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جلد 1 : تحلیل عقائد اهل حدیث ، سلفی ها ، حنابله و حشویه


اشاره
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فرهنگ عقاید و مذاهب اسلامی

نگارش جعفر سبحانی

ترجمه محمدعیسی جعفری.
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پیشگفتار


اشاره

بسم اللّه الرّحمن الرّحیم



تاریخ نگاران عقائد

و

مسئولیت خطیر آنان

دانش تاریخ از دانشهای دیرینه است که از نخستین روزهای شکوفایی تمدن، بشر به آن روی آورده و رویدادهای زمان خویش یا پیش از آن را با ابزارهای گوناگون ضبط کرده است،در باستان با نوشتن بر سنگهای کوه،روزی با نگارش بر پوست و استخوان و سعف نخل،و روزگاری در پرتو پیشرفت تمدن،با نگارش بر صفحه کاغذ،به این مهمّ مبادرت می کرده است و امروزه با وسائل پیشرفته تری به ثبت حوادث تاریخی می پردازد.

تاریخ نویس،با نگارش تاریخ گنجینه ارزشمندی را به نسل آینده تقدیم می دارد،و او را با علل و نتائج رویدادها،و انگیزه ترقی و شکوفایی تمدنها و یا نابودی آن ها آشنا می سازد،در تاریخهای نقلی،این مسائل هرچند به صورت چشمگیر و روباز،مطرح نمی شود،ولی نسل متفکر می تواند با دقت در متون تاریخ 
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بر کلیه این مطالب دست یابد.

تاریخ نویسی،در نظر بسیاری از افراد یک کار ساده و آسان است که جز آشنایی با قلم و نگاه به حوادث،تخصص دیگری لازم ندارد،ولی این یک پندار بسیار واهی و بی اساس است،زیرا گذشته از این که نگارش هر حادثه ای برای خود،آگاهی مخصوصی لازم دارد-مثلا یک نویسنده عادی نمی تواند یک رویداد نظامی را به دقت ترسیم کند-،تاریخ نگاری صحیح،آزاداندیشی ویژه ای را می طلبد که بتوان رویداد را آن چنان که رخ داده،بدون کم وکاست نگاشت،و هرگز منافع شخصی و ملی،و یا دیدگاه عقیدتی و فکری خود را بر حقیقت نگاری مقدم نداشت،بسیاری از تاریخ نگاران به خاطر نبود شجاعت و آزاداندیشی،آن چنان به مسخ تاریخ کمر می بندند که نسل آینده را در حیرت و سرگردانی خاصی قرار می دهند.

ما در میان تاریخ نگاران،آزاداندیشی و بی طرفی و بی غرضی را کمتر می بینیم،و غالبا ریسمان تعصب به دست و پای اندیشه و در نتیجه به نوک خامه آنان پیچیده،و آنان را از نگارش حقائق بازداشته است،در این مورد فقط تعداد انگشت شماری را می شناسیم که طلسم تعصب را شکسته و واقع گرایی را بر سود جویی،و حقیقت نگاری را بر خرسندی صاحبان زر و زور مقدم داشته اند،و روی این اصل،تاریخهایی که دوران حکومت امویها و عباسیها نوشته شده است،آن چنان دچار تناقض می باشد که بیرون کشیدن سیمای حقیقت از میان انبوه افسانه های متناقض را با رنج و زحمت فراوان همراه کرده است.


مسئولیت تاریخ نگار عقائد و مذاهب


اشاره

اگر تاریخ نگار حوادث،مسئولیت دارد واقعیات را آن چنان که رخ داده 
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است،بنویسد نه بگونه ایکه به سود او تمام شود،تاریخ نگار عقائد هم مسئولیت دارد عقائد ملل را آنچنان که معتقدند،رقم زند و کتابهای اصیل را که به خامه بزرگان آنان نگارش یافته است،مأخذ قرار دهد،نه کتابهای دشمنان و مخالفان را که از روی دشمنی نوشته شده است.

اوّلی حوادث نظامی و اجتماعی و روابط ملل را شرح می دهد،در حالی که دوّمی با عقیده و ایده ئولوژی ملّتها سروکار دارد.و مسامحه یا تحریف حقیقت در این امر،جنایت بزرگی به شمار می رود.

همواره تلاش تاریخ نگاران عقائد تحت تاثیر علاقمندی به عقائد خود،بر این بوده است که عقائد ملل را به گونه ای نارسا و همراه با افسانه بنویسند و هرگز وظیفۀ خود نمی دانسته اند که در مورد عقیدۀ هر ملتی به کتب مرجع و مصدر مراجعه کنند.بلکه چه بسیار که از کتب دشمن در این راه بهره برده اند که ما تنها به دو نمونه از این دست می پردازیم:


1-معتزله

اعتزال از واصل بن عطا،متوفای سال 110 ه،آغاز شد و به تدریج به صورت یک مکتب فکری و عقلی در جامعه اسلامی مطرح گردید.این گروه پیوسته مورد خشم اهل حدیث و سطحی نگرها بوده اند و اهل حدیث و قشریها،در هر عصری،با چماق تکفیر و تفسیق به جنگ آنان می رفتند.

در تنظیم عقائد معتزله از زمان اشعری(260-324)به این طرف کمتر به کتابهای خود این گروه مراجعه شده،بلکه مأخذ نوع نوشته ها درباره آنان کتابهای دشمنان آنان به ویژه کتاب«مقالات الاسلامیین»نوشته شیخ اشعری می باشد که خود روزگاری معتزلی بود ولی در سن چهل سالگی از آن مسلک برگشت و به حلقه اهل 
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حدیث پیوست.پس از درگذشت وی،کتاب یادشده،مأخذ غالب نویسندگان ملل و نحل بوده،تا آنجا که کتاب«الفرق بین الفرق»عبد القاهر بغدادی(م 429) و ملل و نحل شهرستانی(م 548)نوعی اقتباس از این کتاب می باشد.

اکنون که اندیشه های معتزله،در غرب مطرح شده و خاورشناسان به فکر احیاء آثار و اندیشه های آنان افتاده اند،نوعی خیزش و گرایش در میان روشنفکران اهل سنت پدید آمده و کم کم به نشر آثار و اندیشه های آنان افتاده اند،تا آنجا که حکومت مصر بر اثر ترغیب نویسندگان فلسفی و کلامی آن کشور،گروهی را اعزام کرد تا از دست نوشته های معتزله در یمن«میکروفیلم»تهیه کنند و سپس آن ها را ظاهر کنند و در پرتو این کار چهارده جلد از کتاب«المغنی»قاضی عبد الجبار و نیز کتاب«الاصول الخمسه»،نوشته دیگر وی و همچنین کتابهای دیگر نویسندگان معتزلی منتشر گشت و به تدریج آن نوع بدگویی و بدزبانی که از فرزندان اشعری و یا سلفی،نسبت به معتزله وجود داشت،کاهش یافت.گویی اعدام کنندگان عقل و بی ارزش شمارندگان خرد،سر عقل آمده و به تقدیر این مکتب پرداخته اند.

در کتابهای تاریخ عقائد،نسبتهایی به معتزله داده شده که هم اکنون خلاف آن در کتب منتشره معتزله مشاهده می شود و شما این حقیقت را به هنگام بررسی عقائد معتزله لمس می کنید.


2-شیعه امامیه

گروه دوم که لبه تیز قلم تاریخ نگاران عقائد،متوجه آنان شده و خواسته اند با امواج تهمت و نسبتهای ناروا،از ارج و اعتبار آنان بکاهند،گروه شیعه و بویژه امامیه است.مدارک تاریخ نگاران در تنظیم عقائد این طائفه نیز همان کتابهای 
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اشعری و«الفرق بین الفرق»بغدادی و«ملل و نحل»شهرستانی است و اگر گامی فراتر نهند به«تاریخ طبری»و«تاریخ ابن کثیر»مراجعه نموده؛سپس به تحلیل تاریخ شیعه می پردازند.در عصر ما نوشته های«احمد امین»مصری و«موسی جار اللّه» ترکستانی و«نشاشییی»اردنی،مرجع معتبر شناخته شده و شیعه به وسیله آن ها معرفی می شود و کمتر کسی است که افسانه«عبد اللّه بن سبا»را درباره پیدایش شیعه یادآور نشود،شخصیتی که هنوز وجود او محرز نشده و احتمال می رود که جزء افسانه های تاریخی باشد.هرگز این گروه از نویسندگان به خود زحمت مراجعه به کتابهای اصیل شیعه را نداده اند تا با اتکاء به مدارک شیعه،تاریخ عقائد آنان را بنویسند.در این میان تنها برخی به کتابهای حدیث شیعه مراجعه کرده اند و مضمون بعضی احادیث را،عقیدۀ شیعه پنداشته اند،و دیگر نیندیشیده اند که میان خبر و عقیده،فاصله از زمین تا آسمان است.

اکنون در پاکستان به خاطر سرازیر شدن«دلارهای نفتی»حکومت وهابی سعودی،افراد تازه نفسی وارد میدان بحث شده اند تا با مراجعه به کتابهای شیعه، تاریخ پیدایش آن و عقائد آنان را بنویسند.ولی در این باره با سهل انگاری فراوان، عقائد شیعه را از ظاهر روایات و یا اندیشۀ یک عالم شیعی تنظیم کرده و آنرا بعنوان عقیدۀ همۀ شیعیان ارائه می دهند!


لغزشهای شهرستانی و دکتر علی سامی النشار 


اشاره

در اینجا برای نمونه به دو مورد از این دست برد فرهنگی اشاره می کنیم:



اوّل-ملل و نحل شهرستانی

کتاب ملل و نحل شهرستانی از کتابهای معروف در قلمرو تاریخ عقائد ملل جهان است که همگان با نام و موضوع آن آشنایی دارند.این کتاب در همه کتابخانه ها موجود،و در اختیار نویسندگان است.
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حال ببینیم مؤلف این کتاب(شهرستانی)که در قرن ششم اسلامی می زیسته،تا چه اندازه رسم امانتداری در نقل عقائد را رعایت کرده است؟وی در معرفی شیعه می گوید:

الف:از ویژگیهای شیعه اعتقاد به تناسخ و حلول و تشبیه است (1).

ب:امام دهم شیعیان در قم درگذشت و در همانجا به خاک سپرده شد 2.

ج:هشام بن حکم،خدا را جسم می دانست و برای او اندازه ای برابر هفت وجب از وجبهای خود قائل بود،و می گفت:خدا در نقطه خاصی و جهت مخصوصی قرار گرفته است 3.

د:او علی را خدای لازم الاطاعه می دانست 4.

این اندیشه های واهی که با روح تشیع فرسنگها فاصله دارد،به پندار نویسندۀ این کتاب،اساس عقائد شیعه است!آنگاه دیگران بعد از وی،مانند احمد امین در کتاب«فجر الاسلام»،بی پروا شیعه را به شکل یادشده معرفی کرده اند.

تاریخ عقائد مسلمانان،به روشنی گواهی می دهد که«شیعه»در تنزیه خدا بیش از سائر ملل جهان کوشا هستند،و خطبه های امام علی-علیه السّلام- روشن ترین تنزیه است و اگر معتزله«تنزیه»را پذیرفته اند،از او گرفته اند.در این مورد شهرستانی به جای اهل حدیث،شیعه را هدف قرار داده و خود دچار اشتباه شده و دیگران را نیز گمراه کرده است.

او به پیروی از کتاب«مقالات الاسلامیین»اشعری،برای شیعه فرقه های فراوانی تراشیده که هرگز وجود ندارند.چگونه می توان دربارۀ عقائد شیعه،به سخن نویسنده ای اعتماد کرد که مدفن امام دهم علیه السّلام را شهر«قم»بپندارد!
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1- 1 و 2 و 3 و 4) ملل و نحل،ج 1،ص 166 و 184 و 185. 





دوّم-«نشأة الفکر الفلسفی فی الاسلام»

اگر شهرستانی در قرن ششم این جفا را در حق شیعه روا داشته است،در عصر معاصر ما که روابط ملتها با هم صمیمی تر شده و فاصله ها از میان رفته است،دکتر«سامی»در کتاب«نشأة الفکر الفلسفی فی الاسلام»به تشریح عقائد شیعه پرداخته و بی مهریهای فراوانی در مورد آنان اعمال کرده است که نمونه ای را یادآور می شویم.

الف:وی می گوید:در عقائد«جهمیه»عنصر شیعی موجود است زیرا شیعه در زمینه«ایمان»اصالت را به عقیده می دهد نه به عمل.

ب:او با قلمی حماسی می کوشد خطبه ای را که علی-علیه السّلام-هنگام بازگشت از صفین ایراد فرموده و در آن از اندیشه جبریه انتقاد فراوانی فرموده است، انکار کند،بلکه می خواهد این اندیشه را که امام علی-علیه السّلام-پیشوای اندیشه های فلسفی در اسلام بوده،نفی کند.

مدارک او برای نگارش اندیشه شیعه،کتابهایی است که به برخی از آن ها اشاره می کنیم:

1-«التنبیه و الرد»نگارش ابی الحسین ملطی(متوفای 377)که خود از حشویه بوده و به حق کتاب او حشو است؛و شگفت این که نشار می گوید:او نخستین کسی است که درباره عقائد شیعه چیزی نوشته است،در حالی که ابو الحسن اشعری(متوفای 324)قبل از او در«مقالات الاسلامیین»عقائد شیعه را مطرح کرده است.

2-«الفرق بین الفرق»نگارش عبد القاهر بغدادی(متوفای 429).

کتاب یادشده یکی از مدارک دکتر نشار است.نویسنده این کتاب بقدری 
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بدزبان است که هیچ فرقه و ملتی از بدگویی او جان به سلامت نبرده است،در این کتاب واضح ترین مسائل مربوط به شیعه انکار شده است،تا آنجا که می گوید:در میان شیعیان،پیشوایی در فقه و حدیث،بزرگی در لغت و نحو،انسان مورد اعتمادی در غزوات و سیره و تاریخ،و خطیب سخنوری در پند و اندرز،وجود نداشته است و پیشوایان این رشته ها همه از اهل سنت و جماعت بوده اند.

ما از نقد این جمله ها صرف نظر می کنیم و نظر خواننده منصف را به یک نکته جلب می کنیم و آن اینکه:

این مرد ساکن بغداد بود،درست در عصری که شیخ مفید و سیّد مرتضی در بغداد می زیستند؛آیا شیخ مفید و سیّد مرتضی پیشوایی بزرگ در کلام،و استادی توانا در ادب نبودند؟انسان چقدر باید متعصّب و بی پروا باشد که به انکار بدیهیّات برخیزد؟

«یافعی»در حق شیخ مفید می گوید:او دانشمند و پیشوای شیعه،نویسنده کتابهای فراوان و استاد آنان به شمار می رفت و در علم کلام و جدل و فقه سرآمد بود،و با مخالفان و اصحاب عقائد گوناگون با عظمت و جلالت مناظره می کرد (1).

ابن کثیر می گوید:دانشمندان بسیاری از همه طوائف در مجلس وی می نشستند 2.

آیا کسی می تواند در امامت و پیشوایی سیّد مرتضی و برادر وی سیّد رضی در ادب و تفسیر و کلام،تردید کند؟در حالی که ثعالبی می گوید:امروز در بغداد ریاست،و بزرگی و مجد و شرف و دانش و ادب،به مرتضی رسیده است (2).
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1- 1و2) مرآة الجنان،ج 3،ص 28.تاریخ ابن کثیر،ج 12،ص 15. 

2- 3) تتمیم یتیمة الذهر،ج 1 ص 53. 




3-«الفصل»،نگارش ابن حزم ظاهری(متوفای 456)می گوید:ابن ملجم در قتل امام امیر المؤمنین-علیه السّلام-مجتهد بوده و به خاطر اجتهادش مأجور است و پاداش هم دارد،آنگاه شعر عمران بن حطان خارجی را سند اندیشه خود قرار داده که می گوید:

یا ضربة من تقیّ ما اراد بها إلا لیبلغ من ذی العرش رضوانا (1)

ما درباره این نوع اجتهادهای بی پایه،در جای خود سخن گفته ایم ولی یادآور می شویم که شعر آن خارجی ناپاک آنچنان عواطف عموم مسلمانان را جریحه دار کرده که از طرف آزاداندیشان اهل سنت نه تنها مورد نکوهش قرار گرفته بلکه در نقد او اشعاری سروده اند.مثلا ابو الطیب طاهر بن عبد اللّه شافعی در ردّ او چنین می گوید:

یا ضربة من شقیّ ما اراد بها إلا لیهدم للاسلام ارکانا

چه بد ضربتی بود از انسان بدبختی که هدفی جز ویران کردن پایه های اسلام نداشت!


روش ما در نگارش عقائد ملل

به خاطر چنین لغزشهای فراوانی که کتب تاریخ عقائد،شاهد آن است،در نگارش این کتاب دو اصل را در حدّ امکان و توان رعایت کرده ایم:

1-ما در تبیین هر مذهبی،کتابهای اصیل آنرا سند قرار داده ایم و هرگز به نوشتۀ مخالفان اکتفاء نکرده ایم.
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1- 1) ای خوشا ضربتی که یک انسان پارسا(بر فرق امام علی وارد ساخت)و هدفی جز رسیدن به رضایت صاحب عرش(خدا)نداشت.المحلی،ج 1 ص 485. [1]




2-گذشته از نقل،به تحلیل عقائد ملل اسلامی نیز پرداخته ایم.و به دیگر سخن کتاب حاضر را می توان کتابی کلامی نیز به شمار آورد.

همانگونه که در فصلی جداگانه،شرح حال بزرگان ملل اسلامی را آورده ایم.و از آنجا که هدف بیان«فرهنگ و عقائد مذاهب اسلامی»است تنها به تبیین عقائد گروههای اسلامی پرداخته و از بیان عقائد طوائف دیگر خودداری نموده ایم.


فرق دهگانه اسلامی 

مجموعۀ حاضر،دربرگیرندۀ عقائد ده گروه اسلامی است که فهرست اسامی آنان را یادآور می شویم:

1-اهل حدیث و حنابله که امروز به آنان«سلفی»نیز می گویند.

2-اشاعره و پیروان ابو الحسن اشعری که در آغاز کار به عنوان شاخه ای از اهل حدیث ظهور کرد ولی به تدریج از حنابله فاصل گرفت و تعدیلی در عقائد آنان (به صورت ظاهر)پدید آورد.

3-حرکتهای واپس گرایانه و ارتجاعی،مانند مرجئه،جهمیه،کرّامیه،و ظاهریه که به عنوان مقابله با معتزله که گروهی پیشرو بودند،پدید آمدند،و حرکت فکری و فلسفی و عقلی را به عقب برگرداندند.

4-قدریه که حقیقت اسلاف معتزله به شمار می روند.

این گروه به وسیله معبد جهنمی(متوفای سال 80)و غیلان دمشقی،مقتول به امر خلیفه اموی(هشام م 105)پی ریزی شد،و به عقیده ما برخلاف آنچه که آنان را متهم به نفی قضا و قدر کرده اند،آنان منکر تقدیر الهی نبوده،بلکه با جبری گری به مخالفت برخاسته و با اندیشه های یهودی و مسیحی که از طریق دربار خلفای اموی،وارد جامعه و اهل حدیث شده بود،مبارزه می کردند،و اندیشه 
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خلافت اموی این بود که عزت گروهی و ذلت گروه دیگر،معلول تقدیر الهی است و ارتباطی به بشر ندارد.یعنی خدا خواسته است که گروهی در عزّت و نعمت،و گروهی دیگر در فقر و بدبختی،باشند.

5-ماتریدیه،این گروه بسان اشاعره،شاخه ای از اهل حدیث بوده و به گونه ای در عقائد اهل حدیث تعدیل پدید آورده اند و از اشاعره به معتزله نزدیکترند.

6-معتزله که بیش از دیگر فرقه ها با اشاعره سر ستیز دارند.

7-خوارج که از دیرینه ترین فرق اسلامی بوده و در جنگ صفین نخستین جوانه های آن آشکار شد.

8-وهابیت که چهره دیگری از سلف گری در عصر ما است،به وسیله این تیمیه در قرن هشتم پی ریزی و در قرن دوازدهم به وسیله محمد بن عبد الوهاب مجددا احیاء شد.

9-شیعه زیدی و اسماعیلی،دو گروه از مذهب شیعه،در این بخش،عقائد باطنیه نیز مطرح می گردد.

10-شیعه امامی اثناعشری که به وسیله اقلیتی از صحابه که بر پیروی از علی -علیه السّلام-،و ردّ انتخاب سقیفه اصرار،می ورزیدند،پی ریزی گردید،و در حقیقت اسلام اصیلی است که پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و سلّم آن را بیان فرمود و این گروه،بر ابقاء آن پا فشاری کردند.

نگارنده،این کتاب را به شخصیتهایی منصف که بینش واقع گرایانه دارند، تقدیم می دارد و مطمئن است که علاقمندان به تاریخ صحیح عقائد،کار او را تقدیر نموده و آنرا گامی در راه وحدت و تقریب فرق اسلامی خواهند دانست،هر 
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چند گروهی دیگر،این نوع کتابها را تفرقه افکن پنداشته و می اندیشند که بی اطلاعی فرقه ها از یکدیگر،به وحدت آنان بیشتر کمک می کند،ولی نگارنده نه به رضایت و خوشایند گروهی مباهات می کند،و نه از نکوهش گروهی دیگر،پروایی دارد،بلکه خواهان رضای خداست و امید است که او راهنما،در تمام راهها و گذرگاهها باشد و این عمل ناچیز را از بنده کوچک خود بپذیرد.

قُلْ إِنَّما أَعِظُکُمْ بِواحِدَةٍ أَنْ تَقُومُوا لِلّهِ مَثْنی وَ فُرادی قم-حوزه علمیه مؤسسه امام صادق-علیه السّلام- جعفر سبحانی اوّل ربیع الثانی 1410 ه.ق برابر 1368/9/9 ه.ش
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بخش اوّل: کلّیات


اشاره
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کلامی پویا و پیشرو

پایه گذاری و تدوین«علم کلام»،ضرورتی بود که زمان،آن را ایجاب می کرد و اندیشمندان اسلامی برای دفاع از حریم شریعت چاره ای جز آن ندیدند،که از ابزاری که خود دشمن بر ضد دین مبین اسلام بکار می برد بهره بگیرند.این مسأله با توجه به این که آیین اسلام پیروان خود را به تفکر و اندیشیدن دعوت نموده و یک سلسله معارف را با دلائل عقلی مطرح کرده است،قوت بیشتری گرفت و متکلمان اسلام با الهام از راهنماییهای قرآن و سنت و داوریهای منطقی عقل،علمی را به نام «علم کلام»پی ریزی کردند و در هر قرنی،افرادی در توسعه و تثبیت آن کوشیدند.

نباید فراموش کرد که خطبه ها و سخنان امیر مؤمنان-علیه السّلام-پیرامون مبدأ و معاد و معارف بلند اسلام،الهام بخش بسیاری از متکلمان اسلامی بود.از این جهت باید امیر مؤمنان-علیه السّلام-را مؤسس«علم کلام»و پایه گذار آن معرفی کرد، و اگر معتزله،ریشۀ مکتب خود را به آن امام بازمی گردانند (1)،سخن استواری را می گویند.دیگر پیشوایان معصوم اهل بیت-علیهم السلام-نیز در طرح اصول این علم،به مناسبتهای مختلف همّت گماشته اند.
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1- 1) مدرک این مطلب در بخش عقائد معتزله خواهد آمد. 




ادعیۀ حضرت سجّاد-علیه السّلام-،بخش بسیاری از معارف بلند اسلام است.

حضرت صادق-علیه السّلام-،در محیطی می زیست که الحاد و زندقه در مراکز اسلامی جوانه زده و عقائد عمومی را تهدید می کرد؛آن حضرت با بیانات علمی خود و تربیت شخصیتهای کلامی و تبیین مبانی این علم،در این راستا کوشش بسزایی فرمود.

جهان اندیشه،احتجاجات و مناظرات حضرت رضا-علیه السّلام-را با اهل کتاب و زنادقه فراموش نمی کند.

تنها کتاب«توحید صدوق»و یا کتاب«احتجاج»طبرسی،گواه بزرگی بر اندیشه های بلند امامان معصوم-علیهم السلام-است که در نشر اندیشه های اسلامی در قلمرو عقائد و کلام تأثیر بسزایی داشته است.

بنابراین،باید«علم کلام»در هر عصر و زمانی هماهنگ با نیازهای زمان پیش رود،زیرا پیشرفت علوم و برخورد فرهنگی جامعه ها،مسائل جدیدی را در قلمرو الهیّات مطرح می سازد و این یک مسألۀ طبیعی است که جلوگیری از آن ممکن نیست و تاریخ علوم نیز بر آن گواهی می دهد که نمونه هایی از آنرا یادآور می شویم:

1-مسألۀ تحول انواع و غوغای داروینیسم یک بحث مسأله ساز بود که هرگز الهیّون نمی توانستند از کنار آن به آسانی بگذرند.گروهی آن را نشانۀ بی پایگی دلائل اثبات صانع خواندند و گروهی دیگر آن را مخالف تورات و قرآن دانستند.در حالی که از نظر مبانی کلامی،مسألۀ داروینیسم نه تنها مبانی توحید را متزلزل نمی سازد بلکه بر فرض صحت،نشانه وجود نظم در تحوّل و تکامل انواع است و می رساند که یک موجود زنده چگونه طیّ زمانهای متمادی با یک برنامۀ پیش بینی شده،به کمال خود می رسد و این خود گواه بر این است که خانه،صاحبخانه ای دارد و تحولّها زیر نظر مدبّری برنامه ریز،صورت می گیرد.
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2-در دو قرن اخیر،یک رشته مکاتب فلسفی،پدید آمده که به همۀ اندیشه ها رنگ صحّت و استواری می بخشد.پیروان این مکاتب،معتقدند:که هر اندیشه ای در شرائط خاصّی صحیح و استوار است،بنابراین،در جهان،حق مطلق و یا باطل مطلق،وجود ندارد.این همان نظریۀ«نسبیّت فلسفی»است که اساس مکتب «کانت و هگل و مارکس»را تشکیل می دهد.

مسأله نسبیّت تحقیقا شاخه ای از سوفسطایی گری است که به صورت علمی جلوه کرده است و گرایش به آن،همۀ معارف الهی را متزلزل می سازد و به اندیشه ها رنگ نسبیت می دهد.

«علم کلام»که نگهبان معارف و ایده های اسلامی است،بیش از همه،باید به پاسخگویی مسألۀ«نسبیّت»فلسفی که امروز دامنگیر بسیاری از اندیشمندان جامعۀ ما شده است،بیندیشد و بر این امر تأکید کند که در جهان یک رشته قضایای مطلقی وجود دارد که هرگز تحت تأثیر«نسبیّت»قرار نمی گیرد.

اثبات این نوع علوم مطلق و کلّی و پیوسته،اساس معارف الهی را تشکیل می دهد و اگر این قسمت به نحو صحیح پذیرفته نشود،معارف الهی،حالت تزلزل و لرزانی بخود گرفته،فاصلۀ موحد و منکر،چندان نخواهد بود.

3-مسائل مربوط به شناخت و تحدید قلمرو معرفت انسانی،از مهمترین مسائلی است که می تواند زیربنای علم کلام جدید را تشکیل دهد.تا یک متکلم مسألۀ واقع نمایی علم،و حدود ابزار شناخت را در پیشبرد معرفت،روشن نسازد، نمی تواند در معارف الهی به نتیجه برسد.از این جهت در اعصار گذشته،مانند قرن سوم و چهارم و پنجم،در غالب کتابهای کلامی،مسألۀ«شناخت»و ادوات و ابزار آن،متناسب با معلومات آن عصر،مطرح بوده و متأسفانه بعدا این بحث از پیکر علم کلام،جدا شد و در فلسفۀ اسلامی نیز بصورت پراکنده آمده است،و جایگاه 
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خاصی پیدا نکرده است.

گرایشهای حسی و تنها بها بخشیدن به مسائل محسوس،دوری از اندیشه های عقلی و کلّی،یکی از ابزارها و ادوات الحاد،در برابر مکتبهای الهی است.بنابراین،مجموع مباحث مربوط به شناخت با گستردگیش،از مسائل ضروری است که باید از نو در علم کلام مطرح گردد.

4-امروز شناخت انسان از جهات گوناگون،بخشهای عظیمی از علم را تشکیل می دهد و مسألۀ روانشناسی و روانکاوی به دو گونه،مطرح می شود که یکی نسبت به دین بی طرف و احیانا مؤید است،در حالی که دیگری درست نقطۀ مقابل دینداری است و حتما جامعه را به الحاد رهبری می کند.در این جا باید بحث از انسان شناسی در حدود شناخت فطرت،به قلمرو علم کلام افزوده شود،تا متکلمان اسلامی با شناخت انسان،بویژه،عناصر ثابت در تمایلات او،بتوانند از مبدأ و معاد دفاع کنند.

حرکتهای الحادی که در سه قرن اخیر یا بیشتر،در جامعۀ غربی شروع شده و از آنجا به شرق سرازیر گشته است،بیشتر بر این اصول و مانند آن استوار است.

بنابراین،ما با طرح مسائل«علم کلام»،به شیوۀ گذشته (1)،هرگز نمی توانیم رسالت یک متکلم را به دوش بکشیم و از عهدۀ آن برآییم.بلکه التزام به هدف و تعهّد به دفاع از دین،ایجاب می کند که با حرکتهای علمی،که به الحاد منجر می شود، کاملا آشنا شویم و با شناخت درد،به شناخت درمان بپردازیم.اکنون که متکلمان اسلامی بخوبی این دردها را شناخته اند،باید دگرگونی عظیمی در روند علم کلام پدید آید.

ص:22





1- 1) مقالات الاسلامیین،ابی الحسن اشعری و اصول الدین،عبد القاهر بغدادی و غیره. 





تکامل علم کلام


مسائل جدید در علم کلام، نه علم کلام جدید

امروزه«کلام جدید»بعنوان رشته ای جدا از«کلام کهن»براساس یک پندار واهی خود،می نماید؛بلکه برخی بر این باورند که ارزش و نقش کلام قدیم،پایان گرفته است و باید کلام جدید را جایگزین آن ساخت.

ولی حقیقت این است که ما هرگز دو علم مستقل و جداگانه به نامهای یاد شده نداریم،بل علم کلام نیز مانند دیگر شاخه های علوم از آغاز تاکنون،به موازات زمان،تکامل پیدا کرده و این روند همچنان ادامه دارد.

آنچه امروز به نام کلام جدید شهر یافته،مسائل جدیدی است در علم کلام، که طی سه قرن گذشته در غرب مطرح شده،و موج آن به شرق نیز رسیده است،و علل پیدایش این مسائل،مختلف و گوناگون است،که از این میان می توان به شیوه های متفاوت فرهنگ ملل در ارزیابی مسائل،اشاره کرد.

از این رهگذر،پرسشها و ایراداتی جدید در قلمرو الهیّات پدید آمد که باید بگونه ای جدی به پاسخگویی آن ها همّت گماشت.

خوشبختانه با هجوم این افکار در سدۀ اخیر به سرزمینهای اسلامی(مصر، سوریه،عراق و ایران)،گروهی از اندیشمندان اسلامی،به کنکاش پیرامون آن ها پرداختند و ما نیز در حدود توان خویش از بررسی این مسائل باز نماندیم.

موضوعات زیر نمونه ای از این پرسشهاست:

1-گرایش و پذیرفتن دین،به معنی پذیرفتن اصول ثابت و لایتغیر است.آیا چنین پذیرشی مانع رشد فکر و اندیشه نیست،و در نتیجه جلو تکامل علوم را نمی گیرد؟

2-دین،اصول ثابتی را معرفی می کند،در جهان متغیر چگونه می توان این 
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اصول ثابت را پذیرفت؟

3-مسائل مربوط به ماوراء طبیعت،از قلمرو ابزار شناخت(حس و تجربه)، بیرون است،چگونه می توان در آن ها اظهارنظر کرد؟

4-برترین برهان اثبات صانع،برهان نظم است و وجود نظم،پیوسته با ناظم عاقل همراه می باشد،در حالیکه بشر تنها این مسأله را در مصنوعات خود آزموده و دریافته که نظم و محاسبه و اندازه گیری در همه مصنوعات،با عقل و درایت فاعل هماهنگ بوده است،لیکن،این امر نسبت به همۀ جهان طبیعت فراگیر نیست، زیرا جز آنچه ساخته دست آدمی است از گردونه آزمون خارج است.

5-شرایع آسمانی،بر وجود ادراکی به نام وحی،در برخی از انسانها استوار است،حال چگونه می توان این ابزار شناخت(وحی)را که از قلمرو حس و عقل بیرون است،باور کرد؟

6-این مسائل و همچنین مسائل مربوط به قانون علیت و نیز حل مشکل مصائب و بلاها که ظاهرا با صفات خدا و عدل الهی سازگار نیست،استخوان بندی کلام جدید را تشکیل می دهد.بیشتر این موضوعات در نیم قرن اخیر،در قلمرو کتابهای کلامی جدید،جای گرفته و مورد ارزیابی قرار گرفته است.

در برابر این تحوّل،یک نوع حرکت سلفی گری در برخی جوامع آغاز شده است و تنها به نشر کلام قدیم،عنایت می ورزند بلکه گروهی از کلام قدیم نیز سرباز زده و به نشر نوشته های«اهل حدیث»ارادت می ورزند.لیکن باید گفت:نشر برخی از این کتب نه تنها به درمان درد کمک نمی کند بلکه درد را شدّت می بخشد.

برای علاج واقعی،باید آثار دیرینه را در قالبهای متناسب با شرایط روز مطرح کرد،و آنگاه به رسالت خود(مبارزه با ملحدان)ادامه داد و کلیۀ مباحثی که به نام علم،در جهان مطرح است و دست آویزی برای آنان به شمار می رود،مورد بررسی قرار داد.
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آشنایی با کتابهای ملل و نحل

برخورد فکری میان مسلمانان و دانشجویان فرق و مذاهب غیراسلامی، سبب شد که مسائل مورد اختلاف،خواه ناخواه در جامعه اسلامی مطرح گردد،و چون مجتمع جوان اسلامی،آشنایی عمیق با مذاهب و اندیشه های کلامی جهان نداشت،گروهی از اندیشمندان با اهداف گوناگون،به تقریر و تبیین عقائد و فرق دست زدند و از آنجا که به مرور،خود جامعه اسلامی نیز دستخوش تفرقه فکری شده بود،طبعا کتابهایی که پیرامون عقائد و فرق نوشته می شد،به این مذاهب نیز اشاره می کرد.

در ایام خلافت مهدی(132-135)،«ابن مفضل»،کتابی پیرامون ملل و نحل نوشت.او فرق اسلامی را به رشته تحریر درآورد و کتاب،به دستور مهدی عباسی بر مردم خوانده شد.

«هشام بن حکم»می گوید:من دیدم که این کتاب در«باب الذّهب»مدینه بر مردم خوانده می شد و یکبار دیگر نیز دیدم که در«فضأ» (1)قرائت می شد (2).

شاید بتوان گفت،این نخستین کتابی است که در میان مسلمین،پیرامون فرق نگارش یافته است.

از این به بعد نگارش کتاب،پیرامون ملل و نحل،رو به افزایش بود و خود، علم خاصی را تشکیل داد.

کتابهای ملل و نحل را میتوان به سه نوع تقسیم کرد و ما از هرکدام نمونه هایی را می آوریم:
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1- 1) نقطه ای در مدینه،به مراصد الاطلاع مراجعه شود. 

2- 2) رجال کشی،ترجمه هشام بن حکم،شماره ترجمه 131-227. 




الف:کتبی که مجموع شرایع سماوی و مذاهب جهانی را مطرح نموده و مطابق امکانات روز خود،عقائد آنان را نوشته اند.از باب نمونه:

1-«الفصل فی الملل و الاهواء و النحل»،نگارش ابو محمد،علی بن احمد بن حزم(متوفای 456)،پیشوای مذهب«طاهری»،که فعلا پیروی ندارد.

2-«الملل و النحل»،نگارش دانشمند اشعری،ابو الفتح،محمد بن عبد الکریم شهرستانی(ت 479 م 548).

این کتاب از رائج ترین کتابهای ملل و نحل است.

ب:کتبی که مجموع فرق اسلامی را دربر گرفته اند.از باب نمونه:

1-«مقالات الاسلامیین و اختلاف المصلین»،نگارش شیخ،اشاعره ابو الحسن،علی بن اسماعیل اشعری(ت 260 م 324).این کتاب،اساس بسیاری از کتب ملل و نحل را که بعدا نگارش یافته،تشکیل می دهد.

2-«التنبیه و الرد»نگارش ابو الحسن،محمد بن احمد بن عبد الرحمان ملطی شافعی(م 377).کتاب وی،شبیه کتابهای«اهل حدیث»است که غالبا از نظر اصول با احمد بن حنبل،موافق هستند.

3-«الفرق بین الفرق»،نگارش عبد القاهر بن ظاهر بن محمد بغدادی اسفراینی تمیمی(م 429).زیربنای این کتاب و کتاب ملل و نحل شهرستانی، همان کتاب«مقالات الاسلامیین و...»اشعری است و هردو با ظرافت خاصی مطالب را از او گرفته اند،جز این که بغدادی عفّت قلم را از دست داده،ولی شهرستانی ملایمت و ادب نگارش را رعایت کرده است.

4-«التبصیر فی الدین و تمییز الفرقة الناجیة عن الهالکة»،نگارش طاهر بن محمد اسفراینی(م 471).

5-«الفرق الاسلامیة»،ذیل کتاب شرح المواقف نگارش کرمانی(م 786).
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ج:کتابهایی که شاخه های مذهب خاصی را می نویسند.از باب نمونه:

1-«فرق الشّیعة»،نگارش ابو محمد،حسن بن موسی نوبختی که از نویسندگان قرن سوم هجری است.

2-«فرق الشّیعة»،نگارش ابو القاسم،سعد بن عبد اللّه ابی خلف اشعری قمی(م 299 یا 301).

این دو کتاب،مربوط به تبیین فرقه های شیعه است،ولی غالب فرقه هایی که در این دو کتاب نام برده شده اند،نابود شده و از شیعه جز امامیه،زیدیه و اسماعیلیه،فرقه دیگری به جای نمانده است.


ملل و نحل از دیدگاه واژه شناسی

«ملة»،در لغت بمعنی طریقت است و مقصود از آن،آداب و سنتی است که از کسی یا اقوامی گرفته می شود.قرآن در مقام استعمال،پیوسته آن را به گروهی یا شخصی اضافه می کند،و نسبت می دهد.مثلا می فرماید:

بَلْ مِلَّةَ إِبْراهِیمَ حَنِیفاً (1)...طریقه ابراهیم که راست و مستقیم بوده است.

و نیز می فرماید:

إِنِّی تَرَکْتُ مِلَّةَ قَوْمٍ لا یُؤْمِنُونَ بِاللّهِ (2)من شیوه گروهی را که به خدا ایمان نداشته اند،ترک گفتم.

ولی هرگز در مقام استعمال،به سوی لفظ«اللّه»یا فردی از امت پیامبری، اضافه نمی کند،مثلا نمی گوید:«ملة اللّه»یا«ملة زید».
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1- 1) سورۀ بقره،آیۀ 135. [1]

2- 2) سورۀ یوسف،آیۀ 37. [2]




نحل،جمع نحلت است و«نحلة»،در لغت،به معنی ادعاء است و غالبا در مواردی بکار می رود که مقرون به صحت نباشد.برخلاف دین که در موردی به کار می رود که از صدق و راستی برخوردار باشد.از این روی در روایت آمده است (1):«انتحال الجاهلین-ادعای باطل گرایان».


رابطه علم عقائد با ملل و نحل

ملل و نحل،در قلمرو«تاریخ علوم»،جای می گیرد.همانگونه که همه رشته های علمی برای خود«تاریخ علم»دارد،دانش عقائد نیز دارای این تاریخ است که از آن به«ملل و نحل»یاد می شود.

وظیفۀ تاریخ هر علمی،بیان کردن تولّد و تطوّر آن علم در طول زمان و نیز معرّف دانشمندان آن رشته علمی است.همانگونه که گاهی به بررّسی و نقّادی افکار آنان می پردازد.

در زمینۀ«علم کلام و عقائد»،این نقش مهمّ را«ملل و نحل»،برعهده گرفته است.

این دانش،عقائد گوناگون ملّتها و شاخه های رنگارنگ باورها را بر می شمرد،از دانشمندان رشته های«عقائد»نام می برد و اندیشۀ آنان را می کاود.
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1- 1) رجال کشی،ص 10. 





هفتاد و دو ملت

جنگ هفتاد و دو ملت همه را عذر بنه چون ندیدند حقیقت ره افسانه زدند

گروهی از حدیث نگاران،مانند ابن حنبل،ترمذی،ابن ماجه نسائی و نویسندگان عقائد ملل،از پیامبر گرامی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم نقل کرده اند که آن حضرت فرمود:«انّ امّتی تفترق علی ثلاث و سبعین فرقة-امت من بر هفتاد و سه ملت و فرقه تقسیم می شوند».

پیرامون حدیث یادشده،از جهات چهارگانه می توان سخن گفت:

1-آیا حدیث یادشده به سند صحیح و قابل اعتماد نقل شده است؟

2-متن حدیث چگونه است؟زیرا حدیث،به عبارات گوناگونی روایت شده است.

3-آیا ملت اسلام به هفتاد و سه فرقه منقسم شده اند؟

4-گروه رستگار از این هفتاد و سه ملت کیست؟


بررسی حدیث 


اشاره

اینک ما پیرامون موضوعات چهارگانه به گونه ای فشرده بحث می کنیم:



الف-سند حدیث

این حدیث،در صحاح و مسانید،به اسناد گوناگونی نقل شده است و 
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«زیلغی» (1)که خود از«حافظان»،به شمار می رود،طرق و اسناد حدیث را در کتاب «تخریج احادیث الکشاف»که آن را به تنظیم و تبیین احادیث کتاب«کشاف» اختصاص می دهد،گردآورده و بیش از همه در این حدیث سخن گفته است.

داوری،درباره اسناد حدیث که وی گردآورده با وضع نگارش ما سازگار نیست،از این جهت،در این جا،به فشرده گویی بسنده می کنیم.

برخی از حدیث شناسان،اسناد روایت را صحیح ندانسته و می گویند،در تمام سندهای مختلف حدیث،اشخاص ضعیف و یا مجهول وجود دارند و چنین حدیثی شایسته استدلال نیست.در راس این گروه«ابن حزم»،مؤلف کتاب«الفصل فی الاهواء و الملل» (2)است.در برابر،گروه دیگری به تعداد طریق و سند حدیث اکتفا ورزیده اند.گویا آن را(با ضعفی که در اسناد دارد)،جزء روایات «مستفیض»،به شمار آورده اند (3).

ابو عبد اللّه حاکم نیشابوری که بر صحیحین(صحیح بخاری و مسلم)مستدرکی نوشته است،کوشیده،حدیث یادشده را با سندی که بخاری و مسلم آن را صحیح می شمارند،نقل کند.

او می گوید:خالد طحان،از محمد بن عمرو،از ابی سلمه،از ابی هریره، نقل کرده که پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و سلّم فرمود:«افترقت الیهود علی احدی او اثنتین و سبعین فرقة و افترقت النصاری علی احدی او اثنتین و سبعین فرقة،و تفترق امتی علی ثلاث و سبعین فرقة».
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1- 1) عبد اللّه بن یوسف بن محمد،زیلغی مصری حنفی که در سال 762 درگذشته است(ریحانۀ الادب ج 2 ص 403).« [1]زیلغ»نام کوهی است در«سودان»و روستایی است در ساحل دریا. 

2- 2) الفصل،ج 3،ص 248. 

3- 3) الفرق بین الفرق،عبد القاهر بغدادی متوفای 429،تعلیقه،محمد محیی الدین ص 7-8. 




سپس می گوید:«هذا حدیث صحیح علی شرط مسلم و لم یخرجاه» (1).

«یهود بر هفتاد و یک و یا دو طائفه،و نصاری بر هفتاد و یک و یا دو گروه تقسیم شدند و امت من نیز به هفتاد و سه فرقه،تقسیم می شوند».

آنگاه می افزاید:این حدیث با توجه به شرایطی که«مسلم»در توصیف حدیث به صحت،کافی می داند،صحیح است.و هیچ یک از بخاری و مسلم، آن را نقل نکرده اند.

نویسنده معاصر،شیخ محمد زاهد کوثری،پیرامون سندی که حاکم،آن را صحیح تلقی کرده است،از محقق رجالی،«ذهبی»نقل می کند که آنچه«محمد بن عمرو»به تنهایی روایت می کند پذیرفته نمی شود (2).

حاکم،حدیث یادشده را با دو سند دیگر (3)نیز نقل کرده که در سند یکی «عبد الرحمان بن زیاد»و در دیگری«کثیر بن عبد اللّه»است.وی می گوید:با روایات این دو نمی توان احتجاج کرد.

گذشته از حاکم،افرادی مانند«ابن ماجه»در صحیح خود،و «بیهقی»در سنن،حدیث یادشده را با سندهای گوناگون نقل کرده اند و غالبا در اسناد آن ها افراد ضعیف و مجهول،مانند:«عباد بن یوسف»،«راشد بن سعد» و«ابو ولید بن مسلم»وجود دارد که حدیث را از شایستگی احتجاج بیرون آورده است (4).

تحقیق در وضع روایان هریک از این اسانید،ما را با مشکلاتی روبرو
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1- 1) مستدرک حاکم،ج 1،ص 128. 

2- 2) التبصیر اسفرایینی،مقدمه،ص 9. 

3- 3) مستدرک حاکم،ج 1،ص 129. 

4- 4) التبصیر،مقدمه،ص 9. 




می کند،شاید هم نتوانیم سندی پیدا کنیم که از خدشه به دور باشد،ولی از آنجا که حدیث،با اسناد گوناگون در کتابهای«فریقان»نقل شده،می توان آن را حدیث «مستفیض»نامید.در میان علماء شیعه،شیخ صدوق آن را در کتاب«خصال» (1)و علامه مجلسی (2)در«بحار الانوار»به سندهای گوناگونی نقل کرده اند،از این جهت شاید بتوان مشکل صحت سند حدیث را حل کرد.


ب-متن حدیث


اشاره

اشکال متن حدیث،کمتر از سند آن نیست و در نقل آن اختلاف زیادی رخ داده،به گونه ای که نمی توان،یکی از آن ها را با اطمینان خاطر پذیرفت.اینک به برخی از اختلافات«متنی»اشاره می کنیم:



1-تعداد فرقه های اهل کتاب

نخستین اختلاف،مربوط به تعداد فرقه های اهل کتاب و امت اسلامی است.حاکم،تعداد فرقه های یهود و نصاری را،گاهی به طور قطعی،هفتاد و یک و گاهی به طور مردد،بین هفتاد و یک و هفتاد و دو،نقل می کند،در حالی که عبد القاهر بغدادی،با سندی که به«ابی هریره»منتهی می گردد،تعداد فرقه های یهود را هفتاد یک،و نصاری را هفتاد و دو،و امت اسلامی را هفتاد سه،نقل می کند.وی می نویسد:«افترقت الیهود علی احدی و سبعین فرقة،و افترقت النصاری علی اثنتین و سبعین فرقة،و تفترق امتی علی ثلاث و سبعین فرقة».
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1- 1) خصال،ج 2،ص 584-585، [1]بابهای«سبعین و مافوق»،حدیث 10 و 11. 

2- 2) بحار الانوار،ج 28،ص 2-36،که بیشتر احادیث صحاح و مسانید اهل سنت را نقل کرده اند. 




لیکن او با سند دیگر،تعداد فرقه های یهود را،هفتاد و یک و تعداد فرقه های امت پیامبر را،هفتاد و دو نیز نقل می نماید (1).


2-تعداد هدایت یافتگان و گمراهان

اختلاف دوم،به شمارۀ ناجیان و هالکان است.حاکم،به سندی که آن را صحیح نمی داند،نقل می کند که پیامبر فرمود:«کلهم فی النار الا واحدة».همگی در آتشند،جز یکی.عین همین جمله،در برخی از متونی که عبد القاهر بغدادی، نقل کرده وارد شده است.

در میان نویسندگان صحاح،مانند:ابو داوود،ترمذی و ابن ماجه،گذشته بر اینکه مانند حاکم،تعداد فرقه های امت اسلامی را هفتاد و سه تیره یادآور شده اند،هدایت یافته را یکی،و باقیمانده را اهل آتش نقل کرده اند (2)،در حالی که مقدسی،متن حدیث را به گونه ای دیگر،نقل کرده و می گوید:«اثنتان و سبعون فی الجنة و واحدة فی النار-هفتاد و دو فرقه اهل نجات و یکی از آنان اهل نار می باشند».

سپس یادآور می شود که سند این متن،صحیح تر از سند متن پیشین است که هفتاد و دو فرقه را در آتش و تنها یکی را اهل نجات دانسته است (3).

ص:33






1- 1) الفرق بین الفرق،ص 5-7. [1]

2- 2) سنن ابی داود،ج 4،کتاب السنة،ص 198.سنن ترمذی،ج 5،کتاب الایمان،ص 26، حدیث شماره 2641.سنن ابن ماجه،ج 2،باب افتراق الامم،ص 479. 

3- 3) احسن التقاسیم فی معرفة الاقالیم،تالیف شمس الدین،محمد بن ابی بکر بشاری،شیخ معروف اسلامی،متوفای سال 380.این کتاب برای نخستین بار در لیدن به سال 1324 (برابر 1906)،چاپ شده است. 





ج-هفتاد و سه ملت و شماره فرقه های اسلامی

مشکل دیگر این حدیث،شناختن هفتاد و سه ملت است که در آن وارد شده است.یعنی شناخت هفتاد و چند ملتی که اختلاف آنان مربوط به اسلام می باشد و امت«محمّد»-صلّی اللّه علیه و آله-از آن نظر که پیرو او هستند به چنین گروههایی تقسیم می شوند وگرنه اختلاف امت در مسائل طبیعی و فلکی و غیره،ارتباطی به اختلاف امت پیامبر-صلّی اللّه علیه و آله-ندارد.زیرا پیامبر از آن اختلافی سخن می گوید که اختلاف کنندگان در آن جا پیرو او هستند،او می فرماید:«تفترق امتی».بنابراین،کلیه اختلافات متکلمان درباره حقیقت جسم و«جزء لایتجزّی» و امکان«طفره»و«وجود واسطه میان وجود و عدم»و...ارتباط به اختلاف«امت»او ندارد و نباید آن ها را به حساب اختلاف این امت آورد.

با توجه به این حقیقت،هرگز«فرق اسلامی»به هفتاد و اندی نمی رسد،و تعداد واقعی آن ها بسیار کمتر از این رقم است و اصول فرقه های اسلامی از تعداد انگشتان بالاتر نمی رود.زیرا اصول فرق اسلامی عبارتند از:

معتزله(قدریه)،اهل الحدیث،حنابله،اشاعره،خوارج و شیعه.هریک از این فرقه ها هرچند دارای تیره های گوناگون و شعب و فروعی می باشند ولی هرگز نمی توان آن ها را به عنوان فرقه ممتاز به شمار آورده و چه بسیاری از این تیره ها که یک پیرو بیشتر ندارد،آن هم کسی جز بانی و مدّعی تیره نیست.

شهرستانی،در ملل و نحل اصرار می ورزد که با ترکیب و تلفیق فرقه های جزئی با یکدیگر،آمار یادشده را بر فرقه های موجود زمان خود،تطبیق دهد (1).

برخی،باتوجه به اینکه«اشعری»در کتاب«مقالات الاسلامیین»برای
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1- 1) ملل و نحل،ص 15. 




«معتزله»دوازده«فرقه»،برای خوارج هشت«فرقه»،برای شیعه غالی پانزده«فرقه»و برای شیعه دوازده امامی چهار«فرقه»یادآور می شود،می خواهند آمار یادشده را بر این فرقه ها تطبیق دهند.

در حالیکه این تلاش بیهوده است،زیرا اختلاف«فرق»دوازده گانه معتزله، کاملا جزئی است و همگی در اصول پنجگانه معروف خود، (1)وحدت نظر دارند، زیرا در غیر این صورت«معتزلی»نخواهند بود.

با توجه به این مطلب،نمی توان هریک از این تیره ها را«فرقه»نامید،چه بسا برخی پیرو نداشته و احیانا برخی در مسائل غیر مربوط به امور دینی با یکدیگر اختلاف دارند.عین این بیان دربارۀ تیره های خوارج نیز حاکم است و نمی توان هر یک را«فرقه»نامید.

تیره های فزون از حدی که اشعری،از شیعه غالی و یا شیعه امامی گزارش می دهد،با تاریخ کلامی شیعه تطبیق نمی کند.چنین فرقه هایی بر فرض ثبوت، جنبه فردی داشته و پایه گذار مذهبی که تابع و پیرو داشته باشد نبوده اند.باید مجموع شیعه را یک گروه بحساب آوریم و در صورت اصرار بر«فرقه»تراشی، نمی توان اصول آنان را از کیسانی،زیدی،اسماعیلی،واقفی،فطحی و اثناعشری،بالاتر دانست و حداکثر می توان«فرقه»غالی را بر این فرقه ها افزود.

در یک کلام،رقم بالا در حدیث،با توجه به واقعیت فرقه های اسلامی،مایه حیرت و سرگردانی محدثان می باشد.

در این جا با فرض صحت حدیث،دو راه بیش وجود ندارد:

1-رقم یادشده را کنایه از کثرت و فزونی فرقه ها بدانیم،همانگونه که در
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1- 1) اصول پنجگانه معتزله به این قرار است:توحید،عدل،منزلة بین المنزلین،وعد و وعید،امر به معروف و نهی از منکر. 




برخی از آیات،رقم هفتاد،به عنوان کنایه از کثرت و فزونی وارد شده است.چنانکه می فرماید: إِنْ تَسْتَغْفِرْ لَهُمْ سَبْعِینَ مَرَّةً فَلَنْ یَغْفِرَ اللّهُ لَهُمْ (1).

«هرگاه دربارۀ منافقان هفتاد بار هم طلب آمرزش کنی،خداوند آنان را نمی بخشد».

این وجه،خالی از سستی نیست،زیرا رقم هفتاد و هشتاد،بدون پی آورد آحاد،کنایه از فزونی به کار می رود،نه ارقام هفتاد و دو،و یا هفتاد و سه.بویژه که متن حدیث حاکی است،پیامبر-صلّی اللّه علیه و آله و سلّم-به این ارقام،به همراه آحاد آن،توجه خاصی داشته اند،بگونه ای که فرقه های یهود را هفتاد و یک،و مسیحی را هفتاد و دو،و مسلمانان را هفتاد و سه،معرفی فرموده اند.عنایت به یک و دو و سه،مانع از آن است که هفتاد حمل بر کثرت گردد.

2-آمار یادشده،مخصوص اعصار گذشته نبوده،بلکه آینده را نیز دربر می گیرد.بنابراین،علت ندارد که فرقه های هفتاد و اندی را تنها در قرون گذشته جستجو کنیم،بلکه پرونده حدیث،تا روز رستاخیز یا تا قیام مهدی-علیه السّلام-باز است و شاید تا آن زمان آمار فرقه ها به این پایه برسد.


د-گروه رستگار کیست؟


اشاره

مهمترین مساله در حدیث«افتراق امت به هفتاد و سه ملت»،شناخت گروه «رستگار»است که پیامبر از آن گزارش داده اند و یادآور شده اند که:«کلّهم فی النار الاّ واحدة-همۀ فرق اسلامی در آتشند،جز یک گروه».

شناخت این گروه رهیده از آتش،برای ما،در زندگی این سرا و سرای دیگر، حائز اهمیت خاصی است.متأسفانه ناقلان حدیث و شارحان آن،از خود،
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1- 1) سورۀ توبه،آیۀ 80. [1]




عنایتی به توضیح این قسمت نشان نداده اند.تا آنجا که شیخ عبده،پیشوای اهل سنت در عصر خود(م 1321)،انگشت حیرت به دندان گرفته و می گوید:گروه رستگار تاکنون برای من معیّن نشده،زیرا تمام فرق اسلامی مدعی پیروی از پیامبر گرامی بوده و می باشند.آنچه مایه خرسندی است،این است که در برخی از احادیث،وارد شده که پیامبر فرمود:فرقه گمراه یکی است و دیگران رستگارند (1).

شیخ از هر،تنها به نصوص مختلف این روایت چشم دوخته،و نظر به دیگر روایات نیفکنده است.از این روی،سیمای حقیقت برای او تا پایان عمر،مخفی و پنهان ماند،و جان به جان آفرین سپرد،در حالی که ندانست جزء کدام یک از هفتاد و سه گروه است.ولی اگر نظر به دیگر احادیث رسول گرامی می انداخت،گروه رستگار را به روشنی می شناخت،چنین مطلب حیاتی،برای او تا آخر عمر،پنهان نمی ماند.شناخت گروه رستگار،از دو راه امکان پذیر است.هرچند راه نخست، از مرحله«امکان»پا به مرحله«وقوع»نمی گذارد و نتیجه مثبتی از آن به دست نمی آید.

1-مراجعه به متون مختلف حدیث که در برخی از آن ها به گروه ناجی اشاره ای شده است.

2-مراجعه به دیگر گفتارهای پیامبر گرامی،در موارد مشابه که میتواند ابهام حدیث مورد بحث را برطرف سازد.

درباره راه نخست،یادآور می شویم که در متون حدیث،اشاره یا اشاراتی در این زمینه وارد شده است.مانند:
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1- 1) تفسیر المنار،ج 8،ص 221-222.مقصود حدیثی است که می گوید:«اثنتان و سبعون فی الجنة و واحدة فی النار». 




الف-و هی الجماعة (1)و به نقلی:الاسلام و جماعتهم (2).

ب-من کان علی ما انا علیه و اصحابی (3).

ج-یقیسون الامور برایهم فیحرمون الحلال و یحلّلون الحرام (4).

د-انا و شیعتی (5).

شاخص اوّل،با توجه به اختلاف متن و گذشته از اینکه تنها در پاره ای از متون آمده است،کاملا مبهم و نارسا است و هرگز پیامبر بلیغ،در مقام تحدید فرقه ناجیه،به چنین کلمه مجملی اکتفا نمی کند.زیرا این معرّفی بگونه ای است که هر فرقه ای آن را بر خود،تطبیق می کند و خود را مصداق آن می شمرد.چه اینکه مقصود از«الجماعة»«جماعة المؤمنین و المسلمین»است و هر فرقه ای خود را گروه با ایمان می داند،علاوه که این معرّفی بر آگاهی مخاطب نمی افزاید.زیرا همگان می دانند که«جماعة المؤمنین»و«جماعة المسلمین»رستگار بوده،و اهل نجات می باشند،سخن در این است که مؤمن و مسلمان واقعی کیست.تا از راه شناخت او،اهل نجات شناخته شوند.و اگر مقصود،«جماعة الصحابه»است،این همان معرّف دوم است که اکنون پیرامون آن سخن می گوییم.

معرّف دوم اینستکه مقیاس،خود پیامبر و پس از وی یاران او باشند.این ملاک نیز مانند،نخست،از نارسایی ویژه ای برخوردار است.زیرا:

1-اگر مقصود،«همه صحابه»باشد،چنین اتفاقی جز در مسائل ضروری

ص:38





1- 1) جامع الاصول،ج 10،ص 407،شماره 7468.سنن ابو داود،ج 4،کتاب«السنه»،ص 198. 

2- 2) جامع الاصول،ج 10،ص 408،شماره 7470.سنن ترمذی،ج 5،کتاب الایمان. 

3- 3) مستدرک حاکم،ج 4،ص 430. 

4- 4) روضات الجنات،طبع سنگی،ص 8. 

5- 5) نقل از کتاب«الجمع بین التفاسیر». 




رخ نداده است.چون آنان در بیشتر مسائل،یا اختلاف دارند و یا فاقد اطلاع هستند.مجموع یاران پیامبر که از صد هزار تجاوز می کردند،آنچنان نبودند که از کلیه مسائل مورد اختلاف و عقیدتی،اطلاع دقیق داشته باشند و بر فرض اطلاع، سخنانشان یکی نبود.هنوز جسد رسول گرامی،به خاک سپرده نشده بود که نخستین نزاع آنان در«سقیفۀ بنی ساعده»پیرامون خلافت و امامت درگرفت و با ضرب و شتم،از یکدیگر جدا شدند (1).

2-اگر مقصود،«اکثریت صحابه»باشد،این مساله ای است که اهل سنت نمی توانند بر آن صحه بگذارند.زیرا اکثریت یاران پیامبر،با راه و روش خلیفه سوم، مخالف بودند،و تضاد میان آنان و خلیفه وقت،به پایه ای رسید که منجر به قتل، او به دست صحابه پیامبر و گروهی از انقلابیون کوفه و،مصر گردید.آیا از دیدگاه اهل سنّت،می توان در پرتو اتفاق اکثریت،خلیفه را گمراه خواند؟!

گاهی در مقابل اکثریت،اقلیتی وجود داشت،که از نظر ارزش،بر آنان برتری داشت.مثلا در گزینش خلیفۀ نخست،بیت هاشمی و در راس آنان امام علی-علیه السّلام-و عموی او عباس و دختر پیامبر گرامی،حضرت«زهرا»-سلام اللّه علیها-با اکثریت مخالف بودند و علی و زهرا-علیهما السلام-به حکم«آیۀ تطهیر»از هر خلاف و گناهی مصون بودند.آیا می توان گفت،فزونی جمعیت بر چنین اندک ارزشمندی،مقدم است،و مردم باید تابع اکثریت باشند نه کیفیت برتر.

3-این ملاک،اشکال دیگری نیز دارد،و آن عطف«یاران»بر خود پیامبر، (انا و اصحابی)است،در حالی که محور هدایت،خود پیامبر است،و اگر یاران او نوری دارند،مکتسب از رسول گرامی است.در این صورت،به ناچار باید دست به توجیه زد و گفت که پیامبر،مقیاس هدایت،در حال حیات،و یاران،معیار
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1- 1) تاریخ طبری،سیره ابن هشام و العقد الفرید،ج 2.سیره حلبی،ج 3. 




هدایت،پس از درگذشت او می باشند.

4-اصولا،یاران پیامبر،نمی توانند مقیاس هدایت باشند و پیروی از آنان نمی تواند،مایه نجات باشد.زیرا روایات مربوط به گزارش پیامبر از ارتداد اکثر آنان که در صحاح و مسانید اهل سنت وارد شده است،مانع از آنست که راه و روش صحابه را رمز هدایت بدانیم.مساله ارتداد اکثریت قابل ملاحظه یاران او،چیزی نیست که شیعه در نقل آن پیشگام باشد بلکه،صحیح ترین جامع روائی اهل سنت، آن را نقل کرده است.قسمت اعظم روایات مربوط به ارتداد اکثریت،در«جامع الاصول»جزری،گردآمده است و چون بحث پیرامون عدالت صحابه،از موضوع بحث ما بیرون است،به ذکر مدارک،در پاورقی اکتفا می کنیم (1)و تنها به نقل یک روایت در این مورد می پردازیم.پیامبر-صلّی اللّه علیه و آله و سلّم-فرمود:

«یرد علیّ یوم القیامة رهط من اصحابی فیحلؤون عن الحوض فاقول یا ربّ اصحابی فیقول انّه لاعلم لک بما احدثوا بعدک انّهم ارتدوا علی ادبارهم القهقری» (2).

«گروهی از یاران من،بر من وارد می شوند،ولی از بهره گیری از حوض کوثر جلوگیری می شوند،من به درگاه الهی عرض می کنم،آنان یاران من هستند، خطاب می آید،تو نمی دانی که آنان پس از تو،چه بدعتهایی گذاردند،آنان به دوران جاهلیت بازگشتند».

این تنها یک حدیث است که از نظر شما گذشت،در حالی که«جزری»در این مورد،ده حدیث از صحیح بخاری و مسلم،که بر چهار صحیح دیگر مقدم است،نقل کرده است که راهگشای بسیاری از مسائل است.در پرتو این روایات، دیگر،مساله عدالت تمام صحابه،حجیّت اقوال و آراء صحابه،حجیّت نظریه
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1- 1) جامع الاصول للجزری،ج 11،ص 119-121. 

2- 2) مدرک پیشین،ص 120،حدیث شماره 7973،به نقل از صحیح بخاری. 




اکثریت و محور حق و هدایت بودن آنان؛چیزی نیست که بتوان بر آن ها اعتماد کرد.

شاخص سوّم،گمراه ترین فرقه را کسانی می داند که در احکام فقهی به «قیاس»عمل می کنند.عمل به قیاس هرچند از نظر فقه شیعه ممنوع است و روایاتی در رد این روش فقهی وارد شده است،ولی عاملان به قیاس را،گمراهترین فرقه های اسلامی دانستن،خالی از مبالغه نیست و ساحت مقدس پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و سلّم از آن،پیراسته است.گذشته بر این«عمل به قیاس»یک اصطلاح فقهی یا اصولی است که در آن زمان،چندان مفهوم واضحی نزد یاران پیامبر(مخاطبان این حدیث)،نداشته است و بسیار بعید به نظر می رسد،که پیامبر،با چنین مفهوم مبهمی با آنان سخن بگوید و در معرّفی عظیم ترین فرقه گمراه،به آن اکتفا ورزد.

بنابراین،از شیوۀ نخستین،طرفی نمی توان بست،پس باید راه دوم را پیمود،و به روایات دیگر پیامبر گرامی که در زمینه های مختلف وارد شده است و به گونه ای با حدیث«افتراق امت»پیوند دارد،رو آورد و ابهام را برطرف کرد.ما در این جا،به نقل سه حدیث که از احادیث مسلم و متواتر اسلامی است،بسنده می کنیم و بحث گسترده،پیرامون این موضوع را به کتابهای دیگر حواله می دهیم.


1-حدیث ثقلین

حدیث«ثقلین»یا«خلیفتین»از احادیث متواتر اسلامی است که در کتابهای حدیث و تفسیر و تاریخ وارد شده است.ترمذی و نسائی در صحیح خود،حدیث یادشده را چنین نقل می کنند:

«یا ایها الناس انی ترکت فیکم ما ان اخذتم به لن تضلوا کتاب اللّه و عترتی اهل بیتی».
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«ای مردم،من در میان شما دو چیز را می گذارم و می روم،تا آن دو را گرفته اید هرگز گمراه نمی شوید.آن دو عبارتند از کتاب خدا،و عترت و اهل بیت من» (1).

امام احمد،این حدیث را در جلد پنجم مسند خود،صفحات 182 و 189،نقل کرده و از نظر متن،اختلاف ناچیزی با حدیث پیشین دارد.

«انی تارک فیکم خلیفتین،کتاب اللّه حبل ممدود ما بین السماء و الارض و عترتی اهل بیتی،و انهما لن تفترقا حتّی یردا علیّ الحوض».

«من در میان شما دو جانشین می گذارم،کتاب خدا،ریسمان(نجات)میان آسمان و زمین،و عترت و اهل بیتم.و این دو از هم جدا نمی شوند تا(در محشر) نزد«حوض»(کوثر)به من ملحق گردند».

حاکم نیشابوری که مستدرکی بر صحیحین نوشته،و احادیث صحیحی که از قلم نویسندگان صحیح بخاری و صحیح مسلم افتاده،در آن گرد آورده است و در توصیف حدیث همان شرایطی را رعایت کرده که آن دو نفر رعایت می کرده اند،متن حدیث را چنین نقل می کند:

«انی تارک فیکم الثقلین کتاب اللّه عز و جل و عترتی،کتاب اللّه حبل ممدود من السماء الی الارض و عترتی اهل بیتی و ان اللطیف الخبیر اخبرنی انهما لن یفترقا حتی یردا علی الحوض فانظروا کیف تخلفونی فیهما» (2).

«من،میان شما دو چیز گرانبها می گذارم،کتاب خدا و اهل بیت من،کتاب
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1- 1) کنز العمال،ج 1،ص 44،باب الاعتصام بالکتاب و السنة.به نقل از صحیح ترمذی و نسائی. 

2- 2) مستدرک حاکم،ج 3،ص 148.آنگاه می نویسند:این حدیث طبق شرط بخاری و مسلم، صحیح است ولی آندو نقل نکرده اند. 




خدا ریسمانی است آویزان از آسمان به زمین،و عترت و اهل بیتم.و خدای آگاه، به من خبر داد که این دو از هم جدا نمی شوند تا نزد حوض بر من وارد شوند.

بنگرید چگونه از دو یادگار من پذیرایی می کنید».

اختلاف متنها ضرری به صحت حدیث نمی زند،زیرا همگی به یک حقیقت دعوت می کنند و آن لزوم پیروی از دو یادگار پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و سلّم است.با توجه به اینکه نقل به معنی،در میان راویان حدیث رائج بوده است.

گذشته از این،پیامبر آن را در موارد مختلفی به مناسبتهایی بیان فرموده است.از آن جمله،در روز عرفه،حجة الوداع،غدیر خم،و دوران بیماری در بستر کسالت،پس ممکن است در هر بار،با لفظ خاصی،به این مهمّ،دعوت کرده باشد.

حدیث ثقلین،از احادیث متواتر است که هیچ انسان منصفی نمی تواند در استواری آن شک کند،و دقت در معنای آن می تواند رافع ابهام حدیث مورد بحث باشد.

سخن دربارۀ صحت حدیث«ثقلین»بیرون از قلمرو بحث است.همین اندازه کافی است که بدانیم،بیش از بیست تن از صحابی،آنرا از پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و سلّم نقل کرده اند و رسول گرامی،در شرائط گوناگونی،از آن دو یادگار،سخن گفته است.

این حدیث،گروه رستگار را از گروه گمراه جدا می سازد.زیرا پیروی از کتاب و عترت را مایۀ هدایت،و جدایی از آن دو را مایۀ گمراهی شمرده است.(ما ان تمسّکتم بهما لن تضلوا).بنابراین،گروهی رستگارند و به بهشت برین می روند که به این دو چنگ بزنند.

جای هیچ بحثی نیست که در میان فرق اسلامی،تنها گروهی که به این دو یادگار،با هم،اهمیت می دهد و پیوسته از آن پیروی می کند،شیعۀ امامیّه است.
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2-حدیث سفینه

حدیث ثقلین،تنها حدیثی نیست که می تواند ابهام حدیث مورد بحث (افتراق امّت)را برطرف کند،بلکه حدیث سفینه،یکی دیگر از احادیثی است که می تواند در این مورد روشنگری کند.زیرا پیامبر،در این حدیث،عترت خود را به کشتی نوح تشبیه فرمود که ملازم با آن،از غرق شدن نجات خواهد یافت و بازمانده از آن،محکوم به هلاکت می گردد.

«الا ان مثل اهل بیتی فیکم مثل سفینة نوح من رکبها نجا و من تخلّف عنها غرق» (1).

«اهل بیت من،بسان کشتی نوح است،هرکس بر آن سوار شد،نجات خواهد یافت و متخلف از آن،غرق خواهد شد».

هدف از این تشبیه،دعوت مردم به پیروی از عترت است،و اینکه مردم باید اصول و فروع را از این خانواده بگیرند و از آنان روی نگردانند،در غیر این صورت، هلاکت آنان قطعی و حتمی است.


3-اهل بیت مایه امن و امانند

در حدیث سوم،پیامبر،اهل بیت خود را به ستارگان آسمان،تشبیه فرموده است.یعنی همان طور که ستارگان،مایه راه یابی دریانوردان،و سبب نجات آنان است،اهل بیت او نیز مایۀ هدایت مردم و دوری آنان از اختلافند.

«النجوم امان لاهل الارض من الغرق،و اهل بیتی امان لامتی من الاختلاف» (2).
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1- 1) مستدرک حاکم،ج 3،ص 151. 

2- 2) مستدرک حاکم،ج 3،ص 142. 




«ستارگان،مایه نجات دریانوردان است،و اهل بیت من،مایه آرامش و دوری امت من،از اختلاف هستند».

اگر به این حدیث و احادیث دیگر،با دید انصاف نگریسته شود،مشخصات فرقه ناجیه و گروه رستگار،در اختیار ما قرار می گیرد.و با این تصریحات و پیامهای مکرر و روشن،دیگر به معرّف های سراسر ابهام آمیز،نارسا و مشکوک،نیازی باقی نمی ماند.

در پایان،یادآور می شویم که برخی از حفّاظ اهل سنت،حدیث افتراق امت و حدیث«ثقلین»را با هم نقل کرده اند و این حاکی است از آنکه،پیامبر گرامی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم هر دو سخن را یک جا بیان فرموده اند و«ثقلین»را به عنوان معرفی گروه رستگاران فرموده اند.اینک متن حدیث:

«افترقت امّة اخی موسی احدی و سبعین فرقة و افترقت امّة اخی عیسی علی اثنین و سبعین فرقة و ستفترق امّتی علی ثلاث و سبعین فرقة کلّها هالکة الاّ فرقة واحدة فلمّا سمع ذلک منه ضاق المسلمون ذرعا و ضجوا بالبکاء و اقبلوا علیه و قالوا یا رسول اللّه کیف لنا بعدک بطریق النجاة و کیف لنا بمعرفة الناجیة حتی یعتمد علیها فقال صلّی اللّه علیه و آله و سلّم انی تارک فیکم الثقلین ما ان تمسکتم بهما لن تضلوا من بعدی ابدا،کتاب اللّه و عترتی اهل بیتی،ان اللطیف الخبیر نبّأنی انهما لن یفترقا حتی یردا علیّ الحوض» (1).

«پیروان برادرم«موسی»هفتاد و یک فرقه،و پیروان برادرم«عیسی»هفتاد و دو گروه شدند و به زودی امت من،هفتاد و سه تیره می شوند که به جز یک تیره،همگی نابودند.وقتی مسلمانان این سخن را شنیدند،درمانده شدند،صدای گریه آنان بلند شد و رو به پیامبر آوردند و گفتند:ای پیامبر خدا،بعد از تو،راه نجات برای ما
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1- 1) الشمس المنیرة،نسخه مخطوط آستان قدس رضوی،شماره 1706. 




چگونه است و گروه رستگار را چگونه بشناسیم تا بر آن اعتماد کنیم؟پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و سلّم فرمود:من در میان شما دو چیز گرانبها می گذارم،اگر به آن چنگ زدید،هرگز پس از من گمراه نمی شوید،کتاب خدا و عترت و اهل بیت من.خدای لطیف و خبیر به من خبر داده که این دو،هرگز از هم جدا نمی شوند تا نزد حوض،بر من وارد شوند».
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نمونه هایی از فرقه گرایی در عصر رسالت

پس از درگذشت پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و سلّم،امت اسلامی به گروههای گوناگونی تقسیم شد،و بر این اساس،مذاهبی پایه گذاری گردید،از این رهگذر،سخت ترین و سهمگین ترین ضربه بر پیکر وحدت اسلامی فرود آمد،همگان طعم تلخ فرقه گرایی را در کام خویش چشیدند و آیه قُلْ هُوَ الْقادِرُ عَلی أَنْ یَبْعَثَ عَلَیْکُمْ عَذاباً مِنْ فَوْقِکُمْ أَوْ مِنْ تَحْتِ أَرْجُلِکُمْ أَوْ یَلْبِسَکُمْ شِیَعاً وَ یُذِیقَ بَعْضَکُمْ بَأْسَ بَعْضٍ (1)درباره آنان تحقق پذیرفت.

گروه گرایی و دو دستگی یا چند دستگی به اندازه ای خطرناک است که در آیه یادشده در کنار عذابهای آسمانی و زمینی مانند صاعقه و زلزله آمده،و از نظر ویرانگری هم سنگ نبرد اعضاء یک ملت با یکدیگر،تلقی شده است و اگر در این آیه به چهار نوع عذاب اشاره شده،یکی از آن ها«دسته بندی»و«گروه گروه»شدن است.
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1- 1) انعام،آیۀ 65.« [1]بگو خدا تواناست که برای شما از بالا و پایین-مانند صاعقه و زلزله-عذاب بفرستد و شما را به صورت گروههایی درآورد.و طعم جنگ با یکدیگر را به شما بچشاند...». 




این آیه،تنها آیه ای نیست که در آن به اثرات زیانبار«اختلاف»اشاره شده، بلکه در این مورد،آیات دیگری نیز وارد شده است که می توانید به آن ها مراجعه بفرمایید (1).

گاهی تصور می شود که اختلاف و دسته بندی پس از درگذشت پیامبر گرامی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم جوانه زد،و در عصر رسالت،وحدت کلمه کاملا محفوظ بود؛ولی این تصور،اندیشه و خیالی بیش نیست و طرّاح آن،از تاریخ عصر رسالت،آگاهی درستی نداشته است،بلکه ترکیب جامعه اسلامی از نظر ایمان و تسلیم در برابر وحی الهی،به گونه ای بود که نمی توانست از اختلاف و دو دستگی به دور باشد، گروهی که از نظر ایمان و اعتقاد به رسالت آسمانی رسول گرامی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم در پایه بس رفیع و بلند بودند،در برابر دستورهای او تسلیم بوده،هیچ گاه بر او سبقت نمی جستند و در برابر مشکلات و اموری که برخلاف میل باطنی آنان بود،انعطاف نشان داده و به اصطلاح«خم به ابرو»نمی آوردند.زیرا او را فرد معصوم از گناه و خطا،و فرمانروا دانسته،آیاتی که پیوسته دستور پیروی از پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و سلّم را می دهد،مدنظر داشتند و لحظه ای از آن غفلت نمی کردند،آیاتی که می گوید:

1- یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا لا تُقَدِّمُوا بَیْنَ یَدَیِ اللّهِ وَ رَسُولِهِ (2).

2- وَ اعْلَمُوا أَنَّ فِیکُمْ رَسُولَ اللّهِ لَوْ یُطِیعُکُمْ فِی کَثِیرٍ مِنَ الْأَمْرِ لَعَنِتُّمْ (3).

3- فَلا وَ رَبِّکَ لا یُؤْمِنُونَ حَتّی یُحَکِّمُوکَ فِیما شَجَرَ بَیْنَهُمْ ثُمَّ لا یَجِدُوا فِی
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1- 1) به سوره انعام،آیۀ 159،روم،آیۀ 32 و روشن تر از همه،سورۀ آل عمران،آیۀ 103، مراجعه شود. 

2- 2) حجرات،آیۀ یکم.«ای افراد باایمان بر خدا و پیامبر او پیشی نگیرید». 

3- 3) حجرات،آیۀ 7.« [1]بدانید پیامبر خدا در میان شما است اگر در بسیاری از امور از شما پیروی کند،به زحمت می افتید». 




أَنْفُسِهِمْ حَرَجاً مِمّا قَضَیْتَ وَ یُسَلِّمُوا تَسْلِیماً (1).

در برابر این گروه تسلیم،مؤمن و آگاه از مقام و موقعیت صاحب رسالت؛ گروه یا گروههایی بودند،که بر اثر ضعف ایمان،و فقدان تسلیم لازم و نبود شناخت کامل از مسئولیت خود و پیامبر،در مواضعی مقابل او،اظهار مقاومت و ایستادگی می کردند،و دستورات او را نادیده می گرفتند و اگر چشم پوشی و نرمش قهرمانانه پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و سلّم نبود،همان زمان،رشتۀ وحدت اسلامی از هم گسسته می شد و کار به جای باریکی می کشید.

در این جا نمونه هایی را نشان می دهیم که برخی یاران پیامبر گرامی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم از فرمان او تخلف ورزیده و با سرپیچی خاصی،خط خود را بر خط پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و سلّم مقدم داشته اند:

1-تاریخ هرگز مجادله«ذو الخویصره تمیمی»را با پیامبر گرامی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم در نبرد «حنین»فراموش نمی کند.او از کیفیت تقسیم غنائم،سخت آزرده شده و گستاخانه به پیامبر گفت:«اعدل یا محمد فانک لم تعدل-عدالت را پیشه خود ساز،تو از راه عدالت وارد نشدی».پیامبر،در پاسخ او گفت:«ان لم اعدل فمن یعدل-اگر من دادگر نباشم پس دادگر کیست؟» (2).

شهرستانی،در کتاب«ملل و نحل»خود می گوید:«این اعضای حزب نفاق بود که به پیامبر اعتراض می کرد و ریشه اختلافهای بعدی،به اختلافات منافقان و کافران عصر رسالت،بازگشت می نماید» (3).
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1- 1) سورۀ نساء،آیۀ 65.« [1]چنین نیست به خدا سوگند،هرگز ایمان نمی آورند،مگر اینکه ترا درباره نزاعی که رخ داده است داور قرار دهند،آنگاه از داوری تو در باطن،ناراحت نشوند و آن را بپذیرند». 

2- 2) ملل و نحل،ج 1،ص 21. [2]

3- 3) همان مدرک. 




سخن شهرستانی،یک نوع پرده پوشی بر اختلافات دیگر یاران رسول گرامی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم است که جزء حزب نفاق نبودند،ولی در بسیاری از مسائل دینی و سیاسی در مقابل پیامبر موضع گیری می کردند و لب به اعتراض می گشودند و حتی پس از درگذشت صاحب رسالت نیز،از عقیده خود دست برنداشتند.

2-هنگام برخورد مسلمانان با قریش در سرزمین«حدیبیه»،که در سال ششم هجرت رخ داد،مصالح اسلام ایجاب کرد که پیامبر با دشمن دیرینه،از در مسالمت وارد شود،و میان طرفین،صلح نامه ای نگارش یابد،و جنگ و نبرد و مداخله در امور داخلی یکدیگر تا مدتی متوقف شود.عقد این قرارداد به قدری به حال اسلام مفید بود که پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و سلّم فرصت یافت،با اطمینان خاطر از جانب«قریش»،به شمال جزیره رو آورد و ریشه خیبریان را برکند و قدرت خود را تا کرانه های شام،گسترش دهد.ولی متن قرارداد،در کام برخی از یاران او به اندازه ای تلخ بود که وی،به دوست خود«ابی بکر»گفت:«چرا در راه دین خود،تن به خفت و ذلت دهیم» (1).

3-مفسران،در تفسیر آیه فَإِذا أَمِنْتُمْ فَمَنْ تَمَتَّعَ بِالْعُمْرَةِ إِلَی الْحَجِّ فَمَا اسْتَیْسَرَ مِنَ الْهَدْیِ (2)،می نویسند:علت اینکه نام این نوع از فریضه را«حج تمتع» گذارده اند،این است که در این-نوع از اقسام سه گانه-«حج»،شخص محرم، پس از اتمام اعمال«عمره»،لباس احرام را ترک می کند و همه محرمات،برای او حلال می گردد و می تواند با حلال خود نزدیکی کند،آنگاه برای اعمال حج،در روز هشتم یا نهم،احرام مجدد ببندد.

ولی این نوع از تمتع به کام برخی،تلخ آمد و آن را با سلیقۀ خود موافق ندیدند و معترضانه می گفتند:معنی ندارد که هنوز نام«حاج»بر روی ما باشد،در حالیکه
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1- 1) سیرۀ ابن هشام،ج 2،ص 318. 

2- 2) «وقتی(از بیماری یا دشمن)ایمن شدید،کسانی که با ختم اعمال عمره،حج را آغاز می کنند،آنچه از قربانی ممکن است،ذبح کنند».سورۀ بقره،آیۀ 196. [1]




وقتی از خانه بیرون می آییم،قطرات آب غسل(جنابت)از سر و صورت ما بریزد.

این نوع سلیقه گرایی بود که عمر را بر آن داشت تا در دوران خلافت خود،به شدت از«حجّ تمتّع»جلوگیری کند.قرطبی،در تفسیر خود می نگارد:عمر بن خطاب گفت:دو نوع«تمتع»در عصر رسول خدا وجود داشت،ولی ما از آن جلو گیری و فاعل آنرا مؤاخذه می کنیم،یکی«متعة النساء»(عقد موقت)و دیگری«متعه حج»است (1).

4-نمونه روشن این نوع مخالفتها آنهم براساس سلیقه گرایی،در حیات صحابه رسول گرامی اسلام فراوان است.ولی گاهی مخالفت آنان براساس یک رشته مسائل سیاسی بود که به نفع گروهی و به زیان گروه دیگر تمام می شد.مانند جلوگیری از نگارش وصیّت پیامبر،که در آخرین لحظات زندگی پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و سلّم بوقوع پیوست.

پیامبر،در بستر بیماری،در حالی که آخرین روزهای حیات خود را سپری می کرد چند بار فرمود:«کاغذی بیاورید تا چیزی بنویسم که پس از من گمراه نشوید».برخی از حاضران سخن پیامبر را جدی تلقی نکردند،و آن را معلول اثر فزونی بیماری دانستند و از بجای آوردن درخواست پیامبر،جلوگیری کردند.وقتی پیامبر،اختلاف کلمه آنان را مشاهده کرد که برخی می گویند،کاغذ بیاورید و برخی دیگر،از آوردن آن،جلوگیری می کنند،فرمود:«بیرون روید،نزد من به نزاع بر نخیزید».ابن عباس می گوید:همه مصیبت ها از روزی آغاز گردید که میان پیامبر و نگارش نامه ممانعت به عمل آمد (2).
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1- 1) تفسیر قرطبی،ج 2،ص 392. [1]شرح تجرید قوشچی،ص 484.«متعتان کانتا علی عهد رسول اللّه-صلّی اللّه علیه و آله و سلّم-انا انهی عنهما و اعاقب علیهما».به تفسیر رازی،ج 3، ص 201، [2]تفسیر آیۀ 24 سوره نساء،مراجعه شود. 

2- 2) صحیح بخاری،ج 1،ص 30. 




5-پیامبر،در آخرین لحظات زندگی،«اسامة بن زید»را مأموریت داد که در رأس سپاهی نیرومند،رهسپار کرانه های سرزمین شام گردد.و برای اهمیت موضوع، با دست مبارک خود،پرچمی برای او ترتیب داد و مهاجر و انصار را مامور کرد که تحت سرپرستی«اسامه»،مدینه را به عزم شام ترک گویند.هنوز اسامه حرکت نکرده بود که تب بر وجود شریفش عارض گردید و به تدریج بیماری او شدت یافت.

پیامبر،از وضع«اسامه»استفسار فرمود و آگاه شد که مهاجر و انصار به بهانه بیماری پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و سلّم مدینه را ترک نگفته اند.پیامبر،خشمگینانه از خانه بیرون آمد و به متخلّفان،چنین خطاب کرد:«جهّزوا جیش اسامة لعن اللّه من تخلّف-سپاه اسامه را آماده حرکت کنید،لعنت خدا بر کسانی که از آن تخلف ورزند».

با چنین تصریح اکید،گروهی بر آن شدند که دستور پیامبر را به جای آورند.

گروه دیگر گفتند،بیماری پیامبر شدت یافته،قلب ما اجازه مفارقت نمی دهد،ما باید صبر کنیم تا سرانجام کار او،روشن گردد (1).

اجتماعی که در حیات رهبر مسلّم خود،به چنین سلیقه گرایی و سیاست بازی بپردازد،شکاف اختلاف در میان آنان،پس از درگذشت او،عمیق تر خواهد شد،و انتظار وحدت از چنین ملتی،آرزوی خامی بیش نیست.از این روی،هنوز جسد مقدس پیامبر اکرم صلّی اللّه علیه و آله و سلّم روی زمین بود،و مراسم تجهیز و تدفین او به پایان نرسیده بود که از جانب انصار،در سقیفه بنی ساعده،انجمنی تشکیل گردید تا زمام رهبری را به دست گیرند،و مهاجران را در مقابل عمل انجام شده قرار دهند.در حالی که بنی هاشم و اکثریت قریب به اتفاق مهاجران،سرگرم«تدفین»پیامبر بودند،پنج نفر از مهاجران،از انجمن انصار در سقیفه بنی ساعده،آگاه شدند.

آنان،بدون اینکه دیگران را آگاه سازند،خود را به محل اجتماع رسانیده و پس
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1- 1) ملل و نحل شهرستانی،ج 1،ص 234 و مدارک دیگر. 




از درگیری لفظی و مشاجرات زبانی،توانستند رقبای خود را عقب زنند،و با پدید آمدن نزاع میان دو گروه از انصار«خزرج»و«اوس»آراء اوسیان را به نفع خود تمام کنند،و سرانجام،در یک جو مملو از نزاع و مشاجره،تنها«اوسیان»با یک نفر از مهاجران حاضر،به عنوان جانشین پیامبر،بیعت کردند و«خزرجیان»را از صحنه بیرون راندند.آن گاه،بعد از مدتی با تطمیع و تهدید،مراسم رای گیری و بیعت را به پایان رساندند.

بزرگترین اختلافی که میان مسلمانان،پس از درگذشت پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و سلّم بروز کرد مسألۀ«قیادت»و رهبری امّت بود.دلهای گروهی که از دریچه لیاقت و شایستگی، و سخن صریح رسول گرامی،به مساله می نگریست،با علی-علیه السّلام-بود.این گروه،اقلیتی بودند که در تمام مراحل،دست از دامن امام،برنداشتند و بر همین فکر ماندند تا از جهان رفتند و اندیشه خود را به اولاد و دوستان خود منتقل کردند و به عنوان شیعه علی معروف شدند.ولی گروه دیگر،بر حسب یک رشته ملاکات،با ابو بکر بیعت کردند و به هر نحوی بود،کفه بیعت را به نفع او سنگین تر و کار را از پیش بردند.

عمق خسارت این اختلاف را کسی درک می کند که تاریخ اسلام را پس از رحلت پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و سلّم به دقت بخواند و به تحلیل حوادث خونین جمل و صفین و نهروان و کربلا و حمامهای خونی که بوسیله امویان و عباسیان در سرزمین های اسلامی به راه افتاد،بپردازد.شهرستانی،از جمله افرادی است که طعم این سمّ کشنده را چشیده و می گوید:«ما سلّ سیف فی الاسلام علی قاعدة دینیة مثل ما سل علی الامامة فی کل زمان» (1).

«در تاریخ اسلام در هیچ عصر و زمانی،در مسائل دینی،مسلمانان به روی
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1- 1) ملل و نحل،ج 1،ص 24. [1]




یکدیگر شمشیر نکشیدند آنچنانکه در مساله امامت و رهبری این کار را انجام دادند».

شرح این هجران و این خون جگر این زمان بگذار تا وقت دگر (1)

با تبیین این بخش از تاریخ ملل و نحل،اکنون وقت آن رسیده که به علل و ریشۀ پیدایش مذاهب(بخش دوم)،اشاره کنیم،این بخش یکی از مباحث مهمّ «فرهنگ عقائد اسلامی»است که کمتر روی آن بحث شده است.
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1- 1) و به تعبیر شاعر عرب: و دع عنک نهبا صیح فی حجراته و لکن حدیثا ما حدیث الرواحل 





بخش دوّم: علل پیدایش مذاهب در اسلام


اشاره
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بررسی علل پیدایش مذاهب


اشاره

اگر مسلمانان در زمان پیامبر گرامی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم از وحدت خاصی برخوردار بودند،و عظمت مقام رسالت و مرجعیت مسلم او برای پیروانش،مانع از بروز دوگانگی بود، ولی پس از درگذشت او،شکاف عجیبی در میان آنان پدید آمد،و آن وحدت و ایثار،جای خود را به جدال و نزاع کلامی،و احیانا به نبردهای خونین،آنهم بر سر عقائد،داد.

مهمترین مساله در این مورد،بررسی علل پیدایش اختلافها و پی ریزی مذاهب است که در کتابهای مربوط به تاریخ عقائد،پیرامون آن کمتر گفتگو شده و حق آن ادا نشده است.از آنجا که تاریخ نگاری در میان مسلمانان به صورت نقلی بود،کمتر به تحلیل تاریخ می پرداختند.بالطبع،چنین روشی در بحثهای مربوط به ملل و نحل که یک نوع تاریخ نگاری-تاریخ عقائد-است،نیز سایه افکند و جدای از نقل حوادث،کمتر به تحلیل آن پرداختند.در نتیجه،فلسفۀ این همه اختلاف، بعد از رسول خدا در بین امت اسلامی روشن نشد.

پس از درگذشت پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و سلّم،برای گروهی از مسلمانان،مسائل کلامی، مطرح نبود و آنان،جز به جهاد و نشر اسلام در جهان،به چیزی نمی اندیشیدند،و 
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در مسائل مربوط به توحید و شناخت صفات خدا و مانند آن،از آنچه از کتاب و سنت فراگرفته بودند،پا فراتر نمی نهادند.زیرا آنان اسلام را با دو امتیاز شناخته بودند:

1-عقائدی واضح و روشن،

2-تکالیفی سهل و وظائفی آسان.

اسلام،با این دو امتیاز،در شبه جزیره و سپس در سائر نقاط،اسلامی گسترش یافت.اگر مشکلی پیش می آمد به کتاب خدا و سنت پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و سلّم مراجعه می کردند.شیعیان نیز که سخن عترت را قرین قرآن می دانستند،مشکلات فکری را با آنان در میان می گذاشتند.برای این گروه وارسته و عاشق جهاد و ایثار،و پیرو عترت،آیات زیر،در زمینه های گوناگون،الهام بخش و عقیده ساز بود.


الف:اثبات صانع

1- أَ فِی اللّهِ شَکٌّ فاطِرِ السَّماواتِ وَ الْأَرْضِ (سورۀ ابراهیم10/).

«آیا در وجود خدا شک و تردیدی هست،در حالی که آفریننده آسمانها و زمین است؟».

2- أَمْ خُلِقُوا مِنْ غَیْرِ شَیْءٍ أَمْ هُمُ الْخالِقُونَ (سورۀ طور35/).

«آیا آنان از هیچ آفریده شده اند یا خود آفرینندۀ خود هستند؟».(مساله توحید و نفی دوگانگی در خلقت).

3- لَوْ کانَ فِیهِما آلِهَةٌ إِلاَّ اللّهُ لَفَسَدَتا (سورۀ انبیاء22/).

«اگر در میان آسمانها و زمین خدای دیگری بود،نظام گیتی بهم می ریخت».
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ب:شناخت صفات خدا

4- هُوَ اللّهُ الَّذِی لا إِلهَ إِلاّ هُوَ عالِمُ الْغَیْبِ وَ الشَّهادَةِ هُوَ الرَّحْمنُ الرَّحِیمُ * هُوَ اللّهُ الَّذِی لا إِلهَ إِلاّ هُوَ الْمَلِکُ الْقُدُّوسُ السَّلامُ الْمُؤْمِنُ الْمُهَیْمِنُ الْعَزِیزُ الْجَبّارُ الْمُتَکَبِّرُ سُبْحانَ اللّهِ عَمّا یُشْرِکُونَ * هُوَ اللّهُ الْخالِقُ الْبارِئُ الْمُصَوِّرُ لَهُ الْأَسْماءُ الْحُسْنی یُسَبِّحُ لَهُ ما فِی السَّماواتِ وَ الْأَرْضِ وَ هُوَ الْعَزِیزُ الْحَکِیمُ (سورۀ حشر22/-24).

«او خدایی است که جز او خدایی نیست.آگاه از درون و برون و رحمان و رحیم،اوست.حاکم،مالک،منزّه از عیب،سلامت بخش،ایمن ساز،مراقب، قدرتمند،پیروز،شایسته بزرگی.و او منزّه است از آنچه برای او شریک قرار می دهند.او خدای آفریننده و صورتگر است،برای او است نامهای نیک.آنچه در آسمانها و زمین است،بر او تسبیح می گوید.او است عزیز و حکیم».


ج:تنزیه خدا از تشبیه به خلق

5- لَیْسَ کَمِثْلِهِ شَیْءٌ وَ هُوَ السَّمِیعُ الْبَصِیرُ (سورۀ شوری11/).

«برای او مثل و مانندی نیست و او است شنوا و بینا».


د:گسترش عظمت الهی

6- وَ ما قَدَرُوا اللّهَ حَقَّ قَدْرِهِ (سورۀ انعام91/).

«خدا را آنچنانکه شایسته او است،نشناخته اند».

همچنین،در دیگر مسائل مربوط به مبدأ و معاد،آیات قرآن،مرجع و مصدر آنان بود.البته این مطلب نه به آن معنی است که همه افراد این گروه از مسلمانان بر مفاهیم عالی این آیات آگاه بودند،بلکه مقصود این است که متفکران این گروه از 
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طریق تدبیر در این آیات،حس کنجکاوی خود را قانع کرده،و بعدی از ابعاد این آیات را درک می نمودند.

در برابر،گروهی فرصت طلب به گردآوری مال و ثروت و کسب قدرت و سلطه،اشتغال جسته و از این نوع مسائل غافل بودند و در برابر این دو گروه (1-ایثارگر و جهادگر 2-دنیاطلبان و ثروت اندوزان)،دستۀ سومی بودند که به مسائل عقیدتی می اندیشیدند و تفکر در آن،کار رسمی و شغل مهمّ آنان بود.

این حالت عمومی مسلمانان بود،یا به فکر جهاد و نبرد بودند و در مسائل عقیدتی به آنچه از قرآن و احیانا سنت آموخته بودند،اکتفا می ورزیدند،و یا در فکر مال و مقام و زر و زور بودند که این نوع از مسائل برای آنان مطرح نبود،تنها گروه سومی،فارغ از دیگر مسائل،به امور عقیدتی عنایت بیشتری مبذول داشتند.

سرانجام،این گروه عقیدتی نیز در سایه یک رشته عوامل،پدیدآورندۀ اختلاف و دو دستگی شدند.این عوامل به طور مطلق عبارتست از:

1-تعصبهای کور قبیله ای و گرایش های حزبی،

2-بدفهمی و کج اندیشی در تفسیر حقایق دینی،

3-منع از تدوین حدیث پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و سلّم و نشر آن،

4-آزادی احبار و رهبان در نشر اساطیر عهدین،

5-برخورد مسلمانان با ملتهای متمدن که برای خود کلام مستقل و عقائد دیگری داشتند.

6-اجتهاد در برابر نصّ

اینک ما هریک از این عوامل را به صورت فشرده مطرح می کنیم:
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عامل نخست:


اشاره

تعصبهای کور قبیله ای

و گرایش های حزبی

نخستین اختلاف در میان مسلمانان،پس از درگذشت پیامبر گرامی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم در مساله خلافت و تعیین جانشین بود.کسانی که مساله خلافت را یک مقام تنصیصی می اندیشیدند،با تکیه بر احادیث پیامبر (1)صلّی اللّه علیه و آله و سلّم خلافت را از آن امام علی-علیه السّلام- می دانستند.در منطق این گروه،هرگز تعصبات قبیله ای مطرح نبود و این عقیده، از سخنان رسول گرامی،برخاسته بود.ولی منطق مخالفان علی-علیه السّلام-در سقیفه،چه انصار و چه مهاجر،بر محورهای دیگری دور می زد که قدر مشترک آن را گرایشهای قبیله ای و تعصّبات حزبی و در باطن،خودخواهی تشکیل می داد.ما، در این جا،نخست منطق انصار،سپس مهاجر را،که مدّعی اولویت در مساله امامت و خلافت بودند،منعکس می سازیم،تا روشن گردد که هر دو گروه،معیار عصر جاهلیت را مطرح می کردند و می خواستند از این طریق،صاحب مقام و
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1- 1) مانند حدیث غدیر،و حدیث منزلت که در کتابهای کلامی به طور گسترده پیرامون سند و دلالت آن ها بحث شده است. 




منصب گردند،در حالی که شایستۀ هردو گروه این بود که-بر فرض انتخابی بودن مقام امامت-فرد یا گروهی را انتخاب کنند که با دیگر موازین اسلام منطبق باشد.

زیرا مساله تقوی و پرهیزکاری،قدرت بر اراده،داشتن بینش صحیح،و اطلاع از اصول و فروع،چیزی نبود که در گزینش خلیفه،به دست فراموشی سپرده شود،ولی متاسفانه،هیچ یک از دو گروه بر این معیارها تکیه نکردند،بلکه هر کدام،خدمات قبیله خود را نسبت به صاحب رسالت مطرح ساختند.


منطق جبهۀ انصار

رئیس حزب انصار،سعد بن عباده که خود تشکیل دهنده انجمن،در سقیفۀ بنی ساعده بود و گروه انصار را سزاوار بر خلافت،می دانست،در این مورد چنین استدلال می کند:

«ای گروه انصار شما بیش از دیگران به آیین اسلام گرویدید،از این جهت برای شما فضیلتی است که برای دیگران نیست.پیامبر اسلام متجاوز از ده سال قوم خود را به خداپرستی و مبارزه با شرک و بت پرستی دعوت کرد،جز جمعیت بسیار کمی از آنان کسی به او ایمان نیاورد،و همان افراد کم،قادر به دفاع از پیامبر و گسترش آیین او نبودند،حتی اگر حادثه ای ناگوار متوجه خود آنان می شد،توان دفاع از خود را نداشتند.هنگامی که سعادت متوجه شما شد و به خدا و پیامبر او ایمان آوردید،دفاع از پیامبر و یاران او را به عهده گرفتید،و برای گسترش اسلام و مبارزه با دشمنان،جهاد کردید و در تمام دوره ها،سنگینی کار بر دوش شما بود، روی زمین را شمشیرهای شما رنگین کرد و عرب در پرتو قدرت شما گردن نهاد.تا آنجا که رسول خدا از دنیا رفت در حالی که از همه شما راضی بود...بنابراین،هر چه زودتر زمام کار را به دست بگیرید که جز شما کسی لیاقت این کار را ندارد».

در پایان سخن،بدون اینکه نامی از خود ببرد،رو به آنان کرد و گفت: 
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«برخیزید،زمام امور را خودتان به دست بگیرید،یعنی زمامداری و رهبری من مطرح نیست و زمامدار واقعی،خود شما هستید و من مجری نظرات شما هستم و اگر غیر از من،دیگری را برای اینکار لائق و شایسته دیدید،او را انتخاب نمایید» (1).

اکنون باید دید که با چنین سخنرانی جامع و پرتحرک،چگونه سعد،از صحنه سیاست و انتخاب،طرد شد و دیگری به جای او انتخاب گردید،شناسایی عوامل این طرد و پیروزی فردی که جز پنج نفر،در آن اجتماع طرفدار نداشت،در مقام ارزیابی،بسیار حائز اهمیت است.


سخنرانی ابو بکر به طرفداری از مهاجرین

وقتی سخنان«سعد»به پایان رسید،پس از گفتگویی،ابو بکر،اینگونه به سخن گفتن پرداخت:

«خداوند،محمد را برای پیامبری به سوی مردم اعزام کرد،تا او را بپرستند و شریک و انبازی برای او قرار ندهند،در حالیکه برای عرب ترک آیین شرک سنگین و گران بود.

گروهی از مهاجران،به تصدیق و ایمان و یاری او در لحظات سخت،بر دیگران سبقت گرفتند،و از کمی جمعیت نهراسیدند؛آنان نخستین کسانی بودند که به او ایمان آوردند و خدا را عبادت کردند،آنان خویشاوندان پیامبر هستند و به زمامداری و خلافت،از دیگران شایسته تر می باشند».

سپس وی برای ایجاد اختلاف بین«خزرج»و«اوس»به تجدید خاطرات تلخ و دیرینۀ آنان پرداخت و چنین ادامه داد:

«فضیلت و موقعیت و سوابق شما(انصار)در اسلام،برای همه روشن است.
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1- 1) تاریخ طبری،ج 3،ص 218. 




کافی است که پیامبر شما را برای دین خود کمک و یار اتخاذ کرد،و بیشتر یاران و همسران پیامبر از خاندان شما است.اگر از گروه سابقین در هجرت بگذریم،هیچ کس به مقام و موقعیت شما نمی رسد،بنابراین،چه بهتر،ریاست و خلافت را گروه سابق در هجرت به دست بگیرند،و وزارت و مشاوره را به شما واگذار کنند و آنان هیچ کاری را بدون تصویب شما انجام ندهند» (1).

هرگاه خلافت و زمامداری را قبیله،خزرج به دست بگیرند،اوسیان از آن ها کمتر نیستند،و اگر اوسیان گردن به سوی او دراز کنند،خزرجیان از آن ها دست برندارند.

گذشته از این،میان این دو قبیله خونهایی ریخته و افرادی کشته شده و زخمهایی غیر قابل جبران پدید آمده است که هرگز فراموش شدنی نیست،هرگاه یک نفر از شما،خود را برای خلافت آماده کند و انتخاب گردد،بسان این است که خود را در میان«فک شیر»افکنده و سرانجام میان دو فک مهاجر و انصار خرد می شود» 2.

وی در سخنان خود،گذشته از اینکه خواست هردو گروه را از خود راضی سازد و قلوب همه را به دست آورد،کوشش کرد که به طور غیر مستقیم به آتش اختلاف دامن زند و وحدت کلمه و نظر انصار را از بین ببرد و در برابر تزنا معقول آنان،که می گفتند اجتماع مسلمانان باید به صورت دو رئیسی اداره شود،یک تز نسبتا معقول که همان تقسیم«خلافت»و«وزارت»و«معاونت»،میان مهاجر و انصار باشد،در اختیار آنان گذارد.


سخنان حباب بن منذر

در این میان«حباب بن منذر»که نسبت به دیگران مرد مصمم تری بود،
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1- 1 و 2) تاریخ طبری،ج 3،ص 220. 




برخاست و انصار را برای قبضه کردن امر خلافت تحریک کرد.وی گفت:«مردم، برخیزید زمام خلافت را به دست بگیرید،مخالفان شما در سرزمین شما و در زیر سایه شما زندگی می کنند،و عزت و ثروت و کثرت افراد از آن شما است و هرگز جرأت آن را ندارند که با شما مخالفت کنند،رای رای شما است...و اگر مهاجر اصرار دارند که امیر از آنان باشد،چه بهتر،امیری از مهاجر و امیری از انصار برگزیده گردد».


سخنرانی عمر

گوینده پیشین تا آنجا که توانست حس برتری جویی را در خلافت انصار زنده کرد،جز اینکه در پایان،روی سادگی،تزنا معقول«دو رئیسی»را پیشنهاد داد.از این جهت،عمر فرصت را مغتنم شمرده،برخاست و با شدیدترین لحن بر او اعتراض کرد و گفت:«هرگز دو شتر را نمی توان با یک ریسمان بست،هرگز عرب زیر بار شما نمی روند،و شما را برای خلافت نمی پذیرند،در صورتی که پیامبر آنان از غیر شماست؛کسانی باید زمام خلافت را به دست بگیرند که نبوت در خاندان آنان بوده است».


نقدی بر این معیارها

علم به اصول و احکام و آشنایی به نیازهای جامعه از نظر سیاسی،اجتماعی و اقتصادی و نیز مدیریّت،شرط اساسی جانشینی از صاحب رسالت است.چیزی که در سقیفه از آن سخن به میان نیامد،همین شرائط بود.

آیا شایسته و لازم نبود که این افراد به جای اینکه بر قومیت و دیگر ملاکهای واهی تکیه کنند،موضوع علم و دانش را ملاک قرار داده و در میان یاران رسول خدا صلّی اللّه علیه و آله و سلّم فردی را که به اصول و فروع اسلام آشنایی کامل داشت و از آغاز 
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زندگی تا آن روز لغزشی از او دیده نشده بود،برای زعامت انتخاب کنند و به جای خودبینی،مصالح اسلام و مسلمانان را در نظر بگیرند؟

اصولا باید میان علت و معلول و به عبارت بهتر،میان دلیل و مدلول،ارتباطی وجود داشته باشد،و تصدیق یکی،موجب تصدیق دیگری گردد،در صورتی که در دلائل مهاجر و انصار،چنین ارتباطی موجود نیست.

درست است که مهاجرین،نخستین کسانی بودند که به پیامبر ایمان آوردند، و یا با پیامبر پیوند خویشاوندی داشتند،ولی این دو جهت سبب نمی شود که مقام رهبری از آن آنان باشد؛زیرا رهبری،شرطی جز این دو لازم دارد،و آن آگاهی از کتاب و سنت و قدرت روحی بر اداره امور مملکت است و چه بسا این دو شرط در افرادی پیدا شود که بعدها به پیامبر ایمان آورده و یا با پیامبر خویشاوندی نداشته باشند.

آنان به جای اینکه ببینند در چه شخصیتی شرائط رهبری فراهم است،سراغ فضائلی رفتند که ارتباطی به مقام رهبری نداشت.همین انتقاد،به استدلال انصار نیز متوجه است؛بر فرض اینکه اسلام با خون و ایثارگری آنان انتشار یافت،ولی این دلیل نمی شود که مقام رهبری نیز از آن آنان باشد،زیرا چه بسا واجد شرائط مقام رهبری نباشند.

دقت در استدلال دو طرف می رساند که آنان می خواستند مقام زعامت را به طور وراثت از پیامبر به ارث ببرند،و هریک از طرفین برای وراثت خود،دلیلی می تراشیدند.


جز حکومت ظاهری،چیز دیگری مطرح نبود

شیوه استدلال هر دو گروه نشان می دهد که آنان از خلافت و جانشینی پیامبر،جز همان حکومت ظاهری و فرمانروایی بر مردم؛هدف دیگری نداشتند و از 
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دیگر مناصب پیامبر گرامی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم چشم پوشیده و به آن توجهی نمی کردند.

از همین روی،انصار در سخنرانی،بر افزونی افراد و قدرت قبیله ای خود بالیده و خود را سزاوارتر از دیگران می دانستند (1).

درست است که پیامبر گرامی فرمانروای مسلمانان بود ولی علاوه بر این مقام، داری مقامات و فضائلی دیگر نیز بود که در کاندیداهای مهاجر و انصار اصلا وجود نداشت،زیرا پیامبر بازگوکننده شریعت و مبین اصول و فروع،و در برابر گناه و لغزش مصون و بیمه بود.چگونه این افراد در مقام انتخاب جانشین،به این رشته از امور که جهات روحانی و معنوی پیامبر و علت برتری و فرمانروایی او بر جامعه انسانی بود،توجه نکردند و موضوع را تنها از دریچۀ حکومت ظاهری و فرمانروایی آن هم براساس فزونی افراد و پیوندهای قبیله ای،می نگریستند.

علت این تغافل،روشن است،زیرا اگر خلافت اسلامی را از این دیدگاه بررسی می کردند،جز سلب صلاحیت از خود،نتیجۀ دیگری نمی گرفتند،چه، آشنایی آنان به اصول و فروع،بسیار ناچیز بود،تا آنجا که کاندیدای ابو بکر،«عمر»، چند لحظه پیش از اجتماع سقیفه،منکر مرگ پیامبر بود و با شنیدن آیه ای از دوست خویش (2)،سخن خود را پس گرفت و گفت مثل اینکه من این آیه را نشنیده بودم (3).

گذشته از این،اشتباهات و لغزشهای فراوان آنان پیش از فرمانروایی،بر همه روشن بود.با این وضع چگونه می توانستند حکومتی را پی ریزی کنند که باید پایه آن را علم و دانش و تقوی و پرهیزکاری و کمالات روحی و معنوی و مصونیت الهی تشکیل دهد؟
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1- 1) یا معشر الانصار،املکوا علیکم امرکم،فان الناس فی فیئکم و فی ظلّکم،انتم اهل العز و الثروة و اولو العدد و المنعة...تاریخ طبری،ج 3،ص 220. [1]

2- 2) سورۀ آل عمران،آیۀ 144. 

3- 3) طبقات ابن سعد،ج 3،ص 468. 





عامل دوم:


اشاره

جمود فکری و کج اندیشی

در فهم معارف کتاب و سنت

اگر گرایشهای حزبی و تعصبهای قبیله ای،نخستین عامل پیدایش مذاهب و فرق بود،جمود فکری و کج اندیشی در فهم حقایق دینی،عامل دومی برای پیدایش طوائفی مانند«خوارج»و«مرجئه»و...به شمار می رود.در واقع قسمت مهمی از مذاهب،زاییده جمود و کج فکری،و تنگ نظری سران آن ها است تا آنجا که در تقدیس ظواهر«کتاب خدا»و«سنت»پیامبر،آن قدر از خود جمود و خشکی نشان داده اند که عقل و خرد و داوری فطرت و وجدان را،فدای ظاهر ابتدائی آیه و روایت ساخته،و در نتیجه مذاهبی را پی ریزی کرده اند.

شکی نیست که کتاب خدا و گفتار پیامبر گرامی،بر همه مسلمانان،حجت است و بر همه لازم است که از آن پیروی کنند و هرگز روا نیست کسی در برابر حکم خدا و دستور پیامبر،اظهارنظر کند،یا-نعوذ باللّه-با آن ها مخالفت بورزد.ولی در بهره گیری از قرآن باید دقت بیشتری کرد و معانی تصوری را،از مقاصد تصدیقی و ظهور ناپایدار را از ظهور پایدار،جدا ساخت.زیرا قرآن کلام فصیح و بلیغ است 
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و چنین سخنی از انواع مجاز و استعاره و تشبیه و کنایه مالامال می باشد،جمود بر ظواهر تصوری،جز پایین آوردن مقام بلند قرآن،و به ابتذال کشیدن معانی عالی آن، نتیجه دیگری ندارد.


ظهور مشبهه و مجسمه در سایه سطحی نگری به معارف 


اشاره

طوائفی در اسلام به نام«مجسمه»و«مشبّهه»و«خارجی»و«مرجئی»پدید آمدند،و همه این گروهها کتاب و سنت را مدرک اندیشه های خود شمرده و بر آن تکیه جسته اند و مخالفان خود را به مخالفت با کتاب و سخنان پیامبر متهم کرده اند.دو گروه نخست به آیات و روایاتی استناد جسته اند که در آن ها الفاظ «ید»،«عین»و«وجه»وارد شده،و در مقام تفسیر،به ظاهر ابتدائی و به تعبیر دیگر «تصوری»،اکتفا نموده اند و از ظاهر استمراری و تصدیقی آن،کاملا غفلت نموده و به سادگی از کنار آن گذاشته اند.

از باب نمونه به تفسیر این آیه از جانب اهل حدیث توجه بفرمایید:

قرآن در مقام انتقاد از اندیشه یهود که خدا را به بخل و عجز متهم کرده اند، می فرماید:

بَلْ یَداهُ مَبْسُوطَتانِ یُنْفِقُ کَیْفَ یَشاءُ (سورۀ مائده64/).

«بلکه هردو دست او باز است،هرگونه بخواهد انفاق می نماید».

سطحی نگرها،فورا برای خدا دو دست ثابت کرده اند که با آن انفاق می کند.خیلی اگر بخواهند،اظهار قداست کنند،بسان«اشعری»می گویند:

«خدا دو دست دارد،ولی کیفیت آن برای ما روشن نیست» (1).

این بهره گیری از قرآن مانند بهره گیری کودکانۀ کودکی است که از سخن مادرش،بهانۀ بادام گرفت.
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1- 1) اشعری در ابانه،ص 18،می گوید:«و ان له یدین بلا کیف،کما قال بل یداه مبسوطتان». این سخن را در«وجه»و«عین»نیز تکرار می کند. 




مسلمانان پس از درگذشت پیامبر،گرفتار گروهی شدند که در لباس تقیّد به دین و التزام به ظواهر،چنین افکاری را وارد حوزۀ اسلام کردند،و هر نوع تعقل و جهش فکری را کفر و زندقه خواندند.

گذشته از سطحی نگری بر آیات معارف،ساده لوحانی بودند که گفتار هر ناقل حدیثی را پذیرفتند،هرچند در گذشته«حبر»یهودان (1)و«راهب»مسیحیان (2)به شمار می رفت.

جمود فکری و تمسک به ظواهر«تصوری»و گزینش معانی مفردات آیه و روایت،آفتی بود که دامن گیر جهان اسلام گردید،و به جای اینکه معانی مفردات و ظاهر تصوری را فدای مفاد جملی آیه و ظهور تصدیقی آن سازند،برخلاف آن رفتار کردند.بخواست خداوند،در فصل نقل عقائد اهل حدیث که نخستین فرقه اسلامی به شمار می روند،به تشریح این مطلب خواهیم پرداخت.

خوارج و مرجئه هردو از این نقطه منشعب می شوند.زیرا پیدایش این دو گروه،جز انحراف فکری و کج اندیشی در معارف کتاب و سنت علت دیگری نداشته است.

در اینجا نخست به فلسفۀ پیدایش گروه خوارج،و سپس به بیان علت پیدایش مرجئه می پردازیم.

عثمان بن عفان،پس از درگذشت عمر،زمام امور را به تصویب شورائی که خلیفه پیشین،اعضاء آن را تعیین کرده بود به دست گرفت.وی استانداران و فرمانداران را از اعضاء بیت اموی که خود نیز شاخه ای از آن بود،برگزید.بدرفتاری آنان با امت اسلامی از یک طرف،و اعتراض و انتقاد یاران پیامبر و دیگر
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1- 1) مانند کعب الاحبار. 

2- 2) مانند وهب بن منبه. 




شخصیتهای اسلامی،از طرف دیگر،و سماجت و مقاومت خلیفه،بر روش خود، از ناحیه سوم،سرانجام به قتل او منجر گردید.سپس با اکثریت قریب به اتفاق مسلمین،امام علی-علیه السّلام-برای سرپرستی مسلمین برگزیده شد.

تقوی و پارسایی امام و اصرار انقلابیون که امام را روی کار آورده بودند،به وی اجازه نداد که عمال خلیفه پیشین را بر جای خود باقی بگذارد.حتی بیم آن می رفت که در صورت ابقاء،همان گروهی که بر خلیفه سوم شوریدند،و مقدمات قتل او را فراهم کردند،بر امام نیز بشورند.

امام،چه از نظر کسب رضای خدا و احیاء سنت پیامبر،و پیروی از مقتضای تقوا و پارسایی،و چه از نظر حفظ افکار عمومی که خواهان ایجاد دگرگونی در نظام بودند،ناچار بود که به شخصیتهائی مانند«زبیر بن عوام»،«طلحة بن عبید اللّه»که آن روز ثروت عظیم و سرسام آوری را به هم زده بودند،مقام و مسئولیتی ندهد و یا امثال معاویه را که بسان قیصر در قصور رؤیایی شام حکومت می کردند از کار بر کنار کند،در غیر این صورت نه تنها تحت فشار وجدان خود قرار می گرفت،بلکه با مخالفت انقلابیون عراق و مصر که خلیفه سوم را از عرش قدرت به زمین کشیدند، روبرو می شد.

نتیجه پیروی از چنین روش،این شد که طلحه و زبیر با پول سرشار امویها، جنگ جمل را به راه انداختند،و جان خود را در راه دنیاطلبی و مقام خواهی (استانداری بصره و کوفه)،از دست دادند.در این شرایط معاویه،از امام خواست که استانداری شام را به او واگذار کند،چنین درخواستی،با توجه به اصولی که امام بر آن ایمان داشت و شرایطی که بر او حکومت می کرد،مورد موافقت قرار نگرفت او برای ابقاء خود پرچم مخالفت برافراشت و یاغی گری را آغاز کرد.امام پس از اتمام حجت،با سپاهی گران به سوی شام حرکت کرد تا با قدرت نظامی،ریشۀ مخالفت را براندازد سرانجام،سپاه امام با لشگر معاویه(که با خدعه و حیله او را متهم به قتل 
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عثمان کرده و خود را«ولی دم»معرفی کرده بود)،در سرزمین صفین روبرو شد،پس از نبرد سنگینی که ماه ها به طول انجامید شکست دشمن قطعی گردید؛حاکم شام پس از مشورت با پیر سیاست(عمرو عاص)،دستور داد که«قاریان»شام،قرآن ها را بر سر نیزه کنند،و خواستار حکومت قرآن میان دو گروه شوند؛چنین حیله عوام فریبانه،طوفانی از اختلاف در میان سپاه امام-علیه السّلام-برانگیخت.مقدس نماها نبرد با گروه مسلح به قرآن،و داعیان به حکومت کتاب خدا را تحریم کردند و خواستار توقف نبرد و بازگشت به حکومت قرآن شدند،در حالی که امام و یاران عاقل و خردمند و دورنگر او،این کردار را فریبی بیش ندانستند و بر ادامه نبرد اصرار ورزیدند،سرانجام فریب خوردگان سپاه امام،بر افکار عمومی ارتش غلبه کرده و صلح موقت را بر امام تحمیل کردند.قرار شد،طرفین به جایگاه اصلی خود باز گردند،و نمایندگانی از دو گروه به عنوان«حکم»در نقطه ای بی طرف،اختلاف را بر کتاب خدا و سنت پیامبر،عرضه بدارند و نتیجه را اعلام کنند،که بر هردو گروه لازم است از آن پیروی کنند.در این زمینه قراردادی میان امام و معاویه تنظیم گردید و شخصیتهایی از هردو طرف آن را امضاء کردند.هنوز مرکب قرارداد خشک نشده بود که گروهی از مصرّان بر ترک نبرد و ارجاع اختلاف به دو حکم،از نظر خود بازگشتند و آن را مخالف اصل«لا حکم الاّ للّه» (1)پنداشتند و خواستار نقض عهد و پیمان شدند.ولی محال بود که امام-علیه السّلام-تحت فشار آنان قرار گیرد،و دست به پیمان شکنی بزند.از این جهت،این گروه،پس از بازگشت امام به کوفه،وارد مرکز خلافت اسلامی نشدند و برای خود در منطقه ای بنام«حرورا»پایگاهی برگزیده و ایذاء و آزار امام و یاران او و سردادن شعار بر ضد او را آغاز کردند و به کشتن افراد معصوم و بی گناه،به جرم علاقه به حضرت پرداختند.امام پس از بردباری های
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1- 1) این جمله،شعار خوارج در طول مبارزه های خود با امام بود،و به گونه ای متخذ از آیات قرآن که می فرماید: إِنِ الْحُکْمُ إِلاّ لِلّهِ انعام،57 و [1]یوسف،40 و 67، [2]می باشد. 




زیاد،نصیحت های فراوان و ارسال پیام های متعدّد،حجّت را بر آنان تمام کرد.

وقتی احساس کرد که آنان بر باطل خویش سماجت دارند،ناچار شد،دست به قبضه شمشیر ببرد و با قدرت،ریشۀ فساد را برکند،از این روی در منطقه ای(اطراف کوفه)به نام نهروان،درگیری سختی میان سربازان امام و یاغی گران رخ داد؛امام در آن شرایط،قبل از آغاز نبرد،مخالفان را چنین مورد خطاب قرار داد و گفت:«فانا نذیر لکم...».

«من شما را بیم می دهم از اینکه در کنار این نهر و در این سرزمین گود و پست کشته شوید؛در حالی که نزد پروردگار خود دلیلی بر مخالفت با من نداشته باشید.دنیا شما را در گمراهی پرتاب کرده و تقدیر(که نتیجه شوم تدبیر شما است) شما را برای مرگ آماده ساخته است،من شما را از این حکمیت نهی کردم ولی با سرسختی مخالفت نمودید و فرمان مرا پشت سر انداختید،تا به دلخواه شما تن دادم،ای گروه کم عقل،و ای کم فکرها،من کار خلافی انجام نداده ام و نمی خواستم به شما زیانی برسانم» (1).

تنها مستمسک آنان،این بود که می گفتند،تو چرا برخلاف تصریح قرآن که می فرماید: إِنِ الْحُکْمُ إِلاّ لِلّهِ ،به«حکمیت»دو انسانی مانند عمروعاص و ابو موسای اشعری،تن دادی.

جمود و کم فکری آنان به حدی بود که نمی توانستند،این حقیقت را درک کنند که:

اولا،امام پس از اصرار آنان تن به«حکمیت قرآن»داد و در متن صلح نامه نوشته شد که هردو نفر به کتاب خدا و سنت پیامبر مراجعه و بر طبق آن حکم کنند.

ناگفته پیداست،کتاب خدا صامت و ساکت است،انسان عالمی باید آن را به
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1- 1) نهج البلاغه،خطبه 35. [1]




سخن گفتن وادارد،و نتیجه را اعلام کند.پس تن به چنین حکمتیی عقلا و شرعا ممنوع نیست.

ثانیا،اگر پذیرش حکمیت افراد به هنگام بروز نزاع در میان یک اجتماع بزرگ مخالف قرآن است،چرا قرآن به هنگام بروز اختلاف در یک اجتماع کوچک مثل خانواده،دستور می دهد که دو حکم یکی از جانب خانوادۀ مرد،دیگری از جانب خانوادۀ زن،برگزیده شوند و در این میان داوری کنند:

وَ إِنْ خِفْتُمْ شِقاقَ بَیْنِهِما فَابْعَثُوا حَکَماً مِنْ أَهْلِهِ وَ حَکَماً مِنْ أَهْلِها إِنْ یُرِیدا إِصْلاحاً یُوَفِّقِ اللّهُ بَیْنَهُما (سورۀ نساء35/).

«اگر از اختلاف میان آن دو بیم داشتید،داوری از جانب مرد،و داور دیگری از طرف زن اعزام کنید،اگر خواهان اصلاح باشند،خدا آنان را به برقراری صلح موفق می فرماید».

چنین برداشتی از آیه إِنِ الْحُکْمُ إِلاّ لِلّهِ که هیچ کس نباید در موارد اختلاف،رجوع به«حکمیت»کند؛جز به هم ریختن نظام زندگی و نفی حکومت اثر دیگری ندارد و برای هر انسانی،اعم از پاک و ناپاک،نتیجه دیگری ندارد،و منشاء آن،کوردلی،و کم فکری است.بهترین معرف آنان همان سخن امام است که فرمود:«اخفاء الهام و سفهاء الاحلام».

مخالفت این گروه با امام مانند مخالفت دیگران با آن حضرت نبود،بلکه میان این دو مخالفت تفاوت بارزی وجود داشت،آنان جاهل و نادان بودند،نه معاند و دشمن حقیقت.درست نقطه مقابل شامیان و معاویه خواهان،که با آگاهی کامل، با حقیقت مبارزه می کردند.از این جهت،امام درباره خوارج دستور می دهد که پس از وی با آنان مدارا شود:

«لا تقتلوا الخوارج بعدی فلیس من طلب الحق فأخطأ کمن طلب الباطل 
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فاصاب».

«پس از من،خوارج را نکشید،زیرا کسی که خواهان حق باشد،آنگاه خطا رود،بسان کسی نیست که از لحظه نخست،خواهان باطل باشد،و به آن برسد».

ما به خواست خدا،در بخش عقائد خوارج،به تحلیل مفاد آیه،خواهیم پرداخت.و تاریخ زندگی خوارج را اجمالا خواهیم نگاشت.


فرقه مرجئه نتیجه کج فهمی و سطحی نگری 

گروه مرجئه،پس از خوارج در جامعه اسلامی پدید آمد.واژه«مرجئه»از «ارجاء»به معنی تاخیر گرفته شده است.آنان چون مشاهده کردند که مردم درباره عثمان و علی بحث و گفتگوی زیادی می کنند و گروهی به تنزیه هردو پرداخته و گروهی تحت تاثیر تبلیغات خوارج قرار گرفته هردو را تفسیق و تکفیر می کردند،بر آن شدند که در مورد علی-علیه السّلام-و عثمان داوری نکنند،زیرا قدرت داوری نداشتند.بنابراین،تمجید شیخین(ابو بکر و عمر)را پیش گرفتند و قضاوت در مورد علی-علیه السّلام-و عثمان را به تاخیر انداختند.

تا مدتی محور گفتار مرجئه،این دو مطلب بود؛ولی چیزی نگذشت که مساله عثمان و علی به دست فراموشی سپرده شد و روی مناسبت خاصی،مسالۀ مرتکب گناه کبیره مطرح گردید،و این مساله پس از مساله قدم و یا حدوث قرآن، بحث انگیزترین مساله در میان مسلمین به شمار رفت و آنان را به گروه های مختلف،تقسیم کرد.برخی مرتکب گناه کبیره را مؤمن و برخی،مانند خوارج،آنان را کافر شمردند و گروه سومی،مانند معتزله،به حد وسط میان مؤمن و کافر اندیشیدند.تفصیل دلایل هریک از این اندیشه ها در جای خود خواهد آمد.

در چنین شرایطی،عقیده مرجئه به شکل دیگری تکامل یافت.آنان اصرار 
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ورزیدند که اساس نجات،همان ایمان قلبی و شهادت لفظی است و عمل به وظایف،ارتباطی به ایمان انسان ندارد.و از این روی که ایمان را مقدم داشتند و عمل را به تأخیر افکندند،«مرجئه»نامیده شدند.

این گروه،در بی ارزش جلوه دادن عمل،به اندازه ای بیش رفتند که،گفتند ایمان یک انسان گنهکار،با ایمان فرشتگان و پیامبران،برابری می کند.پی آمد این پندار بی اساس،زنده شدن میل به گناه در دل افراد،بویژه جوانان بود.اینان،به اصطلاح طرفدار«صلح کلّی»شدند و می گفتند،قلب باید پاک باشد،عمل چندان مهم نیست و مغفرت حق در انتظار همه عاصیان و گنه کاران است.

این نحو برداشت از ایمان،چیزی جز کج فهمی،و سطحی نگری،نیست.

چگونه می توان همه ارزشها را از آن ایمان قلبی و شهادت لفظی دانست؟و عمل را که میوه ایمان است،کم ارزش خواند.

چنین تفسیری از ایمان،جز ایجاد جرأت در بدکاران و احیاء روح عصیان در تبه کاران،خصوصا مستکبران و طاغوتیان ندارد،وگرنه همه جباران جهان،و زورمندان و قلدران،تحت پوشش مغفرت حق قرار می گیرند،آنگاه که در دل معرفت و بر زبان شهادت داشته باشند.
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عامل سوم:


اشاره

جلوگیری از تدوین احادیث پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و سلّم

اگر گرایشهای قومی و تعصبات خشک قبیله گرایی،و یا جمود ذهن و اعوجاج اندیشه،دو عامل مؤثر برای پیدایش مذاهب و اختلاف بودند،تأثیر عامل سومی به نام«منع تدوین حدیث نبوی»و جلوگیری از مذاکره و نشر آن نیز،در شکستن وحدت کلمه و ایجاد تشتت در اصول و فروع کمتر از آن دو،نبود.در سایه این ممنوعیت که تا عهد خلیفه اموی،عمر بن عبد العزیز(10199)،به صورت جدی تعقیب می شد و تا عصر خلافت منصور عباسی(139-158)،به صورت کم رنگ باقی ماند،اخبار و روایات صحیح رسول گرامی از اذهان و اندیشه ها محو گردید و دومین حجت پس از قرآن مجید،دستخوش نسیان و فراموشی شد.

ای کاش اثر منفی جلوگیری از تدوین احادیث پیامبر،منحصر به همین بود، ولی از آنجا که این نوع بازداری،در آن زمان رنگ تقدس به خود گرفته بود،پی آمد بدتری به دنبال داشت،و آن اینکه پس از شکستن منع قانونی و دعوت به تدوین حدیث از جانب خلفا،ناگهان موجی از احادیث،اقطار اسلامی را فراگرفت و تعداد و آمار احادیث،آنچنان بالا رفت که هرگز عقل و خرد،باور نمی کند که فردی مانند پیامبر،هرچه هم سخنران و سخنگو باشد،با آن همه مشاغل و گرفتاری ها، 
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بتواند در مدت ده سال (1)،این همه سخن بگوید.

حدیث نبوی،در قرن دوم و سوم،چهره خود را به صورت مخروطی شکل، نشان داد،که راس مخروط در عصر پیامبر،و قاعده آن در اعصار بعدی،قرار داشت،هرچه به عصر پیامبر که منبع حدیث است،بازگردیم تعداد احادیث را کمتر،و هرچه از عصر او دورتر شویم،شمارۀ آنرا رو به افزایش می بینیم،تا آنجا که احمد بن حنبل(242 ه)،تنها متجاوز از هفت صد هزار حدیث صحیح (2)را شمارش کرده است؛خدا می داند که تعداد مجموع احادیث منسوب به آن حضرت اعم از«حسن»،«موثق»و«ضعیف»،در چه پایه می باشد.تو خود حدیث مفصل بخوان از این مجمل.

داغی بازار جعل حدیث،معلول فقدان جوامع حدیثی است که شایسته بود به دست توانای صحابه پیامبر که از زبان او شنیده بودند،تالیف گردد و به عنوان سند رسمی در میان مسلمانان باقی بماند.ولی وقتی یک گفتگوی زبانی به مدت یک قرن و نیم،نوشته نشود،و ترک نگارش حدیث رنگ تقدس به خود بگیرد و تدوین آن موجب اتهام به بازداری مردم از قرآن و تفسیر شود،طبعا نوشتن احادیث،بهتر از این نخواهد بود.

اگر احمد بن حنبل به دیدۀ خوش بینی به احادیث موجود در عصر خود می نگرد و تعداد صحیح را متجاوز از هفت صد هزار،می اندیشد،محدث معاصر او،بخاری،احادیث صحیح خود را که تعداد آن از چهار هزار تجاوز نمی کند،از شش صد هزار حدیث برمی گزیند،یعنی از هر صد و پنجاه حدیث،فقط یک حدیث،نزد او صحیح بوده و آن را در صحیح خود آورده است (3).
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1- 1) نوع احادیث پیامبر،مربوط به دوران هجرت او است و اختناق در مکه مانع از تبلیغ بود. 

2- 2) درایۀ شهید ثانی،ص 17.می گوید:«صحّ من الاحادیث سبعمائة الف و کسر». 

3- 3) حیاة محمد صلّی اللّه علیه و آله و سلّم،ص 49. 




ببین تفاوت ره از کجا است تا به کجا.

ابو داوود،صحیح خود را از میان پانصد هزار حدیث،برگزید و فقط چهار هزار و هشت صد حدیث را صحیح دانست و صحیح خود را بر آن اساس تنظیم کرد.

حتّی احادیثی را که بخاری و ابو داوود،صحیح انگاشته اند،بعدها مورد نقادی قرار گرفت و بسیاری از آن ها مشکوک و یا مردود تلقی شد.کافی است، بدانیم احادیث مربوط به تجسیم و تشبیه،و جبر و رؤیت خدا با دیدگان مادی در روز رستاخیز،در همین صحیح بخاری و امثال آن گرد آمده است.

قسمت اعظم این پی آمد(جعل حدیث)،معلول بازداری صحابه از تدوین حدیث پیامبر،و منع از مذاکره و آموزش آنست.در این جا برای روشن شدن بحث، ناچاریم پیرامون موضوعات زیر،به صورت فشرده سخن گوییم:

1-عظمت و ارزش سخنان پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و سلّم.

2-از چه زمانی و به وسیله چه اشخاصی کتابت حدیث ممنوع گردید؟

3-هدف از این منع چه بود و عللی که برای آن تراشیده شده است چیست؟

4-اسامی حدیث پردازان و تعداد احادیث ساخته شده.

5-تأثیر احادیث موضوعه،در فرقه گرایی.


الف-ارزیابی احادیث پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و سلّم


اشاره

در عظمت سخنان پیامبر،همین قدر کافی است که قرآن مجید آن را بیان گر مجمل قرآن،و مقیّد و مخصّص مطلقات و عمومات آن می داند،آنجا که می فرماید: وَ أَنْزَلْنا إِلَیْکَ الذِّکْرَ لِتُبَیِّنَ لِلنّاسِ ما نُزِّلَ إِلَیْهِمْ وَ لَعَلَّهُمْ یَتَفَکَّرُونَ (سورۀ نحل44/).
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«قرآن را برای تو فرستادیم تا آنچه را که برای مردم نازل شده است،بیان کنی و شاید آنان بیندیشند».در این آیه به جای کلمه«تقرء»،واژه«تبیّن»به کار رفته تا روشن شود که مبهمات قرآن باید به وسیله پیامبر بیان گردد.

در آیه دیگر،سخنان او را پیرامون دین،مربوط به خود او ندانسته است.

چنانکه می فرماید: وَ النَّجْمِ إِذا هَوی ما ضَلَّ صاحِبُکُمْ وَ ما غَوی وَ ما یَنْطِقُ عَنِ الْهَوی إِنْ هُوَ إِلاّ وَحْیٌ یُوحی (سورۀ نجم1/-4).

«سوگند به ستاره،آنگاه که افتاد،یار شمار گمراه نشد،و بی راهه نرفت،از روی هوای نفس سخن نمی گوید،بلکه وحی است که بر او فروفرستاده می شود».

جملۀ ما یَنْطِقُ عَنِ الْهَوی ،در ارزش بخشی بر سخنان او کافی است، خواه«ضمیر»،در جملۀ إِنْ هُوَ ،به قرآن بازگردد،یا به اعم از قرآن و گفتار او، در هرحال،سخنان او،سرچشمه هوی و هوس ندارد،و چنین گفتاری،دور از خطا و لغزش خواهد بود.

هرگاه پیامبران در دعوت خود،دچار اشتباه و لغزش و یا-نعوذ باللّه-آلوده به خلاف و گزاف شوند،به خاطر زوال اعتماد،هدف از بعثت که گرایش و هدایت مردم است،از میان می رود.

از این جهت،متکلمان اسلامی بر عصمت پیامبران،اتفاق نظر دارند و همگی می گویند که پیامبران،در رابطه با بیان اصول و احکام دین،مصون از گناه و خطا می باشند.

به دلیل ارزشمند بودن سخنان او است که پیوسته حاملان احادیث ستوده شده و پیامبر درباره آنان می گوید:

«نضرّ اللّه امرء سمع مقالتی فوعاه،و حفظها و بلغها» (1).
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1- 1) سنن ترمذی،ج 5،ص 34،حدیث 2657. 




«خدا چهره آن کس را زیبا سازد که سخن مرا بشنود،آن را بفهمد،حفظ کند و به دیگران برساند».


ارزش کتابت و ضبط از دیدگاه قرآن

قرآن مجید،با اصرار کم نظیری دستور می دهد که مشخصات دیون،وسیله نویسنده عادلی نوشته شود،و از نوشتن ریز و درشت خسته نشوند: یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا إِذا تَدایَنْتُمْ بِدَیْنٍ إِلی أَجَلٍ مُسَمًّی فَاکْتُبُوهُ وَ لْیَکْتُبْ بَیْنَکُمْ کاتِبٌ بِالْعَدْلِ وَ لا یَأْبَ کاتِبٌ أَنْ یَکْتُبَ کَما عَلَّمَهُ اللّهُ فَلْیَکْتُبْ وَ لْیُمْلِلِ الَّذِی عَلَیْهِ الْحَقُّ . ..وَ لا تَسْئَمُوا أَنْ تَکْتُبُوهُ صَغِیراً أَوْ کَبِیراً إِلی أَجَلِهِ (سورۀ بقره282/).

«ای افراد باایمان،هرگاه به یکدیگر وامی به مدت معینی دادید،بنویسید، و حتما کاتب عادلی میان شما،آنرا بنویسد،و نویسنده از نوشتن ابا نورزد، آنچنان که خدا تعلیم کرده است.و آن کس که بدهکار است،املاء کند،هرگز از نوشتن وام کوچک و بزرگ به مدت مشخص،خسته نشوید».

جایی که نوشتن درهم و دینار،تا این حد از اهمیت برخوردار باشد و این همه تاکید درباره آن به عمل آید،آیا سخنان پیامبر گرامی،-نعوذ باللّه-به اندازه درهم و دینار ارزش ندارد.شگفتا،کسانی که پس از درگذشت پیامبر،از تدوین احادیث رسالت جلوگیری کردند،برای گفتار پیامبر ارزشی به مقدار یک کالا قائل نبودند!

شکی نیست که علم و دانش،فرّار و گریزپا است و کتابت و تحریر،مایۀ ثبات و بقاء آنست.از زمان دیرینه گفته اند:«العلم صید و الکتابة قید،قیّدوه بالکتابة».اسلامی که به دانش،آن همه اهمیت داده است،چطور می تواند تالی تلو قرآن را نادیده بگیرد و از تدوین آن بلکه از مذاکره و آموزش آن جلوگیری کند.

رسول گرامی،اسناد فراوانی برای سران قبائل نوشته است که صورت بخش 
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اعظم آن ها،در کتابهای تاریخ و حدیث و سیره محفوظ است.اگر تدوین و کتابت حدیث ممنوع بود،چرا در حال حیات خود،دست به نوشتن این آثار زد و وسیلۀ بقاء آثار خود را فراهم آورد (1).


احادیثی از پیامبر در ضبط حدیث

محدثانی مانند بخاری،ترمذی،ابو داوود،احمد و دارمی،احادیثی از پیامبر گرامی نقل کرده اند که همگی حاکی از اجازۀ وی به ظبط احادیث است و ما بخشی از این احادیث را در کتاب«بحوث فی الملل و النحل»از مدارک یادشده نقل کرده ایم،و خطیب بغدادی،همه را در کتاب«تقیید العلم»آورده است.

نقل همه آن ها در اینجا مایۀ گستردگی سخن می باشد،ما فقط به نقل آنچه بخاری که اصح صحاح به شمار می رود،در این مورد آورده است،اکتفاء می ورزیم:

1-ابو هریره می گوید:در سالی که پیامبر اسلام،مکه را فتح کرد،قبیلۀ خزاعه،به عنوان انتقام،مردی از بنی لیث را کشتند،خبر به پیامبر رسید،بر مرکب خود سوار شد و خطبه ای ایراد فرمود(خطبه را یادآورد می شود)،آنگاه می افزاید:

مردی از اهل یمن حضور رسول خدا رسید و گفت ای پیامبر خدا،این خطبه را برای من بنویس.پیامبر دستور داد که برای او بنویسند (2).

2-ابو هریره می گوید:هیچ کس از یاران خدا،بیش از من از پیامبر نقل حدیث نمی کند،جز عبد اللّه بن عمر.زیرا او حدیث را می نوشت و من
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نمی نوشتم (1).

3-ابن عباس می گوید:وقتی بیماری پیامبر شدت یافت،فرمود:«کاغذی بیاورید تا چیزی بنویسم که پس از من گمراه نشوید».عمر گفت:بیماری بر او غلبه کرده،کتاب خدا نزد ما است،برای ما کافی است.حاضران در مجلس،در آوردن و نیاوردن کاغذ،اختلاف نظر پیدا کردند؛وقتی پیامبر،اختلاف آنان را مشاهده کرد،فرمود:«برخیزید بروید،نزد من نزاع نکنید».ابن عباس می گفت:

مصیبت بزرگ روزی بود که میان پیامبر و نگارش نامه،ممانعت کردند 2.

این متون سه گانه را که از صحیح بخاری گرفته و نقل کردیم،به روشنی می رساند که ضبط حدیث نبوی امر مکروهی نبود،وگرنه پیامبر،امر به ضبط خطبه نمی کرد،و دستور به نوشتن نامه تاریخی خود نمی داد،و عبد اللّه بن عمر،با نهی پیامبر،دست به نگارش حدیث نمی زد.


افسانه نهی از تدوین حدیث

در برابر چنین دلائل روشنی بر لزوم ضبط حدیث نبوی،امام حنابله از رسول گرامی نقل می کند که پیامبر فرمود:«لا تکتبوا عنی و من کتب عنی غیر القرآن فلیمحه» (2).

«از من چیزی ننویسید،و هرکس هرچه جز قرآن،نگاشته است نابود کند».

در مسألۀ بازداری از تدوین حدیث به این مقدار اکتفاء نشده است،بلکه از شخصیتهایی مانند:ابو سعید خدری،ابو موسی اشعری،عبد اللّه بن مسعود،
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ابو هریره و عبد اللّه بن عباس،عبد اللّه بن عروة،عمر بن عبد العزیز،و مغیرة بن ابراهیم،سخنانی نقل شده که همگی حاکی از آنست که آنان با جمع آوری احادیث مخالف بودند.

ولی انسان در حیرت است که اگر تدوین حدیث نبوی،ممنوع و یا مکروه بود و سیره سلف بر ترک آن بود،پس چرا در نیمه قرن دوم،نهضت عظیم و بیسابقه ای برای نقل و نشر و نگارش حدیث نبوی پدید آمد،چرا نهی رسول خدا نادیده گرفته شد؟

اگر بر ما لازم است از سلف صالح پیروی کنیم،پس لازم است برخیزیم، تمام صحاح و مسانید را آتش بزنیم،و اثری از گفتار رسول گرامی باقی نگذاریم، همچنانکه خلیفه دوم این کار را-به نحوی که می آید-انجام داد.


ب-تاریخ منع تدوین حدیث

قهرمان نهی از کتابت،خلیفه دوم است،سخنانی که از او نقل خواهیم کرد، حاکی از آن است که هرگز از پیامبر در این مورد،نهی و منعی نرسیده بود و خلیفه، روی یک رشته اجتهاد و مصلحت اندیشی های شخصی،کتابت و نقل حدیث را ممنوع کرد.اینک برخی از گفتار و رفتارهای او:

1-عروة بن زبیر می گوید:عمر بن خطاب،خواست سنن پیامبر بنویسد، در این مورد با یاران پیامبر مشورت کرد،آنان کتابت آن را تصویب کردند (1).ولی خلیفه،پیوسته در حال تردید و طلب خیر از خدا بود که ناگهان به خاطرش آمد، پیروان شرایع پیشین،از پیامبران خود،چیزهایی را نوشتند و بر آن ها روی آوردند،و در نتیجه کتاب خدا را ترک کردند.(پس گفت):به خدا سوگند،من هرگز کتاب

ص:84






1- 1) خطیب،در کتاب«تقیید العلم»،در صفحات 48-29،گفتار آنان را نقل کرده است. 




خدا را با چیزی نمی پوشانم (1).

2-طبری،در تاریخ خود یادآور است که هر موقع عمر بن خطاب کسی را برای اداره امور به نقطه ای اعزام می کرد،سفارش می کرد که از محمد،کمتر سخن نقل کنید،و من همکار شما هستم (2).

3-ابن سعد،در طبقات خود نقل می کند،وقتی عمر،«قرظة بن کعب»را به نقطه ای اعزام می کرد،تا چند میلی مدینه به مشایعت او رفت و یادآور شد،علت مشایعت این است که ترا تذکر دهم تا از محمد کمتر روایت کنند (3).

4-ابوذر و عبد اللّه بن مسعود و ابو درداء،سرگرم نقل حدیث از پیامبر بودند، عمر آنان را مورد مؤاخذه قرار داد،و گفت،این چیست که پیوسته از محمد حدیث پخش می کنید (4).

5-به خلیفه گزارش دادند که در دست مردم یک رشته کتابها است(که در آن ها سنن و احادیث رسول گرامی ضبط شده است).او از مردم خواست که همه را بیاورند تا وی دربارۀ آن ها نظر دهد.هرکس نوشته ای داشت آورد،به گمان اینکه او می نگرد و می خواند و اختلاف آن ها را رفع می کند.وقتی نزد او آوردند،همه را با آتش سوزانید.آنگاه گفت آرزویی است مانند آرزوی اهل کتاب (5).

سخنان یادشده،حاکی است که بازداری در تدوین و نشر حدیث نبوی، نظریه ای بود که پس از درگذشت رسول گرامی پدید آمد.هرگز پیامبر خدا،امت
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خود را از نوشتن حدیث خود که تالی تلو قرآن است،باز نداشته بود،و فکر«حسبنا کتاب اللّه»و چیزی مشابه آن،چنین سوک نامه ای را پدید آورده است.


ج-فلسفه منع تدوین حدیث


اشاره

خطیب بغدادی که گسترده تر از همه،پیرامون این موضوع سخن گفته است، به یک رشته فلسفه تراشی،دست زده که ریشه آن ها در سخنان خلیفه و دیگران نیز به چشم می خورد.مانند:

1-نهی به خاطر این بود که مردم از تلاوت قرآن بازنمانند.

2-نهی به خاطر این بود که حدیث،به وحی الهی،مخلوط نشود،زیرا در آن عصر،عالم و دانشمند کم بود که وحی را از حدیث جدا سازد،و بیم آن می رفت که حدیث در قرآن ها راه یابد.

3-نهی مربوط به نگارش احادیث پیشینیان بود،تا مشابه برای قرآن نباشد.

چنین پوزشهای نااستواری در سخنان خطیب (1)و دیگران،همگی از قبیل علل پس از وقوع است و مرور زمان بی پایگی این فلسفه تراشی ها را ثابت کرد.

چون،اولا اشتغال به حدیث،مایه گرایش به قرآن است نه اعراض از آن.

زیرا گفتار و رفتار پیامبر،رافع مبهمات قرآن،و بیانگر مجملات آن است،سخنان پیامبر،روح ایمان و تقوی را در انسان زنده می سازد و برای مرد متقی،چیزی گواراتر از قرآن نیست.از این روی،وقتی نهضت نگارش حدیث آغاز گردید،هرگز مسلمانان از قرآن اعراض نکردند.

ثانیا اگر گرایش به حدیث،مانع از اشتغال به قرآن باشد،باید مسلمانان گرد
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هیچ دانشی مانند علم ریاضی،طبیعی،انسانی و...نروند و همیشه در دریای جهل و نادانی غوطه ور باشند.

زیرا اشتغال به علوم،مانع از اشتغال به قرآن می گردد،در حالی که قرآن، همه را دعوت به مطالعه در کتاب آفرینش می کند،و می فرماید: قُلِ انْظُرُوا ما ذا فِی السَّماواتِ وَ الْأَرْضِ (سورۀ یونس101/)«بگو بنگرید،در آسمانها و زمین چه خبر است».

اگر اندیشه یادشده،صحیح باشد،باید سیر در زمین و مطالعه حال گذشتگان که مایه عبرت است،ممنوع باشد،در حالی که قرآن بر آن تاکید خاصی دارد (1).

بدتر از آن،اینکه بگوییم،فلسفه بازداری از کتابت حدیث،بیم از اختلاط قرآن به حدیث بود.این پوزش،از قبیل«عذر بدتر از گناه»است و معنی و مفاد آن، انکار اعجاز قرآن و تمایز ذاتی آن از سخنان بشری است،در حالی که عرب جاهلی،تا چه رسد به مسلمانان تربیت یافته در مکتب پیامبر،تمایز جوهری قرآن را از غیر آن به روشنی درک می کردند و از شنیدن آیات،آنچنان لذت می بردند که مدتها محو و مست جذبه و شیرینی آن بودند،این حالت در شنیدن هیچ سخنی از سخنان بشر،حتی پیامبر گرامی،به آنان دست نمی داد.


منع کتابت،فلسفه سیاسی داشت

بدعتی که پس از رسول خدا صلّی اللّه علیه و آله و سلّم به عنوان منع تدوین و نشر حدیث پیامبر پی ریزی گردید،پس از درگذشت دو خلیفه نخست نیز،به صورت محدودی تعقیب شد.در عصر عثمان،تنها به روایاتی اجازه نشر داده شد که در زمان دو خلیفه اوّل
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1- 1) سورۀ حج،آیۀ 46.و آیات دیگر. 




شنیده شده بود (1).معاویه نیز،به نشر احادیثی اجازه می داد که در عصر خلیفۀ دوم شنیده شده بود (2).

عبید اللّه بن زیاد،زید بن ارقم(صحابه پیامبر)را از مذاکره حدیث نبوی جلوگیری می کرد (3).سرانجام،این بدعت تا عصر عمر بن عبد العزیز،نشانه تقدس و احترام به قرآن شناخته شد.نویسندگان حدیث،مجبور به ترک کتابت می شدند.برخی جسارت را به پایه ای می رساندند که پیامبر را بشری قلمداد می کردند که گاهی گفتارش دستخوش خشم می گردد(و از حالت عادی بیرون می رود و سخنانی می گوید) (4).قدرت منع به حدی بود که ابو بکر،پانصد حدیث،از پیامبر نوشته بود،همه را سوزاند (5)و عمر در خلافت خود بخشنامه کرد:

«ان من کتب حدیثا فلیمحه» (6).

اکنون سئوال می شود:

اگر آنچه که خطیب و دیگران گفته اند فلسفه تراشی است و فلسفه واقعی آن نبوده است،پس هدف از منع تدوین و مذاکره حدیث چه بوده است؟

ما در پاسخ این پرسش یک جواب اجمالی داریم که تحلیل آن را به عهده خواننده محترم واگذار می کنیم و آن اینکه انگیزۀ منع تدوین حدیث با انگیزۀ منع نگارش وصیت پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و سلّم،در آخرین لحظات زندگی پیامبر،یکی بود،اگر فلسفه این منع،برای اهل تحقیق روشن است،فلسفه آن بخش نامه ها نیز روشن
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4- 4) تلخیص المستدرک،حاکم،در حاشیه مستدرک،ج 1،ص 104. 

5- 5) مستدرک حاکم،ج 1،ص 102 و 104. 

6- 6) مسند احمد،ج 3،ص 12-13.سنن درمی،ج 1،ص 119. 




می باشد.

حاضران مجلس پیامبر،احساس کردند که هدف نگارش،چیزی است که مربوط به خلافت و وصایت می باشد و ممکن است در آن نامه،کسی برای خلافت تعیین شود و این،با آن انگیزۀ شخصی شورائی بودن خلافت،سازگار نخواهد بود، از این جهت مساله«حسبنا کتاب اللّه»را پیش کشیدند و از نگارش نامه،جلوگیری کردند.همین نکته در نقل احادیث رسول خدا نیز وجود داشت،نقل احادیثی که در آن فضائل اهل بیت،و وصایت بزرگ آن خاندان وارد شده بود،با خلافت شورائی که شالودۀ خلافت خلفاء را تشکیل می داد،سازگار نبود.از این جهت با یک رشته ظاهرسازی و تقدس مآبی از تدوین و نشر بزرگترین گنجینه معنوی جلوگیری شد و جهان اسلام را از آنچه که درباره اصول و فروع از پیامبر بزرگوار وارد شده بود محروم ساختند.

در این جا هدف دیگری نیز در کار بود،زیرا در میان یاران رسول خدا،امام علی-علیه السّلام-ملتزم به ضبط احادیث پیامبر بود.مقام و موقعیت او نسبت به پیامبر در کلام خود او آمده است.آنجا که می گوید:«انی اذا کنت سألته انبأنی،و اذا سکتّ ابتدأنی (1)-هرگاه می پرسیدم،مرا آگاه می ساخت و هر موقع خاموش می شدم،او آغاز به سخن می کرد».او نخستین کسی بود که امالی پیامبر را ضبط کرد،و نامه های او را تدوین فرمود.و به دلیل همین احاطه به سخنان پیامبر،او مرجع بزرگ در حل مشکلات پس از پیامبر بود.

منع از تدوین حدیث پیامبر،یک نوع بی اعتنائی به نوشته های امام تلقی می شد و در عصر اموی هدف از وضع حدیث«لا تکتبوا عنی سوی القرآن و من کتب فلیمحه-غیر از قرآن از من چیزی ننویسید و هرکس هرچه نوشته است محو
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کند»،محو آثار علوی بود که در میان فرزندانش دست به دست می گشت و با محتویات آن بر بسیاری از احکام،استدلال می شد.

هم اکنون قسمتی از احادیث امام که پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و سلّم املاء فرموده و علی-علیه السّلام-نوشته،در کتب حدیثی شیعه موجود است (1).


نقض بخش نامه

مرور زمان ثابت کرد که منع از تدوین آثار رسالت،به قیمت نابودی حدیث و در حقیقت احکام دین تمام می شد،از این جهت عمر بن عبد العزیز،به«ابی بکر بن حزم»،فقیه مدینه نوشت:به حدیث پیامبر بنگر و آن را بنویس.زیرا من از فرسودگی دانش و رفتن دانشمندان خائفم؛جز احادیث پیامبر،حدیث کسی را نپذیر.در دانش(حدیث)تحقیق کنید و بنشینید تا ناآگاهان را آگاه سازید،علم نابود نمی شود مگر اینکه حالت خفاء و سرّی به خود بگیرد.

با این اصرار،باز نهضت چشم گیری برای تدوین حدیث،شکل نگرفت، جز اینکه برخی به نوشتن چند دفتر آن هم به صورت نامنظم دست زدند.وقتی دولت اموی سقوط کرد،و عباسی ها زمام امور را به دست گرفتند،در سال 143،دوران خلافت منصور،نهضتی عظیم برای تدوین و نشر حدیث،پی ریزی گردید و افرادی مانند«ابن جریج»،در مکه و«مالک»،در مدینه،و«اوزاعی»،در شام و«ابن ابی عروه»،و«حماد بن سلمه»،در بصره و«معمر»در یمن و«سفیان ثوری»،در کوفه،پدید آمدند،و در کنار آنان،«ابن اسحاق»،به نگارش«مغازی»دست یازید و«ابو حنیفه»،به تألیف فقه،پرداخت.پیش از این زمان،پیشوایان،از حفظ،
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1- 1) احادیث امام که به املاء پیامبر بود،در کتب حدیثی پخش است و در کتاب«مکاتیب الرسول»،ج 1،گرد آمده است. 




سخن می گفتند و یا از ذخائر نامنظم و نامرتب،نقل می کردند (1).

ما در عین ستایش این عمل،به حکم اینکه«جلو ضرر را از هرکجا بگیری نفع است»،یادآور می شویم،هرگز با این اقدام،پیامدهای نامطلوب بخش نامه، از بین نرفت،و حدیث نبوی،سرنوشت بسیار دردآوری بیدا کرد که اکنون پیرامون آن بحث می کنیم.


نتائج ناگوار منع تدوین حدیث

اشاره
با تاریخ منع تدوین حدیث نبوی،و همچنین با تاریخ شکسته شدن منع قانونی آن،و شکوفایی مجدد بازار حدیث،آشنا شدیم.آنچه مهم است،آشنایی با نتائج ناگوار این بازداری است که منجر به پیدایش مذاهب فراوانی درباره اصول و عقائد،و تفسیر و تاریخ و فضائل و مناقب،گردید.تصویر نیم رخی روشن،از تراژدی،در گرو نگارش رسالۀ مستقلی است که با هدف ما چندان سازگار نیست؛ از این جهت به صورت فشرده و گذرا،این بحث را به پایان می رسانیم.کسانی که بخواهند در این موضوع به صورت گسترده مطالعه کنند،لازم است به کتابهایی که در زیر نام می بریم مراجعه کنند (2).


الف-نابودی جوامع نخستین حدیثی
نخستین خسارتی که از رهگذر منع تدوین حدیث،متوجه جامعه مسلمین گردید،نابودی جوامع اولیه حدیث بود که به وسیله یاران رسول گرامی نوشته شده بود
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1- 1) تاریخ الخلفاء سیوطی 261. 

2- 2) ابو هریره،(تألیف شرف الدین عاملی).شیخ المضیره،(تألیف ابوریه مصری).اضواء علی السنة المحمدیة،(تألیف ابوریه).الغدیر،جلد ششم، [1]ص 208-378. 




و همگی به وسیله خلیفۀ دوم،طعمه آتش گردید.تاریخ،هرچند اسامی همۀ نویسندگان آن ها را معین نکرده،و اگر هم معین کرده ما از آن اطلاع نداریم،ولی چون هنوز معنویت و تربیت پیامبر،سایه افکن بود،و علائق دنیوی،دامنگیر صحابه رسول خدا نشده بود،قطعا نویسندگان احادیث،با اخلاص کاملی،دست به ضبط سخنان پیامبر زده بودند و همه را از خود پیامبر و یا به وسیله یک شخص،از آن حضرت شنیده بودند.اضاعه این همه اسناد و دلائل هدایت را،جز خسارت، نمی توان چیز دیگری نامید.

ب-بازداری دیگران از اقدام به ضبط
زمزمه منع تدوین حدیث نبوی،پس از درگذشت پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و سلّم آغاز گردید،و در عصر خلیفه دوم به صورت بخش نامه درآمد.این کار سبب شد،آن گروه از صحابه که در پرتو حافظه های قوی،سخنان وحی گونه پیامبر را به خاطر داشتند، همه را به دست فراموشی بسپارند و با مرگ خود،آن ها را به دیار فنا ببرند؛زیرا ترویج و تشویق به آن،مایۀ تکامل،و منع و بازداری،مایۀ افول و خاموشی چراغ علم و دانش است.

ج-ترک مذاکره احادیث
در اثر بخش نامه خلیفه،حدیث نبوی متجاوز از یک قرن و ربع،مورد مذاکره قرار نگرفت.زیرا خلیفه دوم،اصرار بر کاستن نقل حدیث از پیامبر داشت، و خلیفۀ سوم و معاویه،بر احادیثی صحه می نهادند که در عصر دو خلیفه نخست،مجاز و حالت قانونی بیدا کرده بود،این گونه بی اعتنائی به حدیث،در این مدت،مایۀ فراموشی بسیاری از احادیث،و یا پیدایش کاستی و فزونی در آن ها گردید که خود کمتر از فراموشی نیست.
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د-زمینه ساز وضع آشفتۀ بازار حدیث
روزی که محدثان اسلامی،گویا به تشویق منصور،دست به نگارش حدیث زدند،به تصریح سیوطی،جز یک رشته دفاتر نامنظم،چیزی در اختیار محدثان نبود،عشق و علاقه حکومت و مردم به شنیدن آثار رسالت،سبب شد که رندان دنیا پرست از طریق جعل و وضع حدیث،برای خود مقام و موقعیتی کسب کنند و بر کرسی مقدس استادی حدیث تکیه زده و گروهی را دور خود گرد آورند.اگر آن جوامع نخستین در دست بود،و احادیث رسول گرامی پیوسته دست به دست می گشت،دیگر شیادان،از آب گل آلود،موفق به صید ماهی نمی شدند،ولی متأسفانه آشفتگی بازار حدیث،مایه عظمت و موجب موفقیت آنان گردید.

کتب رجال،کذّابان و وضّاعانی را معرفی می کند که برای دست یابی به مقام و منصب،یا ثروت و مال،و یا اعمال تعصّب و لجاجت بر ضد گروهی،دست به وضع حدیث زدند.تنها علامه امینی (1)،اسامی هفت صد نفر را به ترتیب حروف الفبا،در کتاب«الغدیر»،گردآورده است،و اگر این کار مجددا به صورت گروهی انجام گیرد،آمار وضّاعان،از این هم تجاوز می کند.

انسان،در آغاز کار تصور می کند که واضعان حدیث،به جعل یک و دو حدیث اکتفا می ورزیدند و دست از شیطنت برمی داشتند،در حالی که جریان بر خلاف این اندیشه ابتدائی است.آنان در ارتکاب این گناه،بر یکدیگر سبقت می جستند،و هزاران دروغ،از لسان پیامبر گرامی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم نقل می کردند.کافی است بدانیم:

1-عثمان بن مقسم،سازنده بیست و پنج هزار حدیث بود.
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1- 1) الغدیر،ج 6،ص 209-275. [1]




2-صالح بن احمد قیراطی،به ده هزار حدیث دست درازی کرد.

3-تنها موضوعات و مقلوبات چهل تن از وضاعان که اسامی آنان در تاریخ آمده است به 408/684 هزار حدیث می رسد (1).تو خود حدیث مفصل بخوان از این مجمل.در این صورت دیگر از گفتار یحیی بن معین،راوی شناس معروف،در شگفت نخواهی بود،آنجا که می گوید:«از کذّابان،آن قدر حدیث نوشتیم که تنور را بوسیلۀ همان نوشته ها روشن و داغ کردیم تا آنجا که توانستیم نان بپزیم» (2).

و یا بخاری می گوید:«من دویست هزار حدیث غیر صحیح را حفظ هستم» (3).

ه-صالحان و جعل حدیث
شگفتی این جا است که برخی از صالحان و زاهدان و معروفان به تقوی و پرهیزکاری،به عنوان یک عمل عبادی،دست به وضع احادیث می زدند تا از این طریق،مردم را به تلاوت قرآن و انجام یک رشته اعمال خیر،راغب سازند.یک قسمت از این روایات جعلی،مربوط به فضائل سور است که تفاسیر را پر کرده است.

«یحیی بن سعید قطان»،از رجال معروف اهل سنت،می گوید:چیزی در میان صالحان رایج تر از دروغ ندیدم (4).

قرطبی،در این مورد سخن جالبی دارد،وی می گوید:گروهی،وضع
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1- 1) الغدیر،ج 6،ص 289-290. [1]

2- 2) تاریخ خطیب،ج 14،ص 184. [2]متن عبارت او چنین است:«کتبنا عن الکذّابین و سجرنا به التنور و اخرجنا به خبزا نضیجا». 

3- 3) ارشاد الساری،ج 1،ص 33. 

4- 4) تاریخ بغداد،ج 2،ص 98. 




حدیث را وظیفۀ دینی اندیشیده تا از این طریق مردم را به کارهای نیک دعوت کنند، مانند ابو عصمت مروزی،و محمد عکاشه کرمانی،و احمد ابن عبد اللّه جویباری.

مثلا به ابو عصمت گفتند:این همه احادیث را پیرامون فضائل سور قرآن چگونه از «عکرمه»از ابن عباس،نقل می کنی؟وی در پاسخ گفت:من دیدم مردم از قرآن روی برگردنیده اند و به فقه ابی حنیفه و مغازی ابن اسحاق،روی آورده اند،از باب وظیفه،به وضع حدیث،پیرامون این سوره ها دست زدم (1).

و-وضع حدیث درباره خلفاء و پیشوایان
مشکل دیگر در این باره،احادیث فضائل است که کتابهای حدیث و سیره و تاریخ را پر کرده است.تو گویی،پیامبر برای تجلیل شخصیتهایی آمده که بعدها دیده به جهان خواهند گشود و پست های سیاسی و مذهبی را اشغال خواهند کرد.

هر فرقه ای برای پیشوای خود دست به جعل حدیث زده،و کمتر شخصیت سیاسی و مذهبی است که برای او فضیلتی از پیامبر نقل نکرده باشند.

کتابهای مناقب و تراجم،روایاتی درباره فضائل ائمّه چهارگانه اهل سنّت، ابو حنیفه و شافعی و مالک و احمد بن حنبل،نقل کرده اند و تنها مراجعه به تاریخ بغداد،در ترجمۀ ابو حنیفه،در این مورد کافی است (2).گروهی که دستشان از وضع حدیث کوتاه بود،و موقعیت آن چنانی نداشتند تا در شمار بازی گران حدیث در آیند،به فکر خواب-در حجمی گسترده-افتادند.و ناقلان رؤیاهایی در مورد شخصیتها شدند.
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1- 1) الغدیر،ج 6،ص 275، [1]به نقل از«التذکار قرطبی»ص 155. 

2- 2) تاریخ بغداد،ج 2 ص 289.و نیز کتاب هایی که به عنوان مناقب برای ائمۀ چهارگانه اهل سنّت،نوشته شده است. 




ز-پی ریزی مذاهب در بازار آشفته حدیث
بازار آشفته حدیث که متجاوز از یک قرن و ربع در گردونۀ منع تدوین و مذاکره بود،آنگاه که به دست افراد فرصت طلب و دنیاخواه و گاهی،زاهدان و صالحان نادان افتاد،آنچنان آشفتگی در معارف و مسائل مربوط به اصول،عقائد، تفسیر،تاریخ،و مناقب و فضائل پدید آورد که همۀ اصحاب مذاهب،برای عقائد و اصول آراء خود،مدارکی از حدیث پیامبر به دست آوردند.زیربنای عقائد تمام فرق اسلامی را احادیثی تشکیل می دهد که محدثان،آن ها را در کتابهای خود آورده اند.

آیا با این وضع،می توان شک کرد که بازداری از تدوین حدیث پیامبر، زمینه ساز پیدایش مذاهب مختلف اسلامی،در قلمروهای عقائد و تفسیر و فقه، بوده است؟
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عامل چهارم:


اشاره

احبار یهود و راهبان مسیحیان

یا

قهرمانان میدان اساطیر

منع و جلوگیری از نگارش و انتشار حدیث نبوی،خسارات زیادی در جامعه اسلامی پدید آورد،و از خسارتهای بارز آن،این بود که به علماء یهود و نصاری که در سلک مسلمانان درآمده بودند،فرصت داد که اساطیر و افسانه ها را به عنوان سخنان پیامبران پیشین در میان مسلمانان منتشر سازند،مضامین عهد عتیق و جدید را که وسیله گروهی از علماء دین فروش،تحریف و نسخ شده بود،به صورت وحی الهی که بر قلوب پیامبران پیشین نازل شده است،در اختیار پیر و برنای جهان اسلام قرار دهند،و در نتیجه،یک رشته عقائد و اصول که ارتباطی به اسلام نداشت،پی ریزی شد و کلام الهی و قصص قرآن و حالات پیامبران از طریق این گروه تفسیر گردید.

حس کنجکاوی انسان،هرگز ساکت و آرام نمی نشیند و پیوسته انسان را به کشف مجهولات،تحریک می کند.هرگاه حس یادشده،از طریق صحیح اشباع گردد،نتایج درخشنده ای به بار می آورد و در غیر این صورت به افسانه ها،روی 
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می آورد،و با چنین مایه های بی پایه،خود را راضی می سازد.

آیات معارف قرآن،بی نیاز از بیان و تفسیر نیست.علاقه انسان به شناخت حالات پیامبران گذشته،از علاقه انسان به تاریخ جهان و بشر،سرچشمه می گیرد.و تکامل جامعه در هر تاریخ،حکومت و ملت را با حوادث و مسائل جدیدتری روبرو می سازد.درست است که وظیفۀ امت اسلامی این بود که پاسخ این نیازها را در کتاب خدا و گفتار وارثان علوم او،جستجو کند،لیکن هرگاه،سنت که نقش بزرگی در رفع این مشکلات دارد،در بند«منع»قرار گیرد و وارثان علوم پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و سلّم از بیان گفتار آن حضرت ممنوع باشند،طبعا خفاشان جامعه،غیبت خورشید را مغتنم می شمرند،و یکه تاز میدان حدیث و تفسیر و تاریخ می شوند،و حس کنجکاوی انسانها را با یک رشته اوهام،اشباع می سازند.

جالب توجه است،در شرایطی که شخصیتهایی مانند ابو ذر و عبد اللّه بن مسعود،و ابو درداء،توبیخ می شوند،و به آنان گفته می شود:چرا پیوسته از پیامبر،حدیث منتشر می کنید،به«تمیم اوسی داری»،که عمری را در مسیحیت گذرانده بود و در سال نهم هجرت،اسلام آورد،در عصر عمر(عصر منع حدیث نگاری)،اجازه داده می شود که در مسجد پیامبر به داستان سرایی بپردازد.و او در این مقام،تا پایان خلافت عمر و عثمان،باقی می ماند و پس از قتل عثمان،راهی شام می شود (1).

ناگفته پیداست،در حالی که مردم تشنۀ شنیدن اخبار گذشتگانند،دشمنان قسم خوردۀ اسلام،در لباس دین،آنان را با چه معارف و علومی آشنا می سازند؟

روی این اصل،می بینیم از عصر خلیفه دوم به بعد،احبار یهود و راهبان مسیحیان،با کسب مجوز قانونی،بدون هیچ واهمه و پروایی به صورت بیانگر تاریخ
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1- 1) کنز العمال،ج 10،ص 281،به شمارۀ 29448.اصابه،ج 1،ص 1801. 




و قصص پیامبران،و ناشران معارف برگرفته از«عهدین»،درمی آیند،و آنقدر به خلفاء،نزدیک می شوند که آنان مشکلات دینی خود را با چنین افرادی در میان می گذارند،و حکم الهی را از ایشان می پرسند.درنتیجه،آنچنان چهرۀ تاریخ و حدیث را با افسانه های کهن،و پندارهای بی اساس،مشوش می سازند که خامه از تشریح آن عاجز و ناتوان است.تلاش های احبار در پخش اوهام،به ضمیمه فعالیتهای مرموزانه زندیقهایی مانند«عبد الکریم بن ابی العوجاء»که به هنگام اعدام،از وضع چهار هزار حدیث و پخش آن در میان احادیث اسلامی پرده برداشت (1)،صفحاتی از تاریخ را به خود اختصاص داده است.

این عامل،گذشته از اینکه چهره معارف و تاریخ و تفسیر و حدیث را پس پرده مجهولات و موضوعات زیادی مستور داشت،مایۀ پیدایش بسیاری از مذاهب و نحله ها،گردید که«قارچ»گونه در سرزمینهای اسلامی روییدند،و در حقیقت، عامل چهارم(احبار و راهبان)برای پیدایش مذاهب از عامل سوم که در گذشته پیرامون آن سخن گفتیم(منع تدوین حدیث)،سرچشمه گرفت.

در میان گذشتگان،دانشمند معروف تونسی،ابن خلدون،بهتر از همه این حقیقت را درک کرده است.


داوری ابن خلدون درباره کتب تفسیر

«در کتابهای تفسیر سخنان بی سروته زیاد است.و علت آن این است که جامعه اسلامی در آن روز،دور از کتاب و علم بودند،و چادرنشینی و بی سوادی، بر آنان غالب بود و اگر به شناخت چیزی راجع به آغاز آفرینش،علل اشیاء و راز
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1- 1) الموضوعات،ص 37،ط مدینه.تهذیب التهذیب،ج 3،ص 19.امالی مرتضی،ج 1، ص 128.




هستی،علاقه پیدا می کردند،از اهل کتاب می پرسیدند و افرادی مانند«کعب احبار»و وهب منبه،و عبد اللّه بن سلام،مرجع این پرسش ها بودند.از این روی، می بینیم،کتابهای تفسیر،از سخنان آنان پر است.نویسندگان تفسیر،در شرح سخنان آنان راه مسامحه را در پیش گرفتند،در حالی که ریشۀ این گفتار،یا تورات و یا مجعولات آنان است» (1).

در قرن چهاردهم اسلامی که مسلمانان به فریبکاری های«مستشرقان»،پی بردند،کمی جرأت یافتند تا در مراکز علمی،پرده ها را بالا بزنند،بگونه ایکه شیخ محمد عبده(م-1322)،به روشنی از حماد بن زید،نقل می کند که زندیقان چهار هزار حدیث،جعل و در میان مسلمانان پخش کردند.آنگاه«عبده» می افزاید،این ارقام،مربوط به مقدار اطلاع«حماد»است وگرنه تعداد احادیث مجعول،بیش از اینهاست؛زیرا تنها«ابن ابی العوجاء،به هنگام اعدام گفت:در میان احادیث شما،چهار هزار حدیث جعل کردم که به وسیله آن،حلال را حرام و حرام را حلال کردم (2).

ابن ابی العوجاء(ربیب)،محدث معروف حماد بن سلمه بود و در خانۀ او بزرگ شد.وی در کتاب های«حماد»،دخل و تصرف کرده است.

در این مورد،کافی است بدانیم که محدثان،از«حماد بن سلمه»نقل می کنن،د که وی از قتاده،او از«عکرمه»و او از ابن عباس،نقل می کند که پیامبر،خدا را به صورت انسان امرد،با موی«مجعّد»که لباس سبزی بر تن داشت، دیده است.و در حدیث دیگری آمده که او را به صورت جوانی امرد،فاقد هر نوع پوششی مشاهده کرده است (3).
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1- 1) مقدمه ابن خلدون،ص 439. 

2- 2) المنار،ص 545. 

3- 3) میزان الاعتدال،ج 1،ص 594،593. 




وجود چنین احادیثی در کتابهای«حماد»،نتیجۀ دخل و تصرف ابن ابی العوجاء است که در خانه او پرورش یافته بود.

محقق معاصر،ابوریه،می نویسد:آنگاه که دعوت اسلام قوی و نیرومند گردید و بازوی آن توانا گشت،و قدرتهای مخالف شکسته شد،مخالفان دیرینه اسلام که پیوسته سد راه انتشار آن بودند،وقتی از نبرد رویارو با آن،مأیوس گشتند، از طریق حیله و مکر،به فکر خیانت افتادند و از آنجا که قوم یهود از سر سخت ترین گروه های مخالف اسلام بودند،تصمیم گرفتند که به اسلام تظاهر کنند ولی دین خود را در دل نگاه دارند که بتوانند حیله های مؤثری را به کار ببرند (1).

سالوس بازی احبار و راهبان،گروهی از محدثان اسلامی را شیفتۀ خود ساخت؛از این جهت در تفسیر آیات قرآن که مربوط به آفرینش آسمان و زمین و انسان،سرگذشت امم پیشین و حالات پیامبران است،به آنان مراجعه کردند و افرادی به نام های«عکرمه»و«مجاهد»و«عطار»و«ضحّاک»،ریزه خوار علم و دانش آنان بودند.متأسفانه کتاب های تفسیر،از اقوال این گروه ها مالامال است و کافی است بدانید،مجاهد آیۀ مربوط به شفاعت پیامبر را عَسی أَنْ یَبْعَثَکَ رَبُّکَ مَقاماً مَحْمُوداً ،-که مفاد آن این است،«شاید پروردگارت مقام پسندیده ای برای تو برگزیند»-چنین تفسیر کرده است:خدا پیامبر را در کنار خود در عرش می نشاند.وقتی به«اعمش»،گفته شد که مجاهد این تفسیر را از چه کسی گرفته است؟گفت:از اهل کتاب (2).

کتاب هایی که اخیرا به عنوان«سنّت گرایی»،به کمک مالی«آل سعود»، چاپ و منتشر می شود،همگی متأثر از احادیث تشبیه و تجسیم،و جبر و
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1- 1) اضواء علی السنة المحمدیة 137. 

2- 2) آلاء الرحمان،علامه بلاغی،ص 46. 




حاکمیت قدر بر افعال انسان است و یادگار اندیشه های احبار و رهبان می باشد.

به عنوان نمونه کتاب های زیر را مطالعه فرمایید:

1-«الاستقامة»،نگارش حشیش اصرم،

2-«التوحید»،نگارش ابن خزیمه،

3-«النقض»،نگارش عثمان بن سعید دارمی،

4-«السنة»،نگارش عبد اللّه،فرزند احمد بن حنبل.

در همه این کتابها،اصول اسلام و عقائد اصیل آن،در جسم بودن خدا، جلوس او بر عرش جسمانی که بالای آسمان ها است،حاکمیت تقدیر الهی بر تمام جهان و انسان و حتی بر اراده خود خدا،و منزه نبودن پیامبران از خلاف و گناه، خلاصه می شود.اکنون پس از گذشت چهارده قرن از بعثت پیامبر گرامی،کتابهای یادشده،به عنوان بازگشت به اسلام واقعی که همان اسلام صحابه و تابعان است، تحت شعار«سلفی گری»،چاپ و منتشر می شود و«ابن تیمیه»،فریادگر این باز گشت در تاریکی های قرن هشتم،و محمد بن عبد الوهاب،مجدد راه و رسم او است.


راویان تستطیر در صدر اسلام


اشاره

اکنون ما برخی از متظاهران به اسلام را که متأسفانه در دستگاه خلفاء نفوذ مؤثری داشتند،معرفی می کنیم و نمونه ای از احادیث آنان را نیز یادآور می شویم:



1-کعب الاحبار

اشاره
نام او«کعب»،فرزند«ماتع»و از قبیله«حمیر»بود.به قولی،وی در خلافت ابی بکر،اسلام آورد،و به قولی در خلافت عمر.سرانجام از«یمن»،به مدینه منتقل شد و گروهی از صحابه،مانند«ابو هریره»و غیره،از او اخذ حدیث کردند.

او در زمان خلافت عثمان درگذشت.وی توانست در مدت کمی،افکار مسلمانان«عاصمه»را به خود جلب کند.تا آنجا که«ذهبی»درباره او می گوید:
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«او از منابع علم و دانش،و از بزرگان علماء اهل کتاب بود،گروهی از تابعان از او نقل حدیث کرده اند،و در صحیح بخاری و غیره،از او روایاتی نقل شده است» (1).

او در پوشش«آگاهی از کتب عهدین»خصوصا«تورات»،توانست عقائد یهود را در میان مسلمانان،پخش و به عنوان وحی اهلی در عهدین،جا زند،از این جهت،در روایات او مساله«جسم بودن خدا»و«رؤیت او»کاملا مشاهده می شود و این دو مساله که بعدا از وی در شمار عقائد الهی حدیث درآمد،جزء اساسی ترین عقائد او به شمار رفت.هم اکنون انکار رؤیت خدا در آخرت از دیدگاه سلفی ها،مایه الحاد و انکار یک اصل ضروری اسلام است.

کعب و مساله«تجسم خدا»
کعب می گوید:«خدا به زمین نگریست و گفت من به برخی از نقاط تو گام خواهم نهاد.در این موقع کوه ها اوج گرفتند(کبر ورزیدند)،ولی صخرۀ(بیت المقدس)،اظهار تواضع کرد،خدا گام بر روی آن صخره نهاد،و گفت:این مقام من،و نقطه ای است که در آن محشر برپا می شود،و جای بهشت و آتش من است و جایگاه میزان من است و من پاداش دهنده اطاعت کنندگان هستم» (2).

کعب،در این گفتار،گذشته از اینکه«جسم بودن خدا»را مطرح می کند، اصرار بر قداست«صخره»بیت المقدس دارد که آنجا را مرکز همه چیز معرفی کند و
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1- 1) تذکرة الحفاظ،ج 1،ص 52.«هو من أوعیة العلم و من کبار علماء اهل الکتاب و روی عنه جماعة من التابعین و له شیء فی صحیح البخاری و غیره». 

2- 2) حلیة الاولیاء،ج 6،ص 20.«ان اللّه نظر الی الارض فقال انی واطیء علی بعضک فاستعلت الیه الجبال و تضعضعت له الصخرة فشکر لها ذلک فوضع علیها قدمه فقال هذا مقامی و محشر خلقی و هذه جنتی و هذه ناری و هذا موضع میزانی و انا دیان الدین». 




از این طریق عقائد یهود را میان مسلمانان،منتشر سازد.

اصرار بر رؤیت خدا
از سخنان او است که خداوند،تکلم و رؤیت خود را میان موسی و محمد تقسیم کرد،تکلم را به کلیم و دومی را از آن پیامبر اسلام قرار داد (1).

در پرتو این گونه احادیث،مساله«رؤیت خدا»در دنیا و آخرت و یا خصوص روز رستاخیز،از اساسی ترین عقائد اهل حدیث به شمار آمده است،به گونه ای که شیخ اشعری با تعدیلی که در عقیدۀ اهل حدیث پدید آورد،نتوانست آن را از پیکر عقیده این گروه جدا سازد و سرانجام بر آن صحه نهاد.


ابو هریره،بازگوکننده افکار«کعب»

اشاره
در زندگی کعب،آمده است که«گروهی از صحابه از او نقل روایت کرده اند»،یکی از آن افراد،ابو هریره است که افکار او را به نوعی در میان مسلمین منتشر ساخته است.در اینجا بذکر نمونه ای از این قسمت می پردازیم تا دریابیم چگونه«حبری»یهودی،عقل و خرد یک صحابی را ربوده است تا بازگوکننده افکار او باشد.

«عکرمة»می گوید:«روزی ابن عباس نشسته بود.مردی وارد شد و به او گفت:سخن شگفت آوری را از کعب شنیدم.او درباره خورشید و ماه سخن می گفت»عکرمة می گوید:«ابن عباس که تکیه کرده بود راست نشست و گفت:

آن سخن چیست؟آن مرد از قول کعب گفت:روز قیامت،خورشید و ماه را به
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1- 1) «ان اللّه قسم کلامه و رؤیته بین موسی و محمد صلّی اللّه علیه و آله و سلّم».شرح نهج البلاغة حدیدی،ج 3 ص 237. 




صورت دو گاو نر ساق بریده می آورند و در میان آتش می اندازند».

عکرمة می گوید:«ابن عباس با شنیدن این سخن،در حالی که لب هایش از خشم می لرزید،گفت:کعب دروغ گفته!کعب دروغ گفته!کعب دروغ گفته است!این مرد یهودی است و می خواهد اندیشه های یهودی گری را وارد اسلام کند.خدا برتر از آن است که مخلوق مطیع و رام خود را عذاب کند.مگر سخن خدا را نشنیده اید که می گوید: وَ سَخَّرَ لَکُمُ الشَّمْسَ وَ الْقَمَرَ دائِبَیْنِ (ابراهیم33/).

«ماه و خورشید را که دو مخلوق فرمانبردار هستند،به کار گرفت».

چگونه خدا،دو موجودی را که خود،آن ها را به عنوان«فرمان بر»می ستاید، عذاب می کند؟خدا این«حبر»یهودی را بکشد.در دروغ گفتن چه بی باک است! چه دروغ بزرگی بر این دو مخلوق فرمانبردار خدا بسته است!آنگاه،ابن عباس کلمه «استرجاع»را بر زبان جاری ساخت،و چوبی به دست گرفت و با آن،بر زمین می زد،و به همین حالت بود تا اینکه سر بلند کرد و آن چوب را انداخت.تو گویی سخنی به خاطرش آمد که از رسول خدا شنیده است،گفت:مایلید من آنچه از رسول خدا دربارۀ آفتاب و ماه و سرانجام آن ها شنیده ام،نقل کنم؟همگی گفتند:

بلی.گفت:از رسول خدا درباره خورشید و ماه سئوال کردم.او چنین فرمود:...» (1).

اکنون ببینیم،چگونه ابو هریره نحن کعب را بازگو می کند و آن را به پیامبر نسبت می دهد.

ابو هریره می گوید:«پیامبر فرمود:خورشید و ماه،در روز رستاخیز به صورت دو گاو نر ساق بریده در جهنم هستند.یکی از حاضران به ابو هریره گفت:

مگر این دو موجود چه گناهی کرده اند،که به چنین سرنوشتی دچار شوند؟!ابو
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1- 1) تاریخ طبری،ج 1،ص 44،ط اعلمی.دنباله حدیث را در آنجا مطالعه فرمایید. 




هریره گفت:من از پیامبر برای تو حدیث می آورم،تو می گویی این دو موجود چه گناهی مرتکب شده اند؟» (1).

در این جا از تقارن این دو حدیث به دست می آید که مضمون حدیث،یک اندیشۀ اسرائیلی بیش نبوده است،ولی چون کعب،پیامبر اکرم را درک نکرده بود، نمی توانست به پیامبر نسبت بدهد.لیکن شاگردان او که عصر پیامبر را درک کرده بودند،به آسانی می توانستند زبان خود را به دروغ بیالایند و این اندیشه را به رسول گرامی اسلام نسبت دهند.

تنها ابو هریره نیست که این حدیث را نقل می کند،بلکه انس ابن مالک نیز آن را نقل کرده است (2).

مجامله با خلیفه دوم
جای تأسف است که این فرد یهودی با مکر و خدعه مخصوص تبار خود، توانست علاقه خلیفه دوم را به خود جلب کند.ابن کثیر شامی می نویسد:«او در خلافت عمر اسلام آورد،و پیوسته از کتاب های گذشتگان برای وی سخن می گفت،و عمر نیز می پذیرفت،تا اینکه به مردم اجازه داد که به سخنان او گوش دهند،سرانجام،آنچه نزد او از استوار و نااستوار بود،نقل کرد،در حالی که امت اسلامی به یک سخن از سخنان او نیاز نداشت» (3).

کعب،به عناوین مختلف،توجه خلیفۀ دوم و نیز عثمان را به خود جلب می کرد.
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1- 1) تفسیر ابن کثیر،ج 4،ص 475،طبع دار احیاء الکتب العربیة. 

2- 2) همان مدرک.و منتخب کنز العمال،ج 6،ص 101. 

3- 3) تفسیر ابن کثیر،ج 4،ص 17.(تفسیر اینکه ذبیح کیست آیا اسماعیل است یا اسحاق؟). 




1-روزی کعب به خلیفه گفت:کتاب های پیشینیان،تو را شهید و پیشوای دادگر معرفی می کند،و اینکه در اجراء حق و عدالت از ملامت کنندگان،هراسی نداری.

خلیفه،روی حسن ظنی که به«کعب»داشت،گفت:سخن اخیر درست است،ولی من کجا و شهادت کجا.

2-روزی خلیفه،مجرمی را می زد،کعب الاحبار،جریان را دید و به او گفت،خلیفه دست نگهدار،به خدایی که جانم در دست او است،در تورات نوشته است،وای بر حاکم زمین از دست حاکم آسمان.عمر فورا پاسخ داد:«الا من حاسب نفسه»،(مگر حاکمی که به حساب خود برسد).کعب گفت:به خدایی که جان من در دست او است،عین این گفتار در کتاب نازل از جانب خدا،بدون کم و زیاد وارد شده است (1).

3-روزی جلاد به امر خلیفه،مجرمی را تازیانه می زد،ناگهان مجرم،زیر تازیانه گفت:«سبحان اللّه».خلیفه دستور داد که جلاد او را رها سازد.در این موقع «کعب»خندید.وقتی خلیفه علت آنرا پرسید،او فورا عمل خلیفه را توجیه کرد و گفت:«سبحان اللّه»،مایه تخفیف از عذاب است،یعنی عمل تو ای خلیفه یک اصل الهی دارد (2).

این یهودی روباه صفت،با کردار و گفتار خویش،عواطف خلیفه را بسوی خود جلب کرد،بگونه ای که خلیفه ای که از نشر و تدوین حدیث رسول گرامی، جلوگیری می کرد،به او اجازه نقل قصص و داستان و حدیث و روایت داد و سرانجام آنچه نباید انجام بگیرد،تحقق پذیرفت.
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1- 1) حلیة الاولیاء،ج 5،ص 389. 

2- 2) همان مدرک. 




کعب در خلافت عثمان
پس از قتل عمر،او به انواع حیله و مکر توانست در قلب خلیفه بعدی،برای خود جای باز کند،به گونه ای که خلیفه،مشکلات فقهی را با او در میان می گذارد.

4-مورخ معروف،مسعودی می نویسد:«روزی عثمان از کعب سئوال کرد، اگر کسی زکات مال خود را بپردازد آیا در آن مال باز برای دیگران حقی هست؟کعب گفت:خیر.ابو ذر در مجلس بود،از شنیدن گفتار کعب خشمگین شد،و با عصا بر سر و سینه کعب کوبید و گفت دروغ می گویی ای فرزند یهودی.آنگاه آیۀ 177 سورۀ بقره را خواند که در آن علاوه بر پرداخت زکات،کمک به بستگان و یتیمان و بینوایان و دیگران نیز سفارش شده است» (1).

5-مسعودی می نویسد:«خلیفه از کعب سئوال کرد،آیا صحیح است ما مقداری از بیت المال را در رفع مشکلات خود برداریم و به تو نیز بدهیم؟کعب پاسخ مثبت داد.این بار نیز«ابو ذر»عصای خود را بر سینه کعب کوبید و گفت ای فرزند یهودی،چقدر در مسائل دینی جری هستی.خلیفه از کار ابو ذر ناراحت شد، و گفت ترا دیگر نبینم» (2).

6-وی می نویسد:«عبد الرحمان بن عوف،دوست دیرینه خلیفه(سوم)، در زمان حیات او درگذشت.ثروت نقدینه او را در برابر عثمان چیدند،دیگر خلیفه نتوانست طرف مقابل خود را ببیند.عثمان گفت:امیدوارم که خدا عبد الرحمان را پاداش نیک دهد،زیرا زکات می پرداخت،و مهمان نواز بود،و یک چنین ثروتی را
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1- 1) مروج الذهب،ج 2 ص 339. 

2- 2) همان مدرک. 




نیز پس از خود به جای گذارد.کعب خلیفه را تصدیق کرد.در این موقع عصای ابو ذر به جای سینه کعب،سر او را نشانه گرفت و بر آن فرود آمد و گفت:ای فرزند یهود،مردی می میرد و چنین ثروت کلانی از خود می گذارد،باز می گویی:خدا به او خیر دنیا و آخرت بدهد.من از پیامبر خدا شنیدم که فرمود خوش ندارم بمیرم و به اندازه یک«قیراط»از خود بگذارم.عثمان از گفتار ابو ذر ناراحت شد و گفت:روی خود را دور کن» (1).

پیش گویی از سلطنت معاویه
کعب الاحبار در سال 34 هجری،یک سال پیش از قتل خلیفه سوم، درگذشت،ولی از تبدیل خلافت به سلطنت،و اینکه برای امت مایۀ رحمت است، گزارش می داد.وی می گفت:«زادگاه پیامبر مکه و هجرت او به«طیبه»،و سلطنت او در شام خواهد بود» (2).

و نیز از گفتار او است:«آغاز این امت نبوت و رحمت است،و سپس خلافت و رحمت است،آنگاه سلطنت و رحمت است،بعد از آن پادشاهی و جباریت خواهد بود،در این حالت دل زمین بهتر از روی آن است» (3).

مقصود از مقطع سوم،حکومت معاویه است که آن را سلطنت و رحمت می خواند.گفتار کعب به صورت کمرنگ در صحاح و مسانید وارد شده است.

ترمذی می گوید:«پیامبر فرمود:سی سال خلافت است،سپس پادشاهی» (4).و ابو داوود نقل می کند که فرمود:«سی سال جانشینی از نبوت است،آنگاه خدا به هر
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1- 1) مروج الذهب ج 3،ص 340. 

2- 2) سنن دارمی،ج 1،ص 5. 

3- 3) حلیة الاولیاء،ج 6،ص 25. 

4- 4) سنن ترمذی،ج 4 کتاب فتن،ص 503،به شماره 2226. 




کس بخواهد قدرت و ملک می بخشد» (1).

از میان صحابه،گروهی مانند ابو هریره از کعب اخذ حدیث کرده اند.همین گفتار کعب در روایات ابو هریره نیز وارد شده که:«الخلافة بالمدینة و الملک بالشام» (2).

این احادیث و گزارشها،شالوده خلافت معاویه را ریخت و دلها را متوجه او کرد.

رمز نفوذ فرهنگ بیگانه
نفوذ فرهنگ بیگانه در میان یک ملّت در گرو دو مطلب است:

1-ناشران فرهنگ بیگانه خود را عالم و دانشمند،معرفی می کنند و به قدری سخن می گویند که ساده لوحان،آنان را«اوعیة العلم»و منابع دانش می پندارند.

2-آنان پیوسته با مراکز قدرت ارتباط برقرار می کنند و از قدرت آنان در تعقیب اهداف خود بهره می گیرند.

اتفاقا هر دو شرط درباره کعب،کاملا فراهم شد.او به عنوان عالم و دانشمند و آگاه از عهدین،وارد مدینه شد،و به قدری سخن گفت که اذهان صحابه پیامبر را به خود جلب،و برای اخذ حدیث آماده کرد.سپس با مرکز قدرت، انچنان مربوط شد که عثمان،مشکلات خود را با او در میان می گذاشت.و مثل ابو ذر غفاری را به علّت مخالفت با او توبیخ می کرد.

این بررسی اجمالی از زندگی یک فرد یهودی است که با مکر و حیله،در میان مسلمین برای خود جا باز کرد و به تشویش احادیث پرداخت.کسانی که بخواهند از
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1- 1) سنن ابو داود،ج 4،ص 211. 

2- 2) کنز العمال،ج 6،ص 88. 




سخنان و اندیشه های او آگاه شوند،به کتابهای یادشده در پاورقی،مراجعه فرمایند (1).


وهب منبه یمنی،مروّج حکومت تقدیر بر افعال انسان

کعب احبار در سال 34 هجری درگذشت و روایاتی بی اساس را که همگی اسرائیلیات است،در میان مسلمانان پخش کرد.پس از مرگ او مسلمانان به یک اسرائیلی دیگر،گرفتار شدند که بسان سلف خویش در پخش روایات اسرائیلی سعی بلیغ داشت و آن«وهب بن منبه»است.

ذهبی می نویسد:«او در آخر خلافت عثمان چشم به جهان گشود،مطالب زیادی از کتب یهود نقل کرد،و در سال 114 درگذشت»و نیز می نویسد:«او دانشمندی بود از اهل یمن،که در سال 34 متولد شد،اطلاع وسیعی از عهدین داشت و در این مورد زحمت زیاد کشیده بود».بخاری و مسلم در صحیح های خود،از او به وسیله برادرش«همام»نقل حدیث کرده اند (2).«کتاب زندگی پیامبران به نام«قصص الابرار و قصص الاخیار»از او به جا مانده است» (3).

ای کاش او در مرز داستان سرایی توقف می کرد و با عقائد مسلمین بازی نمی کرد.او در کشمکش مسالۀ جبر و اختیار،از طرفداران حکومت تقدیر بر همه چیز است.حماد بن سلمه از ابو سنان نقل می کند،از«وهب بن منبه»شنیدم که
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1- 1) حلیة الاولیاء،ج 5،ص 364.و ج 6،ص 48.تذکرة الحفاظ،ج 1 ص 52،الاصابة، ج 1،ص 186.الکامل،ج 3،ص 177.النجوم الزاهرة،ج 1،ص 9.و شرح ابن ابی الحدید،ج 3 ص 54،و ج 4،ص 177،147،77،و ج 8،ص 156،و ج 10،ص 22،و ج 12،ص 193،191،181،و ج 18،ص 36. 

2- 2) تذکرة الحفاظ ج 1،ص 100-101. 

3- 3) کشف الظنون،ج 2،ص 223، [1]ماده قصص. 




می گفت:من مدتها،معتقد به تأثیر قدرت و مشیت انسان بودم تا اینکه هفتاد و اندی کتاب از کتابهای پیامبران خواندم که همگی با هماهنگی خاصی میگویند:هر کس برای خود اختیار قائل باشد،کافر شده است،از این جهت این نظریه را ترک گفتم.

طرفداری از جبر و نفی مشیت و اختیار،و انکار هر نوع«قدرت»(مقصود قدرت و مشیت انسان است)،آتشی بود که در اواخر قرن اول هجرت،در میان مسلمین برافروخته شد و آنان را به دو فرقه ممتاز درآورد.آتش بیار این معرکه وهب بن منبه بود،وگرنه چگونه می توان به صحت بعثت پیامبران و صحت تکلیف معتقد بود،ولی برای انسان اختیار و آزادی قائل نشد(البته اختیار غیر از تفویض امور به خود انسان است).


تمیم بن اوس داری،افسانه سرای عصر خلافت

اشاره
اگر کعب احبار و وهب منبه،در پوشش دانشمندان یهودی وارد حوزۀ اسلام شدند،«تمیم اوسی»به عنوان شخصی آگاه از عهد جدید،در میان مسلمانان به فعالیت پرداخت.وی در خانواده ای مسیحی چشم به جهان گشود و در سال نهم هجرت،اسلام آورد،او نخستین کسی است که به اجازه عمر،در مسجد پیامبر به صورت ایستاده داستان گفت.

فرصت طلبی این گروه و ساده اندیشی مسلمانان،سبب شد که قسمت اعظم مطالب عهدین،به صورت قصص انبیاء و تفسیر آیات مربوط به خلقت انسان و جهان،وارد حوزه های حدیثی و تفسیری گردد،در حالی که پیامبر گرامی، مسلمانان را به شدت از سئوال و پرسش از اهل کتاب بازداشته بود.

خود ابو هریره«شاگرد کعب»،می گوید:«اهل کتاب،تورات را به زبان 
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عبری می خواندند و به عربی ترجمه می کردند.پیامبر دستور داد که مسلمانان،آنان را نه تصدیق کنند و نه تکذیب و به آنان بگویند ما به خدا و به آنچه بر شمار نازل کرده است ایمان داریم» (1).

ابن عباس بر ریزه خواران دانش علماء اهل کتاب نهیب می زند،و می گوید:«چگونه از اهل کتاب سئوال می کنید،کتاب شما که بر پیامبر خدا فرستاده شده،تازه ترین کتاب،و هنوز جوان است و پیر نشده است و به شما خبر داده است که علماء اهل کتاب،کتاب خدا را دگرگون کرده اند و کتابی را شخصا نوشته و گفته اند که این کتاب خدا است،تا آن را به بهای کمی بفروشند.آیا پیامبر، شماها را از سئوال و پرسش از آنان نهی نکرده است؟به خدا سوگند،از آنان کسی را ندیدم،از آنچه که بر شما نازل شده است،بپرسد».

این روایات حاکی است که پیامبر،مسلمانان را از این نوع آمیزش های علمی بازداشته است و علت آن نیز روشن است.

بنابراین،حدیثی که ابو هریره از پیامبر نقل می کند-که از بنی اسرائیل سخن نقل کنید (2)،یا دروغ است یا مربوط به مواردی است که از خارج بر صحت آن آگاه باشیم.

انگشت شیطان با پهلوی پیامبران بازی می کند
خوش بینی مسلمانان،به قهرمانان اساطیر از احبار و رهبان،سبب شد که بافته های آنان هرچند به قیمت اهانت به پیامبران تمام شود،در کتب حدیث به عنوان روایات منتخب از شش صد هزار حدیث،وارد شود.اگر باور نمی کنید،به
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1- 1) صحیح بخاری،باب اعتصام به کتاب و سنت،ج 9،ص 111. 

2- 2) مسند احمد،ج 3،ص 46. 




حدیث زیر توجه فرمایید که بخاری آن را در صحیح خود،و احمد در مسند،از ابو هریره،تلمیذ کعب،نقل کرده اند.

«کلّ نبیّ یطعن الشیطان فی جنبه باصبعه حین یولد،غیر عیسی بن مریم ذهب یطعن فطعن فی الحجاب» (1).

«هنگام تولد هر پیامبری،شیطان با انگشت خود به پهلوی او می زند،جز عیسی بن مریم-آنگاه که متولد شد-شیطان به سراغ او رفت که همین کار را انجام دهد،-حجابی میان او و مسیح پدید آمد-انگشت شیطان-به جای پهلوی عیسی- به حجاب اصابت کرد».

مس شیطان با بدن پیامبران-به فرض محال-اگر انجام بگیرد،یک مس ساده ای نخواهد بود،بلکه تصرف در نفوس و ارواح آنان است تا زمینۀ گناه را در آنان فراهم سازد.

در حالی که قرآن،این نوع سلطه را نسبت به پیامبران محکوم می کند و خطاب به شیطان،می فرماید:

إِنَّ عِبادِی لَیْسَ لَکَ عَلَیْهِمْ سُلْطانٌ إِلاّ مَنِ اتَّبَعَکَ مِنَ الْغاوِینَ (سورۀ حجر42/).

«بر بندگان من سلطه و راهی نداری مگر بر گروه گمراه».

اتفاقا خود شیطان بر نومیدی خود از بندگان مخلص خدا تصریح می کند و قرآن سخن او را چنین نقل می فرماید:

فَبِعِزَّتِکَ لَأُغْوِیَنَّهُمْ أَجْمَعِینَ إِلاّ عِبادَکَ مِنْهُمُ الْمُخْلَصِینَ (سورۀ ص83/).

«به عزتت سوگند،همگان را اغوا می کنم،جز بندگان مخلصت را».
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1- 1) صحیح بخاری،ج 4،«بدء الخلق،باب قول اللّه»،«و اذکر فی الکتاب مریم»ص 164. مسند احمد،ج 2،ص 523. [1]




در این روایت که مسلما زاییدۀ اندیشۀ احبار و رهبان است،حضرت مسیح از قلمرو تصرف شیطان استثناء شده و در نتیجه،محدثان اسلامی ناخودآگاه،بر برتری حضرت مسیح نسبت به خاتم پیامبران صحه گذارده اند.


تمیم داری،و داستان جساسه

مسلم در صحیح خود،راجع به تمیم داری،داستانی نقل می کند که در لسان محدثان،به داستان جساسه معروف است.ناقل داستان فاطمه دختر قیس،و خواهر ضحاک بن قیس است.براساس این داستان،پیامبر مردم را در مسجد خود گرد می آورد که به سخنان این راهب تازه مسلمان گوش فرا دهند،تا ببینند آنچه که پیامبر،درباره دجال مسیح گفته است،این تازه مسلمان،آن را به رأی العین دیده و لمس کرده است.

فاطمه می گوید:«به فرمان پیامبر،دستور«الصلاة جامعة»سر داده شد،و مردم برای اقامه نماز به مسجد ریختند،پس از اقامه نماز،پیامبر،روی منبر قرار گرفت و رو به مردم کرد و گفت:می دانید چرا شما را به مسجد دعوت کردم؟ گفتند:خدا و رسول او آگاه است.پیامبر فرمود:نوید و بیمی در کار نیست، دعوت کردم که بدانید«تمیم داری»،نصرانی بود و الان اسلام آورده است.او داستانی را نقل می کند که با آنچه من درباره مسیح دجال گفته ام،کاملا مطابق است.آنگاه پیامبر به تمیم،اجازه سخن گفتن می دهد و او سخنان خود را چنین آغاز می کند:

من با گروهی که تعداد آن ها به سی نفر می رسید و همگی از قبیله های «لخم»و«جذام»بودند،سوار کشتی شدیم:

امواج دریا با کشتی ما،یک ماه تمام بازی کرد و سرانجام در کنار جزیره ای 
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پهلو گرفت و ما به آنجا وارد شدیم،ناگهان جنبنده ای پرمو با ما روبرو شد،به حدی که جلو و عقب او تمیز داده نمی شد.از او پرسیدیم،تو کیستی؟گفت،من جساسه ام،گفتیم،«جساسه»چیست؟او از شناسایی خویش خودداری کرد،ولی گفت،وارد این دیر شوید،کسی در آنجا است که به ملاقات شما علاقمند است:

-او نام مردی را برد،که گمان کردیم که وی از شیاطین است-از این جهت وارد دیر شدیم.در آنجا انسان بزرگی را دیدیم که تاکنون انسان به آن بزرگی ندیده بودیم، دست های او به گردن،سپس به زانوها،آنگاه به پاها،با زنجیر،بسته شده بود.

پس از نقل یک رشته گفتگو میان واردین و آن شخص،وی خود را چنین معرفی کرد:

من مسیح(دجالم).نزدیک است به من اذن دهند تا بیرون بیایم و در روی زمین به سیر و سیاحت بپردازم.به من اجازه داده خواهد شد که به همه جا بروم جز مکه و مدینه،هر موقع بخواهم به یکی از این دو شهر وارد شوم،فرشتگان دست به شمشیر،مرا از ورود به آن دو شهر بازمی دارند،و هر گوشه ای از آن دو شهر را فرشتگان حراست می کنند:

در این موقع،پیامبر،با عصای چوبی که در دست داشت،به مدینه اشاره کرد و گفت:مردم این جا«طیبه»است.آیا من به شما از این مسیح سخن نگفته بودم؟مردم گفتند:آری:

سپس پیامبر فرمود:گفتار«تمیم داری»مرا به شگفت واداشت،زیرا با آنچه که گفته بودم موافق بود» (1).

این گفتار،گزیده ای از داستان نسبتا مفصلی است،که برای رعایت اختصار

ص:116





1- 1) صحیح مسلم،ج 8،باب«دجّال»،ص 205-203.در کتاب های حدیثی این نوع احادیث فراوان است. 




به این صورت نقل شد.

ما درباره این حدیث سخن نمی گوییم؛ولی شایسته است نیروی دریایی کشورهای بزرگ جهان با تلاش پی گیر از وجود چنین جزیره که«مسیح دجال»در آن جا گرفته و در بند است تحقیق کنند.خواه چنین جزیره ای وجود داشته باشد یا نه، ولی می دانیم پیامبر عظیم الشأن اسلام که خدا درباره او می فرماید:

وَ عَلَّمَکَ ما لَمْ تَکُنْ تَعْلَمُ وَ کانَ فَضْلُ اللّهِ عَلَیْکَ عَظِیماً (سورۀ نساء113/).

«آنچه را که تو نمی دانستی به تو بیاموخت،همانا فضل خدا درباره تو بزرگ است»،هرگز برای جلب نظر مردم،به گفتار یک مسیحی تازه مسلمان،استشهاد نمی کند و او را به داوری نمی طلبد.ولی چه می توان کرد...

بنابراین،تعجب نخواهید کرد وقتی بدانید داستان خلقت آدم و حوا،در تفسیر طبری،کپیه تورات محرّف است.و قهرمان این نوع تفسیرها،وهب بن منبه می باشد.

همچنین است وضع و حال داستان های دیگری که ریشه های اسرائیلی و مسیحی دارند.
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عامل پنجم:


اشاره

برخورد

با فرهنگ های بیگانه

پیامبر گرامی به ملکوت اعلی پیوست،مسلمانان برای گسترش اسلام به فتوحات پرداخته و ملّت هایی را که دارای تمدن و فرهنگ خاصی بودند،مغلوب خود ساختند.در میان مسلمانان افرادی بودند که به فراگیری علوم و فنون و ادبیات ملل مغلوب علاقه داشتند،همین علاقه آنان را به مذاکره و گفتگو و سپس ترجمۀ کتاب های آنان،به زبان عربی واداشت.

اندیشه های علمی متفکران در قلمرو اسرار گیتی،از گنجینه های ارزشمندی است که خلف باید از آن بهره بگیرد.خداوند در کتاب خود،تفکر و تدبر در رازهای خلقت و قوانین پیچیده آن را از نشانه های خردمندان می شمارد.

إِنَّ فِی خَلْقِ السَّماواتِ وَ الْأَرْضِ وَ اخْتِلافِ اللَّیْلِ وَ النَّهارِ لَآیاتٍ لِأُولِی الْأَلْبابِ اَلَّذِینَ یَذْکُرُونَ اللّهَ قِیاماً وَ قُعُوداً وَ عَلی جُنُوبِهِمْ وَ یَتَفَکَّرُونَ فِی خَلْقِ السَّماواتِ وَ الْأَرْضِ (سورۀ آل عمران190/ و191).

«در آفرینش آسمانها و زمین و گردش شب و روز،برای خردمندان آیات و 
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نشانه هایی است،آنان که خدا را ایستاده و نشسته و به پهلو خفته،یاد می کنند و در آفرینش آسمان ها و زمین می اندیشند».

باید به علوم و اندیشه های انسان ها،آنگاه که کلید زندگی و مایه بهره گیری صحیح از مواهب الهی باشد و انسان را در قلمرو عقل نظری و عملی یاری کند، بهاء داد و به سخنان مفید و سودمند اندیشمندان در هر زمان و مکان،گوش فرا داد و آن ها را به کار بست.چنانکه می فرماید:

فَبَشِّرْ عِبادِ اَلَّذِینَ یَسْتَمِعُونَ الْقَوْلَ فَیَتَّبِعُونَ أَحْسَنَهُ (سورۀ زمر17/-18).

«بندگانم را نوید ده،آنان که سخنان را می شنوند،و از بهترین آن ها پیروی می کنند».

اگر او در کتاب خود،به فراگیری دانش و تحصیل علم دعوت می کند، اولیاء او نیز پیوسته مسلمانان را به کسب دانش فرمان داده اند،هرچند آن دانش در دورترین نقاط جهان،قرار داشته باشد.چنانکه پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و سلّم می فرماید:

«اطلبوا العلم و لو بالصین-دانش را فرا گیرید هرچند در سرزمین چین باشد».

بر این اساس،مسلمانان هوشمند،بر آن شدند تا معارف یونان و روم را که در سرزمین مصر و ایران و سوریه منتشر بود،بیاموزند،و آنگاه که بر خزائن علوم یونانی دست یافتند،همه را از زبان سریانی به عربی برگرداندند (1).

مسأله برگرداندن علوم یونانی،رومی و ایرانی به زبان عربی،در دوره امویان آغاز شد و در دوره بنی عباس به اوج خود رسید.تاریخ،هرچند خالد بن یزید بن معاویه را نخستین مترجم معرفی می کند (2)،ولی حق این است که او مترجم
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1- 1) کامل ابن اثیر،ج 5،ص 294،و رخدادهای سال 240. 

2- 2) فهرست ابن الندیم،ص 303. [1]




نبوده،بلکه مشوق این کار بوده است.زیرا او به دلیل علاقه ای که به علم کیمیا داشت،از دانشمندان مصر خواست،کتابهای کیمیا را از یونانی و قبطی به عربی بازگردانند.


دوره های سه گانه عصر ترجمه 

ترجمۀ علوم بیگانگان سه دوره داشت:

دوره نخست،از زمان خلافت منصور(136)تا زمان مرگ هارون(193) ادامه داشت و برخی از کتابهای پزشکی،در این مقطع به عربی برگردانده شد.

دوره دوم،از آغاز حکومت گسترده مأمون(198)شروع می شود و تا پایان قرن سوم(300)ادامه می یابد.در این دوره،کتاب های افلاطون و ارسطو و کتابهای مربوط به منطق،فلسفه و دیگر رشته ها ترجمه گردید.

دوره سوم،از اوّل قرن چهارم شروع می شود و تا سال 400 به پیش می رود (1).

این ترجمه ها با سود و زیان به هم آمیخته بود.زیرا هرچند به تمدن اسلامی تحرک و قدرت بخشید و آن را به اوج کمال خود رسانید،ولی در عین حال خالی از پی آمدهای ناخواسته نبود.خصوصا که این کار به وسیله افرادی انجام می گرفت و یا نتیجه آن در اختیار افرادی گذارده می شد که هیچ نوع مصونیت فکری در برابر آثار سوء آن نداشتند،بل تحت تأثیر آن قرار می گرفتند.از این روی،گروهی با خواندن این ترجمه ها و یا قیام به نشر و ترجمه آن ها،در تاریکی الحاد فرو می رفتند.تاریخ از افرادی مانند ابن ابی العوجاء،حماد بن عجرد،یحیی بن زیاد،و مطیع بن یاس و عبد اللّه بن مقفع و دیگران،یاد می کند که به خاطر عدم مصونیت در برابر سموم این کتاب ها،به الحاد گراییده و مروّج افکار ملاحده شدند.

نهضت ترجمه،در عصر امویان و عباسیان،ضابطه خاصی نداشت و هدف،نقل دانش رومی و یونانی و قبطی و ایرانی،به زبان عربی بود،هرچند
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1- 1) عصر المأمون،احمد فرید رفاعی،ص 370 با تلخیص. 




بخشی از محتویات آن با اصول مسلم اسلام سازش نداشته باشند.متون علمی و فلسفی،از نظر افکار الحادی به پایه ای بود که حتی خود مسیحیان اجازه نمی دادند که این کتاب ها در اختیار مستضعفین فکری(مسیحی)قرار گیرد.

«سیوطی»،در این جا،داستانی را نقل می کند که می تواند شاهد گفتار ما باشد.وی می نویسد:«مأمون نامه ای به حاکم مسیحی«سیسیل»نوشت و از او درخواست کرد تا کتابخانه آن شهر را به بغداد منتقل کند.آن زمان در آنجا کتب علمی و فلسفی فراوانی وجود داشت.حاکم«سیسیل»موضوع را با بزرگان شهر در میان نهاد.یکی از مشاوران او که روحانی مسیحی بود و از نظر مراتب،به درجه «بطریقی»رسیده بود،به حاکم گفت:هرچه زودتر این کتاب ها را روانه سرزمین مسلمانان کن،زیرا این کتاب ها هر کجا برود و به هر کشوری انتقال یابد،عقیده مردم آنجا را فاسد می سازد.حاکم به همین دلیل،همه کتابها را برای مأمون فرستاد» (1).

مترجمان و مشوقان و حامیان ترجمه ها،غالبا افرادی غیر مسلمان بودند و مسلمانان کمتر،به این کار علاقه نشان می دادند.در قرون نخست اسلامی، متخصصان علوم پزشکی،یا مسیحی و یا یهودی بودند و کمتر اتفاق می افتاد که مسائل کلیدی این علوم،به دست مسلمانان بیفتد.به همین دلیل، پزشکان مسیحی،در ضمن طبابت،عقیده مسلمانان را به باد مسخره می گرفتند و از ضعف و ناتوانی روحی مریض،برای سست کردن ایمان مذهبی او بهره برداری می کردند.

مسعودی می نویسد:«در زمان«هارون»،پزشک معروفی بود که در باطن، دهری و مادی بود،ولی در ظاهر،به مذهب اهل سنت تظاهر می کرد و هر روز
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1- 1) اصول المنطق و الکلام جلال الدین سیوطی،ص 7 و 8. 




گروهی از بیماران،با شیشه های مملو از ادرار(که نشان دهنده خصوصیات بیماری آنان بود)،به مطب او می آمدند.او از ضعف روحی آنان سوء استفاده می کرد و مثلا می گفت:ای مسلمانان،شما در کتاب خود می خوانید،سود و زیان از جانب خداست،پس چرا پیش من می آیید و سود و زیان خود را از من می جویید؟ بروید نزد خدا و از او بخواهید به شما شفا دهد،تا رفتارتان مطابق گفتارتان باشد.

در چنین شرایطی،گروهی با عصبانیت مطب را ترک گفته و عطای او را به لقایش می بخشیدند،ولی گروهی دیگر که از نظر روحی در حد پایین تری بودند، می ماندند تا شیشه های آنان را ببیند و به معالجه آنان بپردازد.طبیب دهری،هنگام معالجه،به بیمار مسلمان می گفت:ایمان تو ضعیف است،اگر به خدا توکل می کردی،خدا تو را بهبود می بخشید» (1).

به علت همین تبلیغات سوء بود که مراکز درمانی مسیحیان شلوغ تر از مراکز مسلمانان بود،تو گویی علم و دانش با مذهب خاصی گره خورده است و تا انسان یهودی یا مسیحی نباشد،نمی تواند علوم پزشکی را فراگیرد.

«جاحظ»در کتاب«البخلاء»می نویسد:

مطب پزشکی بنام«اسد بن جانی»،به کسادی گرایید،کسی به او گفت:

امسال سال وبا است،ولی مطب تو کاملا خلوت است.پزشک مسلمان،در پاسخ او گفت:من نزد مبتلایان به وبا،مسلمان هستم و پیش از آن که پزشک شوم،بلکه پیش از آنکه به دنیا بیایم،عقیده مردم این بود که مسلمانان،در امر پزشکی نمی توانند استاد شوند.نام من«اسد»است و باید نام من«صلیب»و یا«جبرئیل»و یا«ابراهیم»باشد.من ردای پنبه ای به تن دارم،و باید برای تشبه به پزشکان مسیحی،ردای حریر سیاه بپوشم،زبان من عربی است و باید به زبانی سخن گویم
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1- 1) مروج الذهب،ج 3،ص 325. 




که زبان اهل جندی شاپور باشد» (1).

این جریان ها حاکی است که انتقال این کتاب ها و ترجمه ها و رفت وآمد دانشمندان مسیحی و یهودی،که در امر پزشکی و غیره،سرآمد روزگار بودند در میان مسلمانان،دو نوع پی آمد نامطلوب دربر داشت:

1-محتویات این کتاب ها،در مواردی با اصول اسلام تطبیق نمی کرد و در نتیجه،بر مشکلات فکری مسلمانان می افزود و مبادی الحاد را تقویت می کرد و موجب پیدایش شبهات و مذاهب کلامی می گشت.

2-دانشمندان ملل مغلوب،به خاطر تسلط بر علوم پزشکی،ملل مسلمان را تحقیر می کردند و از این طریق،ایمان گروهی را متزلزل می ساختند.و این دو آفت،در برابر سودی که تمدن اسلامی از این کتابها برد،قابل چشم پوشی نبود.

علمای اهل سنت بالاخص محدثان،در برابر این نوع علوم وارداتی،جبهه گیری کرده و به تحریم آن ها پرداختند و همیشه از نیروی منفی که آسان ترین راه مبارزه است بهره می گرفتند.در حالی که گروه دیگر،بدون قید و شرط،این نوع کتاب ها را ترجمه می کردند و بر اثر پاداش خلفاء و غیره به مال و منالی می رسیدند.

جبهه گیری مطلق در برابر علوم،کار نااستواری بود.علم برای خود حد و مرزی نمی شناسد و دانش های بشری مربوط به همۀ انسانها است.از طرف دیگر، باز گذاردن دست مترجمان و مشوقان،در ترجمه و پخش هر کتاب خارجی،مایه زیان ها و آسیب های عقیدتی است.در این جا لازم بود افراد هوشمند از مسلمانان،راه سومی را برگزینند و با تأسیس لجنه ای،کتاب هایی را برای ترجمه
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1- 1) نهضت ترجمه،به نقل از البخلاء جاحظ،قاهره،دار المعارف،ص 109. 




برگزینند که مورد تأیید آن لجنه باشد.

در هرحال،انتقال فرهنگ بیگانه و علوم تجربی به میان مسلم آنان،یکی از علل پیدایش مکاتب و مذاهب است.مسأله«قدم قرآن»و مخلوق نبودن آن،چیزی است که از مسیحیان وارد حوزه اسلامی شد.مأمون در یکی از نامه های خود به این فکر وارداتی اشاره می کند و می گوید:«قائلان به قدم قرآن می خواهند خود را به قائلان قدیم بودن مسیح،همانند سازند».آنگاه این آیه را یادآور می شود:

یُضاهِؤُنَ قَوْلَ الَّذِینَ کَفَرُوا مِنْ قَبْلُ ... (سورۀ توبه30/).

«آنان با این سخن می خواهند سخنانی چون کافران گذشته گفته باشند» (1).

در اینجا باید از کوششهای توان فرسا و ارزنده دو گروه از امت اسلامی تقدیر کرد.زیرا هردو،افراد ماهر و آسیب ناپذیری را تربیت کردند تا پاسخگوی این شبهات باشند.آن دو گروه عبارتند از:

1-پیشوایان معصوم شیعه،که در طول تاریخ،با مناظرات خود و پرورش شاگردان مبرز و ماهر در علم کلام،توانستند در برابر رواج الحاد مقاومت کنند.

تاریخ،اسامی شخصیت های بزرگ کلامی شیعه را در قرنهای دوم و سوم،ضبط کرده است که هریک از آنان ستارۀ درخشنده ای در آسمان علم کلام و عقائد می باشند،مانند هشام بن حکم،ابو جعفر،مؤمن الطاق،جابر بن یزید،ابان بن تغلب،یونس بن عبد الرحمان،فضال بن حسن بن فضال،محمد بن خلیل سکاک،ابو مالک ضحاک و خاندان بنی نوبخت.

2-گروه معتزله،که با به کارگیری اصول عقلی،توانستند در برابر امواج الحاد مقاومت کرده و در مناظره ها بر دشمن پیروز شوند.معتزله،پیوسته از طرف
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1- 1) به تاریخ طبری،ج 7،ص 198،ط اعلمی،مراجعه شود. 




دو دسته در فشار بودند.

اول،دشمنان داخلی که اهل حدیث بودند و راه و روش معتزله را در دفاع از اصول و معارف اسلام نمی پسندیدند و پیوسته می گفتند،باید برای اثبات هر اصلی آیه و حدیثی را خواند.

دوم،دشمنان خارجی که همان ملاحده،و زنادقه و شاگردان آنان بودند و همواره در مناظره،محکوم گروه«معتزله»می شدند.

تا اینجا با عوامل پنجگانه پیدایش مذاهب کلامی آشنا شدیم،فقط عامل دیگری باقی مانده است و آن عامل اجتهاد در برابر نص است که کاربرد بیشتر آن در مسائل فقهی بود.
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عامل ششم:


اشاره

اجتهاد

در برابر نص

یکی از نشانه های ایمان،این است که انسان آنچه را که از جانب خدا،به عنوان برنامه عملی وارد شده است،از صمیم دل پذیرا باشد،آنگاه بر طبق آن عمل کند.بگونه ای که عمل به صورت ظاهر،بدون پذیرش باطنی،کافی نیست.

فَلا وَ رَبِّکَ لا یُؤْمِنُونَ حَتّی یُحَکِّمُوکَ فِیما شَجَرَ بَیْنَهُمْ ثُمَّ لا یَجِدُوا فِی أَنْفُسِهِمْ حَرَجاً مِمّا قَضَیْتَ وَ یُسَلِّمُوا تَسْلِیماً (سورۀ نساء65/).

«نه،به خدا سوگند،هرگز مؤمن نخواهند بود،مگر این که تو را در اختلافات خود،داور قرار دهند.و از داوری های تو،احساس حرج و ناراحتی نکنند و آن را از صمیم دل پذیرا باشند».

آیه شریفه،گواه روشنی است بر این که فرد در صورتی در جرگه مؤمنان واقعی قرار می گیرد که در او یک حالت درونی،به نام تسلیم نسبت به آنچه که پیامبر می فرماید،پدید آید.پس هرنوع عمل،منهای تسلیم قلبی،در تحقیق پدیده کافی نیست.اگر کسی با این آیه بر«لزوم موافقت قلبی»،گذشته از عمل،استدلال 
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کند،استدلال شایسته کرده است (1).

در این قسمت،فرقی میان قرآن و گفتار پیامبر نیست.پیامبر گرامی در سال ششم هجرت برای انجام مراسم«عمره»با گروهی قریب به یک هزار و چهارصد نفر، حرکت کرد،و در سرزمین«حدیبیه»،به وسیله مشرکان قریش،از پیشروی آن حضرت به سوی مکه جلوگیری شد.پس از مذاکرات و رفت وآمد هیئت هایی از طرف قریش،سرانجام،مسأله به صلح انجامید و پیمان صلح نیز در چند ماده نوشته شد.در این موقع،عمر بن خطاب،در حالی که از خشم لبریز شده بود، صلح را به باد انتقاد گرفت و به ابی بکر گفت:مگر محمد صلّی اللّه علیه و آله و سلّم رسول خدا نیست؟ مگر ما مسلمان نیستیم،مگر قریش مشرک نیستند؟پس چرا در دین خود،به ذلت تن در دهیم؟ (2).

چنین اعتراضی با مقام تسلیم سازگار نبود.البته به هنگام مشورت باید اظهار نظر کرد،ولی به هنگام تصمیم گیری،تصمیم پیامبر مقدم است.از همین روی، قرآن،نخست دستور مشورت می دهد و می فرماید: وَ شاوِرْهُمْ فِی الْأَمْرِ ،آنگاه در مقام تصمیم گیری،تنها پیامبر را مورد خطاب قرار می دهد و می فرماید: فَإِذا عَزَمْتَ فَتَوَکَّلْ عَلَی اللّهِ (3)«آنگاه که تصمیم گرفتی بر خدا توکل کن».

بنابراین،یک فرد مسلمان باید نسبت به آنچه از وحی به او می رسد، مطیع تر از مرده در برابر دستان شوینده(غسّال)باشد.ولی اکنون خواهیم دید که برخی به مصلحت گرایی پرداخته و نصوص الهی را کاملا تأویل کردند.
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1- 1) در علم اصول فقه،اوایل مباحث عقلیه،بحثی است به نام«التزام قلبی به احکام خدا»و این که آیا چنین التزامی لازم است،یا تنها عمل به احکام کافی است،هرچند در قلب به آن ملتزم نباشیم.آیه یادشده،می تواند دلیل روشنی بر لزوم آن باشد. 

2- 2) سیره ابن هشام،ج 2،ص 316-317. 

3- 3) سورۀ آل عمران،آیۀ 159. [1]





1-درخواست قلم و کاغذ


اشاره

پیامبر گرامی در آخرین لحظات زندگی خود درخواست قلم و کاغذ فرمود تا چیزی بنویسد که امت،پس از وی گمراه نشوند.ولی متأسفانه گروهی در این مورد نظر خود را بر نص،مقدم داشته،و گفتار پیامبر را به صورتی بس ناهنجار،تفسیر کردند.

«بخاری»در صحیح خود از ابن عباس نقل می کند:«وقتی بیماری پیامبر شدت یافت،فرمود:برگی بیاورید تا برای شما چیزی بنویسم که پس از من گمراه نشوید.عمر گفت:بیماری بر پیامبر غلبه کرده و کتاب خدا پیش ماست.در این هنگام اختلاف در میان صحابه پدید آمد.پیامبر فرمود:برخیزید و پیش من به نزاع نپردازید.ابن عباس می گوید:مصیبت روزی آغاز شد که از نوشتن نامه پیامبر جلوگیری کردند» (1).

بخاری در جای دیگر سخن معترض را به صورت ناهنجارتری،نقل می کند، ولی نامی از گوینده آن نمی برد و می گوید:مردی از حاضران گفت:«انّ الرّجل لیهجر» (2).این مرد(پیامبر)هذیان می گوید!

در این مورد اندیشه شخصی،بر گفتار پیامبر که از نظر قرآن،معادل کتاب خدا است،مقدم شد،و اجتهاد به جای اینکه در خدمت تفسیر و تحرک بخشیدن به نصوص درآید،آن را به عقب راند.

2-پیامبر گرامی در آخرین روزهای زندگی خود«اسامة بن زید»را به فرماندهی سپاهی برگزید و بزرگانی از مهاجر و انصار،از جمله خلیفه اول و دوم را
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1- 1) صحیح بخاری،کتاب علم،باب کتابة العلم،ج 1،ص 30. 

2- 2) مصدر پیش ج 




در این سپاه مأموریت داد،ولی تنها دو روز از این جریان گذشته بود که تب،پیامبر را فراگرفت،اکثریت قابل ملاحظه ای،فرمان پیامبر را نادیده گرفته و به بهانه اینکه او بیمار است و مدینه نیاز به حفاظت و حراست،دارد،به مصلحت گرایی پرداخته و نص او را ندیده گرفتند و پس از خروج از مدینه و حضور در اردوگاه«جرف»،بار دیگر به مدینه بازگشتند و همین امر موجب ناراحتی شدید پیامبر شد (1).


اجتهاد در برابر نص،پس از درگذشت پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و سلّم

گردآوری تمام موارد این نوع اجتهاد،پس از رحلت پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و سلّم بیش از آنست که در این بخش بگنجد،ما تنها نمونه هایی را متذکر می شویم:

3-قرآن به روشنی یکی از موارد صرف زکات را«المؤلفة قلوبهم»می شمارد.و می فرماید:

إِنَّمَا الصَّدَقاتُ لِلْفُقَراءِ وَ الْمَساکِینِ وَ الْعامِلِینَ عَلَیْها وَ الْمُؤَلَّفَةِ قُلُوبُهُمْ (سورۀ توبه20/-21).

«زکات،از آن تهیدستان و بینوایان و کارگزاران آن و کسانی است که قلوب آنان با دادن زکات،به اسلام متمایل می شود».

ولی متأسفانه،در همان آغاز حکومت ابی بکر،این گروه،به بهانۀ بی نیازی،نسبت به سهم خود،از زکات محروم شدند و مصلحت گرایی بر نص قرآن مقدم شد.در نتیجه حکم الهی در طول چهارده قرن زیر پا گذاشته شد.


منع سهم"المولفة قلوبهم"

4-نه تنها سهم«المؤلفة قلوبهم»،از لیست زکات بگیران حذف شد،بلکه سهم«ذی القربی»نیز از لیست خمس بگیران،محو گردید.خمس غنائم،به
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1- 1) النص و الاجتهاد،ص 20-21. 




تصریح قرآن،از آن خدا و پیامبر و بستگان اوست (1).وقتی ابو بکر،زمام خلافت را به دست گرفت،دو سهم را،حذف کرد یکی سهم پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و سلّم را،به بهانۀ این که او مرده است و دیگری سهم بستگان او را.

این ها،نمونه هایی از تأویل نصّ و تقدیم اغراض شخصی بر وحی الهی است که خود یک رشته مذاهب فقهی را پدید آورد.

مرحوم«شرف الدین عاملی»،در اثر ارزنده خود به نام«النص و الاجتهاد»، بیش از هفتاد مورد از این دست را یادآور شده که یاران پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و سلّم و گروهی که پس از آنان آمدند،مصلحت را بر نص؛و غرض شخصی را بر وحی الهی مقدم داشتند.
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1- 1) سورۀ انفال،آیۀ 41. 





آشنایی


اشاره

با قدریّه،معتزله،مرجئه و رافضه

در بحثهای مربوط به«ملل و نحل»و عقائد طوایف اسلامی،با واژه هایی مانند«قدریه»،«مرجئه»،«معتزله»و«رافضه»و...بطور گسترده روبرو می شویم، مفاد بخشی از این اصطلاحات،روشن،و بخشی دیگر نیاز به توضیح دارد.این الفاظ چهارگانه که هریک نشان دهندۀ گروهی از امت اسلامی و بیان گر عقیده آنان است،از نظر«ریشه»نامگذاری،در هاله ای از ابهام قرار دارد.بهمین جهت،در این بخش،به توضیح آن ها می پردازیم:



1-مقصود از«قدریه»چیست؟

اشاره
«قدریه»منسوب به«قدر»به معنی«تقدیر»است و«تاء»آخر کلمه نشانه انتساب به طائفه است یعنی«طائفه قدریه».

محدثان اسلامی،یادآور می شوند که این واژه در حدیث پیامبر وارد شده و ما در این جا به نقل احادیثی می پردازیم که در یکی از صحاح شش گانۀ اهل 
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سنت،وارد شده باشد و از نقل متونی که در کتاب های دیگر وارد شده است خودداری می کنیم.کسانی که بخواهند به این قسم از متون واقف شوند،به کتاب های«الموضوعات»ابو الفرج ابن جوزی و«اللئالی المصنوعه»سیوطی مراجعه فرمایند (1).

هرگاه اسناد احادیث صحاح،روشن شد،وضع روایات دیگر خودبه خود روشن می گردد.اینک متونی که در سنن ابو داوود و سنن ترمذی وارد شده و در جوامع حدیثی گرد آمده است:

1-«القدریة مجوس هذه الامة،ان مرضوا فلا تعودوهم و ان ماتوا فلا تشهدوهم».

«گروه قدریه مجوسان این امت می باشند،اگر بیمار شدند از آنان عیادت نکنید و اگر مردند،در تشییع جنازه آنان حاضر نشوید».

2-«لا تجالسوا اهل القدر و لا تفاتحوهم».

«با گروه قدریه،نشست و برخاست نکنید و با آنان به مناظره نپردازید».

3-«صنفان من امتی لیس لهم فی الاسلام نصیب المرجئة و القدریة».

«دو گروه از امت من نصیبی در اسلام ندارند،مرجئه و قدریه».

سخن پیرامون این احادیث از دو جهت حائز اهمیّت است:

الف-بررسی سند احادیث و وضع راویان آن ها.

ب-تبیین مقصود از«قدریه»،بر فرض صحّت احادیث.

از نظر حدیث شناسان،هیچ یک از این سه حدیث،صحیح و قابل اعتماد
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1- 1) اللئالی المصنوعه فی الاحادیث الموضوعة،ج 1،ص 256-262. 




نیست و برخی،آن ها را از موضوعات و مجهولات می دانند (1).

حدیث نخست را«ابو داوود»در سنن خود به سندی که در پای نوشت، (2)ملاحظه می فرمایید،نقل کرده است.در این سند،سلمة بن دینار،حدیث را از عبد اللّه بن عمر نقل می کند،در صورتی که این دو نفر اصلا یکدیگر را ملاقات نکرده اند (3).قطعا میان این دو،واسطه ای بوده است که از سند افتاده است و این قسم از احادیث را«منقطع»می نامند (4).سلمة در موارد دیگر،از عبد اللّه بن عمر با وسائط نقل می کند.و در مواردی نیز که نام وسائط را می برد،واسطه ها قابل اعتماد نیستند (5).

حدیث دوم را نیز ابو داوود از سنن خود،به سندی که در پاورقی مشاهده می کنید نقل می کند (6).

حکیم بن شریک هذلی بصری،که در این سند آمده است،فرد مجهول و ناشناخته ای است (7).

این حدیث،در غیر صحاح به سندهای دیگری نیز نقل شده است که همگی
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1- 1) تعلیق جامع اصول الاحادیث،ج 10،ص 526،به نقل از حافظ سراج الدین قزوینی،در کتاب مصابیح.و اللئالی مصنوعه سیوطی،ج 1،ص 258. 

2- 2) موسی بن اسماعیل،از عبد العزیز بن ابی حازم،از سلمه بن دینار،از عبد اللّه بن عمر،از پیامبر اکرم صلّی اللّه علیه و آله و سلّم.(سنن ابی داوود،حدیث 4691). 

3- 3) اللئالی المصنوعة،ج 1،ص 258. 

4- 4) وجیز شیخ بهائی در درایه،ص 4. 

5- 5) تعلیق جامع الاحادیث،ج 10،ص 521. 

6- 6) احمد بن حنبل،از عبد اللّه بن یزید مقری،از سعید بن ابی ایوب،از عطاء بن دینار،از حکیم بن شریک،از یحیی بن میمون حضرمی،از ربیعه الجرئی،از ابو هریره،از عمر بن الخطاب،از پیامبر اکرم.(سنن ابی داوود،حدیث 4710). 

7- 7) تعلیق جامع الاصول،ج 10،ص 526. 




ضعیفند و شایسته استدلال نیستند.

ابن عدی،این حدیث را به سندی از ابو هریره نقل کرده است و در سند او، جعفر بن الحارث است که محققان رجالی درباره او می گویند:«لیس بشیء».

احادیث او بی ارزش است.

خیثمه در مسند خود،آن را به سندی از ابو هریره نقل می کند،و در سند او، «غسان بن فاقد»است که کاملا فرد مجهول و ناشناخته ای است.«دار قطنی»به طریق سومی نقل می کند که غالب راویان آن،مجهول و ناشناخته می باشند (1).

حدیث سوم را ترمذی در سنن خود به سندی که در پای نوشت آمده،نقل می کند (2).

در این سند دو راوی مجهول و ناشناخته،به نام های علی بن نزار،و نزار (فرزند و پدر)،و یک ضعیف به نام قاسم بن حبیب،وجود دارد.گذشته از این، خود عکرمه از وضّاعان حدیث است که از زبان ابن عباس،دروغهایی را سرهم و نقل می کرد.پس با این احادیث ضعیف-از نظر سند-،نمی توان برخی از طوائف اسلامی را مرتد و یا دور از اسلام خواند.اکنون موقع آن رسیده است که به تفسیر مضمون آن بپردازیم.

«قدریه»چه کسانی هستند؟
قائلان به«قضاء»و«قدر»و نافیان آن،هریک می کوشند که مخالفان خود را
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1- 1) اللئالی المصنوعة فی الاحادیث الموضوعة،ج 1،ص 257-258. 

2- 2) واصل بن علی کوفی،از محمد بن الفضیل،از قاسم بن حبیب،از علی نزار،از نزار،از عکرمه،از عبد اللّه بن عباس،از پیامبر.(سنن ترمذی،ج 4،کتاب القدر،باب 13، حدیث 2149). 




«قدریه»بنامند.اهل حدیث و«حنابله»و سپس«اشاعره»که در مسأله«تقدیر»راه «افراط»پیموده اند و آن را حاکم بر ارادۀ خدا و انسان و...دانسته اند،می گویند:

مقصود از«قدریه»،نافیان«قضاء»و«قدر»هستند و معتزله پیرو این اصل می باشند.در حالی که«معتزله»سعی می کنند که ثابت کنند که مقصود از آن، قائلان به قدر هستند.

علاّمه کراجکی(م 449)،می نویسد:در اسامی فرق،لفظی مانند «قدریه»،که همه فرق از آن تبری می جویند،نیافته ام زیرا به حکم اینکه پیامبر، «قدریه»را لعن کرده،هریک از«عدلیه»و«جبریه»می کوشد،دیگری را به قدریه متهم سازد.

ابو الحسن اشعری،پس از بازگشت از«اعتزال»و روی آوردن به اهل حدیث و بعد از بیعت با«ابن حنبل»،در کتاب«ابانه»،معتزله را به محاکمه می کشد و استدلال آنان را با این حدیث به گونه ای رد می کند.وی می کوشد این حدیث را ناظر به اهل اعتزال بداند.معتزله نیز می کوشند حدیث را بر قائلان«قدر»تطبیق کنند.اینک پای سخنان هردو گروه می نشینیم.

از نظر معتزله،گروهی که می گویند:خدا«شر»و«کفر»را مقدر کرده، «قدریه»هستند،نه گروهی که به نفی آن برخاسته اند.

حنابله و اشعاره نیز با وجوه مختلفی می کوشند،رقیبان خود را متهم به قدریه کنند.ما همه این وجوه را یادآور می شویم:

1-«قدریه»کسی است که«تقدیر»را به خود نسبت دهد نه به خدا و بگوید، من خودم طراح کارهای خویش می باشم نه خدا.این گروه،به این نام، شایسته ترند،نه ما که هرگز افعال خویش را به خود نسبت نداده و نگفته ایم که ما 
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تقدیرکننده افعال خویش می باشیم نه خدای ما (1).

این سخن،مغالطه ای بیش نیست؛زیرا واژۀ«قضاء»و«قدر»در قرآن و حدیث زیاد آمده است و فاعل آن،خدا معرفی شده است؛مانند إِنّا کُلَّ شَیْءٍ خَلَقْناهُ بِقَدَرٍ (سورۀ قمر49/)«ما همه چیز را به اندازه خاصی آفریده ایم».و در زبان مردم بیش از الفاظ دیگر،به کار می رود و کمتر ملتی است که دم از قضا و قدر نزند.هرگاه در چنین شرایطی گروهی به عنوان«قدریه»خوانده شدند،طبعا مقصود همان قائلان به قضا و قدر-که در منابع مذهبی و لسان مردم وارد شده است-نه نافیان آن،خواهند بود.

2-لفظ«قدریه»از الفاظی است که از آن،ضد آن اراده می شود،در این صورت مفاد آن،نافیان«قدر»خواهد بود نه مثبتان آن.

این تفسیر،پایه صحیحی ندارد،زیرا تاکنون نظیر آن در ادبیات و لغت عرب مشاهده نشده است و این مطلب مثل این است که بگوییم:مقصود از«عدلیه»و «جبریه»نافیان عدل و جبر است.و بر فرض صحت،نیاز به قرینه دارد که ذهن را از معنی اثباتی آن به سوی معنی منفی آن،منصرف سازد و چنین قرینه ای در سخن پیامبر نیست.

3-قدریه،در حدیث،منسوب به«قدر»نیست بلکه منسوب به«قدرت» است و مقصود،کسانی هستند که قدرت انسان را در افعال وی مؤثر و دخیل می دانند.

بنابراین،تلفظ صحیح آن،«قدریه»به ضم«قاف»و سکون«دال»است و نافیان قضاء و قدر،افعال انسان را معلول اراده و اختیار و قدرت و توان او می دانند.
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1- 1) الابانه،ص 61. 




این تفسیر،بسان تفسیر پیش،کاملا بی پایه است،زیرا پیامبر گرامی در مقام تفهیم یک اصل دینی بود،نه در مقام«لغزگویی»و«معما»سازی.اگر مقصود پیامبر چنین گروهی بود،شایسته بود که به جای آن لفظی به کار ببرد،که برای مخاطبان خود قابل فهم باشد.

اصولا باید دید کدام یک از دو مسأله در عصر رسالت مطرح بود،تا سخن پیامبر،ناظر به آن باشد،آیا مسأله قضا و قدر(که ریشه دیرینه در کتب آسمانی دارد)،مطرح بود،یا مسأله تأثیر قدرت انسان در افعال خود،هیچ نشانه ای در دست نیست که تأثیر قدرت انسان،در عصر رسالت مطرح باشد،در حالی که مسألۀ قضا و قدر یک مسأله جهان شمولی است و پیوسته بشر متفکر،با آن دست به گریبان بوده است.

4-نافیان قدر،در لسان پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و سلّم به مجوس تشبیه شده اند،این گروه بسان مجوس،نیکیها را از خدا،و بدیها را از خود و یا از شیطان می دانند،و به نوعی به ثنویت عقیده مندند (1).

این توجیه که شیخ الاسلام دولت عثمانی به نام«مصطفی صبری»طراح آن است با عقیده معتزله و اسلاف آنان سازگار نیست؛زیرا آنان خیر و شر را مربوط به خود انسان می دانند،نه اینکه یکی را از آن خدا و دومی را از آن شیطان قلمداد
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1- 1) تاریخ المذاهب الاسلامیه،نگارش ابن زهره،ج 1،ص 124.وی این تفسیر را از مصطفی صبری،شیخ الاسلام دولت عثمانی که پس از سقوط خلافت،به مصر پناهنده شد،نقل کرده است.او در آنجا دست به تألیف و نشر کتابی به نام«موقف العقل و العلم و العالم من رب العالمین و عباده المرسلین»،زد و مناظرات خود را با علمای مصر،از قبیل محمد عبده،سید محمد رشید رضا،و فرید وجدی،و مصطفی مراغی،در آن کتاب آورده و آنان را به ضعف ایمان و عقیده متهم ساخته است.کتاب در سال 1369 در قاهره،در سه جلد منتشر شده است. 




کنند.

متأسفانه،«سهل انگاری»در تبیین عقائد طوائف اسلامی،بیماری خاصی است که دامنگیر غالب نویسندگان فرق و مقالات شده،و اگر شیخ الاسلام،با عقائد و مکتب معتزله آشنا بود،می دید،قاضی عبد الجبار،اصرار می ورزد که هرگز نباید افعال بندگان،به خدا نسبت داده شود،زیرا کارهای آنان،مربوط به خود آنان است و با دواعی و اغراضشان پدید می آید،و به علت همین دواعی،شایستۀ ستایش و نکوهش می باشند و اگر از جانب خدا بود،هرگز شایسته پاداش و نیک و بد نمی گشتند (1).

استمداد از یک خبر ضعیف
5-در این جا حدیث چهارمی،در صحاح وجود دارد و می تواند از ابهام «قدریه»پرده بردارد.و آن حدیثی است که ابو داوود،در سنن خود از حذیفه،نقل می کند و آن اینکه«پیامبر فرمود:برای هر امت مجوسی است و مجوس امت من، آنان هستند که می گویند:«تقدیری»در کار نیست» (2).در این صورت،مقصود از «قدریه»در احادیث گذشته نافیان قدر خواهند بود نه مثبتان آن.

ولی این استمداد،بسیار بی پایه است.چون گذشته از اینکه مضمون آن، یک نوع غرابت دارد،زیرا چگونه می توان گفت در تمام امم یک نوع شرکی بسان شرک مجوس وجود داشته است،خبر از نظر سند نیز بسیار ناتوان است.کافی است
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1- 1) شرح الاصول الخمسه،ص 778. 

2- 2) سنن ابو داوود،ج 4،ص 222،حدیث 4692.سند حدیث،به قرار زیر است:محمد بن ابی کثیر،از سفیان،از عمر مولی«غفره»،از مردی از انصار،از حذیفه». 




که بدانیم،«عمر بن عبد اللّه»مولی«غفره» (1)،روای از«محمد بن کعب قرظی»،از نظر رجالی معروف«یحیی بن معین»،ضعیف است (2).سیوطی می گوید،نسائی و ابن حبان او را تضعیف کرده اند (3).

از این گذشته،وی حدیث را از یک فرد گم نامی از انصار،نقل می کند،در این صورت حدیث مرسل خواهد بود.

تا اینجا احادیثی که در صحاح شش گانه پیرامون«قدر»وارد شده است،مورد بررسی قرار گرفت و آشفتگی سند،و ابهام دلالت کاملا روشن گردید.ولی متأسفانه برخلاف تمام این موازین،اهل حدیث،و حنابله،و اشاعره،براساس این احادیث،مذهبی ساخته و به تفسیق و تکفیر مخالفان پرداخته اند.حتی عارف قرن نهم،شیخ محمود شبستری،فریب این احادیث را خورده،و در گلشن راز خود، می گوید:

هر آن کس را که مذهب غیر جبر است

نبی گفتا که او مانند گبر است

نکته شایان توجه،در این بیت این است که وی به حق تشخیص داده است که اعتقاد به قدر در اصطلاح حدیث منتهی به جبر است.

عقیده به«قدر»به گونه ای که اهل حدیث مطرح می کنند،ارمغان یهود است که با خدعه و حیله«احبار»به ظاهر مسلمان یهود،وارد جامعه اسلامی گردیده است،اعتقاد به این نوع از«تقدیر»،جدا از اعتقاد به یک نوع سلطه و قدرت خدا گونه نیست،تا آنجا که اختیار از خود خدای جهان و انسان می رباید،و احدی
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1- 1) غفره،دختر رباح،خواهر«بلال»است. 

2- 2) الجرح و التعدیل،ج 6،ص 119،شماره ترجمه 640. 

3- 3) اللئالی المصنوعه،ص 260. 




حتی خدای بزرگ،نمی تواند در آن خراشی ایجاد کند.این همان مدعای یهود عصر رسالت بود که می گفتند: یَدُ اللّهِ مَغْلُولَةٌ (سورۀ مائده64/)-«دست خدا بسته است»و او هم قادر به گشودن گره«تقدیر»نیست.

«قدر»در حوزه محدثان آن چنان مورد عنایت و اهمیت قرار گرفته است که انحراف از آن،مبدأ تمام انحرافات معرفی گشته است و سیوطی،نمونه هایی در این مورد در کتاب خود آورده است (1).

در پایان،از یادآوری نکته ای ناگزیریم و آن اینکه اگر نافیان«قدر»،مانند معتزله،به خاطر اعتقاد به استقلال انسان در ایجاد کارهای خود،متهم به«ثنویت» شده اند،قائلان به«قدر»نیز،از این ثنویت دور نیستند،چه اینکه اعتقاد به تقدیر غیرقابل تغییر که خدا را نیز قدرت بر تغییر آن نباشد،جدا از ثنویت نیست،زیرا در این مکتب،سلطان قدر،سلطان بلا منازعی است که در قلمرو خود پیش می رود و احدی را در برابر او یارای مقاومت نیست.

بنابراین،تشبیه«قدریه»،در حدیث،به مجوسی که به ثنویت معروف و مشهورند،با هردو گروه سازگار است و منحصر به گروه واحدی نیست،و برای همین قابلیت انطباق،هردو گروه سعی کرده اند که رقیب خود را،به عنوان«قدریه» معرفی کنند و در این مورد جدالها و نزاع های بسیار گسترده ای انجام گرفته است (2).


2-مرجئه کیست؟

اشاره
«ارجاء»،در لغت عرب به معنی تأخیر است و علت نامگذاری این گروه،به
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1- 1) اللئالی المصنوعة،ج 1،ص 256-257. 

2- 2) شرح الاصول الخمسه قاضی عبد الجبار،ص 771-778.شرح تجرید علامه حلی، ص 196،ط صیدا.شرح مقاصد تفتازانی،ج 2،ص 143. 




مرجئه،به خاطر دو اصلی است که زیربنای این مکتب را تشکیل می دهد.

الف-ممنوعیّت هر نوع داوری درباره عثمان و علی-علیه السّلام-
قتل عثمان،وسیله گروهی از صحابه،آن هم به دلیل انحراف های وی،و گزینش امام علی-علیه السّلام-برای خلافت پس از او،آنگاه سرپیچی و پیمان شکنی افرادی مانند طلحه و زبیر از حاکم برگزیده انصار و مهاجر،و مقاومت معاویه در برابر خلافت مرکزی،دومین عامل اختلاف-پس از سقیفه-در میان مسلمین به شمار می رود.

اگر حادثه«سقیفه»،مسلمانان را به دو گروه تقسیم کرد(گروهی طرفدار خلافت امام علی-علیه السّلام-،از جهت تنصیص پیامبر بر جانشینی او،و گروهی دیگر،طرفدار خلافت ابی بکر از طریق گزینش)،این بار،حادثه قتل عثمان و حوادث مترتب بر آن،دو گروه متخاصم دیگری را در جامعه اسلامی پدید آورد.

گروهی به جانب داری از مظلومیت عثمان برخاسته و تلویحا از امام انتقاد می کردند،و فضائل او را نادیده می گرفتند که نیروی محرک آنان دستگاه اموی بود و معاویه و پس از وی مروانیان،در رأس آن قرار داشتند،گروهی دیگر به نام گروه علوی،به دفاع از حقانیت امام در پذیرفتن حکومت و سرکوبی پیمان شکنان برخاسته،و با اعتماد به سوابق و خدمات درخشان امام و فضائل و مناقب وی،او را شایسته خلافت و برتر از خلیفه پیشین معرفی می کردند،کلیه تلاش های او را در دوران حکومت وی،عین صواب و حقیقت می دانستند.

چیزی نگذشت که پذیرفتن حکمیت ابو موسی و عمرعاص،از جانب امام در جنگ صفین،شکاف عمیقی در صف یاران او پدید آورد،و آنان را که تا دیروز در مقابل عثمانی ها بودند،به دو گروه متضاد تقسیم کرد،گروهی از آنان(خوارج)، 
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به تخطئه هردو خلیفه و پیروانشان کمر بستند و گروهی به جانبداری از امام و یاری او پای فشردند.

در این آشفته بازار عقائد و کشمکش عثمانیها با علویها و نزاع یاران علی با خوارج،که سبّ و لعن را نثار یکدیگر می کردند،شخصی به نام«حسن بن محمد»،حفید امام علی-علیه السّلام-و فرزند محمد حنفیه،به عقیده خود،دست به ابتکاری زد و مکتبی به نام«ارجاء»پدید آورد؛هرچند بعدها از آن اظهار ندامت کرد لیکن کار از کار گذشته بود و مکتب«ارجاء»،انتشار یافته و«بدعت»کار خود را انجام داده بود.

وی،نظر داد که باید شیخین را تصدیق کرد،ولی از هرنوع قضاوت و داوری درباره«عثمان»و«علی»و«طلحه»و«زبیر»،خودداری نمود.

عثمان بن ابراهیم می گوید:«نخستین کسی که درباره«ارجاء»،سخن گفت،حسن بن محمد حنفیه بود.روزی من با عموی خویش در جلسه او حاضر بودم که درباره علی و عثمان و طلحه و زبیر،بسیار گفتگو شد،و«حسن»ساکت بود.ناگهان مهر سکوت را شکست و گفت:من سخنان شماها را شنیدم،و نظر من این است که کار علی و عثمان و طلحه و زبیر را به تأخیر بیندازیم،نه به آنان مهر ورزیم و نه از آنان بیزاری بجوییم.

راوی می گوید:من و عمویم مجلس را ترک گفتیم.عمویم نکته ای را یاد آور شد و گفت:به زودی گفتار حسن،رنگ مذهب به خود می گیرد.محمد حنفیه از نظر فرزند خود آگاه شد و با عصائی که در دست داشت بر سر او کوفت و گفت:

تو پدرت را دوست نمی داری؟

میسره می گوید:من او را دربارۀ رساله ای که در این مورد نوشته بود،ملامت 
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کردم،او نیز از کار خود نادم بود» (1).

محمد حنفیه،به سن شصت و پنج سالگی(سال 80 یا 81 ه ق)،در گذشت.و حسن،فرزند او در دوران خلافت عمر بن عبد العزیز(99-101)، بدرود زندگی گفت.طبعا پیدایش مکتب«ارجاء»،مربوط به سالهای 75-81 هجری خواهد بود.

جهش در مفهوم«ارجاء»
خوارج،پذیرفتن«حکمیت»از جانب امام-علیه السّلام-و معاویه را گناه کبیره شمردند.سپس این عقیده،به مرور زمان پایه یک رشته مکاتب کلامی گردید.

متمردان سپاه امام،ارتکاب هر نوع کبیره را کفر و عمل به احکام و فروع را جزء «لاینفک»ایمان می دانستند،در حالی که اکثریت مسلمانان،ارتکاب گناه کبیره را، مایه فسق اندیشیده و مرتکب کبیره را مؤمن و فاسق می خواندند،گروه معتزله چنین فردی را متوسط میان ایمان و کفر دانسته و می گفتند،او نه مؤمن است و نه کافر و می افزودند،اگر بدون توبه بمیرد،در آتش،مخلّد خواهد بود.

«مرجئه»که پایه عقیدتی آنان را مسأله تأخیر داوری درباره عثمان،علی-علیه السلام-،طلحه و زبیر،تشکیل می داد،به تدریج،این اصل را فراموش کرده و به تأسیس اصل دیگری دست زدند،و آن اینکه عمل،ارتباطی به ایمان ندارد و ایمان پیامبران بزرگ با ایمان یک فرد کاملا آلوده،یکسان میباشد؛روی این اصل،اصرار می ورزیدند که باید به ایمان اهمیت داد نه عمل؛و سرانجام ایمان را جلو و عمل را عقب انداختند.
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1- 1) تاریخ ابن عساکر،ج 4،ص 246،طبع دمشق،ط 1332. 




در نتیجه،ریشۀ پیدایش مکتب«ارجاء»به دست فراموشی سپرده شد و از این به بعد،گروهی را«مرجئه»نامیدند که به ایمان زبانی و یا قلبی اهمیت بخشند،و به عمل و انجام وظیفه اهمیت ندهند.

اهمیت به ایمان منهای عمل،خطرناک ترین جریان فکری بود که در قرن دوم اسلامی پدید آمد و خلفاء،نیز به آن دامن زده و اندیشه«اباحیگری»و«صلح کلی» و«نجات همه مؤمن های کذائی»را مطرح می کردند.از این جهت،پیشوایان معصوم،پیروان خود را از نفوذ این اندیشه،به ویژه در میان جوانان،هشدار می دادند.امام صادق-علیه السّلام-فرمود:«بادروا اولادکم بالحدیث قبل ان تسبقکم المرجئة» (1).

«به تعلیم فرزندان خود از طریق نشر حدیث صحیح،مبادرت ورزید،پیش از آنکه در این مورد،«مرجئه»بر شما سبقت گیرند».

علاّمه مجلسی،در تفسیر حدیث،مرجئه را براساس ریشه اوّلی آنان تفسیر می کند،در حالی که لفظ«اولادکم»با اصل دوم آنان(ایمان منهای عمل)،تناسب بیشتری دارد.


3-معتزله چه کسانی هستند؟

«اعتزال»در لغت عرب،به معنی کناره گیری است و فرد گوشه گیر را«معتزل» گویند.دربارۀ علت نام گذاری این گروه که به عقل بهای بیشتری می دادند و نصوص مخالف را با داوری های عقل خود تأویل می کردند،نظریات مختلفی است که ما همه را بخواست خداوند،در بخش مربوط به عقائد«معتزله»خواهیم
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1- 1) کافی،ج 6،ص 47. 




آورد.

در میان نظریات مختلف،معروف این است که شخصی از حسن بصری، استاد«واصل بن عطاء»که در مسجد بصره برای خود حلقه تدریس و وعظ و ارشاد داشت،راجع به حکم مرتکب گناه کبیره،سئوال کرد آیا وی مؤمن است یا نه؟پیش از آنکه استاد پاسخ بگوید،«واصل»جلو افتاد و گفت:از نظر من،نه مؤمن است و نه کافر،بلکه در میان این دو قرار دارد.این جواب را گفت و از حلقۀ درس خارج شد و بر یکی از ستون های مسجد تکیه زد و اندیشه خود را برای گروهی تشریح کرد.

در این هنگام،حسن بصری گفت:«اعتزل منّا واصل»یعنی:واصل از ما کناره گرفت.و چون وی به مرور زمان،دارای مکتبی گردید،پیروان او را،با الهام از گفتار استاد،معتزله نامیدند (1).

از این نام که بگذریم،این گروه را،«عدلیّه»نیز می نامند.و در لسان اهل حدیث،حنابله،اشاعره و معطله،به آنان«جهمیه»نیز می گویند.زیرا آنان در مقالۀ نفی صفات زائد با«جهم بن صفوان»،وحدت نظر دارند،تا آنجا که در کلام احمد بن حنبل،لفظ«جهمیه»،کنایه از معتزله است؛هرچند معتزله با دیگر اصول جهم بن صفوان مخالف می باشند.


4-رافضی کیست؟

اشاره
در کتاب های کلامی،لفظ«رافضه»و«رافضی»،زیاد به کار می رود و معنی لغوی آن«ترک کننده»،است و مقصود از آن مطلق شیعه یا شیعیان تندرو است.

ولی سخن این جا است که چرا شیعه،به این لقب خوانده شده است.
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1- 1) ملل و نحل شهرستانی،ج 1،ص 48.وفیات الاعیان،ج 6،ص 8.به نقل از سمعانی، در کتاب«الانساب». 




اصحاب مقالات و فرق که در صدد نفی اصالت تشیع هستند و آن را مکتبی نوظهور می دانند،اصرار می ورزند که گروه تندرو از شیعیان که نسبت به خلیفۀ اوّل و دوم بد می گفتند،از زید بن علی،خواستند از آنان تبری بجوید،وقتی با امتناع وی روبرو شدند،او را ترک گفتند،از آن روز این گروه به نام«رافضه»نامیده شدند؛زیرا «زید بن علی»را در مبارزه و جهاد ترک گفتند (1).

رافضه یک اصطلاح سیاسی است نه دینی
تفسیر«رافضه»،بدین گونه،دلیل غفلت از ریشه تاریخی آن است.

اصطلاح رافضه در لغت عرب،تاریخ دیرینه دارد،زیرا پیوسته گروه های مخالف سیاسی را-که حکومت وقت را نمی پذیرفتند-رافضی می نامیدند.این اصطلاح، پیش از تولد«زید بن علی»(ت 87 م 120)،در میان عرب رائج بوده است.

معاویه،در نامه خود،طرفداران«عثمان»و مخالفان حکومت علی-علیه السّلام -مانند مروان بن حکم را«رافضی»می نامید؛زیرا همگی زیر بیرق یاغی گری و به رسمیت نشناختن حکومت امام،گرد آمده بودند (2).

«ابو الجارود»،نزد امام باقر-علیه السّلام-(ت 57 م 114)،شکایت برد و گفت:فلانی ما را«رافضه»می نامد.امام باقر-علیه السّلام-به خود اشاره کرد و فرمود:من نیز جزء این گروهم (3).
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1- 1) الفرق بین الفرق بغدادی،ص 35. 

2- 2) وی،در نامه خود چنین می نویسد:«و سقط الینا مروان بن الحکم فی رافضة اهل بصرة- مروان بن حکم»:در رأس هیأتی از اهل بصره که مخالفان حکومت عراق بودند،بر ما وارد شدند».وقعه صفین،ص 29. 

3- 3) بحار الانوار،ج 65،ص 97،رقم الحدیث 32. 




امام باقر-علیه السّلام-در سال 114 هجری قمری به شهادت رسید.در آن زمان هنوز،زید بن علی،دست به قیام نزده بود،تا موقع استمداد،گروهی او را ترک کنند و به آنان چنین لقب داده شود.

ابو بصیر،به امام باقر-علیه السّلام-می گوید:ما را رافضه می نامند.و از این طریق جان و مال ما را حلال می شمرند.

امام فرمود:هفتاد نفر از سپاه«فرعون»جدا شدند و به موسی پیوستند و به هارون مهر شدیدی می ورزیدند که احدی به پای آنان نمی رسید،ولی قوم موسی، آنان را«رافضه»نامیدند (1).

در حواشی امالی سیّد مرتضی آمده است،وقتی عبد الملک،از قصیدۀ فرزدق در مدح امام زین العابدین-علیه السّلام-آگاه شد،به او گفت:آیا تو نیز رافضی هستی؟فرزدق گفت:اگر مهر ورزیدن به آل محمد صلّی اللّه علیه و آله و سلّم نشانۀ رافضی بودن است،من نیز رافضی هستم (2).

از مجموع این گفتار،ثابت می شود که«رفض»و«رافضی»و«رافضه»،در آن روزگار،اصطلاح سیاسی بوده و پیش از قیام زید رواج داشته است.و چون شیعیان،حکومت های وقت را نمی پذیرفتند،از این جهت،آنان را بسان تمام مخالفان حکومت های وقت،«رافضه»نامیدند.

تا اینجا،با مقدمات مسائل مربوط به فرهنگ عقائد و مذاهب اسلامی،آشنا شدیم،و در این مقدمات،مسائل یاد شده در زیر،مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت:
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1- 1) بحار الانوار،ج 65،ص 97،به شماره 32. 

2- 2) امالی سید مرتضی،ج 1،ص 68،التعلیق. 




1-حدیث هفتاد و سه ملت از دیدگاه های مختلف.

2-علل پیدایش مذاهب اسلامی.

3-مفاهیم:قدریه،مرجئه،معتزله،رافضه،به روشنی تفسیر شد.

اکنون وقت آن رسیده است که مذاهبی را که در این فرهنگ،مورد تجزیه و تحلیل قرار می گیرد،به طور اجمال نام ببریم.

مجموع مذاهب اسلامی به دو ریشه برمی گردد:

1-اهل سنت،

2-شیعه.

محدثان اهل سنت،مانند حنابله و حشویه،در احتکار لفظ«سنت»و اختصاص آن به خود،سعی و کوشش فراوانی بکار برده اند،بگونه ای که دیگر مذاهب اسلامی،مانند اشاعره و معتزله و خوارج را جزء اهل سنّت نمی دانند.

ولی ما برخلاف اصطلاح آنان،همه را تحت عنوان اهل سنت،مورد بررسی قرار می دهیم.و در پایان این بخش،یادآور خواهیم شد که تخصیص این لفظ به گروه معینی،کاملا بی مورد است،بلکه باید هرکسی یا هر گروهی که سنت پیامبر را حجّت بداند،در شمار اهل سنت قلمداد کرد.و اگر بنا به جدل و مناقشه باشد، باید گروهی که نوشتن سنت پیامبر را در صدر اسلام تحریم کرده اند،از تسمیه به این نام محروم باشند.آری ما در این بخش،اهل سنت را بر گروه هایی اطلاق می کنیم که در مسألۀ ولایت و خلافت،راه انتخاب و شورا را در پیش گرفته و از مسألۀ تنصیص و نصب امام به وسیلۀ پیامبر گرامی سرباز زدند.
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تیره های اهل سنّت
الف:اهل حدیث،این شاخه کسانی هستند که در اصول و فروع،به کتاب و سنت مراجعه می کنند و عقل را در این قلمرو دخالت نمی دهند.امروزه،از این گروه به عنوان«سلفیه»یاد می کنند و در گذشته«حشویه»و یا«حنابله»نامیده می شدند.

ب:معتزله،گروهی که به عقل،بیش از حد بها داده اند و در موارد زیادی به دلیل تصادم نصوص با عقل،به تأویل آن ها می پرداختند.

ج:اشاعره،گروهی که عقائد اهل حدیث را با تعدیل خاصی پذیرفته اند.

پایه گذار این مکتب ابو الحسن اشعری(ت 260-م 324)می باشد.

د:خوارج،گروهی که نسبت به دو خلیفه نخست،مهر ورزیده و از خلیفۀ سوم و چهارم تبری می جویند.این گروه در اصول و فروع،برای خودآرایی دارند که بعدا مورد بررسی قرار می گیرد.

ه:وهابیه،گروهی که به عقائد«سلفیه»احترام نهاده و مسائلی را بر اصول آنان افزودند که بیشتر مربوط به توحید و شرک است.

با بررسی این طوائف پنجگانه،اصول مذاهب اهل سنت مورد بررسی قرار می گیرد.البته از یادآوری این نکته ناگزیرم که اطلاق اهل سنت بر همۀ این گروهها مورد پذیرش«اهل حدیث»نیست؛آنان می کوشند که فقط خود را اهل سنت قلمداد کنند و حتی اشاعره را نیز به زحمت می پذیرند و هرگز«معتزله»را چه رسد به خوارج، از اهل سنت نمی دانند.لیکن از آنجا که ما برای اهل سنت مفهوم خاصی قائل شدیم،طبعا همه این گروه ها،از شاخه های آن اصل خواهند بود.
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نکته دیگر،اینکه ما در این کتاب،تنها به بررسی مذاهبی از اهل سنت خواهیم پرداخت که هم اکنون پیروانی داشته باشند و یا اسامی آنها در کتابهای «ملل و نحل»زیاد آمده باشد.

تیره های شیعه
کسانی که مقام خلافت را تنصیصی دانسته و معتقدند که رسول گرامی از دنیا نرفت مگر این که قائم مقام خود را تعیین فرمود و او کسی جز علی بن ابی طالب- علیه السّلام-نیست،شیعه نامیده می شوند.

این گروه،در طول تاریخ،به تیره های مختلفی منشعب شده اند که برخی از آن تیره ها،فقط نامی در کتابها دارند،و برخی دیگر منقرض شده اند.طوائف واقعی شیعه که هم اکنون در جهان برای خود پیروانی دارند،عبارتند از:

الف-شیعۀ امامیه(اثنا عشریه)،

ب-زیدیه،

ج-اسماعیلیه.

امید است در پرتو الطاف الهی،بدون موضع گیری خاصی،با استناد به مصادر معتبر،به تحلیل عقائد همۀ این طوائف بپردازیم.
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بخش سوّم: اصول عقائد اهل حدیث


اشاره
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اصول عقائد اهل حدیث:

1-اطاعت از سلطان جائز و تحریم براندازی نظامهای جائرانه

2-عدالت سلف و بالاخص همۀ صحابه

3-لزوم ایمان به امامت خلفای چهارگانه

4-قضا و قدر و جبر الهی

5-صفات خبری و مسألۀ تجسیم و تشبیه


کتابهای که پیرامون عقاید اهل حدیث نگارش یافته است

پیرامون اصول عقائد اهل حدیث،از همان قرن سوم،کتاب ها و رساله هایی نوشته شده که در آن ها رئوس عقائد متکی به ظواهر قرآن و حدیث،نگارش یافته است.ما برخی از آن کتاب ها را یادآور می شویم:

1-کتاب«السنة»،نگارش«احمد بن حنبل»،متوفای 241 که در مصر، ضمن رسائلی چاپ شده،و در آن،اصول عقائد اهل حدیث،بیان گردیده است.

مؤلّف در آغاز رساله می نویسد:
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«آنچه می نگارم،عقائد اهل علم و اصحاب حدیث و اهل سنت است که به سنت پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و سلّم متمسک بوده،و به آن شناخته شده اند،و در این کار پیشگام بوده اند.این گروه،از اصحاب پیامبر گرفته تا امروز،بر آن عقائد هستند.من، گروهی از علمای حجاز و شام و برخی شهرهای دیگر را بر این عقائد یافته ام.هر کس با یکی از این اصول مخالفت ورزد و یا بر آن خرده گیرد،مخالف و بدعت گزار است و از جامعه اسلامی بیرون است و از راه سنت منحرف،و از مسیر حق به دو می باشد».آنگاه یکایک آن اصول را در ضمن نه صفحه از کتاب خود با شرح هر کدام،می شمرد.آن اصول عبارتند از:ایمان گفتار و کردار و نیّت و نیز چنگ آویختن به«سنّت»پیامبر است.ایمان کم و زیاد می شود و....

2-«العقائد الطحاویه»،نگارش ابو جعفر،معروف به«طحاوی»مصری، متوفای 321.وی رساله ای پیرامون عقائد اهل سنت نوشته که مشتمل بر(105) اصل می باشد و یادآور شده است که آنچه از عقائد در این رساله آمده است،از «ابو حنیفه،نعمان بن ثابت کوفی»و«ابو یوسف،یعقوب بن ابراهیم انصاری»و «ابو عبد اللّه محمد بن حسن شیبانی»می باشد.

این رساله،از رسائل معروفی است که در تاریخ،شروح و حواشی زیادی بر آن نوشته شده و هم اکنون،جزء کتب درسی دانشگاه«مدینه منوّره»می باشد.البته «طحاوی»،از نظر فکری و علمی بر«احمد بن حنبل»،مقدم است،زیرا احمد، محدثی بیش نبوده و در تحقیق،چندان توانایی نداشته است.به هنگام مقایسه رسالۀ او،با کتاب«السنة»احمد بن حنبل،اعتدال طحاوی،در تبیین اصول عقائد اهل حدیث،کاملا روشن می شود.

3-«الابانه عن اصول الدیانه»،نگارش شیخ ابو الحسن(ت 260-م 324).وی این کتاب را در آغاز بازگشت از اعتزال به مذهب اهل حدیث،نوشته است.از آنجا که او در 260 قمری دیده به جهان گشوده و در سن چهل سالگی 
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مکتب اعتزال را ترک گفت،طبعا تاریخ نگارش این کتاب،به آغاز قرن چهارم،یعنی حدود سال 300 قمری،برمی گردد.روش این کتاب با روش کتاب«السنة»نوشتۀ احمد بن حنبل،یکی است ولی هرگز قابل مقایسه با کتاب دیگر او(شیخ اشعری)، به نام«اللمع»نیست و اصولا انسان می پندارد این دو کتاب از دو مؤلف است.

علت این تفاوت آنست که«الابانه...»را در آغاز بازگشت به مکتب اهل حدیث نوشته و«اللمع»را،پس از استقرار در این مکتب و تثبیت موقعیت خود،نگاشته است.

اگر به راستی کتاب«الابانه»که اخیرا چاپ شده،تألیف خود شیخ اشعری باشد،باید گفت،او کوچکترین تغییری در«السنة»،کتاب عقائد اهل حدیث پدید نیاورده و همان را کپیه کرده است،در حالی که مسأله در کتاب«اللمع»،به شکل دیگری است.

در هرحال،در این کتاب(الابانة...)،پس از ذکر عقائد معتزله و جهمیه، در باب دوم چنین می گوید:

«اگر گفته شود که شما مکتب معتزله و قدریه و جهمیه و حروریه و رافضه و مرجئه را مورد انکار قرار داده اید،پس عقیده خود را معرفی کنید و دیانتی را که به آن عقیده دارید،بیان کنید،در پاسخ می گوییم:عقیدۀ ما و دین ما،تمسّک به کتاب خدا و سنت پیامبرمان و آنچه از صحابه و تابعان و امامان حدیث به ما رسیده، می باشد و ما به آن و به آنچه«ابو عبد اللّه احمد بن حنبل»می گفت،چنگ می زنیم.زیرا وی،پیشوای فاضل و رئیس کاملی است که خدا به وسیله او حق را روشن و ضلالت را دفع کرد و راه را نشان داد،و بدعت گزاران را قلع و قمع فرمود، و رحمت خدا بر او باد که پیشوای پیشتاز و بزرگ همه پیشوایان بود».

آنگاه،وی اصول عقائد اهل حدیث را ضمن پنجاه و یک اصل،بیان 
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می کند (1).

4-مقالات الاسلامیین،نگارش شیخ ابو الحسن اشعری.این کتاب به صورت ملل و نحل نوشته شده و کسانی که پس از او آمده اند،از این کتاب در ملل و نحل،بیشترین بهره را برده اند.در حقیقت،کتاب«الفرق بین الفرق»ابو منصور بغدادی و«ملل و نحل»شهرستانی،اقتباس از این کتاب می باشد.و این کتاب یکی از مصادر مهم،برای نویسندگان ملل و نحل به شمار می آید.

وی،در آخر جزء نخست،عقائد اهل حدیث را در فصل مخصوصی آورده است که چندان تفاوتی با مطالب«الابانه»ندارد (2).

5-کتاب«التنبیه و الرد»،نگارش ابو الحسین محمد بن احمد ملطی شافعی (متوفای 377).وی،در این کتاب،اصول عقائد اهل حدیث را ضمن پانزده اصل آورده و همه را از«محمد بن عکاشه»،نقل کرده است (3).

ولی«محمد بن عکاشه»،روای این اصول،متهم به دروغ گویی و وضع حدیث است.

«ابو حاتم رازی»،او را چنین معرفی می کند:

«درباره او از ابو زرعه سئوال شد،وی گفت:من او را دیده ام،او دروغ گو بود،روزی با محمد بن رافع نیشابوری بر ما وارد شد،نخستین حدیثی را که املا کرد،حدیثی بود که آن را به خدا و پیامبر بسته بود» (4).

این کتاب ها،بیانگر اصول عقائد اهل حدیث است و در این مورد کتاب های دیگری نیز هست که بیشتر بیانگر عقائد«اشاعره»و«ماتریدیه»است که روی دیگری از این سکه می باشند؛هرچند از نظر اعتدال،«ماتریدیه»،به«تنزیه»
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1- 1) الابانه،ص 17-29. 

2- 2) مقالات الاسلامیین،ص 321-325. 

3- 3) التنبیه و الرد،ص 14-15. [1]

4- 4) الجرح و التعدیل. 




که مذهب شیعه و معتزله است،نزدیکترند و اشاعره در مرحله و درجه دوم قرار دارند.

ما،پیش از آن که عقائد اهل حدیث را به صورت فشرده نقل کنیم،یادآور می شویم،کتاب هایی که به عنوان عقائد اهل حدیث منتشر شده،بسیار مسأله ساز و سئوال انگیز است و قسمت اعظم آن ها،صریح در تجسم و تشبیه خدا است.کافی است که در این باره به کتاب های«توحید»ابن خزیمه،«النقض»، نوشتۀ عثمان بن سعید دارمی و«السنة»،نگارش خلال،مراجعه شود.

این کتاب ها،که غالبا درباره توحید و صفات و خصوصیات صفات خبریه سخن می گوید،بیان گر عقائد مجسمه است و متأسفانه سالها کتاب ابن خزیمه (توحید)،که اخیرا نیز از طرف سعودی ها تجدید چاپ شده،بیان گر عقائد اهل حدیث بود.

«ابن کثیر»،در حوادث سال 460 می گوید:

«در نیمه جمادی الاخره،رساله ای به نام«اعتقادی قادری»،خوانده شد که در آن مذهب اهل حدیث و انکار بر اهل بدعت آمده بود،و نیز ابو مسلم کجی بخاری،کتاب«توحید»ابن خزیمه را خواند و در آن محضر،ابن جحیر(وزیر)و نیز گروهی از فقهاء و اهل کلام بودند و همگی بر صحت مطالب آن کتاب گواهی دادند» (1).

اگر در تاریخ یادشده کتاب«توحید»ابن خزیمه،از چنین عظمتی برخوردار شده،ولی فخر رازی در تفسیر خود درباره این کتاب می گوید:

«این کتاب را باید به جای«توحید»،کتاب شرک خواند؛او(ابن خزیمه)، مرد کم فهم و کم عقل و از نظر گفتار مضطرب بود» (2).
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1- 1) البدایة و النهایة،ج 12،ص 96،حوادث سال 460. 

2- 2) تفسیر امام فخر رازی،ج 27،ص 150. 




خوبست این کتاب را کنار«توحید صدوق»قرار داد،آنگاه درباره هردو کاتب داوری کرد.

6-«البیان القادری»،منسوب به القادر باللّه،از خلفای بنی عباس.وی در سال 408،فقهای معتزله را مجبور به تبری از مکتب خود کرد و از همه آنان،بر عقائد اشاعره،امضاء گرفت و کتابی نوشت که در آن عقائد اهل حدیث،بالاخص فضائل صحابه را به ترتیب مذهب اهل حدیث آورد.

این کتاب،در روزهای جمعه،در حلقات اصحاب حدیث،در مسجد جامع«المهدی»در بغداد،قرائت می شد و همه مردم می شنیدند (1).

این ها رساله های کوچکی از عقائد اهل حدیث است.و در این مورد کتابهای دیگری نیز وجود دارد که ما به همین مقدار اکتفاء می کنیم.ترجمه همه این رساله ها و یا نقل مطالب از آن ها،مایۀ اطاله سخن است،از این جهت،تنها به ترجمۀ باب دوم از کتاب«الابانه»ابو الحسن اشعری،اکتفا می ورزیم.شاید این باب که در آن-51-اصل از عقائد اهل حدیث آمده،بیان گر اصول عقائد آنان باشد؛البته قسمتی از این اصول،مورد تسلیم همه فرق اسلامی است،ولی قسمت دیگر،اختصاص به خود آنان دارد.


اصول عقائد اهل حدیث از زبان«اشعری»:

«1-ما به خدا و فرشتگان و کتابها و رسولان او و آنچه که از جانب او آمده است و راویان مورد اعتماد،از پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و سلّم نقل کرده اند،اقرار می کنیم و چیزی از آن را رد نمی کنیم.

2-خدا،خدای یگانه است،جز او خدایی نیست،بزرگوار و بی نیاز است،
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1- 1) تاریخ بغداد،ج 4،ص 37. 




نه همسری دارد و نه فرزندی.

3-محمد صلّی اللّه علیه و آله و سلّم بنده او و رسول اوست،که او را با هدایت و آیین استوار فرستاده است.

4-بهشت و دوزخ بر حق هستند.

5-رستاخیز می آید و در آن شکی نیست و خدا مردگان قبور را برمی انگیزد.

6-خداوند بر عرش خود استقرار دارد (1).چنانکه فرموده است:

اَلرَّحْمنُ عَلَی الْعَرْشِ اسْتَوی (سورۀ طه5/).

7-خدا چهره ای دارد،ولی بدون کیفیت(بلا کیف).چنانکه فرموده است:

وَ یَبْقی وَجْهُ رَبِّکَ ذُو الْجَلالِ وَ الْإِکْرامِ (سورۀ رحمن27/).

«روی پروردگارت باقی می ماند که صاحب جلال و احترام است».

8-خدا دارای«دو دست»است بدون کیفیت.چنانکه می فرماید:

خَلَقْتُ بِیَدَیَّ (سورۀ ص75/)«آدم را با دو دستم آفریدم».

و نیز می فرماید:

بَلْ یَداهُ مَبْسُوطَتانِ (سورۀ مائده64/)«بلکه دست های او باز هستند».

9-خدا چشم دارد اما بدون کیفیت (2).چنانکه فرمود:
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1- 1) اهل حدیث،در این آیه،«استواء»را به معنای استقرار می گیرند،نه بمعنای استیلاء و تسلط.چیزی که هست،برخی از آنان برای پرهیز از تشبیه و تجسیم می گویند:خدا بر عرش استقرار دارد ولی کیفیت آن برای ما معلوم نیست. 

2- 2) این واژه(بدون کیفیت)،در کتاب های کلامی اشاعره،پس از طرح صفات خبری مانند «وجه»و«ید»،زیاد بکار می رود و گاهی از آن با کلمه«البلکفه»که مصدر جعلی بلا کیف است،تعبیر می کنند و این برای فرار از تشبیه است.و حاصل این که می گویند:خدا چهره و دست و پا دارد ولی نه با کیفیتی که بشر دارد.ولی هرگز در توصیف خدا به این صفات 




تَجْرِی بِأَعْیُنِنا (سوره قمر14/)«زیرنظر ما(چشم ما)حرکت می کرد).

10-آن کس که گمان کند نام های خدا غیر خدا است،او گمراه است.

(اسم با مسمی یکی است).

11-خدا دارای علم است(علم او غیر ذات او است).چنانکه می فرماید:

أَنْزَلَهُ بِعِلْمِهِ (سورۀ نساء166/).

«کتاب خود را با علم خویش فرو فرستاد».و نیز فرموده است:

وَ ما تَحْمِلُ مِنْ أُنْثی وَ لا تَضَعُ إِلاّ بِعِلْمِهِ (سورۀ فاطر11/).

«هیچ ماده ای آبستن نمی شود و نمی زاید مگر با علم او».

12-ما برای خدا،گوش و چشم ثابت می کنیم و هرگز آن ها را نفی نمی کنیم،آن گونه که معتزله و جهمیه و خوارج نفی کردند.

13-ما برای خدا قوه و نیرو ثابت می کنیم.چنانکه فرموده است:

أَ وَ لَمْ یَرَوْا أَنَّ اللّهَ الَّذِی خَلَقَهُمْ هُوَ أَشَدُّ مِنْهُمْ قُوَّةً (سورۀ فصلت15/).

«آیا نمی بینید خدایی که آنان را آفریده،از ایشان نیرومندتر است؟»

14-ما می گوییم:کلام خدا مخلوق نیست و خدا چیزی را خلق نکرده است مگر این که به او گفت:«کن»،پس آن هم وجود پذیرفت«فیکون».چنان که می گوید:

إِنَّما قَوْلُنا لِشَیْءٍ إِذا أَرَدْناهُ أَنْ نَقُولَ لَهُ کُنْ فَیَکُونُ (سورۀ نحل40/).

«گفتار ما به چیزی آنگاه که هستی او را بخواهیم.این است که«باش»،پس آن چیز محقق می شود».
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15-در زمین چیزی از خیر و شر نیست،مگر آن که خدا،آن را خواسته است و هر چیزی در جهان،با خواست خدا پدید می آید و کسی نمی تواند کاری را انجام دهد قبل از آن که خدا آن کار را انجام دهد.

16-ما از خدا بی نیاز نمی شویم و نمی توانیم از قلمرو علم او بیرون بیاییم.

17-آفریدگاری جز خدا نیست و اعمال بندگان،مخلوق خدا است.چنانکه می فرماید:

وَ اللّهُ خَلَقَکُمْ وَ ما تَعْمَلُونَ (سورۀ صافات96/).

«خدا شما را و آنچه را انجام می دهید،آفریده است».

بندگان خدا،توانایی بر آفریدن چیزی ندارند،در حالی که آنان مخلوقند.

چنان که می فرماید:

هَلْ مِنْ خالِقٍ غَیْرُ اللّهِ (سورۀ فاطر3/.).

«آیا آفریدگاری جز خدا هست؟» (1).

18-خداوند،به مؤمنان توفیق اطاعت داده و آنان را مشمول لطف خود قرار داده و اصلاح و هدایت کرده است و نیز،او،کافران را گمراه کرده و آنان را از هدایت خود محروم ساخته و نعمت ایمان را به آنان عطا نفرموده است و اگر چنین لطف و اصلاحی در حق آنان انجام می داد،آنان از صالحان بودند و اگر هدایتشان می کرد هدایت یافته بودند.چنانکه می فرماید:

مَنْ یَهْدِ اللّهُ فَهُوَ الْمُهْتَدِی وَ مَنْ یُضْلِلْ فَأُولئِکَ هُمُ الْخاسِرُونَ (سورۀ اعراف178/).
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1- 1) در اینجا به آیات دیگری که از نظر مضمون،با آیۀ وارد در متن،یکی است،استدلال کرده است،مانند آیه های 17 و 20 سورۀ نحل و 35 طور. 




«هرکس را که خدا هدایت کند،او هدایت یافته و هرکس را گمراه کند، زیان کار است».

خدا می تواند کافران را اصلاح کند و ایمان را به آنان لطف بفرماید تا از مؤمنان گردند،ولی او خواسته است که آنان کافر باشند،چنان که دانسته و آنان را کمک نکرده و بر دل های آنان مهر زده است(تا نور هدایت در آن وارد نشود).

19-خیر و شر و قضا و قدر،همه از خداست و ما به قضا و قدر و خیر و شر،و شیرین و تلخ،هردو ایمان می آوریم و می دانیم،آنچه که به ما نرسیده، مقدّر نبوده که برسد و آنچه به ما رسیده،ممکن نبوده که خطا برود و بندگان خدا برای خود زیان و سودی جز آنچه او بخواهد مالک نیستند.چنان که می فرماید:

قُلْ لا أَمْلِکُ لِنَفْسِی نَفْعاً وَ لا ضَرًّا إِلاّ ما شاءَ اللّهُ (سورۀ اعراف188/).

«بگو،من برای خود سود و زیانی را مالک نمی شوم،جز آنچه را که خدا خواهد».

ما در کارهای خود به خدا پناه می بریم و نیاز و فقدان را برای خود در هر زمان،ثابت می دانیم.

20-ما می گوییم:قرآن کلام خداست و آفریده نشده است و آن کس که قرآن را مخلوق بشمارد،کافر است.

21-عقیده داریم که خدا در آخرت،با چشم ها دیده می شود،چنان که ماه در شب چهاردهم رؤیت می گردد.مؤمنان،خدا را می بینند،چنان که در روایات رسول خدا آمده است،کافران از رؤیت خدا ممنوعند،تا آنگاه که مؤمنان،خدا را در بهشت می بینند.چنانکه می فرماید:

کَلاّ إِنَّهُمْ عَنْ رَبِّهِمْ یَوْمَئِذٍ لَمَحْجُوبُونَ (سورۀ مطففین15/).

«چنین نیست،آنان در روز رستاخیز از(دیدن)پروردگار خود مستورند».
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موسی-علیه السّلام-از خدا خواست که در دنیا او را ببیند و خدا بر کوه تجلی کرد و آن را ویران گردانید؛از این طریق به موسی تفهیم کرد که او در دنیا دیده نمی شود.

22-عقیده داریم که نباید یک نفر از اهل قبله را به گناهی که مرتکب می شود تکفیر کنیم،مانند دزدی و می گساری،برخلاف خوارج که آنان مرتکب کبیره را کافر می دانند.

23-می گوییم:اسلام وسیع تر از ایمان است و هر اسلامی ایمان نیست.

24-معتقدیم،خدا دل ها را دگرگون می کند و دل های بندگان میان دو انگشت از انگشتان خدا است و خداوند،آسمان ها و زمین را روی یک انگشت خود برمی دارد.چنان که در روایت از رسول خدا آمده است؛(البته بدون اعتقاد به کیفیت).

25-معتقدیم،هیچ کس از اهل توحید و ایمان را نباید به بهشت و دوزخ محکوم کرد مگر کسی را که رسول خدا،به بهشتی بودن او گواهی داده است و نیز برای گنه کاران بهشت را امیدواریم و در عین حال می ترسیم آنان در آتش معذب باشند.ما می گوییم:خداوند گروهی را پس از آن که در آتش سوختند،به شفاعت پیامبر،بیرون می آورد و این عقیده،نتیجه روایاتی است که از پیامبر آمده است.

26-ما به عذاب قبر و حوض ایمان داریم.میزان،صراط و برانگیخته شدن پس از مرگ،حق است.و خدا بندگان را در قیامت نگه می دارد و به حساب مؤمنان می رسد.

27-ایمان،گفتار و کردار،افزایش و کاهش می پذیرد و روایات صحیحه را در این مورد که افراد مورد اعتماد از رسول خدا نقل کرده اند،می پذیریم.

28-پیشینیان را دوست داریم،آنان را که خداوند به شرف مصاحبت با پیامبر 
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برگزیده است و آنان را می ستاییم،چنان که خدا ستوده است و همۀ آنان را دوست داریم.

29-معتقدیم،پیشوای برتر پس از پیامبر،ابو بکر صدیق که رضوان خدا بر او باد،می باشد.خدا به وسیله او به اسلام عزت بخشید و او را بر مرتدان پیروز کرد و مسلمانان،او را برای امامت و پیشوایی برگزیدند،چنان که رسول خدا،او را برای نماز،مقدم داشت و همگی،او را خلیفه رسول خدا نامیدند.پس از او،عمر بن خطاب که رضوان خدا بر او باد و از آن پس،عثمان بن عفان که رضوان خدا بر او باد،خلیفه اند.و کسانی که او را کشتند،او را به ظلم و عداوت کشتند.سپس علی بن ابی طالب،که رضوان خدا بر او باد،خلیفه رسول خداست.آنان، پیشوایان پس از پیامبر خدا هستند و جانشینی آنان،جانشینی از مقام نبوت است.

گواهی می دهیم،به بهشتی بودن ده نفری که رسول خدا بر بهشتی بودن آنان، گواهی داده است و دیگر یاران رسول خدا را دوست داریم و زبان را از بازگویی اختلافاتی که در میان آنان رخ داده است،بازمی داریم و معتقدیم که خلفای چهار گانه،خلیفه های راشد(هدایت یافته)و برتر بودند و کسی در فضیلت،با آنان برابری نمی کند.

30-همۀ روایاتی را که می گوید:خدا به آسمان نخست فرود می آید، تصدیق می کنیم.و نیز این که او پس از فرود آمدن می گوید:«آیا سئوال کننده و یا استغفارکننده ای هست؟»و همچنین دیگر چیزهایی را که آنان(راویان)نقل کرده اند،تصدیق می کنیم.

31-در مسائل اختلافی،به کتاب خدا و سنت پیامبر و اجماع مسلمین و آنچه که به این ها بازمی گردد،اعتماد می کنیم.هرگز در دین خدا چیزی را که خدا به آن اذن نداده است،بدعت نمی گذاریم،و چیزی را که نمی دانیم به خدا نسبت نمی دهیم.
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32-معتقدیم که خدا روز رستاخیز می آید.چنانکه می فرماید:

وَ جاءَ رَبُّکَ وَ الْمَلَکُ صَفًّا صَفًّا (سورۀ فجر22/).

«پروردگارت با فرشتگان صف کشان می آیند».

معتقدیم که خدا به بندگانش نزدیک است،هرگونه که بخواهد.چنان که می فرماید:

وَ نَحْنُ أَقْرَبُ إِلَیْهِ مِنْ حَبْلِ الْوَرِیدِ (سورۀ ق16/).

«ما از رگ گردن به او نزدیکتریم».

و چنان که می فرماید:

ثُمَّ دَنا فَتَدَلّی فَکانَ قابَ قَوْسَیْنِ أَوْ أَدْنی (سورۀ نجم8/-9).

«نزدیک شد و سپس درآویخت،آنگاه به مقدار دو کمان یا کمتر،فاصله یافت».

33-نماز جمعه و نماز دیگر اعیاد و دیگر نمازها،از آیین ماست،چنان که نماز خواندن پشت سر هر نیکوکار و یا بدکاری جزء آیین ماست؛زیرا روایت شده است که عبد الرحمان بن عمر،پشت سر حجاج بن یوسف نماز می خواند.

34-مسح بر چکمه و جوراب در حضر و سفر جایز است.

35-لازم می دانیم که برای رستگاری پیشوایان اسلام دعا کنیم و به پیشوایی آنان اقرار کنیم و کسانی که هنگام انحراف رهبران،شورش بر ضد آنان را لازم می دانند،گمراهند،و پیوسته خروج بر آنان(راهبران)را با قوه و قدرت انکار می کنیم و ترک قتال و نبرد را در فتنه ها لازم می دانیم.

36-معتقدیم که روزی دجال،خروج خواهد کرد،چنان که در روایات از رسول خدا آمده است.
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37-به عذاب قبر و سئوال منکر و نکیر ایمان داریم،این دو نفر از به خاک سپردگان سئوال می کنند.

38-حدیث معراج را می پذیریم.

39-بسیاری از رؤیاها را صحیح می دانیم و معتقدیم که آن ها تعبیری دارند.

40-دادن صدقه از طرف مردگان و دعا برای آنان را صحیح می دانیم و معتقدیم که عمل ما به آنان سود می رساند.

41-تأثیر سحر و ساحر در این دنیا را می پذیریم و می گوییم،سحر واقعیت دارد.

42-معتقدیم،هرکس از اهل قبله مرد،باید بر او نماز گزارد،خواه نیکو کار باشد یا بدکار.چنانچه به قانون ارث ایمان داریم.

43-معتقدیم که بهشت و دوزخ آفریده شده اند.

44-می گوییم هرکس بمیرد یا کشته شود،به اجل خود مرده و کشته شده است.

45-روزی افراد از جانب خدا است که به بندگان خود روزی می دهد،حلال باشد یا حرام.

46-ما برخلاف معتزله و جهمیه،معتقدیم که شیطان،انسان را وسوسه می کند و در دل او شک ایجاد می کند و به او آسیب می رساند.چنانکه می فرماید:

اَلَّذِینَ یَأْکُلُونَ الرِّبا لا یَقُومُونَ إِلاّ کَما یَقُومُ الَّذِی یَتَخَبَّطُهُ الشَّیْطانُ مِنَ الْمَسِّ (سورۀ بقره275/).

«کسانی که ربا می خورند،از جای برنمی خیزند،مگر مانند کسی که شیطان او را آسیب رسانده است».و نیز می فرماید:
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مِنْ شَرِّ الْوَسْواسِ الْخَنّاسِ اَلَّذِی یُوَسْوِسُ فِی صُدُورِ النّاسِ مِنَ الْجِنَّةِ وَ النّاسِ (سورۀ ناس4/-6).

«بگو از شر هر وسوسه گر فریبکار که در سینه های مردم وسوسه می کند،از جن و انس(به خدا پناه می برم)».

47-معتقدیم،خدا صالحان را به آیاتی که برای آنان آشکار می سازد، اختصاص می دهد.

48-عقیده ما درباره کودکان مشرکان،این است که خدا در سرای دیگر آتشی را برای آنان برمی افروزد،سپس به آنان می گوید:داخل آتش شوید.هرکس از آنان داخل شود،آتش برای او سرد و سلامت می گردد.و هرکس ابا ورزد،معذّب می شود.

49-معتقدیم،خدا می داند که بندگان،چه کارهایی را انجام می دهند و به کجا می روند،آنچه را واقع شده و واقع می شود می داند و نیز می داند آنچه واقع نشده اگر واقع می شد چگونه بود؛این ها برای او معلوم است.

50-معتقدیم که باید از پیشوایان اطاعت کرد.و برای مسلمانان خیرخواه بود.

51-لازم می دانیم که از بدعت گزاران و هواپرستان جدا شویم.

این ها چیزهایی است که ما به آن معتقدیم و در آینده بر این ها دلیل اقامه می کنیم و آنچه را در اینجا نگفتیم،در آینده خواهیم گفت» (1).


اصول عقائد اهل حدیث از لسان ملطی

ابو الحسین ملطی(متوفای 377)،در کتاب خود،عقیده اهل سنت را در
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1- 1) الابانه،ص 18-29. 




چند اصل خلاصه کرده و آن ها را به صورت یادشده در زیر،بیان کرده است:

«1-رضا و خشنودی به قضاء الهی و تسلیم در برابر امر او و بردباری بر حکم وی.

2-اخذ به واجبات و دوری از محرمات.

3-اخلاص در عمل و کار برای خدا.

4-ایمان،به تقدیر الهی و این که خوب و بد از جانب خدا است.

5-ترک مجادله در مسائل دینی.

6-مسح بر جوراب و چکمه سنت است.

7-جهاد در کنار اهل قبله سنت است.

8-نماز بر همه مردگان اهل قبله سنت است.

9-ایمان،گفتار و کردار است و افزایش و کاهش می پذیرد.

10-قرآن کلام خدا است.

11-استقامت زیر پرچم سلطان،خواه دادگر باشد و خواه ستمگر،لازم است و خروج بر امراء جایز نیست،هرچند ستم کنند.

12-هیچ یک از اهل توحید به صورت قطعی محکوم به بهشت یا دوزخ نیست.

13-هیچ یک از اهل توحید در سایه گناه کبیره کافر نمی شود.

14-خویشتن داری از بدگویی به یاران رسول خدا.

15-بهترین مردم پس از رسول خدا ابو بکر،سپس عمر،بعد از او عثمان،و آنگاه علی،است» (1).
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1- 1) التنبیه و الرد،ص 14-15. 




تا اینجا،با اصول عقائد اهل حدیث که اشعری،و ملطی،از آنان نقل کرده اند و خود نیز از آنان بوده و یا بعدا به آنان پیوستند،آشنا شدیم.اکنون قبل از تشریح برخی از اصول اهل حدیث،نکاتی را یادآور می شویم:

1-در اینجا برخی از مسائل فقهی،مانند مسح بر کفش یا نماز بر اهل قبله و نماز جمعه و اعیاد،جزء اصول عقائد آمده است و اصولا روشن نیست که چرا چنین مسائل فرعی،در عداد مسائل اصلی،قرار گرفته اند؟

2-ملاحظه این اصول،به روشنی ثابت می کند که هریک از آن ها یا غالب آن ها به عنوان جبهه گیری در مقابل مخالفان،جزء اصول عقائد آمده است،به گونه ای که اگر مکتب مخالف در این مورد وجود نداشت،هرگز اهل حدیث به این فکر نمی افتادند که چنین مسائلی را جزء اصول عقائد قرار دهند.

مثلا،مسأله قدیم و حادث بودن کلام خدا،در آغاز قرن دوم بلکه کمی بعد، بر سر زبان ها افتاد و اصلا چنین چیزی در کلام رسول خدا و صحابه وجود نداشته است،ولی چون اهل حدیث،در مقابل حدوث قرآن،جبهه گیری کردند،اعتقاد به قدم(حادث نبودن قرآن)،جزء عقائد اسلامی درآمد.و مسائل قضاء و قدر و این که خیر و شر از جانب خدا است نیز،از این قبیل است.

مقصود از اصول عقائد،اموری است که در عصر رسول خدا،اسلام و ایمان،به آن بستگی داشت به گونه ای که فرد،با اعتقاد به آن اصول،در عداد مسلمانان و مؤمنان درآمده،و با ترک آن،از جرگه آنان،بیرون می رفت و قسمتی از این اصول،فاقد چنین ویژگی می باشد.

ممکن است گفته شود که همه،یا اکثر این اصول،ریشه قرآنی یا حدیثی دارند و از این جهت در عداد اصول عقائد درآمده اند.ولی باید توجه داشت که اگر وجود یک مطلب در قرآن و حدیث،موجب آن باشد که جزء عقائد درآید،باید 
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مجموع آنچه در این دو منبع دینی وارد شده،به عنوان اصول عقائد معرفی شود.

بنابراین،بسیاری از آنچه«اشاعره»در شمار اصول عقائد می شمرند،با فلسفۀ جبهه گیری در برابر مخالف،قابل توجیه است.

3-اگر کتاب«الابانه»که چاپ و منتشر شده است،به راستی نوشته شیخ ابو الحسن اشعری باشد،و عقائد اهل حدیث همان باشد که در(باب دوّم)آن کتاب آمده است،اصل های 6،7،8،9،12،13،21،24،30 و 32 از آن گواه،بر تجسیم و تشبیه است؛هرچند،برخی از اهل حدیث،از تظاهر به تجسیم ابائی ندارند،لیکن گروهی از آنان،خود را جزء اهل تنزیه می داند و شیخ اشعری برای فرار از تجسیم،کلمه«بلا کیف»را افزوده؛ولی در آینده خواهیم گفت که این قید،دردی را دوا نمی کند.

4-در میان این اصول،مسائلی است که مورد اتّفاق همه مسلمین می باشد و یک رشته از مسائل آن،اهمیت چندانی ندارد،لیکن پاره ای از آن ها،در خور بحث و تبیین است.ما برای این که از کنار عقائد اهل حدیث به سادگی نگذریم، برخی از عقائد آنان را مورد بررسی قرار می دهیم.که اهمّ آن ها عبارتند از:

1-اطاعت از سلطان جائر و تحریم براندازی نظام های جائر.

2-عدالت«سلف»و بالاخص همه صحابه.

3-امامت خلفای چهارگانه و فضیلت آنان به ترتیب تاریخ خلافت.

4-مسأله«تقدیر»و این که خیر و شر،همه از جانب خدا است و بشر در آن ها نقشی ندارد.

5-صفات خبری و تفسیر آن به گونه ای که منتهی به تجسیم و تشبیه شود.

پس از فراغ از این بحث گسترده،فصلی درباره تاریخ«سلفیه»خواهیم گشود که امروزه دعوت به آن،در جامعه اهل سنت،نوعی روشن فکری به حساب می آید.
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عقاید اهل حدیث


1


اشاره

فرمان برداری

از فرمانروای ستمگر

مسأله پیروی از دستور فرمانروایان،یکی از بحث های مهم فقهی و در عین حال،یک نوع بحث کلامی است.در این جا باید پیرامون دو مسأله گفتگو کرد:

الف-پیروی از احکام سلطان عادل.

ب-پیروی از احکام سلطان ستم کار.



الف:پیروی از سلطان عادل

اشاره
شکی نیست که پیروی از دستور فرمان روای عادل در هر درجه و رتبه ای که باشد،از دستورات الهی است.زیرا اجتماع،در پرتو نظم و انضباط پیش می رود و یکی از مظاهر انضباط این است که اگر فردی طبق موازین اسلامی حائز مقامی شد،باید از فرمان او پیروی کرد تا به مقاصد اسلامی تحقق بخشید.روایت در این باره بیش از آن است که در این مختصر بگنجد و ما تنها برخی را که محدثین سنی و شیعه نقل کرده اند یادآور می شویم.نخست آنچه را که محدثان اهل سنت نقل کرده اند،می آوریم:
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1-پیامبر گرامی فرمود:«فرمان روای دادگر و فروتن،سایه خدا،مظهر قدرت او در روی زمین است و برای هر کاری از کارهای وی،نتیجۀ عمل هفتاد «صدّیق»داده می شود» (1).

2-پیامبر گرامی فرمود:«برترین انسان،پیشوایی است که هنگام سخن گفتن،راست بگوید و اگر داوری کند،دادگستر باشد و اگر مهر طلبند،محبت ورزد» (2).

3-نیز فرمود:«گرامی ترین انسان ها نزد خدا،در روز رستاخیز،و نزدیک ترین آنان به خدا،پیشوای دادگر است و مبغوض ترین انسان ها به خدا و دورترین آنان از او،پیشوای ستمگر است» (3).

4-همچنین فرمود:«فرمان روا،سایه خدا در زمین است،افراد ناتوان به او پناه می برند و افراد ستم دیده از او مدد می جویند؛و هرکس فرمان روای خدا را در دنیا کمک کند،خدا او را در روز رستاخیز کمک می کند» 4.

5-پیامبر گرامی همچنین فرمود:«آن کس که دارای سه خوی ارزنده است، می تواند پیشوای مردم و امانت دار آنان گردد:

1-در داوری های خود عدالت پیشه باشد.

2-از رعیت دوری نگزیند.

3-قانون خدا را نسبت به خویش و بیگانه یکسان اجرا کند» (4).
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1- 1) کنز العمال،ج 96،ص 6،احادیث شمارۀ 14589 و 14593 و 14572 و 14604. 

2- 2) همان مدرک. 

3- 3و4) کنز العمال،ج 96 ص 6،احادیث شمارۀ 14589 و 14593 و 14572 و 14604. 

4- 5) کنز العمال،ج 5،حدیث شماره 14315. 




این ها یک رشته روایاتی است که پیشوایان اهل سنت در کتاب های حدیث خود،نقل کرده اند.قسمتی از این ها صریحا درباره سلطان عادل سخن می گوید، و قسمتی دیگر نیز با کمک قرائن،مربوط به او می باشد.

خلاصه،مجموع این ستایش ها و ارج گذاری ها،از آن حاکمان عادل،و فرمان رویان دادگر است که در پرتو دادگستری،به اسلام تجسم بخشیده و قلوب مردم را به این آیین الهی جذب می کنند.

از طریق محدثان شیعه نیز روایاتی در این زمینه وارد شده است که برخی را یاد آور می شویم:

1-سرور شهیدان،حضرت حسین بن علی-علیه السّلام-می فرماید:«سوگند به جانم،پیشوا آن کسی است که با قرآن داوری کند،عدالت را گسترش دهد،به آیین حق معتقد گردد،و در راه خدا خویشتن دار باشد» (1).

2-امام صادق-علیه السّلام-می فرماید:«آن کس که احادیث ما را نقل کند و در حلال و حرام ما بنگرد و احکام ما را بشناسد،به داوری او راضی شوید؛من او را بر شما حاکم و فرمان روا قرار دادم؛آنگاه که مطابق حکم ما داوری کرد و از او پذیرفته نشد،حکم خدا سبک شمرده شده و سخن ما مردود گشته است،و آن کس که بر ما رد کند،سخن خدا را رد کرده و آن،هم پایۀ شرک است» (2).
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1- 1) «فلعمری ما الامام الا الحاکم بالکتاب القائم بالقسط الدائن بدین الحق،الحابس نفسه علی ذات اللّه»،تاریخ طبری،ج 4، [1]حوادث سال 60،صفحه 262. 

2- 2) وسائل الشیعه،ج 18،باب 11،ابواب صفات قاضی،حدیث 1. [2]متن حدیث چنین است:«من روی حدیثنا و نظر فی حلالنا و حرامنا و عرف احکامنا فلیرضوا به حکما فانی قد جعلته علیکم حاکما فاذا حکم بحکمنا فلم یقبل منه فانما استخف بحکم اللّه و علینا رد،و الراد علینا،الراد علی اللّه و هو علی الشرک باللّه». 




تا این جا،لزوم پیروی از سلطان عادل روشن گشت و دریافتیم که بقای یک جامعه،در گرو حکومتی است که سخن او نافذ و رأی او مطاع باشد.زیرا اسلام یک آیین فردی نیست که پیروان خود را تنها به اعمال فردی و تهذیب های شخصی، دعوت کند و از مسائل اجتماعی غفلت ورزد؛طبعا یک نظام اجتماعی فرمان روایی لازم دارد که سخن او مؤثر،و نظر او قاطع باشد و این روایات همگی ناظر به چنین حاکمی است.

مقصود از«اولی الامر»کیست؟
در این جا ممکن است اعتراض شود،قرآن به طور مطلق به پیروی از اولی الامر دعوت می کند و می فرماید:

أَطِیعُوا اللّهَ وَ أَطِیعُوا الرَّسُولَ وَ أُولِی الْأَمْرِ مِنْکُمْ (سورۀ نساء59/).

«از خدا و رسول او و فرمان روایان خود،پیروی کنید».

در آیه یادشده،قید«عدالت»وارد نشده است،در این صورت اطاعت هر سلطانی اعم از عادل و یا فاسق لازم و واجب می باشد.

پاسخ این اعتراض،روشن است،زیرا مقصود واقعی،اطاعت از فرمان روایان عادل و دادگر است،به گواهی اینکه خداوند از اطاعت ظالمان و ستم گران به عناوین گوناگونی نهی فرموده است و اگر مجموع آیاتی که از اطاعت غافلان،هواپرستان،کافران،منافقان،تکذیب کنندگان رسالت،گنه کاران،و مسرفان،نهی می کند،در یک جا جمع شود،به روشنی استفاده می شود که هریک از این عناوین،نشانه نهی از اطاعت حاکم جائر و ستم کار است که به نوعی از مرز عدالت گام بیرون نهاده،و در جرگه غافلان از یاد خدا و پیروان هوا و هوس و افراط 
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گران و مسرفان درآمده است.اینک ما به برخی از آیات اشاره می کنیم،تا پس از جمع بندی روشن شود که:تنها کسی می تواند بر مسلمانان حاکم و مطاع باشد که از نظر عقیده و عمل،انسانی وارسته،درست اندیشه،راست گفتار و نیک رفتار باشد.

1- وَ لا تُطِیعُوا أَمْرَ الْمُسْرِفِینَ (سورۀ شعراء151/)«از فرمان اسراف کاران پیروی مکنید».

2- فَلا تُطِعِ الْمُکَذِّبِینَ (سورۀ قلم8/)«از دروغ گویان اطاعت نکن».

3- وَ لا تُطِعْ کُلَّ حَلاّفٍ مَهِینٍ (سورۀ قلم10/)«از افراد پست که بسیار سوگند می خورند فرمان مبر».

4- وَ لا تُطِعْ مَنْ أَغْفَلْنا قَلْبَهُ عَنْ ذِکْرِنا وَ اتَّبَعَ هَواهُ وَ کانَ أَمْرُهُ فُرُطاً (سورۀ کهف28/).

«از آن کس که دلش را از یاد خود غافل ساخته ایم،و پیرو هوا و هوس خویش است و تبه کاری می کند،اطاعت مکن».

5- یا أَیُّهَا النَّبِیُّ اتَّقِ اللّهَ وَ لا تُطِعِ الْکافِرِینَ وَ الْمُنافِقِینَ (سورۀ احزاب1/).

«ای پیامبر از(مخالف)خدا بپرهیز و از کافران و منافقان اطاعت نکن».

6- فَاصْبِرْ لِحُکْمِ رَبِّکَ وَ لا تُطِعْ مِنْهُمْ آثِماً أَوْ کَفُوراً (سورۀ انسان24/).

«در برابر فرمان خدایت با استقامت باش و از هیچ گنه کار و کافری فرمان مبر».

از جمع بندی این آیات و امثال آن،با آیه اطاعت از«اولو الامر»،به روشنی ثابت می شود،تنها اطاعت فرمان روای عادل واجب است،و تنها رأی او نافذ و قاطع می باشد،نه هر فرمان روایی.
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آنچه مهم است،بررسی حکم فرمان روای غیرعادلی است که به گونه ای بر مسند حکومت نشسته و خود را امیر مؤمنان،و فرمان روای آنان قرار داده است.باید دید اهل حدیث و پیشاپیش آنان،احمد بن حنبل و یا متکلّمان اشعری در این باره چه می گویند؟

برای احاطه به همۀ جوانب مسأله،لازم است در موارد زیر بحث و گفتگو شود.

کسب قدرت در سایه زور
اگر فردی در پرتو آتش سلاح،و برق شمشیر،حکومت را به دست بگیرد و با اعمال قدرت و کودتای سفید یا سرخ،بر مسند فرمان روایی بنشیند،آیا حکومت او از نظر اسلام شرعیت دارد یا نه،و به اصطلاح تحت عنوان«اولی الامر»داخل هست یا نه؟

پاسخ این سئوال منفی است و با توجه به مبانی حقوقی حکومتها،چنین حکومت هایی نمی تواند رسمی و قانونی باشند.

فرمان روایی،جز با محدود کردن حریّت ها و آزادی ها،خواه به صلاح مردم باشد و یا به زیان آنان،انجام نمی گیرد،حکومت،بدون بودجه لازم و نیروی نظامی و انتظامی پایدار نمی باشد،و سنگینی تأمین هزینه آن،بر دوش ملت است که با پرداخت مالیات و دیگر عوارض،حکومت ها را به پا می دارند.در اینجا مسألۀ محدودیت مالی و تصرف در اموال مردم مطرح می شود،که عقل و خرد و وحی و شرع می گویند:«الناس مسلطون علی اموالهم»،و کسی حق ندارد بدون رضایت،مردم در اموال آنان تصرف کند.

حکومت،برای حفظ موجودیت خود و دفاع در برابر قدرت های دیگر که 
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می خواهند بسان او قدرت را قبضه کنند،نیاز به نیروی نظامی و انتظامی دارد و بهره گیری از چنین قدرتی مستلزم تصرف در اموال و نفوس مردم،آن هم بدون رضایت آنان است.

گذشته از این،حکومت ها برای حفظ خود،ناچارند بخش گسترده ای از آزادی های فردی را بدون یک مبنای حقوقی صحیح،محدود سازند.

حکومتی که می خواهد مشروع باشد،باید برای خود مبنای حقوقی داشته باشد؛تا رنگ شرعی و چهرۀ قانونی بگیرد.

بنابراین،یا باید حکومت،مردمی و ملی باشد،تا مردم با رضایت خود محدودیت های فردی و مالی را پذیرفته و در نتیجه،به آن صبغه قانونی و مشروعیت بخشند؛و یا حکومت،الهی باشد،تا حاکم،از جانب خداوند،در قلمروهای یاد شده،ایجاد محدودیت کند.و این کار،برخلاف خرد و فطرت نیست،زیرا «خدا»،مالک انسان و دارایی اوست،و او در تصرّف خود،مصلحت انسان را-که مملوک اوست-در نظر می گیرد.چنین حکومتی هرگز به زیان مردم نیست،بلکه بهترین حکومت ها از نظر برنامه و اجرا خواهد بود.

از این دو مبنای حکومتی که بگذریم،دیگر حاکمیت ها ستم گرانه است و بهیچ وجه،جنبۀ قانونی یا شرعی صحیح ندارد.

امام حنابله و دیگران که می کوشند به چنین حکومت هایی چهرۀ قانونی دهند،جدّا به خطا رفته اند.آیا صحیح است بگوییم،چنین حاکمانی در عداد «اولی الامر»هستند،آنان که در ردیف خدا و رسول او قرار گرفته اند؟:

أَطِیعُوا اللّهَ وَ أَطِیعُوا الرَّسُولَ وَ أُولِی الْأَمْرِ مِنْکُمْ (سورۀ نساء59/).

اسلامی که اجازه نمی دهد،کسی در مال دیگری بدون اجازه او تصرف کند:
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«لا یحل مال امری مسلم الا بطیب نفسه»،اسلامی که مردم را مسلط بر مال خود می داند:«الناس مسلطون علی اموالهم»،هرگز اجازه نمی دهد که حکومت دژخیمان و زورمندان،رسمی باشد،تا بر جان و مال امت بتازند و بر سرنوشت آنان مسلط شوند.

حکومتها و رضایت عمومی
با یک محاسبه اجمالی،کافی است،حکومت های زورمداران را غیر اصیل بدانیم.

امیر مؤمنان-علیه السّلام-در نامه ای به معاویه می نویسد:«بر مسلمانان لازم است،آنگاه که امام آنان درگذشت یا کشته شد،قبل از هر کاری،برای خود پیشوایی برگزینند تا کارهای آنان را سامان دهد؛امامی که عفیف،دانا،پرهیزکار و آشنا به سنت و موازین قضاوت باشد و حق مظلوم را از ظالم بستاند...» (1).

حسین بن علی-علیه السّلام-در نامه ای خطاب به مردم کوفه چنین نوشت:

«سپاس خدای را که دشمن ستم گر و معاند را درهم شکست،دشمنی که بر پشت این امت سوار شد،حق امت را غصب کرد،خراج و مالیات آنان را به ناحق تصاحب کرد،و بدون رضایت آنان،بر ایشان فرمان راند،نیکان آنان را کشت و بدان را زنده نگه داشت» (2).

امام صادق-علیه السّلام-حاکمی را که با شمشیر و تازیانه بر مردم حکومت
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1- 1) کتاب سلیم بن قیس،ص 82. 

2- 2) تاریخ کامل ابن اثیر جزری،ج 3،ص 266.« [1]الحمد للّه الذی قصم عدوکم الجبار العنید الذی انتزی علی هذه الامه و غصبها فیئها و تامر علیها بغیر رضی منها ثم قتل خیارها و استبقی شرارها». 




می کند،چنین سرزنش فرموده است:«روزی یکی از یارانش از وی می پرسد،اگر در میان شیعیان نزاعی رخ دهد ما چه کنیم؟آیا درست است که به عالم برجسته ای از خودمان(شیعه)مراجعه کنیم؟

امام فرمود:آری،آنگاه افزود:داوری چنین عالمی که مورد گزینش طرفین است،جدای از داوری آن سلطانی است که با شمشیر و تازیانه بر مردم حکومت می کند» (1).


ب-اطاعت از حاکم ستم گر

اشاره
مطلبی که در اینجا قابل بررسی است،تشریع حکم اطاعت از حاکم ستم گر می باشد.فرض کنید ما حکومت زور و فشار را به رسمیت شناختیم،آیا باید از چنین حاکمی بدون چون و چرا اطاعت کرد؟خواه فرمان او مطابق سخن اسلام باشد یا برخلاف آن.

شکی نیست که اطاعت از چنین حاکمی،در صورتی که فرمان برخلاف شرع بدهد،جائز نیست.حتی آن گروه از حنابله و اشاعره که به چنین حکومت هایی صبغۀ شرعی می دهند،اطاعت آنان را در صورتی جائز می دانند که به معصیت، فرمان ندهند؛ابو جعفر طحاوی،در رسالۀ معروف خود،چنین می گوید:«و نری طاعتهم من طاعات اللّه عز و جلّ فریضة علینا ما لم یأمروا بمعصیة-اطاعت آنان را در صورتی لازم می دانیم که به گناه فرمان ندهند» (2).
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1- 1) مستدرک الوسائل،ج 3،ص 187.البته این بخش از روایات که رضایت عمومی را شرط می داند،مربوط به زمانی است که از جانب خدا فرد مشخصی تعیین نشده باشد وگرنه با وجود چنین شخصی،رضایت همگانی،شرط درستی نخواهد بود. 

2- 2) شرح العقیدة الطحاویه،طبع دمشق،ص 110. 




خدا به زنان دستور می دهد که از فرمان پیامبر سرپیچی نکنند،آنگاه که دستور به معصیت و خلاف ندهد،چنانکه می فرماید: وَ لا یَعْصِینَکَ فِی مَعْرُوفٍ (سورۀ ممتحنه12/).

در روز قیامت گنه کارانی که از فرمان روایان گنه کار پیروی کرده اند،به پیشگاه خدا،چنین اعتذار می جویند:

رَبَّنا إِنّا أَطَعْنا سادَتَنا وَ کُبَراءَنا فَأَضَلُّونَا السَّبِیلاَ* رَبَّنا آتِهِمْ ضِعْفَیْنِ مِنَ الْعَذابِ وَ الْعَنْهُمْ لَعْناً کَبِیراً (سورۀ احزاب67/-68).

«پروردگارا،ما از رهبران و بزرگان خود اطاعت کردیم،پس آنان،ما را از راه، به در کردند،پروردگارا،عذاب آنان را دو چندان بفرما،و آنان را از رحمت خود کاملا بی بهره ساز».

حال،سخن در جایی است که فرمان روای جائر به امر مشروعی فرمان دهد، آیا در چنین شرائطی اطاعت او جایز است؟اینجاست که بسیاری از«حنابله»و اشاعره»،اطاعت او را لازم می دانند.

شکی نیست که اطاعت از چنین فرمان هایی مایۀ تقویت حکومت آنان می گردد.

تثبیت حکومت ستم گر،آینده تاریکی به دنبال دارد.آیا ثبت نام،در دیوان حکومت آنان و دعا در حق ایشان که نوعی اعتماد و«رکون»به آنان است،مشمول آیۀ زیر نمی باشد؟

وَ لا تَرْکَنُوا إِلَی الَّذِینَ ظَلَمُوا فَتَمَسَّکُمُ النّارُ (سورۀ هود113/).

«هرگز بر افراد ستمگر تکیه و اعتماد نکنید تا آتش به شما برسد».

امروز،جای تأسف است که غالب سران کشورهای اسلامی،حاکمان دست 
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نشانده و فرمان روایان متکی بر زر و زور هستند.و روحانیت،در بیشتر کشورهای اسلامی،کارمندان دستگاه آنان به شمار می آیند که با دعای خود در نمازهای جمعه و جماعات و نیز اطاعت از فرمان های مشروع فرمان روایان جائر،پایه های حکومت آنان را استواری می بخشند و بر طول حکومت ظلم می افزایند،و هرگاه در این زمینه با آنان سخنی گفته شود،به دلائلی متوسل می شوند که هرگز با روح اسلام سازگار نیست.

گاهی به آیه«اطیعوا اللّه»،استدلال می کنند،و گاهی به روایاتی تمسک می جویند و احیانا می گویند،ما تنها در چارچوب محدودی،از حکّام جور، پیروی می کنیم.

این دستاویزهای کودکانه،در پیشگاه خداوند،پذیرفته نیست،زیرا آیه«اولو الامر»،به بیانی که یادآور شدیم،تنها در شأن حاکمان دادگر است و روایاتی که به آن ها تمسک می جویند،با قرآن و روح اسلام مخالف است و همه آن ها ساخته و پرداخته عصر اموی و عباسی است که بازرگانان حدیث،برای تثبیت حکومت اربابان خود جعل و وضع نموده اند (1).

دستاویز سوم آنان،یعنی محدود بودن اطاعت نیز،گرچه زیبایی ظاهری دارد،ولی باطن آن بسیار کریه است،زیرا چنین همیاری نیز،مایۀ استواری حکومت جائران است که اسلام حتی برای لحظه ای به بقای این حکومت ها راضی نیست.
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1- 1) ما این روایات را در جلد اول ملل و نحل به زبان عربی،در ص 191-193،آورده ایم. (البته این بخش از روایات که رضایت عمومی را شرط می داند مربوط به زمانی است که از جانب خدا فرد مشخصی تعیین نشده باشد،وگرنه با وجود چنین شخصی،انتخاب و رضایت همگانی مطرح نخواهد بود). 




براندازی حکومت های جائرانه
حکومت پنج ساله امیر مؤمنان علی-علیه السّلام-،خاطرۀ حکومت عدل و داد پیامبر گرامی را در دل ها زنده کرد و بار دیگر،مردم،با چهره واقعی حکومت اسلامی آشنا شدند.قیام فرزند گرامی او،حسین بن علی-علیه السّلام-،روح شهامت و پرخاش گری را در امت اسلامی زنده کرد و شیوۀ مبارزه با ستم گران را به دل باختگان آیین محمدی،آموخت؛پس از شهادت امام،انقلاب ها و شورش های فراوانی در جاهایی از سرزمین اسلامی به وقوع پیوست که سرانجام،به سرنگونی حکومت خاندان اموی انجامید.

عباسی ها که زیر نقاب ارادت به خاندان رسالت،قیام کردند،آنگاه که زمام امور را به دست گرفتند،در اشاعۀ ستم و فساد،کمتر از امویان نبودند.از این روی،فرزندان غیور اسلام با قیام های متعدد خود،پشت خلفا را لرزانیده،و عرصه را بر آنان تنگ می کردند؛در این شرایط که خلفای اموی و عباسی،با توسل به زور، انقلاب را سرکوب می کردند،از بازرگانان حدیث نیز که دین خود را به نازل ترین بهاء می فروختند،کمک می گرفتند و آنان،با اعتماد به روایاتی که به ظاهر به پیامبر منتهی می گردید،قیام و براندازی حکومت های جائرانه را حرام می شمردند، روایاتی که هرگز با روح تعالیم اسلام سازگار نیست و مزدوران حکومت ها به جعل آن ها پرداخته و آیین خود را به بهای کمی میفروختند.متأسفانه بعدها این روایات، کتب حدیث را پر کرده است،ولی نسلهای بعد،بی خبر از تاریخ غم انگیز حدیث،آن ها را سخن پیامبر می پندارند.ما فقط به نقل یکی از آن ها اکتفاء می ورزیم:

«قیل یا رسول اللّه افلا ننابذهم بالسیف؟فقال:لا،ما اقاموا فیکم الصلاة و 
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اذا رأیتم من ولاتکم شیئا تکرهونه،فاکرهوا عمله،و لا تنتزعوا یدا من طاعته» (1).

«از پیامبر سئوال شد،آیا چنین حاکمان ستم گری را با شمشیر از مسند حکومت دور نکنیم؟فرمود:تا وقتی که نماز را بپا می دارند،نه.اگر از فرمانروایان خود،کار ناپسندی را دیدید،عمل آنان را بد بشمارید،ولی دست از اطاعت آنان برندارید».

چنین روایاتی که متأسفانه تعداد آن ها فراوان است،با روح اسلام و ظاهر آیات قرآن موافق نیست.

امر به معروف و نهی از منکر،دو اصل استوار اسلامی است که برای خود، مراتب و درجاتی دارد و آخرین درجۀ آن،قطع ریشۀ فساد می باشد.سکوت در برابر جائر و اطاعت از او به بهانه این که به نماز جمعه می آید،نوعی سازش کاری با خیانت و ستم،و نادیده گرفتن امر به معروف و نهی از منکر است که به نابودی ریشه های دین می انجامد.

این روایت و نظائر آن که همگی را در کتاب«بحوث فی الملل و النحل» آورده ایم،چراغ سبزی است برای جائران و ستم گران،که اگر در روز جمعه و هنگام نمازهای شبانه روز،در محراب حاضر شوند،با اطمینان کامل از امت، دست آنان در بجای آوردن هر نوع عمل ناپسندی باز باشد.آیا یک قانون گزار عادی،چنین چراغ سبزی را به کسی نشان می دهد،تا چه رسد به پیامبر معصوم؟!

در اینجا،نظر شما را به داستان ملتی که در کنار دریا می زیستند و قرآن،یاد آور سرگذشت آنان است،جلب می کنیم:

پیامبر آنان،فرمان داد که روزهای شنبه به ماهی گیری نروند،اتفاقا جزر و مد
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1- 1) صحیح مسلم،ج 6،ص 24،باب الامر بلزوم الجماعه. 




دریا،به گونه ای بود که در همان روز،ماهیان درشت و فربه در ساحل دریا فراوان دیده می شدند،در حالی که در غیر آن روز،وضع،رضایت بخش نبود.

در اینجا مردم سه گروه شدند:

1-گروهی دستور خدا را نادیده گرفته و روز شنبه به ماهی گیری پرداختند.

2-دسته ای که خود به این کار دست نیالودند،لیکن در برابر عمل دستۀ اوّل سکوت اختیار کردند.

3-گروه مبارزی که با امکانات موجود خود،گنه کاران را از این کار باز می داشتند.

جای تعجب اینجاست که گروه دوم،به دسته سوم اعتراض می کردند،چرا گروهی را که مورد خشم و غضب خدا قرار دارند،پند و اندرز می دهید؟آنان،در پاسخ می گفتند:این وظیفۀ الهی است که بر دوش ما است و باید در پیشگاه خدا عذر و حجتی داشته باشیم،شاید هم این گروه گنه کار به راه آیند.

وضع به همین منوال بود که عذاب الهی فرود آمد و گروه اول و دوم را فرا گرفت.قرآن در این مورد می فرماید:

فَلَمّا نَسُوا ما ذُکِّرُوا بِهِ أَنْجَیْنَا الَّذِینَ یَنْهَوْنَ عَنِ السُّوءِ (سورۀ اعراف165/).

«آنگاه که یادآوری ها را فراموش کردند،تنها گروهی را که از زشتی ها جلوگیری می کردند،نجات دادیم».

آیا سکوت در برابر سلطان ستمگر،کمتر از سکوت در برابر ماهی گیران روز شنبه است؟!

قرآن،این داستان ها و سائر داستان ها را برای سرگرمی یاد نمی کند،بلکه به 
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عنوان درس عبرت،آن ها را بازگو می کند و به مسلمانان تفهیم می فرماید که سنت الهی در میان تمام ملت ها همین است و بس،و اگر مسأله امر به معروف و نهی از منکر ترک شود،شرارۀ عذاب خدا هم مرتکب گناه،هم تارک امر به معروف و نهی از منکر را فرا می گیرد.

اینجاست که باید اندیشمندان اسلامی در این اصل،تجدیدنظر کرده و هر امری را که از سوی اهل حدیث و یا احمد بن حنبل،به عنوان اصل اسلامی شمرده شده است،بدون بررسی،نپذیرند.بلکه باید در محیطی آرام،به دور از هو و جنجال،به بازنگری این اصل از طریق کتاب و سنت و خرد بپردازند.

در خاتمۀ این بحث،روایاتی را یادآور می شویم که برخلاف احادیث (ساختگی)گذشته،از پیروی حکّام جور شدیدا نکوهش کرده است:

1-پیامبر گرامی فرمود:«پس از من فرمان روایانی مصدر کار می شوند،هر کس در جرگۀ آنان وارد شد،و دروغ آنان را تصدیق کرد،و بر ستم آنان کمک کرد، از من نیست و من از او نیستم و هرگز در حوض(کوثر)بر من وارد نمی شود» (1).

2-رسول گرامی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم فرمود:«هرکس برای خدمت سلطانی تازیانه ای به کمر بندد،این تازیانه در روز رستاخیز به صورت اژدهایی ظاهر می شود که در آتش دوزخ بر او مسلط می گردد».

3-پیامبر گرامی فرمود:«روز رستاخیز،منادی ندا می کند،دست یاران ستم گران کجایند؟حتی آن کس که مرکّب(دوات)آنان را فراهم ساخته یا سر کیسه ای را(برای آنان)بسته یا قلمی را(برای کمک به آنان)تراشیده،او را با ستم گران محشور کنید».
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1- 1) جامع الاصول،ج 4،ص 75.نقل از صحیح ترمذی و نسائی. 




4-باز پیامبر گرامی فرمود:«هرکس به فرمانروای ستم گر نزدیک شود،به همان اندازه از خدا دور می گردد».

5-امام صادق-علیه السّلام-فرمود:«هرکس در دفتر ستم گران نام نویسی کند،در روز رستاخیز به صورت یک انسان سرگردان(بی پناه)،محشور می شود» (1).

6-امیر مؤمنان-علیه السّلام-آنگاه که زمام امور را به دست گرفت،و با مخالفت پیمان شکنان و منحرفان از حق و خارجان از دین روبرو شد،فرمود:«من اگر زمام امور را به دست گرفتم نه برای این است که بر شما حکومت کنم،بلکه به این علت است که خدا از افراد آگاه پیمان گرفته است،هرگز پرخوری ستم گر،و گرسنگی ستم دیده را تحمل نکنند».

«و ما اخذ اللّه علی العلماء ان لا یقاروا علی کظّة ظالم و لا سغب مظلوم» (2).

7-سرور آزادگان،آنگاه که از جانب«حر بن یزید ریاحی»محاصره شد و در سرزمینی میان کوفه و کربلا فرود آمد،برای سپاهیان«حر»سخنرانی کرد و در سخنرانی خود،حدیث زیر را از رسول خدا صلّی اللّه علیه و آله و سلّم نقل فرمود:

«هرکس فرمان روای ستم گری را ببیند که حرام خدا را حلال شمرده،پیمان الهی را شکسته،با سنت رسول خدا مخالفت ورزیده و در میان بندگان خدا به گناه و جور عمل می کند،آنگاه در برابر او با گفتار و کردار مخالفت نکنند،بر خدا است که او را با آن سلطان هم نشین سازد».سپس فرمود:«آگاه باشید،یزیدیان اطاعت شیطان را به گردن گرفته اطاعت خدا را ترک گفته،و فساد را آشکار ساخته و
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1- 1) دربارۀ احادیث 2،3،4،5،به وسائل الشیعه،ج 2،باب 42،ص 128،مراجعه فرمایید. 

2- 2) نهج البلاغه،خطبه 3. [1]




حدود الهی را تعطیل کرده اند.درآمد کشور اسلامی را به خود اختصاص داده اند و حرام خدا را حلال و حلال خدا را حرام،شمرده اند» (1).

ما،در اینجا،وجدان هر مسلمان آزاده ای را به گواهی می گیریم که آیا کدام گروه از این روایات،با روح اسلام و عدالت طلبی آن،و سیرۀ رسول گرامی و سیرۀ امیر مؤمنان-علیه السّلام-سازگار است؟

سخن حسین بن علی-علیه السّلام-هرچند در مورد یزیدیان است،ولی نوع حکومت های بعد از یزید(اموی و عباسی)،در همان خط یزید گام نهاده و به صورتهای مختلف،مجری برنامه های او بودند؛هم اکنون نیز سردمداران کشورهای اسلامی با چهرۀ منافقانه خود کمتر از آنان نیستند؛زندگی اشرافی و تشریفات شاهانه،شب نشینیها و سفره های پرهزینه،خوشگذرانی ها،بند و بست با ابرقدرت ها،زندانی کردن جوانان غیور اسلامی و کشتار افراد بی گناه به جرم عدالت خواهی،همه و همه حاکی از آن است که این گروه ها،در خط یزید گام برداشته و تفاوتی با او ندارند.حال وظیفه علمای دین،در جهان اسلام نسبت به این حکومت ها چیست؟با توجه به بحث های گذشته،پاسخ واضح و روشن است.

کشمکش میان عقیده و وجدان
جانکاه ترین کشمکش ها،ستیز میان عقیدۀ مذهبی و وجدان انسانی است.
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1- 1) تاریخ طبری،ج 4،ص 304، [1]حوادث سال 61.«من رای سلطانا جائرا مستحلا لحرام اللّه ناکثا لعهد اللّه مخالفا لسنة رسول اللّه،یعمل فی عباد اللّه بالاثم و العدوان،فلم یغیر علیه بفعل و لا قول کان حقا علی اللّه ان یدخله مدخله الا و ان هؤلاء قد لزموا طاعة الشیطان،و ترکوا طاعة الرحمان،و اظهروا الفساد و عطلوا الحدود،و استأثروا بالفیئی و احلوا حرام اللّه و حرموا حلاله». 




وجدان،ندایی است که انسان آن ارا از درون می شنود،در حالی که قسمت اعظم عقیدۀ مذهبی،اندیشه هایی است که از خارج بر ذهن انسان وراد می گردد،و چون انسان به هردو علاقه مند و پای بند است،هرگاه میان این دو،ستیزی روی دهد، بسیار جانکاه و آزاردهنده خواهد بود.

مسألۀ به رسمیّت شناختن حکومت های زور و ستم و لزوم پیروی از فرمان های آنان،اندیشه ای است که وجدان انسان آزاده،به شدت آن را رد می کند، و آن را منافی اصول حریت و عدالت می شناسد،زیرا مایۀ تقویت ریشه های ظلم در اجتماع است،طبعا هر نوع اندیشۀ خلاف این اصل،کاملا مردود است؛ولی آنگاه که از وعّاظ السلاطین،و علماء منتسب به اسلام می شنود که فرمان حاکم جائز،لازم الاجراء است،و آنان«اولو الامر»هستند که خدا اطاعت آنان را در کنار اطاعت خود قرار داده است،در تعجب و حیرت فرو می رود و ستیز وجدان و مذهب،او را به سختی در فشار قرار می دهد.از این رهگذر غالبا کسانی که فاقد روح تحقیق هستند،تسلیم حکم وجدان می شوند و نه تنها این اصل،بلکه همۀ مذهب را،ساخته و پرداختۀ دستگاه های ستم می شمارند،و به خاطر می آورند که لنین گفته است:«دین افیون ملتها است».

تاریخ می گوید:«حسن بصری»،در عصر خود،به عنوان زاهد و خطیب، زمانی مورد تکریم خلفای بنی مروان بود.ستم بنی مروان به پایه ای رسید که گروهی از انسانهای حماسه آفرین به فرمان روایی«عبد الرحمان بن محمد اشعث»،برای براندازی حکومت آنان کمر بستند،از آن میان،برخی نزد«حسن بصری»رفتند و نبرد با بنی مروان را مطرح کردند،ولی وی در پاسخ چنین گفت:

«من معتقدم که با آنان نبرد نکنید،زیرا اگر حکومت آنان به عنوان عقوبت و مؤاخذه،بر ما مقدر شده است،شما نمی توانید آن را دگرگون کنید.و اگر بلائی 
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است که بر ما فرود آمده است،بردبار باشید تا خدا داوری کند و او بهترین داورها است» (1).

گروهی که سئوال را مطرح کرده بودند،به حکم ندای فطرت،او را ترک گفتند،در حالیکه با خود چنین زمزمه می کردند:«آیا صحیح است ما از گفتار این الاغ فربه بیروی کنیم؟»آنگاه برخلاف نظر او به نبرد با حجاج پرداختند.

شکی نیست که جوانان آزادۀ سنّی که خواهان روح عدالت اسلامی و سیمای حکومت واقعی اسلام هستند و می خواهند با قطع ریشه های گندیدۀ فساد،بر ویرانه های حکومت های پیشین،کاخ رفیع حکومت اسلامی را بنا کنند،وقتی مشابه سخن حسن بصری را می شنوند،همین حالت برای آنان پیش می آید و همان سخن را زمزمه می کنند.

اینجاست که وظیفه علمای دین سنگین تر شده و باید بدانند که تهمت های ناروای مارکسیسم نسبت به مذهب،معلول سهل انگاری آنان،در تبیین حقایق دین است.طرفداری خطباء و علمای درباری،موجب انتشار این سخن شده است که «دین افیون ملتها است».متأسفانه علمای دینی اهل سنت،پیوسته در کنار ستم گران بوده و بر ضد طبقۀ محروم و صریح فرموده قرآن گام برمی دارند.

إِنَّ الَّذِینَ یَکْتُمُونَ ما أَنْزَلْنا مِنَ الْبَیِّناتِ وَ الْهُدی مِنْ بَعْدِ ما بَیَّنّاهُ لِلنّاسِ فِی الْکِتابِ أُولئِکَ یَلْعَنُهُمُ اللّهُ وَ یَلْعَنُهُمُ اللاّعِنُونَ (سورۀ بقره159/).

«آنان که دلائل روشن و هدایت های ما را پس از آن که برای مردم در کتاب بیان کردیم،پنهان می سازند،خدا و لعنت کنندگان بر آنان لعنت می فرستند».

آری در این میان،برخی از شخصیت های بزرگ جهان تسنن،مانند«ابو

ص:189





1- 1) طبقات کبری ابن سعد،ج 7،ص 164. 




المعالی جوینی»،معروف به«امام الحرمین»،هر نوع تقیه و سازش کاری را کنار زده و حقایق را بیان کرده اند.

وی می گوید:«آنگاه که ستم و گمراهی پیشوا،آشکار شد،و به سخن آمران به معروف،گوش فرا نداد،و از کردار بد خود دست نکشید،بر علماء است که اتفاق کنند و او را از این کار زشت بازدارند،هرچند به قیمت کشیدن شمشیر و برافروختن آتش جنگ تمام شود» (1).
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1- 1) شرح مقاصد،ج 2،ص 272. 




عقائد اهل حدیث


2عدالت یاران پیامبر


اشاره

از دیدگاه عقل

عدالت یاران پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و سلّم و پیراستگی صحابه از گناه و خلاف،از اصولی است که اهل حدیث و حنابله حتی اشاعره،بر آن اعتقاد راسخ دارند و به شدت از آن دفاع می کنند.آنان در بیان این اصل،به عبارت های گوناگون متوسل می شوند؛ دسته ای به عدالت همگان،تصریح می کنند و راه هرگونه«جرح و تعدیل»را در این مورد می بندند،لیکن گروهی که واقعیت زندگی صحابه را لمس کرده اند و قانون شکنی و خلاف کاری بسیاری از آنان را در زمان پیامبر و بعد از آن دیده اند، می گویند:ما نباید به مشاجرات و اختلافات آنان وارد شویم.

ما،این مسأله را با واقع بینی و به دور از هر نوع احساسات بررسی می کنیم؛ سرانجام خواهیم دید که یاران پیامبر و همچنین تابعین،بسان دیگر افراد امت اسلامی،به دو گروه تقسیم می شدند،و اگر در میان آنان،افراد عادل و دادگر،زاهد و وارسته،و امین و درستکار،وجود داشت،عده ای از آنان،دارای ویژگی هایی کاملا مخالف با این اوصاف،بوده اند.تنها چیزی که صحابه را از دیگران جدا 
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می سازد،مسأله تشرف به حضور رسول خدا صلّی اللّه علیه و آله و سلّم است که دیگران از آن محروم می باشند.و به دیگر سخن،آنان حجت خدا،و نور وحی،و معجزات او را از نزدیک مشاهده کردند و از این جهت مسئولیت بیشتری را نسبت به خود و آینده گان، بر عهده گرفتند.


صحابی کیست؟

نخستین اختلاف در میان محدثان،توصیف«صحابی»و معرفی او به شکل جامع است،گروهی مجرد رؤیت پیامبر را،کافی در صحابی بودن دانسته،در حالی که دیگران،بر این سخن اصرار دارند که صحابی باید یک سال و دو سال با پیامبر زندگی کرده و در یک یا دو نبرد(غزوه)،شرکت کرده باشد.

تحقیق در این مسأله،چندان سودی ندارد،زیرا در جعل اصطلاح،ممکن است ملاک های مختلفی در کار باشد،که براساس این اختلاف،یکی به یک لحظه رؤیت اکتفا ورزد،ولی دیگری مصاحبت گسترده ای را شرط بداند.لیکن از نظر لغت،صحابی انسان،کسی است که مدتی،با انسان معاشرت داشته باشد.

کلمۀ«صاحب»در لغت عرب به معنی ملازم و معاشر است و هرگز چنین عنوانی با یک بار و دو بار دیدن کسی،یا یک ماه و دو ماه در نزد یا شهر او ماندن،تحقق نمی پذیرد،در لغت عرب«صحابی الرجل»،به کسی گفته می شود که در زندگی، با او همراه و هم زیست باشد؛حالا چرا برخی این لفظ را تا این حد گسترش داده و دیدار یک لحظه را در آن کافی دانسته اند،چندان روشن نیست (1).
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1- 1) اسد الغابه،ج 1،ص 11 و 12.مؤلّف این کتاب تعریف های شش گانه ای را از اهل سنت نقل کرده است. 




شاید علت توسعه،این باشد که محدثان اهل سنت،روایات زیادی را از رسول گرامی نقل کرده اند که در آن ها،پیامبر از«ارتداد»و«از دین بدر شدن» یارانش پس از درگذشت خویش،گزارش داده است.ما در پایان بحث،به این روایات اشاره می کنیم.

گروهی،با گسترش دادن مفهوم صحابی،خواسته اند لبۀ تیز این روایات نکوهش آمیز را متوجه اعرابی کنند که از صحابی بودن،بهره ای جز مجرّد دیدن رسول خدا صلّی اللّه علیه و آله و سلّم نداشته اند.آنان می گویند:همین اعراب بودند که پس از درگذشت پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و سلّم،از دین بیرون رفتند،نه آنان که در مدینه می زیستند.این روایات مربوط به بادیه نشین هایی است که از قلمرو جرح و تعدیل علمای علم رجال بیرون هستند.

شکی نیست که این توسعه،رنگ سیاسی دارد نه واقع بینی،در حالی که باید گروهی را که با رسول خدا حشرونشری داشته اند،صحابی پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و سلّم دانست نه هر کس که فقط در زمان او چشم به جهان گشوده و یا دیدار کوتاهی با او داشته است، همان گونه که در روایات ارتداد،قرائنی وجود دارد که گواهی می دهد،مقصود، یاران نزدیک او است به گونه ای که پیامبر،آنان را می شناخت.


عدالت یاران پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و سلّم در کلمات اهل سنت

در اینجا به صورت فشرده،سخنان گروهی را که بر عدالت همۀ اصحاب تصریح می کند،می آوریم:

«ابن عبد البر اندلسی»،می گوید:«عدالت همه صحابه،به ثبوت رسیده است» (1).
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1- 1) استیعاب،ج 1،ص 2.در حاشیه اصابه ابن حجر. 




«ابن اثیر»،می گوید:«سنت پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و سلّم که محور شناسایی حلال از حرام است،در صورتی ثابت می شود که اسانید روایات،به خوبی شناخته شوند،و همۀ روایات به یاران پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و سلّم منتهی گردد؛از این جهت باید همه راویان حدیث را شناخت و«ثقه»را از غیر ثقه جدا ساخت،ولی یاران پیامبر از هر نظر با دیگر روایان،شریک و مساوی می باشند،جز در مسأله جرح و تعدیل که هیچ گاه در این قلمرو قرار نمی گیرند و همه آنان عادل و دادگرند،جرح به آنان راه ندارد و خدا و رسول او آنان را تزکیه و تعدیل کرده اند» (1).

«ابن حجر»،در فصل سوم کتاب خود به نام«اصابه»،می گوید:«همه علمای اهل سنت بر این اتفاق دارند که یاران پیامبر عادل و دادگرند،و با آنان جز گروه بدعت گزار،کسی مخالفت نکرده است».سپس از«ابو زرعه رازی»و «خطیب بغدادی»نقل می کند:«اگر کسی به جرح یاران رسول خدا پرداخت، زندیق است؛زیرا آیین حق پیامبر،به وسیله صحابه پیامبر به دست ما رسیده است.

آنان به جرح و تعدیل شاهدان و گواهان دین ما،می خواهند کتاب و سنت را ابطال کنند» (2).

ما به همین کلمات،در تبیین عقائد اهل سنت و بالاخص اهل حدیث دربارۀ عدالت صحابه،اکتفاء می ورزیم،ولی برای ارزیابی این نظریه،مطالبی را یادآور می شویم:

1-بررسی زندگی صحابه و تقسیم آنان به دو گروه،آن هم طبق موازین علمی،نه برای این است که شهود و گواهان دین را ابطال کنیم،بلکه برای این است که آیین خود را از صالحان و پرهیزکاران بگیریم،نه از گروه بی تقوا و بی پروا.
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1- 1) اسد الغابه،ج 1،ص 3. 

2- 2) الاصابه،ج 1،ص 17. 




کسانی که به بررسی این مسائل می پردازند،چنین می گویند:قرآن و روایات پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و سلّم همچنین محاسبات اجتماعی و شهادت تاریخ،صحابه پیامبر را به دو گروه تقسیم می کند،گروهی را صالح،و گروه دیگر را طالح،معرفی می کند و چون آیین پیامبر از طریق صحابه به دست ما رسیده است،باید در این زمینه،بیش از همه به دقت و بررسی بپردازیم،تا دین خود را از افراد امین،و شایسته اخذ کنیم،نه از گروه غیرصالح و دور از تقوا.

شایسته بود«ابو زرعه»به جای سخن پیشین،چنین بگوید:هرگاه انسان بی غرضی را دیدید که درباره یاران پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و سلّم به بحث و تحقیق علمی می پردازد تا صادق آنان را از کاذب،و حقیقت گو را از گزافه گو،جدا سازد،بدانید که او انسان واقع گرایی است که می خواهد دین خود را از سرچشمه زلال بگیرد،نه از مرداب گندیده.

سخن«ابو زرعه»،تهمت ناجوانمردانه ای است که می خواهد راه تحقیق را به روی محققان ببندد و با نثار تهمت زندیق،آنان را از تحقیق بازدارد.

2-اعتقاد به عدالت همه صحابه،نظریه ای است که از عاطفۀ دینی سرچشمه می گیرد.درست است که مسلمانان علاقه مند به رسول خدا،دوست دارند تمام یاران او نیز در هاله ای از کمال و جمال قرار گرفته باشند و هرگز به خود اجازه نمی دهند که فرد آلوده ای در کنار او قرار گیرد.

لیکن،این اندیشۀ عاطفی،نمی تواند مبنای یک نظریه علمی باشد.زیرا مصاحبت یاران پیامبر،بالاتر از مصاحبت همسران نوح و لوط نیست،در حالی که همنشینی با آن پیامبر،مایۀ نجات آنان نگشت (1).
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1- 1) ضَرَبَ اللّهُ مَثَلاً لِلَّذِینَ کَفَرُوا امْرَأَتَ نُوحٍ وَ امْرَأَتَ لُوطٍ کانَتا تَحْتَ عَبْدَیْنِ مِنْ عِبادِنا صالِحَیْنِ فَخانَتاهُما فَلَمْ یُغْنِیا عَنْهُما مِنَ اللّهِ شَیْئاً وَ قِیلَ ادْخُلاَ النّارَ مَعَ الدّاخِلِینَ .سورۀ تحریم،آیۀ 10. [1]




مصاحبت افراد بیگانه با پیامبر گرامی،بالاتر از مصاحبت همسران پیامبر،با خود او نیست،در حالی که قرآن به شدت آنان را تهدید می کند که اگر گناه آشکار مرتکب شوند،دو برابر مؤاخذه می شوند (1).

3-روان شناسی،افراد را از نظر تأثیرپذیری،به دو گروه سنّی تقسیم می کند:

الف.گروهی که دوران نوجوانی و جوانی را می گذرانند و هنوز شخصیت آنان کامل نگشته و از نظر منش و رفتار،شکل نگرفته اند که تأثیرپذیری آنان بسیار سهل و تربیت آنان بوسیلۀ مربیان،به سهولت انجام می گیرد.

ب.گروهی که از نظر سن و سال،در افق بالایی قرار گرفته و شخصیت و منش آنان در طول سالیان دراز تکامل یافته،به گونه ای که خلائی در روح و روان آنان،به جای نمانده است.تأثیرپذیری این گروه و تربیت آنان به کندی صورت می پذیرد و چه بسا مربی نتواند دگرگونی عمیقی در فکر و اندیشه و راه و روش آنان پدید آورد.

یاران رسول گرامی را هردو گروه تشکیل می دادند،در میان آنان،کودک، نوجوان و جوان،فراوان بود،در حالی که تعداد سالخورده گان و پیر فرتوت نیز، کمتر از آنان نبود.بنابراین حکم یکسان نسبت به همۀ آنان،دور از این اصل روان شناسی است.

4-اگر ما مفهوم صحابی را آنچنان گسترش دهیم که حتی شامل گروهی گردد که دیدار آنان با پیامبر از لحظه ها و ساعتهایی یا یک روز و دو روز،افزون نبوده
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1- 1) یا نِساءَ النَّبِیِّ مَنْ یَأْتِ مِنْکُنَّ بِفاحِشَةٍ مُبَیِّنَةٍ [1]یُضاعَفْ لَهَا الْعَذابُ ضِعْفَیْنِ وَ کانَ ذلِکَ عَلَی اللّهِ یَسِیراً .سورۀ احزاب،آیۀ 30. [2]




است،در این صورت،پندار انقلاب درونی آنان و این که همگی با یک دیدار و چند روز زندگی با پیامبر،از قالب های قبلی ته شده و همگی جامه تقوا و عدالت پوشیده اند،دور از منطق علمی خواهد بود.

گفتار گروهی که می گویند،مصاحبت با رسول گرامی اسلام،دگرگونی عمیقی در همگان ایجاد کرد،و همه را با صفت تقوا،ورع،عدالت و پرهیزکاری آراست،بسان این است که بگوییم،مصاحبت پیامبر مانند اکسیری بود که مس وجود آنان را،ناگهان به طلا مبدّل کرد؛همان گونه که کیمیاگران بر اثر اکسیر خاصی،مس را به نقره و طلا منقلب می سازند.آیا چنین منطقی،بر فرض استواری درباره فلزات،در مسائل تربیتی مسموع و پذیرفته است؟

5-پیامبر،در دعوت و تأثیرگذاری بر مردم،از اصول و سنّت های معمولی بهره می گرفت.او هرگز نمی خواست از طریق اعجاز،مردم را به آیین توحید دعوت کند،و از طریق تصرف در قلوب،آنان را از بت پرستی بیزار سازد،بلکه او مانند دیگر مصلحان،از طریق تلاوت آیات الهی و پند و اندرز،دل های آماده را به راه راست،هدایت می کرد.تفاوتی که با دیگر مصلحان داشت،این بود که وی برنامه اصلاحی خود را از طریق وحی برگرفته بود،در حالی که دیگران برنامه اصلاحی خود را از اندیشه خویش و یا از افراد دیگر،می گیرند.

بنابراین،همان گونه که تأثیر دعوت مصلحان دیگر،در همۀ افراد یکسان نیست و گروهی پذیرا و گروهی،مخالف آنان می باشند،تأثیر دعوت پیامبران نیز به همین صورت است و مردم در برابر آن به دو گروه تقسیم می شوند.پس حکم به این که تمام شاگردان پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و سلّم از نظر پذیرش در درجه ممتاز،جای داشته اند،بر خلاف داوری عقل است.

قرآن،به روشنی یادآور می شود،هدایت پیامبر چیزی جز ارشاد و راهنمایی 
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نیست و هرگز از طریق تصرف در قلوب،از هدایت جبری بهره نمی گیرد.

فَلَوْ شاءَ لَهَداکُمْ أَجْمَعِینَ (سورۀ انعام149/)

«و اگر(خدا)می خواست،(از طریق جبر)همه شما را به راه راست هدایت می کرد».

ولی چنین هدایتی فاقد ارزش است،چون بیرون از چارچوب اختیار،انجام می گیرد.در آیات دیگر یادآور می شود،پیامبر گرامی،تسلط تکوینی بر مردم ندارد.

إِنَّما أَنْتَ مُذَکِّرٌ لَسْتَ عَلَیْهِمْ بِمُصَیْطِرٍ (سورۀ غاشیه21/ و 22).

«تو،به یادآورنده ای،هرگز مسلط نیستی».

چنین محاسباتی،ما را از گزافه گویی درباره صحابه پیامبر بازمی دارد.

اساسا در مسائل مربوط به خرد،نباید زمام داوری را به دست عاطفه داد و از روی احساسات،بر تقوا و پاکی همگان اعتراف کرد و آیین خود را از هرکس و ناکسی گرفت.


یاران پیامبر در قرآن

اشاره
قرآن،درباره یاران رسول خدا،به مناسبت های گوناگونی سخن گفته،و گروهی را تحسین و تمجید و گروهی را نیز سرزنش و نکوهش کرده است.در قرآن گروه اوّل،به عناوین گوناگونی مورد ستایش قرار گرفته اند.


1-پیشگامان در ایمان
قرآن،از پیشگامان در ایمان،تحت عنوان«السابقون الاولون»یاد می کند.
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وَ السّابِقُونَ الْأَوَّلُونَ مِنَ الْمُهاجِرِینَ وَ الْأَنْصارِ وَ الَّذِینَ اتَّبَعُوهُمْ بِإِحْسانٍ رَضِیَ اللّهُ عَنْهُمْ وَ رَضُوا عَنْهُ وَ أَعَدَّ لَهُمْ جَنّاتٍ تَجْرِی تَحْتَهَا الْأَنْهارُ خالِدِینَ فِیها أَبَداً ذلِکَ الْفَوْزُ الْعَظِیمُ (سورۀ توبه100/).

«خداوند از پیشگامان مهاجران و انصار و کسانی که به نیکویی از آنان پیروی کرده اند،خشنود است و آنان نیز از خدا خشنودند و برای آنان باغ هایی را که زیر درختانش نهرها جاری می شود،آماده کرده است و آنان در آن جاویدان هستند،این است رستگاری بزرگ».

این آیه،گروهی را تحت عنوان یادشده می ستاید،ولی باید توجه کرد که این ستایش در صورتی می تواند گواه بر نجات و رستگاری و عدالت آنان تا لحظه مرگ باشد که به همان حالت پیشین باقی بمانند و اگر به دلائل روشن،ثابت شد که برخی از آنان از راه راست منحرف شده اند،هرگز با این آیه نمی توان بر عدالت و رستگاری آنان استدلال کرد،زیرا هر نوع ستایش از یک فرد،مشروط بر این است که آینده او نیز بسان گذشته،درخشان باشد،ولی اگر آینده تاریکی پیدا کرد،در اینجا محور داوری وضع بعدی او است و چنین داوری منافاتی با گزارش قرآن ندارد،زیرا قرآن از یک جریان مشروطی گزارش می کند که در برخی،شرط تحقق یافته و در برخی، تحقق نیافته است.

غالبا مشاهده می شود،طرفداران عدالت صحابه،با این آیه بر عدالت پیشگامان و کسانی که پس از آنان به اسلام گرویده اند،استدلال می کنند،در حالی که از این نکته غافلند که این آیه از یک شایستگی و رضایت عمومی گزارش می دهد،ولی هرگز نمی گوید که این رضایت تا لحظه مرگ آنان باقی مانده است، ماندگاری رضایت را باید از وضع بعدی آنان به دست آورد،اگر وضع روحی و رفتار و کردارشان،با وضع پیشین یکسان باشد،طبعا رضایت الهی باقی خواهد بود،و 
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اگر خلاف آن ثابت شد،در این صورت آیه نمی تواند در مقام مناظره،حجت باشد.گزارش از رستگاری قطعی یک گروه انبوه بقول مطلق،یک نوع روشن کردن چراغ سبز در برابر انسان هایی است که با غرائز و تمایلات مرز ناشناس همراه و هم گامند،در این صورت،چگونه می توان گفت:خدا از بهشتی بودن هزاران نفر به طور قطع و جزم گزارش داده است،تا برخی به اعتماد این گزارش،در زندگی خود از هر قید و شرطی رها و آزاد باشند؛بلکه باید گفت:خدا از رستگاری این گروه گزارش داده،ولی شرط کرده است که تا لحظه مرگ به همان حالت باقی بمانند و چون این گزارش مشروط است،باید دربارۀ تحقق شرط و عدم آن،با واقع بینی کامل جستجو کرد و اگر این جستجو به یکی از دو طرف منتهی شد،در برابر آن به داوری خرد،تن در داد.

2-بیعت کنندگان زیر درخت
قرآن،گروهی را نیز،به عنوان بیعت کنندگان زیر درخت می ستاید.

لَقَدْ رَضِیَ اللّهُ عَنِ الْمُؤْمِنِینَ إِذْ یُبایِعُونَکَ تَحْتَ الشَّجَرَةِ فَعَلِمَ ما فِی قُلُوبِهِمْ فَأَنْزَلَ السَّکِینَةَ عَلَیْهِمْ وَ أَثابَهُمْ فَتْحاً قَرِیباً (سورۀ فتح18/).

«خدا از افراد با ایمان آنگاه که زیر درخت با تو بیعت کردند،خشنود شد،و از آن چه که در دل های آنان بود آگاه گشت،آرامش خود را بر آنان فرود آورد و با پیروزی نزدیک،به آنان پاداش داد».

همان گونه که در مورد گروه پیشین گفتیم،این نوع رضایت ها مشروط به حسن عاقبت و بقاء بر وضع گذشته است و در غیر این صورت،گواه بر رستگاری طرف نخواهد بود.قرآن،داستان قارون را که پسر عموی موسی و تلاوت کننده 
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تورات بود،یادآور می شود،ولی گوشزد می کند که این شرایط،مایۀ نجات او نشد،زیرا سرانجام از راه راست منحرف گشت.

إِنَّ قارُونَ کانَ مِنْ قَوْمِ مُوسی فَبَغی عَلَیْهِمْ ... (سورۀ قصص76/).

«قارون از بنی اسرائیل بود ولی بعدا بر آنان طغیان کرد».

قرآن،به روشنی سرای آخرت را از آن کسی می داند که در زمین،برتری طلبی نداشته و فسادی برنیانگیزد و پایان(نیک)را از پرهیزکاران می داند.

تِلْکَ الدّارُ الْآخِرَةُ نَجْعَلُها لِلَّذِینَ لا یُرِیدُونَ عُلُوًّا فِی الْأَرْضِ وَ لا فَساداً وَ الْعاقِبَةُ لِلْمُتَّقِینَ (سورۀ قصص83/).

لیکن،اگر کسی در بخشی از عمر خود برتری نجوید و فسادی برنیانگیزد، اما در نیمۀ دوم عمر،نقطۀ مقابل آن باشد،هرگز با این آیه نمی توان بر رستگاری او استدلال کرد،آیات مربوط به رضایت خدا از گروهی،مانند مهاجر و انصار و بیعت کنندگان زیر درخت،با توجه به همین آیه تفسیر می شود،یعنی رضایت در لحظۀ نزول آیات،گواه بر بهشتی بودن آنان نیست،مگر اینکه ثابت شود آن وضع پیشین ادامه داشته است.

3-هجرت کنندگان از بلاد شرک
گروه سوم،که مورد ستایش قرآن قرار گرفته اند،مهاجران ته دست،هستند که خانه و زندگی خود را ترک کرده و به سوی پیامبر شتافته اند.

لِلْفُقَراءِ الْمُهاجِرِینَ الَّذِینَ أُخْرِجُوا مِنْ دِیارِهِمْ وَ أَمْوالِهِمْ یَبْتَغُونَ فَضْلاً مِنَ اللّهِ وَ رِضْواناً وَ یَنْصُرُونَ اللّهَ وَ رَسُولَهُ أُولئِکَ هُمُ الصّادِقُونَ (سورۀ حشر8/).

«ته دستان از مهاجران،که از خانه و دارایی خود رانده شده اند و کرم و 
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رضایت خدا را می خواهند و خدا و رسول او را کمک می کنند،آنان(در ادعای خود)راست گویانند».

4-همراهان پیامبر با صفات ویژه
گروه چهارم،به عنوان همراهان پیامبر با صفات ویژه ای معرفی شده اند که وجود این صفات مایۀ رستگاری آنان خواهد بود.

مُحَمَّدٌ رَسُولُ اللّهِ وَ الَّذِینَ مَعَهُ أَشِدّاءُ عَلَی الْکُفّارِ رُحَماءُ بَیْنَهُمْ تَراهُمْ رُکَّعاً سُجَّداً یَبْتَغُونَ فَضْلاً مِنَ اللّهِ وَ رِضْواناً سِیماهُمْ فِی وُجُوهِهِمْ مِنْ أَثَرِ السُّجُودِ ذلِکَ مَثَلُهُمْ فِی التَّوْراةِ وَ مَثَلُهُمْ فِی الْإِنْجِیلِ . ..وَعَدَ اللّهُ الَّذِینَ آمَنُوا وَ عَمِلُوا الصّالِحاتِ مِنْهُمْ مَغْفِرَةً وَ أَجْراً عَظِیماً (سورۀ فتح29/).

«محمد رسول خدا است؛و آنان که همراه او هستند،بر کافران سخت و با هم مهربانند،آنان را در حال رکوع و سجود می بینی،کرم و خشنودی خدا را می طلبند،نشانۀ آنان این است که در چهره آنان آثار سجده است،این توصیف آنان است در تورات و انجیل...خدا به آن دسته از ایشان که ایمان آورده اند و عمل صالح انجام داده اند،آمرزش و مزد بزرگ وعده داده است».

علل رستگاری آنان،همان است که در این آیه وارد شده است،ولی باید این علل تا پایان زندگی آنان برقرار باشد،اگر در پایان زندگی نسبت به مسلمانان سخت و آشتی ناپذیر و به کافران مهربان باشند و یا رکوع و سجود خود را ترک کنند، هرگز نمی توان به حکم این آیه،بر رستگاری جاودانی آنان استدلال کرد.

این آیه،نه تنها از شایستگی یاران رسول گرامی گزارش می دهد،بلکه به صورت یک اصل کلی شایستگی همه مسلمانانی را که با این ویژگی ها همراهند، 
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بیان می کند.

از بررسی آیات مربوط به صحابه پیامبر گرامی،یک نتیجه قطعی به دست می آید و آن اینکه:هرگز یاران رسول خدا،از نظر عدالت و پارسایی،یک دست نیستند،بلکه به دو گروه کاملا مختلف و متباین تقسیم می شوند.ما تاکنون،با آیاتی که گروه هایی از آنان را می ستود،آشنا شدیم،اکنون وقت آن رسیده است که با آیات بخش دیگر آشنا شویم،آیاتی که به مذمت و نکوهش آنان می پردازد،و آشکارا می رساند که در میان آنان،منافق-شناخته شده و ناشناخته-،بیماردل، دهن بین و افرادی که نیک و بد را بهم آمیخته و تا مرز ارتداد پیش تاخته اند،وجود داشته است.با توجه به این آیات،اصل«عدالت صحابه»،کاملا خدشه دار می گردد و هیچ انسان منصفی نمی تواند همه آنان را عادل و پارسا معرفی کند.

1-منافقان شناخته شده
قرآن در میان یاران رسول خدا از گروهی نام می برد که نفاق آنان آشکار و هویدا بوده است.

إِذا جاءَکَ الْمُنافِقُونَ قالُوا نَشْهَدُ إِنَّکَ لَرَسُولُ اللّهِ وَ اللّهُ یَعْلَمُ إِنَّکَ لَرَسُولُهُ وَ اللّهُ یَشْهَدُ إِنَّ الْمُنافِقِینَ لَکاذِبُونَ (سورۀ منافقین1/).

«هرگاه منافقان به سوی تو آیند،می گویند،شهادت می دهیم که تو پیامبر خدا هستی،خدا می داند که تو پیامبر او هستی،ولی خدا گواهی می دهد که تحقیقا منافقان دروغ گویانند».

اختصاص یافتن یک سوره از قرآن به منافقین،گواه بر فزونی شمار منافقین گرد آمده،پیرامون رسول خداست.
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2-منافقان ناشناخته
قرآن در میان یاران پیامبر،از منافقانی نام می برد که خود پیامبر نیز آنان را نمی شناخت.

وَ مِمَّنْ حَوْلَکُمْ مِنَ الْأَعْرابِ مُنافِقُونَ وَ مِنْ أَهْلِ الْمَدِینَةِ مَرَدُوا عَلَی النِّفاقِ لا تَعْلَمُهُمْ نَحْنُ نَعْلَمُهُمْ (سورۀ توبه101/).

«برخی بادیه نشینان اطراف مدینه،منافقند.و نیز برخی از ساکنان شهر مدینه در نفاق پرورش یافته و به آن خو گرفته اند،تو آنان را نمی شناسی،ما آنان را می شناسیم».

قرآن به مسأله شناسایی نفاق و منافق اهمیت بسزایی داده است و در سوره های مختلف،دربارۀ آنان سخن گفته است،مانند:«بقره،آل عمران، مائده،توبه،عنکبوت،احزاب،محمد،فتح،حدید،مجادله،حشر و منافقین».

وجود گستردۀ این آیات چشم گیر،گویای این امر است که در میان یاران رسول خدا،جمع کثیری نفاق بیشه و دو چهره بودند که خود را در پوشش ایمان کاذب و دوستی پیامبر پنهان می کردند،بگونه ای که برخی از محققان معتقدند، یک دهم قرآن(سه جزء آن)،درباره منافقان و حادثه آفرینی آنان نازل شده است (1).

اگر ما این رقم را اغراق آمیز هم بدانیم،نمی توانیم منکر شویم که آیات مربوط به نفاق،بسیار چشم گیر است و این خود،ما را به اهمیت مسأله نفاق و بر وجود دو چهرگان،در میان یاران رسول خدا صلّی اللّه علیه و آله و سلّم رهبری می کند.
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1- 1) النفاق و المنافقون،ابراهیم علی سالم،مصر. 




3-بیماردلان(مرضی القلوب)
قرآن،گروهی را به عنوان بیماردل،معرفی می کند که از نظر ایمان و اعتقاد به خدا،در درجه بسیار پایینی قرار دارند و گاهی جسارت را به جایی می رسانند که وعده های خدا و رسول او را نوعی فریب کاری،می دانند.

وَ إِذْ یَقُولُ الْمُنافِقُونَ وَ الَّذِینَ فِی قُلُوبِهِمْ مَرَضٌ ما وَعَدَنَا اللّهُ وَ رَسُولُهُ إِلاّ غُرُوراً (سورۀ احزاب12/).

آیا کسی را که نویدهای خدا و رسول او را فریبی بیش نمی داند،هرچند در جهاد با پیامبر شرکت کند،می توان عادل و وارسته معرفی کرد؟

4-افراد دهن بین
قرآن،گروهی از یاران رسول خدا را افراد اثرپذیر و دهن بین معرفی می کند، آنان که از هر صدایی پیروی می کردند.و از آنان با لفظ«سماعون»به معنای افراد سست و ضعیف و دهن بین یاد می کند.

لَوْ خَرَجُوا فِیکُمْ ما زادُوکُمْ إِلاّ خَبالاً وَ لَأَوْضَعُوا خِلالَکُمْ یَبْغُونَکُمُ الْفِتْنَةَ وَ فِیکُمْ سَمّاعُونَ لَهُمْ وَ اللّهُ عَلِیمٌ بِالظّالِمِینَ (سورۀ توبه47/).

«اگر با شما(برای جهاد)بیرون می آمدند،جز فساد،در میان شما چیزی نمی افزودند و در میان شما مرکب می تاختند،و دربارۀ شما فتنه گری می کردند.

در میان شما سخن شنوایانی وجود دارند،که از آنان سخن می پذیرند و خدا ستم گران را می شناسد».

با توجه به ذیل آیه،نه تنها منافقان ستم گرانند،بلکه افراد ضعیف و سست و 
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دهن بین و به تعبیر قرآن«سمّاع»نیز،از ستم پیشه گانند.

5-آنان که کار نیک و زشت را به هم آمیخته اند
قرآن در میان یاران رسول خدا،از گروهی گزارش می دهد که نیک و بد را به هم آمیخته اند،یعنی هم به اطاعت خدا پرداخته اند،و هم در مواردی قانون شکنی کرده اند.

وَ آخَرُونَ اعْتَرَفُوا بِذُنُوبِهِمْ خَلَطُوا عَمَلاً صالِحاً وَ آخَرَ سَیِّئاً (سورۀ توبه102/).

«و گروهی دیگر به گناهان خود اعتراف کرده اند و عمل نیک و بد را به هم آمیخته اند».

6-پیشتازان تا مرز ارتداد
عده ای از یاران پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و سلّم تا لبۀ پرتگاه«ارتداد»،پیش تاخته و اندیشه های جاهلی را به خود راه دادند.و این هنگامی بود که در جنگ«احد»،دشمن از پشت سر بر مسلمانان سلاح بر زمین نهاده،تاخت،آنان را درو کرد،هفتاد نفر را کشت و تعدادی را نیز زخمی کرد.قرآن از این گروه چنین گزارش می دهد:

وَ طائِفَةٌ قَدْ أَهَمَّتْهُمْ أَنْفُسُهُمْ یَظُنُّونَ بِاللّهِ غَیْرَ الْحَقِّ ظَنَّ الْجاهِلِیَّةِ یَقُولُونَ هَلْ لَنا مِنَ الْأَمْرِ مِنْ شَیْءٍ قُلْ إِنَّ الْأَمْرَ کُلَّهُ لِلّهِ یُخْفُونَ فِی أَنْفُسِهِمْ ما لا یُبْدُونَ لَکَ یَقُولُونَ لَوْ کانَ لَنا مِنَ الْأَمْرِ شَیْءٌ ما قُتِلْنا هاهُنا (سورۀ آل عمران154/).

«گروهی به فکر خود بودند و درباره خدا گمان باطل جاهلیت می بردند،و می گفتند،آیا برای ما نجاتی از این مهلکه هست؟بگو کار همگی در دست خداست،در دل های خود چیزی را پنهان می سازند که آن را به تو آشکار 
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نمی کنند،می گویند،اگر ما دارای قدرت و اختیار بودیم،در این راه کشته نمی شدیم».

آیا صحیح است،گروهی را که تا مرز ارتداد پیش بروند و گمان های جاهلی را در مغز خود بپرورانند،عادل بدانیم و بگوییم بر دامن آنان گردی از گناه ننشسته است؟

7-متظاهران به ایمان
گروهی بعد از اینکه به حضور پیامبر رسیدند،اظهار داشتند،ما به تو ایمان آوردیم.قرآن خطاب به آنان می فرماید:هنوز ایمان وارد دل های شما نشده است و تنها به زبان تسلیم آیین توحید شده اید.

قالَتِ الْأَعْرابُ آمَنّا قُلْ لَمْ تُؤْمِنُوا وَ لکِنْ قُولُوا أَسْلَمْنا وَ لَمّا یَدْخُلِ الْإِیمانُ فِی قُلُوبِکُمْ وَ إِنْ تُطِیعُوا اللّهَ وَ رَسُولَهُ لا یَلِتْکُمْ مِنْ أَعْمالِکُمْ شَیْئاً (سورۀ حجرات14/).

«بادیه نشینان اطراف مدینه،گفتند که ما ایمان آورده ایم،بگو،هنوز ایمان نیاورده اید،لیکن بگویید،به ظاهر تسلیم شده ایم،(زیرا)هنوز ایمان در دل های شما وارد نشده است و اگر خدا و پیامبر او را فرمان ببرید،از جزای اعمال شما، چیزی کم نمی کند،حقا که خدا آمرزنده و مهربان است».

8-فاسق،یا گروه گنه کار
قرآن به افراد با ایمان دستور می دهد که گزارش فرد فاسق و گنه کار را بدون تحقیق نپذیرند.این دستور،نشان می دهد که در میان یاران رسول خدا،«فاسق»، بلکه فاسقانی وجود داشتند که با جعل اکاذیب،اخباری را منتشر می کردند،تا اینکه آیه ای فرود آمد و فاسق را معرفی کرد و به مسلمانان دستور کلی داد که سخن 
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فاسق را نپذیرند.

یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا إِنْ جاءَکُمْ فاسِقٌ بِنَبَإٍ فَتَبَیَّنُوا أَنْ تُصِیبُوا قَوْماً بِجَهالَةٍ فَتُصْبِحُوا عَلی ما فَعَلْتُمْ نادِمِینَ (سورۀ حجرات6/).

«ای افراد با ایمان،اگر گنه کار خبری آورد،پیرامون آن تحقیق کنید،مبادا ندانسته به گروهی زیان رسانید،آنگاه بر کار خود پشیمان شوید».

«ولید»،برای اخذ زکات،به سوی قبیله«بنی مصطلق»رفت،خرد و کلان قبیله،به استقبال او آمدند،وی بدون اینکه با مردم تماس بگیرد،فورا منطقه را ترک گفت و با کمال وقاحت،آنان را به ارتداد و منع زکات متهم ساخت،مسلمانان،در اندیشه تأدیب آن قبیله بودند که وحی الهی نازل گردید و از دروغ پردازی ولید پرده برداشت.

مفسران می گویند:علاوه بر این آیه،آیۀ دیگری نیز دربارۀ فسق«ولید بن عقبه»،نازل شده است،آنگاه که ولید به علی-علیه السّلام-فخر فروخت و خود را از نظر زبان آوری،بر علی برتر شمرد،علی-علیه السّلام-به او فرمود،ساکت باش، تو فاسق و گنه کاری.وحی الهی،سخن علی-علیه السّلام-را تأیید کرد و فرمود:

أَ فَمَنْ کانَ مُؤْمِناً کَمَنْ کانَ فاسِقاً لا یَسْتَوُونَ (سورۀ سجده18/).

«آیا آن کس که مؤمن باشد،با کسی که فاسق باشد،یکسان است؟ایندو هرگز مساوی نیستند».

ولید بن عقبه که این دو آیه در حق او نازل شده است،گذشته از زشت کاری های خود در دوران رسالت،در زمان حکومت خلیفه سوم نیز،در حالی که استاندار کوفه بود،شراب نوشید و مستانه به مسجد آمد و نماز صبح را چهار رکعت خواند،آنگاه محراب عبادت را با برگرداندن آنچه خورده بود،آلوده 

ص:208





ساخت،«ابن مسعود»،از مستی استاندار استفاده کرد و انگشتر او را از دستش بیرون کشید و او متوجه نگشت،انگشتر را همراه با طوماری که در آن بزرگان کوفه،به تصدیق می خواری ولید برخاسته بودند،نزد خلیفه سوم فرستاد،سرانجام،ولید به حد شراب خواری محکوم گردید و امیر مؤمنان علی-علیه السّلام-حد شرعی بر او جاری کرد (1).

حالا اگر کسی درباره وضع روحی و اخلاقی یک صحابی تحقیق کرد،تا آیین خود را از امثال ولیدها نگیرد،نباید هدف تیر سرزنش کسانی مثل«ابن عبد البر»و «ابن اثیر»و«ابن حجر»و یا«ابو ذرعه رازی»قرار گیرد،بلکه باید به چنین کاوشگری مدال افتخار داد که درباره دین،تا این حد کوشا می باشد.

9-هواداران اسلام(المؤلّفة قلوبهم)
از نظر قرآن،باید بخشی از زکات،به عنوان«المؤلفة قلوبهم»، (2)اختصاص یابد.این عنوان در عصر رسالت و پس از آن نیز وجود داشته است و مقصود از آن، کافرانی هستند که به خاطر کمک های مالی به آنان،از اسلام دفاع می کنند و یا از عداوت آنان با اسلام کاسته می شود و یا کسانی که تنها به ایمان و اسلام تظاهر می کنند و ایمان آنان ریشه ای ندارد ولی با کمک های مالی در آیین اسلام ثابت و استوار می مانند (3).
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1- 1) در این مورد،کافی است به تفاسیر عامه و خاصه پیرامون دو آیه یادشده مراجعه فرمایید،زیرا مدرک مسأله یکی دو تا نیست که در اینجا بنویسیم. 

2- 2) إِنَّمَا الصَّدَقاتُ لِلْفُقَراءِ وَ الْمَساکِینِ وَ الْعامِلِینَ عَلَیْها وَ الْمُؤَلَّفَةِ قُلُوبُهُمْ وَ فِی الرِّقابِ (سورۀ توبه،آیۀ 60.

3- 3) تفسیر قرطبی،ج 8،ص 87.و المغنی،نگارش ابن قدامه،ج 2،ص 56. 




بنابر تفسیر نخست،مقصود،مرزنشینانی است که در پرتو تألیف قلوب،از تجاوز دشمن جلوگیری می کنند،و یا از عداوت خود می کاهند.و بنابر تفسیر دوم،مقصود،مسلمانان ضعیف و ناتوانی است که به نسیمی از جای،کنده می شوند و باید از طریق تطمیع و ترغیب،آنان را ثابت و استوار نگاه داشت.بیشتر مفسران قول دوم را پذیرفته اند.

اگر نظریه دوم را در تفسیر این آیه برگزینیم،طبعا نمی توان این افراد را عادل و پاک دل و دور از گناه و خلاف پنداشت.و این گروه،بر اثر رؤیت رسول خدا از صحابه او شمرده می شوند.

10-فراریان از میدان نبرد
فرار از میدان جهاد و پشت کردن به دشمن،از گناهان کبیره است که قرآن برای آن،وعده عذاب داده است.

یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا إِذا لَقِیتُمُ الَّذِینَ کَفَرُوا زَحْفاً فَلا تُوَلُّوهُمُ الْأَدْبارَ* وَ مَنْ یُوَلِّهِمْ یَوْمَئِذٍ دُبُرَهُ إِلاّ مُتَحَرِّفاً لِقِتالٍ أَوْ مُتَحَیِّزاً إِلی فِئَةٍ فَقَدْ باءَ بِغَضَبٍ مِنَ اللّهِ وَ مَأْواهُ جَهَنَّمُ وَ بِئْسَ الْمَصِیرُ (سورۀ انفال15/-16).

«ای افراد باایمان،اگر در میدان نبرد،با دشمن روبرو شدید،به آنان پشت نکنید.و هرکس در آن روز،به دشمن پشت کند،مورد خشم خدا قرار گرفته و جایگاه او دوزخ است و چه سرانجام بدی است؛مگر اینکه پشت کردن به دشمن، به خاطر تغییر موضع در میدان نبرد یا پناه بردن به گروهی از مسلمانان باشد».

این آیه و آیات همگون،آنگاه نازل شدند که قسمتی از یاران خدا،در جنگ «احد»،از برابر دشمن فرار کردند.مشابه آن نیز در جنگ«حنین»تکرار شد.قرآن، 
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کیفیت فرار اسف بار آنان را و اینکه هرگز به ندای پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و سلّم توجه نمی کردند،چنین یاد می کند:

إِذْ تُصْعِدُونَ وَ لا تَلْوُونَ عَلی أَحَدٍ وَ الرَّسُولُ یَدْعُوکُمْ فِی أُخْراکُمْ (سورۀ آل عمران153/).

«آنگاه که از کوه(احد)بالا می رفتید و به کسی توجه نمی کردید،در حالی که پیامبر،آخرین افراد باقی مانده در میدان را صدا می کرد».

اگر قرآن،سرگذشت اسف بار فرار گروهی از صحابه را در جنگ احد یادآور می شود،تاریخ همین سرگذشت را درباره جنگ«حنین»نیز،بازگو می کند.

سیره نویس معروف،«ابن هشام»،می گوید:«آنگاه که شکست نصیب مسلمانان شد و بی وفایان مکه،آنچه کینه و عداوت در دل داشتند بیرون ریختند، ابو سفیان گفت،شکست تا لب دریا ادامه دارد.و«جبلة بن حنبل»،فریاد کرد، سحر باطل شد» (1).

آیا صحیح است افراد فراری از میدان نبرد را که حتی به ندای پیامبر پاسخ مثبت نمی گفتند،عادل خواند؟

قرطبی،در تفسیر خود،به گنه کاری این افراد معترف می شود،آنگاه مدعی است که خداوند،آنان را بخشید.ولی اگر قول به بخشودگی در«احد»که آغاز هجرت بود قابل اعتماد باشد،هرگز در جنگ حنین(سال هشتم هجری)،قابل قبول نیست؛برای همین،قرآن،آنان را با جمله«ثمّ ولّیتم مدبرین»،مورد خطاب و عتاب خویش قرار می دهد.

«واقدی»،در مغازی خود،یادآور می شود که«ام الحارث»،خلیفه دوم را
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1- 1) سیره ابن هشام،ج 3،ص 114 و ج 4،ص 444. 




در حال فرار دید،به او گفت،این چیست؟«عمر در پاسخ گفت»،قضاء و قدر الهی است (1).

توجیه فرار از میدان نبرد از طریق قضاء و قدر،بسان گفتار مشرکان است که بت پرستی خود را از این طریق توجیه می کردند.

سَیَقُولُ الَّذِینَ أَشْرَکُوا لَوْ شاءَ اللّهُ ما أَشْرَکْنا وَ لا آباؤُنا وَ لا حَرَّمْنا مِنْ شَیْءٍ (سورۀ انعام148/).

«افراد مشرک می گویند،اگر خدا می خواست،نه ما و نه پدران ما به خدا شرک نمی ورزیدیم،و چیزی را حرام نمی شمردیم».

این گروه های ده گانه ای بود که در قرآن به آن ها اشاره شده است و با وجود این گروه های منحرف و گنه کار در میان صحابه پیامبر،نمی توان همه صحابه را عادل شمرد.

اگر در آیات آغازین سورۀ بقره،و آیات سورۀ آل عمران،و سورۀ نساء،دقت بیشتری شود،یک فرد منصف نمی تواند-با ملاحظه این همه توبیخ ها و سرزنش ها و لغزش ها-همه اصحاب را عادل بداند،بلکه چاره ای جز این نیست که بگوییم، در میان آنان پرهیزگار و آلوده،دادگر و ستم کار،و فرمانبردار و نافرمان،فراوان وجود داشته است.

چیزی که صحابه را از دیگران جدا می سازد،این است که آنان نور نبوت را مشاهده کرده و افتخار مصاحبت با پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و سلّم را پیدا کرده اند و در میدان مناظره، معجزات او را با دیدگان خود دیده اند و از این طریق،مسئولیت بزرگی را در پیشگاه خدا و پیشگاه پیامبر او و در پیشگاه آیندگان به عهده گرفته اند؛از این جهت لغزش
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1- 1) مغازی واقدی،ج 3،ص 904. 




و نافرمانی آنان،مانند لغزش دیگران نیست،چنانکه پاداش فرمانبرداری و پارسایی آنان،بالاتر از افراد دیگر است.

تا اینجا توانستیم،مسألۀ عدالت صحابه را بر قرآن عرضه کنیم،تا در پرتو نور آیات قرآن،واقع بین باشیم،و خود را از افراط و تفریط،در این بابت،رها سازیم.

اکنون،لازم است این نظریه را بر روایات پیامبر گرامی عرضه کنیم،تا نظر سنّت او را درباره یاران خود،به دست آوریم.


عدالت صحابه در احادیث

مؤلفان صحاح و مسانید،برای«مناقب»صحابه،باب مستقلی را گشوده اند،بلکه گاهی برای هرکدام،بابی تنظیم کرده اند،و در آن،فضایل و مناقب آنان را نقل کرده اند؛ولی هرگز دیده نشده است،بابی به عنوان«مثالب» صحابه که نقطه مقابل«مناقب»است،بگشایند.از این روی،ناچار شده اند روایاتی را که در مذمت گروهی از آنان وارد شده است،در باب های دیگر بگنجانند.مثلا،«بخاری»،در باب«فتن»،به درج آن ها مبادرت جسته و ابن اثیر، صاحب«جامع الاصول»،در فصول مربوط به قیامت،مانند«حوض»،آن ها را نقل کرده است؛در حالی که وضع طبیعی،ایجاب می کرد که در کنار بیان نیکی های آنان،بابی به نام بدی ها و زشتی های آنان،گشوده شود؛تا انسان از داوری احادیث دربارۀ صحابه پیامبر،آگاه گردد.ما در اینجا از میان روایات انبوه،به نقل سه روایت می پردازیم و علاقه مندان میتوانند به مدارکی که در ذیل به آن ها اشاره خواهیم کرد،مراجعه کنند.

«سهل بن سعد»می گوید،پیامبر فرمود:

«انی افرطکم علی الحوض من ورد،شرب و من شرب لم یظمأ ابدا،و لیرد 
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علی اقوام اعرفهم و یعرفوننی ثمّ یحال بینی و بینهم فاقول انّهم منی فیقال انک لا تدری ما احدثوا بعدک فاقول سحقا لمن بدل بعدی» (1).

«من پیشتاز شما به سوی حوض هستم،هرکس بر آن وارد شد،از آن می نوشد،و آن کس که نوشید هرگز تشنه نمی شود.در آنجا،گروهی بر من وارد می شوند که من آنان را می شناسم و آنان نیز مرا می شناسند،ولی آنان را از من دور می کنند...،من می گویم،آنان از منند،گفته می شود،نمی دانی بعد از تو چه بدعت هایی را به وجود آوردند.در این موقع می گویم،نابودی بر آنان که پس از من،آیین مرا دگرگون کردند».

2-بخاری و مسلم نقل کردند،پیامبر گرامی فرمود:«روز رستاخیز گروهی از یاران من،بر من وارد می شوند،ولی از حوض رانده می شوند،می گویم،خدایا، آنان،یاران من هستند،خطاب می آید،نمی دانی بعد از تو چه کردند،آنان به حالت گذشته خود(جاهلیت)بازگشتند» (2).

3-بخاری،نقل می کند که رسول گرامی فرمود:«در آن حالی که من در کنار حوض ایستاده ام،ناگهان گروهی پدیدار می شوند،وقتی من آنان را می شناسم، آنان را از من دور می کنند».

آیا گروهی که از نظر فکری و عقیدتی و یا از نظر عمل و کردار،به عصر جاهلی بازگردند،می توانند عادل و دادگر،زاهد و پارسا،و صالح و نیک فرجام باشند؟

ما در اینجا به همین مقدار از احادیث نکوهش گر،اکتفا ورزیده و
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1- 1) جامع الاصول،ج 11،کتاب الحوض،ص 120،حدیث 7972.نقل از صحیح بخاری و مسلم. 

2- 2) جامع الاصول،ج 11،ص 120،حدیث 7972،(ارتدوا علی ادبارهم القهقری). 




علاقمندان را به مطالعه کتاب های حدیث در باب های یادشده سفارش می کنیم و یادآور می شویم،هیچ عبارتی رساتر از جمله«ارتدوا علی ادبارهم القهقری»،در نکوهش این گروه نمی توان یافت و این می رساند که به راستی گروهی از یاران پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و سلّم بدعت هایی در دین گذاردند و به عصر جاهلی بازگشتند.


عدالت صحابه در آینۀ تاریخ

داوری قرآن و پیامبر،دربارۀ«عدالت صحابه»را از نظر گذراندیم،اکنون وقت آن رسیده که ندای تاریخ و قضاوت آن را،دربارۀ همۀ صحابه بشنویم.بررسی شایستۀ این مطلب،در گرو این است که زندگی هفتاد سالۀ امت اسلامی را پس از پیامبر،بطور گسترده مرور کنیم،تا کاملا با سیمای حقیقت آشنا گردیم.ناگفته پیدا است که این بررسی همه جانبه،در خور این کتاب نیست،از این جهت،در این مورد به فشرده گویی می پردازیم و سخن را از شرکت صحابه در قتل خلیفه سوم،و نبردهای«جمل»و«صفین»،آغاز می کنیم.

شرکت کنندگان در قتل خلیفه سوم،و پایه گذاران جنگ جمل و صفین و نهروان،همه و همه،مهاجر و انصار و احیانا از تابعان بودند.حکومت معاویه، پس از برکناری حسن بن علی-علیه السّلام-به وسیلۀ مزدورانی از صحابه،تثبیت شد و این منحصر به معاویه نبود بلکه در استوار شدن حکومت«یزید»،نیز رد پای صحابه به چشم می خورد،تا برسد به حکومت مروانیان که بوسیلۀ مروان بن حکم آغاز شد،و فساد و ستم در عصر فرزندش عبد الملک،به اوج خود رسید،بگونه ای که،مکه در عصر حکومت اموی ها به وسیلۀ«منجنیق»سنگ باران گردید.

هنگامی که عثمان به خلافت رسید،ابو سفیان در یک محفل مخصوص که همه اعضای آن را اموی ها تشکیل می دادند و کاملا درهای آن بسته بود،رو به آنان 
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کرد و گفت:

«آیا در این مجلس از غیر بنی امیه کسی هست؟گفتند:نه.آنگاه به همگان گفت:ای فرزندان بنی امیه-گوی حکومت را به یکدیگر پاس بدهید و کاملا آن را حفاظت کنید؛سوگند به کسی که ابو سفیان به او سوگند یاد می کند،نه عذابی هست و نه بهشتی،نه آتشی و نه رستاخیزی» (1).

در دوران حکومت عثمان،روزی ابو سفیان از کنار قبر حضرت حمزه«سیّد الشهداء»،می گذشت،وی خطاب به قبر حمزه،گفت:

«ذق عقق،انّ الملک الذی کنّا نتنازع علیه اصبح الیوم بید صبیاننا» (2).

«ای فرزند نافرمان،بچش،فرمانروایی و حکومتی که ما بر سر آن با هم می جنگیدیم،امروز به دست بچه های ما افتاده است».

این جمله ها،حاکی از کفر و ارتداد گوینده آن است و شاید وی از روز نخست نیز،یک لحظه ایمان نیاورده بود.زشت کاری ها و زشت گویی ها،منحصر به نام برده نیست و علاقه مندان می توانند در این زمینه به کتاب های تاریخ و رجال مراجعه کنند و از بیدادگریهای گروهی از صحابه که قلم از نوشتن آن ها شرم دارد، آگاه شوند.مانند:

1-خالد بن ولید،«مالک بن نویره»را کشت و با همسر او که در عده بود ازدواج کرد (3).

2-بسر بن ارطاة،به فرمان معاویه،حمام خونی در حجاز و یمن به راه
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1- 1) شرح ابن ابی الحدید،ج 9،ص 53.به نقل از کتاب«السقیفه»،نگارش جوهری. 

2- 2) قاموس الرجال،ج 10،ص 289.به نقل از شرح ابن ابی الحدید. 

3- 3) تاریخ کامل،ج 2،ص 358. 




انداخت و حتی دو کودک«عبید بن عباس»را کشت (1).

3-سفیان بن غامد،به فرمان معاویه،به سوی عراق یورش برد،و پس از ویرانی و کشتار و غارت بسیار،به شام بازگشت (2).

4-مسلم بن عقبه،فرمانده سپاه یزید،هزاران نفر را در مدینه پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و سلّم،در ماجرای«حره»به قتل رسانید و ناموس دختران و زنان مدینه را تا سه روز بر سپاه یزید حلال شمرد (3).

5-سمرة بن جندب،در دوران حکومت خود در بصره،خون های فراوانی ریخت (4).

6-مسیلمه کذاب،پس از ورود به مدینه و ایمان ظاهری،به سوی قوم خود بازگشت و ادعای نبوت کرد (5).

7-ولید بن عقبه،در دوران استانداری خود در حالیکه شراب نوشیده بود، نماز صبح را چهار رکعت خواند و در رکوع و سجود،پی درپی می گفت:«اشربی و اسقنی...بمن شراب بنوشان و مرا سیراب کن».وقتی به او گفتند،نماز صبح را چهار رکعت خواندی،در پاسخ گفت:اگر میخواهید،بر آن بیافزایم (6).

8-جبلة بن حنبل،در نبرد«حنین»،فریاد برآورد:«سحر باطل شد».

ابو سفیان بن حرب هم آهنگ با او،گفت:«شکست تا لب دریا ادامه دارد».
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9-ذو الخو یصره،در تقسیم غنائم به پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و سلّم اهانت کرد و گفت:

«اعدل»،یعنی ای پیامبر با عدالت رفتار کن.رسول خدا صلّی اللّه علیه و آله و سلّم بر وی نهیب زد،اگر عدل و داد،نزد من نباشد،پس نزد کیست؟آنگاه فرمود:«این مرد،در آینده پیروانی پیدا می کند که به موشکافی بیجا در دین می پردازند،تا آنجا که از دین بیرون می روند،همان گونه که تیر از کمان بیرون می جهد» (1).

این ها،نمونۀ خطاها و جنایت های بسیاری از یاران به اصطلاح عادل پیامبر است که اگر کسی درباره آنان سخن بگوید و به جرح و تعدیل آنان برخیزد،فورا متهم می شود که می خواهد اساس دین مسلمانان را متزلزل سازد.

ما درباره این شخصیت هایی که فجائع آنان بر همه روشن است،بیش از این سخن نمی گوییم،بلکه به نقل سخنان صحابه،نسبت به یک دیگر و رفتار آنان نسبت به هم دیگر،می پردازیم:

1-بخاری،در صحیح خود،مشاجرۀ سعد بن معاذ را با سعد بن عباده،نقل کرده است و می گوید:«پیامبر،پس از انتشار خبر«افک»،بر بالای منبر قرار گرفت،و با کنایه،از«عبد اللّه بن ابیّ»رئیس منافقان،شکایت کرد و فرمود،وی، مردی را متهم به خیانت به خانوادۀ من کرده است که من جز خیر و نیکی در او ندیده ام،و هرگز تنها به خانۀ من وارد نمی شود»در این هنگام«سعد معاذ» برخاست و گفت:«ای پیامبر خدا،این مرد،اگر از«اوسیان»(قبیله سعد)است، گردن او را می زنیم و اگر از برادرانمان،«خزرجیان»است،هرچه امر بفرمایید، اطاعت می کنیم».

ناگهان«سعد بن عباده»،رئیس خزرج،برخاست و به ناطق قبلی نهیب زد و
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1- 1) سیره ابن هشام،ج 4 ص 496. 




گفت:«تو دروغ می گویی،هرگز نمی توانی فردی از خزرجیان را بکشی و اگر آن کس که رسول گرامی از او شکایت می کند،از اوسیان باشد،دوست نداری که او را بکشی».«اسید بن خضیر»،پسر عموی«سعد بن عباده»برخاست و به خاطر اختلافی که با او داشت،به او حمله کرد و گفت:«تو دروغ می گویی،هرکس که رسول خدا را آزار دهد،می کشیم،ولی تو منافق هستی و از منافقان دفاع می کنی.

در چنین شرائطی،هردو قبیله،از جای برخاستند که با هم درگیر شوند،پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و سلّم در حالیکه روی منبر نشسته بود،آنان را اندک اندک آرام ساخت،تا سکوت بر محلس حاکم شد» (1).

شگفتا،صحابه،خود یکدیگر را به باد انتقاد گرفته و به کذب و نفاق متّهم می سازند،ولی دایه های مهربان تر از مادر،می گویند همۀ آنان عادل هستند.

2 شورشیان بر عثمان،غالبا صحابی بودند و پس از یک محاصره طولانی به زندگی او پایان بخشیدند.آیا می توان گفت:قاتل و مقتول هردو بر حق و عادل بوده اند؟سرانجام،یا خلیفه از خط اسلام کنار رفته و انحرافاتی در حکومت او پدید آمده بود و به جزای خود رسید و یا شورش گران صحابه،بدون مجوز شرعی،خون خلیفه را ریخته اند.و در هرحال نمی توان هردو گروه را درست کار دانست.

3-طلحه و زبیر،نبرد سنگین و خونینی بر ضد امیر مؤمنان-علیه السّلام-به راه انداختند و عائشه،آنان را در این راه کمک کرد و گروه زیادی از دو طرف،کشته شدند،آیا حکم خروج بر امام منصوص-از نظر شیعه-و منتخب و برگزیده از طرف مهاجر و انصار چیست؟این همان مسأله«بغی»و«بغاة»است که در کتابهای فقهی
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1- 1) صحیح بخاری،ج 5،ص 118-119. 




به صورت مبسوط از آن بحث شده است.آیا می توان یاغیان بر امام مفترض الطاعة را عادل خواند؟

4-معاویة بن ابی سفیان،در جنگ«صفین»،رودرروی علی-علیه السّلام- ایستاد و سپاه شام را رهبری کرد،در حالیکه بیشتر صحابه،در رکاب علی امیر مؤمنان-علیه السّلام-و تعداد اندکی از آنان نیز با معاویه بودند.شاید نزدیک، به یک صد صحابی بدری،در رکاب امیر مؤمنان شمشیر می زدند؛پس از نبرد خونینی که چند ماه ادامه داشت،با سیاست قرآن بر نیزه کردن،طرفین دست از نبرد کشیدند،در حالیکه معاویه 45000 کشته و امیر مؤمنان 25000 مقتول داشت.این خون ها به وسیله آتش افروزی معاویه و عمروعاص،ریخته شد؛حال چگونه می توان بر همۀ صحابی که معاویه و...در بین آنان است،رحمت فرستاد،و همه را عادل و دادگر خواند،و آنان را بالاتر از جرح و تعدیل پنداشت؟

شگفت این جا است که محدثان اهل سنت،درباره پیامبران،احادیث تند و زننده ای که هرگز با عصمت و حتی عدالت عادی نیز،جمع نمی شود،نقل می کنند،ولی به هنگام سخن از صحابه،بحث و بررسی را تحریم می کنند و می گویند:ما نباید درباره آنان به جرح و تعدیل بپردازیم.تو گویی،آنان مافوق قانون هستند و قوانین خدا درباره آنان نازل نشده است.

مؤلف«المنار»،از یکی از شرفای مکه،نقل می کند:«در استانبول،با دانشمند آلمانی ملاقات داشتم،او به من گفت:بر ما مردم آلمان و حتی اروپا، لازم و واجب است،مجسّمه طلایی معاویه بن ابی سفیان را در یکی از میدان های بزرگ«برلین»نصب کنیم،گفتم چرا؟گفت:برای این که وی نخستین کسی بود که برنامه حکومت اسلامی را از دموکراسی و انتخابات آزاد،به رژیم سلطنتی موروثی 
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تبدیل کرد،و اگر او دست به چنین کاری نمی زد،اسلام،جهان را می گرفت و الان،ملت آلمان و کلیه ملل اروپا،عرب و مسلمان بودند(و ملیتهای خود را از دست داده بودند)» (1).

این،وضع زندگی«خال المؤمنین»است که هم اکنون در خطبه های نماز جمعه،بر او رحمت فرستاده می شود.«تو خود حدیث مفصل بخوان از این مجمل».

هر موقع،کردارهای زشت و نادرست این گروه از صحابه مطرح می شود، طرفداران«عدالت صحابه»،مسأله اجتهاد معاویه و امثال او را،پیش می کشند و می گویند:معاویه و طلحه و زبیر،در کار خود مجتهد بودند،هرچند در اجتهاد خود به خطا رفتند،پس نه تنها کیفر نخواهند داشت،بلکه به اندازه نیمی از پاداش مجتهدان«مصیب»،به آنان پاداش داده خواهد شد.چون این مسأله دست آویز منکران تاریخ و سنت رسول گرامی و آیات قرآن می باشد،درباره آن به بحث می نشینیم.


افسانه اجتهاد صحابه

اجتهاد،در لغت به معنی سعی و کوشش،و در اصطلاح،استنباط حکمی، از ادله شرعی و عقلی آن است.استنباط شرائطی،و مستنبط وظائفی دارد که در کتاب های مربوط به اجتهاد و تقلید بیان شده است.

اجتهاد،از ماده،«جهد»به معنی سعی و کوشش گرفته شده است، مجتهد،با به کارگیری قوه و قدرت استنباط،حکم موضوعی را،از مدارک آن
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1- 1) المنار،ج 11،ص 269،تفسیر سورۀ یونس. 




به دست می آورد،بنابراین،احکام واضح و روشن،مانند وجوب نماز و روزه،در دائرۀ اجتهاد قرار نمی گیرد،بلکه مافوق آن است،از این جهت،کلیه احکام واضح،باید مورد پذیرش باشند،نه مورد اجتهاد.

مسألۀ اطاعت از امام منصوب و یا امام منتخب مهاجر و انصار،بالاتر از آن است که در قلمرو اجتهاد قرار گیرد و کسی در آن شک و تردید کند.پس از عثمان، به اتفاق تاریخ نگاران،همه مهاجر و انصار جز پنج،نفر با امیر مؤمنان علی-علیه السلام-بیعت کردند،اتفاقی که دربارۀ هیچ یک از سه خلیفه گذشته صورت نگرفت.

و او نیز حجت را بر مخالفان تمام کرد و معاویه را از مقام خود عزل فرمود و مقام او را به دست دیگری سپرد.حال در برابر این اصل مسلم،اجتهاد چه معنایی می تواند داشته باشد؟اگر به این اجتهادها بهاء دهیم،باید تمام ملحدها و زندیق ها و یهودی ها و مسیحیان را مجتهد بدانیم؛از این جهت همگی باید بگوییم،اجتهاد در برابر نص قرآن و سخنان پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و سلّم بی ارزش است،آن هم اجتهادی که سر چشمه قتل هزاران مسلمان و به هم ریختن وحدت آنان باشد.

نتیجه اینکه،توجیه این جنایات با حربۀ اجتهاد،بسیار سست و بی پایه است.

از نامه ها و گفتگوهای معاویه و همچنین طلحه و زبیر به خوبی استفاده می شود که مسأله،مسأله اجتهاد نبود،بلکه همگی خواهان منصب و مقامی بودند که علی-علیه السّلام-آنان را از دست یابی به آن،محروم ساخت.


حدیث«یاران من مانند ستارگانند»

در این مورد شایسته است،حدیث معروف«اصحابی کالنجوم بایهم اقتدیتم 
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اهتدیتم» (1)را مورد بررسی قرار دهیم.در این حدیث،یاران رسول خدا به ستارگان تشبیه شده اند که هریک از آنان مایۀ هدایتند و از این طریق،استظهار می شود که همه آنان راست گفتار و درست کردارند،زیرا مایه هدایت،خود در گفتار و رفتار باید راست باشد،و اگر آنان در یکی از این دو مایه،یا در هردو،خطاکار باشند، نمی توانند مایۀ هدایت گردند.

ما درباره سند این حدیث،بحث و گفتگویی نداریم و تنها با یادآوری نکاتی،به تجزیه و تحلیل متن می پردازیم:

1-آیا همه ستارگان آسمان،مایۀ هدایت و راه یابی هستند یا تنها برخی از آن ها در خشکی و دریا،می توانند جهت نما باشند؟هیچ فردی نمی تواند همه ستارگان را راهنما بداند.و اگر قرآن می فرماید:

هُوَ الَّذِی جَعَلَ لَکُمُ النُّجُومَ لِتَهْتَدُوا بِها فِی ظُلُماتِ الْبَرِّ وَ الْبَحْرِ (سورۀ اعراف45/).

«اوست که ستارگان را برای شما قرار داده است برای اینکه با آن ها در تاریکی های خشکی و دریا،راه یابی کنید»؛

در مورد دیگر کلمه«نجم»بکار می برد نه«نجوم».

وَ عَلاماتٍ وَ بِالنَّجْمِ هُمْ یَهْتَدُونَ (سورۀ نحل16/).

«و نشانه هایی(قرار دادیم)و با ستاره راه را می یابند».

این می رساند که مقصود،تعدادی از ستارگانند نه همۀ آن ها.

از نظر علمی نیز،برخی از ستارگان در جهت یابی به کار می روند،مانند
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1- 1) جامع الاصول،ج 9،کتاب فضائل،ص 410،حدیث 6359.«یاران من بسان ستارگانند،اقتداء به هریک،مایۀ هدایت است». 




جدی و دبّ اکبر و اصغر،که ستاره های ثابتی است و برای خود شکل فلکی دارد و در حرکت خود،همواره جایگاه خود را با دیگر ستارگان حفظ می کند و اما دیگر ستاره ها،که دارای چنین مشخصاتی برای ما نمی باشد،مایۀ هدایت در سفرهای دریایی و بیابانی نمی باشد.در این صورت،اصل حکم در«مشبّه به»،بطور مطلق ثابت نیست،چگونه می تواند در«مشبّه»این گونه باشد؟

2-چگونه می توان همه یاران رسول خدا را وسیله هدایت دانست،در حالی که برخی از آنان قطعا مایه های ضلالت و گمراهی بودند،مثلا،«قدامة بن مظعون»،صحابه بدری است و از مسلمانان پیش تاز و دارای دو هجرت می باشد،هجرتی به حبشه و هجرتی به مدینه؛ولی او دوران خلافت عمر شراب نوشید و خلیفه،بر او حد جاری کرد (1).

3-طلحة بن خویلد،از اسلام بازگشت و ادعای نبوت کرد.تاریخ زندگی او مانند تاریخ زندگی«مسیلمه»،روشن تر از آن است که برای آن مدارک اقامه شود.

بنابراین،هدایت گر بودن همۀ اصحاب،شکسته می شود.

4-چگونه میتوان افرادی مانند«بسر بن ارطاة»و«مسلم بن عقبه»و«سفیان بن غامد»را،ستارگان هدایت دانست که امت اسلامی،به وسیله آنان هدایت می یابند،در حالی که آنان روی زمین را با خون معصومان و پاکان رنگین کردند؟

از این بررسی روشن شد،تنها نظریه علمای شیعه،به پیروی از پیشوایان معصوم-علیهم السّلام-استوار می باشد.آنان،صحابه را به دو گروه تقسیم کرده اند، گروهی که با شایستگی،حق مصاحبت با پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و سلّم را،رعایت کرده اند و در زمان حیات آن حضرت و پس از او،امتحان خوبی داده اند،و از این روی،به آنان
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1- 1) اسد الغابه،ج 4،ص 199. 




احترام می کنند و بر ایشان درود می فرستند،و از گروه مقابل دوری می جویند.

حکم«ظالمان»و «فاسقان»در اسلام،مشخص و روشن است و شما می توانید این حقیقت را در دعای چهارم امام سجاد-علیه السّلام-در صحیفه سجادیه،لمس کنید.


نقدی بر سخن ابو المعالی جوینی

ابو المعالی جوینی معتقد است،باید درباره صحابه پیامبر،از سخن گفتن امساک کرد و اختلافات آنان را بازگو نکرد.ابو جعفر،معروف به«نقیب»،نقد مبسوطی بر این سخن نوشته است و مجموع رساله(سخن نقیب و نقد آن)را شاگرد وی،ابن ابی الحدید،در شرح نهج البلاغه آورده است.نقل مجموع آن رساله برای ما امکان پذیر نیست،ولی نکاتی از آن را یادآور می شویم که از مسلمات تاریخ است و روشن گر آن است که همه صحابه،یک رنگ نبوده اند،و اختلافات فکری و عقیدتی و اختلاف در رفتار و کردار،در میان آنان فراوان بوده است،اختلافاتی که نمی توانیم همه را حمل بر اشتباه و خطا کنیم.

«1-عائشه،همسر رسول گرامی،در دوران حکومت عثمان،از حجره خود بیرون آمد،و پیراهن پیامبر را به دست گرفت و گفت:«ای مردم!این پیراهن پیامبر است که هنوز کهنه نشده است،در حالیکه عثمان سنت و راه و روش او را به دست فراموشی سپرده است،«این نعثل»(عثمان»را بکشید،خدا او را بکشد».آنگاه افزود:«عثمان در روز رستاخیز،جیفه ای است بر صراط دوزخ».

«نعثل»نام یک مرد یهودی بود که در مدینه می زیست و به مناسبتی عائشه آن را دربارۀ عثمان به کار می برد.اکنون سئوال می شود:اگر گفتار عائشه راست است،در این صورت چگونه می توان خلیفه را عادل دانست و در غیر این صورت چگونه می توان عائشه را راست گو شمرد.
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2-مغیرة بن شعبه،در زمان خلافت عمر،متّهم به عمل زشتی شد،دادگاهی برای او تشکیل گردید و سه نفر بر عمل زشت او گواهی دادند،به دلیل اینکه شمار شهود به چهار نفر نرسید،دادگاه از اجرای حدّ خودداری و در مقابل،شهود را تنبیه کرد.ما فعلا به این تراژدی که چگونه شاهد چهارم از شهادت بازگرفته شد،کاری نداریم،ولی جان سخن اینجا است که اگر موقعیت صحابه استثنائی و فوق جرح و تعدیل بود،چرا اساسا دادگاه تشکیل شد و چرا خلیفه به شهود اعتراض نکرد که چگونه بر صحابی پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و سلّم که عادل و پاک دامن است،شهادت دروغ می دهند؟

عبد الرحمان بن عمر نیز،در عصر خلافت پدر،مرتکب شرب خمر شد و گویا حد بر او جاری گشت (1).

3-چگونه می توان گفت،یاران پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و سلّم همگی ستارگان هدایتند،در حالی که در جنگ صفین،در هردو طرف،صحابه پیامبر وجود داشت،و مفاد این حدیث،در صورت اطلاق،این است که هردو گروه،بر حق و درستی باشند، یعنی،مثلا هم عمار یاسر بر حق بوده و هم قاتلان عمار،در حالی که پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و سلّم درباره عمار فرمود:«گروه سرکش تو را می کشند»؛و حضرت شامیان را به عنوان «فئه باغیه»معرفی می کند و به حکم قرآن،باید با آنان نبرد کرد و تا تن به صلح نداده اند،باید کشته شوند.

فَقاتِلُوا الَّتِی تَبْغِی حَتّی تَفِیءَ إِلی أَمْرِ اللّهِ (سورۀ حجرات9/).

«با گروه متجاوز بجنگید تا گردن به فرمان خدا نهند».مفاد این آیه به ضمیمه حدیث پیشین این است که افراد یاغی و سرکش،تا در خط بغی و تجاوزند،هدایت نیافته و طبعا هدایت گر نخواهند بود.
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1- 1) اسد الغابه،ج 3،ص 312. 




آیا به راستی«بسر بن ارطاة»که دو کودک نابالغ«عبید اللّه بن عباس»را سر برید،ستارۀ هدایت است؟

آیا عمروعاص و معاویه که پس از نماز،علی و اولاد او را لعن می کردند، مایه هدایتند؟

در این مورد،نمونه ها به قدری زیاد است که نمی توان حتی بخش اندکی از آن را یاد کرد.

4-حدیث«اصحابی کالنجوم»،از احادیث مجعول در عصر اموی است که برخی از بازرگانان حدیث،به نفع دودمان اموی،آن را وضع کردند،و در حقیقت، گروهی که نمی توانستند در میدان نبرد با نیزه و شمشیر به نفع اموی ها بجنگند با جعل حدیث،به آنان کمک می کردند،آنان نه تنها به وضع این حدیث دست زدند، بلکه برای بالا بردن مقام خلفای اموی،حدیث دیگری را نیز از زبان پیامبر نقل کردند که پیامبر فرموده است:

«بهترین قرن ها،قرنی است که من در آن زندگی می کنم،سپس قرن بعدی»؛ اکنون سئوال می شود،آیا عصر پس از رسالت درخشنده ترین قرن ها بود؟درست است که اسلام،پس از پیامبر شعاع گسترده ای پیدا کرد،ولی حوادثی که در داخل شبه جزیره و حوالی آن رخ داد،ثابت کرد که قرن پس از پیامبر،بدترین عصرها و زمان ها بود.زیرا در آن قرن«حسین بن علی-علیه السّلام-»کشته شد و حادثه«حره مدینه»پیش آمد و در آن خون های مقدسی ریخته شد و نوامیسی هتک گردید که قلم از بازگویی آن ها شرم دارد.و نیز در آن روزگار،مکه در محاصره سربازان اموی در آمد و کعبه سنگ باران و آتش باران شد.

خلفای اموی،آشکارا شراب خواری کردند و یزید بن معاویه و یزید بن عاتکه و ولید بن یزید،به می گساری افتخار کردند.خون های محترمی ریخته شد، 
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مسلمانان قتل عام و زنان آنان اسیر شدند،و فرزندان مهاجر و انصار،به اسارت در آمدند،و بسان اسیران کافر بر دست های آنان داغ نهاده شد.اگر دوران خلافت عبد الملک و فرمان روایی حجاج را بررسی کنید،خواهید دید،پنجاه سال دوم از قرن اول،بدترین عصرها بوده،نه خیری در سران حکومت ها بود و نه در اکثریت مردم فضیلتی وجود داشت.(الناس علی دین ملوکهم).

5-چگونه می توان گفت،یاران پیامبر بالاتر از جرح و تعدیلند؟و نمی توان از آنان برائت جست،هرچند مرتکب کار زشت شوند؟در حالی که خدا به پیامبر خود هشدار می دهد که«اگر شرک ورزد،عمل او بی نتیجه شده و از زیان کاران خواهد بود» (1).

و نیز می گوید:«میان مردم به درستی داوری کن و از هوا و هوس پیروی مکن که از راه خدا گمراه می شوی و عذاب سخت در کمین افراد گمراه است،زیرا آنان روز حساب را فراموش کرده اند» (2).

6-شگفت از گروه اهل حدیث و حشویه است که از نسبت دادن گناه به پیامبران پروایی ندارند و اگر کسی پیامبران را مصون از گناه دانست،با القاب «قدری»،«معتزلی»و«ملحد»از او یاد می کنند،در حالیکه اگر کسی درباره عمروعاص و معاویه سخنی گفت،فورا چهره ها برافروخته شده و گردن ها کشیده می شود و چشم ها از خشم و غضب تنگ می گردد» (3).
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1- 1) لَئِنْ أَشْرَکْتَ لَیَحْبَطَنَّ عَمَلُکَ وَ لَتَکُونَنَّ مِنَ الْخاسِرِینَ .سورۀ زمر،آیۀ 65. [1]

2- 2) فَاحْکُمْ بَیْنَ النّاسِ بِالْحَقِّ وَ لا تَتَّبِعِ الْهَوی فَیُضِلَّکَ عَنْ سَبِیلِ اللّهِ إِنَّ الَّذِینَ یَضِلُّونَ عَنْ سَبِیلِ اللّهِ لَهُمْ عَذابٌ شَدِیدٌ بِما نَسُوا یَوْمَ الْحِسابِ .سورۀ ص،آیۀ 26. [2]

3- 3) شرح ابن ابی الحدید،ج 20،ص 12-30.اصل رساله مبسوط و گسترده است،لیکن به همین مقدار اکتفاء شد. 





سخنی از امیر مؤمنان-علیه السّلام-

در اینجا سخنی از امیر مؤمنان-علیه السّلام-می آوریم که می تواند به این نزاع خاتمه بخشد.

نصر بن مزاحم،نقل می کند:«عبد اللّه بن عمر،و سعد وقاص،و مغیرة بن شعبه،با گروه متخلفان از بیعت امام،بر او وارد شدند و مذاکره ای به شرح زیر در میان آنان انجام گرفت که می تواند دیدگاه امام را درباره صحابه روشن سازد.

متخلفان از بیعت:درخواست می شود،امیر مؤمنان دستور دهد مقرری های ما پرداخت شود.

(لابد مرادشان مقرری های ویژه ای بود که در عصر خلفای پیشین داشتند وگرنه مقرری یکسان،به همه افراد پرداخت می شد،حتی امام مقرری خوارج را نیز قطع نکرد و این یکی از بزرگواری های امام،در برابر دشمنان خود بود).

امیر مؤمنان-علیه السّلام-:چرا از بیعت من تخلف کردید و از یاری من در جنگ های جمل و صفین دست کشیدند؟

متخلفان:به خاطر این که قتل عثمان رخ داد و ما نمی دانستیم که ریختن خون او حلال است یا حرام،هرچند او بدعت ها گذارد و شما او را توبه دادید و او نیز توبه کرد،ولی باز در قتل او وارد شدید و ما نمی دانیم که کار شما درست بود یا نادرست؟اگر از این صرف نظر کنیم،فضائل و سوابق و مهاجرت شما بر ما مخفی و پنهان نیست.

امیر مؤمنان:شماها می دانید که خدا فرمان داده است که امر به معروف و نهی از منکر کنید و فرمان داده است که اگر دو گروه از مسلمانان به جان هم افتادند، 
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صلح را در میان آنان برقرار سازید و اگر یکی از دو گروه به ظلم و ستم خود ادامه داد،با او وارد نبرد شوید؟

سعد وقاص:صحیح است،ولی ای علی،شمشیری به من بده که به وسیله آن،کافر را از مؤمن باز شناسم،من از آن می ترسم که مؤمن را بکشم و وارد آتش گردم.

امیر مؤمنان-علیه السّلام-:آیا می دانید که عثمان،امام و پیشوای مردم بود و شما با او بیعت کرده بودید که سخن او را بشنوید و از او فرمان ببرید؟اگر او نیکوکار بود،چرا او را خوار ساختید؟و اگر بدکار بود،چرا با او نبرد نکردید؟اگر عثمان در کارهای خود راه صواب را در پیش گرفته بود،بر او ستم کردید که امام خود را یاری نکردید و اگر به راه خطاء بود،باز ستم کردید که امر به معروف و نهی از منکر نکردید،ستم کردید که میان ما و او،فرمان خدا را اجراء نکردید،آنجا که فرموده است:«با ستمگر بجنگید تا به فرمان خدا گردن نهد».در این هنگام،آثار محکومیت در چهره متخلّفان ظاهر گشت و دست خالی از محضر او برخاستند و بیرون رفتند.

شیوۀ علی-علیه السّلام-این بود که هرگاه نماز صبح و مغرب را می خواند، گروهی را مانند معاویه و عمروعاص و ابو موسی اشعری و حبیب بن مسلمه،و ضحاک بن قیس،و ولید بن عقبه و عبد الرحمان بن خالد را لعن می فرمود.وقتی معاویه از کار آن حضرت آگاه شد،او نیز علی و ابن عباس و قیس بن سعد و حسن و حسین را لعن می کرد» (1).
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عقائد اهل حدیث


3


اشاره

ایمان به خلافت خلفای چهارگانه

از اصول مسلم،نزد«اهل حدیث»،ایمان به خلافت خلفای چهارگانه است که از آنان به«خلفای راشد»یاد می کنند.اگر فردی فاقد چنین ایمانی شد،به عقیدۀ اهل حدیث،از یکی از اصول مسلم تخلف ورزیده است.

احمد بن حنبل،در رساله ای که در آن عقائد اهل سنت را نوشته است، می نویسد:

«بهترین این امت پس از پیامبر خلفای چهارگانه اند و ترتیب آنان از نظر فضیلت،همان ترتیب خلافت آنان است».

ابو جعفر طحاوی،در رسالۀ بیان السنة می نویسد:

«خلافت را پس از پیامبر،برای ابی بکر به عنوان با فضیلت ترین و برترین فرد امت،سپس برای عمر بن خطاب،بعدا برای عثمان و در پایان برای علی بن ابی طالب،ثابت می دانیم» (1).

ابو الحسن اشعری در تبیین عقائد اهل سنت و حدیث می نویسد:
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1- 1) شرح العقاید الطحاویه به ضمیمه شرح عبد الغنی میدانی،ص 471. 




«آنان بر خلافت راشدۀ خلفای چهارگانه،که برترین مردم پس از پیامبرند، اعتراف می کنند» (1).

باز می گوید:

«خلافت،در امت اسلامی سی سال بوده و بعدا رنگ سلطنت به خود گرفت» (2).

«عبد القاهر بغدادی»،در تبیین اصولی که اهل سنت بر آن اتفاق کرده اند، چنین می نویسد:

«اهل سنت،به امامت ابی بکر صدیق،پس از پیامبر اعتراف راسخ دارند» (3).

دیگران نیز سخنانی مشابه این ها دارند.اکنون لازم است به بررسی این مسأله بپردازیم،تا روشن شود که آیا ایمان به خلافت آنان،براستی جزء عقائد اسلامی است؟یا مسأله به شکل دیگری می باشد؟

قبلا یادآور می شویم که مسأله«خلافت»خلفاء،از جمله مسائلی است که برای مسلمانان،گران و سنگین تمام شده است و در هیچ زمان،بر سر یک اصل دینی،بسان این اصل،شمشیر کشیده نشده است (4).از این جهت،اگر محققان، با بی طرفی کامل،به تجزیه و تحلیل این اصل بپردازند،شاید خدمت ارزنده ای به جامعه،انجام دهند.اصولا مسأله وحدت،با فراموش کردن اصول،تحقق نمی پذیرد،بلکه وحدت اسلامی در گرو این است که بسیاری از این مشکلات حل
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1- 1) مقالات الاسلامیین،ص 323. 

2- 2) اللمع،ص 114. 

3- 3) الفرق بین الفرق،ص 350. 

4- 4) ملل و نحل شهرستانی. 




شود و پایۀ ارزش بسیاری از این اصول که خون های زیادی به پای آن ریخته شده است،بیان گردد و لااقل روشن شود که اگر گروهی،ایمان به خلافت خلفاء را جزء اصول دین نمی دانند،برای خود ادله و براهینی دارند و مسألۀ عناد و لج بازی یا تسلیم شدن در برابر عواطف،در کار نیست.به نظر می رسد،بررسی چهار مسأله ضرورت داشته باشد.

الف-آیا امامت و خلافت بعد از پیامبر،جزء اصول دین است یا جزء فروع آن؟

ب-آیا در قرآن و سنت پیامبر،دلیل خاصی بر امامت یک فرد معین وجود دارد یا خیر؟

ج-از چه زمان،ایمان به خلافت خلفای چهارگانه،جزء اصول اسلامی شده است؟

د-آیا برتری آنان بر ترتیب خلافتشان،دلیل خاصی دارد یا نه؟

با تشریح این مسائل چهارگانه،چهرۀ حقیقت از لابلای پرده های ابهام بیرون می آید و طرف داران تقریب میان مسلمانان و یا مدعیان«وحدت»،به اصل محکمی دست می یابند.


الف-آیا امامت از اصول است یا فروع؟

از نظر شیعه امامیه،امام شناسی،بسان پیامبرشناسی،از اصول دین است.زیرا از نظر آنان،امام مانند پیامبر،از جانب خدا منصوب می شود و در مسألۀ امامت پس از پیامبر،انتخابی در کار نیست،ولی از نظر اهل سنت،مسأله امامت،از فروع به شمار رفته و هرگز امام شناسی،جزء اصول نمی باشد.

«غزالی»می گوید:
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«بررسی مسأله امامت،چندان مهم نیست و از مسائل عقلی به شمار نمی رود،بلکه یک مسأله فقهی است که تعصب هایی را برانگیخته است و اگر کسی از بررسی آن اعراض کند،سالم تر از کسی است که در آن فرو رود،هرچند به حقیقت برسد،تا چه رسد به اینکه خطا کند» (1).

«آمدی»می گوید:

«سخن دربارۀ امامت،از اصول دین نیست،بلکه از مسائل لازم نیز به شمار نمی رود؛به گونه ای که مکلف نتواند از آن اعراض کند،یا به آن علم پیدا نکند، بلکه اعراض از آن بهتر از پرداختن به آن است،زیرا بررسی این مسأله،از تعصب و هوای نفس جدا نمی شود،بلکه فتنه هایی را برانگیخته و موجب بدبینی به سلف می گردد.این در صورتی است که در تحقیق خود واقع بینانه حرکت کند،تا چه رسد که از راه راست بیرون رود» (2).

«میر سید شریف»،در شرح مواقف می گوید:

«مباحث امامت،از اصول دین و عقائد نیست،بلکه از فروع دین است که مربوط به افعال مکلفین می باشد و محور سخن این است که آیا نصب امام،عقلا و شرعا واجب است؟یا تنها شرعا واجب است؟» (3).

بنابراین،محور سخن دربارۀ امامت از نظر سنت،این است که آیا پس از پیامبر،بر امت واجب است که امامی را نصب کنند یا نه؟و بر فرض وجوب،داور در آن عقل است یا شرع؟ناگفته پیداست که بحث درباره وجوب و عدم وجوب یک شیء،یک بحث فقهی است که عدم آشنایی با آن،چه از نظر حکم کلی و چه از
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1- 1) الاقتصاد فی الاعتقاد،ص 234. 

2- 2) غایة المرام فی علم الکلام،نگارش سیف الدین آمدی،متوفای 551،ص 363. 

3- 3) شرح مواقف،ج 8،ص 344،نگارش میر سید شریف،متوفای 816.و نیز به محصل رازی،ص 406،مراجعه شود. 




نظر شخصی،اشکالی ندارد؛زیرا هیچ یک از فقهاء نگفته اند که بر همۀ مسلمانان لازم است که تمام احکام فقهی را بدانند و یا با موضوعات آن آشنا شوند و بدان معتقد گردند،آری باید به صورت کلی معتقد بود که آنچه را که پیامبر گرامی از جانب خدا آورده،حق و استوار است و اما این که لازم است فردفرد مسلمانان احکام فقهی را فراگیرند و بدان معتقد شوند،هیچ فقیهی بر آن فتوا نداده است.

از این گذشته پیامبر گرامی حقیقت اسلام و ایمان را در اعتقاد به پنج چیز خلاصه کرده است و صحیح بخاری نیز آن ها را در کتاب خود آورده است (1).


ب-آیا در مسأله امامت نصی از پیامبر گرامی هست یا نه؟

از نظر شیعه،رسول گرامی،مسأله پیشوایی پس از خویش را به دست فراموشی نسپرده و در حیات خود،امام بعد از خود را معین کرده است،که رسمی ترین آن،همان تنصیص بر خلافت علی-علیه السّلام-در روز«غدیر خم» است.آنگاه که از حجة الوداع بازگشت،در چنین جای گاهی،با حضور جمع کثیری از صحابه و یاران،دست علی-علیه السّلام-را گرفت و چنین فرمود:

«الست اولی بکم من انفسکم؟قالوا:بلی.فقال:من کنت مولاه فهذا علی مولاه...».

«ای مردم،آیا من به شما از خودتان سزاوارتر نیستم؟همگی به تصدیق پیامبر برخاستند و گفتند آری،فرمود:«من کنت مولاه،فهذا علی مولاه»،هرکس من نسبت به او اولی و سزاوارترم،علی نیز نسبت به او،اولی و سزاوارتر است».

این حدیث،در کتاب های محدثان سنی و شیعه،با اسناد محکم و استواری نقل شده و علمای فریقین،کتاب هایی پیرامون این واقعۀ جاودان،نوشته اند که
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1- 1) صحیح بخاری،ج 1. 




بارزترین آنان در عصر ما،کتاب گران قدر«الغدیر»،نگارش علاّمه امینی است.

اما از نظر اهل سنت،دربارۀ امامت کسی،نصی وارد نشده است.

«امام الحرمین»می گوید:پیامبر هرگز بر پیشوایی کسی پس از خویش تنصیص نکرده وگرنه،آشکارا منتشر می شد،چنان که کارهای بزرگ آن حضرت نقل و منتشر شده است» (1).

«ابو الحسن اشعری»می گوید:«کسانی که فکر می کنند،پیامبر بر امامت ابی بکر تنصیص کرده است،سخن بی پایه ای گفته اند،به گواه این که ابی بکر، در روز سقیفه،به عمر گفت:دستت را بده تا با تو بیعت کنم.اگر پیامبر بر امامت ابی بکر تنصیص کرده بود،هرگز ابی بکر،چنین پیشنهادی به عمر نمی کرد» (2).

«ابن کثیر حنبلی»،در کتاب خود،بابی گشوده برای این که نصی از پیامبر درباره کسی صادر نشده است و«سیوطی»نیز در«تاریخ الخلفاء»از او پیروی کرده است (3).

راه دور نرویم،تراژدی سقیفه و سخنانی که میان سران مهاجر و انصار رد و بدل شده،حاکی از آن است که دربارۀ آنان نصی از رسول خدا نرسیده است و اگر هم به مقام خلافت رسیده اند،از طریق خود سقیفه،انجام گرفته است.

«سعد بن عباده»،کاندیدای انصار،بر لیاقت و شایستگی انصار از طریق سبقت آنان بر اسلام استدلال می کند و می گوید:این انصار بودند که در مدت اقامت پیامبر در مدینه از او دفاع کردند و او به هنگام درگذشت،از انصار کاملا راضی بود،از این جهت باید زمام امور را به دست گیرند.
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1- 1) لمع الادلة،ص 114. 

2- 2) البدایة و النهایة،ج 5،ص 250. 

3- 3) تاریخ الخلفاء،ص 7،طبع مصر. 




در برابر منطق نمایندۀ انصار،ابی بکر به عنوان مدافع حقوق مهاجرین، سخن می گفت،که آنان نخستین کسانی بودند که به خدا و پیامبر او ایمان آوردند و از بستگان و اهل قبیلۀ او بودند،از این جهت،به این کار،از دیگران شایسته ترند و هیچ کس در این کار با آنان به نزاع و مشاجره برنمی خیزد،مگر این که ظالم و ستم گر به شمار می رود (1).

منطق نمایندگان هردو گروه،به روشنی می رساند که نصی از پیامبر گرامی دربارۀ نمایندگان هردو گره وارد نشده است.

همگان می دانیم،نه تنها بر این دو نماینده،نصی وارد نشده است،بلکه خلافت عمر نیز،با تعیین ابی بکر انجام گرفت و خلافت عثمان نیز،از طریق شورای شش نفره که اعضای آن را خلیفۀ دوم معین کرده بود،صورت پذیرفت (2).

از این گذشته،محدثانی که احادیث اهل سنت را گرد آورده اند،مجموع روایات مربوط به خلافت را در باب مخصوصی جمع کرده اند و هرگز در بین آن، کوچک ترین نصی بر امامت ابی بکر و یا خلفای بعدی دیده نمی شود (3).

آری در میان روایات،جز این به چشم نمی خورد که خلافت از آن قریش است،ولی این امر،غیر از این است که پیامبر بر خلافت یکی از آن خلفاء، تنصیص فرموده باشد؟

از این بیان،روشن می شود که اعتقاد به خلافت یکی از این خلفاء،جزء دین و از اصول آن نیست،زیرا از یک طرف،مسأله امامت،یک مسأله فقهی است نه
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1- 1) تاریخ طبری،ج 2،حوادث سال 11،ص 456. 

2- 2) الامامة و السیاسة،ص 18 و 25.تاریخ طبری،ج 3،ص 293.شرح نهج البلاغة ابن ابی الحدید،ج 1،ص 293. 

3- 3) جامع الاصول،نگارش جزری،ج 4.کنز العمال،نگارش متقی هندی،ج 5. 




اصولی و از طرف دیگر،پیامبر بر خلافت کسی تنصیص نکرده است.تنها چیزی که می توان از جانب اهل سنت گفت،این است که اهل سقیفه و یا مردم«مدینه»،بنا به وظیفه عقلی و شرعی خود،خلیفه را تعیین کردند و تنها نتیجه ای که از این بحث می توان گرفت،این است که از نظر اهل سنت،امامت این افراد،صحیح و پابر جا است،ولی آیا هر کار صحیحی جزء دین است؟و بر فرض که جزء عقائد باشد، آیا عقیدۀ به آن جزء واجبات و عقائد می باشد؟و بر فرض که جزء عقائد باشد،آیا محور ایمان و کفر به شمار می رود؟پاسخ به این پرسش ها منفی است،زیرا چه بسا مسائل عقیدتی،میان مسلمین مورد اختلاف باشد،ولی هرگز مایۀ تکفیر گروهی دیگر،نمی شود.

فرض کنید،دو نفر خصومتی را در محکمۀ قاضی مطرح می کنند و قاضی با دقت کامل پرونده را بررسی کرده و تشخیص می دهد که فلان ملک از آن«زید»است نه از آن«عمرو»،آیا اکنون لازم است همه مسلمانان جهان به آن حکم حق،معتقد شوند؟و در صورت ترک آن عقیده،آنان اصلی از اصول و واجبی را ترک کرده اند؟

اصولا،کلیه احکام فقهی،جزء دین،به معنای اعم کلمه است و یکی از معانی آن این است که پیامبر فرمود:«الصلح جائز بین المسلمین»،در این صورت سئوال می شود آیا حتما لازم است که بر چنین اصلی عقیده مند بود؟

آری،همان گونه که یادآور شدیم،به طور کلی باید به آنچه که پیامبر گرامی آورده است،ایمان آورد،ولی فردفرد حکم شرعی و فقهی لازم نیست مورد عقیده، قرار گیرد.

از این بیان،نتیجه می گیریم که بر نویسندگان اسلامی لازم است،درباره خلافت خلفاء،تجدیدنظر کنند و کسانی را که به عللی صحیح یا غیرصحیح، معتقد به خلافت آنان نیستند،هدف تیر اتهام بدعت یا خروج از دین قرار ندهند؛ 
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زیرا کار مسلمانان در آن روز،بالاتر از کار امروز مسلمانان نیست.اگر امروز، مسلمانان در کشوری برای خود پیشوایی تعیین کردند،حداکثر این است که به وظیفۀ خود عمل کرده اند،ولی آیا نسل های آینده باید به امامت چنین فردی معتقد شوند و اگر آن را رد کردند یا برخلاف آن معتقد شدند،بدعت گذار خواهند بود؟

اگر بنا باشد در این مورد از یک مثال بسیار نارسا بهره بگیریم،باید بگوییم، نصب امام پس از رسول گرامی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم بسان نصب ولیّ،بر صغار میت است،با این تفاوت که دائرۀ اولی گسترده و دائرۀ دومی کوچک تر است،ولی هیچ کس از فقهاء نگفته است که باید بر وصایت وصی صغیر،عقیده مند بود.

بنابراین،شیعه که به طور مطلق،به خلافت خلفاء،معترض است و آن را غیرقانونی می داند،تنها در یک مسأله فقهی،آن هم با ارائه دلیل،به مخالفت بر می خیزد.پس چرا باید تا این حد مورد بی مهری قرار گیرد و به خاطر ترس از جان و مال خود،از اظهارنظر محروم گردد؟در حالی که بسیاری از اصول عقیدتی،میان فرق اسلامی،مورد اختلاف است،ولی هرگز این نوع بی مهری که دربارۀ شیعه،به خاطر اعتراض به خلافت خلفاء اعمال می شود،دربارۀ گروه های دیگر ابراز نمی شود.


ج-آغاز پیدایش این عقیده

اکنون باید دید با اینکه مسأله خلافت خلفاء،از نظر اهل سنت،یک مسأله فقهی است،از چه زمانی در جدول عقائد اهل سنت قرار گرفته و از اهمیت خاصی برخوردار شده است؟

در دوران خلافت ابی بکر و عمر و عثمان،سخنی از لزوم اعتقاد به خلافت آنان در میان نبود و هرگز در اندیشۀ مهاجر و انصار،این مسأله خطور نمی کرد که باید به خلافت این و آن عقیده مند بود و اگر معتقد نباشند،از صفوف گروه با ایمان 
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بیرون رفته و به اهل بدعت می پیوندند،ولی سیاست بازی روزگار معاویه،این اندیشه را برای پایین آوردن موقعیت امام علی-علیه السّلام-و توجیه شورش خود در برابر آن حضرت،پدید آورد،دعوت به لزوم اعتقاد به خلافت خلفاء و نشر فضائل آنان،به عنوان مقابله با عمل شیعه درباره امیر مؤمنان،عملی گشت.

برای نخستین بار،این اندیشه به وسیله«عمروعاص»،در«دومة الجندل»و به هنگام مذاکره با ابو موسی اشعری مطرح شد.همگی می دانیم که این دو نفر برگزیده شدند تا دربارۀ کشمکش های معاویه با علی-علیه السّلام-طبق کتاب خدا و سنت داوری کنند.و این داوری مدت ها طول کشید.در یکی از روزهای مذاکره،«عمروعاص»،نویسندۀ خود را احضار کرد،تا صورت جلسۀ مذاکره را بنویسند و سرانجام به امضای طرفین برسد.اینک ما مذاکره هردو را به نحوی که «مسعودی»آورده است می نگاریم:

«عمروعاص:به یگانگی خدا و نبوت پیامبر او گواهی می دهم.گواهی می دهم که ابو بکر جانشین رسول خدا است و به کتاب خدا و سنت رسول او عمل کرد که خدا وی را به سوی خود فرا خواند و حق را ادا نمود.

ابو موسی:من نیز آنچه که تو گواهی دادی،گواهی می دهم.

عمروعاص(خطاب به نویسنده اش):اتفاق هردو نفر را بنویس.

سپس دربارۀ خلافت عمر و عثمان نیز،چنین گفت و نویسنده نوشت،ولی افزود:

-گواهی می دهم،عثمان پس از عمر،با صلاح دید شورایی از یاران رسول خدا،زمام خلافت را به دست گرفت و او فردی مؤمن بود.

ابو موسی:این سخن،خارج از موضوع بحث ما است و ما برای این مطالب به اینجا نیامده و تشکیل جلسه نداده ایم.
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عمروعاص:بگو ببینم،سرانجام عثمان مؤمن بود یا کافر؟

ابو موسی:او فردی مؤمن بود.

عمروعاص(خطاب به نویسندۀ خود):بنویس-نویسنده نوشت.

عمروعاص:آیا عثمان به ناحق کشته شد یا به حق؟

ابو موسی:بلکه او مظلوم کشته شد و خون او را به ناحق ریختند.

عمروعاص:آیا اگر انسانی مظلومانه کشته شد،خدا به ولی او اجازه خون خواهی داده است یا نه؟

ابو موسی:بلی اجازه داده است.

عمروعاص:آیا برای عثمان ولیی شایسته تر از معاویه هست؟

ابو موسی:نه.

عمروعاص:آیا معاویه حق ندارد،قاتل عثمان را تعقیب کند و اگر بر او دست یافت او را بکشد؟

ابو موسی:چرا.

عمروعاص:(خطاب به نویسندۀ خود):بنویس.

-ابو موسی نیز با نوشتن آن موافقت کرد.

عمروعاص:من دلایلی دارم که علی،عثمان را کشته است...» (1).

از این نصی که«مسعودی»آن را نقل می کند،کاملا به دست می آید که اندیشه اعتقاد به خلافت خلفاء،در دوران کشمکش معاویه با امام،پدید آمد و بنیان گذار آن سیاست مدار حیله گری بود که اعتقاد به خلافت ابی بکر و عمر را نیز مقدمه ای برای گرفتن اقرار بر خلافت خلیفه سوم قرار داد،تا سرانجام ثابت کند که
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1- 1) مروج الذهب،ج 2،ص 396-397. 




خون او به ناحق ریخته شده و باید ولی او که معاویه است از قاتل او که علی و یاران او هستند،انتقام بگیرد.

دقّت در این متن تاریخی،حاکی از آن است که حتی اخذ اقرار بر خلافت خلیفۀ سوم نیز،مقدمۀ اقرار گرفتن برای مطالب بعدی بود که سرانجام علی را،قاتل معرفی کند و به معاویه حق دهد که باید از او انتقام بگیرد.

از آن روز به بعد،سیاست های مخالفت با اهل بیت،این عقیده را به عنوان اعتراض به خلافت علی و اثبات صحت قیام معاویه،ترویج کرد و به تدریج به خورد مردم داد که یکی از اصولی که باید به آن معتقد بود،صحت خلافت خلفاء است،تا آنجا که در اواخر عصر اموی ها و آغاز خلافت عباسی ها،جزء دین شمرده شد و تخلف از آن،بسان تخلف از دیگر اصول تلقی گردید.

روزی که معاویه زمام امور را به دست گرفت،در نشر فضائل خلفاء،بیش از همه کوشید و در مقابل،شیعیان علی را در هر شهر و دیاری کشت و مردم را بر آن داشت که از امام تبری بجویند و او را لعن کنند و برای این کار،در عراق،«زیاد بن سمیه»را والی کوفه و بصره ساخت.او،چون سابقا از یاران علی بود،شیعیان را به خوبی می شناخت،از این جهت،وی برای خوش رقصی،دست ها و پاهای گروهی از شیعیان را قطع کرد و میل به چشم های آنان کشید و برخی را بر نخل ها به دار کشید و برخی دیگر را از عراق راند.

معاویه به کارگزاران خود در تمام مناطق نوشت:

«شهادت احدی از شیعیان علی را نپذیرید و برعکس،کسانی را که شیعۀ عثمان بوده و او را دوست می دارند و فضائل او را نقل می کنند،محترم بشمارید و نام و نشان آنان را برای من بنویسید،تا من پاداش آنان را بپردازم».به دلیل این تشویق ها،حجم فضائل عثمان بالا رفت و در سایۀ آن،گروهی به«صله»های 
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عظیم و پاداش های بزرگ رسیدند.

بالا رفتن حجم فضائل عثمان،معاویه ار بر آن داشت که دستور دهد،دربارۀ نقل فضائل عثمان،بیش از این افراط نشود و از این به بعد فضائل دیگر صحابه و قبل از همه،فضائل شیخین نقل شود و اگر کسی دربارۀ فضیلت علی،حدیثی از پیامبر نقل کرد،فورا مشابه آنرا برای دیگر صحابه نقل کنید که فضیلت علی را نقض کند.

در سایۀ چنین تشویقی،فضائل صحابه در جهان اسلام،بالای منابر ترویج شد،تا آنجا که کودکان در مکاتب و زنان و دختران در خانه ها،به حفظ آن احادیث پرداختند (1).

از این بیان که ما اجمال آن را یادآور شدیم،ریشه های بسیاری از روایاتی که متضمن فضائل خلفای سه گانه است و عاشقان زروزیور،برای تقرب به دربار امویان و برای مقابله با مناقب امام،دست به جعل آن ها می زدند،روشن می گردد.

محقق عالیقدر،«محمود ابو ریه»مصری،می نویسد:

«هوا و هوس های شخصی و انگیزه های فرقه ای،تأثیر شگفت انگیزی در جعل حدیث داشت و هر فرقه ای برای تأیید خود،یا برای اینکه سیاست مداران به مقاصد حق و ناحق خود برسند،از جعل حدیث بهره گرفته و هرچه می خواستند به رسول خدا نسبت می دادند».

در پایان این نکته را یادآور می شویم:

پیشوایان اهل سنت،فقط خلافت خلفاء چهارگانه را جزء دین قرار داده اند و تنها از چهار تن نام می برند،در حالی که فرقی میان این چهار نفر،با دیگر خلفاء،
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1- 1) شرح ابن ابی الحدید،ج 11،ص 44-45. 




مانند عمر بن عبد العزیز،نیست.حال،چگونه می توان توجیه کرد که اعتقاد به خلافت عثمان،جزء اصول است؛در حالی که اعتقاد به خلافت فرزند عبد العزیز، چنین نیست؟

در اینجا،نکتۀ دیگری هست و آن این که تا زمان احمد بن حنبل(م 241 ه)،بر اثر غلبۀ محدثان عثمانی،امام علی-علیه السّلام-جزء خلفای راشدین شمرده نمی شد،لیکن وقتی احمد بن حنبل،به مقام امامت اهل سنت، در زمینۀ عقائد رسید،وی امام را نیز،جزء خلفای راشدین قرار داد و مسأله «تربیع»،در آن تاریخ پدید آمد و او به حق در این راه جهاد کرد و عقیده را بر سیاست مقدم داشت.

ابو یعلی،مؤلف کتاب«طبقات الحنابله»،از حمصی،نقل می کند که «من،به حضور احمد بن حنبل،رسیدم و گفتم،مسأله تربیع نوعی اهانت به طلحه و زبیر است.احمد بن حنبل در پاسخ گفت،سخن بی جا می گویی،ما با نبرد آنان چکار داریم؟سرانجام،مرا از این جهت قانع کرد که خلیفۀ دوم،علی را در شورای شش نفری وارد کرد و علی نیز خود را امیر مؤمنان خواند،آیا من می توانم بگویم،او امیر مؤمنان نبوده است (1)؟

مجموع آنچه تاریخ،در این باره،آورده است،می رساند که به مرور زمان، اعتقاد به خلافت خلفاء،در جدول عقائد،وارد شده و سیاست ها بدان دامن زده اند.
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1- 1) طبقات الحنابلة،ج 1،ص 393. 




عقائد اهل حدیث


4


اشاره

قضاء و قدر الهی

هیچ فرد موحد و معتقد به خدای دانا و توانا،نمی تواند علم الهی را نسبت به حوادث جهان انکار کند،علمی که سر سوزنی خطا نمی کند.ولی آنچه که لازم است در اینجا مورد بحث قرار گیرد،این است که آیا علم و آگاهی پیشین او نسبت به کارهای انسان،اختیار را از انسان سلب می کند یا نه؟

اهل حدیث،همگی بر این عقیده اند که:علم پیشین خدا بر همۀ حوادث و کارهایی که انسان مبدأ آن است،یک نوع ضرورت،به فعل انسان بخشیده و او را «مسلوب الاختیار»می سازد.

و به دیگر سخن،تقدیر الهی در ازل،نسبت به جهان و حوادث آن و انسان و کارهای او،نافذ و قاطع است و انسان را از هر نوع حرکتی خلاف آن،بازمی دارد و در نتیجه،او را در انجام کارهای خود مجبور ساخته و فاقد اختیار می سازد.

شکی نیست که تقدیر الهی،یک تقدیر عمومی است و خدا وجود هر چیزی را اندازه گیری کرده(تقدیر)،آنگاه تحت شرائطی وجود آن را ضروری ساخته است (قضاء).
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دربارۀ تقدیر عمومی خداوند،آیه زیر گویا است.

وَ الَّذِی قَدَّرَ فَهَدی (سورۀ اعلی3/).

«خدایی که هر چیزی را اندازه گیری فرموده،آنگاه آن را هدایت و رهبری کرده است».

آیات قرآنی،حاکی از آن است که:آنچه در زمین رخ می دهد یا متوجه انسان می گردد،همگی قبلا در کتابی نوشته شده است.

ما أَصابَ مِنْ مُصِیبَةٍ فِی الْأَرْضِ وَ لا فِی أَنْفُسِکُمْ إِلاّ فِی کِتابٍ مِنْ قَبْلِ أَنْ نَبْرَأَها إِنَّ ذلِکَ عَلَی اللّهِ یَسِیرٌ (سورۀ حدید22/).

«هیچ مصیبتی در جهان رخ نمی دهد و یا به شما،روی نمی آورد،مگر آنکه پیش از آنکه آن را بیافرینیم،در کتابی ضبط شده است.این کار بر خدا آسان است».

بنابراین،نه علم پیشین خدا را می توان انکار کرد،و نه تقدیر و قضای الهی را نسبت به تمام رخدادها که یکی از آن ها،کارهای انسان است.چیزی که در اینجا مطرح است،این است که:چگونه باید اعتقاد به علم پیشین و تقدیر الهی را تفسیر کرد که با مسألۀ صحت تکلیف سازگار باشد؟زیرا اگر دو مسأله گذشته،از مسائل مسلّم الهی و اسلامی است،مسأله تکلیف و اینکه خدا از افراد،خیر و نیکی را خواسته و آنان را از زشتی و بدی بازداشته،نیز از مسائل مسلّم الهی و اسلامی است.

اگر علم پیشین و قضاء و قدر،انسان را به صورت یک موجود دست بسته و بسان پر کاه به روی امواج خروشان دریا،درمی آورد،در این صورت تکلیف الهی بی ملاک؛و پاداش و کیفر بی جهت خواهد بود.

این تنها خرد نیست که در مسأله،داوری می کند،داوری قرآن نیز در این 
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مورد بسان داوری عقل است.چنانکه قرآن می فرماید:

مَنْ کَفَرَ فَعَلَیْهِ کُفْرُهُ وَ مَنْ عَمِلَ صالِحاً فَلِأَنْفُسِهِمْ یَمْهَدُونَ (سورۀ روم44/).

«هرکس کفر ورزد،ضرر آن متوجه خود اوست و هرکس عمل نیک انجام دهد،برای خود پاداشی را آماده می سازد».

این آیه،به روشنی انسان را یک موجود مختار و آزاد معرفی می کند و جزا را، کاملا مربوط به عمل و کردار می داند،تا چگونه عمل کند و چگونه از مواهب الهی بهره گیرد.

آیاتی که پاداش و کیفر را اثر مستقیم عمل معرفی می کند،بیش از آن است که در اینجا آورده شود،بنابراین،باید مجموع عقائد را به گونه ای مطرح کرد که بتوان همه را در کنار هم تفسیر کرد و نتیجۀ واحدی گرفت.

و به دیگر سخن،ما نسبت به دو علم و دو آگاهی،کمال اذعان و یقین داریم.

1-علم گستردۀ خدا بر همه چیز که یکی از آن ها کارهای بندگان است و گاهی از آن به تقدیر و قدر تعبیر می کنیم.

2-انسان در قلمرو زندگی خویش نسبت به قسمتی از کارهای خود،کمال آزادی را دارد و می تواند یکی از دو طرف را انتخاب کند و در این مورد نباید اعتقاد به قضاء و قدر،به آزادی انسان در قسمتی از افعال او که محور پاداش و کیفر است، لطمه ای وارد آورد.

شریعت اسلامی،همان طور که علم پیشین و گستردۀ خداوند و قضاء و قدر را مطرح می کند،اختیار و آزادی انسان را نیز تصدیق و گواهی می کند.

فَمَنْ شاءَ فَلْیُؤْمِنْ وَ مَنْ شاءَ فَلْیَکْفُرْ (سورۀ کهف29/).

تفسیر قضاء و قدر الهی به گونه ای که انسان را در زندگی،مجبور و غیر 
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مختار معرفی کند،یک عقیدۀ شرک آلود است که در عصر جاهلیت،عرب مشرک، به آن گرایش داشت و قرآن،این عقیده را از آنان نقل می کند:

سَیَقُولُ الَّذِینَ أَشْرَکُوا لَوْ شاءَ اللّهُ ما أَشْرَکْنا وَ لا آباؤُنا وَ لا حَرَّمْنا مِنْ شَیْءٍ (سورۀ انعام148/).

«افراد مشرک می گویند:اگر خدا نمی خواست،ما و پدرانمان شرک نمی ورزیدیم و چیزی را تحریم نمی کردیم».

قرآن در نقد عقیدۀ آنان می فرماید:

قُلْ هَلْ عِنْدَکُمْ مِنْ عِلْمٍ فَتُخْرِجُوهُ لَنا إِنْ تَتَّبِعُونَ إِلاَّ الظَّنَّ وَ إِنْ أَنْتُمْ إِلاّ تَخْرُصُونَ (سورۀ انعام148/).

«بگو،آیا نسبت به این مطلب دلیلی دارید که به ما نشان دهید؟بلکه آنان از گمان پیروی می کنند و فقط حدس می زنند».

عجیب این است که این عقیدۀ عصر جاهلی،تا مدتی در میان مسلمانان رائج و حاکم بود.واقدی،از زنی به نام«امّ حارث»،نقل می کند که«در نبرد «حنین»دیدم،عمر بن خطاب،پا به فرار گذارده و از میدان می گریزد.به او گفتم:این کار چیست؟گفت:تقدیر الهی است» (1).

تنها خلیفۀ دوم نبود که این عقیده را داشت،بلکه ابی بکر نیز از همین عقیده برخوردار بود،زیرا عبد اللّه بن عمر می گوید:«مردی پیش ابی بکر آمد و گفت:آیا «زنا»به تقدیر الهی صورت می گیرد؟وی در پاسخ گفت:آری،آنگاه آن شخص سؤال کرد:چگونه می توان گفت،خدا عملی را بر من تقدیر کرده،آنگاه مرا کیفر میدهد؟!ابی بکر در پاسخ گفت:چنین است ای فرزند زن بدبو!به خدا سوگند، اگر کسی پیش من بود،می گفتم با مشت بر بینی تو بکوبد!»
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1- 1) مغازی واقدی،ج 3،ص 904. 




این گفتگو،حاکی از آن است که فرد پرسش گر،با فطرت پاک خود،این دو عقیده را قابل جمع نمی دانست،چون خلیفه از تصحیح این دو عقیده فرومانده، با بدگویی او را به کتک تهدید کرد،ولی حق این بود که اگر خود از تفسیر آن فرومانده بود،از دیگر صحابه،خصوصا باب علم نبی،«امیر مؤمنان-علیه السّلام -»کمک بگیرد.ما در آینده خواهیم گفت که اعتقاد به تقدیر،با آزادی انسان منافات ندارد،ولی باید قضاء و قدر به صورت صحیح تفسیر شود.


بهره گیری حکومت اموی از اعتقاد به قدر

حکومت اموی،مسألۀ قضاء و قدر را بیش از هر چیز ترویج می کرد،تا بتواند وضع حاکم بر اجتماع را معلول آن قلمداد کند،و از این طریق،سکوت مردم را درباره هر نوع نابرابری توجیه کند.«ابو هلال عسکری می گوید:معاویه نخستین کسی است که گفت:تمام کارهای بندگان،با ارادۀ خدا انجام می گیرد» (1).

«وقتی عائشه،همسر پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و سلّم از معاویه بازخواست کرد که چرا بیعت فرزند خود را بر مردم تحمیل کردی؟او در پاسخ گفت:خلافت یزید قضا و قدر الهی است،بندگان دربارۀ آن از خود اختیار و آزادی نداشتند» (2).

«وقتی عبد اللّه بن عمر،همین اعتراض را به معاویه کرد،وی در پاسخ گفت:

من تو را از این که وحدت مسلمانان را به هم بزنی و خونریزی در میان آنان به راه اندازی،بازمی دارم.خلافت فرزندم یزید،قضای الهی است و بندگان،در آن اختیاری ندارند» (3).
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1- 1) الاوائل،ج 2،ص 125. 

2- 2) الامامة و السیاسة ابن قتیبه،ج 1،ص 167. 

3- 3) الامامة و السیاسة ابن قتیبه،ج 1،ص 171. 




کم کم،این مسأله،از دودمان اموی به دیگران نیز سرایت کرد.و افراد گنه کار،وجدان خود را از این طریق راضی می ساختند،مثلا«آنگاه که«عبد اللّه بن مطیع عدوی»،به فرزند سعد وقاص،اعتراض کرد که چرا حکومت همدان و ری را بر قتل حسین ترجیح دادی؟او در پاسخ گفت:این ها کارهایی است که در علم الهی مقدر بود و من نیز پسر عموی خود را متوجه این مسأله ساختم،ولی او جز کشته شدن چیزی را برنگزید» (1).

این تنها فرزند سعد وقاص نبود که اعمال زشت خود را از این طریق توجیه می کرد،بلکه عائشه نیز،گاهی به همین ریسمان چنگ می زد.«روزی عائشه به مردم گفت:چیزی مانع از ابراز حق نیست.من از پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و سلّم شنیدم که فرمود:امت من به دو دسته تقسیم می شوند،گروهی از آنان سرهای خود را می تراشند و شارب ها را می زنند،لباس های آنان تا نیمۀ ساق آنان است،قرآن می خوانند،اما قرآن از حنجرۀ آنان تجاوز نمی کند،محبوب ترین مردم،نزد من و خدا،آنان را می کشد.

در این هنگام،ابو قتاده برخاست و گفت:اگر تو از چنین فضیلتی دربارۀ علی آگاه بودی،چرا با او از در جنگ وارد شدی؟او در پاسخ گفت:کار من تقدیر الهی بود!و برای قضاء و قدر اسبابی هست» (2).

بر اثر ترویج دستگاه اموی از مسأله قضاء و قدر،اعتقاد به آن،از اصول عقائد شمرده شد،بگونه ای که پس از توحید با هیچ اصلی برابری نمی کرد و به قدری در این مسأله سخت گیری می شد،که«حسن بصری که منکر چنین تقدیری بود،از جانب سلطان وقت تهدید شد که سخنی برخلاف آن نگوید،او نیز وعده

ص:250





1- 1) طبقات ابن سعد،ج 5،ص 148،طبع بیروت. 

2- 2) تاریخ بغداد،ج 1،ص 160. 




داد که پس از این،به انکار برنخیزد» (1).

محمد بن اسحاق،نویسنده سیره نبوی،به خاطر انکار قدر تعزیر شد (2).

اکنون نیز،مسأله قضاء و قدر،به همین معنی،جزء عقائد اهل حدیث و سلفی ها و حنابله،است و به هر قیمتی شده،از آن دفاع می کنند.ولی اخیرا که روشن فکرانی با پیامدهای بد آن آشنا شده اند،تلاش می کنند،مسألۀ قضاء و قدر را به گونه ای اصلاح کنند،لیکن هرگز اعتقاد به قدر که سلب کنندۀ هر نوع اختیار و آزادی بشر باشد،قابل توجیه با اصول عقلی و شرعی نیست.


احادیثی پیرامون قضاء و قدر

ترویج از مسألۀ قضاء و قدر و فشار دستگاه اموی برای اعتقاد به آن،سبب شد که احادیثی در این زمینه مطابق همان اندیشۀ اموی(نه اندیشه قرآنی)،جعل و پخش شود،در حالی که مضمون این احادیث با اصول اسلام سازگار نیست.ما در اینجا به نقل اندکی از این احادیث اکتفاء می ورزیم:

وهب بن عبد اللّه،از پیامبر نقل می کند که آن حضرت به خدا سوگند خورد و گفت:

«إن احدکم لیعمل بعمل اهل الجنة حتی ما یکون بینه و بینها الاّ ذراع فیسبق علیه الکتاب فیعمل بعمل اهل النار،فیدخلها و إن احدکم لیعمل بعمل اهل النار، حتی ما یکون بینه و بینها الاّ ذراع فیسبق علیه الکتاب فیعمل بعمل اهل الجنة، فیدخلها» (3).
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1- 1) طبقات ابن سعد،ج 7،ص 167،طبع بیروت. 

2- 2) تهذیب التهذیب،ج 9،ص 38. 

3- 3) صحیح مسلم،ج 8،ص 44،کتاب قدر. 




«برخی از شما،کار بهشتیان را انجام می دهد،تا آنجا که میان او و بهشت تنها یک ذراع فاصل می ماند،ناگهان سرنوشت بر او پیشی می گیرد،و او کار دوزخیان را انجام می دهد،و به جهنم می رود،و برخی از شما کار دوزخیان را انجام می دهد،تا آنجا که میان او و دوزخ جز یک ذراع باقی نمی ماند،در این هنگام،سرنوشت بر او پیشی می گیرد و او کار بهشتیان را انجام می دهد و به بهشت می رود».

این حدیث می رساند که هدایت و ضلالت و در نتیجه رستگاری و بد فرجامی،دست انسان نیست و هرگز انسانی نمی تواند خود را بهشتی و دوزخی سازد،بلکه زمام کار،دست«خط پیشانی»و«سرنوشت»انسان ها است.

حذیفة بن اسید،از پیامبر نقل می کند:«آنگاه که از استقرار نطفه،در رحم چهل و پنج روز گذشت،فرشته ای وارد رحم می شود و می گوید،خدایا این جنین،شقی است یا سعید؟آنگاه نوشته می شود،باز می پرسد:پسر است یا دختر؟باز نوشته می شود،سپس کارهای او،اجل او،و روزی او نوشته شده و نامۀ اعمال او پیچیده می شود،نه چیزی بر آن افزوده و نه چیزی از آن کاسته می گردد» (1).

این حدیث،می رساند که انسان نمی تواند سرنوشت خود را دگرگون سازد و کتاب قدر،بر همه چیز حاکم است،در حالی که کتاب و سنت،پر از دگرگونی سرنوشت،با اعمال پاک و ناپاک است.

این جمله ها،طبق عقیدۀ قدرت حاکم،ساخته و پرداخته شده،تا از این طریق،وضع جامعه توجیه شود و گرسنگان و برهنگان جرأت بر انتقاد نداشته باشند و این که باید غنی و ثروتمند،تا آخر به همان حالت زیست کند و فقیر و بدبخت
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1- 1) صحیح مسلم،ج 8،ص 45،کتاب قدر. 




پیوسته با گرسنگی و ناداری،دست به گریبان باشد.

در روایت دیگری،از عبد اللّه بن عمر،نقل می کنند که او از پدرش نقل کرد، من به پیامبر گفتم:کارهایی که انجام می دهیم،دستاورد خودمان است یا از پیش مقدر شده؟

پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و سلّم فرمود:همگی قبلا مقدر شده و قلم از نوشتن آن فارغ گشته است، هرکس اهل سعادت باشد،برای خوشبختی عمل می کند و آن کسی که شقی و بدبخت باشد،برای آن سعی می کند».

در روایتی دیگر،مردی به پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و سلّم می گوید:

«آیا ما روی سرنوشت قطعی،کاری را صورت می دهیم یا بر چیزی که قلم از نوشتن آن فارغ نگشته است؟پیامبر در پاسخ می گوید:سعی و کوشش شما بر چیزهایی است که قبلا قلم از نوشتن آن فارغ شده و خامۀ تقدیر،آن را نوشته است و هرکس برای آنچه که آفریده شده،آمادگی دارد» (1).

مفاد این احادیث،این است که قبلا جایگاه هر انسانی در بهشت و دوزخ معین شده و احدی را یارای خروج از آن خط ترسیم شده،نیست و همه باید روی خط مقدّر،گام بردارند و صالحان،تنها قادر بر کارهای نیک،و طالحان،فقط توانا بر کارهای بد و زشت هستند.

اگر به راستی،معنی قضاء و قدر همین است که از این روایات استفاده می شود،باید دستگاه تشریع و تکلیف و اعزام پیامبران و انذار کتب را بازیچه ای بیش ندانست،و همگی را یک نوع ظاهرسازی و حجت تراشی بحساب آوریم، بلکه خدا از روز نخست خواسته،گروهی را شقی و بدبخت بیافریند و گروهی دیگر را سعید و خوشبخت.و هر گروه نیز،بر پیمودن غیر این راهی که بر او نوشته شده
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1- 1) جامع الاصول،ج 10،ص 516-517. 




است،قادر نیست و این همان اعتقاد به جبر است که با هیچ اصل مسلمی در تشریع سازگار نیست.

عقائد اهل حدیث،روی این اصول،تنظیم شده است.احمد بن حنبل، پیشوای عقائد اهل حدیث،چنین می گوید:

«القدر خیره و شره و قلیله و کثیره و ظاهره و باطنه و حلوه و مره و محبوبه و مکروهه و حسنه و سیئه و اوله و آخره من اللّه.قضاء قضاه و قدر قدّره،لا یعد و أحد منهم مشیئة اللّه و لا یجاوز قضاءه بل کلهم صائرون الی ما خلقهم له واقعون فیما قدر علیهم لافعالهم و هو عدل منه عز ربنا و جل،و الزنا و السرقة و شرب الخمر و قتل النفس و اکل المال الحرام و الشرک باللّه و المعاصی کلها بقضاء و قدر» (1).

«قضاء و قدر خوب و بد،کم و زیاد،ظاهر و باطن،شیرین و تلخ، خوشایند و ناخوشایند،زیبا و نازیبا و آغاز و پایان آن،از جانب خدا است.

قضائی است که بر آن حکم کرده و تقدیری است که آن را مقدر کرده است.مشیت الهی است که هیچ کس از آن تجاوز نمی کند و قضای او بر همه نافذ است.همۀ مردم به سوی آنچه که برای آن آفریده شده اند،خواهند رفت و در چهارچوب آنچه که برای آنان مقدر شده،قرار می گیرند.و آن در همه حالت،کاری عادلانه است.زنا و سرقت،می گساری و آدم کشی،حرام خواری و شرک به خدا و کلیه گناهان به تقدیر الهی است».

شیخ اشعری،در تنظیم عقائد اهل حدیث چنین می نویسد:

«خداوند،مؤمنان را برای اطاعت خود موفق گردانیده و از نظر لطف،به آنان نگریسته و آنان را اصلاح و هدایت فرموده است.خدا کافران را گمراه کرده و هدایت نکرده و از دریچۀ لطف به آنان ننگریسته است و اگر از نظر لطف به آنان
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1- 1) طبقات الحنابله،ج 1،ص 15. [1]به کتاب السنة احمد حنبل،ص 44-50،مراجعه شود. 




می نگریست و آنان را اصلاح می کرد،آنان نیز صالح می شدند.

خیر و شر،قضاء و تقدیر الهی است،و ما به خیر و شر،شیرین و تلخ تقدیر،ایمان داریم و می دانیم که آنچه به ما نرسیده،امکان نداشته است که به ما برسد،و آنچه بر سر ما آمده،امکان نداشت که از ما بازگردد،بندگان برای خود، زیان و سودی را مالک نمی شوند،مگر چیزی را که خدا بخواهد» (1).

در اینجا از نقل عبارت دیگران خودداری می کنیم.برخی از این تعبیرات هر چند می تواند ناظر به معنی صحیحی باشد،ولی مجموع عبارات آنان،به ضمیمۀ احادیثی که در صحاح و مسانید نقل شده است،بیان گر عقیده به جبری است که با کتاب و سنت و با عقل و خرد سازگار نیست.


پیدایش قدریه،واکنش عقیدۀ به جبر

مقصود از قدریه،گروهی است که دربارۀ انسان به نوعی اختیار و آزادی قائل شده و او را موجودی دست بسته معرفی نمی کنند.

پیدایش مذهب قدریه به این معنا،یک واکنش اجتماعی و فلسفی در برابر عقیدۀ به جبر بود که محدثان دستگاه حاکمه،از آن ترویج می کردند،و گروه قدریه که جرمی جز نشر عقیده به آزادی و اختیار نداشتند،به عنوان نافیان قضاء و قدر، تنبیه و مؤاخذه و یا به دار آویخته می شدند.

«معبد جهنی»که یکی از تشکیل دهندگان فرقۀ قدریه است،به«حسن بصری»گفت:

«فرزندان امیه خون ها را می ریزند و می گویند،کارهای ما بر طبق تقدیر الهی است!»

ص:255






1- 1) الابانه.به«مقالات الاسلامیین»،ص 320-325،مراجعه شود. 




«حسن»در پاسخ گفت:«آنان دشمنان خدا هستند،دروغ می گویند» (1).

«معبد جهنی»در کتاب های ملل و نحل،در معرض اتهام قرار گرفته و می گویند،او این عقیده را از یک مرد مسیحی گرفته بود،در حالی که قرائن نشان می دهد،او فرد آزاده ای بوده که بر ضد نظام قیام کرده بود و از این جهت متهم به چنین انحرافی گشت.

ایمان او به عقیدۀ خود،آن چنان بود که همراه فرزند اشعث،بر ضد حجاج قیام کرد و در این راه کشته شد.از این روی،برخی از محققین علم رجال،مانند ابن معین،به توثیق او برخاسته و می گویند:«مالک بن دینار،نسبت به وی، خوشبین بوده است» (2).

مردی را که در راه عقیده،جان بر کف نهد،نمی توان به اتهامات واهی، مخدوش ساخت،بویژه،اگر دشمن او حجاج خون خوار باشد.

تفسیر ناروای قضاء و قدر،از سوی امویها به معنای نفی اختیار،سبب شد که پس از وی،«غیلان دمشقی»،به انتقاد از این عقیده برخیزد و بگوید:«خیر و شر بندگان،از جانب خود آن ها است».وی،پس از«عمر بن عبد العزیز»که دربارۀ قضاء و قدر تأکید خاصی داشت،عقیدۀ خود را منتشر کرد.و سرانجام، پس از یک محاکمۀ فرمایشی،بوسیلۀ فقیه وقت«اوزاعی»،در دروازۀ کیسان دمشق، به دار آویخته شد (3).


بیداری برخی از محققان اهل سنت

مسألۀ قضاء و قدر،چهارده قرن بر جهان اهل سنت،به جز گروهی از
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1- 1) الخطط المقریزیة،ج 2،ص 356. 

2- 2) میزان الاعتدال،ج 4،ص 141. 

3- 3) الملل و النحل،ج 1،47. 




عدلیه،سایۀ سیاه خود را افکنده و مایۀ افسردگی و خمودی و سلب مسؤلیت از آنان شده بود.اخیرا گروهی از نویسندگان مصری،به خاطر آگاهی از مفاسد چنین عقیده ای،به صراحت،از آن تبری جسته اند.ما در جلد دوم این فرهنگ که اختصاص به تبیین عقائد«اشاعره»دارد،اسامی آنان را به ضمیمۀ کلماتشان خواهیم آورد.در اینجا،به عنوان نمونه،از محمد غزالی که یکی از چهره های معروف اخوان المسلمین است،نام می بریم،وی کتابی به نام«السنة النبویّة بین اهل الفقه و اهل الحدیث»،منتشر کرده و در آن به صراحت از عقیدۀ به جبر که احادیث قضاء و قدر آن را پرورش داده،تبرّی جسته است.

این کتاب که به صراحت،عقائد اهل حدیث و حنابله و سلفی ها را به باد انتقاد گرفته،موجی از خشم،در محافل وهابیان و سلفی ها پدید آورده،و ورود آن را به کشور سعودی ممنوع ساخته اند.ولی بی خبران،نمی دانند که جلوگیری از انتشار این نوع کتاب ها،بیشتر مایۀ رواج آن می گردد و علاقمندان،به هر نحوی شده،به تهیۀ آن می پردازند.در این کتاب آمده است:

«برخی از مردم فکر می کنند که زندگی،یک نمایش فریبنده بیش نیست و تکلیف،دروغ است و مردم،خواه ناخواه به سوی آنچه که در ازل مقدر شده است، روانند،و پیامبران،برانگیخته نشده اند تا عذری را به نام جهل از میان ببرند،بلکه اعزام پیامبران نیز،بخشی از این نمایش است که به وسیلۀ آن بخش های دیگر نمایش و یا تراژدی،تکمیل می شود.

شگفت اینکه،بخش اعظم مسلمانان،به این دروغ،گرایش پیدا کرده اند، بلکه قاطبه مسلمانان در درون،به چیزی معتقدند که شبیه جبر است،ولی به خاطر شرم از خدا،عقیدۀ به جبر را با یک آزادی کم رنگ می آمیزند،باید گفت،برخی از روایات-ساختگی-،در پیدایش شبهۀ جبر و رشد آن،سهیم بوده اند.و در نتیجه، همگی دست به دست هم داده و اندیشۀ اسلامی را فاسد کرده و تمدّن را به عقب باز 
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گردانده اند.

عقیده به جبر،زیر پا گذاشتن وحی الهی و نابود کردن نشاط انسانی است.و به یک معنا،تکذیب خدا و همۀ پیامبران می باشد.از این جهت،آنچه را در این مورد،در صحیح مسلم (1)و جاهای دیگر آمده،به شدت نفی می کنیم.

هر روایتی که آزادی انسان را در ساختن آیندۀ خود نمی پذیرد،نباید به آن توجه کرد.

حقائق دین،یک رشته اصولی است که به وسیلۀ عقل و نقل ثابت شده و هر روایتی که سندی سست و دلالتی نارسا داشته باشد،نمی تواند به این حقائق آسیب رساند» (2).


احتجاج آدم،بر موسی،به وسیلۀ قدر

انسان هنگامی که احادیث قضاء و قدر را بررسی می کند،به روشنی اثر انگشت احبار یهود را در جعل آن احادیث می یابد.بد نیست به عنوان نمونه، احتجاج آدم با موسی را بشنویم که در آن نوعی از عقائد یهود مشهود است.

ابو هریره،از پیامبر،نقل می کند که:«حضرت موسی،به آدم ابو البشر گفت:آدم،تو پدر بشر هستی که خدا به دست خود تو را آفریده،و روح خود را در تو دمیده،فرشتگان را به سجدۀ بر تو فرمان داده،چرا ما و خود را از بهشت بیرون کردی؟آدم در پاسخ گفت:تو موسائی که خدا با تو سخن گفته و تورات را برای تو نوشته،بنگر که خدا چند سال قبل از آفرینش من،عصیان و گمراهی مرا در تورات نوشته است؟موسی در پاسخ گفت:چهل سال.بنابراین،آدم تقصیری نداشت،
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1- 1) حدیث مسلم،در ص 252 گذشت. 

2- 2) «السنة النبویة بین اهل الفقه و اهل الحدیث»،نقل به تلخیص،از ص 144 تا 151. 




زیرا از تقدیر چهل سال پیش از آفرینش گریزی نیست».

این حدیث و امثال آن که با منطق وحی سازگار نیست،سبب شده است، مدافع اخیر عقائد اهل حدیث(این تیمیمه)،به توجیه آن بپردازد.وی آغاز روایت را گرفته و ذیل آن را به دست فراموشی سپرده است.می گوید:«این روایت،ناظر به مصیبتی است که بر آدم و ذرّیۀ او متوجه شده است،یعنی،مقدر بود که وی و اولاد وی،در چنین گرفتاری فرو روند،ولی مربوط به نافرمانی آدم نیست،تا آدم نافرمانی خود را با تقدیر الهی توجیه کند (1).

«ابن تیمیه»،در تفسیر روایت،دچار اشتباه شده است؛زیرا براساس این حدیث،آدم نه تنها خروج خود را از بهشت،از طریق قضاء و قدر تفسیر می کند، بلکه نافرمانی خود را نیز معلول تقدیر الهی می داند.او به موسی گفت:به تورات بنگر و ببین چند سال پیش از آفرینش من،مسألۀ عصیان و گمراهی من نوشته شده است؟او هم در پاسخ گفت:چهل سال؛بنابراین،نه تنها مصیبت او قبلا تقدیر شده بود،بلکه گمراهی او نیز در قلمرو تقدیر قرار گرفته بود.

در این مورد توجیهات دیگری نیز آمده که شبیه به ستون بندی ساختمانی است که در حال ریزش باشد.چه بهتر عذر این گونه روایات خواسته شود،بالاخص که مضمون آن،درست مطابق عقائد یهود است؛که«خدا با دست خود تورات را نوشت».


کشمکش میان وجدان و عقیده

هر انسان آزاده ای،خود را در ساختن سرنوشت خویش،حر و آزاد می اندیشد،سرنوشتی که به دنبال آن پاداش و کیفر و یا سعادت و شقاوت است.
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1- 1) الاحتجاج بالقدر،ص 18. 




البته انسان نمی تواند خود را از هرنظر حر و آزاد بیندیشد؛زیرا قسمتی از سرنوشت او را،امور خارج از اختیار تشکیل می دهد.در این جنگ تحمیلی که ابرقدرت ها بر ایران تحمیل کردند،انسان های فراوانی به وسیلۀ بمباران و موشکباران های دشمن،کشته شدند و این یک سرنوشت ناخواسته بود.البته هرگز چنین سرنوشت های خارج از اختیار،محور سعادت و شقاوت اخروی و یا کیفر و پاداش نیست.سخن دربارۀ سرنوشتهایی است که انسان می تواند،زمام آن را در اختیار بگیرد و این مطلبی است که انسان آن را با درون جان می یابد.و این درست در مقابل مسألۀ قضاء و قدر است که اهل حدیث مطرح می کنند و هرگز با چنین دریافت وجدانی سازگار نیست.

از این جهت،برخی،افعال بندگان را از قلمرو تقدیر بیرون برده و فقط حوادث تکوینی را متعلّق قضاء و قدر می پندارند،به گونه ای که اگر عقیدۀ نخست،یک نوع افراط در تقدیر است،عقیدۀ دوم نیز،یک نوع تفریط در آن می باشد.زیرا معنی آن،این است که در جهان،حوادثی رخ می دهد که از قلمرو ادارۀ خدا بیرون است و این یک نوع ثنویت و اعتقاد به«دو خدایی»است که این افراد،ناخودآگاه مطرح می کنند.توحید در خالقیت،ایجاب می کند که آنچه که در جهان رخ می دهد،از حیطۀ قدرت و اراده خدا بیرون نبوده و به گونه ای به او وابسته باشد،ولی در عین حال،نباید به صورتی تفسیر شود که با حریت و آزادی انسان،در تزاحم و تعارض باشد.

اکنون وقت آن رسیده است که ما قضاء و قدر را به گونه ای صحیح تفسیر کنیم،تا از این رهگذر به توضیح عقیدۀ اهل بیت-علیهم السلام-بپردازیم.آنان که در عین اعتقاد به قضاء و قدر،به آزادی انسان نیز احترام می گذارند.
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قضاء و قدر و پندار جبر

قضاء و قدر را خواه به معنی علم پیشین و خواه قدر را به معنای اندازه گیری و قضاء را به ضروری بودن وجود شیء در ظرف خود،تفسیر کنیم،در هرحال،هیچ یک از این دو معنی،اگر به صورت صحیح تفسیر شود(نه به گونه ای که روایات یاد شده تفسیر می کند)،مایۀ جبر و سلب اختیار نمی گردد.زیرا علم خدا،همان گونه که بر وجود یک شیء،تعلق گرفته است،همچنین،بر صدور هر چیزی از مبادی و مقدمات آن نیز،تعلق گرفته است.مثلا علم خدا،بر این تعلق گرفته که حرارت از آتش تولید گردد و آتش نیز بدون اختیار،مبدأ آن باشد؛در اینجا خدا دو علم دارد:

1-علم به وجود حرارت،پس از آتش.

2-صدور بدون اختیار حرارت،از آتش.

اکنون،باید دید،علم خدا دربارۀ افعالی که از مبادی اختیار سرمی زند، چگونه است؟

علم خدا،در روند افعال اختیاری انسان،بر این تعلّق گرفته است که فعل معین،از بشر با حریت و آزادی صادر شود.این گونه اعتقاد به علم پیشین،نه تنها مایۀ جبر نیست،بلکه مختار بودن انسان را نیز تأیید می کند.

برای روشن شدن مطلب،یادآور می شویم،علم پیشین در صورتی مایۀ جبر می گردد که تنها به صدور فعل از فاعل تعلق گیرد و در این صورت نتیجۀ این علم، چیزی جز مقهوریت فاعل نخواهد بود،ولی اگر علم او نه تنها به صدور فعل تعلق بگیرد،بلکه به ویژگی های صدور نیز تعلق بگیرد،نمی توان آن را مایۀ جبر پنداشت؛زیرا درست است که علم الهی بر این تعلق گرفته است که انسان در 
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شرائط خاصی مبدأ این کار باشد،ولی علم الهی دربارۀ او به چیز دیگری نیز تعلق گرفته،و آن اینکه،انسان،با کمال حریت و آزادی،مبدأ این کار باشد،در چنین صورتی،نمی توان این علم را مایۀ جبر دانست،بلکه بر اختیار او نیز تأکید دارد.

اگر بخواهیم،این مسألۀ را در قالب مثال کوتاهی بریزیم،باید بگوییم،علم الهی بر این تعلق گرفته،که آتش به صورت اضطرار،مبدأ فعل باشد و انسان به صورت اختیار،فاعل فعل باشد.و در هرحال،علم پیشین خدا،به حریت و آزادی انسان نیز تعلق گرفته است،در این صورت،هرگاه حرارت از آتش به صورت اختیار سر بزند و یا فعل اختیاری انسان،به صورت اضطرار صادر گردد،علم الهی خدشه پذیر خواهد بود،در حالی که علم او،از هر نوع خطا و اشتباه پیراسته است.

با توجه به این اصل،عقل داوری می کند که براساس علم الهی،آتش باید به ناچار مبدأ حرارت باشد و انسان با اختیار خویش،افعال اختیاری خود را،بجای آورد.


آزادی انسان و مسألۀ خلق افعال

مسألۀ خلق افعال انسان،از مسائل بحث انگیزی است که در اواخر قرن اول اسلامی،مطرح شده است و اهل حدیث و اشاعره بدان عقیدۀ راسخ دارند،در حالی که معتزله،به خاطر حفظ عدل و آزادی انسان،از آن می پرهیزند؛ولی باید گفت،مسألۀ خلق اعمال،به گونه ای که اهل حدیث از آن سخن می گویند، نتیجه ای جز جبر ندارد،ولی اگر به صورت صحیح تفسیر شود،مانع از عدل و حریت،و آزادی انسان نخواهد بود.ریشۀ مسألۀ را باید در توحید در خالقیت جستجو کرد و اختلاف در آن بستگی به چگونگی تفسیر این مسأله دارد.

هرگاه بگوییم،معنی توحید در خالقیت این است که بیشتر از یک مؤثر و یک مبدأ(خدا)،در جهان نیست و هر نوع سببیت و علیت غیر خدا،نمایشی 
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است؛در این صورت چنین توحیدی در خالقیت،ملازم با جبر و بی حاصل بودن تشریع و بیهودگی برانگیختن پیامبران می باشد.در این نظریه،نه آتش مبدأ حرارت است و نه آب وسیله خنکی و نه انسان دخالتی در افعال و اعمال خود دارد،بلکه همگی معلول مستقیم وجود خدا خواهند بود.او است که مستقیما،پس از نوشیدن آب،خنکی و پس از شعله ور شدن آتش گرمی،می آفریند.در اینصورت،تمام علل مادی و مجرد،افسانه ای بیش نبوده و حق تعالی جانشین تمام علل می باشد.

این همان نظریه ای است که مادی ها را بر ضد خداپرستان شورانیده و اعتقاد به خدای یگانه را به باد انتقاد می گیرند و آنان را متهم می کنند که به بیش از یک علت قائل نیستند که همان خدا است و دیگر علل را نمایشی می پندارند.در اینجا است که می گویند،اکنون که ما علل واقعی را از طریق کاوش در طبیعت به دست آورده ایم،دیگر نیازی به چنین خدایی نداریم.

این دهن کجی از مادی ناآگاه،متوّجه همین گروه از الهیون است که توحید در خالقیت را به معنای انحصار علیت در خدا و غیر رسمی شمردن علل طبیعی و مبادی آگاه،در حوادث مربوط به جهان و انسان می دانند؛یعنی گروهی که به اسباب طبیعی و مقدمات مادی که سببیت و مقدمیت آنان نیز به اذن خداست، معتقد نیستند و می گویند:این خدا است که مستقیما پس از آتش،حرارت،و پس از آب برودت،ایجاد می کند و هرگز آتش و آب،در این اثربخشی،نقشی ندارد، در حقیقت،یک علت جانشین تمام علل می شود.آنان نسبت به علل آگاه،مانند انسان و فرشته نیز همین نظر را دارند.

ولی باید گفت،برای توحید در خالقیت،تفسیر دیگری وجود دارد که اساس آن را قواعد فلسفی و نصوص کتاب الهی،تشکیل می دهد.براساس این تفسیر، در عین اعتقاد به یک مبدأ اصیل و مستقل و بالذات،باید به تأثیر دیگر علل ولو به صورت ظلی و تبعی(غیر مستقل)نیز،معتقد باشیم.در نتیجه،خداوند به آتش 
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سببیت در ایجاد حرارت،و به آب سببیت در برودت،را داده است.و به انسان نیز این قوه و قدرت را عطا فرموده،تا با اختیار و ارادۀ خود،مبدأ اثرها و کارها گردد.

آری،اگر روزی بخواهد،سببیت را از این اسباب،سلب می کند و در حقیقت او هم سبب ساز و هم سبب سوز است.روی این اصل،در جهان وجود،یک خالق اصیل بیش نیست و جهان آفرینش،با تمام علل و اسباب و معالیل و مسببات،به او بازگشته و به او قائم هستند.و در حقیقت او حکم عدد صحیح را دارد و دیگران در حکم صفر هستند که اگر عدد صحیح از میان برود،تمام صفرها فرو می ریزد و بی اثر می شود،ولی در عین حال،نمی توان نقش صفر متکی به عدد صحیح را، نادیده گرفت.

عالم امکان،همان صفرهای متکی به عدد صحیح(واجب الوجود)،است که هر نوع فضیلت و مکرمتی دارد،به او منتسب است،ولی در عین حال به اذن و ارادۀ او برای خود موقعیتی در ایجاد و تکوین دارد و میان ذات و افعال آن،رابطۀ ناگسستنی برقرار است.در حقیقت،این آتش است که می سوزاند و آب است که خنک می کند و انسان است که می نوشد و کارهای دیگر،از او صادر می شود،ولی همگی به اذن و تقدیر الهی است.اگر بخواهیم این آثار را به علل مستقیم آن ها نسبت دهیم،یک نسبت حقیقی و دور از مجاز است و اگر بخواهیم به خدا که مبدأ مبادی است،نسبت دهیم،باز هم نسبت،حقیقی خواهد بود،زیرا تمام عالم آفرینش،با تمام علل و اسباب و روابط خود،به او برمی گردد و در نتیجه،فعل بشر،فعل انسان و به یک معنا فعل خدا است.

قرآن،چه نیکو می گوید: وَ ما رَمَیْتَ إِذْ رَمَیْتَ وَ لکِنَّ اللّهَ رَمی (سورۀ انفال17/).

دست پنهان و قلم بین خط گزار اسب در جولان و ناپیدا سوار

گه بلندش می کند گاهیش پست گه درستش می کند گاهی شکست
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گه یمینش می برد گاهی یسار گه گلستانش کند گاهیش خار

تیرپران بین و ناپیدا کمان جانها پیدا و پنهان جان جان

تیر را مشکن که این تیر شهی است نیست پرتابی،ز شصت آگهی است

«ما رمیت اذ رمیت»گفت حق کار حق بر کارها دارد سبق (1)

در اینجا،ما،دامن سخن را در اصل چهارم از اصول عقائد اهل حدیث، کوتاه می کنیم و یادآور می شویم که در نیمۀ دوم قرن اول،دو رسالۀ تند،دربارۀ قضاء و قدر نوشته شده است که سر سوزنی با جبر فاصله ندارد.و اخیرا هردو،به وسیلۀ مستشرقان،منتشر گشته است.

1-رساله«حسن بن محمد حنفی»،متوفای حوالی 100 هجری قمری.

گویا،این رساله به درخواست خلیفۀ اموی،«عبد الملک بن مروان»،نگارش یافته و تاریخ آن،به سال 73 هجری قمری،بازمی گردد.

2-رساله«عمر بن عبد العزیز»که آن را به صورت رد بر قدریه نوشته است و مسأله را به گونه ای مطرح کرده است که گویا قائلان به اختیار و آزادی،منکران علم پیشین خدا هستند،آنگاه به دلائل خود در اثبات این علم و استنتاج جبر،پرداخته است.

در مقابل این دو رساله،رساله ای از«حسن بصری»،در دست هست که «قاضی عبد الجبار»،آنرا در کتاب«فضل الاعتزال و طبقات المعتزلة»،(ص 216- 223)،آورده است (2).

ص:265





1- 1) مثنوی،دفتر دوم،ص 133. 

2- 2) رساله«حسن بن محمد حنفی»و رسالۀ«حسن بصری»را،دانشکدۀ مطالعات شرقی آلمان، تحت عنوان«بدایات علم الکلام»،در سال 1977 م،منتشر کرده است.و رسالۀ عمر بن عبد العزیز،در کتاب«حلیة الاولیاء»،نگارش ابو نعیم اصفهانی،ج 5،ص 346 و 353 آمده است. 




مطالعۀ این سه رساله،ما را به آشفتگی بازار علم کلام،و عقائد و مذاهب در آن عصر،رهبری می کند.

اکنون که از این سه رساله،نام بردیم،شایسته است از دو رساله دیگر که در حقیقت یکی پیام و دیگری به صورت مکتوب است،نام ببریم:

1-سخنرانی امام علی-علیه السّلام-در کوفه،پس از بازگشت از صفین،آنگاه که مرد متشخصی در برابر امام نشست و پرسید:آیا رفتن ما به سوی شام به قضاء و قدر و تقدیر الهی بود؟امام در این مورد،پاسخ مفصلی،بیان فرمودند که در آن، هم قضاء و قدر و هم اختیار و آزادی انسان،مورد تصدیق قرار گرفته است (1).

2-نامۀ«امام مجتبی-علیه السّلام-»به«حسن بصری»،آنگاه که حسن بصری، از آن حضرت،مسألۀ قضاء و قدر را پرسید (2).

مطالعۀ هردو پیام،که یکی به صورت شفاهی و دیگری به صورت کتبی است،ما را به مقام بلند علوم آل محمد-صلوات اللّه علیهم-رهبری می کند.

راستی،باعث تأسف است که امت اسلامی،با داشتن چنین سرچشمه های علم و دانش،به بی راهه رفته اند و سراب را به جای آب گرفته اند.
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1- 1) نهج البلاغه،کلمات قصار،شماره 78.اصول کافی،ج 1،کتاب توحید،باب جبر و قدر.توحید صدوق،ص 273.و [1]عیون اخبار الرضا-علیه السّلام-،ج 1،ص 138. 

2- 2) تحف العقول،ص 231. 




عقائد اهل حدیث


5

صفات خبری

متکلمان اسلامی،صفات خدا را به صورت های گوناگونی تقسیم کرده اند، مانند صفات جمالی و جلالی و صفات ذاتی و فعلی.یکی از این تقسیم ها، تقسیم صفات خدا به صفات خبری و غیرخبری است.مقصود از صفات خبری، آن گروه از صفات است که قرآن و حدیث از آن ها گزارش می دهد و هرگز عقل به آن راه ندارد،مانند«وجه»،و«ید»و«عین»که در قرآن مجید آمده،و مثل رؤیت خداوند در روز قیامت،و قدم نهادن خدا به دوزخ و نزول از عرش به آسمان نخست،در آخر شب و مانند آن که در روایات اهل حدیث وارد شده است.

متکلمان اسلامی،در تفسیر این نوع احادیث به گروه هایی تقسیم شده اند:

1-گروهی از اهل حدیث که به حق باید آنان را«حشویه»نامید،معتقدند که باید این روایات را بی کم وزیاد،بر همان معانی لغوی،حمل کرد و برای خدا صورت و دست و چشم و پا و حرکت،به همان معانی مادی،قائل بود.این گروه، «مجسّمه»هستند که باید حساب آنان را از مسلمانان،جدا ساخت،گرچه،تعداد آنان در میان محدثان اهل سنت،کم نبوده است.
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2-گروهی دیگر از اهل حدیث،می گویند،باید این نوع از صفات،بر همان معانی لغوی حمل شود و نباید آن ها را تأویل کرد؛ولی برای دوری از تهمت «تشبیه»و«تجسیم»،می گویند:«کیفیت دست خدا و سائر صفات خبری او، برای ما روشن نیست.مثلا در تفسیر آیۀ اَلرَّحْمنُ عَلَی الْعَرْشِ اسْتَوی (سورۀ طه5/)می گویند:خدا به راستی بر عرش خود استقرار یافت و یا جلوس کرد،امّا حقیقت و کیفیت عرش خدا و چگونگی استقرار و جلوس او،بر ما روشن نیست.امام حنابله،در رسالۀ مخصوص خود که برای تعیین عقائد اهل سنت نوشته است،چنین می آورد:

«و عرش الرحمن تبارک و تعالی فوق الماء و اللّه عز و جلّ علی العرش».

«عرش خدای متعال،بر آب نهاده شده و خدای عز و جل بر عرش قرار دارد» (1).

شیخ اشعری که پس از رجوع به عقیدۀ اهل حدیث،رساله ای در تبیین اصول عقائد اهل حدیث نوشت،دربارۀ صفات خدا چنین می گوید:

«برای خدا صورت و رخی است،اما بدون کیفیت.خدا دو دست دارد اما بدون کیفیت.خدا چشم دارد اما بدون کیفیت» (2).

3-گروهی از اهل حدیث،معتقدند که باید این آیات را خواند و معانی آن ها را به خدا واگذار کرد،زیرا ما نمی توانیم به حقیقت این آیات پی ببریم.این گروه، در اصطلاح اهل حدیث،به تفویض معروفند.

این اقوال سه گانه،مربوط به عقیدۀ اهل حدیث است.و اما عقیدۀ عدلیه، اعم از معتزله و شیعه،کاملا در نقطۀ مقابل این گروه ها است.آنان هرگز تعطیل در
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1- 1) السنة،نگارش احمد بن حنبل،(به روایت فرزندش عبد اللّه)،ص 44-50. 

2- 2) الابانة،اصل 7 و 8 و 9. 




صفات خدا را تجویز نکرده و از این نوع تعطیل،کاملا تبری می جویند،هرچند اشاعره و اهل حدیث،آنان را به نوعی دیگر از تعطیل متهم ساختند که«انشاء اللّه»، در جلد دوم این کتاب،کاملا توضیح داده خواهد شد.

اگر آنان با تعطیل تفسیر آیات الهی کاملا مخالفند،با حمل این صفات در چارچوب معانی لغوی،خواه همراه با کیفیت و خواه بدون آن نیز،کاملا مخالفت دارند.زیرا با اعتقاد به کیفیت،جز تجسیم و تشبیه،نتیجۀ دیگری به بار نمی آید، در حالی که کتاب آسمانی،با ندای جهانی خود می گوید: لَیْسَ کَمِثْلِهِ شَیْءٌ (سورۀ شوری11/).

اما تفسیر دوم که می خواهد،هم از تأویل آیات بپرهیزد و معانی لغوی الفاظ را حفظ کند و هم خود را از ضلالت تشبیه و گمراهی تجسیم،برهاند،جز یک فریب کاری و ظاهرسازی،چیز دیگری نیست،زیرا اگر اساس تفسیر این صفات را معانی لغوی آن ها تشکیل دهد،قطعا باید گفت،مقصود همان معانی است که در لغت عرب،این الفاظ برای آن ها وضع شده است،نه معانی مجازی و کنائی آن ها؛از طرف دیگر،عنصر مقوّم معانی لغوی این الفاظ،همان کیفیت و چگونگی آن ها است و اگر کیفیت را از میان برداریم،حقیقت این الفاظ از میان می رود،در این صورت،جمع بین حفظ معنای لغوی و الغای کیفیت،شبیه جمع بین نقیضین و یا کوسه و ریش پهن است.از یک سو،می گویند،مقصود معانی لغوی آن ها است،یعنی آنچه که تودۀ عرب از این کلمات می فهمد،مقصود است،از دیگر سو،می گویند،کیفیت،مجهول و به یک معنا،غیرمعقول است.اگر کیفیتی در کار نیست،پس چگونه می گویند که معانی لغوی آن ها مقصود است؟!

اصولا یک رشته معانی داریم که واقعیت آن ها به چگونگی آن ها قائم است، مانند نزول و حرکت.این دو لفظ ممکن است با حفظ چارچوب خاصی برای خود، انواع و اقسامی داشته باشد،مانند نزول انسان از بالا به وسیلۀ آسانسور یا به وسیلۀ 
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پایین آمدن از پله و مانند نزول مرغ با پر زدن و...،ولی همه این نزول ها،یک نوع حرکت مادی را دربر دارد،هرچند برای خود اقسامی دارد.

آنان همگی می گویند،خدا در آخر شب به راستی از عرش به سوی آسمان ها نزول می کند و در این نزول و حرکت،مجاز و کنایه ای در کار نیست،اما نزول خدا،فاقد کیفیت است.ولی باید گفت،فقدان کیفیت،در اینجا،با انکار آن مساوی است،زیرا واقعیت حرکت،چیزی جز کیفیت آن نیست.

انسان در برابر این نوع توجیهات قشری و تفسیرهای بی اساس،در حیرت و تعجب فرو می رود که چقدر قشری گرایی و عقل زدایی در میان آنان رائج بوده که برای پذیرفتن همه چیز آمادگی داشتند،جز پذیرفتن احکام روشن عقل.

جای تأسف است که امروز،ثروت مسلمانان و طلای سیاه آنان(نفت)،به غارت می رود و بخشی از بهای اندک آن،صرف ترویج چنین عقائد ضد خرد و عقل می گردد.

اخیرا در یکی از نشریه های آل سعود،در مکه،اشعاری پیرامون صفات خبری،چاپ شده که اینک برخی از ابیات آن را یادآور می شویم.

للّه وجه لا یحد بصورة و لربّنا عینان ناظرتان

و اللّه یضحک لا کضحک عبیده و الکیف ممتنع علی الرحمن

و اللّه ینزل کل آخر لیلة لسمائه الدنیا بلا کتمان

1-خدا رویی دارد که با هیچ صورتی معرفی نمی شود و پروردگار ما دو چشم بینا دارد.

2-خدا می خندد،امّا نه مانند خندۀ بندگان،کیفیت برای خدا رحمان محال است.

3-خدا در آخر هر شب بر آسمان پایین فرود می آید و ما این مسأله را پنهان 
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نمی کنیم (1).

در پایان،یادآور می شویم،تفسیر صفات خبری که در قرآن و حدیث وارد شده است،مایه پیدایش دو مذهب تجسیم و تنزیه شده است.کسانی که مایلند، به ماهیت این دو مذهب پی ببرند،می توانند مباحث مربوط به صفات زیرا را،در کتاب های«توحید ابن خزیمة»و«توحید صدوق»،مطالعه کنند.

1-وجه اللّه،

2-عین اللّه،

3-ید اللّه،

امروزه،سلفی ها و بالاخص وهابیان،به کتاب توحید«ابن خزیمة» می نازند.ما پیروان اهل بیت-علیهم السلام-نیز به«توحید صدوق»افتخار می کنیم.در اینجا،از افراد بی طرف دعوت می شود که به بررسی این دو کتاب بپردازند،آنگاه داوری کنند که کدام از این دو کتاب،شایستۀ مقام نبوّت و وحی است.

تا اینجا،با اصول عقائد اهل حدیث یا اصول پنج گانۀ آنان،آشنا شدیم.

شایسته بود که دربارۀ دیگر اصول آنان نیز،قدری بررسی کنیم،اما چون گروه اشاعره با اهل حدیث،در بسیاری از اصول وحدت نظر دارند،بخشی از عقائد اهل حدیث در جلد دوم این فرهنگ که تبیین عقائد اشاعره را برعهده دارد،خواهد آمد.امید است،مسلمانان با تشکیل کنگرۀ بزرگی،برای تبیین عقائد اسلامی در پرتو قرآن و خرد و حدیث صحیح،به بسیاری از این اصول خلاف خرد و ضد قرآن،پایان بخشند.
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1- 1) «اربح البضاعة فی معتقد اهل السنة و الجماعة»،گردآوری علی بن سلیمان آل یوسف، ص 32،طبع مکه،سنه 1393 ه. 




دیگر زمان اعتقاد به چنین اصولی که نه با فطرت موافق و نه با عقل و خرد سازگار است،سپری شده و وقت آن رسیده که جامعۀ بیدار اسلامی،پس از یک عمر دوری از خرد و قرآن،به آغوش آن دو برگردند و عقل فطری را در قلمرو عقائد،به چوبۀ اعدام نسپارند،بل آن را،چراغی روشن در کنار وحی،قرار دهند.
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پیشوایی احمد بن حنبل


اشاره

در قلمرو عقائد

تاریخ زندگانی احمد بن حنبل،گواهی می دهد که وی محدث توانایی بود که توانست«مسندی»را،حاوی متجاوز از سی هزار حدیث،پدید آورد و در عصر خود،بسان کوهی در برابر«معتزله»که به عقل،بهای بیشتری می دادند،بایستد و در طریق عقیده خویش،دائر بر این که قرآن مخلوق نیست،زجر و ستم را بر خود بخرد.مقاومت احمد،در راه عقیده،عواطف مردم را به سوی او جلب کرد و به تدریج در میان اهل سنت به مقام«امامت»در«عقیده»،رسید و توانست عقائد اهل سنت را طبق روایاتی که نزد او معتبر بود،تدوین و منتشر سازد؛قبل از پیشوایی احمد،اهل سنت از نظر مسائل عقیدتی و اصولی،یک دست نبودند،بلکه به گروه های مختلفی تقسیم می شدند و محدثان اهل حدیث،از اصول مختلفی پیروی می کردند که در نتیجه،میان آنان«مرجئی»و«ناصبی»و«خارجی»و«قدری» و«جهمی»و«شیعی»،فراوان بودند و همگی زیر چتر اهل حدیث،قرار می گرفتند و به این عنوان،دارای مقام و موقعیتی بودند.ولی امامت«احمد»در عقائد،در عصر متوکل،سبب شد که دیگر فرقه های اهل حدیث،به تحلیل روند،و نام و 
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نشانی از آنان باقی نماند،خصوصا که خلفای عباسی،از«متوکل»به بعد،حمایت کامل خود را از احمد و شاگردان او دریغ نکردند و آنچه را احمد در عقائد و احکام،گفته بود،دربست پذیرفتند.طبعا موقعیت دیگر،محدثان که غالبا زندگی آنان از طریق حکومت ها اداره می شد،ناچار به ترک روش خود شدند و بر اثر کتمان عقیده،به تدریج نابود گشتند.حال برای اینکه شما از وجود عقائد و فرق مختلف در میان«اهل حدیث»،آگاه باشید،اسامی برخی از این گروه ها را که«سیوطی»، از آن ها یاد کرده است می آوریم.این سند،حاکی است که عقائد گوناگونی بر اهل حدیث،در میان اهل سنت،حکومت می کرد و آنان از اصول معینی پیروی نمی کردند.

الف:گروه«مرجئه».این گروه،می گفتند،عمل،جزء ایمان نیست و نافرمانی خدا،ضرری به ایمان نمی رساند.افراد یادشده در زیر از این گروه بودند:

ابراهیم بن طهمان،ایوب بن عائذ الطائی،ذرّ بن عبد اللّه المرهبی،شبابة بن سوار،عبد الحمید بن عبد الرحمن،ابو یحیی الحمانی،عبد المجید بن عبد العزیز،ابن ابی راود،عثمان بن غیاث البصری،عمر بن ذرّ،عمر بن مرة،محمد بن حازم،ابو معاویة الضریر،ورقاء بن عمر الیشکری،یحیی بن صالح الوحاظی و یونس بن بکیر.

ب:گروه«ناصبی»که با«علی»-علیه السّلام-و خاندان او دشمن بودند.نام چند تن از آنان به قرار زیر است:

اسحاق بن سویدا العدوی،بهز بن اسد،حریز بن عثمان،حصین بن نمیر الواسطی،خالد بن سلمه الفافاء،عبد اللّه بن سالم الاشعری و قیس بن ابی حازم.

ج:«شیعه»که به علی-علیه السّلام-و فرزندانش مهر می ورزند و گروهی از آنان «علی»-علیه السّلام-را برای خلافت و امامت شایسته تر از دیگران می دانند.مانند:
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اسماعیل بن ابان،اسماعیل بن زکریا الخلقانی،جریر بن عبد الحمید،ابان بن تغلب الکوفی،خالد بن محمد القطوانی،سعید بن فیروز،ابو البختری،سعید بن اشوع،سعید بن عفیر،عباد بن العوام،عباد بن یعقوب،عبد اللّه بن عیسی، ابن عبد الرحمن بن ابی لیلی،عبد الرزاق بن همام،عبد الملک بن اعین،عبید اللّه بن موسی العبسی،عدی بن ثابت الانصاری،علی بن الجعد،علی بن هشام بن البرید،الفضل بن دکین،فضیل بن مرزوق الکوفی،فطر بن خلیفه،محمد بن جحادة الکوفی،محمد بن فضیل بن غزوان،مالک بن اسماعیل ابو غسان و یحیی بن الخزاز.

د:«قدری»که کارهای بندگان را از خوبی و بدی به خود آنان نسبت می داد، نه به خدا،چون:

ثور بن زید المدنی،ثور بن زید الحمصی،حسان بن عطیة المحاربی، الحسن بن ذکوان،داوود بن الحصین،زکریا بن اسحاق،سالم بن عجلان،سلام بن مسکین،سیف بن سلمان المکی،شبل بن عباد،شریک بن ابی نمر، صالح بن کیسان،عبد اللّه بن عمرو،ابو معمر عبد اللّه بن ابی لبید،عبد اللّه بن ابی نجیح،عبد الاعلی بن عبد الاعلی،عبد الرحمن بن اسحاق المدنی،عبد الوارث بن سعید الثوری،عطاء بن ابی میمونة،العلاء بن الحارث،عمرو بن زائدة،عمران بن مسلم القصیر،عمیر بن هانی،عوف الاعرابی،کهمس بن المنهال،محمد بن سواء البصری،هارون بن موسی الاعور النحوی،هشام الدستوائی،وهب بن منبه و یحیی بن حمزه الحضرمی.

ه:«جهمی»که هر نوع صفت کمال را از خدا سلب کرده و به«مخلوق بودن»قرآن و حدوث آن،عقیده راسخی داشت.چون:«بشر بن سری».

و:«خارجی»که در مسأله تحکیم،علی را تخطئه نموده و از او و عثمان و طلحه و زبیر و عائشه و معاویه،تبری می جستند.چون:
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عکرمه،غلام آزاد شده ابن عباس و ولید بن الکثیر.

ز:«واقفی»که در مسأله«تحکیم»در صفین و خلقت قرآن،از هر نوع اظهار عقیده،خودداری می کردند.مانند:«علی بن هشام».

ح:«قاعدی»که خروج بر پیشوایان ستم گر را لازم می دانست ولی خود بدان نمی پرداخت.چون:«عمران بن حطان» (1).

این بیان از محدث معروفی مانند«سیوطی»،می رساند،پیروان حدیث که اکثریت اهل سنت را در قرون نخست تشکیل می دادند،در بسیاری از اصول،با هم اختلاف داشتند و این«احمد بن حنبل»بود که به عنوان یک فرد شاخص از آنان، در قرن سوم،در پرتو تأیید حکومت ها،توانست،اصولی را به عنوان عقائد اهل سنت پی ریزی کند که از آن به بعد ترویج گردید.

بنابراین،بر افراد بینا و دانشمندان اهل سنت،لازم است که بار دیگر درباره این اصول،به تجدیدنظر بپردازند.«احمد بن حنبل»،هرگز فرد معصومی نبود که در استخراج اصول عقائد،از این احادیث،دچار اشتباه نشود.همچنین بر محققان اشاعره لازم است که در قسمتی از اصول عقائد خود که از«احمد بن حنبل»، گرفته اند،تجدیدنظر کرده و درباره آن به بحث و بررسی بپردازند.

گواه بر اینکه از بسیاری از این اصول،در عصر صحابه اثری نبود،این است که بسیاری از آن ها ناظر به ردّ فرقه و مذهبی است که بعدها اندیشه های کلامی آن ها را ساخته،و بعدا برای خود پیروانی پیدا کرده است،در این صورت،چگونه می توان عقائد اسلامی را نتیجه رد عقائدی دانست که در آن اعصار ظهور کرده بود؟

تا اینجا،ما درباره پیشوایی«احمد»،در قلمرو عقائد سخن گفتیم،ولی بحث دیگری باقی می ماند که آیا او در قلمرو احکام فقهی نیز،امام و پیشوا و
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1- 1) «تدریب الراوی»،نوشته سیوطی،ج 1،ص 328. 




مجتهد و مستنبط بود،یا او جز یک محدث،شأن و مقامی نداشته و در قسمتی از مسائل که از او سئوال می کردند،متن حدیث را پاسخ می داده است،بنابراین،او از نظر استنباط،در پایه«ابو حنیفه»و«شافعی»نبوده که بر اثر ملکۀ اجتهاد بتواند فروعی را از اصول،استخراج کند.

این حقیقت را می توان از سخنان«خطیب»،در«تاریخ بغداد»و«ذهبی»، در«سیر اعلام النبلاء»،به دست آورد.«خطیب»،در تاریخ خود از کسی نقل می کند که وی گفت:

«من نزد«احمد»بودم،مردی از حلال و حرام پرسید،وی پاسخ داد:

خدا از تو بگذرد،از کسی دیگر بپرس.سائل بار دیگر گفت:من پاسخ تو را می خواهم.

او در جواب گفت:از دیگری بپرس،از فقهاء بپرس،از ابو ثور بپرس (1).

این بخش از تاریخ،می رساند که«احمد»،از فتوا دادن و بیان کردن حلال و حرام،خودداری می کرد و اگر ضرورتی ایجاب می کرد،فقط در مواردی که نص روشنی در موضوع بود،فتوا می داد.

از بیان گسترده«ذهبی»،استفاده می شود که«احمد»،با فقه مدوّنی از جهان نرفت،بلکه«ابو بکر خلال»که شاگرد برخی از شاگردان«احمد»بود،اقوال و فتاوای«احمد»را جمع آوری کرد و در تشخیص فتوای او،به سخنان وی درباره اسناد و روایات صحیح مراجعه کرد و سرانجام توانست نظر او را در مسأله،به دست بیاورد و در این راه به نقاط گوناگونی سفر و با صد تن از یاران«احمد»،ملاقات کرد و در این مورد،از اصحاب«احمد»و یاران اصحاب وی،چیزهایی را گرفت و همه را مرتب و مبوّب کرد،آنگاه کتابهایی به نام کتاب علم،کتاب علل،و کتاب سنت،
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1- 1) «تاریخ بغداد»،ج 2،ص 66. 




هریک را در سه جلد،منتشر کرد (1).

مورخ معاصر،«محمد ابو زهره»،در کتابی که دربارۀ زندگانی«احمد بن حنبل»،نوشته است،تحقیق گسترده ای در مورد فقاهت«احمد»دارد که علاقمندان می توانند به آن مراجعه کنند (2).


افول خورشید امامت«احمد»،در عقائد

متجاوز از یک قرن و نیم،«احمد»پیشوای عقائد اهل سنت و بالاخص اهل حدیث بود،ملاک سنت و بدعت،گفتار«احمد»بود.در پرتو اصولی که«احمد» برای اهل حدیث تدوین کرد،گرایش های تجسیمی و تشبیهی افزایش یافت و این که خدا در جهتی قرار دارد و بر عرش خود مستقر است و زیر عرش را از آنجا می نگرد،جزء عقائد،گردید.شکی نیست،چنین عقائد مخالف با حکم خرد و نصوص قرآن که برای خدا هرنوع مثل و نظیر را نفی می کند،نمی تواند پایدار باشد.همان گونه که شکی نیست،هر نوع اندیشه«تجسیم و جهت داشتن وجود خدا»،زاییده اندیشه های«احبار و رهبان»بود.از این جهت یک نوع تجدیدنظر طلبی و نتزیه مذهب از بدعت های موروث از یهود و نصاری،در میان متفکران بالا گرفت.تا روزی که«ابو الحسن اشعری»که چهل سال پیرو مکتب معتزله بود، تصمیم گرفت که از اعتزال توبه کند و به مکتب«احمد»بازگردد.وی در سال 305 هجری قمری،در بصره،بر بالای منبر رفت،و بازگشت خود را از مکتب اعتزال،و گرایش خود را به مکتب«حنابله»،اعلام کرد (3).به طور مسلم،فردی که
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1- 1) «سیر اعلام النبلاء»،ج 1،ص 330. 

2- 2) «ابن حنبل،حیاته و عصره»،ص 368-371. 

3- 3) فهرس«ابن ندیم»،صفحه 271.«وفیات الاعیان»ج 3،ص 285. 




چهل سال با خرد سروکار داشته و در آغوش منطق و برهان بزرگ شده است، نمی تواند«عقائد»احمد را دربست بپذیرد،طبعا باید در آن تعدیلی پدید آورد،وی در آغاز اعلام هم کاری با مکتب«احمد»،کتابی نگاشت،به نام«الابانة فی اصول الدیانة»و در آن کتاب،کلیه اصولی را که«احمد»،جزء عقائد اهل حدیث و سنت معرفی کرده بود،بدون کم وکاست پذیرفت و در حقیقت،می توان گفت،کتاب «الابانة....»نسخه دوم کتاب«احمد»است.

ولی با توجه به کتاب های بعدی«ابو الحسن اشعری»که کاملا در آن ها از دلائل عقلی برای اثبات عقائد«اهل حدیث»بهره گرفته است،می توان گفت، کتاب«الابانة....»،پوششی برای کارهای آینده وی بود،تا بتواند پس از جا باز کردن در میان اهل حدیث،در عقائد آنان تعدیلی پدید آورد و از«تجسیم»و«تشبیه»و «جهت داشتن خدا»بکاهد،به گونه ای که هم اهل حدیث و هم اهل فهم و خرد را راضی،بسازد.

تلاش«ابو الحسن اشعری»،در دوران حیاتش،چندان مؤثر نیفتاد و او پیروان زیادی پیدا نکرد؛تا آنجا که«ابن ندیم»در فهرست خود،برای او،دو پیرو،به نام های«دمیانی»و«حمویه»،بیشتر نمی نویسد،ولی آثار علمی او خصوصا کتاب«اللمع»،تأثیر خود را گذاشت.در آغاز قرن پنجم،شخصیت های کلامی بزرگی به مکتب او پیوستند و منهج او را زنده کردند.در این میان می توان گفت، «ابو بکر باقلانی»،متوفای 403 و«ابن فورک»،متوفای 406 و ابو بکر بیهقی، متوفای 458،حق عظیمی در بازگرداندن مردم از امامت«احمد»در عقائد،به پیشوایی«ابو الحسن اشعری»دارند.از آغاز قرن پنجم،خورشید امامت«احمد»،به تدریج غروب کرد و ستارۀ اقبال«ابو الحسن اشعری»،درخشید.تا آنجا که «مقریزی»در«خطط»خود می گوید:

«به وسیله گروهی از شخصیت ها،از سال 380 به بعد،مذهب«ابو الحسن» 
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در عقائد،در عراق و شام و سپس در مصر،انتشار یافت» (1).

«مقریزی»می افزاید:«هم اکنون توده مردم شهرها،همگی اصول اشعری را پذیرفته و هرکس برخلاف او دم زند،خون او ریخته می شود» (2).

ما در جلد دوم این کتاب(فرهنگ عقائد و مذاهب اسلامی)،خواهیم گفت که«شیخ ابو الحسن اشعری»،هرچند از نظر ظاهر،تغییراتی در مسائل مربوط به «تجسیم»و«تشبیه»و«جهت داشتن»و....پدید آورد،ولی اگر به عمق آن اصول برسیم،باز جدا از چنین اندیشه هایی نخواهد بود.-مشروح این مطلب را در جلد دوم خواهید خواند.-در هرحال امامت«ابو الحسن اشعری»،«احمد»را تنها در قلمرو عقائد به عقب راند،ولی امامت او در احکام و فروع،به قوت خود باقی ماند.هم اکنون بخشی از مسلمانان،مخصوصا در قسمت شام و نجد و حجاز، در تکالیف و فروع،از وی پیروی می کنند.در هرحال،سلفی گری و تظاهر به اصول«تجسیم»و«تشبیه»،با انتشار مذهب«اشعری»،به دست فراموشی سپرده شد،به ویژه که شاخه دیگری از اهل حدیث،در منطقۀ خراسان،به نام «ماتریدیه»،در قرن چهارم اسلامی،پدید آمد که آنان نیز بسان«ابو الحسن اشعری»،در قسمتی از اصول عقائد اهل حدیث،تجدیدنظر کردند و با روییدن این دو شاخه از یک ریشه،اصل،به بوته فراموشی سپرده شد و اهل سنت،غالبا پیرو عقائد«اشعری»و یا«ماتریدی»گشتند.


احیاء مکتب سلفی گری در قرن هشتم

هرچند روش«خردگرایی»ابو الحسن اشعری،«احمد»را از جایگاه بلند
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1- 1) «خطط مقریزی»،ج 2،ص 58. 

2- 2) «خطط مقریزی»،ج 2،ص 390. 




امامت،به زیر کشید،ولی در قرن هشتم،به دست برخی از حنبلی ها،یعنی «احمد بن تیمیه حرانی دمشقی»،متوفای 728،دوباره،مکتب«احمد»،مطرح شد و بار دیگر سلفی گری به همان مفهوم رائج در دوران«احمد»و اندکی پس از او تا ظهور«اشعری»،مورد توجه قرار گرفت.

«ابن تیمیه»،بار دیگر احادیث تشبیه و تجسیم و جهت داشتن خدا را مطرح کرد و بر حفظ ظواهر آن ها،اصرار ورزید.ولی او به این مقدار اکتفاء نکرد و دو اصل زیر را نیز وارد آن مذهب کرد،در حالیکه روح«احمد»از آن دو اصل خبر نداشت.

1-سفر برای زیارت رسول خدا صلّی اللّه علیه و آله و سلّم را بدعت شمرد و آن را حرام کرد.روی این اساس.هر نوع توسل به پیشوایان اسلام و اولیای الهی را مانند تبرک به آثار آنان بدعت و حرام و مخالف با اصول توحید دانست.

2-احادیث فراوانی را که درباره فضائل اهل بیت وارد شده و خود«احمد»و شاگردان وی نیز آن را نقل کرده اند،نادرست خواند و همه آن ها را انکار کرد و از این طریق،اندیشۀ«عثمانی گری عصر اموی ها»را که در انکار فضائل علی-علیه السّلام- خلاصه می گردد،و«احمد»با تلاش بسیار زیاد،آتش آن را خاموش کرد،دوباره زنده ساخت و از این طریق،مسأله«تریبع»و اینکه علی چهارمین خلیفه اسلامی است که امام حنابله پایه گذار آن بود،موهون و سست اعلام شد.

ولی خوشبختانه به دلیل خشونت در کلام و بدزبانی در گفتار،مکتب وی، چندان رواج نیافت،و بزرگان اهل سنت،به نقد و رد آن پرداختند و چه در زمان حیاتش و چه پس از مرگش،کتاب های فراوانی در ابطال اندیشه های او نوشتند (1).

تا آنجا که از طرف قاضی القضاة شام،زندانی شد و در زندان درگذشت.
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1- 1) به عنوان نمونه،به«الدرة المضیئة فی الرد علی ابن تیمیه»،نگارش سبکی،مراجعه شود. 




«ذهبی»که خود از مروجین عقائد«احمد»و از حنبلی های بسیار متعصب است،نامه توبیخ آمیزی به وی نوشت.در قسمتی از آن نامه،چنین می گوید:

«تو از کسانی هستی که ذرّه را در چشم دیگران می بینی،ولی شاخه را در چشم خود نمی بینی،جرأت تو به جایی رسیده که احادیث بخاری و مسلم نیز،از انتقاد تو جان به سلامت نبرده اند،آیا وقت آن نرسیده است که از این کار،بازگردی و توبه کنی؟در حالی که تو در سنین هفتاد به بالا قرار داری و بانک رحیل نزدیک است» (1).

«مقریزی»می گوید:«مذهب«اشعری»،تا قرن هفتم،بدون چون و چرا مورد پذیرش بود،تا اینکه هفت صد سال پس از هجرت،در دمشق و اطراف آن مردی به نام«ابن تیمیه حرانی»،مشهور شد و به نشر عقیده مذهب سلف و رد بر اشاعره پرداخت،مردم به دو گروه تقسیم شدند،گروهی از او پیروی و بر اقوال و آراء او اعتماد کردند و او را«شیخ الاسلام»و بزرگترین حافظ مذهب اسلامی دانستند، در حالی که گروه دیگر او را بدعت گذار،گمراه کننده و کسی که می خواهد خدا را به صفات جسمانی تعریف کند،معرفی کردند».

تا اینکه می گوید:«وی در منطقه شام و اندکی در مصر پیرو دارد» (2).

با مرگ«ابن تیمیه»در زندان،مذهب او نیز به خاموشی گرایید و شاگرد معروف او،بنام«ابن قیم»و پس از او«ابن کثیر»،به ترویج مذهب وی پرداختند، ولی در این باره موفقیت چشم گیری نصیب آنان نشد و اهل سنت،مذهب «اشعری»را زیربنای عقائد خود قرار دادند.
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1- 1) «تکملة السیف الصقبل»،ص 190. 

2- 2) «خطط مقریزی»،ج 2،ص 358-359. 





خیزش جدید«سلفی گری»در قرن دوازدهم

با مرگ«ابن تیمیه»،هرچند دعوت به سلفی گری و احیاء مکتب«احمد»در عقائد،به فراموشی سپرده شد،ولی اندیشه او در لابلای کتاب ها و گوشه کتابخانه ها باقی ماند،تا روزی که«محمد بن عبد الوهاب نجدی»(تولد 1115- وفات 1206)،دیده به جهان گشود و با مطالعه کتاب های ابن تیمیه،گرایش خاصی به احیاء اندیشه های او پیدا کرد،ولی تنها بخش خاصی از عقائد او را محور دعوت خود قرار داد و آن مطرح کردن مسألۀ توحید و شرک بود.و در این رابطه،سفر برای زیارت پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و سلّم و تبرک به آثار او و توسل به وی و بنای سایبان بر قبور را شرک دانست.بخشی دیگر از تعالیم«ابن تیمیه»که مربوط به تشبیه و تجسیم و جهت داشتن خدا است،مورد عنایت قرار نگرفت.هرچند این روزها،این بخش نیز،به وسیله مبلغان وهابی،بار دیگر زنده شده است.

«فرزند عبد الوهاب»،به تنهایی نمی توانست در محیط نجد و حجاز،دعوت خود را منتشر سازد،ولی در این راه،پیوندی شوم به او کمک کرد و آن بیعت«آل سعود»،با وی بود،امراء سعودی در طول دو قرن و نیم اخیر،پیوسته،مروج این مکتب بوده و غالبا قبل از جنگ جهانی اول و انحلال امپراطوری عثمانی،منزوی،و از حدود نجد گامی فراتر ننهاده بودند،ولی از روزی که استعمار بزرگ،تصمیم گرفت،امپراطوری عثمانی را منحل سازد،در هر منطقه،مسأله«ناسیونالیسم»را احیاء کرد.در بلاد عربی نیز،مسأله قومیّت عربی به وسیله وابستگان استعمار و روشن فکران غرب زده،ترویج گردید،سپس در یک زمینه آماده،با هجوم دولت های استعمارگر،امپراطوری عثمانی برچیده شد و سرزمین های عربی به صورت کشورهای کوچکی درآمد که بهره برداری از آن ها برای استعمار کاملا آسان گردید،به گونه ایکه در هرنقطه،دست نشانده های خود را به کار گماشت و در 

ص:283






این درگیری،به آل سعود وعده داده شد که پس از طرد ترکان عثمانی،منطقه نجد و حجاز،در اختیار آنان قرار خواهد گرفت و از«آل شریف»که سالیان درازی از جانب امپراطوری عثمانی،بر آن منطقه حکومت می کردند،خلع ید خواهد شد، در نتیجه،در اثر سیطرۀ آل سعود بر این دو منطقه،به ویژه حرمین شریفین،دعوت وهابی گری بالا گرفت و مسأله سلفی گری خیزش نوی پیدا کرد و سلطان نجد و حجاز،یعنی عبد العزیز بن سعود،در نشر افکار وهابی گری،با خشونت بی سابقه ای کوشید،گروهی را با شمشیر و ارعاب به زانو درآورد و ارباب قلم و نویسندگان را با کمک های مالی خرید و سرانجام مجلات و روزنامه هایی در خود نجد و حجاز،بلکه در دیگر کشورها،رسما از سلطان نجد تمجید کردند و روش سلفی گری را مایه نجات اسلام شمردند.ولی این حرکت،یک حرکت تند و سریع نبود که بر همه موانع پیروز شود،هرچند برای خود موجی ایجاد کرد،آنگاه،کشف مخازن عظیم نفت در منطقه«ظهران»،به رؤیاهای دیرینه آل سعود،جامه عمل پوشاند و از طریق درآمد نفت،به صورت های مختلف،در ترویج این آیین، کوشیدند و در تمام مناطق،نویسندگان و مؤلفان را،تا آنجا که می توانستند رام کردند که بر ضد آنان چیزی ننویسند و گروهی را رسما در استخدام خود درآوردند.

حرکت ارتجاعی سلفی گری در حرمین شریفین،ضررهای گران باری را پدید آورد و لبه تیز تبلیغ،متوجه آثار باستانی اسلامی گردید که به نام توحید و محو آثار شرک،غالب آثار اسلامی که نشانه های اصالت و حیات دیرینه مسلمین بود،نابود شد.ولی در مقابل اسامی برخی از مشرکین،احیاء گردید و خیابان ها و بازارها به نام آنان،نامگذاری شد،بلکه به عنوان حفظ آثار تاریخی،قلعه«خیبر»و قلعه «کعب بن اشرف»یهودی،بازسازی شد و در دفتر آثار باستانی ثبت گردید و در پیشانی این آثار،لوحه ای به نام حفظ آثار باستانی نصب شد.

درست،هم زمان با تخریب خانه«عبد اللّه»،پدر پیامبر گرامی اسلام صلّی اللّه علیه و آله و سلّم که 
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مدفن او نیز بود و ویران کردن مدرسه امام صادق-علیه السّلام-و خانه های بنی هاشم و خانه ابو ایوب انصاری،نخستین میزبان پیامبر در مدینه،اسامی مشرکان که به شمشیر مجاهدان اسلام،نابود شده بودند،به وسیله سعودی ها زنده گردید و آثار یهود،بار دیگر احیاء شد.

شکی نیست که آثار اسلامی،نشانه اصالت ها است و حفظ این آثار،نوعی تکریم و احترام گذاری به صاحبان آن است و کوچک ترین ارتباطی به مسأله شرک ندارد.اگر به راستی،رسالت وهابیت،احیاء آراء و عقائد سلف است،تمام مسلمانان،طیّ چهارده قرن،در حفظ این آثار کوشیده و هیچ یک از آنان،با بدبینی به آن ننگریسته است.

امروز آیین مسیح،بجهت فقدان اصالت ها در میان مردم غرب،به صورت افسانه درآمده و جوانان مسیحی،چنین می اندیشند که اصولا«مسیح»و«مریم»، از نظر تاریخی کاملا مشکوک بوده،و بعید نیست که بسان لیلی و مجنون،از افسانه های تاریخ باشند.آنان در این تشکیک تا حدودی حق دارند،زیرا از مسیح، نه کتاب دست نخورده ای باقی مانده و نه آثاری از وجود وی و مادرش و یا از حواریون و علاقمندانش در دست است.

در حالی که مسلمانان با این اصالت ها،قطعیت وجود خود را در چهارده قرن گذشته،به ثبوت می رسانند و می گویند،اینجا زادگاه پیامبر ما صلّی اللّه علیه و آله و سلّم است و این نقطه،محل فرود آمدن وحی بر او و مدفن وی و نیز محل دفن یاران و همسران و فرزندان و اعمام و بستگان او است و....

ولی وهابیان به اصطلاح«سلفی»،با بی خردی تمام،این آثار اسلامی را نابود کرده و به تدریج،آیین اسلام را در آستانه تشکیک قرار داده اند.خدا نکند،روزی جسارت را بالا ببرند،و قبر پیامبر گرامی و آثار باقی مانده از او در مسجد، 
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دستخوش تخریب گردد.

این بود سرگذشت مذهب اهل حدیث،و سیر تاریخی دعوت به سلفی گری که هم اکنون در وهابی گری خلاصه شده است.و از این طریق می توان گفت که بر مذهب اهل حدیث،دوره های مختلفی گذشته که اینک به صورت اجمال بیان می شود:

1-پیش از امامت«احمد بن حنبل»در قلمرو عقائد،اهل حدیث،دارای اصول مدوّنی نبوده و همان طور که یادآور شدیم،از اصول مختلفی پیروی می کردند تا آنجا که در میان آنان مرجئی،جهمی،ناصبی،خارجی و شیعی، وجود داشت و این«احمد بن حنبل»بود که چوب حراج،بر تمام اهل حدیث زد و همه را تحت اصولی که خود تدوین کرده بود،گرد آورد.

2-پس از ظهور«ابو الحسن اشعری»،پیشوایی«احمد»در عقائد،کم رنگ تر شد،و مذهب«اشعری»،جانشین مذهب«احمد»گردید،هرچند در گوشه و کنار،برخی از حنابله،بر همان مکتب«احمد»،باقی ماندند،ولی چندان فعالیت چشم گیری نداشتند.

3-ظهور ابن تیمیه و دعوت او به مکتب«احمد»و مبارزه بی امانش با اشاعره،بار دیگر این مکتب را به سر زبان ها افکند،ولی به دلیل نداشتن زمینه، چندان موجی ایجاد نکرد.

4-با ظهور مکتب وهابی گری در نجد و تکامل دعوت به آن،به وسیله بازماندگان«شیخ محمد نجدی»،بار دیگر سلفی گری،در عرصه ظاهر شد و با قدرت مالی و سیاسی آل سعود،افزایش پیدا کرد و در کشورهای عربی و غیر آن،از طریق ارعاب و ارهاب و یا تطمیع و ترغیب،توانستند برای خود جایی باز کرده و گروهی را متوجه خود سازند.
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در پایان سخن،ناصحانه ای داریم که به حق از دل برخاسته و امیدواریم بر دل نشیند.


پیامی به سران حنابله

مسلمانان،همگی اتفاق دارند که رسالت محمدی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم،رسالت جهانی است و او خاتم پیامبران و آیین او پایان بخش آیین های آسمانی است.

قُلْ یا أَیُّهَا النّاسُ إِنِّی رَسُولُ اللّهِ إِلَیْکُمْ جَمِیعاً (سورۀ اعراف158/).

«بگو ای مردم،من پیامبر خدا به سوی همگی شما هستم».

این پیام،پس از درگذشت پیامبر گرامی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم به وسیله مسلمانان صدر اسلام،به گوش مردم دنیا رسید و آنان در نشر اسلام سعی و کوشش فراوانی کردند.

اکنون وقت آن رسیده است که سران اسلام و پیشوایان علمی و فکری مسلمانان،این رسالت را به دوش کشیده و با بهره گیری از امکانات روز،آیین اسلام را در سرتاسر جهان،تبلیغ کنند،تا جهانیان را از چنگال مادی گرایی و جنگ های فراوان فزون طلبی،برهانند.

شکی نیست،تأثیر در نفوس،برای خود،علل و شرائطی لازم دارد که بخشی از آن،مربوط به استواری محتوا و برندگی دلیل و برهان و فطری بودن دعوت است،در چنین شرائطی است که دعوت در بیشتر دل ها اثر می گذارد و مردم دسته دسته به آیین خدا وارد می شوند.ولی اگر دعوت از نظر محتوا،از کیفیت بالایی برخوردار نباشد و بالاخص مخالف فطرت انسانی باشد،شکست دعوت و گریز مردم از آن،قطعی و حتمی است.اگر مسلمانان صدر اسلام،پیروزی قابل ملاحظه ای در دعوت خود به دست آوردند،بیشتر،مرهون دل نشینی آیین اسلام و انسجام آن با خلقت و فطرت بشری است.قرآن نیز روی این اصل تکیه می کند 
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و می گوید:

فَأَقِمْ وَجْهَکَ لِلدِّینِ حَنِیفاً فِطْرَتَ اللّهِ الَّتِی فَطَرَ النّاسَ عَلَیْها لا تَبْدِیلَ لِخَلْقِ اللّهِ ذلِکَ الدِّینُ الْقَیِّمُ وَ لکِنَّ أَکْثَرَ النّاسِ لا یَعْلَمُونَ (سورۀ روم30/).

«رو به آیین راست خدای آر،آیینی که بشر را بر آن آفریده است.برای آفرینش خدا،دگرگونی نیست،این است آیین استوار،ولی بیشتر مردم نمی دانند».

چه دعوتی بیش از دعوت به توحید و مبارزه با بت پرستی و دعوت به عدل و قسط در میان مردم و میانه روی در امور مربوط به دنیا و آخرت،با فطرت، هماهنگ تر است؟

اگر اساس دعوت اسلامی را همان هماهنگی با فطرت و علت نفوذ آن را نیز، همان بدانیم،بایست،اصولی را که حنابله بدان معتقدند و مدعی هستند که این اصول،بخشی از اسلام بوده و پایه آن را تشکیل می دهد،مورد بررسی قرار دهیم.

آیا اسلام،با این اصول می تواند مایه سرافرازی،در میان جهانیان باشد؟

بد نیست در این جا برخی از این اصول را مطرح کنیم و به محک تجربه بزنیم:

1-آنان می گویند:«خدا بر عرش خود مستقر است،عرشی که فوق آسمان ها است و از آنجا به زیر می نگرد و عرش،زیر او،چون کجاوه چوبی که مسافری بر آن نشسته باشد،ناله می کند».

2-آنان می گویند:«خدا صورت،و دو چشم بینا و دو دست دارد و دست راست او از تمام دست ها بالاتر است» (1).

آیا در جهان کنونی که این همه ترقی و تکامل در زمینه علوم انسانی رخ داده و
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1- 1) شاعر حنبلی،این عقیده را به عنوان افتخار،به نظم درآورده می گوید: للّه وجه لا یحد بصورة و لربّنا عینان ناظرتان و له یدان کما یقول الهنا و یمینه جلت عن الایمان 




بشر توانسته است در کره ماه فرود آید،صحیح است خدای جهان را به صورت یک موجود ستم کاری که بر سریر قدرت خود،تکیه کرده و به زیر عرش خود،با کمال تبختر می نگرد،معرفی کنیم؟

آیا یک انسان تحصیل کرده،نخواهد گفت،بی خدایی بهتر از چنین خدا پرستی است؟

3-«حنابله»و اهل حدیث که پیرو این مکتبند،با پیروی از یک رشته روایات که همگی زاییده افکار یهود و نصاری است و با مکر و خدعه،آن ها را وارد قلمرو عقائد مسلمین ساخته اند،می گویند،انسان،مجبور و فاقد اختیار است و بسان پر کاهی در برابر طوفان،از این سو به آن سو پرتاب می شود.آیا می توان این عقیده را در جهان مطرح کرد و انتظار گرایش مردم را به آن داشت؟

4-آیا صحیح است که بگوییم:پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و سلّم فرموده است،به خدایی که جز او خدایی نیست،برخی از شما کارهای بهشتیان را انجام می دهد،تا آنجا که میان او و بهشت جز یک ذراع فاصله باقی نمی ماند،در این هنگام،قضاء و قدر الهی پیشی می گیرد و او کارهای دوزخیان را انجام می دهد و به دوزخ می رود،و نیز برخی از شما کارهای دوزخیان را انجام می دهد،تا این که میان او و دوزخ،جز ذراعی، باقی نمی ماند که ناگهان تقدیر الهی بر او غلبه کرده و کار بهشتیان را انجام می دهد و به بهشت می رود (1)؟

آیا چنین عقیده ای با آیات،سازگار است؟

قرآن می فرماید:

قَدْ جاءَکُمْ بَصائِرُ مِنْ رَبِّکُمْ فَمَنْ أَبْصَرَ فَلِنَفْسِهِ وَ مَنْ عَمِیَ فَعَلَیْها (سورۀ انعام104/).
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1- 1) صحیح مسلم،ج 8،ص 44،کتاب القدر. 




«بگو،دلائل روشن گری از جانب پروردگارتان برای شما آمده،هرکه بینا شود،به سود خود و هرکه کوردل باشد،به زیان خود اوست».

باز می فرماید:

وَ قُلِ الْحَقُّ مِنْ رَبِّکُمْ فَمَنْ شاءَ فَلْیُؤْمِنْ وَ مَنْ شاءَ فَلْیَکْفُرْ (سورۀ کهف29/).

«بگو،پیام حق از پروردگارتان فرا رسیده است،هرکه بخواهد ایمان آورد و هرکه بخواهد کفر ورزد».

آیا وقت آن نرسیده است که«سلفی ها»در پرتو نصوص قرآن،به نقد این روایات بپردازند؟یا آن که روایات«ابو هریره»را بر نصوص قرآن مقدم و برتر می شمارند؟

5-آیا صحیح است،بگوییم که تکلیف فزون بر قدرت اشکال ندارد و صحیح است که خدا انسان را بر خارج از توانش نیز مکلف سازد؟ (1)با اینکه قرآن می گوید:

لا یُکَلِّفُ اللّهُ نَفْساً إِلاّ وُسْعَها (سورۀ بقره286/).

«خدا هیچ انسانی را به بیش از توانش تکلیف نمی کند».

6-آیا صحیح است بگوییم،عقلا روا است که خدا فرزندان معصوم مشرکان را در روز رستاخیز شکنجه دهد 2.

در حالیکه قرآن می گوید:

أَلاّ تَزِرُ وازِرَةٌ وِزْرَ أُخْری (سورۀ نجم38/).

آیا دور از وجدان نیست که بگوییم،اگر انسانی را به خاک سپردند و بستگان
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1- 1و2) «اللمع»،نگارش اشعری،ص 116. 




او در سوگ او گریستند،آن مرده در قبر،به جهت این عمل،معذب می شود (1).

آیا گروهی که در تشخیص خوبی ها و بدی ها،زیبایی ها و زشتی ها،عقل و خرد خود را از کار بیندازند،می توانند در مجامع علمی و اخلاقی،سربلند کنند و با منطق کوبنده،به جنگ مذاهب و عقائد بروند؟

به خدا سوگند،هرگاه زیربنای دعوت ما را چنین اصول ناهماهنگ با فطرت انسان های سالم تشکیل دهد،شکست دعوت قطعی و حتمی است.همه شما باید از سرگذشت غم انگیز کلیساهای غرب عبرت بگیرید.در قرن حاضر، کلیساها،از جوانان ته شده و فقط پیران فرتوت،مستمعان نصایح پدران روحانی هستند؛زیرا حربه مسیحیت که براساس«تثلیث»و خدایی مسیح،اندیشه فدا شدن مسیح(خدا)،برای تطهیر گناهان موروثی فرزندان آدم و سرانجام فروختن اوراق مغفرت و سازش کلیسا با قدرت های ضد بشری و جهنمی استوار است،دیگر برندگی خود را از دست داده و جز افراد ساده لوح،کسی به آن گوش فرا نمی دهد.

اصول یادشده حنابله،از نظر افسانه بودن،کمتر از چنین عقائدی نیست.

آیا وقت آن نرسیده است که با برپا ساختن کنگره های جهانی و نظرخواهی از اندیشمندان دلسوز اسلامی،بار دیگر در اصول یادشده و نظائر آن،تجدیدنظر شود و اصولی به جهان عرضه شود که صددرصد با قرآن و فطرت هماهنگ باشد.


احتکار اسم«اهل سنت»

شگفت انگیزتر اینکه،چنین گروهی نام«اهل سنت»را محتکرانه به خود اختصاص داده و هرگز حاضر نیستند،حتی اشاعره را،تا چه رسد به معتزله و شیعه و خوارج،اهل سنت بخوانند،در حالی که همه این گروه ها،سنت پیامبر را محترم
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1- 1) صحیح بخاری،کتاب جنائز،باب 5. 




شمرده و پس از کتاب خدا،سنت او دومین مرجع،برای مسلمین است و حتی اگر شیعه،اقوال و افعال پیشوایان خود را حجت و دلیل می شمارد،از این نظر است که آنان هرچه می گویند،از رسول خدا نقل می کنند.

در اینجا سئوالی مطرح است که آیا گروهی که مدت ها از نوشتن سنت پیامبر، خودداری کرده و آن را عملی زشت و نابجا،قلمداد می کردند،تا آنجا که به سوزاندن سنت های رسول خدا صلّی اللّه علیه و آله و سلّم پرداختند،صحیح است،خود را اهل سنت و پیرو سنن آن پیامبر،بدانند؟

این بود پیام کوتاه ما به سران حنابله و اهل حدیث و سلفی های امروز،که پیوسته با نوعی قشری گری و سطحی نگری به تبلیغ اسلام می پردازند.البته اهل حدیث،پس از احمد بن حنبل،فاصله خود را از دیگر فرق،بیشتر کردند و پیوسته میان آنان و اشاعره درگیری هایی رخ می داد و سرانجام،با مداخله خلفاء و زمام داران وقت،فتنه ها خاموش می شد.

در سال 469 هجری قمری،فتنه بزرگی میان اشاعره،به رهبری ابو نصر، عبد الرحیم بن ابی القاسم قشیری،و بین حنابله رخ داد،علمای اشعری،طوماری به عنوان شکایت،به وزیر وقت،«نظام الملک»،نوشتند و گروهی به امضای آن پرداختند و سرانجام،فتنه در سال 470،خاموش شد و شیخ حنابله،«ابو جعفر بن ابی موسی»،زندانی گشت و نظم،به جامعه اسلامی بازگشت.متن این شکوائیه را،«ابن عساکر»،با ذکر اسامی امضاءکنندگان آن،در کتاب خود آورده است (1).

البته،آتش فتنه در هر قرنی به وسیله حنابله روشن شده و حتی در قرن چهاردهم نیز،این فتنه در مصر پدید آمد.گروهی از مسلمانان که از دعوت
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1- 1) «تبیین کذب المفتری»،ص 310-318. 




حنبلی گری که براساس تجسیم و تشبیه و عقیده به جبر استوار است،به ستوه آمده و به رئیس وقت«الازهر»،شکوی نامه ای نوشته و فتوای او را درباره«ابن تیمیه»و پیروان«محمد بن عبد الوهاب»و کلیه کسانی که دعوت به«تجسیم»می کنند، خواستار شدند و شیخ«ازهر»،یعنی«شیخ سلیم بشری»،نظریه خود را طی نامه ای در مورخه 22 محرم 1325 ه.ق،بیان کرد و در قاهره و اطراف آن منتشر گردید.

متن نامه شیخ،در کتاب«الفرقان»،نگارش علامه عالی قدر،«شیخ قضاعی مصری»،ص 72-76،چاپ و منتشر شده است و این کتاب به عنوان مقدمه برای کتاب«الاسماء و الصفات»،نوشته بیهقی،به رشته تحریر درآمده است.

قُلْ هذِهِ سَبِیلِی أَدْعُوا إِلَی اللّهِ عَلی بَصِیرَةٍ أَنَا وَ مَنِ اتَّبَعَنِی وَ سُبْحانَ اللّهِ وَ ما أَنَا مِنَ الْمُشْرِکِینَ (سورۀ یوسف108/).

قم مؤسسۀ امام صادق علیه السّلام جعفر سبحانی 15 جمادی الاولی 1412
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فهرست منابع و مصادر
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فهرست منابع و مصادر

در نگارش این کتاب،به کتابها و رساله های فراوانی مراجعه شده است.

اسامی قسمت مهمی از آنها را در اینجا می آوریم:

نام کتابنام مؤلفتاریخ وفات

-الف-

1-ارشاد الساریابو العبّاس،ابن حجر قسطلانیم 923 ه

2-اضواء علی السنّة المحمّدیةمحمود ابو ریّة مصری

3-الأعلامخیر الدین زرکلی1396 ه

4-الإصابة فی تمییز الصحابةشهاب الدین ابن حجر عسقلانی852 ه

5-اسد الغابةعز الدین ابن اثیر جزری630 ه

6-الإستیعاب فی معرفة الأصحابابو عمرو ابن عبد البرّم 463 ه

7-الإمامة و السیاسةابن قتیبۀ دینوریم 276 ه

8-الأغانیابو الفرج اصفهانیم 356 ه

ص:297





9-الإبانة فی اصول الدیانةابو الحسن اشعریم 324 ه

10-ابن حنبل حیاته و عصرهمحمد ابو زهرهم 1396 ه

11-الاقتصاد فی الاعتقادابو حامد محمد غزالیم 505 ه

-ب-

12-البدایة و النهایةعماد الدین اسماعیل بن عمر، ابن کثیرم 774 ه

13-بحار الأنوارمحمد باقر مجلسیم 1110 ه

-ت-

14-تاریخ الخلفاءجلال الدین سیوطیم 911 ه

15-التبصیر فی الدینابو المظفر اسفراینیم 471 ه

16-تذکرة الحفاظشمس الدین ذهبیم 748 ه

17-تفسیر القرآن العظیمعماد الدین ابن کثیرم 774 ه

18-تاریخ الطبریابو جعفر محمد بن جریر طبریم 310 ه

19-تفسیر الطبریابو جعفر محمد بن جریر طبریم 310 ه

20-تهذیب التهذیباحمد بن علی بن حجرم 852 ه

21-التنبیه و الردّابو الحسین ملطیم 377 ه

22-تبیین کذب المفتریعلی بن حسن بن عساکر دمشقیم 571 ه

23-تقیید العلمابو بکر خطیب بغدادیم 463 ه

24-تفسیر القرطبیابو عبد اللّه قرطبیم 671 ه

25-تاریخ المذاهب الإسلامیةمحمد ابو زهرةم 1396 ه

26-التاج الجامع للاصولمنصور بن علی بن ناصفم أواخر قرن چهاردهم
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27-تأویل مختلف الحدیثابن قتیبۀ دینوریم 276 ه

28-التوحید و اثبات صفات الربمحمد بن اسحاق بن خزیمةم 323 ه

29-التمهیدابو بکر بن طیب باقلانیم 403 ه

-ج-

30-جمهرة خطب العرباحمد زکی صفوت

31-الجرح و التعدیلابو حاتم عبد الرحمن رازیم 327 ه

32-جامع الاصولابن اثیر جزری،ابو السعادات:مبارک بن محمدم 606 ه

-ح-

33-حیاة محمدمحمد حسین هیکل

34-حلیة الأولیاءابو نعیم احمد بن عبد اللّه إصفهانیم 430 ه

35-الحیوانابو عثمان عمرو بن بحر جاحظم 255 ه

-خ-

36-الخصالصدوقم 381 ه

-د-

37-الدرر و الغرر(أمالی مرتضی)علی بن حسین شریف مرتضیم 436 ه

-ر-

38-رسائل الجاحظابو عثمان عمرو بن بحرم 255 ه
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-س-

39-سنن الدارمیابو محمد داریم 255 ه

40-سنن النسائیاحمد بن شعیبم 303 ه

41-سنن ابن ماجهمحمد بن یزید بن ماجه قزوینیم 275 ه

42-سنن أبی داوودسلیمان بن اشعث أزدیم 275 ه

43-السنن الکبریأبو بکر احمد بن حسین بیهقیم 458 ه

44-سنن الترمذیابو عیسی محمد بن عیسی ترمذیم 297 ه

45-السیرة النبویّةابو محمد عبد الملک بن هشامم 218 ه

46-السنّة النبویّة بین أهل الفقه و أهل الحدیثمحمد غزالی مصریمعاصر

47-السنّةاحمد بن محمد بن حنبلم 241 ه

48-سیر اعلام النبلاءشمس الدین ذهبیم 448 ه

-ش-

49-شرح نهج البلاغةابن ابی الحدید مدائنیم 655 ه

50-شرح تجرید جدیدعلاء الدین علی بن محمد قوشچیم 889 ه

51-شیخ المضیرة أبو هریرةمحمد ابو ریّة

52-شرح المقاصدمسعود بن عمر تفتازانیم 792 ه

53-شرح المواقفمیر سید شریف جرجانیم 816 ه

54-شرح العقائد النسفیةسعد الدین تفتازانیم 792 ه

55-شرح العقائد الطحاویةابن أبی العزّ حنفیم 792 ه

56-شرح الاصول الخمسةعبد الجبار بن أحمد همدانیم 415 ه

57-شرح العیونابو السعد حاکم جشمیم 495 ه
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-ص- 58-صحیح بخاریمحمد بن اسماعیل بخاریم 256 ه

59-صحیح مسلممسلم بن حجاج نیشابوریم 261 ه

60-الصواعق المحرقةاحمد بن حجر مکیم 974 ه

61-الصحیفة السجادیةعلی بن الحسین زین العابدین-علیه السّلام-م 94 ه

-ض-

62-ضخی الإسلاماحمد امین مصریم 1373 ه

-ط-

63-طبقات الشافعیةابو بکر احمد،معروف به ابن قاضی شهبه دمشقی851 ه

64-الطبقات الکبریمحمد بن سعد230 ه

65-طبقات المتزلة(المنیة و الأمل)احمد بن یحیی المرتضیم 840 ه

-ع-

66-العقیدة و الشریعة فی الإسلاماجناس گولد زیهر

67-العقد الفریداحمد بن محمد بن عبد ربّه327 ه

-غ-

68-الغدیرعبد الحسین أمینیم 1390 ه
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69-فتح الباری فی شرح صحیح البخاریاحمد بن حجر عسقلانیم 852 ه

70-فجر الإسلامأحمد أمین مصریم 1372 ه

71-فرق الشیعةحسن بن موسی نوبختیم 310 ه

72-الفرق بین الفرقعبد القاهر بن طاهر بغدادیم 429 ه

73-الفصل فی الملل و الأهواء و النحلابو محمد علی بن احمد بن حزمم 456 ه

74-فضل الاعتزال و طبقات المعتزلةعبد الجبار بن احمد همدانیم 415 ه

-ق-

75-قاموس الرجالشیخ محمد تقی شوشتری1320 ه

-ک-

76-الکافیمحمد بن یعقوب کلینیم 392 ه

77-الکشافمحمود بن عمر زمخشریم 538 ه

78-کشف الظنونحاج خلیفه

79-کنز العمّالعماد الدین علی متقی هندیم 975 ه

-ل-

80-اللآلی المصنوعة فی الأحادیث الموضوعةجلال الدین عبد الرحمان سیوطیم 911 ه
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81-لسان العربابن منظور مصریم 711 ه

-م-

82-مکاتیب الرسولعلی أحمدی میانجیمعاصر

83-مقدّمة ابن خلدونعبد الرحمن بن خلدونم 808 ه

84-المستدرک علی الصحیحینمحمد بن عبد اللّه معروف به حاکم نیشابوریم 405 ه

85-مروج الذهب و معادن الجوهرابو الحسن علی بن حسین مسعودیم 346 ه

86-مغازیمحمد بن عمر واقدیم 207 ه

87-مجموعة الرسائل الکبریابن تیمیةم 728 ه

88-الملل و النحلمحمد بن عبد الکریم شهرستانیم 548 ه

89-المواقف فی علم الکلامعضد الدین ایجیم 757 ه

90-المراجعاتشرف الدین عاملیم 1377 ه

91-معجم مقاییس اللغةاحمد بن فارس بن زکریام 395 ه

92-المغنی فی الفقهعبد اللّه أحمد بن قدامهم 620 ه

93-میزان الاعتدالمحمد بن أحمد ذهبیم 748 ه

94-مقالات الاسلامیین(ذکر المعتزلة)عبد اللّه بن أحمد بلخیم 317 ه

95-مقالات الاسلامیین و اختلاف المصلّینابو الحسن علی بن اسماعیل اشعریم 324 ه

96-المنار فی تفسیر القرآنسید محمد رشید رضام 1354 ه

97-المعتزلةزهدی حسن جار اللّه
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98-مفاتیح الغیبفخر الدین رازیم 606 ه

99-مجمع البیان فی تفسیر القرآنفضل بن حسن طبرسیم 548 ه

100-المیزان فی تفسیر القرآنسید محمد حسین طباطبائیم 1402 ه

101-مفاهیم القرآنجعفر سبحانیمؤلف همین کتاب

102-مسند الإمام أحمداحمد بن حنبلم 241 ه

103-مناقب الإمام أحمدابو الفرج عبد الرحمن ابن جوزیم 598 ه

-ن-

104-نهج البلاغةگردآورنده شریف رضیم 406 ه

105-النص و الاجتهادسید عبد الحسین شرف الدین عاملیم 1377 ه

106-النفاق و المنافقونابراهیم علی سالممعاصر

107-نشأة الفکر الفلسفی فی الإسلامعلی سامی النشارمعاصر

-و-

108-وقعة صفیننصر بن مزاحم منقریم 212 ه

109-وسائل الشیعةمحمد بن حسن حرّ عاملیم 1104 ه
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* فهرست مندرجات

پیشگفتار

مسؤولیت تاریخ نگاران عقاید 6

اشتباهات نویسندگان ملل و نحل 7

لغزشهای شهرستانی و دکتر علی سامی النشّار 9

روش مؤلف در نگارش عقاید ملل 13

فرق دهگانۀ اسلامی 14

بخش اول:کلیّات 17

کلام پویا و پیشرو 19

مسائل جدید در علم کلام،نه علم کلام جدید 23

آشنایی با کتابهای ملل و نحل 25

ملل و نحل از دیدگاه واژه شناسی 27

رابطۀ علم عقاید با ملل و نحل 28

هفتاد و سه ملت در حدیث پیامبر 29

بررسی حدیث از نظر متن 32

ص:307





هفتاد و سه ملّت و شمارۀ فرقه های اسلامی 34

گروه رستگار کیست 36

علائم چهارگانه گروه رستگار در حدیث 38

گروه رستگار را از حدیث ثقلین و سفینه بشناسید 41

نمونه هایی از فرقه گرایی در عصر رسالت 47

بخش دوم:علل پیدایش مذاهب اسلامی 55

مسلمانان صدر اسلام و معارف قرآن 58

عامل نخست:تعصبهای کور قبیله ای و گرایشهای حزبی 61

سقیفۀ بنی ساعده و بررسی منطق انصار و مهاجر 62

نقدی بر منطق هر دو گروه 65

عامل دوم:جمود فکری و کج اندیشی در فهم کتاب و سنّت 68

ظهور مشبّهه و مجسّمه در سایه سطحی نگری به معارف 69

ظهور خوارج در جنگ صفّین در سایۀ این عامل 72

ظهور فرقۀ مرجئه نتیجۀ کج فهمی و سطحی نگری 75

عامل سوّم:جلوگیری از تدوین احادیث پیامبر 77

ارزیابی احادیث پیامبر 79

ارزش کتابت از دیدگاه قرآن 81

احادیثی از پیامبر در ضبط حدیث 82

افسانۀ نهی از تدوین حدیث و تاریخ آن 83

منع از تدوین حدیث انگیزۀ سیاسی داشت 84

فلسفۀ منع تدوین حدیث 86

ص:308





نقض بخشنامه به وسیلۀ خلیفۀ اموی عمر بن عبد العزیز 90

نتایج ناگوار منع تدوین حدیث 91

عامل چهارم:احبار یهود و راهبان مسیحی 97

داوری ابن خلدون دربارۀ کتابهای تفسیر 99

راویان اساطیر در صدر اسلام 102

کعب الأحبار و مسألۀ تجسّم خدا 103

ابو هریره،بازگوکنندۀ افکار کعب 104

مجامله با خلیفۀ دوم 106

کعب در خلافت عثمان 108

پیشگویی از سلطنت بنی امیّه 109

رمز نفوذ فرهنگ بیگانه در مسلمانان 110

وهب بن منبه یمنی و مسأله جبری گری 111

تمیم بن اوس داری،افسانه سرای عصر خلافت 112

انگشت شیطان و پهلوی پیامبران 113

تمیم داری و داستان جسّاسه 115

عامل پنجم:برخورد با فرهنگهای بیگانه 118

دوره های سه گانۀ عصر ترجمه 120

عامل ششم:اجتهاد در برابر نصّ 126

درخواست قلم و کاغذ و مخالفت برخی از صحابه 128

منع سهم«المؤلّفة قلوبهم»129

آشنایی با اصطلاحات«قدریّه»،«معتزله»،«مرجئه»و«رافضه»131

نظر اهل حدیث در تفسیر لفظ«قدریه»134

ص:309





مقصود از قدریّه کیست؟136

استمداد از یک خبر ضعیف 138

مرجئه و تفسیر این اصطلاح 140

دگرگونی در مفهوم ارجاء 143

مقصود از اعتزال و معتزلة چیست؟144

«رافضه»یک اصطلاح سیاسی است نه دینی 146

تیره های اهل سنت و شیعه 149

بخش سوم:اصول عقاید اهل حدیث 151

کتابهای که پیرامون عقاید اهل حدیث نگارش یافته است 154

اصول عقاید اهل حدیث از زبان اشعری در 51 اصل 158

اصول عقاید اهل حدیث از ابو الحسین ملطی 167

گزینش پنج اصل از عقاید اهل حدیث 170

1-فرمانبرداری از فرمانروای ستمگر 171

اسلام و موقعیت فرمانروای عادل 172

مقصود از اولوا الامر چیست؟174

مشروعیّت حکومت در کودتا 176

اطاعت از حاکم ستمگر 179

براندازی حکومتهای جائرانه از نظر اهل حدیث 182

کشمکش میان عقیده و وجدان 187

2-عدالت یاران پیامبر 191

صحابه و صحابی کیست؟192

عدالت یاران پیامبر و کلمات اهل سنت 193

ص:310





کنجکاوی در عدالت صحابی موجب کفر است؟!194

مصاحبت با پیامبر فضیلت است نه عدالت ساز 195

یاران پیامبر در قرآن به دو گروه تقسیم می شوند 196

پیشگامان در ایمان و بیعت کنندگان زیر درخت 198

همراهان پیامبر با صفات ویژه 202

منافقان در میان اصحاب پیامبر 203

بیماردلان و افراد دهن بین 205

پیشتازان تا مرز ارتداد و چند گروه دیگر 206

عدالت صحابه در احادیث 213

عدالت صحابه در آینۀ تاریخ 215

توجیه خلافکاریهای صحابه از طریق اجتهاد 221

حدیث یاران من مانند ستارگانند 222

سخن ابو المعالی جوینی و نقد ابو جعفر نقیب 225

سخنی از امیر مؤمنان دربارۀ برخی از صحابه 229

3-ایمان به خلافت خلفای چهارگانه 231

آیا امامت از نظر اهل سنت از اصول است یا فروع؟233

آیا از پیامبر در مورد امامت نصّی وارد شده است؟235

ایمان به خلافت خلفا،از چه زمانی جزء اصول درآمد؟238

4-قضا و قدر الهی 245

تفسیر صحیح از قضا و قدر 246

بهره گیری امویان از اعتقاد به قدر به معنی جبری گری 249

احادیثی پیرامون قضاء و قدر همگام با جبر 251

پیدایش قدریه،واکنشی در برابر عقیدۀ به جبر 255

ص:311





بیداری برخی از محققان اهل سنت در مسألۀ قضا و قدر 256

احتجاج آدم بر موسی به وسیلۀ قدر در کتب حدیث 258

کشمکش میان وجدان و عقیده 259

قضا و قدر و پندار جبر 261

آزادی انسان و مسألۀ خلق افعال 262

رساله هایی دربارۀ قضا و قدر در سدۀ اوّل 265

5-صفات خبری 267

تقسیم صفات به خبری و غیرخبری 268

تفسیر اهل حدیث از صفات خبری ملازم با تجسیم است 269

خاتمه:نگاهی به تاریخ مذهب حنبلی 271

پیشوایی احمد بن حنبل در قلمرو عقاید 273

فرق اهل حدیث قبل از ریاست احمد بن حنبل 274

افول خورشید امامت احمد در عقاید 278

ظهور مکتب اشعری به جای مکتب احمد 279

احیای مکتب سلفی گری در قرن هشتم 280

خیزش جدید سلفی گری در قرن دوازدهم 283

ویرانگری آثار رسالت به عنوان توحید و مبارزه با شرک 284

پیامی به سران حنابله 287

احتکار اسم اهل سنّت 291

همۀ مسلمانان سنت پیامبر را محترم می شمارند 292

فهرست مدارک و مصادر 293

فهرست مندرجات 295 

ص:312





جلد 2 : بررسی عقائد اشاعره


مشخصات کتاب

سرشناسه:سبحانی تبریزی، جعفر، 1308 - 

عنوان و نام پدیدآور:فرهنگ عقاید و مذاهب اسلامی/ نگارش جعفر سبحانی؛ ترجمه محمدعیسی جعفری.

مشخصات نشر:قم: انتشارات توحید، 1371 -

فروست:ملل و نحل؛ 1؛ 3

شابک:19000 ریال : ج.5 964-90527-6-3 : ؛ ج.7 و 8 978-600-93750-7-3 :

یادداشت:ج. 5 (چاپ اول: 1378).

یادداشت:ج.7 و 8 (چاپ اول: 1435ق. = 1392) (فیپا).

یادداشت:ناشر جلد پنجم انتشارات اخلاق است.

یادداشت:جلد 7 و 8 در یک مجلد صحافی شده است.

یادداشت:کتابنامه.

مندرجات:ج.1. تحلیل عقاید اهل حدیث، سلفیها، حنابله و حشویه.- ج.3. تبیین عقاید ابن تیمیه و عقائد محمدبن عبدالوهاب.- ج.4. بررسی عقاید ماتریدیه و معتزله.- ج.5. خوارج.- ج.7 و 8. زیدیه و اسماعیلیه و دیگر فرق/ نگارش [صحیح: مترجم] علیرضا سبحانی

موضوع:اسلام -- عقاید -- تاریخ

موضوع:اسلام -- فرقه ها -- تاریخ

موضوع:کلام -- تاریخ

شناسه افزوده:جعفری، محمدعیسی، مترجم

رده بندی کنگره:BP200/8/س 2ف 4 1371

رده بندی دیویی:297/49

شماره کتابشناسی ملی:م 72-1899

ص:1



اشاره







ص:2





بسم اللّه الرّحمن الرّحیم

ص:3





ص:4






پیشگفتار

در دهه های اخیر،رویدادهای مهم و دگرگونی های بزرگ و ژرفی در جهان رخ داد،و جهان از حالت دو قطبی(دو اردوگاه شرق و غرب)به صورت یک قطبی درآمد،و این روند،پیوسته ادامه دارد،و نیروهای مخالف اسلام،به صورت نیروی واحدی درمی آید.یک چنین شرائط حاکم بر جهان،وحدت اسلامی و یگانگی مسلمین را به صورت یک مسألۀ حاد و لازم،مطرح می سازد،و هیچ متفکر و نویسندۀ اسلامی نمی تواند،ضرورت آن را نادیده بگیرد،و بر اختلاف دامن بزند،و یا درباره آن بی تفاوت باشد.

در این دهه،پایه های مارکسیسم نخست در بعد اقتصادی،و سپس در بعد سیاسی،و در نهایت فلسفی،فروریخت و«پروستریکا»(بازسازی)به عنوان سرپوشی بر فروریختن اردوگاه سرخ،نهاده گردید.در واقع،فاصلۀ دو اردوگاه،از میان برداشته شده،جهان کفر و الحاد،یک دست و یک زبان،مراقب بیداری مسلمانان و به اصطلاح بنیادگرایان می باشد،و در فکر اشغال مجدد اراضی اسلامی افتاده و به عنوان حفظ منافع خود،در سرزمینهای اسلامی،دست به ساختن پایگاههای نظامی زده،تا به صورت اژدهایی بر روی گنجهای مسلمانان چنبر زند و جز شرکای خود به کسی اجازه بهره برداری ندهد.و هم اکنون رسانه های گروهی، 
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از تصمیم آمریکا و انگلیس برای ساختن پایگاههای نظامی در جزیره بوبیان کویت، و شیخ نشین قطر،و سلطان نشین عمان،خبر می دهند.اشغال نظامی غرب نسبت به مناطق اسلامی،از قرن نوزدهم،تا نیمه قرن بیستم ادامه داشت،سپس آنان به عللی،عقب نشینی کردند و منطقه را به دست مزدوران و دست نشاندگان خود سپردند ولی مجددا گویا حالت نخست،بار دیگر احیا می شود،و در حقیقت استعمار کهن،که جای خود را به استعمار نو داده بود،دوباره به صورت زشت و خشن اصلی خود بازمی گردد.

عملیات طوفان صحرا،که بر اثر سرپیچی و خودسری یک وابسته نظامی غرب،به وجود آمد،نه تنها طوفانی از شن به راه انداخت،بلکه زمینه ساز لشکر کشی و اشغال نظامی مناطق اسلامی را فراهم ساخت.تو گوئی غرب در انتظار چنین بهانه و فرصتی بود تا به عنوان آزادسازی سرزمین کویت و حفظ منافع خود،بار دیگر به اشغال نظامی منطقه بپردازد،و مراقب حرکتها و جنبشهای مردمی و ملی سرزمینهای اسلامی باشد.

در این جنگ نابرابر،همگی به چشم خود دیدیم که جهان کفر،به صورت ملیتهای مختلف اما متحد در هدف و منافع،به سوی یک کشور اسلامی یورش آورده و به عنوان آزادسازی کویت،به اهداف دیرینه خود تحقق بخشیدند،تا آنجا که دورترین کشورهای جهان،در این نبرد شرکت جستند،و با یکدیگر هم پیمان گردیدند.

در چنین شرائط و اوضاعی که بر منطقه و سراسر جهان اسلام،حاکم شده آیا وقت آن نرسیده که در میان ما مسلمانان تفاهم و همکاری،جانشین تخاصم و بی مهری شود؟و بار دیگر مسلمانان و در پیشاپیش آنان،متفکران متعهد،در زدودن عوامل اختلاف و دو دستگی بکوشند،و قبل از هر چیز به فکر اسلام و منافع مسلمین باشند؟
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در این نبرد،همگی دیدیم دولتی که متجاوز از هفتاد سال،حرمین شریفین را به اشغال خود دارد و استعانت از رسول خدا را شرک می داند،چگونه هویت واقعی خود را نشان داد،و وابستگی عمیق خود را به ابرقدرتهای کافر برملا ساخت!از کشورهائی که پرچمدار کفر و شرک و الحادند،استعانت جست،و همه را در آغوش خود پذیرفت و برای اولین بار در این سرزمین مقدس سفره های شراب و قمار،و دیگر مظاهر فساد را گستراند،و چگونه کلام پیامبر گرامی را زیر پا نهاد؟

پیامبر فرمود:

«اخرجوا الیّهود من جزیرة العرب لا یجتمع دینان فی جزیرة العرب» (1).

«یهود را از سرزمین عربستان بیرون برانید،در این سرزمین نباید دو آیین حکومت کند».

همۀ این شرایط ایجاب می کند که نویسندگان اسلامی در کارهای علمی و تحقیقی و خصوصا در نگارش تاریخ عقاید و(ملل و نحل)مسامحه نکنند،و بدون مدرک صحیح و قطعی،همکیشان خود را به عقاید نادرست متهم نسازند،و از تعبیرات زننده و کلمات رکیک که حاکی از حکومت تعصب بر نویسنده است، خودداری ورزند،و با ارائۀ یک رشته عقاید صحیح از هر گروه،وسائل تقریب آنها را فراهم سازند.و با تحلیل نقاط دیگری که مورد تصویب نویسنده نیست،به صاحبان آنها مهلت اندیشیدن و بازنگری در عقاید خود بدهند،تا قدرتهای متشتت و مختلف به نقطۀ واحدی متوجه گردند.

ما در این قسمت به فضل الهی،به تبیین عقائد یکی از بزرگترین پیشوایان اهل سنت یعنی شیخ ابو الحسن اشعری(260-324)پرداخته و اندیشه های او را از دو کتاب وی به نامهای«الابانه»و«اللمع»گرفته ایم و در تأئید،آنها مطالبی هم از
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1- 1) تفسیر برهان،ج 1،ص 420. 




پیروان او،نقل کرده ایم،و در جاهایی که خود اشعری در آن باره،مطلبی ندارد، مانند مسائل مربوط به نبوت و معاد و خلافت،سخنی نگفته ایم،هرچند در کتب اشاعره،این مسائل نیز مورد بحث قرار گرفته است،و کتاب«التمهید»قاضی باقلانی(م 403)از پیشینیان،و شرح مواقف سید شریف جرجانی(م 816)از متأخران،در این موارد سخن گفته اند،ولی چون ریشه های آنها در کلام شیخ ابو الحسن اشعری وجود ندارد،ما از نقد و بررسی آنها صرف نظر کرده ایم.و به یک معنی اندیشه هایی که برای مکتب اشعری،حکم ستون فقرات دارند،مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفته،و با مراجعه به اصولی که مطرح شده است،می توان ویژگیهای مکتب اشعری را از دیگر مکاتب کلامی به دست آورد.برای تکمیل بحث به زندگانی 11 تن از پیشوایان اشاعره که در استوار ساختن این مکتب کوشیده اند، اشاره کرده و از دیگر شخصیتها که تا عصر تاج الدین سبکی(م 774)می زیسته اند، تنها نام برده ایم و تا آنجا که توانسته ایم به مسؤلیت وجدانی خود،جامه عمل پوشیده ایم.-«انه علی ذلک شهید».

امید این که این کتاب با دیگر اجزاء خود،بتواند سیمای واقعی عقائد و مذاهب اسلامی را به صورت صحیح ترسیم کند و وسائل هم بستگی و هم کاری و نزدیک شدن قلوب و دلهای مسلمین را فراهم سازد،و در مواردی،مایۀ بازنگری برای همین گروهها باشد،و هیچ گروهی فکر نکند که آنچه می اندیشد،همه حق است و خدشه ای بر آن وارد نمی گردد.

قم-مؤسسۀ امام صادق(علیه السّلام) 27 شعبان المعظم 1411 برابر 23 اسفند ماه 1369 جعفر سبحانی
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بخش نخست


اشاره

در این بخش،موضوعات یاد شده در زیر،مورد بحث قرار گرفته است:

1-نسب و خاندان ابو الحسن اشعری

2-تولّد و وفات و مناظرات او با عبد الجبار متعزلی

3-بزرگ نمایی ابو الحسن اشعری

4-انگیزه های بازگشت او از اعتزال و گرایش به اهل حدیث:

فشار حکومت عباسی بر معتزله

اندیشۀ اصلاح در عقیدۀ اهل حدیث

5-ویژگیهای مکتب اشعری:

کارگیری عقل در زمینۀ عقاید

میانه روی بین معتزله و اهل حدیث

6-تاریخ انتشار مسلک اشعری

7-آثار علمی ابو الحسن اشعری

8-درگیری مستمر میان اشاعره و حنابله

9-حنابله و ابو الحسن اشعری

10-فتنه هایی که حنابله ضد اشاعره بر پا می کردند.
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ابو الحسن اشعری،(260-324)

پایه گذار مکتب

در اواخر قرن نخست و اوائل قرن دوم هجری اسلامی،اکثریت علمای اسلام به دو فرقه تقسیم شدند:

گروهی به نام«اهل حدیث»و گروهی دیگر به نام«اهل اعتزال».

گروه نخست،عقائد و مایه های اعتقادی را از ظواهر آیات و احادیث اسلامی گرفته،بدون آنکه در مفاهیم آیات،یا در اسناد روایات،بحث و دقت کنند، و اکثریت اهل بحث و نظر را همین گروه تشکیل می دادند،و به خاطر همین سهل انگاری بود که در میان آنان مشبهه و مجسمه فزون از حد پیدا شد،(آنان که برای خدا صفات جسمانی،مانند جهت و حرکت،ثابت کرده و برای او اعضائی مانند اعضاء انسان قائل شدند)و غالب این اندیشه های نادرست،از طریق احبار یهود و راهب های مسیحی،به وسیله مسلمان نمایان،به جامعه اسلامی راه یافته بود،در حالی که فرقه دوم،«عقل گرا»بودند و بیش از حد به عقل بهاء می دادند،آنچنان که آن را پیراسته از خطاء و آسیب می پنداشتند،و حتی قسمتی از آیات و روایات را که بر خلاف اندیشه های آنان گواهی می داد به گونه ای تأویل می کردند،جنگ و ستیز
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میان این دو گروه برپا بود،گاهی پیروزی با پیروان حدیث،و گاهی از آن طرفداران عقل و خرد بود،و در حقیقت شاخص پیروزی آنان خواسته های حکومتهای اموی و عباسی بود که هرکدام به هرطرف میل می کرد،کفه آن طرف سنگین تر می شد، مثلا تا آغاز حکومت مأمون(195 ه)قدرت در دست اهل حدیث بود،زیرا مهدی عباسی و پس از او هارون،به شدت از آنان دفاع می کردند و سرانجام اهل منطق و کلام محدود شدند،در حالی که در دوران حکومت مأمون و پس از وی تا آغاز حکومت متوکل عباسی درخشش و پیروزی از آن«معتزله»بود،تا آنجا که عقائد آنان،عقیده رسمی حکومت عباسی به شمار می آمد،و مخالفان،تحت پیگرد قانونی قرار می گرفتند،و احمد بن حنبل که رئیس اهل حدیث بود،به خاطر سر پیچی از عقیده معتزله و اصرار بر قدیم بودن قرآن،زندانی و تنبیه شد،ولی از روزی که متوکل عباسی زمام امور را به دست گرفت،افول خورشید معتزله آغاز گردید و اهل حدیث از گوشه و کنار وارد صحنه شده و کم کم دوران انزوا و محدودیت معتزله و مصادره اموال برخی از آنان که مصدر حکومت بودند،آغاز گردید و احمد بن حنبل(م 241)در میان اهل حدیث به عنوان پیشوای عقیدتی،برگزیده شد.

چرخ زمان به سود اهل حدیث می چرخید،در این موقع ابو الحسن اشعری(ت 260-م 324)که چهل سال در خانۀ رئیس معتزله،ابو علی جبائی(م 303)بزرگ شده بود،به حسب ظاهر حق نمک را اداء نکرد و در مسجد جامع بصره،بازگشت خود را از مکتب اعتزال و گرایش خود را به مکتب احمد بن حنبل،رسما اعلام نمود.تاریخ این اعلان،هرچند دقیقا در دست نیست،ولی از روی قرائن،باید گفت،در اوائل قرن چهارم هجری رخ داده که هنوز استاد و ناپدری وی«ابو علی جبائی»در قید حیات بوده است،او هرچند در آغاز کار،خود را مدافع مکتب اهل حدیث معرفی کرد،ولی به مرور زمان،خود دارای مکتب کلامی 
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خاصی شد که خطوط اصلی آن به مکتب اهل حدیث منتهی می گردد،هرچند در مواردی نیز با آنان به مخالفت برخاست ولی در هرحال سلاح منطق را که در مکتب اعتزال آموخته بود،بر ضد معتزله به کار برد،و حمایت خود را از احمد بن حنبل اعلام کرد.


نسب و خاندان ابو الحسن اشعری

نام وی علی،فرزند اسماعیل بن اسحاق اشعری و کنیه او«ابو الحسن»و«ابن ابی بشر»است و نسب وی به ابو موسی اشعری می رسد،درباره پدر او می نویسند:

وی سنی و اهل حدیث بود،و به هنگام وفات،فرزند خود را به زکریا بن یحیای ساجی که او نیز اهل حدیث بود،سپرد و شیخ ابو الحسن در کتاب تفسیرش،از استاد خود که وصی پدر او بود،احادیثی را نقل می کند (1).

این بخش از تاریخ،می رساند که دودمان اشعری،دودمان اهل حدیث بود، و گرایش او به اهل اعتزال به خاطر این بود که ابو علی جبائی(رئیس معتزله در بصره)با مادر او ازدواج کرد و او در خانه ناپدری بزرگ شد،و تحت تأثیر قدرت فکری و علمی جبائی قرار گرفت.

جدّ او ابو موسی اشعری به عنوان صحابی رسول اللّه معرفی شده،گویا در مکه ایمان آورده،سپس به میان طائفه خود بازگشته و در سال هفتم هجرت،با گروهی از خویشاوندان خود به حضور رسول خدا صلّی اللّه علیه و آله و سلّم رسیده است (2).

ابو موسی اشعری در دوران خلیفۀ دوم والی بصره بود،پس از درگذشت
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1- 1) تبیین کذب المفتری،تألیف ابن عساکر دمشقی،متوفای 571.این کتاب به عنوان بیوگرافی و شرح زندگی اشعری و شاگردان او نگارش یافته است. 

2- 2) طبقات ابن سعد،ج 4،ص 105. 




خلیفه،از جانب عثمان بر منصب خود ابقاء شد،ولی بعدا از مقام خود برکنار شد،و به جای او«ابن عامر»منصوب گشت،او همچنان در کوفه بدون مسؤلیت زندگی می کرد،آنگاه که سعید بن عاص،(والی کوفه)از جانب عثمان به خاطر یک رشته اعمال ناشایست،از شهر بیرون رانده شد،مردم کوفه به عثمان نامه نوشتند و از او درخواست کردند که ابو موسی را به مقام پیشین خود بازگرداند،و او نیز موافقت کرد و تا وقتی که عثمان زنده بود،ابو موسی والی«کوفه»بود ولی بعدا به وسیله امام علی-علیه السّلام-از مقام خود برکنار شد (1).

البته امام علی-علیه السّلام-او را بی جهت از مقام خود عزل نکرد،بلکه علت عزل او این بود که در جریان ناکثین(پیمان شکنان)،امام،به ابو موسی اشعری نوشت:من،هاشم بن عتبه را به سوی تو می فرستم تا گروهی از مردم کوفه را به عنوان کمک،به بصره اعزام کنی،استاندار کوفه با صائب بن مالک اشعری مشورت کرد،مشاور وی نظر داد که از سخن علی پیروی کند،ولی او استبداد به خرج داد و به جبهه جمل نیرو اعزام نکرد،نماینده امام،یعنی هاشم بن عتبه،علی-علیه السّلام-را از جریان آگاه کرد.

سرپیچی استاندار،در شرائط حساسی که ناکثان،بصره را اشغال کرده و گروهی بیگناه را به قتل رسانده بودند،سبب شد که امام،نامه ای به وسیله یک مرد طائی بنویسد و او را از مقام خود عزل و فرد دیگری را به نام«قرظه»انصاری به عنوان امیر کوفه معرفی کند،امام،در نامه خود،ابو موسی را چنین توبیخ می کند:«من چنین می اندیشم که از مقام خود کنار بروی،مقامی که نسبت به آن شایستگی نداری»آنگاه برای اعزام نیرو،فرزندش حسن-علیه السّلام-و عمار یاسر(دو چهره معروف جامعه اسلامی)را روانه کوفه ساخت.
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1- 1) اسد الغابة:ج 3 ص 246. 




ابو موسی اشعری،نه تنها در آغاز برپائی فتنه،علی-علیه السّلام-را تنها گذاشت،بلکه در نیمه های فتنه صفین که به اصرار سپاهیان یاغی امام،به عنوان نماینده مردم عراق،رهسپار«دومة الجندل»شد،تا در آنجا با پیر فتنه و فساد، عمروعاص مذاکره کند،نسبت به امام خیانت ورزید و امام را از خلافت،عزل کرد ولی عمروعاص از همین جریان بهره گرفت و گفت:مردم،او امام خود را عزل کرد، ولی من معاویه را بر مقام خود ابقاء می کنم.

آوخ بر چنین دنیا که چهرۀ معصوم و تابناک اسلام و نخستین مؤمن به مکتب و منصوب به خلافت از جانب خدا در روز غدیر،به وسیله ابو موسی اشعری آن هم به خاطر عقده های دیرینه اش،از مقام خود برکنار می شود و فرزند هند جگرخواره به عنوان حافظ اسلام و مالک نوامیس مسلمانان معرفی می گردد،چه زیبا گوید شاعر نامدار«معره ابو علای معری»:

فیا موت زر إنّ الحیاة ذمیمة و یا نفس جدّی إنّ دهرک هازل

آیا این آیه در حق اقوام«ابو موسی»نازل شده است؟

برخی از اهل حدیث از پیامبر گرامی نقل می کنند،که آیه یادشده در زیر در حق ابو موسی و خویشاوندان وی فرود آمده است،آنجا که می فرماید:

یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا مَنْ یَرْتَدَّ مِنْکُمْ عَنْ دِینِهِ فَسَوْفَ یَأْتِی اللّهُ بِقَوْمٍ یُحِبُّهُمْ وَ یُحِبُّونَهُ أَذِلَّةٍ عَلَی الْمُؤْمِنِینَ أَعِزَّةٍ عَلَی الْکافِرِینَ (مائده54/).

«ای افراد با ایمان اگر کسی از شما از دین الهی بازگردد،خدا گروهی را بر می انگیزد که آنان را دوست دارد و آنان نیز خدا را دوست دارند،بر مؤمنان مهربان و در برابر کافران نیرومندند».
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می گویند:به هنگام نزول این آیه،عمر بن خطاب به پیامبر گفت:این گروه مورد علاقه خدا،من و اقوام من هستیم؟پیامبر در پاسخ گفت:مقصود«ابو موسی» و اقوام او هستند (1).

ولی این نقل از جهاتی مخدوش و نادرست است زیرا:

اولا:در برابر این حدیث،احادیث دیگری است که حافظان حدیث آنها را نقل کرده و می گویند:

مقصود از آیه،علی و یاران او هستند،آنگاه که با ناکثان و قاسطان و مارقان به جنگ و نبرد برمی خیزند (2).

ثانیا:گروهی از روایات،آن را به«ایرانیان»تفسیر کرده و می گویند:وقتی از پیامبر درباره تفسیر این آیه سئوال شد،دست بر شانه سلمان زد و گفت:مقصود این مرد و بستگان او هستند،آنگاه افزود:اگر علم در ستارۀ کیوان باشد،مردانی از ایران بر آن دست می یابند (3).

ثالثا:برخی از روایات آن را به جهاد با مرتدان پس از رسول خدا تفسیر می کند،و در این جهاد غالب مسلمانان شرکت کرده و این کار،اختصاصی به ابو موسی یا بستگان او نداشته است.

بلکه حق این است که این آیه از یک قانون کلی گزارش می دهد و آن اینکه دین خدا پیوسته در حال پیشرفت است و اگر گروهی سهل انگاری کردند و کنار

ص:16





1- 1) طبقات ابن سعد،ج 4،ص 107-در منثور،ج 2،ص 292. 

2- 2) تفسیر ثعلبی،به نقل«العمدة»،نوشته ابن بطریق،ص 288،مفاتیح الغیب،ج 3، ص 427،طبع مصر،تفسیر نیشابوری در حاشیه طبری،ج 3،ص 165،و بحر محیط، نگارش ابو حیان اندلسی،ج 3،ص 511. 

3- 3) تفسیر رازی و تفسیر نیشابوری. 




رفتند،فکر نکنند که دستور خدا به زمین می ماند،بلکه گروهی دیگر برانگیخته می شوند و پرچم را به دست می گیرند و به نشر آئین،می پردازند و نبرد امام در جنگهای سه گانه،و یا نبرد مسلمین با مرتدان،از مصادیق و جزئیات این قانون کلی است.

شگفت در این است که ابن عساکر روی علاقه خاصی که به ابو الحسن اشعری دارد،در تفسیر آیه،تفسیر به رأی را پیش گرفته و آیه را بر خود ابو الحسن اشعری(به جای نیای نهمش ابو موسی)تطبیق نموده و می گوید:خدا از نسل«ابو موسی»فرزندی را بیرون آورد که به کمک دین برخاست،و با زبان و بیان خود با گروهی که راه خدا را بسته بودند،به نبرد پرداخت (1).

در حالی که اگر بنای بر تطبیق باشد،امیر مؤمنان علی-علیه السّلام-از همه این موارد اولی است،زیرا جمله ای که در توصیف این گروه آمده(یحبهم و یحبونه) در لسان رسول خدا نیز دربارۀ مدح علی-علیه السّلام-وارد شده است،آنگاه که در روز خیبر فرمود:فردا پرچم را به دست کسی می دهم که خدا و رسول را دوست دارد و خدا و رسول نیز او را دوست دارند...»و فردا همه دیدند که پیامبر پرچم را به دست علی-علیه السّلام-داد.


زندگی ابو الحسن اشعری

درباره تاریخ تولد و وفات او اختلاف است،ولی ابن عساکر می گوید:در تاریخ تولد او اختلاف نیست زیرا،وی در سال 260 دیده به جهان گشوده،ولی در این که در چه سالی درگذشته است،اقوالی وجود دارد که غالبا 324 را بر دیگر
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1- 1) تبیین کذب المفتری،ص 104.از این به بعد از این کتاب به نام«التبیین»یاد خواهیم کرد. 




اقوال ترجیح می دهند.

وی در خانوادۀ ابو علی جبائی(235-303)پرورش یافته و ابو علی و پس از او فرزندش ابو هاشم(-م 221)ریاست مکتب اعتزال را بر عهده داشتند (1).

تاریخ نگارانی که به ابو الحسن اشعری علاقمند هستند،با نقل داستانهائی کوشیده اند،بازگشت او را از اعتزال به مکتب اهل حدیث،طبیعی جلوه دهند، و در این باره یادآور می شوند که او با استاد خود ابو علی به مناظره می پرداخت، و استاد را در پاسخ عاجز و ناتوان می یافت و به همین جهت در مسجد بصره، بازگشت خود را اعلام کرد.ما برخی از این مناظره ها را که غالبا سطحی است،یاد آور می شویم:


مناظره اشعری با استاد خود ابو علی جبّائی

اشعری:آیا بر خدا لازم است که درباره بندگان خود به شیوه«اصلح»رفتار کند؟

ابو علی:بلی.

اشعری:درباره سه برادر که یکی مؤمن و دیگری کافر زیسته اند و سومی در دوران کودکی چشم از جهان پوشیده است،چه می گوئی؟

ابو علی:مؤمن روانه بهشت می شود و کافر به دوزخ می رود و کودک نارس، سالم می ماند.

اشعری:آیا اجازه می دهند آن کودک به سوی درجۀ برادر مؤمن خود برود یا نه؟

ابو علی:نه،زیرا به کودک گفته می شود:برادرت این مقام را در پرتو اطاعت
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به دست آورده است و تو دارای چنین اطاعتی نبوده ای.

اشعری:او نیز می گوید:من تقصیری نداشتم،زیرا اگر نعمت حیات را برایم طولانی می کردی،من نیز به این مقامات می رسیدم.

ابو علی:خدا در پاسخ می گوید:اگر نعمت حیات را در حق تو ادامه می دادم،چه بسا عصیان می کردی،و شایسته عذاب دردناک می شدی،من حال تو را رعایت کردم و تو را در کودکی به جهان دیگر منتقل کردم.

اشعری:پس،آن برادر کافر می تواند به خدا اعتراض کند و بگوید ای خدای جهانیان،تو که می دانستی من در زندگی دچار گناه و نافرمانی خواهم بود،چرا حال مرا رعایت نکردی و مرا در دوران کودکی به آن جهان منتقل نساختی؟

ابو علی:تو دیوانه هستی.

اشعری:خیر من دیوانه نیستم،بلکه متأسفانه خر شیخ در گل مانده است (1).

درباره این مناظره،نکاتی را یادآور می شویم:

1-آنچه عقل و خرد بر آن حکم می کند،این است که فعل خدا باید پیراسته از لغو و عبث باشد،و هرگز نمی توان گفت،کارهای خدا بیهوده و حتی پائین تر از کارهای کودکانه است که آنان نیز برای خود اغراض کودکانه ای دارند.قرآن می فرماید:

أَ فَحَسِبْتُمْ أَنَّما خَلَقْناکُمْ عَبَثاً وَ أَنَّکُمْ إِلَیْنا لا تُرْجَعُونَ (مؤمنون115/).

آیا می اندیشید که شما را بیهوده آفریدیم و شما به سوی ما بازنمی گردید؟
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1- 1) وفیات الأعیان،ج 4،ص 267-268،شماره ترجمه 607،طبقات الشافعیة،نگارش سبکی ج 2،ص 250-251،روضات الجنات ج 5،ص 209. 




و همچنین است آیات دیگری که در این مورد وارد شده اند،بنابراین،فعل خدا در بارۀ هر سه برادر پیراسته از«بیهودگی»است،به آن دو برابر،نعمت عمر و آزادی را بخشیده که در پرتو این سرمایه،کمالی را به دست آورند،ولی متأسفانه یکی از آن کسب کمال کرده و دیگری کسب نقمت،بنابراین برادر دوم،نه تنها حق ندارد نسبت به چنین سرمایه که در اختیار او قرار گرفته،اعتراض کند،بلکه باید سپاس گزار چنین نعمت سرشاری نیز باشد،حالا از آن به سود خود بهره نگرفته است،این تقصیر خود اوست زیرا:

«گر گدا کاهل بود،تقصیر صاحبخانه چیست؟»

اما نسبت به برادر سوم،چنین سرمایه ای به او داده نشده است،و هرگز در این مورد اعتراضی به خدا نیست،زیرا اعطاء نعمت و سرمایه،از روی استحقاق نیست که دریغ کردن آن،مایه ظلم و ستم باشد،بلکه هرچه از جانب خدا به بندگان داده شود،عطیه ای است الهی،و تفضلی است از جانب او،و هیچ الزامی در این مورد نیست.

بنابراین،شایسته بود،ابو علی جبائی هر سه قضیه را چنین تحلیل کند،نه به نحوی که در پاسخ آمده،تا شاگرد بی وفایش،سخنان دور از ادب(طبق نقل منابع موجود)به او نگوید.

خلاصه:مسألۀ اعطاء سرمایه به دو نفر،و بازخواست مسؤلیت از هردو، و ندادن سرمایه به یکی و ترک بازخواست از او،هر سه،با اصول عدل مطابق است، و فعل حق،در هر سه،دور از عبث می باشد.

2-بر حکیم و متکلم واقع گرا لازم است که مسائل را به صورت کلی مطرح کند،و هرگز نمی توان مسائل جزئی را به طور قاطعانه تشریح و تحلیل کرد،ما به راهنمایی وحی و خرد می دانیم که کارهای خدا پیراسته از غرضی است که به خود او 
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بازگردد بلکه هر نوع غرض و انگیزه از آن مخلوق است،ولی این غرض که به خود بندگان بازمی گردد،به طور تفصیل روشن نیست،اجمالا می دانیم که این کار درباره دو برادر بزرگ،در دادن نعمت عمر تجسم یافته،و در برادر کوچک،در کاهش عمر رخ نموده است.

وَ ما أُوتِیتُمْ مِنَ الْعِلْمِ إِلاّ قَلِیلاً (الاسراء85/).«شما از دانش بهره اندکی دارید».

3-شگفت آور این که برادر گنه کار،بخدا بگوید،چرا به من نعمت عمر دادی و چرا مرا در دوران کودکی روانۀ گور نکردی که گناه نکنم؟در حالیکه ترک گناه بجهت نبودن اختیار،کمال به شمار نمی آید،بلکه ترک گناه در صورتی کمال نفس به حساب می آید که با وجود فراهم بودن وسائل گناه برای انسان،دست رد بر سینۀ نامحرم بزند«ورنه هر گبری به پیری می شود پرهیزگار».

4-محققان اسلامی،درباره قاعده لطف،تنها آن قسم از لطف الهی را واجب می دانند که«محصّل»غرض خلقت باشد،نه«مقرّب»به طاعت حق،مثلا اگر خدا به انسان خرد نمی داد،یا پیامبرانی را برای هدایت او نمی فرستاد،غرض از خلقت که کمال انسان است،تحقق نمی پذیرفت،اینجاست که عقل،به لزوم این گونه«الطاف»داوری می کند.

اما اینکه خدا باید تمام وسائل اطاعت یک انسان و یا دوری او را از گناه فراهم سازد،چنین لطفی بر خدا لازم نیست،وگرنه سنگی روی سنگ بند نمی شود،و یا اینکه باید خدا تمام علل و موجبات اطاعت بندگان را چنان فراهم آورد که آنان به سمت گناه گرایش پیدا نکنند،این خود،نه تنها واجب نیست،بلکه چنین طاعت، و تقربهایی مایه کمال نخواهد بود،کلام در این است که با بودن انسان بر سر دو راهی ها،نیکی را بر بدی،و فرمانبری را بر نافرمانی،از روی اختیار مقدم بدارد، 
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نه آنکه محیط،آن چنان ساخته شود که گرایش به گناه در حد صفر درآید.


مناظره ای دیگر:

او روزی با استاد خود مناظره دیگری انجام داد که اینک یادآور می شویم:

مرد ناشناسی از ابو علی پرسید:آیا می توان گفت خدا عاقل است؟

ابو علی:نه،زیرا عقل مشتق از عقال است و آن به معنی منع و بازدارندگی است،و چنین مفهومی بر خدا محال است،زیرا چه چیزی می تواند مانع و بازدارنده خدا باشد؟

اشعری:اگر این تعلیل صحیح باشد،پس نباید گفت خدا حکیم است، زیرا این واژه از«حکمة اللجام»(دهنه اسب)گرفته شده و همگی می دانیم که دهنه اسب،آن را از سرکشی بازمی دارد،بنابراین،به همان جهت که درباره عاقل گفته شد،نباید خدا را«حکیم»نامید.

ابو علی:پس علت چیست،که خدا را با یکی توصیف می کنی نه با دیگری؟

اشعری:اسامی و اوصاف خدا توقیفی است و نیاز به اذن خاص دارد،و در شرع،خدا به یکی توصیف شده نه با دیگری،از این جهت،من خدا را به «حکیمی»می ستایم و هرگز نمی گویم«خدا عاقل است».و در توصیف خدا، قیاس و قاعده میزان نیست (1).

ما در صحت و استواری این مناظره شک و تردید داریم،به دلائل زیر:

1-از مجموع بیوگرافی شیخ اشعری استفاده می شود که پس از بازگشت از مکتب اعتزال،پیوند او با استادش ابو علی قطع شده و پیوسته،پیوند خود
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را با حنابله استوارتر می کرد،ولی این مناظره حاکی از آن است که پس از بازگشت از مکتب استاد،هنوز پیوند مناظره با او برقرار بوده،تا آنجا که استاد به وی میگوید:

تو بگو:چرا یکی را منع کردی و دیگری را اجازه دادی؟

2-مناظره،حاکی از آن است که ابو علی از عقیده اهل حدیث درباره اسماء خدا و صفات او آگاه نبوده و از این جهت،از شاگرد خود که در خانه او بزرگ شده،علت آن را استفسار می نماید،در حالی که ابو علی از استوانه های بزرگ علم کلام در اواخر قرن سوم هجری بوده است،و هرگز نمی توان گفت که او از توقیفی بودن اسماء الهی آگاه نبوده،در حالی که با اندک مراجعه روشن می شود که برای تنزیه حق از یک سلسله صفات ناپسند،اسماء و صفات الهی توقیفی اعلام شده است تا بدون اذن شارع کسی اسمی و یا وصفی را درباره خدا به کار نبرد.

3-مادّه«حکم»همان طور که در منع و بازداری به کار می رود،در آگاهی و داوری استوار نیز به کار می رود (1).آنجا که می فرماید:

وَ آتَیْناهُ الْحُکْمَ صَبِیًّا (مریم12/).

(در دوران کودکی به یحیی حکمت آموختیم).

بنابراین بعید نیست که توصیف خدا به حکیم،به ملاک معنی دوم باشد،نه به ملاک معنی اول که همان منع و بازدارندگی است و کوشش در اینکه هردو معنی را به یکی برگردانیم،دلیل روشنی ندارد.

ص:23





1- 1) لسان العرب ج 12 ص 14-طبع بیروت ماده حکم. 





بزرگ نمائی فزون از حدّ

ابو الحسن اشعری پس از بازگشت از مکتب اعتزال،چندان مورد ستایش اهل حدیث،قرار نگرفت،و پیروان احمد بن حنبل،نه تنها او را از فرقه خود ندانستند، بلکه به نکوهش از منطق او نیز پرداختند،و از این جهت زندگی نامه ابو الحسن اشعری،در کتاب های مربوط به طبقات حنابلة درج نشده است،ولی به مرور زمان،مکتب وی به عنوان مکتب حد وسط و تعدیل یافته میان مکتب اهل حدیث و معتزله،راه رواج خود را در پیش گرفت و پیروانی برای خود به دست آورد؛خصوصا پس از طرف داری ابو بکر باقلانی(م 403)از مذهب اشعری،توجه گروهی به آن جلب شد؛از این جهت،دوستان نادان برای ترویج وی،فضائلی را تراشیدند که هرگز با موازین عقلی سازگار نیست،این نوع فضیلت تراشی و ستایش های فزون از حد،نه تنها طرف را بزرگ نمی کند،بلکه دیگر فضائل ثابت او را نیز زیر سئوال می برد،و افراد عاقل،پیوسته از حد اعتدال بیرون نرفته و گفتار نغز این شاعر عرب زبان را از یاد نمی برند که گفت:

«علیک باوساط الامور فانها نجاة و لا ترکب ذلولا و أصعبا»

«پیوسته راه میانه را برگزین که نجات در آن است،و از سوار شدن بر اسب خیلی راهوار یا بسیار سرکش بپرهیز».

ما،در اینجا،برخی از فضائل غیر مقبول او را که علاقمندان وی درباره اش یاد کرده اند می نگاریم:

1-ابن عساکر از ابو الحسن سروی نقل می کند که ابو الحسن اشعری 20 سال،نماز صبح را با وضوی نماز خفتن(عشاء)می خواند (1).
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شکی نیست که 20 سال تمام،شب زنده داری،و 20 سال تمام،با وضوی نماز عشاء،نماز صبح گزاردن،بسیار مستبعد است،زیرا کمتر کسی است که در طول 20 سال بیمار و مسافر نباشد،و یا عذر دیگری به او دست ندهد،تا بتواند با وضوی نماز شام،آنهم در شب های طولانی،نماز صبح را بجا آورد،و از سوی دیگر چنین شب زنده داری،مخالف سنن آفرینش و سنت پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و سلّم و یاران زنده دل او است.قرآن،شب را هنگام استراحت و روز را هنگام بیداری معرفی می کند، (1)ولی بنابر این روایت،کار شیخ اشعری،برخلاف فرموده قرآن و سنت پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و سلّم بوده است،او طبق این روایت در روز استراحت می کرد و شب بیدار می ماند.

از این جهت وقتی ابو الحسن ندوی،به ناموزون بودن روایت پی می برد،در مقدمه کتاب«الابانه»آن را نقل به معنی کرده و چنین می گوید:«از عبادت و نیایش او مطالبی نقل می شود که حاکی از حرص او به عبادت و پایداری او در نیایش است» (2).

2-ابن عساکر به سندی،از خادم شیخ اشعری نقل می کند که او هزینه زندگی خود را از درآمد مزرعه ای تأمین می کرد و هزینه زندگی او در هر سال از هفده درهم تجاوز نمی کرد (3).

شکی نیست که هرچه هم زمان شیخ،زمان ارزانی بوده باشد،ولی چنین درآمد کم،برای یک فرد متأهل کافی نبوده و حتی برای هزینه قلم و کاغذ و مرکب و دوات شیخ هم کفایت نمی کرد.

عبد الرحمن بدوی،نویسنده مصری،نسبت به این نقل خوشبین بوده و پس از یک محاسبه دقیق و تبدیل هفده درهم نقره به«گرم»،یادآور می شود که هزینه
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1- 1) هُوَ الَّذِی جَعَلَ لَکُمُ اللَّیْلَ لِتَسْکُنُوا فِیهِ وَ النَّهارَ مُبْصِراً (یونس67/). [1]

2- 2) مقدمه«الابانة»ص 16 به قلم ابو الحسن ندوی. 

3- 3) التبیین ص 142. 




سالیانه شیخ از(5/15)گرم نقره تجاوز نمی کرده است،آن وقت می گوید:«در آن زمان،زندگی چقدر ارزان و آسان بوده است»؟ (1).

از آنجا که چنین نقلی خالی از گزافه گوئی نبوده،ابن خلکان آن را به صورتی دیگر نقل کرده و می گوید:هزینه زندگی او در هر روز،نه هر سال،هفده درهم بوده است (2).

ولی حق آن است که ابن کثیر در تاریخ خود آورده است؛او می گوید:

«درآمد مزرعه شیخ،در هر سال(هفده هزار)(17/000)درهم بود،ولی ناقلان،کلمه(هزار)را انداخته و شیخ را به صورت یک انسان بسیار ته دست از مال دنیا معرفی کرده اند (3).


بازگشت از مکتب اعتزال

کسانی که زندگی نامه شیخ را نوشته اند،یادآور می شوند که شیخ در حدود چهل سالگی در مسجد جامع بصره،بر فراز منبر رفت و با صدای رسا گفت:هر کس مرا شناخته است،که شناخته است،و هرکس مرا نشناخته است،هم اکنون خود را به او معرفی میکنم:من فلان بن فلان هستم و قائل بودم که قرآن مخلوق است و خدا با دیدگان دیده نمی شود،و کارهای بد را من،خود به جای می آورم من از همه این عقائد بازمی گردم،و بر معتزله می تازم،آنگاه سخن خود را بر بیان نادرستی عقائد معتزله متمرکز ساخت (4).
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1- 1) مذاهب الاسلامیین. 

2- 2) وفیات الاعیان ج 3 ص 282. 

3- 3) البدایة و النهایة ج 11 ص 187-حوادث سال 224. 

4- 4) فهرس ابن الندیم ص 271-وفیات الاعیان ج 3 ص 285. 





انگیزه های بازگشت از اعتزال


اشاره

بازگشت اشعری از مکتب اعتزال،یک پدیده روانی است که طبعا برای خود، علت و انگیزه ای لازم دارد،ولی برخی به جای واقع بینی و انگشت گذاردن روی انگیزۀ واقعی بازگشت،به خیال پردازی دست زده،و عللی را برای آن یادآور شده اند،از آن جمله خوابهایی است که شیخ دیده و او را از راه اعتزال بازداشته است.

اصولا کسانی که دستشان به واقع نمی رسد،به خواب و خیال پناه می برند، اینک به برخی از این خواب ها،اشاره می کنیم:

ابن عساکر،از احمد بن الحسین،نقل می کند که من از برخی از یاران شیخ شنیدم که او آنگاه که در کلام معتزله سرآمد روزگار شد،با استاد خود پیوسته مناظره می کرد و پاسخ صحیحی نمی شنید،در یکی از شب ها برخاست و دو رکعت نماز گزارد،و از خدا خواست که او را به راه راست هدایت کند،آنگاه خوابید (1)و در عالم روءیا پیامبر را دید و از وضع خود به او شکایت کرد و رسول خدا(صلی الله علیه و آله)به او فرمود:بر تو لازم است که از سنت من پیروی کنی،در این حالت از خواب بیدار شد، و مسائل کلامی را بر قرآن و اخبار عرضه کرد و آنها را که مطابق قرآن و حدیث بود گرفت و غیر آنها را به دور ریخت (2).

نشانه روشن بر آنکه شیخ چنین خوابی را ندیده،این است که وی کتابی درباره خوض در مسائل کلامی نوشته و در آن رساله به آیات قرآن استظهار کرده که استدلال عقلی بر مسائل کلامی،مانعی ندارد.و به عبارت روشن تر،عقل را یک
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1- 1) لابد این شب جزء آن بیست سال نبوده است که شیخ در آن ها نماز صبح را با وضوی سرشب بجا می آورد. 

2- 2) التبیین ص 38. 




عنصر کافی در مسائل کلامی معرفی کرده است،در حالی که مطابق این روءیا،وی جز کتاب و سنت چیزی را نگرفته و به چیزی اعتماد نکرده است.

در این مورد،ابن عساکر خواب دیگری نقل کرده که با این خواب نوعی تناقض دارد.علاقمندان می توانند به همان مدرک مراجعه کنند.

گاهی گفته می شود:شیخ اشعری چهل سال بر مذهب اعتزال زیست، و پیشوای آنان بود،سپس پانزده روز تمام از خانه بیرون نیامد،ناگهان روزی وارد مسجد شد و بر فراز منبر قرار گرفت و گفت:ای مردم من پانزده روز تمام از میان شما غایب شدم،در این مدت در فکر و اندیشه بودم و ادلّۀ فرق و مذاهب در نظر من با یکدیگر متعارض آمد و هیچ یک بر دیگری برتری نداشت،ناگزیر از خدا طلب هدایت نمودم،مرا به آنچه که در این کتاب ها به ودیعت نهاده ام،هدایت کرد،و از آنچه که قبلا معتقد بودم،بریدم؛آنگاه کتاب«لمع»،و«کشف الاسرار»را که نوشته بود،به سوی مردم انداخت،در آن کتاب ها معایب معتزله افشاء شده بود،وقتی اهل حدیث کتاب های او را خواندند،به او گرویدند و او را به رهبری خود در زمینه مسائل کلامی برگزیدند (1).

این نقل از جهاتی مخدوش است:

اولا:حاکی از آن است که وی کتاب«لمع»و کتاب دیگری به نام«کشف الاسرار و هتک الاستار»را در مدت پانزده روز نوشته است،و این بسیار بعید به نظر می رسد.

ثانیا:وی پس از بازگشت از اعتزال،کتاب«الابانه»را نوشته که کپیه عقائد احمد بن حنبل است نه کتاب«اللمع»را که کاملا یک کتاب کلامی است و شباهتی

ص:28





1- 1) التبیین ص 39. 




به کتب اهل حدیث ندارد،و ما در آینده در این باره سخن خواهیم گفت.اصولا نوشتن کتابی چون«اللمع»در لحظات پیوستن به اهل حدیث مقرون به سیاست نبوده است و این مطلب بر کسی که«لمع»را مطالعه کند،پوشیده نیست.

ثالثا:چگونه می گوید،وی چهل سال در اعتزال به سر برده،در صورتی که حتی اگر آغاز گرایش وی به اعتزال را دوران بلوغ او بدانیم،با توجه به اینکه او متولد سال 260 بوده،باید سال بازگشت او را 315 به شمار آوریم،در حالی که مناظره او با استادش ابو علی متوفای 303،حاکی از آن است که او در این مقطع یعنی در زمان حیات استاد خود،ابو علی جبائی به اهل حدیث گرویده بود.

در اینجا لازم است به جای خیال بافی،انگیزۀ واقعی گرایش او را به دست آوریم،هرچند انگیزه واقعی را خدا می داند،ولی با توجه به شرائط حاکم بر آن زمان می توان فرضیه هائی را مطرح کرد:


1-فشار حکومت عباسی بر معتزله

مکتب اعتزال،از عصر مأمون(195)تا عصر الواثق بالله(232)،شکوفایی خاصی یافت و معتزله در مناصب دولتی نفوذ عجیبی به هم زدند،و شخصیت هایی از آنان مصدر کار شدند،خصوصا در عصر مأمون ذلت اهل حدیث آغاز شد، و بعدا نیز به عللی تحت تعقیب قرار گرفتند و از جامعه طرد شدند،ولی از آنجا که حمایت دولت از یک گروه،خشم سایرین را برمی انگیزد و اصولا خود حکومت و مصدر کار بودن،دشمن ساز و دشمن تراش است،مرور زمان،گرایش خاصی در مردم نسبت به اهل حدیث پدید آورد،وقتی متوکل،زمام امور را به دست گرفت، کار دگرگون شد و معتزله به تدریج از کارها برکنار شدند،و اهل حدیث،عزت خاصی پیدا کردند،پس از متوکل،زمام امور به ترتیب به دست منتصر،مستعین، 
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معتز،مهتدی،معتمد،معتضد،مکتفی و مقتدر،افتاد.این خلیفۀ آخرین،از سال 295 تا سال 320،بر جهان اسلام و بالاخص عراق حکومت کرد،و در عصر خلافت او بود که شیخ اشعری از اعتزال بازگشت و به اهل حدیث پیوست.

اگر در عصر مأمون و فرزندان او،معتصم و واثق،فشار بر اهل حدیث زیاد بود،از زمان متوکل به بعد،فشار بر اهل تعقل روز به روز افزایش یافت،و هرگز از میزان فشار کاسته نشد،در این صورت،این زمینه های اجتماعی و سیاسی می توانست در وجود انسان،تحول و دگرگونی خاصی ایجاد کند،و برای رهائی از فشارهای روحی و زندگی،از مکتبی به مکتب مورد تأیید حکومت وقت،منتقل شود.

البته این مطلب بدین معنا نیست که رهائی از فشار،یگانه عامل این تحول بود،بلکه فشار می توانست زمینۀ فکری برای گزینش مذهب دوم باشد،زیرا هرگز نمی توان اثر محیط و حمایت حکومتها را در گرایشها بی اثر دانست،و به حکم«الناس علی دین ملوکهم»چنین احتمالی،دور از ذهن نخواهد بود.


2-اندیشۀ اصلاح در عقیده اهل حدیث

در اینجا عامل دومی را نیز می توان نام برد که توانست چنین تحولی را در شیخ پدید آورد،و آن اینکه شیخ به دقت در عقائد اهل حدیث نگریست و در آن،خطاهای نابخشودنی یافت و بر خود لازم دانست که از طریق خاصی به اصلاح آنها بپردازد، و چنین اصلاحی از یک دشمن مارک دار امکان پذیر نبود،بلکه نخست به صورت دوست درآمد و در دل ها نفوذ کرد و آنگاه به اصلاح پرداخت،از این جهت،از معتزله فاصله گرفت و اعلام همبستگی با اهل حدیث نمود.

در مکتب اهل حدیث،مسأله جسم بودن خدا و جهت دار بودن او و حکومت 
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جبر بر اعمال انسان،از عقائد مسلم به شمار می رفت و چنین افکاری از طریق علمای یهود و نصارا به میان آنان نفوذ کرده بود،و شکی نیست که چنین اصولی،بر ضد عقل و قرآن است،گذشته از این،چنین اندیشه های نابجا،اعتبار اهل حدیث را در نزد افراد خردمند و متفکر پائین آورده بود،از این جهت،شیخ توانست با اعلام همبستگی،«تنزیه»را به جای«تجسیم»و کسب را به جای«جبر»به کار برد و تا حدی توانست به عقائد اهل حدیث،سروسامان بخشد،حتی توانست در مسألۀ«قدیم» بودن کلام خدا که در نظر اهل حدیث همان قدیم بودن قرآن مقروّ و مکتوب بود،«کلام نفسی»را جایگزین آن سازد و به قدیم بودن قرآن ملفوظ و مسموع،خاتمه بخشد.

ولی در عین حال،شیخ موفق نشد،قسمتی دیگر از اندیشه های خرافی اهل حدیث و حنابله را پایان بخشد و در آنها تصرف کند،زیرا مسألۀ«رؤیت خدا»در آخرت را به همان حالت خود گذارد،و بر صحت رؤیت در کتاب های خود تصریح کرد.

اگر شیخ اشعری،یک چنین اصلاحات ظاهری و سطحی در عقیده اهل حدیث پدید آورد،در پرتو قدرت منطقی بود که در مکتب اعتزال فرا گرفته بود،ولی متأسفانه حق نمک را به درستی ادا نکرد...


ویژگی های مکتب اشعری


اشاره

شیخ اشعری،هرچند در آغاز کتاب«الابانه»،تمام عقائد احمد بن حنبل را پذیرفت و با انتقال از مکتب اعتزال به مکتب اهل حدیث،یک چرخش نیم دائره ای و به اصطلاح(180 درجه)ای نمود،ولی در عین حال از مجموع کتاب های او استفاده می شود که وی از نظر تفکر حتی پس از انتقال به مکتب اهل حدیث،با 
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آنان فرق داشته است،اینک ما به این نوع ویژگی ها،اشاره می کنیم:


1-به کارگیری عقل در زمینۀ عقائد

اهل حدیث،به عقل و خرد توجه نداشتند و برای هر اصلی از اصول عقائد، به دنبال دلیل شرعی بودند،در مقابل آنان،معتزله به عقل بهای بیشتری می بخشیدند و حتی گاهی به خاطر پیشداوری های خاص خود،دلائل شرعی را تأویل می کردند،ولی شیخ اشعری در عین اعتماد بر کتاب و سنت،به عقل نیز اعتماد می کرد،و استدلالات عقلی را در زمینۀ مسائل عقیدتی محترم می شمرد و حتی در این زمینه رسالۀ خاصی نوشت به نام«استحسان الخوض فی علم الکلام» (1).

وی در این رساله،به روشنی استدلالات عقلی را به عنوان یک عنصر صحیح در مسائل عقیدتی پذیرفته و با آیات قرآن بر آن استدلال کرده است و به خاطر همین رساله و روش مکتبی او بود که در آغاز کار،حنابله او را نپذیرفته و تا آخر نیز او را از خود ندانستند.

وقتی اشعری از بصره به بغداد آمد،به شیخ اهل حدیث،«بربهاری»چنین گفت:

«من بر جبائی و فرزندش ابو هاشم،اعتراض کرده ام و عقائد یهود و نصاری و مجوس را نیز نقد نموده ام.»بربهاری که به جز حدیث به چیزی اعتقاد نداشت، گفت:«من از این نقدها و ردهای تو سر درنمی آورم،من فقط سخنان احمد بن حنبل را می پذیرم (2).

ص:32






1- 1) این رساله در حیدر آباد دکن،در سال 1344 ه ق،چاپ شده و بعدا در ذیل«اللمع»در سال 1953 م،در بیروت،تجدید چاپ شده است. 

2- 2) تبیین کذب المفتری،پاورقی ص 391. 




در اینجا باید نکته ای را یادآور شد که وی این ویژگی را در کتاب«اللمع»به کار برده ولی در«الابانه»همان راه اهل حدیث را در پیش گرفته و از هر نوع بحث عقلی سرباز زده است.

آری در کتاب«مقالات الاسلامیین و اختلاف المصلین»،به بحث های عقلی،توجه کامل نموده و بسان یک معتزلی استدلال می کند،و اصولا این دو کتاب اخیر وی،شباهتی به کتاب«الابانه»ندارد،ولی در عین حال،اشعری در تمام نوشته های خود،حسن و قبح عقلی را منکر شده و از این طریق خسارت عظیمی بر مذهب خود وارد آورده است.


2-مکتبی میانه رو بین معتزله و اهل حدیث

او هرچند در کتاب«الابانه»،مکتب اهل حدیث را به طور دربست پذیرفت و از احمد بن حنبل به عنوان پیشوای عقائد نام برد،و حتی در کتاب«مقالات الاسلامیین»در بخش مربوط به عقائد اهل حدیث،اعتراف می کند که«من همه را پذیرفته ام» (1)ولی در عین حال،به خاطر آگاهی کامل از مکتب اعتزال و مفاسد عقیدۀ اهل حدیث توانست مکتب معتدلی را پایه ریزی کند،هرچند تصرفات او در مکتب آنان،یک نوع تصرف سطحی و ظاهری بود.مثلا:

1-اهل حدیث صفات خبریه (2)را به همان معانی لغوی،بر خدا حمل کرده و واقعا می گویند:خدا دارای دست و پا و صورت و استقرار بر عرش است.

شیخ اشعری نیز،همین صفات را به همان معانی لغوی بر خدا حمل
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1- 1) مقالات الاسلامیین،ص 325. 

2- 2) صفاتی که قرآن و حدیث از آنها خبر داده است مانند دست و پا و صورت و جلوس و غیره(به عقیده اهل حدیث). 




می کند،ولی برای جلوگیری از تشبیه و تجسیم می گوید:«بلا کیف».یعنی خدا دست دارد،ولی کیفیت دست او برای ما روشن نیست.

البته ما در آینده خواهیم گفت:این نوع تصرفات،مفید و ریشه ای نبوده و اگر این سرپوش ها را از روی مکتب اشعری برداریم،در نتیجه،با اهل حدیث یکی خواهد بود،و در بحث های آینده،این حقیقت روشن خواهد شد.


تاریخ انتشار مسلک اشعری


اشاره

شیخ اشعری هرچند در آغاز کار از مسلک«معتزله»بازگشت،و خود را پیرو صمیمی احمد بن حنبل معرفی کرد،و با تألیف کتاب«الابانه»خدمت شایانی به مسلک«حشویه»نمود،ولی چون او در مکتب معتزله پرورش یافته بود،هرگز نمی توانست خود را از استدلالات عقلی رها سازد و مانند حشویه و حنابله بر عقیده و اندیشه های خود،به ظاهر آیه و روایتی استدلال کند،هرچند ظواهر برخی،با حکم خرد در جنگ و ستیز باشد،از این جهت،او در آغاز کار نتوانست برای خود در میان اهل حدیث جایی باز کند و بدین ترتیب از آنجا رانده و از اینجا مانده شد و اهل حدیث نیز او را نپذیرفتند و حتی بیوگرافی نویسان حنبلی،او را در طبقات خود نیاوردند،او روزی در بغداد،بر شیخ حنابله یعنی«بربهاری»وارد شد و گفت:«من ابو علی جبائی را رد کرده ام،و بر آراء فرزند او ابو هاشم نیز انتقاداتی نموده ام،و هریک از مذاهب یهود و نصارا و مجوس را پاسخ گفته ام و...»

وقتی سخن اشعری به پایان رسید،بربهاری،با بی اعتنائی گفت:من از آنچه گفتی چیزی نفهمیدم،من چیزی جز سخنان احمد بن حنبل را نمی پذیرم.

در این موقع وی مجلس شیخ حنابله را ترک گفت و مطابق نظر حشویه کتاب ابانه را نوشت و از بدی بخت،کتاب،مورد قبول آنان نیز واقع نشد و لذا او بغداد را ترک 
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گفت: (1).

روی این جهت،فقط از مسلک اشعری،افراد انگشت شماری از علماء و دانشمندان آگاه بوده و از آن استقبال کردند،و هرگز توده مردم،از آن پیروی نکردند،در اینجا شایسته است به گفتار ابن عساکر(متوفای 571 ه.ق)،توجه کنیم؛وی با آنکه از طرف داران سرسخت مسلک اشعری است و کتاب مستقلی در ترجمه زندگی او نوشته که اخیرا در شام به نام«تبیین کذب المفتری»چاپ شده، چنین می گوید:

اگر گفته شود:اکثریت مسلمانان در بلاد اسلامی،از اشعری پیروی نکرده و مقلّد او نیستند و این جمعیت،سواد اعظم جهان اسلام را تشکیل می دهند،و طبعا راه آنان راه استواری است،در پاسخ می گوئیم:که فزونی جمعیت،و توجه افراد جاهل و عوام،قیمت و ارزشی نداد،ارزش از آن صاحبان علم و دانش و پیروی آنان است،و از این گروه،جمعیت کثیری از مسلک او پیروی نموده و خداوند متعال می فرماید:

وَ ما آمَنَ مَعَهُ إِلاّ قَلِیلٌ (2).

این گفتگو و این دفاع،حاکی از آن است که تا اواخر قرن ششم،مسلک اشعری،مسلک تودۀ مسلمانان نبوده و پیوسته کسان دیگری در عقائد،پیشوای مردم بوده اند.

ابن ندیم،تنها برای او دو شاگرد یاد می کند،یکی به نام«میانی»و دیگری «حمویه».می گوید:
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1- 1) تبیین کذب المفتری بخش تعلیقه ص 391 بنا به نقل از طبقات ابو یعلی.و خلاصۀ آن در ص 32 گذشت. 

2- 2) تبیین کذب المفتری ص 52. 




«اشعری از آنان برای جدل با دیگران کمک می گرفت و این دو نفر از مسلک او کاملا آگاه بودند،ولی هیچ اثری از این دو شاگرد باقی نمانده است».

از این بیان می توان نتیجه گرفت،از سال ششصد به بعد،مذهب اشعری رو به گسترش نهاده و اکثریت مسلمانان را متوجه خود کرده است.

ابو العباس مقریزی(متوفای 885)،پس از بیان عقائد اشعری می گوید:

«این اصول،عقائد اکثریت مردم بلاد اسلامی است،عقیده ای که هرکس خلاف آن را بگوید،خونش ریخته می شود (1)».

بنابراین،می توان گفت:که برخی از فریفتگان مکتب او مانند متتبع معاصر،شیخ محمد زاهد کوثری،دربارۀ تاریخ نشر مذهب او،به اغراق گوئی پرداخته و می گوید:«شاگردان اشعری در شهرهای عراق و خراسان و شام و مغرب منتشر شدند و راه او را در پیش گرفتند،پس از درگذشت اشعری،معتزله در عصر بنی بویه،قدرت مختصری پیدا کردند،ولی ابو بکر باقلانی(پیرو مکتب اشعری)،در برابر آنان ایستاد و آنان را با دلائل استوار خود قلع و قمع کرد و مسلمانان،مذهب سنت را براساس شیوۀ اشعری،بنا نهادند و این مسلک تا آخرین نقطه آفریقا پیش رفت (2)».

همگی می دانیم،ابو بکر باقلانی در سال 403 درگذشته است و اگر در عصر او یا پس از او مسلک اشعری،مسلک عموم مسلمانان گردیده بود،جهت نداشت که ابن عساکر(متوفای 571)مسأله کم بودن پیروان مسلک اشعری را مطرح و سپس از آن دفاع کند که همیشه پیروان حق کم بودند به گواه آن که قرآن می گوید:

وَ ما آمَنَ مَعَهُ إِلاّ قَلِیلٌ .
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1- 1) الخطط مقریزی ج 2 ص 360-چاپ مصر. 

2- 2) مقدمه تبیین کذب المفتری ص 15. 




شگفت آورتر اینکه،خود ابن عساکر از گفته خویش غفلت کرده و او را مجدّد مذهب،در رأس سوم شمرده و می گوید:مجدد مذهب اسلام در پایان قرن اول، عمر بن عبد العزیز(م 101)و در پایان قرن دوم،محمد بن ادریس شافعی(م 204) و در پایان قرن سوم،ابو الحسن اشعری(م 324)و در پایان قرن چهارم ابو بکر باقلانی(م 403)،بوده است.

ناگفته پیداست،حدیثی که در این مورد از پیامبر گرامی نقل می کنند که فرمود:«در سر هریک صد سال،فردی از امّت به تجدید اسلام خواهد پرداخت»، گذشته از آنکه پایه ای ندارد،تطبیق آن نیز بر موارد مذکور،به شدت مردود است، زیرا اگر بنا باشد مجددهای واقعی را که گردوغبار جهل و تحریف امویان و عباسیان را از چهره اسلام زدودند،بشماریم،باید گفت،در پایان قرن اول،مجدد مذهب اسلام،حضرت باقر العلوم-علیه السّلام-(ت 57،م 114)و در پایان قرن دوم، علی بن موسی الرضا-علیه السّلام-(ت 148،م 203)هستند.شگفتا،چگونه می توان ابو الحسن اشعری را مجدد مذهب خواند،در حالی که هیچ فرقه ای از فرق اسلامی اندیشه های او را نپذیرفت؟او از معتزله برید و حنابله نیز دست رد بر سینه او زدند و با مذهب شیعه نیز رابطه و پیوندی نداشت و شاگردان مهمی هم پرورش نداد، پس چگونه می توان او را مجدد مذهب دانست؟!

آری از سال 600 به بعد،نه تنها اندیشمندانی راه او را برگزیدند،بلکه پیروی او یک نوع مذهب جهانی برای اهل سنت به شمار آمد،و به خاطر عظمتی که پیدا کرد،ترجمه نویسان مذاهب اهل سنت،هرکدام کوشیدند،او را به خود نسبت دهند،شافعی ها می گویند:اشعری در فقه از امام شافعی پیروی می کرد، مالکی ها می گویند:او بر مسلک مالک بود.ولی چون او در عراق پرورش یافته بود،و عراق مرکز فقه حنفی بود،می توان گفت که در فقه،حنفی بوده است،هر 
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چند در آغاز کتاب«الابانه»خود را دربست در اختیار احمد بن حنبل می گذارد و چشم و گوش بسته از او پیروی می کند،با این همه شیخ کوثری معاصر می گوید:

این نوع تعبیرها از امام حنابله،جنبه تاکتیکی داشته و نظر این بود که در میان آنان نفوذ پیدا کند.

در هرحال،نمی توان خدمت ظاهری شیخ را نسبت به اهل تنزیه نادیده گرفت،سرانجام،مسلک اشعری،مسلک تنزیه از تجسیم و جهت داری است، و مشایخ اشاعره نیز بر این عقیده،افتخار می کنند،ولی کتاب«الابانه»او در این قسمت،بسیار سست و کوتاه و تا حدی گمراه کننده است.


آثار علمی او

شیخ اشعری در کتابی به نام«العمده»،از آثار علمی خود نام برده و در زمان تألیف این کتاب،که سال 320 بوده است،در حدود 98 کتاب داشته است،ولی همه این کتاب ها جز مقدار ناچیزی،دست خوش حوادث شده و اثری از آنها باقی نیست و شاید در کتابخانه های بزرگ جهان،برخی از آثار مخطوط او در دست باشد.اینک آنچه را که تاکنون از او منتشر شده است،نام می بریم:


1-الابانه عن اصول الدیانه

این کتاب،بارها چاپ شده و اخیرا در دمشق،مکتبه دارالبیان،به نشر فنی آن اقدام نموده و ابن ندیم در فهرست خود،آن را«التبیین عن اصول الدین» می خواند (1).
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1- 1) فهرس ابن ندیم ص 271. 




ابن عساکر در کتاب«التبیین»،فصل نخست این کتاب را نقل کرده است (1).

آنچه که در مقدمه این کتاب آمده است،در«مقالات الاسلامیین»در فصل تبیین عقائد اهل حدیث با تصرف مختصری آورده است،و آنچه که در بخش عقائد اهل حدیث در کتاب«مقالات الاسلامیین»آمده است،با کتاب«السنه»احمد بن حنبل تفاوت چندانی ندارد،جز اینکه تعبیرات شیخ،به تنزیه نزدیک تر است.


2-مقالات الاسلامیین

این کتاب،گسترده ترین کتابی است که در ملل و نحل،در عصر شیخ، نوشته شده و مجموع کتاب،در دو جزء،ولی در یک مجلد،در سال 1369،به تحقیق محیی الدین،عبد الحمید،چاپ شده است،و این کتاب،اساسی است برای کتاب های ملل و نحل که بعد از شیخ نوشته شده است،مانند«الفرق بین الفرق»نگارش عبد القاهر بغدادی(م 429)و«الملل و النحل»،نگارش محمد بن عبد الکریم شهرستانی،(م 548).


3-اللمع فی الرد علی اهل الزیغ و البدع

این کتاب از نخبه ترین کتاب های شیخ و مستدل ترین نوشته های اوست،در این کتاب،غالبا از براهین عقلی بهره گرفته و خواسته است عقائد اهل حدیث را از طریق دلیل و برهان ثابت کند و اگر کسی کتاب«ابانه»را با کتاب«لمع»کنار هم بگذارد،هرگز فکر نخواهد کرد که این دو،اثر یک مؤلف باشد،زیرا ورود و خروج مسائل در این دو کتاب،کاملا مغایر است.
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1- 1) التبیین 389. 




حالا کدام یک را جلوتر نوشته است؟چندان روشن نیست و در این باره گفتگوهایی شده است که نمی توان به آنها استناد کرد.

این دو کتاب،نه تنها از نظر روش با هم متغایرند،بلکه از نظر متون مسائل نیز با هم اختلاف دارند،در کتاب«لمع»مسائلی عنوان شده که هرگز در کتاب «ابانه»از آنها گفتگو نشده است و....

اینک به برخی از آنها اشاره می کنیم:

1-مسئله عدل و جور که شاخه ای از حسن و قبح عقلی است،و اظهارنظر قاطع در این مسئله تأثیر به سزایی در غالب مسائل کلامی و اصولی دارد.

2-مسئله تقدم قدرت بر فعل،وی در این کتاب می گوید:استطاعت خدا به حکم اینکه قدیم است،بر فعل مقدم است،ولی در بشر،مقارن و هماهنگ می باشد.

3-حدّ ایمان چیست؟از مسائلی که از زمان مسئله حکمین،بر سر زبانها افتاده است،حد ایمان است و اینکه آیا مرتکب گناه کبیره،باز هم موءمن است،یا این عمل،او را از حد ایمان بیرون می برد؟خوارج می گویند:او کافر است،معتزله می گویند:در درجه ای میان ایمان و کفر قرار دارد،در حالی که شیخ و دیگر طوائف اسلامی می گویند:او مؤمن است،اما با این عمل،دچار«فسق»شده است.


4-رساله ای به نام«فی استحسان الخوض فی الکلام»

او با نگارش این رساله،اندیشه حنابله را به باد انتقاد گرفته،آنان بحث های عقلی را تحریم می کنند و در اصول و فروع به ظواهر آیات و حدیث اکتفاء می ورزند، او در این رساله توانسته است،از طریق قرآن،ثابت کند که در مسائل عقیدتی،یکی 
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از منابع،عقل است؛این رساله،برای بار سوم در سال 1400،در حیدر آباد کن، منتشر شده و قبلا نیز در ذیل کتاب«اللمع»چاپ شده بود.


درگیری مستمر،میان اشاعره و حنابله


اشاره

شکل گیری شخصیت انسان،در دوران کودکی و جوانی است،آنگاه که سن انسان به چهل رسید،در شخصیت او خلاءی وجود ندارد تا در سایه عاملی پر شود و اگر عوامل شخصیت ساز را،وراثت و فرهنگ و محیط بدانیم،هر سه عامل،کار خود را تا به آن سن انجام داده و هویت انسان تکمیل گشته است،دگرگونی فکر و اندیشه،از آن به بعد کار مشکل و پیچیده ای است،مجاهدت و ریاضت های فکری و عملی لازم دارد،تا بتواند در آن دگرگونی ایجاد کند.

روزی که ابو الحسن اشعری از اعتزال توبه کرد و به صفوف اهل حدیث پیوست،چهل سال تمام از عمر او گذشته و از نظر عقل نظری در محیط جدل، و نزاع،استدلال و برهان پرورش یافته بود،او اگر می خواست به اهل حدیث بپیوندد،و در این لحوق،انگیزه های سیاسی و مادی در کار نبود،می بایست رنج و درد را تحمل کند،تا مغز استدلالی خود را در اختیار حدیث و روایت این و آن بگذارد،خواه با موازین خرد تطبیق کند،یا برخلاف آن باشد.

احمد بن حنبل و پیروان او،در تنظیم عقائد و اصول،پیرو حدیثی بودند که به گونه ای وثاقت راوی آن را به دست آورده باشند،و چه بسا راویانی در نظر آنان ثقه بودند که از نظر تاریخی و زندگی،پیرو دین یهود و نصارا بودند و بعدا به عللی به اسلام تظاهر می کردند.

اکنون شیخ اشعری که با عقل و برهان بزرگ شده است،می خواهد با عصای 
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چنین احادیثی راه برود و این برای او کار مشکلی خواهد بود،و هرچه هم تظاهر به پیروی اهل حدیث کند،به دشواری پذیرفته خواهد شد.از این روی،وقتی در بغداد به حضور«بربهاری»،شیخ حنابله رسید و گفت:«یهود و نصارا،معتزله و روافض را پاسخ گفته ام و چنین و چنان کرده ام»،او سری تکان داد و گفت:«از آنچه می گوئی چیزی نمی فهمم،اگر سخنی از احمد حنبل داری بگو» (1).

از همان روز نخست،مکتب شیخ،مورد پذیرش حنابله قرار نگرفت، و شاگردانش نیز مورد مهر ایشان واقع نشدند.در قرن پنجم هجری که مکتب شیخ، به گونه ای رو به فراگیری نهاد و شخصیت هائی مانند ابو بکر باقلانی،متوفای 403، و ابن فورک،متوفای 406 و ابو القاسم قشیری نیشابوری،متوفای 465 و فرزند او عبد الرحیم قشیری،متوفای 514،به ترویج شیوه او پرداختند،این مطلب بر پیروان احمد بن حنبل گران آمد و ناسازگاری عجیب و بی سابقه ای میان این دو گروه پدید آمد و تاکنون نیز این منافرت و مطارده باقی است،سرانجام،منهج اشعری مکتبی شد که نه اهل حدیث آن را می پذیرفتند و نه پیروان عقل و خرد مانند معتزله،از آن جانب داری می کردند،در حقیقت این مکتب،در میان فشار دو گروه قرار گرفت، گروهی دوست که به مخالفت تظاهر کرده و به تفسیق و احیانا تکفیر پیروان شیخ می پرداختند و گروهی دشمن که از روز نخست از هر نوع هم کاری با اهل حدیث و متظاهرین به مکتب آنان اباء داشتند،اکنون ما نمونه هائی از این مشاجره ها را که در حقیقت یک نوع بی مهری در حق شیخ و پیروان اوست،منعکس می کنیم:


1-گفتار ذهبی درباره اشعری


اشاره

شیخ ذهبی متوفای 748،از ترجمه نویسان زبردست حنابله است که
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کتابهای ارزشمندی مانند:«سیر اعلام النبلاء»در بیست و شش جلد نوشته است، او در این کتاب و همچنین در کتاب های دیگر،نسبت به اهل حدیث مهر می ورزد و همه آنان را هرچند از نظر علم و دانش در مرتبه بسیار نازلی باشند،به زیباترین وجه،ترجمه می کند،اما وقتی به ترجمه شیخ ابو الحسن اشعری می رسد،بسیار مختصر و کوتاه و فشرده از او یاد می کند،و در پایان ترجمه می گوید:

«هرکس مایل است اشعری را خوب بشناسد،به کتاب«تبیین کذب المفتری»،نگارش ابن عساکر،مراجعه کند،آنگاه با حالت دعاء و تضرع می گوید:

پروردگارا ما را بر سنت پیامبر بمیران و به بهشت ببر و به ما نفس مطمئن عنایت کن، تا در پرتو آن،دوستان تو را دوست بداریم و دشمنانت را دشمن،و بر بندگان گنه کارت طلب آمرزش کنیم و به آیات محکم کتابت عمل کرده و به متشابه آن ایمان آوریم و تو را به آنچه که خود را به آن توصیف کرده ای،بستاییم».

چنین دعاهائی در این مقام،از طعنه بر شیخ خالی نیست و منظور اینست که وی پیرو سنّت نبوده و نفس مطمئن نداشته و وارد بهشت نخواهد شد بلکه از بندگان گناه کار است که باید برایش آمرزش بخواهیم،چه اینکه او خدا را به آنچه خودش توصیف کرده،نمی ستوده است.

تاج الدّین سبکی،فرزند تقی الدین سبکی که مانند پدرش از پرچم داران مکتب اشعری در قرن هشتم قمری می باشد،پس از نقل کلام«ذهبی»،در حالی که آتش خشم،وجودش را فراگرفته است،می گوید:

وی در ترجمه شیخ،به فشرده گوئی پرداخته و در ستایش او کوتاهی نموده و خوانندگان را به کتاب ابن عساکر حواله داده است،در حالی که او در ترجمه پیروان فرقه مجسمه کوتاهی نکرده و خوانندگان را به کتاب های دیگر ارجاع نداده و به طور 
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مستقصی به ترجمه آنان پرداخته است،حتی به ترجمه افراد بی اهمیت از حنابله نزدیک به زمان ما توجه داشته و صفحاتی را برای آنان سیاه کرده است.ای شیخ،چه میشد اگر به ترجمه شیخ اشعری می پرداختی،و او را به سان کسانی ترجمه می کردی که هزارهزار برابر از او پائین ترند؟چه انگیزه نفسانی در اینجا مانع از این کار شده است؟به خدا سوگند،تو دوست نداری آوازه او در شهرها به نیکی پیچد و جرأت آن را نداری که عداوت خود را آشکار کنی،زیرا در این صورت طعمه شمشیرهای الهی می شدی:

و اما دعائی که پس از ترجمه کوتاه نمودی،ای بیچاره آیا اینجا جای آن دعاست؟:

تو با این گفتارت که از خدا درخواست کردی دشمنان او را دشمن بداری، اشاره به این می کنی که شیخ از دشمنان خداست،و تو او را مبغوض می شماری، ولی به همین زودی در پیشگاه خدا محاکمه می شوی،روزی که او می آید و گروهی از علمای مذاهب اربعه و صالحان از صوفیه و بزرگانی از اهل حدیث با او همراهند، تو کسی هستی که در تاریکی تجسیم که از آن دوری می ورزی،فرو رفته ای و از بزرگترین رهبران آن هستی،در حالی که در این مسئله چیزی نمی فهمی:

ای کاش می دانستم،چه کسی است که خدا را آن چنان توصیف می کند که خود او توصیف می کند؟چه کسی است که او را به مخلوق تشبیه می کند؟آیا خدا نفرموده که لَیْسَ کَمِثْلِهِ شَیْءٌ وَ هُوَ السَّمِیعُ الْبَصِیرُ (شوری11/). (1)


استفتائی پیرامون ابو الحسن اشعری

در دوران ریاست ابو القاسم قشیری که شیخ اشاعره در قرن پنجم اسلامی بود،
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فتنه عظیمی در خراسان میان،گروه درگرفت،گروه حنابله،به لعن و سب شیخ برخاسته و به عداوت با او تظاهر می کردند،از این جهت،در این باره بزرگان علمای خراسان متفقا استفتائی را امضاء کردند که ما به ترجمه پاسخ آن می پردازیم:

«به نام خداوند بخشنده مهربان.پیروان حدیث،همگی اتفاق نظر دارند که ابو الحسن اشعری،پیشوایی از پیشوایان پیروان حدیث بوده،و مذهب او همان مذهب اهل حدیث است و او در اصول عقائد،به شیوۀ اهل سنت سخن گفته و مخالفان و منحرفان و بدعت گزاران را محکوم کرده است.او مردی بود که در عصر خود،در برابر معتزله و روافض قد برافراشت و چون شمشیر کشیده ای در برابر آنان ایستاد و هرکس دربارۀ او بدگوئی کند و یا به او لعن و ناسزا بگوید،در حقیقت دربارۀ همۀ اهل سنت بدگوئی نموده و ما امضاکنندگان زیر،با کمال رغبت،این پاسخ را امضا کرده ایم.به تاریخ ذی قعده 436،عبد الکریم هوازن قشیری،محمد بن علی خبازی،ابو محمد جوینی،ابو الفتح شاشی،و علی بن احمد جوینی،ناصر العمری،احمد بن محمد الایوبی،برادرش علی،ابو علی صابونی،ابو عثمان صابونی،فرزندش ابو نصر بن ابی عثمان،شریف بکری،محمد بن حسن و ابو الحسن ملقاباذی.

حتی برخی از آنان،جمله های فارسی نیز که حاکی از عظمت شیخ است، نوشته اند،مثلا عبد الجبار،اسفراینی چنین نوشت:«این ابو الحسن الاشعری»،آن امام است که خداوند عز و جل،این آیت در شأن وی فرستاد: فَسَوْفَ یَأْتِی اللّهُ بِقَوْمٍ یُحِبُّهُمْ وَ یُحِبُّونَهُ و مصطفی-علیه السّلام-در آن روایت،به جدّوی ابو موسی، اشارت کرد،فقال:«هم قوم هذا» (1).
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گزارش فتنه و درگیری

اکنون که استفتا و پاسخ آن را دانستید،در اینجا به گونه ای فشرده به گزارش فتنه می پردازیم و اینکه چگونه درگیری میان این دو گروه سبب شد که امام الحرمین، خراسان را به عزم زندگی در حرمین شریفین ترک کند،و سرانجام ابو بکر بیهقی، نویسندۀ کتاب«السنن الکبری»و ابو القاسم قشیری،پیشوای اهل سنت،دستگیر و تبعید شدند و این جریان،حاکی از عمق اختلاف میان طرز تفکر حنبلی و اندیشه های اشعری بود و اشاعره در آن زمان برخلاف کتاب پیشوای خود(الابانه)،در مقابل تجسیم قد برافراشته و رنج ها را بر خود هموار ساخته بودند.اجمال گزارش اینست که در دوران سلطنت سلجوقیان،در زمان نخستین پادشاه آنان به نام طغرل بک که پیرو مذهب حنبلی بود،این فتنه برپا شد،سبکی،معتقد است،تمام فتنه ها زیر سر ابو نصر،عمید الملک،منصور بن محمد کندری بوده که از یک نظر معتزلی،و از یک نظر رافضی و از جهت سوم پیرو«تجسیم»بود (1).

و در برابر او،مردی بود به نام ابو سهل بن موفق که خانۀ او مرکز اجتماع علما و دانشمندان و خودش آشنا با اصول مذهب اشعری بود.

گرایش دانشمندان به خانۀ او سبب شد که کندری نقشه ای بریزد و این شخصیت ها را تارومار کند،از این جهت،سلطان وقت طغرل بک،را فریب داد، سرانجام دستوری صادر شد که بر بالای منابر،اهل بدعت را لعن کنند.صدور چنین فرمانی از سلطان وقت،سبب شد که وزیر یادشده دستور داد بالای منابر،
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1- 1) سبکی،طبقات الشافعیة ج 3 ص 390.چنین توصیفی حاکی از عصبانیت قاضی است که بدون در نظر گرفتن موازین قضاوت،مردی را معتزلی،رافضی و مجسم می خواند!و این خود قرینه بر این است که تاریخ،دربارۀ این مرد،قضاوت صحیحی نکرده است. 




اشاعره نیز مورد لعن قرار گیرند و آنان از وعظ و تدریس و دیگر برنامه های دینی ممنوع شوند،و در این مورد از گروهی از معتزله کمک گرفت،گروهی که مدعی بودند پیرو ابو حنیفه اندولی در حقیقت این ادعاء را پوششی برای نشر اندیشه های خود قرار داده بودند،تا اینکه مذهب شافعی و مذهب اشعری هردو،مورد طعن و انتقاد قرار گرفت،این فتنه که شراره های آن از خراسان برخاست،شام و عراق و حجاز را نیز فراگرفت و بی خردان،در نمازهای جمعه،به لعن اهل سنت(اشاعره)پرداختند.

در مقابل این جریان،ابو اسحاق بن موفق که مرد متنفذی بود،کم کم با سران سپاه و دربار تماس گرفت تا شاید این فتنه را بخواباند،ولی ملاقات با سلطان وقت،جز از طریق ابو نصر کندری امکان پذیر نبود،در این هنگام،فتنه بالا گرفت.طغرل بک فرمان داد که قشیری و امام الحرمین و ابو سهل را دستگیر و تبعید کنند و اجازۀ اجتماع به آنان ندهند،وقتی فرمان سلطان در شهر قرائت شد، ابو سهل در شهر نبود،ولی مأموران دولتی،ابو القاسم قشیری را گرفتند و در نقطه ای به نام«قهندر» (1)زندانی کردند.

امام الحرمین که محکوم به تبعید بود،پنهان شده و به طور مرموزی از شهر خارج شد و از طریق کرمان عازم حجاز گشت و در مدینه و مکه مجاور شد و از این جهت«امام الحرمین»لقب گرفت،ولی قشیری و شخص دیگری به نام فراتی،بیش از یک ماه را در زندان سپری کردند.

ابو سهل بن موفق که خود محکوم به زندان شده بود،توانست در بیرون، گروهی آشنا با جنگ و گریز را دور خود جمع کند،تا بتواند دوستان خود را از زندان آزاد کند و سرانجام،پس از یک درگیری میان گروه ابو سهل و مأموران دولتی،وی
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توانست ابو القاسم قشیری و فراتی را از زندان آزاد سازد و چون می دانست که این کار عواقب بدی خواهد داشت،منطقۀ خراسان را ترک گفت و سرانجام در ری دستگیر و زندانی گردید و اموال او را مصادره کردند،سپس آزاد شد.

این جریان و سخت گیری بر اشاعره ادامه داشت تا روزی که طغرل بک چشم از جهان فرو بست و وزیر او کندری نیز به قتل رسید و زمام امور را فرزند پادشاه پیشین،الب ارسلان به دست گرفت و نظام الملک را وزیر خود ساخت،در این شرائط برای اشاعره،گشایشی رخ داد و توانستند نفس راحتی بکشند (1).


نامۀ بیهقی به عمید الملک

بیهقی که خود محدثی معروف و از طرفداران مذهب اشعری در اصول بود، نامه مفصلی به وزیر وقت نوشته و در آنجا نسبت به سلطان،بیش از حدّ ثنا خوانده و می گوید:«السلطان ظل الله و رمحه فی الارض»،(سلطان سایه خدا و نیزه او در زمین است)و نیز می گوید:«از پیامبر روایت شده که فرمود:یوم من امام عادل افضل من عبادة ستین سنة»،(زندگی یک روز پیشوای دادگر،بهتر از عبادت شصت ساله یک عابد است).آنگاه یادآور می شود که گروهی از اهل سنت(از حنفیّه و مالکیه و شافعیه)که نه از معتزله پیروی می کنند تا در توصیف خدا به صفات،راه تعطیل را در پیش گیرند و نه از مجسمه پیروی می کنند که برای خدا اوصاف جسمانی ثابت کنند،در دولت منصور شما،مورد لعن و قمع قرار گرفته اند،از مقام وزارت انتظار می رود که مقام شیخ ابو الحسن اشعری را برای سلطان وقت تشریح کنند،آنگاه به شرح فضائل و مناقب امام مذهب خود می پردازد (2).
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نامۀ قشیری به عمید الملک

این تنها بیهقی نیست که به عمید الملک نامه نوشته،بلکه ابو القاسم قشیری نیز،پس از آزادی از زندان،نامۀ مفصلی به وزیر نوشته،سبکی این نامه را در طبقات الشافعیه آورده است و علاقه مندان می توانند برای مطالعۀ این نامه،به کتاب یادشده مراجعه کنند (1).

شرارۀ فتنه،با این نامه ها خاموش نشد،بلکه این فتنه،بعد از درگذشت ابو القاسم قشیری(م 465 ه)،دامن فرزند او،ابو نصر را نیز گرفت که اینک به شرح این قسمت می پردازیم:


شکایت اشاعره،از حنابله،در عصر ابو نصر قشیری

سرگذشت اسف بار پدر،(ابو القاسم قشیری)را از نظر خوانندگان گذراندیم، اکنون وقت آن رسیده است که با سرگذشت فرزند،(ابی نصر قشیری)نیز،آشنا شویم،نام او عبد الرحیم،معروف به ابو نصر متوفای 514 ه،است.ابن عساکر در حق او می گوید:وی پیشوای پیشوایان و دانشمند امت و دست پروردۀ امام الحرمین و فرد کم نظیری بود،در دوران زعامت او،حنابله بر او و یارانش شوریدند، سرانجام،ابو اسحاق شیرازی،شکوانامه ای به امضای گروهی از علما و دانشمندان، به حضور نظام الملک ارسال داشت و در نتیجه نظام الملک نامه ای به فخر الدوله، ابی اسحاق شیرازی نوشت و در آن،از این جریان،اظهار تأسف کرد و فرمان داد که مخالفان ابی نصر قشیری،مجازات شوند و این نامه به خط یکی از یاران ابی نصر، در اختیار ابو محمد،استاد ابن عساکر قرار گرفته و وی نامه را به دستور استاد،

ص:49







1- 1) سبکی،طبقات الشافعیة،ج 3،ص 399-423. 




رونویسی کرده است.تاریخ این نامه،سال 469 ه است.

ما اینک به ترجمه خلاصه آن می پردازیم:

«به نام خداوند بخشنده مهربان:

کسانی که نام و نسب آنان در این جا آمده است،و دین و امانت آنان آزموده شده و همگی از فقها و علما و قاریان هستند،با دست خط خود به ادای امانت پرداخته و از آن می ترسند که مصداق آیۀ«و من اظلم ممن کتم شهادة عنده من الله»باشند:

اینان گواهی می دهند که گروهی از حشویه،و مردم پست و فرومایه که نام حنبلی بر خود نهاده اند،در بغداد،بدعت های زشتی را آشکار کرده اند که تاکنون هیچ ملحدی اظهار نکرده تا چه رسد به خداشناسی،و هرگز منکر شریعتی و یا معطلّی آن را به زبان نیاورده است،کسانی که(خدا را از نقص و آفت پیراسته می دانند و حدوث و تشبیه را از ساخت او نفی می کنند و او را از حلول در اشیاء و زوال، برتر و بالاتر می دانند و هرگز دگرگونی را بر او تجویز نمی کنند)،نزد اینان کافر و طاغی و مخالف اهل حق و ایمان می باشند،آنان بدگوئی دربارۀ پیشوایان گذشته و عیب جوئی اهل حق و استوانه های دین و لعن آنان در اجتماعات و محافل و بازارها و میادین را به آخرین درجه رسانده اند:

گمراهی و کجروی،آنان را بر آن داشته تا درباره استوانه های هدایت به بدگویی بپردازند و کارهای دینی آنان را معصیت و گناه بشمارند و در این کار تا آنجا پیش رفته اند که امام شافعی و یاران او را به باد ناسزا گرفته اند:

این هرج و مرج همچنان رو به فزونی بود،تا اینکه امام یگانه،ابی نصر،فرزند ابو القاسم قشیری از مکه بازگشت و مردم را به وحدت کلمه و تنزیه خدا از حوادث و محدودیت،دعوت کرد:
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اهل تحقیق به ندای او پاسخ مثبت گفتند،ولی حشویه در ضلالت خود باقی مانده و بر نادانی خود اصرار ورزیدند و حاضر نشدند چیزی جز این بگویند که خدای آنان پای و دندان و حنجره و حلقوم و انگشتان دارد و او شخصا از عرش فرود می آید و بر الاغی سوار می شود.او به صورت یک جوان نو خط که دارای موهای مجعد و فرزده است،تاج درخشانی بر سر و کفش هایی طلایی به پای دارد و میان مردم راه می رود.آنان این سخنان را در کتاب های خود آورده و در مجامع،در میان عوام پخش می کنند و می گویند:خبرهایی که این مضامین در آنها هست،باید به همان ظواهر آنها معتقد شد و سرانجام می گویند:خدا با صدایی چون غرش رعد و شیهۀ اسب،سخن می گوید؛آنگاه بر اهل حق انتقاد می کنند،که چرا می گویند،خدا بالاتر و برتر از آن است که با این صفات جسمانی توصیف شود،و او آراسته به دانش و علم و قدرت،شنوائی و بینائی،و زنده و بااراده و سخنگو است و صفات خدا قدیم است و او بالاتر از آن است که دگرگونی و تغییر در ذات او راه یابد و هرگز صحیح نیست ذات او را به مخلوقی تشبیه کنیم و سخن گفتن او را به سان سخن گفتن مخلوق بدانیم:

فقهای اسلام،با آن که در فروع مذهب با هم اختلاف دارند،همگی در این اصول موافقند و آنها را تدریس می کنند،و هرگز کسی جرأت نیافته که این عقیده را انکار یا آن را رد کند و این عقیدۀ یاران شافعی است که از صمیم دل به آن ایمان دارند و از غیر آن بی زاری می جویند و این گروه،فریادرسی جز خدا و رأفت وزیر دادگستر و پشتوانۀ دین و کشور،جناب نظام الملک ندارند:

خدا او را از آن زندگی بهره مند سازد که در آن خرم و خندان و از بلاها در امان باشد و گرد اندوهی بر چهرۀ او ننشیند،اگر او به آنچه که اساس آن را ریخته کمک نکند و با تصمیم قاطع،گمراهان را از کج روی باز ندارد و فرمان مجازات آنان را 
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صادر نکند؛-به طور مسلم-دین پس از خرمی رو به افسردگی می نهد و اسلام چون روز نخست غریب و تنها می گردد:

امضاکنندگان،چشم به راهند که به آرزوی خود برسند و دل به یاری و کمک شما بسته اند،اگر به این حادثه،توجه نشود و از چهرۀ اهل شریعت،گرد اندوه را نزدایند،روز قیامت مسئول خواهند بود،زیرا آنچه لازمۀ بیان حقیقت بود،گفته شد و اهل معرفت و دیانت،آنچه بر عهده داشتند،به سمع آن جناب رساندند.به خاطر قدرتی که حضرتش در شرق و غرب دارد،و در میان عجم و عرب فرمان او رواست، حجت خدا بر او تمام است:

چگونه مسئول نباشد،با آنکه رشتۀ کارها به دست اوست،و خدا او را برگزیده و امر و نهی او بی چون و چرا انجام می شود؟خدا او را موفق بدارد و از لغزش حفظ کند و در انجام مقاصدش یاری فرماید و فکر و قلب او را به سوی کمک به مردم و تقویت دین گرایش دهد».

این متن شکوائیه ای است که به نظام الملک نوشته شد و شخصیت هایی زیر این نامه را امضا کردند و اکثر آنان همراه امضای خود مطالبی مشابه این نامه را نوشته اند و ما به خاطر پرهیز از تکرار،فقط از امضاکنندگان نام می بریم و از ترجمه آنچه که در کنار امضای خود نوشته اند،خودداری می کنیم،اینک اسامی شخصیت های بزرگ اشاعره که بر این شکوائیه صحه نهاده اند:

ابراهیم بن علی فیروزآبادی،حسین بن محمد طبری،عبید اللّه بن سلامۀ کرخی،محمد بن احمد شاشی،سعد الله بن محمد الخاطب،حسین بن احمد بغدادی،عزیزی بن عبد الملک.

ابن عساکر،این حادثه را نقل کرده،ولی از واکنش نظام الملک در برابر این 

ص:52





نامه،سخن نگفته است،لیکن محقق کتاب(تبیین کذب المفتری)،در پاورقی یادآور می شود که:

«وزیر مزبور،نامه ای به فخر الدوله و ابی اسحاق شیرازی نوشت و کار حنابله را محکوم کرد،از این جهت،آرامشی به سان آرامشی پیش از طوفان،حاکم شد،ولی شیخ حنابله وقت،ابو جعفر بن ابی موسی،زبان به بدگوئی درباره ابو اسحاق (نویسنده شکوائیه به نظام الملک)گشود،و با نیش زبان،او را می آزرد،نتیجه این شد که فتنۀ بزرگی به پا شد که در آن،بیست نفر،جان خود را از دست دادند،در آن موقع،خلیفه فرمان داد که هردو گروه،راه صلح و صفا را در پیش گیرند،پس از انعقاد صلح میان ابو اسحاق و حنابله،از جانب مخالفان،شایعه سازی شد که ابو اسحاق از مذهب اشعری تبرّی جسته است،این بار،ابو اسحاق در حالی که به خشم آمده بود و کسی نمی توانست او را آرام کند،نامه دومی به نظام الملک نوشت و در آن از فتنه گران شکایت کرد،چیزی نگذشت که در سال 470 ه،پاسخ نامه رسید و در آن از ابی اسحاق،دل جوئی فراوانی شد و ضمنا فرمان داده بود که حنبلیان فتنه انگیز باید ادب شوند و رئیس آنان،ابو جعفر بن ابی موسی را زندانی کنند.

در این شرائط،دوباره آرامشی به جامعۀ علمی بازگشت و خاطر اشاعره آسوده شد و حشویه ریشه کن گشتند و اهل سنت نفس راحتی کشیدند (1).

ولی اکنون این مخالفت به صورتی دیگر در میان اهل سنت جلوه کرده و گروهی تحت عنوان سلفی گری،مکتب حنابله را احیا نموده و ظاهرپرستی را بر تفکر و تعقل ترجیح داده و همان افکار و عقائد را که مشایخ اشاعره در قرن پنجم از آنها بیزاری جسته بودند،بار دیگر زنده می کنند،این گروه،اکنون در لباس وهابیت و در
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1- 1) تبیین کذب المفتری،ص 310-318. 




پوشش احیای افکار ابن تیمیه،اظهار وجود نموده و آن عقائد را ترویج می کنند و هرگز ابا ندارند که خدا را موجودی در آسمان بدانند که بر تخت خود نشسته و گاه و بی گاه، از عرش به آسمان نخست فرود می آید!

اخیرا در حجاز،کتابی به نام«علاقة الاثبات و التفویض»،به قلم یکی از دانشجویان دانشگاه مدینه،نگارش یافته و مفتی سعودی نیز بر آن تقریظ نوشته و هدف از آن،اینست که صفات خبریۀ موجود در قرآن را به همان معنای لغوی بر خدا حمل کنند.

نگارنده،خود در یکی از شماره های جریدۀ«رابطة العالم الاسلامی» مقاله ای به قلم عبد العزیز بن باز،مفتی کنونی سعودی خواند که وی در آنجا می گفت:«ما نمی توانیم بگوییم خدا جسم نیست،زیرا چنین سلبی در قرآن و حدیث وارد نشده است».

ما به نقد این سخن نمی پردازیم،زیرا ناگفته روشن است که آیۀ لَیْسَ کَمِثْلِهِ شَیْءٌ مدرک همۀ این صفات سلبی است،زیرا اگر خدا جسم باشد،طبعا مثلی خواهد داشت،بلکه ذهن شما را به نقطه ای دیگر معطوف می داریم.در جهانی که همۀ علوم سیر تکاملی خود را می پیماید و بشر به سوی کمال علمی پیش می رود، در این شرائط هرگاه معارف عقیدتی ما در این حدّ باشد که حتی نتوانیم در توصیف خدا بگوییم که جسم نیست؛تکلیف این معارف چه خواهد بود.

اکنون که با زندگی ابو الحسن اشعری آشنا شدیم،لازم است طی فصلی جداگانه،به تبیین عقائد او در زمینه های مختلف بپردازیم،ما به خواست خداوند، در این فصل،اصول عقائد او را مطرح می کنیم و بیشتر به دو کتاب معروف او «الابانه»و«اللمع»استناد می جوییم.
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بخش دوّم: عقائد اشاعره


اشاره

اشاعره و صفات خبری:

1-تقسیم صفات به صفات خبری و غیرخبری

2-تعریف صفات خبری

3-صفات خبری باید بر معانی لغوی آنها حمل شوند

4-عقیدۀ اشعری در کشاکش تشبیه و تعقید

دو عقیدۀ دیگر دربارۀ صفات خبری:

(تفویض و تأویل):

1-نظریۀ تفویض و گروه معطّله

2-مقصود از تأویل در صفات خبری چیست؟

3-تأویل مقبول و مردود

4-بحثی گسترده دربارۀ«علی العرش استوی»
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1- عقاید اشاعره


1- اشاعره و صفات خبری

برای نخستین بار،در کتاب های کلامی اشاعره،تقسیم صفات به خبری و غیرخبری،به چشم می خورد و این تقسیم،برای خود ملاک خاصی دارد،زیرا مقصود از این صفات،آن دسته از صفاتی است که شرع از آنها خبر داده و به اصطلاح،در قرآن و حدیث وارد شده اند،مانند«دست»و«صورت»و«پا»و مانند اینها که هرگز انسان از طریق عقل و خرد،به آنها پی نمی برد.

غالب مسلمانان،در برابر صفات خبری یک نوع پرهیز از تشبیه و تجسیم دارند،و سرانجام می دانند که خدا دست و پا و صورتی مانند انسان ندارد و از طرفی این کلمات و اوصاف،در قرآن برای خدا ثابت شده است،و از نظر تعبد نمی توانیم قرآن را برخلاف ظاهر آن(بدون قرینه و دلیل)حمل کنیم.

این مسئله از داغ ترین مسائل در قرن دوم و سوم و چهارم اسلامی است،و کمتر مسئله ای در کتاب های کلامی آن عصر به اندازه این مسئله طول و تفصیل پیدا کرده، و طرفین یکدیگر را با زشت گوئی و ناسزاسرایی کیفر داده اند.البته همگی می دانیم، 
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اهل حدیث و از پی آنان اشاعره،برای ظواهر قرآن و حدیث،ارزش والایی قائل شده و به هیچ قیمت نمی خواهند از ظاهر قرآن رفع ید کنند و ظاهرگرایی،اساس مذهب آنان را تشکیل می دهد.

از طرفی دیگر،تنزیه خدا،و پیراستگی او از جسم و جسمانیات،اصل مسلمی است که قرآن بر آن تأکید می کند،و می فرماید:

لَیْسَ کَمِثْلِهِ شَیْءٌ (شوری11/).

با چنین اصل مسلمی،چگونه می توان،ظواهر آن کلمات و اوصاف را پذیرفت و به اصطلاح،ظاهربین گشت؟

اینک ما در این فصل،به کلیۀ مذاهب،درباره این گونه از صفات خبری اشاره می کنیم،هرچند مقصد اصلی،پی گیری عقائد اشاعره است:

1-گروهی از مجسمه،در لباس اسلام،همۀ این صفات را بر خدا به همان معنای لغوی حمل کرده و از توصیف خدا به جسم و جسمانیات،ابایی ندارند.

شهرستانی می گوید:گروه«مشبهه»از حشویه،برای خدا«مصافحه»نیز معتقدند و می گویند:خدا با مخلصان،در دنیا و آخرت معانقه می کند و آنان را در آغوش می گیرد:

کعبی از برخی از مشبهه نقل می کند که«خدا در دنیا انسان های مخلص را زیارت کرده و آنان نیز او را زیارت می کنند»:

داود جواربی می گوید:«از دستگاه تناسلی و ریش که بگذرید،خدا دیگر اعضای انسانی را داراست.»او جسم است،او دارای گوشت و خون و اعضاء از قبیل دست و پا و سر و زبان و دو چشم و دو گوش است.او جسم است اما نه مانند دیگر اجسام،او گوشت و خون دارد،ولی نه مانند دیگر گوشت ها و خون ها 
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و سرانجام،او دارای موی پرپشتی است و موی او مجعد(فرزده)است.این گروه،از توصیف خدا به نشستن بر عرش،داشتن صورت و دو دست و حرکت و دیگر صفات، ابایی ندارند،تنها گریزگاهی که برای خود اندیشیده اند،اینکه بگویند،خدا همه نوع اعضای انسان را دارد،جز اینکه جنس این دو با هم فرق دارد (1).

چنین عقائدی غالبا در بین حشویة رشد می کرد،همان گونه که اساس مذهب«کرامیّه»است،ولی بحث دربارۀ این گروه لزومی ندارد،زیرا با انقراض آنان،این لکه،از دامن مسلمانان زدوده شده است،مهمّ بررسی عقائد دیگران و بیش از همه عقائد اشعری در این رابطه است.


2- عقیده اشعری دربارۀ صفات خبری


اشاره

ابو الحسن اشعری،پس از بازگشت از اعتزال،به ترویج عقائد اهل حدیث پرداخت و از این جهت ناچار شد این نوع صفات را(که در قرآن آمده و برخی از آیات آن را یادآور می شویم)،به همان معنای ظاهری حمل کند،اما برای اینکه از مجسمه و مشبهه فاصله بگیرد،پس از توصیف،ناچار شد کلمه ای مانند«بلاکیف» بیاورد،و مقصود این است که خدا دست دارد بدون اینکه کیفیت دست انسان را داشته باشد،و عین این سخن را درباره صورت و چشم می گوید،و به طور کلی می گوید:خدا معانی همۀ این الفاظ را دارد بدون اینکه به بشری شبیه شود،بنابر این،او با کلمۀ«بلا کیف»یا«بلا تشبیه»،توانسته است خود را از مجسمه جدا سازد و در عین حفظ ظواهر،جزء مشبهه نباشد،تفاوت قول نخست با قول ابو الحسن اشعری روشن است،گروه نخست،برای خدا جسمیت،خون،پوست،و اعضاء ثابت می کنند ولی می گویند:دو نوع جسم و دو نوع گوشت و پوست و دو نوع اعضاء
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1- 1) شهرستانی،عبد الکریم،ملل و نحل،ج 1 ص 105-106،به تلخیص. 




داریم،در حالی که شیخ اشعری از توصیف به جسمیت و گوشت و پوست ابراز انزجار کرده و خود را جزء«منزهه»می داند،چیزی که هست،می گوید:خدا همه این صفات را بدون کیفیت آنها داراست؛اینک به ترجمه بخشی از عبارات او می پردازیم:

1-خدا بر عرش خود مستقر است،چنان که می گوید: اَلرَّحْمنُ عَلَی الْعَرْشِ اسْتَوی (طه5/):

او صورت دارد ولی بدون کیفیت،چنان که می گوید: وَ یَبْقی وَجْهُ رَبِّکَ ذُو الْجَلالِ وَ الْإِکْرامِ (الرحمن27/).(صورت پروردگارت که داری بزرگی و احترام است،می ماند):

خدا دو دست دارد ولی بدون کیفیت،چنان که می فرماید: ...خَلَقْتُ بِیَدَیَّ ... (ص75/).(با دو دستم آفریدم...)و او دارای چشم است اما بدون کیفیت،چنان که می فرماید: ...تَجْرِی بِأَعْیُنِنا... (قمر14/).(کشتی نوح در برابر دیدگان ما،روان بود).

آنگاه پس از طرح برخی از آیات که در آنها از اینگونه صفات خبری یادشده است،یادآور می شود:همه این آیات گواهی می دهند که خدا داخل در مخلوق نیست و مخلوقات او داخل در او نیستند،و او بر عرش خود جای گرفته ولی بدون کیفیت و بدون تکیه (1).

البته اجرای صفات خبری بر خدا به این شکل،به اشعری اختصاص ندارد، بلکه از شخصیت هایی مانند ابو حنیفه و شافعی نیز نقل شده است،و همۀ آنان اظهار نظر می کنند:آنچه در قرآن از صورت و دست و نفس،در حق خدا وارد شده است،
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1- 1) اشعری،ابانه،باب 7،ص 92. وی در باب هشتم از این کتاب،ص 95،نیز به گونه ای دیگر همین سخنان را تکرار کرده است. 




به همان معنای لغوی با قید«بدون کیفیت»حمل می شود،و ابن کثیر شامی،در تفسیر آیه ثُمَّ اسْتَوی عَلَی الْعَرْشِ ،این نظریه را از مالک و اوزاعی و ثوری و لیث بن سعد و احمد و اسحاق بن راهویه،نقل کرده است،و نصوص برخی از آنان،در کتاب «علاقة الاثبات و التفویض»ص 46-49،وارد شده است.

تا این جا با دو نظر درباره صفات خبری آشنا شدیم،یکی نظر مجسمه و مشبهه که از اعتقاد به تجسیم و تشبیه ابایی ندارند،تنها می گویند دو نوع جسم داریم و دو نوع گوشت،و دیگری نظر ابو الحسن اشعری که او با اجرای این صفات بر خدا به همان مفاهیم لغوی موافق است،جز اینکه برای پرهیز از تشبیه می گوید:

کیفیت موجود در انسان،در وی نیست.

ما قبل از آنکه درباره نظریات دیگر سخن بگوییم (1)،به تجزیه و تحلیل نظر اشعری می پردازیم.


در کشاکش«تشبیه»و«تعقید»

اشعری می خواهد هردو گروه را از خود راضی کند،هم گروهی که مایلند ظواهر قرآن و سنت را بگیرند و خدشه و آسیبی بر ظاهر آنها وارد نشود،و هم گروه اهل تنزیه که از تشبیه و تجسیم و هر نوع آثار ماده و مادی می پرهیزند،او برای راضی کردن هردو گروه،این نظریه را مطرح کرده است:

«خداوند صفات خبری را به همان معانی لغوی آنها داراست،ولی
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1- 1) سه نظریه دیگر دربارۀ صفات خبری وجود دارد و آنها عبارتند از: 1-تفویض معانی صفات به خدا. 2-تأویل این صفات. 3-نظریه امامیه که بعدا تشریح خواهد شد. 




کیفیت ندارد».

ولی او با ابداع این نظر یا پیروی از این نظر که قبل از او دیگران نیز گفته اند، دیدگاه خود را در ابهام و پوشیدگی فرو برده است،زیرا همان طوری که باید تنزیه خدا را در نظر گرفت،که خود یکی از ارکان عقائد اسلامی است،باید از اجمال گوئی و ابهام سرائی(تعقید)پرهیز نمود،اگر تفسیر صفات خبری به جایی منجر شود که این صفات،به صورت یک رشته صفات مبهم و سردرگم درآید و انسان از گفتن این جمله ها چیزی نفهمد و سخن گفتن،به صورت لقلقۀ زبان درآید،این نیز بر خلاف عقائد اسلامی است،بنابراین،نه تنها باید تنزیه را در نظر گرفت،بلکه باید به مسئلۀ روشن گویی و دوری از ابهام نیز نظر داشت.

با توجه به این دو رکن،عقیده اشعری یکی از دو حالت را به خود می گیرد:

یا سر از تشبیه و تجسیم درمی آورد،یا صفات خبری به صورت مفاهیم مجمل و مبهم و معقّد درمی آید،و هردو برخلاف عقائد اسلامی است.

توضیح،اینکه الفاظی مانند:دست،پا،صورت،چشم،قدم و غیر آنها به همان معنای لغوی،از طرف هر واضعی به گونه ای وضع شده که کیفیت،مقوم معانی این الفاظ است،یعنی واضع کیفیت دست را،با مراتب مختلفی که در انسان و حیوان دارد،در نظر گرفته و این لفظ را بر آن وضع کرده است.

اگر هم وضع«تعینی»را نپذیریم و بگوییم نوع الفاظ از طریق وضع تعینی و کثرت استعمال،بر چنین معانی وضع شده اند،سرانجام این کیفیت با مراتبی که دارد،مدنظر بوده و برای آن وضع شده اند،اصولا دست بدون کیفیت و همچنین دیگر الفاظ به این شکل،فاقد معانی لغوی هستند و نمی توان چنین استدلالی را استعمال حقیقی و استعمال لفظ در معنای خود دانست.
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اکنون از اشعری سئوال می شود:اگر این الفاظ با همان معانی لغوی خود دربارۀ خدا به کار می رود،آیا مفهوم«ید الله»و یا«عین الله»،همان مفهوم«ید زید» و«عین زید»است یا نه؟

در صورت نخست،نتیجه آن،تشبیه و تجسیم است،زیرا حمل الفاظ بر همان معانی لغوی،جدا از اثبات کیفیت نیست و همان طور که یادآور شدیم «ید»بدون کیفیت،«ید»لغوی نیست،و اگر بخواهند از آن،معنای قدرت اراده کنند،در این صورت،از جرگۀ اهل حدیث و یا مکتب خود بیرون آمده اند و به مکتب های دیگر پیوسته اند که بعدا توضیح خواهیم داد،در این مکتب،تأویل به نحو مجاز و یا کنایه گویی،گناه نابخشودنی است که معتزله و قدریه به آن متهم هستند.

در صورت دوم،این صفات به صورت یک سلسله الفاظ فاقد معنا و مفهوم درآمده و معارف الهی،حالت معمّاگویی و ابهام سرایی به خود می گیرد و هردو بر خلاف اصول اسلام است.

اشاعره اگر بخواهند خود را جزء مثبتین (1)معرفی کنند،باید کیفیت را حفظ کنند و حفظ کیفیت با تنزیه سازگار نیست.

قرآن،ما را به تدبر در آیات خود،دعوت می کند و می فرماید: أَ فَلا یَتَدَبَّرُونَ الْقُرْآنَ (نساء82/).(آیا در قرآن نمی اندیشند؟)و نیز می فرماید: کِتابٌ أَنْزَلْناهُ إِلَیْکَ مُبارَکٌ لِیَدَّبَّرُوا آیاتِهِ وَ لِیَتَذَکَّرَ أُولُوا الْأَلْبابِ (ص29/).

«کتابی پربرکت است که آن را به سوی تو فرو فرستادیم،تا در آیات آن بیندیشند و خردمندان متذکر شوند».
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1- 1) مثبتین صفات،در برابر نافیان صفات که معتزله به آن متهم هستند. 




قرآن در هفت مورد کلمه«استوی علی العرش»را به کار برده است،اهل حدیث و اشاعره می گویند،مقصود از«استواء»همان استقرار و به یک معنا جلوس است،ولی کیفیت این جلوس برای ما روشن نیست.در این صورت باید از آنها پرسید،آنچه ما تاکنون از استقرار و یا جلوس درک کرده ایم،کیفیت آنهاست و استقرار بدون کیفیت در حقیقت نفی استقرار است و بر فرض پذیرفتن،از این هفت آیه چه مطلبی به دست می آید؟و اگر استواء را به معنی استیلاء و تسلط بر جهان خلقت بگیرید،در این صورت از گروه«مثبت»بیرون آمده و در شمار نافیان و تأویل کنندگان درآمده اید.

البته نویسندگان اشعری مسلک و اهل حدیث،به کلماتی از گذشتگان استدلال می کنند که هرگز حجت نیست و قلم شرم دارد که جمله های آنان در اینجا نقل و ترجمه گردد،برای اینکه پایه اندیشه آنان که متأسفانه به نام«مثبتین صفات» معروف شده اند و این لقب زیبا را با خود یدک می کشند و گروه های دیگر را مؤوّل و نافی صفات معرفی می کنند روشن شود،در اینجا به ترجمۀ بخشی از آنها می پردازیم:

1-به عبد اللّه بن مبارک گفته شد:خدای ما چگونه شناخته می شود؟او در پاسخ گفت:او بالای آسمان هفتم،بر عرش قرار دارد و از مخلوق جداست.

2-اوزاعی گفت:خدا بر عرش خود مستقر است و به آنچه که در روایات دربارۀ صفات او آمده است،ایمان می آوریم.

3-دارمی در مقدمه کتاب«رد بر جهمیه»می گوید:

«خدا بر عرش خود مستقر و از مخلوق جداست و چیزی بر او پنهان نیست، دانش او بر آنها محیط و دیدگان او در آنها نافذ است.

4-مقدسی در کتاب«اقاویل الثقات فی الصفات»می گوید:
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«هرگز از پیامبر نقل نشده است که او مردم را از ایمان به آنچه که از ظاهر قرآن برمی آید،باز دارد؛از ظاهر قرآن برمی آید که خدا در قسمت بالای جهان قرار دارد و دارای دو دست و امثال اینهاست،و هرگز برای این صفات معنای دیگری جز آنچه که از ظاهر آنها برمی آید،نقل نشده است.در محضر پیامبر-صلّی اللّه علیه و آله و سلّم-،عالم و جاهل،تیزهوش و کندذهن،عرب بیابان گرد و شهرنشین، حاضر می شدند و این آیات را می شنیدند و هرگز پیامبر،چیزی نمی گفت که این آیات را از ظواهر آنها منصرف سازد.وقتی کنیزی در محضرش حاضر شد،به او گفت:خدا کجاست؟کنیز پاسخ داد:در آسمان است.حضرت چیزی در پاسخ نگفت،بلکه پاسخ او را پسندید و فرمان داد که او را آزاد کنند که او فرد با ایمانی است.

قرطبی در تفسیر آیه ثُمَّ اسْتَوی عَلَی الْعَرْشِ (اعراف54/)می نویسد:

«گذشتگان،هرگز از خدا،جهت و سمت را نفی نمی کردند و در این باره سخن نمی گفتند،بلکه برای او جهت ثابت می کردند،همچنان که کتاب او و رسولان او خبر داده اند و هرگز دیده نشده است که یک نفر از سلف،استقرار خدا بر عرشش به صورت حقیقی را انکار کند،چیزی که هست،کیفیت استواء و استقرار برای آنان،مجهول و مبهم است،زیرا حقیقت او را کسی نمی داند (1).

گویندگان این کلمات که همگی از مشایخ حدیث اند و اشعری نیز همان عقیده را احیاء می کند،در کشاکش تشبیه و تعقید گرفتار آمده اند،زیرا حفظ ظواهر با کیفیت،تجسیم است و حذف کیفیت جز تعقید و ابهام گویی نتیجه ای ندارد.
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1- 1) برای مصادر این جمله ها که از شخصیت های اهل حدیث نقل کردیم،به کتاب«علاقة الاثبات و التفویض»،ص 41-48-68-115،مراجعه کنید. 




همین طوری که مشبهه می خواهند با جمله«جسم لا کالاجسام»و«له لحم لا کمثل اللحوم»،از چنگال تشبیه فرار کنند،این گروه نیز با افزودن«بلا کیف»،که مصدر جعلی آن«بلکفة»است،می خواهند از تشبیه فرار کنند و سرانجام سر از ابهام و تعقید درمی آورند،زمخشری در حق آنان،دو بیت دارد که ما به نقل یکی از آنها می پردازیم،چون مضمون دیگری را خارج از ادب نویسندگی می دانیم،او در باره آنان می گوید:

قد شبّهوه بخلقه و تخوّفوا شنع الوری فتستّروا بالبلکفه (1)

«اهل حدیث و اشاعره،خدا را به مخلوقش تشبیه کرده اند،ولی از شماتت مردم خود را در پوشش«بلا کیف»پنهان کردند».
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1- 1) زمخشری کشاف،ج 1،ص 576، [1]تفسیر آیه رَبِّ أَرِنِی أَنْظُرْ إِلَیْکَ (اعراف143/). [2]





دو نظریۀ دیگر دربارۀ صفات خبری

تفویض و تأویل
نظر مشبهه و مجسّمه چیزی نیست که انسان موحدی به آن گرایش پیدا کند، و عقیدۀ اهل حدیث و اشاعره نیز در کشاکش تعقید و تجسیم قرار گرفته است،در اینجا گروهی بر آن شدند که خود را از این گرفتاری ها برهانند و معانی این صفات را که در قرآن آمده است،به خود خدا واگذار کنند،و دربارۀ آنها اظهارنظر نکنند،از این گروه می توان از شخصیت هایی نام برد که هریک در عصر خود،شاخصی در علم کلام و فاضلی ارجمند در علم مناظره بودند.اینک برخی را یادآور می شویم:

1-غزالی می گوید:کمترین چیزی که اعتقاد آن،بر مکلف واجب است، همان چیزی است که شهادتین بازگوکنندۀ آن است،وقتی انسان،پیامبر را تصدیق کرد،باید تصدیق کند که خدا زنده،توانا،دانا و متکلم است و برای او مانندی نیست و او شنوا و دانا است،بر همین اعتقاد مجمل،امت اسلامی آمده اند و رفته اند،تنها در برخی از شهرها بود که به گوش بعضی می رسید که آیا قرآن قدیم است یا حادث (1)؟
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1- 1) علاقة الاثبات،نقل از رسالۀ«واعظیة». 




2-شهرستانی می گوید:گروهی از سلف،برای خدا صفاتی را اثبات کرده اند،به نام علم و قدرت،و برخی از صفات،مانند دو دست و صورت را صفات خبری می نامند،و آن را تأویل نمی کنند،برخی از سلف می گویند:ما به داوری عقل فهمیدیم که خدا یگانه است و شبیه مخلوقات خود نیست،ولی ما معانی آیه های اَلرَّحْمنُ عَلَی الْعَرْشِ اسْتَوی و لِما خَلَقْتُ بِیَدَیَّ و وَ جاءَ رَبُّکَ را نمی دانیم و مکلف به شناخت مفاهیم این آیات نیستیم،آنچه مکلفیم، این است که بدانیم خدا همتا و مانندی ندارد (1).

3-رازی در کتاب«اساس التقدیس»،به این رأی گرایش پیدا کرده و می گوید:باید بدانیم در آیات متشابه،مراد خدا غیر ظاهر آنهاست،و باید تفسیر آنها را به خدا واگذار کنیم و برای ما شایسته نیست که در تفسیر آنها وارد شویم (2).

«تفویض»معانی آیات متشابه به خدا،هرچند بهتر از دو راه پیشین است، زیرا اولی در تاریکی های تشبیه فرورفته و دومی در میان راه،سردرگم مانده است، ولی این نوع برخورد با آیات قرآن(تفویض)،شیوه کسانی است که نمی خواهند در معارف الهی به بحث و بررسی بپردازند،و در حقیقت،این گروه،خود را نسبت به معارف کتاب،امی معرفی می کنند و آیه وَ مِنْهُمْ أُمِّیُّونَ لا یَعْلَمُونَ الْکِتابَ إِلاّ أَمانِیَّ (بقره78/)،دربارۀ آنان نیز صادق است.

آری این قول از نظر عقیدتی نسبت به دو قول نخست،کمتر دچار گرفتاری است،زیرا اهل تفویض هرچند خود را از فضیلتی محروم می سازند،اما در وادی گمراهی گام برنمی دارند.
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امروزه طرفداران اهل حدیث،وجود چنین نظریه ای را در میان خود،منکرند، در حالی که برخی از سخنانی که از احمد بن حنبل نقل شده است،حاکی از گزینش روش«تفویض»در برخورد با این صفات است.

حنبل بن اسحاق می گوید:از احمد بن حنبل پرسیدم:آیا از پیامبر،نقل نکرده اید که خدا به آسمان پایین،فرود می آید؟احمد در پاسخ گفت:ما به آن ایمان داریم و تصدیق می کنیم و در صورت صحیح بودن سند،حدیث را رد نمی کنیم.

سائل پرسید:آیا این نزول،نزول علمی است یا حرکت مکانی؟

در این هنگام،احمد گفت:ساکت باش و از این چیزها مپرس،حدیث را به نحوی که وارد شده تصدیق کن و برای خدا کیف و حدی قائل مباش (1).

به یک معنی می توان اشاعره را با این گروه،از نظر نتیجه یکسان دانست.

درست است که اشاعره خود را در جرگۀ مثبتان صفات،قرار می دهند و اهل تفویض،از هر نوع تفسیری خودداری می کنند،ولی اگر اشاعره در ادعای خود(بلا تشبیه و لا تکییف)راستگو باشند،این گروه نیز از درک معارف عقلی به سان اهل تفویض محرومند،زیرا در این صورت همانطور که یادآور شدیم،صفات الهی به صورت یک رشته الفاظ فاقد معنی درآمده و از آنها چیزی مفهوم نخواهند بود.

معطّله چه کسانی هستند؟
در تاریخ علم کلام،معتزله را معطله می نامند،زیرا ذات را از توصیف به صفات بی بهره ساخته اند،و به تعبیر دیگر،ذات حق تعالی را از توصیف به صفات
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کمال«تعطیل»نموده اند.و از نظر اشاعره،نظریه نیابت ذات از صفات و همچنین نظریه اتحاد صفات با ذات،تعطیل ذات واجب،از صفات کمال است،ولی باید توجه نمود که:اگر«نظریه نیابت»،به معنی نفی صفات کمال باشد،نظرّیۀ اتحاد چنین نیست،بلکه در این نظریه،مقام ذات،از نظر کمال،به اندازه ای بالا می رود که عین این صفات می گردد.

اگر معتزله را از این نظر،«معطّله»می خوانند،باید«مفوّضه»را نیز جزء «معطّله»خواند،زیرا آنان نیز عقل و خرد را از بحث در معارف محروم ساخته و دستگاه تفکر را تعطیل نموده اند،در حالی که قرآن در موارد بی شماری،معارف بلندی را مطرح کرده و ما را به تدبر و امعان نظر در آنها دعوت نموده است،بلکه به یک معنی خود اشاعره نیز از«معطّله»هستند،زیرا همان طور که یادآور شدیم، حمل این صفات به همان معانی لغوی بر ذات خدا،با قید«بدون کیف»اگر سر از تجسیم و تشبیه درنیاورد،سر از«تعقید»و پیچیده گویی درآورده و این خود یک نوع تعطیل دستگاه تفکر،از معارف الهی است.

سخنی از ندوی هندی
در این ایام که مسالۀ سلفی گری،از طریق علمای وهّابی،در جهان،در حال گسترش است،و پشتیبانی مالی و سیاسی سعودی ها،آنان را در این کار یاری می کند،ابو الحسن ندوی که در میان نویسندگان اسلامی فرد سرشناسی است،به سمت وهابیان چرخیده و سخنان اهل حدیث را تکرار می کند و پیرامون بحث در معارف قرآن،سخن شگفت انگیزی دارد که اینک یادآور می شویم:

وی می گوید:

«پیامبران مردم را از خدا و صفات و افعال او و از آغاز و انجام جهان و حوادثی که 
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انسان،پس از مرگ با آن روبرو می شود،آگاه ساخته اند و علم این مسائل را بدون تحمل رنج،از طریق کتاب و سنت در اختیار آنان نهاده اند و علت آن،این است که مقدمات این مسائل در اختیار مردم نیست.اینها یک رشته علومی است مربوط به ماوراء حس و طبیعت که حس انسان در آنجا کار نمی کند،و اندیشۀ انسان به سوی آنها راه نمی برد،و حتی آگاهی های ابتدائی از آنها نیز،در نزد بشر نیست،ولی مردم،سپاس این نعمت را به جا نیاورده و به بحث پیرامون این موضوعات پرداخته اند و در سرزمین های سخت و دشواری گام نهاده اند که نه راهنمایی زبردست دارند و نه چراغی روشن (1).

خلاصۀ گفتار او را دو کلمه تشکیل می دهد:

یکی اینکه حقائق مربوط به جهان ماوراء طبیعت در قرآن آمده است و رنج بحث را از دوش ما برداشته است.

دوم اینکه:مبادی این نوع مسائل در اختیار ما نیست،زیرا حس و اندیشه به آنها راه ندارد،از این جهت،بحث دربارۀ آنها،به سان پیمودن راههای صعب العبور آن هم بدون داشتن راهنماست.

ما در گفتار نخست با او موافقیم،ولی آیا،آیاتی که پیرامون معارف وارد شده است،بدون بحث و بررسی قابل فهم است؟قرآن می فرماید:

هُوَ الْأَوَّلُ وَ الْآخِرُ وَ الظّاهِرُ وَ الْباطِنُ وَ هُوَ بِکُلِّ شَیْءٍ عَلِیمٌ (حدید3/).

(او اول و آخر و ظاهر و باطن است و او بر همه چیز آگاه است)،آیا چنین حقیقتی با آن محتوای بلند،می تواند بدون بحث و بررسی های کلامی مفهوم باشد؟

بهمین جهت،قرآن کرارا مسلمانان را به تفکر و امعان نظر در آیات،دعوت
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می کند و یکی از علل این دعوت،درک چنین معانی بلند و عظیم است.

قرآن می فرماید:

وَ هُوَ مَعَکُمْ أَیْنَ ما کُنْتُمْ (حدید4/).

(او با شماست در هر کجا که باشید).

آیا مقصود از این معیّت چیست؟آیا معیت حلولی و مکانی است که نتیجۀ آن،تشبیه و تجسیم است؟یا معیت علمی است و اینکه خدا در هر کجا هست از مخلوق خود آگاه است؟یعنی خدا در عین جدایی از مخلوق،از آن آگاه است؛ و یا مقصود،احاطۀ قیومی واجب نسبت به ممکنات است؟آیا تفسیر این آیه و تعیین یکی از احتمالات،نیاز به بحث و بررسی ندارد؟

و همچنین است دیگر آیات مربوط به معارف که بعد وسیعی در قرآن دارند.

این خیره سران،چون در باب معارف عنّین و عقیمند،این نوع بحث ها را ناسپاسی تلقی می کنند،در حالی که این نوع بحث ها ارج گذاری بر کتاب و سنت و تلاش برای فهم معانی بلندی است که در قرآن آمده است.

البته در سنتی که ندوی و هم فکران او به آن می بالند،چنین معارف بلندی وارد نشده است،معارف بلند آنان را نوعا روایات ابو هریره تشکیل می دهد که می گوید:

وقتی عزرائیل برای قبض روح کلیم آمد،موسی با نواختن سیلی محکمی بر چهرۀ او، یک چشم او را کور کرد (1).

دربارۀ گفتار دوم«ندوی»که می گوید:«آگاهی از این مسائل،در گرو یک رشته مبادی است که از محدوده حس و طبیعت بیرون است،در این صورت،چگونه انسان می تواند به این مسائل راه پیدا کند»؟!یادآور می شویم:چنین اندیشه ای از
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یک نویسندۀ اسلامی،بسیار شگفت آور است.این همان منطق مادی هاست که می گویند،ماوراء طبیعت از قلمرو حس بیرون است و از این جهت نمی توان بر آن راه یافت و یا پیرامون آن سخن گفت.

امروز،مارکسیسم که کامل ترین مکتب مادی گرایی در جهان است،عین همین جمله را در بحثهای مربوط به شناخت تکرار می کند،این مکتب به حکم این که در ابزار شناخت،«تک ابزاری»است،و جز حس و تجربه،برای ابزار دیگری ارزش قائل نیست،معتقد است که ماوراء طبیعت و از آن جمله خدا و صفات او و سرای دیگر یعنی برزخ و قیامت،-بر فرض صحت-از قلمرو ابزار شناخت انسان بیرون هستند و انسان نمی تواند نسبت به آنها تصمیم بگیرد؛آیا شایسته است یک نویسنده اسلامی با مادی ها هماهنگ و هم صدا شود؟!

از این گذشته،ما در مسائل مربوط به شناخت،علاوه بر حس،ابزاری به نام «عقل و خرد»و«کشف و شهود»داریم،ابزار نخست،همگانی،و آن دیگری، مربوط به افراد مخصوص است.عقل از طریق بازگردانیدن مسائل نظری و غیر حسی به مسائل بدیهی و ابتدائی،به بسیاری از مسائل دور از قلمرو حس راه پیدا کرده و می تواند دربارۀ آنها تصمیم بگیرد،و در تاریخ فلسفه و کلام،فلاسفه الهی و متکلمان،از این راه بهره گرفته و مسائل خود را قطعی ساخته اند.

اگر از این مسأله بگذریم،نسبت به جهان ماوراء طبیعت راه دیگری در کار است به نام«شناخت آیتی»و آن اینکه از نشانه،پی به صاحب نشانه بریم و با ملاحظۀ ظواهر طبیعت و قوانین حاکم بر آن،بر شناخت خود عمق بخشیم،تفصیل این مطلب را در بحث های مربوط به شناخت می خوانید.

تا اینجا با نظریۀ سوم که نظریۀ«تفویض»است آشنا شدیم و ضعف و سستی آن 
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آشکار گشت.اکنون وقت آن رسیده است که پیرامون نظریۀ دوم که نسبت به مجموع نظریات،نظریۀ چهارم است،سخن بگوییم،و آن نظریۀ تاویل است که معتزله آن را برگزیده اند.

نظریۀ تأویل
معتزله به هنگام روبرو شدن با یک رشته ظواهر ابتدائی آیات و احادیث که با احکام قطعی عقل،مخالف هستند،راه تأویل را در پیش می گیرند و ظواهر را بدون اینکه قرینه ای بر تاویل به دست آورند،برخلاف آن حمل می کنند.حتی گاهی جسارت را به جایی می رسانند که می گویند:پیروی از ظواهر کتاب و سنت،از پایه های کفر به شمار می رود (1).

گاهی می گویند:در اصول عقائد،پیروی از ظواهر کتاب و سنّت بدون دقّت،ریشه گمراهی است و کسانی که به تشبیه و تجسیم و جهت داشتن خدا روی آورده اند،از ظواهر کتاب پیروی کرده اند (2).ما تصوّر می کنیم،چنین گفته هایی، دور از واقع گرایی و حقیقت گویی است،بلکه باید گفت:پیروی از ظواهر کتاب، مایۀ هدایت و اساس حقیقت یابی است،ولی باید دید مقصود از ظاهر چیست؟در این باره دو احتمال وجود دارد:

1-مقصود از ظاهر،همان ظاهر حرفی و ظهور ابتدائی و معانی تصوری است مسلما پیروی از چنین ظواهری مایۀ ضلالت و گمراهی است،آنچه سبب انتقال مفاهیم،از متکلم به مخاطب است،ظاهر حرفی و ظهور ابتدائی نیست و در میان عقلاء چنین ظواهری فاقد ارزش است و هرگز نمی توان با آنها احتجاج کرد.اگر
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کسی در مقام نکوهش و یا ستایش انسانی بگوید:«فلانی با آن ثروت سرشار،دست بسته است»و یا«فلانی دست ودل باز است»،در اینجا ظهور حرفی و ابتدائی که همان داشتن عضله و بازکردن و بستن آن است،مقصود نیست،و اگر کسی در مقام مکالمه،بر چنین ظاهری تکیه کند،راه خطا را پیموده و اشتباه کرده است.

2-مقصود،همان«ظاهر جملی»و«ظهور تصدیقی»است.یعنی آنچه که پس از پایان یافتن سخن متکلم و دقت در قرائن موجود در کلام،ذهن به آن انتقال یافته و به گوینده نسبت می دهد.«ظاهر»به این معنی،اساس مفاهمه و مکالمه است و خردمندان جهان،روی این اصل با هم تفهیم و تفاهم می کنند.

قرآن،کتاب هدایت و کتاب تفکر و اندیشه است.و پیروی از چنین ظواهری وسیلۀ سعادت و حقیقت یابی است نه وسیلۀ جهالت و گمراهی،و چنین ظاهری ممکن نیست سر سوزنی با احکام خرد مخالف باشد،و اگر مجموع آیاتی که مؤوّله، آنها را خلاف احکام عقل می اندیشند،مورد دقت قرار دهند و ظهور تصدیقی آنها را از ظهور تصوری جدا سازند،سر سوزنی با حکم عقل مخالف نخواهند بود.علت اینکه گروهی آنها را برخلاف عقل می اندیشند،آنست که ظهور تصوری را از ظهور تصدیقی،و ظهور إفرادی را از ظهور جملی جدا نساخته و آنها را به هم مخلوط کرده اند.

آیات متشابه که دستاویز مجسمه و مشبهه و قائلان به جهت و حرکت در خدا قرار گرفته است،دو نوع ظهور دارد و پیروی از ظهور نخست،مایۀ گمراهی و اساس کفر است،نه ظهور تصدیقی که همه عقلای جهان،روی آن باهم گفتگو می کنند.

اگر سران مکتب های مختلف،در«صفات خدا»قال و قیل را به کنار نهاده و بدون پیش داوری دربارۀ این آیات سخن می گفتند و تفسیر آیه را از آیۀ دیگر طلبیده،آنگاه دربارۀ آنها داوری می کردند،هرگز آنها را برخلاف عقل 
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نمی پنداشتند و در نتیجه،آنها را بی نیاز از تأویل می یافتند.

بنابراین،اندیشۀ تأویل،به یک معنی باطل و به یک معنی صحیح است،هر چند تسمیۀ قسم دوم،به تأویل،دور از اصطلاح است.برای نمونه یادآور می شویم.

بسیاری از مجسمه و مشبهه و قائلان به جهت برای خدا،به آیۀ: اَلرَّحْمنُ عَلَی الْعَرْشِ اسْتَوی که در موارد متعددی در قرآن آمده است،استدلال کرده اند، همان گونه که طرفداران تأویل،به خاطر اینکه ظاهر این آیه،برخلاف حکم خرد است،دست به تاویل زده اند،در حالی که باید گفت:«چون ندیدند حقیقت ره افسانه زدند»،این آیه نه بر تجسیم و تشبیه دلالت می کند و نه بر اینکه خدا بر عرش خود قرار گرفته است،و نه نیاز به تأویل اصطلاحی دارد،بلکه با دقت در مسائل یاد شده در زیر،می توان به مقصود آن دست یافت:

1-مقصود از عرش،در لغت عرب و اصطلاح رائج چیست؟

2-مقصود از استواء چیست؟

3-این آیه،در چه زمینه هایی در قرآن وارد شده است؟

با توجه به این سه مطلب،می توان مفاد اصلی آن را به دست آورد.

دربارۀ مطلب نخست،یادآور می شویم:عرش در لغت عرب به معنی سریر و تخت فرمان روا است که بر روی آن قرار می گیرد و حکم می کند،ولی به مرور زمان این لفظ،کنایه از سلطه و سیطره گردیده است و هر موقع کلمۀ عرش و تخت و در اصطلاح ما«تاج و تخت»گفته شود،مقصود،قدرت و سیطره است،و از کلمات رائج:«عرش المملکة»،«عرش القدرة»و«السلطه»است.در این موارد،ممکن است که اصلا«سریری»در کار نباشد،-مع الوصف-این الفاظ را از باب کنایه از 
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«قدرت و سلطه»به کار می برند.

درباره«استوی»،یادآور می شویم که:هرگز به معنی جلوس و یا استقرار،در لغت عرب به کار نرفته است،بلکه این لفظ،در معنی خاصی به کار می رود که در برخی از مصادیق و موارد آن،جلوس و استقرار از لوازم آن مورد است.مثلا در قرآن، در چهار مورد چنین می فرماید:

1- وَ اسْتَوَتْ عَلَی الْجُودِیِّ (هود44/).

(کشتی بر کوه جودی قرار گرفت).

2- فَإِذَا اسْتَوَیْتَ أَنْتَ وَ مَنْ مَعَکَ عَلَی الْفُلْکِ (مؤمنون28/).

(آنگاه که تو و همراهانت بر کشتی قرار گرفتید).

3 و 4- لِتَسْتَوُوا عَلی ظُهُورِهِ ثُمَّ تَذْکُرُوا نِعْمَةَ رَبِّکُمْ إِذَا اسْتَوَیْتُمْ عَلَیْهِ ... (زخرف13/).

(تا بر پشت مراکب قرار گیرید و سپس آنگاه که بر آن سوار شدید،نعمت های پروردگار خود را یاد کنید...).

در این موارد،«استوی»حاکی از یک نوع اعتلاء و استیلاء است و مسألۀ استقرار و جلوس از لوازم این موارد است و هرگز مفاد ابتدائی«استوا»نیست،مثلا وقتی کشتی نوح،بر روی کوه«جودی»قرار گرفت،به نوعی بر آن استیلا یافت، همچنین انسانی که بر کشتی و اسب،سوار می شود و زمام آن را به دست می گیرد نوعی بر آن استیلا دارد.

بنابراین،جلوس و استقرار،معنی ابتدائی«استوا»نیست،بلکه معنی ابتدائی آن،در موارد مشابه،همان استیلا و اعتلا است که در برخی از موارد با جلوس و آرامش پس از اضطراب همراه است.گواه بر این مطلب،این است که استیلا در 
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مواردی به کار می رود که اصولا در آن مورد،جلوس و استقرار مفهومی ندارد،مثلا آنگاه که رشد انسان و گیاه به حد کمال رسید،عرب می گوید: فَاسْتَوی عَلی سُوقِهِ (فتح29/).

(کشت و زرع به حد کمال رسید).

و دربارۀ انسانی که به قلّۀ جوانی رسیده،می گوید:«استوی الرجل»یعنی از نظر جوانی به مرحلۀ آخر رسید.

عرب،به انسان صحیح و سالم می گوید:«السویّ»و آنگاه که کار او،روبه راه گردید و موانع برطرف شد،می گوید:«استوی لفلان امره»و آنگاه که کسی بر سرزمینی تسلط یافت،می گوید:«استوی فلان علی الملک».

شاعر می گوید:

قد استوی بشر علی العراق من غیر سیف و دم مهراق

«بشر،بدون شمشیر و خون ریزی بر عراق دست یافت».

و به همین جهت،گاهی کلمۀ علو،همراه کلمه استوی به کار می رود، چنانکه می فرماید:

و لمّا علونا و استوینا علیهم ترکناهم مرعیّ لنسر و کاسر

آنگاه که بر آنان برتری یافتیم،سرزمین آنان را به مرغ زاری برای کرکس و لاشخور مبدّل ساختیم.

از تتبع و بررسی موارد استعمال،می توان گفت که«استوی»یک معنی بیش ندارد و آن علو و استیلا و ارتفاع است و اگر در مورد کشتی و انسان به کار می رود،برای آن است که انسان سوار بر این مرکب،نوعی علو و استیلا بر آن دارد و اگر در مورد قرار گرفتن کشتی نوح بر کوه جودی به کار رفته است،از آن روست که کشتی،برتری 
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و بلندی بر آن کوه یافته است و اگر در مورد جوان کامل به کار می رود و یا در انسان سالم و دور از عیب و نقصان،استعمال می شود،به خاطر این است که این انسان، به خاطر انتهای رشد و یا داشتن صحت و سلامت،به یک نوع برتری که کمال جسمانی اوست،دست یافته است.

مشکل این است که«مجسّمة»و«مشبّهه»،بدون دقت در ریشه،به لازمۀ معنی«استوی»که همان جلوس و استقرار است توجّه پیدا کرده اند.و تصور کرده اند مراد از آن،علو و برتری مکانی است،ولی این نیز-بدلیل مطلب سوم که اینک یاد آور می شویم-مردود است.

درباره مطلب سوم،یادآور می شویم که قرآن در هر موردی(شش مورد)که این جمله را به کار برده است،سخن از افعال خدا به میان آورده است (1).یعنی آنگاه که دربارۀ آفرینش آسمان ها و زمین در شش روز،سخن می گوید و تدبیر جهان خلقت را از آن خود می داند و تصریح می کند که هیچ موجودی در جهان،بدون اذن و اجازۀ او اثرگذار نیست (2)،این جمله را می آورد.در این صورت ناچاریم یادآور شویم که مقصود از استیلا،استیلای،مکانی نیست و یا این ارتفاع،حسی نمی باشد،زیرا ارتفاع حسی،ارزشی ندارد که قرآن روی آن تکیه کند و به آن افتخار نماید.

اگر جاهلی در طبقۀ بالا قرار گیرد و دانشمندی در زیرزمین مشغول تحقیق و بررسی شود،ارتفاع حسی انسان جاهل،ارزشی ندارد که بدان ببالد و افتخار کند.

روی این بیان،می توان گفت که این استیلا و علو،استیلای معنوی و علو
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1- 1) رعد2/-اعراف54/-یونس3/-فرقان59/-سجده4/-حدید44/. 

2- 2) ما مِنْ شَفِیعٍ إِلاّ مِنْ بَعْدِ إِذْنِهِ (یونس3/). [1]




عقلی است و مقصود این است که آفرینش آسمان ها و زمین،او را از اداره جهان،باز نداشته و او همان گونه که آفریدگار است،مدبر نیز هست و همچنان بر مجموع جهان آفرینش،استیلا و غلبه دارد و جهان در قبضۀ قدرت و توان اوست.

اگر گروه مشبهه و مجسمه و یا گروه متصرف و تأویل کننده،در آیات مربوط به صفات خبری،از چنین دری،وارد می شدند،نه سراغ تشبیه می رفتند و نه تفسیر آن را تأویل می نامیدند،بلکه با کاوش در مفردات و جمله ها و قرائن متصل و منفصل، به مقصود الهی پی می بردند.

ما این نمونه را در اینجا بیان داشتیم،شما می توانید در پرتو این مقیاس،در تمام صفات خبری،چنین داوری کنید.

البته صفات خبری وارد در قرآن،اندیشه محدثان و متکلمان را قرن ها به خود معطوف داشته و نقل مجالس بوده است،بدون اینکه در بحث های خود به نتیجه ای برسند.
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2- عقائد اشاعره


اشاره

خدا،آفرینندۀ کارهای بندگان است:

1-توحید در خالقیت،از مراتب توحید است.

2-تفسیر توحید در خالقیت و ادلّۀ آن از نظر اشاعره.

3-تفسیر صحیح توحید در خالقیت.

راهی سوم میان جبر اشعری و تفویض معتزلی:

1-جبر اشعری و گریزگاهی به نام«کسب».

2-تفاسیر مختلف از نظریه«کسب».

3-محققان اشاعره و بی پایگی نظریه«کسب».

4-امام الحرمین جوینی و نقد نظریۀ اشعری.

5-نظریۀ شیخ محمد عبده و بزرگان از هر در عصر معاصر.

6-دستاویزهای اشاعره در مسألۀ خلق افعال.
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2- خدا آفرینندۀ کارهای بندگان است


اشاره

یکی از عقائد اهل حدیث که به آن می بالند،این است که:خدا آفرینندۀ کارهای بندگان است و انگیزۀ آنان بر چنین عقیده ای،حفظ«توحید در خالقیت» است.از آنجا که عقل و نقل(و در نزد اهل حدیث،تنها نقل)،خدا را تنها آفریننده در جهان،معرفی می کند،و یادآور می شود که جز او خالق و آفریننده ای نیست، اشاعره،بر آن شدند که بگویند در جهان،هیچ فعل و انفعالی و کنش و واکنشی نیست،مگر اینکه خدا به طور مستقیم و بی واسطه آن را می آفریند،و میان خدا و نمودهای طبیعی و آثار مادّی،کوچک ترین سبب و علتی در کار نیست،حتی اگر فردی دچار بیماری مالاریا می شود،اوست که مستقیما زردی و تب را در بدن بیمار می آفریند و اگر غیر این باشد،با گفتۀ وحی الهی که می گوید:

هَلْ مِنْ خالِقٍ غَیْرُ اللّهِ مخالف خواهد بود.

چنین تفسیری از«توحید در خالقیت»،پیامدهای ناگوار فلسفی و کلامی و اجتماعی به دنبال دارد که آنان،همه را پذیرفته اند،و ما بعدا به آنها اشاره 
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خواهیم کرد.

شیخ اشعری،روزی در مسجد«بصره»روی منبر قرار گرفت و ضمن اعلام بازگشت خود از مکتب اعتزال،چنین گفت:هرکس مرا شناخته که شناخته است، من کسی بودم که می گفتم:قرآن مخلوق خدا است و خدا با این چشم ها دیده نمی شود و کارهای بد را،من انجام می دهم،ولی من از این عقیده توبه می کنم و بر معتزله رد می نمایم (1).

او در کتاب«ابانه»در باب دوم چنین می گوید:

«آفریدگاری جز خدا نیست،و کارهای بنده،آفریدۀ خداست،چنان که می فرماید: وَ اللّهُ خَلَقَکُمْ وَ ما تَعْمَلُونَ (صافات96/).:(خدا شما و آنچه را که می سازید؛آفریده است.)و بندگان نمی توانند چیزی را بیافرینند،در حالی که خود،آفریده شده هستند،چنان که می گوید: هَلْ مِنْ خالِقٍ غَیْرُ اللّهِ (فاطر3/) آیا آفریننده ای جز خدا هست؟ (2).

در کتاب«مقالات الاسلامیین»،در بخش تبیین عقائد اهل حدیث، می گوید:

«آنان می گویند،آفریننده ای جز خدا نیست و گناهان بندگان را خدا می آفریند و کارهای بندگان،آفریدۀ اوست و هیچ چیزی را بنده ای نمی تواند بیافریند» (3).

شیخ اشعری،در کتاب«لمع»با دو دلیل عقلی خواسته است این عقیده را ثابت کند و از آنجا که دلائل عقلی او در این مورد،کاملا سست و بی پایه است و اصولا نمی توان نام دلیل عقلی بر آن نهاد،از طرح و نقد آن صرف نظر می کنیم،
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1- 1) فهرست ابن ندیم:ص 257- [1]وفیات الاعیان ج 3 ص 25. 

2- 2) ابانه:ص 20. 

3- 3) مقالات الاسلامیین ج 1 ص 321. 




زیرا جز اتلاف وقت نتیجه ای ندارد.و اگر رنگ عقلی و پایه نیمه درستی داشت، قطعا به نقل آنها می پرداختیم.ولی پس از شیخ اشعری،پیروان او خواسته اند،این مسئله را از طریق دیگری اثبات کنند.

اینک ما به تحلیل دلائلی که آنان اشاره کرده اند،می پردازیم:


1-اگر بشر خالق بود،از جزئیات کار خود آگاه بود.

اشاره
اگر انسان،آفرینندۀ کار خود بود،باید از جزئیات کارهای خود،آگاه باشد.

چنان که می فرماید:

أَ لا یَعْلَمُ مَنْ خَلَقَ وَ هُوَ اللَّطِیفُ الْخَبِیرُ (ملک14/).

(آیا آن کس که آفریده است،از اسرار آفریدۀ خود آگاه نیست،در حالی که او آگاه از ریزه کاری ها است و آگاه از حال بندگان است).

ولی از آنجا که بشر از جزئیات کار خود آگاه نیست،به گواه اینکه ما در حال حرکت،یک رشته کارهای بدنی انجام می دهیم که هرگز دربارۀ آنها نمی اندیشیم و نیز از نقطه ای به نقطه ای حرکت می کنیم،در حالی که از جزئیات حرکت آگاه نیستیم (1)،پس نمی تواند خالق کارهای خود باشد.


پاسخ:
پایۀ برهان این است که ایجاد،ملازم با علم و آگاهی ایجادکننده است،در حالی که خود این اصل،مسلم نیست،زیرا گروهی که به تأثیر علل طبیعی معتقدند،آتش را موءثر در حرارت می دانند،در حالی که آتش از نحوۀ کار خود آگاه
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1- 1) اربعین رازی،ص 231،232.شرح تجرید قوشچی،ص 447. 




نیست.در اینجا استدلال کننده،اصلی را مسلم گرفته،و آن اینکه ایجاد با علم و آگاهی همراه است،پس اگر دومی(آگاهی بنده از افعال خود)منتفی است،پس ایجاد نیز از جانب او منتفی است.

بنابراین،اصلی که هنوز ثابت نشده و مورد جدال و نقاش است،نمی تواند مبدأ برهان باشد.

نکتۀ دیگر اینکه:فاعل آگاه،طبعا از فعل خود،باید آگاه باشد،ولی کیفیت آگاهی او از نظر اجمال و تفصیل،بستگی به توجه و دقت او دارد،اگر کاری را به صورت تفصیل مورد توجه قرار دهد،قهرا علم او به کار خود نیز،تفصیلی خواهد بود و در غیر این صورت،علم او به فعل خود نیز اجمالی خواهد بود.

داروساز،لازم است از جزئیات عناصر موءثر در ساختار یک شربت،به طور تفصیل آگاه باشد و نمی تواند مشتی از این و مشتی از آن،بردارد و شربت سینه درست کند،در حالی که انسان به هنگام جویدن،از جزئیات آنچه که زیر دندان قرار می گیرد،آگاه نیست،زیرا جویدن و رفع گرسنگی یا التذاذ از غذا،به قصد تفصیلی نیازی ندارد،ولی آنگاه که در حال جویدن،وجود سنگ ریزه ای را احساس کرد،با کند کردن کار جویدن و جای گزین ساختن توجه تفصیلی به جای توجه اجمالی، سنگ ریزه را از لای غذا بیرون می کشد،بنابراین،انتظار علم تفصیلی در همۀ اعمال انسان،یک انتظار بی جاست.


2-اگر دو قدرت بر جهت مخالف تعلق بگیرند

اشاره
اگر قدرت بنده،صلاحیت آفریدگاری داشته باشد،در صورتی که دو قدرت کامل در جهت مخالف قرار گیرند،مثل اینکه خدا بخواهد جسمی ساکن باشد 
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و بندۀ خدا بخواهد آن را حرکت دهد،در این صورت چند احتمال وجود دارد:

1-خواسته هردو انجام گیرد.

2-هیچکدام انجام نگیرد.

3-یکی انجام گیرد نه دیگری.

هر سه صورت خالی از اشکال نیست،زیرا صورت نخست،مستلزم اجتماع نقیضین،و صورت دوم،مستلزم رفع نقیضین،و صورت سوم،مستلزم ترجیح بلامرجح است،درست است که قدرت خدا بی پایان و قدرت بندۀ خدا محدود است،ولی این نامحدودی و آن محدودیت،در مسئله تأثیری ندارد،زیرا فرض این است که هردو،نسبت به خواسته خود،از قدرت کامل برخوردارند (1).

پاسخ:
فخر رازی با مهارتی که در مسائل کلامی دارد،در این مورد،سخت دچار اشتباه شده است،این همان برهان«تمانع»است که آن را در نفی شریک برای خدا به کار برده اند،و موضوع برهان،مساوات دو قدرت و برابری دو توانایی است و از اینجا نتیجه گرفته اند که برای خدا شریکی نیست،در حالی که مورد بحث،فاقد این شرط است،و مساوات و برابری،میان دو قدرت،موجود نیست،از این جهت، فقط خواستۀ خدا انجام می گیرد نه خواستۀ بشر،زیرا بشر در صورتی قادر و توانا خواهد بود که از جانب خدا ممنوع و بازداشته نباشد،و قدرت او از کار نیفتد،در صورتی که خدا خواهان سکون جسم باشد،طبعا قدرت بشر از کار افتاده و قدرت فعلی او به صورت قدرت شأنی درمی آید.
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و به تعبیر دیگر،قدرت خدا،قدرت مطلقه است و اعمال آن مشروط به شرطی نیست،در حالی که قدرت انسان،مشروط به مشیت الهی است،و اگر مشیت او بر اعمال قدرت انسان تعلّق نگیرد،قدرت انسان موءثر نخواهد بود.


3-نسبت قدرت خدا به همۀ ممکنات یک سان است.

اشاره
نسبت قدرت خدا به همه ممکنات یک سان است،پس بر انجام هر امر ممکنی قادر و تواناست و همۀ توانستنی ها را می تواند انجام دهد که یکی از آنها کارهای بندگان است،بنابراین،کار انسان از سه حالت بیرون نیست:

1-هردو قدرت(قدرت خدا و قدرت بنده)در انجام آن موءثرند.

2-هیچ یک از دو قدرت در انجام آن موءثر نیست.

3-یکی از دو قدرت موءثر بوده و دیگری موءثر نیست.

هر سه صورت،باطل و بی اساس است،پس چاره ای جز این نیست که بگوییم انسان،اصولا قادر بر ایجاد و تکوین نیست (1).


پاسخ:
در این مورد،دو پاسخ می توان گفت:یکی اجمالی و دیگری تفصیلی.

پاسخ اجمالی اینکه این کار در پرتو دو قدرت صورت می گیرد ولی این دو قدرت در عرض هم و هم پایۀ یکدیگر نیستند،بلکه این دو،در طول یک دیگر قرار گرفته اند و قدرت اول،سرچشمۀ قدرت دوم است،و نسبت قدرت انسان به قدرت آفریدگار جهان،همان نسبت معنی حرفی به اسمی و رابط قضیّه به طرفین است.
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و به دیگر سخن،در این مورد،دو قدرت کامل فعلی رودرروی یک دیگر قرار ندارند تا آن تقسیم سه گانه به میان آید،بلکه قدرت دوم،وابسته به قدرت اول است و در ظل آن،کار می کند.

این پاسخ اجمالی است که در این مورد یادآور شدیم،ولی آنچه می تواند گره مسئله را بگشاید،پاسخ تفصیلی است که هم اکنون یادآور می شویم:

مسئله خلقت افعال،که شعار اهل حدیث و از آن پس،اشاعره شده است، از مسئلۀ دیگری سرچشمه می گیرد و تا آن مسئله به صورت صحیح حل نگردد،این مسئله حالت تحقیقی به خود نخواهد گرفت.و آن اینکه:

لازمۀ توحید افعالی،و اینکه در جهان آفریدگاری جز خدا نیست،این است که افعال بشر را جدای از خدا نیندیشیم و به گونه ای مخلوق او بدانیم.در غیر این صورت،دو خالق مستقل در دو قلمرو اندیشیده ایم،یکی خدا که جهان را می آفریند و دیگری بشر که فعل خود را می سازد؛و این با براهین توحید،سازگار نیست و از نظر قرآن،شرک و گناه نابخشودنی است،و به عبارت دیگر،هیچ کاری در جهان بدون ارادۀ خدا و مشیت او صورت نمی گیرد،بنابراین،نه تنها جهان در قلمرو ارادۀ او است،بلکه افعال بشر نیز در قلمرو اراده او خواهد بود و مسئلۀ: وَ ما تَشاؤُنَ إِلاّ أَنْ یَشاءَ اللّهُ (انسان30/)،یک مسئلۀ قرآنی و فلسفی و کلامی است و اگر تصور کنیم که انسان،کار خود را بدون مشیت و ارادۀ خدا،انجام می دهد،در این صورت به گونه ای به شرک گراییده ایم و در جهان،دو مرید اصیل،یکی خدا،در قلمروی وسیع تر و دیگری انسان،در قلمروی کوچک تر فرض کرده ایم.

روی این اساس،محققان الهی از امامیه،دربارۀ«قدرت»و«اراده»خدا،به عمومیت و گستردگی،قائل شده و قدرت او را به همه ممکنات و همچنین ارادۀ او را 
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نسبت به تمام جلوه های وجود امکانی،عام و گسترده می دانند و صریحا می گویند، قدرت و ارادۀ او عام و گسترده است،حتی افعال بندگان را نیز دربر می گیرد.

بنابراین،عمومیت خلقت اولا،و گستردگی قدرت ثانیا،و شمول اراده خدا ثالثا،جای بحث و گفتگو ندارد و همۀ آنچه که در جهان،صورت می پذیرد،اعم از فعل بشر و غیره،هم مخلوق خدا و هم مقدور او و هم مراد اوست،ولی این مطلب به آن معنا نیست که اهل حدیث و اشاعره به دنبال آن رفته و خواهان آن هستند و آن اینکه خدا همۀ جلوه های وجود امکانی را مستقیما و به صورت مباشری خلق می کند و قدرت او بر انجام آن،بدون وساطت تعلق می گیرد،و او به مراد خود،بدون تسبیب تحقق می بخشد،بلکه مخلوق بودن افعال انسان و مقدور بودن آن برای خدا و همچنین قرار گرفتن آن در قلمرو اراده او،معنای دیگری دارد که هم اکنون توضیح می دهیم.

کوتاه سخن اینکه:ما هر سه مسئله را از اشاعره می پذیریم،او را خالق همه، حتی افعال انسان می دانیم و همه چیز را مقدور و مراد او می اندیشیم،ولی نتیجه ای را که اشاعره از این سه مسئله،می گیرند،نمی پذیریم.

تفسیر صحیح گسترش خلقت و قدرت و اراده:
1-وجود امکانی،اعم از مجرد و مادی،جلوه ای از وجود واجب و قائم به اوست و نسبت آن دو به هم نسبت وابسته به وجود اصیل است.

2-از آنجا که وجود،در همه مراحل،مقولۀ واحده و حقیقت یگانه است و تفاوت از نظر مراتب و شدت و ضعف می باشد،طبعا وجود،در هر مرحله ای،به حکم اینکه حقیقت واحده است،بی اثر نبوده و برای خود،ویژگی خاصی خواهد داشت.روی این مطلب،جدا کردن کار او از خود او،مخالف با اصل دوم است، 
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و حق این است که فعل بندگان با هردو رابطۀ تنگاتنگ دارد.

این تنها عقل نیست که به موءثر بودن وجود در همه مراحل گواهی می دهد، بلکه کتاب الهی نیز به تأثیر اسباب طبیعی و علل مادی تصریح روشنی دارد، چنان که می گوید:

وَ أَنْزَلَ مِنَ السَّماءِ ماءً فَأَخْرَجَ بِهِ مِنَ الثَّمَراتِ رِزْقاً لَکُمْ (بقره33/).

:«از آسمان آبی فرود آورد و به وسیلۀ آن،میوه هایی به عنوان روزی برای شما آفرید».

و در آیه دیگر می فرماید: أَ وَ لَمْ یَرَوْا أَنّا نَسُوقُ الْماءَ إِلَی الْأَرْضِ الْجُرُزِ فَنُخْرِجُ بِهِ زَرْعاً تَأْکُلُ مِنْهُ أَنْعامُهُمْ وَ أَنْفُسُهُمْ أَ فَلا یُبْصِرُونَ (سجده27/).

«آیا نمی بینند که ما آب را به سرزمین خشک روانه می سازیم و در پرتو آن کشت و کاری را پرورش می دهیم که چارپایان آنان و خودشان از آن می خورند.آیا نمی بینند؟»

تنها این دو آیه نیست که به تأثیر علل طبیعی گواهی می دهد،بلکه در این مورد،آیات،فراوان است.بنابراین،باید مسئلۀ توحید در خالقیت را با توجه به حفظ سببیت علل طولی(مجرد و مادی)تفسیر کرد و تأثیر و سببیت را از علل مادی و غیره خلع نکرد،بلکه آنها را جنود الهی و سپاه غیبی دانست که آگاهانه یا ناخودآگاه،خدا را فرمان می برند.

و به دیگر سخن:خدا جهان را آفرید ولی برای پدیده های امکانی سبب و برای هر سبب،سببی دیگر برانگیخت،تا آنجا که مجموع علل و اسباب به او منتهی می گردد.امام صادق-علیه السّلام-در این مورد،بیان بسیار واقع بینانه ای دارند که می فرمایند:
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ابی الله ان یجری الامور الا باسباب و جعل لکل شیء سببا (1).

مشیت الهی بر این تعلق گرفته که چیزی را پدید نیاورد مگر از طریق اسباب آن و برای هر چیز،سببی آفریده است.

بنابراین،معنی توحید در خالقیت این است که خالق اصیل و مستقل و غیر وابسته به وجود آن،خدای یگانه است،و آفرینندگی دیگر موجودات،در پرتو قوه و قدرتی است که به دیگر وجودات امکانی داده است،در این صورت فعل یک فاعل،اعم از انسان و غیره،در حالی که فعل مباشری اوست،ندارد،و به گونه ای دیگر فعل تسبیبی خدا می باشد،و به تعبیر محقق سبزواری،«و الفعل فعل الله و هو فعلنا».

از این بیان روشن می شود که مجموع مقدورات انسان،مقدور خدا نیز هست،زیرا قدرتی که انسان با آن کاری را صورت می دهد،از آن خود او نیست، بلکه آن را از خدای واجب گرفته و هر آن از او فیضی به انسان می رسد،طبعا مقدور انسان،مقدور خود خدا نیز خواهد بود.

همچنین،فعل ارادی انسان،فعل ارادی خدا نیز می باشد،زیرا ارادۀ حق بر این تعلق گرفته است که انسان مطابق اراده و اختیار خود،کاری را صورت دهد،در این موقع،انسان هر کاری صورت دهد،به اراده خود و به یک معنی نیز به اراده خدا انجام داده است.

البته این،نه به آن معنا است که خدا اراده کرده است که انسان همین کار را انجام دهد و بس،بلکه اراده او بر این تعلق گرفته است که او در زندگی،فاعل مختار و آزاد باشد،و هر کاری را در پرتو ارادۀ خود انجام داد،همان را نیز خدا
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خواسته است.

از این بیان،روشن می گردد که اشاعره هرچند در هرسه مسئله،راه حق را پیموده اند و معتزله در هرسه به خطا رفته اند،زیرا نمی توان فعل انسان را از خدا بریده دانست،و برای او خالقیت مستقل و جدا از خالقیت خدا اندیشید و همچنین در مراحل قدرت و اراده،ولی این نه به آن معناست که در جهان هستی فقط به یک علت و سبب معتقد بشویم و دیگر علل و اسباب را هرچند به معنی حرفی،از تأثیر عزل کنیم،بلکه در عین اعتراف به اصالت علیت در جانب خدا،به یک رشته علل طولی که دارای خلقت و آفرینندگی،قدرت و توان و اراده و خواست هستند،معتقد می باشیم.

در این موقع،هم اصول توحید را حفظ کرده ایم و از شرک گرایی دور شده ایم و انسان را از صورت فاعل مستقل،قادر مستقل و مرید مستقل درآورده ایم،و هم از پیامدهای ناگواری که نظریه اشاعره به دنبال دارد،آسوده مانده ایم.

اینک لازم است پیامد نظریه اشعری را که از تفسیر غلط توحید در خالقیت سرچشمه می گیرد،بیان کنیم.
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پی آمدی به نام«جبر»


اشاره

و

گریزگاهی به نام«کسب»

نظریۀ اشعری در مسألۀ توحید در خالقیت،پیامد عجیبی دربر دارد که هیچ متکلم و یا حکیمی نمی تواند به آن ملتزم شود و آن اینکه اگر آفرینندۀ افعال انسان، خود خداست و قدرت بشر در آن کوچک ترین تأثیری ندارد،پس چرا او مسؤل کارهای زشت و زیبای خود باشد؟!اگر واقعا رابطۀ انسان با فعل او رابطۀ ظرف و مظروف و حالّ و محلّ است و اینکه خدا در چنین محلی،مثلا فعلی را به نام نماز و روزه و دزدی و رشوه می آفریند،پس چرا بندۀ خود را مسؤل آن می داند؟و برای او کیفر و پاداشی قائل می شود،چگونه می توان گفت:کار را خدا صورت می دهد ولی بندۀ او مسئولیت آن را به دوش می کشد؟این یک معادلۀ غیر صحیح است که هیچ کس بدان ملتزم نمی گردد،و واقعیت این نظر،مجبور بودن انسان در انجام اعمال،و بیهوده بودن نظامات و شرایع الهی است.

البته،مکتب جبر،در جهان،برای خود رشته ها و اقسام گوناگونی دارد که ما در جای مناسب (1)به توضیح آنها پرداخته ایم،ولی اعتقاد به جبر،معلول برداشت
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ناصحیح او از توحید در خالقیت است و اگر او این اصل را صحیح تفسیر می کرد، در چنین گردابی فرو نمی رفت.

در اینجا،شیخ اشعری و احیانا افرادی پیش از او،به این اشکال متوجه شده و برای دفاع از خود،نظریه ای به نام«نظریۀ کسب»را مطرح کرده اند و می گویند:

خدا خالق افعال ماست و بندگان خدا کاسب آن هستند.و به دیگر سخن،خلقت از خداست و کسب از بندگان خدا،و پاداش و کیفر و مسئولیت،زائیدۀ«کاسب» بودن انسان است،نه خالق بودن خدا.

شیخ اشعری،در تفسیر حقیقت کسب،چنین می گوید:ما وجدانا دو نوع حرکت مشاهده می کنیم:

یکی حرکت اضطراری و دیگری حرکت اکتسابی.

چون در حرکت دوم،قدرت انسان نقشی دارد،پس قهرا انسان کاسب است، و حقیقت کسب این است که شیء از انسان،در پرتو قدرت حادث،پدید می آید (1).

عبارت شیخ،کاملا دو پهلوست و روشن نیست که مقصود از تأثیر قوّۀ محدثه چیست؟زیرا اگر این قدرت محدثه،نقشی در فعل او دارد،پس نمی توان فعل او را دربست از آن خدا و فقط مخلوق او دانست و بس،زیرا در حالی که قدرت قدیم،در آفرینندگی نقشی دارد،قدرت حادث نیز بی نقش نیست،پس چه بهتر،فعل را مخلوق دو قدرت بدانیم،در این صورت،اصل«توحید در خالقیت»، مطابق تفسیر اشعری،آسیب می بیند و اگر این قدرت جدید،نقشی در آفرینندگی ندارد،در این صورت،چرا باید مسؤولیت آن را به دوش بکشد؟
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کسانی که به شرح کلام شیخ اشعری پرداخته اند،بر دو گروهند:

گروهی می گویند:قدرت عبد و ارادۀ او در فعل او دخالت دارد و از این طریق،میان حرکت اضطراری و حرکت اختیاری فرق می گذارند؛ما در آینده به نظریۀ این گروه اشاره می نماییم،ولی چنین گروهی نمی تواند خود را در این مسأله پیرو شیخ اشعری بداند،زیرا اعتراف به تأثیر قدرت عبد در فعل انسان،نقطۀ مقابل تفسیری است که شیخ اشعری برای توحید در خالقیت ارائه داده است.

گروهی دیگر،برای قدرت عبد،نقشی قائل نیستند.آنان می گویند:مقصود شیخ اشعری از کسب،این است که آنگاه که در انسان قدرت و اراده پدید آمد، دستی از غیب بیرون می آید و فعلی را ایجاد می کند،بدون اینکه قدرت و ارادۀ او در تکوین آن نقشی داشته باشد.

در این صورت،معنی کسب،چیزی جز مقارنت ایجاد فعل از جانب خدا با قادر و مرید بودن انسان نیست (1).

خلاصه،مفسران کلام شیخ،بر سر دو راهی قرار گرفته اند؛اگر برای قدرت و ارادۀ انسان نقشی قائل باشند،اصل توحید در خالقیت(از نظر آنان)آسیب می بیند،هرچند مشکل جبر برطرف می شود و انسان،مسؤل اعمال خود می باشد و اگر برای آن نقشی و تأثیری قائل نشوند و فقط بگویند،انسان ظرف خلاقیت خداست و به هنگام حدوث قدرت و اراده از بشر،دستی پدید می آید و قدرت و ارادۀ او را از کار بازمی دارد و قدرت و ارادۀ دیگری،کار را ایجاد می کند،در این صورت،توحید در خالقیت،محفوظ مانده ولی مشکل جبر،چهرۀ عبوس خود را نشان می دهد.
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اینجاست که پیروان شیخ اشعری به دست و پا افتاده اند که برای کسب، معنی صحیحی پیدا کنند تا بتوانند خالقیت را از آن خدا و کاسب بودن را از آن بشر بدانند.

شکی نیست که اصطلاح«کسب»،از قرآن اخذ شده است،آنجا که می فرماید: لَها ما کَسَبَتْ وَ عَلَیْها مَا اکْتَسَبَتْ (بقره286/).

«به سود اوست طاعتی که به جای آورد و به زیان اوست گناهی که مرتکب شود».

ولی محققان علم کلام از امامیه،چون توحید در خالقیت را به شیوۀ دیگر تفسیر می کنند و آن را منافی با خالق بودن طولی انسان نمی دانند،آیه را به معنی فاعل بودن انسان،و آفرینندگی تبعی او تفسیر می کنند،ولی شیخ اشعری که توحید در خالقیت را به صورت عزل اسباب از سببیت تفسیر می کند،برای کلمۀ کسب، معنی صحیحی نخواهد داشت.

اینک ما در این بخش به سعی و کوشش های پیشوایان اشاعره دربارۀ«کاسب بودن انسان»اشاره می کنیم و خواهید دید که هیچ کدام بر معنی صحیحی دست نیافته اند.


1-باقلانی(م 403)و نظریۀ کسب

تفسیری که شیخ اشعری برای کسب انجام داد،گره ای را نگشود و نتوانست مسؤلیت بنده را در پیشگاه خدا تصحیح کند،زیرا جز این نگفت که به هنگام حدوث اراده و پیدایش قدرت در انسان،خدا مستقیما به آفرینش می پردازد،و ناگفته پیداست،مسألۀ مقارنت(همراه بودن اراده و قدرت عبد با آفرینش خدا) نمی تواند مصحح کیفر و پاداش باشد،زیرا فرض این است که اراده و قدرت بندۀ 
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خدا تأثیری در فعل ندارد.

گذشته از این،پیدایش اراده و حدوث قدرت نیز سهمی از وجود و هستی دارد،قهرا خالق آن دو نیز خداست،در این صورت،نتیجۀ نظریۀ کسب،این است که خدا پس از پدید آوردن اراده و قدرت در انسان،کار سومی صورت می دهد و آن اینکه فعل را پدید می آورد،و نتیجه این می شود که هرسه از آن خداست و خلقت هرسه(قدرت،اراده،فعل)مربوط به او می باشد و برای انسان جای پایی در کارهای خود نیست ولی خوشبختانه خدا در مواردی او را مورد لطف و انعام خود قرار می دهد،و در موارد دیگر بر او خشم گرفته و او را مجازات می کند.

ابو بکر باقلانی که احیاگر مکتب شیخ اشعری است و در پرتو کوشش های او،این مکتب رنگ علمی به خود گرفت،در تفسیر«کسب»،نظر دیگری دارد که از مجموع آنچه که اشاعره دربارۀ کسب گفته اند روشن تر است،هرچند گره گشا نیست.

وی می گوید:دلائل عقلی،گواهی می دهد که قدرت حادث در انسان، صلاحیت برای آفرینش ندارد،(نتیجه این که قدرت موجود در عبد،خالق فعل او نیست،بلکه خالق فعل او همان خداست)ولی افعال انسان،در حدوث و تحقّق خلاصه نمی شود،بلکه فعل انسان،گذشته از تحقق،عناوینی و جهاتی دارد که فقط می تواند به انسان مستند باشد نه به خدا،آنگاه می افزاید:ما بالبداهة میان این دو لفظ،فرق روشنی می بینیم.مثلا:«اوجد»با«صلی و صام و قعد و قام»، تفاوت دارد:

بنابراین،آنچه منسوب به خدا است نمی تواند به بنده انتساب پیدا کند، و همچنین آنچه که منسوب به انسان است به خدا نسبت داده نمی شود:

اکنون که در فعل انسان،مانند نمازگزاردن و روزه گرفتن و برخاستن و نشستن، 
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دو صفت و دو حالت وجود دارد،می توان یکی را متعلق خلقت و دیگری را متعلق قدرت حادث در انسان دانست،و هرکس بگوید،این حالت در ما مجهول است،پاسخ همانست که بیان کردیم و حقیقت او را روشن ساختیم و برای آن مثال زدیم (1).

دقت در مجموع آنچه که شهرستانی از او نقل کرده است،می رساند که وی می خواهد برای انسان،سهمی در فعل خود،ثابت کند و نام آن را کسب بگذارد و ملاک پاداش و کیفر معرفی کند و پس از تلاش به اینجا رسیده است که فعل انسان، دارای دو حیثیت است،یکی وجود او و دیگری عناوینی که فعل او را پوشانیده و رنگ آمیزی کرده است،مانند عنوان نماز و روزه و خوردن و نوشیدن،ولی متعلق قدرت خدا،وجود این افعال است،و متعلق قدرت عبد،عناوین عارض بر آن است که به یکی عنوان نماز و به دیگری عنوان روزه بخشیده است.

ولی این گفتار،دردی را دوا نمی کند،زیرا عناوین عارض بر وجود که هستی را رنگ آمیزی و به فعل،عنوان خوردن و نوشیدن می بخشد،از دو حال بیرون نیست، یا سهمی از وجود دارد یا ندارد؛در صورت اول همین عناوین نیز،مخلوق خدا است و قدرت او در پیدایش آن موءثر خواهد بود نه قدرت حادث در انسان،زیرا فرض این است که آنچه نام وجود به خود بگیرد،مستقیما فعل اوست،و در صورت دوم،جز امر عدمی و پوچ،چیزی نخواهد بود و چگونه چنین عناوین واهی می تواند ملاک پاداش و کیفر باشند؟

شایسته بود باقلانی در اینجا دقت بیشتری کند و به جای تصحیح نظریه،به انکار آن بپردازد،زیرا در آن مثال هایی که یادآور شد،انسان،دو چیز را احساس می کند،که یکی قابل انتساب به خدا هست و دیگری نیست،و هردو سهمی از
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وجود و هستی و واقعیت دارند.

یکی از ایندو،وجود و هستی این افعال است که می پذیریم!!!مستقیما فعل خداست،دیگری عناوینی است که انسان،پدیدآورندۀ آنست و جز او به دیگری نسبت داده نمی شود،زیرا شکی نیست که انسان،نماز می گزارد و روزه می گیرد نه خدا،او می خورد و می آشامد نه خدا.در این صورت،چگونه می توان وجود انسان را در پیدایش این حقایق ندیده گرفت و برای قدرت و اعضای او کوچک ترین تأثیری قائل نشد و یا این عناوین را عناوین پنداری انگاشت؟.

اصولا خوردن و نوشیدن،نیاز به دهان و زبان و جویدن و فروبردن دارد و بدون این اعضا،این کارها امکان پذیر نیست،چگونه می توان این عناوین واقعی را فعل خدا دانست.همچنین است قسمتی از کارها که عضلۀ انسان،در تحقق آن،موءثر است.

اگر باقلانی هوشمند،تعصب را به کنار می نهاد،می گفت:باید در تفسیر مسألۀ توحید در خالقیت تجدیدنظر کرد،زیرا چگونه می توان گفت:خدا همه چیز را به طور مستقیم ایجاد می کند؟در حالی که قسمتی از کارهای انسان،در گرو به کار انداختن عضلات اوست؟و پس از به کاراندازی آن،افعال به غیر او نسبت داده نمی شود.


2-غزالی(م-505)و نظریه کسب

غزالی یکی از متفکران بزرگ اسلامی است که در علم اخلاق و عرفان،اثر کم نظیری به نام احیاء العلوم دارد،ولی از آنجا که وی در یک خانواده اشعری پرورش یافته و با مرور زمان،مبانی فکری او،در این چارچوب،رشد و نضج پیدا کرده بود؛ در مسألۀ افعال عباد،همان راه شیخ اشعری را پیش گرفته و دست و پا کرده است که 

ص:100






برای کسب،معنی صحیحی پیدا کند،تا بتواند آن را ملاک ثواب و عقاب قرار دهد.

او پس از ابراز انزجار از مجبّره که قدرت و توان انسان را انکار می کنند،و تکالیف شرعیه را به بازی می گیرند،و همچنین پس از ابراز انزجار از عقائد معتزله،که بندگان را خالق و مخترع افعال خود می شمارند نه قدرت خدا را؛خواسته راه سومی را برگزیند که از پیامد جبر پیراسته باشد و از شرک معتزله رهایی یابد،ولی هرچه تلاش کرده به جایی نرسیده است.وی در این مورد چنین می گوید:

«حق این است که هردو قدرت متوجه فعل انسان می شود،هم قدرت خدا و هم انسان،و هرگز نباید توارد دو قدرت بر یک شیء را بعید شمرد،زیرا این در جایی است که دو قدرت جهت مخالف داشته باشند،مثلا یکی بخواهد جسمی را حرکت دهد و دیگری بخواهد جسمی را ساکن نگه دارد،اما آنگاه که هردو قدرت یک هدف را تعقیب کنند،توارد آن دو بی اشکال خواهد بود».

آنگاه تلاش می کند که حاصل کار دو قدرت را ترسیم کند.(دو قدرتی که در جهت موافق گام برمی دارند.)وی می افزاید:

«جهتی که فعل را به خدا منتسب می سازد،غیر جهتی است که آن را به بنده مربوط می کند،و به دیگر سخن،جهتی که قدرت خدا بر فعل انسان،تعلق می گیرد،غیر جهتی است که قدرت بنده بر آن تعلق می گیرد،جهت در جانب خدا،جهت ایجادی است و نتیجه آن،تحقق فعل در خارج است،ولی جهتی که در قدرت عبد وجود دارد،این است که به هنگام حدوث قدرت در انسان،فعل از جانب خدا تحقق می یابد (1)».

آنچه که بیان شد،ترجمۀ دقیق عبارات شرح مقاصد است که از غزالی نقل
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می کند،ولی با تمام تلاشی که غزالی و تفتازانی انجام داده اند،چیز جدیدی جز آنچه که شیخ اشعری روز نخست گفته است،نیاورده اند و نتیجه این شده است که فعل،با تمام خصوصیات و عناوین خود،مخلوق خداست و انسان نقشی جز این ندارد که به هنگام حدوث قدرت و اراده،فورا دستی از غیب بیرون می آید و کار را صورت می دهد،وی،همین را جهتی جداگانه غیر از جهت موجود در جانب خدا می اندیشد.ما فرض می کنیم که در اینجا دو جهت وجود دارد،ولی جهت دوم، برای انسان،هیچ نوع نقشی ثابت نمی کند،تو گویی،مثل انسان نسبت به فعل خود،مثل نزول باران است در بیابان،به هنگام سخن گفتن او،همان طوری که نزول باران نمی تواند منتسب به انسان باشد،هرچند سخن گفتن او با نزول باران هم زمان باشد،همچنین نمی توان فعل او را به او نسبت داد،زیرا در این مورد،او مبدء کاری نبوده جز اینکه به هنگام اراده و حدوث قدرت در او،خدا فعل را آفرید.آیا با این وضع،می توان او را مسؤل دانست،یا جریان از مقوله گفتار شاعر است که می گوید:

گنه کرد در بلخ آهنگری به ششتر زدند گردن مسگری!


3-تفتازانی(م791/)و نظریۀ کسب

تفتازانی با تلاش زیادی که در تفسیر کسب انجام داده است،چیز جدیدی بر بیان غزالی نیفزوده است،با این تفاوت که صریحا اقرار می کند که:«بیان ما دربارۀ رابطه فعل انسان به خودش و خدا نارساست و رابطه فعل انسان به خدا، رابطۀ خلق و ایجاد است،و در عین حال،رابطه ای با خودش دارد،زیرا فرض این است که او از قدرت و اختیار برخوردار است،ولی معنی کسب این است که:

هرگاه انسان قدرت و ارادۀ خود را به فعل متوجه کرد،خالقیت خدا صورت 
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می پذیرد» (1).

خلاصۀ این نظر،این است که انسان در کار خود نقشی جز این ندارد که قدرت و ارادۀ خود را متوجه فعل سازد،بدون اینکه قدرت و اراده او در ایجاد فعل مؤثر باشد،و این تفسیر،همان تفسیر شیخ اشعری و غزالی است،فقط چیزهای زائدی مانند اعتراف به نارسایی عبارت در بیان رابطۀ فعل انسان با خودش،دیده می شود.

در اینجا سئوال دیگری هست و آن اینکه صرف قدرت و اراده و جهت دادن به آن،فعل انسان است و خالق آن خداست،در این صورت،چگونه می توان مسؤلیتی برای او اندیشید،در حالی که ایجاد قدرت و اراده و جهت دادن هردو به سوی فعل،از آن خداست؟


4-همام الدین(م861/)و نظریۀ تخصیص

اشاره
همام الدین،نویسندۀ کتاب«المسایرة»در برابر مشکل جبر،راه دیگری را در پیش گرفته و آن اینکه،آنچه در جهان هستی نام وجود دارد،مخلوق خداست،حتی افعال بندگان،بدون استثناء،اما از آنجا که چنین عقیده ای،مشکل جبر را به دنبال دارد و نتیجۀ آن،لغو و بی ارزش بودن تکالیف است،چاره ای جز آن نیست که اراده و عزم انسان را از تحت این قانون خارج کنیم و به اصطلاح،عموم قاعده را تخصیص بزنیم و بگوییم،همه چیز انسان،از آن خداست و او آفرینندۀ آنهاست،جز عزم و ارادۀ او که مخلوق قدرت خود انسان است.آنگاه که انسان،اراده را پدید آورد، خدا فعل را ایجاد می کند.در این موقع،مشکل جبر برطرف می شود،زیرا درست است که فعل انسان،مخلوق خداست،ولی تا او قصد و اراده نکند،خدا چیزی را
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1- 1) شرح العقائد النسفیه،ص 117. 




خلق نمی کند،در این صورت او مسؤل کارهاست،چون زمینۀ کار(عزم و اراده)،در دست اوست (1).

پاسخ
چنین دفاعی از جبر،بسیار سست و بی پایه است،زیرا مسألۀ توحید در خالقیت و اینکه خالقی در جهان جز خدا نیست،یک مسألۀ عقلی است،و ناگفته پیداست که مسألۀ عقلی،قابل تخصیص نیست،آنچه می تواند تخصیص بخورد، قانون شرع و عرف است نه قانون عقلی.این سخن،مثل این می ماند که بگوییم، حاصل ضرب هفت در هفت،چهل و نه می باشد مگر در فلان مورد.

پایۀ توحید در خالقیت،مسألۀ ممکن بودن«ما سوی الله»است،و هر ممکنی در فعل و تلاش خود،بی نیاز از واجب نیست و باید به او منتهی شود.در این صورت،فرقی میان عزم و اراده و دیگر کارهای بندگان نیست،اگر رفع نیاز جز با فاعلیت مستقیم خدا صورت نمی پذیرد،در این صورت میان اراده و عزم انسان با فعل او فرقی نیست.

البته تفسیر غلط از توحید در خالقیت،چنین پیامدهایی را به دنبال دارد.

و بدتر از آن،این تلاش های غیرصحیح است که پیروان مکتب انجام می دهند و اگر آنان در تفسیر این اصل،دقت به عمل می آوردند،درمی یافتند که توحید در خالقیت به معنی جای گزین ساختن خدا به جای دیگر علل طولی نیست،بلکه با اعتراف به توحید در خالقیت،میتوان برای دیگر قدرت ها و موجودات،تأثیری اندیشید و آنها را از صحنۀ تأثیر حذف نکرد،زیرا تأثیر آنها،در پرتو وجود و قدرتی است که خدا در اختیار آنها می گذارد.
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1- 1) شرح العقائد الطحاویة:ص 122،بنقل از کتاب«المسایرة». 





6-ابن الخطیب و نظریۀ کسب

اشاره
ابن الخطیب،در برابر خروج از تنگنای جبر،برای عبد قدرتی قائل شده ولی قدرت او را شأنی و قدرت خدا را فعلی می داند و می گوید،اگر قدرت خدا نبود، قدرت انسان کارساز بود (1).

این نظریه،جز تلاشی بیهوده،چیز دیگری نیست و از نظر ارزش،به سان چنگ انداختن انسان غریق،به خس و خاشاک روی آب است،زیرا قدرتی که در فعل،بی اثر است چگونه می تواند مسؤولیت آفرین باشد؟از این گذشته چگونه می توان قدرت انسان را مغلوب قدرت خدا دانست،در حالی که قدرت او در طول قدرت خداست؟

مجموع این تلاشها پیرامون توضیح نظریۀ کسب،بیهوده بودن آن را ثابت می کند و می رساند که اگر خدا خالق مستقیم همۀ چیزها است،دیگر برای کسب انسان،مقام و موقعیتی باقی نمی ماند.از این جهت،در میان متکلمان،معروف است:سه چیز در علم کلام از مبهمات است،که هنوز مفهوم صحیحی برای خود نیافته است،یکی کسب اشعری،دوم احوال ابو هاشم،سوم طفرۀ نظّام.و شاعر در این مورد چنین می گوید:

مما یقال و لا حقیقة عنده معقولة تدنو الی الافهام

الکسب عند الاشعری و الحال عند البهشمی و طفرة النظام

از جمله چیزهایی که گفته می شود و مفهوم صحیحی در اذهان ندارد،کسب اشعری و احوال بهشمی(ابو هاشم)و طفرۀ نظّام است.
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1- 1) القضا و القدر،نگارش عبد الکریم الخطیب،ص 187.به نقل از کتاب«الفلسفة و الاخلاق»،نگارش لسان الدین ابن الخطیب. 




در اینجا قاضی عبد الجبار معتزلی سخن استواری در ردّ کسب اشعری دارد که به ترجمۀ خلاصۀ آن می پردازیم.

وی می گوید:فساد یک نظریه از دو راه روشن می گردد:

1-برهان،بر فساد آن نظریه گواهی دهد.

2-خود نظریه تصور صحیحی نداشته باشد.

هرگاه نظریه ای پس از تلاشها و تفسیرها،باز مفهوم روشنی پیدا نکند،این گواه بر بی پایگی آن است.اگر واقعا«کسب»مفهوم صحیحی داشت،بالاخره مخالفان اشاعره،مانند زیدیه و معتزله و خوارج و امامیه،آن را تصور می کردند،زیرا آنان از صمیم دل با علاقۀ شدید،خواهان فهم این نظریه هستند،مع ذلک تاکنون مخالفان اشاعره نتوانستند برای آن مفهوم صحیحی به دست آورند،با این که بحث های فراوانی دربارۀ آن انجام داده اند.گذشته از این،اگر کسب،نظریۀ معقولی بود،باید همۀ ملل جهان آن را درک کنند و در فرهنگ های دیگران،برای آن اسم و رسمی باشد،در حالی که چنین چیزی در کار نیست (1).

محققانی از اشاعره و نظریۀ کسب
گروهی از محققان اشاعره به خاطر نامفهوم بودن کسب،و تضاد آن با فلسفۀ تکلیف،بر آن شدند که در سرچشمۀ مسأله که توحید در خالقیت است،تجدید نظر کنند و با تسلیم آن اصل،به تفسیر صحیح آن بپردازند.این گروه هرچند در برابر دیگر اشاعره،انگشت شمارند؛اما از نظر شخصیت علمی در درجۀ بسیار بالایی قرار گرفته اند که به نقل برخی از کلمات آنان می پردازیم.
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1- 1)شرح اصول خمسه،تألیف قاضی عبد الجبار،ص 364. 





افعال انسان و اندیشمندانی آزاد از اشاعره


اشاره

تفسیر نادرست توحید در خالقیت،اشاعره را در بن بست جبر قرار داد،و با طرح«نظریه کسب»نیز نتوانستند از این بن بست بیرون آیند،ولی در میان آنان،آزاد اندیشانی پیدا شدند که توانستند طلسم پذیرفتن همۀ آراء شیخ اشعری را درهم شکنند،آنان با اینکه خود را پیرو منهج او می دانند،ولی در این باره با او به مخالفت برخاستند و برای قدرت و ارادۀ انسان،تأثیری در فعل او ثابت نمودند و حتی برای مجموع هستی،اسباب و مسبباتی اندیشیدند که هر سبب پسین،از سبب پیشین، استمداد می جوید،و در عین حال،همگی از مقام ربوبی مدد می گیرند و به او منتهی می شوند،در چنین شرائطی،فعل در حالی که به سبب انتساب دارد،با مسبب الاسباب(خدا)نیز ارتباط تنگاتنگ دارد،و ما در این بخش،از شخصیت هایی نام می بریم که با فکر باز خود،این راه را به روی دیگران باز نموده اند.اینک این شخصیت ها و سخنان آنان:



1-امام الحرمین جوینی(ت 419-م 478)

امام الحرمین که از شخصیت های بزرگ مکتب اشعری است،در این مورد 

ص:107







چنین می گوید:«نفی قدرت و استطاعت از انسان،چیزی است که خرد و حس،آن را نمی پذیرد،چنانکه اثبات قدرت برای انسان،بدون آنکه تاثیری روی فعل او داشته باشد به سان نبود آن است،در این صورت ناچاریم فعل انسان را حقیقة به قدرت و توان او نسبت دهیم،ولی نه به این معنی که فعل را ایجاد کند و یا بیافریند، زیرا خلقت،مساوی با ایجاد به صورت مستقل است،در حالی که انسان همان طوری که از خود احساس قدرت می کند،همچنین وابستگی را نیز احساس می نماید،نتیجه اینکه،فعل در وجود خود،مستند به قدرت انسان است که از سبب دیگر سرچشمه می گیرد،و نسبت توان او به سبب(خدا و دیگر علل طولی)، به سان نسبت فعل او به قدرت او می باشد و به همین صورت هر سببی به سبب دیگر استناد یافته تا به مسبب الاسباب برسد،و او خالق اسباب و مسببات و بی نیاز مطلق است،زیرا اگر سببی از جهتی بی نیاز شد،از جهت دیگر نیازمند است،فقط تنها خداست که غنی مطلق است و کوچک ترین نیاز به او راه ندارد (1)».

شهرستانی،این سخنان را از امام الحرمین نقل می کند،ولی چون در مسلک اشعری متصلب بود،می گوید:«این نظر از آن اندیشمندان اسلامی نیست»،لیکن باید گفت:این نظر از قلمرو اندیشه های حنابله و اشاعره بیرون است،ولی اندیشمندان دیگر اسلامی که با واقع بینی خاصی به عالم هستی می نگرند و عدل الهی را یکی از اصول مسلم می دانند،نظری شبیه این نظر بلکه کامل تر از آن دارند (2).

ص:108





1- 1) شهرستانی،ملل و نحل،ج 1،ص 98-99. 

2- 2) در این نظریه علل و اسباب،به صورت طولی فرض شد و خدا در منتهای اسباب قرار گرفته است،در حالی که در نظر حکیمان الهی،جریان،بسیار دقیق تر از این است و خدا در حالی که در منتهای اسباب قرار گرفته،به نوعی با همۀ اسباب،معیت و همراهی دارد. تفصیل این مسأله در محل خود مذکور است. 




شهرستانی در این مورد می گوید:

«نظریه امام الحرمین مستلزم آن است که جسمی در جسم دیگر تأثیر کند و جسمی را پدید آورد،در حالی که از نظر محققان،جسم در تکوین جسمی دیگر مؤثّر نمی شود» (1).

یادآور می شویم که این ایراد کاملا بی مورد است،زیرا هیچ اندیشمندی الهی،جسم را موجد جسم دیگر نمی داند،ایجاد یک شیئی از عدم،کار موجود مادی نیست،موجود مادی مقام و موقعیتی جز تفاعل و تبدل به صورت دیگر طبیعی ندارد،مثل اینکه آب تبخیر می شود،و مواد زمینی به صورت گل و گیاه درمی آیند.

در این مورد،ماده،خاصیت تبدیل به چیز دیگر را دارد و اما صورت نوعی،که بر این ماده در حالت دوم،عارض می شود،مانند صورت گیاه و گل،مربوط به عالم بالاست که در شرائطی،صورتی خلع،و صورت دیگری اعطاء می گردد.


2-عبد الوهاب شعرانی(م 976).

شیخ عبد الوهاب شعرانی،از بزرگان حدیث و علم کلام در قرن دهم به شمار می رود و از کسانی است که به صراحت می گوید:«نظریۀ کسب،با عقیدۀ جبر سر سوزنی تفاوت نمی کند».آنگاه برای خروج از این تنگنا چنین می نویسد:

ابو الحسن اشعری می گوید:قدرت حادث در انسان،در فعل او مؤثر نیست.آنگاه مورد اعتراض واقع می شود که قدرت فاقد اثر چه نتیجه ای دارد؟پیروان مکتب اشعری،وقتی در چنین تنگنا قرار می گیرند،گروهی جبری شده و گروهی برای قدرت انسان،اثر جزئی قائل می شوند و از آن جمله است ابو بکر باقلانی،ولی

ص:109






1- 1) شهرستانی،ملل و نحل،ج 1،ص 98-99. 




آنگاه که از او سئوال شد:پایۀ تأثیر قدرت عبد چیست،در حالی که قدرت خدا در آفرینش افعال انسان،استقلال کامل دارد؟او نتوانست پاسخ روشنی از این اشکال بگوید.سپس می افزاید:آن کس که گمان می کند انسان کاری را صورت نمی دهد،معاند است و هرکس که بیندیشد،او در عمل خود مستقل است،شرک می ورزد،بلکه باید بگوییم او فاعل مختار و در اختیار خویش مضطر است (1).


3-نظریۀ شیخ عبده(ت 1266-م 1323)

شیخ محمد عبده،در عصری به سر می برد که مشایخ«ازهر»،نظریۀ طبیعی(در حد علّت مادی)اجسام را معادل با کفر دانسته و از«علّت»،نامیدن هر چیزی جز خدا،جلوگیری می کردند.ورد زبان آنان،همین شعر بود:

و من یقل بالطبع او بالعلّة فذاک کفر عند اهل الملّة

شیخ«ازهر»،هرچند از جانب مشایخ متحجر تحت فشار بود،ولی از طرف دیگر،موج مادی گرایی از جانب غرب،برای اولین بار در سرزمین های اسلامی به مصر رسیده بود.مادی گرایی مبتنی بر تجربه و حس،جهان را براساس علت و معلول طبیعی و اسباب و مسببات تفسیر کرده و نتائجی از این تفسیر گرفته بود.تنها اشتباهش این بود که به نظام آفرینش و جهان ماده،از دید استقلال می نگریست، و از وابستگی نظام به قدرت غیبی چشم می پوشید.

وی در کشاکش آن تحجر و این روشن فکری فزون از حد،توانست حق را به صورت روشن،بیان کند و در رسالۀ توحید که به هنگام تبعید از مصر،آن را در«بیروت»نوشته است،چنین می گوید:
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1- 1) الیواقیت فی بیان عقائد الأکابر،نوشته شعرانی،ص 135. 




«خرد انسان گواهی می دهد که انسان،موجودی است که کارهای اختیاری خود را درک می کند،و نتایج آنها را با عقل و خرد خود می سنجد،و با ارادۀ خود اندازه گیری می کند،آنگاه با قدرت خود آن را پدید می آورد،و انکار هریک از این مقدمات،با انکار وجود خود،مساوی است.او نه تنها درباره خود بر چنین مطلبی گواه است،بلکه اندیشۀ خود را دربارۀ همۀ انسان ها گسترش می دهد و اصولا شرایع آسمانی هم بر این اصل استوار است و صحت تکالیف،از این اصل سرچشمه می گیرد و هرکس آن را انکار کند،موقعیت ایمان را در خود،انکار کرده است،و در حقیقت خرد خود را که در پرتو آن خدا به او خطاب نموده،نادیده گرفته است (1).»


4-عبد العظیم زرقانی،مؤلّف«مناهل العرفان»

مؤلّف مناهل العرفان فی علوم القرآن،از شخصیت های معاصر مصری است.

وی در این کتاب،نظریه خود را دربارۀ افعال انسان،به روشنی بیان کرده است،او پس از گردآوری دو گروه از آیات،گروهی که همه چیز را از آن خدا می دانند و گروه دیگری که برای عبد حریت و آزادی ثابت می کنند (2)،چنین نتیجه می گیرد:

«انسان هرگاه به این دو گروه از آیات بنگرد،جز این نمی تواند بپذیرد که افعال اختیاری انسان،مربوط به خود اوست و به خاطر همین،اگر نیکی کرد، پاداش می گیرد و اگر بدی نمود،کیفر می بیند،و بر این مطلب،یک رشته دلائل عقلی نیز گواهی می دهند،مانند عدل و حکمت خدا.اگر انسان،پدیدآورندۀ
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1- 1) رسالة التوحید،ص 59.البته گفتار شیخ،دنباله ای دارد که ما به عنوان تلخیص،به همین اندازه اکتفاء کردیم. 

2- 2) به عنوان نمونه،دربارۀ گروه نخست،آیۀ اَللّهُ خالِقُ کُلِّ شَیْءٍ و برای گروه دوم،آیۀ مَنْ عَمِلَ صالِحاً فَلِنَفْسِهِ وَ مَنْ أَساءَ فَعَلَیْها را شاهد می آورد. 




کارهای اختیاری خود نبود،برای پاداش و کیفر،وجهی نبود.چگونه می توان کسی را سرزنش کرد،در حالی که کار را او انجام نداده بلکه دیگری انجام داده است؟آنگاه این شعر را یادآور می شود:

«غیری جنی و أنا المعذّب فیکم فکأنّنی سبّابة المتندّم»

دیگری جنایت کرده و من در این میانه شکنجه می شوم،گویا من انگشت انسان پشیمان هستم(که در حال پشیمانی،آنرا به دندان می گیرد،در حالی که گناهی از او سر نزده است) (1).


5-شیخ محمود شلتوت(م 1383)م

اشاره
شیخ محمود شلتوت،از مجتهدان آزاد فکری بود که در بیان حقایق،از کسی واهمه نداشت.اگر به مطلبی معتقد بود،از ابراز آن کوتاهی نمی کرد.او بود که در آن جوّ مملوّ از بدبینی و بدگویی نسبت به شیعه،فتوا داد که پیروی از مذهب خاصی از مذاهب فقهی،متعین نیست،بلکه انسان می تواند در مسائل فقهی از هر مذهب فقهی معروفی پیروی کند.آنگاه پس از ذکر مذاهب چهارگانه،از مذهب امامیه نیز نام می برد.و به روشنی می گوید:هر مسلمانی می تواند از این مذهب پیروی کند.

چنین فتوایی از این مرد،حاکی از رشد فکری و شهامت روحی اوست.از این جهت،در مسألۀ افعال انسان نیز شهامت بیشتری نشان داده و در این مورد چنین می گوید:

«علمای کلام،در زمان گذشته و حال،این مسأله را مطرح کرده اند.این مسأله به نام های«هدایت و ضلالت»،«جبر و اختیار»و«خلق افعال»،معروف
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است،و از این طریق،میان مسلمانان،دو دستگی پدید آمده است:

گروهی می گویند:انسان در کار خود،هیچ اختیاری ندارد.او در ظاهر و باطن مجبور است و هدایت و ضلالت از جانب خدا او را فرامی گیرد،بدون اینکه او نقشی در این دو داشته باشد.این گروه،با شعور و آگاهی درونی خود می جنگند، زیرا هر انسانی آنگاه که می اندیشد یا اراده می کند و یا کاری را انجام می دهد،آزادی خود را احساس می کند.این گروه نه تنها با آگاهی درونی خود می جنگند،بلکه با اساس تکلیف که اختیار مکلف است و نیز با اصل عدالت، مبارزه می کنند:

گروهی دیگر،همین گفتار پیشین را تکرار می کنند،وقتی می بینند که نتیجه آن،جز«جبر»چیز دیگری نیست،برای گریز از جبر،اصلی به نام«کسب»را مطرح می کنند و با آن می خواهند اصل تکلیف و اصل عدالت را،در مورد افعال انسان تصحیح کنند،خلاصۀ نظریۀ کسب این است که به هنگام حدوث قدرت در انسان، خدا فعل را می آفریند،و در حقیقت تقارن خلقت،با ارادۀ انسان،سبب می شود که فعل،به انسان نسبت داده شود و تکلیف صحیح گردد و کیفر و پاداش ببیند:

واژه«کسب»،در قرآن نیز آمده است ولی تفسیر آن به این معنی،با لغت و حتی قرآن موافق نیست،زیرا این مقارنت،از قلمرو انسان بیرون است و فعل او به شمار نمی رود.از این جهت نمی تواند ملاک کیفر و پاداش باشد:

در این مورد،گروه سومی گام به پیش نهاده و می گویند:«انسان با قدرت خدا داده کار می کند»و حق هم همین است،زیرا خدا انسان و قدرت و ارادۀ او را،بیهوده نیافریده است،آنها را آفریده تا ملاک تکلیف و پایۀ کیفر و پاداش باشند.از این جهت،نسبت فعل انسان به خود او،یک نسبت حقیقی است،خدا بندۀ خود را رها می سازد،تا هر چیزی را بخواهد به آزادی آن را انتخاب کند،اگر کار نیک را 
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برگزید،او را در این انتخاب آزاد می گذارد،و طبعا کار خیر،خیر دیگری را به دنبال دارد،و اگر کار بد را برگزید،او را از ادامۀ آن بازنمی دارد،و قهرا شرّ دیگری نیز از او سر می زند...همه این کارها به خواست و قدرت او صورت می گیرد،اگر او می خواست،خیرخواهی را از انسان سلب می کرد،و انسان سراپا موجودی شرور می گشت و اگر می خواست،بدخواهی را از او بازمی گرفت،و سراپا خیر و نیکی می گشت،ولی حکمت الهی ایجاب کرده است که او را آزاد بیافریند تا هر فردی بر طبق گزیدۀ خود،کیفر و پاداش ببیند» (1).

در پایان،یادآور می شویم:اگر امروز اندیشمندان مصری از عقیدۀ اشعری دربارۀ افعال انسان،بازگشته اند،قسمت عظیمی از این روشن گری مرهون تلاش های سید جمال الدین اسدآبادی(1254-1316)است که با اندیشه های شیعی خود توانست افرادی به سان شیخ محمد عبده،پرورش دهد که بتوانند طلسم های اشعری گری را بشکنند.آری او(شیخ عبده)پیوسته از جانب قشری ها و سطحی گراها در فشار و عذاب بود.او از دست همین روحانیان جامد و متحجر، ناله داشت و در بستر مرگ،دربارۀ این گروه اشعاری را سروده است که متن و ترجمه آن را یادآور می شویم:

«و لست ابالی ان یقال محمد ابلّ ام اکتظّت علیه المآتم

و لکن دینا قد اردت صلاحه احاذر ان یقضی علیه العمائم

فیاربّ ان قدّرت رجعی سریعة إلی عالم الارواح و انفضّ خاتم

فبارک علی الإسلام و ارزقه مرشدا رشیدا یضیئی النهج و اللیل قاتم

«باک ندارم که بگویند محمد یعنی(شیخ محمد عبده)بهبودی یافت یا آنکه
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مصائب بر سر او فرو ریخت و در ماتم فرو رفت.

ولی دینی را که درصدد اصلاح و پیرایش آن بودم،می ترسم که عمامه ها آن را نابود کند:

ای خدا!اگر سرنوشت من این است که به زودی از دنیا بروم و عمر من به سر رسد و مهر خاتم من شکسته شود:

اسلام را برکت عطا کن،و به آن رهبری آگاه عطا فرما که در شب تار راه را روشن سازد».

مقصود او از صاحبان عمامه،آن روحانیت متحجری است که با در دست داشتن تسبیح های بلند با دانه های بزرگ،از هر نوع تفکر و تعقل جلوگیری نموده و تعبد به ظواهر را بدون اندیشیدن در آن،مسلک الهی می پنداشتند،نمونۀ بارز آن، همان«حنبلی ها و سلفی ها»هستند که شعار آنان«اعدام عقل»و اندیشه است.

دستاویزهای اشاعره،در مساله خلق افعال
شیخ اشعری،در این مورد،به یک رشته آیات استدلال می کند که ارتباطی به مسألۀ ندارد،ولی چه بسا این آیات برای ساده ذهنان،مایۀ اشتباه گردد.ما اینک به تفسیر صحیح آنها می پردازیم:

اینک آیاتی که اشعری با آنها استدلال کرده است:

آیۀ نخست
1- أَ تَعْبُدُونَ ما تَنْحِتُونَ وَ اللّهُ خَلَقَکُمْ وَ ما تَعْمَلُونَ (صافات95/-96).

ابراهیم به بت پرستان گفت:آیا آنچه را که می تراشید،می پرستید؟خدا، 
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شما و آنچه را که روی آنها کار می کنید(و به تفسیر اشعری:کارهای شما را)آفریده است.

استدلال به این آیه،مبنی بر این است که لفظ«ما»در«و ما تعملون»مصدریه باشد،و تأویل آیه چنین است:«و الله خلقکم و عملکم»،در حالی که«ما»در آیۀ یاد شده،موصوله است و معنی آیه این است:و الله خلقکم و التی تعملونها من الاصنام» و مفاد آیه این است که خدا شما را و بت هائی که روی آنها کار می کنید،آفریده است.در این صورت،مفاد آیه،نظیر مفاد این آیه است: بَلْ رَبُّکُمْ رَبُّ السَّماواتِ وَ الْأَرْضِ الَّذِی فَطَرَهُنَّ (انبیاء-56).

(بلکه پروردگار شما،پروردگار آسمان ها و زمین است که آنها را آفریده است).

گواه بر اینکه لفظ«ما»در«و ما تعملون»،موصوله است نه مصدریه،جمله پیشین است:(ما تنحتون)که در آن نیز همین«ما»ی موصوله آمده است و نتیجة خدا چنین می گوید:«آیا بت های تراشیده خود را پرستش می کنید در حالی که خود و معبودهای ساخته دست شما،همه آفریدۀ خدا هستید).

از این گذشته،خلیل الرحمان،با این آیه می خواهد مردم بابل را از بت پرستی بازدارد و به خداپرستی بکشاند،و این هدف در صورتی محقق می شود که«ما»،موصوله گرفته شود و مقصود این باشد که عابد و معبود،مخلوق خداست، در این صورت،چنین می گوید:«چگونه خالق را نمی پرستید و مخلوق را می پرستید».و اگر آیه به صورت«ما»ی مصدریه تفسیر شود،ارتباطی به مقام احتجاج نخواهد داشت،زیرا در این صورت،مفاد آیه این چنین می شود که خدا شما و کارهایتان را آفریده است،و در این موقع،بت پرست حق دارد،از حضرت خلیل بپرسد:اینکه می گویی خدا ما را آفریده است،سخنی پابرجا است و از این جهت باید او را عبادت کنیم،ولی اینکه می گویی خدا اعمال ما را آفریده است، 
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این چه ارتباطی به مدعای شما(او را بپرستیم)دارد؟بلکه در این صورت ممکن است برگردند و برخلاف توحید،استدلال کنند و بگویند:حالا که خدا افعال ما را آفریده است،پس بت پرستی ما،مربوط به اوست و او چنین کاری را در مورد ما انجام داده است،پس او خود مسؤل کار ما است،نه خود ما.

آیۀ دوم
2- هَلْ مِنْ خالِقٍ غَیْرُ اللّهِ یَرْزُقُکُمْ مِنَ السَّماءِ وَ الْأَرْضِ لا إِلهَ إِلاّ هُوَ فَأَنّی تُؤْفَکُونَ (فاطر3/).

(آیا آفریدگاری جز خدا هست،اوست که شما را از آسمان و زمین روزی می دهد،خدایی جز او نیست،چرا از راه حق،سرباز می زنید؟).

پاسخ استدلال به این آیه روشن است:زیرا خالقیت شایستۀ مقام خدا و منحصر به او،آن خالقیت مستقل و غیر معتمد به قوّه و قدرت دیگر است،و از این جهت،همه جهان از وجود او سرچشمه گرفته است و او خالق غنی و بی نیاز است، ولی این مانع از آن نیست که در طول خالقیت او خلقت های دیگری نیز صورت گیرد و اسباب و علل طبیعی به اذن و مشیت خدا کارساز و آفرینش گر باشد،تا آنجا که قرآن به مسیح نسبت آفرینش می دهد و می گوید: وَ إِذْ تَخْلُقُ مِنَ الطِّینِ کَهَیْئَةِ الطَّیْرِ بِإِذْنِی فَتَنْفُخُ فِیها فَتَکُونُ طَیْراً بِإِذْنِی (مائده110/).

(به یاد آر زمانی را که از گل،چیزی مانند پرنده می ساختی،و در آن می دمیدی و به خواست من پرنده می شد).

از این جهت در آیات قرآن،به قسمتی از علل و اسباب طبیعی،آثاری نسبت داده شده،ولی این نسبت،مانع از انحصار خلقت به خدا نیست،و تناقض در صورتی بین دو گروه تصور می شود که هردو در یک نقطه و در یک جهت سخن 

ص:117






بگویند،در حالی که آیات حصرکننده خلقت بر خدا،آفرینش مناسب با مقام ربوبی را مطرح می کنند که در این زمینه آفریدگاری جز او نیست،و آیات دیگر که دربارۀ تأثیر انسان و علل طبیعی سخن می گویند،مقصود آنها،تأثیر طبیعی و کسبی و قائم به قدرت اوست و یک چنین خلقت و تأثیر،شایسته مقام انسان نیازمند است، نه خدای غنی و بی نیاز.

و با توجه به این دو نوع خالقیت،در این دو نسبت کوچک ترین اختلافی وجود ندارد،تا به جمع آیات بپردازیم،و این دو نوع نسبت،در آیات زیادی وارد شده است که افراد غیر وارد،آن دو را با هم مخالف می انگارند که نمونه ای را یادآور می شویم:

آیه «وَ إِیّاکَ نَسْتَعِینُ » ،کمک خواهی را فقط از خدا مجاز می داند،در حالی که در آیۀ دیگر می فرماید:

«از نماز و بردباری کمک بگیرید»چنان که می فرماید: وَ اسْتَعِینُوا بِالصَّبْرِ وَ الصَّلاةِ (بقره45/).

ما انشاء اللّه در بحث های مربوط به استعانت و استغاثۀ به انبیا،به این دو گروه از آیات،اشاره خواهیم کرد،از این جهت،دامن سخن را در اینجا کوتاه می کنیم.
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3- عقائد اشاعره


اشاره

ارادۀ گستردۀ خدا نسبت به همۀ کائنات:

1-انگیزه اشاعره در اثبات ارادۀ گستردۀ خدا

2-دلائل اشاعره،بر عمومیت قدرت و اراده

3-تفسیر صحیح عمومیت اراده

4-تفسیر آیۀ«و ما کان لنفس أن تؤمن إلاّ بإذن الله»
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همه چیز تحت پوشش ارادۀ گستردۀ خدا


اشاره

از مسائل مهم در علم کلام،بحث در حقیقت اراده خدا و گستردگی آن است.اشاعره دربارۀ حقیقت ارادۀ خدا چندان سخن نگفته و در این قلمرو وارد نشده اند،ولی دربارۀ گستردگی ارادۀ خدا،پافشاری خاصّی دارند،می گویند:

«آنچه در جهان آفرینش از جوهر و عرض تحقق می پذیرد،همگی تحت پوشش ارادۀ خدا بوده و سلطان اراده او بر همه چیز حاکم است و چیزی در جهان بدون ارادۀ او تحقق نمی پذیرد،و در این مورد میان انسان،و غیر انسان و فعل او و افعال موجودات دیگر فرقی نیست».



انگیزۀ اشاعره برای گسترش دادن ارادۀ خدا

انگیزۀ اشاعره برای گسترش دادن ارادۀ خدا،یک چیز بیش نیست و آن اینکه چون خدا را خالق همه چیز می دانند،آن هم خالق مباشری و بدون واسطه،طبعا ارادۀ خدا نیز به دنبال گسترش خلقت،نسبت به همه چیز گسترش پیدا خواهد کرد، زیرا خالقیت خدا،خالقیّت جبری نیست،بلکه خالقیت ارادی است و وسیع بودن 
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دائرۀ خلقت،مایۀ وسیع بودن قلمرو ارادۀ او نیز هست.آنچه برای اشاعره مطرح است،حفظ همین اصل می باشد،یعنی اصل توحید در خالقیت،دیگر با سائر اصول سروکاری ندارند.

در حالی که معتزله که منکر گسترش ارادۀ او هستند،مسألۀ عدل الهی را از اصول مسلم شمرده و برای حفظ آن،دائره خالقیت و مرید بودن خدا را محدود کرده اند و یادآور شده اند که افعال انسان،از قلمرو خالقیت خدا و در نتیجه،ارادۀ او بیرون است،زیرا اگر دائرۀ خالقیت و به دنبال آن،ارادۀ او آن چنان گسترش پیدا کند که حتی افعال انسان را نیز دربر گیرد،در چنین صورتی،انسان در فعل خود مجبور خواهد بود و مجبور بودن با عدل الهی سازگار نیست،زیرا چگونه انسان مجبور،مسؤل اعمال خود می باشد؟عینا مثل اینکه انسان،مسؤل گردش خون در عروق بدن به شمار آید.

بنابراین،هریک از اشاعره و معتزله برای حفظ اصلی،دربارۀ گسترش و یا محدودیت اراده خدا سخن گفته اند:

اولی برای حفظ اصل توحید در خالقیت،اراده را گسترش داده و دومی برای حفظ عدل الهی افعال انسان را از قلمرو ارادۀ او بیرون برده است،در حالی که باید هر اصلی،جدا از اصل دیگر بر کتاب و سنت و عقل،عرضه شود و به تنهایی مورد بحث و بررسی قرار گیرد،نه اینکه به خاطر حفظ اصلی،در اصل دیگر تصرف گردد.

در اینجا نکتۀ دیگری نیز هست و آن اینکه معتزله،مسئله حسن و قبح عقلی را از اصول محکم مذهب خود شمرده و هر نظریه ای که با آن سازگار نباشد،آن را مردود می شمارند.نظریۀ گسترش اراده،مایۀ جبر است و در صورت وجود«جبر» مسؤلیت داشتن از نظر خرد،قبیح است،از این جهت معتزله،افعال انسان را از 
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قلمرو ارادۀ خدا بیرون ساخته اند،در حالی که اشاعره با انکار حسن و قبح عقلی، در اعتقاد به گسترش اراده،مانعی برای خود ندیده اند.

و به دیگر سخن:مسئلۀ حسن و قبح که معتزله مثبت آن و اشاعره منکر آن هستند،در این مسئله نیز نقشی ایفاء نموده است،از آنجا که معتزله می گویند، خدا چون حکیم است گرد قبیح نمی گردد و پیوسته کارهای او حسن و خوب می باشد،دربارۀ ارادۀ خدا،به محدودیت قائل شده و فعل انسان را از آن بیرون ساخته اند،زیرا اگر بگوییم کفر کافر و ایمان مؤمن،در قلمرو ارادۀ خدا قرار گرفته است، هریک در کار خود مجبور بوده و فاقد اختیار خواهند بود،در این صورت،گفته می شود که چگونه خدا کفر کافر را می خواهد و از آن طرف به او فرمان ایمان می دهد؟این کار از فرد حکیم صادر نمی شود.

در حالی که اشعری در بند حسن و قبح عقلی نیست و می گوید:افعال خدا اسیر تشخیص های عقل و خرد نیست،هر کاری را او صورت دهد،آن حسن و عدل است،بنابراین،هیچ مانعی ندارد که از طرفی کفر کافر را بخواهد و از طرفی دیگر او را به ایمان دعوت کند.

امام کاظم-علیه السّلام-در انتقاد از نظریۀ معتزله چنین می فرماید:

«مساکین القدریّة ارادوا ان یصفوا اللّه عزّ و جلّ بعدله فاخرجوه من قدرته و سلطانه» (1).

این قدری های بی چاره(نافیان قضا و قدر)خواستند خدا را به عدل و داد توصیف کنند،ولی به قدری افراط کردند که قدرت و سلطنت او را محدود ساختند.

در حقیقت،اشاعره به اصل«سبحان من لا یجری فی ملکه الاّ ما یشاء»،
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1- 1) بحار الانوار،ج 5،ص 54،حدیث 93. [1]




عنایت ورزیده اند،در حالی که معتزله به اصل دیگر،یعنی«سبحان من تنزّه عن الفحشاء»توجه نموده اند و هردو،با یک چشم به جهان نگریسته اند،در حالی که باید جهان را در پرتو هردو اصل تفسیر نمود.

امام صادق-علیه السّلام-در پاسخ محمد بن عجلان،کلامی بس ارزنده دارد که یادآور می شویم:

فرزند عجلان،به امام صادق-علیه السّلام-گفت:خدا کارها را به بندگان سپرده است؟وی در پاسخ فرمود:

«خدا برتر از آن است که کارها را به آنان بسپارد».

باز پرسید:خدا بندگان را بر انجام کارها مجبور ساخته است؟

فرمود:«خدا پیراسته تر از آن است که بنده ای را بر انجام کاری مجبور سازد، آنگاه او را به خاطر آن کار کیفر دهد (1)».

در این جا از تذکر دو نکته ناگزیریم

1-درگیری اشاعره با معتزله در عمومیت اراده در صورتی است که اراده خدا را به معنی«خواست»تفسیر کنیم،هرچند باید اراده او را از ویژگیهای اراده امکانی که حدوث و تدریج است پیراسته سازیم.ولی اگر اراده او را به«علم به اصلح»تفسیر بنمائیم در این صورت،نزاع از میان برداشته می شود.زیرا گستردگی علم خدا چندان جای گفتگو نیست.

2-معتزله برای حفظ اصل«عدل»اصل دیگری را به نام«توحید افعالی»و اینکه مؤثر اصلی در جهان جز خدا نیست،نادیده گرفته و به نوعی دچار ثنویت و دوگانگی شده اند و افعال انسان را از قلمرو اراده و قدرت او بیرون برده اند.

همچنانکه،اشاعره به خاطر خطاء در تفسیر اصل«توحید افعالی»دچار جبر
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1- 1) توحید صدوق،ص 361،حدیث 6. [1]




شده و جبری گری را پیشه خود ساخته اند ولی اگر هردو گروه از راه صحیح وارد می شدند،میان این دو اصل منافاتی نمی دیدند.

می گوید:وقتی قاضی عبد الجبار معتزلی(ت 514)بر خانه صاحب بن عباد وارد شد،دید رئیس اشاعره وقت«ابو اسحاق اسفرائنی»(ت 413)در آنجا نشسته است به عنوان طعن گفت«سبحان من تنزّه عن الفحشاء»اشاره به اینکه اشاعره به خاطر افراط در توحید افعالی،منکرات را،مخلوق و مراد او می دانند، اسفرائیی در مقابل،به نقطه ضعف معتزله اشاره کرد و گفت:«سبحان من لا یجری فی ملکه إلاّ ما یشاء»اشاره بر اینکه معتزله به خاطر محدود کردن دائره خلقت و اراده او معتقد شده اند که در جهان هستی چیزهائی رخ می دهد که از قلمرو مشیت او بیرون است (1)حق این است که هردو گروه«چون ندیدند حقیقت ره افسانه زدند».

تا اینجا دیدگاه های هردو مکتب و انگیزه های صاحبان آن را در میزان گستردگی ارادۀ خدا بیان کردیم (2)و ما در آینده یادآور خواهیم شد که هردو گروه «چون ندیدند حقیقت،ره افسانه زدند»و آنچه را که در این مورد با موازین علمی و عقلی موافق است و کتاب و سنت نیز آن را تایید می کند؛مطرح خواهیم کرد،اینک در اینجا دلائل اشاعره را بر گستردگی قدرت می آوریم:


دلائل اشاعره بر عمومیت اراده الهی:

اشاره
1-از آنجا که اراده از صفات ذات است،قهرا باید بر همه چیز تعلق بگیرد،
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1- 1) سعد الدین تفتازانی،شرح المقاصد 145/2. 

2- 2) انگیزه های گستردگی اراده و یا محدودیت آن در سه چیز خلاصه می شود: 1-حفظ عدل الهی یا نادیده گرفتن آن. 2-حفظ حسن و قبح در افعال الهی. 3-گسترش دادن خالقیت خدا و یا محدود ساختن آن. 




و هر چیزی که می تواند صفت مراد بودن پیدا کند،متعلق ارادۀ او باشد (1).

این استدلال،نارسایی روشنی دارد،زیرا فرض اینکه اراده خدا از صفات ذات اوست،دلیل بر آن نمی شود که بر همه چیز تعلق بگیرد و هر چیزی که می تواند مراد باشد،بالفعل مراد خدا باشد،مگر اینکه در این استدلال دست کاری خاصی انجام بگیرد،و آن اینکه ارادۀ خدا از صفات ذات اوست و ذات او علت تامّۀ همه اشیاست،طبعا نتیجه این خواهد بود که اراده او نیز بر همه چیز متعلق است.

2-براهین عقلی ثابت نموده است که خدا خالق هر حادثی است.در این صورت نتیجه این خواهد شد که او مرید هر مخلوقی است،زیرا معنی ندارد چیزی را که اراده نکرده است،خلق کند 2.

3-در برهان سوم 3،همین مطلب را آورده و سپس بر آن افزوده است که:

«محال است از غیر خدا چیزی صادر شود که خدا آن را نخواسته است،زیرا مفروض آن است که هرچه از غیر او صادر شود نیز فعل خداست»(و طبعا فعل خدا متعلق اراده است).

پاسخ:
ناتوانی هردو وجه،نزد مخالفان اشاعره روشن است.زیرا آنان،اصلی را که اشاعره پذیرفته اند و خدا را خالق و فاعل مباشری همۀ افعال بشر می دانند، نمی پذیرند و این اصل را که علیت و خالقیت و آفرینندگی،منحصر به خداست و ما سوای او حتی از سببیت حرفی و ظلی و تبعی برخوردار نیست،قبول ندارند،در این صورت،این برهان چگونه می تواند در برابر مخالف،کارساز باشد؟

و به دیگر سخن:اگر خالقیت و ارادۀ گستردۀ او را بپذیریم،باید به گونه ای
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1- 1و2و3) اللمع،ص 47. 




تفسیر شود که با خالقیت و ارادۀ ظلی انسان که ملاک مسئولیت او است،سازگار باشد.

4-در قلمرو سلطنت خدا،چیزی که متعلق ارادۀ او نباشد،تحقق نمی پذیرد،زیرا اگر تحقق پذیرد یکی از دو نتیجه را به دنبال دارد:

یا خدا از صدور آن،غافل و ناآگاه بوده و یا در برابر آن ضعیف و ناتوان بوده است،تا آنجا که چیزی را که نمی خواسته،تحقق پذیرفته است؛و ساحت قدس خدا از هردو پیراسته است (1).

5-هرگاه چیزی را که خدا نمی خواهد تحقق پذیرد،پس خدا هستی آن چیز را دوست ندارد،اگر هستی آن را دوست ندارد،پس تحقق آن را نمی پذیرد،و اگر با این شرائط تحقق پذیرد،نشانۀ ضعف و مقهوریت خدا خواهد بود 2.

پاسخ:
ضعف و ناتوانی هردو استدلال روشن است،زیرا مقصود مخالف از اینکه ارادۀ او بر تحقق افعال انسان تعلق نگرفته،این نیست که ارادۀ او بر نبود آنها تعلق گرفته،تا صدور فعل از انسان،نشانۀ سهو و یا عجز او باشد،بلکه مقصود این است که او نسبت به افعال انسان نظر خاصی ندارد،و به اصطلاح«غیر مرید»است نه«مرید عدم».

پس از اشعری،پیروان مکتب او مانند رازی در محصل،و عضد الدین ایجی در مواقف،چیزی بر گفتار شیخ اشعری نیفزودند و عمومیت خالقیت را نشانۀ گسترش ارادۀ او دانستند (2).
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1- 1و2) اللمع،ص 49. 

2- 3) تلخیص المحصل،ص 334.شرح مواقف،ج 8،ص 174. 




حق این است که باید گفت:هردو گروه در وادی افراط و تفریط گام نهاده اند و با نظر جامع به مسئله ننگریسته اند.اشاعره به دنبال حفظ توحید در خالقیت آن هم به آن معنای افراطی و غیرصحیح،گسترش اراده را استحکام بخشیده اند و معتزله برای حفظ اصل عدل،افعال بشر را از قلمرو ارادۀ او بیرون دانسته و دیگر فکر نکرده اند که نتیجۀ چنین مسئله ای شرک و دوگانه پرستی است، زیرا در نتیجه،بشر در قلمرو فعل خود استقلال داشته و فعل او مربوط به خدا نبوده و او در آفرینش فعل خویش،خالق مستقل و مرید مستقل است.چه شرکی روشن تر از این؟!اگر بت پرستان عصر جاهلی،خدایان محدودی را شریک خدا می دانستند،در مکتب اینان،به تعداد افراد انسان خدا وجود دارد!

اکنون باید با توجه به همۀ اصول و جوانب،عمومیّت اراده را به نحو عمومیت خلقت تفسیر کرد،هرچند توضیحی که درباره عمومیت خلقت داده شد ما را از بحث مجدد بی نیاز می سازد.


تفسیر صحیح عمومیّت اراده

شکی نیست که یکی از مراتب توحید،توحید در خالقیت است و عقل و خرد و صریح قرآن،بر آن گواهی می دهد و انکار این اصل،جز شرک،نتیجۀ دیگری ندارد.کسانی که فعل انسان را از قلمرو خالقیت حق بیرون می سازند،به یک نوع شرک دچار شده اند و برای حفظ اصل عدل،اصل برتری را منکر شده اند.ولی همان طوری که یادآور شدیم،معنی توحید در خالقیت این نیست که خدا فاعل مباشری همه پدیده های امکانی است،بلکه مفاد آن،این است که مجموع هستی امکانی به صورت،اسباب و مسبّبات،در یکدیگر موءثر بوده و هر حلقه ای،رابط برای پیدا شدن حلقۀ دیگر است،و در عین،حال همۀ حلقات و سلسله ها به حق 
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تعالی منتهی گشته و همگی به او قائمند و نسبت سلسله امکانی به واجب،مانند نسبت معنی حرفی به معنی اسمی است.

تفسیر توحید در خالقیت به این شکل،نه تنها موافق اصول توحیدی است، بلکه نفی کنندۀ مشکل جبر نیز می باشد،زیرا فعل انسان در حالی که نسبتی به خدا دارد،نسبتی نیز به خود او دارد،و اگر انسان و اراده و اختیار او را از میان برداریم، فعل انسان تحقق نخواهد پذیرفت.

هرگاه اراده خدا را عین ذات او بدانیم،هرچند که اراده او برای ما روشن نیست،طبعا دائرۀ آن نیز از گسترش خاصی برخوردار بوده و همه را زیر پوشش خود خواهد گرفت،ولی تعلق ارادۀ او به همه اشیاء،و از آن جمله افعال انسان،همانند تعلق قدرت و خالقیت او به همۀ جهان امکانی است.درست است که اراده حکیمانۀ او بر این تعلق گرفته است که انسان مبدأ فعلی باشد،ولی ارادۀ او بر صدور فعل از انسان،به صورت مطلق و بدون قید و شرط تعلق نگرفته،بلکه بدان تعلق گرفته است که فعل انسان با کمال اختیار او از او سر زند.

و به دیگر سخن،ارادۀ او تعلق گرفته است که هر مسببی از سبب ویژۀ خود با ویژگی که سبب دارد،صادر می شود،مثلا از آنجا که آتش،فاعل فاقد شعور است،اراده او تعلق گرفته است که حرارت از آن بدون آگاهی و اختیار سر بزند،ولی انسان چون فاعل آگاه و مختار است،ارادۀ او بر آن تعلق گرفته است که فعل انسان از روی شعور و اختیار از او سر بزند،و اگر بخواهیم این مطلب را خلاصه کنیم،باید بگوئیم:ارادۀ او تعلق گرفته است که انسان،فاعل مختار باشد نه فاعل مضطر.

در این صورت،گسترش اراده،مایۀ جبر نبوده،بلکه مایۀ اختیار خواهد بود.

اکنون برای تثبیت این اصل از نظر وحی،دو آیه را یادآور می شویم:
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قرآن کریم می فرماید: وَ ما کانَ لِنَفْسٍ أَنْ تُؤْمِنَ إِلاّ بِإِذْنِ اللّهِ (یونس100/).

هیچ انسانی نمی تواند ایمان بیاورد جز به اذن خدا.

در آیۀ دیگر می فرماید:

ما قَطَعْتُمْ مِنْ لِینَةٍ أَوْ تَرَکْتُمُوها قائِمَةً عَلی أُصُولِها فَبِإِذْنِ اللّهِ (حشر5/).

(هر نخلی را که بریدید،یا آن را سر پا رها کردید،بخواست خدا بوده است).

درست است که در این دو آیه،ایمان آوردن انسان ها و بریدن و نبریدن درختان مطرح شده است،ولی هردو نمونه ایی از قاعدۀ کلی است که آنچه که در جهان رخ می دهد،همگی به اذن او صورت می گیرد.
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4- عقائد اشاعره


اشاره

تکلیف فراتر از قدرت و توان(تکلیف بما لا یطاق):

1-دلائل قرآنی اشاعره بر تجویز تکلیف بما لا یطاق

2-تحلیل دلائل اشاعره در این مورد

3-تجویز تکلیف بما لا یطاق بر پایۀ انکار حسن و قبح
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تکلیف فراتر از قدرت و توان


اشاره

وجدان و فطرت هر انسانی گواه بر این است که تکلیف فردی بر کاری خارج از قدرت و توان،قبیح و زشت است و فرد حکیم،بر چنین کاری اقدام نمی کند، بلکه می توان گفت:در صورتی که تکلیف کننده از عجز و ناتوانی طرف آگاه باشد، در درون خود ارادۀ جدی و خواست واقعی نسبت به تکلیف احساس نمی کند، و اگر هم به صورت ظاهر،طرف را به چنین کاری دعوت کند،احساس می کند که خواست او جدی نیست،بلکه یک نوع ظاهرسازی و برای اغراض و اهداف فردی و یا اجتماعی است.از این جهت محققان می گویند:«تکلیف به محال»،به«تکلیف محال»بازمی گردد و روح این دو مسأله یکی است،و هر کجا احساس شود که انجام کاری از قدرت و توان طرف بیرون است،نه تنها چنین خواستی برخلاف عقل و خرد است،بلکه چنین درخواستی به صورت جدی،محال است.چگونه انسان می تواند از فرد زمین گیر تقاضای پرش کند و از نابینا توقع دیدن داشته باشد؟!

این به سان آن است که از فردی بخواهیم شتر را از سوراخ سوزن بگذراند و دنیا را در میان تخم مرغی جای دهد،و این کاری است که عقل و فطرت بر امتناع آن گواهی میدهد.از آیات قرآن نیز می توان قبح و زشتی و یا امتناع آن را درک کرد، چنان که می فرماید: لا یُکَلِّفُ اللّهُ نَفْساً إِلاّ وُسْعَها (بقره286/).
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(خدا فردی را جز به اندازۀ«وسع»او تکلیف نمی کند).

هرگاه بگوییم:معنای وسع،اخص از قدرت و توان است و مقصود از آن، کاری است که انسان به سهولت و آسانی انجام دهد،و در نتیجه معنای خارج از وسع،غیر از خارج از قدرت است،در این صورت،آیه به طریق اولی بر عدم صحت تکلیف به محال دلالت دارد.

و نیز می فرماید: وَ لا یَظْلِمُ رَبُّکَ أَحَداً (کهف49/).

(خدا بر هیچ کس ستم نمی کند).

چه ستمی بالاتر از این که فردی را بر انجام کاری وادار کند که توان آن را ندارد؟این حقیقت آن چنان روشن است که نیاز به ذکر دلائل عقلی و نقلی نیست، مهم این است که به دلائل اشعری که از ظواهر قرآن استمداد جسته است،رسیدگی کنیم.اینک آیاتی که دستاویز او قرار گرفته است،یکی پس از دیگری مورد بحث و بررسی قرار می گیرند:


آیۀ نخست

اشاره
1- أُولئِکَ لَمْ یَکُونُوا مُعْجِزِینَ فِی الْأَرْضِ وَ ما کانَ لَهُمْ مِنْ دُونِ اللّهِ مِنْ أَوْلِیاءَ یُضاعَفُ لَهُمُ الْعَذابُ ما کانُوا یَسْتَطِیعُونَ السَّمْعَ وَ ما کانُوا یُبْصِرُونَ (هود20/).

«آنان نمی توانستند در زمین ما را ناتوان سازند،و برای آنان جز خدا ولی و یاوری نبود،عذاب آنان دو چندان می شود،(و در دنیا و خانه تکلیف) نمی توانستند بشنوند و نمی توانستند ببینند».

این آیه،دربارۀ کافران سخن می گوید که در آنان قدرت بر شنیدن و دیدن نبود،در حالی که همگی می دانیم آنان مأمور به شنیدن سخنان حق و دیدن آیات 
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الهی بودند و این،گواه بر جایز بودن تکلیف انسان بر خارج از قدرت و توان او می باشد.

پاسخ
استدلال به آیه،ناشی از غفلت از هدف واقعی آن است.اینک ما هدف آیه را در ضمن چند فراز یادآور می شویم:

الف-این افراد هرچند راه کفر و عصیان را پیموده اند و از شیوۀ بندگی بیرون رفته اند،ولی نتوانسته اند بر خدا غلبه کنند،به گواه اینکه خدا هر موقع بخواهد جان آنان را می گیرد. أُولئِکَ لَمْ یَکُونُوا مُعْجِزِینَ فِی الْأَرْضِ ... .

ب-از طرفی دیگر،آنان ولیّی جز خدا ندارند و معبودهای آنان،اولیاء کاذب هستند و چون در این مورد،راه ظلم و تعدی پیموده اند و عبادت را که حقّ خداست به دیگران داده اند،عذاب آنان دو چندان خواهد شد وَ ما کانَ لَهُمْ مِنْ دُونِ اللّهِ مِنْ أَوْلِیاءَ یُضاعَفُ لَهُمُ الْعَذابُ ... .

ج-آنگاه آیه،علت کفرورزی آنان را بیان می کند و آن اینکه اگر آنان کافر شدند و راه عصیان را پیمودند،نه برای این است که قدرت آنان بر قدرت خدا چیره شد،و نه اینکه اولیائی جز خدا داشتند،بلکه علت آن این است که این گروه،تاب شنیدن آیات الهی را که با بیم و امید آمیخته بود،نداشتند،همان گونه که قدرت دیدن آیات الهی را نداشتند.لیکن نه به این معنی که این دو نعمت(شنیدن و دیدن)از روز نخست به آنها داده نشده بود،بلکه این گروه به خاطر آلودگی به گناه و فرورفتگی در فساد،راه های شنیدن حقایق و دیدن آیات را به روی خود بستند،و سرانجام،دلی پیدا کردند که درک نمی کرد،و چشمی که نمی دید،و گوشی که نمی شنید.

بنابراین،این گروه از روز نخست این نعمت های بزرگ را که ملاک تکلیف و مصحح 
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آن است،فاقد نبودند،بلکه بر اثر فرو رفتن در گناه و علاقۀ به شهوت،دستگاه تفکر آنان دگرگون شد و توان شنیدن و رؤیت حق را از دست دادند.

آیات قرآنی،گواه بر این است که پافشاری بر گناه در مدت طولانی،انسان را در برابر معنویات،به صورت فردی کور و کر و لال درمی آورد،بگونه ای که دیگر نمی تواند حقایق را درک کند.و این مطلب از آیات یادشده در زیر استفاده می شود:

ثُمَّ کانَ عاقِبَةَ الَّذِینَ أَساؤُا السُّوای أَنْ کَذَّبُوا بِآیاتِ اللّهِ وَ کانُوا بِها یَسْتَهْزِؤُنَ (روم10/).

(آنگاه سرانجام آنان که بدکار بودند،این شد که آیات خدا را دروغ دانستند و آنها را مسخره کردند).

ارتکاب گناه و پافشاری بر کارهای زشت،در انسان حالتی پدید می آورد که به صورت جدی آیات خدا را تکذیب می کند،و چنین می اندیشد که آنها دروغ و بی اساسند،ولی چنین حالتی جزء ذات او نبوده،بلکه او از طریق گناه و قانون شکنی این حالت را پیدا می کند،که دیگر نه حق را می بیند و نه توان شنیدن آن را در خود احساس می کند،و در حقیقت،کسب چنین حالتی(دیگر انسان نمی تواند ببیند و نه بشنود)از جزئیات قاعدۀ مسلمی است که می گویند:«الا متناع بالاختیار لا ینافی الاختیار»(کاری که انسان به دست خود،خود را در آن بی اختیار کرده باشد،با اختیاری بودن،منافات ندارد).

در پرتو این بیان،مفاد قسمتی از آیات،که دست آویز جبریان نیز قرار گرفته است،روشن می شود و اجمال آن این است که انسان در پرتو یک رشته کارهای اختیاری،در خود حالتی را به وجود می آورد که نتیجه آن جز ضلالت و گمراهی کج روی و لغزش و واژگون بینی و بدفهمی،چیزی نیست و سرانجام،به صورت 
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انسانی درمی آید که نمی تواند بشنود و نمی تواند درک کند،و همۀ این حالات، مرهون کارهای اختیاری و ابتدائی اوست.آیات یادشده در زیر،همگی بر این حقیقت ناظرند:

الف- فَلَمّا زاغُوا أَزاغَ اللّهُ قُلُوبَهُمْ (صف5/).

(آنگاه که میل به کج روی پیدا کردند،خدا دل های آنان را منحرف ساخت).

ب- وَ ما یُضِلُّ بِهِ إِلاَّ الْفاسِقِینَ (بقره26/).

(با مثل های قرآن جز افراد گنه کار کسی گمراه نمی شود).

ج- خَتَمَ اللّهُ عَلی قُلُوبِهِمْ وَ عَلی سَمْعِهِمْ وَ عَلی أَبْصارِهِمْ غِشاوَةٌ (بقره7/).

(خدا بر دل ها و گوش های آنان مهر نهاده و پرده ای در برابر چشمان آنان کشیده شده است).

د- وَ نُقَلِّبُ أَفْئِدَتَهُمْ وَ أَبْصارَهُمْ کَما لَمْ یُؤْمِنُوا بِهِ أَوَّلَ مَرَّةٍ (انعام110/).

(ما دل ها و دیدگان آنرا برمی گردانیم،چنانکه بار نخست نیز به آن ایمان نیاوردند).

ه- لَوْ کُنّا نَسْمَعُ أَوْ نَعْقِلُ ما کُنّا فِی أَصْحابِ السَّعِیرِ فَاعْتَرَفُوا بِذَنْبِهِمْ فَسُحْقاً لِأَصْحابِ السَّعِیرِ (ملک10/-11).

(اگر می شنیدیم و درمی یافتیم،از یاران دوزخ نبودیم،پس(با این گفته)به گناهان خود اعتراف کردند،دور باشند یاران دوزخ!).

مجموع این آیات،از یک حقیقت پرده برمی دارند و آن اینکه خدا بر بندگان خود ستم نمی کند،بلکه این بندگانند که در سایۀ اعمال زشت خود،راه های حق را به روی خود می بندند و توان ایمان را از خود سلب می کنند فَما کانَ اللّهُ لِیَظْلِمَهُمْ وَ لکِنْ کانُوا أَنْفُسَهُمْ یَظْلِمُونَ (توبه70/):خدا هرگز بر آنان ستم روا نمی دارد، 
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بلکه آنان بودند که بر خود ستم روا می داشتند.

تا اینجا روشن شد که آیه کوچکترین ارتباطی به مدعای اشعری ندارد.

اینک به تفسیر آیات دیگر که وی به آنها تمسک جسته است،می پردازیم:


آیه دوم

اشاره
وَ عَلَّمَ آدَمَ الْأَسْماءَ کُلَّها ثُمَّ عَرَضَهُمْ عَلَی الْمَلائِکَةِ فَقالَ أَنْبِئُونِی بِأَسْماءِ هؤُلاءِ إِنْ کُنْتُمْ صادِقِینَ (بقره31/).

(همۀ اسما را به آدم آموخت،آنگاه آنان را بر فرشتگان عرضه داشت،و گفت:

مرا از نام های آنان خبر دهید،اگر راست می گویید).

اشعری می گوید:این آیه گواه بر امکان تکلیف به محال است،زیرا فرض این است که فرشتگان از اسامی آنان آگاه نبودند و از طرفی مأمور به اعلام شدند.


پاسخ
ما فکر نمی کنیم که حقیقت این آیات،بر امثال شیخ اشعری مخفی بماند، زیرا برای طلب و درخواست،انگیزه های مختلفی است؛گاهی درخواست،برای انجام کار است،و گاهی برای اهداف دیگر،در این مورد،هدف بیان عجز و ناتوانی فرشتگان است،نه اینکه واقعا برخیزند و چنین کاری را صورت دهند،نظیر آن،آیۀ یادشده در زیر است:

وَ إِنْ کُنْتُمْ فِی رَیْبٍ مِمّا نَزَّلْنا عَلی عَبْدِنا فَأْتُوا بِسُورَةٍ مِنْ مِثْلِهِ (بقره23/).

(اگر در آنچه بر بنده خود فرو فرستادیم،شک دارید،سوره ای مانند آن بیاورید...).
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هرگز هدف این نیست که واقعا به چنین کاری اقدام کنند،می دانیم،آنان نمی توانند انجام دهند،بلکه انگیزه این است که ناتوانی آنان را در برابر قرآن به رخ آنان بکشد.


آیۀ سوم

اشاره
یَوْمَ یُکْشَفُ عَنْ ساقٍ وَ یُدْعَوْنَ إِلَی السُّجُودِ فَلا یَسْتَطِیعُونَ * خاشِعَةً أَبْصارُهُمْ تَرْهَقُهُمْ ذِلَّةٌ وَ قَدْ کانُوا یُدْعَوْنَ إِلَی السُّجُودِ وَ هُمْ سالِمُونَ (قلم42/-43).

(روزی که-از فزونی وحشت-ساق پاها برهنه می گردد،و کافران به سجده دعوت می شوند،در حالی که نمی توانند،چشم های آنان فرو افتاده،در حالی که خواری آنان را فرامی گیرد،و آنان روزی به سجده دعوت می شدند،در حالی که سالم بودند).

ظاهر آیه حاکی است که روز قیامت به آنان تکلیف می شود که سجده کنند، در حالی که توان انجام آن را ندارند.


پاسخ
استدلال به این آیه بر صحت تکلیف با نبودن قدرت و توان،ناشی از آن است که دعوت در روز قیامت برای سجده،جدی و حقیقی گرفته شده است،ولی امر به سجود در آنجا،برای ایجاد حسرت در قلوب آنان است،زیرا آنان روزی که می توانستند،سجده نکردند و روزی هم که مایلند فرمان خدا را اطاعت کنند، توانایی آن را ندارند.

آنان،روز قیامت به خاطر دیدن مظاهر عذاب به این فکر می افتند که کارهای خود را جبران کنند،ولی موقعی به این فکر می افتند که کار از کار گذشته و توانایی را از دست داده اند.بنابراین،هرگاه به آنان گفته می شود،خدا را سجده کنید،این 
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درخواست،درخواستی جدی نیست،بلکه برای غرض دیگری است و آن ایجاد حسرت در قلوب آنان است،تا از این طریق بر حسرتشان افزوده شود.


آیه چهارم

اشاره
وَ لَنْ تَسْتَطِیعُوا أَنْ تَعْدِلُوا بَیْنَ النِّساءِ وَ لَوْ حَرَصْتُمْ فَلا تَمِیلُوا کُلَّ الْمَیْلِ فَتَذَرُوها کَالْمُعَلَّقَةِ وَ إِنْ تُصْلِحُوا وَ تَتَّقُوا فَإِنَّ اللّهَ کانَ غَفُوراً رَحِیماً (نساء129/).

«شما هرچند بخواهید،نمی توانید میان زنان با عدالت رفتار کنید،پس بطور کامل به یکی از زنان خود گرایش پیدا نکنید تا دیگری را به صورت زنی سرگردان درآورید،و اگر اصلاح کنید و تقوا پیشه سازید،خداوند آمرزنده و مهربان است».

این آیه،حاکی از آن است که انسان،قادر به برقراری عدالت میان زنان نیست،در حالی که خدا در آیۀ دیگر دستور داده است که با زنان به طور عدالت رفتار کنیم،چنانکه می فرماید: فَإِنْ خِفْتُمْ أَلاّ تَعْدِلُوا فَواحِدَةً (نساء3/).

«اگر می ترسید که نتوانید به عدالت رفتار کنید،پس یکی را برگزینید»


پاسخ
ریشۀ استدلال این است که:عدالت در دو آیه به یک معنی گرفته شده است (عدالتی که توان برقراری آن را نداریم و عدالتی که باید میان زنان برقرار کنیم)، و حال آنکه چنین نیست.عدالتی که خارج از توان و قدرت است،همان مساوات در تمایلات قلبی و عواطف باطنی است،مسلما یک چنین مساوات در بسیاری از شرائط امکان پذیر نیست،زیرا زنان از نظر جاذبه ها و ملاکات گرایش قلبی مردان، مختلفند،پس چگونه انسان می تواند تمایل جنسی خود را به هردو یکسان سازد؟

ولی عدالتی که مأمور به انجام آن هستیم،عدالت در هزینۀ زندگی است که به 
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طور مسلم،در توان هر شوهر باوجدانی هست و همچنین مراد،عدالت در دیگر مسائل مربوط به زندگی است.

این دو آیه از دیرزمان،دستاویز زنادقۀ دوران عباسیها بوده،آنان اصرار می ورزیدند که در آیات قرآن«احکام متناقض»وجود دارد،آنگاه این دو آیه را به رخ می کشیدند.در عصر امام صادق-علیه السّلام-که گرایش به«الحاد»،بر اثر انتقال اسرای اهل کتاب به جهان اسلام،جوانه زده بود،تفسیر و کیفیت حلّ تناقض ظاهری میان دو آیه،در عراق و حجاز مطرح گردید،ابن ابی العوجاء،ملحد آن عصر،این ایراد را با هشام بن حکم در میان گذارد،او برای دریافت پاسخ ایراد،به مدینة رفت و موضوع را با امام صادق-علیه السّلام-مطرح کرد،امام فرمود:«منظور از عدالت در آیه سوم سوره نساء عدالت در نفقه،و رعایت حقوق همسری و طرز رفتار و کردار است،ولی مقصود از عدالت در آیۀ دیگر،که امر محال شمرده شده است،«عدالت در تمایلات قلبی است»،هشام از مدینه به عراق بازگشت و پاسخ را به ابن ابی العوجاء گفت،وی گفت:این پاسخی است که از حجاز آورده ای و از خودت نیست (1).

در پایان یادآور می شویم،روا دانستن چنین تکلیفی و دستاویز ساختن این آیات،پایه ای جز انکار حسن و قبح ندارد،و اعدام عقل در قلمرو عقائد و معارف چنین مصیبتی را به بار آورده است.

می گویند:ابراهیم بن سیار،معروف به نظام،وقتی با یکی از قائلان به جبر، بنای بحث و گفتگو نهاد و می خواست عقیده او را از طریق اینکه جبر مستلزم تکلیف به ما لا یطاق است،باطل سازد،ولی طرف،در آغاز گفتگو،این نتیجه را
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1- 1) تفسیر برهان،جلد 1،ص 420. 




پذیرفت،و آن را جایز و صحیح شمرد.نظام از ادامه بحث منصرف شد،وقتی از او سؤال کردند که چرا به بحث ادامه ندادی؟گفت:هدف از مذاکره این بود که او را بر چنین تالی فاسدی متوجه سازد.وقتی او صریحا آن را پذیرفت،دیگر برای بحث و گفتگو زمینه ای باقی نماند.

نیز می گویند:قاضی عبد الجبار،وارد خانه صاحب بن عباد شد،و ابو اسحاق اسفرائینی را که از سران اشاعره وقت بود،در آنجا دید.به عنوان طعن به ابو اسحاق چنین گفت:«سبحان من تنزّه عن الفحشاء»(تسبیح خدایی را که از زشتی ها منزه است).مقصود اینکه شما اشاعره با تصویب جواز تکلیف بما لا یطاق،خدا را از آن پیراسته نساخته اید.در این موقع،اسفرائینی،به نقطه ضعف معتزله اشاره کرد که آنان نیز با دادن استقلال به بشر،در انجام کارها برای خدا شریکی اندیشیده و در نتیجه،کارهایی صورت می پذیرد که از قلمرو مشیت او بیرون است.از این جهت در پاسخ طعن عبد الجبار که از سران معتزله در قرن چهارم بود، چنین گفت:«سبحان من لا یجری فی ملکه الا ما یشاء»(پیراسته است خدایی که در ملک او جز آنچه که بخواهد،انجام نمی گیرد (1)).

حق این است که هردو طعن صحیح و پابرجا است و اگر اشاعره و معتزله در مسأله«توحید در خالقیت»راه قرآن و عترت را می پیمودند،اشاعره از نسبت فحشا به خدا،و«معتزله»از شریک تراشی برای او،مصون می ماندند.
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5- عقائد اشاعره


اشاره

قدرت،مقارن با انجام فعل است:

1-دلائل اشعری بر مغایرت قدرت با فاعل

2-دلائل اشعری بر تقارن قدرت با فعل

3-انگیزۀ طرح این مسأله چیست؟

4-مقصود از قدرت چیست؟

قدرت به معنی علت ناقصه،متقدم،و به معنی علت تامه،مقارن است.
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قدرت،مقارن با انجام فعل است


اشاره

از بحث هایی که شیخ اشعری در زمینۀ قدرت مطرح کرده و بعدا پیشوایان اشاعره از او پیروی کرده اند،سه مسأله یادشده در زیر است:

1-استطاعت و قدرت،غیر خود فاعل است.

2-استطاعت و قدرت،مقارن با فعل در انسان پدید می آید نه پیش از آن.

3-قدرت،تنها به یکی از دو طرف(فعل و ترک)صلاحیت تعلق دارد،نه به هردو.

این بحثهای سه گانه را شیخ اشعری مطرح کرده است و موضوع نخست،در ردیف بدیهیات و دومی کاملا بی پایه و سومی قابل بررسی است.

مطلب مهم در اینجا این است که روشن شود انگیزه او از طرح این بحث ها چه بود؟این مسائل،هرگز با عقائد اسلامی در تماس نبوده و نفی و اثبات هیچ یک از آنها با مبانی اسلامی تضادی ندارد،اینها یک رشته اندیشه های علمی یا فلسفی است که نسبت آنها به عقائد اسلامی یکسان است.

آری،اشعری می گوید:قدرت خدا از آنجا که از صفات ذات اوست،قبل از فعل اوست،نه همراه با فعل او،از این جهت،خدا را از مسألۀ دوم استثنا کرده و معتقد شده است که استطاعت خدا پیش از اعمال آنست نه همراه با فعل.ما 
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اکنون هرسه مسأله را مورد بحث قرار می دهیم و تنها به نقل گفتارهای روشن اشاعره اکتفا می ورزیم،زیرا برخی از براهین آنان،در عین سست و واهی بودن،نامفهوم است و برای خوانندگان گرامی نمی تواند سودمند باشد.


1-قدرت،غیر از فاعل است

شیخ اشعری برای اثبات چنین مسأله روشنی،دست به استدلال زده و می گوید:گواه بر اینکه استطاعت،غیر انسان است،همان حالات مختلف اوست که گاهی مستطیع و گاهی ناتوان می باشد (1).

این مسأله همان طور که یادآور شدیم،یک مسأله بدیهی است و همگی می دانیم که انسان به تدریج قدرت و استطاعت را کسب می کند و روزی نیز به عللی،آن را از دست می دهد.


2-قدرت،همراه با فعل است نه متقدم بر آن

اشاره
در اینجا اشاعره،براهینی دارند که برخی را یادآور می شویم:

الف:قدرت و استطاعت،عرض است و عرض در دو زمان باقی نمی ماند، و اگر قدرت،پیش از فعل باشد،طبعا در حال انجام کار،معدوم می شود و نتیجه این می گردد که فعل بدون قدرت،و معلول بدون علت،پدید آید و این محال است (2).

مستدل در اینجا دو مسأله را مسلم گرفته،که یکی باطل و دیگری قابل بحث و بررسی است،اولا می گوید:قدرت عرض است و ثانیا مدعی است که عرض در دو زمان باقی نمی ماند،درباره مطلب نخست یادآور می شویم که:قدرت از مراتب وجود ما است،در این صورت چگونه می تواند عرض باشد؟و به دیگر
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2- 2) تفتازانی:شرح مقاصد،ج 1،ص 240،-علاء الدین قوشچی:شرح تجرید،ص 362. 




سخن:نفس انسانی در مسیر تکامل خود دارای قدرت و توان بیشتری شده و قدرتهایی را کسب و ضمیمه ذات خود می سازد،با این وضع چگونه می توان قدرت را عرض خواند؟اگر او قدرت در عضلات را یادآور می شود،آن نیز در پرتو قدرت نفس فعالیت می کند و منهای قدرت آن،خود نمی تواند کاری را صورت دهد،آنگاه با چه دلیلی می گوید که:توان موجود در عضلات،عرض است؟

دربارۀ مطلب دوم،یادآور می شویم:اینکه می گویند عرض در دو زمان باقی نیست و عرض در زمان دوم غیر از عرض در زمان نخست است،مقصود از آن «تجدد امثال»است،یعنی،سفیدی برف و پنبه و عاج،و همچنین سیاهی ذغال و مو،یک واقعیت سیال است که سفیدیها و سیاهیهایی به صورت متصل و ناگسسته پدید می آیند و به هیچ وجه حالت گسستگی و ناپیوستگی ندارند،بلکه وجود واحد ممتدی هستند که از مرتبه حدوث و از مرتبۀ بقا،انتزاع می شود و بقای قدرت،مغایر با حدوث آن نیست بلکه ادامۀ آن است،و در نتیجه اگر کسی قائل شد که قدرت پیش از فعل است،نتیجۀ آن،حدوث معلول بلا علت نخواهد بود،بلکه معنی آن این خواهد بود که مرتبۀ حدوث علت،در تحقق معلول مؤثر نبوده،بلکه در مرتبۀ بقای آن،مؤثر بوده است.

اساس استدلال این است که این عرضها،از هم گسسته و ناپیوسته هستند.حدوث قدرت،ارتباطی به بقاء،و بقاء آن ارتباطی به حدوث ندارد و در حقیقت قدرتهای جدا از یکدیگر هستند،در حالی که قدرت واحد است و با حدوث خود بقای خود را نیز می آفریند،چیزی که هست وجود آن،وجود سیال و متصرم و در حال افاضه است که آینده آن با گذشته در ارتباط می باشد.

ب:وجود فعل،در حال عدم ممتنع است،به گواه اینکه وجود و عدم نمی توانند در جایی گرد آیند،اگر فعل در حال عدم ممتنع است،قهرا مقدور نخواهد بود،و نتیجه این می شود که در حال عدم،به خاطر ممتنع بودن فعل، 
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قدرتی وجود نخواهد داشت (1).

پاسخ:
این استدلال از یک صغری و یک کبری تشکیل شده است و صورت آن اینست که:وجود فعل در حال عدم آن ممتنع است،و چیزی که ممتنع است، قدرت بر آن تعلق نمی گیرد،نتیجه اینکه بر وجود فعل در حالت عدم،قدرت تعلّق نمی گیرد.در این جا می گوئیم:

اینکه می گوید:وجود فعل در حال عدم ممتنع است،از دو صورت بیرون نیست،اگر مقصود این است که ممتنع بالذات است،در این صورت صغری باطل است،زیرا شیء در حال عدم ممتنع بالذات نیست،بلکه ممکن بالذات است و به خاطر فقدان علت وجود،ممتنع بالغیر است.و اگر مقصود این است که ممتنع بالغیر است،اصل مطلب صحیح ولی کبرای آن ناتمام است،زیرا هیچ کس نمی تواند بگوید،هر چیز ممتنع بالغیر،قدرت بر آن تعلق نمی گیرد،بلکه بسیاری از امور معدوم،چون وسائل ایجاد آنها فراهم نبوده،ممتنع بالغیر بوده اند،ولی آنگاه که وسائل ایجاد آنها فراهم شده،تحقق پذیرفتند.

با توجه به این بحث،باید گفت،اختلاف در این مسأله،شاید یک نزاع لفظی باشد،زیرا اگر مقصود از قدرت،این است که فاعل حالتی دارد که می تواند فعل را انجام دهد و نیز آن را ترک کند،مسلما چنین قدرتی پیش از فعل است،و اگر مقصود از قدرت،آن توانی است که فعل در پرتو وجود او قطعی شده و کار صددرصد انجام می گیرد،به طور مسلم چنین قدرتی،مقارن با فعل خواهد بود.

و به دیگر سخن:اگر مقصود از قدرت،علت ناقصه است،پیش از فعل تحقّق می یابد،و اگر مقصود علت تامه است،همراه با فعل می باشد.
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انگیزۀ طرح این مسأله چیست؟
انگیزۀ شیخ از طرح این مسأله،که استطاعت همراه با فعل در انسان پدید می آید نه قبل از فعل،چه بوده است؟

شاید انگیزۀ او حفظ توحید در خالقیت است،زیرا همان طور که همگی می دانیم،توحید در خالقیت،نزد اشاعره،به معنی نفی علیت و معلولیت و سببیت و مسببیت از غیر خدا در صحنۀ هستی است،و از نظر آنان در جهان یک علت بیشتر وجود ندارد و آن هم خداست و همه حوادث،در جهان،مخلوق بلاواسطه او است،چیزی که هست،عادت خدا بر این جاری شده که حرارت را پس از آتش ایجاد کند،بی آنکه میان این دو ارتباط و تناسبی باشد.

شیخ برای حفظ این اصل،تصور کرده است که اگر معتقد شود پیش از حدوث فعل،قدرتی در فاعل وجود دارد،در این صورت برای انسان قدرتی در حد قدرت خدا(که قطعا پیش از فعل است)تصور کرده،از این جهت معتقد شده است که استطاعت،پیش از فعل نیست،بلکه همراه با فعل پدید می آید ولی هرگز به خاطر سبق قدرت خدا،کوچک ترین تأثیری در فعل ندارد.

ولی باید توجه داشت که اگر قدرت مقارن را چنین تفسیر کنیم،می توانیم در مورد قدرت متقدّم نیز همین را بگوئیم که قدرت متقدم بر فعل است،ولی مؤثر در فعل نیست،و به دیگر سخن،تماشاگر است و بازی گر نیست.

خلاصه،اگر قدرت پیشین،مزاحم قدرت خدا به نظر می رسد،قدرت مقارن نیز همان مزاحمت را خواهد داشت و اگر دومی فاقد مزاحمت است،پیشین نیز بسان آن خواهد بود.
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تذکر یک نکته
شیخ اشعری،که اصرار می ورزد که قدرت،پیوسته مقارن با فعل است در مواردی دچار اشکال شده است.

1-مسأله تکلیف کفار به ایمان،زیرا فرض این است که قدرت،با فعل(ایمان)همراه است.و مادامی که فعل صورت نپذیرد،قدرت تحقق پیدا نمی کند،در این صورت نتیجه این می شود که تکلیف کافران به ایمان نوعی تکلیف به محال باشد،زیرا فرض این است که قبل از فعل یعنی زمان تکلیف،قدرت موجود نیست.و به عبارت دیگر،نظریه اشعری جز دور نتیجه ای ندارد،زیرا تکلیف،فرع وجود قدرت،و آن نیز فرع انجام و آن هم متوقف بر تکلیف است.و پیروان مکتب او هرچند سعی و کوشش کرده اند،به رفع این اشکال،دست نیافته اند.

2-برخی از آیات،به روشنی برخلاف نظریه او در این مسأله،گواهی می دهند.اینک آیاتی را یادآور می شویم:

وَ لِلّهِ عَلَی النّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطاعَ إِلَیْهِ سَبِیلاً (آل عمران98/).

(حق خدا بر مردم این است که هرکس می تواند باید به زیارت بیت او برود).

این آیه،به روشنی گواهی می دهد بر فرد مستطیع لازم است راهی حج شود.

و در نتیجه،استطاعت بر حج را شرط وجوب آن دانسته است،به گونه ای که استطاعت،متقدم،و فعل متأخر می باشد.

3- سَیَحْلِفُونَ بِاللّهِ لَوِ اسْتَطَعْنا لَخَرَجْنا مَعَکُمْ یُهْلِکُونَ أَنْفُسَهُمْ ،وَ اللّهُ یَعْلَمُ إِنَّهُمْ لَکاذِبُونَ (توبة42/)

«به خدا سوگند یاد می کنند و می گویند:اگر می توانستیم با شما برای جهاد بیرون می آمدیم.با دروغ گفتن،خود را نابود می کنند و خدا می داند که آنان دروغ گویند».
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در این آیه،منافقان،خود را ناتوان نشان می دهند،خدا ناتوانی آنان را دروغ می داند و آنان را برای جهاد توانا می شمارد.یعنی قدرت را متقدم و فعل را متأخر توصیف می کند.

شیخ اشعری و پیروان او در برابر این آیات،دست و پا کرده اند و به تأویلهایی دست زده اند در حالی که اگر یک متکلم معتزلی به چنین تأویلهایی در آیات دیگر دست می زد،فورا بر او می تاختند و به او برچسب«جهمی»می زدند.

برای اثبات آنکه قرآن استطاعت را قبل از فعل اعلام می دارد چه دلیلی روشن تر از آنجا که سلیمان به اطرافیان خود می گوید: قالَ یا أَیُّهَا الْمَلَؤُا أَیُّکُمْ یَأْتِینِی بِعَرْشِها قَبْلَ أَنْ یَأْتُونِی مُسْلِمِینَ* قالَ عِفْرِیتٌ مِنَ الْجِنِّ أَنَا آتِیکَ بِهِ قَبْلَ أَنْ تَقُومَ مِنْ مَقامِکَ وَ إِنِّی عَلَیْهِ لَقَوِیٌّ أَمِینٌ

«ای بزرگان،کدام یک از شما پیش از آنکه آنان خود را به من تسلیم کنند، تخت او را برای من می آورید؟یکی از افراد توانای جن به او گفت:پیش از آنکه از جای خود برخیزی(مجلس به پایان برسد)من آن را حاضر می کنم و من بر این کار توانا و امین هستم».


ج-آیا قدرت،تنها بر یکی از فعل و ترک صلاحیت تعلّق دارد؟

تحلیل مفهوم قدرت،بیانگر خلاف این نظریه است،زیرا قادر و توانا کسی است که اگر بخواهد انجام می دهد و اگر بخواهد ترک می کند،در برابر فاعل موجب،که جز یک طرف،کار دیگری نمی تواند انجام دهد،بنابراین،قدرت باید صلاحیت تعلق بر هریک از فعل و ترک و هریک از دو ضد را داشته باشد،تا بتوان نام آن را قدرت،و دارندۀ آن را قادر نامید.

تفسیر قدرت به شیوه ای که اشعری می گوید(قدرت فقط به یک طرف 
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تعلق می گیرد)،سخنی مبهم و نارساست.

در اینجا فخر رازی که خود از پیشوایان اشاعره است،مسأله را بیشتر شکافته و سیمای حقیقت را نشان داده است؛وی می گوید:اگر مقصود از قدرت،همان قوۀ موجود در عضلات است که در جاندار مبدأ یک سلسله آثار است،به گونه ای که اگر ارادۀ انسان به آن ضمیمه گردد،مقدور تحقق می پذیرد،شکی نیست که قوّۀ موجود در عضلات،از نظر نسبت به هردو طرف یکسان است،همگی به فطرت روشن خود درک می کنیم که انسان می تواند کتابی را از روی میز بردارد و یا برندارد، و به نوعی بر هردو توانایی دارد،ولی تشخیص و تعیین مسیر این توانایی به کیفیت اراده ای بستگی دارد که از آن توان عضلانی بهره می گیرد،و ارادۀ انسان بر فعل و یا ترک آن تعلق می پذیرد.

و اگر مقصود از قدرت،مجموع شرائط تأثیر و تحقق معلول است،شکی نیست که تنها بر یک طرف تعلّق می گیرد نه بر دو طرف،زیرا فرض اینست که با اجتماع آن شرائط،فعل از حالت تساوی و یک سانی بیرون آمده و از نظر سرنوشت یک طرفه شده است (1).

و به عبارت دیگر:اگر مقصود از علت،علت ناقصه باشد،آن بر هردو صلاحیت دارد و اگر مقصود علت تامّه باشد،آن خواهان یک طرف است.

شاید اختلاف معتزله و اشاعره در این مسائل،یک نزاع لفظی باشد،مقصود معتزله از علت،علت ناقصه است،و علت ناقصه هم متقدم بر فعل است و هم نسبت به هردو ضد،یکسان است.

ولی مقصود اشاعره،علت تامه است که معلول از آن جدا نمی شود،مسلما چنین قدرتی همراه با فعل بوده و فقط خواهان یک جانب است.
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6- عقائد اشاعره


اشاره

رؤیت خدا در روز رستاخیز:

1-ریشه های این عقیده در عهد قدیم

2-اختلاف اهل حدیث دربارۀ امکان«رؤیت خدا در این جهان»

3-اتفاق کلمۀ اشاعره در تجویز رؤیت در آخرت

4-رؤیت جدا از جهت نیست

5-دلائل عقلی اشاعره بر رؤیت خدا

6-نقد این دلائل

7-استدلال با آیۀ «إِلی رَبِّها ناظِرَةٌ »

8-استدلال با آیۀ «رَبِّ أَرِنِی أَنْظُرْ إِلَیْکَ »

9-دلائل منکران رؤیت

10-احادیث اهل سنت دربارۀ رؤیت
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رؤیت خدا در روز رستاخیز

در بیوگرافی شیخ اشعری،یادآور شدیم که یکی از انگیزه های او برای عدول از مکتب اعتزال و پیوستن به گروه اهل حدیث این است،که:در عقیدۀ گروه دوم اصلاحاتی پدید آورد،و نیز گفتیم تا فردی از خود گروه نباشد،نمی تواند به عنوان یک فرد«خودی»دست به اصلاح عقائد آن گروه بزند.

شیخ اشعری با این انگیزه(احتمالا)به اهل حدیث پیوست و سلاح عقل را بر ضد معتزله به کار برد تا بتواند دربارۀ عقائد حنابله کاری صورت دهد،اما در برابر امواج شکننده و پرقدرت حنابله نتوانست اصلاحات لازم را پدید آورد،او هرچند در بعضی از مسائل دخل و تصرف کرد،اما هرگز نتوانست به ترکیب دو مسأله دست بزند و هردو مسأله،با تنزیه خدا از جسم و جسمانیات و یا تنزیه او از هر ندّ و مثل،مخالف است،و این دو مسأله عبارتند از:

الف:خدا در روز رستاخیز دیده می شود.

ب-قرآن و کلام خدا،مطلقا قدیم است.

یک فرد از اهل تنزیه که خدا را از جسم و جسمانیات تنزیه می نماید، نمی تواند بگوید که خدا با همین چشمان مادی در روز رستاخیز دیده می شود،ولی 
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چه می توان کرد که شیخ اشعری همین مسأله را به این کیفیت در کتابهای خود مطرح کرده و جزء عقائد اسلامی شمرده است؟زیرا در این مورد،روایاتی در صحاح است که نمی توان برخلاف آنها نظر داد.

جوّ اجتماع اسلامی در آن روز به گونه ای بود که انکار این مسأله نوعی خروج از دین حساب می شد،و متظاهرین به اسلام،از اهل کتاب،آنچنان رؤیت خدا را در میان مسلمانان به اصطلاح«جا انداخته»بودند که جز عدلیه که کاملا در اقلیت بودند،کسی نمی توانست خلاف آن را بیندیشد،از این جهت،شیخ ناچار شد، این عقیده و اندیشه را به همان صورت در کتابهای«ابانه»و«لمع»بیاورد و انسان هرگز فکر نمی کند،کسی که چهل سال با اهل برهان نشست و برخاست کرده و در دامن آنان پرورش یافته است،به طور جدی و صمیمی بگوید:«ما ایمان داریم که خدا در سرای دیگر با این چشمها دیده می شود همان طور که ماه در شب چهاردهم رؤیت می گردد،افراد با ایمان او را می بینند همان طوری که در این مورد از رسول خدا رؤیت وارد شده است (1).

و نیز می گوید:«مخالفان رؤیت،ابراز می دارند:چرا می پندارید که خدا با چشمها دیده می شود و آن را یک فعل ممکن می اندیشید؟:

در پاسخ می گوییم:آن اشکالات و ایرادهایی که در توصیف خدا با دیگر صفات جلوه می کند و آنها را محال قلمداد می نماید،در مسأله رؤیت وجود ندارد (2)».

مسأله رؤیت خدا در روز قیامت،از مسائل پر سروصدایی است که قرنها فکر متکلمان را به خود جلب کرده است،و در این مورد به خاطر نجات از
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1- 1) ابانه،ص 21. 
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تنگناها،آراء و عقائد گوناگونی را ابراز نموده اند که همه را شیخ اشعری در کتاب «مقالات الاسلامیین»آورده است.و ما اصول آنها را یادآور می شویم:

1-گروهی می گویند:ممکن است ما خدا را در همین دنیا با چشمهایمان ببینیم،و انکار نمی کنیم که ممکن است یکی از افرادی که در راه با آنان روبرو می شویم،همان خود خدا باشد،گاهی گام از این فراتر نهاده می گویند:خدا در اجسام حلول نموده و اگر انسانی مورد علاقۀ ما قرار می گیرد،احتمال می دهیم که خدا در او حلول نموده باشد،گاهی همین افراد به قدری افراط می ورزند که می گویند:ممکن است در این دنیا با خدا دست بدهیم و افراد مخلص در دنیا و آخرت او را در آغوش می گیرند.

2-«ضرار»و«حفص»می گویند:خدا با این چشمها دیده نمی شود،بلکه در روز قیامت حسّ ششمی در ما پدید می آید و ما او را با آن حسّ درک می کنیم.

3-برخی مانند احمد بن حنبل و خود شیخ اشعری،در این جهان رؤیت را محال می دانند،بلکه می گویند:تنها مؤمنان در آخرت خدا را می بینند،زیرا اگر در این جهان،خدا قابل رؤیت بود،موسی(علیه السّلام)از دیدن او بهره مند می شد و با خطاب«لن ترانی»از این فیض محروم نمی گردید (1).

اینها یک رشته آرائی است که قائلان به رؤیت مطرح کرده اند و همگی از نظر خرد و کتاب و سنت مردود است،ما در میان اقوال،تنها همین گفته اخیر را که اشعری مطرح کرده،بررسی می کنیم،ولی قبلا ریشه مسأله«رؤیة اللّه»را بیان می کنیم و یادآور می شویم که این اندیشه های کفرآمیز از«عهدین»تحریف شده، به میان مسلمانان راه یافته است و اگر قائلان به رؤیت با آیات قرآن نیز استدلال
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1- 1) مقالات الاسلامیین،ص 322،نوشتۀ شیخ اشعری.و الرد علی الزنادقه،منسوب به احمد بن حنبل. 




می کنند،همگی برای توجیه عقیده ای است که از قبل پذیرفته اند،و هرگز قرآن ریشۀ چنین عقیده ای نبوده،بلکه این گروه،نخست چنین عقیده ای را پذیرفته اند، آنگاه برای خاموش کردن مخالفان،به تکاپو افتاده اند تا از قرآن دلائلی بر آن پیدا کنند.ما در اینجا نمونه هایی از عهدین را که تصریح بر دیدن خدا دارد،نقل می کنیم:

الف:«خداوند را دیدم که بر تخت بلندی نشسته بود.گفتم وای بر من، چشمان من پادشاه سپه دار را دیدند»(اشعیا-6:1-6).

ب:«می دیدم که تختهایی گذارده اند و خدای قدیم بر آن نشسته،لباس او چون برف سفید و موهای سر او مانند پشم پاکیزه بود،تخت او شعله ای از نور بود»(دانیال:7-9).

ج:«اما من به صورت او می نگرم»(مزامیر داود-17-15).

د:«سلیمان بر پروردگار خود خشمگین شد،چون قلب او از خدا برگشت، خدای اسرائیل که دو بار برای او دیده شده است»(ملوک اول-11).

ه:«من خدا را دیدم که بر تخت خود نشسته و همه سپاهیان دریا در برابر او ایستاده اند»(ملوک اول-22).

ما به همین مقدار از نصوص عهد قدیم اکتفا می ورزیم و یادآور می شویم:

رؤیت قلبی که برخی از عارفان و کاملان در سیر و سلوک مدعی آن هستند،یا گفتار گروه دوم که ما خدا را در روز رستاخیز با حس ششم درک می نمائیم-همگی-از قلمرو گفتار ما بیرون است،موضوع بحث،رؤیت خدا با همین چشمهای عادی در روز رستاخیز،به سان رؤیت بدر در شب چهاردهم است؛چیزی که هست گروه مجسمه با پذیرفتن لوازم تجسیم،آن را مطرح می کنند،در حالی که اشعری به خاطر حفظ تنزیه،آن را به صورتی پیراسته از تجسیم و جهت داری مطرح می نماید.
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گروهی این مسأله را از زاویۀ نقل می نگرند،مانند شهرستانی در نهایة الاقدام (1)و فخر رازی در بسیاری از کتابهای خود (2)،در حالی که سیف الدین آمدی به آن از زاویه عقل می نگرد،آن را تنها دلیل بر جواز رؤیت می شمارد و ادله سمعیه و نقلیه را چندان مفید نمی داند و می گوید،در چنین مسأله عقلی،دلائل نقلی مفید قطع و یقین نیستند (3).


رؤیت بدون جهت

در میان اشاعره،شخصیتهای ارزنده ای هستند که بر اثر وابستگی به این منهج،به چنین عقیده ای کشیده شده اند،و اگر از روز نخست به آن وابسته نبودند،در مسألۀ رؤیت مخالفت می ورزیدند،ولی چه می توان کرد که این گروه در دامان پدران و مادران و محیط معتقد به مذهب اشعری،پرورش یافته اند و هرگز نمی توانند آن را رها کنند،لیکن با یک چنین وابستگی شدید،جوانه های انکار،در گفتار آنان دیده می شود؛یکی از این افراد سعد الدین تفتازانی است،او می گوید:

«عقیدۀ اهل سنت،این است که خدا در آخرت دیده می شود و افراد با ایمان،او را پیراسته از جهت و مکان و حتی مقابله می بینند» (4).

در اینجا،انسان انگشت شگفت به دندان می گیرد و با خود می گوید:این چه نوع رؤیتی است که میان بیننده و دیدنی هیچ نوع رابطۀ حسی نیست و رویارویی، میان رائی و مرئی وجود ندارد و مرئی نیز فاقد مکان و جهت است،مع الوصف با همین چشمها دیده می شود؟!!چنین رؤیتی منهای این لوازم،بسان شیر بی یال و
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دم و شکم است.

تفتازانی برای شناخت یک شیء،سه مرحله معرفی می کند:عقلی،خیالی و حسی.

او می گوید:انسان،گاهی آفتاب را فقط از طریق حد و رسم می شناسد، این همان شناخت عقلانی است،ولی آنگاه که خورشید را دید،سپس چشمان خود را بست،این نیز شناخت دیگری است(خیالی)بالاتر از شناخت عقلی،ولی آنگاه که چشم را باز کرد و آنرا نبست و بر خورشید نظاره کرد،در این موقعیت رؤیت بهتری دست می دهد(رؤیت حسی)،سخن در این است که چنین رؤیتی دربارۀ خدا در روز قیامت انجام گیرد ولی مرئی از تقابل و جهت و مکان،پیراسته است، آیا در روز قیامت چنین رؤیتی امکان پذیر است یا نه (1)؟.

سعد الدین تفتازانی،یکی از بزرگترین متکلمان اشعری است و برخی او را از فرقۀ«ماتریدی»می دانند که به معتزله از اشاعره نزدیک ترند،وی در این بحث،تلاش می کند که میان رؤیت و تنزیه جمع کند و رؤیت خدا را در روز قیامت،پیراسته از آثار جسمانی بشمارد،ولی به خوبی می دانیم،چنین رؤیتی با این قید و شرط آرزوی خامی بیش نیست،زیرا رؤیت در گرو یک رشته شرائط فیزیکی است که مهمترین آنها عبارتند از:

1-حس بینائی سالم باشد.

2-یک نوع مقابله میان رائی و مرئی حاکم باشد.

3-مرئی بسیار دور و بسیار نزدیک نباشد.

4-مانعی میان بیننده و دیدنی وجود نداشته باشد.
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5-مرئی بی رنگ(چون هوا)نباشد.

6-نور کافی برای دیدن وجود داشته باشد،خواه بگوییم نوری از جسم که حامل تصویر مرئی است برمی خیزد و بر شبکیه وارد می شود(نظریۀ صحیح)،یا نوری از چشم بر جسم می تابد و رؤیت تحقق می پذیرد.

مسلما رؤیت با این قیود،بدون جهت داشتن و آثار جسمانی ممکن نیست.

گروهی از روشن فکران اشاعره می گویند:سرای دیگر برای خود احکام خاصی دارد،اگر رؤیت در این جهان منفک از جهت و مقابله و مکان داشتن مرئی ممکن نیست،این دلیل نمی شود که رؤیت در آخرت نیز در گرو همین احکام باشد (1).

ناگفته پیداست که این سخن شبیه سخنان سوفسطائیهاست که اصولا حقائق ثابت را انکار می کنند،زیرا از نظر هر انسان واقع بین،یک رشته حقائق ثاتبی در کار است که با تغییر شرائط،حکم آنها دگرگون نمی شود،مثلا قوانین موجود در جدول ضرب،در دو جهان یکسان است و نتیجه ضرب 7 در 7 مطلقا 49 می شود، و اگر گفتار یادشده را بپذیریم،باید احتمال دهیم که در آن جهان،حاصل ضرب این دو عدد کمتر یا بیشتر خواهد بود.

اصولا اعتقاد به یک رشته قوانین ثابت،افراد واقع گرا را از شکاکان جدا می سازد.قوانین ثابت یکی،دو تا نیستند،آنچه را که عقل در بسیاری از مسائل ریاضی و فلسفی درک می کند حقائق ثابتی بوده و در گرو شرائطی نیستند.

آری آنچه در این جهان هست،ممکن است در جهان دیگر به صورت
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1- 1) این سخن را یکی از علمای اهل سنت در شام به نگارنده گفت،آنگاه که میان من و او در این مسأله گفتگویی صورت گرفت،ولی او در برابر پاسخی که در متن آمده،سکوت کرد و من نیز از تعقیب،صرف نظر کردم. 




کامل تر تحقق پذیرد،برای همین،بهشتیان،میوه هایی را می خورند و به پندار خود می گویند،این همان میوه هائی است که در دنیا می خوردیم.قرآن یادآور می شود که جریان چنین نیست،بلکه شبیه آنها به شما داده شده است(یعنی از نظر لذت و طعم در درجه بسیار عالی تری قرار دارند) (1).

تا اینجا با مقدمات بحث آشنا شدیم و مطالب یادشده در زیر به دستمان آمد:

1-اقوال سه گانه در مسأله.

2-ریشۀ قول به رؤیت در کتاب یهود و نصاری.

3-مقصود،رؤیت با همین چشمهای مادی است،نه رؤیت به معنای شهود قلبی و یا حس ششم.

4-تلاش برای اثبات چنین رؤیتی،پیراسته از جهت و مکان مرئی،تلاشی بیهوده است.

اکنون یادآور می شویم که قائلان به رؤیت،گاهی از طریق عقل و گاهی از طریق نقل به استدلال پرداخته اند.

ما در اینجا به نقل دلائل عقلی آنان می پردازیم،آنگاه آیاتی را که از زمان های دیرین دستاویز آنان قرار گرفته،مطرح می کنیم.


دلائل عقلی و نقلی اشاعره بر رؤیت خدا در سرای آخرت


اشاره

انگیزۀ اعتقاد به امکان رؤیت خدا در سرای دیگر،روایاتی است که در صحاح و مسانید آمده است و اگر چنین احادیثی وجود نداشت،این همه تکاپو و

ص:162







1- 1) کُلَّما رُزِقُوا مِنْها مِنْ ثَمَرَةٍ رِزْقاً قالُوا هذَا الَّذِی رُزِقْنا مِنْ قَبْلُ وَ أُتُوا بِهِ مُتَشابِهاً (بقره25/). [1]




تلاش بر اثبات آن انجام نمی گرفت،ولی برای اینکه قائلان به رؤیت،عقل گرایان را نیز راضی سازند،به عقیدۀ خود به یک رشته دلائل عقلی دست یازیده اند که به حق،ارزش علمی ندارد و شایسته این بود که راه مشایخ خود(حنابله)را بپیمایند، زیرا آنان با دلیل عقلی سروکاری ندارند و فقط به دنبال حدیث و روایت هستند،و در این مورد نیز حدیث و روایت فراوان است.اینک دلائل به اصطلاح عقلی آنان:


1-رؤیت خدا مستلزم امر محالی نیست.

اشاره
چرا برای خدا رؤیت را تجویز نکنیم،در حالی که این أمر مستلزم محالی نیست؟زیرا نه مستلزم حادث بودن وجود او،و نه مایۀ تشبیه و تجسیم اوست و نه مستلزم نسبت ظلم و دروغ به او است.رؤیت خدا دلیل بر حادث بودن وجود او نیست وگرنه باید هر موجود حادثی دیده شود و همچنین اثبات رؤیت برای خدا مایۀ تشبیه او به جسمانیات نیست (1).


پاسخ:
ما هردو شقّ را می پذیریم و یادآور می شویم که:

رؤیت خدا هردو ایراد را به دنبال دارد،زیرا رؤیت مستلزم حدوث مرئی است.اینکه می گوید اگر رؤیت مستلزم حدوث مرئی باشد،باید هر حادثی دیده شود،سخن درستی نیست،زیرا ملازمه از یک طرف است نه از دو طرف،یعنی هر مرئی حادث است،نه اینکه هر حادثی مرئی باشد،بنابراین،عدم رؤیت برخی از «حادث»ها گواه بر عدم ملازمه بین رؤیت و حدوث نیست.

در اینجا می توان ایراد دیگری نیز بر این قسمت متوجه کرد و آن اینکه ممکن
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است حدوث،برای رؤیت،شرط لازم باشد،ولی شرط کافی نباشد؛و عدم رؤیت برخی از حوادث،مانند اندیشه های ذهنی و مجردات عقلی به خاطر این است که شرائط دیگر رؤیت مانند مادی بودن،جهت داشتن و مکان گرفتن،در آنها نیست.

و نیز رؤیت ملازم با تشبیه و تجسیم است،زیرا شرائط لازم برای رؤیت در گذشته بیان شد و مهمترین آنها،مسألۀ مقابله است،این شرط،مستلزم آن است که خدا در نقطه ای به صورت محاط وجود داشته باشد تا نوری از وجود آن برخاسته وارد پردۀ شبکیه گردد،و با به اصطلاح برخی از قدما،نوری از چشم به صورت مخروطی که رأس آن در چشم و قاعده آن در مرئی است،بر خدا احاطه کند تا رؤیت مقدور گردد،انکار چنین شرائطی در رؤیت مطلق و یا در رؤیت های اخروی،انکار بدیهیات است و به عبارت دیگر انکار اصل رؤیت است.


2-مجوّز رؤیت،وجود است نه حدوث.

اشاره
برای تحقق رؤیت در جواهر و اعراض،شرط مشترکی لازم است و آن یا وجود است و یا حدوث.هرگز دومی را نمی توان علت پنداشت،زیرا حدوث،یک مفهوم عدمی است(پدید آمدن چیزی که وجود نداشته)،طبعا باید وجه مشترک،همان هستی باشد و آن نیز بین واجب و ممکن یکسان است.بنابراین،خداوند را نیز مانند هر موجود دیگری می توان دید.


پاسخ:
این برهان،به قدری بی مایه و بی ارزش است که محققان اشاعره (1)نیز به نقد
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1- 1) مانند فخر رازی در تلخیص المحصل،ص 317-و سیف الدین آمدی در غایة المرام، ص 160-و قوشچی در شرح تجرید،ص 431 و... 




آن پرداخته اند،آنچه در اینجا می توان گفت،این است که آیا وجود،شرط لازم است یا شرط کافی؟مسلما وجود شرط لازم است و امر عدمی دیده نمی شود ولی هرگز شرط کافی نیست،بلکه باید این هستی در قالب مادی درآید که پذیرای نور و مقابله گردد،تا رؤیت محقق شود،پس این سخن که مجوز رؤیت وجود است و آن در میان واجب و ممکن یکسان است،بسیار سخن نادرستی است.

از این گذشته،اگر وجود،مجوز رؤیت باشد،پس باید اندیشه های انسانی،افکار و عقائد و روحیات و نفسانیات،قابل رؤیت باشند.

شیخ اشعری وقتی بر چنین نقضی واقف می شود،می گوید:همۀ آنچه شمرده شد،امکان رؤیت دارند،ولی سنت خدا بر این جاری شده است که پس از تحقق اینها،رؤیتی انجام نگیرد،چنانکه سنت خدا در غیر اینها،بر این جاری شده است که رؤیت تحقق پذیرد.

چنین پاسخی از نظر بی پایگی کمتر از اصل استدلال نیست،زیرا از کجا می گوید روح و روحیات امکان رؤیت دارند،ولی«عادة اللّه»مانع از رؤیت آنها شده است؟خود این ادعا کاملا بی برهان است.

کلمۀ«عادة اللّه»در نوشته های اشاعره،نمایانگر عقیدۀ آنان در مسألۀ«توحید در خالقیت»است که همۀ وجودات امکانی و حتّی آثار طبیعی عناصر را مخلوق بلاواسطۀ خدا دانسته و خدا را جانشین تمام علل و اسباب می دانند و همه چیز را به «عادة اللّه»نسبت می دهند و در این مورد نیز،از این اصل بی ریشه کمک گرفته اند و رؤیت اجسام را از طریق«عادة اللّه»و عدم رؤیت نفس و نفسانیات را نیز از همین طریق تفسیر می کنند.

در اینجا باید حقیقت تلخی را برای اشاعره یادآور شد و آن اینکه یگانه دلیل 
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آنان در این مسأله،همان دلائل سمعی است که هم اکنون مطرح می کنیم،چه بهتر که در قلمرو مسائل عقلی وارد نمی شدند و راه خود را در پیش می گرفتند.

اینک دلائل آنان:


دلائل نقلی اشاعره بر جواز رؤیت


اشاره

اشاعره به پیروی از اهل حدیث،به یک رشته آیات و روایات استدلال کرده اند که نخست آیات موردنظر آنان را مطرح می کنیم.از قبیل:

الف: کَلاّ بَلْ تُحِبُّونَ الْعاجِلَةَ ، وَ تَذَرُونَ الْآخِرَةَ ، وُجُوهٌ یَوْمَئِذٍ ناضِرَةٌ ، إِلی رَبِّها ناظِرَةٌ ، وَ وُجُوهٌ یَوْمَئِذٍ باسِرَةٌ ، تَظُنُّ أَنْ یُفْعَلَ بِها فاقِرَةٌ .(قیامت20/ تا 23)

«چنین نیست،بلکه شما دنیا را دوست دارید،و سرای دیگر را رها می کنید،(در آن سرا)چهره هایی خرم و شادابند،به سوی پروردگار خود می نگرند، و چهره هایی در آن روز گرفته اند،و گمان دارند که عذاب کمرشکن در کمین آنان است».

جملۀ«إلی ربها ناظرة»یعنی(به سوی خدایشان می نگرند)،مدرک اشاعره قرار گرفته است.



پاسخ:

دربارۀ استدلال به این آیه،یادآور می شویم که:در تمام کتابهای کلامی اشاعره،این آیه به عنوان بزرگترین حربه تلقی شده و بحث و بررسی دربارۀ آن در کتابهای موافق و مخالف بیش از حد انجام گرفته است.

اشاعره اصرار می ورزند که«ناظرة»به معنی نگاه کننده است،مخالفان می پندارند که به معنی«منتظر و چشم به راه»است و هریک برای مدعای خود،از 
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آیات قرآن و اشعار عرب شاهد و گواهی آورده اند،در حالی که پافشاری بر این نقطه،چندان مهم نیست،حتی شما اگر این مطلب را مسلم بگیرید که«ناظرة»به معنی«نگاه کننده»است،باز هم چنین نگاهی مساوی با دیدن خدا نیست.

اصولا کلمۀ دیدن و نگریستن با توجه به قرائن موجود در کلام،معانی متفاوتی به خود می گیرد،مثلا اگر بگوییم دوست من،از خیابان عبور می کرد و من مدتها به او می نگریستم و او را می دیدم،طبعا در اینجا دیدن و نگریستن به معنی رؤیت جسمانی است،اما اگر بگوئیم فلانی کارمند دولت یا کارگر فلان کارفرماست و پیوسته به بالاتر از خود می نگرد،طبعا در اینجا نگریستن به معنی رؤیت نیست، بلکه مقصود این است که او در کار خود مستقل نیست،و تابع دستور مقام بالا است و یا کیفیت زندگی او به دولت یا کارفرما بستگی دارد که مشکلات او را رفع کند.در زبان عرب شاعری چنین می گوید:

وجوه ناظرات یوم بدر الی الرحمن یأتی بالفلاح

چهره هایی که در جنگ بدر به خدای بخشنده می نگریستند،تا پیروزی و کامیابی را به آنان بدهد.نظر در این شعر همان نظر به رحمت و لطف حق است که نتیجۀ آن انتظار فضل او می باشد.

شاعر دیگر می گوید:

انی الیک لما وعدت لناظر نظر الفقیر إلی الغنی الموسر

من به آنچه که وعده کرده اید می نگرم،بسان نگاه فقیر به دست ثروتمند توانگر.

خلاصه،اصرار بر این معنا که آیا«ناظرة»به معنی بیننده است یا به معنی منتظر،بسیار بیجاست،زیرا مشکل مسأله را چیز دیگری حل می کند و ما شک 
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نداریم و بطور قطع می گوئیم که ناظره در اینجا به معنی نگاه کننده است،ولی هر نگاهی ملازم با رؤیت نیست،باید با توجه به قرائن،مقصود از این نگاه را معنا کرد و معنای کنائی را به دست آورد،اینک شما می توانید با مقایسه جمله های آیه با یکدیگر،مفاد آیه را به دست آورید.

مجموع آیه های مورد استدلال،چهار آیه بیش نیست،و میان آنها یک نوع تقابل وجود دارد یعنی آیۀ اول در مقابل آیۀ سوم و آیۀ دوم در مقابل آیۀ چهارم می باشد،و اگر بخواهیم این مقابله را به صورت چشمگیر،نشان بدهیم،باید آیات چهارگانه را چنین تنظیم کنیم:

«وُجُوهٌ یَوْمَئِذٍ ناضِرَةٌ » آیۀ اول مقابل با «وُجُوهٌ یَوْمَئِذٍ باسِرَةٌ » آیۀ سوّم

«إِلی رَبِّها ناظِرَةٌ » آیۀ دوم مقابل با «تَظُنُّ أَنْ یُفْعَلَ بِها فاقِرَةٌ » آیۀ چهارم

به حکم تقابل می توان ابهام هر آیه را به وسیلۀ آیۀ مقابل آن،برطرف نمود.

اکنون می گوییم آیۀ «إِلی رَبِّها ناظِرَةٌ » از نظر اشاعره،به معنی نگاه کردن به پروردگار است،در حالی که از نظر عدلیه به معنی در انتظار رحمت نشستن است.حال کدام یک از این در معنی مقصود است؟کلید آن،آیۀ چهارم یعنی«تظنّ أن یفعل بها فاقرة»می باشد،و چون معنی آن واضح است و آشکارا می رساند که چهره های گرفته در انتظار عذاب کمرشکن هستند،طبعا مقصود از جملۀ مقابل،معنی ضدّ آن است و این که در انتظار رحمت او می باشند و حاصل مفاد چهار آیه این می شود که:

در روز رستاخیز مردم به دو دسته اند:

1-چهره های شاد و شکفته

2-چهره های غمگین و گرفته
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گروه نخست در انتظار پاداش و رحمت و گروه دوم در انتظار کیفر و عذاب می باشند،اگر در دو آیه را به گونه ای که اشاعره می گویند تفسیر کنیم،تقابل دو آیه،به هم می خورد و انسجام آنها از میان می رود و نتیجه این می شود که گروه نخست به خدا می نگرند.و گروه دوم در انتظار عذاب کمرشکن می نشینند.

خلاصه شما هرگاه این چهار آیه را به دست یک انسان غیر پیشداور بدهید.

ابهام آیۀ سوّم را از طریق آیۀ چهارم برطرف می سازد،و چون آیۀ چهارم مفاد روشنی دارد،و مفاد آن در فکر عذاب فرورفتن است.طبعا مقصود از آیۀ مقابل،همان در فکر نزول رحمت خواهد بود.

شگفت اینجاست که این آیه،قرنها مورد بحث و گفتگو بوده و کمتر به این نکته توجه شده و تمام بحث ها بر محور تفسیر جمله«ناظرة»دور می زده است،در حالی که کلید حلّ مشکل همان است که گفته شد.

با توجه به چنین مقایسه ای،بر هیچ فرد منصفی جای ابهام باقی نیست که این آیه،مربوط به رؤیت خدا نیست،و هرگز نمی خواهد بگوید پاداش افراد نیکوکار،رؤیت خداست،بلکه می خواهد بگوید:پاداش چنین نیکوکارانی،ضد پاداش بدکاران است.اگر چهره های عبوس و گرفته،در بیم آنند که عذاب کمر شکن بر آنان فرود آید،این گروه در انتظار هاله ای از فضل و کرم پروردگارند که آنان را در خود گیرد؛پس در حقیقت نظر در اینجا،نظر به رحمت است نه نظر به ذات،چنانکه شاعری می گوید:

و اذا نظرت إلیک من ملک و البحر دونک زدتنی نعما

«آنگاه که به تو پادشاه می نگرم،دریا کمتر از توست و تو بیش از آن به من نعمت می دهی».
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زمخشری در کشاف،در تفسیر این آیه،داستانی نقل می کند و می گوید:

من در مکه بودم،هنگام نیمروز که مردم مغازه های خود را می بستند و به استراحتگاه های خود می رفتند،ناگهان گدایی را دیدم که می گفت:چشمان من با نیم نگاهی به خدا می نگرند و به شما (1).

معنی این جمله آن نیست که من با این دیدگانم به خدا و شما می نگرم،بلکه مقصود آن است که من چشم به راه یاری خدا و کمک شما هستم،و این جمله در زبان نوع مردم می آید که می گویند:«انا انظر الی اللّه ثم الیک»«من به خدا و سپس به تو می نگرم»؛یعنی نخست در انتظار فضل خدا و پس از آن در انتظار کمک شما هستم.

سوگند به حق،اگر اشاعره بدون پیشداوری،به این آیه می نگریستند،هرگز برای اثبات مسأله رؤیت خدا به آن استدلال نمی کردند.

آنچه این معنی را تأیید می کند که مقصود انتظار رحمت حق است،این است که در آیه به جای لفظ،«عیون»کلمۀ«وجوه»آمده است،و انسان هرگز با صورت و چهره نمی بیند بلکه با عیون و دیدگان خود می بیند و این خود گواه بر این است که غرض،اثبات رؤیت خدا نیست،بلکه غرض آن است که بندگان صالح در روز بدبختی گنهکاران،فضل و رحمت حق را انتظار می کشند.


دلائل منکران رؤیت


اشاره

با دلائل قائلان به رؤیت،به صورت فشرده آشنا شدیم،شیخ اشعری و پیروان او هرچند به آیات دیگری نیز استدلال نموده اند،ولی دلیل مهم آنان همان دو آیۀ
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یادشده بود که مورد بحث و بررسی قرار گرفت،اکنون لازم است با دلائل منکران، به عنوان«اتمام بحث»آشنا شویم،هرچند بحث دوم مربوط به عقائد عدلیه است که در بخش معتزله و امامیه خواهد آمد،ولی چون گشودن بحث جدید دربارۀ رؤیت،مستلزم اشاره به دلائل منکران نیز هست،از این جهت مجموع بحث را در اینجا یک کاسه کرده و به پایان می رسانیم.

دلائل عقلی منکران،در بحث گذشته مطرح گردید و آن اینکه رؤیت،جدا از جهت داشتن مرئی و بالنتیجه«مکان داری»و«جسم بودن»نیست،از این جهت به بیان این قسمت نمی پردازیم،بلکه به دلائل قرآنی منکران اشاره می کنیم:


آیۀ نخست:

لا تُدْرِکُهُ الْأَبْصارُ وَ هُوَ یُدْرِکُ الْأَبْصارَ وَ هُوَ اللَّطِیفُ الْخَبِیرُ (انعام103/).

(چشمها او(خدا)را نمی بینند ولی او دیدگان را می بیند و او موجودی«دقیق» و برتر از شناخت ما و از همه چیز آگاه است).

شیوه استدلال به این آیه روشن است،زیرا واژۀ«درک»مفهوم گسترده ای دارد که جزئیات آن در صورتی روشن می شود که به حسی از حواس نسبت داده شود، مثلا اگر به چشم نسبت داده شود،مقصود دیدن است،و اگر به گوش منسوب باشد،مقصود شنیدن است،به همین جهت تشخیص معنی آن در پرتو حسی است که به آن نسبت داده می شود،اگر کسی بگوید:«ادرکته ببصری و ما رأیته»سخن او کلام،متناقض شمرده می شود،آیه در مقام بیان عظمت و رفعت مقام إلهی است، که او در میان موجودات این وصف را دارد که او می بیند ولی خود دیده نمی شود، چنانکه در جاهای دیگر،نظیر این نوع ویژگی آمده است،همانگونه که می فرماید:
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قُلْ أَ غَیْرَ اللّهِ أَتَّخِذُ وَلِیًّا فاطِرِ السَّماواتِ وَ الْأَرْضِ وَ هُوَ یُطْعِمُ وَ لا یُطْعَمُ (انعام14/).

«بگو آیا غیر خدا را سرپرست خود برگزینم،در حالی که او آفریدگار آسمانها و زمین است؟روزی می دهد ولی روزی داده نمی شود(بی نیاز از روزی است».

در آیۀ دیگر می فرماید:

قُلْ مَنْ بِیَدِهِ مَلَکُوتُ کُلِّ شَیْءٍ وَ هُوَ یُجِیرُ وَ لا یُجارُ عَلَیْهِ إِنْ کُنْتُمْ تَعْلَمُونَ (مؤمنون88/).

«بگو در دست کیست،حقیقت و واقعیت همۀ اشیاء،در حالی که او هر کس را بخواهد پناه می دهد،ولی اگر کسی را مؤاخذه کند دیگری نمی تواند بر خلاف ارادۀ او،آن شخص را پناه دهد؟اگر می دانید بازگوئید».

با توجه به این آیات می توان گفت که آیه در مقام بیان ویژگیهای خداست،و خدا چنین امتیازی دارد که دیگران ندارند و این امتیاز برای خود،زمان و مکان خاصی ندارد،بلکه رفعت مقام او،این امتیاز را ایجاب می کند.

تو گویی قرآن چنین می گوید:خدا موجودی است که:

لا تُدْرِکُهُ الْأَبْصارُ وَ هُوَ یُدْرِکُ الْأَبْصارَ...

وَ هُوَ یُطْعِمُ وَ لا یُطْعَمُ ... .

وَ هُوَ یُجِیرُ وَ لا یُجارُ عَلَیْهِ ... .

با توجه به این آیات،روشن می گردد که رفعت مقام او باعث یک چنین امتیازی شده است و تخصیص این امتیاز به زمان خاصی مانند دنیا،و تجویز رؤیت در آخرت با مفاد آیه و هدف آن سازگار نیست.
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مقصود از لطیف چیست؟

از نظر ریشه شناسی،واژۀ«لطیف»در لغت عرب،دو ریشه دارد،گاهی به معنی«رفق»و«رحم»و گاهی به معنی«دقت»و«ظرافت»است،و تطبیق یکی از دو معنی بر هر مورد،نیاز به قرینه ای در سیاق کلام دارد،که حقیقت را روشن سازد،مثلا آنگاه که پس از واژۀ«لطیف»لفظ«عباد»به کار می رود،قطعا مقصود، بیان رفق و محبت و مهر است،چنان که می فرماید:

اَللّهُ لَطِیفٌ بِعِبادِهِ یَرْزُقُ مَنْ یَشاءُ وَ هُوَ الْقَوِیُّ الْعَزِیزُ (شوری19/).

(خدا به بندگان خود،لطف و مرحمت دارد و او نیرومند و چیره است).

ولی آنگاه که با قطع نظر از هر چیز،وصف خدا قرار گیرد،در این صورت مفاد آن«دقیق»و کنایه از برتر از حسّ بودن است.

در آیۀ مورد بحث،مقصود،همان معنی دوم است،در حقیقت،علّت جملۀ پیشین(لا تدرکه الابصار)می باشد؛تو گوئی،چنین می گوید:دیدگان را یارای دیدن او نیست،زیرا او موجودی دقیق،و برتر از حس است که در قلمرو دیدگان انسان قرار نمی گیرد،و در واقع بیانگر علّت«لا تدرکه»است.

استاد بزرگوار علامه طباطبائی-که رحمت خدا بر او باد-،لفظ یادشده را به معنی«نافذ در اشیاء»تفسیر می کند و یادآور می شود که با توجّه به ما قبل این جمله،«لا تدرکه»که خدا را برتر از آن دانسته است که دیده ها او را مشاهده کند، جای این توّهم موجود است:

اکنون که خدا در چنین مقام برتری قرار دارد،چگونه اشیاء را درک می کند،در حالی که درک،فرع وجود رابطه و پیوستگی است؟در نقد این اندیشه،یادآور 
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می شویم که خدا در عین برتری،موجودی نافذ در اشیاء است و از تمام ذرات اشیاء آگاه است،بنابراین،مقصود از«لطیف»موجود نافذ در اشیاء می باشد و نتیجۀ آن، آگاهی از همه چیز است و لذا می فرماید: وَ هُوَ اللَّطِیفُ الْخَبِیرُ .

ولی از نظر ما،مقصود از لطیف این است که ذات پاک او،قابل حس و لمس نیست،زیرا موجودات لطیف و دقیق و دور از حس،دارای چنین ویژگی هستند.

گاهی لطیف،در آیه چنین تفسیر می شود که:او خالق موجودات ناپیدا و دور از حس است و طبعا خدا نیز موجودی باریک بین و فوق العادة دقیق است.


پندارهای رازی پیرامون آیه:

اشاره
فخر رازی که از مشایخ اشاعره است،در تفسیر خود پیرامون آیه،تشکیکاتی کرده که درست نقطۀ مقابل مذهب اوست.یک چنین پندارها و ایجاد شبهه ها، انگیزه ای جز پیشداوری در مذهب ندارد،و گرنه رازی با آن عظمت علمی نباید به چنین پندارهایی دست یازد.

آیه در مقام ستایش خداست و ستایش در صورتی صدق می کند که او بالذات دیدنی باشد،ولی دیدگان بشر از دیدن او ناتوان باشد،و اگر بالذات دیدنی نباشد و از این جهت چشمها او را نبیند،ارج و ارزشی نخواهد داشت،زیرا در جهان امکان،چیزهایی مثل او هستند که بالذات قابل رؤیت نیستند،مانند اندیشه های بشر،قدرت بازوان،اراده و خواست انسان،بوها و مزه ها و(اجسام بی رنگ، چون هوا)،از این جهت باید گفت:آیه در صدد بیان این نکته است که او بالذات مرئی است،اما دیدگان از رؤیت او محرومند (1).

ص:174







1- 1) مفاتیح الغیب،ج 1،ص 369. 




پاسخ:
در اینجا می توان این پندار را از دو راه پاسخ گفت:

1-اگر ستایش خدا در این آیه،نشانۀ امکان رؤیت باشد،پس آیات دیگر نیز که او را می ستایند که برای خود فرزندی اتخاذ نکرده است،باید گواه بر این باشند که او بالذات می تواند دارای فرزند باشد،چنانکه می فرماید:

اَلْحَمْدُ لِلّهِ الَّذِی لَمْ یَتَّخِذْ وَلَداً (اسراء111/).

(ستایش خدائی را که برای خود فرزندی برنگزیده است).

2-ریشۀ اشتباه رازی این است که تصور کرده محور ستایش،جملۀ نخست است و آن اینکه دیدگان او را نمی بیند،ولی محور ستایش،هردو جمله باهم است و آن اینکه خدا آنچنان موجود رفیع و قوی و نیرومندی است که دیدگان او را نمی بیند اما او دیدگان را می بیند.در این صورت،آن رشته از موجودات ناپیدا و غیرمرئی مانند اندیشه های بشری و قدرت و اراده و بوها و مزه ها از قلمرو آیه بیرون است،زیرا هرچند آنها دیده نمی شود،اما قدرت بر دیدن نیز ندارد.


آیۀ دوم

یَوْمَئِذٍ لا تَنْفَعُ الشَّفاعَةُ إِلاّ مَنْ أَذِنَ لَهُ الرَّحْمنُ وَ رَضِیَ لَهُ قَوْلاً* یَعْلَمُ ما بَیْنَ أَیْدِیهِمْ وَ ما خَلْفَهُمْ وَ لا یُحِیطُونَ بِهِ عِلْماً (طه109/-110).

«در روز رستاخیز شفاعت کسی سود نمی بخشد،مگر شفاعت آن کس که خدا به او اذن دهد و گفتار او را بپسندد،پیش رو و پشت سر آنان را می داند(از همۀ گفتارها و کردارهای آنان آگاه است)در حالی که دانش آنان به او احاطه پیدا نمی کند».
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این آیه خدا را به عنوان موجودی که محیط بر بندگان است و بندگان بر او احاطه علمی پیدا نمی کنند،معرفی می کند،در حقیقت،این آیه بسان آیه گذشته است که ویژگی خدا را در مقایسه با بندگانش بیان می کند،چیزی که هست در آیۀ پیشین،نفی،بر اثبات،مقدم بوده و در این آیه برخلاف آن است.و اینک ملاحظۀ هردو آیه:در آیۀ پیشین چنین فرمود:

لا تُدْرِکُهُ الْأَبْصارُ .

وَ هُوَ یُدْرِکُ الْأَبْصارَ .

ولی در این آیه می فرماید:

یَعْلَمُ ما بَیْنَ أَیْدِیهِمْ وَ ما خَلْفَهُمْ

وَ لا یُحِیطُونَ بِهِ عِلْماً .


آیه سوم:

وَ إِذْ قالَ مُوسی لِقَوْمِهِ یا قَوْمِ إِنَّکُمْ ظَلَمْتُمْ أَنْفُسَکُمْ بِاتِّخاذِکُمُ الْعِجْلَ فَتُوبُوا إِلی بارِئِکُمْ فَاقْتُلُوا أَنْفُسَکُمْ ذلِکُمْ خَیْرٌ لَکُمْ عِنْدَ بارِئِکُمْ فَتابَ عَلَیْکُمْ إِنَّهُ هُوَ التَّوّابُ الرَّحِیمُ * وَ إِذْ قُلْتُمْ یا مُوسی لَنْ نُؤْمِنَ لَکَ حَتّی نَرَی اللّهَ جَهْرَةً فَأَخَذَتْکُمُ الصّاعِقَةُ وَ أَنْتُمْ تَنْظُرُونَ (بقره54/-55).

«به یاد آورید آنگاه که موسی به قوم خود گفت:ای ملت من،شما با پرستیدن گوساله بر خود ستم کردید،پس به سوی خدا بازگردید و سپس خود را بکشید،این نزد خدا برای شما بهتر است،پس خدا با رحمت خویش به سوی شما بازگشته است و او توبه پذیر و مهربان است»

«به یاد آورید،وقتی که به موسی گفتید ما به تو ایمان نمی آوریم،مگر اینکه 
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خدا را آشکارا ببینیم،در این موقع صاعقه شما را گرفت در حالی که خود نگاه می کردید».

دلالت این آیه بر پیراستگی خدا از رؤیت،بر اهل معرفت مخفی و پنهان نیست،اگر مسألۀ رؤیت امر ممکنی بود،در این موقع به یکی از دو پاسخ اکتفاء می شد،یا با درخواست آنان موافقت می شد و یا درخواست آنان رد می شد، دیگر نیازی به نزول صاعقه نبود،به گواه اینکه در آیه دیگر،درخواست تبدیل نعمت کردند و به گونه ای پاسخ شنیدند،آنگاه که از موسی خواستند که خدا برای آنان از روییدنی های زمین،سبزی،خیار،سیر،عدس و پیاز برویاند،به آنان گفته شد، آیا غذای برتر را با غذای پست تر عوض می کنید (1)؟

از اینکه صاعقه آنان را فراگرفت،می توان گفت که آنان بر امر محالی پافشاری می کردند و ایمان خود را به نبوت موسی در گرو این قرار دادند که خدا را با دیدگان خود ببینند،از این جهت،آتشی آنان را فراگرفت.

در آیه،نکتۀ دیگری نیز هست و آن اینکه خدا دو مسأله را کنار هم قرار داده و آن پرستیدن گوساله و درخواست رؤیت است و این گواه بر آن است که هردو جرم از یک مقوله است،زیرا گوساله پرستان خدا را در گوساله مجسم می یافتند و رؤیت طلبان،او را جسمی می پنداشتند که دارای عرض و طول است،و در حقیقت هر دو،بر خود و خدای خویش ستم کرده و خدای برتر از تشبیه و تجسیم را در مرحلۀ اجسام و امور مادی درآورده اند و از این جهت،مستحق اعدام و نابودی شده اند، گروه نخست،به خودکشی محکوم شدند و گروه دیگر با صاعقه سوزانده شدند.

در پایان،یادآور می شویم:آیاتی که بر پیراستگی خدا گواهی می دهد،
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بیش از آن است که در این بخش مطرح شود،ولی نکتۀ قابل تذکّر اینکه:با بررسی آیات مربوط به رؤیت،کاملا روشن می شود،امتهای پیشین،چیزهایی از پیامبران خود سؤال کردند،مثلا از آنان خواسته اند مرده ای را زنده کنند،ولی هر موقع مسألۀ رؤیت مطرح شده،پاسخی تند و پرخاش گونه به دنبال آن آمده است.

اینک برخی از آیات را در اینجا یادآور می شویم:

1- یَسْئَلُکَ أَهْلُ الْکِتابِ أَنْ تُنَزِّلَ عَلَیْهِمْ کِتاباً مِنَ السَّماءِ فَقَدْ سَأَلُوا مُوسی أَکْبَرَ مِنْ ذلِکَ فَقالُوا أَرِنَا اللّهَ جَهْرَةً فَأَخَذَتْهُمُ الصّاعِقَةُ بِظُلْمِهِمْ ثُمَّ اتَّخَذُوا الْعِجْلَ مِنْ بَعْدِ ما جاءَتْهُمُ الْبَیِّناتُ فَعَفَوْنا عَنْ ذلِکَ وَ آتَیْنا مُوسی سُلْطاناً مُبِیناً (نساء153/).

«اهل کتاب از تو می خواهند،برای آنان کتابی از آسمان فرود آوری،(تعجب مکن)،از موسی بزرگتر از این را خواستند،به او گفتند،خدا را نشان ما بده،پس صاعقه آنان را به خاطر ستمکاریشان گرفت.آنگاه گوساله را پرستیدند در حالی که دلائل روشن از جانب خدا به سوی آنان آمده بود،ولی ما از گناهان آنان گذشتیم و موسی را دلیل روشنی عطا کردیم».

در این آیه،درخواست رؤیت را ظلم و ستم نامیده است و آن را مایۀ فرود آمدن صاعقه دانسته و سرانجام در کنار گوساله پرستی قرار گرفته است،و این می رساند که چنین درخواستی نامعقول است.

2- وَ قالَ الَّذِینَ لا یَرْجُونَ لِقاءَنا لَوْ لا أُنْزِلَ عَلَیْنَا الْمَلائِکَةُ أَوْ نَری رَبَّنا لَقَدِ اسْتَکْبَرُوا فِی أَنْفُسِهِمْ وَ عَتَوْا عُتُوًّا کَبِیراً (فرقان21/).

«کسانی که به روز رستاخیز ایمان ندارند،گفتند،چرا فرشتگان برای ما فرود نمی آیند؟چرا ما خدایمان را نمی بینیم؟آنان در باطن کبر ورزیده و راه طغیان و عناد را پیش گرفتند».
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در این آیه،درخواست رؤیت را نوعی طغیان و عناد معرفی می کند و اگر چنین درخواستی معقول بود،پاسخ آن به غیر این نحو بود.

3- وَ إِذْ قُلْتُمْ یا مُوسی لَنْ نُؤْمِنَ لَکَ حَتّی نَرَی اللّهَ جَهْرَةً فَأَخَذَتْکُمُ الصّاعِقَةُ وَ أَنْتُمْ تَنْظُرُونَ (بقرة/آیه 56).

«به یاد آورید آنگاه که به موسی گفتید،به نبوت تو ایمان نمی آوریم مگر اینکه خدا را آشکارا ببینیم،در نتیجه،صاعقة شما را گرفت،در حالی که خود می نگریستید».

فخر رازی،دربارۀ این آیات که همگی نکوهش از درخواست رؤیت است، بیانی دارد که می خواهد آنها را به گونه ای توجیه کند.

گاهی می گوید:علت نکوهش این است که آنان چیزی را می خواستند که در دنیا امکان نداشت،بلکه در سرای دیگر ممکن می باشد و گاهی می گوید:آنان با درخواست رؤیت،خواهان آن بودند که تکلیف را از خود ساقط کنند،زیرا رؤیت مایۀ علم ضروری است و آن با تکلیف سازگار نیست (1).

یک چنین پوزش طلبی ها نشانۀ پیشداوری در این مسألۀ کلامی است،اگر او قبلا مذهب اشعری را از پدر و مادر به ارث نبرده بود و با فکر آزاد به این آیات می نگریست،چنین دست و پای بی حاصلی در برابر این آیات نمی زد و مقام علمی خود را این چنین پائین نمی آورد،زیرا اگر آنان،مطلبی می خواستند که در ظرف خاصی امکان پذیر نیست،ولی در ظرف دیگر کاملا ممکن است،جا داشت به آنان تفهیم شود که رؤیت ممکن،مربوط به سرای دیگر است نه به این سرا،در حالی که قرآن موضع خود را به گونه ای دیگر روشن می سازد و می گوید:این در
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خواست یک نوع مرز نشناسی و کبرورزی و طغیان و عنادپیشگی است.این تعبیرها فقط با یک مطلب مناسب است که آنان درخواست امر غیر معقولی نموده و چیزی را که امکان پذیر نیست،خواسته باشند.

و اما اینکه می گوید:رؤیت خدا،مایۀ سقوط تکلیف است،ادعائی بیش نیست،زیرا تکالیف خدا برای تکامل روح و عبور از ماده به جهان تجرد است تا سرانجام انسان خود را با صفات خدا بیاراید و رسیدن به چنین مراتبی،با یک بار مشاهده ممکن نیست.

از بررسی این آیات استفاده می شود که مسألۀ درخواست رؤیت،پیوسته از جانب یهود مطرح می شده و واکنشهای مختلفی داشته است و این اندیشه به صورت یک فکر التقاطی وارد جامعه اسلامی شده است.در اینجا شایسته است حدیثی را از یکی از پیشوایان اهل بیت،نقل کنیم:

ابو قرّه یکی از متکلمان عصر امام هشتم است،او به امام رضا-علیه السّلام- عرض کرد،روایت شده است که خدا رؤیت و تکلم خود را میان دو نفر تقسیم کرده است،تکلم را به موسی و رؤیت را به محمد-صلّی اللّه علیه و آله و سلّم- داده است:

امام هشتم-علیه السّلام-در پاسخ فرمود:چگونه می توان گفت که خدا رؤیت خود را به پیامبر داده است و اینکه او خدا را در همین جهان مشاهده کرده است و در حالی که همان پیامبر-صلّی اللّه علیه و آله و سلّم-از جانب خدا برای جن و انس چنین پیامی آورده است: لا تُدْرِکُهُ الْأَبْصارُ وَ هُوَ یُدْرِکُ الْأَبْصارَ .

وَ لا یُحِیطُونَ بِهِ عِلْماً و لَیْسَ کَمِثْلِهِ شَیْءٌ ؟فرمود:آیا پیامبر این آیات را برای مردم بازگو نکرد؟او گفت:چرا،آنگاه امام فرمود:چگونه ممکن است 
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مردی از جانب خدا برانگیخته شود و به مردم خبر دهد که او از جانب خدا آمده و همه را به فرمان او دعوت می کند و این آیات را برای مردم بخواند،آنگاه بگوید مردم،من با این چشم خدا را دیدم و به او احاطۀ علمی پیدا کردم و او در صورت انسانی بود:

ابو قره!چرا تو و امثال تو از این گفتار خجالت نمی کشید؟هرگز زندیقان نتوانستند به پیامبر چنین نسبتی بدهند که او از جانب خدا چیزی آورده و سپس مخالف آنرا نیز گفته است (1).

مراجعه به خطبه ها و کلمات امیر مؤمنان-علیه السّلام-،و سخنان پیشوایان اهل بیت-علیهم السّلام-،یک حقیقت را مسلم می سازد و آن اینکه تنزیه خدا از رؤیت،شعار آنان بوده است.

اینک جمله های کوتاهی از سید موحّدان نقل می کنیم:

1-الحمد للّه الّذی لا یبلغ مدحته القائلون و لا یحصی نعماءه العادّون و لا یؤدّی حقّه المجتهدون،الّذی لا یدرکه بعد الهمم،و لا یناله غوص الفطن (2).

«ستایش خدایی را که ستایش ستایشگران،به شأن و مقام او نمی رسد و شمارش گران توانایی شمارش نعمتهای او را ندارند،و کوشش گران،حق او را نمی توانند اداء کنند،خدایی که مرغ اندیشه هرچه پر و بال گشاید به مقام او نمی رسد و غواصان دریای معرفت از رسیدن به ژرفای هستی او ناتوانند».

تا اینجا،با دلائل عقلی و قرآنی مثبتان و منکران آشنا شدیم،تنها چیزی که باقی مانده،زیربنای این عقیده است که اهل سنت آن را در صحاح و مسانید خود
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آورده اند و در حقیقت این حدیث است که آنان را به چنین اندیشه ای واداشته است، و اگر چنین روایاتی در اختیار آنان نبود،آیات قرآنی،محرک آنان بر اتخاذ چنین موضعی نبود.

بخاری در صحیح خود،در باب«الصراط جسر جهنم»،می گوید:

«ابو هریره،روایت کرده است که:

«گروهی به پیامبر گفتند:آیا خدای خودمان را روز رستاخیز می بینیم؟

پیامبر:آیا هنگامی که چهرۀ خورشید را ابر نپوشانده باشد،برای دیدن آن دور هم جمع می شوید و آن را به یکدیگر نشان می دهید؟

آن گروه گفتند:نه ای رسول خدا:

پیامبر فرمود:آیا در شب چهاردهم آنگاه که ابری در آسمان نباشد،برای دیدن ماه دور هم گرد می آیید و به یکدیگر نشان می دهید؟

آن گروه گفتند:نه:

پیامبر فرمود:شما خدا را روز رستاخیز بسان آفتاب و ماه شب چهاردهم می بینید و خداوند مردم را گرد می آورد و می گوید:هرکس از معبود خود پیروی کند.در این هنگام،آفتاب پرستان به دنبال آفتاب،ماه پرستان به دنبال ماه و بت پرستان به دنبال بت می روند:

امت اسلامی با منافقانی که در میان آنان هستند،تنها می مانند.در چنین شرائطی،خدا در غیر آن صورتی که او را می شناختند،می آید و می گوید:من پروردگار شما هستم.آنان می گویند:از تو،به خدا پناه می بریم،ما در همین جا هستیم تا خدایمان بیاید،هر موقع خدای ما آمد او را می شناسیم،در این موقع، خدا با صورتی که او را می شناختند،می آید و می گوید:من پروردگار شما هستم 
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و مردم می گویند،تو پروردگار ما هستی.آنگاه به دنبال او می روند و پل جهنم زده می شود (1).»

مسلم در صحیح خود،این حدیث را از ابو سعید خدری نیز نقل کرده است و پس از نقل مقدمۀ حدیث،می گوید:در محشر جز کسانی که خدا را می پرستیدند،اعم از نیکوکار و بدکار،کسی باقی نمی ماند،در این هنگام،خدا به نزدیکترین صورتی نسبت به آنچه دیده بودند،می آید:

می گوید:منتظر چه هستید؟هرامتی دنبال معبود خود برود:

حاضران می گویند:در دنیا مردم از ما جدا شدند در حالی که بیش از همیشه به آنان نیاز داشتیم:

خدا می گوید:من پروردگار شما هستم:

می گویند:از تو،به خدا پناه می بریم،ما هرگز به خدا شرک نمی ورزیم، کار به جایی می رسد که برخی از آنان به لغزش نزدیک می شوند:

خدا می گوید:آیا نشانه ای از او دارید که خدای واقعی را بشناسید؟

می گویند:بلی:

در این هنگام،خدا ساق خود را برهنه می کند،از آنان که خدا را سجده می کردند،کسی در محشر باقی نمی ماند مگر اینکه خدا اجازه می دهد که او را سجده کند،ولی کسانی که از روی ریا خدا را سجده می کردند،پشت آنان را تخت می سازد که هرگاه بخواهند سجده کنند،به پشت می افتند (2).

ما کوشیدیم که این دو حدیث را به صورت دقیق ترجمه کنیم،اکنون سؤال
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1- 1) صحیح بخاری،ج 8،ص 117. 

2- 2) صحیح مسلم،ج 1،باب معرفة طریق الرؤیة،ص 115. 




می شود که آیا این«خبر واحد»می تواند منبع اعتقادات ما باشد؟آنهم عقیده ای که عقل و خرد و نصوص و قرآن برخلاف آن گواهی می دهد؟

ما از سند حدیث می گذریم و دربارۀ آن سخن نمی گوئیم،ولی متن حدیث بر بی پایگی آن گواهی می دهد،زیرا:

1-صریح حدیث این است که افراد با ایمان،خدا را به صورت واقعی،قبل از حضور در محشر دیده بودند و آنگاه که به غیر صورت واقعی وارد محشر می شود، به انکار او برمی خیزند و می گویند،تو خدای ما نیستی و از تو،به خدا پناه می بریم،اکنون سؤال می شود که:این افراد با ایمان در چه زمان،خدا را به صورت واقعی دیده بودند که در این دیدار دوم به انکار او می پردازند و می گویند:خدایی که دیده بودیم مثل تو نبود؟

2-هدف از این نمایش چیست؟چگونه یکبار به غیر صورت واقعی تجلی می کند و می گوید،من خدای شما هستم،ولی مردم گفته او را تکذیب می کنند و از شر او به خدا پناه می برند،آنگاه به صورت واقعی تجلی می کند؟

3-عجیب تر اینکه خدا دارای ساق است و ساق خود را برهنه می کند و ایشان از ساق،خدا را می شناسند،آنگاه در برابر ساق او به سجده می افتند و پشت منافقان آنچنان تخت می شود که هرگاه بخواهند سجده کنند به پشت می افتند،آیا خدا جسم است که دارای ساقی باشد و این ساق در چه زمان توسط موءمنان دیده شده است؟!!

ما در اینجا دامن سخن را کوتاه می کنیم و خامه را به بیان موضوعی دیگر که یکی از عقائد اشاعره است،معطوف می داریم.
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7- عقائد اشاعره


اشاره

خدا متکلّم به کلام نفسی است:

1-نظریۀ معتزله دربارۀ تکلّم خدا

2-نظریۀ حکما دربارۀ تکلّم خدا

3-نظریۀ حنابله دربارۀ سخن گفتن خدا

4-نظریه اشاعره در این مورد

5-مقصود از کلام نفسی چیست؟

6-بازگشت کلام نفسی به علم است.

7-نظریۀ امامیه دربارۀ تکلّم خدا
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خدا متکلم به کلام نفسی است


اشاره

متکلمان اسلامی همگی اتفاق نظر دارند که یکی از صفات خدا،صفت تکلم است،ولی دربارۀ کیفیت آن اختلاف نظر دارند،بحث دربارۀ صفت«تکلم»در تاریخ علم کلام،ریشۀ دیرینه ای دارد و یکی از نخستین مسائل کلامی است که در اواخر قرن نخست و یا اوائل قرن دوم مطرح گردید و درگیریهای لفظی و مشاجرات دامنه دار و احیانا زد و خوردهای خونینی به دنبال داشت.داستان دستگیری احمد بن حنبل و یاران او که در تاریخ،به«محنت احمد»معروف است،از نتائج این اختلاف است.

فتوحات و کشور گشاییهای مسلمانان،سبب شد که افکار ملل جهان به میان مسلمانان راه پیدا کند و مسائل جدیدی در میان علمای اسلام مطرح شود،و از آنجا که نوع محدثان اسلامی(که زمام فکری جامعه را در دست داشتند)،در این مسائل سابقه ای نداشتند،نتوانستند نظر قاطع و صحیحی در این مورد اتخاذ کنند،همین کار سبب شد آراء و عقائد مختلفی در این مسائل پدید آید.

دربارۀ تکلم خدا در دو محور گفتگو می شود:

1-آیا صفت«تکلم»مانند علم و قدرت،از صفات ذات خداست؟یا مانند زنده کردن،میراندن،آفریدن و روزی دادن،از صفات فعل او به شمار می رود؟
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2-آیا کلام خدا از جمله قرآن،قدیم است یا حادث؟

اکنون ما در هردو محور به صورت فشرده سخن می گوییم و نظریات مختلف بالاخص نظریۀ اشاعره را تشریح می نماییم:


1-حقیقت کلام خدا چیست؟

اشاره
دربارۀ حقیقت کلام خدا،نظریه های گوناگونی ابراز شده است که ما به هر یک اشاره کرده و تفصیل هریک را به کتابهای کلامی واگذار می کنیم،نخست نظریۀ معتزله،آنگاه دیگر نظریه ها را یادآور می شویم:


الف:نظریۀ معتزله
گروه معتزله،کلام خدا را از صفات ذاتی ندانسته و آن را در ردیف علم و قدرت نمی شمرند،بلکه تکلم در نظر آنان مانند خالقیت و رازقیت و یا مغفرت و...از صفات فعل خدا است و مقصود از متکلم بودن این است که خدا کلامی را مرکب از حروف و مفردات و جمل،همراه با صوت،در لوحی از الواح ایجاد کرده و سرانجام جبرئیل آن کلام را برای نبی،القاء می کند،در حقیقت معنی متکلم این است که او ایجادکنندۀ کلام است،نه اینکه حقیقت کلام،در ذات او بسان علم و قدرت حلول می کند (1)البته چه بسا ممکن است،کلام را در جسمی از اجسام ایجاد کند و پیامبر خدا،صدایی را از کوه و درخت بشنود.


ب:نظریۀ حکما
حکمای اسلامی،معتقدند که سخن گفتن خدا از مقوله الفاظ و جمله ها
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1- 1) شرح اصول خمسة،نگارش قاضی عبد الجبار،متوفای 515 ه. 




نیست،بلکه مجموع جهان خلقت از مجردات و مادیات،همگی کلام خدا است، زیرا کار کلام این است که از ضمیر انسان خبر می دهد و به وسیلۀ آن،آنچه در درون می اندیشد،ابراز می نماید.

اگر ملاک کلام همین است،مجموع جهان آفرینش،کلام خداست،زیرا هر جزئی از اجزاء آفرینش،از کمال و جمال خالق آن و قدرت و علم بی پایان او،گزارش می دهد،و با زبان تکوینی از عظمت خالق سخن می گوید.

همه عالم صدای نغمۀ اوست که شنیده است یک چنین صدای دراز

شبستری می گوید:

به نزد آنکه جانش در تجلّی است همه عالم کتاب حق تعالی است

عرض اعراب و جوهر چون حروفند مراتب همچو آیات و وقوقند

از آن هر عالمی چون سوره ای خاص یکی زان فاتحه و ان دیگر اخلاص

در آیات قرآنی،عالم آفرینش،کلمات پروردگار خوانده شده است،چنان که می فرماید:

قُلْ لَوْ کانَ الْبَحْرُ مِداداً لِکَلِماتِ رَبِّی لَنَفِدَ الْبَحْرُ قَبْلَ أَنْ تَنْفَدَ کَلِماتُ رَبِّی وَ لَوْ جِئْنا بِمِثْلِهِ مَدَداً (کهف/آیه 109).

بگو:اگر برای نوشتن کلمات پروردگار من،دریا مرکب شود،پیش از آنکه کلمات پروردگار من به پایان برسد،دریا پایان می پذیرد،هرچند دو برابر آن را بر آن بیفزاییم (1).

گواه این مطلب که جهان آفرینش کلمات خداست،این است که خود
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1- 1) به سورۀ لقمان،آیۀ 27،مراجعه شود. 




عیسی بن مریم به خاطر اعجازآمیز بودن آفرینش او-که حاکی از عظمت قدرت خداست-،«کلمة الله»خوانده شده است،چنان که می فرماید:

إِنَّ اللّهَ یُبَشِّرُکِ بِکَلِمَةٍ مِنْهُ اسْمُهُ الْمَسِیحُ عِیسَی ابْنُ مَرْیَمَ (آل عمران45/).

«براستی خداوند ترا-ای مریم-به کلمه ای از خود بنام مسیح عیسی بن مریم،بشارت می دهد».

چیزی که باید بر این نظریه افزود،این است که این نظریه در عین صحت و استواری،یکی از مراتب تکلم خدا را بیان می کند و مانع ندارد در عین اینکه جهان آفرینش سراسر کلام خداست،خدا دارای کلامی از طریق ایجاد در الواح و یا در گوش پیامبر و یا در کوه و درخت باشد،چنان که درباره حضرت موسی می خوانیم:

وقتی او از مدین به سوی مصر می آمد و در بیابان طور،در هوای سرد در پی آتش می گشت،ناگهان از درخت صدایی شنید که می گوید: إِنِّی أَنَا اللّهُ رَبُّ الْعالَمِینَ (قصص30/).

یکی از دلائل گستردگی معنای تکلم و عدم انحصار آن به موجودات امکانی، این است که خدا در سوره«شوری»کیفیت سخن گفتن خود را با بشر به سه نوع بیان می کند و می فرماید:

وَ ما کانَ لِبَشَرٍ أَنْ یُکَلِّمَهُ اللّهُ إِلاّ وَحْیاً أَوْ مِنْ وَراءِ حِجابٍ أَوْ یُرْسِلَ رَسُولاً فَیُوحِیَ بِإِذْنِهِ ما یَشاءُ إِنَّهُ عَلِیٌّ حَکِیمٌ (شوری51/).

(ممکن نیست خدا با بشری سخن بگوید مگر از سه راه:

1- إِلاّ وَحْیاً چیزی را بر قلب او الهام کند.

2- أَوْ مِنْ وَراءِ حِجابٍ یا از پس پرده سخن بگوید،چنان که با موسی سخن گفت.
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3- أَوْ یُرْسِلَ رَسُولاً فرشتۀ وحی را اعزام کند که به اذن خدا آنچه را بخواهد بر او وحی کند.

بنابراین،در حالی که نظریۀ حکما از اتقان شایان تقدیری برخوردار است، ولی ملاک توصیف خدا به«تکلم»به آن منحصر نیست،و اگر در احادیث،به این نوع سخن گفتن اشاراتی وارد شده است،همگی ناظر به تبیین یک مرحله از کلام او است،نه همۀ مراحل آن.

ج:نظریۀ حنابله
حنابله برخلاف همۀ الهیون،«تکلم»را از صفات ذات گرفته و رسواتر از آن، اینکه معتقد شدند که خدا مانند بشر سخن می گوید و او دارای کلام مؤلّف از اصوات و حروف است که به ذات او قائم است و بسان صفات علم و قدرت قدیم است و حادث نیست.متأسفانه،این اندیشه پس از مدتها فراموشی،بار دیگر به وسیله ابن تیمیه و اکنون به وسیلۀ پیروان او،احیا شده است و نتیجۀ آن این است که ذات خدا مرکب از اصوات و حروف باشد و همۀ این کثرات به ذات او راه یابد و با ذات او قائم شود،و چون این نظریه بسیار سست و بی پایه است،نیازی به نقد ندارد و محققان اشاعره هر موقع به این نظریه رسیده اند،آن را با قاطعیت خاصی نفی کرده اند (1).

د:نظریۀ اشاعره
در گذشته یادآور شدیم که مذهب اشعری براساس تعدیل نظریه اهل حدیث به وجود آمده است،او می خواهد عقائد حنابله را به صورت معقول عرضه کند،
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1- 1) المواقف،ص 293.فخر رازی نیز در مجلدات مختلف تفسیر خود کرارا به نقد این نظریه پرداخته است. 




و قهرا باید رنگ مذهب را حفظ کرده هرچند حقیقت آن را دگرگون سازد؛شعار حنابله این است که کلام خدا که همان حروف و مفردات و جمل و اصوات است، مانند دیگر صفات او،قدیم و از صفات ذات او به شمار می رود نه از صفات فعل او؛این همان شعار حنابله است و ابو الحسن اشعری نمی تواند با آن مخالفت کند، زیرا با آن همه موافقت و هماهنگی با حنابله،نتوانست عواطف آنان را جلب کند،تا آنجا که مکتب او مورد پذیرش حنابله واقع نشد و او را از خود ندانسته و دربارۀ او بدگویی کردند،از این جهت،اشعری به شعارهای مذهب دست نزد،ولی از درون آن را فروریخت.مثلا گفت:کلام خدا قدیم است و حادث نیست،ولی هرگز حقیقت کلام او بسان کلام بشر از اصوات و حروف مرکب نیست،بلکه او دارای کلام نفسی است که با ذات خدا قائم بوده و کلام لفظی،طریقی بر همان کلام نفسی است و حقیقت کلام،همان کلام نفسی است و اطلاق کلام بر الفاظ و جمله ها یک نوع مجازگویی است و اگر هم حقیقتا کلام باشد،لفظ کلام بر هردو به صورت اشتراک لفظی اطلاق می شود (1).

آمدی،در تفسیر کلام نفسی،چنین می گوید:اهل حق از اسلامیون می گویند:خدا متکلم به کلام قدیم ازلی نفسانی است و هرگز کلام او از مقولۀ حروف اصوات نیست،کلام او با علم،قدرت و اراده و دیگر صفات او،مغایر است (2).

عضدی،بعد از نقل نظریه معتزله،می گوید:ما نظریۀ معتزله را منکر نیستیم،ولی معتقدیم،خدا علاوه بر این،نوعی دیگر از کلام را دارا است و آن همان کلام نفسی قائم به ذات او است،و آن غیر از جمله ها و عبارات،است و حقیقت
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1- 1) نهایة الاقدام،نوشته شهرستانی،ت 479-م 548 ه. 

2- 2) غایة المرام،ص 88. [1]




کلام نفسی با اختلاف زمانها و دگرگونی شرائط زمانی و مکانی دگرگون نمی شود و در میان همه اقوام یکسان و یک نواخت است،در حالی که کلام لفظی،درست بر خلاف آنست و کلام نفسی غیر از علم است (1).

در حالی که کلام نفسی از نظریات معروف شیخ ابو الحسن اشعری است، ولی در دو کتاب معروف او به نام«بدایه»و«لمع»اثری از این نظریه نیست و شاید او این نظریه را در دیگر کتابهای خود مطرح کرده و دست به دست به شاگردان او رسیده است.

در اینجا دو مطلب را باید به دقت بررسی کرد:

1-مقصود از کلام نفسی چیست؟

2-بر فرض پذیرفتن چنین کلامی،آیا آن غیر از علم و اراده است؟

اینک ما هردو را مورد بحث و بررسی قرار می دهیم:


مقصود از کلام نفسی چیست؟

اشاعره،در توضیح کلام نفسی بیش از حد دست و پا زده اند تا آن را به نوعی تشریح و تبیین کنند،یکی از افرادی که به توضیح کلام نفسی پرداخته و دیگران نیز سایه به سایۀ او رفته و به همان ترتیب توضیح داده اند،ابو الفتح محمد بن عبد الکریم شهرستانی در کتاب«نهایة الاقدام»است،ما کلام نامبرده را به صورت فشرده ترجمه کرده و سپس به کسانی که از پی او رفته اند و کلام نفسی را به همان نحو تبیین کرده اند،اشاره می کنیم.وی می گوید:

«انسان خردمند،هرگاه به وجدان و درون خود مراجعه کند،در نفس خود
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کلام و گفتاری را می یابد که در حال حرکت و گردش است و می خواهد از اموری که دیده یا شنیده است خبر دهد و گاهی با خود،حدیث نفس می کند،اگر افرادی را دید،به آنان امر و نهی کرده یا وعده و وعید دهد،و به هنگام روبرو شدن با دیگران، از این حدیث نفس با امر و نهی لفظی تعبیر می آورد،گاهی با خود می اندیشد که در فلان جریان،حق چنین است،گاهی در امکان یا وجوب یا محال بودن چیزی مردّد می شود،این افکار و مانند آن،پیوسته در درون انسان در حال جولان و گردش است،حتی یک صنعتگر پیش از آنکه دست به کار شود،هدفی را که از مصنوع خود دارد در ذهن خویش حاضر می سازد،و حتی به هنگام ساختن مصنوع خود،با آلات و ادوات و مواد و عناصری که از آنها استفاده می کند،سخن می گوید،هرکسی وجود این معانی را در لوح نفس انکار کند،امری بدیهی را انکار کرده و در حقیقت روشن ترین مسائل موجود در ذهن انسان را نادیده گرفته است،و راه و روش او،همان راه و روش سوفسطائیان است،فقط سخن در اینجاست که آیا این معانی موجود در اذهان،از مقولۀ علم(در معانی خبریه)،و مقولۀ اراده و کراهت(در معانی انشائیه) است،یا غیر آنهاست؟آنگاه مدعی می شود که این معانی،غیر از این دو مقوله است. (1)ما بخواست خدا،در پایان بحث به این مسئله بازمی گردیم.

فاضل قوشچی،در شرح تجرید می نویسد:

کسی که امر و نهی می کند،یا از مسأله ای گزارش می دهد،قبلا در خاطر خود یک رشته معانی را می یابد که این الفاظ حاکی از آنها است،و ما این الفاظ را کلام حسی،و معانی موجود در نفس را کلام نفسی می نامیم.از ویژگیهای کلام نفسی این است که اگر لغات و الفاظ عوض شوند،و شرائط دگرگون گردند،هرگز
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کلام نفسی اختلاف پیدا نمی کند» (1).

فضل بن روزبهان،در نهج الحق می گوید:لفظ کلام،نزد اشاعره مشترک لفظی است،گاهی بر حروف و الفاظ مسموعه اطلاق می شود و گاهی بر معنای قائم در نفس که از آن به الفاظ تعبیر می آوریم،و این دومی(کلامی نفسی)کلام واقعی است،به دیگر سخن:هنگامی که انسان،به حضور شخصیتی می رسد و می خواهد مطلبی را به او بگوید،قبلا یک رشته معانی و مطالب را در ذهن خود حاضر کرده و همه را از ذهن خود عبور می دهد،آنگاه که به حضور او رسید،از این معانی به الفاظ خاصی تعبیر می آورد (2).


تحلیلی از کلام نفسی

اشاره
در آنچه که اشاعره مدعی وجود آن در نفس انسان متکلم هستند،جای شک و انکار نیست و همه افراد،یک رشته معانی را در ذهن خود احساس می کنند،ولی آنچه که مهم است،همان نکته ای است که شهرستانی و پس از او عضدی در مواقف، (3)به آن اشاره کرده اند،و آن این است که این مفاهیم و معانی منظم در ذهن، که انسان با آنها حدیث نفس می کند،آیا در مورد إخبار،غیر از علم و در مورد امر و نهی غیر از اراده و کراهت هستند،یا به یکی از این سه بازگشت می کنند؟وقتی انسان به وجدان خود مراجعه می کند،می بیند این مفاهیم از چهار حالت بیرون نیست:
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1- 1) شرح تجرید قوشچی،ص 420. [1]

2- 2) نهج الحق که در ضمن دلائل الصدوق،چاپ شده است.به کتاب دلائل الصدق،ج 1، ص 146، [2]مراجعه شود. 
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الف:یک رشته مفاهیم مفرده و جدا از هر نسبت و ترکیب.

ب:یک رشته مفاهیم مزدوج و به هم پیوسته که دارای نسبت و حمل باشند.

ج:یک رشته مفاهیم به هم پیوسته به ضمیمۀ اذعان و یقین به نسبت موجود میان موضوع و محمول.

د:یک رشته خواسته ها و ناخواسته ها و به اصطلاح اراده و کراهت و یا پرسش و امثال اینهاست.

قسمت اول و دوم،از مقوله تصور،و قسمت سوم،همان تصدیق است و مطلق علم،به تصور و تصدیق منقسم می گردد،و قسم ثالثی برای آن وجود ندارد.و قسمت چهارم همان اراده و کراهت هستند که از مبادی امر و نهی به شمار می روند.

بنابراین،در مراجعه به وجدان،واقعیتی جز واقعیت علم،و یا مبادی انشا(امر و نهی)نیست،در حالی که اشاعره می گویند:این واقعیت غیر از واقعیت علم و اراده و کراهت است و از این طریق می خواهند برای انسان و در نتیجه برای خدا، وصفی ذاتی غیر از علم،و غیر از اراده و کراهت به نام«تکلم»ثابت کنند.پس،کلام نفسی یا از شاخه های علم و یا از مقولۀ اراده و کراهت است و در لوح نفس چیزی که نام آن را کلام نفسی بگذاریم،وجود ندارد.

عجیب این است که بزرگانی مانند عضدی و میر سید شریف جرجانی،برای اثبات مغایرت این معانی نفسی با علم،دلائلی اقامه کرده اند که برخی را یادآور می شویم:

1-کلام نفسی غیر از علم است،چه بسا انسان از چیزی که نمی داند،بلکه گاهی خلاف آن را می اندیشد،خبر می دهد،بنابراین،گزارش از یک شیئی،غیر از علم به آن است.

ص:196





این ترجمه متن کلام عضدی است که میر سید شریف در تفسیر این جمله می گوید:کلام نفسی در مواقع إخبار،مفهوم قائم به نفس است که پیوسته یکنواخت بوده هرچند عبارات بازگو کننده آن می تواند مختلف باشد و کلام نفسی غیر از علم است،به گواه اینکه انسان،گاهی ندانسته از چیزی گزارش می کند.

پاسخ:
اشتباه مؤلف و شارح در این است که علم را به معنی تصدیق و اذعان گرفته اند و آدمی را که ندانسته و یا با علم به عدم و یا به حالت شک گزارش می کند،فاقد علم شمرده اند،اما باید توجه شود که چنین مخبرانی فاقد علم به معنی تصدیق هستند نه فاقد علم به معنی تصور،بالاخره در مواردی که انسان،بدون اذعان و یقین گزارش می کند،مفردات و نسبت را تصور کرده و اگر هم نسبتی بین آنها برقرار می کند، یک نسبت تصوری است و برای اینکه مردم را به آن معتقد سازد،مدعی تصدیق می شود ولی در حقیقت فاقد آن است.

و به دیگر سخن،علم به تصور و تصدیق منقسم می شود و در همۀ موارد اخبار،خواه دانسته و خواه ندانسته،علمی به معنی تصور وجود دارد،ولی علم به معنی تصدیق،در صورتی است که به نسبتی که از آن خبر می دهد اذعان داشته باشد.

2-آنان می گویند،در موارد امر و نهی،غیر از اراده و کراهت،واقعیتی به نام کلام نفسی وجود دارد،به گواه اینکه انسان گاهی برای امتحان و به دست آوردن پایۀ اطاعت کسی،به او فرمان می دهد،در این صورت اراده ای در کار نیست ولی در عین حال معنایی در نفس هست که مبدأ صدور این فرمان شده است،و در اصطلاح اشاعره آن معنی،«طلب»است که مصداق کلام نفسی در این موارد می باشد.
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پاسخ:
باید توجه داشت که دستوری که برای امتحان افراد صادر می گردد به دو صورت تصور می شود:

1-گاهی اراۀ جدی فقط به انجام مقدمۀ تعلق می گیرد نه به انجام ذی المقدمه،چنانکه در ذبح حضرت اسماعیل،جریان از این قبیل بود و ابراهیم خلیل-علیه السّلام-در واقع مأمور بود که مقدمات ذبح را انجام دهد نه خود آنرا،به گواه اینکه وقتی مقدمه را انجام داد،ندا آمد که ای خلیل به رؤیای خود جامه عمل پوشانیدی و ما نیکوکاران را چنین پاداش می دهیم (1)،و این حاکی از آنست که حدود مأموریت،بالاتر از انجام مقدمات ذبح نبوده است.هرچند ابراهیم نمی دانست.

و گاهی اراده ممتحن،بر انجام مقدمه و ذی المقدمه هردو تعلق می گیرد و علت چنین فرمانی این است که مصلحت در خود فرمان است،هرچند مورد امر، فاقد مصلحت می باشد،چنان که فرماندۀ سپاه،به یکی از زیردستان خود که شایع شده یاغی است،فرمان می دهد که کاری را صورت دهد و هدف این است که به دیگران بفهماند که او فردی مطیع است و متمرّد نیست و شایعه صحت ندارد،هر چند آن کاری را که صورت می دهد کار بی ثمری است.

اکنون یادآور می شویم که:در مورد نخست،اراده بر مقدمه تعلق می گیرد، نه بر خود فعل،هرچند مأمور،خلاف آن را می اندیشد و در نفس آمر جز ارادۀ مقدمه چیزی نیست،ولی در مورد دوم،ارادۀ بر هردو تعلق گرفته است،چیزی که
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1- 1) فَلَمّا أَسْلَما وَ تَلَّهُ لِلْجَبِینِ* وَ نادَیْناهُ أَنْ یا إِبْراهِیمُ* قَدْ صَدَّقْتَ الرُّؤْیا إِنّا کَذلِکَ نَجْزِی الْمُحْسِنِینَ (صافات103/-105). [1]




هست مصلحت در خود فرمان دادن است نه کاری که او انجام می دهد،بنابراین، موردی نداریم که در آنجا امر جدی باشد ولی اراده ای وجود نداشته باشد.

از این بیان،نتیجه می گیریم که در اوامر امتحانی،ارادۀ آمر وجود دارد و مورد،فاقد اراده نیست تا بگوییم چون در این موارد اراده ای وجود ندارد،پس حقیقتی به نام کلام نفسی هست که از مبادی امر بشمار می رود و در اصطلاح اشاعره به آن«طلب»می گویند.

در اینجا،نکتۀ فلسفی بسیار دقیقی وجود دارد که باید به آن توجه نمود و آن اینکه بسیاری تصور می کنند که ارادۀ آمر بر فعل افراد تعلق می گیرد،آنگاه اشاعره مدعی می شوند که در مورد اوامر امتحانی،اراده ای وجود ندارد،زیرا آمر،خود فعل را نمی خواهد،در حالی که همگی از این نکته غفلت ورزیده اند که هرگز ارادۀ آمر به فعل کسی تعلق نمی گیرد،بلکه بر فعل خودش تعلق پیدا می کند،زیرا یکی از شرائط تعلق اراده این است که متعلق آن در اختیار مرید باشد و فعل انسان دیگری که برای خود دارای شعور و اختیار و اراده است،از اختیار آمر،بیرون است،با توجه به این نکته،چگونه می تواند اراده آمر بر چیزی که از اختیار او بیرون است، تعلق بگیرد؟

فرض کنید،ما به انسانی فرمان می دهیم که داروی مخصوصی را برای ما بسازد،ساختن دارو،فعل داروساز است و او برای خود اختیار و اراده ای دارد،اگر مصلحت دید،به ساختن دارو دست می زند و اگر مصلحت ندید،تمرد می ورزد.

در این صورت،چگونه به چیزی که از محیط اختیار آمر بیرون است اراده تعلق می گیرد؟

چاره ای جز این نیست که بگوییم اراده آمر در همه موارد به فعل خودش تعلق می گیرد و آن فرمان دادن است،البته هدف از این فرمان دادن،متوجه ساختن 
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دیگری بر مسئولیت او است،تا در سایه آن،کارها را صورت دهد و تمرد نکند، بنابراین،در همه اقسام امر،اراده وجود دارد و متعلق آن فعل خود آمر است،خواه اراده او جدی یا امتحانی باشد.

3-شکی نیست که کافران و گنه کاران،بسان اهل ایمان،به فروع و اصول مکلّفند،ولی در این موارد،تکلیف نمی تواند ناشی از اراده الهی باشد،چون اراده الهی جدا از مراد نیست،در حالی که مرادی به نام اطاعت وجود ندارد.پس باید برای تکلیف مبدأ و سرچشمه دیگری اندیشید و آن همان کلام نفسی است که از آن به طلب تعبیر می آوریم.و به گونه ای فشرده:تکلیف در این موارد،مورد انکار نیست،و تکلیف جدی برای خود،مبدئی لازم دارد،این مبدأ نمی تواند ارادۀ الهی باشد،چون اراده از مراد جدا نمی گردد،پس طبعا برای امر و نهی،مبدأ دیگری لازم است به نام«طلب»که ما نام آن را«کلام نفسی»می گذاریم.

پاسخ:
معتزله از این استدلال به گونه ای پاسخ گفته اند و ما نیز به گونه ای دیگر پاسخ خواهیم گفت،معتزله می گویند:ارادۀ تکوینی،از مراد جدا نمی شود.و به تعبیر قرآن: إِنَّما أَمْرُهُ إِذا أَرادَ شَیْئاً أَنْ یَقُولَ لَهُ کُنْ فَیَکُونُ (یس82/).

برخلاف اراده تشریعی که همان اراده فرمان است،در این موارد،تفکیک اراده از مراد،مانعی ندارد.

و به دیگر سخن،معتزله می گویند:هرگاه ارادۀ خدا به فعل خویش تعلق گیرد،قطعا تحقق می پذیرد و اما اگر به فعل دیگری تعلق گرفت،از آنجا که فعل دیگری فعل اختیاری است،طبعا مسبوق به اراده خود فاعل خواهد بود،هرگاه اراده کرد،فعل تحقق می پذیرد و اگر اراده نکرد،فعل انجام نمی گیرد.
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این پاسخ،از نظر ما پاسخی سست و بی پایه است و مبنای آن این است که تصور شده است که اراده آمر بر فعل دیگری تعلق می گیرد،در حالی که از نظر براهین فلسفی،این اندیشه نارساست،زیرا اراده بر چیزی تعلق می گیرد که متعلق آن در اختیار مرید باشد و هرگز فعل دیگری در اختیار مرید نیست،در این صورت چگونه می توان گفت که اراده به فعل دیگری تعلق می گیرد؟

از این جهت،محققان معتقدند ارادۀ مرید پیوسته به فعل خود تعلق می گیرد، حتی در موردی که به دیگری فرمان می دهد که کاری را صورت دهد،ارادۀ آمر به فعل خویش که همان فرمان دادن است،تعلق می گیرد،آری تعلق اراده به فرمان، سبب می شود که مکلّف در پیامدهای اطاعت و یا تمرّد بیندیشد و قهرا یکی را برگزیند.

از این بیان،روشن می شود که استدلال اشاعره،استدلال ناتمامی است، زیرا در مورد کافران و متخلّفان اراده الهی موجود است و اراده او بر فعل خود که همان تکلیف و فرمان دادن است،تعلق گرفته است نه به فعل دیگری،و مراد از اراده جدا نیست و با وجود اراده،نیازی به مبادی دیگر نیست که نام آن را طلب نهیم.

4-فضل بن روزبهان اشعری(قرن دهم)می گوید:«متکلم»به کسی می گویند که وصف کلام به او قائم باشد.بنابراین،باید این وصف،به همین معنا،بر خدا ثابت شود،و اگر متکلم بودن خدا به این معنا باشد که معتزله و امامیه می گویند،یعنی کسی که سخن را خلق کند،در این صورت،لفظ در غیر معنی واقعی خود به کار می رود،و از طرفی دیگر،می دانیم که به آفریننده سخن، «متکلم»و به آفریننده قوه چشایی«ذائق»نمی گویند. (1)
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1- 1) دلائل الصدق،ج 1،ص 147. [1]




پاسخ:
در حمل صفات بر یک موضوع،جز این شرط نیست که مبدأ(مصدر)،قیام به موصوف داشته باشد،گاهی این قیام،قیام حلولی است،مانند:«عالم»و «مرید»،و گاهی قیام،«قیام صدوری»است،مانند قاتل و ضارب،زیرا ضرب و قتل در قاتل و ضارب،حلول نکرده،بلکه آن دو را ایجاد کرده اند،و همین بیان نیز در رازق جاری است.

بنابراین،چه مانع دارد که توصیف خدا به متکلم به سان توصیف او به «رازق»باشد.

گاهی عرب،در مسألۀ توصیف،به قدری پیش می رود که به کمترین مناسبت اکتفاء می کند،مثلا به خرما فروش و شیر فروش«تامر»و«لابن»و احیانا «تمار»و«لبان»می گوید.

خلاصه بحث،اینکه اشاعره تصور کرده اند که در مورد جمله های خبری گذشته از مفاهیمی از مقوله تصور و تصدیق حقیقت دیگری،و در جمله های انشائی،علاوه بر اراده و کراهت،واقعیت جداگانه ای به نام کلام نفسی وجود دارد، و اگر خدا را به متکلم توصیف می کنیم،به خاطر همین واقعیت است،ولی در مقام تحلیل،حتی یک دلیل ناقصی نتوانسته اند بر مدعای خود بیاورند.

اشاعره،برای اثبات اینکه کلام نفسی غیر از اراده و کراهت و علم است، دلائل دیگری اقامه کرده اند که ارزش نگارش و بحث و بررسی را ندارد و در همین جا دامن سخن را کوتاه می کنیم و مطلب دوم را که همان حدوث و قدم کلام خدا است،مطرح می سازیم.

ص:202







8- عقائد اشاعره


اشاره

کلام خدا حادث نیست:

1-مسألۀ حدوث و قدم در احادیث،وارد نشده است.

2-نخستین کسی که قدیم بودن قرآن را اعلام کرد.

3-نظریۀ ابن تیمیه در این مورد،همان نظر معتزله است.

4-اعتقاد به قدیم بودن کلام خدا نوعی ثنویت است.

5-ابو الحسن اشعری و کلام نفسی

6-موضوع در مسأله چندان مشخص نیست.

7-دلائل اشاعره بر قدیم بودن کلام خدا

8-موضع اهل بیت پیامبر(علیهم السلام)در مسأله
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کلام خدا حادث نیست

در اواخر قرن دوم،مسئلۀ قدیم بودن کلام خدا و مخلوق نبودن آن،بر سر زبان اهل حدیث افتاد و بیش از همه در این مورد،امام حنابله،احمد بن حنبل، پافشاری کرد تا آنجا که در راه عقیدۀ خود به سی ضربه شلاق محکوم شد،ولی از عقیده خود دست برنداشت.

شایسته اهل حدیث این بود که درباره این مسئله و مشابه آن نفیا و اثباتا چیزی نگویند و اصولا دور این مسئله نگردند و کلام خدا را به هیچ یک از حدوث و قدم توصیف نکنند،زیرا اهل حدیث،در عقائد خود پیرو روایاتی هستند که از پیامبر اکرم-صلّی اللّه علیه و آله و سلّم-نقل شده و یا از صحابه،در آن مورد گفتاری باشد،ولی از آنجا که نه از پیامبر در این باره چیزی نقل شده و نه صحابه سخنی گفته اند،باید سکوت کرد.

به خاطر همین اصل است که سلفی های امروز که در وهابیان تجسم یافته است،از توصیف خدا به اینکه جسم نیست خودداری می کند،چون در روایات چنین توصیفی وارد نشده است (1).
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1- 1) عبد العزیز بن باز،مفتی سعودی،در مقاله ای که در نشریۀ«رابطه العالم الاسلامی»،منتشر کرده بود،به این مطلب تصریح کرده است. 




اگر اهل حدیث،در عقائد خویش سایه به سایۀ روایات می رفتند،باید در مورد قدیم و حادث بودن کلام خدا،لب فرو می بستند و به هیچ یک از دو طرف تمایل نمی کردند،ولی متأسفانه،اهل حدیث،فریب بازی گران میدان سیاست را خورده و در این عقیده،بیش از حد پافشاری کرده اند.

اندیشۀ قدیم بودن کلام خدا،از بدعتهای یهودیان و مسیحیان است،که در میان مسلمانان،با زیرکی خاصی پخش کرده اند.از نظر یهودیان،تورات که کلام خداست،قدیم است و حادث نیست و محققان در مذهب یهود،به این مطلب تصریح کرده اند (1).

این تنها یهودیان نیستند که تورات را قدیم می دانند،بلکه مسیحیان،مسیح را به عنوان«کلمة اللّه»،قدیم تلقی کرده و او را ازلی می پندارند،روزگاری که این مسئله بر سر زبانها افتاد،زمانی بود که حاشیه حکومت اموی را مسیحیان،اشغال کرده و در رأس آنان یوحنای دمشقی بود که در میان مسلمانان،این اندیشه را پخش کرد و او بود که برای اولین بار مسئله عشق پیامبر را به زینب بنت جحش،در تاریخ گنجانید.

همگی می دانیم که مسیح،«کلمة اللّه»است،ولی هرگز کلمه خدا بودن، نشانه قدیم بودن او نیست،زیرا همان طوری که در گذشته یادآور شدیم،سراسر وجودات امکانی کلام خداست،ولی علت تخصیص مسیح به این لقب به خاطر اعجازآمیز بودن تولد اوست.

از آنجا که اعتقاد به قدیم بودن کلام خدا،مایۀ شرک و فرض«قدیم»دیگری جز خداست،گروهی در برابر این اندیشه ایستادگی کرده اند و گویا اولین بار جعد بن درهم و جهم بن صفوان و پس از آنان معتزله،قدیم بودن کلام خدا را انکار
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1- 1) الیهودیة،نگارش احمد شلبی،ص 222،بنا به نقل کتاب«بحوث مع السلفیین»،ص 153. 




کرده و کم کم توانستند خلیفۀ وقت(مأمون)را به این عقیده معتقد سازند.

تا آنجا که خلیفۀ وقت در سال 212 و بار دیگر در سال 218 ه که سال درگذشت وی است،صریحا اعلام کرد که مذهب حق این است که قرآن،حادث و مخلوق است و قدیم نیست،آنگاه از طریق توسل به زور،اهل حدیث را وادار کرد که این اندیشه را بپذیرند و از ابراز مخالفت با آن خودداری ورزند (1).

رئیس شرطه بغداد،پس از دریافت پیام مأمون که از«طرطوس»برای او نوشته بود،اهل حدیث را دعوت کرد و پیام مأمون را رساند و همگی به پیام مأمون لبیک گفته و به حدوث کلام خدا معترف شدند،جز چهار نفر به نامهای احمد بن حنبل، محمد بن نوح،قواریری و سجاده که از اعتراف خودداری کردند و بر عقیده خود باقی ماندند،از این جهت،همه را به بند کشیدند و راهی محضر خلیفه کردند،ولی دو نفر از آنان،فورا اظهار موافقت کردند و دو نفر دیگر بر عقیده خود اصرار ورزیدند و برای تعیین تکلیف به سوی طرطوس روانه گردیدند،اما ابن نوح در نیمه راه مرد و احمد بن حنبل در مسیر بود که خبر درگذشت مأمون رسید،از همانجا آزاد شد و به بغداد بازگشت.

از آنجا که مأمون دربارۀ حادث بودن کلام خدا،بیش از حد پافشاری داشت،وصیت کرد که پس از او نیز همین حکم به مورد اجرا گذاشته شود.از این جهت،وقتی معتصم و واثق،به ترتیب،زمام خلافت را به دست گرفتند،در تنفیذ وصیت او،کوشش فراوان نمودند و نفس اهل حدیث را قطع کردند،و معتزله در همه جا یکه تاز میدان شدند و فشار بر اهل حدیث همچنان حاکم بود،تا روزی که متوکل،زمام خلافت را به دست گرفت،در این شرئط،اوضاع به نفع اهل حدیث
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1- 1) تاریخ الطبری،ج 7،ص 196.-بیانیۀ مأمون در این مورد مبسوط و گسترده است که برای اختصار از ترجمۀ آن خودداری گردید. 




برگشت و در اظهار عقائد خود آزاد شدند و احمد بن حنبل که مطرود دستگاه خلافت بود،امام اهل حدیث شد.اگر معتزله در دوران خلافت سه خلیفه پیشین عزت و قدرت پیدا کردند و برخلاف مکتب خود(آزادی در اندیشه و عقیده)،اهل حدیث را به پذیرفتن عقیده خود(حدوث کلام خدا)واداشتند،پس از روی کار آمدن متوکل،روزگار سیاهی پیدا کردند و سالها مطرود دستگاه خلافت و همواره منزوی بودند.


نخستین کسی که قرآن را قدیم اعلام کرد

برای اولین بار در میان مسلمانان،عبد اللّه بن کلاب،متوفای 223 ه، آشکارا گفت که قرآن قدیم است،در حالی که گروهی از محدثان قشری فقط می گفتند مخلوق نیست و از توصیف قرآن به قدیم خودداری می کردند.

سرانجام،شیخ اشعری که برای تعدیل اهل حدیث قد برافراشت،ناچار شد که رنگ مذهب را حفظ کند،از این جهت،برای خدا دو نوع کلام قائل شد،یکی کلام نفسی ازلی و آن را به قدیم بودن و مخلوق نبودن توصیف کرد و دیگری کلام لفظی که در امر و نهی و خبر تجلی می کند و آن را حادث خواند (1).

شگفت اینجاست که ابن تیمیه که خود را پیشوای توحید و مبارزه با شرک می پندارد،به بی پایگی این عقیده(قدیم بودن کلام خدا)پی برد،و دریافت که لازمه آن،فرض شریک برای خداست،از این جهت،ناچار شد این عقیده را به گونه ای اصلاح کند،و سرانجام به این نکته رسید که کلام خدا مخلوق نیست ولی در عین حال«قدیم»هم نیست،و سپس مدعی شد که هرگز احدی از محدثان،
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1- 1) الاصول الخمسة،قسمت تعلیقه،ص 528. 




کلام خدا را قدیم نخوانده است (1).

گفتار ابن تیمیه از دو نظر باطل است:

1-ابن جوزی نقل می کند که پیشوایان مورد اعتماد گفته اند که قرآن،کلام اللّه قدیم است (2).

2-تفکیک میان دو مفهوم(غیر مخلوق-قدیم)کاملا سست و بی پایه است،زیرا مخلوق نبودن،تعبیر دیگری از قدیم بودن است و اگر بر فرض مخلوق نبودن،حادث باشد،طبعا برای خود علتی خواهد داشت،زیرا نمی تواند خودبه خود،دل عدم را بشکافد و جامۀ وجود بپوشد و اگر علتی پیدا کرد،قطعا مخلوق خواهد بود،در این صورت،نتیجه این می شود که از یک طرف بگوییم کلام خدا مخلوق نیست و از طرف دیگر بگوییم حادث است و این دو با هم سازگار نیستند.

اکنون برای روشن شدن موضع اهل حدیث و اشاعره در برابر قرآن،بخشی از کلمات احمد بن حنبل و ابو الحسن اشعری را ترجمه می کنیم:

احمد بن حنبل،می گوید:«قرآن کلام خداست و مخلوق نیست و هرکس گمان کند که قرآن مخلوق است،او کافر است و حتی آن کس که بگوید قرآن کلام خداست و از توصیف آن به یکی از دو صفت خودداری کند،ناپاکتر از اولی است، آن کس که بگوید،تلاوت و تلفظ ما،حادث و مخلوق است و قرآن کلام خداست،او پیرو جهم بن صفوان است و هرکس این گروه را تکفیر نکند،او نیز همانند آنان کافر است» (3).
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1- 1) مجموعة الرسائل و المسائل،ج 3،ص 20. 

2- 2) المنتظم در ترجمه اشعری،ج 6،ص 332. 

3- 3) کتاب السنۀ،نگارش أحمد بن حنبل،ص 49. 




ابو الحسن اشعری،می گوید:«قرآن کلام خداست و مخلوق نیست و هر کس بگوید که قرآن مخلوق است،او کافر است و آنگاه جمله هایی مشابه گفتار احمد را نقل می کند» (1).

در مقابل آنان،عبد الجبار،رئیس معتزلۀ وقت می گوید:«مذهب ما این است که قرآن،کلام خدا و وحی اوست و آن مخلوق است و حادث.آن را بر پیامبر خود فرو فرستاده،تا گواه بر نبوت او باشد و در نتیجه،مرجع حلال و حرام برای ما گردد و بر ماست که در مقابل این نعمت،شاکر و سپاسگزار باشیم و آنچه که ما الآن از قرآن می شنویم و تلاوت می کنیم،خدا آن را نیافریده است،ولی به گونه ای به او منتسب است،همان گونه که قصیدۀ امرأ القیس که ما می خوانیم مخلوق امرء القیس نیست،ولی به گونه ای به او منتسب است» (2).

سرانجام،معتزله می گویند که اصل قرآن که از جانب خدا فرو فرستاده شده است،حادث و مخلوق است ولی آنچه را که ما می خوانیم،یک نوع مشابه سازی کلام اوست،و اصل قرآن،مخلوق خداست و آنچه را که ما تلاوت می کنیم، مخلوق خود ماست،ولی در عین حال بی ارتباط با کلام خدا نیست و به گونه ای با آن ارتباط دارد،زیرا ما مشابه آنچه را که او آفریده است،ایجاد می کنیم.

تا این جا،با کلمات و نظریات اشاعره و معتزله آشنا شدیم.اکنون به گونه ای به تحقیق مسئله می پردازیم و برای تفکیک مطالب از ارقام ریاضی بهره می گیریم:

1-اگر اهمیت مسئله حدوث و قدم قرآن به پایه ای است که هریک از دو گروه،دیگری را تکفیر می کند،باید چنین مسئله ای در پرتو قرآن و سنت و داوری
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1- 1) ابانه،ص 21،مقالات الاسلامنیین،ص 321. 

2- 2) شرح اصول خمسه،ص 258. 




عقل،دور از هر نوع جنجال سیاسی مطرح شود،ولی متأسفانه،مسئله در شرائط نامساعدی که هرگز تفاهم و واقع بینی بر آن حاکم نبوده،مطرح شده است.چگونه می شود دو گروه مسلمان و اهل قبله دربارۀ موضوعی نزاع کنند که هریک عقید خود را ملاک توحید،و عقیده مقابل را ملاک کفر بیندیشد؟مثلا احمد بن حنبل،بگوید، هرکس قرآن را مخلوق بداند کافر است،و معتزله،بگویند که هرکس قرآن را قدیم یا غیر مخلوق بداند کافر است؟!

درست است که در میان مسلمانان،مسائل اختلافی وجود دارد،اما نه مسائلی که ملاک توحید و شرک می باشد،اگر مسئلۀ حدوث و قدم قرآن،از نظر اهمیت،در پایه ای قرار دارد که این دو گروه می اندیشند،باید در این مورد،نصی در کتاب و سنت وجود داشته باشد،در حالی که طرفین اعتراف دارند که نص صریحی در این مورد در کتاب و سنت نیست،و اگر هم هست،کاملا نظری و اجتهادی است،در حالی که مسائل مربوط به شرک و توحید باید به گونه ای در مدارک دینی مطرح شود که برای همۀ طبقات،مفهوم باشد.

2-همان طوری که یادآور شدیم،در آغاز کار،اهل حدیث از توصیف کلام خدا(قرآن)به«قدیم»بودن خودداری می کردند و به«غیر مخلوق بودن»اکتفا می ورزیدند،اما مرور زمان وصف«قدیم»را نیز به آن داد.

ولی وجدان هیچ خداپرستی راضی نمی شود که موجودی جز خدا را قدیم یا غیر مخلوق توصیف کند،زیرا این دو،از صفات پروردگار جهان است و اگر هم متکلم ماهری قرآن را به گونه ای قدیم بیندیشد که با توحید خدا مخالف نباشد، چنین چیزی،نمی تواند ملاک اعتقاد برای همگان باشد،زیرا نوع مردم این دو را با هم منافی و ناهماهنگ تصور می کنند و می گویند:چگونه می توان گفت،جز خدا قدیمی نیست و در عین حال قرآن قدیم باشد؟
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ما می دانیم که از نشانه های بارز عقائد اسلامی،سهل و آسان بودن آن و سبک بودن تکالیف است،و همین سهولت عقیده و آسانی تکلیف،اسلام را از دیگر مذاهب جدا می سازد.این دین،هرگز مثل آیین مسیح نیست که مردم را به عقائد نامفهوم دعوت کند و بگوید:با اینکه خدا یکی است،در عین حال سه تاست.از این نتیجه می گیریم،به خاطر ناسازگاری توحید با قدیم بودن قرآن در نظر توده مردم،نمی توان آن را یک عقیده عمومی تلقی نمود و مردم را به آن دعوت کرد.

3-عجیب اینکه اهل حدیث حتی قرآن تلاوت شده را نیز قدیم می دانند، این اندیشه به قدری پوچ و باطل است که شیخ محمد عبده،می گوید:هرکس که قرآن تلاوت شده را قدیم بیندیشد،از هر ملتی گمراه تر است،ملتهایی که قرآن، آنان را گمراه شمرده و به مخالفت با آنان فرمان داده است (1).

ابن تیمیه که خود را مروج عقیدۀ اهل حدیث می داند،در این مورد نتوانسته است عقیده آنان را بپذیرد،وی می گوید،قرآن تلاوت شده حادث است،زیرا در قرآن،نداهای فراوانی وارد شده است که مربوط به دوران نزول است و هرگز این نداها قدیم و ازلی نیستند،مانند: یا أَیُّهَا الْمُزَّمِّلُ و یا أَیُّهَا الْمُدَّثِّرُ و قَدْ سَمِعَ اللّهُ قَوْلَ الَّتِی تُجادِلُکَ فِی زَوْجِها .

شگفت اینجاست که:زعیم اهل حدیث در قرن هشتم،به دلیل معتزله بر حدوث قرآن تلاوت شده استدلال می کند و می گوید:هر جمله ای و کلمه ای از ترکیب حروف و کلمات به وجود می آید،و لازمه ترکیب و ترتیب،حدوث آن است، مثلا انسان در صورتی بسم اللّه الرحمن الرحیم را تلاوت می کند که نخست لفظ«ب» را تلفظ کند آنگاه که«ب»معدوم شد،لفظ«س»و سپس حروف دیگر را می تواند
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1- 1) رساله توحید،چاپ اول،ص 49،متأسفانه در چاپهای بعد،از طرف تحریف گران،در این قسمت تغییراتی داده شده است. 




تلفظ نماید و حدوث و نابودی،ذاتی مفردات حروف است و در سایۀ همین حدوث و نابودی،کلمه،تحقق می پذیرد،در این صورت،کلمه چگونه می تواند قدیم و ازلی باشد؟

4-اندیشه قدیم بودن قرآن و یا لااقل مخلوق نبودن آن،اندیشه نازیبایی است که عقل هر خردمندی از آن وحشت می کند،از این جهت،شیخ اشعری که به فکر اصلاح عقیده اهل حدیث بود،دست به ابتکاری زد و با طرح مسئله کلام نفسی، چون خواست به عقیده آنان سر و صورت بخشد،گفت،مقصود از تکلم خدا کلام نفسی است و کلام نفسی قدیم است.

5-سرانجام،باید مسئله را بر خود قرآن عرضه کرد،و با امعان نظر در آیات قرآن،می توان به این نتیجه رسید که این کتاب آسمانی،خود را حادث و جدید و نو توصیف می کند،چنان که می فرماید:

اِقْتَرَبَ لِلنّاسِ حِسابُهُمْ وَ هُمْ فِی غَفْلَةٍ مُعْرِضُونَ * ما یَأْتِیهِمْ مِنْ ذِکْرٍ مِنْ رَبِّهِمْ مُحْدَثٍ إِلاَّ اسْتَمَعُوهُ وَ هُمْ یَلْعَبُونَ (انبیاء1/-2).

«رسیدگی به حساب مردم نزدیک شد ولی آنان در غفلت فرو رفته و از آن روی گردانند،هیچ آیه تازه ای از پروردگارشان به آنان نمی رسد،مگر اینکه آنرا می شنوند،در حالی که سرگرم بازی هستند».

مقصود از«ذکر»،در آیه،همان قرآن است و لفظ محدث،صفت آن می باشد،و در حقیقت چنین می گوید:«ما یأتیهم من ذکر محدث من ربّهم الا استمعوه»یعنی هیچ آیه جدیدی به آنان نمی رسد،مگر اینکه می شنوند.این معنی که مقصود از«ذکر»،قرآن است،به آیه بالا منحضر نمی شود،بلکه برای آن نظائری نیز وجود دارد چنان که می فرماید:
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إِنّا نَحْنُ نَزَّلْنَا الذِّکْرَ وَ إِنّا لَهُ لَحافِظُونَ (حجر9/).

«ما قرآن را فرو فرستادیم و ما نگهبان آن هستیم».

باز می فرماید:

وَ إِنَّهُ لَذِکْرٌ لَکَ وَ لِقَوْمِکَ (زخرف44/).

«و این قرآن،مایه یادآوری برای تو و مردم توست».

سرانجام،همان طوری که ملاحظه می کنید،قرآن خود را به عنوان ذکر محدث توصیف کرده است و مفاد آن این است که قرآن،ذاتا و جوهرا حادث و نوظهور است و اینکه در تفسیر آیه گفته می شود،قرآن ذاتا قدیم است و از نظر نزول حادث می باشد،یک نوع پیش داوری است و برخلاف ظاهر آیه می باشد، زیرا«محدث»در آیه،صفت خود قرآن است،نه نزول آن.

اصولا چگونه می توان،قرآن را که مرکب از حروف و کلمات و جمل است، قدیم خواند در حالی که قرآن می فرماید:

«ما اگر بخواهیم،آنچه را که بر تو وحی کرده ایم،از میان می بریم،آنگاه یاوری برای خود نخواهی یافت».

وَ لَئِنْ شِئْنا لَنَذْهَبَنَّ بِالَّذِی أَوْحَیْنا إِلَیْکَ ثُمَّ لا تَجِدُ لَکَ بِهِ عَلَیْنا وَکِیلاً (اسراء86/).

قدیم و غیر مخلوق،هرگز قابل«افناء»و نابودی نیست،زیرا قدیم بودن،به معنی وجوب وجود است،فنا و نابودی،در طرف نقیض آن می باشد.

6-شگفت اینجاست که طرفین،موضع نزاع و محل درگیری را روشن نکرده و در یک میدان غبارآلود،بر روی هم شمشیر کشیده اند و محور نفی و اثبات طرفین 
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روشن نیست.ما احتمالات مختلفی را که می تواند محور نزاع باشد،مطرح می کنیم،آنگاه داوری آن را از قرآن و خرد می طلبیم.

برای گفتار کسانی که می گویند قرآن قدیم است،چند احتمال وجود دارد:

الف:الفاظ و جمله های فصیح و بلیغ قرآن که معجزه جاوید پیامبر است، قدیم است،آیاتی که جبرئیل آنها را بر قلب پیامبر نازل کرده و پیامبر نیز بر مسلمانان تلاوت نموده و خامه ها،آنها را بر صحیفه ها نگاشته اند.

ب:معانی بلند و اندیشه های عظیمی که در قرآن دربارۀ جهان آفرینش و تشریع،اظهار شده و آنچه که درباره اخلاق و اجتماع و غیره بیان گردیده است و به اصطلاح محتویات قرآن،سراسر غیر مخلوق است.

ج:ذات خدا و صفات او،از علم و قدرت که قرآن از آنها بحث کرده و با آیاتی به آنها اشاره فرموده است.

د:علم خدا به آنچه که در قرآن وارد شده است،قدیم می باشد.

ه:کلام نفسی که قائم به ذات خداست،قدیم است.

و:قرآن مخلوق بشر نیست و بشر آن را پدید نیاورده است.

اینها یک رشته احتمالاتی است که می تواند محور نزاع باشد،اینک ما درباره هریک به گونه ای داوری می کنیم:

احتمال نخست که الفاظ و جمل قرآن مرکب از یک رشته حروف و کلمات و جمل قدیم باشد،قابل طرح نیست،زیرا الفاظ و حروف،موجودات ممکنی است که نمی تواند بذاته موجود باشد و لابد خالقی برای خود خواهد داشت و اگر آن را غیر مخلوق بیندیشیم،باید بسان خدا بی نیاز از خالق بدانیم و در دوزخ شرک قرار گیریم.این سخنی نیست که عاقلی آن را بپذیرد،گذشته از این،خصیصه کلام، 
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«تدریج»و«تجزی»است،و چنین موجودی نمی تواند قدیم باشد.

احتمال دوم که محتویات قرآن را قدیم بدانیم،در بسیاری از موارد بیجاست، زیرا موضوعاتی چون،احتجاج پیامبر با اهل کتاب و سرگذشت نبردهای پیامبر و سرانجام،سخن گفتن زنان و مردان با آن قائد بزرگ،در قرآن وارد شده است؛ چگونه می توان گفت،این مفاهیم و معانی،قدیم است؟خدا در قرآن،خود از سرگذشت پیامبران و امتهای پیشین و نزول عذاب بر آنان،سخن گفته است و مسلما این حقائق،حقائق حادث و نوظهوری بوده اند.

احتمال سوم نیز نمی تواند محور نزاع باشد،زیرا ذات خدا و صفات او از قدیم بوده،و اگر قرآن هم درباره آنها سخن می گوید و به آنها اشاره می کند،اشاره حادث،ولی مشار الیه قدیم است،این نه تنها قرآن است که دارای این ویژگی است،بلکه هرکس درباره خدا و صفات او سخن بگوید،سخن او حادث است، ولی آنچه که مخاطب را به آن سوق می دهد،قدیم است.

احتمال چهارم نیز بسان احتمال سوم،خارج از محور بحث است،زیرا همۀ متکلمان الهی،علم خدا را قدیم دانسته و حساب علم را از معلوم،جدا ساخته اند، و جز گروه کرامیه،احدی علم خدا را حادث و یا مخلوق نمی اندیشد.

احتمال پنجم که بعدها اشعری آن را اظهار کرده،محور نزاع نبوده،چون این نزاع،قبل از یک قرن و نیم از عصر اشعری پیدا شده و در آن زمان،کلام نفسی در اذهان نبوده است و بر فرض صحت،واقعیت کلام نفسی جز علم و اراده چیزی نیست.

احتمال ششم که بگوییم،قرآن مخلوق بشر نیست ولی در عین حال مخلوق خداست،جای بحث و انکار ندارد.همۀ مسلمانان که قرآن را مخلوق خدا دانسته بشر را از آوردن نظیر آن،عاجز و ناتوان دانسته اند،و شعار همگی این است 
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که: قُلْ لَئِنِ اجْتَمَعَتِ الْإِنْسُ وَ الْجِنُّ عَلی أَنْ یَأْتُوا بِمِثْلِ هذَا الْقُرْآنِ ،لا یَأْتُونَ بِمِثْلِهِ وَ لَوْ کانَ بَعْضُهُمْ لِبَعْضٍ ظَهِیراً (اسراء88/).

«اگر انس و جن دور هم جمع شوند تا مانند قرآن را بیاورند،نمی توانند،هر چند برخی،برخی دیگر را کمک کنند».

آری این اندیشۀ دشمنان قرآن بود که آن را قول بشر و آفریدۀ اندیشۀ او می دانستند و چنین می گفتند:

إِنْ هذا إِلاّ قَوْلُ الْبَشَرِ (المدثر25/).

ولی هیچ مسلمانی نمی تواند قرآن را مخلوق اندیشه انسانی بداند.

چنین تحلیل و بررسی حاکی از آن است که اصولا طرفین نمی دانستند،بر سر چه موضوعی بحث می کنند و مقصود از قدیم و حادث بودن قرآن چیست؟از این جهت،چنین نزاعی،قرنها مسلمانان را به خود مشغول کرد،و سیاستهای وقت به آن دامن زده تا در سایۀ اشتغال مردم به این مباحث بیهوده،بر جامعه حکومت کنند.

با اینکه یادآور شدیم:طرفین درگیر،به دقت،محل نزاع را روشن نکرده اند، مع الوصف اشاعره بر قدم قرآن دلائلی دارند که یادآور می شویم:


دلائل اشعری بر قدیم بودن کلام خدا


اشاره

شیخ اشعری در کتاب خود،بر قدیم بودن کلام خدا با یک رشته آیات استدلال کرده است،که برخی از آنها را مطرح می کنیم:



آیۀ نخست:

إِنَّما قَوْلُنا لِشَیْءٍ إِذا أَرَدْناهُ أَنْ نَقُولَ لَهُ کُنْ فَیَکُونُ (نحل40/).
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«فرمان ما برای چیزی که هستی آن را بخواهیم،این است که بگوییم باش و آن چیز پدید می آید».

اشعری با این آیه چنین استدلال می کند:«اگر قرآن مخلوق خدا باشد،باید خدا برای ایجاد آن،سخنی چون«کن»بگوید و چون خود لفظ«کن»نیز مخلوق است،برای ایجاد آن نیز لفظ دیگری لازم است،در این صورت باید یکی از دو نظر را برگزید:

الف:بگوییم،قول خدا(کن)مخلوق نیست،در این صورت نتیجه می گیریم که برای خدا کلامی غیر مخلوق هست و آن لفظ«کن»می باشد.

ب:قرآن به وسیله لفظ«کن»و آن نیز در پرتو لفظ دوم،و آن نیز در سایۀ سومی پدید آمده است و به همین ترتیب تا بی نهایت پیش می رود،و چون شقّ دوم محال است،و نتیجۀ آن اجتماع یک رشته علل و معلولات به صورت بی نهایت است،قطعا شقّ نخست متعین خواهد بود (1).

پاسخ،اولا:استدلال اشعری بر این اساس استوار است که خدا در آفریدن موجودات از لفظ«کن»کمک می گیرد،لفظی که از اصوات و حروف ترکیب یافته است،و کار خدا در مقام آفریدگاری بسان کارفرمایی است که به هنگام خواستن کاری به زیردستان خود با لفظ«بکن»و«نکن»دستور می دهد،در حالی که چنین تصوری دربارۀ خدا تشبیه کردن خالق به مخلوق است،و یک فرد موحد باید از آن دوری جوید.اصولا چگونه ممکن است خدا در آفرینش آسمان و زمین از چنین لفظی کمک بگیرد،در حالی که معنای آن خطاب به معدوم است و خطاب جدی به معدوم،امکان پذیر نیست؟برخی از اشاعره برای دفاع از مکتب خود می گویند
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چون اشیاء معدوم،در علم خدا موجود هستند،خطاب به آنها صحیح خواهد بود، این سخن،کاملا سست و بی پایه است،زیرا علم به شیئی و آگاهی از آن،مصحّح خطاب جدی نیست،ما هم از یک رشته امور،اطلاع و آگاهی داریم،در حالی که نمی توانیم،قبل از پیدایش،آنها را مورد خطاب قرار دهیم.

از این جهت،مفسران واقع بین می گویند:امر الهی در این آیه،امر تکوینی است،نه امر لفظی یا تشریعی،و جمله،کنایه از این است که هرگاه ارادۀ الهی بر آفریدن چیزی تعلق گرفت،بدون کوچکترین تأخیر،جامۀ هستی می پوشد،و به دیگر سخن،ارادۀ تکوینی خدا غیر از ارادۀ تشریعی اوست،در ارادۀ نخست، مراد،بلافاصله انجام می گیرد،در حالی که در ارادۀ دوم،مراد یعنی قیام دیگری به تکلیف،می تواند دو حالت داشته باشد:حالت اطاعت و حالت عصیان.

سرور موحدان،امیر مؤمنان-علیه السّلام-در سخنان خود،آیه را چنین معنی می کند:

(یقول لمن اراد کونه ،«کن فیکون »لا بصوت یقرع و لا بنداء یسمع ،و انما کلامه سبحانه فعل منه ،انشأه و مثله لم یکن من قبل ذلک کائنا و لو کان قدیما لکان إلها ثانیا) (1).

«آنچه را که بخواهد پدید آورد بدان فرمان می دهد که«باش»و آن تحقیق می پذیرد،اما فرمان او صدایی نیست که بر پردۀ گوش فرود آید،یا آوازی که شنیده شود،بلکه کلام او کار اوست،او شیئی را پدید می آورد در حالی که قبلا نبود،و اگر در گذشته وجود داشت،در این صورت خود،خدای دومی شمرده می شد).

و ثانیا:چگونه می توان گفت،لفظ«کن»که از دو حرف حادث تشکیل یافته و
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از ماده«کون»به معنی تحقّق گرفته شده است،قدیم می باشد؟زیرا مفاد آن این است که لفظ،در ردیف واجب الوجود بوده و خدا از آن در ایجاد اشیاء بهره می گیرد.

و ثالثا:فرض کنید که لفظ«کن»قدیم بوده و خدا همۀ جهان و کتب سماوی، از قرآن و غیره را با همان لفظ«کن»آفریده است و تمام کلامهای خدا که به وسیلۀ وحی بر انبیا فرو فرستاده شده،حادث بوده و فقط کلمۀ واحدی قدیم می باشد و آن کلمه(کن)است،در حالی که هدف اشاعره،تنها ادعای قدیم بودن«کن»در قرآن نیست،بلکه می خواهند همۀ قرآن و تورات و آنچه که کلام خدا نامیده می شود را، قدیم بدانند.


آیۀ دوم

اشاره
إِنَّ رَبَّکُمُ اللّهُ الَّذِی خَلَقَ السَّماواتِ وَ الْأَرْضَ فِی سِتَّةِ أَیّامٍ ثُمَّ اسْتَوی عَلَی الْعَرْشِ یُغْشِی اللَّیْلَ النَّهارَ یَطْلُبُهُ حَثِیثاً وَ الشَّمْسَ وَ الْقَمَرَ وَ النُّجُومَ مُسَخَّراتٍ بِأَمْرِهِ أَلا لَهُ الْخَلْقُ وَ الْأَمْرُ تَبارَکَ اللّهُ رَبُّ الْعالَمِینَ (الاعراف54/).

(پروردگار شما کسی است که آسمانها و زمین را در شش روز(دوره)آفرید، آنگاه بر عرش تسلط یافت.جامۀ شب را بر تن روز می پوشاند در حالی که با شتاب از پی آن می رود.آفتاب و ماه و ستارگان مسخران،فرمان او است.برای او است آفرینش و فرمان.پربرکت است پروردگار جهانیان).

اشعری می گوید:اگر در جملۀ«له الخلق و الامر»دقت کنیم،می بینیم که خدا امر را در مقابل«خلق»قرار داده است،پس هرچه مخلوق است،در کلمه اول نهفته است،در این صورت،باید امر او غیر از مخلوق او باشد،نتیجه این می شود که امر خدا مخلوق نیست،و امر خدا جز کلام او چیزی نیست (1).
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پاسخ:
اساس استدلال را این تشکیل می دهد که مقصود از امر در آیه که در مقابل خلق آمده«فرمان دادن»است،در حالی که اگر در همین آیه و مضمون آیات دیگر دقّت شود،روشن می گردد که مقصود،امور مربوط به جهان آفرینش است.

توضیح اینکه:گروهی از مشرکان،خلقت را از آن خدا دانسته و تدبیر را از آن خدا نمایان،و در حقیقت،در خالقیت موحد بودند ولی در تدبیر و کارگردانی جهان آفرینش،مشرک به شمار می رفتند.خدا در این آیه و آیات دیگر پس از بیان آفرینش جهان،تدبیر امر جهان را مطرح می کند تا برساند که خدا هم آفریننده است و هم مدبر و کارگردان،نه اینکه آفرینندگی از آن او و کردگاری از آن دیگران است.مثلا در آیۀ دیگری می فرماید:

إِنَّ رَبَّکُمُ اللّهُ الَّذِی خَلَقَ السَّماواتِ وَ الْأَرْضَ فِی سِتَّةِ أَیّامٍ ثُمَّ اسْتَوی عَلَی الْعَرْشِ یُدَبِّرُ الْأَمْرَ ما مِنْ شَفِیعٍ إِلاّ مِنْ بَعْدِ إِذْنِهِ (یونس3/).

«پروردگار شما خدایی است که آسمانها و زمین را در شش روز آفرید،آنگاه بر عرش استیلا یافت.امر خلقت و آفرینش را تدبیر می کند و موءثری در جهان جز به اذن او نیست».

و در آیه ای دیگر می فرماید:

اَللّهُ الَّذِی رَفَعَ السَّماواتِ بِغَیْرِ عَمَدٍ تَرَوْنَها،ثُمَّ اسْتَوی عَلَی الْعَرْشِ وَ سَخَّرَ الشَّمْسَ وَ الْقَمَرَ،کُلٌّ یَجْرِی لِأَجَلٍ مُسَمًّی یُدَبِّرُ الْأَمْرَ یُفَصِّلُ الْآیاتِ لَعَلَّکُمْ بِلِقاءِ رَبِّکُمْ تُوقِنُونَ (رعد2/).

«خدا آن کسی است که آسمانها را بدون ستونهای مرئی برافراشت،آنگاه بر عرش چیره شد،آفتاب و ماه را زیر فرمان خود درآورد،هر یک تا مدت معینی در 
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حرکت است.کار آفرینش را تدبیر می کند،آیات را به روشنی بیان کرده تا شما به یدار پروردگار خود یقین داشته باشید».

«امر»در این دو آیه،به معنی فرمان در مقابل نهی و زجر نیست،زیرا فرمان خدا،قابل تدبیر و گردانندگی نیست،بلکه مقصود از امر،آفرینش امور مربوط به شؤون خلقت است که زمام آن در دست خداست.

از این جهت،باید گفت،امر،در آیۀ سورۀ اعراف که مورد توجه اشعری است،به همین معناست،نه به معنای فرمان،و مقصود این است که جهان،از ابتداء تا انتهاء،از خلقت تا تدبیر،همه و همه زیر نظر اوست،تو گویی چنین می گوید:خورشید و ماه و ستارگان،فرمانبردار اویند و آفرینش و تدبیر امر جهان، از آن اوست.

پس مقصود از«امر»در این آیه،«تدبیر»امر خلقت است،نه امر در مقابل نهی،که گاهی بزرگ به کوچک فرمانی صادر می کند.

و به دیگر سخن:امر در آیه و امثال آن به معنی شأن است،چنان که می گویند«امر البلاد،امر الصبی،و امر الزوجة»،یعنی امور مربوط به آنان.

در پایان یادآور می شویم:اگر نتیجۀ تقابل خلق و امر این است که امر،فاقد آفرینش است،پس باید گفت:روح که در آیۀ وَ یَسْئَلُونَکَ عَنِ الرُّوحِ قُلِ الرُّوحُ مِنْ أَمْرِ رَبِّی (اسراء85/)،از شؤون امر شمرده شده است،مخلوق نیست و نتیجۀ آن قدیم بودن روح الامین و یا روح انسانی است.چه شرکی بالاتر از این؟!


آیۀ سوم

اشاره
إِنْ هذا إِلاّ قَوْلُ الْبَشَرِ (مدثر25/).
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آن کس که می گوید،خدا مخلوق است،آن را گفتار بشری دانسته است، و این چیزی است که خدا در قرآن،آن را به مشرکان نسبت می دهد.

پاسخ:
این استدلال،حاکی از آن است که طرفین در یک محیط ناآرام سخن می گفته اند و از منطق یکدیگر ناآگاه بوده اند و مورد نزاع،برای آنان روشن نبوده است.

کسانی که می گویند،کلام خدا مخلوق است،مقصود،مخلوق خدا است، و اضافه می کنند که خدا آن را در ظرف 23 سال بر قلب پیامبر خود نازل کرده و این سخنی است که بشر نمی تواند نظیر آن را بیاورد.البته ادعای اینکه قرآن مخلوق خداست،مانع از آن نیست که قرآن تلاوت شده،مخلوق خود انسان باشد،زیرا معنی آن این است که اصل قرآن از آن خداست و اوست که آن را به صورتی اعجازآمیز پدید آورده است،ولی کار بشر،پس از نزول قرآن،تلاوت آنست،تلاوت از آن بشر،و«متلوّ»از نظر اصل،کار خدا و تکرار آن از آن بشر است.

درست،مثل اینکه دیوان حافظ از آن خود اوست و گویندۀ این همه غزلیات بدیع،ذهن و فکر عارفانۀ اوست،ولی پس از آنکه او شعر را ساخت و رفت،من می توانم آن را تکرار کنم.

اگر بگوییم،صورت تکراری مخلوق ماست،هرگز دلیل بر آن نیست که اصل قرآن مخلوق ماست،به تعبیر علمی،ممثلی داریم و مثالی،ممثل مخلوق خداست،در حالی که مثال،مخلوق خود قاریان است و در عین حال همه انسان ها از ایجاد مثل قرآن(نه مثال آن)عاجز و ناتوانند.

با تدبر در این مسائل و دلائل،می توان به بی پایگی دیگر دلائل اشعری در این مورد،پی برد.

ص:223







موضع اهل بیت-علیهم السّلام-

پیشوایان بزرگ شیعه،از ماهیت نزاع و درگیری کاملا آگاه بودند و می دانستند که دست سیاست در گرم کردن بازار این نوع مسائل دخالت دارد و هرگز هدف،واقع گرایی نیست.

در این مورد،دو نوع موضع گیری وجود داشت:گاهی مصلحت ایجاب می کرد که حق را به صورت فشرده بیان کنند و می فرمودند:

«قرآن کلام الله،لا تتجاوزوه و لا تطلبوا الهدی فی غیره فتضلوا» (1).

«قرآن سخن خداست،بیش از آن چیزی نگویید و هدایت را در غیر آن نجویید که گمراه می شوید».

علی بن سالم،میگوید:پدرم از امام صادق-علیه السّلام-پرسید:ای فرزند رسول خدا دربارۀ قرآن چه می گویید؟فرمود:

(هو کلام الله و قول الله و کتاب الله و وحی الله و تنزیله و هو الکتاب العزیز* لا یأتیه الباطل من بین یدیه و لا من خلفه تنزیل من حکیم حمید) 2.

«قرآن کلام خدا،و گفتار او،وحی و تنزیل اوست،و آن کتاب خدای توانایی است که باطل از هیچ سو بدان راه ندارد و از سوی خداوند حکیم ستوده،فرود آمده است».

سلیمان بن جعفر جعفری،می گوید:به موسی بن جعفر-علیه السّلام- گفتم:درباره قرآن چه می گویید؟گروهی می گویند:مخلوق است و قوم دیگری می گویند،مخلوق نیست،امام فرمود:آنچه را که آنان می گویند،من نمی گویم،
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من می گویم،قرآن کلام خدا است (1).

همان طوری که ملاحظه می فرمایید،پیشوایان معصوم،در شرائطی،حاضر نبودند در این مسائل جنجالی وارد شوند،و برای اینکه عقیده صحیح و سالمی را بیان کنند،می فرمودند که قرآن کلام خداست،زیرا اگر هریک از دو طرف را می گفتند، یا محذور واقعی داشت و یا محذور اجتماعی.اگر می گفتند،قرآن مخلوق نیست، نعوذ بالله،نتیجۀ آن تعدد قدماء و تعدد آلهه بود و اگر می گفتند،مخلوق است،فورا متهم می شدند که امام می گوید،قرآن مخلوق بشر است و گفتار مشرکان را مطرح می کند«ان هذا الا قول البشر»،ولی همین پیشوایان،در شرائط مساعد،پرده از روی حقیقت برداشته اند،مثلا امام رضا-علیه السّلام-به برخی از شیعیان خود در بغداد چنین نوشت:

به نام خداوند بخشندۀ مهربان،خدا ما و شما را از فتنه مصون بدارد،و اگر این دعاء مستجاب شد،چه نعمت بزرگی را به ما ارزانی داشته است!و اگر مستجاب نشد،نتیجۀ آن هلاکت و نابودی است.

ما معتقدیم که مناظره دربارۀ قرآن(قدیم است یا حادث)،بدعتی است که پرسشگران و پاسخ دهندگان در آن شریکند،پرسشگر از چیزی سؤال می کند که ارتباطی به او ندارد و پاسخگو با دست و پا کردن،چیزی می گوید که مأمور به آن نیست.در جهان،خالقی جز او نیست و جز او همگی مخلوقند و قرآن کلام خداست و برای قرآن،اسم دیگری از خود مگذار،مبادا از گمراهان باشی،خدا ما و شما را از کسانی قرار دهد که در پنهانی از خدا می ترسند و از شنیدن نام رستاخیز بر خود می لرزند 2.
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1- 1و2) توحید صدوق،باب قرآن، [1]احادیث 3،2. 




در احادیث دیگر،کاملا تصریح شده که قرآن غیر خداست و اگر خود خدا بود،نتیجه آن این بود که فرستنده و فرستاده یکی باشد.

یادآوری این نکته لازم است که هرکس بگوید،قرآن مخلوق است،فورا باید توضیح دهد که قرآن مخلوق خداست نه مخلوق بشر،همچنین توضیح دهد که مقصود از«مخلوق»،«مختلق»(سخن دروغ و خودساخته)نیست،زیرا گاهی برخی از مشتقات ریشه مخلوق،به همین معنا استعمال می شود،چنانکه مشرکان درباره قرآن می گفتند: إِنْ هذا إِلاَّ اخْتِلاقٌ (ص7/).

«این سخن تنها یک دروغ است».

بنابراین،چه بسا احتمال دارد کسانی که از توصیف کلام خدا به صفت«مخلوق»ابا داشتند،از تفسیر این صفت به معنای مخلوق بشر بودن قرآن یا به معنای ساختگی و دروغ بودن آن،هراس داشتند.

و نیز یادآور می شویم:اگر ما در گذشته و حال می گوییم که قرآن تلاوت شده مخلوق خود انسان است،این غیر از آن است که اصل قرآن مخلوق بشر باشد، بلکه اصل قرآن مخلوق خداست و کسی جز او بر آن قادر نیست،ولی پس از نزول بر قلب نبی و تلاوت بر مردم،دیگران می توانند«مثال»آن را(نه مثل آن)را بیاورند.

اگر ما مثل و مثال را درست تفسیر کنیم،هر نوع شبهه برطرف می شود.
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9- عقائد اشاعره


اشاره

انکار حسن و قبح عقلی:

*دلائل اشاعره بر انکار حسن و قبح عقلی

*ملاک داوری عقل در حسن و قبح عقلی

*تقسیم ملاکات عقلی به نظری و عملی

*تقسیم ادراک نظری به بدیهی و غیر بدیهی

*تقسیم ادراکات عملی به بدیهی و غیربدیهی

*نقش حسن و قبح عقلی در بحثهای کلامی

*مسائلی که بر این اصل مبتنی می گردد

*حسن و قبح عقلی در قرآن
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انکار حسن و قبح عقلی

ابو الحسن اشعری،مسألۀ حسن و قبح عقلی را تحت عنوان«التعدیل و التجویر»،در کتاب خود به نام«اللمع»،عنوان کرده است،انکار این مسأله،یکی از زیربناهای کلام اشاعره را تشکیل می دهد،آنان به پیروی از اهل حدیث و حنابله، خرد را کوچکتر از آن می دانند که حسن و قبح اشیاء را درک کند و یا اصلح را از غیر اصلح جدا سازد،بلکه می گویند،کسانی که عقل را بر درک حسن و قبح افعال توانا می شمارند،مشیت الهی را محدود می سازند و از حریت و آزادی آن می کاهند،زیرا پذیرفتن داوری عقل در این قلمرو،سبب می شود که خدا آنچه را که خرد«خوب» شمرد،انجام دهد و آنچه را«بد»دانست ترک کند،چه محدودیتی بالاتر و روشنتر از این؟آنگاه می گویند،برای حفظ اطلاق ارادۀ خدا،چاره ای جز این نیست که بگوییم خوب و بد آنست که خدا آن را خوب و بد بشمارد،و هرگاه خدا کافری را به بهشت و مؤمنی را به دوزخ روانه کرد،خوب خواهد بود و اگر کودک معصومی را وارد آتش ساخت،کار خوبی به حساب خواهد آمد.

در برابر این تفریط،افراطگرایانی هستند که به عقل و خرد بیش از حد بها داده و آنچنان دربارۀ آن غلو نموده اند که به خاطر اعتماد به آن،اصول مسلمی را که در شرع وارد شده،به تأویل برده و برخلاف ظاهر تفسیر کرده اند،مثلا با اینکه شفاعت 
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در آئین مقدس اسلام،اصل مسلمی است و مقصود از آن،بخشیدن گناهان گروه خاصّی است،در نظر معتزله،به صورتی دیگر تفسیر شده است،و آن اینکه هدف از شفاعت،بخشیدن گناهان نیست،بلکه هدف،ترفیع درجه متقیان و پارسایان است.چرا؟زیرا مخالفت با«وعید»(وعده عذاب)،مانند مخالفت با وعده(نوید پاداش)،قبیح است؛و با پذیرفتن این اصل،دیگر نمی توان شفاعت را به صورت معروف تفسیر کرد،بلکه باید آن را به صورت ترفیع درجه،تبیین نمود.

اشتباه معتزله در این است که وعد و وعید را یکسان گرفته و مخالفت با هردو را از نظر عقل،همسنگ شمرده اند،در صورتی که مخالفت با وعده،نشانه«خست» و پستی،ولی مخالفت با«وعید»،در شرائطی گواه بر فضیلت و کرامت است،از این جهت،نباید این دو را به هم مخلوط کرد و یکسان شمرد.

شکی نیست که هردو گروه،در افراط و تفریط گرفتار آمده اند،اینک برخی از کلمات شیخ اشعری را در اینجا ترجمه می کنیم،وی می گوید:

«اگر کسی از ما بپرسد:آیا بر خدا شایسته است که کودکان را در آخرت معذب سازد؟در پاسخ گفته می شود،آری و اگر او این کار را بکند،عادل و دادگر است،و همچنین بر او زشت نیست که موءمنان را معذب سازد و کافران را وارد بهشت کند.البته او این کار را نمی کند،زیرا به ما گزارش داده است که کافران را مجازات خواهد نمود،و دروغ بر او جایز نیست» (1).

در اینجا از شیخ اشعری سؤال می شود،از کجا می گوید که دروغ بر خدا جایز نیست؟اگر به گفتار خود خدا در قرآن تمسک می جوید که می فرماید:

لا یُخْلِفُ اللّهُ الْمِیعادَ (زمر20/)،از کجا معلوم که همین گفتار نیز(العیاذ بالله) دروغ نباشد،او اگر به داوری عقل اعتماد می جوید،فرض این است که عقل را
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نارساتر از این می داند که در این مورد داوری نماید،ما در آینده خواهیم گفت:اگر انسانی مسألۀ حسن و قبح را ولو به صورت اجمال قبول نکند،نمی تواند دعوت پیامبری را تصدیق نموده و راستگویی او را ثابت نماید و در نتیجه تمام شرائع آسمانی، رنگ شک و تردید به خود می گیرند و از قطعیت می افتند.

در اینجا برای تبیین نظریه اشاعره،ادله آنان را مطرح می کنیم:


دلائل اشاعره بر نفی حسن و قبح عقلی


اشاره

1-می گویند:گواه بر اینکه کار خدا قید و شرطی ندارد،و هر کاری انجام دهد،شایسته است،هرچند خرد آن را قبیح و زشت تلقی کند،این است که او مالک است و مملوک نیست و هرگز برای او فرمانده و بازدارنده ای نیست،همچنان که کسی نیست که برای او خط و خطوطی را ترسیم کند و حدی برای فعل او بیان نماید، حال که موقعیت او چنین است،صدور هیچ فعلی از او قبیح و ناپسند نخواهد بود، بلکه این فعل غیر او است که حالت حسن و قبح به خود می گیرد،اگر کسی بگوید،دروغ از آن نظر زشت است که خدا آن را زشت شمرده است،در پاسخ می گوییم راست می گویی و اگر آن را خوب می شمرد،زیبا تلقی می گشت و اگر به دروغ گفتن فرمان دهد بر او اعتراضی نیست،اگر بگویند،پس دروغ را بر خدا تجویز کنید،چنانکه تکلیف به دروغ گفتن را تجویز کرده اید،در پاسخ گفته می شود،میان این دو ملازمه نیست،ممکن است به چیزی(دروغ)فرمان دهد ولی توصیف او به دروغگویی جائز نباشد (1).



پاسخ:

1-ما فکر می کنیم که اگر خدا کودک معصوم شیخ اشعری را در مقابل
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دیدگانش معذب سازد و یا اگر اشعری را بسان کافران مجازات کند،در این هنگام، او تغییر موضع خواهد داد و این کار را مطابق عدل و داد تصور نخواهد کرد و قطعا فراموش می کند که خدا مالک الملک و الملکوت است و هر کاری برای او سزاوار است،بلکه در این مورد به گونه ای دیگر داوری خواهد کرد که بعدا بیان می شود.

2-شکی نیست که خدا مالک هستی امکانی است و در عموم قدرت و مالکیت و گستردگی ارادۀ او سخنی نیست و در اینکه خدا تحت فرمان و امر کسی قرار نمی گیرد،نیز بحثی نداریم،ولی داوری عقل بر اینکه این کار،خوب و آن کار، زشت است،مالکیت و قدرت او را محدود نکرده و ارادۀ او را مشروط و مقید نمی سازد و آنچه مهم است،این است که بدانیم داوری عقل،دخالت در شؤون خدا نیست، بلکه کشف واقعیتی است که عقل در پرتو لطف و فضل خدا آن را درک می کند، همچنان که در پرتو همین فضیلت،قوانین ریاضی و فیزیکی و شیمیایی را می یابد.

خرد می گوید:سه زاویه مثلث،مساوی دو زاویه قائمه می باشد و نیز هر موجود امکانی،معلول علتی است و همچنین...عقل در این مورد،نقشی جز کشف و درک ندارد.

عین همین مطلب دربارۀ حکم عقل به حسن و قبح نیز حاکم است،او در پرتو نورانیتی که خدا به وی بخشیده،یک رشته مسائل را درک می کند و می گوید:

عذاب کودک معصوم،از هر فاعلی سر بزند،کار قبیح و زشتی است و همچنین پاسخ دادن نیکی به بدی در هر شرائطی ناپسند می باشد،چیزی که هست ادراک او گاهی مربوط به مسائل نظری است و گاهی مربوط به مسائل عملی،و درک عقل و خرد در هردو مورد یکسان است،یعنی از روی یک رشته واقعیات پرده برمی دارد و مسیر را برای ما روشن می سازد.

و به دیگر سخن،هرگز عقل نمی گوید که به حکم و فرمان من،خدا و یا هر 
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موجود حکیمی باید کاری را انجام دهد و یا ترک کند،به گونه ای که عقل از موضع حاکمیت خود و محکومیت دیگری سخن بگوید،بلکه همانگونه که خرد،در حوزۀ عقل نظری با دلائلی،قانون مساوی بودن سه زاویه مثلث را با دو زاویۀ قائمه کشف می کند،همچنین خرد،در حوزۀ عقل عملی با توجه به حکیم و غنی و بی نیاز بودن خدا از واقعیتی کشف می کند،و آن اینکه فرد حکیم،گرد کار قبیح نمی گردد،و در حقیقت،حکیم بودن او مانع از آن است که به چنین کار قبیح و زشت،دست یازد،البته،این مطلب نه به آن معناست که خدا نمی تواند چنین کاری را انجام دهد،و یا در قدرت او نارسایی است،بلکه با توجه به قدرت گسترده و اینکه هیچ نارسایی برای ایجاد آن،وجود ندارد،می گوید،خدا حکیم و دادگر است،این دو صفت،او را از ارتکاب چنین فعلی بازمی دارد،و این خدا است که بر خود لازم دانسته است که کارهای او،از دائره حکمت بیرون نرود و گرد قبیح نگردد،عقل در اینجا نقشی جز کشف این التزام که از جانب خداست،ندارد.

آیات قرآنی می گوید:

کَتَبَ عَلی نَفْسِهِ الرَّحْمَةَ (انعام12/).

و باز می فرماید: کَتَبَ اللّهُ لَأَغْلِبَنَّ أَنَا وَ رُسُلِی (مجادله21/).

این دو آیه،از دو التزام گزارش می دهد که وحی آنها را بازگو کرده است و چون این التزام از جانب خود خدا بوده،ارادۀ او را محدود نشاخته است،عین همین مطلب،در التزام خدا بر انجام عمل بر طبق خوبیها و دوری از زشتیها نیز حاکم است،حکیم بودن خدا و عدل و داد او،این التزام را به دنبال آورده که او برخلاف آن انجام ندهد و خرد هم،در پرتو نورانیتی که خدا به او داده است،از آن پرده برمی دارد و این التزام را بازگو می کند،چیزی که هست،التزام نخست را شرع بازگو کرده و التزام دوم را عقل بیان نموده است.اگر التزام نخست و بیان آن،مایۀ 
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محدودیت نیست،التزام دوم و کشف آن نیز،مایۀ محدودیت نخواهد بود.


اگر ضروری بود،مورد اختلاف نبود.

2:اگر نیک بودن کمک به دیگران،و زشت بودن تجاوز،یک امر روشن و بدیهی بود،در این مسأله نباید اختلافی رخ دهد،همچنان که در مسئله «2-1+1»،اختلافی نیست.

محقق طوسی،در کتاب«تجرید»،از این استدلال،چنین پاسخ می گوید:

«همۀ این قضایا،بدیهی و روشن هستند،ولی بدیهی برای خود مراتبی دارد». (1)

هرگز لازم نیست که در همۀ مسائل بدیهی اتفاق نظر باشد،چه بسا انسان،روی انگیزه هایی،برخی از بدیهیات را انکار می کند.توضیح اینکه علوم ضروری و روشن،مراتب گوناگونی دارند و به این مطلب،در تقسیم بدیهیات،به«اولیات»، «مشاهدات»،«تجربیات»،«حدسیات»،«متواترات»،و«فطریات»،تصریح کرده اند،برخی از این بدیهیات به جز تصور دو طرف به چیزی نیاز ندارد،مانند اینکه بگوییم«2-1+1»و به این،در اصطلاح،«اولیات»می گویند،در حالی که برخی از بدیهیات،به جز تصور طرفین،به چیز سومی هم نیاز دارد و اگر بناست همۀ بدیهیات یکسان و یکنواخت باشد،هرگز حدسیات(مانند نور ماه،از خورشید است)نباید از بدیهیات باشد،بنابراین،مانعی ندارد که خوبی کمک به مردم و زشتی تعدی به آنان،بدیهی باشد،ولی از نظر پایه روشنی،مانند آن مثال ریاضی نباشد.


اگر حسن و قبح عقلی بود،باید ثابت باشد.

3:هرگاه خوبیها و بدیهای افعال انسان،عقلی بود،باید پیوسته حکم عقل
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دربارۀ آنها ثابت باشد،در حالی که همان راستگویی و دروغ گویی که از نظر مدعیان حسن و قبح عقلی،محکوم به حسن و یا بدی است،در شرائط دیگر به گونه ای دیگر می باشند،مثلا دروغ متضمن نجات یک انسان بی گناه،نیک است و راستگویی مستلزم هلاک او زشت است و به دیگر سخن،اگر زشتی دروغ،یک امر ذاتی باشد،هیچ گاه نباید نیک شمرده شود،در صورتی که در شرائطی نیک شمرده می شود.محقق طوسی در پاسخ این استدلال می گوید:

«اگر دروغگویی آمیخته با مصلحت،لازم و جایز است،برای این است که قبیح بزرگتری را انجام ندهیم».

توضیح اینکه:دروغ مطلقا زشت و راستگویی نیز زیبا است،ولی آنجا که راستگویی،متضمن مرگ بی گناهی است و دروغ گفتن،مایۀ نجات انسانی است، خرد حکم می کند که قبیح کوچکتر را مرتکب شویم،تا از ارتکاب قبیح بزرگتر نجات یابیم،زیرا اگر دروغ گفتن قبیح است،فراهم ساختن مقدمات هلاکت انسان بی گناه قبیح تر است،و ما میان این دو قبیح گرفتار شده ایم،خرد می گوید:کمتر را به خاطر اجتناب از بیشتر انجام بده.

این پاسخی است که مرحوم خواجه نصیر طوسی بیان فرموده است،در حالی که در اینجا می توان،پاسخ دیگری از این استدلال گفت و آن اینکه:

حسن و قبح افعال،بر دو نوع است:گاهی حسن و قبح آنها ذاتی آنها است و در هیچ شرائطی تغییر وصف نمی دهد،مانند نیکی احسان،و زشتی ظلم.

این دو مطلب از اصول اولیه و بدیهی عقل عملی است که در همۀ شرائط و زمانها ثابت می باشد و هیچ عاملی نمی تواند از زیبائی احسان و زشتی ظلم بکاهد، در حالی که برخی از افعال،نسبت به این دو حالت،جنبه اقتضائی دارند نه علیّت تامه،و به اصطلاح،وصف ابدی و جاودانۀ آنها نیستند،و مسئلۀ راستگویی و 
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دروغگویی از این قبیل است،زیرا راستگویی طبیعتا کار نیک و دروغگویی کار بد می باشد،ولی داوری عقل،دربارۀ این دو،در شرائطی است که راستگویی، پیامدهای ناگواری نداشته باشد و یا دروغگویی مقدمه کارهای واجب و لازمی چون حفظ جان بی گناهان نباشد،در چنین صورتی نمی تواند صدق و کذب،حکم پیشین خود را داشته باشد،بلکه عقل در این حالت،به صورت مقید حکم می کند، یعنی آنگاه که راستی مایه تضرر بی گناهی و یا دروغ مایۀ نجات انسان مظلومی نباشد،زیبا و یا زشت است،ولی آنگاه که راستگویی مایه پیدایش ظلم و تعدی،یا دروغگویی مایۀ مصونیت مظلوم شد،حکم عقل برخلاف حکم نخست می باشد و به اصطلاح،حکم پیشین،منسوخ و خنثی می گردد.

حتی برخی از افعال حالت سومی دارند،یعنی فعل در نظر خرد نسبت به هر دو بی تفاوت است و درباره آن هیچ نوع داوری نمی کند،بلکه در داوری خود، منتظر شرائط است،مانند کتک زدن،در صورتی که مقدمه ادب باشد نیک و اگر مقدمه ایذا باشد،بد است و به قول شاعر:

«جور استاد به ز مهر پدر»

.

در اینجا یادآور می شویم:نافیان حسن و قبح عقلی دلائل واهی و سست دیگری دارند،که یادآوری آنها مایۀ گستردگی سخن است،آنچه در اینجا مهمّ است،این است که:ملاک درک و قضاوت عقل را دربارۀ حسن و قبح یادآور شویم،و این چیزی است که در کلمات طرفین،کمتر مورد بررسی قرار گرفته است.


ملاک داوری عقل در تحسین و تقبیح

متکلمان اسلامی برای ملاک داوری عقل،اموری را یادآور شده اند که:

همگی حاکی از آن است که محور بحث برای آنان روشن نبوده و غالبا بی راهه 
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رفته اند،مثلا یکی می گوید:

آنچه موافق طبع است،زیبا و آنچه مخالف طبع انسان باشد،زشت و بد است.

دومی می گوید:آنچه تأمین کننده غرض باشد،حسن،و آنچه در مسیر خلاف آن باشد،قبیح است.

سومی می گوید:چیزی که مصالح عمومی را تأمین کند حسن و خلاف آن قبیح است.

و......

ناگفته پیداست که هیچ یک از اینها نمی تواند ملاک حسن و قبح عقلی باشد، حسن و قبحی که دائرۀ آن منحصر به انسان فردی و یا انسان اجتماعی نیست،بلکه افعال خدا را نیز در پوشش خود قرار می دهد،در آن چگونه می توان طبیعت انسان را محور و یا اغراض او را ملاک حسن و قبح قرار داد؟بدتر از آن،اینکه تأمین مصالح عمومی را محور چنین داوری برشمریم،در حالی که هیچ یک از اینها در افعال خدا موضوعی ندارد،ولی ما قاطعانه می گوییم:این کار برای خدا حسن و کار دیگر قبیح است،و اگر چیزی به خاطر موافقت طبع انسان و یا مخالفت آن، زیبا و نازیبا شمرده شد،چگونه می تواند ملاک حسن و قبح فعل خدا باشد؟و همچنین است وضع دو ملاک دیگر.اگر محققان عدلیه بر حلّ این مسئله بیشتر پافشاری می کردند،قهرا افق روشنتر شده و مخالفان خلع سلاح می شدند،ولی متأسفانه جز یک نفر از متکلمان،دیگران اموری را محور حسن و قبح شمرده اند که ارتباطی با خدا ندارد.

اینک برای رفع این نقیصه،با الهام از سخنان ملا عبد الرزاق لاهیجی که رحمت خدا بر او باد در کتاب«سرمایۀ ایمان»،این موضوع را بررسی می کنیم:
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تقسیم ادراکات عقلی به نظری و عملی

از دیرزمان،ادراکات عقلی به دو قسم منقسم شده،برخی را نظری و برخی را عملی توصیف کرده اند.

فارابی،معلم دوم می گوید:

«هر ادراکی که در خور آنست که انسان آن را بداند و هرگز به کار بسته نمی شود،مانند اینکه هر معلولی به دنبال علتی است،آن را عقل نظری،ولی هر ادارکی که در خور آن است که انسان آن را پس از ادراک به کار بندد،به آن عقل عملی می گویند».

عقل نظری،در قلمرو فلسفه و منطق کارساز است،در حالی که عقل عملی در قلمرو مدیریت کشورها،و خانواده ها و برخورد افراد با یکدیگر(اخلاق)، کارآیی دارد.

عقل نظری و عقل عملی دو عقل نیست،بلکه همان عقل واحد،دو نوع ادراک دارد،ادراکی که فقط به درد دانستن و آگاهی می خورد و مقدمه عمل و کاری نیست،و ادراکی که پس از مرحله درک،جنبه عملی دارد و بشر آن را در قلمرو زندگی و کار خود،به کار می بندد،از این جهت،عقل عملی را در مدیریت های بزرگ،مانند کشورداری و مدیریت های کوچک مانند محیط خانواده و رابطۀ فرد با فرد،مانند اخلاق،محصور ساخته اند،در حالی که دائرۀ عقل نظری وسیع است و هر نوع آگاهی را شامل می گردد،جز آن آگاهی که مقدمه عمل است.

پس در حقیقت،این خرد ماست،که دو نوع ادراک دارد و وجود این دو نوع ادراک،نیاز به اثبات و برهان ندارد.
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تقسیم ادراک نظری به بدیهی و غیر بدیهی

مطلب مهم و لازم،در اینجا این است که فلاسفه و متکلمان گفته اند، اطلاع بر صحت عقل نظری مبنی بر این است که به امور بدیهی منتهی شود،تا از طریق بدیهیات بر صحت ادراکات عقل نظری پی ببریم.

و به دیگر سخن،در میدان علوم و دانشهایی که فقط جنبه ادراکی دارند،و ارتباطی به عمل ندارند،دو نوع ادراک،وجود دارد،ادراک بدیهی و ادراک نظری،و اثبات صحت ادراک دوم،منوط به این است که ادراک بدیهی،آن را تصدیق کند، یعنی با ترتیب مقدمات بدیهی به آن برسیم و اگر همه ادراکات انسان،نظری و فکری بود،هرگز انسان،بر حل مشکل خود موفق نمی شد،از این جهت،باید در میان ادراکات عملی،دو نوع ادراک وجود داشته باشد که برخی پایۀ حل برخی دیگر باشد.

در اینجا،ما از همین مطلب به مطلبی دیگر پی می بریم،هرچند در کلمات فلاسفه و متکلمان به صورت روشن بیان نشده است،و آن اینکه اگر ادراکات علمی،که فقط جنبه دانستن دارند نه عمل،باید به دو صورت مطرح شوند تا مشکل نظری از طریق بدیهی حل شود،عین همین برهان،در عقل عملی نیز مطرح است، ادراکات عقل عملی یعنی ادراکاتی که مقدمه و پایۀ عمل است،باید به دو صورت باشد،روشن و غیر روشن،به گونه ای که روشن،پایۀ حل دومی باشد،درست است که در ادراکات عقل عملی نمی توان لفظ نظری و بدیهی را به کار برد،زیرا این دو واژه از خصائص عقل نظری است در حالی که بحث ما در عقل عملی است،ولی در عین حال،می توان حقیقت تقسیم موجود در عقل نظری را،در عقل عملی نیز آورد و گفت،ادراک اموری که از نظر عقل باید انجام بگیرد و یا نباید انجام بگیرد،بر دو نوع است،قسمی از آنها به قدری واضح و روشن است که عقل 
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در همان برخورد نخست،حکم خود را به عنوان باید و نباید،صادر می کند و می گوید،باید پاسخ نیکی را به نیکی داد و نباید پاسخ نیکی را به بدی داد،در حالی که در همین قلمرو،ادراکاتی دارد که به این زودی نمی تواند دربارۀ آنها به صورت اثبات و نفی و اینکه آیا بشر باید آنها را انجام بدهد یا نباید انجام بدهد، داوری کند،بلکه با ارجاع این قسم،به قسم نخست،می تواند دربارۀ آنها تصمیم بگیرد،و اگر چنین تقسیمی در عقل عملی وجود نداشته باشد،یا باید بگوییم، همۀ ادراکات عقل عملی باید روشن باشد،و در نتیجه اختلافی در ادراکات عقل عملی وجود نداشته باشد،و یا همه باید نظری باشد که بشر هیچگاه به نتیجه ای نرسد،در حالی که هردو باطل و بی اساس است از این جهت،باید گفت، ادراکات عقل عملی نیز واضح و غیر واضح دارد،و انسان از طریق ادراک واضح، غیر واضح را درک می کند.

از اینجا می توان گفت،اگر در عقل نظری اجتماع نقیضین و امتناع رفع آن دو،أمّ القضایاست و پایۀ ادراکات دیگر می باشد،در عقل عملی نیز خوبی نیکوکاری و زشتی تجاوز به بی گناه،از قضایای روشن عقل عملی است و تصمیم گیری در دیگر مسائل عقل عملی بستگی دارد که به یکی از این دو،منتهی گردد و هر نوع اقدام عملی،که جنبه نیکی به افراد دارد،محکوم به خوبی و هر نوع عملی که مایۀ تجاوز است،محکوم به زشتی می باشد.

بنابراین،داوری های عقل،در مسائل عقل عملی بر پایۀ این نوع قضایا و امثال آنها استوار است و اصول موجود در سیاست و کشورداری،و یا تبیین روابط خانوادگی،و یا اصول اخلاقی،همه و همه از این دو اصل و امثال آن کمک می گیرد.

با توجه به این مقدمه،هم اکنون ملاک داوری عقل را در خوبیها و بدیها یاد آور می شویم:
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میزان خوبی و بدی افعال چیست؟

در گذشته یادآور شدیم که در این مورد معیارهای سه گانه،بلکه بیشتر مطرح گردیده،در حالی که هیچیک از آنها نمی تواند معیار باشد،زیرا آنها بر فرض صحّت،تنها در افعال انسان می تواند صادق باشد،در حالی که موضوع بحث، گسترده تر از افعال انسان است،و افعال خدا را نیز دربر می گیرد.

قائلان به حسن و قبح عقلی،برای داوری عقل در خوبیها و بدیها،ملاکهای مختلفی را یادآور شده اند که ما در بحثهای مربوط به حسن و قبح،آنها را ذکر کرده ایم،از آنجا که بحث ما دربارۀ این مسأله گذرا است،و غرض تبیین نظر اشاعره است،ناچاریم ملاک واقعی را به صورت فشرده بازگو کنیم و آن اینکه:

در آدمی دو نوع کشش درونی وجود دارد،یکی تمایلات حیوانی که افراط در اعمال آن،مایۀ سقوط انسان می گردد،دیگری تمایلات روحانی است که مایۀ تعالی و تکامل روح اوست،مثلا تمایلات جنسی و اشباع غریزۀ خشم و دیگر تمایلات،همگی جنبه حیوانی و بهیمی دارد و از نظر تشکیل شخصیت انسان، بخش مادّی یا جنبه ملکی او را تشکیل می دهد،از این جهت،باید به مقدار ضرورت از آنها بهره گرفت،و در حقیقت،در حالی که میل به عدل و داد،ایثار، جانبازی در راه حق و حقیقت و دیگر خصال نیک،بسان پای بند بودن به عهد و پیمان و پاسخ نیکی را به نیکی گفتن و مانند آنها،یک رشته کششهای باطنی است که قسمت روحانی و ملکوتی انسان را تشکیل می دهد.

بنابراین،هر انسانی در درون خود،دو نوع تمایل و دو نوع خواست را احساس می کند،خواسته هایی که اگر به صورت معقول اجابت شود،مایۀ تکامل و تعالی بوده و انسان زمینی را به درجۀ والایی می رساند.
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ملاک در تحسین و تقبیح،همان قسمت ملکوتی و جنبۀ والاگرایی انسان است،که در آنجا«خود»انسان و مصالح شخصی و حتی مصالح نوعی،مطرح نیست،و خرد با صرف نظر از همه چیز و با در نظر گرفتن متن قضیه،به داوری برخاسته و یکی را نیک و دیگری را زشت می شمارد و در این داوری،فاعلها، محیطها،و اغراض و مصالح شخصی و نوعی برای او مطرح نیست،وی به هنگام بررسی قضایایی مانند پاسخ نیکی را به نیکی دادن،یا پاسخ نیکی را به بدی دادن، احترام به پیمان و یا پیمان شکستن،کشتن بی گناهان،از درون ذات خود برخی را نیک و برخی را زشت می شمارد و می گوید:

برخی را باید انجام داد و از برخی دیگر باید پرهیز کرد.

هرگاه از خرد سؤال شود،در این داوریها،مصالح شخص و یا مصالح نوع را در نظر می گیرد و داوری می نماید؟با کمال روشنی پاسخ می دهد:

ملاک برای داوری،خود قضیه است،نه مصالح فرد و یا اجتماع.و اگر از او سئوال شود:

آیا فاعل خاصی در اینجا مانند انسان مطرح است،یا در گرو فاعل خاصی از قبیل انسان و فرشته و غیره نیست؟

او پاسخ می دهد:ملاک داوری،متن قضیه است،و کارهای خوب برای همه خوب و کارهای بد برای همه بد است.

و به دیگر سخن:آن کار،همه جا،و برای همه نیک و یا بد است.

اینجاست که از داوری عقل،یک رشته قضایای کلی که برای خود ظرف و زمان مشخصی را نمی شناسد و به مکانی مقید نمی باشد؟استنباط می شود.

عقل،یک رشته واقعیتها را درک می کند که از آنها به حسن و قبح تعبیر می آوریم.
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از این بیان روشن می گردد که نیکیها و بدیها،از صفات خارجی و اعراض افعال ما نیست و هرگز نمی توان آنها را از اعراض خارجی اوصاف تکوینی فعل شمرد،بلکه حسن و قبح،دریافت های خرد از فعل است،یعنی آنگاه که قضیه را با مقام والای خود،مناسب و ملائم یافت،دربارۀ آن به نیکی حکم می کند و در آنجا که آن را مخالف و مضاد با مقام ملکوتی خود یافت،آن را به بدی توصیف می کند.

کوتاه سخن اینکه:ملاک در صدق و کذب قضایای عقل عملی،آن هم در قلمرو حسن و قبح،ملائمت و عدم ملائمت،با مقام ملکوتی انسان است،اگر می گوییم عدل نیکوست و ظلم بد است،در هردو،به حق سخن گفته ایم و سخن حق آن است که با واقعیت خارج از خود مطابق باشد،واقعیتی که این سخن با آن مطابق است،همان تمایلات والاگرایی انسان است که هردو را با خود ملائم و منسجم می یابد.

این در صورتی است که این قضایا را،قضایای خبریه بنامیم.

ممکن است در اینجا محققی این قضایا را به قضایای انشائیه برگرداند و بگوید:معنی جملۀ«عدل نیک است و ستم بد است»،این است که باید اولی را انجام داد و از دومی پرهیز کرد.

بنابراین،جمله انشائیه برای خود مطابق خارجی لازم ندارد،تا با آن وفق دهد یا مخالف باشد،این جملۀ خبریه است که برای«صدق»و«کذب»خود،مطابق خارجی لازم دارد.

ما فعلا دربارۀ هیچ یک از دو نظر(قضایای عقل عملی در قلمرو حسن و قبح،قضایای خبری است که مطابق خارجی دارد و یا از قبیل قضایای انشائی است که برای خود مطابق خارجی لازم ندارد)،بحث و گفتگویی نداریم.محور 
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بحث این است که عقل با توجه به مقام ملکوتی و والای خود،قضایای کلی را درک می کند که برای آنها هیچ نوع قید و شرطی از نظر فاعل و زمان و مکان نمی شناسد و به تحسین برخی و تقبیح برخی دیگر برمی خیزد.

اگر در برخی از کتابهای کلامی،حسن و قبح را به ملائمت با طبع یا منافرت با آن تفسیر کرده اند،مقصود،طبع والای انسان است،نه طبع ملکی و حیوانی،ولی اینکه گاهی ملاک حسن و قبح را تأمین کننده مصالح شخصی و یا مصالح نوعی می دانند،قطعا خطاست،خصوصا اگر مصالح شخصی را ملاک حسن و قبح بدانیم، زیرا مفاد آن،انکار حسن و قبح ثابت است،و هرکسی هر چیزی را که به سود خود دید،نیک دانسته و اگر به ضرر خویش تشخیص داد،آنرا بد خواهد دانست.

مصالح اجتماعی،هرچند تا حدودی می تواند ملاک حسن و قبح باشد، ولی در چنین مسألۀ وسیعی که حتی افعال الهی را نیز دربر می گیرد،مطرح کردن مسائل اجتماعی،کاملا بی مورد است،اصولا نزاع و گفتگو،در دائره ای وسیعتر از آنست،حتی جایی که اجتماع و مصالح آن در کار نباشد،مثلا کودکی را عقاب کند و یا خطاکاری را به دلیل خطا پاداش بخشد،بلکه می توان قلمرو آن را حتی به فرشتگان،توسعه داد و گفت:اگر فرشته ای واجد اختیار و بر سر دو راهی باشد، اطاعت او نیک و تمرد وی نازیبا می باشد و در اینجا مصالحی مطرح نیست.

از این بیان،روشن می گردد که تبیین ملاک حسن و قبح به تأمین کنندۀ غرض،کاملا بی پایه است.


نقش حسن و قبح در بحثهای کلامی


اشاره

مسألۀ تحسین و تقبیح و اینکه عقل بر نیکی ها و بدی ها یک رشته افعال، داوری قطعی دارد،اساس و پایه بسیاری از بحثهای کلامی است،از این جهت، 
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کسانی که قائل به آن هستند،در این قضایا به گونه ای داوری می کنند و مخالفان با این اصل،به گونه ای دیگر.اینک به رؤس مسائل کلامی که بر این اصل مبتنی است،و با انکار آن،این قضایا قابل اثبات نمی باشد،اشاره می کنیم:


1-لزوم خداشناسی

متکلمان اسلامی،اتفاق دارند که خداشناسی یک امر لازم و واجب است، عدلیه آنرا واجب عقلی تلقی می کنند،در حالی که اشاعره آن را واجب شرعی می دانند،دلیل عدلیه بر این مسأله روشن است و آن اینکه عقل به روشنی داوری می کند،دفع ضرر محتمل(عقاب اخروی)لازم و واجب است،انسان اگر احتمال دهد که در ترک معرفت،چنین پیامدی وجود دارد،باید کسب معرفت کند، ولی نظریه اشاعره در اینجا کاملا بی پایه است،زیرا چگونه می توان وجوب شرعی معرفت را ثابت نمود،در صورتی که هنوز شرعی ثابت نشده است و بحث در همان مرحله اول است که این جهان خدایی دارد و باید او را شناخت یا نه؟و پس از ثبوت این مرحله،نوبت به مراحل دیگر می رسد.


2-لزوم بررسی دلائل مدعیان نبوت

روی دلیل گذشته،عدلیه می گویند:اگر فردی مدعی نبوت باشد،باید به دلیل او گوش کرد و درباره آن بررسی کرد،زیرا چه بسا ممکن است راستگو باشد، و ترک پیروی از او،ضرری را به دنبال داشته باشد،ولی اگر چنین اصلی را نپذیریم، دیگر بررسی برهان مدعی نبوت،عقلا و شرعا لازم نخواهد بود.


3-آگاهی از راستگویی مدعی نبوت

با پذیرفتن مسألۀ تحسین و تقبیح عقلی،خرد می گوید:هرگاه ادعای 
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نبوت،با معجزه همراه باشد قطعا نشانۀ راستگویی است،زیرا قبیح است که خدا، چنین دلیل و گواهی را در اختیار فرد کاذب و دروغگویی بگذارد،ولی اگر این اصل را نپذیرفتیم،هیچ گونه دلیلی بر راستگویی او نیست،زیرا فرض این است که عقل از حکم داوری معزول،و شرع نیز هنوز ثابت نشده است.


4-عقاب بلابیان،قبیح است

هرگاه یک محقق در شریعت،مدارک احکام را به دقت بررسی کرد،و بر حرام یا واجب بودن چیزی دلیلی نیافت،عقل به روشنی می گوید:انجام این کار، پیامد اخروی ندارد،زیرا اگر انجام آن،حرام و یا الزامی بود،لازم بود که در شریعت دلیلی بر آن اقامه شود،و در صورت فقدان چنین دلیلی،اشکالی بر مکلف نیست.


5-خاتمیّت

در مسألۀ خاتمیت،سخن از کلیت و اطلاق و پیوستگی یک رشته احکام است که در شرع مقدس اسلام وارد شده است و باید این احکام تا روز قیامت بر بشر حکومت کند.

در اینجا،یک رشته سنگ اندازی هائی از جانب به اصطلاح روشنفکران و غرب زدگان انجام گرفته که آئین ثابت و احکام لایتغیر،چگونه می تواند جامعه های متغیر و متبدل را اداره کند،در حالیکه بنا بر مسألۀ تحسین و تقبیح عقلی،در اطلاق و کلیت یک رشته قضایا،جای بحث و گفتگو نیست،و به دیگر سخن، قضایایی در اسلام ثابت و پابرجاست که اصول و کلیات آن مطابق فطرت بوده و با آفرینش انسان هماهنگ باشد و تا انسان،انسان است و به صورت یک موجود،در روی زمین زندگی می کند،فطرت او ثابت و احکام مربوط به او نیز ثابت خواهد 
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بود،دگرگونی تمدنها و تغییر یافتن چهره های زندگی،دگرگونی در رویۀ زندگی است نه اصول آن،بلکه اصول زندگی در تمام تمدنها یکی است و در هیچ تمدنی نمی توان پیمان شکنی را نیک و ستم پیشگی را زیبا یافت.ما تفصیل این مطلب را در بحثهای مربوط به خاتمیت بیان کرده ایم (1).


6-لزوم بعثت پیامبران

مسألۀ لزوم بعثت پیامبران و اینکه باید از جانب خدا،راهنمایان آگاه،از دودمان انسان برانگیخته شوند،و بشر را به سوی هدفی که برای آن آفریده شده، رهبری کنند،از جملۀ مسائلی است که بر اصل تحسین و تقبیح عقلی استوار می باشد،خرد از یک طرف می گوید آفرینش انسان،عبث و بیهوده نبود،و او برای هدفی آفریده شده و بر خدا شایسته نیست که به کار لغو دست زند و از طرف دیگر انسان به تنهایی قادر به رسیدن به چنین هدفی نیست؛از این دو مقدمه،نتیجه می گیرد که باید افراد فوق العاده ای،آنهم آموزش دیده در مکتب وحی،هدایت و رهبری انسانها را به عهده بگیرند،در حالی که اگر این اصول را نپذیریم،دلیلی بر لزوم بعثت پیامبران در دست نیست.


7-اخلاق و اصول ثابت

مسألۀ اخلاق ثابت،یا اخلاق متحول،از بحثهای داغ جهان غرب است و غالبا روشنفکران غربی و غربگرایان،اخلاق ثابت را بی اساس پنداشته و برای اخلاق،اصول ثابتی قائل نیستند،بالاخص دگرگونی پیوسته چهره زندگی و تبدلاتی که در عادات و رسوم پدید می آید،آنان را به اصول ثابت اخلاقی بدبین ساخته است،در حالی که اگر آنان در مسألۀ حسن و قبح عقلی به صورت واقع گرایانه
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1- 1) به کتاب خاتمیت از نظر قرآن و سنت و عقل مراجعه شود. 




و دور از پیشداوری وارد می شدند،اصول ثابت را در اخلاق درک می کردند و می پذیرفتند که در میان بشر،اصول ثابتی حاکم است،و تحول و تکامل تمدن، شکافی در آن ایجاد نکرده است،از این جهت،خدمتگزاران،در جهان محبوب، و خائنان،مبغوض می باشند و در همۀ نظامهای سرمایه داری و سوسیالیستی،این اصل به قوت خود باقی است.


8-خدا عادل و دادگر است

مسألۀ عدل و دادگری خدا،که از اصول مذهب عدلیه به شمار می رود،بر اساس تحسین و تقبیح عقلی استوار است،عدل یکی از صفات فعل خدا است،در حالی که صفات فعل خدا منحصر به عدل نیست،او خالق و رازق و محیی و ممیت است،ولی چرا دیگر صفات فعل او،جزء اصول به شمار نیامد،و تنها عدل الهی را جزء اصول مذهب شمرده اند؟این به خاطر همین دو تیرگی است که در میان مسلمانان پدید آمده است.

عدلیه که اصول مذهب را از عقل و داوریهای قاطع آن می گیرند،بر توصیف افعال خدا به عدل،اصرار ورزیده و او را از ظلم و تجاوز پیراسته می دانند،ولی اشاعره،عقل و خرد را از داوری معزول کرده و همه چیز را به شرع ارتباط داده و از توصیف افعال خدا به عدل،خودداری می نمایند و می گویند:او هرچه را انجام دهد،عدل همان است،در اینجا،عدلیه برای تبیین مکتب،مسأله عدل را در شمار اصول دین آورده و آن را از اصول مذهب خود شمرده اند.


حسن و قبح در قرآن

دقت در آیات قرآن،می رساند که:خدا در این کتاب،با مسلم گرفتن مسألۀ 
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داوریهای عقل و خرد،با انسان سخن می گوید.مثلا آنجا که می فرماید:

الف: أَمْ نَجْعَلُ الَّذِینَ آمَنُوا وَ عَمِلُوا الصّالِحاتِ کَالْمُفْسِدِینَ فِی الْأَرْضِ أَمْ نَجْعَلُ الْمُتَّقِینَ کَالْفُجّارِ (ص28/).

«آیا فکر می کنید کسانی را که ایمان آورده و عمل نیک انجام می دهند،بسان کسانی قرار می دهیم که در زمین فساد می کنند؟آیا ما پرهیزکاران را چون گنه کاران به شمار می آوریم؟».

ب: أَ فَنَجْعَلُ الْمُسْلِمِینَ کَالْمُجْرِمِینَ ما لَکُمْ کَیْفَ تَحْکُمُونَ (قلم35/-36).

«آیا مسلمانان را مانند گنه کاران فرض می کنیم؟شما را چه شده چگونه داوری می کنید؟»

ج: هَلْ جَزاءُ الْإِحْسانِ إِلاَّ الْإِحْسانُ (الرحمن60/).

«آیا پاداش نیکی جز نیکی است؟»

در همین آیات،سخن با وجدان و یافته های فطری انسان است و چون در اینجا،فطرت انسان به گونه ای داوری می کند،قرآن نیز براساس همان داوریها سخن می گوید.

البته در این مورد،آیات دیگری نیز هست که لحن همگی حکایت دارد که قرآن،مسألۀ نیکی و بدی یک رشته کارها را قبل از تشریع و نزول قرآن مسلم گرفته و روی آن اساس،سخن می گوید.چنان که می فرماید:

إِنَّ اللّهَ یَأْمُرُ بِالْعَدْلِ وَ الْإِحْسانِ وَ إِیتاءِ ذِی الْقُرْبی وَ یَنْهی عَنِ الْفَحْشاءِ وَ الْمُنْکَرِ وَ الْبَغْیِ یَعِظُکُمْ لَعَلَّکُمْ تَذَکَّرُونَ (نحل90/).

«خدا به داد و نیکی و رسیدگی به بستگان فرمان می دهد و از زنا و کارهای بد و ستم نهی می کند،شما را پند می دهد،شاید به یاد آورید».
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ذیل آیه،حاکی است که انسان،قبل از دستور خدا،چنین دریافتهایی داشته و می دانسته که باید کارهایی را انجام دهد و کارهایی را انجام ندهد،ولی چه بسا منافع شخصی،او را از انجام آن بازمی داشته است.

قرآن با این آیه و امثال آن،او را به داوری وجدان تذکر داده و به پیروی از آن فرمان می دهد.

و به دیگر سخن:لحن آیه حاکی است که پیش از نزول آن،یک رشته کارهایی،چهرۀ عدل و احسان داشته و کارهایی بد و منکر و تجاوز شمرده می شده است،آنگاه خدا به دسته اول،فرمان داده و از بخش دوم جلوگیری نموده است.در این صورت،باید گفت:واقعیت عدل و احسان را خرد درک می کند،و در درک این مفاهیم و حقایق،نیاز به راهنمایی شرع نیست،همچنانکه واقعیت کارهای زشت و منکر را در محیط خود می داند و در شناسایی این موضوعات،نیازی به تذکر شارع نیست،فقط کاری که شارع در این مورد انجام می دهد،نظر عقل را تأیید کرده به آن فرمان می دهد.

از این بیان،روشن می گردد که عدل و احسان و همچنین ظلم و منکر، واقعیتهای منهای شرع دارند،و هرگز با فرمان شارع به ظلم،لباس عدل نپوشیده و با نهی از عدل،رنگ ظلم به خود نمی گیرد،و اگر بر فرض محال،خدا برخلاف عقل امر و نهی کند،باید بگوییم،از عدل نهی نموده و بر ظلم امر کرده است،نه اینکه او به هرچه امر کند،نیک است و از هرچه نهی نماید،بد است.چیزی که هست،قرآن،یکسره بر این فرضیه ها خط بطلان کشیده و فرموده: قُلْ إِنَّ اللّهَ لا یَأْمُرُ بِالْفَحْشاءِ أَ تَقُولُونَ عَلَی اللّهِ ما لا تَعْلَمُونَ (اعراف28/).

«خدا به کار زشت فرمان نمی دهد.آیا آنچه را نمی دانید به خدا نسبت می دهید؟».
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بخش سوم:بزرگان و پیشوایان اشاعره


اشاره

(10)

دانشمندانی که در استوار ساختن این مکتب کوشیده اند:

1-قاضی ابو بکر باقلانی

2-عبد القاهر بغدادی

3-امام الحرمین جوینی

4-حجة الاسلام غزالی

5-محمد بن عبد الکریم شهرستانی

6-فخر الدین رازی

7-سیف الدین آمدی

8-عضد الدین ایجی

9-سعد الدین تفتازانی

10-میر سید شریف جرجانی

11-علاء الدین قوشچی

طبقات هفتگانه اشاعره
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بزرگان و پیشوایان اشاعره

روزی که اشعری،افکار خود را در قالب تالیف ریخت و آن را بر جهان عرضه کرد،مکتب کاملی نبود که پاسخگوی همه مسائل کلامی باشد،حتی برخی از آراء و نظریات وی،در کتابهای او با برهان همراه نبود،ولی بخت با او یار بود!گروهی مکتب او را برگزیدند و به نشر و ترویج آن پرداختند.در میان آنان،متفکرانی بودند که به مکتب وی لباس نوی پوشاندند،و آن را به صورت مکتب کلامی جامع و متکامل و تا حدودی پخته،درآوردند،و مجموع کارهایی که روی مکتب او انجام دادند،از دو چیز تجاوز نمی کند:

1-افکار شیخ اشعری را با براهین نوی همراه ساخته و آن را به صورت مطلوب عرضه کردند.

2-از اشکالاتی که مخالفان اشعری،متوجه مکتب او کرده بودند، پاسخ گفتند.

اکنون،لازم است،از این گروه که در بقاء مکتب اشعری،حق عظیمی دارند،نامی ببریم و به صورت فشرده به بیان نقاط خاصی از زندگی آنان بپردازیم.

اینان عبارتند از:
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1-قاضی ابو بکر باقلانی،(م-403)

2-ابو منصور عبد القاهر بغدادی(م-429)

3-امام الحرمین ابو المعالی جوینی(م-478)

4-حجة الاسلام غزالی(م-505)

5-محمد بن عبد الکریم شهرستانی مولف«ملل و نحل»(م548/)

6-فخر الدین رازی(م606/)

7-ابو الحسن سیف الدین آمدی(م631/)

8-عبد الرحمن عضد الدین ایجی(م756/)

9-(سعد الدین تفتازانی(م791/)

10-میر سید شریف جرجانی،شارح مواقف(م816/)

11-علاء الدین علی بن محمد سمرقندی،معروف به قوشچی،شارح تجرید(م879/).

اینان بارزترین پیشوایان اشاعره در طول چند قرن بوده اند و این مکتب به وسیله آنان متکامل گشته است و اگر آنان نبودند،ستاره بخت اشعری در همان روزهای نخست به افول می گرایید.

ابن عساکر،در کتاب«تبیین کذب المفتری»،بابی به نام اعیان مشاهیر یاران اشعری،گشوده و آنان را طبقه بندی کرده و مجموعا از هشتاد نفر نام برده است.لازم است یادآور شویم که آنان دانشمندان مذهب اشعری بودند،ولی در خود مکتب، تاثیر چشمگیری نداشتند،و ما در پایان به اسامی آنان نیز اشاره می کنیم.


1-قاضی ابو بکر باقلانی(م 403)


اشاره

ابو بکر محمد بن طیب قاضی،معروف به ابن باقلانی،در بصره دیده به 
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جهان گشود و در بغداد سکنی گزید.خطیب بغدادی،او را چنین توصیف می کند:

«وی اهل بصره بود،در بغداد سکنی گزید و در آنجا حدیث را فراگرفت و فردی ثقه بود.داناترین زمان خود در علم کلام و از آماده ترین آنان در پاسخ به پرسش های کلامی بود،و در جودت بیان،و اتقان عبارت،مقام والایی داشت.او آثار فراوانی دارد که در آنها معتزله،جهمیه،خوارج و رافضه را رد کرده است» (1).

ابن خلکان می گوید:«او پیرو مذهب شیخ اشعری و یگانه عصر خود بود، و در علم کلام،آثار فراوانی از خود برجای نهاد،و ریاست علمی در مذهب،به او منتهی شد،و به حاضر جوابی و خوش فکری معروف بود و در مناظره،ید طولایی داشت.وی روز شنبه،بیست و دوم ذی قعده،سال 403،در بغداد درگذشت» (2).

از فهرست تالیفات او چنین استنباط می شود،که وی انسانی پرکار بوده است و مترجمان،برای او پنجاه و دو تالیف نوشته اند که تنها تعداد کمی از آنها به دست ما رسیده است و هم اکنون اسامی آنها را که چاپ شده اند،در اینجا منعکس می کنیم:

1-اعجاز قرآن،این کتاب،در قاهره بارها چاپ شده و اخیرا نیز با تحقیق احمد صفر،در چاپخانه دار المعارف مصر به سال 1972،تجدید چاپ گردیده است.

2-«التمهید»،این کتاب در رشته علم کلام نوشته شده و بازگوکننده آراء اوست.

3-«الانصاف فی اسباب الخلاف»،این کتاب به وسیله شیخ محمد زاهد کوثری،در سال 1369،منتشر شده است.
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1- 1) ابو بکر خطیب بغدادی،تاریخ بغداد 379/5.تبیین ابن عساکر،ص 217. 

2- 2) ابن خلکان،وفیات الاعیان،ج 3،ص 400،شماره ترجمه 580. 





لغزش نابخشودنی

خطیب بغدادی،در ترجمه قاضی باقلانی،سخنی دارد که هم اکنون یادآور می شویم:

«می گویند:روزی ابن معلم،شیخ رافضه و متکلم آنان(مقصود شیخ مفید است)،با یاران خود در بعضی از مجالس شرکت کرد؛ناگهان مشاهده کرد که قاضی ابو بکر وارد می شود؛ابن معلم،به یاران خود گفت:شیطان آمد.با اینکه قاضی دور از جایگاه آنان بود،سخن او را شنید،وقتی نشست،به ابن معلم و یاران او چنین گفت:«انّا ارسلنا الشّیاطین علی الکافرین تؤرّهم ازا» (1).

یعنی:اگر من به عقیده شما شیطانم،شما نیز کافرید،مرا به سوی شما فرستاده اند» (2).

ما فکر می کنیم که اگر خطیب،از مقام و موقعیت معلم شیعه آگاه بود،از نقل این افسانه خودداری می کرد.یافعی،در تاریخ خود،شیخ مفید را چنین معرفی می کند:

«دانشمند شیعه،شیخ آنان،معروف به مفید و سرآمد در علم کلام و جدل و فقه بود و در زمان دولت آل بویه،با اهل هر مذهب و فرقه ای با جلالت و عظمت مناظره می کرد.ابن ابی طی،می گوید:او بسیار صدقه می داد و در عین ابهت،فوق العاده فروتن بود و در اوقات فراغت،نماز می گزارد و غالبا روزه می گرفت و لباس زبر می پوشید» (3).
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1- 1) مریم83/، [1]ما شیاطین را بر سر کافران می فرستیم تا آنان را از اطاعت بازدارند و به گناه وادار سازند. 

2- 2) ابو بکر،خطیب بغدادی(م-456)تاریخ بغداد،ج 5،ص 379. 

3- 3) یافعی،مرآة الجنان،ج 3،ص 28. 




ابن کثیر،در حوادث سال 413،می گوید:«شیخ مفید،استاد امامیه،از نویسندگان آنان بود،که از حوزه شیعه دفاع می کرد،و او نزد شاهان و امیران،مقام و موقعیتی داشت و در مجلس او افراد زیادی از دانشمندان همه طوائف حاضر می شدند و شریف رضی و مرتضی از شاگردان او هستند» (1).

بنابراین،شخصیتی که یافعی او را به عنوان اینکه«با اهل هر عقیده ای با جلالت مناظره می کرد»،می ستاید و یا ابن کثیر درباره او می گوید:«در مجلس درس او دانشمندانی از همه طوایف حاضر می شدند»،بالاتر از آن است که در برابر مخالفان،به اهانت بپردازد و از ادب مناظره بیرون آید.

آری،در زندگانی مفید نوشته اند که:«مفید،با ابو بکر باقلانی به مناظره پرداخت و بر وی پیروز شد.باقلانی،از احاطه مفید بر علوم مختلف در شگفت ماند،لذا به او گفت:تو در هر دیگی ملاقه ای داری!شیخ،در برابر این شوخی علمی،چنین گفت:چه مثال خوبی زدی،به یاد ابزار کار پدرت افتادی!»اشاره به اینکه تو ابن باقلانی هستی،یعنی فرزند باقلا فروش! (2)البته این گونه مزاحهای علمی،در میان دانشمندان رایج بوده و خود این نیز بر پایه حاضرجوابی افراد، گواهی می دهد.

در اینجا باید یادآور شد که خطیب،نه تنها در اینجا(ترجمه باقلانی)به شیخ مفید جسارت کرده،حتی در حوادث سال 413 که وفات شیخ مفید را نوشته،بیش از حد درباره او بدزبانی نموده و عفت قلم را از دست داده است،آنجا که می گوید:

«او یکی از پیشوایان گمراهی بود،به وسیله او گروه بسیاری گمراه شدند،تا اینکه خدا مسلمانان را از او آسوده ساخت،و روز پنجشنبه دوم ماه رمضان
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1- 1) ابن کثیر شامی،البدایة و النهایة،12-15. 

2- 2) محمد باقر خونساری،روضات الجنات 231/3. 




سال 413،درگذشت» (1).

گویا این روش،پس از خطیب نیز ادامه داشته و پیوسته شیخ در معرض اتهام قرار می گرفته و سخنانی دور از ادب درباره او می گفته اند.

کسانی که بخواهند از مقام و موقعیت شیخ مفید به خوبی آگاه شوند و از قدرت مناظره او اطلاعی به دست آورند،به کتاب«فصول مختاره»که گزیده هایی از مناظرات اوست،مراجعه فرمایند.

اینک ما نمونه ای از مناظرات او را،برای ادای حق وی،در اینجا می نگاریم:

«وی روزی وارد مجلس علی بن عیسی رمانی،متوفای 385 شد،در حالی که مجلس،مملو از افراد بود،او در آخر مجلس نشست و هرچه جمعیت از مجلس بیرون می رفتند،او به شیخ نزدیکتر می شد.تا اینکه مجلس تقریبا خالی شد.در همین حال،مسئول خانه او وارد شد و گفت:شخصی بر در خانه است و علاقه مند است با تو ملاقات کند.رمانی اجازه داد که وارد شود.او وارد شد و مناقشه میان آن دو به طول انجامید،از سخنانی که میان آن دو رد و بدل گردید،این بود که آن مرد به رمانی گفت:درباره حدیث غدیر و داستان غار چه می گویی؟

رمانی در پاسخ گفت:داستان غار«درایت»است و حدیث غدیر«روایت»، و هرگز روایت با علم و یقین برابری نمی کند.آن شخص قانع شد و از مجلس علی بن عیسی رمانی،بیرون رفت.

وقتی نوبت سئوال به شیخ مفید رسید،به رمانی گفت:سئوالی دارم،علی بن عیسی،گفت:آماده پاسخم،شیخ گفت:کسانی که با امام عادل و دادگر به نبرد برخیزند،چه حکمی دارند،گفت:چنین افرادی کافر و یا فاسقند.
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1- 1) ابو بکر خطیب بغدادی،تاریخ بغداد،ج 3،ص 231،شماره 1299. 




آنگاه شیخ گفت:درباره علی امیر مومنان،چه می گویی؟گفت:امام مفترض الطاعه است.شیخ گفت:در سرگذشت جمل و درباره طلحه و زبیر نظرت چیست که با امام مفترض الطاعه جنگیدند؟گفت:آنان توبه کردند.در این موقع شیخ مفید گفت:نبرد آنان با امام،قطعی و موجب کفر و یا فسق است،در حالی که توبه آنان روایتی بیش نیست و روایت را یارای مقابله با علم و یقین نیست.

رمانی گفت:تو در مناظره من با آن فرد بصری حاضر بودی؟گفت آری! (1)

مسلما مردی که قدرت مناظره او در این حد باشد،هرگز در مقابله با خصم به بدگویی و سخنان دور از ادب نمی پردازد.

غلو درباره قاضی باقلانی:

ابن عساکر،خوابهایی را یادآور می شود که افراد پس از درگذشت قاضی، درباره او دیده اند.چنین خوابهایی نه تنها حجت نیست،بلکه نشانه ضعف منطق است و اصولا کسانی که دستشان به حقایق نمی رسد،به خواب و رؤیا پناه می برند.

تا بر گمشده خود در آن دست بیابند.


2-ابو منصور عبد القاهر بغدادی(م 429)


اشاره

ابو منصور عبد القاهر،فرزند اطهر بغدادی،یکی از علمای معروف در علم«ملل و نحل»می باشد و کتاب او به نام«الفرق بین الفرق»،از کتابهای معروف در این رشته است،و پس از کتاب«مقالات الاسلامیین»،نگارش شیخ اشعری،دومین مرجع،در این باره به شمار می رود،وی در این کتاب،از کتاب استاد خود، اشعری پیروی کرده و در عین حال از نظر تبویب،بر کتاب نخست برتری دارد.
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1- 1) ورام بن ابی فراس،مجموعه،ص 711. 




ابن خلکان،او را چنین معرفی می کند:«او در فنون عدیده،بالاخص در ریاضیات،فرد ماهری بود،آثار سودمندی دارد که از آنهاست:کتاب تکمله،وی در علم فرائض(قوانین ارثی اسلام)و علم نحو،اطلاعات وسیعی داشت و از قریحه شعری خوبی برخوردار بود.»حافظ عبد الغافر فارسی،در تاریخ نیشابوری، می نویسد:«او با پدرش وارد نیشابور شد،در حالی که پدر،از ثروت سرشار برخوردار بود،فرزند،از دانشمندان و محدثان،کسب فضیلت کرد،ولی هرگز از دانش خود،مالی به دست نیاورد و در علوم اسلامی،کتاب نوشت و بر همسالان خود برتری جست،او شاگرد ابو اسحاق اسفرائنی بوده و پس از درگذشت وی،در جایگاه او نشست و سالیانی املای حدیث کرد غالب پیشوایان نزد او درس خواندند وی در سال 429 در شهر اسفرائن درگذشت و در کنار قبر استاد خود، ابی اسحاق،به خاک سپرده شد (1).»

عبد الرحمن ندوی،در موسوعه کلامی خود،از 17 کتاب او نام می برد، ولی در این میان فقط دو کتاب از نوشته های او چاپ و منتشر شده است که از آنها نام می بریم:

1-الفرق بین الفرق،در علم ملل و نحل،این کتاب برای اولین بار،در سال 1910،مملو از اغلاط چاپی منتشر گشت.

آنگاه برای بار دوم،با تحقیق فراوان شیخ محمد زاهد کوثری،منتشر شد و اخیرا نیز چاپ سوم این کتاب،با تحقیق محمد محیی الدین،انتشار یافت.

2-اصول الدین،این کتاب برای اولین بار در سال 1346،در استانبول، چاپ شد و اخیرا افست آن در سال 1401،منتشر گردید.عجیب این که این کتاب
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1- 1) ابن خلکان،و فیات الاعیان،ج 3،ص 203،شماره ترجمه 392 و تبیین کذب المفتری، ص 254،و نیز به اعلام زرکلی،ج 4،ص 173 مراجعه شود. 




پانزده اصل دارد و هر اصلی حاوی پانزده مساله است،در نتیجه،مجموع کتاب،از 225 مساله سخن می گوید.

اینک ما در اینجا فهرست اصول پانزده گانه این کتاب را یادآور می شویم:

اصل نخست:مشتمل بر مباحث مربوط به علم و معرفت و احکام آنها که امروز از آن به«شناخت»تعبیر می آوریم.

اصل دوم:بحث درباره حدوث جهان از جوهر و عرض.

اصل سوم:شناسایی آفریدگار جهان و صفات ذاتی او.

اصل چهارم:شناسایی صفات قائم به ذات او.

اصل پنجم:شناسایی اسماء و صفات او.

اصل ششم:شناسایی عدل و حکمت او.

اصل هفتم:شناسایی پیامبران و رسولان او.

اصل هشتم:شناسایی معجزات پیامبران و کرامات اولیاء.

اصل نهم:شناسایی ارکان شریعت اسلام.

اصل دهم:شناسایی تکلیف و مسائل مربوط به آن.

اصل یازدهم:شناسایی احکام بندگان در روز رستاخیز.

اصل دوازدهم:بیان اصول ایمان.

اصل سیزدهم:بیان احکام امامت و شرایط زعامت.

اصل چهاردهم:شناسایی وظایف علماء و پیشوایان.

اصل پانزدهم:احکام کفر و کسانی که از هوا و هوس پیروی می کنند.

این مجموعه اصولی است که وی در این کتاب مطرح کرده و در هر اصلی 
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پانزده مساله را بررسی نموده است.حال چرا در اصل و فرع از رقم پانزده بهره گرفته، جهتی دارد،که در کتاب خویش (1)بیان کرده و به خاطر سستی آن،از نقل آن خود داری می کنیم.

فشردۀ این اصول پانزده گانه که بغدادی از آنها در کتاب اصول دین یاد کرده است در یکی از فصول کتاب دیگرش بنام«الفرق بین الفرق»آمده است (2).


تفاوتهای دو کتاب:

همانطور که یادآور شدیم،دو اثر بارز و منتشر شده از عبد القاهر بغدادی،کتابهای«الفرق بین الفرق»و«اصول الدین»است.کتاب نخست،به عنوان ملل و نحل،نوشته شده،در حالی که کتاب دوم به عنوان اصول اسلامی، نگارش یافته است،ولی در بسیاری از مواضع،با هم تلاقی دارند،و هردو از یک فکر و اندیشه پیروی می کنند.ولی میان این دو کتاب از نظر نگارش، تفاوت روشنی است.مولف در کتاب الفرق بین الفرق،به صورت یک فرد عصبانی،مسائل را مطرح می کند و بر مخالف،با زبان بد حمله می برد و نه تنها در طرح مسائل،بی طرف نیست،بلکه با موضع گیریهای خاصی،مسائل دیگران را به میان می کشد،در حالی که وظیفه تاریخ نگار عقائد،غیر این است،او باید با کمال بی طرفی مساله را مطرح نماید،آنگاه در صورت مقتضی به نقد آن بپردازد.

اکنون ما بخشی از گفتار او را در یکی از فصول،یادآور می شویم.وی به مناسبتی چنین می نویسد:

«سپاس خدای را که در میان مخالفان ما،مانند خوارج،روافض،جهمیه،

ص:262






1- 1) اصول الدین،ص 1-2. 

2- 2) بغدادی،الفرق بین الفرق،فصل سوم از فصلهای باب پنجم،ص 223-224. 




قدریه،مجسمه،و پیروان گرایشهای گمراه کننده،هیچ پیشوایی در فقه،امامی در حدیث و لغت و نحو وجود نداشته و حتی فرد مورد اعتمادی در تبیین مغازی پیامبر و نقل تاریخ،موجود نیست و حتی فرد زبردستی در وعظ و خطابه،و تاویل و تفسیر قرآن،در غیر اهل سنت وجود ندارد،بلکه تمام این علوم،به وسیله اهل سنت،پایه گذاری شده است.»

اکنون می گوییم:ما درباره دیگر فرق اسلامی سخن نمی گوییم،خود آنان باید،از خویشتن دفاع کنند،ولی گفتار او درباره شیعه،بسیار ناجوانمردانه است.

شیعه مانند دیگر فرق اسلامی در تاسیس علوم اسلامی مشارکت داشته و در همه علوم اسلامی،موسس و یا مشارک بوده اند.چگونه او می گوید که در میان شیعه،امام و پیشوایی وجود نداشته است؟او در عصری زندگی می کرد،که شیخ مفید،رئیس مطلق علم کلام،در بغداد و دو شاگرد او به نامهای رضی و مرتضی،از بزرگان علم و ادب بوده اند.آیا او می تواند،افکار بلند و دانش گسترده،و نقادی های مرتضی را در قلمرو کلام و تفسیر و ادب،انکار کند؟!


3-امام الحرمین عبد الملک جوینی(ت 419-478)


اشاره

نام وی عبد الملک،فرزند ابی محمد عبد الله جوینی است،و غالب ترجمه نویسان،او را ستوده اند.ابن خلکان،درباره او چنین می نویسد:«از میان متاخران،او داناترین فرد از پیروان شافعی بود،و امامت و پیشوایی او در علوم و زایندگی ذهن وی و آشنایی او به علوم،از اصول و فروع و ادب،مورد اتفاق همگان است.و طلاقت لسان او کاملا بی نظیر بود.او دروس فراوانی را برای شاگردان القاء می کرد و آنان می نوشتند و هر درسی،چند ورقی را به خود اختصاص می داد،ولی هرگز یک بار هم به لکنت زبان دچار نمی شد.وی در مکه،چهار سال اقامت 
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گزید و در مدینه منوره نیز درس می گفت و فتوا می داد،و سرانجام،به خاطر اقامت در این دو شهر،به لقب امام الحرمین معروف گشت (1).»

ابن اثیر،در تاریخ خود،در حوادث سال 456،علت انتقال او را از جوین به حرمین شریفین،مطرح کرده است،و علت آن را خشونت عمید کندری،وزیر طغرل بک،دانسته است.گویا وزیر یادشده،ضد شافعی بوده و به این هدف،از سلطان وقت اجازه گرفت که شیعه را بر بالای منابر لعن کنند،آنگاه به تدریج اجازه گرفت که اشاعره را که همگی در فقه از شافعی پیروی می کردند،لعن کنند،و همین کار سبب شد که بزرگان اشاعره در خراسان از این عمل ناراحت شوند،و در نتیجه،ابو القاسم قشیری و ابو المعالی جوینی،خراسان را ترک کردند،و دومی، چهار سال تمام در حرمین شریفین،به سر برد و در آنجا به تدریس و افتاء پرداخت و لقب امام الحرمین،به خود گرفت.وقتی وزیر مزبور از کار برکنار شد و نظام الملک جای او را گرفت،ورق برگشت و از اشاعره،اعاده حیثیت شد (2)و همگی به خراسان بازگشتند.


اساتید و آثار علمی او

او در دوران جوانی،نزد پدر خود شیخ عبد اللّه که فقیه شافعی و بسیار پرکار بود،درس خواند.پس از درگذشت پدر،در سال 438،به مدرسه بیهق رفت و نزد شیخ ابو القاسم اسفراینی و دیگران،به تکمیل تحصیلات خود پرداخت.او در حدود بیست کتاب از خود به یادگار نهاد که قسمتی از آنها چاپ و منتشر شده و برخی دیگر به صورت مخطوط در کتابخانه های جهان باقی است.ما فقط اسامی
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1- 1) ابن خلکان،وفیات الاعیان،ج 3،ص 167،شماره ترجمه 378. 

2- 2) ابن اثیر،تاریخ کامل،ج 10،ص 31-33. 




آثار چاپ شده او را در اینجا می آوریم:

1-الارشاد-در اصول دین،این کتاب در پاریس و برلن و قاهره چاپ شده است.

2-الرسالة النظامیة فی الاحکام الاسلامیه،این کتاب در قاهره،در سال 1367 قمری،به نام عقیده نظامیة منتشر شده و در سال 1958 میلادی،به آلمانی ترجمه شده است،و گویا این کتاب را برای نظام الملک،وزیر وقت،نوشته است.

3-الشامل فی اصول الدین،بخشی از این کتاب،در سال 1961 میلادی، در قاهره،چاپ شده است.

4-غیاث الامم فی الامامة،این کتاب به وسیله دار الدعوه در اسکندریه مصر چاپ شده و کسانی که به بررسی این کتاب پرداخته اند،یادآور می شوند که:از نظر نظم از کتاب احکام سلطانیة ماوردی بهتر است.

5-مغیث الخلق فی اختیار الاحق.

6-الورقات فی اصول الفقه و الادله (1).

از کتاب های کلامی او چنین استفاده می شود که:وی تحت تأثیر سه استاد اشعری قرار گرفته و از افکار آنان کمک گرفته است:

1-ابو الحسن اشعری(م 324)که در کتابهای خود از او به«شیخنا»تعبیر می آورد.

2-ابو بکر باقلانی(متوفای 403)که او را قاضی می نامد.

3-ابو اسحاق اسفراینی(متوفای 413)که او را الاستاد می خواند.
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1- 1) ذهبی،سیر اعلام النبلاء،475/18.،زرکلی،الاعلام،160/4. 





نمونه ای از آراء و افکار امام الحرمین

از بررسی آثار به یادگار مانده وی استفاده می شود که:او در اظهارنظر، کاملا حر و آزاد بوده و در آن محیط که طرز تفکر اهل حدیث بر آن سایه افکنده بود، او توانست با برخی از اصول مسلم آنان به مخالفت برخیزد.

1-او در بخش فاعلیت انسان،برای حریت و آزادی او احترام قائل شد و جبر اهل حدیث و کسب اشعری را نپذیرفت و به خاطر اینکه روایات جبر را رد کرد،او را متهم کردند که از علم حدیث آگاه نیست،نه از متن حدیث و نه از سندهای آن (1).

2-درباره علم واجب،نظریه معتزله را برگزید،که خدا از کلیات آگاه است نه از جزئیات.این نظریه گرچه باطل است،ولی در محیطی که زمام آن در دست حنابله و احیانا اشاعره بود،اظهار این نظر،گواه بر حریت و آزادمنشی اوست.

3-او در صفات خبریه،مانند ید و عین،که در قرآن به خدا نسبت داده شده است،راه احتیاط را در پیش گرفته،خدا را با ظواهر این صفات توصیف می کند، ولی مقصود واقعی را به خدا تفویض می کند و حتی مدعی است که این راه،راه سلف است و آنان،معانی این نوع از صفات را به خدا واگذار می کردند.


افسانه ها و خرافات

برخی از نویسندگان،در زندگینامه امام جوینی،یک رشته مطالبی را آورده اند که با مقام علمی او سازگار نیست.در جایی که ابن عساکر می گوید:«او پیشوای
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1- 1) ذهبی،سیر اعلام النبلاء،469/18. 




علی الاطلاق بود،و امام شریعت در شرق و غرب به شمار می رفت و تمام افراد،از عرب و عجم به فضیلت او مقر بودند و دیدگان بشر مانند او را ندیده و نخواهد دید» (1)،چگونه می توان باور کرد که او هنگامی که در بستر مرگ افتاده بود،چنین گفت:«من پنجاه هزار کتاب مطالعه کردم و برای شناسایی حق و در آنچه که دانشمندان اسلام مطالعه کرده اند،جستجو کردم،و در گذشته از تقلید در اصول دین فرار می کردم،اما الان به کلمه حق بازگشتم(و آنچه را که آموخته بودم،به دور ریختم).بر شما باد عقیده پیرزنان.من هم اکنون بر آن دین عجائز می میرم و آخرین لحظه زندگی را با کلمه اخلاص به پایان می رسانم.وای بر ابن جوینی!! (2).»

ذهبی یک فرد متعصب در مذهب حنبلی است و پیوسته از مجسمه و اهل تقلید،تمجید و توصیف می کند و اهل تفکر و استدلال و برهان را به باد توبیخ می گیرد.وی با نقل این افسانه و دیگر افسانه های مشابه آن،درباره امام الحرمین، می خواهد اهل تفکر را بکوبد،و تقلید در مسائل اصول را ترویج کند،آن هم تقلید در یک رشته روایاتی که به دست احبار یهود و راهبان مسیحیان،وارد حوزه اسلامی شده است و ما به خاطر پرهیز از اطاله سخن از نقل آنها خودداری می کنیم.

سرانجام،ابو المعالی،به سال 478،در خانه خود،دعوت حق را لبیک گفت و در همانجا نیز به خاک سپرده شد،و پس از چند سال به مقبرة الحسین،منتقل گردید و در کنار والد خود به خاک سپرده شد.روز درگذشت او بازارها تعطیل گشت و شاعران در سوگ او اشعاری سرودند و چهارصد شاگرد او،قلمدانهای خود را شکستند و یکسال چیزی ننوشتند و یکسال تمام،دستمال عزا بر سر بستند و آنان به روز وفات،در شهر طواف می کردند و اظهار جزع می نمودند و مصیبت خود را به مردم
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1- 1) تبیین کذب المفتری،ص 278. 

2- 2) ذهبی،سیر اعلام النبلاء،471/18. 




اعلام می داشتند (1).


4-حجه الاسلام غزالی(ت 450-505)


اشاره

حجه الاسلام،ابو حامد،محمد بن محمد،معروف به غزالی،دانشمند معروف قرن ششم اسلامی که مقامات علمی و اخلاقی او بیش از آن است که در این صفحه بگنجد،او مدتی از طرف نظام الملک،مامور به تدریس در مدرسه نظامیه بغداد شد و پس از چهار سال تدریس،در سال 588،رشته تدریس را قطع کرد و رو به سوی حجاز نهاد و پس از انجام فریضه حج به دمشق برگشت و ده سال تمام در آنجا اقامت گزید و آثار زیادی نوشت،آنگاه متوجه قدس و اسکندریه شد و سرانجام به طوس بازگشت و جز نگارش و عبادت و تلاوت قرآن به کاری نپرداخت و از هر نوع آمیزش با مردم،خودداری نمود،سرانجام،با اصرار نظام الملک،مدت کمی در نظامیه نیشابور تدریس کرد ولی سپس آن کار را رها کرد و در وطن اقامت گزید و خانقاهی برای صوفیان و مدرسه ای برای طالبان علم ساخت و سرانجام در سال 505 دعوت حق را لبیک گفت.

غزالی از دانشمندان بزرگ اشاعره،بلکه جهان اسلام است،در تبیین مبانی اخلاق اسلامی،کتاب جاودانه او«احیاء العلوم»،شاهد عظمت و نبوغ فکری اوست،البته این توصیف نه به این معناست که هرچه او در این کتاب آورده است، مورد پذیرش می باشد،بلکه در عین بی پایگی برخی از نظریات او در اخلاق اسلامی،کتاب«احیاء»،از کتابهای کم نظیر اسلامی است و در حقیقت باید غزالی را از نظر عمق اندیشه،در ردیف بزرگانی مانند:فارابی،ابن سینا،سهروردی، و میرداماد و صدر المتالهین دانست،ولی چون او از دوران کودکی در خانواده ای
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1- 1) تبیین کذب المفتری،ص 285. 




زیسته بود که مذهب اشعری،مذهب رسمی آنان بود،شکستن این طلسم،کار انسانهای آزاده ای است که غزالی را چنین آزادگی نبود و اگر هم بود،شرائط محیط به او چنین اجازه ای نمی داد.ما اکنون آراء و عقائد کلامی او را از کتاب«قواعد العقائد» استخراج کرده،و به تحلیل آنها می پردازیم،و در این تحلیل خواهید دید،گرایش وراثتی او به مذهب اشاعره،او را از آزاداندیشی در بسیاری از عقائد،بازداشته است،و الا هرگز از نویسنده کتاب«الاحیاء»-یا«المنقذ من الضلال»،انتظار نمی رود که چنین آرائی را در مسائل کلامی بپذیرد:


1-انکار حسن و قبح عقلی


اشاره

او در توصیف افعال خدا،چنین می گوید:

«خدا در داوریهای خود عادل است.دادگری او به دادگری بندگان شبیه نیست،از بندگان،آنگاه که در مال دیگری تصرف کنند،ظلم و ستم،قابل تصور است،ولی ستم از خدا متصور نیست،زیرا در مقابل او مالکی وجود ندارد،تا تصرف او در آن ظلم حساب شود.آنچه در جهان امکانی وجود دارد،از انس و جن،در پرتو قدرت او ایجاد شده اند (1).»

و نیز می گوید:«برای خدا جایز است که بدون گناه،بنده ای را عذاب کند، زیرا او در ملک خود متصرف است.ظلم این است که انسان در مال دیگری بدون اذن او تصرف کند،و چنین چیزی درباره خدا متصور نیست،زیرا در پیشگاه خدا، کسی مالک چیزی نیست،تا تصرف او در آن،ظلم و ستم محسوب شود 2.»
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1- 1و2) غزالی،قواعد العقاید،ص 204،البته این کتاب در ضمن احیاء العلوم آمده و مستقلا نیز چاپ شده است. 




از نویسنده کتاب«المنقذ من الضلال»، (1)انتظار نمی رود که ظلم را چنین تعریف کند،زیرا ظلم،این است که انسان چیزی را در غیر محل خود قرار دهد، و تصرف در مال دیگران،شاخه ای از معنی کلی است و ظلم،منحصر به تصرف در مال دیگران نیست،اگر معلم میان دو شاگرد همپایه،تبعیض قائل شود،درباره یکی ظلم کرده است،هرچند در جسم و بدن او تصرف نکرده باشد.

و ثانیا حکم خرد بر اینکه«آزار انسان بی گناه قبیح است»،دائر مدار صدق لفظ ظلم نیست،تا گفته شود،ظلم،تصرف در ملک غیر است و جهان،همگی ملک خداست،بلکه خرد می گوید:«آزار افراد بی گناه،از هرکسی صادر گردد، کار زشت و نازیبایی است،آزاردهنده،خالق باشد یا مخلوق»و احکام خرد قابل تخصیص نیست.

غزالی برای اثبات تجویز ظلم بر خدا چنین استدلال می کند:

«اینکه می گویند از خدا قبیح صادر نمی شود،مقصود از قبیح چیست؟آیا مقصود این است که:فعلی که همآهنگ با غرض خدا نباشد،از او صادر نمی شود،قطعا باطل و سست است،زیرا برای خدا،در آفرینش،غرضی نیست، و از این جهت،قبیح درباره او متصور نیست،و اگر مقصود این است که:اگر فعل،تامین کننده غرض دیگری نباشد،از خدا صادر نمی شود،این نیز برای خدا الزام آور نمی باشد».


پاسخ:

تفسیر«قبیح»به هردو صورت،از تفسیرهای باطل اشاعره است،که تصور
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1- 1) در این کتاب،غزالی سرگذشت شک و تردید خود را در همه چیز بیان کرده،آنگاه مانند دکارت،معلومات خود را از صفر آغاز کرده و تا به آنجا رسیده که رسیده است. 




کرده اند،«قبیح»آن است که با غرض مطابق نباشد،آنگاه غرض را درباره خدا منتفی دانسته و آن وقت چنین نتیجه گرفته اند که«قبیح»درباره خدا متصور نیست؛در حالی که محور تحسین و تقبیح،هیچ یک از این تفسیرها نیست،زیرا در گذشته یادآور شدیم که مقصود از حسن و قبح،آن رشته قضایای واضح و خود معیاری است که در قلمرو عمل،خرد،آنها را می پذیرد،در برابر قضایای واضح و خود معیار دیگری که در مجال نظری،خرد،آنها را قبول دارد.حکم خرد بر زیبایی و زشتی افعال،بر اساس یک رشته یافته ها و ادراکات خود معیاری است،که از درون،آنها را می یابد،و در حکم و گسترش آن،نسبت به تمام فاعل ها شک و تردیدی ندارد.او می گوید:پاسخ نیکی را به نیکی دادن،در همه حالات،و از همه افراد،زیباست و پاسخ نیکی را به بدی دادن،به همین ترتیب،زشت و نازیباست،و همچنین است در دیگر داوریها.خرد در داوری خود،غرض شخصی و نوعی و یا مصالح فردی و اجتماعی را در نظر نمی گیرد،بلکه او خود قضیه را پیراسته از هر نوع فکر و اندیشه ای مطرح می کند و درباره آنها به باید و نباید حکم می کند.روی این اساس،آزار کودک بی گناه را که حتی اندیشه گناه از پرده های مغز او عبور نکرده است،کار زشت تلقی می کند،آری کودک مخلوق خدا است ولی خرد،خدا را به دلیل حکیم بودن،از چنین کاری پیراسته می داند و داوری خرد به معنی ایجاد محدودیت در حکمرانی خدا نیست،بلکه استکشاف واقعیتی است که حکیم بودن خدا آن را ایجاب می کند.


2-خداشناسی شرعا واجب است نه عقلا


اشاره

غزالی به پیروی از شیخ مذهب خود(ابو الحسن اشعری)،می گوید:«خدا شناسی شرعا واجب است،نه عقلا،زیرا چگونه می توان گفت که عقل،خدا 
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شناسی و اطاعت او را واجب می داند؟چون در این حالت،سئوال می شود،که آیا در ایجاب عقل،غرضی هست یا نه؟صورت دوم متصور نیست،زیرا عقل به کار عبث و بی فائده دعوت نمی کند پس طبعا اولی متعین خواهد بود.

اکنون سئوال می شود:مقصود از این غرض چیست؟آیا غرضی است که معبود از آن سود می برد،یا بنده معبود؟اولی درباره خدا بی معنی است و او بالاتر و برتر از آنست که از کار بندگان سودی ببرد،و دومی نیز درباره بندگان موجود نیست،زیرا بنده نه تنها از عبادت معبود سودی نمی برد،بلکه عبادت خدا مایه رنج و زحمت اوست.تنها چیزی که می ماند،پاداشها و کیفرهای اخروی است،ولی خرد از کجا می داند،که خدا بر گناه کیفر می دهد و بر اطاعت پاداش،چه بسا ممکن است هردو را کیفر دهد؟ (1).»


پاسخ

ما در میان شقوق مختلفی که در کلام او آمده است،یادآور می شویم که حکم خرد بر لزوم خداشناسی،مسلما به علت غرض و سودی است که بنده از آن می برد و مسلما این غرض،غرض دنیوی نیست،زیرا عبادت و اطاعت خدا-آن گونه که خود غزالی یادآور شد-مایه رنج و زحمت است،بلکه مقصود از این غرض،آرامش روحی است که به انسان دست می دهد و آن اینست که خرد می گوید:در ترک معرفت،احتمال عقاب است و دفع چنین عقابی بر انسان لازم و واجب است،اینکه می گوید:از کجا دانسته ایم،که خدا بر ترک اطاعت،کیفر و بر اطاعت،پاداش می دهد،از دو نظر باطل است:

1-احتمال اینکه ممکن است در ترک معرفت عقاب باشد،کافی است که
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خرد انسان را به تحقیق وادار سازد.

2-انکار پاداش بر اطاعت،و کیفر بر مخالفت،اساسی جز انکار حسن و قبح عقلی ندارد و آن کس که چنین اصلی را منکر شد،با فطرت انسانی به نبرد برخاسته است،و روشنترین قضایای عقلی را در قلمرو عمل انکار کرده است، و حتی وحی الهی نیز با اشاره به این فطرت و اینکه یک امر مسلمی است،با ما سخن می گوید و می فرماید: أَمْ حَسِبَ الَّذِینَ اجْتَرَحُوا السَّیِّئاتِ أَنْ نَجْعَلَهُمْ کَالَّذِینَ آمَنُوا وَ عَمِلُوا الصّالِحاتِ سَواءً مَحْیاهُمْ وَ مَماتُهُمْ ساءَ ما یَحْکُمُونَ (الجاثیة21/).

آیا آنان که کردار زشت را انجام میدهند،پنداشته اند که زندگی و مرگ آنان را مانند آنان که ایمان و عمل صالح دارند،قرار می دهیم؟چه بد داوری می کنند.»


3-تکلیف خارج از توان جایز است.


اشاره

غزالی براساس انکار حسن و قبح عقلی،تکلیف خارج از قدرت و توان را برای خدا جایز دانسته و با آیه رَبَّنا وَ لا تُحَمِّلْنا ما لا طاقَةَ لَنا بِهِ (بقره286/)، استدلال نموده است،و گفته است:«اگر چنین تکلیفی جایز نبود،درخواست رفع آن از خدا صحیح نبود.»

و نیز گفته است:«پیامبر به ابی جهل خبر داده بود که او به آیین پیامبر،ایمان نخواهد آورد،و پس از این اخبار نیز او را دعوت می کرد که پیامبر را در تمام گفتارهایش تصدیق کند و یکی از گفته های پیامبر این بود که او ایمان نخواهد آورد، در این صورت چگونه می توان گفت که:بر ابو لهب واجب بود،که به تمام گفته های او ایمان بیاورد در حالی که یکی از گفته های او این بود که ابو لهب ایمان 
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نخواهد آورد؟در این صورت باید ایمان بیاورد که ایمان نخواهد آورد،و این جز درخواست امر محال چیزی نیست.


پاسخ

استدلال نخست او شگفت آور است،چگونه او بخشی از آیه را گرفته و با آن بر مذهب خود استدلال کرده است،در حالی که بخش دیگر آیه را که درست نقطه مقابل مذهب اوست،نادیده گرفته است؟خدا در همین آیه چنین می گوید:

لا یُکَلِّفُ اللّهُ نَفْساً إِلاّ وُسْعَها لَها ما کَسَبَتْ وَ عَلَیْها مَا اکْتَسَبَتْ ... (بقره286/).

«خدا هر انسانی را به اندازه قدرت و توانش تکلیف می کند.برای اوست اعمال نیکی که انجام داده و بر زیان اوست،کارهای زشتی که مرتکب شده است.»

اول آیه حاکی است که حکمت خدا مانع از آن است که بر انسانی خارج از قدرت و توانش حکم کند.

اصولا تکلیف،جز خواست کاری از مکلف چیزی نیست و چنین خواستی در گرو این است،که تکلیف کننده از قدرت و توان او آگاه باشد.وقتی بداند که طرف را یارای انجام چنین کاری نیست،در این موقع،درخواست به صورت جدی تحقق نمی پذیرد.آری ممکن است،انسانهایی زورگو،چنین تکلیفی به زبان برانند اما در اعماق دل،فاقد چنین خواست جدی می باشند.از این جهت،محققان می گویند:تکلیف به محال،سرانجام به تکلیف محال بازمی گردد،یعنی خود تکلیف،حالت محالی به خود می گیرد.

و اما جمله«ما لا طاقة لنا»،مقصود کارهای شاق و تکالیف سخت و سنگین است که انسانهای متعارف نمی توانند آنها را متحمل شوند،هرچند اگر سعی و کوشش کنند،می توانند بار را به منزل برسانند.
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در عصر بنی اسرائیل،برخی از تکالیف،سنگین و توان فرسا بود.این دعا که آیه منعکس کننده آن است و از پیامبر گرامی در شب معراج نقل شده،برای آن است که چنین تکالیفی را از امت خود بردارد.

در اینجا مفسران احتمال دیگری نیز داده اند،و آن اینکه:مقصود،رفع آثار گناه است.مانند عذاب و مسخ که هیچ کس را توان تحمل آن نیست،ولی چون فرد گناهکار،تکلیف مقدور خدا را انجام نداده است،چنین پیامدهایی دامن او را می گیرد.

اما استدلال دوم او که پیامبر به ابی جهل فرموده بود که ایمان نخواهد آورد...

شاید درباره ابو لهب،صحیح باشد و قرآن درباره او گفته بود که او ایمان نخواهد آورد،به گواه آیه شریفه که می گوید: سَیَصْلی ناراً ذاتَ لَهَبٍ (لهب3/).

«به زودی وارد آتش شعله وری خواهد شد».

از این استدلال به دو گونه می توان پاسخ گفت:

1-پیامبر گرامی،سالیان متمادی،او را به آیین خود،دعوت کرد،آنگاه که حجت بر او تمام شد،و قرائن و شواهد گواهی دادند که دیگر ایمان نخواهد آورد، یعنی از نظر فکری به قدری تاریک و ظلمانی شد که نور ایمان دیگر نمی توانست، در قلب او نفوذ کند،در این شرایط،سوره لهب نازل شد و از آن زمان به بعد، تکلیف و دعوت متوجه او نگردید،زیرا تکلیف چنین انسانی که قطعا ایمان نخواهد آورد،امری لغو بود،در این صورت هیچ نوع تکلیفی متوجه او نشد،نه تکلیف به پذیرفتن این سوره و نه تکلیف به دیگر گفتارهای پیامبر،ولی سقوط تکلیف از او،به معنی سقوط عذاب و دلیل بی گناهی او نیست،بلکه به علت محروم ساختن خویش از معرفت،به شدیدترین وجه عقاب محکوم شد.
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2-این آیه،بسان آیه ای که درباره قوم نوح نازل شده،یک نوع اخبار غیبی است،از اینکه قوم او ایمان نخواهند آورد (1).

بنابراین،هرگز ابو لهب مامور نبود که به مضمون این سوره به صورت تفصیل ایمان بیاورد،بلکه او به همان ایمان کلی مامور بود و متاسفانه با داشتن توان،خود را از آن محروم ساخت.


4-افعال،بندگان،مخلوق خداست

غزالی درباره افعال بندگان نیز راه شیخ خود،ابو الحسن اشعری را پیموده است به این ترتیب که می گوید:«فعل انسان را،خدا می آفریند و در عین حال، بنده خدا آن را کسب می کند،فعل انسان،در عین انتساب به خدا،انتسابی به انسان دارد،انتساب آن به خدا،انتساب ایجادی،و به انسان،انتساب اکتسابی است.»این سخنی است که همه اشاعره آن را به زبان می رانند،اما در مقام تبیین و تفسیر آن،کاملا عاجز و ناتوانند.

غزالی می گوید:«حرکت دست انسانی که مبتلا به بیماری رعشه است،با حرکت دست انسان سالم،کاملا متفاوت است.»روی این اساس،می خواهد به گونه ای برای انسان،در افعال خود،جای پایی بیندیشد،و در عین حال،آن را مخلوق خدا معرفی کند.در این مورد،از بیان یادشده در زیر،بهره می گیرد:

«افعال انسان،مقدور اختراعی خداست(مقصود از اختراع همان ایجاد است)،ولی در عین حال،به صورت اکتساب،مقدور قدرت فاعل نیز هست، و نتیجه قدرت،همیشه اختراع و یا ایجاد نیست،به گواه اینکه خدا در ازل،قادر
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1- 1) رَبِّ لا تَذَرْ عَلَی الْأَرْضِ مِنَ الْکافِرِینَ دَیّاراً* إِنَّکَ إِنْ تَذَرْهُمْ یُضِلُّوا عِبادَکَ وَ لا یَلِدُوا إِلاّ فاجِراً کَفّاراً (نوح26/-27). [1]




و توانا بود،ولی اختراع و ایجادی در کار نبود.از این بیان می فهمیم که انتساب فعل به قدرت،گاهی به صورت اختراع است و گاهی به غیر این صورت،بنابراین،چه مانعی دارد که فعل انسان،به نوعی متعلق به قدرت او باشد،ولی این تعلق،ایجاب ایجاد و اختراع نکند» (1).

این بیان،جز خطا به چیزی نیست و محتوائی ندارد.زیرا مقصود از قدرت در مورد بحث،همان علت تامه است که فعل،پس از آن بدون فاصله زمانی تحقق پذیرد،به طور مسلم چنین چیزی در ازل نبوده وگرنه فعل انجام می گرفت،اینکه می گوییم،چنین چیزی در ازل نبوده،نه به این معنی است که قدرت خدا وافی به انجام کار نبوده است،بلکه وافی بود امّا چون اراده حکیمانه وی بر آن تعلق نگرفته بود،چیزی تحقق نپذیرفت.پس قدرت وجود داشت،اما اراده حکیمانه بر اعمال آن تعلق نگرفته بود.

بنابراین،سخن گفتن از قدرت ازلی که وجود فعل را ایجاب نمی کند، و تشبیه کردن قدرت انسان به آن،کاملا بی مورد است،سخن درباره قدرتی است که فعل را به دنبال می آورد،در این صورت باید نتیجه گرفت که اگر فعل با تمام خصوصیات،متعلق به قدرت الهی باشد،کوچکترین انتسابی به قدرت بنده ندارد، و قدرت بنده جز یک حالت تقارنی و تماشاگری،چیز دیگری نمی تواند باشد، و ناگفته پیداست،قدرتی که تاثیری در تحقق فعل نداشته باشد،نمی توان صاحب آن را مسئول آن به شمار آورد.


5-نظریه غزالی درباره آیه«استواء»

غزالی در تفسیر صفات خبریه،بالاخص آیه استواء،راه حزم و احتیاط را در
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پیش گرفته،نخست انتخاب می کند که باید معانی این آیات را به خود خدا تفویض کرد،و درباره آنها چیزی نگفت،ولی وقتی به تفسیر خود آیه می رسد،راه معتزله را در پیش می گیرد،و به تاویل آیه می پردازد (1).

ما چون در گذشته در این باره سخن گفتیم،دیگر تکرار نمی کنیم،تنها یادآور می شویم که:هرگز آگاهی از مفاد این آیات،نیاز به تاویل ندارد،بلکه امعان نظر و دقت در مفردات و سیاق آیات،حقیقت را روشن می کند،کسانی که درباره تفسیر این نوع از آیات،لفظ تاویل به کار می برند،به خاطر ظهور مفردات آیه است که با دلائل عقلی و اعتقادی اسلامی موافق نمی باشد،ولی اگر آیه با توجه به قرائن موجود در آن تفسیر شود،خواهیم دید که این گونه آیات،از تاویل اصطلاحی(حمل آیه برخلاف ظاهر)،بی نیاز می باشد و ما هرگز در قرآن آیه ای نداریم که ظاهر تصدیقی آن،به تاویل(به معنی یادشده)نیاز داشته باشد.

تاویل در آیات متشابه که در قرآن آمده است،به معنی تاویل اصطلاحی نیست،بلکه مقصود از تاویل،مآل آیه است که سرانجام در آن استقرار می پذیرد.

زیرا آیات متشابه،ظهور متزلزلی دارد،که سرانجام با دقت در آن،در معنی واقعی خود مستقر می گردد و قرآن از آن به تاویل که به معنای مرجع و مآل آیه است،تعبیر می آورد و این غیر حمل آیه برخلاف ظاهر آن است.


6-نظریۀ غزالی درباره تکلم خدا

او درباره کیفیت تکلم خدا،همان کلام نفسی را برگزیده و می گوید:خدا به کلام ازلی قدیم که قائم به ذات است،متکلم بوده و سخن او شبیه کلام خلق
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1- 1) غزالی،قواعد العقائد،ص 52 و 165. 




نیست (1)و چون در گذشته درباره کلام نفسی به تفصیل سخن گفته ایم،دیگر تکرار نمی کنیم.


7-رویت خدا در رستاخیز


اشاره

غزالی از آن گروه از اشاعره است،که در تنزیه خدا،بیش از دیگران کوشش نموده اند،ولی هرگز نتوانسته است،طلسم رؤیت خدا در روز رستاخیز را بشکند، و تنزیه را تا این حد پیش ببرد،بلکه در گرداب اندیشه رؤیت خدا قرار گرفته و چنین می گوید:

«می دانیم که خدا از صورت و مقدار و جهت و غیره پیراسته است،ولی در عین حال،در سرای دیگر با همین چشمها و دیدگان،رؤیت می شود،و هرگز تجویز چنین رویتی،مستلزم محال نیست،زیرا رؤیت،نوعی کشف و آگاهی است،اما به صورت کاملتر و واضح تر.اگر علم به خدا مستلزم جهت داشتن او نیست،تعلق رویت بر ذات او نیز،مستلزم داشتن جهت نیست».



پاسخ:

غزالی در این گفتار،میان دو قضیه،ادعای ملازمه کرده است و آن اینکه اگر تعلق علم،مستلزم اتصاف خدا به جهت نیست،تعلق رویت نیز مثل آن است،در حالی که کوچکترین گواهی بر آن ملازمه اقامه نکرده است،بلکه مشاهدات نفسانی،برخلاف آن گواهی می دهد،زیرا صفات نفسانی،مانند اراده و حسد و بخل،در قلمرو علم قرار می گیرد،در حالی که رویت،بر آنها تعلق نمی گیرد و نکته آن همان است که این صفات بالاتر از آن است که در جهتی از جهات قرار
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1- 1) غزالی،قواعد العقائد،ص 58 و 182. 




گیرد،از این جهت،علم بر آنها تعلق می گیرد،ولی رؤیت که جدا از جهت نیست،بر آنها تعلق نمی گیرد.

در مورد دیگر می گوید:«اگر خالق،مخلوق را می بیند،و این رؤیت بدون مقابله انجام می گیرد،چرا خلق،خدا را بدون آنکه مقابله ای در کار باشد،نبینند؟ اگر رؤیت خدا در گرو کیفیت و صورت نیست،رویت خلق نیز در گرو چنین امور مادی نخواهد بود.»


پاسخ:

استدلال غزالی بر رؤیت خدا به اینکه خدا مخلوق را می بیند و این دیدن مستلزم محال نیست،....در صورتی صحیح است که هردو رؤیت،از یک سنخ و یک گونه باشد،در حالی که رؤیت خدا،جز احاطه وجودی او بر دیدنیها چیز دیگری نیست،زیرا جهان امکانی،به وجود او قائم بوده و جدای از او نیست و در عین حال،عین او هم نیست،بنابراین،در تحقق رؤیت از خدا،هیچ نوع مقابله در جهت لازم نیست،در حالی که مدعا این است که بشر با همین چشمهای مادی در روز رستاخیز خدا را می بیند.

چگونه می توان با رؤیتی که به معنی احاطه قیومی است،بر رؤیت مادی استدلال کرد؟انسان می اندیشد که مقام غزالی بالاتر از آن بود که به این استدلالها چنگ بزند،ولی چون او در محیط اشاعره پرورش یافته بود و همه آنان بر رؤیت اصرار داشتند،نتوانسته خود را از این تقلید برهاند.


7-رعایت اصلح درباره بندگان


اشاره

غزالی،رعایت اصلح را درباره بندگان،واجب نمی داند و می گوید:«خدا 
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دربارۀ بندگان،آنچه را بخواهد انجام می دهد و هرگز بر او رعایت اصلح واجب نیست.اصولا دربارۀ خدا وجوب متصور نیست و از کارهای او سئوال نمی شود،این بندگانند که بازخواست می شوند.»

محقق کتاب«قواعد العقائد»،در پاورقی،در تکمیل نظریه غزالی می گوید:

«خدا اگر همه مردم را بدون طاعتی به بهشت ببرد،بر او اشکالی نیست، و اگر همگان را بدون گناهی به جهنم برد نیز بر او ایرادی نیست،زیرا او در ملک خود تصرف نموده است،و کسی از او طلبکار نیست.اگر پاداش دهد،به فضل و کرم خود داده است،و اگر کیفر کند،در ملک خویش تصرف نموده است (1).»


پاسخ:

هدف کسانی که رعایت اصلح را درباره خدا لازم می دانند،این است که فعل خدا را از حالت عبث بیرون بیاورند،زیرا او حکیم است و عبث به حکیم راه ندارد و در آیات قرآنی به این نکته اشاره شده است: وَ ما خَلَقْنَا السَّماواتِ وَ الْأَرْضَ وَ ما بَیْنَهُما لاعِبِینَ (دخان38/)«آسمانها و زمین و آنچه که در میان آن دو قرار دارد،به بازی نیافریده ایم».

در آیه دیگر می فرماید: وَ ما خَلَقْنَا السَّماءَ وَ الْأَرْضَ وَ ما بَیْنَهُما باطِلاً،ذلِکَ ظَنُّ الَّذِینَ کَفَرُوا فَوَیْلٌ لِلَّذِینَ کَفَرُوا مِنَ النّارِ (ص27/).

«و ما آسمانها و زمین و آنچه را که در میان این دو قرار دارد،بیهوده خلق نکرده ایم.این گمان کسانی است که خدا را نشناخته اند،پس وای برای کافران،از آتش دوزخ».
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1- 1) غزالی،قواعد العقائد،ص 205. 




این آیات و آیات دیگر،همگی اتفاق دارد که فعل خدا خالی از فائده و غرض نیست و به اصطلاح،عبث به کارهای او راه ندارد،و اگر کسی می گوید،بر خداست که درباره بندگان،اصلح را رعایت کند،روی این اساس سخن می گوید.

اینکه می گویند،بر خدا لازم است،مقصود این نیست که بندگان خدا، برای او تکلیفی معین کنند،بلکه هدف این است که با توجه به اینکه خدا حکیم است،لازمه آن،انجام چنین کاری است،و در حقیقت،خرد از شناخت صفات خدا(حکیم)به کیفیت فعل او پی می برد،و فعل او را از هر نوع عبث و بیهودگی، تنزیه می سازد،چنانکه خرد ریاضیدان،با توجه به یک رشته قواعد درباره مثلثات، احکامی را صادر می کند و می گوید،سه زاویه مثلث،مساوی است با دو زاویه قائمه(180 درجه)،و همگی می دانیم که خرد در اینجا بر تکوین و جهان خارج، حکم نمی راند،بلکه حکم آن را استکشاف می کند.

اما آنچه که محقق کتاب غزالی،در پاورقی افزوده است،جز تکرار سخن شیخ ابو الحسن اشعری چیزی نیست،و در اینکه خدا قادر بر عقاب افراد بی گناه است،جای شک و سخن نیست،ولی با توجه به حکیم بودن او و با توجه به صفت عدلی که او بدان متصف است،هرگز به اینکار اقدام نمی کند.اینکه می گویند، چگونه می تواند فعل خدا واجد غرض باشد؟و این مستلزم استکمال خداست،پایه صحیحی ندارد،زیرا گوینده این سخن،میان غرض فاعل و غرض مترتب بر فعل فرقی قائل نشده و این دو را به هم مخلوط کرده است،مسلما فعل خدا فاقد غرضی است که تکمیل کننده فاعل باشد،ولی این مانع از آن نیست که فعل او هدفی را تعقیب کند که دیگران از او بهره بگیرند،و ما بخواست خداوند،به طور گسترده درباره این موضوع،در جلد چهارم که بیانگر عقاید معتزله است،سخن خواهیم گفت.
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8-دشمنان علی-علیه السّلام-در نبرد با او معذور بودند.


اشاره

مساله عدالت صحابه و اینکه هرکس پیامبر را یکی دو بار زیارت کرده،لباس عصمت پوشیده است،مشکلات فراوانی را برای اهل سنت ببار آورده است،زیرا در طول تاریخ،برخی از صحابه،مبداء کارهای زشت و حدّآور بوده اند،با یکدیگر به نبرد برخاسته و خون یکدیگر را ریخته اند،بلکه سبب مرگ هزاران مسلمان گشته اند.ولی متفکران اشاعره با الهام از گفتار برخی از تابعان،بر این شدند که این نوع کارها را با بهانه،توجیه کنند و بگویند،هردو در پیشگاه خدا معذورند.

از دیدگاه آنان،رودررویی بعضی از اصحاب پیامبر-صلّی اللّه علیه و آله و سلّم-با علی-علیه السّلام-مانند طلحه و زبیر و...در جریان جنگ جمل،و نیز رویارویی معاویه با آن حضرت،ناشی از اجتهاد ایشان بوده است و بدین سان هم علی و هم کسانیکه به نبرد با وی پرداخته اند معذورند.

غزالی در این باره می گوید:«حوادثی که میان معاویه و علی-علیه السّلام- رخ داد،براساس اجتهاد بوده و هرگز نبرد معاویه،برای خلافت نبوده است.از یک طرف علی می اندیشید،اگر قاتلان عثمان را به معاویه تسلیم کند،امر امامت در آغاز کار دچار مشکلات می شود،زیرا قاتلان عثمان،عشائر و اقوام زیادی داشتند و از طرف دیگر،معاویه فکر کرد،تاخیر کار قاتلان عثمان با توجه به بزرگی جنایت،سبب می شود که دیگران بر ریختن خون خلفاء جرات پیدا کنند،و برخی از دانشمندان گفته اند هر مجتهدی در نظر خود،بر حق است،ولی اکثریت،تنها یکی را بر حق دانسته و در عین حال،هیچکس علی-علیه السّلام-را تخطئه ننموده است.



پاسخ:

اجتهاد،برای خود،تعریفی و مجتهد برای خود شرائطی دارد که در محل 
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خود،گفته شده است و در میان این شرائط آنچه مهم است،این است که مجتهد باید از کتاب و سنت کمک بگیرد و هرگز در مقابل حکم خدا،اجتهاد نکند،زیرا چنین اجتهادی،نقض تشریع الهی است.با توجه به این اصل،چگونه می توان کار معاویه و همکار او عمروعاص،و پیروان این دو پیر سیاست را،در جنگ صفین و نهروان،با اجتهاد توصیف کرد؟اجتهادی که در سایه آن خونها ریخته شد و اعراض مسلمانان هتک گردید.این چه اجتهادی است که نتیجه آن ریختن خون عمار یاسر شد،که پیامبر درباره او فرموده بود:«تقتلک الفئة الباغیة» (1)(گروه ستمگر تو را می کشند).این همان اجتهادی است که ابن ملجم و پیروان راه او،در سایه آن،خون علی-علیه السّلام-را مباح دانسته و قاتل را مجتهدی دانستند که برای ضربت خود، از خدا پاداشی بزرگ می گیرد.عمران بن حطان خارجی،قاتل علی-علیه السّلام- را چنین می ستاید:

یا ضربة من تقی ما اراد بها الا لیبلغ من ذی العرش رضوانا (2)

در سایه این اجتهادها بود که خلیفه اسلامی منصوص و برگزیده ای مانند امام علی-علیه السّلام-،شصت سال تمام بالای منابر،مورد سب و لعن قرار گرفت.

در پایان،یادآور می شویم که ابو زهره،در حق غزالی می گوید:«وی در سخنان ابو منصور ماتریدی و ابو الحسن اشعری،با آزادی کامل مطالعه کرده و در بسیاری از آراء،با آنان موافقت نموده و در بسیاری از امور نیز با آنان به مخالفت پرداخته است (3).»

ولی حق این است که بگوییم،او تنها در کلام اشعری مطالعه داشته و غالبا

ص:284





1- 1) از احادیث معروفی است که محدثان بزرگ،در فضائل عمار نقل کرده اند. 

2- 2) خوشا آن ضربتی که انسان پرهیزگاری تنها برای رضای خداوند صاحب عرش،آن را فرود آورد. 

3- 3) محمد ابو زهره،ابن تیمیه عصره و حیاته،ص 193. 




آراء او را برگزیده است و چیزی که بتوان آن را به ماتریدی نسبت داد و غزالی آن را برگزیده باشد،در کتاب«قواعد العقائد»،به چشم نمی خورد.تنها موردی که با اشعری مخالفت نمود،در صفات خبریه است،که در آنها به تفویض،قائل شده و اینکه باید بگوییم،تنها خود خدا از معانی آنها اگاه است.این عقیده،هرچند از عقیده اشعری که خدا را با معانی لغوی آنها توصیف می کند،کم اشکال تر است، ولی در عین حال،خود این عقیده،سست و بی پایه است،زیرا نتیجه آن،این است که قرآن به صورت لغز و معما درآید و کتابی که خدا برای هدایت مردم فرستاده است،مفهوم نباشد.


5-شهرستانی(467-548)


اشاره

ابو الفتح،محمد بن عبد الکریم شهرستانی،سومین شخصیت اسلامی است که بعد از ابو الحسن اشعری و عبد القاهر بغدادی،درباره شناسایی ملل و نحل،کتاب نوشت و کتاب او یکی از کتابهای رائج است که از مصادر و مدارک این علم به شمار می رود،و این کتاب تنها امتیازی که از کتابهای«مقالات الاسلامیین»اشعری و«الفرق بین الفرق»بغدادی دارد،این است که به عقائد فلاسفه،آنهم مربوط به جهان ماوراء طبیعت پرداخته و گروههایی را عنوان کرده که در آن دو کتاب عنوان نشده است.

ابن خلکان،او را چنین توصیف می کند:«او فقیه و متکلمی مبرز بود و نزد اساتیدی مانند احمد خوافی و ابی نصر قشیری،درس آموخت و علم کلام را نزد ابو القاسم انصاری،فراگرفت و کتابهای متعددی نوشت،مانند:«نهایة الاقدام فی علم الکلام»و«المناهج و البینات»و کتاب«المصارعة»و«تلخیص الاقسام لمذاهب الانام».او محفوظات فراوانی داشت و با بیانی زیبا مردم را پند می داد،در سال 510 ه،وارد بغداد شد و سه سال،در آنجا اقامت گزید،عبد الکریم سمعانی،از 
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او در کتاب«الذیل»،یاد کرده،وی در سال 479 یا 467 ه،دیده به جهان گشود و در اواخر شعبان 548 ه،چشم از جهان فروبست.» (1)

ذهبی می گوید:«شهرستانی،استاد اهل کلام و حکمت و دارای تألیفات فراوان بود و از سمعانی نقل شده که:او در باطن،به قرامطه میل داشت و به سوی آنان دعوت می کرد و اندیشه های واهی آنان را تایید می نمود،از مولف«التحبیر»نقل شده است که شهرستانی پیشوای اصولی،عارف به ادب و آگاه از علوم غریبه بود، ابن ارسلان در تاریخ خوارزم می گوید:شهرستانی دانشمندی هوشیار و عفیف بود و اگر او به الحاد(مقصود علم کلام و فلسفه است)متمایل نبود و در اعتقاد، اشتباهاتی نداشت،پیشوای بزرگی بود،انسان از آن تعجب می کند که چگونه چنین فردی به سوی مطلبی کشیده شده که در شرع اساسی ندارد،این تنها بدان خاطر است که وی از علم شرع(مقصود احادیث است)اعراض کرده و به تاریکی های فلسفه اشتغال جسته است... (2).»


دفاع از حق

با اینکه کتابهای شهرستانی،خالی از اشتباه و لغزش نیست،ولی سخنان ذهبی درباره او حقیقت ندارد،زیرا ذهبی،مردی حنبلی است که اشتغال به علوم فکری و عقلی را الحاد و انحراف می داند،و عنایت به نقل احادیث مربوط به تجسیم و جهت،از نظر او عین شریعت است،او هرکجا که به ترجمه اهل فکر و استدلال برسد،سم خود را می ریزد،ولی در ترجمه حنبلی های مجسّم،عنان قلم را رها
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کرده و تا آنجا که می تواند به مدیحه سرایی می پردازد.تنها،کتاب ملل و نحل شهرستانی گواه بر آن است که:او با قرامطه مخالف بوده،او در این کتاب،عقائد اسماعیلیه را مطرح کرده و چنین می گوید:«من با سران اسماعیلیه به مناظره پرداختم،ولی آنان از عقیده خود دست برنداشتند،به آنان گفتم،شما راه دانش را بر روی خود بسته و راه تقلید را گشوده اید،و هیچ خردمندی راضی نمی شود بدون بصیرت،عقیده ای را برگزیند و بدون راهنما،راهی را بپیماید (1).»

همانطور که یادآور شدیم،دو اثر مهم او مورد استفاده دانشمندان است،که یکی از آنها ملل و نحل است که بارها چاپ و منتشر شده و اکثریت مردم درباره این علم،جز آن،کتاب دیگری را نمی شناسند.

کتاب دیگر او،«نهایه الاقدام»است که به همت خاورشناس آلمانی، آلفرد گیم،چاپ و منتشر شده است و شهرستانی در این کتاب،درباره 20 قاعده کلامی سخن گفته و آن را«نهایة الاقدام فی علم الکلام»نامیده است،این کتاب بر اساس عقاید اشاعره تنظیم شده و در قسمتی،رنگ فلسفی به خود گرفته است.در کتابهای تراجم،این دو بیت به او نسبت داده شده است که در آغاز کتاب نهایة الاقدام نیز وارد شده و غالبا مخالفان بحث و نقد کلامی،این دو شعر را می خوانند و به آن استناد می جویند:

لقد طفقت فی تلک المعاهد کلها و سیرت طرفی بین تلک المعالم

فلم ار إلا واضعا کفّ حائر علی ذقن او قارعا سنّ نادم

«در میان تمام این مکاتب گشتم و نشانه های همه آنها را از نظر گذراندم، کسی ندیدم مگر اینکه دست تحیر بر زنخدان نهاده،یا آنکه انگشت حیرت به دندان
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گزیده است».


یادآوری نکاتی چند:

1-شهرستانی،درباره صفات خبریه که جنجال آفرین و بحث انگیز است، نظریۀ تفویض را برگزیده و در حقیقت در این مورد با غزالی هم فکر است.

2-او در بررسی عقائد شیعه،بیش از حد دچار اشتباه شده،گویا کتاب شیعی،در اختیار نداشته است.وی می گوید:«شیعه در میان غلو و تقصیر گرفتار است،زیرا امامان خود را به خدا تشبیه کرده و از این طریق به غلو گراییده است،و از آنجا که خدا را به خلق تشبیه نموده،راه تقصیر را پیموده است.وقتی معتزله و برخی از متکلمین در میان مسلمانان ظاهر شدند،شیعه در پرتو تعالیم آنان،از غلو و تقصیر بازگشت.»


پاسخ:

مقصود از شیعه،کسانی است که از علی و فرزندان او پیروی نموده اند و تعالیم خود را از حضرت باقر و صادق-علیهما السلام-گرفته اند،و هرگز آنان، یک لحظه راه غلو را نپیموده و خدا را به خلق تشبیه ننموده اند.آنان از گروهی پیروی می کنند،که پیامبر،آنان را عدل قرآن نامید و بر هردو،ثقلین اطلاق کرد، و اگر در میان شیعه،گروه منحرف و غالی و یا مقصر بود،ارتباطی به شیعه بارز که همان شیعه امامی است،ندارد و حتی در میان شیعه زیدیه نیز چنین اندیشه هایی وجود ندارد.

3-او درباره امامیه می گوید:«این گروه،در اصول،عدلیه بوده و در صفات، مشبهه هستند،از این جهت،در وادی ضلالت،حیرت زده به سر می برند.»
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پاسخ:

در اینکه شعار امامیه عدل است و عدل از اصولی است که مسلمانان،آن را از علی-علیه السّلام-آموخته اند،سخنی نیست،اما هرگز شیعه در صفات،مشبهه نبوده است و آنان بیش از همه فرقه ها در تنزیه خدا پیش رفته اند،زیرا پیشوا و رهنمای آنان در این امر،خطبه های امام،علی بن ابی طالب-علیه السّلام-است و در این مورد کافی است که:نخستین خطبه امام،مورد مطالعه قرار گیرد.امیر مومنان، علی-علیه السّلام-خدا را چنین توصیف می کند:

(لشهادة کل صفه انها غیر الموصوف،و شهادة کل موصوف انه غیر الصفة ، فمن و صف الله سبحانه فقد قرنه ،و من قرنه فقد ثناه ،و من ثناه فقد جزءاه ،و من جزءاه فقد جهله ،و من جهله فقد اشار الیه ،و من اشار الیه فقد حده و من حده فقد عده ) (1).

«هر صفتی گواهی می دهد،غیر از موصوف است،و هر موصوفی شهادت می دهد که غیر از صفت است،آن کس که خدای را(جدای از ذات)توصیف کند،وی را به چیزی مقرون دانسته،و آن کس که وی را مقرون به چیزی قرار دهد،تعدد در ذات او قائل شده،و هرکس تعدد در ذات او قائل شود، اجزائی برای او تصور کرده،و هرکس اجزائی برای او قائل شود،وی را نشناخته است و کسی که او را نشناسد،به سوی او اشاره می کند،و هرکس به سوی او اشاره کند، برای او حد تعیین کرده و آن که او را محدود بداند،وی را به شمارش آورده است....».

در این کتاب،آراء سست و مطالب بی پایه،درباره شیعه فراوان است،که فعلا مجال بحث و گفتگو درباره آنها نیست،تا آنجا که می گوید:«قبر مطهر امام علی
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النقی-علیه السّلام-در قم است!!»(تو خود حدیث مفصل بخوان از این مجمل).


6-فخر رازی(543-606)


اشاره

وی محمد بن عمر،معروف به فخر رازی است که در سال 543 یا 544 ه در منطقه ری،دیده به جهان گشود و در سال 606،در هرات،چشم از جهان بر بست.ابن خلکان می گوید:«او یگانه عصر خود بود و در علم کلام و معقول بر دانشمندان زمان خویش برتری جست،و در موضوعات مختلفی کتاب نوشت.»

یکی از کتابهای او تفسیر قرآن است که در آن،اندیشه های کلامی را گرد آورد.کتابهای او در جهان منتشر شد،و با استقبال روبرو گشت.وی در خطابه و سخنرانی مهارت داشت و به زبان عربی و فارسی سخن می گفت،و سخنان او در شنوندگان موثر بود،تا آنجا که برخی پای منبر او می گریستند.او در هرات،درس می گفت و از هر مذهبی در مجلس درس او می نشستند و پرسشها را به بهترین نحو پاسخ می گفت،تا آنجا که:لقب«شیخ الاسلام»گرفت.او نزد والد خود،ضیاء الدین،عمر،درس خواند.پدرش شاگرد ابو القاسم،سلیمان بن ناصر انصاری و او نیز شاگرد امام الحرمین جوینی و وی نیز شاگرد ابی اسحاق اسفراینی و او تلمیذ شیخ ابو الحسن باهلی بود،که دست پرورده شیخ ابو الحسن اشعری به شمار می آمد.او بالای منبر،پس از یک سخنرانی،این بیت را خواند:

المرء مادام حیّا یستهان به و یعظم الرزء فیه حین یفتقد (1)

«انسان تا در میان مردم زنده است او را خوار می شمارند،ولی آنگاه که درگذشت،فقدان او مصیبت بزرگی شمرده می شود».
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رازی از پیشوایان بزرگ اشاعره،در عصر خویش بود و به حق به مذهب اشعری خدمت نموده و در هر آیه ای به مناسبتی به تایید اندیشه اشاعره و نقد آراء معتزله و امامیه پرداخته است،ولی چون اشعری معتدلی بود،و از عقل و نقل کمک می گرفت،با تجسیم و تشبیه که فرقه اهل حدیث مروج آن بودند،مبارزه می کرد، و به خاطر همین،از طرف نویسندگان اهل حدیث مانند ذهبی،مورد طعن واقع شده است.وی در کتاب خود می گوید:«در کتابهای رازی،سحر و جادو و اخبار از غیب و کهانت و انحراف از سنت به چشم می خورد،خدا از او درگذرد،او بر طریقه ستوده ای درگذشت،و باطن هرکس را خدا می داند (1).»

علت اینکه ذهبی او را با این جمله یاد می کند،همان اختلافی است که در زمان سلطان غیاث الدین،میان او و گروه اهل حدیث پدید آمد،سلطان،از فخر رازی پشتیبانی کرد و برای او مدرسه ای در هرات ساخت.این کار بر گروه کرامیه گران آمد،سرانجام،مجلس مناظره ای ترتیب دادند،که نزد سلطان با فخر رازی مناظره کنند،رازی در این مناظره بر رقیب خود ابن قدوه،پیروز شد،و با او تندی کرد،ولی تندی بی جای او سبب شد،عموزاده سلطان،بر فخر رازی خشم بگیرد و رازی را نکوهش کند و او را نزد سلطان به گرایش به فلسفه و زندقه متهم سازد،ولی چون سلطان به وی علاقه داشت،سخن چینی،سودی نبخشید.فردای آن روز، رقیب شکست خورده رازی،در مسجد جامع بر منبر رفت و سخنان خود را با این آیه آغاز کرد: رَبَّنا آمَنّا بِما أَنْزَلْتَ وَ اتَّبَعْنَا الرَّسُولَ فَاکْتُبْنا مَعَ الشّاهِدِینَ ،آنگاه گفت:

ای مردم ما چیزی جز آنچه که از رسول خدا بما رسیده،نمی گوییم،دانش ارسطو و کفریات ابن سینا و فلسفه فارابی را نمی پذیریم،چرا مردی را که از دین خدا و سنت پیامبر،دفاع می کرد،دشنام دادند؟!این سخن بگفت و گریست و شنوندگان نیز که
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همگی از گروه کرامیه بودند،به گریه افتادند و از مردم کمک خواستند.مردم نیز تحریک شدند و فتنه،شهر را فراگرفت.سلطان غیاث الدین،از جریان آگاه شد، فتنه را خواباند و به مردم نوید داد که رازی را از شهر بیرون می کند (1).

چنین محیط مملو از عداوت،سبب شد که رازی،هرات را ترک کند و پس از مدتی،به امر سلطان،باز به هرات بازگشت و سپس هرات را به عزم خراسان ترک گفت و نزد سلطان خوارزمشاه،مقام و موقعیتی به دست آورد.

شخصیتی که بیشتر عمر خود را در معقول صرف نموده،نمی تواند در آخر زندگی،همه دانشهای خود را نادیده بگیرد و آنها را ضلال و گمراهی به حساب آورد.

از این جهت،برخی از اشعاری که به وی نسبت داده اند،ممکن است ساخته مخالفان فلسفه و کلام باشد.اینک برخی از این اشعار را می آوریم:

نهایه اقدام العقول عقال و اکثر سعی العالمین ضلال

و ارواحنا فی وحشة من جرمنا و حاصل دنیانا اذی و وبال

و لم نستفد من بحثنا طول عمرنا سوی ان جمعنا فیه قیل و قال (2)


تالیفات و آثار او:

از رازی،آثار زیادی به جای مانده که قسمتی از آنها چاپ و منتشر شده است،و ما به برخی از آنها اشاره می کنیم:

1-اسماء الله الحسنی(لوامع البینات)،این کتاب در سال 1396 هجری قمری،در مصر،به چاپ رسیده و از کتابهای کم لغزش رازی است که در تفسیر
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اسماء الهی،حد وسط میان تشبیه و تعطیل را برگزیده است.

2-مفاتیح الغیب،یک دوره تفسیر قرآن کریم است که به پایان نرسیده و پس از او،دیگری آن را تکمیل کرده است.

وی در این کتاب،بیش از حد به بحثهای کلامی پرداخته و در همه جا اندیشه های اشعری را تایید نموده و بر معتزله و امامیه تاخته است.

3-محصل افکار المتقدمین و المتاخرین،محقق طوسی،این کتاب را تلخیص نموده و در مواردی نقد کرده و نام آن را تلخیص المحصل،نهاده است.

4-المباحث المشرقیه،در این کتاب آرای حکمای گذشته و نتایج مباحثات آنان را مطرح نموده و در حیدرآباد کن،در 2 جلد،چاپ شده است.

5-شرح الاشارات،وی در این کتاب،بر اشارات شیخ الرئیس نقد کرده و به گفته محقق طوسی،به جای شرح و بیان مقاصد متن،به جرح و نقد آن پرداخته است.

محقق طوسی با نگارش شرحی دیگر بر اشارات،به تایید اندیشه های متن پرداخته و اشکالات او را دفع کرده است.


سرسختی او در دفاع از عقائد اشعری:

رازی با اطلاعات وسیعی که در مسائل فلسفی و کلامی دارد،در دفاع از عقائد اشاعره،بیش از حد سرسختی نشان می دهد،که ما نمونه ای از آن را می آوریم.وی در تفسیر خود،سخن زمخشری را درباره آیه اَلرَّحْمنُ عَلَی الْعَرْشِ اسْتَوی (1)یادآور می شود و می نویسد:«صاحب کشاف می گوید:استقرار بر سریر و تخت پادشاهی،چون ملازم با فرمانروایی است،از این جهت،این جمله در
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مواردی به کار می رود که هدف،بیان گستردگی قدرت شخص باشد،هرچند سریری و جلوسی در کار نباشد،و این تعبیر بهتر از آن است که بگویند،«فلانی حکمران گشت»،و همچنین سخن صاحب کشاف را در آیه بَلْ یَداهُ مَبْسُوطَتانِ ، (1)یادآور می شود که او می گوید:این تعبیرها کنایه از جود و بخل است،هرچند طرف،دارای دستی نباشد.

رازی پس از نقل این کلمات از صاحب کشاف،می گوید:«اگر ما باب تاویل را در قرآن باز کنیم،ناچاریم به تاویلات«باطنیه»تن در دهیم،زیرا آنان مثلا می گویند:مقصود از فَاخْلَعْ نَعْلَیْکَ ، (2)این است که در خدمت به خدا آماده باش و همچنین در آیه یا نارُ کُونِی بَرْداً وَ سَلاماً عَلی إِبْراهِیمَ ، (3)می گویند:مقصود این است که ابراهیم را از دست ستمگر آزاد ساخت،در حالی که نه«نعلینی»در کار بوده و نه آتشی و شعله ای»،آنگاه می گوید:«ما باید به خاطر پرهیز از چنین تاویل ها،همه الفاظ قرآن را بر معنی حقیقی آن حمل کنیم،مگر اینکه قرینه عقلی برخلاف آن حاکم شود،و ای کاش کسی که آگاهی ندارد،در این مسائل وارد نمی شد! (4).»

ما فکر می کنیم که رازی آنچه را که در دل ندارد،بر زبان جاری ساخته است و هرگز مفاهیم آیاتی مانند آیه استواء،یا بَلْ یَداهُ مَبْسُوطَتانِ ،بر او مخفی نیست، زیرا کنایه بودن این جمله ها از فرمانروایی بر جهان آفرینش و یا گستردگی جود و احسان،یک استعمال متعارف و رائجی است و در اشعار عرب و مکالمات روزمره
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1- 1) مائده64/. [1]

2- 2) طه12/. [2]

3- 3) انبیاء69/. [3]

4- 4) رازی،مفاتیح الغیب،6/6،طبع مصر. 




مردم،فراوان دیده می شود،در حالی که تاویلی که باطنیه از آن دو آیه دارند،نه تنها متعارف نیست،بلکه با سیاق آیات،کاملا مخالف است،در آیه مربوط به درآوردن کفش،می فرماید: إِنَّکَ بِالْوادِ الْمُقَدَّسِ طُویً ،تو در سرزمین مقدس«طوی» هستی و در آیه مربوط به ابراهیم،سخن از سوزاندن به میان آورده و می فرماید: قالُوا حَرِّقُوهُ وَ انْصُرُوا آلِهَتَکُمْ إِنْ کُنْتُمْ فاعِلِینَ ،با این دلائل روشن چگونه می توان این دو نوع تاویل را به هم قیاس کرد.


نظری به تفسیر رازی


اشاره

تفسیر رازی،در عین حالی که به عنوان تفسیر نوشته شده،ولی بیش از هر چیز یک دانشنامه کلامی است که در آن عقائد معتزله و امامیه و دیگر فرق اسلامی مطرح شده است،رازی در این کتاب برای اثبات اصول اشاعره،بیش از حد،سعی و کوشش به عمل می آورد و در نقد عقائد مخالفان،گاهی عنان اختیار از کف می دهد و سخنانی که با مقام علمی او متناسب نیست،به نوک قلم جاری می سازد، خصوصا در نقد عقائد امامیه تا آنجا که می تواند احادیث مربوط به فضائل اهل بیت-علیهم السلام-را خدشه دار می سازد،ولی در عین حال،در مواردی نتوانسته است حقیقت را کتمان سازد،که سه مورد را یادآور می شویم:



1-هرکس از علی پیروی کند،هدایت یافته است.

وی در تفسیر خود،مساله جهر به«بسم الله»را مطرح می کند که برخی از فقهای اهل سنت مدعی هستند،که باید آن را در نمازهای جهریه آهسته خواند،ولی او می گوید:«مستحب این است که آن را مانند دیگر آیه های حمد بلند خواند،زیرا علی-علیه السّلام-،در نماز خود«بسم الله»را بلند قرائت می فرمود،و هرکس در 
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دین خود به علی-علیه السّلام-اقتدا کند،هدایت یافته است،به گواه اینکه پیامبر-صلّی اللّه علیه و آله و سلّم-در حق او فرموده:(اللهم ادر الحق مع علی حیثما دار)«خدایا حق را با علی بگردان هرجا که بگردد» (1).


2-مقصود از کوثر،فرزندان پیامبر هستند.

وی در ذیل آیه إِنّا أَعْطَیْناکَ الْکَوْثَرَ در تفسیر«کوثر»،اقوال متعددی را نقل کرده است،آنگاه می گوید:«قول چهارم این است،که مقصود از آن،فرزندان پیامبر است،زیرا این سوره در رد عیب جوئی کسانی وارد شده که پیامبر را«ابتر» می خواندند و خدا در پاسخ آنان می فرماید:ما به او نسلی عطا می کنیم که در جهان باقی می ماند»،بعد می افزاید:«با اینکه از اهل بیت پیامبر،این همه کشته شده اند،جهان پر از وجود فرزندان اوست،در حالی که از بنی امیه،یک نفر باقی نمانده است که بتوان او را به حساب آورد،بنگر در میان فرزندان پیامبر،چه دانشمندان بزرگی پدید آمده اند،مانند باقر و صادق و کاظم و رضا-علیهم السلام-و نفس زکیه و امثال آنان 2.»


3-مسح بر رجلین

اشاره
رازی در تفسیر خود،درباره مسح بر دو پا،یا شستن آنها سخن می گوید، آنگاه از برخی از صحابه و تابعین نقل می کند که:«واجب همان مسح برپاست و آن مذهب شیعه امامیه است،ولی فقها و مفسران می گویند،واجب شستن آنهاست.

داود ظاهری می گوید:واجب،جمع میان غسل و مسح است.حسن بصری،و ابن جریر طبری،می گویند:مکلف میان غسل و مسح مخیر است.»آنگاه پس از
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1- 1و2) مفاتیح،ج 1،ص 11.حجت پنجم،ج 8 ص 497. 




سخن گسترده ای،نظریۀ امامیه را ترجیح می دهد و اینکه واجب،مسح برپاست و مفاد آیه وضوء،همان مسح می باشد و اگر در روایاتی غسل وارد شده،روایات آحادی است که نمی توان به آنها تکیه کرد،و قرآن را نسخ نمود.

وصیت رازی به هنگام مرگ
وقتی رازی در بستر بیماری افتاد و به مرگ خود یقین کرد،وصیتی را املاء نمود که شاگردش،ابراهیم بن ابی بکر،در بیست و یکم ماه محرم سال 606،آن را نوشت و در آن چنین آمده است:

«بنده امیدوار به رحمت پروردگار و مطمئن به کرم مولای خود،محمد بن عمر بن حسین رازی،در آخرین لحظات زندگی دنیوی و سرآغاز لحظات زندگی اخروی،چنین می گوید:بدانید من یک مرد دوستدار دانش بودم،گاهی در تمام موضوعات چیز می نوشتم،در حالی که از کم وکیف آن آگاه نبودم،می نوشتم، خواه حق باشد،یا باطل:

کتابهائی که من به رشته تحریر درآورده ام و سئوالها و پرسشهایی در آن مطرح کرده ام،هرکس بر آنها بنگرد،اگر مورد علاقه او قرار گرفت،مرا به دعای خیر یاد کند و اگر موردپسند واقع نشد،درباره من بدگویی نکند،من نظرم گسترش بحث و تقویت اذهان بود،و در هرحال،بر خدا اعتماد دارم (1).»

هرکس کتابهای رازی را ورق بزند،و اجمالا مورد مطالعه قرار دهد،بر این نکته واقف می گردد که او بیش از آنکه محقق باشد،مشکک است،و گاهی برای تشکیک های خود آنچنان ارزش قائل است که می گوید:«اگر ثقلین جمع بشوند،
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1- 1) فرید وجدی،دائره المعارف،148/40-149. 




قادر بر حل این اشکال نخواهند بود (1).»شاید این ندامت و پشیمانی او در آخرین لحظه های زندگی،کفارّۀ برخی از تشکیک های ناروای او باشد.


7-سیف الدین آمدی(ت 556-م 621 ه.ق)


اشاره

در سال 556 ه،در منطقه«آمد»که جزء(دیار بکر) (2)است،دیده به جهان گشود و پدر و مادر او حنبلی مذهب بودند،وی در همان خانواده رشد و نمو کرد.

سپس از(آمد)به بغداد منتقل شد،و در آنجا نزد«ابو الفتح حنبلی»به فراگیری علم پرداخت،و از مذهب حنبلی،به مذهب شافعی گروید.پس از آنکه به درجه بالایی از علم و دانش رسید،به سرزمین شام منتقل شد،و به تحصیل معقول پرداخت،و در این رشته مهارت فوق العاده ای به دست آورد،به گونه ای که در زمان وی کسی به پایۀ او نمی رسید.علاقه او به فراگیری علم،وی را به سرزمین مصر کشانید،و در آنجا مورد حسد گروهی از قشریها و کوته بینان گشت.از این جهت،بدگویی درباره او آغاز شد،تا آنجا که او را به الحاد و فساد عقیده متهم ساختند،و خون او را حلال شمردند.

«آمدی»در عصر خود،گرفتار گروهی بود که عقل و خرد را اعدام کرده، و شریعت را به صورت کریه ارائه می نمودند،و اشتغال به تحصیل علوم عقلی در نظر آنان کفر و زندقه بود.از این جهت،وی و پیش از او«شهرستانی»،به فساد عقیده متهم گشتند،ولی یکی از منصفان و عالمان پاک سیرت،در زیر طوماری که برای گواهی بر فساد عقیده او تهیه شده بود،چنین نوشت:
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1- 1) جرجانی،میر سید شریف،شرح مواقف،100/8. 

2- 2) دیار بکر،شهری است،در جنوب غربی ترکیه فعلی،در منطقۀ آسیای صغیر،نزدیک مرز سوریه و دریای مدیترانه. 




حسدوا الفتی إذ لم ینالوا سعیه فالقوم اعداء له و خصوم

«آنان بر آن جوانمرد رشک بردند،زیرا به پایه کمالات او نمی رسیدند،از این رو،این گروه،دشمنان و بدخواهان او هستند».

آنگاه نوشت:و الله اعلم و امضاء کرد.

گذشته از حسد و رشک که در این شعر به آن اشاره شده،پایین بودن سطح معلومات در میان مخالفان،عامل دیگری بود که بر دشمنی آنان می افزود،از این جهت،«سیف الدین آمدی»چاره ای جز این ندید که مصر را به عزم دمشق ترک گوید،وی پس از ورود به آنجا،به عنوان مدرس مدرسۀ عزیزیّه انتخاب شد،در این نقطه نیز،کوته فکران،با او به مخالفت برخاسته،و او را به آنچه که در مصر به او نسبت داده بودند،متهم ساختند.سرانجام،او خانه نشین شد و پس از اندی،در سال 621،بدرود حیات گفت،و بالای کوه«قاسیون»به خاک سپرده شد (1).

ذهبی،از سبط بن جوزی،چنین نقل می کند:«در زمان او در اصول دین و اصول فقه و علم کلام کسی به پایۀ او نمی رسید،ولی فرزندان عادل شاه او را احترام نمی کردند،زیرا معروف بود که او به دانشهای یونانی و منطق می پردازد.

هرگاه بر«معظم»،وارد می شد،معظم،برای احترام به پا نمی خاست،مع الوصف او برای تدریس در مدرسۀ عزیزیه منصوب گشت.وقتی عادل شاه در گذشت،جانشین او شریف،او را از تدریس در مدرسه برکنار کرد،و دستور داد که در مدارس اعلام کنند،هرکس جز تفسیر و فقه درس بگوید،و سخنان فلاسفه را بازگو کند،او را از شهر بیرون می کنند.از این جهت،سیف الدین خانه نشین شد و در خانۀ خود مرد و بالای کوه قاسیون به خاک سپرده شد».
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1- 1) ابن خلکان،و فیات الاعیان،293/3-294،به شماره 432. 




واکنش«عادل»و«شریف»،نخستین واکنش در مقابل علمای معقول و مدافعان از حریم شریعت نبود،بلکه پیوسته علمای معقول در هر عصری،محسود و مظلوم بودند،و پیوسته حنابله و کسانی که اسم اهل الحدیث با خود یدک می کشیدند با این گروه،به مخالفت برخاسته و حتی خود خلیفه،«القادر بالله» عباسی،در اختلاف میان معتزله و حنابله مداخله کرد و معتزله را از تدریس و مناظره محروم ساخت،و تهدید کرد که اگر با این فرمان مخالفت کنند،مواخذه خواهند شد،و به دنبال آن سلطان محمود بن سبکتکین،در سرزمین«غزنه»همین روش را اتخاذ کرد.او مخالفان حنابله را به دار آویخت،و آنان را از سرزمین غزنه تبعید کرد، و دستور داد که در بالای منابر،آنان را لعن کنند،و این کار به صورت سنّت،درآمد (1).

آنان به خیال خود،«معتزله»را به دار زدند،ولی در حقیقت،عقل و خرد را معدوم کردند،سرانجام،شعلۀ این آتش دامن متفکران اشاعره را نیز گرفت،در حالی که اشاعره بیش از«معتزله»به اهل حدیث نزدیک بودند،تا آنجا که تعجب نخواهید کرد اگر بخوانید که ذهبی حنبلی،سیف الدین آمدی را تارک الصلاة معرفی می کند،و می گوید:«قاضی تقی الدین،از استاد خود ابن ابی عمر نقل می کند که ما با«سیف الدین آمدی»معاشرت داشتیم،و در نمازگزاردن او مردد بودیم،وقتی او به خواب رفت،پای او را با مرکّب علامت گذاردیم،این علامت دو روز بر جای خود باقی بود،و از اینجا فهمیدیم که او وضو نمی گیرد».

آیا می توان با این وهم و گمان،مرد محققی را متهم به ترک نماز کرد؟فرض کنید که او این علامت را نشسته است،ولی از کجا معلوم که او از وضوء معذور نبوده و با تیمم نماز نمی خوانده است؟

علاوه بر این،تهمت های دیگری نیز در ترجمۀ این مرد آمده است.حتی او
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1- 1) ابن کثیر،البدایة و النهایة،6/12-7. 




را متهم کرده اند که در کتابهای خود،حدوث عالم و یکتایی خدا و بعثت پیامبران را ثابت نمی داند.

شکی نیست که با مراجعه به کتاب«غایة المرام»او،همۀ این اندیشه ها نقش بر آب می شود،او فصولی را به اثبات این موضوعات اختصاص داده که ما برخی را یادآور می شویم:

قانون نخست،در اثبات واجب

قانون دوم،در اثبات یکتایی خدا

قانون سوم،در حدوث جهان و ابطال تسلسل

تا آنجا که می گوید:«...قانون هفتم،دربارۀ برانگیختن پیامبران و معجزات آنان» (1).

اصولا،خطر بازداشتن عقل از غور در مسائل عقلی و فکری،کمتر از توصیف خدا به صفات خبری مانند دست و پا نیست،زیرا دوری از بحثهای عقلی،سبب پیدایش چنین عقائد باطلی درباره خدا می گردد،تا آنجا که خدا به صورت یک انسان دارای اندام و اعضا،معرفی می گردد.شایسته بود که این گروه،کمی با قرآن انس بگیرند و از دعوت قرآن به تفکر درس آموزند.اینک برخی از آیات را یادآور می شویم:

1- وَ یَتَفَکَّرُونَ فِی خَلْقِ السَّماواتِ وَ الْأَرْضِ رَبَّنا ما خَلَقْتَ هذا باطِلاً (آل عمران191/).

(در آفرینش آسمانها و زمین می اندیشند[و می گویند]خدایا این را بیهوده نیافریده ای).
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1- 1) سیف الدین آمدی،غایة المرام،ص 395-396. 




2- وَ فِی أَنْفُسِکُمْ أَ فَلا تُبْصِرُونَ (ذاریات21/).

«و در جانهای خویش آیا نمی اندیشید؟»[تا خود و در نتیجه،خدا را بشناسید].

آیات،دربارۀ دعوت به اندیشیدن در جهان و نفس انسان،بیش از آن است که در این مختصر بگنجد و بحثهای عقلی در کتابهای کلامی،جز صیانت دین از تشکیک ملحدان و زندیقان،چیز دیگری نیست.اصولا انگیزۀ تأسیس علمی بنام کلام،جز این نبود که جلوی هجوم افکار الحادی و فلسفۀ یونانی را که بر اثر ترجمه به جهان اسلام راه یافته بود،بگیرند.

چگونه می توان از رشد و گسترش چنین علمی که هدف از آن،دفاع از عقاید اسلامی است،جلوگیری کرد؟!


آثار علمی او

آثاری که از او باقیمانده و به دست ما رسیده،همگی رنگ عقلی و استدلالی دارند.اینک به آنچه که تاکنون منتشر شده،اشاره می کنیم:

1-الإحکام فی اصول الاحکام،این کتاب در اصول فقه است و مفصّل ترین کتابی است که در آن قرن دربارۀ اصول فقه نوشته شده می توان«ذریعه»سید مرتضی را نظیر آن دانست،جز آنکه سید در پایان قرن چهارم (1)به نگارش آن پرداخته ولی آمدی در اواخر قرن ششم یا اوائل قرن هفتم آن را به رشتۀ تحریر کشیده است.این کتاب در سال 1404 ه در 2 جلد،در مصر به چاپ رسیده است.
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1- 1) نگارنده در سال 1338 هجری شمسی نسخه خطی کتاب«الذریعة»سید مرتضی-ره-را در قزوین مشاهده کرد که در آن،خود سید،تاریخ فراغت از آن را 400 هجری قمری ذکر کرده است. 




2-منتهی السؤل فی علم الاصول،این کتاب نیز در مصر به چاپ رسیده و در دهۀ 1930 میلادی،کتاب درسی«الازهر»به شمار می رفت.

3-غایة المرام فی علم الکلام،این کتاب،کتاب کلامی براساس اندیشه های اشاعره است،و در آن،کتاب دیگر خود به نام«ابکار الافکار»را گنجانیده است (1).

چیزی که می توان به صورت اجمال در نقد این کتاب گفت،این است که وی دربارۀ معتزله،ادب در گفتار را رعایت نکرده و آنان را ملحد خوانده است! (2).

همچنین در نقد عقائد شیعه،حتّی به عنوان نمونه،یک کتاب شیعی را مطالعه نکرده و عقاید آنان را از کتابهای مخالفان آنان گرفته است،و از سخنان شگفت آور او،این است که می گوید:«عصمت در امام شرط نیست،به گواه اینکه مسلمانان بر امامت خلفای راشدین،اتفاق نظر داشتند،در حالی که همگی معترفند که آنان معصوم نبوده اند» (3)،ما در برابر این استدلال،سخنی نداریم،جز اینکه می گوییم:چنین استدلالی مصادره به مطلوب است و دلیل و مدعا تقریبا یکی است.وی از نگارش این کتاب،در 603 ه،در اسکندریۀ مصر،فارغ شده (4)و اخیرا در قاهره با تصحیح حسن محمود عبد اللطیف،منتشر شده است.


8-عبد الرحمن عضد الدین ایجی،(700-756)


اشاره

ایجی،پیشوای معقول،دانشمند اصول،و دانای علوم عربی بود و در مدت
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1- 1) سیف الدی آمدی،غایة المرام،ص 5. 

2- 2) همان مدرک،ص 5 از مقدمّه. 

3- 3) غایة المرام،ص 384. 

4- 4) غایة المرام،ص 392. 




عمر کوتاه خود توانست افراد برجسته ای را تربیت کند،که همگی از بزرگان عصر خود به شمار می رفتند.از میان آنان،می توان شمس الدین کرمانی و سعد الدین تفتازانی و ضیاء الدین قرمیّ را نام برد (1).


1-آثار معروف او:

آثار به جای مانده از عضد الدین ایجی،حاکی از تفوق و برتری او در علم کلام است.اینک برخی از آثار او را یاد می کنیم:

1-المواقف-این کتاب از مهمترین آثار او است که بعدها به وسیلۀ میر سید شریف جرجانی(ت 816)،شرح شده است،و مدتها در حوزه های علمیه محور تدریس بوده و در 8 جزء و 4 مجلد،در مصر چاپ شده است.قبل از سید،شمس الدین کرمانی،شاگرد خود قاضی نیز،آن را شرح کرده،این متن و شرح(مواقف با شرح سید)،بزرگترین کتاب کلامی اشاعره است و هم اکنون نیز مورد مراجعۀ محققان می باشد.وی این کتاب را در سال 744 در شیراز نگاشت و آن را به امیر ابو اسحاق،اهداء کرد.

2-شرح کتاب«مختصر الاصول»حاجبی که از متون معروف در علم اصول است،و مدتها محور تدریس بوده و معروف به«شرح عضدی»است.

3-العقائد العضدیة

4-الرسالة العضدیة،این دو رساله به نقل خیر الدین«زرکلی»به زیور طبع آراسته شده و جز این چهار اثر،چیزی از آثار علمی او چاپ نشده است (2).
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1- 1) ابن حجر،الدرر الکامنه،ص 229. 

2- 2) زرکلی،الاعلام،295/3. 




سرانجام،عضدی در زندان کرمان در سال 756 یا 757،درگذشت و از اشعار ملیح او،این دو بیت است که می نگاریم:

خذ العفو و امر بعرف کما أمرت و اعرض عن الجاهلین (1)

«از بدیها درگذر،و به کارهای نیک فرمان ده و از بی خردان روی برگردان».

و لن فی الکلام لکلّ الأنام فمستحسن من ذوی الجاه لین

«با نرمی با مردم سخن گوی که نرمی در سخن،از بزرگان،پسندیده است».


2-آزادی محدود در عقیده و اندیشه

عضدی از پیشوایان بزرگ اشاعره است و کتاب«مواقف»را برای استوارسازی مکتب اشعری نگاشته است،ولی احیانا با اصول اشعری مخالفت ورزیده و یا دلائل این مکتب را نارسا تلقی می کند،اینک برای هردو مورد،یک نمونه ذکر می کنیم:

1-اشاعره،تکلیف بر کار بیرون از قدرت بنده را جایز می دانند.آنان دربارۀ این اصل،بیش از حد،«مانور»می دهند و خدا را به صورت یک فرمانروای ستمگر که می تواند از افراد،بیش از توانشان کار بطلبد،توصیف می کنند.شکی نیست که چنین توصیفی از خدا،برخلاف داوری خرد،و حکم فطرت است.وقتی عضدی، با هوشیاری کامل درمی یابد که چنین توصیفی شایستۀ مقام ربوبی نیست،فورا به تقسیم«ما لا یطاق»برمی خیزد و می گوید که«خارج از توان»،بر دو قسم تقسیم می شود:درجۀ بالا،و درجۀ متوسط،سپس اضافه می کند،درجۀ نخست(خارج از قدرت و توان عقلی انسان)،قابل تکلیف نیست،و آنچه قابل تکلیف است،
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1- 1) مضمون شعر،اقتباس از آیۀ مبارکه است که می فرماید: خُذِ الْعَفْوَ وَ أْمُرْ بِالْعُرْفِ وَ أَعْرِضْ عَنِ الْجاهِلِینَ (اعراف199/). [1]




همان درجۀ متوسط است،یعنی تکلیفی که با زحمت فوق العاده همراه باشد (1).

عضدی در این مورد،با یکی از اصول اشاعره به مخالفت برخاسته است.

2-یکی از عقائد اشاعره،زیادی صفات خدا،بر ذات او است،یعنی خدا ذاتی دارد و صفتی،درست مانند انسان که حقیقتی دارد و صفتی به نام علم و قدرت.این گروه،برای اثبات مدعای خود چنین استدلال می کنند که:اگر صفات خدا،عین ذات او باشد،باید حمل هر صفتی بر خدا مانند(اللّه عالم)،از قبیل حمل اوّلی بوده و به اصطلاح،حمل شیء بر خود شیء باشد.

این استدلال،حاکی از آن است که مستدل،محور بحث را گم کرده و از حقیقت بحث آگاه نیست،زیرا محور بحث،عینیت و یا زیادی مفهوم اوصاف خدا با مفهوم«اللّه»نیست،بلکه مقصود،عینیّت واقعیت صفات با واقعیت اللّه است،از این جهت،عضدی بر بی پایگی استدلال،اشاره می کند و می گوید:«این دلیل بیش از این اثبات نمی کند که مفهوم صفات،غیر مفهوم ذات«اللّه»است،ولی هرگز زیادی مصداق صفت را بر حقیقت ذات،ثابت نمی نماید (2).»


3-گرفتاری در حصار تعصب

اگر عضدی در مواردی،حجاب وهم و پندار را پاره کرده،و در مسائلی بر خلاف اشاعره می اندیشیده،اما در بسیاری از موارد،در حصار تعصب گرفتار شده و سخنانی گفته است که شایستۀ مقام او نیست.

او می گوید:«امامت،با بیعت(اهل حل و عقد)ثابت می شود،برخلاف
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1- 1) المواقف،ص 331،چاپ بیروت. 

2- 2) المواقف،ص 280،چاپ بیروت. 




عقیده شیعه که می گویند،امامت در گرو نص الهی است»،آنگاه می گوید:

«(گواه بر صحت گفتار ما)،امامت ابی بکر است که با بیعت آنان ثابت گردید (1).»

و نیز می گوید:«عصمت در امام شرط نیست،به گواه اینکه ابی بکر امام بوده ولی معصوم نبوده است 2.»

چنین استدلالی از شخصی مثل عضدی که از آداب مناظره،کمال آگاهی را دارد،بسیار بعید است.

او گاهی برخی از اخبار متواتر،مانند حدیث غدیر را انکار می کند و می گوید:«علی در چنین روزی در«غدیر»نبوده است»!! (2).

و یا شیعه را به اعتقاد به«بدا»،به معنی باطل آن(ظهور حقیقت امر پس از خفاء)،متهم می کند 4،در حالی که شیعه و پیشوایان معصوم آن،از چنین تفسیری بیزار می باشند.


9-سعد الدین تفتازانی(712-791)


اشاره

تفتازانی،پیشوای علوم عربی،و از محققان علم منطق و کلام است.او در سرزمین تفتازان،از اطراف«نساء»(بخشی از سرزمین خراسان بزرگ)،دیده به جهان گشود.علوم عقلی را از قطب الدین رازی(م 762)،شاگرد علامه حلی و قاضی عضدی(م 757)،فراگرفت و در علوم و فنون اسلامی آن چنان چیره دست گشت،که نام او در همه جا پیچید،و کتابهای او محور تدریس شد،و به تعبیر سیوطی،علم و دانش،در شرق،به او منتهی گردید.سرانجام،در سال 791 در
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1- 1و2) المواقف،399. 

2- 3و4) المواقف،405 و 421. 




سمرقند،چشم از جهان پوشید (1).

آثار علمی که از او به جای مانده است،همگی حاکی از چیره دستی او در آن علوم است.اینک اسامی آنچه که تاکنون چاپ شده است در اینجا می آوریم:

1-مطوّل،شرحی است بر تلخیص المفتاح خطیب قزوینی که در رشتۀ علوم بلاغت نگارش یافته است.تفتازانی در سال 748،از پاکنویس این شرح فارغ شده و سپس آن را تلخیص کرده و«مختصر»نامیده است.در گذشته،مطول در حوزه های علمیه،محور تدریس بوده و هم اکنون مختصر او جزء کتب درسی است.

2-شرح تصریف زنجانی که از آن در سال 744 فارغ شده است.

3-شرح عقائد نسفیه که از آن در سال 778 فراغت یافته است.

4-شرح شمسیه در رشته منطق که در سال 772،آنرا به پایان رسانیده است.

5-شرح مقاصد الطالبین،که متن و شرح،متعلق به خود تفتازانی است،و در سال 774،آن را به پایان رسانیده است،این کتاب،مفصل ترین کتاب کلامی پس از شرح موافق سید شریف جرجانی است.

6-تهذیب احکام المنطق که آن را در سال 770 در سمرقند نگاشته است (2).

او دارای ذوق شعری لطیفی بوده و به زبان های عربی و فارسی شعر می سروده است.
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1- 1) جلال الدین سیوطی،بغیة الوعاة،285/2. 

2- 2) محمد باقر خوانساری،روضات الجنات،35/4-36. [1]





تفتازانی اشعری است نه ماتریدی

«ماتریدیه»گروهی هستند که از اندیشه های ابو منصور ماتریدی،پیروی می کنند و«ماترید»محله ای در سمرقند است و این مرد در آنجا دیده به جهان گشوده است و در سال 333،دیده از جهان بربسته است.

ابو منصور،با ابو الحسن اشعری معاصر بوده و هردو در یک عصر به تأیید اهل حدیث برخاسته و با معتزله نبرد کرده اند،ولی ماتریدیه،به اعتزال از اشاعره نزدیک تر هستند،این مذهب در منطقۀ خراسان گسترش یافت و گروهی پیرو این مذهب شدند.(ما در بخش معتزله(جلد چهارم این فرهنگ)درباره ماتریدیه بحث خواهیم نمود و اختلافات آنان را با اشاعره بیان خواهیم کرد.) شرائط اقلیمی،ایجاب می کرد که تفتازانی پیرو همین مذهب باشد نه مذهب اشعری،زیرا مذهب اشعری،در عراق و اطراف آن از رسمیت و گسترش بیشتری برخوردار بود،اما با مراجعه به آثار موجود از او،به دست می آید که وی پیرو اشعری بوده نه ماتریدی،و مجموع اندیشه های او در کتاب شرح مقاصد الطالبین، با آنچه که اشاعره می گویند چندان فرق ندارد.اینک برای اثبات این اندیشه،موردی را یادآور می شویم:

تفتازانی در شرح مقاصد می گوید:«حوادث جهان به قضا و تقدیر الهی است و در این قسمت میان افعال انسان و دیگر پدیده ها فرقی نمی باشد،زیرا همان گونه که دیگر پدیده ها مخلوق خدا هستند،افعال انسان نیز مخلوق او است.»

آنگاه وی دلائل معتزله را یادآور می شود که:«چنین تفسیری از قضا و قدر به معنی جبر و سلب اختیار است،و نتیجۀ آن،ابطال پاداشها و کیفرهاست.»آنگاه 
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به پاسخ این استدلال برمی خیزد که نتیجۀ آن،پذیرفتن همین عقیده ای است که معتزله در استدلال خود بدان اشاره کرده اند (1).


گزیده ای از شرح مقاصد

او در این کتاب،در مواردی،پردۀ تعصب را کنار زده و به حقایقی اعتراف می نماید:

1-او صریحا می گوید:«مقصود از«انفسنا»در آیۀ مباهله (2)،علی است»، همچنانکه می گوید:«مقصود از«مودة فی القربی» (3)در قرآن،علی است»،و نیز به دنبال این دو مطلب،فضائل علی را یادآور می شود (4).

او دربارۀ دخت گرامی پیامبر،یادآور می شود که او برترین زنان جهان بوده و دو فرزند او حسن و حسین،سرور جوانان بهشت هستند،چنانکه درباره حضرت مهدی-علیه السّلام-می نویسد:«روایات صحیحی درباره ظهور فرزندی از فرزندان فاطمه وارد شده است که زمین را از عدل و داد پر می کند پس از آنکه از جور و ستم پر شده باشد.»


10-میر سید شریف جرجانی(740-816)

علی بن محمد،معروف به سید شریف جرجانی،از بزرگان علم کلام، و شارحان مکتب اشعری است.وی در روستای تاکو،نزدیکی استرآباد،دیده به
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1- 1) تفتازانی،شرح مقاصد،144/2. 

2- 2) آل عمران61/. 

3- 3) شوری23/. [1]

4- 4) تفتازانی،مقاصد الطالبین در حاشیه شرح مقاصد،ج 2،ص 299. 




جهان گشود ولی تحصیلات خود را در شیراز به پایان رسانید،آنگاه در سال 789 که تیمور لنگ،وارد شیراز شد،آن منطقه را ترک گفت،و رحل اقامت در سمرقند افکند،و آنگاه که تیمور لنگ درگذشت،وی باز به شیراز برگشت (1).او به سان تفتازانی در ادب و علم کلام سرآمد روزگار به شمار می رفت،ولی در دقت نظر و عمق،بر تفتازانی پیشی می گرفت و در بخشی از علوم اسلامی تخصص داشت و با برخی دیگر آشنا بود.

آثار علمی او،حاکی از عظمت اندیشه اوست که به برخی اشاره می کنیم:

1-شرح مواقف در 8 جزء و 4 جلد که در مصر به چاپ رسیده و پیش از آن نیز در استانبول چاپ شده است.

این کتاب،روزگاری از کتب درسی بود،ولی حق این است که این کتاب باید جزء مراجع به شمار رود،نه کتاب درسی.

2 و 3-دو رساله به نامهای کبری و صغری در منطق

4-حواشی بر مطول

5-تعریفات

همۀ این کتابها به زیور طبع آراسته شده و او در مجموع چهل اثر از خود به یادگار نهاده است (2).


11-علاء الدین قوشچی(م 879)


اشاره

علی بن محمد قوشچی،یکی از ریاضی دانان و اخترشناسان معروف عصر
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1- 1) زرکلی،الاعلام،7/5. 

2- 2) محمد باقر خوانساری،روضات الجنات،33/5،زرکلی،الاعلام،5-7. 




خود بود که در علم کلام نیز دست توانایی داشت،او اصلا اهل سمرقند بود، «قوشچی»لقب پدر اوست و در زبان ترکی به معنی مرغ بان است.او سرپرست بازهای شکاری«الغ بک»فرمانروای ماوراء النهر بود.قوشچی پس از کسب دانش در سمرقند،رهسپار کرمان شد و در آنجا به دانش اندوزی پرداخت و تجرید الاعتقاد نصیر الدین طوسی را شرح کرد،سپس از آنجا به سمرقند بازگشت.در این هنگام، فرمانروای منطقه،رصدخانه ای بنا کرده بود که ناتمام مانده بود و قوشچی آن را تکمیل کرد،وی سپس کرمان را به عزم تبریز ترک گفت و مورد استقبال فرمانروای آنجا امیر حسن،قرار گرفت.وی،قوشچی را به عنوان سفیر خود در سرزمین روم(ترکیۀ کنونی)برگزید.سلطان روم به نام محمد خان،از دانش او درشگفت ماند و او را پیش خود نگاه داشت،او در مدت اقامت خود در روم،رساله ای در علم حساب و رساله دیگری در علم هیئت نگاشت،و اولی را«محمدیه»و دومی را«فتحیه»نامید.

سلطان وقت هردو رساله را به مدیر مدرسۀ«ایاصوفیا»سپرد،تا در آنجا از آنها استفاده شود.پس از اندی،قوشچی در قسطنطنیه درگذشت و در جوار صحابی معروف ابو ایوب انصاری به خاک سپرده شد.


شرح تجرید الاعتقاد

تنها اثری که امروزه از او در دست است،همان شرح تجرید می باشد.او در مقدمه شرح،از کتاب تجرید محقق طوسی،فوق العاده تجلیل می کند و می گوید:

«کتاب تجرید العقائد نصیر الدین طوسی،کتابی است پر از نکات شگفت آور که با حجم کم و بیانی کوتاه،دارای دانشی فراوان است.این کتاب بلند آوازه،دارای بیانی ارزشمند و نزد پیشوایان علم کلام والامقام است،تاکنون چشم 
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روزگار،کتابی همانند آن را ندیده و دانشمندان،نظیر آن را نیاورده اند.با اشاراتی چند،مطالب مهمی را بیان می کند،و مالامال از گوهرهای گرانبهایی است که چون نگین بر تارک دهر می درخشد،و دارای کلماتی است که حکم نص را دارد:

بیاناتی معجزآسا را در گفتارهایی کوتاه ریخته که سراسر شیوا و روان است و در برابر معانی آن شایسته است که ساحران سجده کنند.از نظر اشتهار بسان آفتاب نیمروز است و در دست پژوهشگران دست به دست می گردد و توسن اندیشۀ فرزانگان در فهم معنای آن به مسابقه پرداخته است.»

آنگاه می گوید:«شمس الحق محمد اصفهانی»،پیش از من،آن را شرح کرده و به اندازۀ دانش خود،پیرامون هدفهای کتاب به جستجو پرداخته است،و به اندازۀ توان علمی خود،دلائل و شواهد آن را شرح کرده است،و حتی سید شریف جرجانی نیز،یک رشته حاشیه،بر این شرح نگاشته است.با اینکه سید،به تکمیل این شرح پرداخته اما قسمتی از رموز این کتاب،مخفی و پنهان مانده که شایسته است،پرده از آنها برداشته شود.»سپس کتاب را به سلطان عصر خود،ابو سعید گورکانی اهدا می کند (1).

شرح تجرید قوشچی،مدتها در حوزه های کلام شیعه،محور تدریس بوده و حتی محقق اردبیلی(م 993)و محقق علیاری(م 1327)،بر آن،حواشی چندی نگاشته اند که همگی در حاشیۀ شرح قوشچی چاپ شده است.

البته قوشچی،آثار دیگری هم دارد که علاقه مندان می توانند،برای آشنا شدن با نام آنها به کتابهای یادشده در پاورقی مراجعه کنند (2).
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1- 1) قوشچی،شرح تجرید،ص 2. 

2- 2) زرکلی،الاعلام 9/5-عمر رضا کحاله،معجم المؤلفین،227/7،محمد علی مدرس، ریحانة الادب،495/4 





طبقات اشاعره


اشاره

تا اینجا با پیشوایان بزرگ اشاعره که هریک در تکمیل این مکتب و رشد و تکامل آن نقشی داشتند،آشنا شدیم.اکنون در اینجا به علمای اشاعره که در حقیقت پیرو این مکتب بوده و استاد آن به شمار می رفتند،اشاره می کنیم.

ابن عساکر آنان را به پنج طبقه تقسیم کرده است و برای هریک شرح حالی نوشته است،ولی ما تنها به بیان اسم آنان اکتفا ورزیده،و شرح بیشتر را به کتاب ابن عساکر،موکول می کنیم (1):



طبقۀ نخست:

1-ابو عبد اللّه بن مجاهد بصری

2-ابو الحسن باهلی بصری

3-ابو الحسین بندار بن حسین شیرازی صوفی

4-ابو محمد طبری معروف به عراقی

5-ابو بکر قفال شاشی

6-ابو سهل صعلوکی نیشابوری

7-ابو زید مروزی

8-ابو عبد الله بن خفیف شیرازی

9-ابو بکر جرجانی،معروف به اسماعیلی

10-ابو الحسن عبد العزیز طبری
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1- 1) ابن عساکر،تبیین کذب المفتری،ص 




11-ابو الحسن علی طبری

12-ابو جعفر سلّمی بغدادی(نقاش)

13-ابو عبد الله اصفهانی

14-ابو محمد قرشی زهری

15-ابو بکر بخاری اودنی

16-ابو منصور بن حمشاد نیشابوری

17-ابو الحسین بن سمعون بغدادی

18-ابو عبد الرحمن شروطی جرجانی

19-ابو علی فقیه سرخسی

ابن عساکر می گوید:«این 19 تن،از شاگردان بلا واسطۀ شیخ اشعری بوده و از چشمۀ زلال علم او سیراب شده اند و نخستین طبقه از اشاعره به شمار می روند:

اما طبقه دوم کسانی هستند که نزد او درس نخوانده اند،ولی یاران او را درک کرده و از محضر آنان بهره گرفته اند»

آنگاه اسامی طبقۀ دوم را با شرح اجمالی آورده که ما تنها فهرست نام آنان را می آوریم.


طبقۀ دوم اشاعره:

مقصود از این طبقه کسانی هستند که محضر شیخ ابو الحسن را درک نکرده و از محضر شاگردان او بهره گرفته اند،مانند:

20-ابو سعد بن ابی بکر اسماعیلی جرجانی

21-ابو الطیب بن ابی سهل صعلوکی نیشابوری

22-ابو الحسن بن داود مقری دارانی دمشقی

23-قاضی ابو بکر بن طیب باقلانی (1)
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1- 1) با زندگی او در صفحات گذشته آشنا شدیم. 




24-ابو علی دقاق نیشابوری،استاد ابو القاسم قشیری

25-حاکم نیشابوری(ابو عبد الله بن بیع)

26-ابو نصر بن ابی بکر اسماعیلی جرجانی

27-ابو بکر ابن فورک اصفهانی

28-ابو سعد بن أبی عثمان خرگوشی نیشابوری

29-ابو عمر محمد بن حسین بسطامی

30-ابو القاسم بن ابی عمرو بجلی بغدادی

31-ابو الحسن بن ماشاذه اصفهانی

32-ابو طالب بن مهتدی هاشمی

33-ابو معمر بن ابی سعد جرجانی

34-ابو حازم عبدوی نیشابوری

35-ابو اسحاق اسفراینی

36-ابو علی بن شاذان بغدادی

37-حافظ ابو نعیم اصفهانی

38-ابو حامد احمد بن محمد استوائی دلوی


طبقۀ سوم:

طبقه سوم گروهی هستند که از شاگردان بلا واسطۀ شیخ درس فرانگرفته و از شاگردان تلامذۀ او درس آموخته اند.

39-ابو الحسن سکری بغدادی

40-ابو منصور ایوبی نیشابوری

41-ابو محمد عبد الوهاب بغدادی

42-ابو الحسن نعیمی بصری

43-ابو طاهر بن خراشه دمشقی مقری
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44-ابو منصور نیشابوری بغدادی (1)

45-حافظ ابو ذر هروی

46-ابو بکر دمشقی معروف به ابن جرمی

47-ابو محمد جوینی،پدر ابو المعالی جوینی

48-ابو القاسم بن ابی عثمان همدانی بغدادی

49-ابو جعفر سمنانی،قاضی موصل

50-ابو حاتم طبری معروف به قزوینی

51-ابو الحسن رشا بن نظیف مقری

52-ابو محمد اصفهانی معروف به ابن لبان

53-ابو الفتح،سلیم بن ایوب رازی

54-ابو عبد الله خبازی،مقری نیشابوری

55-ابو الفضل بن عمروس بغدادی مالکی

56-ابو القاسم اسفراینی

57-حافظ ابو بکر بیهقی


طبقۀ چهارم:

58-ابو بکر،خطیب بغدادی

59-استاد ابو القاسم قشیری نیشابوری

60-ابو علی بن ابی حریصه همدانی دمشقی

61-ابو المظفر اسفراینی

62-ابو اسحاق ابراهیم بن علی شیرازی

63-ابو المعالی جوینی

64-ابو الفتح نصر بن ابراهیم مقدسی
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1- 1) شرح زندگی او گذشت. 




65-ابو عبد الله طبری


طبقه پنجم:

66-ابو المظفر خوافی نیشابوری

67-ابو الحسن طبری،معروف به کیای هراسی

68-ابو حامد غزالی،معروف به حجة الاسلام (1)

69-ابو بکر شاشی

70-ابو القاسم انصاری نیشابوری

71-ابو نصر بن ابی القاسم قشیری

72-ابو علی حسن بن سلیمان اصفهانی

73-ابو سعید اسعد بن ابی نصر بن فضل عمری

74-ابو عبد الله،محمد بن احمد بن یحیی بن جنی عثمانی دیباجی

75-قاضی ابو العباس احمد بن سلامه،معروف به ابن رطبی

76-ابو عبد الله فراوی نیشابوری

77-ابو سعد،اسماعیل بن احمد نیشابوری،معروف به کرمانی

78-ابو الحسن سلمی دمشقی

79-ابو منصور محمود بن احمد بن عبد المنعم ماشاذه

80-ابو الفتوح محمد بن فضل بن محمد بن معتمد اسفراینی

81-ابو الفتح نصر الله بن محمد بن عبد القوی مصیصی

ابن عساکر خود،بخشی از طبقۀ پنجم را درک کرده و با برخی از آنان معاصر بوده و با برخی دیگر نشست و برخاست داشته است.

تاج الدین سبکی،دو طبقه دیگر را نیز که ابن عساکر آنها را درک نکرده،بر این پنج طبقه افزوده و می نویسد:
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1- 1) شرح حال او در گذشته بیان گردید. 





طبقه ششم:

82-امام فخر رازی (1)

83-سیف الدین آمدی 2

84-شیخ الاسلام،عز الدین بن عبد السلام

85-ابن حاجب مالکی

86-شیخ الاسلام،عز الدین حصیری،مؤلف:«التحصیل و الحاصل».

87-خسرو شاهی (2)


طبقۀ هفتم:

88-شیخ الاسلام،تقی الدین ابن دقیق العبد

89-علاء الدین باجی

90-تقی الدین سبکی

91-صفی الدین هندی

92-صدر الدین مرحّل

93-برادر زادۀ او شیخ زین الدین

94-صدر الدین سلیمان عبد الحکم مالکی

95-شیخ شمس الدین حریری خطیب

96-شیخ جمال الدین زملکانی

97-شیخ جمال الدین بن جمله

98-شیخ جمال الدین بن جمیل

99-شمس الدین سروجی حنفی،معروف به قاضی القضاة

100-قاضی شمس الدین بن حریری حنفی

ص:319







1- 1و2) شرح زندگی هردو گذشت. 

2- 3) منسوب به خسرو شاه(یکی از روستاهای مرو نه خسرو شاه واقع در جنوب تبریز). 




101-قاضی عضد الدین ایجی شیرازی (1)


یادآوری یک نکته:

ابن عساکر،برای شیخ ابو الحسن،نوزده شاگرد دست پرورده معرفی کرده، ولی ابن الندیم،در فهرست خود،شیخ اشعری را به عنوان«ابن ابی بشر»،یادآور شده و او را در اعداد«کلابیه»(پیروان اصحاب عبد الله بن محمد بن کلاب القطان)، آورده است و برای او تنها دو پیرو یاد کرده است،یکی«دمیانی»و دوم«حمویه»که از اهل سیراف بوده است،و می افزاید او از این دو،برای مناظره با مخالفان کمک می گرفت و از این دو،کتابی در دست نیست:

مرور زمان از این شخصیت،یک قهرمان ساخت،و متفکران اهل سنت چون نمی توانستند عقاید اهل حدیث را دربست بپذیرند،و از طرفی دستگاه خلافت، روی معتزله حساس بود،سرانجام،مکتب«اشعری»به صورت یک مکتب میانه رو برگزیده شد و مشهور گردید،تا آنجا که در قرن نهم اسلامی،مقریزی،آنرا مذهب رسمی جهان اهل سنت معرفی می کند که هرکس با اصول آن مخالفت کند خون او ریخته می شود (2).

ما در این جا دامن سخن را کوتاه نموده،و از خداوند بزرگ خواهانیم که ما را در به پایان رساندن این فرهنگ یاری نماید و حق را بر خامۀ ما جاری سازد.

إنّه خیر معین جمعه 21 شعبان المعظم 1411 برابر 17 اسفند ماه 1369 مؤسسه امام صادق-علیه السّلام-قم جعفر سبحانی
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1- 1) سبکی،طبقات الشافعیة،372/3-373. 

2- 2) مقریزی،الخطط،360/2،چاپ مصر. 





فهرست مدارک و مآخذ


اشاره

در تنظیم این کتاب،از کتابها و رساله ها و مجموعه های مختلفی بهره گرفته شده است که اسامی بخشی از آنها را در اینجا می آوریم:



الف

1-الإبانة عن اصول الدیانة:ابو الحسن اشعری(324 ه)

2-اسد الغابة فی معرفة الصحابة عز الدین علی بن محمد جزری (663 ه)

3-ابن تیمیة عصره و حیاته محمد ابو زهره(1394 ه)

4-الأربعین فی اصول الدین فخر الدین رازی(606 ه)

5-اساس التقدیس فخر الدین رازی(606 ه)

6-استحسان الخوض فی علم الکلام ابو الحسن علی بن اسماعیل اشعری (324 ه)

7-الإنتصار و الرّدّ علی ابن الراوندی ابو الحسین خیّاط(311 ه)
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8-الاقتصاد فی الاعتقاد محمد غزالی(505)

9-الاسفار الأربعة صدر المتألهین شیرازی(1050 ه)

10-الانتصاف فی ما تضمنه الکشاف من الاعتزال ناصر الدین أحمد بن محمد(638 ه)

11-الأعلام خیر الدین زرکلی(1396 ه)

12-اصول الدین ابو منصور عبد القاهر بغدادی (429 ه)


ب

13-البدایة و النهایة فی التاریخ عماد الدین بن کثیر الشامی(774 ه)

14-البرهان فی تفسیر القرآن سید هاشم بحرانی(1107 ه)

15-بحار الأنوار محمد باقر مجلسی(1110 ه)

16-البحر المحیط ابو حیان محمد بن یوسف اندلسی (745 ه)

17-تبیین کذب المفتری خطیب بغدادی(463 ه)

18-تاریخ الطبری محمد بن جریر طبری(310 ه)

19-تاریخ المذاهب الإسلامیة محمد ابو زهرة(1394 ه)

20-التعلیقة علی الأسفار حکیم سبزواری(1289 ه)

21-التوحید محمد بن علی بن بابویه(صدوق) (381 ه)

22-تفسیر القرآن الکریم محمود شلتوت(1383 ه)

23-تفسیر العیاشی ابو النضر محمد بن مسعود سمرقندی (معاصر کلینی)
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24-تفسیر نیشابوری(غرائب القرآن)حسن بن محمد نظام الدین (حوالی 730 ه)

25-تلبیس ابلیس ابو الفرج عبد الرحمن بن الجوزی (597 ه)

26-تلخیص المحصّل نصیر الدین طوسی(672 ه)


ج

27-جوامع الجامع فضل بن الحسن طبرسی(548 ه)


خ

28-الخطط المقریزیة تقی الدین احمد مقریزی(845 ه)


د

29-دلائل الصدق محمد حسن مظفر نجفی(1375 ه)

30-دائرة المعارف القرن العشرین محمد فرید وجدی(1372 ه)

31-الدرر الکامنة فی اعیان المائة الثامنة علی بن حجر عسقلانی(852 ه)

32-الدر المنثور فی التفسیر بالمأثور جلال الدین سیوطی(911 ه)


ر

33-رسالة التوحید محمد عبده(1323 ه)

34-روضات الجنّات محمد باقر خوانساری(1313 ه)

35-ریحانة الأدب محمد علی مدرّس تبریزی(1373 ه)

36-السنّة احمد بن حنبل(241 ه)
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س

37-سیر اعلام النبلاء شمس الدین محمد بن احمد ذهبی (748 ه)

38-سیر حکمت در اروپا محمد علی فروغی(1362 ق)


ش

39-شرح الاشارات نصیر الدین طوسی(672 ه)

40-شرح الاصول الخمسة قاضی عبد الجبّار(415 ه)

41-شرح العقائد النسفیة سعد الدین تفتازانی(793 ه)

42-شرح المواقف(با حواشی سیالکوتی)میر سید شریف جرجانی(816 ه)

43-شرح العقائد الطحاویّة ابن ابی العزّ(792 ه)

44-شرح المقاصد سعد الدین تفتازانی(792 ه)

45-شرح التجرید الجدید نظام الدین قوشچی(879 ه)

46-شوارق الإلهام عبد الرزاق لاهیجی(1075 ه)


ص

47-صحیح البخاری محمد بن اسماعیل بخاری(256 ه)

48-صحیح مسلم مسلم بن حجاج قشیری(261 ه)


ط

49-الطبقات الکبری محمد ابن سعد(330 ه)

50-طبقات المعتزلة احمد بن یحیی المرتضی(840 ه)

51-طبقات الشافعیة تاج الدین سبکی(774 ه)
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ع

52-علاقة الاثبات و التفویض بصفات ربّ العالمین رضا نعسان معطی(معاصر)

53-العمدة فی المناقب ابن بطریق الحلّی(600 ه)


غ

54-غایة المرام فی علم الکلام سیف الدین آمدی(621 ه)


ف

55-الفهرست ابن الندیم(385 ه)

56-الفصل فی الملل و الأهواء و النحل ابن حزم اندلسی(456 ه)

57-الفتوحات المکیّة ابن عربی(538 ه)

58-فتح الباری فی شرح صحیح البخاری ابن حجر عسقلانی(852 ه)


ق

59-قواعد العقائد محمد غزالی(505 ه)

60-القضاء و القدر عبد الکریم خطیب مصری(معاصر)


ک

61-الکافی محمد بن یعقوب کلینی(329 ه)

62-الکامل فی التاریخ ابن الاثیر الجزری(630 ه)

63-الکشاف فی تفسیر القرآن محمود بن عمر زمخشری(538 ه)

64-کشف المراد حسن بن یوسف بن مطهّر
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حلّی(726 ه)

65-کنز العمال علی متقی هندی(975 ه)


ل

66-لسان العرب ابن منظور إفریقی(707 ه)

67-اللمع فی الرد علی أهل الزیغ و البدع علی بن اسماعیل اشعری(324 ه)


م

68-ما ذا خسر العالم بانحطاط المسلمین ابو الحسن علی ندوی(معاصر)

69-المقدّمة ابن خلدون مغربی(808 ه)

70-مذاهب الاسلامیین عبد الرحمن بدوی(معاصر)

71-مقالات الاسلامیین و اختلاف المصلین ابو الحسن علی بن اسماعیل اشعری(324 ه)

72-المعتزلة زهدی حسن جار اللّه(معاصر)

73-المواقف عضد الدین إیجی(757 ه)

74-الملل و النحل ابو الفتح عبد الکریم شهرستانی (548 ه)

75-المنتظم فی تاریخ الامم ابو الفرج عبد الرحمان ابن الجوزی (597 ه)

76-محصّل افکار المتقدمین و المتأخرین فخر الدین رازی(606 ه)

77-المغنی فی أبواب التوحید و العدل قاضی عبد الجبار بن احمد 
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همدانی(415 ه)

78-مناهل العرفان محمد عبد العظیم زرقانی(معاصر)

79-المسایرة کمال الدین ابن همام(861 ه)

80-منهاج السنة احمد بن تیمیة(728 ه)

81-المنار سید محمد رشید رضا(1354 ه)

82-المیزان فی تفسیر القرآن علامه سید محمد حسین طباطبائی (1402 ه)

83-مفاتیح الغیب فخر الدین رازی(606 ه)

84-مقاصد الطالبین سعد الدین تفتازانی(793 ه)

85-مناقب الإمام أحمد ابو الفرج عبد الرحمان بن الجوزی (597 ه)

86-مسند أحمد احمد بن حنبل شیبانی(241 ه)

87-مجموعة الرسائل و المسائل احمد بن تیمیة(728 ه)

88-مجموعة الرسائل الکبری احمد بن تیمیة(728 ه)

89-مقدّمة الإبانة ابو الحسن ندوی(معاصر)

90-مرآة الجنان ابو محمد عبد اللّه بن أسعد الیافعی(769 ه)

91-مجموعة ورّام ورّام بن أبی فراس(605 ه)

92-معالم الدین فخر الدین رازی(606 ه)

93-مقارنة الأدیان(الیهودیة)احمد شلبی(معاصر)


ن

94-نهج البلاغة امام علی بن طالب،گردآورنده شریف رضی(406 ه)
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95-نهج الحق و کشف الصدق حسن بن یوسف بن مطهر حلّی(726 ه)

96-نهایة الإقدام فی علم الکلام ابو الفتح عبد الکریم شهرستانی (548 ه)

97-وفیات الأعیان شمس الدین احمد بن خلکان(681 ه)

98-الوافی بالوفیات صلاح الدین صفدی(764 ه)

99-وقعة صفین نصر بن مزاحم(212 ه)


ی

100-الیواقیت و الجواهر فی بیان عقائد عبد الوهاب بن احمد شعرانی(976 ه) الأکابر
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پیشگفتار


اشاره

بسم اللّه الرّحمن الرّحیم

اگر عقاید و اندیشه های طوائف اسلامی واقع بینانه نگارش یابد، و مؤلف نیز در تحلیل عقائد آنان، راه انصاف در پیش گیرد، به وحدت کلمه و توحید صفوف کمک می کند. امروز، طوائف اسلامی به خاطر دوری از یکدیگر و عدم آگاهی از عقائد برادران خود، یکدیگر را به خوبی نمی شناسند، و همه را نسبت به خود، بیگانه و مخالف می اندیشند، درحالی که به هنگام مراجعه به عقائد طوائف معروف اسلامی، جز باطنیه» که در حقیقت از جرگۀ مسلمانان بیرونند، همگی مشترکات زیاد و فراوانی در میان خود دارند.

اگر در روزگار گذشته، نویسندگان ملل و نحل و یا متکلمان اسلامی بر اثر عدم آگاهی، برخی از پندارهای بی اساس را به طائفه ای نسبت می دادند، شاید معذور بودند، ولی امروز با کوتاه شدن مسافتها، و گسترش فرهنگ ملل از طریق نشر کتاب و مجله و روزنامه و وسائل ارتباط جمعی، دیگر این عذر پذیرفته نیست.

اگر احمد امین مصری، با نوشتن کتاب «فجر الإسلام» تهمتهائی به شیعه زد، و سپس در نجف اشرف در محضر مصلح کبیر شیخ محمد حسین کاشف الغطاء معذرت خواست و گفت: ریشۀ اشتباه من این بود که مصادر و مدارک کافی دربارۀ 
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عقیدۀ شیعه نداشتم(1)، دیگر امروز این عذرهای صوری نیز پذیرفته نیست، و باید نویسندگان ملل و نحل و یا نویسندۀ مسائل کلامی، به مصادر و مدارک هر ملتی که مورد اعتبار و اعتماد مشایخ و بزرگان آنها است، مراجعه کنند و بدون تعیین مصدر، اندیشه ای را به کسی نسبت ندهند.

اگر نویسندگان اسلامی و محققان با هدف این راه را بپیمایند خواهیم دید که بسیاری از نسبتها بی پایه است و مجموع طوائف اسلامی، مشترکات فراوانی دارند و در سایۀ این مشترکات، می توانند دست واحدی در برابر دیگران باشند.

در اینجا از تذکر نکته ای ناگزیریم و آن اینکه هر کتابی را هرچند نویسندۀ آن از دانشمندان و بزرگان آن فرقه باشد، نمی توان مصدر و مدرک برای کل فرقه دانست، خصوصا اگر کتاب، کتاب حدیثی و روایتی باشد، زیرا وجود روایت، گواه بر عقیده نیست. محدثان اسلامی، وظیفه ای جز گردآوری روایت با ذکر اسناد، نداشتند.

این وظیفۀ دیگران است که به نقّادی روایات بپردازند و حق را از باطل جدا سازند.

امروز مسأله تهمت زدن به شیعه کار رائجی شده است و انقلاب اسلامی ایران سبب شد که جهان به فرهنگ شیعه توجه پیدا کند، از آنجاکه گرایش جهانیان به چنین فرهنگی، که با «ثوره» و پرخاشگری در برابر ظالمان و مستکبران عجین است، به سود استکبار جهانی نیست، از این جهت، گروهی مزدور را بر آن داشتند که چهرۀ فرهنگ شیعی را خدشه دار سازند، و تا آنجا که بتوانند اوهام و پندارها را سرهم کرده و به عنوان عقیده شیعه معرفی کنند و برای حق جلوه دادن خود، کتابهای حدیثی شیعه را و یا نوشته های افراد بی مایه را مدرک معرفی کنند، در حالی که یادآور شدیم کتاب حدیث کتاب عقیدتی نیست، مگر آنگاه که نقادی شود. و بهترین کتاب حدیثی شیعه که کتاب کافی تألیف ثقة الإسلام کلینی است، کتابی صد در صد صحیح نیست بلکه در آن صحیح و موثق و حسن و ضعیف وجود دارد، از این جهت، 
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1- (1) - به مقدمه کتاب «اصل الشیعة و اصولها» مراجعه شود.




باید به نقادی آن پرداخت و همچنین کتاب هر عالم شیعی غیر معروف و بی مایه را نمی توان گواه بر عقیده کل شیعه دانست. عقائد شیعه را باید از نوشته های قهرمانان علم کلام شیعه مانند شیخ مفید و مرتضی، محقق طوسی و علاّمه حلّی و فاضل مقداد گرفت، نه از کتاب حدیثی و نه از کتاب «فصل الخطاب» مرحوم نوری، که مملو از مراسیلی است که از کتابهای دیگران وارد کتب شیعه شده است.

نگارنده چنین دردهائی را دربارۀ فرقۀ شیعه لمس کرده است در این کتاب که به عنوان تبیین «فرهنگ عقائد و مذاهب اسلامی» نگارش می یابد، ملتزم است که آراء و عقائد هر طائفه ای را از رسمی ترین کتابهای آنان بگیرد، آنگاه به تحلیل آن بپردازد، زیرا در غیر این صورت هم گمراه شده و هم دیگران را گمراه خواهد کرد دیگر نه ارزش دنیوی خواهد داشت و نه پاداش اخروی.

در بخش اوّل و دوّم از این فرهنگ، عقائد اهل حدیث و حنابله و اشاعره به صورت کلی مطرح شد و مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. و شایسته بود پس از این دو گروه، به دیگر طواف اسلامی که از اصالت و قدمت بیشتری برخوردارند، بپردازیم، مانند فرقه های: (معتزله، ماتریدیه و...) ولی چون خط فکری اهل حدیث و اندیشه های حنابله و سلفیها امروز به وسیلۀ پیروان ابن تیمیه و محمد بن عبد الوهاب ترویج می شود، و در حقیقت، پیروان این دو شخصیت احیاگران اندیشه های محدثان و حنابله هستند، مناسب دیده شد که موضوع بخش سوم فرهنگ، تبیین عقائد ابن تیمیه و عقائد محمد بن عبد الوهاب باشد که از مجموع به نام وهابیّت اسم می بریم و برای تحقیق در عقائد این گروه در دو بخش سخن می گوئیم:

بخش نخست به بیوگرافی ابن تیمیه و محمد بن عبد الوهاب و خطوط کلّی عقائد این دو اختصاص دارد در این بخش، پس از تبیین دیدگاه علماء و دانشمندان دربارۀ ابن تیمیه و محمد بن عبد الوهاب، دو مسأله را به صورت جداگانه مورد بحث و بررسی قرار دادیم.

1 - شرک در عبادت. 
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2 - تحدید بدعت.

از آنجاکه بسیاری از اندیشه های وهابیان، از این دو مسأله سرچشمه میگیرد و آنان به خاطر عدم تحدید منطقی از این دو مسأله کلامی و قرآنی، بسیاری از کارها را از جزئیات شرک در عبادت و از مصادیق بدعت دانسته اند از این جهت به تحدید این دو موضوع پرداختیم تا در پرتو ضوابط کلی که از قرآن و سنت الهام گرفته است به تحلیل عقائد آنان بپردازیم.


مسائل مهم در اندیشه های ابن تیمیه

بخش دوم مربوط به جزئیات عقائد آنهاست و در میان اینها مسائل دهگانه ای را برگزیدیم که فهرست آن را می آوریم:

1 - سفر برای زیارت پیامبر صلّی الله علیه و آله و سلم 2 - زیارت قبر پیامبر صلّی الله علیه و آله و سلم 3 - تعمیر قبور 3 - مسجد سازی در کنار مشاهد 5 - نمازگزاردن در مشاهد 6 - توسل به پیامبران 7 - سوگند به مقدسات 8 - سوگند دادن خدا به حق اولیاء 9 - تبرک به آثار پیامبران و اولیاء 10 - نذر برای انبیاء و صالحان امید است این خدمت ناچیز مورد رضایت خداوند بزرگ قرار گیرد و ما را از لغزش در گفتار و رفتار و از تعصب در بینش باز دارد.

قم - مؤسسه امام صادق - علیه السلام - جعفر سبحانی 1369/6/15 برابر با 1411/2/15 
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بخش اوّل


اشاره

تاریخچه و ریشه های عقائد وهّابیان

1 - معرفی نفاق افکنان و ابعاد فکری ابن تیمیّه 2 - مسأله تجسیم یا نخستین لغزشگاه ابن تیمیّه 3 - ابن تیمیّه در آینۀ اندیشۀ متفکران 4 - محمد بن عبد الوهاب و حرکت وهّابیت 5 - شعار وهابیان: تکفیر مسلمانان جهان 6 - توحید و شرک در عبادت 7 - تحدید منطقی بدعت و انکار تقسیم آن به حسنه و سیئه 
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1


اشاره

نفاق افکنان و وحدت اسلامی

و

ابعاد فکری ابن تیمیّه

در مسائل مربوط به فرد و جامعه، کمتر مسأله ای از نظر بداهت و روشنی به پایه «لزوم وحدت ملتها» و «یگانگی امتها» میرسد و هیچ فر د خردمندی در مفید بودن «اتحاد» و زیانبار بودن «نفاق» و «خلاف» شک و تردید نمیکند، مگر انسانهای روباه سیرت، محیل و فتنه انگیز که منافع مادی خود را در تفرقه افکنی میبینند، و از طریق گل آلود کردن آب، به شکار ماهی می پردازند، این گروه برای خود حساب جداگانه ای دارند، اگر از آنان بگذریم همۀ انسانهای سالم از «توحید کلمه» و بسیج کردن نیروها در یک مسیر، استقبال می کنند، و نفاق آفرینان را نکوهش می نمایند.

بررسی سیرۀ پیامبر گرامی به ثبوت می رساند که حضرتش به موازات بسط توحید و یکتا پرستی در جامعۀ انسانی، به «توحید کلمه» یعنی وحدت امت اسلامی اهمیت به سزائی میداد، و هیچ عاملی، را شکننده تر از ایجاد شکاف در پیکر امت اسلامی نمی دانست، و برای اینکه گفتار خود را با شاهد و گواه، همراه سازیم، از سیرۀ آن پیامبر بزرگ نمونه هایی می آوریم تا روشن شود چگونه با روش و 
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حکیمانۀ خود آتش اختلاف را خاموش می کرد، و در تحکیم وحدت، سعی و کوشش می نمود:


دو دستگی در نبرد بنی المصطلق

1 در جنگ با قبیلۀ «بنی المصطلق» پس از پیروزی مسلمانان بر مشرکان، میان دو نفر از مسلمانان که یکی از مهاجران و دیگری از انصار بود، در گیری لفظی رخ داد. این دو نفر به شیوه عصر جاهلی، قبیله خود را به کمک خویش طلبیدند، ندای تفرقه افکنی آنان، آن هم در سرزمین دشمن شکست خورده، به گوش پیامبر صلّی الله علیه و آله و سلم رسید، و فوق العاده او را متأثر ساخت. پیامبر فرمود: به این نداهای خبیثانه، اعتناء نکنید، اینها شعار جاهلی است آنگاه برای زدودن اندیشۀ تلخ گروه گرای از مغز آنان، در همان لحظه که نیمروز گرم بود، فرمان حرکت داد و پس از طی یک مسافت طولانی که کاملا بی سابقه بود فرمان فرود صادر شد و از فرط خستگی، همه را خواب ربود، به گونه ای که پس از بیداری از آن حادثۀ تلخ، چیزی جز به صورت کمرنگ در خاطره ها وجود نداشت.

پیامبر صلّی الله علیه و آله و سلم با این تدبیر بار دیگر به جامعه وحدت بخشید(1).


فتنه شاس یهودی و چاره جویی پیامبر

2 - جوانان اوس و خزرج که پیش از اسلام در مدینه، باهم در جنگ و ستیز بودند، پس از اسلام وحدت و اتحاد خود را با ز یافته و برادرانه باهم زندگی میکردند.

روزی در بیرون مسجد پیامبر دور هم حلقه زده بودند و گل می گفتند و گل می شنیدند، یکی از سران یهود ساکن مدینه به نام «شاس» از دیدن این منظره سخت ناراحت شد، جوانی یهودی را تحریک کرد که وارد حلقۀ آنان شود و با تجدید خاطره های تلخ جنگهای دو قبیله در عصر جاهلیت، تخم نفاق در میان آنان بیفشاند، آن جوان یهودی نقش خود را بخوبی ایفاء کرد، به گونه ای که در پایان همان جلسه، 
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1- (1) - سیره ابن هشام، ج 3 - ص 303.




کار به نزاع و درگیری کشید، و جوانان هر دو گروه، دست به قبضۀ شمشیر بردند نزدیک بود که درگیری آغاز شود، وقتی پیامبر از ماجرا آگاه شد، خود را به میان آنان رساند و با ندائی بلند گفت:

«اللّه! اللّه! أبدعوی الجاهلیة و أنا بین أظهرکم بعد أن هداکم الله بالإسلام و أکرمکم به و قطع به عنکم أمر الجاهلیة و استنقذکم من الکفر و الّف بین قلوبکم»؟

«شما را به خدا! شما را به خدا! آیا با این که من در میان شما هستم، ادعاهای جاهلیت را زنده می کنید در حالی که خدا شما را به وسیلۀ اسلام هدایت کرد، و گرامی داشت و روابط عصر جاهلیت را برید، و شما را از کفر نجات داد.

و دلهایتان را به هم نزدیک ساخت»؟

سخن پیامبر صلّی الله علیه و آله و سلم بسان آب سردی بود که بر شعله های آتش ریخته شود، جوانان هردو گروه فهمیدند که فریب فتنه گری جوان یهودی را خورده و وحدت را به نزاع مبدل ساخته اند، آنگاه برخاستند و دست یکدیگر را به عنوان برادری فشردند و به آغوش گرم وحدت پناه بردند(1).


علی و وحدت اسلامی

پس از رحلت پیامبر گرامی صلّی الله علیه و آله و سلم شایستگی و برتری امام علی - علیه السلام - برهمه روشن و هویدا بود ولی جریان سیاسی، لایق ترین فرد امت را، به عقب زد و زمام رهبری را به دست دیگران داد، وضع جامعۀ اسلامی در آن روز، به گونه ای بود که ایجاد هر نوع خراش و آسیب در پیکر آن، و یا عدم همکاری با امت اسلامی، پی آمدهای ناگواری دربر داشت، او پس از یک مطالعۀ عمیق، سکوت شکوهمند را بر تلاش برای احراز حق خود ترجیح داد، و در سخنان خود پیوسته به انگیزۀ آن اشاره می کرد در خطبه ای که در آن امت اسلامی را به «توحید کلمه» دعوت کرده است چنین 
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1- (1) - سیرۀ ابن هشام، ج 2 - ص 250.




می فرماید:

«فخشیت إن لم أنصر الإسلام و أهله أن أری فیه ثلما أو هدما تکون المصیبة به علیّ أعظم من فوت ولایتکم الّتی إنّما هی متاع إیّام قلائل»(1).

«از آن ترسیدم که اگر اسلام و مسلمانان را یاری نکنم، در آن شکاف و ویرانی مشاهده کنم که مصیبت آن، بالاتر از مصیبت از دست رفتن حکومت چند روزه است».

این نمونه های تاریخی برای مسلمانان، اعم از سنی و شیعه بسیار آموزنده است و انحراف از آن، انحراف از اسلام راستین است.

در جهانی که ملتهای دور از یکدیگر با ایدئولوژیهای متناقض، دست اتحاد و همکاری به سوی یکدیگر دراز کرده، و آهنگ وحدت سر می دهند، چرا مسلمانان جهان، با داشتن مشترکات فزون از حد، از آنان درس نگیرند، و اگر دست برادری به یکدیگر نمی دهند، چرا در مقابل یکدیگر می ایستند؟

ولی بسیار جای تأسف است برخی از زمامداران که خود را متولیان اسلام و حرمین شریفین میدانند، در ایجاد اختلاف سعی و کوشش فراوان دارند، و یک قسمت از درآمد نفتی را در ایجاد بدبینی و درگیری در میان مسلمان بکار می گیرند، تو گویی برای شق عصای مسلمین مأموریت خاصی دارند، مأموریت دارند که به آیۀ... یُنْفِقُونَ أَمْوالَهُمْ لِیَصُدُّوا عَنْ سَبِیلِ اللّهِ (2) تجسم بخشند.

در جهانی که مسلمانان جهان در مناطق مختلف در آتش صهیونیسم و کمونیسم و هندوئیسم می سوزند، این زمامداران با هزینۀ بسیار گزاف، توانسته اند از هزار و هشتصد عالم نما و وعاظ السلاطین حکم کفر پیروان اهل بیت را بگیرند، و عداوت
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1- (1) - نهج البلاغة - خطبه 127.

2- (2) - سورۀ انفال - آیۀ 36.




با خاندان رسالت نشانه اسلام، و ولای آنان را نشان کفر و بی دینی معرفی کنند.

کار آسانی نیست که دو میلیون نسخه از کتاب یک نویسنده معلوم الحال را در کشور بسیار فقیری مانند «سودان» منتشر نمایند، تا روح و لا و اخلاص به خاندان رسالت را که با گوشت و پوست مردم آن آمیخته است، نابود سازند.

آیا وقت آن نرسیده که مسلمانان جهان، این نوع حرکتهای مزورانه را رد یابی نمایند، و دست رد بر سینۀ نامحرمان زده و همگی به ریسمان وحدت چنگ بزنند و به جای «فرّق تسد» شعار وَ اعْتَصِمُوا بِحَبْلِ اللّهِ جَمِیعاً وَ لا تَفَرَّقُوا را زنده سازند؟


پرده ها بالا می روند!

با شهادت امیر مؤمنان علی - علیه السلام - پروندۀ خلافت به ظاهر شورائی بسته شد، و خلافت اسلامی، به صورت سلطنت موروثی درآمد، و شتر خلافت از سالهای چهل هجری تا سال صد و سی و دو، بر در منازل امویان منافق زانو زد، و نخستین کسی که این بدعت را پایه گذاری کرد، معاویة بن ابی سفیان بود، وی در سال پنجاه و شش هجری، پس از شهادت حسن بن علی - علیه السلام - از طریق وعده و وعید، برای فرزند خود یزید بیعت گرفت، از آن به بعد، خاندان اموی زعامت و حکومت را میراث خود دانسته، و نسل اندر نسل تا سال صد و سی و دو، بر اریکۀ سلطنت تکیه زدند و سرانجام با قیام گسترده ملتهای ایران و عراق، بساط حکومت آنان بر چیده شد و عباسیان جای آنان را گرفتند، آنان نیز گوی خلافت را به یکدیگر پاس دادند و سر انجام خلافت آنها در سال 656 با حملۀ مغول پایان پذیرفت و از خلافت اسلامی حتی نامی، باقی نماند و میهن اسلامی به دست بت پرستانی افتاد که جز خونریزی و ویرانگری، هدفی نداشتند. 
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اتحاد صلیب و صنم

زمامداران عباسی، بسان حکام اموی غالبا افراد ناشایست و بی هنری بودند، و در ادارۀ کشور «طوطی صفتانی» بودند که هرچه اطرافیانشان می گفتند، بازگو می کردند، دربار خلافت بغداد در دورۀ عباسیان مجسّمۀ بی روحی بود که حکام و سلاطین بلاد، از نام و نشان و قداست ظاهری آنان بهره می گرفتند، و سبب پیشرفت اسلام در قرون نخست و استوار ماندن آن در برابر حوادث، در اتقان آئین و فداکاری مسلمانان، خلاصه می شد، ناگفته پیدا ست که این دو عامل به صورت محدود می توانستند مؤثر و کار ساز باشند، از این جهت از آ غاز قرن ششم (پانصد به بعد) فروپاشیدگی خاصی در نظام آشکار گشت، و صلیبیان با برنامه ریزی دقیق، در صدد تسخیر بیت المقدس برآمدند، تا نخستین قبله اسلامی و زادگاه مسیح را از چنگ مسلمانان به در آورند. از این جهت، حملات وحشیانۀ خود را از سال 389 شروع کرده و تا سال 660، ادامه دادند و دربارۀ حجم جنایات آنان کافی است که بدانیم تنها در «بیت المقدس» هفتاد هزار نفر را کشتند، و مسجد و اطراف آن را به صورت دریاچه ای از خون درآوردند، هنوز سرزمینهای اسلامی زیر چکمه های صلیبیان ضجه و ناله می کرد، و مسلمانان با مسیحیان، در حاق نبرد و جنگ بودند، و حملات اروپائیان از طریق دریا و خشکی ادامه داشت، که ناگهان جبهه دومی از جانب شرق بر ضد مسلمانان گشوده شد و وحشی ترین ملل جهان، حملۀ خود را بر میهن اسلامی آغاز کردند، و مشوق و یا محرک آنان نیز صلیبیان مقیم دربار «مغول» بودند که آنان را به تسخیر کشور دعوت نموده، و سرانجام در سایه اتحاد «صلیب» و «صنم» ملت مسلمان، با دشمنی به مراتب بدتر از صلیبیان روبرو شدند، دشمنی که بر کوچک و بزرگ رحم نکرده وبا تبدیل بلاد اسلامی به تلی از خاک، گام به گام پیش می رفت، این حملات ددمنشانه از سال 603، آغاز شد، و عاصمه خلافت 
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(بغداد) در سال 656 سقوط کرد. آنان پس از تسلط کامل بر عراق، آهنگ شام و بیت المقدس نمودند و پس از یک موفقیت نسبی در قلمرو اسلامی، تا سال 807 حکومت کردند.

در حالی که دلها از رعب سپاه مغول پر بود و سنگرها یکی پس از دیگری فرو می ریخت، و شهرها یکی پس از دیگری ویران می گشت، صلیبیان از نقطۀ سومی، حمله جدیدی را آغاز کردند و تصمیم گرفتند که مسلمانان را از سرزمین اندلس (اسپانیای کنونی) برانند. حمله سوم، در گرماگرم حملات اروپائیان از یک طرف، و سپاه مغول از طرف دوم، آغاز شد، و جهان اسلام را در غم و اندوه، و ماتم بزرگی فرو برد، و سرانجام تقدیر، بر تدبیر، پیروز گردید، و نبرد در جبهه سوم که از سال 609، آغاز گردیده بود و تا سال 897، ادامه داشت، سبب شد، که سرزمین خاطره ها، از پیکر میهن اسلامی، جدا گردد، و تاکنون نیز جدا مانده، هر چند آثار اسلامی کم وبیش محفوظ مانده است.

اکنون با یک محاسبه کوچک میتوان از وضع و موقعیت کشورهای اسلامی در این چهار قرن بطور اجمال آگاه شد.

از سال 489 - تا سال 660 حملۀ صلیبیان از سال 603 - تا سال 807 حملۀ مغول از سال 609 - تا سال 897 حملۀ مسیحیان به اندلس در این جا می توان اجمالا به عظمت مصیبت و حجم فاجعه پی برد و حال ملتی که چهار قرن با سنگدل ترین انسان نماها، و وحشی ترین ملتها در جنگ و نبرد باشد، کاملا واضح و روشن است، و هرگز هیچ نویسندهای نمیتواند حتی نیمرخی روشن از این فاجعه، ترسیم کند، بلکه ارقام ریاض و نجومی، قادر به بیان آن نیست. 
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«ابن اثیر» جزری که خود شاهد واقعه بوده وبا خامۀ توانای خود، حوادث را پی گیری می کرده، می گوید: من سالها از تنظیم حوادث مربوط به حملۀ مغول، خود داری کردم، زیرا حجم جنایات و مصائب به اندازه ای بود که توانایی نوشتن را از من سلب کرد، چه کسی میتواند خبر مرگ اسلام و مسلمانان را بنویسد؟ ای کاش مادر مرا نمی زاد و یا قبل از این وقایع می مردم. آنگاه حملۀ مغول را با حمله «بخت نصر» به بابل مقایسه می کند و به این نتیجه می رسد، مجموع جنایات «بخت نصر» با جنایات یک روز سپاه مغول برابر است(1).

ابن اثیر، نویسنده این جمل و کلمات، در سال 630 در گذشت و هنوز اسکلت خلافت عباسی برقرار بود زیرا طومار خلافت عباسی بیست و شش سال بعد از فوت او، در هم پیچیده شد، و بغداد در سال 656 سقوط نمود. و در تسخیر عاصمه، قریب به یک میلیون انسان بی گناه کشته شدند، و در میادین و کوچه های شهر، اجساد کشته شدگان به صورت تلهائی در آمده و بوی تعفن در سرتاسر شهر پیچیده، و بیماری وبا، کشتار می کرد(2).


وظیفۀ یک روحانی بیدار

در چنین شرایط بحرانی و سرنوشت ساز، وظیفۀ متفکران و اندیشمندان دلسوز چیست؟ عقل و خرد بدون شک می گوید: باید در پرتو توحید کلمه، و وحدت ملّی و اسلامی، روح عظمت و عزّت را به جامعۀ اسلامی بازگردانید، و قدرت نظامی و دفاعی را تقویت کرد، ویرانیهای جنگ را مرمت نمود و... و از طرح هر نوع مسائل فرعی و یا حتی اصلی، که مایه تفرقه و دودستگی مسلمانان شکست خورده
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1- (1) - الکامل 360/12.

2- (2) - البدایة و النهایة 213/13.




گردد، پرهیز نمود.

حالا اگر در یک چنین شرائط استثنائی که به قول ابن اثیر تاریخ نگار، جهان تا بوده و هست نظیر آن را ندیده و نخواهد دید، فردی که خود را «شیخ اسلام» می داند و یا دیگران او را شایستۀ این مقام می دانند، مسائلی را مطرح کند که جز، ایجاد شکاف و اختلاف، نتیجه ای نداشته باشد، چگونه میتوان او را یک فرد دانا و آگاه، از وضع زمان، علاقمند و آگاه به مجد و عظمت مسلمین انگاشت؟، آیا می توان او را شیخ اسلام و رهبر جامعه اندیشید؟! آیا صحیح است در چنین شرائط بسیار استثنائی، با طرح مسائلی، مسلمانان را به یکدیگر بدبین کرد، و اسباب تکفیر اکثر مسلمین را فراهم نمود و مدعی شد که هرکس به این مسائل معتقد نباشد، از جرگه مسلمانان بیرون است.

1 - خدا در عرش بر تخت خود نشسته است! 2 - مسافرت برای زیارت پیامبر اکرم حرام است! 3 - ساختمان سازی روی قبرها بدعت و شرک است! 3 - توسل به ارواح پیامبران و محبوبان درگاه الهی، شرک است! و....

حالا این شخص کیست؟ و در چه عصر و زمانی، با طرح این مسائل، چماق تکفیر را بر طوائف اسلامی که با او در این مسائل و نظائر آن، هم رأی نبودند فرو آورد؟

با اندکی بردباری در سطور زیر با شخصیت وی آشنا میشوید.


بیوگرافی «ابن تیمیه»

در ماه ربیع الاول سال 661 هجری قمری، درست 5 سال پس از سقوط عاصمۀ خلافت عباسی (بغداد) کودکی در یکی از نقاط شام به نام (حران) دیده به 
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جهان گشود و تا 7 سالگی در آن سرزمین زندگی کرد، ولی بخاطر حمله سپاه مغول، خانوادۀ وی مجبور به جلای وطن شد و رحل اقامت در شهر شام افکند. پدر او روحانی حنبلی مذهب بود که در عقاید و فقه از مذهب «احمد بن حنبل» (م/ 231) پیروی میکرد، از این جهت فرزند خود را به مدارس «حنابله» فرستاد تا فقه حنبلی را فرا گیرد.

این کودک همان «احمد بن عبد الحلیم، بن تیمیه حرّانی» است که آیین وهابیت در قرن 12 هجری براساس افکار و آراء او پی ریزی گردید.

شناخت عقاید وهابیان در گرو شناخت ابن تیمیه و آراء و عقاید او است.

محمد بن عبد الوهاب مؤسس «وهابیت» بخشی از عقائد او را گرفت، و قسمتهای دیگر آنرا رها کرد و به آن اهمیت نداد.

ابن تیمیه تا سال 698 هجری در شام بسان یک روحانی حنبلی می زیست، و تا آن سال از او لغزشی مشاهده نشد و از آن به بعد، یعنی وقتی رساله ای به نام «الرسالة الحمویة» نوشت، آثار انحراف در او ظاهر گردید، وی این رساله را در پاسخ پرسش مردم «حماة»(1) که یکی از شهرهای سوریه است، نوشت و آشکارا برای خدا «جهت» و «سمت» قائل شد و تلویحا او را جسم دانست.

تنزیه خدا از جسم و جسمانی بودن و از هر نوع مماثله با موجودات امکانی یکی از افتخارات اسلام و قرآن است که آشکارا میفرماید لَیْسَ کَمِثْلِهِ شَیْءٌ (2)«برای او مانندی نیست» و به خاطر نفی پندار جهت و سمت، او را در همه جا حاضر و ناظر می داند و می فرماید: وَ هُوَ مَعَکُمْ أَیْنَ ما کُنْتُمْ (3)«او با شما است در هر کجا
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1- (1) - شهر «حماة» در صد و پنجاه کیلومتری دمشق قرار گرفته است.

2- (2) - سورۀ شوری/ 11.

3- (3) - سورۀ حدید/ 4.




باشید». و نیز میفرماید: وَ هُوَ الَّذِی فِی السَّماءِ إِلهٌ وَ فِی الْأَرْضِ إِلهٌ... (1)«او (خدا) کسی است که در آسمانها خدا است و در زمین خداست». ولی فرزند تیمیه با وجود چنین آیات صریح و روشن و دلائل محکم و استوار متکلمان اسلامی اعم از معتزلی و اشعری و شیعی، خرق اجماع کرد و آشکارا گفت: خدا فوق آسمانها است، و بر عرش خود تکیه کرده است.


مبانی فکری ابن تیمیّه در چهار بعد


اشاره

مبانی فکری ابن تیمیه را در چهار بخش میتوان خلاصه کرد:



1 - حمل صفات خبری بر معانی لغوی

در اصطلاح علم کلام، بخشی از صفات خدا را، صفات خبری می نامند، صفاتی که قرآن و حدیث از آن خبر داده و خرد آنرا درک نکرده است، مانند «وجه» و «ید» و «استواء بر عرش» و نظائر آنها که قسمتی از آنها در قرآن، و برخی دیگر در حدیث نبوی وارد شده است.

شکی نیست که معانی لغوی این صفات، ملازم با جسمانی بودن خداست زیرا «وجه» به معنی «صورت» و «ید» به معنی دست و «استواء» به معنی استقرار و یا جلوس، از شؤون موجودات امکانی است، و خدای واجب الوجود، منزه از چنین معانی، میباشد، از این جهت همۀ طوائف اسلامی به جز گروه «مجسّمه» با توجه به قرائنی که در سیاق آیات است، معانی خاصی برای این صفات مطرح میکنند، که با مراجعه به تفاسیر و کتابهای کلامی روشن می گردد.
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1- (1) - سورۀ زخرف/ 83.




ولی متأسفانه شیخ الاسلام قرن هشتم، اصرار می ورزد که آنچه در این باره وارد شده، بر همان معانی لغوی و متداول عرفی باید حمل گردد و کسانی را که این نوع از صفات را بکمک قرائن موجود در آیات و روایات بر معانی مجازی و کنائی حمل می کنند، «مؤوله» نامیده و به باد انتقاد می گیرد، و به این نیز اکتفاء نمیکند و میگوید : همه صحابه و تابعان نیز بر این عقیده بوده اند و ما در آینده، ترجمۀ عبارت «رسالۀ حمویّه» او را خواهیم آورد.


2 - کاستن از مقامات پیامبر اسلام صلّی الله علیه و آله و سلم

بخش دوم تفکر او عادی جلوه دادن مقامات پیامبران و اولیای الهی است و اینکه آنان پس از مرگ کوچکترین تفاوتی با افراد عادی ندارند، او در این راستا، مسائلی را مطرح میکند که همگی یک هدف را تعقیب میکنند، و آن عادی جلوه دادن پیامبران، مخصوصا پیامبر اسلام و اولیاء بزرگ دین است. روی این اساس می گوید:

1 - سفر برای زیارت پیامبر حرام است.

2 - کیفیت زیارت پیامبر، از کیفیت زیارت اهل قبور تجاوز نمی کند.

3 - هر نوع پناه و سایبان بر قبور حرام می باشد.

4 - پس از درگذشت پیامبر هرگونه توسل به آن حضرت بدعت و شرک است.

5 - سوگند به پیامبر و قرآن، و یا سوگند دادن خدا، به آنها شرک می باشد.

6 - برگزاری مراسم جشن و شادی در تولّد پیامبر، بدعت به شمار می رود.

و همچنین... که یکایک آنها به صورت گسترده خواهد آمد و زیر بنای آراء و نظریات او در این مسائل این است که برای توحید و شرک، حدّ منطقی قایل نشده 
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و روی انگیزه خاصی، آنها را شرک، و بدعت و یا لا اقل حرام می داند.

او در این قسمت، آراء و نظریاتی را مطرح میکند، که پیش از او، احدی از علمای اسلام، نگفته وی با لجاج خاصی به جنگ همه می رود، و از این جهت از همان زمان، و پس از آن، افکار عمومی اهل سنت بر او شورید. و بارها دستگیر و زندانی شد و دهها کتاب بر رد اندیشه های او نوشته گردید.


3 - انکار فضائل اهل البیت

بخش سوم از مبانی فکری او را انکار فضائل مسلّم اهل بیت عصمت و طهارت که در صحاح و مسانید اهل سنت وارد شده، تشکیل میدهد وی در کتاب خود به نام «منهاج السنة» که به حق باید آنرا «منهاج البدعة» دانست احادیث صحیحی را که مربوط به مناقب علی و خاندان اوست، بدون ارائه مدرکی، انکار می نماید و همه را مجعول اعلام میکند، فضائلی که دهها حافظ و حاکم از محدثان آنرا نقل کرده و به صحت آنها تصریح کرده اند. از باب نمونه می گوید:

1 - نزول آیه: إِنَّما وَلِیُّکُمُ اللّهُ وَ رَسُولُهُ درباره علی، به اتفاق اهل علم دروغ است، منهاج السنة ج 1 ص 1 درحالی که متجاوز از شصت و چهار محدث و دانشمند، بر نزول آن درباره امام تصریح کرده اند(1).

2 - آیه: قُلْ لا أَسْئَلُکُمْ عَلَیْهِ أَجْراً إِلاَّ الْمَوَدَّةَ فِی الْقُرْبی ، دربارۀ خاندان رسالت نازل نشده است، منهاج السنة 118/2، در حالی متجاوز از چهل و پنج محدث و دانشمند آنرا نقل کرده اند2.

و همچنین... این نوع نقدها وردها، علاوه بر اینکه حاکی از عدم مبالات، در 
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1- (1و2) به الغدیر 156/3 تا 172 مراجعه فرمایید.




انتقاد است، خالی از یک نوع دشمنی باطنی با خاندان پیامبر نمی باشد.

او با گشودن این باب، زحمات احمد بن حنبل را در تثبیت فضائل امام علی - علیه السلام - به هدر داد.

تا پیش از احمد بن حنبل م/ 231، خلیفۀ راشد بودن امام در میان محدثان اهل سنت جا نیفتاده بود و در این قضیه موافق و مخالف وجود داشت، او بود که علی را رسما خلیفۀ چهارم از خلفای راشد اعلام کرد وبا زحمات فراوان توانست مسألۀ «تربیع خلافت» را تثبیت کند، و از این طریق با ناصبی گری، سخت مبارزه نمود و کتاب «مناقب الصحابة» او بهترین گواه بر این مطلب است.

«حمصی» می گوید وقتی مسألۀ «تربیع» از جانب احمد بن حنبل اعلام شد، به حضور او رفته و گفتم، کار شما، طعن بر طلحه و زبیر است، او صورت درهم کشید و گفت: من چه کار با آنان دارم؟ آنگاه سخنی از عبدالله بن عمر نقل کردم، او در پاسخ گفت: عمر بهتر از فرزندش است، او علی را عضو شواری شش نفره قرار داد، و علی نیز خود را امیر مؤمنان معرفی کرد، حالا من بگویم، علی امیر مؤمنان نیست؟(1)ولی ابن تیمیۀ حنبلی از راه امام مذهب خود، منحرف شد وبا انکار فضائل امام علی - علیه السلام -، روح ناصبی گری و انکار فضائل اهل البیت را پرورش داد.


4 - مخالفت با مذاهب چهارگانۀ اهل سنت

بخش چهارم از انحراف فکری او مخالفت وی با مذاهب چهار گانه اهل سنت در باب نکاح و طلاق است که فعلا برای ما مطرح نیست، و شاید در برخی از مسائل، 
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1- (1) - طبقات الحنابلة، 393/1.




حق با ابن تیمیه باشد ولی یک چنین مخالفت با مبانی فکری اهل سنت که اجماع فقهای یک عصر، تا چه رسد به چند عصر را حجت میدانند، سازگار نیست.

محمد بن عبد الوهاب که از نیم خوردۀ ابن تیمیه استفاده می کند، تنها، بخش دوم از مبانی فکری او را گرفت، و به سه بخش دیگر اهمیت نداد، هرچند اخیرا بخش نخست (جهت داشتن خدا) به وسیله مفتی سعود ی «عبدالعزیز بن باز» به صورت کمرنگ احیاء شده است.

و اخیرا در عربستان سعودی کتابی بنام «علاقة الإثبات و التفویض» پیرامون صفات خبری با تقریظ «عبدالعزیز بن باز» منتشر شده است، و مجموع کتاب حاکی است که مؤلف و تقریظنویس در صدد احیاء بخش نخست از مبانی فکری «ابن تیمیه» هستند.

فَوَیْلٌ لَهُمْ مِمّا کَتَبَتْ أَیْدِیهِمْ وَ وَیْلٌ لَهُمْ مِمّا یَکْسِبُونَ (سوره بقره آیه 79). 
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2


اشاره

مسأله تجسیم

یا نخستین نقطۀ لغزش

پس از درگذشت پیامبر گرامی، جلوگیری از نوشتن حدیث پیامبر، تا سال 133 هجری قمری، سبب شد که گروهی از علمای یهودی و مسیحی، مانند «کعب الأحبار» و «وهب بن منبه» و «تمیم داری» که به ظاهر اسلام آورده بودند؛ به داستان سرائی و حدیث گوئی بپردازند، و اخبار مربوط به جسم بودن، و جهت داشتن خدا را، در میان مسلمانان پخش کرده و تنزیه بلیغ قرآنی را در نظر مردم، خدشه دار سازند، از آن به بعد، مسأله «صفات خبری» تا چند قرن، از بحثهای داغ میان محدثان و متکلمان بود. و در عصر ابن تیمیه، چنین مسائلی، افکار را به خود مشغول ساخته بود. از این جهت می بینیم در سال 698 مردم «حماة» که یکی از شهرهای شام و سوریه امروز است، از علمای دمشق پیرامون صفات خبریه «استفتاء» کرده و سئوال می کنند و می نویسند:

سروران دانشمند! پیشوایان دین! دربارۀ آیات و روایات صفات خدا (مقصود تنها صفات خبری است) چه میگویید؟ 
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آیه ای خدا را چنین توصیف میکند اَلرَّحْمنُ عَلَی الْعَرْشِ اسْتَوی (و مفاد ظاهری آیه، این است که خدا بر عرش خود جلوس کرده است) و روایتی می گوید: قلوب فرزندان آدم، میان دو انگشت از انگشتان خداست.

و حدیث دیگر می گوید: خدا قدم خود را به دوزخ می نهد و دوزخ از طغیان باز می ایستد.

این آیات و روایات را چگونه باید تفسیر کرد؟! از اینکه، طرف سئوال، کلی بوده و از ائمه دین سئوال شده است میتوان گفت، پرسش به صورت نامۀ سرگشاده بوده که همه کس می توانست خود را طرف خطاب انگار، و به آن پاسخ دهد.

اکنون، ببینیم که «شیخ الاسلام» قرن هشتم، به این پرسشها چگونه پاسخ گفته است! وی در آن رساله می نویسد:

کتاب خدا از آغاز تا پایان و همچنین سخنان یاران پیامبر، و تابعان، و پیشوایانی که پس از او آمده اند همگی صریح و یا ظاهر در این است که خدا فوق همه چیز، و بر روی همه چیز، و بالای آسمان ها است، به گواه اینکه خدا می گوید : إِلَیْهِ یَصْعَدُ الْکَلِمُ الطَّیِّبُ «سخن پاکیزه به سوی او بالا میرود».

و درباره مسیح می گوید: إِنِّی مُتَوَفِّیکَ وَ رافِعُکَ إِلَیَّ «من تو را می گیرم و به سوی خود بالا می برم»، و در مقام تهدید بدکاران می فرماید: أَمْ أَمِنْتُمْ مَنْ فِی السَّماءِ أَنْ یُرْسِلَ عَلَیْکُمْ حاصِباً «آیا از عذاب آنکه در آسمان است مطمئن هستید که برای شما طوفان شن نمی فرستد؟» و نیز خدا در شش مورد میفرماید: ثُمَّ اسْتَوی عَلَی الْعَرْشِ * «بر عرش خود مستقر گردید» و در یک مورد می گوید: اَلرَّحْمنُ عَلَی الْعَرْشِ اسْتَوی «رحمان بر عرش خود قرار گرفت»، و فرعون به هامان میگوید: یا 
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هامانُ ابْنِ لِی صَرْحاً لَعَلِّی أَبْلُغُ الْأَسْبابَ * أَسْبابَ السَّماواتِ فَأَطَّلِعَ إِلی إِلهِ مُوسی «ای هامان برای من کاخ بلندی بساز، تا شاید به وسائلی برسم، وسائل صعود به آسمانها تا بر خدای موسی اطلاع پیدا کنم»(1).

او از مجموع این آیات، نتیجه می گیرد که خدا در بالای این عالم محسوس است زیرا در همۀ اینها، از «صعود»، «رفع» و «من فی السماء» سخن به میان آمده است و همگی حاکی است که او بالای این جهان محسوس قرار دارد، و آیات دیگر جایگاه او را عرش میداند، طبعا عرش او، بالای آسمانها خواهد بود، و از این که درباره او «استوی» به کار برده قهرا او بر عرش، مستقر خواهد بود.

چنین تفسیری برای این آیات، نتیجه ای جز جسم بودن خدا و جهت داشتن او ندارد و هرکس بخواهد دامن او را از این تهمت، پاک سازد، حتی با به کارگیری آب دجله و فرات بر این کار قادر نخواهد بود! اصولا، نقطه آغاز اختلاف او با علماء و دانشمندان شام و مصر، همین جمله ها بوده که ما اندکی از آن را از «رسالة حموّیه» نقل کردیم.

او سپس با روایات به جای مانده از دانشمندان یهودی و مسیحی استدلال می کند، (آنان این روایات را با تزویر و تردستی خاصی وارد احادیث اسلامی کرده اند)، آنگاه می گوید: گواه بر اینکه خدا بالای همین جهان قرار دارد، این است که همۀ انسانها به هنگام دعا، متوجه بالا میشوند، و نیز پیامبر در روز عرفه به هنگام ایراد خطبه در حجة الوداع درحالی که با انگشت خود به آسمان اشاره میکرد گفت: خدا یا شاهد باش من به وظیفه خود عمل کردم، و پیامهای تو را ابلاغ نمودم 

ص:





1- (1) - العقیدة الحمویة، رساله یازدهم از «الرسائل الکبری/ 429».




او نه تنها در «رساله حمویه» بر این عقیده پافشاری میکند بلکه در «رساله واسطیه»(1) نیز بر این تأکید مینماید، و مطالعة این دو رساله که در ضمن مجموعه ای به نام «مجموعة الرسائل الکبری» چاپ شده اند هر انسان آشنا به زبان عربی را، مطمئن می سازد که وی از گروه «مجسمه» بوده و برای خدا جهت قائل بوده است.

وی در نوشتۀ سوم خود از جمله هایی که متکلمان در توصیف خدا به کار می برند مانند این که (خدا جوهر و جسم نیست و مکان ندارد)، انتقاد میکند و میگوید: ظاهر این جمله ها تنزیه خدا است ولی در باطن هدف، نفی بودن خدا در بالای آسمانها است و اینکه او روی عرش خود مستقر است(2).

در این سه مورد، صراحت گفتار او به اندازه ای است که پس از نشر «رساله حمویه» او را به محکمه شرع احضار کردند ولی او مقاومت کرد و حاضر نشد، سرانجام قاضی مجبور شد که در شهر اعلام کند: «مطالب رساله حمویه بی اساس است».

البته او بسان برخی از نویسندگان تردست، در برخی از کتابهای خود، جمله های دو پهلویی آورده که انگیزۀ آن خدعه و فریب است.

چگونه می توان او را از اعتقاد به تجسیم تنزیه کرد درحالی که او بالای منبر، برای خدا حرکتی مانند حرکت یک انسان، ثابت میکند! توجه کنید:

ابن بطوطه جهانگرد معروف در رحله «سفرنامه» خود می نویسد: من در دمشق بودم و یکی از بزرگان فقیهان حنابله به نام تقی الدین ابن تیمیه در موضوعات مختلف سخن می گفت ولی در عقل و خرد او کاستی بود و اهل دمشق
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1- (1) - العقیدة الواسطیة - رساله نهم از «الرسائل الکبری/ 300».

2- (2) - مجموعة الرسائل و المسائل 203/1.




می گوید: سرانجام او زندانی شد و در سایۀ ناله و زاری مادرش آزاد گشت سپس می افزاید روزی من در دمشق بودم او روز جمعه روی منبر مسجد اموی مردم را موعظه می کرد. چنین گفت: خدا از عرش به آسمان پائین، فرود می آید مانند فرود آمدن من از منبر آنگاه یک پله از پله های منبر پائین آمد. یک فقیه مالکی به تام «ابن الزهراء» بر او اعتراض کرد ولی مردم از ابن تیمیه طرفداری کردند و آن معترض را با دست و کفش کتک زدند!!(1)این کلمات همگی حاکی است که وی در صفات خبریّه همان مذاق مجسّمه را داشته است.


تفسیر آیاتی که دستاویز ابن تیمیه است

در این جا از تذکر دو نکته ناگزیریم:

1 - این نوع از آیات که دستاویز امثال ابن تیمیه است؛ دو نوع ظهور دارند، یکی ظهور افرادی و تصوری، و دیگری ظهور جملی و تصدیقی، گروه مجسمه در تفسیر این نوع آیات، از ظهور نخست پیروی کرده، و دومی را به دست فراموشی میسپارند، در صورتی که کلام عرب، و مخصوصا فصیحان و بلیغان، مالامال از مجاز و کنایه است، و در این صورت باید پس از ظهور افرادی و تصوری به دنبال ظهور جملی و تصدیقی رفت و آنرا گرفت.

مثلا در قرآن می خوانیم که یهود می گفتند: یَدُ اللّهِ مَغْلُولَةٌ دستهای خدا بسته است، قرآن در پاسخ آنان میفرماید: بَلْ یَداهُ مَبْسُوطَتانِ (2) دستهای او باز است، ظهور مفردات آیه حاکی است که خدا مانند بشر دو دست دارد، که یهود میگوید: هر دوتای آنها بسته، و قرآن می گوید: خیر هر دو تای آنها باز است درحالی که هیچ انسان آشنا به رموز کلام عقلاء در امثال این موارد به دنبال ظهور
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1- (1) - رحلۀ ابن بطوطة. ص 95-96 چاپ بیروت.

2- (2) - سورۀ مانده/ 63.




درحالی که هیچ انسان آشنا به رموز کلام عقلاء در امثال این موارد به دنبال ظهور مفردات نرفته، بلکه سعی میکند ظهور مجموع جمله را که ظهور تصدیقی مینامند، به دست آورد و اگر به دنبال ظهور تصدیقی که قرائن متصل و منفصل آن را تأیید می نماید؛ برویم؛ آیه معنی دیگری پیدا میکند و آن اینکه یهود، خدا را به عجز متهم کردند و قرآن او را قادر و توانا میداند، زیرا بسته بودن دست، کنایه. از عجز و باز بودن آن، کنایه از قدرت است.

2 - این نوع از آیات، آیات متشابهی هستند که باید از طریق مراجعه به آیات محکم، تفسیر شوند، و قرآن در سورۀ آل عمران آیات قرآن را به دو قسمت کرده و میفرماید: مِنْهُ آیاتٌ مُحْکَماتٌ هُنَّ أُمُّ الْکِتابِ وَ أُخَرُ مُتَشابِهاتٌ (1) برخی از آیه ها آیات محکمی هستند که از نظر دلالت از استحکام و استواری خاصی برخورد دارند و اینها ریشه واصل کتابند و قسمت دیگر آیات متشابه هستند که هاله ای از شبهه بر آنها مستولی است، و مقصود واقعی آنها چندان روشن نیست، آنگاه یادآور می شود: گروهی که در قلوب آنان، انحراف است به خاطر فتننه انگیزی از آیات متشابه پیروی می کنند.

گروه مجسّمه اگر اهل فهم و شعور باشند، باید باتوجه به این دو نکته، مانند تمام مفسران اسلامی به تفسیر این نوع آیات بپردازند، و از آیات متشابه، بدون ارجاع به محکمات سروی ننمایند.
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اشاره

ابن تیمیه

در آئینۀ اندیشۀ متفکران

جهان هستی، جهان کنشها و واکنشها، و به اصطلاح علمی، جهان عملها و عکس العملها است، لطیف ترین نسیمی که در آن نقطۀ جهان می وزد، در تلطیف هوای تمام نقاط جهان مؤثر است، و یا نوری که از دورترین نقاط جهان بر زمین میتابد، در پرورش گیاهان و جانداران و دیگر اوضاع جهان مؤثر می باشد و اگر بشر برای لمس این تأثیرها و تأثرها وسیله ای در اختیار ندارد، آسیبی به ضابطۀ علمی نمی رساند.

ابن تیمیه در سرزمین علم و دانش، مهد فلاسفه و متکلمان و فقیهان اندیشۀ جسم بودن و جهت داشتن خدا را مطرح کرد و سفر به زیارت مرقد رسول گرامی را تحریم نمود، توسل به ارواح مقدس پیامبران و اولیاء را شرک نامید و بزرگداشت میلاد نبی را، بدعت شمرد و... شکی نیست، به حکم ضابطۀ یاد شده، این کنشها، بدون واکنش، نخواهد بود، در جهان اسلام پیوسته اندیشمندان غیوری بوده و هستند که از اصول اسلام و دستاوردهای قرآن، به شدت دفاع میکنند، و آنچه در توان دارند، در این راه، نثار مینمایند.

ابن تیمیه، با انتشار رسالة «العقیدة الحمویة» دست به ریسک بزرگی زد و 
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پس از آن، با و لا و عشق مسلمانان به پیامبر اکرم صلّی الله علیه و آله و سلم، بازی کرد و با یک رشته ظاهر سازیها، سنت هفتصد ساله را، به باد انتقاد گرفت، تبرک به قبر پیامبر را، حرام دانست و از این طریق وصیت شیخین را که سفارش کرده بودند، در کنار قبر پیامبر به خاک سبیه شوند، خدشه دار ساخت.

به طور مسلم، هریک از این کارها کافی بود که قلمها و خامه های اندیشمندان اسلامی بر ضد او به حرکت درآیند، و علمای اسلام، او را به محاکمه بکشند، و تودۀ مردم را از اندیشه های زیانبار او برحذر دارند.


ابن تیمیه در کشاکش تبعید و زندان

در جهان اهل سنت سابقه ندارد یک عالم حنبلی، بارها به دادگاه دعوت شود، و به تبعید، زندان محکوم گردد ود ر خود زندان، از مطالعه و نگارش محروم شود و ما اجمال سرگذشت محنت بار او را به نقل از شاگرد وی ابن کثیر در تاریخ خود بنام «البدایة و النهایة» در این جا می آوریم:

1 در سال 698، گروهی از فقهاء بر ضد ابن تیمیه قیام کرده و خواستند که او را به مجلس قاضی جلال الدین حنفی احضار کنند، او حاضر نشد، سرانجام در شهر بر ضد رساله او به نام «الحمویه» ندا سر داده شد.

2 - در هشتم رجب سال 705، قضات شهر همراه با ابن تیمیه در قصر نائب السلطنة حاضر شدند و رساله «الواسطیة» ابن تیمیه قرائت شد و در دوازدهم ماه در نشست دوم، کمال الدین زملکانی با او به مناظره پرداخت، و مردم از جودت ذهن و بحث نیکوی مناظر تشکر کردند.

در هفتم شعبان، در نشست سوم، وی به تبعید به مصر محکوم شد، و دمشق را به عزم مصر ترک گفت و چون در آنجا، نیز از نشر اندیشۀ خود دست برنداشت، در مجلس مخصوصی، شمس بن عدنان با او به مناظره پرداخت، سرانجام ابن محلوف مالکی قاضی وقت، او را محکوم به زندان کرد، و رسما بر ضد او در مصر و شام اعلامیه منتشر شد، و این بر حنابله که ابن تیمیه نیز از آنان بوده، سنگین آمد. 
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و سرانجام پس از فعل و انفعالها، شیخ در 22 ربیع الأول سال 707 از زندان آزاد شد و اقامت در مصر را بر انتقال به دمشق ترجیح داد.

3 - وی پس از آزادی در نشر عقاید خود پافشاری میکرد و این عطاء با او مناظره نموده و او را به محکمۀ قاضی بدر الدین بن جماعة کشانید قاضی احساس که که وی در سخنان خود، نسبت به پیامبر ادب را رعایت نمیکند، او را روانه زندان کرد و سرانجام در آغاز سال 708، آزاد شد.

4 - فعالیت مجدد شیخ سبب شد آخر ماه صفر 709 به اسکندریۀ مصر تبعید شود و پس از هشت ماه اقامت در آنجا، در 709 به قاهره بازگشت و در آنجا ماند تا سال 712 به شام بازگشت(1).

5 در روز پنجشنبه دوم رجب سال 720، به خاطر فتاوای دور از مذاهب اسلامی به دار السعادة احضار شد، قضاة هر چهار مذهب او را نکوهش کردند، و محکوم به زندان شد تا دوم محرم 721، از زندان آزاد گردید.

6 - شکایات فراوانی از علماء و دانشمندان درباره او سبب شد که حاکم وقت او را در قلعۀ دمشق زندانی سازد، و از هر نوع فعالیت حتی نوشتن، ممنوع گردد و سرانجام در سال 738 در زندان جان سپرد(2).

در این جا از تذکر نکته ای ناگزیریم و آن اینکه: ممکن است، کسی یک چنین مقاومت و استواری در راه اندیشه را مایه ستایش بداند و او را اسطوره مقاومت و ثبات در راه عقیده تلقی کند، ولی یک چنین اندیشه جز ساده نگری، چیزی بش نیست زیرا لجاجت در برابر حق، غیر از مقاومت در راه عقیده است، خصلت نخست کاملا محکوم و نکوهیده است، و دومی در صورتی قابل ستایش است، که خود عقیده
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1- (1) - البدایة و النهایة، ج 13، ص 52 و....

2- (2) - المنهل الصافی و المستوفی بعد الوافی، ص 330.




کاملا مقدس باشد، انسانی که روی یک رشته انگیزه های مادی، و اغراض شخصی به ثبات در راه عقیده تظاهر ورزد، آن نیز مقدس نیست.

اگر ثبات در راه عقیده به طور دربست کار خوبی باشد باید شیطان را به خاطر ثبات در عقیدۀ خود، ستایش کنیم زیرا او نیز در راه عقیدۀ خود تا درون دوزخ پیش رفت، و «نار» را بر «عار» برگزید.

ثبات ابن تیمیه، لجاجت در برابر کلیه علمای اسلام و مذاهب چهارگانه اهل سنت بود، او به روشنی می دید که اندیشه های او درباره صفات خدا و مقامات پیامبر، افکار کلیه فقیهان و قضاة اسلام را بر ضد او شورانیده، و پیوسته دستگیر و تبعید و زندانی میشود، و در این میان، مسأله سیاسی نبود تا تصور شو دکه گروهی روی اغراض سیاسی، و یا شخصی و مادی با او در افتاده و پیوسته او را به محاکم قضائی می کشند:

در مکتب اهل سنت اتفاق علمای یک عصر، تا چه رسد، اتفاق علماء هفت قرن، حجت و واقع نما است و تخلف از آن تخلف از جامعۀ اسلامی است که دوزخ را به دنبال دارد. و آنان بر این مطلب با آیۀ یاد شده در زیر استدلال میکنند آنجا که می فرماید:

وَ مَنْ یُشاقِقِ الرَّسُولَ مِنْ بَعْدِ ما تَبَیَّنَ لَهُ الْهُدی وَ یَتَّبِعْ غَیْرَ سَبِیلِ الْمُؤْمِنِینَ نُوَلِّهِ ما تَوَلّی وَ نُصْلِهِ جَهَنَّمَ وَ ساءَتْ مَصِیراً (1).

کسی که پس از روشن شدن حقیقت از در مخالفت با پیامبر درآید و از راهی جز راه مؤمنان پیروی کند، ما او را از پی همان کسی که دوست داشته، می فرستیم و در دوزخ وارد می کنیم، چه جایگاه بدی است.

نکتۀ قابل توجه در آیه: جملۀ وَ یَتَّبِعْ غَیْرَ سَبِیلِ الْمُؤْمِنِینَ است، که 
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1- (1) - سورۀ نساء/ 115.




تخلف از جرگه مؤمنان را جائز نمی شمارد اکنون یادآور میشویم که جامعۀ مؤمنان، متجاوز از هفتصد سال، به قبر و ضریح پیامبر تبرک جسته، و ساختن سایبان و بنا را یک نوع اظهار محبت به پیامبر می دانستند، و یکی از فرائض افراد با ایمان، اظهار علاقه به پیامبر و ابراز محبت است، مخالفت با چنین سنت چند صد ساله ای، جز تجسم بخشیدن به وَ یَتَّبِعْ غَیْرَ سَبِیلِ الْمُؤْمِنِینَ چیزی دیگری نیست.

پاسداران اصول و فروع اسلام در عصر ابن تیمیه و پس از او، بیانات نافذ و محکمی دربارۀ شخص او و کتابهای وی، دارند و گاهی قضات مذاهب چهارگارنه سند واحدی را امضاء کرده و مردم را از پیروی از افکار وی باز می داشتند، و در حیات و پس از مرگ ابن تیمیه، رساله ها و کتابهای فراوانی، در نقد اندیشه های او نوشته اند که ذکر اسامی آنها، مایۀ اطاله سخن است و ما اکنون به صورت گذرا این شخصیتها را نام می بریم شخصیتهائی که هریک در عصر خود، ستارۀ فروزانی بودند که امت اسلامی از نور اندیشه های آنان، بهره می گرفت و هیچ دانشمند اسلامی نمیتواند، نقد و ردّ آنها را از طریق اغراض شخصی تفسیر کند.


برخورد اندیشه ها مایۀ تکامل است

برخورد دو اندیشه به صورت نفی و اثبات مانند اصطکاک دو سیم مثبت و منفی است که از آن نور و حرارت می جهد و به محیط، روشنی و گرمی می بخشد، و تکامل علوم و پیشرفت تمدن، در سایۀ گفت و شنودها، بررسیها و درگیریهای علمی صورت می پذیرد، و پس از اندی، فرضیه ها به حقیقت، و انکارها و شکها، به علم و یقین تبدیل می شود. از این جهت نباید، اختلاف دو دانشمند را با یکدیگر، نشانۀ حقد و کینه انگاشت و آنرا غیر اصولی توصیف کرد. ولی هرگاه ابراز اندیشه از طرف عالمی سبب شود، که همۀ دانشمندان بر ضد فکر او بشوند، و به رد و نقد اندیشه های او بپردازند، و کوچکترین انعطاف پس از مرور قرنها پدید نیاید، طبعا باید 
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یک چنین اتفاقی را گواه بر بی پایگی آن اندیشه ها دانست، و آن را جز از طریق علاقه به اظهار حق، و زدودن باطل، نباید تحلیل کرد.


نظریۀ 20 دانشمند اسلامی دربارۀ ابن تیمیه


اشاره

اختلاف دانشمندان اسلام، با ابن تیمیه دربارۀ صفات خدا، و توحید و شرک، مربوط به ضابطۀ دوم است، و از روزی که مسأله کفرآمیز، تجسم و جهت داشتن خدا، و یا جسارت به ساحت انبیاء و اولیاء از جانب ابن تیمیه عنوان شد، قلمها و خامه ها، مناظرات و محاکمات، برای صیانت عقائد تودۀ مردم به حرکت درآمدند، و هرکسی، به نوعی او را محکوم کرد، و سخن او را نقد نمود و بزرگان اهل سنت که با وی هم عصر بودند، و یا پس از وی می زیستند، در نقد اندیشه های او بیش از بیست رساله نوشتند و ناقدان اندیشه های او از شخصیتهائی بودند، که مراجعه به بیوگرافی آنها در کتابهای تراجم، ما را به مقام بلند علمی آنها رهبری می کند. اینک در این بخش، به ذکر اسامی، و نقل و گزیده ای از سخنان آنها دربارۀ ابن تیمیه اکتفاء میکنیم و اگر رد و انتقاداتی را که از طرف دانشمندان شیعه انجام گرفته، بر آنها بیفزاییم با انبوهی از کتاب و رساله، یا مناظره و محاکمه روبرو می شویم که در تاریخ برای خود کم نظیر است.



1 - صفی الدین هندی - 644-715

صفی الدین از داناترین مردم به مذهب امام ابو الحسن اشعری بوده و در هر دو اصول: (اصول دین، و اصول فقه) سرآمد روزگار به شمار می رفت؛ وی نخستین کسی است که در سال 705 در دار السعادة با ابن تیمیه به مناظره پرداخت، و در تقریر و تبیین مطلب، فوق العاده توانا بود، و در مناظره به یک نقطه فشار می آورد، در حالی که ابن تیمیه از شاخه ای به شاخه ای می پرید از این جهت صفی الدین به وی گفت چرا ادب مناظره را رعایت نمیکنی، تو گنجشک وار، از شاخه ای به شاخه ای می پری، مجلس مناظره در دار السعادة دمشق، با پیروزی 
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صفی الدین به پایان رسید و ابن تیمیه و دار و دسته او از وظائف دولتی برکنار شدند(1).


2 - کمال الدین زملکانی ت - 667-733

کمال الدین معروف به قاضی القضاة زملکانی، قاضی توانای منطقۀ حلب بود، واو دومین کسی است که در سال 705 با ابن تیمیه به مناظره پرداخت، واو مؤلف کتاب «الدرة المضیئة فی الرد علی ابن تیمیه» است که کشف الظنون از آن یاد کرده است، سبکی می گوید: وی نظریه ابن تیمیه را پیرامون زیارت و طلاق رد کرده است(2).


3 - شهاب الدین حلبی/م 733

شهاب الدین حلبی از دانشمندان بنام دمشق، و معاصر با ابن تیمیه بوده و در نقد نظریۀ او پیرامون جهت داشتن خدا رسالۀ مستقلی نوشته، و سبکی در طبقات الشافعیه متن رسالۀ وی را در ترجمه او نقل کرده است. وی د ر آغاز رساله می گوید: آنچه مرا به نگارش این رساله وا دار کرد این بو دکه اخیرا رساله ای از طرف برخی منتشر شده و کسانی را که قدم راسخی در معارف ندارند، فریب داده است، من نخست عقیدۀ اهل سنت را نقل کرده، آنگاه به نقد عقیدۀ ابن تیمیه می پردازم(3).


4 - شمس الدین ذهبی/م 748

ذهبی از شخصیتهای بزرگ حنابله است، و در تاریخ و رجال خدمات ارزنده ای
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1- (1) - طبقات الشافعیة 162/9-163.

2- (2) - طبقات الشافعیة 190/9-191 - کشف الظنون 744/1 و هدیة العارفین 846/2.

3- (3) - طبقات الشافعیة 35/9.




انجام داده و کتابهای او جزء مصادر رجالی و تاریخی است. وی در کتاب «تذکرة الحفاظ» به ترجمۀ ابن تیمیه پرداخته و در آنجا چیزی نگفته است. ولی پس از رو شدن عقائد او، نامۀ گسترده ای به وی نوشته و نامه را با این جمله ها آغاز میکند:

«یا ربّ ارحمنی و اقلنی عثرتی... وا آسفاه علی الّسنة و أهلها، وا شوقاه إلئ إخوان یعاوننی علی البکاء...» خدایا بر من رحم کن و لغزش مرا پس گیر، تأسف بر نابودی سنت پیامبر و اهل آن!(1)


5 - صدرالدین مرحل م حدود 750

صدرالدین پیشوای بزرگ در کلام اشعری و محقق در دو اصول (اصول دین و اصول فقه) بشمار میرود و از ذکاوت شگفت آور و حافظه فوق العاده ای برخوردار بود و مناظرات متعددی با ابن تیمیه انجام داد دشمن شکست خورده در سنگر علم در صدد سنگ اندازی در مسائل اجتماعی برآمد و او را متهم به مطالبی کرد که از آن پیراسته بود(2).


6 - علی بن عبد الکافی سبکی م/ 756

علی بن عبد الکافی، از محدثان و فقیهان بزرگ دمشق بوده و نویسنده «طبقات الشافعیه» تاج الدین سبکی فرزند او است، وی در جلد دهم کتاب خودش 176 و... ترجمه گسترده ای از پدر آورده که علاقمندان میتوانند به آن مراجعه کنند. وی در فقه، شافعی، و در کلام، اشعری بود، شیخ ذهبی با آنکه به حنابله تعصب می ورزید نسبت به او فوق العاده خاضع بود واو را با دو بیتی ستوده که مضمون آنرا
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1- (1) - تکملة السیف الصقیل، ص 190 و مقدمۀ اسماء و صفات بیهقی ص 139.

2- (2) - طبقات الشافعیة 253/9.




می آوریم:

«منبر مسجد اموی که گردن می کشید، در برابر محدثی مانند سبکی آنگاه که روی آن قرار گرفت، خضوع کرده وی حافظ ترین مشایخ عصر در حدیث و سخنورترین و داورترین آنهاست»(1) وی کتاب مستقلی به عنوان رد بر اندیشه های ابن تیمیه نوشت، در آن به کلیۀ شبهات او پیرامون مسافرت برای زیارت پیامبر، و زیارت قبر او پاسخ گفته و آن را «شفاء السقام» نامید. این رساله به سال 1318، در مصر چاپ شده است، وی علاوه بر این کتاب، کتاب دیگری به نام «الدرّة المضیئة» نوشته و در آغاز آن چنین می گوید: ابن تیمیه در اصول عقاید، بدعتها نهاد، و استوانه های اسلام و ارکان آن را شکست او مدتها در پوشش پیروی از کتاب و سنت، و تظاهر به دعوت به حق، زیست ناگهان نقاب کنار رفت، پیروی از کتاب و سنت به بدعت گذاری و دوری از مسلمانان تبدیل شد.


7 - محمد بن شاکر کتبی م/ 764

محمد بن شاکر کتبی مؤلف «فوات الوفیات» که آن را به عنوان «ذیل» کتاب و فیات الأعیان ابن خلکان نوشته است، می گوید: ابن تیمیه کتابی پیرامون فضائل معاویه نوشته وفتوی داده است که لعن بر یزید جائز نیست(2).


8 - ابو محمد یافعی م/ 768

ابو محمد عبداللّه بن اسعد مورخ، معروف به یافعی نویسنده کتاب «مرآة الجنان» در ترجمۀ ابن تیمیه مینویسد: ابن تیمیه به خاطر مسائل فکری خاصی،
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1- (1) - فرقان القرآن/ 129.

2- (2) - فوات الوفیات 77/1.




زندانی و باز داشت شد، بدترین فتوای وی این بو دکه از زیارت پیامبر نهی کرده و اعتقاد به «جهت» را مطرح نمود او «استوا» را در آیه إنّ اللّه علی العرش استوی به معنی ظاهری تفسیر می کرد و برای خدا، حرف و صوت معتقد بود و برای پیشگیری از سرایت عقیده او در دمشق ندا شد که هرکس بر عقیده او باشد جان و مال او هدر است(1).


9 - ابو بکر حصنی دمشقی م/ 829

تقی الدین، پیشوای بزرگ، مؤلف کتاب «دفع شبه من شبّه و تمرّد» که در سال 1350 در مصر چاپ شده است، در کتاب یاد شده می نویسد:

در سخنان ابن تیمیه نگریستم، احساس کردم که وی میل به باطل و گرایش به پیروی از آیات متشابه برای فتنه انگیزی دارد در کتابهای او چیزهایی دیدم که زبان را یارای گفتن و انگشتان را قدرت نگارش نیست(2).


10 - ابن حجر عسقلانی م/ 852

اشاره
احمد بن حجر عسقلانی، شخصیتی است که نیاز به تعریف و توصیف ندارد او در عصر خود پیشوای بلا منازع بود، و در کتاب «الدرر الکامنة» زندگی ابن تیمیه را منعکس کرده و می گوید:

ابن تیمیه در محکمه ای که قاضی آن مالکی مذهب بود، محکوم و بازداشت شد، که وقتی قاضی آگاه شد که برخی با او در رفت و آمد هستند، دستور داد، که اگر او را نکشته اند، هر نوع تماس با او را ممنوع سازند و چون او کفر ورزیده، کشتن
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1- (1) - مرآة الجنان 277240/3.

2- (2) - دفع شبهة من شبّه و تمرّد - ص 216.




او بدون مانع است.

سرانجام یادآور میشود، که برخی می گویند: او خواهان ریاست بود و از جسارت به خلفاء ابا نداشت(1).

آیا گواهی این شخصیتها کافی در انحراف فکری او نیست؟ آیا باز میتوان او را، پیرو مذهب اهل سنت و جماعت دانست؟ در حالی، که شخصیتهای عظیمی از آنان دست رد بر سینۀ او زده و افکار او را کاملا نادرست می شمارند و این افراد غالبا با او معاصر بوده و یا کمی پس از او زندگی می کردند. و اگر تصور شود، انگیزه این پرخاشگریها مسأله «تعاصر» و به اصطلاح حجاب معاصرت بوده است پاسخ آن با خواندن نقدها و انتقادهای متأخران، از وی، روشن می گردد، و هم اکنون با آوردن نظریه های دانشمندان متأخر از عصر او، واقعیت این انتقادها را آشکار می سازیم.

انگیزه پرخاشگریها و در گیریها
حسّ واقع گرائی، یا حجاب معاصرت؟!

در زندگی دانشمندان، انگیزۀ درگیریها در مسائل فکری و علمی، در گرایشهای درونی به نام «حسّ واقع گرائی» و «حقیقت طلبی» خلاصه میشود، و این ندائی است که انسان آنرا از درون می شنود، و پیوسته با قطع نظر از دیگر انگیزه های شخصی و مادی، از حقیقت (و لو به عقیدۀ خودش) جانبداری کرده و چه بسا در راه آن جان و مال خود را نیز نثار کند.

ولی - درعین حال - نمیتوان از عامل دیگری به نام «حجاب معاصرت» چشم پوشید، معاصرت دو دانشمند، حجاب غلیظی است که مانع از رؤیت حقیقت 
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1- (1) - الدرر الکامنة، ج 1 ص 153-156.




در آینۀ اندیشه معاصر میشود، و از این جهت ستایش معاصر در کلمات معاصر دیگر کم است، درحالی که برای ستایش گذشتگان قلمها و خامه ها پیوسته در حرکت و جریان می باشد.

ولی باید توجه نمود پرخاشگری بر افکار و اندیشه های ابن تیمیه، ارتباطی به مسألۀ «معاصرت» نداشته، و معاصر و غیر معاصر در این خط یکسان بودند.

پرخاشگران گذشته که با نام و نظریۀ آنان دربارۀ ابن تیمیه در صفحات قبل آشنا شدیم - هرچند معاصر و یا نزدیک به عصر بودند ولی انتقاد از افکار او اختصاص به معاصران یا نزدیکان به عصر او ندارد بلکه دورافتادگان از عصر او در ریشه کن کردن اندیشه های او، دست کمی از هم عصران و یا نزدیکان به عصر او را نداشته اند، و رشتۀ انتقادتا این لحظه که قلم نگارنده روی کاغذ می گردد ادامه دارد و در تمام اقطار اسلامی عربی و غیر عربی مانند هند و پاکستان و بنگلادش و ترکیه و ایران، ردّیّه های فراوانی بر مکتب او نوشته اند، اینک برای ارائه این حقیقت از دانشمندان بزرگ دیگری نام می بریم، که راه گذشتگان را پیموده اند، و باید بدانیم تا اندیشه های ایشان به وسیلۀ قدرتهای ذی نفع، ترویج می شود، این راه ادامه خواهد داشت، زیرا دانشمندان اسلامی، سخن حضرت رسول را که فرمود:

«إذا ظهرت البدع فعلی العالم أن یظهر علمه و إلّا فعلیه لغنة اللّه»(1) را به خاطر سپرده اند و رهروان این راه هستند، مگر اینکه این فتنه بخوابد، و محیط زیست اسلامی از این سموم پاک گردد.


11 - جمال الدین اتابکی (812-873)

وی مؤلف کتاب «المنهل الصافی و المستوفی بعد الوافی» است که به عنوان 
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1- (1) - کنز العمال 903/1 و 29140/10، سفینة البحار مادة «بدع».




استدراک دوم بر «و فیات» ابن خلّکان نوشته شده است واو مینویسد: ابن تیمیه در یکی از محاکم سندی را امضاء کرد و در آن خود را اشعری مذهب خواند، و صریحا گفت: که ظاهر آیه اَلرَّحْمنُ عَلَی الْعَرْشِ اسْتَوی مقصود نیست و نزول خدا به آسمان اول، بسان استواء او بر عرش، برای او مجهول است، آنگاه از گفته های قبلی خود توبه کرد و گروهی از علماء بر صحت سند و امضاء او گواهی دادند(1).


12 - شهاب الدین ابن حجر هیتمی (م 973)

ابن حجر هیتمی در کتاب «الفتاوی الحدیثة» ابن تیمیه را چنین معرفی می کند : ابن تیمیه کسی است که خدا او را خوار و ذلیل و گمراه و کور و کر ساخته است و پیشوایان بزرگ، فساد عقیده و دروغ بودن اقوال او را روشن ساخته و هرکس مایل است؛ به کتاب پیشوای بزرگ که در امامت و جلالت و اجتهاد او اتفاق نظر است یعنی ابو الحسن سبکی، و کتاب فرزند او تاج الدین و نوشته عز بن جماعت و شخصیتهای دیگر از فقهای شافعی و مالکی و حنفی، مراجعه کند.

ابن تیمیه نه تنها متأخرین را به باد انتقاد می گیرد بلکه بر پیشینیان مانند عمر بن الخطاب و علی بن ابی طالب نیز اعتراض می نماید. خلاصه، سخن او قیمت ندارد، و باید او را بدعت گذار، گمراه و گمراه کننده دانست. خدا با عدلش با او رفتار کند و ما را از شر عقیدۀ او حفظ نماید. او برای خدا جهت ثابت کرده و برای وجود او جزء اندیشیده است(2).


13 - ملاعلی قاری (م/ 1016)

وی شارح کتاب «الشفاء فی تعریف حقوق المصطفی» نگارش عیاض بن
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1- (1) - المنهل الصافی، ج 1 /ص 336-340.

2- (2) - الفتاوی الحدیثة، ص 86 سخن ابن حجر گسترۀ است به همین اندازه بسنده شد.




موسی (م/ 544) است و این کتاب از نفیس ترین کتابهائی است که دربارۀ حقوق پیامبر گرامی نوشته شده است و آنرا گروهی شرح کرده اند، از آنهاست، ملا علی قاری که شرح وی بر شرح شفای قاضی عیاض معروف است، وی می گوید: ابن تیمیه سفر زیارتی را تحریم کرده و راه افراط را در پیش گرفته است، همچنان گروهی که آن را از ضروریات دین شمرده اند، که انکار آن مایه کفر است، راه افراط رفته اند هرچند نظریۀ دوم، نزدیک به حقیقت است، زیرا تحریم چیزی که علماء اسلام بر استحباب آن اتفاق دارند، بالاتر از تحریم چیزی است که علماء بر مباح بودن آن، اتفاق داشته باشند، و دومی در نظر دانشمندان مایۀ کفر است(1).


14 - المکناسی معروف به ابن القاضی (960-1025)

وی ابن تیمیه را در کتاب خود به نام «درّة الحجال فی اسماء الرجال» نام برده و می گوید: او فتاوای شاذ داشت، و خیال میکرد که مجتهد است(2).


15 - شیخ محمد بخیت (م پس از 1330)

شیخ محمد بخیت از علمای بزرگ «از هر» و از مدرسان عالی مقام آنجا بوده و مرحوم مصلح بزرگ شیخ محمد حسین کاشف الغطاء در کتاب خود به نام «نقض نتاوی الوهّابیّة» یاد آور می شود که در سال 1330 در مصر، در مجلس درس او حاضر شده و از او بهره گرفته است. وی در کتاب «تطهیر الفؤاد من دنس الإعتقاد» عبارت ابن حجر را در فتاوای حدیثه نقل کرده آنگاه یادآور می شود در زمان ما گروهی به نشر کتابهای ابن تیمیّه همت گمارده، و فتنۀ خوابیده را بیدار می کنند، از این
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1- (1) - حاشیه نسیم الریاض، ج 3 ص 513.

2- (2) - درّة الحجال فی أسماء الرجالی 30/1، این کتاب به عنوان ذیل بر کتاب «و فیات الأعیان» ابن خلّکان نوشته شده است.




جهت برخود لازم دیدم که کتاب «شفاء السقام» سبکی را که بهترین ردبر ابن تیمیّه است منتشر سازم(1) و در حقیقت کتاب «تطهیر الفؤاد» را به عنوان مقدمۀ کتاب سبکی نوشته و هر دو در سال 1318 در مصر چاپ شده است.


16 - یوسف ابن اسماعیل نبهانی (1265-1350)

یوسف بن اسماعیل نبهانی، رئیس محکمۀ حقوق بیروت، مؤلّف «القصیدة الرائیة الصغری فی ذمّ البدعة الوهابیة» در کتاب «شواهد الحق» پس از یاد آوری گروهی از منتقدان بر ابن تیمیه مینویسد: دانشمندان مذاهب چهارگانه بر ردّ بدعتهای ابن تیمیه اتفاق نظر دارند، نه تنها مطالب او را استوار ندانسته اند، در کمال عقل او نیز خدشه کرده اند. او با اجماع مسلمانان مخالفت کرده مخصوصا آنچه مربوط به سرور مرسلین است(2).

نبهانی از نویسندگان معروف قرن چهاردهم اسلامی است و کتاب ارزشمند او به نام «الشرف المؤبدّ» از کتابهای جاودان می باشد، و مجموع کتاب حاکی است که یک فرد واقع گرا بوده است.


17 - شیخ سلامه قضاعی عزّامی (م 1379)

شیخ سلامه از دانشمندان از هر، مؤلف کتاب «فرقان الفرقان» است که در مقدمۀ «الأسماء و الصفات» بیهقی چاپ شده است، از همین کتاب احاطۀ او بر مسائل کلامی، و حدیث نبوی کاملا هویدا است وی می گوید: مذهب ابن
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1- (1) - تطهیر الفؤاد من دنس الاعتقاد ص 9-12 - چاپ مصر.

2- (2) - کتاب شواهد الحق، با پنج رسالۀ دیگر بنام «علماء المسلمین و الوهابیون» به همت حسین حلمی در استامبول چاپ شده است.




تیمیه معجونی از مذاهب گوناگون است.

او د ر مسأله توحید، کاملا از مذهب «کرامیه»(1) پیروی می کند که برای ذات خدا، اجزاء، جهت، مکان، حرکت، فرود و بالا رفتن قائل است.

در برخورد با دیگر مذاهب اسلامی، ویژگی خوارج به خود میگیرد، تمام فرق اسلامی را تکفیر می کند، و همه را مشرک می داند، او در نوشته های خود دچار تناقض است، نخست مدعی می شود که اگر حوادث را تعقیب کنیم، به سرآغاز آن نمی رسیم و صحابه و تابعان نیز بر این عقیده بوده اند، اندکی بعد می گوید:

صحابه در نخستین چیزی که خدا آفریده اختلاف کرده اند که آیا آن آب است یا قلم، در حالی که اختلاف در نخستین آفریده با بی نهایت بودن خلقت سازگار نیست.

او درحالی که به «جهمیه «بد می گوید ناگهان «جهمی» می شود و می گوید: آتش دوزخ پایان می پذیرد و کافران در دوزخ جاودان نیستند(2).


18 - شیخ محمد کوثری مصری/م 1371

کوثری از نوادر روزگار در تتبع و کتاب شناسی و آشنایی به فرق اسلامی است، وی با انتشار کتاب سبکی به نام «السیف الصقیل» و افزودن تکمله ای بر آن، ضربت مهلکی بر وهابیت در مصر فرود آورد. وی در مقدمۀ اسماء و صفات بیهقی از کتاب غوث العباد (ط حلبی مصر) از ابن تیمیه نقل می کند که وی تصریح کرده که خدا می تواند بر پشت مگسی قرار گیرد تا چه رسد به عرش با آن عظمت! و همۀ اینها
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1- (1) - منسوب به کرام سجستانی است که در سال 250 در گذشته است و گروه مجسمه، پیرو این مذهب می باشند.

2- (2) - فرقان القرآن/ 132-137.




گواه بر مجسّم بودن او است(1).


19 - محمد ابو زهره/م 1396

شیخ محمد ابو زهره کتابی پیرامون زندگی ابن تیمیه نوشته و تا آنجا که توانسته کوشیده است نقاط ضعف او را منعکس نکند، ولی سرانجام ناچار می شود در مواردی نظریه های او را تخطئه کند از آن موارد: مسألۀ منع تبرک به آثار پیامبر است می گوید: من با ابن تیمیه در مسأله تبرک به آثار پیامبر کاملا مخالف هستم.

تبرک به اثر، عبادت صاحب اثر نیست، بلکه مایۀ یادآوری و عبرت گیری و بصیرت طلبی است(2).

20 - در این جا دامن سخن با نقل مضمون سندی که قضات چهارگانه مذاهب اهل سنت دربارۀ ابن تیمیه امضاء کرده اند به پایان می رسانیم تا روشن شود که نظر علماء و قضات نسبت به این مرد چگونه بوده است.

پس از بالا گرفتن اندیشه های ابن تیمیه، قضات مذاهب چهارگانه، همگی تصمیم بر طرد او گرفتند، تا او را به خاطر جسارتهای زیاد از پیکر امت اسلامی جدا سازند و سرانجام او را یک مرد منحرف معرفی کردند که باید از نشر اندیشه های خود دست بردارد، و در غیر این صورت، زندانی می گردد و به توده مردم آگاهی داده میشود که از او پیروی نکنند این سند را افراد یاد شده در زیر که قضات مذاهب چهارگانه بودند امضاء کردند:(3)

1 بدر بن جماعه، قاضی شافعیّه 2 - شهاب الدین جهبل، قاضی مالکیه
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1- (1) - مقدمۀ اسماء صفات، ص ب.

2- (2) - ابن تیمیه حیاته و شخصیته، ص 228.

3- (3) - السیف الصقیل ص 155، دفع شبهة من شبّه و تمرد، ص 45.




3 - محمد بن جریری انصاری، قاضی حنفیّه 4 - احمد بن عمر مقدس حنبلی قاضی حنابله آیا با وجود این کلمات و این محکومیتها، برای کسی جای شک و شبهه باقی می ماند؟ یک نفر یا دو نفر رامی توان گول زد و دین یک نفر و دو نفر را می توان خرید، نه چهار قاضی القضات مذاهب چهارگانه که دهها قاضی زیر نظر آنها کار می کنند.


عوامل چهره ساز: زر و زور و تزویر

تاریخ، شاهد زندگی انسانهای خودکامه ای است که در سایۀ پول و قدرت، و تبلیغات مزوّرانه از آنها چهره های معصومانه ساخته شده است، تو گوئی به سنگینی پر پشه، خلافی را مرتکب نشده اند. و کاخهای سر به فلک کشیدۀ شان برویرانه های مظلومان و محرومان بنا نشده، و تازیانه های خونبار خود ر برا جساد بی روح ملتها فرود نیاورده اند! روزگاری، رهبر حزب کمونیست اتحاد جماهیر شوروی (استالین) در ایران و سائر نقاط جهان، زمامدار انسان دوست، و صلح جویی معرفی میشد تو گوئی فرشته صلح برگردا گرد وجود او پرو بال گشوده است. ولی آنگاه که پرده ها کنار رفت و جنایات هولناک و تبعیدها و کشتارهای میلیونی او روشن شد، بشریت به خود لرزید و در بهت و شگفت عمیق فرو رفت. تاریخ، زندگی ننگین فرزندان بنی امیه را فراموش نکرده و خاطرۀ تلخ کربلا، و وقعۀ حرّه و سگ باران کردن کعبه، و شمشیر خونبار حجاج، و سیاه چالهای عبدالملک بن مروان، و آل مروان، در وجدانهای بیدار، زنده است و سیزده قرن تمام، امت اسلامی بر یزید و آل یزید لعن کرده و از اعمال ننگین آنها تبری جسته اند. اما در قرن بیستم قرن واژگون نشان دادن حوادث تاریخی، ایدئولوژی الحادی «پان عربیسم» با به کار گرفتن نویسندگان بی هدف 
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و مزدور - بر خلاف شهادت قطعی تاریخ - میخواهد تمام جنایات بنی امیه را منکر شود و از یزید بن معاویه چهرۀ خلیفه اسلامی بسازد، و دودمان امیّه را، دودمان «پان عربیسم» معرفی کرده، تو گویی در مدت سلطنت هشتاد ساله خود از دماغ کسی قطره خونی بیرون نیامده است.

تحریف حقایق در عصر ما و در اعصار پیشین، وجود داشته و تحریف گران تاریخ، از عوامل مادی مانند زر و زور، و یا روحی و معنوی ماند «تزویر» بهره می گرفتند و هم اکنون نیز می گیرند. و این اصلی است که باید آنرا به عنوان یک سنت تاریخی در زندگی خودکامه ها پذیرفت.

اندیشه های ابن تیمیه پیرامون تجسیم ذات خداوند سبحان، و مقامات پیامبران و اولیاء، فتنه ای بود که در عصر ظهورش، خاموش شد، و قضات بیدار مذاهب چهارگانه، با امضای بیانیه ای در سال 726، توانستند، از پیشرفت فتنه، جلوگیری به عمل آورند، کتابها و رساله های علمی، توانست سستی اندیشۀ او را روشن سازد، واو را به عنوان یک عنصر لجوج و عنود، قشری و سطحی معرفی کند.

در طول تاریخ بشر، هیچ دعوتی بدون پیرو و هیچ مدعی بدون مقتدی نبوده است، و گرایش گروه معدودی به مکتب وی، نشانۀ حق یا باطل بودن، نیست.

آنچه مسلم است، تا آغاز قرن چهاردهم، «تیمیه گری» و «سلفی گری» و احیاء کتابهای ابن تیمیه و شاگرد او «ابن القیم» نه تنها بازار داغی نداشت، بلکه چندان مطرح نبود ولی از آغاز قرن چهاردهم، دوره بیداری شرق، دوره بازگشت مسلمانان به خویشتن، یعنی بازگشت به اسلام اصیل و صحیح، افکار ابن تیمیه به صورت کمرنگ به وسیلۀ شیخ محمد عبده (م/ 1322) ترویج شده و جمال الدین قاسمی دمشقی (م 1333) که خود نیز داعیۀ اصلاح داشت، به این گروه پیوست و آثار ابن تیمیه را از این جا و آنجا، گرد آورد و در نشر و چاپ آن کوشید، و کتاب مجموعة الرسائل و المسائل ابن تیمیه که بیانگر افکار و نظریات او است، و به 
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صورت نسخه منحصر به فرد در کتابخانۀ او بود، در معرض نشر قرار داد.

از این دو نفر که بگذریم شاگرد عبده، سیدمحمد رشید رضا پس از بریدن از شرفا (شریف حسین) و پیوستن به آل سعود، در نشر افکار ابن تیمیه کوشش فراوانی نمود و سرانجام سلفی گری به وسیله مجلّه «المنار» ترویج شد.

و به موازات آن، از ابن تیمیه (عنصر نامطلوب چند قرن گذشته) به عنوان شیخ الإسلام زنده کنندۀ سنت، قلع کنندۀ بدعت یاد شد، و بازگشت به اسلام صحیح، و اسلام عصر رسالت در «حنبلی گری» آنهم در طیف خاصی خلاصه گردید، و تصور شده که دوری از فلسفه و کلام اسلامی، و طرد عقل و خرد از قلمرو مسائل عقیدتی و اقبال به ظواهر قرآن، و احادیث، بازگشت به اسلام راستین است، ولی چون حنبلی گری، و «قشری مآبی» نمیتوانست عطش نسل جوان را فرو نشاند و از طرفی، بحثهای فلسفی و کلامی، رنگ غیراسلامی به خود گرفته بو د، کم کم تفسیر مادی قرآن، و تطبیق معارف غیبی بر عوامل طبیعی و مادی، جایگزین بحثهای عقلی شد و خود شیخ عبده، و تفسیر المنار نیز از آن مصون نماندند.

به عبارت دیگر «حنبلی گری» به صورت «قشری مآبی» در محیطهای علمی مانند مصر و غیره (البته نه نجد و حجاز) و نمی توانست عطش انسانهای علم دوست و معارف خواه را فرو نشاند، و از طرفی از ناحیه این گروه تبلیغات شدیدی بر ضد فلسفه و کلام اسلامی اعم از معتزله و اشاعره، صورت گرفته بو د.

سلفی گری در چنین محیطها رنگ دیگری پیدا کرد، معارف غیبی، از قبیل فرشته و جن، وحی، برزخ تفسیر مادی به خود گرفت و این نوع بحثها جایگزین بحثهای عقلی و فلسفی و کلامی گردید و در نتیجه دست خود شیخ عبده و تلمیذ او تا مرفق در این جنایت علمی فرو رفت(1).
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1- (1) - به مقدمه جلد چهارم مفاهیم القرآن اثر نگارنده مراجعه بفرمائید.




بازگشت به اسلام صحیح این نیست که زحمات هزار سالۀ اندیشمندان بزرگ اسلام را در قلمرو معارف نادیده بگیریم و عقل و خرد را به دست روایاتی بسپاریم که قسمت مهم آنها (در خصوص عقاید) ساخته و پرداخته احبار یهود، و راهبان مسیحی است و کتاب «توحید» ابن خزیمه و «سنت» ابن حنبل، و «إبانه» اشعری را وحی منزل اندیشیده، و طوطی صفتانه آنها را تکرار کنیم.

بازگشت به اسلام صحیح این است که اندیشمندان بزرگ اسلام، با یک عمل انقلابی، فاصله ها را کم کنند، و بدون پیشداوری به قرآن مراجعه کرده و سنت های صحیح پیامبر را از مجعولات و موضوعات امثال کعب الأحبار و وهب بن منبه و تمیم داری پیراسته ساخته و اهل بیت پیامبر را لا أقل به عنوان یک مرجع علمی بپذیرند و از احکام فطری عقل سرباز نزنند و دلائل روشن آن را در باب معارف مورد دقت قرار دهند، و در باز سازی کشو ر از نظر علوم و تمدن به جای بهره گیری از طبیعیات دوران ارسطو، از دیگر روشها بهره گیرند.

شرح این هجران و این خون جگر این زمان بگذار تا وقت دگر

ما در این جا دامن سخن را کوتاه کرده، به تشریح عامل دوم که سبب ظهور ابن تیمیه در مجامع علمی گردید، اشاره میکنیم.


حرکت وهابی در منطقه

عامل مهم در ترویج افکار ابن تیمیه، حرکت ناچیزی بود که بوسیلۀ محمد بن عبد الوهاب نجدی (ت 1115-1206) آغاز گردید، منطقۀ نجد، که از هر نوع علم و آگاهی بی بهره بو د، افکار او را دربارۀ توحید و شرک پذیرا شد و هر نوع خضوع و احترام را در برابر مخلوق خصوصا اموات، عبادت و پرستش خواند، او سرانجام نعره تکفیر تمام طوائف اسلامی را سرد اد. و خاندان سعود، نخستین کسانی بودند 
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که با او بیعت کردند، آنگاه، اعراب نا آگاه منطقۀ نجد، به عنوان سپاه توحید زیر پرچم او فرا خوانده شدند و جنگهای بی امان و حملات وحشیانۀ خود را بر مناطق مجاور آغاز کرده و به صورت قطاع الطریق، امنیت را از منطقه گرفتند. خلافت عثمانی، در آنروزها دچار اختلافات داخلی بو د، و صهیونیزم بین المللی با پدید آوردن ایدئولوژی «پان ترکیسم» خلیفه و حواشی را دچار مشکلات کرده بود، از این جهت دولت وابسته خود یعنی دولت خدیویان مصر را مأمور سرکوبی و حرکت وهایی کرد، و تا حدی در این کار موفق گر دید و فتنه خاموش شد.

ولی در جنگ جهانی دوم که منجر به سقوط خلافت عثمانی شد و کشورهای عربی، بسان گوشت قربانی، به صورت حکومتها و دولتهای کوچک در آمدند، استعمار بین المللی مصلحت دید حرمین شریفین را از چنگال، «خانوادۀ شریف» بیرون آورد، ود ر اختیار دوستان مخلص وبا وفای خود یعنی آل سعود بگذارد، دوستانی که مخلصانه در طرد ترکان عثمانی از منطقه با پیر سیاست، انگلستان همکاری کردند، و صحنه را برای و رود نیروهای کفر جهانی، از انگلستان و فرانسه هموار نمودند.

از آغاز تسلط آل سعود بر حرمین یعنی از سال 1333 قمری هجری برابر 1303 شمسی، تاکنون، به عناوین مختلف کتابهای ابن تیمیه و پس از وی، کتابهای محمد بن عبد الوهاب به عنوان سمبل سلفی گری چاپ و منتشر می شود، نه تنها ابن تیمیۀ مطرود، شیخ الإسلام، و شیخ امت اسلامی لقب گرفته، بلکه محمّد بن عبد الوهاب نیز در این منصب با او شریک گشته است اکنون که، با زندگی ابن تیمیه آشنا شدیم، شایسته است با زندگی محمّد بن عبد الوهاب که مذهب خود را براساس نیم خورده های ابن تیمیه بنا کرده آشنا شویم، آنگاه به تحلیل اصول اعتقادی آنان بپردازیم. 
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4


اشاره

محمد بن عبد الوهاب

و حرکت وهابیّت

فتنه این تیمیه خاموش شده بود، و اندیشه های او و شاگردش ابن القیم می رفت که در لابلای کتابها دفن شود، که ناگهان چهار قرن بعد، این افکار مجددا جان تازه ای به خود گرفت و توسط محمد بن عبد الوهاب احیاء گردید.

محمد بن عبد الوهاب در سال 1115 در شهر «عیینة» واقع در صحرای «نجد» عربستان چشم به جهان گشود و در سال 1206 با 1207 دیده از جهان فروبست.

پدرش عبد الوهاب از علمای حنبلی و مورد احترام مردم شهر خود (عیینه) بود.

فرزند عبد الوهاب پس از به پایان رساندن دروس مقدمات، زادگاهش را ترک گفت و به مدینه مهاجرت کرد و پس از اقامت کوتاهی در مدینه به بصره و سپس به بغداد و آنگاه به کردستان و همدان و اصفهان روانه شد و در هریک از این شهرها مدتی چند اقامت گزید تا آنجا که به شهر «قم» نیز آمد و سرانجام تصمیم گرفت که به زادگاه خود برگردد و پس از بازگشت، هشت ماه از مردم دوری گزید، و سپس مردم را به آیین جدیدی فرا خواند(1). ظ 
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1- (1) - احمد امین: زعماء الإصلاح، ص 10، ط بیروت.




در بسیاری از کتابهای عربی، مسافرت شیخ به شهرهای مختلف و اقامت او در آن مناطق آمده است. و قدیمی ترین کتاب فارسی که در آن نامی از محمد بن عبد الوهاب و پاره ای از عقاید او به میان آمده است، کتاب «ذیل تحفة العالم» نوشته «عبد اللطیف شوشتری» است(1).

وی سالها در هند اقامت داشت وبا محمد بن عبد الوهاب معاصر بود.

کتاب فارسی دیگری که از این مرد نام برده، کتاب مآثر سلطانیه تألیف عبدالرزاق دنبلی ت (1067) - م (1232) است که توقف طولانی شیخ را در اصفهان برای فراگیری فقه و اصول متذکر شده است(2) سومین کتاب فارسی که از او نام برده کتاب سفرنامۀ میرزا ابوطالب اصفهانی است که او نیز با شیخ معاصر بوده و مسافرت او به اصفهان و اکثر بلاد ایران و خراسان تا سرحد غزنین را آورده است(3).

غالب بیوگرافی نویسان، درباره محمد بن عبد الوهاب یادآور میشوند که از همان دوران جوانی سخنان زننده ای از او شنیده میشد، و پدر او که مرد صالحی بود، نیز انحراف او را پیش بینی میکرد.

شیخ در جوانی غالبا به مطالعۀ زندگی نامۀ کسانیکه مدعی نبوت شده بودند مانند مسیلمه کذاب و سجاج و اسود عنسی و طلیحه اسدی علاقه خاصی داشت(4).

اگر این گزارش درست باشد، حاکی از آن است که او از همان آغاز، سودای رهبری را در سر می پرورانده و سرانجام این سودا در دعوت وهابیگری جلوه کرد، و از این طریق به تکفیر تمام فرق اسلامی پرداخته و دیگران را جاهل و نادان و
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1- (1) - سید عبد اللطیف: ذیل التحفة، ص 8 به بعد. چاپ بمبئی.

2- (2) - دنبلی، عبدالرزاق: المآثر السلطانیة، ص 82 به بعد.

3- (3) - میرزا ابو طالب: سفرنامه، ص 409 به بعد.

4- (4) - صدقی الزهادی: الفجر صادق، ص 17 و أحمد زینی دحلان: فتنة الوهابیّة، ص 66.




مشرک و بدعت گذار نامیده و این سیرۀ همه بدعت گذاران و فرقه سازان است.


انتقال به «حریمله»


بند و بست شیخ با امیران منطقه

پدر محمد بن عبد الوهاب از محل اصلی خود به نام عیینه به بخش حریمله منتقل شد و در آنجا زیست تا در سال 1143 مرگ او فرا رسید. او از فرزند خود راضی نبود و پیوسته او را سرزنش میکرد. حتی برادرش سلیمان بن عبد الوهاب از مخالفان سرسخت وی بود و بعدها کتابی در رد اندیشه های او نوشت. وقتی پدر فوت کرد، او محیط را برای اظهار عقاید خود بی مانع دید، ولی با هجوم عمومی مردم حریمله روبرو شد و نزدیک بود که خونش را بریزند. ناچار از آنجا به زادگاه خود عیینه بازگشت ، پس از و رود به زادگاهش با امیر آنجا به نام عثمان بن معمر پیمان بست که هریک از آن دو، بازوی دیگری باشد و امیر اجازه دهد او عقاید خود را بی پرده مطرح کند.

شاید نتیجۀ آن، این باشد که امیر بر همۀ امیرنشینهای منطقه نجد که عیینیه نیز یکی از آنهاست تسلط یابد. آنگاه برای اینکه پیوند محمّد بن عبد الوهاب با امیر استوارتر گردد، وی خواهر امیر را گرفت و پس از بستن عقد، و وعده همکاری صمیمانه، شیخ به امیر گفت: امید است خدا نجد و اعراب نجد را به تو ببخشد! بدینگونه پیمانی میان شیخ و امیر بسته شد که در حقیقت داد و ستدی بیش نبود(1).

شیخ، منطقه را به امیر بخشید، درحالی که نه از تقوای او آگاهی صحیح داشت و نه از سرانجام کار او! پس از این پیمان نخستین اثر آن این شد که قبر زید بن الخطاب، برادر خلیفۀ دوم، با خاک یکسان گشت زیرا از دید شیخ، بنای بر قبور 
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1- (1) - فیلبی، عبدالله: تاریخ نجد، ص 36 - چاپ بیروت.




بدعتی بود که باید از میان می رفت، ولی همین کار، واکنشهایی در منطقه ایجاد کرد و امیر احساء و قطیف به نام سلیمان حمیری، به امیر عینیه (عثمان بن معمر) فرمان داد که هرچه زودتر این فتنه را بخواباند و شیخ را به قتل برساند امیر عیینیه ناچار شد که عذر شیخ را بخواهد تا او عیینیه را ترک کند. در این موقع شیخ منطقۀ سومی را به نام «درعیه» برگزید و در سال 1160 به آنجا منتقل شد. این بخش همان زادگاه مسیلمه کذاب بود.

شیخ پس از آمدن به درعیه با امیر منطقه محمد بن سعود، نیای خاندان سعودی، تماس گرفت و همان پیمانی که با امیر عیینیه بسته بود، با محمد بن سعود بست، و همان طور که منطقه را با عربهای ساکن آن، به عثمان بن معمر فروخته بود، این بار به ابن سعود فروخت.(1)

ناگفته پیداست جنگها و نبردهای آنان با کفار و مشرکان نبود. حملات آنان دریک قرن و نیم تنها به قبائل اسلامی و کشورهای همجوار بود که همگی گویندۀ «لا إله إلّا اللّه، محمّد رسول اللّه» بودند و پیوسته خدا را عبادت میکردند و فرائض را به جای می آوردند.

اما چرا مردم از نظر محمد بن عبد الوهاب کافر و مشرک بودند؟ دلیل آن این است که بر قبور صالحان سایبانی ساخته و به زیارت قبر پیامبر می آمدند و به ارواح مقدسه توسل می جستند!! ابن سعود از پیمان خود با شیخ فوق العاده خوشحال بو د، ولی دو چیز را با او مطرح کرد:

1 - اگر ما تو را یاری کردیم و کشورها را گشودیم میترسیم ما را ترک کنی و در نقطۀ دیگری سکنی گزینی! 
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1- (1) - فیلبی، عبد الله: تاریخ نجد، ص 39.




2 - ما در فصل رسیدن میوه ها از مردم درعیه مالیات می گیریم. می ترسیم که تو مالیات را تحریم کنی! شیخ در پاسخ گفتار ابن مسعود گفت: من هرگز تو را با دیگری عوض نخواهم کرد و خدا در فتوحاتی که نصیب ما خواهد کرد، غنائمی قرا ر خواهد داد که تو را از این مالیات ناچیز بی نیاز خواهد ساخت(1) سپس برای تحکیم روابط میان دو خانواده، امیر درعیه دختر شیخ را به ازدواج فرزند خود عبدالعزیز درآورد، و از این طریق رابطۀ زناشوئی میان دو خانواده برقرار شد و تا کنون نیز این رابطه در شعاع گسترده ای محفوظ مانده است(2).


موحدی جز من و جز چند نجدی نیست

پیمان شیخ با «محمد بن سعود» به مرور زمان استحکام بیشتری یافت.

نخستین برنامه ای که شیخ برای محاربه با کفار! ریخت، گرفتن انتقام از امیر «عیینة» به نام «عثمان بن معمر» بود، زیرا وی به اشارۀ امیر «احساء» و «قطیف» که در منطقه از مقام برتری برخوردار بود، پیمان خود را شکست. اندیشۀ انتقام هنگامی قوت گرفت که شیخ آگاه شد وی با امیر «احساء» مکاتبات سرّی دارد، و در صدد خیانت به شیخ می باشد، از این جهت دو نفر از جانب شیخ به نامهای» احمد بن راشد» و «إبراهیم بن زید» اعزام شدند که امیر عیینه را ترور کنند. هردو نفر پس از و رود به منطقه او را در حال خواندن نماز جمعه ترور کردند، و این مطلبی است که هم اکنون سعودیها به آن اقرار دارند، و در کتابی که اخیرا به عنوان «رسائل محمّد بن عبد الوهاب» با نظارت عبدالعزیز بن باز مفتی عربستان سعودی منتشر
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1- (1) - أبو علیه: محاضرات فی تاریخ الدولة السعودیة الاولی، ص 13-13.

2- (2) - فیلیب حتی: تاریخ العرب، ج 2، ص 926.




شده چنین آمده است:

«عثمان بن معمر مشرک و کافر بود و مسلمانان وقتی از کفر و شرک او آگاه شدند، تصمیم گرفتند که او را بکشند.» از این جهت در ماه رجب 1163 وقتی او از نماز جمعه فارغ گشت، هنوز از مصلّی خارج نشده بود که او را به قتل رساندند. سه رو ز پس از قتل او، خود شیخ وارد عیینه شد و برای آنان حاکمی به نام «مشاری بن معمر» تعیین کرد(1).

این نخستین خونی بو دکه بوسیله ایادی شیخ، در منطقه ریخته شد. و در حقیقت نخستین کافری!!! که به دست آنان کشته شد، مردی بود که در سنگر عبادت، اقامه نماز می کرد! و هنوز دقایقی از پایان نما ز نگذشته بود که به خون خود درغلطید. او جرمی جز این نداشت که حاضر به خضوع در برابر شیخ نشده بود.

وَ ما نَقَمُوا مِنْهُمْ إِلاّ أَنْ یُؤْمِنُوا بِاللّهِ الْعَزِیزِ الْحَمِیدِ (البروج - 8) ترور امیر عیینه به اتهام کفر و شرک، حاکی از عقیدۀ شیخ دربارۀ همه مردم نجد، بلکه تمام مسلمانان است، زیرا جز گروه معدودی در «درعیّة» همۀ مردم نجد و همۀ مسلمانان با امیر «عیینه» هم عقیده بودند. اگر انگیزه قتل او، کفر و شرک او بود، می بایست همه را به این جرم بکشد.

اتفاقا کلیه لشکرکشی ها و نبردهای شیخ با طوائف نجد و قبائل منطقه روی این اصل بود. و در حقیقت همۀ مسلمانان جهان جز شیخ و اتباع او کافر و مشرک بودند!!! نظامی که شیخ در عیینه به وجود آورد و امیری را که برای مردم آنجا نصب کرد، نتوانست رضایت مردم را جلب کند. سرانجام بر او شوریدند. وقتی خبر به شیخ 
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1- (1) - فلیبی، عبدالله: تاریخ نجد، ص 97.




و محمد بن سعود رسید، فورا با گروهی بر عیینه حمله و همه شهر را با خاک یکسان کردند، تا آنجا که درختها را سوزاندند، و چاهها را پر کردند و مردها را کشتند و زنان را اسیر کردند و به نوامیس مردم تجاوز نمودند و فزون تر از آن نیز جنایاتی کردند که قلم از بیان آن شرم دارد و این شهر تا به امروز، به صورت ویرانه ای باقی مانده است. به عقیدۀ شیخ، این عذابی بود که خدا برای آنان فرستاد(1).

کشتن امیر عیینه و لشکر کشی مجدّد و ویران کردن شهر و کشتن مردان و اسیر کردن زنان، رعب و وحشتی در منطقه بوجود آورد، و شیخ و محمد بن مسعود را بر توسعۀ حکومت تشویق کرد. از این جهت محمد بن عبد الوهاب نامه هایی به مردم نجد نوشت، و آنان را به مذهب توحید!!! دعوت کرد. آنان که آئین او را می پذیرفتند، در امن و امان بودند. ولی آنان که مذهب او را ردّ می کردند، پیوسته مورد هجوم اتباع شیخ بودند، و سالیان درازی نبرد میان نجد و احساء برقرار بود.

حملات وحشیانۀ اتباع شیخ، گروهی را بر آن داشت که پرده از اعمال شیخ بردارند، و جهان را متوجه جنایات وی سازند. برادر شیخ (سلیمان بن عبد الوهاب) در کتاب خود به نام «الصواعق الإلهیه» به شیخ و اتباعش چنین خطاب می کند:

«شما به کوچکترین چیز، بلکه با کوچکترین ظن و گمان مردم را تکفیر می کنید. شما کسانی را که آشکارا معترف به اسلامند، کافر می شمارید. حتی آنان را که در تکفیر این گروه توقف می کنند، نیز کافر می دانید»(2).

دعوت شیخ به آیین توحید و تظاهر به مبارزه با شرک، در آغاز کار بسیار جالب و فریبنده بود و افرادی که از دور ناظر بر دعوت شیخ بودند، مجذوب آوازۀ دعوت او شده، حتی سید محمد بن اسماعیل که یکی از امرای یمن بود، دریک
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1- (1) - ناصر السعید، تاریخ آل سعود، ص 22 و 23.

2- (2) - الصواعق الإلهیة، ص 27-29 چاپ - 1306.




قصیده طولانی شیخ را سترد که مطلع آن چنین است:

سلام علی نجد و من حل فی نجد و إن کان تسلیمی علی البعد لا یجدی!

درود بر نجد و کسانی که در آنند هر چند درود من از دور، سودی ندارد

ولی هنگامی که خبر کشتارها و حملات وحشیانۀ وهابیان به وی رسید، از قصیده ای که در مدح او سروده بود، پشیمان شد و قصیدۀ دیگری در نکوهش او سرود که مطلع آن چنین است:

رجعت عن القول الّذی قلت فی نجد فقد صح لی عنه خلاف الذی عندی!

از سخنی که دربارۀ نجد گفته بودم، برگشتم، زیرا خلاف آنچه که در گذشته فکر میکردم، برای من ثابت شد.

شاعر یمنی به قصیده دوم اکتفاء نکرد و این قصیده را شرح کرد و نام آن را «محو الحوبة فی شرح أبیات التوبة» نهاد(1).


تکفیر مسلمین، یگانه شعار محمد بن عبد الوهاب!

آیین وهابیّت، آیین نفاق افکن و تفرقه آفرینی است که از روز نخست چنین پیامدی را بدنبال داشت. محمد بن عبد الوهّاب در خطبه های نماز جمعه می گفت هرکس به پیامبر متوسل شو د، کافر شده است، و عجیب این که برادرش سلیمان سخت با او مبارزه می کرد. روزی به برادرش گفت: ارکان اسلام چند است؟

گفت: پنج تا (شهادتین، بپا داشتن نماز، و پرداخت زکات، فریضه حج، روزه رمضان)(2).
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1- (1) - الأمین، سید محسن: کشف الارتیاب، ص 16.

2- (2) - صحیح بخاری کتاب ایمان، 7/1.




برادر گفت: تو رکنی را نیز بر آن افزوده ای، و آن اینکه هرکس از تو سروی نکند مسلمان نیست و این نیز رکن ششم است(1).

روزی به برادر خود گفت: خدا در هر شب از شبهای ماه رمضان چند نفر را از آتش دوزخ آزاد می کند؟ گفت: در هر شب صد هزار نفر، و در شب آخر ماه رمضان به اندازۀ همه کسانیکه در آن ماه آزاد کرده، یکجا آزاد می فرماید.

برادر گفت: پیروان تو به یک دهم این مقدار نیز نرسیده است، پس این مسلمانانی که خدا آنها را آزاد می کند، کجا هستند؟ تو که مسلمانان را در خود و اتباع خود محصور ساخته ای! شیخ در پاسخ برادر ماند و چیزی نگفت.

کار نزاع میان دو برادر به جایی رسید که سلیمان بر جان خود ترسید و درعیه را به قصد مدینه ترک گفت و در آنجا رساله ای بر رد برادر نوشت و برایش فرستاد.

متأسفانه رساله مؤثر واقع نشد، بلکه کتابهای دیگری نیز که علمای حنبلی و دیگران نوشتند، در او مؤثر نیفتاد.
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1- (1) - سید أحمد زینی دحلان: الدرر السنیة، ص 39-40.
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اشاره

شعار وهابیّان:

تکفیر مسلمانان جهان

کفر چو منی گزاف و آسان نبود محکم تر از ایمان من، ایمان نبود

درد هریکی چو من، و آنهم کافر پس در همه دهر، یک مسلمان نبود!

از روزی که احمد بن تیمیه مکتب خود را پی ریزی کرد، تلویحا و تصریحا خود و اتباع خود را موحد و مسلمان دانسته و دیگر طوائف را کافر و مشرک می شمرد. برخی از اعمال مسلمانان از قبیل توسل به پیامبر و سفر برای زیارت قبر وی و جشن گرفتن در موالید را شرک و بدعت توصیف می کرد و مفاد آن این بود که مرتکبین این اعمال، مشرک بوده و طبعا کافر نیز خواهند بود. پس از ابن تیمیه (کاسه لیس) سفره او محمد بن عبد الوهاب همین شعار را تکرار کرد و در رساله «أربع قواعد» در قاعده چهارم می گوید:

«مشرکان زمان ما بدتر از مشرکان گذشته اند، زیرا مشرکان گذشته، در حال رفاه، شرک می ورزیدند، اما در حال سختی به خدای یگانه پناه می بردند و خالصانه، تنها او را می خواندند، اما اینان در هردو حال به پیامبر متوسل شده و 
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می ورزند»!!(1).

و در رسالۀ دیگر می گوید:

«توحیدی که مشرکان زمان ما آن را انکار کرده اند، توحید در عبادت است»(2).

مادر تحلیل عقاید وهابیت توحید و شرک را به صورت منطقی تعریف کرده و حد و مرز آنرا بیان خواهیم کرد و روشن خواهیم ساخت که اگر معیاری را که این دو نفر برای توحید و شرک ترسیم می کنند، صحیح باشد، هرگز در روی زمین نمیتوان موحدی یافت و اساس اشتباه هردو نفر این است که برای عبادت حدّ صحیحی قائل نشده و هر نوع توسل به اسباب را پرستش سبب خوانده اند، و میان تعلق به سبب، و عبادت سبب فرقی قائل نشده اند.

شعار وهّابیان در تکفیر مسلمانان به قدری افراطی و شوراست که به اصطلاح «حتی خان هم فهمیده» تا آنجا که یکی از طرفداران آنان مانند آلوسی صاحب تاریخ نجد، بر آنان خرده گرفته و می گوید:

«سعود بن عبدالعزیز به اطراف لشکرکشی کرد و بزرگان عرب در برابر او سر فرود آوردند ولی متأسفانه او مردم را از زیارت خانۀ خدا باز داشت و بر خلیفۀ عثمانی خروج کرد و مخالفان خود را تکفیر نمود و در قسمتی از احکام شدت عمل به خرج داد و دربارۀ برخی از اعمال مسلمین با دیدی ظاهربینانه قضاوت کرد و آنان را متهم به شرک ساخت، در حالی که اسلام، آیین سهل و آسان است، نه آیین سخت، آنچنان که علمای نجد اندیشیده اند و پیوسته بر مسلمانان منطقه یورش
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1- (1) - محمّد بن عبد الوهاب: أربع قواعد، ص 4.

2- (2) - محمّد بن عبد الوهاب: کشف شبهات، ص 3.




برده و اموال آنان را به عنوان جهاد فی سبیل الله غارت می کنند»(1).


دگرگونی در موضع وهابیان

همانطورکه گفته شد اساس وهابیت را ایجاد تفرقه و دو دستگی میان مسلمانان تشکیل می دهد و این ایده تا آغاز زمامداری عبدالعزیز (1303 ه) باقی بود، ولی پس از اشغال حجاز به دست او و تماس وهابیان با ملل مختلف اسلامی، موضع آنان به تدریج دگرگون گردید، زیرا وهّابیان پیش از اشغال حرمین در صحراها و بادیه ها زندگی می کردند، وبا گروه های معدود تماس داشتند، واقعا فکر می کردند که اسلام واقعی همان است که فرزند عبد الوهاب به آنان آموخته است و جز آنان در جهان مسلمانی نیست، و پس از تسلّط بر حرمین شریفین و گسترش تماسها، فکر خشونت به تدریج کاهش یافت خصوصا پس از مرگ عبدالعزیز و روی کارآمدن فرزندان او مانند سعود، و فیصل، که مدتها در اروپا و آمریکا زندگی کرده بودند، فکر خشونت و تکفیر مسلمین - به دست فراموشی سپرده شد و تصمیم گرفتند که دامنۀ تبلیغات را گسترده سازند. ولی موضع آنان نسبت به شیعه تغییر نکرد، بلکه پس از پیروزی انقلاب اسلامی ایران، موضع آنان سخت تر شده است، زیرا پیوسته از آن می ترسند که موج انقلاب به سرزمین آنان برسد و تودۀ مستضعف بر آنان بشورند و ارکان سلطنت را متزلزل سازند و لذا ماه و یا هفته ای نمی گذرد که جزوه ای، رساله ای، نشریه ای و یا کتابی بر ضد شیعه ننویسند و پیوسته همان دروغهای شاخداری را که در ده قرن گذشته پشت سر شیعه گفته شده ، تکرار می کنند.
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1- (1) - سید محسن امین، کشف الارتیاب، ص 9 به نقل از تاریخ نجد.





پاسخ به یک پرسش

در اینجا پرسشی است و آن اینکه پایه گذار مکتب یعنی احمد بن تیمیه در دعوت خود، پیروز نشد بلکه گروه معدودی از او پیروی کرد و چندان موجی در جهان اسلام پدید نیاورد، حتی آنان که به او مهر می ورزیدند، یک مشت عوامی بودند که از عقائد او آگاه نبودند، به گواه اینکه مریدان او، هنگام خروج جنازه وی از زندان، با تابوت او تبرک می جستند(1).

همان تبرکی که در نظر او کفر و شرک است! بلکه افکار او به صورت بذری در دل کتابها مدفون گردید و شکوفا نشد، درحالی که محمّد بن عبدالوهاب در عصر خود دعوت را گسترش داد و پس از وی آل سعود، به کمک شاگردانش در نشر مکتب وی کوشیدند.

اکنون سئوال میشود که چرا استاد در دعوت خود پیرو ز نگشت اما شاگردش پیروزی نسبی پیدا کرد؟ پاسخ این سئوال با توجه به محیط دعوت روشن میشود. ابن تیمیه بذر خود را در محیطی افشاند که مملو از دانشمندان اسلامی بود که هریک به تنهائی میتوانست تبلیغ او را خنثی نماید. محیط شام و مصر در آن زمان، بزرگترین مراکز اسلامی بود که در آنها محدثان و محققان و متکلمان بزرگی می زیستند و به آسانی توانستند دعوت او را بی اثر سازند، و ابن تیمیه را رسوا و ضلالت و گمراهی را در نطفه خفه کنند، ولی محمد بن عبد الوهاب در نجد و در میان اعراب بیابانگردی می زیست که از هر علم و دانشی به دور بودند، و کوچکترین اطلاعی دربارۀ شرک و توحید نداشتند و دربست در پرتو قدرت آل سعود در اختیار شیخ بودند و نا گفته پیدا است که دعوتهای گمراه کننده در میان افراد نا آگاه فورا رشد کرده و پر وبال باز 
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1- (1) - البدایة و النهایة، 141/13.




می کند و پیوسته دجالان زمان در میان دور افتادگان از فرهنگ، به تبلیغ دست زده و ساده لوحان را فریب می دهند ولی در سرزمینهای عالم خیز و دانشمندپرور که پیوسته مردم زیر پوشش ارشاد دانشمندان واقع بین قرار دارند، این نغمه ها جائی ندارند. البته این بدان معنی نیست که هیچ عالم و دانشمندی را نمی توان فریب داد و به عناوین گوناگون دین او را خرید، بلکه مقصود تبیین یک اصل غالب است و آن اینکه دعوت های گمراه کنند 5 در محیطی رشد می کند که مردم آنجا آگاهی صحیح از دین نداشته باشند و محیط فرزند عبد الوهاب کاملا حائز این شرط بود، درحالی که محیط ابن تیمیه، فاقد این قابلیت بود.


لزوم برگزاری یک کنفرانس جهانی پیرامون

«توحید و شرک»

تمام فرق اسلامی در یک اصل، وحدت کلمه دارند و آن اینکه باید خدا را پرستش کرد و از پرستش غیر او دوری جست و همگان در نمازهای واجب روزی ده بار میگویند إِیّاکَ نَعْبُدُ (تنها تو را می پرستیم) و یکی از مراتب توحید، توحید در عبادت و پرستش است و اینکه عبادت از آن خداست نه از آن مخلوق و اصولا نمیتوان برای فردی شناسنامه اسلامی صادر کرد و یا نام او را در دفتر مسلمانان ثبت نمود مگر آنکه این اصل را بپذیرد و آن توحید در عبادت است.

گرچه این اصل مورد اتفاق است، ولی جزئیات و مصادیقی مطرح است که ابن تیمیه و شاگرد مکتب او محمد بن عبد الوهاب می گویند: انجام این کارها عبادت مخلوق است، درحالی که تمام فرق اسلامی میگویند: این کارها «عبادت مخلوق» نیست بلکه «احترام مخلوق» است، مثلا اگر کسی پس از درگذشت 
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رسول خدا به او متوسل شود و از او استمداد جوید و درخواست کند که دربارۀ او شفاعت کند، یا حاجت او را از خدا بخواهد، مثلا از خدا بخواهد که خداوند بزرگ اختلاف کلمه را به وحدت تعبیر کند، خشکسالی حاکم بر منطقه را برطرف کند، فورا وهابیها می گویند: درخواست حاجت و حتی درخواست دعا از میت، پرستش میت است، و پرستش، مخصوص خداست و تو با این درخواست، غیر خدا را عبادت کرده ای! و از اصل مسلم اسلامی إِیّاکَ نَعْبُدُ بیرون رفته ای، و در مقابل، متوسلان به روح مقدس پیامبر گرامی میگویند: این همان توسلی است که در دوران حیات پیامبر، همه صحابه انجام می دادند و قرآن هم در مواردی فرمان داده است که مردم به سوی پیامبر بروند و از او درخواست دعا کنند، آنجا که فرمود 5 است:

وَ لَوْ أَنَّهُمْ إِذْ ظَلَمُوا أَنْفُسَهُمْ جاؤُکَ فَاسْتَغْفَرُوا اللّهَ وَ اسْتَغْفَرَ لَهُمُ الرَّسُولُ لَوَجَدُوا اللّهَ تَوّاباً رَحِیماً (نساء/ 64) «اگر آنان که بر خویشتن ستم کرده اند، پیش تو می آمدند و از تو درخواست می کردند که برای آنان از خدا طلب آمرزش کنی، خدا را بخشاینده و رحیم می یافتند.» بنابراین، اگر در خواست حاجت در حال حیات، عین توحید است چگونه می شود همین درخواست پس از رحلت پیامبر، شرک و کفر گردد؟ موت و حیات نمیتواند ملاک شرک و توحید باشد و اگر ماهیت عملی، با اصول توحید موافق باشد قهرا در حال ممات نیز مخالف آن نخواهد بود. تنها چیزی که موت می تواند ایجاد کند، این است که درخواست، به خاطر انقطاع ارتباط، مؤثر واقع نشود، نه اینکه متوسل مشرک گردد.

این نمونه ای است از مواردی که وهابیان آن را پرستش مخلوق و دیگران آن را تعلق به سبب میدانند. اکنون چه باید کرد؟ هر دو گروه اصل کلی «انحصار 
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عبادت، به خدا» را پذیرفته اند. اختلاف آنان در جزئیات و مصادیق است، و راه حل آن اینست که دریک مجمع علمی و فکری که اندیشمندان اسلامی از تمام فرق و مذاهب که همگی در ظل لوای قرآن و سنت پیامبر گرامی زندگی می کنند و هر دو را محترم می شمارند، پیرامون ضابطۀ کلی شرک و توحید به بحث و بررسی بپردازند و همگی به خاطر حفظ وحدت و ریشه کن کردن نفاق و تفرقه، موضع واحدی را اتخاذ کنند. دراین صورت، تکلیف این جزئیات و مصادیق از نظر علمای اسلام روشن شده و مشایخ وهابی که خود را تابع قرآن و سنت می دانند، باید از رأی کنفرانس، که در آن اکثریت قاطع، نظری را انتخاب می کنند، پیروی کنند. در غیر این صورت، مشمول این آیۀ کریمه می گردند:

... وَ یَتَّبِعْ غَیْرَ سَبِیلِ الْمُؤْمِنِینَ نُوَلِّهِ ما تَوَلّی وَ نُصْلِهِ جَهَنَّمَ وَ ساءَتْ مَصِیراً (نساء/ 115) «هرکس راه دیگری جز راه مؤمنان برگزید او را از پی آنکه پیرو او بوده می فرستیم واو را به دوزخ می بریم و چه سرنوشت بدی است»! شکی نیست که حاضران در این جلسه باید به دور از مسائل سیاسی، مسأله را مطرح کرده و هیچ گونه فشاری از قدرتها و دولتها بر آن سایه نیفکند و جلسات کنفرانس، زیر نظر یک هیئت رئیسه، از بزرگان مذاهب تشکیل شود و بدون عجله و دستپاچگی با گوش دادن به گفتارهای منطقی همه سخنرانان و صاحب نظران، رأیی را اتخاذ نموده و حقیقت را به مسلمانان جهان اعلام کنند.

اکنون ما شاهد کنفرانسهای جهانی در غرب برای وحدت میان شرایع توحیدی هستیم، و متفکران می کوشند مجموع شرایع آسمانی را که همگی پیرو آیین توحیدند، به هم نزدیک کنند و فاصله ها را کمتر سازند و به جنگ و ستیز دو هزار سالۀ یهودیان و مسیحیان پایان دهند! جایی که این گروهها دست به چنین رفرمهای 
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سازنده ای می زنند - هر چند در این رفرمها، انگیزه های سیاسی نیز دخالت دارد - چرا متفکران اسلامی که تعداد آنان هم - به فضل الهی - کم نیست، دور هم جمع نمی شوند تا لا اقل از میان صدها عامل اختلاف افکن، این پدیدۀ نو ظهور را مورد بررسی بیشتری قرار دهند؟

نگارنده شک ندارد که اگر چنین کنفرانسی با شرایط صحیح برگزار شود، بخش بزرگی از مسائل مورد اختلاف در زمینۀ وهابیت، برای همگان، حتی بزرگان وهابیّت نیز روشن میشود. ولی این کنفرانس را چه کسانی باید برگزار کنند؟ و در کجا بر پا شود؟ و چگونه برای آن برنامه ریزی شود؟ این خود به یک کنفرانس مقدماتی نیاز دارد که علمای واقع بین، بدون تکیه بر دولتها و سازمانها، آن را برگزار کنند و همین کار، نقطۀ آغاز برای برگزاری یک کنفرانس جهانی گردد.


هدر رفتن نیروها

جهان اسلام، امروز با انبوهی از مشکلات اجتماعی و سیاسی روبروست و باید برای حل مستمر آنها برنامه ریزی کند، و نیروهای معنوی و مادی خود را در این راه بسیج سازد. متأسفانه، امروز قسمت مهمی از نیروها، برسر نزاعهای فرقه ای به هدر میرود - ما اکنون نمونۀ کوچکی را در این مورد یادآور میشویم تا ببینید که چگونه پدیده وهابیگری در مدت دو قرن و نیم، نیروهای متفکران ما را در سرزمینهای اسلامی، سرگرم نقد و رد بر اندیشه های محمد بن عبد الوهاب نموده و مجموع ردیه هایی که بر استاد و شاگرد (ابن تیمیه و ابن عبد الوهاب) از جانب علمای اسلام از حنفی و شافعی و مالکی و حنبلی و شیعۀ امامی و زیدی به زبانهای فارسی، عربی، اردو، بنگالی و غیره نوشته شده از 200 کتاب فزونتر است، و برای اینکه خوانندگان گرامی از چنین گرفتاری فکری که مدتهاست دامنگیر جامعه اسلامی شده است، 
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آگاه شوند، اسامی چند اثر از علمای اهل سنت در این زمینه را می آوریم:


پاسخهای علمای اهل سنت به شبهات محمد بن عبد الوهاب

1 - مقدمۀ شیخ محمد بن سلیمان کرد بر رسالۀ برادر شیخ (سلیمان بن عبد الوهاب).

2 - «تجرید سیف الجهاد لمدعی الإجتهاد» نوشته استاد شیخ (عبد اللّه بن عبد اللطیف شافعی) 3 - «الصواعق و الرعود» از علامه عفیف الدین عبدالله بن داود حنبلی 4 - «الصارم الهندی فی عنق النجدی» از شیخ عطاء مکی 5 - «السیف الباتر لعنق المنکر علی الأکابر» نوشتۀ سید علوی بن احمد حداد 6 - «تحریض الأغبیاء علی الإستغاثة بالأنبیاء و الأولیاء» از علاّمه عبد اللّه بن ابراهیم میر غنی، از علمای طائف 7 - «الإنتصار للأولیاء الأبرار» از علاّمه طاهر سنبل حنفی 8 - «مصباح الأنام و جلاء الظلام و...» از علاّمه سید علوی بن احمد حداد 9 - «الصواعق الإلهیة» از برادر شیخ، به نام سلیمان بن عبد الوهاب 10 - «سعادة الدارین فی الرد علی الفریقین» - الوهابیّة و الظاهریة - از شیخ ابراهیم سمنودی منصوری 11 - «الدرر السنیة» از احمد زینی دخلان، مفتی مکه.

12 - «شواهد الحق فی التوسل بسید الخلق» از شیخ یوسف نبهانی.

13 - «الفجر الصادق» از جمیل صدقی زهاوی 14 - «إظهار العقوق ممّن منع التوسل بالنبی و الولی الصدوق» از شیخ مشرفی مالکی جزائری.

15 - «رسالة فی جواز التوسل» از شیخ مهدی وازنانی مفتی «فاس». 
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16 - «غوث العباد فی بیان الرشاد» از شیخ مصطفی حمامی مصری.

17 - «جلال الحق فی کشف أحوال شرار الخلق» از شیخ ابراهیم حلبی قادری اهل اسکندریه.

18 - «البراهین الساطعة» از شیخ سلامه عزّامی.

19 - «النقول الشرعیة فی الرد علی الوهّابیة» از شیخ حسن شطی حنبلی دمشقی.

20 - «المقالات الوفیة فی الرد علی الوهّابیة» از شیخ حسن قزبک.

در پایان، یادآور می شویم: کسانی که بخواهند از کتابهایی که دربارۀ نقد اندیشه های ابن تیمیه و محمد بن عبد الوهاب نوشته شده، آگاه شوند به کتابهای یاد شده در زیر مراجعه بفرمایند:

1 - «علماء المسلمین و الوهّابیون»، از حسین حلمی - چاپ اسلامبول - 1973.

2 - «الوهابیة فی نظر علماء المسلمین»، از: عبد اللطیف بکری 3 - مجلة تراثنا»، سال چهارم، شماره 3. 
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6


اشاره

توحید و شرک در عبادت

با یک تعریف منطقی برای عبادت میتوان بر بسیاری از اختلافات وهابیان پایان بخشید.

اساسی ترین مسائل قرآنی و کلامی، مسألۀ توحید و شرک است و علماء و دانشمندانی که دربارۀ توحید و شرک سخن گفته اند، به اقسام گوناگون آن دو اشاره کرده اند، توحید همانند شرک، برای خود انواع و اقسامی دارد که در کتابهای عقیدتی و احیانا تفسیری پیرامون آنها بحث و گفتگو شده است. برای اینکه خوانندگان گرامی از مجموع اقسام آن به صورت فشرده آگاه باشند، فهرست آن را در اینجا می آوریم، سپس درباره یک قسم که همان توحید و شرک در عبادت است، به طور گسترده سخن می گوییم، زیرا محور بحث ابن تیمیه و پیرو او محمد بن عبد الوهاب، همین مسأله است. آنان مسلمانان را به شرک در عبادت، متهم می کنند و در دیگر اقسام، همه را با خود هماهنگ می دانند، و آنچه که بیش از همه در کتابهای آنها به چشم می خورد، مسأله شرک است. و نازلترین بدگوئی آنان دربارۀ یک نفر، متهم کردن او به «شرک» است، از آنجاکه برای «توحید در عبادت» 
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اند، غالبا در تشخیص مصادیق آن دچار اشتباه شده و چیزهائی که ارتباطی به عبادت و پرستش ندارد، از مصادیق آن می انگارند.

اصولا کلید مناظرۀ با وهابیان و حل عقده ها و گرههائی که از جمود آنان مایه می گیرد تفسیر صحیح از «عبادت» است که در نتیجه، موارد آن روشن شود، و انسان عبادت و پرستش را از احترام و ارج گذاری و دیگر مفاهیم جدا سازد، و تا این گره گشوده نشود و عبادت و پرستش به شکل دقیق، تفسیر نگردد، هر نوع بحث و مذاکره با این گروه سودی نداشته و طرفین به نتیجه نمی رسند.

مثلا پیروان محمد ین عبد الوهاب می گویند: توسل به پیامبران و صالحان، استغاثه به آنان و استمداد از اولیاء عبادت آنهاست، و از آنجا که عبادت، مخصوص خداست، طبعا چنین اعمالی پرستش غیر خدا به شمار می رود و پرستشگر غیر او مشرک و محکوم به قتل است.

درحالی که گروه های دیگر می گویند توسل به صالحان، از مقولۀ توسل به اسباب است استغاثه و استمداد از ارواح صالحان، پرستش آنها نیست بلکه توسل به وسائل غیبی است که در شرائطی مؤثر می باشند.

و ما صریحا این مسأله را اعلام میکنیم که نقطۀ مرکزی اختلاف وهابیان با دیگر مسلمانان، مسأله تحدید معنای عبادت و پرستش و در نتیجه جدا سازی مصادیق آن، از مصادیق دیگر مفاهیم، مانند احترام و بزرگداشت یا توسل به اسباب و وسائل، است و به کلیه مناظران و نویسندگان با هدف توصیه می کنیم که پیش از هر چیز، این مشکل را حل کنند و مناظر را وادار سازند که از «عبادت» یک تعریف جامع و مانع ارائه دهد.

مایۀ تأسف اینکه در این سه قرن که کتابهای وهابیان، در اکثر مناطق منتشر 
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شده و همۀ مسلمانان را به جز گروه خود متهم به شرک می کنند، فصلی و یا بابی برای تعریف عبادت، اختصاص نداده اند، و غیر از کلی گویی کار دیگری نکرده اند. و چون این بحث جنبۀ کلیدی دار د، اگر اندکی سخن به درازا کشد و از حالت فشرده بیرون آید؛ از خوانندۀ گرامی پوزش می خواهیم و برای اینکه این راه را به صورت روشن و ساده بپیماییم، یک رشته مسائل اساسی را تحت عناوینی جداگانه می آوریم.


1 - اقسام توحید

همانطورکه یاد آور شدیم توحید برای خود وقهرا شرک نیز در برابر آن اقسامی دارد که فقط عناوین آنها را با یک تفسیر اجمالی می آوریم.

الف - توحید ذاتی - خدای واجب الوجود، یگانه است و برای او نظیر و مانندی نیست، و نیز او بسیط است و ذات او از ترکیب پیراسته است.

ب - توحید صفاتی - صفات ثبوتی خدا همگی عین ذات او هستند. البته نه به این معنا که خدا فقط ذاتی دارد و از صفاتی مانند علم و قدرت در وجود او خبری نیست(1) بلکه ذات از نظر کمال به پایه ای رسیده است که علم، جدا از ذات و قدرت جدا از واقعیت او نیست، و واقعیت وجود او این کمالات را تشکیل می دهد. البته این نوع از توحید از آن عدلیه است که معتزله و امامیه در پوشش آن قرار گرفته اند 
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1- (1) - اهل حدیث مانند أحمد بن حنبل و پیرو راه او أبو الحسن أشعری اتحاد صفات را با ذات به صورت یاد شده تفسیر نموده و نتیجه گرفتند که این گروه منکر صفات خدا هستند و چون نمی توانند آشکارا بگویند خدا فاقد علم و قدرت و حیات است، ناچارند در لفافه سخن بگویند، و آن اینکه صفات او عین ذات او است. یک چنین داوری دربارۀ قائلان به توحید در صفات، از بی اطلاعی عمیق سرچشمه می گیرد، تفصیل این مطالب در جلد دوم این کتاب «فرهنگ عقائد و مذاهب اسلامی»، گذشت.




ولی اهل حدیث، با این اصل مخالفت نموده و صفات او را زائد بر ذات او می انگارند و اشاعره، نیز در این مسأله پیرو احمد بن حنبل هستند.

ج - توحید در خالقیت - در جهان آفرینش، خالق واقعی و حقیقی و مستقلی جز خدا نیست و تأثیر دیگر موجودات، از فرشته و انسان و علل طبیعی، همه و همه، جنبه ظلی و تبعی دارند و به اذن و مشیت او کار، انجام می دهند. این همان معنای صحیح «توحید در خالقیت» است که بحثهای دقیق علمی و قرآنی، ما را به آن رهبری نموده است، در حالی که اشاعره و اهل حدیث توحید در خالقیت را به گونۀ ناروایی تفسیر کرده اند که امروز دستاویز ملحدان و منکران مذهب، واقع شده است، و آن اینکه در جهان، یک مؤثر (اعم از اصلی و تبعی) بیش نیست، و خدای جهان مستقیما بدون تأثیرگذاری علل و اسباب، پدیدآرندۀ اشیاء و آثار است، و در حقیقت، خدا در حال تقارن علل و اسباب طبیعی و امکانی، مستقیما اثر بخش است، و موقعیت علل، جز موقعیت مقارنت و نمایش چیزی نیست.

این نوع تفسیر نارسا از توحید در خالقیت، سبب شده است که مارکسیستها، خداشناسان را متهم به نفی قانون علیت و معلولیت نموده و بگویند آنان معتقدند خدای جهان، جانشین تمام علل و اسباب است، و این خداست که مستقیما تب مالاریا را در وجود انسان پدید می آورد و میکرب، نقشی در آن بیماری ندارد آنگاه به صورت صحیح و نا صحیح بر مذاهب بتازند و آنانرا ضد علم و دانش معرفی کنند، درحالی که نمی دانند، گفتار مورد نظر آنان، مربوط گروه خاصی است.

فلاسفه و محققان اسلامی از این نظریه کاملا بیزارند و گروه عدلیه و پیروان اهل بیت، در تفسیر توحید در خالقیت، تفسیر دوم را ناروا دانسته، و همگی به تفسیر نخست معتقدند، و آیۀ هَلْ مِنْ خالِقٍ غَیْرُ اللّهِ (فاطر/ 3) را به شکل یاد شده در بالا تفسیر می کنند. 
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د - توحید در ربوبیت - ربوبیت، مشتق از «رب» به معنای صاحب است، عرب هر موقع بگوید: رب البیت، رب الدابة، رب الضیعة، مقصود صاحبان خانه و اسب و مزرعه است، ولی از آنجاکه تدبیر و کارگردانی هر چیزی بر عهدۀ صاحب آن است، طبعا مقصود از توحید در ربوبیت، همان توحید در تدبیر و کارگردانی است یعنی خدا جهان را آفرید (توحید در خالقیت) و تدبیر و کارگردانی آن نیز بر عهده اوست آنچنان نیست که اصل خلقت از آن خدا باشد و کارگردانی آن را بر عهدۀ فرشتگان، پریان و انبیاء و اولیاء بگذارد. بلکه او هم خالق است و هم مدبّر و جهان یک خالق و یک مدبر اصیل بیش ندارد البته اعتراف بوجود یک مدبّر اصیل و مستقل، مانع از آن نیست که جهان آفرینش تو ده ای از علل و اسباب باشد که روی یکدیگر اثر نهاده و جهان آفرینش به صورت زنجیره ای از علل و معلولات پیش برود.

همانطورکه در توحید در خالقیت یاد آور شدیم، اعتقاد به چنین توحیدی به معنی نفی دیگر علل چه از نظر آفرینندگی و چه از نظر تأثیر در یکدیگر، نیست، بلکه مقصود این است که خالق اصیل و مدبر مستقل خداست، و خالقیت و آفرینندگی موجودات امکانی، همه و همه به اذن و مشیت و سرپرستی اوست، همچنین توحید در تدبیر، مانع از اعتراف به مدبران ظلی و تبعی نیست که تحت فرمان او، انجام وظیفه می کنند، چنانکه می فرماید: فَالْمُدَبِّراتِ أَمْراً (سوره نازعات/آیه 5) (سوگند به کارگردانان امر آفرینش).

ه - توحید در حاکمیت و ولایت - مقصود از چنین توحید این است که بر بندگان خدا فقط خدا حق حکومت دارد، و هیچ انسانی بر هیچ انسانی حق حکومت ندارد چنانکه می فرماید: إِنِ الْحُکْمُ إِلاّ لِلّهِ (یوسف/ 40) در همین جا نیز سخن یاد شده در توحید در خالقیت و ربوبیت، تکرار می شود. و آن اینکه حصر حق حاکمیت به خدا مانع از آن نیست که گروهی به فرمان او حکومت کنند و تحت 
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برنامۀ دقیق الهی به ادارۀ اجتماع انسانی بپردازند.

و توحید در اطاعت و فرمانبرداری - حق اطاعت از شؤون حکومت است و چون حاکمیت اصیل از آن خداست طبعا حق اطاعت از آن اوست و هیچ فردی نسبت به فردی واجد چنین حقی نیست، ولی انحصار چنین حقی به خدا، مانع از آن نیست که گروهی به صورت نمایندگی از جانب خدا لازم الطاعة باشند و طاعت آنان در حقیقت اطاعت خدا باشد چنانکه می فرماید: مَنْ یُطِعِ الرَّسُولَ فَقَدْ أَطاعَ اللّهَ (نساء/ 80) «هرکس از پیامبر فرمان برد، در حقیقت از خدا فرمان برده است.» ز - توحید در تشریع و قانونگذاری - مقصود از آن، این است که قانونگذاری، حق خاص خداست و هیچ فردی نمیتواند برای کسی جعل قانون کند و خداست که با فرستادن پیامبران و کتابهای آسمانی، بشر را به قوانین سعادت بخش ، آشنا می سازد، البته قانونگذاری از آن خداست، ولی برنامه ریزی مربوط به خود جامعه است که در پرتو آن قوانین کلی، برای ادارۀ کشور برنامه ریزی می کند و اما کار مجتهدان، همان شناسایی قوانین الهی و معرفی آنهاست که کارشناسان این قسمت به شمار می روند.

ح - توحید در عبادت - یعنی عبادت مخصوص خداست و جز او نباید کسی را به هیچ عنوانی پرستید. اگر برخی از مراتب توحید (مانند توحید صفات) مورد اختلاف است، در این مسأله که «عبادت از آن خداست و جز او نباید کسی را عبادت کرد» اختلافی وجود ندارد اصولا نمیتوان فردی را موحد یا مسلمان خواند مگر آنکه اصل إِیّاکَ نَعْبُدُ وَ إِیّاکَ نَسْتَعِینُ را بپذیرد یعنی (تنها تو را می پرستیم و تنها از تو یاری می جوییم).

هدف اساسی از اعزام پیامبران، گسترش این اصل است، زیرا مردم به مرور 
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زمان از توحید فطری منحرف شده و به جای خدای واقعی، خدا نماها را پرسش میکردند خدا پیامبران را فرستاد تا مردم را به همان توحید فطری بازگردانند چنانکه می فرماید:

کانَ النّاسُ أُمَّةً واحِدَةً فَبَعَثَ اللّهُ النَّبِیِّینَ مُبَشِّرِینَ وَ مُنْذِرِینَ وَ أَنْزَلَ مَعَهُمُ الْکِتابَ بِالْحَقِّ لِیَحْکُمَ بَیْنَ النّاسِ فِیمَا اخْتَلَفُوا فِیهِ... (بقره/ 213).

(مردم همه یک امت بودند، تا اینکه خدا پیامبران نوید بخش و بیم دهنده را بر انگیخت و به همراه آنها کتاب را به حق فرو فرستاد تا دربارۀ آنچه مردم بر سر آن اختلاف کرده بودند داوری کنند).

آیات قرآن صریح در این است که توحید در پرستش، اصل مشترک در میان تمام پیامبران می باشد، چنانکه می فرماید:

وَ لَقَدْ بَعَثْنا فِی کُلِّ أُمَّةٍ رَسُولاً أَنِ اعْبُدُوا اللّهَ وَ اجْتَنِبُوا الطّاغُوتَ... (نحل/ 36) «در میان هر امتی پیامبری فرستادیم که: خدا را بپرستید و از پرستش بتها بپرهیزید.» بنابراین، اصل کلی مورد اختلاف نیست و همه میگویند که عبادت از آن خداست و هر نوع شرک و دوگانه پرستی و انحراف از خط توحید محکوم است و باید از آن دوری جست، و اگر اختلافی در کار اسمت، فقط و فقط در تشخیص جزئیات است که آیا مثلا توسل به انسان پاکدامن، مصداق پرستش اوست، یا از جزئیات توسل به اسباب است. اینجاست که لازم است عبادت به صورت منطقی تحدید شود، تا با در دست داشتن مقیاس و ضابطۀ صحیح، دربارۀ موضوعات مورد نزاع به داوری بپردازیم. 
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2 - فرق توحید ربوبی و الوهی:

در کتابهای وهابیان به پیروی از بنیانگذار این مکتب، از دو نوع توحید نام می برند و می گویند: «توحید ربوبی» و «توحید الوهی».

توحید نخست را به توحید در خالقیت و توحید دوم را به توحید در عبادت و پرستش تفسیر میکنند، و یادآور می شوند که همۀ فرق اسلامی، توحید در خالقیت را پذیرفته، و خالقی جز خدا قائل نیستند ولی آنان در الوهیت گرفتار شرک شده اند، زیرا کارهای آنان مانند توسل به پیامبران و صالحان، و یا استغاثه و استمداد از آنان و یا طلب شفاعت از پیامبران، همه و همه پرستش انبیاء و پیامبران است و از این جهت با مشرکان عصر رسالت، یکسان و همگام هستند، و اگر توحید، در ربوبیت، برای نجات از عذاب کافی بو د، همۀ مشرکان عصر رسالت، اهل نجات بودند(1).

در اینجا دو نکته را یادآور می شویم:

1 - تفسیر ربوبیّت به خالقیّت، و الوهیّت به پرستش از اشتباهات رائج وهابیان است که هرگز در آن تجدید نظر نکرده اند و خلف از سلف این اصطلاح را گرفته و پیوسته می تازند، زیرا همانطور که یادآور شدیم، ربوبیت از کلمۀ «رب» به معنای صاحب گرفته شده است، و صاحب و مالک بودن یک جاندار و یا یک مزرعه تناسب با خالقیت و آفرینندگی ندارد، بلکه مناسب با مقام کارگردانی و تدبیر آنهاست.

صاحب یک اسب، به خاطر بهره گیری از آن، سرپرستی زندگی او را بر عهده می گیرد وبا دادن آب و علوفه، وسیلۀ ادامۀ حیات او را فراهم می سازد، چنانکه صاحب یک مزرعه برای پرورش گیاهان و درختان برنامه ریزی کرده و کارگردانی آنجا را بعهده 
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1- (1) - فتح المجید تألیف عبد الرحمان بن حسن بن محمّد بن عبد الوهاب م/ 1285 ص 12 و 20.




میگیرد. بنابراین لازم و شایسته است که به جای توحید در ربوبیّت همان اصطلاح معروف «توحید در خالقیت» را بیاورند. و از اصطلاح خو د قرآن پیروی کنند.

نظیر چنین اشتباهی در کلمه الوهیت رخ داده است، ولی تحقیق این است که «إله» به معنی «معبود» نیست و اگر هم احیانا در آن به کار رو د، اصطلاح جدیدی است که هرگز قرآن بر آن اصطلاح سخن نمی گوید. بلکه لفظ الله و اله یک معنا بیش ندارد. چیزی که هست، اولی «علم» و اسم خاص است و دومی کلی و اسم عام. در حقیقت هر دو به معنای «خدا» هستند ولی در زبان عربی بر خلاف زبان فارسی، خدا دو نوع اسم دارد. خاص و عام، خاص، تنها بر خدای واجب الوجود اطلاق می شود و بس، در حالی که عام، هم او را شامل است و هم دیگر خدایان پنداری را که بت پرستان آنها را خدا می انگارند، هر چند از خدایی جز اسم، نصیب دیگری ندارند و به تعبیر قرآن:

ما تَعْبُدُونَ مِنْ دُونِهِ إِلاّ أَسْماءً سَمَّیْتُمُوها أَنْتُمْ وَ آباؤُکُمْ ما أَنْزَلَ اللّهُ بِها مِنْ سُلْطانٍ... (یوسف/ 40) «شما جز خدا، تنها بتهایی را می پرستید که خودتان و پدرانتان، نام خدا بر آن نهاده اید هرگز خدا بر خدایی آنان، دلیل و برهانی نفرستاده است».

در زبان انگلیسی عین همین اختلاف هست. مثلا در زبان انگلیسی که به خدا «گاد» گفته می شود. اسم خاص را به صورت « God » و اسم عام را به صورت « god » می نویسند و از این طریق اسم خاص را از عام جدا می کنند.

از دقت در آیات قرآنی میتوان این معنی را استفاده کرد که «إله» در قرآن به معنی خداست، البته به صورت معنای عام، نه به معنی معبود، زیرا در غیر این صورت، تفسیر قسمتی از آیات دچار اشکال می شود، اینک در آیات یاد شده در زیر دقت بفرمائید: 
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1 - لَوْ کانَ فِیهِما آلِهَةٌ إِلاَّ اللّهُ لَفَسَدَتا (انبیاء/ 22) «هرگاه در آسمانها و زمین خدایان دیگری جز اللّه وجود داشتند، نظام آفرینش دچار فساد و تباهی می شد.

مضمون آیه و برهانی که آیه یاد آور می شود در صورتی صحیح است که «اله» را به معنی خدا بگیریم نه به معنی معبود و در غیر این صورت، استدلال ناتمام خواهد بو د، و مقصود این است اگر در جهان خدایانی، همانند، واجب الوجود بود، دستگاه آفرینش دچار فساد و تباهی می شد، زیرا خدایان دیگر، بسان خدای واقعی دارای علم و قدرت، خلقت و آفرینش (و لا اقل) تصرف و تدبیر در آسمانها و زمین هستند، و تعدد مدبر، جز تباهی کار نتیجه ای ندارد، ولی اگر بگوئیم: مقصود این است که اگر معبودهایی جز خدا بودند، جهان دچار تباهی می شد، طبعا استدلال نارسا خواهد بود زیرا: در جهان، معبودانی به حق و یا باطل جز خدا هستند ولی نظام بر پاست.

و لذا وقتی گروهی که اله را به معنی معبود می گیرند، با چنین اشکالی روبرو می شوند، ناچار می شوند کلمۀ «بحق» در خود آیه مقدر کنند و بگویند قل لو کان فیهما آلهة (بحق) یعنی اگر معبودان بحقی جز خدا بودند، دستگاه آفرینش دچار تباهی می شد، طبعا معبودان به حق باید مانند «الله» دارای خلقت و تصرف باشند دراین صورت، تالی فاسدی را که آیه متذکر شده به دنبال خواهد داشت.

ناگفته پیداست، چنین تصرفی در کلام فصیح و بلیغ بسیار نارواست و تا دلیلی در کار نباشد، تقدیر، باطل خواهد بود، عین همین گفتار در آیۀ دیگر نیز حاکم است. یعنی استدلال در صورتی صحیح است که اله در آن به معنی خدا (به صورت عام) باشد نه به معنی معبود، وگرنه استدلال ناتمام بوده و برای تکمیل آن ناچاریم کلمۀ بر حق را تقدیر بگیریم. 
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2 - وَ ما کانَ مَعَهُ مِنْ إِلهٍ إِذاً لَذَهَبَ کُلُّ إِلهٍ بِما خَلَقَ وَ لَعَلا بَعْضُهُمْ عَلی بَعْضٍ سُبْحانَ اللّهِ عَمّا یَصِفُونَ (مؤمنون/ 91) «بگو اگر با او خدای دیگری بود (نه معبود دیگر)، در این صورت، هرخدایی به سوی تدبیر مخلوق خود می رفت، و برخی بر برخی برتری می جستند.» آنچه می تواند این برهان را روشن سازد این است که در کنار خدا، خدای دیگری باشد که به گونه ای در جهان متصرف باشد، نه معبود دیگر، وگرنه اعتقاد به معبودهای ناتوان و بیچاره که از تصرف و تدبیر دور باشند چین تالی فاسدی را به دنبال ندارد.

3 - قُلْ لَوْ کانَ مَعَهُ آلِهَةٌ کَما یَقُولُونَ إِذاً لاَبْتَغَوْا إِلی ذِی الْعَرْشِ سَبِیلاً (اسراء/ 32) «اگر با او خدایانی بود، هر یک از آنان سعی میکرد که به سوی خدای صاحب عرش راهی پیدا کند.» مضمون آیه این است که تعدد «اله» مایۀ اینست که آن اله پنداری، به خدای واقعی راه پیدا کند و این در صورتی است که مقصود ازاله همان خدا با شد که خلقت و تصرف در آفرینش از شؤون اوست، وگرنه تعدد معبود منهای این دو صفت، ملازم باهم رتبه بودن با خدا نیست، تا به سوی او راه پیدا کند.

4 - إِنَّکُمْ وَ ما تَعْبُدُونَ مِنْ دُونِ اللّهِ حَصَبُ جَهَنَّمَ أَنْتُمْ لَها وارِدُونَ * لَوْ کانَ هؤُلاءِ آلِهَةً ما وَرَدُوها... (انبیاء/ 98-99) «شما و آنچه را که جز او می پرستید هیزم جهنم خواهید بود و همگی بر آن وارد می شوید. اگر آنچه می پرستید، خدا بودند، قطعا وارد دوزخ نمی شدند» برهانی که این آیه اقامه می کند در صورتی نتیجه می بخشد که آلهه به معنی خدایان 
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باشد، زیرا خدایی خداست که مانع از و رود او به دوزخ می شود نه معبود بودن او.

خلاصه در این آیات چهارگانه که قرآن براهین عقلی دقیق بر یکتایی خدا، اقامه می کند، ناچاریم که إله و آلهه را به همان معنای خدا به معنای عام بگیریم نه به معنی معبود و در غیر این صورت براهین مورد نظر، بی نتیجه خواهند بود، زیرا تعدد خداست که مایۀ فساد دستگاه آفرینش می شود نه تعدد معبود (مضمون دو آیه اول و دوم) و دوگانگی خداست که سبب می شود هرخدایی به خدای واقعی راه پیدا کند نه دوگانگی معبود (مضمون آیه سوم) خدا بودن است که مانع از آن می شود که هیزم دوزخ گردد نه مجرد معبود بودن ولی اگر لفظ اله در این آیات به معنی معبود گرفته شود، ناچاریم برای تصحیح معنی آیات، کلمۀ (بحق) را مقدر بگیریم.


3 - لفظ جلاله به معنی عامّ

گاهی لفظ جلاله معنی علمیت و جزئیت را از دست می دهد و حالت کلی به خود می گیرد یعنی از لفظ جلاله (الله)، إله اراده می گردد، و در دو آیۀ یاد شده در زیر جریان ازاین قبیل است.

هُوَ اللّهُ الَّذِی لا إِلهَ إِلاّ هُوَ الْمَلِکُ الْقُدُّوسُ السَّلامُ الْمُؤْمِنُ الْمُهَیْمِنُ الْعَزِیزُ الْجَبّارُ الْمُتَکَبِّرُ * سُبْحانَ اللّهِ عَمّا یُشْرِکُونَ (حشر/ 23) هُوَ اللّهُ الْخالِقُ الْبارِئُ الْمُصَوِّرُ لَهُ الْأَسْماءُ الْحُسْنی یُسَبِّحُ لَهُ ما فِی السَّماواتِ وَ الْأَرْضِ وَ هُوَ الْعَزِیزُ الْحَکِیمُ (حشر/ 23) «در این دو آیه، لفظ جلاله حالت علمی و جزئی بودن را از دست داده و به جای اله به کار رفته است، تو گویی در آیه نخست چنین می گوید: او خدایی است که چنین اوصافی را دارد: پادشاه است، منزه از نقایص است و...» 
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و در آیه دوم چنین می گوید: «او آن خدایی است آفریننده و صورتگر، برای او نامهای زیباست این تنها دو آیه یاد شده نیست که لفظ جلاله در آنها معنی کلی پیدا کرده وبا اوصاف بعدی از کلیت آن کاسته شده است، بلکه در بعضی آیات دیگر نیز جریان چنین است چنانکه می فرماید:

وَ هُوَ اللّهُ فِی السَّماواتِ وَ فِی الْأَرْضِ * یَعْلَمُ سِرَّکُمْ وَ جَهْرَکُمْ وَ یَعْلَمُ ما تَکْسِبُونَ (أنعام/ 3! «اوست خدا در آسمانها و زمین، پنهان و آشکار شما را می داند و از کردار شما آگاه است.» این آیه بسان آیۀ یاد شده در زیر است که در آن به جای لفظ جلاله، لفظ إله به کار رفته است.

وَ هُوَ الَّذِی فِی السَّماءِ إِلهٌ وَ فِی الْأَرْضِ إِلهٌ وَ هُوَ الْحَکِیمُ الْعَلِیمُ (زخرف/ 83) «اوست خدا در آسمانها و اوست خدا در زمین واو حکیم و داناست» سرانجام این بحث را با ذکر آیه ای دیگر به پایان می رسانیم:

وَ لا تَقُولُوا ثَلاثَةٌ انْتَهُوا خَیْراً لَکُمْ إِنَّمَا اللّهُ إِلهٌ واحِدٌ * سُبْحانَهُ أَنْ یَکُونَ لَهُ وَلَدٌ (النساء/ 171).

«نگویید خدا سه تاست. از این گفتار باز ایستید که برای شما نیک است، جز این نیست که خدا، خدای یگانه است، پیراسته است از این که فرزندی داشته باشد.» این آیه به روشنی می رساند که الله و إله مفهوم واحدی دارند، جز اینکه یکی از سعه و گستردگی برخوردار است، و لذا یکی بر دیگری حمل می شود.

دقت در مفاد این آیه، و آیات پیشین ما را به یک اصل کلی رهبری می کند، 
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و آن اینکه اله و الوهیت، به معنی خدایی و خداوندگاری است نه معنی معبودیت و عبادت، و این اصطلاح معروف در کتابهای وهابیّان، که از توحید در عبادت به توحید در الوهیت تعبیر می آورند، کاملا بی پایه است، و از اینکه ما در اینجا به صورت گسترده سخن گفتیم، پوزش می طلبیم.


4 - شرک عرب جاهلی، شرک ربوبی نیز بود

در بسیاری از کتابهای وهابیان و احیانا دیگران، دیده می شود که شرک عرب جاهلی را منحصر به شرک در عبادت نموده و اینکه آنان، بتها را شفیعان درگاه الهی می دانستند و می پرستیدند و پیوسته می گفتند:

ما نَعْبُدُهُمْ إِلاّ لِیُقَرِّبُونا إِلَی اللّهِ زُلْفی (زمر/ 3) «آنان را نمی پرستیم مگر برای اینکه ما را به خدا نزدیک سازند» وَ یَعْبُدُونَ مِنْ دُونِ اللّهِ ما لا یَضُرُّهُمْ وَ لا یَنْفَعُهُمْ وَ یَقُولُونَ هؤُلاءِ شُفَعاؤُنا عِنْدَ اللّهِ (یونس/ 18) «جز خدا چیزهایی را می پرستند که نه به آنها ضرر می رساند نه سود و می گویند اینها نزد خدا شفیعان ما هستند» با این دو آیه یادآور می شوند که شرک عرب جاهلی تنها شرک در عبادت بود، در حالی که این دو آیه، ناظر به گروهی از اعراب جاهلی است، درحالی که گروههای دیگر از بت پرستان، در مسألۀ تدبیر و کارگردانی جهان، نیز مشرک بودند، و در میان آنها گروهی فرشتگان و پریان و یا آفتاب و ستارگان را می پرستیدند، قرآن دربارۀ مردم یمن (قوم سبأ) یادآور می شود که هدهد سفیر سلیمان به او گزارش کرد که: 
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... وَجَدْتُها وَ قَوْمَها یَسْجُدُونَ لِلشَّمْسِ مِنْ دُونِ اللّهِ... (نمل/ 23) «ملکه و قوم او را دیدم که آفتاب را می پرستیدند» اصولا و رود بت پرستی به مکه از طریق شرک در ربوبیت بود، یعنی خدایانی را کردگار جهان شمرده و اوضاع جوی را از نظر نزول باران و غیره مربوط به آنان می دانستند. تاریخ نگاران یاد آوری می شوند: عمرو بن «لحی» امیر مکه در سفر خود به بلقاء شام گروهی را دید که بتهایی را می پرستیدند، از آنان پرسید: چرا اینها را می پرستید؟ در پاسخ گفتند: ما اینها را می پرستیم و از آنها باران می طلبیم. آنها باران می فرستند، کمک می جوییم ما را کمک می کنند. امیر مکه، تحت تأثیر تبلیغات آنان قرار گرفت. بتی به نام هبل را همراه خود آورد و بر سطح کعبه نهاد و مردم را به پرستش آن دعوت کرد(1).

حتی در صلح حدیبیه اندیشه چنین شرکی در مغز برخی از صحابه وجود داشت، و پیامبر، آن را عقیده ای شرک آمیز دانست و گفت: «هرگز نگویید باران، به وسیله طلوع و غروب ستارگان به ما می رسد» البته نه به این معنا که طلوع و غروب ستاره ای را در شرق و غرب نشانه نزول باران یا حکومت خشکی میاندیشیدند، بلکه آنها را مؤثر مستقل در ریزش باران یا قبض آن می دانستند(2) البته، در اینکه قاطبۀ عرب جاهلی در مسألۀ خالقیت، موحد بودند، جای تردید نیست و آیاتی بر این
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1- (1) - سیره ابن هشام: ج 1، ص 79.

2- (2) - در صلح حدیبیه آنگاه که تشنگی و بی آبی بر یاران پیامبر چیره شد، سرانجام در پرتو دعای رسول گرامی باران منطقه را فرا گرفت و پیامبر دستور داد که نمازها را د ر محملها بخوانند و سپس فرمود: هر کسی بگوید در سایه رحمت و کرم خدا باران ما را فرا گرفت، او به خدا مؤمن، و هر کس بگوید در سایه ستاره، و یا غروب و طلوع ستاره ای باران فرود آمد، او به ستاره مؤمن و به من کفر ورزیده است و در همان واقعه منافقان گفتند در سایه ستاره «مشتری» باران آمده و از عبارات و سخنان رایج آنان این بود که «مطرنا بنوء کذا»: به سیره حلبی 25:3 مراجعه شود.




مسأله گواهی می دهد، مانند:

وَ لَئِنْ سَأَلْتَهُمْ مَنْ خَلَقَ السَّماواتِ وَ الْأَرْضَ لَیَقُولُنَّ خَلَقَهُنَّ الْعَزِیزُ الْعَلِیمُ (زخرف/ 9)(1).

«اگر از آنان بپرسید که: آسمانها و زمین را چه کسی آفریده است؟ می گویند خدا».

البته شرک جهان مسیحیت و یا شرک یونانیان و رومیان برای خود سرگذشت دیگری دارد که فعلا وارد آن نمی شویم و در شرک آنان مسأله توحید در خالقیت دچار آسیب شده بود.


5 - تحدید عبادت


اشاره

مسأله مهم در اینجا که این فصل، برای تبیین آن گشوده شده، تحدید منطقی عبادت است کلمۀ عبادت، بسان بسیاری از کلمات مانند زمین، آسمان، ستاره و غیره است که همگی مفهوم بسیط آن را به روشنی درک میکنیم، اما چه بسا قادر بر تحدید دقیق و منطقی آن نیستیم. آنچه مهم است این است که بدانیم لفظ عبادت مرادف با خضوع، خشوع، تکریم، احترام، تعظیم، اظهار ذلت یا هر کلمه دیگری که معادل آنها باشد، نیست. حتی مفهوم عبادت، با نهایت خضوع مساوق نیست.

اینک ما برای روشن شدن مطلب، در دو مورد، سخن می گوییم.



الف - عبادت به معنای خضوع و تذلل نیست

اشاره
در کتابهای لغت عبادت به خضوع و تذلل تفسیر می شود، ولی این یک تفسیر 
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1- (1) - و به همین مضمون است آیات 25 لقمان و 38 زمر.




به معنی اعم و تفسیر به لازم است. زیرا همگی می دانیم که خضوع فرزندان، در برابر و الدین، فروتنی دانشجو در برابر استاد، هر چند به بالاترین حدّ خود برسد، عبادت پدر و مادر یا استاد نیست، قرآن به مسلمانان دستور می دهد که در برابر والدین، آخرین حدّ خضوع و کوچکی را ابراز دارند، چنانکه می فرماید:

وَ اخْفِضْ لَهُما جَناحَ الذُّلِّ مِنَ الرَّحْمَةِ وَ قُلْ رَبِّ ارْحَمْهُما کَما رَبَّیانِی صَغِیراً (اسراء/ 23).

«از روی مهربانی، پر وبال فروتنی برای آن دو (پدر و مادر) بگشای و بگو: پرودگارا آن دو را مشمول رحمتت قرار بده چنانکه مرا در کودکی پرورش دادند.» بنابراین هر نوع تذلل و فروتنی و کوچکی به تنهایی نمی تواند نام عبادت به خود بگیرد.

ناگفته پیداست چه بسا عاشقان در برابر معشوقه ها، بیش از حد اظهار خضوع می کنند، و بر دست و پای او بوسه می زنند ولی هرگز نمیتوان کار آنها را عبادت خواند. گروهی که عبادت را به ذلت و تواضع تفسیر میکنند، وقتی با چنین اشکالی روبرو می شوند برای ترمیم تحدید یادآور می شوند که عبادت، خضوع مطلق نیست، بلکه آخرین مرحله خضوع در برابر کسی است که عظمت و کمال او مورد اذعان است(1).

ولی این تعریف، بسان تعریف پیشین، خالی از اشکال نیست، زیرا سجده فرشتگان بر آدم، آخرین مرحلۀ خضوع یک موجود امکانی است، آنهم با درک عظمت و مقام شامخ مسجود. مع الوصف چنین کاری، عبادت آدم نبود، بلکه 
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1- (1) - «العبادة نهایة الخضوع بین یدی من تدرک عظمته و کماله»




تکریم آدم بود(1). چنانکه می فرماید:

وَ إِذْ قُلْنا لِلْمَلائِکَةِ اسْجُدُوا لِآدَمَ فَسَجَدُوا إِلاّ إِبْلِیسَ... (بقره/ 33) «بیاد آر آنگاه که به فرشتگان گفتیم برای آدم سجده کنید. همگان سجده کردند، جز ابلیس.» سجدۀ فرشتگان از نظر ظاهر، با سجده آنان برای خدا یکسان بود، به گواه اینکه در هر دو مورد لفظ (لام) به کار می رود. اگر در این مورد می فرماید: اُسْجُدُوا لِآدَمَ در جای دیگر فرموده است وَ لِلّهِ یَسْجُدُ مَنْ فِی السَّماواتِ وَ الْأَرْضِ... (رعد/ 15) و تعبیر در هر دو مورد یکسان است در حالی که سجدۀ فرشتگان بر آدم که به صورت نهایت خضوع انجام گرفت، عبادت نبود، ولی دومی عبادت خداست - عین همین مطلب دربارۀ سجود پدر و مادر و برادران یوسف در برابر او حاکم است، چنانکه می فرماید:

وَ خَرُّوا لَهُ سُجَّداً وَ قالَ یا أَبَتِ هذا تَأْوِیلُ رُءْیایَ مِنْ قَبْلُ قَدْ جَعَلَها رَبِّی حَقًّا (یوسف/ 100) «همگان برای یوسف سجده کردند و یوسف گفت: پدر جان! این سجده، حقیقت خوابی است که من قبلا دیده بودم» یوسف در خواب دیده بود که یازده ستاره به ضمیمۀ ماه و خورشید برای او سجده می کنند.

از این بیان روشن می شود که هرگز نمی توان «عبادت» را در چارچوب «تذلل»، «تعظیم» «تکریم»، «نهایت خضوع» خلاصه کرد بلکه باید برای تحدید 
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1- (1) - برای آگاهی از مجموع تعریفهای نارسا به المنار، ج 1 ص 57 و تفسیر القرآن الکریم، نوشته شیخ شلتوت، ص 137 و العبودیة، ص 38 نگارش ابن تیمیه مراجعه شود.




عبادت و جدا سازی آن، از این مفاهیم، تلاش دیگری کرد و از خود آیات قرآنی کمک گرفت.

پاسخ شگفت آور
اخیرا گویندگان و نویسندگان وهایی که عبادت را یک نوع تعظیم و تکریم تلقی می کنند، در برابر این آیات انگشت حیرت به دندان گرفته و سرانجام خواسته اند، دست به توجیه بزنند بگویند که: سجدۀ فرشتگان بر آدم، در صورتی عبادت و پرستش او تلقی می شد که خدا به آن فرمان نداده بود ولی از آنجاکه سجدۀ آنان به فرمان خدا انجام گرفت، قطعا کار آنان عبادت خدا بود، نه پرستش آدم.

این پاسخ که امام مسجد نبوی شیخ عبدالعزیز آن را مطرح می کرد، کاملا شگفت آور است، زیرا اگر ماهیت یک کار (سجده فرشتگان بر آدم) ماهیت عبادت بود، هرگز فرمان خدا واقعیت آن را دگرگون نمی ساخت و نتیجه این می شد که فرشتگان به فرمان خدا آدم را پرستش کردند، و این سخنی است که خرد هیچ انسانی آن را نمی پذیرد که بگوید خدا فرمان داد: مخلوقی مخلوق دیگر را بپرستد، در حالی که شرک و پرستش بشر یک نوع ظلم و فحشاست و خدا هرگز به کار زشت فرمان نمی دهد. چنانکه می فرماید:

قُلْ إِنَّ اللّهَ لا یَأْمُرُ بِالْفَحْشاءِ أَ تَقُولُونَ عَلَی اللّهِ ما لا تَعْلَمُونَ (اعراف/ 28) «بگو خدا به کار زشت فرمان نمی دهد آیا چیزی را که نمی دانید می گوئید؟» گاهی گفته می شود: فرشتگان برای خدا سجده کردند و آدم قبلۀ آنان بود، ولی این پاسخ با ظاهر آن سازگار نیست، زیرا در آیات قرآن، سجده بر آدم، با کلمۀ لام وارد شده است، یعنی همان لامی که در مورد سجده برای خدا به کار می رود مانند اُسْجُدُوا لِآدَمَ... ، اُسْجُدُوا لِلّهِ... . 
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گذشته از این، هدف از سجده کردن فرشتگان برای آدم، یک نوع خضوع در برابر او بو د یعنی خضوع افراد نا آگاه در برابر فرد آگاه، و قبله بودن آدم برای او شرف و کرامتی نیست.

وانگهی این پاسخ با سجده یعقوب و فرزندانش ساز گار نیست. در آنجا واقعا پدر و مادر یوسف، همراه فرزندان برای یوسف سجده کردند، و خواب یوسف را که قرآن نقل کرده است، تجسم بخشیدند. خواب یوسف از نظر قرآن، سجده خورشید و ماه و ستارگان برای یوسف بود. چنانکه می فرماید:

إِنِّی رَأَیْتُ أَحَدَ عَشَرَ کَوْکَباً وَ الشَّمْسَ وَ الْقَمَرَ رَأَیْتُهُمْ لِی ساجِدِینَ (یوسف/ 3) «من یازده ستاره و ماه و خورشید را دیدم که برای من سجده میکردند.» این نوع دست و پا زدنها، حاکی از آن است که وهابیّان، هنوز نتوانسته اند به یک تعریف منطقی دربارۀ «عبادت» برسند. و اکنون ما با مطرح کردن تعریف درستی از عبادت، به این نزاع خاتمه می دهیم.


ب - اعتقاد به الوهیت و ربوبیت، عنصر مقوم عبادت است

شکی نیست که عبادت یک نوع اظهار خضوع گفتاری و کرداری در برابر دیگری است، اما خضوع، بخشی از واقعیت عبادت را تشکیل می دهد، ولی در کنار این، عنصر دیگری نیز لازم است که از مقولۀ عقیده است و قلب و روان انسان تجلیگاه آن می باشد، و آن اینکه فرد خاضع دربارۀ آن شخص اعتقاد خاصی داشته باشد، و خضوع وی از چنین اعتقادی سرچشمه بگیرد و تا این عنصر بر قلب و دل حاکم نباشد، بالاترین خضوعها و فروتنیها و تواضعها و ستایشها، رنگ عبادت به 
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خود نمی گیرد. اکنون باید دید این عنصر چیست و آن مقومی که حتما در صدق عبادت لازم است، چگونه است.

راه دستیابی بر این مقوم و عنصر لازم، بررسی عقیدۀ موحدان و مشرکان به هنگام خضوع در برابر خدا و بتهاست، چیزی که هست، یکی عبادت حق است و دیگری عبادت باطل.

در بررسی وضع اعتقادی موحدان، همگی بر این نکته اذعان داریم که یک موحد، پیش از قیام به عبادت، طرف را خدا می داند، و او را ربّ العالمین می اندیشد، و سر نوشت خود را در دست وی می داند. او باتوجه به این امور، و توصیف طرف به الوهیت و ربوبیت، و اینکه سرنوشت من در دست اوست، به خضوع در برابر او و ستایش ری می پردازد.

از این تحلیل به دست می آید که در کنار خضوع، مقوم دیگری وجود دارد و آن اینکه خاضع و ستایشگر، طرف را «إله» «خدا»، «رب» و مدیر و مدبر جهان و سر رشته دار زندگی خویش می داند و از این جهت، در برابر او خضوع می کند و به ستایش لسانی او می پردازد، و در حد یکسان شدن با خاک، در پیشگاه او فروتنی می کند. اگر چنین اعتقادی را از موحد بگیریم، کارهای زبانی و عملی او رنگ پرسش به خود نمی گیرد.

دربارۀ مشرکان عین همین نظر حاکم است. آنان در برابر بتها خضوع می کردند، ولی بتها را موجودی ساده نمی پنداشتند، بلکه معتقد بودند که آنها بهره ای از خدائی دارند، و به اصطلاح آنها را خدای کوچک می نامیدند و سرانجام همگی آنها را رب و کارگردان بخشی از امور جهان می انگاشتند و لاأقل می گفتند که خشکسالی و فراوانی باران در دست آنهاست، و به گونه ای سر نوشت خود را و لو در یک محدودۀ کوچک از نظر مغفرت و شفاعت و سعادت اخروی در دست 
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آنها می انگاشتند، و به دیگر سخن در پرتو عقیدۀ به الوهیت و ربوبیت پنداری و اینکه سعادت و شقاوت زندگی آنها در دست آنهاست، به خضوع و فروتنی در برابر آنها می پرداختند.

البته الوهیتی که دربارۀ بتان قائل بودند و یا ربوبیتی که به آنان نسبت می دادند با الوهیت واجب الوجود و ربوبیتی که برای او قائل بودند فرق روشنی داشت.

خداوند واجب الوجود در نظر آنها رب الارباب و إله الإلهه بو د و به اصطلاح خدای بزرگ و رب کل بو د، در حالی که اصنام و بتان، خدایان کوچک و ارباب نازلی بودند که خداوند بزرگ، بخشی از کارهای خود را به آنان واگذار کرده و از نظر آنان همگی متصرف در جهان یا بخشی از آن بودند، و اگر هم در میان برخی از طوایف از ربوبیت و تصرف اصنام و بتها سخنی در میان نبود، لا أقل بت پرستان، سرنوشت خود را در دست آنان می دیدند و می گفتند: آنان بخشایشگر گناهان و شفیعان تام الإختیار هستند. بدون آنکه در کار خود به اذن و اجازۀ خدا نیازی داشته باشد.

قرآن، عقیدۀ آنان را دربارۀ بتها، در آیات متعددی حکایت میکند که صریح ترین آنها را یادآور می شویم:

وَ مِنَ النّاسِ مَنْ یَتَّخِذُ مِنْ دُونِ اللّهِ أَنْداداً یُحِبُّونَهُمْ کَحُبِّ اللّهِ (بقره/ 165) «برخی از مردم هستند که برای خدا مثل و مانندی قائل می شوند، آنگاه آنها را مانند خدا دوست می دارند.» و در آیه ای دیگر می فرماید:

تَاللّهِ إِنْ کُنّا لَفِی ضَلالٍ مُبِینٍ * إِذْ نُسَوِّیکُمْ بِرَبِّ الْعالَمِینَ (شعراء/ 97 و 98) «به خدا سوگند ما در گمراهی آشکاری بودیم که شما خدایان دروغین را با خدا یکسان قرار میدادیم» 
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این تسویه و برابر شمردن که در روز قیامت بدان اعتراف میکنند و از آن نادم می گردند، چیست؟

جز این نیست که خدا یکتا و بی نظیر و بی مثیل است و آنان برای خدا نظیر و مثیلی انگاشته و وحدانیت او را خدشه دار کرده بودند. درست است که آنان از نظر پرستش و عبادت نیز آنها را با خدا یکسان می شمردند، ولی یکسان شمردن در پرستش، معلول عقیدۀ آنان بو دکه این بتان، به نوعی مانند خدا هستند و در حقیقت إله و رب می باشند، و در بخشی از امور با او شریکند، و همین اعتقاد به یکسانی بود که آنها را به عبادت و پرستش بت می کشانید و اگر یک نوع مماثلت و همسانی میان آلهه و اله واقعی نمی اندیشیدند، هرگز پیشانی در برابر آنها به خاک نمی سائیدند.

البته لازم نیست که همسانی از هر نظر حکم فرما باشد. مسلّما قاطبۀ عرب و یا اکثریت آنان، معبود های خود را آفریدگار جهان نمی اندیشیدند و آفریدگاری را از آن خدای واقعی می دانستند، ولی از نظر تدبیر و کارگردانی گروه کثیری مشرک بودند و تفویض تدبیر جهان و یا گوشه ای از آن، در میان آنان رائج بود، و در گذشته یاد آور شدیم که شرک برای نخستین با ر، به صورت شرک در ربوبیت وارد مکه شد، و «هبل» را از آن نظر وارد مکه کردند که به نظر آنها می توانست خشکسالی را برطرف کند و باران رحمت بفرستد، و اگر هم مسأله شرک در ربوبیت و کارگردانی جهان مطرح نبود، مسلّما بتها را موجوادتی سرنوشت ساز که قسمتی از کارهای خدا را انجام می دهد، می پنداشتند، و می گفتند: مغفرت و شفاعت و سعادت وشقاء از نظر آنان در دست آنها است.

و به دیگر سخن، مشرکان صدر رسالت، برای آنان در انجام اموری مانند:

مغفرت، و شفاعت، نوعی استقلال قائل بودند که می توانند پرستندگان خود را به 
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گونه ای کمک کنند و یا ذلت بخشند، و لذا قرآن در نقد این اندیشه می فرماید:

أَیْنَ ما کُنْتُمْ تَعْبُدُونَ * مِنْ دُونِ اللّهِ هَلْ یَنْصُرُونَکُمْ أَوْ یَنْتَصِرُونَ (شعراء/ 92-93).

«کجا هستند آنها که به جای خدا می پرستیدید. آیا شما را کمک می کنند یا خود بر دشمنانشان پیروز می شوند.» و باز میفرماید:

أَمْ لَهُمْ آلِهَةٌ تَمْنَعُهُمْ مِنْ دُونِنا لا یَسْتَطِیعُونَ نَصْرَ أَنْفُسِهِمْ وَ لا هُمْ مِنّا یُصْحَبُونَ (انبیاء/ 32).

«آیا برای آنان خدایانی هست که آنان را بدون اذن ما از عذاب باز دارند، آنها نمی توانند خود را کمک کنند و نه از عذاب ما در امانند.» مجموع این آیات و آنچه که یادآور نشدیم، بالأخص آیاتی که دربارۀ سود و زیان رساندن بتها و عجز و ناتوانی آنها در کمک کردن به افراد و فریادرسی نازل شده است، همگی حاکی از آن است که مشرکان دربارۀ معبودها و ارباب و آلهۀ خود اعتقاد خاصی داشتند یعنی همان عقیده ای که دربارۀ خدا و رب العالمین داشتند دربارۀ بتها نیز اظهار می کردند چیزی که فکر می کردند این بود که دایرۀ فیض رسانی و قدرت خدای واقعی وسیع، و دایرۀ آن در آلهۀ پنداری و ارباب دروغین تنگتر است ولی همه معتقدند که سرنوشت آنها در دست بتهاست.

از این بیان نتیجه می گیریم که تعریف منطقی عبادت این است که بگوئیم «هر نوع خضوع و اظهار فروتنی به وسیلۀ گفتار و کردار، در برابر شخصی که از اعتقاد به الوهیت و یا ربوبیت و یا در دست داشتن سر رشته زندگی انسان، سر چشمه بگیرد، عبادت است.» 
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چنین خضوعی و لو به صورت کم رنگ و کم سو، عبادت می باشد، ولی خضوع و فروتنی هر چند به عالیترین حد برسد اگر از چنین عقیده ای سرچشمه نگیرد، تعظیم و تکریم است، نه عبادت و پرستش. و اگر بخواهیم این بیان را در یک قالب عربی تعریف کنیم، ناچاریم چنین بگوییم:

«العبادة خضوغ أمام من نعتبره إلها أو ربّا أو مصدرا للأعمال الإلهیّة» عبادت فروتنی در برابر کسی است که او را خدا (اعم از واقعی و پنداری) یا پروردگار و کار گردان جهان (همه و یا بخشی از آن) و یا عهده دار کارهای خدایی بدانیم.» در اینجا باید کارهای الهی به صورت صحیح روشن شود، و آن اینست که «فعل الهی، کاری است که از او سر چشمه می گیرد»، واو در انجام کار از هیچ مقامی استمداد نمی کند، و اگر هم برای انجام کاری اسبابی بر می انگیزد، در آن استقلال دارد، مسأله استقلال، به معنی پیراستگی از برانگیختن اسباب و وسائل نیست. استقلال این است که فاعل در کار خود (به هر شکلی صورت بگیرد)، نیازی به هیچ موجودی ندارد، خواه کار را بدون اسباب در جهان ایجاد کند، مثلا عصا را ناگهان به اژدها تبدیل کند و یا کارها را با برانگیختن اسباب طبیعی صورت بخشد.

برای روشن شدن مطلب مثالی را می آوریم:

قرآن، احیا و اماته را فعل خدا می داند و می فرماید:

وَ هُوَ الَّذِی یُحْیِی وَ یُمِیتُ (مؤمنون/ 80) «او ست که زندگی می بخشد و می میراند».

ولی در قرآن، «إحیا» را به حضرت مسیح و «إماته» را به فرشتگان نیز نسبت داده است، چنانکه دربارۀ مسیح می فرماید: 
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وَ أُحْیِ الْمَوْتی بِإِذْنِ اللّهِ (آل عمران/ 39) «مردگان را به اذن خدا زنده میکنم» و دربارۀ فرشتگان می فرماید:

حَتّی إِذا جاءَ أَحَدَکُمُ الْمَوْتُ تَوَفَّتْهُ رُسُلُنا وَ... (انعام/ 61) «تا اینکه چون مرگ آنان رسد، فرستادگان ما آنان را می میرانند».

افراد نا وارد، در میان این دو دسته از آیات، به گونه ای تناقض می بینند، ولی سرچشمۀ این پندار آن است که تصور می کنند که احیاء و اماته، بدون قید و شرط، فعل خداست، در حالی که این دو و غیر این دو، در صورتی فعل خدا به شمار می روند که فاعل، بدون شرط و بدون استمداد و کمک خواهی، به فعل خود جامۀ عمل بپوشانند، ولی فاعلانی که همین دو فعل و یا غیر این دو را به اذن و مشیّت الهی انجام می دهند، کار خدا را صورت نمی دهند، بلکه به کار ویژۀ خود، جامه عمل می پوشانند و هرچند به نوعی میتوان آنرا نیز کار تسبیبی خدا شمرد.

روی این اساس، باید دید که عقیدۀ مشرکان دربارۀ برخی از کارهای الهی چه بود؟ آنان در مسأله باران رسانی و کارگردانی بخشی از جهان آفرینش، و یا لا اقل در مسائل مربوط به مغفرت، و گناه بخشی و شفاعت و سعادت آفرینی، دربارۀ بتها، نوعی استقلال قائل بودند و اندیشۀ تفویض بر آنها حاکم بود از این جهت، در اکثر آیات قرآن که پیرامون شفاعت وارد شده، مسألۀ اذن الهی مطرح گردیده وبا تأکید می فرماید:

مَنْ ذَا الَّذِی یَشْفَعُ عِنْدَهُ إِلاّ بِإِذْنِهِ... (بقره/ 255) «کیست که نزد او بدون اذن وی شفاعت کند.» 
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و در آیات گذشته، لفظ مِنْ دُونِنا یا مِنْ دُونِ اللّهِ را به کار می برد و یاد آور می شود: کیست که بدون استمداد از خدا، کسی را کمک کند.

نتیجه اینکه عنصر مقوم و لازم در عبادت، وجود چنین اعتقادی در پرستشگر است و وجود این عنصر به عمل، رنگ عبادت می بخشد و منهای آن، نام عبادت نخواهد داشت.

آری گاهی افراد از باب مبالغه به افرادی که نسبت به کاری و یا به شخصی و یا مقامی علاقه اکیدی دارند، کلمه پرستش به کار می برند و می گویند: مقام پرست، پول پرست، شهوت پرست، دنیا پرست، و این اصطلاح نوعی استعاره است که مجوز آن این است که فکر می کنند: این موضوعات برای آنان سعادت بخش بوده و سرنوشت زندگی و سعادت آنها در گروه اینهاست.

شما با توجه به این تعریف واصل میتوانید بر بسیاری از مسائل مورد اختلاف میان وهابیان و مسلمانان خاتمه بخشید و داوری کنید که آیا قسمتی از اعمال و کارهای موحدان که از نظر وهابیان «شرک» و پرستش مرده است، واقعا عبادت است یا نام دیگری دارد، و برای اینکه از این بحث گسترده، نتایج درخشان و روشنی بگیریم، این ضابطه را بر موارد اختلاف تطبیق و میان آنها داوری می کنیم.


در پرتو ضابطۀ قرآنی در موارد اختلاف داوری کنیم

بررسی عقیده موحدان به هنگام پرستش خدای واقعی و عقیدۀ مشرکان به هنگام پرستش خدایان پنداری، این مطلب را - روشن کرد که، گروه مشرک بسان موحد به هنگام عبادت، دربارۀ معبودهای خود، اعتقاد خاصی داشتند و آنها را خدای جهان و یا کارگردان عالم آفرینش و یا لا اقل، سر رشته دار سرنوشت انسانها 

ص:99






می دانستند و با چنین اعتقادی در برابر آنها خضوع می کردند و به ستایش زبانی و عملی می پرداختند. و این ثابت میکند که در تحقق مفهوم عبادت وجود چنین عنصری در پرستشگر لازم است، و در غیر این صورت، لفظ عبادت بر آن، صدق نخواهد کرد - اکنون وقت آن رسیده که با در دست داشتن چنین ضابطۀ کلی به داوری در موارد مشکوک و مبهم بپردازیم، مواردی که وهابیان آنها را از جزئیات عبادت، و دیگر طوائف اسلامی همه را از مقولۀ دیگر می دانند، ولی پیش از آنکه به تبیین این بخش برسیم، در تأیید ضابطۀ مزبور/، یادآور می شویم:

1 - نه تنها بررسی حالات موحدان و مشرکان، بر لزوم وجود چنین عنصری گواهی می دهد، بلکه از آیات قرآن نیز میتوان بر وجود آن استدلال کرد. قرآن به هنگام فرمان پرستش خدا و نفی پرستش غیر او، روی این تکیه می کند که جز او «اله» (خدا) یی نیست، چنانکه می فرماید:

یا قَوْمِ اعْبُدُوا اللّهَ ما لَکُمْ مِنْ إِلهٍ غَیْرُهُ (اعراف/ 59).

«ای قبیلۀ من! خدا را عبادت کنید، برای شما جز او خدایی نیست»(1).

دقت در معنی این آیه حاکی است که آن کس مستحق و شایسته عبادت است که «اله» باشد، و به اصطلاح بتوان او را خدا نامید و این بتها و معبودهای آنان، سهمی از آن ندارند، و به دیگر سخن، این آیه می رساند که عبادت از شؤون «اله» است و آن کس که دارای الوهیت است شایستۀ چنین مقامی هست و چون چنین مقامی در خور شأن غیر خدای آفریدگار نیست، غیر او شایستۀ پرستش نمی باشد.

2 - همچنین برخی از آیات دیگر گواهی می دهند که عبادت و پرستشی، از 

ص:100





1- (1) - مضمون این آیه در موارد زیادی، در قرآن وارد شده است (اعراف/ 65-73، 85، هود/ 50، 61، 84 - و انبیاء/ 25 و مؤمنون/ 23، 32 و طه/ 12).




شؤون ربوبیت است و تا فردی دارای چنین شأن و مقامی نباشد، شایستۀ عبادت نیست، چنانکه می فرماید:

یا أَیُّهَا النّاسُ اعْبُدُوا رَبَّکُمُ الَّذِی خَلَقَکُمْ وَ الَّذِینَ مِنْ قَبْلِکُمْ... (بقره/ 21) «ای مردم، پروردگار خود را که شما و پیشینیان شما را آفریده، بپرستید.» و اگر بخواهیم شیوۀ استدلال با این دو آیه را (که یکی، عبادت را از ویژگیهای «الوهیت» و دیگری از ویژگیهای ربوبیت می داند) در قالب اصطلاح علمی بریزیم، باید بگوییم که این دو آیه از مصادیق قاعدۀ معروف است که می گوید اگر عنوانی موضوع حکم قرا ر گرفت، این گواه بر علیت و دخالت آن عنوان در ثبوت حکم است(1) یعنی این الوهیت و ربوبیت است که انسانها را به پرستش دعوت می کند و چون بتها فاقد این عنوانند، طبعا فاقد چنین شایستگی می باشند و کسانی که به نوعی دربارۀ آنان به الوهیت و ربوبیت و لو به صورت محدود، معتقدند، سخت در اشتباهند، زیرا الهی و ربی جز او نیست.

این حقیقت که عبادت از شؤون ربوبیت است، در آیات زیادی آمده است که برخی را یاد آور می شویم:

وَ قالَ الْمَسِیحُ یا بَنِی إِسْرائِیلَ اعْبُدُوا اللّهَ رَبِّی وَ رَبَّکُمْ (مائده/ 72) «مسیح گفت: ای بنی اسرائیل خدا را که پرودگار من و پرودگار شماست، بپرستید.» إِنَّ هذِهِ أُمَّتُکُمْ أُمَّةً واحِدَةً وَ أَنَا رَبُّکُمْ فَاعْبُدُونِ (انبیاء/ 92) «این، امت شماست که امت یکپارچه ای است و ما پروردگار شما هستیم، پس مرا بپرستید.» 

ص:101





1- (1) - در اصطلاح علمی می گویند: «تعلیق الحکم بالوصف، مشعر بالعلیّة».




إِنَّ اللّهَ رَبِّی وَ رَبُّکُمْ فَاعْبُدُوهُ هذا صِراطٌ مُسْتَقِیمٌ (آل عمران/ 51) «الله، پروردگار من و پروردگار شماست و این راه مستقیم است.» اگر یک فرد مفسر، با دقتی بیشتر در این نوع از آیات بگرد؛ ضابطه ای را که یادآور شدیم به روشنی استخراج می کند و آن اینکه در میان تمام ملل، عبادت، از اعتقاد انسانها به الوهیت و ربوبیت افراد سرچشمه می گرفت. چیزی که هست، بت پرستان از روی جهل و نادانی، معبودهای خود را الهه و ارباب می خواندند.

3 - در قسمتی از آیات، اصرار بر این است که شفاعت و مغفرت از آن خداست و هیچ کس بدون اذن او بهره ای از آن ندارد. چنانکه می فرماید:

قُلْ لِلّهِ الشَّفاعَةُ جَمِیعاً (زمر/ 33) «بگو شفاعت، همگی از آن خداست.» و نیز می فرماید:

وَ مَنْ یَغْفِرُ الذُّنُوبَ إِلاَّ اللّهُ (آل عمران/ 135) «کیست جز خدا که گناهان را ببخشد؟» یکی از اهداف این اصرار آنست که مشرکان فکر می کردند که شفاعت و بخشایشگری که از افعال خداست دربست در اختیار معبودهای آنهاست. و از این جهت آنها را سررشته دار سرنوشت خود می دانستند و چنین عقیده ای آنها را به خضوع و تعظیم و امی داشت.

با توجه به این سه فراز از سخن، می توان به اصالت آن ضابطه، که از بررسی حالات موحدان و مشرکان به دست آمد، از نظر قرآن نیز به آن پی ببریم، از این بیان نتیجه می گیریم که خضوع و تواضع و فروتنی به صورت لفظی و عملی بر دو قسم است: 
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1 - تعظیمی که از اعتقاد ستایشگر به الوهیت و ربوبیت و سرنوشت ساز بودن او صورت می گیرد.

2 - تواضع و فروتنی که برای خود، مبادی و محرکهای دیگری دارد که مربوط به این عناوین سه گانه نیست. مانند مهر پدری و مادری و معلّمی و یا داشتن موقعیت اجتماعی و عناوین دیگر.

قسم نخست را عبادت و پرستش و قسم دیگر را تکریم و احترام و تواضع و فروتنی می نامند(1).


تحدید منطقی، و داوری در موارد مبهم


اشاره

با توجه به این ضابطه، اکنون وقت آن رسیده است که در پرتو آن، موارد اختلاف را از نظر شرک در عبادت یا تکریم و احترام، روشن سازیم، اینک مواردی را یادآور می شویم:
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1- (1) - از نظر علمی نباید گفت که اعقاد به الوهیت یا ربوبیت یا سر رشته دار بودن معبود، جزء معنی عبادت است به گونه ای دلالت لفظ عبادت، بر این قیود، از قبیل دلالت تضمنی باشد، بلکه مقصود این است که تعظیم در چنین شرایطی نام عبادت به خود می گیرد، و این نوع تعریفها از قبیل «زیادة الحدّ علی المحدود» است و برای آن در لغت عرب نظائر فراوانی وجود دارد مثلا می گویند «صهیل» صدای اسب است و «زقزقة» صوت گنجشک است. مسلما اسب و گنجشک بودن جزء معنی دو لفظ یاد شده نیست، اما برای تبیین خصوصیت صوت، ناچاریم از چنین الفاظی کمک بگیریم. عین همین مطلب در عبادت نیز حاکم است. دربارۀ تبیین این قسم از تواضع ناچاریم وجود یکی از عناوین سه گانه را مطرح کنیم تا این قسم از تواضع را از قسم دیگر جدا سازیم مثلا در تعریف «قوس» می گویند: «نصف الدائرة» و همگی می دانیم که در قوس نصف دایره بودن، شرط نیست، ممکن است قوسی بدون دایره محقق شود ولی برای تبیین معنای توس چاره ای جز آوردن «لفظ دایره» نیست.





1 - توسل به پیامبران و صالحان

توسل به پیامبران و صالحان، به صورتهای مختلف انجام می گیرد. گاهی انسان از آنها درخواست دعا می نماید همچنانکه در حال حیات، در خواست دعا میکرد، و گاهی از آنها در خواست انجام عملی می کند و می گوید بچۀ مرا شفاده و گمشده مرا بازگردان. هر دو قسم میتواند به دو صورت انجام بگیرد:

هرگاه متوسل به آنان، معتقد به الوهیت و ربوبیت و یا لا اقل سررشته دار بودن آنان باشد (و گمان نمی کنم در میان مسلمانان چنین فردی پیدا شود) طبعا عمل آنها عبادت پیامبران بوده و جزء مشرکان خواهند بود، ولی آنچه که در میان همۀ متوسلان، مشهود و چشمگیر است اینست که همگی، آنان را بندگان برگزیده و انسانهای وارسته ای می دانند که دعای آنها رد نمی شود و با این اعتقاد به آنها متوسل می شوند. در این صورت نمی توان، عمل آنان را جز توسل به اسباب چیزی نامید.

در اینجا ممکن است گفته شود که شفا دادن بیمار و باز گرداندن گمشده، فعل خداست و در خواست فعل خدا از غیر از شرک است. در پاسخ آن به گفتاری که در تعریف عبادت یادآور شدیم، باید توجه کرد، زیرا جدا سازی فعل خدا از فعل بشر این نیست که کارهایی که سبب عادی دارند فعل بشر و کارهائی که علل غیبی دارند فعل خدا باشد، بلکه مقیاس، این است که فاعلی در انجام فعل، مستقل باشد یا وابسته، و اگر کسی بگوید: ای پیامبر گرامی با قدرت وابستۀ خود، این دو کار را انجام ده، گام در دایره شرک ننهاده، بلکه متوسل به اسباب شده است - حالا آیا پیامبر در جهان برزخ، دارای چنین قدرت وابسته ای هست یا نه؟ این مسألۀ دیگری است و ارتباط به شرک و توحید ندارد. 
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اگر او در این حالت، دارای چنین قدرتی باشد، قطعا درخواست ما صحیح بوده و در غیر این صورت، در خواست نا درستی خواهد بود (و نه شرک).

در تبیین حدود «فعل خدا» و «فعل بشر» باید بیش از این دقت کرد. در غالب اذهان افراد عادی این است که احیاء و اماته فعل خداست (ما هم می گوییم فعل خداست) اما کدام قسم؟ کدام صورت؟ آن قسم و آن صورتی که فاعل در انجام کار وابسته نباشد والا غیر خدا اگر وابسته به او باشد و با کمک او، کار احیاء و اماته را انجام می دهد، همچنانکه در باره مسیح و فرشتگان مأمور قبض ارواح، در گذشته یاد آور شدیم؛ این کار بشری است نه إلهی، هرچند از نظر دیگر که همۀ افعال به خدا منتهی می شود فعل تسبیبی خدا نیز به شمار میرود.


2 - استمداد از پیامبران و صالحان و استغاثه به آنان

استمداد از پیامبران و صالحان و درخواست کمک و نجات در حال حیات آنها و چه پس از رحلت ایشان از این جهان، بسان توسل به آنان به دو صورت میتواند انجام گیرد، کسانیکه می گویند «یا رسول الله أغثنا» «یا رسول الله إشفع لنا عندالله» از آنجاکه او را بنده برگزیده و وارسته می دانند، نداها و دعوتها، رنگ عبادت به خود نمی گیرد، زیرا عنصر عبادت اعتقاد به ربوبیت و الوهیت و لو به صورت پنداری و در دائرۀ محدود و یا اختیار دار بودن سرنوشت استمداد کنندگان است، حالا آنها در حیات برزخی نیز میتوانند مدد برسانند و انسان را نجات دهند یا نه؟ یک بحث صغروی است که ارتباطی به مسأله شرک و توحید ندارد.

اگر آیاتی می گوید: 
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فَلا تَدْعُوا مَعَ اللّهِ أَحَداً (1) یا اینکه می فرماید: لَهُ دَعْوَةُ الْحَقِّ وَ الَّذِینَ یَدْعُونَ مِنْ دُونِهِ لا یَسْتَجِیبُونَ لَهُمْ بِشَیْءٍ (2) این آیات و نظائر آنها، مربوط به دعوت و خواندن مشرکان است که در مقام معبودهای خود، عناصر یاد شده را به همراه داشتند. از این جهت، خدا، در خواست آنان را ممنوع شمرده است، نه هر در خواستی را به گواه اینکه در حال حیات، درخواست حاجت، کوچکترین ایرادی ندارد.

گواه بر اینکه آنها معبودهای خود را مالکان سرنوشت خود می دانستند، انتقادی است که قرآن از عقیدۀ آنها می کند و می فرماید:

وَ الَّذِینَ تَدْعُونَ مِنْ دُونِهِ ما یَمْلِکُونَ مِنْ قِطْمِیرٍ (فاطر/ 13) «کسانی که به جز او می خوانید به اندازه رشتۀ باریک میان هسته خرما نیز در قدرت ندارند» به دیگر سخن، دعوتهای ممنوع در این آیات و آیات مشابه، کنایه از عبادت غیر خداست.

بنابراین، نمی توان هر دعوتی را ممنوع و شرک دانست.

گواه روشن بر اینکه بت پرستان، خدایان خود را مالکان شؤون الهی می دانستند، همان شعاری بو دکه به هنگام طواف سر می دادند و می گفتند: لبیک لا شریک لک، لبیک، إلا شریک لک، تملکه و ما ملک(3).

در اینجا یادآور می شویم از مجموع نوشته های وهابیان استفاده می شود که
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1- (1) - پس با خدا کسی را مخوانید. (سورۀ جن/ 18).

2- (2) - دعوت حق از آن اوست و کسانی که جز او را می خوانند؛ به آنها پاسخی نمی دهند. سورۀ رعد/ 13.

3- (3) - تکملة السیف الصقیل، ص 28.




مرز شرک و توحید امور یاد شده است:

1 - حیات و ممات.

2 - قدرت و عجز.

3 - در خواست اموری که سبب عادی دارند و درخواست امور خارق عادت.

یادآور می شویم: تعیین چنین مقیاسهایی، چیزی جز نوعی پیش داوری چیزی نیست.

چگونه می شود در خواست دعا از پیامبر که به نص قرآن، امر مطلوب و محبوبی است(1)، در حال حیات، عین توحید و در حال ممات شرک باشد؟! اگر در حال حیات پیامبر بگوییم: «استغفر لنا» این عین توحید است ولی اگر در حال حیات برزخی بگوییم: «استغفر لنا» این رنگ شرک به خود می گیرد.

یک چنین داوری و مرز بندی کاملا برخلاف عقل و کتاب الهی است.

موت و حیات می تواند مرز عقلائی و غیر عقلائی بودن کار باشد، و همچنین قدرت و عجز می تواند به کار، رنگ عقلایی یا رنگ خلاف آن بدهد، نه رنگ شرک.

دربارۀ مقیاس سوم یادآور می شویم که اگر درخواست کارهای خارج از قلمرو قوانین عادی، رنگ شرک به خود بگیرد باید - نعوذ باللّه - سلیمان نبی را در شمار غیر موحّدان به شمار آورد، زیرا او از اطرافیان خود خواست که تخت بلقیس را از یمن به فلسطین بیاورند. گفت:

یا أَیُّهَا الْمَلَؤُا أَیُّکُمْ یَأْتِینِی بِعَرْشِها قَبْلَ أَنْ یَأْتُونِی مُسْلِمِینَ (نمل/ 38) «گفت ای گروه حاضر کدامیک می توانید تخت بلقیس را پیش از آنکه از در تسلیم پیش من آیند، برای من بیاورید؟) 
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1- (1) - سوره نساء/ 63.




و عجیب اینکه دو نفر اعلام آمادگی کردند، یکی گفت: قبل از آنکه مجلس تو به پایان برسد من حاضر می کنم. دیگری گفت دریک چشم به هم زدن، و دومی برنده شد و انجام داد(1).

با توجه به چنین آیاتی که نظائر آن در قرآن فراوان است، می توان گفت که هیچیک از این ضوابط که وهابیان روی آن تکیه می کنند، مقیاس شرک و توحید د ر عبادت نیست. اگر اینها را مقیاس بدانیم، اینها مقیاس مفید و غیر مفید بودن، عقلائی و غیر عقلائی بودن و نظائر اینهاست، نه مقیاس شرک و توحید، و متوسلان به پیامبران و صالحان، آنها را حی و زنده و به فرمان خدا قادر و توانا بسان حیات دنیوی می دانند. از این جهت به آنها متوسل می شوند و اگر در این عقیده، خطاکار باشند، توسل آنان سودی نخواهد داشت، نه اینکه مشرک باشند.

شما با توجه به این ضابطه، می توانید در بسیاری از موارد که وهابیان تاخت وتاز می کنند و اصیل ترین موحدان را در پرتو جمود و کم عمقی به شرک متهم می سازند، به صورت روشن داوری کنید و از خدا بخواهید که خدا به این گروه، بینایی و روشنی، درک و آگاهی، پیراستگی از تعصب و تقلید، آزادگی در فکر و اندیشه و وارستگی از علاقه به مناصب و مقامات عطا فرماید.

ص:108





1- (1) - سورۀ نمل، / 39 و 30
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اشاره

بدعت چیست؟

با تحدید مفهوم «بدعت» روشن می شود که بسیاری از اموری که وهابیان بدعت می خوانند بدعت نیست پس از مسأله «شرک»، رایج ترین کلمه در میان وهابیان واژه «بدعت» است و انسان، از گروه «آمران به معروف و ناهیان از منکر»، پیوسته این دو کلمه را می شنود، تو گوئی در فرهنگ آنان، جز این دو کلمه، واژه دیگری موجود نیست و اگر گفتار آنان، صحیح و استوار باشد، تمام مسلمانان جهان، جز گروه اندکی، مشرک و بدعت گزار بوده، و از این دو شیوه زشت پیراسته نیستند. انسان هرگاه بخواهد در کنار قبور اولیاء نماز بگزارد و یا آثار آنان را ببوسد فورا می گویند این کار شرک است و بدعت. آنگاه که مسلمانان به هنگام شنیدن نام پیامبر، از گلدسته های مساجد، صلوات می فرستند، فورا فریاد «بدعت» بلند میشود. بالاتر از آن، اینکه مسلمانان هرگاه در میلاد پیامبر جشن و سروری بر پا می کنند، فورا برچسب «بدعت» می زنند و وسائل ارتباط جمعی در نکوهش این گروه که میلاد رهبر خود را 
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گرامی می دارند، به کار افتاده، و آنان را مبدع و بدعت گزار می نامد، و احادیث مربوط به بدعت را که پیامبر فرموده است «شر الامور محدثاتها» سر می دهند.

اکنون شایسته است پس از تحدید معنی شرک در عبادت، پیرامون بدعت سخن بگوییم، تا کاربرد این حربه که در دست وهابیان است، روشن شود. اینک به تبیین این قسمت می پردازیم.


1 - بدعت از نظر لغت

بدعت در لغت عرب، به معنی کار بی سابقه است که نمونه قبلی نداشته باشد. قرآن، خدا را چنین توصیف می کند: بَدِیعُ السَّماواتِ وَ الْأَرْضِ (انعام/ 101) «آفریننده آسمان و زمین است». که آنها را بدون الگو و نمونه پیشین، آفریده است، و به عبارت دیگر، هر چیز جدید و بی سابقه را «بدیع» و کار نو ظهور را «بدعت» توصیف می کنند. راغب در مفردات می گوید «الإبداع إنشاء صنعة بلا إحتذاء و إقتداء و منه قیل رکیّة بدیع أی جدیدة الحفر» «ابداع، پدید آوردن چیزی است که نمونه و سابقه ای نداشته باشد و چاهی را که تازه حفر کرده باشند، بدیع می گویند.» قرآن پیامبر را چنین توصیف می کند:

قُلْ ما کُنْتُ بِدْعاً مِنَ الرُّسُلِ (احقاف/ 9).

«بگو من در میان پیامبران پدیدۀ نو ظهوری نیستم، بلکه پیش از من نیز پیامبرانی آمده اند» بدعت به معنی لغوی، یعنی کارهای نو ظهور نمی تواند بدون قید و شرط حرام 
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باشد، زیرا جهان زندگی پیوسته در دست تغییر و دگرگونی است و همان طور که طبیعت به طور مستمر در حرکت و تغییر و نوآوری است، زندگی انسان نیز از نظر پوشاک و خوراک و مسکن و صنایع، پیوسته در حال دگرگونی و نو شدن است و هیچ عاملی نمی توانند حرکت عظیم زندگی انسان را متوقف سازد، بلکه او باید طبق سنت الهی گام به پیش نهد و زندگی را هر روز رنگین تر ساخته و چهرۀ زندگی را هر روز تازه تر سازد.

هر دم از این باغ بری می رسد تازه تر از تازه تری می رسد

اکنون که با معنای لغوی بدعت آشنا شدیم، شایسته است با مفهوم شرعی آن که فقهاء آن را تحریم می کنند آشنا شویم.


2 - بدعت از نظر فقهاء

بدعت از نظر فقها عبارت از دین سازی وا فزودن چیزی بر مذهب که به آن فرمان نداده است و به تعبیر فقهاء (إدخال ما لیس من الدّین فی الدّین)(1) وارد کردن چیزی در دین که در آن نیست.

از این تعریف و از آنچه که در پاورقی از قاموس و راغب نقل کردیم، روشن می شود که هر نو ظهوری بدعت نیست بلکه آن گونه اعمال و عقایدی که به دست انسانها ساخته شده و به دین نسبت داده می شود، بدعت است و به دیگر سخن بدعت در صورتی انجام می گیرد که انسان کاری را انجام دهد و آن را به حساب دین 
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1- (1) - صاحب قاموس س گوید: «البدعة: الحدث فی الدّین بعد الإکمال، أو ما استحدث نی الدّین بعد النّبی من الأهواء و الأعمال» (بدعت افزونی بر دین پس از تکمیل آن یا گرایشها و اعمال نوظهور در دین است که پس از پیامبر ایجاد شده است). و گفتار راغب در مفردات نیز نزدیک به همین است.




بگذارد و به دروغ بگوید که قرآن یا سنت چنین دستوری داده است، ولی هرگاه عملی را انجام دهد که از نظر قوانین اسلام با لذات حلال باشد ولی هرگز آن را جزء دین نداند و به حساب آن نگذارد، طبعا چنین چیزی بدعت لغوی خواهد بود، اما از نظر شرع بدعت به شمار نمی رود، زیرا همانطورکه در تعریف بدعت یادآور شدیم، بدعت نوعی بازی با شریعت و دین است، ولی هرگاه عمل انسان رنگ دینی به خود نگیرد، حلال و حرام بودن آن در گرو این است که قوانین اسلام آن را تحریم نموده باشد یا نه؟

و به دیگر سخن، دلیل حرمت بدعت این است که بدعتگزاری، نوعی افتراء بر خداست و افتراء بر او از گناهان کبیره است، چنانکه می فرماید:

آللّهُ أَذِنَ لَکُمْ أَمْ عَلَی اللّهِ تَفْتَرُونَ (یونس/ 59) «آیا خدا اجازۀ چنین کاری را داده است یا بر او افترا می بندید؟» و باز می فرماید:

وَ مَنْ أَظْلَمُ مِمَّنِ افْتَری عَلَی اللّهِ کَذِباً... (انعام/ 21) «کیست ستمکارتر از آنکه بر خدا دروغ ببندد؟...» ولی اگر کاری با لذات حلال باشد و انسان در انجام آن و یا دعوت مردم به آن پای دین را به میان نکشد هرگز چنین کاری بدعت در دین نخواهد بود. یک چنین عمل، کار نوظهوری است، اما کار نو ظهور در دین به شمار نمی رود.

از این بیان روشن می شود که اگر پیامبر گرامی فرمود: «و شرّ الامور محدثاتها و کل محدثة بدعة و کل بدعة ضلالة و کلّ ضلالة فی النار»(1) مقصود ساختگیهائی 
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1- (1) - بدترین کارها، آنها است که ساختگی باشد و هر چیز ساختگی بدعت است و هر بدعتی مایه گمراهی و سرانجام گمراهی آتش است.




است که به دین نسبت داده شود و به عنوان اینکه جزء دین و شریعت است و خدا و رسول فرمان داده است انجام گیرد. از این جهت، وقتی ابن حجر عسقلانی به تفسیر حدیث یاد شده میرسد، می گوید:

«مقصود، آن کار تازه ای است که به دین نسبت داده می شود، با آنکه در دین مدرکی برای آن نیست»(1).

روی این اصل، یک حقیقت روشن می شود و آن اینکه تمام دگرگونیهایی که در زندگی بشر از جهات گوناگون پدید می آید، هرگاه رنگ دینی به خود نگیرد، بدعت نخواهد بود، و حلال و حرام بودن آن تنها در گرو این است که با دیگر اصول اسلام مخالف نباشد.

از این بیان روشن می گردد: آداب و رسوم ملی چه دارای سوابقی باشد و چه نباشد، جزء بدعت نخواهد بود. فرض کنید گروهی از مردم، هر سال در نقطه ای دور هم گرد می آیند و یا به دیدار یکدیگر می پردازند و در روزی ابراز شادی کرده و به کمک یکدیگر می شتابند، و آن روز را برای خود «عید ملّی» می دانند چنین کاری که صد در صد جنبۀ ملّی دارد، از ماهیت بدعت شرعی بیرون است و هرگز سخن رسول الله ناظر به این نوآوریها نیست. فرض کنید ملّت ستمدیدۀ الجزایر پس از نزدیک به دو قرن استعمار، روز استقلال خود را جشن می گیرند، و تلگرامهای شادباش برای یکدیگر مخابره می کنند چنین کاری جنبۀ ملی و عرفی داشته و سخن رسول خدا ناظر به آن نیست، زیرا چنین کاری دروغ بستن به خدا و دین او نیست، بلکه نوآوری در زندگی است که مصالح ملتی در گرو چنین تصمیمی است، روی این اصل باید کلیه آداب و سنن ملی و به اصطلاح امروز 
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1- (1) - ابن حجر: فتح الباری، ج 13، ص 253




«فولکلور» (فرهنگ مردم) را از بدعت اصطلاحی بیرون شمرد و باید گفت در صورتی که با اصول کلی اسلام مخالف نباشد، اسلام، دست مردم را در این امور باز گذاشته است. امروز شناخت فرهنگ مردمی، برای خود رشتۀ خاصی به شمار می رود و کلاس و استاد و کتابخانه و موزه های مخصوص دارد و احیای این نوع سنن و یا ادامۀ آنها، خواه در زمان پیامبر، نمونه ای از آن بوده و یا نبوده باشد، در صورتی که مخالف قوانین کلی نباشد؛ بی اشکال است.

امروز همه ملتها بازیهای فوتبال، والیبال، بسکتبال و دیگر ورزشها و سرگرمیها را از ملل غربی اقتباس کرده اند. نمیتوان این ورزشها را به عنوان بدعت تحریم کرد.

بلکه حکم به تحریم، خود بدعتی است که اسلام از آن بی خبر است. آری احیای رقصهای سنتی مبتذل به گونه ای که زنان و مردان نامحرم در آن در هم بپیچند، حرام است. اما آن هم نه بخاطر بدعت بلکه حرمت آنها ذاتی است و مقدم بر حرمت پنداری آن از نظر بدعت است.

حتی ابن تیمیه که بیش از همه کلمۀ بدعت را تکرار می کند، دربارۀ عادات محلی می گوید: اصل و قاعدۀ کلی این است که آنها را حلال بدانیم، مگر اینکه خدا آنها را تحریم کند(1).


3 - نوآوری که در دین اصل و ریشه ای نداشته باشد


اشاره

کارهایی که به عنوان دین صورت می گیرد، بر سه نوع است:

الف - کاری که اسلام همۀ خصوصیات آن را از اصل و فرع، از ماده و صورت از واقعیت و شکل بیان کرده و دربست در انحصار خود قرار داده است، مانند نماز و 
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1- (1) - المجموع من فتاوی ابن تیمیه، ج 4، ص 96




روزه و اعمال حج که آنچه که مربوط به واقعیت این عبادات است، با تمام خصوصیات بیان شده است. انجام چنین عباداتی به عنوان دین، اطاعت خدا محسوب می شود و بس.

ب - کارهایی که اسلام، اصل و حقیقت و مادّه آن را بیان کرده ولی شکل و صورت و لباس آن را به مقتضیات زمان واگذار نموده است و اینکه مسلمانان در هر عصری به مقتضای زمان و امکانات خود وبا در نظر گرفتن دیگر اصول اسلام به فرمان الهی جامۀ عمل بپوشانند.

در اینجا تحقق بخشیدن به فرمان خدا به هر صورت و به هر کیفیت که با دیگر اصول مخالف نباشد، حرام و بدعت نخواهد بود، زیرا فرض اینست که اساس آن در کتاب و سنت بیان شده و شکل و کیفیت آن، در اختیار امت گذارده شده است. نمونه های این قسمت در فقه اسلام کم نیستند. اینک برخی را یاد آور می شویم:

1 - اسلام به آموزش فرزندان، فرمان داده و با دیو جهل و بی سوادی مبارزه می کند، آیات و روایات در این زمینه به اندازه ای است که حتی با نقل نمونه های آنها سخن به درازا می کشد، ولی چگونگی این آموزش در اسلام معین نشده بلکه آن را به مقتضیات زمان موکول کرده است. روزگاری بشر از طریق نوشتن بر لوحه های سنگی، و پوست حیوانات و پوستۀ درخت خرما، آموزش می دید، ولی با گذشت روزگار، چگونگی آموزش، دچار دگرگونی شده و از نگارش با قلم نی گرفته تا به امروز که از دیسکتهای کامپیوتری استفاده می کنند همه و همه به آرمان اسلامی تحقق می بخشند. هرگز بر هیچ فقیهی شایسته نیست که بر این وسائل آموزشی ایراد بگیرد و آنها را بدعت بشمارد و بگوید در زمان پیامبر این شکلها و آموزشها نبود، زیرا یک چنین ایراد کننده فقیه واقعی نیست. اگر فقیه بود؛ چنین 
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خرده ای نمی گرفت، و اصولا آیین خاتم اگر بخواهد، خاتمیت آن محفوظ بماند باید دست بشر را در شکل دادن به احکام کلی اسلام باز بگذارد، مشروط بر آنکه با دیگر اصول آن مخالفت نکند، و در غیر این صورت، اسلام قابل پیاده شدن نخواهد بود.

2 - دفاع از اسلام و نوامیس مسلمین یک فریضة الهی است مسلمانان باید پیوسته بر توان رزمی خود بیفزایند تا قدرتمندان جهان از آنان حساب ببرند و قرآن این حقیقت را در ضمن آیۀ کوتاهی بیان کرده و می فرماید:

وَ أَعِدُّوا لَهُمْ مَا اسْتَطَعْتُمْ مِنْ قُوَّةٍ... (انفال/ 60) «در برابر کافران، تا میتوانید نیرو آماده کنید...» جای گفتگو نیست که شکل اجرای این اصل، در هر زمان فرق می کند و هرگز اسلام، کیفیت آن را مشخص نفرموده و اگر مشخص می نمود، نمی توانست آیین خاتم باشد، زیرا شکل اجرای یک حکم نمی تواند در برابر تحولات عمیق جامعۀ بشری مقاومت نماید. از این جهت، رهبر مسلمانان باید در هر عصری ارتش اسلام را با پیشرفته ترین سلاحها مجهز کند، تا آنجا که برتری آنان محفوظ بماند بنابراین خدمت زیر پرچم آنگاه که شرائط زمان، عمومی بودن آن را ایجاب کند نوعی تحقق بخشیدن به این اصل قرآنی است، هرچند این مطلب به صورت جزئی در لسان رسول خدا نیامده است، تا چه رسد آموزش دادن جوانان مسلمان با تجهیزات نظامی امروز از قبیل پرواز در اعماق آسمانها و سیر در زیر دریا و پرتاب موشکهای بالستیک و....

3 - قرآن حفظ اموال یتیمان را توصیه فرموده و حیف و میل آن را تحریم کرده است، ولی این اصل کلی در هر زمان برای خود شکل و خصوصیتی دارد، و تجارت با 
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مال یتیم و یا سپردن آن به بانک و یا سرمایه گذاری در کارهای سودآور و غیر اینها، اشکال مختلف آن است که ولی یتیم باید غبطۀ او را در نظر بگیرد، آنگاه دست به کار شود.

4 - حفظ قرآن و گسترش آموزش آن و تعلیم سنت و ترویج آن، از فرائض دینی است، ولی در هر زمان، این فریضه برای خود شکل خاصی می طلبد که نمی توان اشکال آن را بدعت شمرد، و لذا مسلمانان پس از درگذشت پیامبر، علی رغم مخالفت برخی، پس از اندی به گردآوری سنت پیامبر به صورتهای مختلف پرداختند و هم اکنون به زیباترین صورت طبع و نشر می گردد.

خلاصه، عملی که بر اثر پیشرفت تمدن موجب صیانت و حفظ قرآن و گسترش سنت محسوب شود، حتی اعراب گذاری و نقطه گذاری و جمع و فهرس و معجم نگاری همه و همه صورتهای مختلف صیانت قرآن و آموزش سنت است.

بنابراین، هر چیزی که اصلی در اسلام دارد، ولی برای آن شکل خاصی معین نشده، تحقق بخشیدن به آن اصل، مطابق مقتضیات زمان، بدعت نیست.

ما قبل از آن که از این بیان، نتیجه بگیریم، به بیان قسم سوم می پردازیم آنگاه از مجموع نتیجه می گیریم.

ج - کارهایی که به عنوان امر دینی انجام گیرد، و به هیچ نحوی در دین، اصل و سابقه نداشته باشد مثلا پیامبر گرامی فرائض یومیه را هفده رکعت تعیین کرده است. اگر کسی تعداد رکعات را افزایش دهد، این بدعت است. قرآن، ازدواج با محارم را تحریم کرده است. اگر کسی برخی از آنها را حلال اعلام کند، این کار بدعت بشمار می رود، سنت پیامبر اجزاء اذان و اقامه را مشخص کرده اگر شخصی بر اجزاء آن بیافزاید این هم بدعت است. خلاصه در قلمرو امور دینی و به عنوان 
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دین، در کیفیت واجب تصرف کند و یا واجبی را حرام و یا حرامی را حلال معرفی کند به گونه ای که نتوان برای آن دستوری و اصلی در اسلام جست.

شکی نیست هر کار دینی که ماده و صورت آن در آیین اسلام وارد نشده است، بدعت بوده و انجام دهندۀ آن، بدعت گذار به شمار می رود.

مثلا شیعه معتقد است که یکی از فصول اذان، جملة «حی علی خیر العمل» است «الصّلاة خیر من النوم» جزء فصول اذان نیست. هرگاه کسی اذانی را به غیر این صورت بگوید طبعا بدعت خواهد بود، و روشن ترین مصداق «شرّ الأمور محدثاتها» است.

باتوجه به این تقسیم اکنون وقت آن رسیده است که به نتیجه گیری بپردازیم.

دربارۀ قسم نخست و قسم سوم سخنی نیست. اولی، مصداق روشن اطاعت و سومی مصداق واضح بدعت است. آنچه مهم است، سخن دربارۀ قسم دوّم است که باید به نوعی تشریح شود. چیزی که در اسلام، اصل و ریشه ای دارد. نمی توان صورت آن را بدعت خواند وبا توجه به مثالهایی که یادآور شدیم؛ مسأله کاملا روشن است. این تنها مانیستیم که آن را بدعت نمی خوانیم. بلکه این سخنی است که جملگی بر آنند.

ابن حجر عسقلانی در شرح حدیث «و شرّ الامور محدثاتها» می گوید:

«و المراد بها ما أحدث و لیس له أصل فی الشرع و یسمی فی عرف الشرع بدعة و ما کان له أصل یدل علیه الشرع فلیس ببدعة»(1).

«مقصود، آن نو پردازی است که در شرع، اصلی و حکمی نداشته باشد و در اصطلاح شرع به آن بدعت می گویند. و اگر چیزی در اسلام حکم و ریشه ای داشته 
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1- (1) - ابن حجر: فتح الباری فی شرح صحیح البخاری، ج 13، ص 253




باشد؛ بدعت نیست.

ما اگر بخواهیم گفتار ابن حجر را در قالب علمی بریزیم و با توضیح فزونتری بیان کنیم، باید بگوییم مقصود اینست کارهایی که انسان به عنوان شرع انجام می دهد، اگر شارع مقدس اصل و فرع ماده و صورت و حقیقت و شکل آن را بیان کرده و به کسی اجازه نداده باشد که در آن از هیچ نظر، تصرف کند، تصرف در آن امر، به هر نحوی، بدعت است، و لذا اذان دوم پس از اذان اول، و اقامۀ دوم پس از اقامه اول، بدعت است، و کسی حق ندارد بگوید چون اصل اذان و اقامه در شرع وارد شده، پس دومی و سومی نیز بی مانع است.

ولی اگر شارع، اساس حکمی را بیان کرده، ولی شکل و لباس آن را محدود نکرده باشد، طبعا هر نوع دگرگونی در شکل و صورت و کیفیت اجزاء، امر مطلوبی بوده و بدعت نخواهد بود.


اصل اسلامی و صورتهای مختلف اجرای آن

اتفاقا مسأله گرامی داشت پیامبر به صورتهای مختلف از روشنترین مصادیق این قسم است، زیرا آیات و روایات، فرمان داده است که مسلمانان به پیامبر خود مهر ورزند واو را دوست بدارند. چنین اصل اسلامی برای خود، در هر زمان اشکال و صورتهای مختلفی دارد. در این جا دو مطلب را یادآور می شویم:

1 - برخی از آیات و روایاتی که مسلمانان را به دوستی و تکریم پیامبر دعوت می کند.

2 - اشکال و صورتهای مختلف دوست داشتن او که در هر زمان برای خود شکل خاص دارد.

درباره امر نخست کافی است که به آیات یاد شده در زیر توجه فرمایید:

1 - وَ مَنْ یَتَوَلَّ اللّهَ وَ رَسُولَهُ وَ الَّذِینَ آمَنُوا فَإِنَّ حِزْبَ اللّهِ هُمُ 
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الْغالِبُونَ (مائده/ 56) «هرکس خدا و پیامبر و مؤمنان را دوست بدارد، پس حزب خدا پیروز است» 2 - فَالَّذِینَ آمَنُوا بِهِ وَ عَزَّرُوهُ وَ نَصَرُوهُ وَ اتَّبَعُوا النُّورَ الَّذِی أُنْزِلَ مَعَهُ أُولئِکَ هُمُ الْمُفْلِحُونَ (اعراف/ 157) «و آنانکه به او ایمان آوردند و او را گرامی داشتند و یاری کردند و از نوری که بر او نازل شده پیروی نمودند، رستگارانند» شاهد گفتار، کلمۀ عَزَّرُوهُ است که به معنی تکریم و گرامیداشت پیامبر است نه کمک کردن به او، زیرا مسأله کمک کردن در جملۀ وَ نَصَرُوهُ آمده است.

در برخی از آیات یادآور می شود که باید علاقه به خدا و پیامبر و جهاد در راه خدا، بیش از علاقۀ انسان به پدران و فرزندان و برادران و همسران و ثروتهای انباشته و تجارتی که از کساد آن می ترسد و خانه هایی که به آن علاقه دارد، باشد(1).

در کلمات پیامبر گرامی، مسألۀ حب نبی و دوست داشتن او فزون از حد واردشده که ما به نقل اندکی از بسیار، اکتفاء می کنیم:

1 - «لا یؤمن أحدکم حتّی أکون احب إلیه من ولده و و الده و الناس أجمعین»(2).

«هیچیک از شما نمی تواند ادعای ایمان کند، مگر اینکه من در نظر او محبوبتر از فرزند و پدر و همۀ مردم باشم.»

ص:





1- (1) - قُلْ إِنْ کانَ آباؤُکُمْ وَ أَبْناؤُکُمْ وَ إِخْوانُکُمْ وَ أَزْواجُکُمْ وَ عَشِیرَتُکُمْ وَ أَمْوالٌ اقْتَرَفْتُمُوها وَ تِجارَةٌ تَخْشَوْنَ کَسادَها وَ مَساکِنُ تَرْضَوْنَها أَحَبَّ إِلَیْکُمْ مِنَ اللّهِ وَ رَسُولِهِ وَ جِهادٍ فِی سَبِیلِهِ فَتَرَبَّصُوا حَتّی یَأْتِیَ اللّهُ بِأَمْرِهِ وَ اللّهُ لا یَهْدِی الْقَوْمَ الْفاسِقِینَ (توبه/ 23)

2- (2) - کنز العمال، ج 2 و 6 و 12.




2 - «ثلاث من کن فیه ذاق طعم الإیمان: من کان لاشیء أحب إلیه من الله و رسوله...»(1).

«سه چیز است که هرکس دارای آن باشد، مزۀ ایمان را چشیده است: یکی اینکه چیزی برای او از خدا و پیامبر او محبوبتر و گرامی تر نباشد....» این روایات همگی دستور می دهند که انسان باید پیامبر گرامی را دوست بدارد. شکی نیست شکل این اصل، برای خود در هر زمان خصوصیتی را ایجاب می کند.

گذشته از این که عمل به دستورهای پیامبر، در قلمرو واجبات و محرمات خود نشانۀ حبّ و علاقه است. گرامیداشت زاد روز و یا روز بعثت او و تشکیل مجلس برای بازگویی زحمات و کوششهای او و سرودن اشعار ملیح و نمکین در فضایل راستین و مناقب حقیقی او که در کتاب و سنت آمده است، یکی از نشانه های «حب النبی» است که در سنت وارد شده است.

اگر قرآن، به مهر ورزیدن نسبت به پیامبر دستور داده، مودّت خویشاوندان و بستگان پیامبر را نیز به نوعی لازم دانسته است آنجا که می فرماید:

قُلْ لا أَسْئَلُکُمْ عَلَیْهِ أَجْراً إِلاَّ الْمَوَدَّةَ فِی الْقُرْبی (شوری/ 23) «بگو من پاداشی جز مهر ورزی به بستگان و نزدیکان خود نمی خواهم.» شکی نیست که محبت، پدیده ای روانی است که برای خود تجلیاتی دارد و هرگز مقصود، این نیست که مودّت و مهر آل رسول، در دلها و قلوب، محبوس و مکتوم بماند، بلکه باید چنین مهری در اعضاء و اعمال و در زندگی ما خود را نشان 
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1- (1) - کنز العمال، ج 2 و 6 و 12، در این سه جلد، روایات فراوانی دربارۀ لزوم مودت پیامبر و فرزندان او وارد شده است، و به خاطر فراوانی روایات از نقل آنها خواری ورزیدیم.




دهد. برگزاری جشنهای زاد روز امامان معصوم و برگزاری مجالس سوگواری در روزهای وفات و شهادت، از جلوه های این مهر و محبت است. آری ما هرگز مدعی آن نیستیم که برگزاری مراسم جشن و سوگواری، تجلیگاه منحصر این فریضۀ قرآنی و حدیثی است بلکه مدعی آن هستیم که یکی از تجلیگاهها ست.

بنابراین، کاری که مسلمانان قریب به ده قرن (تا آنجا که تاریخ نشان می دهد) انجام داده اند و پیوسته این ایام و لیالی را گرامی می دارند، کاری جز تجسم و تحقق بخشیدن به این اصل نیست.

یکی از چیزهای مکروه و ناپسند نزد وهّابیان، فرستادن صلوات بر پیامبر گرامی، قبل از اذان و یا پس از آن و یا به هنگام شنیدن نام مقدس آن حضرت از مؤذن است. تا آنجا که محمّد بن عبد الوهاب، مؤذنی را به جرم اینکه بدعت گذار است و بر بدعت خود اصرار می ورزد؛ کشت. این مؤذن تنها جرمش این بود که پس از آوردن نام پیامبر صلوات می فرستاد. او راه شهادت در پیش گرفت. زیرا تنها می خواست به این آیه جامۀ عمل بپوشد:

إِنَّ اللّهَ وَ مَلائِکَتَهُ یُصَلُّونَ عَلَی النَّبِیِّ یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا صَلُّوا عَلَیْهِ وَ سَلِّمُوا تَسْلِیماً (احزاب/ 56).

«خدا و فرشتگانش بر پیامبر درود می فرستند. ای مؤمنان بر او صلوات و درود فرستید» هرگز در این آیه قیدی برای فرستادن صلوات، از نظر زمان و مکان، بیان نشده است.

از این بیان، روشن می شود که بنای بر قبور و تنظیف مشاهد واهدای پاکترین اموال به مراقد انبیاء و اولیاء کاری جز تحقق بخشیدن به حب، و انگیزه ای جز اظهار 

ص:122





ارادت به ساحت اولیای الهی نیست، و اگر با اصول روانکاوی از آنان سئوال شود، روشن می شود که ریشۀ همه، یک نوع مهرورزی به ساحت ربوبی است و مهر ورزیدن به رجال الهی پرتوی از آنست.

اگر زائری به هنگام زیارت، در و دیوار مشاهد را میبوسد، انگیزه ای جز اظهار محبت ندارد، چون دستش به دامن خود پیامبر نمی رسد، طبعا آثار او را می بوسد و مجنون وار در و دیوار خانۀ محبوب را بوسه باران میکند. مجنون به هنگام بوسه زدن بر در و دیوار خانۀ لیلی می گفت «من دیوار را دویست ندارم بلکه مهر ساکن این خانه را در دل دارم». از این جهت پیوسته ملل عالم به گرامیداشت موالید و وفیات و مراقد بزرگان خود، به صورتهای مختلف می پردازند، حتی ملل پیش از اسلام، قبور پیامبران خود را گرامی داشته و بناهای با شکوهی بر روی قبور آنها ساخته اند که هم اکنون به همان کیفیت باقی است، و مسلمانان نیز پس از فتح شام، همان مشاهد را به همان کیفیت، باقی گذاردند و هرگز ویران نکردند، بلکه برای حفاظت آنها خدمتگزارانی را معرفی کردند و یا خدمتگزاران پیشین را در مقام خود تثبیت کردند(1).

امروز شعرای متعهد به هدفی، با سرودن اشعار روح بخش و حماسه ساز، مقامات و مجاهدات و فداکاریهای پیشوایان دین را در پیشبرد اسلام، زنده کرده و مسلمانان را به پیمودن راه آنان دعوت می کنند. کشتن این قریحه ها و تحریم سرودن شعر دربارۀ عظمت فداکاریهای آنان، خواسته دشمنان اسلام است که از حلقوم این گروه شنیده می شود. در زمان پیامبر گرامی، شعرای عرب، قصائدی را در مدح او میسرودند و در محضرش می خواندند و هریک فرا خور حال خود، مورد مهر پیامبر، قرار می گرفتند. چه زیبا می گوید کعب بن زهیر در قصیدۀ لامیۀ خود:
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1- (1) - دائرة المعارف الاسلامیة، ج 5، ص 484، مادة تمیم داری




إنّ الرسول لنور یستضاء به مهنّد من سیوف اللّه مسلول(1)

«پیامبر، روشنایی است که همه از او پرتو میگیرند واو شمشیر آبدار و از نیام برکشیده خداست».


باز هم سخنی پیرامون جشنهای میلاد

گرامی داشت زاد روز بزرگان و مصلحان جهان، از شیوه های پسندیده جامعه های مترقی و پیشرو است، بزرگداشت چنین روزی، نه تنها احترام به شخص اوست، بلکه احترام به اهداف بزرگی است که به او شخصیت بخشیده است.

امروزه در جهان نه تنها زاد روز بزرگان را گرامی می دارند، بلکه به مناسبتهائی روز درگذشت آنانرا را نیز گرامی می شمارند، و از این طریق حق نمک را اداء می کنند. هیچ شخصیتی در جهان، در قلوب مردم جای باز نمی کند، مگر اینکه به نوعی از خود، کار و خدمتی نشان داده و گامی در سعادت و خوشبختی جامعه برداشته باشد. و چنین شخصیتهای بزرگ شایسته آنند که از آنها به نوعی تقدیر و احترام به عمل آید.

اگر گفتار معروف که «من لم یشکر المخلوق لم یشکر الخالق» گفتار معصوم باشد، طبعا بزرگداشت انبیاء و اولیاء علماء و دانشمندان به عناوین گوناگون شکر مخلوق است که به آن دعوت شده است. در جهان امروز گاهی بر ای زیارت جسد مومیایی بزرگان تاریخ، صفهای طولانی تشکیل می شود، و به خاطر کسی خطور نمی کند که چنین کاری مرده پرستی و پرستش مردگان است، بلکه همگان بر این اتفاق دارند که این نوع گرامیداشت شخص و شخصیت، در حقیقت بزرگداشت 
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1- (1) - ابن هشام: السیرة النبویة، ج 2، ص 666




اهداف مقدس و کار ساز آنان است.

در میان مسلمانان، در اینکه گرامیداشت زاد روز و یادبود پیامبر گرامی و دیگر اولیای الهی کاری پسندیده و صد درصد مشروع است، سخنی نیست. تنها ابن تیمیه و پیروان منهج او که پیوسته خواهان پایین آوردن مقامات پیامبران هستند، با این مطلب مخالفت می کنند و در عین حال اقرار دارند که جشنهای زاد روز پیامبر گرامی عالمگیر بوده و قرنهاست مسلمانان روز تولد و یا روز بعثت او را جشن می گیرند.

این گروه با اینکه پیوسته اجماع علمای یک قرن را بسان کتاب و سنت حجت می دانند، اجماع در این مسأله چه پیش از ابن تیمیه و چه پس از آن، نادیده گرفته و کوچکترین ارزشی برای آن قائل نیستند و پیوسته این جشنها و کنفرانسها را بدعت و نوآوری در دین می شمارند، و گفتار پیامبر گرامی را که فرموده است: «و شرّ الامور ر محدثاتها»، بر آن تطبیق می کنند.

با توجه به تحدید منطقی که از بدعت به عمل آمد، روشن گردید که هرگز بزرگداشت میلاد پیامبر بلکه بر پائی هر نوع مجالس سرور و شادی به مناسبتهای مختلف، درباره پیامبران و صالحان، بدعت نیست، زیرا بدعت آن است که اصلی در کتاب و سنت نداشته باشد، و ما به روشنی ثابت کردیم که «حبّ النبی» اصل مسلمی است در قرآن و سنت. نه تنها حب پیامبر، بلکه دوست داشتن اهل بیت او و صحابه باوفایش، از اصول مسلم اسلام است، و در حقیقت برپائی این مجالس، جز مجسم کردن این اصل، چیز دیگری نیست. شما اگر یک چنین مجالس را بر افراد عادی عرضه کنید، افرادی که ذهن آنان، از این قیل و قالها فارغ و پیراسته است و از آنان بپرسید که آیا برپائی این مجالس، اظهار محبت و مودت است یا اظهار عداوت و دشمنی؟ همگی به اتفاق کلمه می گویند: اظهار محبت و تجسم 
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بخشیدن به اصل حب و دوستی است.

با توجه به وجود چنین اصل و ریشه، در کتاب و سنت، نمی توان تبلورهای آن را شرک و بدعت خواند.

ما در اینجا دامن سخن را کوتاه میکنیم و امید داریم که اگر مدعیان توحید واقعی و برائت جویان از بدعتها به این مطلب از دیده دقت بنگرند، حقیقت را از مجاز به خوبی تشخیص می دهند.


تقسیم بدعت به نیک و بد

یکی از تقسیمات رائج در نوشته های اهل سنت، تقسیم بدعت به حسنه و سیئه است، مثلا «صلاة تراویح» به صورت جماعت را، «بدعت حسنه» می خوانند و می گویند زیرا نماز تراویح در زمان پیامبر، به صورت فرادی خوانده می شد ولی در خلافت خلیفۀ دوم به امامت ابی بن کعب به صورت جماعت برگزار گردید، وقتی خلیفۀ دوم این عمل را مشاهده کرد، آن را بدعت حسنه خواند، زیرا برگزاری نماز شبهای ماه رمضان به صورت فرادی در گوشه های مسجد، جلب توجه نمی کرد و در افراد ایجاد شوق و رغبت نمی نمود، وقتی به صورت جماعت خوانده شد، برای خود عظمت پیدا کرد.

ما فعلا پیرامون صلاة تراویح که زمان پیامبر چگونه برگزار میشد و بعدا چه حالتی به خود گرفت، سخن نمی گوییم، زیرا این یک موضوع فقهی است که نیاز به تتبع در ادلّه دارد، ولی همین قدر می دانیم که در خلافت امیر مؤمنان در کوفه وقتی نماز تروایح به صورت جماعت برگزار شد، علی - علیه السلام - از آن نهی کرد. آنچه مهم است، این است که آیا این تقسیم می تواند مفهوم صحیحی داشته باشد؟ 
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در اینجا یادآور میشویم اگر محور تقسیم به حسنه و سیئه، آداب و تقالید و رسوم ملی باشد که ارتباطی به دین و شریعت ندارند، چنین تقسیمی صحیح خواهد بود، زیرا مراسم ملی که بعدها به صورت سنت در می آید، گاهی به نفع ملت و موافق با اصول شریعت می باشد. قهرا پایه گذاری چنین رسم نویی، بدعت حسنه خواهد بود، ولی آنگاه که سنتهای نوبه ضرر جامعه و یا مخالف اصول شریعت مقدسه باشند، قهرا بدعت بد خواهند بود. امروز در میان مردم رسم است که سالروز و تولد خود را جشن می گیرند، و دوستان خود را دعوت می کنند، مسلما چنین رسمی، اگر از معاصی پیراسته باشد رسم نیک است همچنانکه در جوامع باصطلاح متمدن در مهمانیهای رسمی، استفاده از شراب و رقص دسته جمعی مردان و زنان، سنتی است که به آن انس گرفته اند، ولی از نظر ما، سنت بد و امر محرمی است.

ولی اگر محور تقسیم، نوآوریهایی باشد که ارتباط. تنگاتنگ با دین دارند و به نام دین انجام می گیرند، چنین بدعتی فقط می تواند یک قسم داشته باشد و آن بدعت بدو حرام است، زیرا بدعت در این مورد، تصرف در شؤون تشریع و وارد کردن چیزی که جزء دین نیست در دین است، چنین کاری صد درصد حرام بوده و نمی تواند حسن و زیبا باشد.

در همان مسألۀ نماز تراویح با جماعت، اگر در عصر رسالت هیچگاه به جماعت برگزار نشده باشد، تبدیل نماز فرادی به جماعت، بدون دلیل، بدعت سیئی بوده و هیچگاه نام حسن و نیک به خود نخواهد گرفت، مگر آنکه فرض کنیم در عصر رسالت، گاه و بیگاه به صورت جماعت خوانده شده است. هرچند غالبا به صورت فرادی می خواندند، دراین صورت باید یک جنین بدعت را بدعت نیک خواند و نام گذاری آن به بدعت از آن روست که یک کار جائز از نظر شرع که مورد توجه نبوده 
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احیا شده است، البته از اینکه امیر مؤمنان از اقامۀ چنین نمازی به صورت جماعت نهی کرد، می توان حدس زد که در عصر رسالت حتی یکبار هم این نماز به جماعت خوانده نشده بود. ولی توجیه گران اعمال سلف مدعی هستند که به صورت نادر و شاذ در عصر رسالت خوانده شده است. و تحقیق در این مسأله فرعی موکول به فقه است که فعلا از قلمرو بحث ما بیرون می باشد. 
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بخش دوّم


اشاره

عقائد و اندیشه های وهّابیان

1 - سفر برای زیارت پیامبر 2 - زیارت قبر پیامبر 3 - تعمیر قبور 4 - مسجد سازی در کنار مشاهد 5 - نماز گزاردن در مشاهد 6 - توسّل به پیامبران 7 - سوگند به مقدّسات 8 - سوگند دادن خدا به حقّ اولیاء 9 - تبرک به آثار رسالت 10 - نذر برای صالحان 
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عقائد وهابیان


اشاره

1

سفر برای زیارت پیامبر

از روزگار بس دیرینه ملل عالم، برای زیارت قبور شخصیتها و رهبران بزرگ بار سفر بسته و پس از پشت سر نهادن پستیها و بلندیها، در آرامگاه آنها حضور یافته، و از آنها تجلیل خاصی به عمل می آوردند، این شخصیتها به حکم اینکه، در احیاء اجتماع، جانبازی و فداکاری کرده اند، شایسته آن شدند که ملل جهان به عنوان حق شناسی از دور و نزدیک، رنج سفر را برخود هموار سازند، و در حال حیات، از خود آنان، و در حال ممات از آرامگاه آنان دیدن به عمل آورند.

گاهی عارفان عاشق، و دلدادگان معنویت، وقتی در خود مقدمات مسافرت فراهم نمی دیدند، از طریق باد «صبا» که رازدار عاشقان است، پیام می فرستادند که وقتی از آن سرزمین می گذرد، بر آنجا بوسه زند و از جانب او سلام گوید و هدف از این تمثیلها و تشبیه های عارفانه و گفتگو با باد صبا، جز اظهار علاقه نسبت به مراد و معشوق چیز دیگری نبوده است. حافظ می گوید:

ای صبا گر بگذری بر ساحل رود ارس بوسه زن بر خاک آن وادی و مشکین کن نفس

باز می گوید:

ای هدهد صبا به سبا می فرستمت بنگر که از کجا به کجامی فرستمت
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این سنت در میان تمام ملل جهان بوده و هست و پیوسته ملل جهان با عقاید و فرهنگهای مختلف، با تشکیل تورهای مسافرتی بر این «ایده» لباس عمل پوشانیده، و در فکر هیچ انسانی، این مطلب خطور نکرد که رفتن به زیارت قبور شخصیتها، یک نوع بشرپرستی و اعراض از خط توحید است.

پس از رحلت پیامبر اکرم صلّی الله علیه و آله و سلم و خاک سپاری او در خانه خودش، پیوسته مسلمانان از دور و نزدیک به زیارت قبر پیامبر آمده، و قریب هفتصد سال و اندی، زائران خانه خدا، پس از فراغت از اعمال حج، برای زیارت قبر پیامبر، به مدینه می آمدند و حتی کسانی که برای زیارت خانه خدا دو مسیر داشتند، میکوشیدند از طریق مدینه رهسپار مکه شوند، تا قبر پیامبر را دوبار زیارت کنند.

ولی متأسفانه در اوائل قرن هشتم «ابن تیمیه» برای اولین با ر، اصل زیارت قبر پیامبر را پذیرفت، اما سفر زیارت را تحریم کرد و گفت: چنین سفری معصیت است و نمی توان نماز را در آن شکسته خواند.

برای رفع هر نوع اشتباه، یاد آور می شویم که در این جا دو مسأله مطرح است:

1 - سفر از دور و نزدیک برای زیارت قبر پیامبر و اولیاء الهی 2 - زیارت قبور پیامبر و اولیاء.

ما فعلا در بخش نخست گفتگو می کنیم و سخن در بخش دوم را به بعد موکول می نمائیم اینک دلائل فقهای بزرگ مذاهب چهارگانه اهل سنت را منعکس می کنیم:


1 - رفتار مسلمانان در طول 14 قرن

در میان دلائل فراوانی که می توان برای روا بودن سفر برای زیارت قبر پیامبر 
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مطرح کرد، همان سیره عموم مسلمانان جهان است که پیوسته پس از رحلت تا به امروز ادامه داشته است. و هیچ کس نمی تواند، یک چنین سیره و روش را انکار کند و پیوسته در تمام ادوار اسلامی، حج و زیارت توأم بوده اند در این جا گفتاری را از یکی از اندیشمندان بزرگ اهل سنت یعنی «سبکی» را می آوریم:

او می گوید: ما، همه مسلمانان جهان را که عازم حج بوده اند، دیده ایم، و کسانی که قبل از ما می زیستند، آنان نیز دیده اند، و مطلب نیز سینه به سینه نقل شده که تمام مسلمانان جهان، با بذل جان و مال، پیوسته به زیارت قبر پیامبر شتافته، و در این راه مشتاقانه رنج سفر را تحمل می کردند و چنین اتفاقی نمی تواند خطا و نادرست باشد بلکه همگی این کار را برای خدا انجام می دادند، و هرکس که از کاروان عقب می ماند، از اینکه به زیارت قبر پیامبر تشرف نیافته، اندوهگین می شد.

ابن تیمیه و پیروان او می گویند: سفر توده های عظیم مسلمانان در هر سال، از مکه به مدینه و یا از وطن به مدینه، برای برگزاری نماز در مسجد النبی است، نه برای زیارت قبر پیامبر، ولی شکی نیست که این گفتار کاملا بی اساس است، به گواه اینکه مسلمانان کمتر به «بیت المقدس» سفر می کنند در حالی که فضیلت نماز در آن مسجد بسان برگزاری نماز در مسجد النبی است. اگر هدف از تحمل رنج سفر، در عزم به حج یا بازگشت از آن تنها نمازگزاری در مسجد النبی باشد، باید نمونه این هجوم را در سفر به بیت المقدس نیز مشاهده کنیم، و اگر کسی در این مطلب شک و تردید دارد، می تواند آنرا از مسافران و قاصدان سفر بپرسد(1).
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1- (1) - تقی الدین سبکی - شفاء السقام فی زیارة خیر الانام، ص 85-86 چاپ بولاق - مصر.





2 - صحابه و سفر برای زیارت قبر پیامبر

در اینجا باید توجه نمود پس از زمان پیامبر، صحابه و یا تابعین، برای زیارت قبر پیامبر با ر سفر می بستند و آن را کاری عبادی و مایۀ نزدیکی به خدا می دانستند.

الف - بلال حبشی مؤذّن رسول خدا پس از درگذشت پیامبر، مدینه را به عزم انجام فریضۀ بزرگ مرزبانی (مرابطه) ترک گفت. شبی پیامبر را در خواب دید که به او فرمود: آیا وقت آن نشده که ما را زیارت کنی؟ با اندوه فراوان از خواب بر خاست و رو به راه نهاد. یک سره به سوی قبر پیامبر آمد، و در کنار قبر به گریستن پرداخت چهره بر قبر می سود. ناگهان نور دیدگان پیامبر حسن و حسین را دید و هر دور را به آغوش کشید و بوسید و هر دو از او درخواست کردند که اذان او را بشنوند. بلال در همانجا ایستاد، که در زمان پیامبر برای اذان می ایستاد و ندای تکبیر آغاز کرد.

مردم مدینه وقتی صدای تکبیر او را شنیدند، شهر به لرزه درآمد، و چون شهادت نخست را به پایان برد، غوغایی به پا خاست و وقتی به رسالت پیامبر شهادت داد، زن و مرد از خانه بیرون ریختند. گوئی پیامبر دوباره برانگیخته شده. چنان می گریستند که هرگز مدینه آن حالت را به خود ندیده بود.

ب - عمر بن عبدالعزیز، افرادی را از شام به مدینه اعزام می کرد، تا سلام او را به پیامبر برسانند و برگردند(1).

ج - عمر بیت المقدس را فتح کرد، و کعب الأحبار در آن منطقه به او پیوست و تظاهر به اسلام کرد، عمر به وی گفت: آیا می خواهی با من به مدینه بیایی و قبر پیامبر را زیارت کنی؟ و از زیارت او بهره ببری؟ وی در پاسخ گفت: آری حاضرم، وقتی خلیفه به مدینه رسید، نخستین کاری که کرد، این بود که به مسجد رفت 
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1- (1) - عبد الغنی مقدسی، الکمال فی ترجمة بلال به درایت شفاء السقام: ص 33-37. کسانی که زندگی نامه بلال را نوشته اند، به این رویداد، اشاره کرده اند.




و بر پیامبر سلام کرد(1).

ابن عساکر در تاریخ خود، و ابن جوزی در کتاب «مثیر الغرام» از محمد بن حرب هلالی آورده اند که گفت: به مدینه رفتم، به مسجد پا نهادم و قبر پیامبر را زیارت کردم. ناگهان یک عرب بیابانی به مسجد آمد و گفت: ای بهترین پیامبران! خدا کتاب صادقی را برتو فرستاده و در آن گفته است که اگر افراد بر خویشتن ستم کنند و به سوی تو آیند و از خدا آمرزش خواهند و تو در باره آنان استغفار کنی خدا را بخشاینده و رحیم خواهند یافت. من به سوی تو آمدم. از خدا مغفرت می طلبم و تو را شفیع خود قرا ر می دهم. آنگاه گریست و دو بیت شعر سرود:

یا خیر من دفنت بالقاع أعظمه فطاب من طیبهن القاع و الأکم

نفسی الفداء لقبر أنت ساکنه فیه العفاف و فیه الجود و الکرم(2)

«ای بهترین کسی که استخوانهای او به خاک سپرده شده، و در پرتو بوی خوش او، دشت و صحرا خوشبو شده! جانم فدای قبری که تو در آن جای داری که در آن پاکدامنی و بخشش و بزرگواری نهفته است»! اصولا ابن تیمیه و محمد بن عبد الوهاب، زیارت پیامبر اکرم را تجویز می کنند و به ظاهر، منکر آن نیستند. اکنون می پرسیم: اگر زیارت، کار خوبی است، چرا سفر که راه رسیدن به آن است، کار حرام و نادرستی شمرده شود؟ در حالی که وسیله از نظر حکم تابع مقصد است.

با توجه به سیره عموم مسلمانان جهان و عمل صحابه و تابعین، نباید در باره مباح بودن سفر برای زیارت شک و تردید کرد، ولی در اینجا در مطلب دیگر را یاد آور
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1- (1) - تقی الدین سبکی، شفاء السقام، ص 37 به نقل از فتوح الشام.

2- (2) - وفاء الوفاء، ج 3، ص 1361 - به نقل از تاریخ ابن عساکر و مثیر العزم الساکن، نگارش ابن جوزی.




میشویم که می تواند تکمیل کننده دلائل پیشین باشد:


روایاتی از پیامبر دربارۀ زیارت قبر خودش

1 - مشایخ حدیث، همگی از ابن عمر نقل کرده اند که گفت: رسول خدا فرمود: «من جائنی زائرا لا تحمله إلا زیارتی کان حقا علیّ أن أکون له شفیعا یوم القیامة»(1).

«هرکس برای زیارت من آید و انگیزه ای جز زیارت من نداشته باشد، شایسته است، من روز رستاخیز شفیع او باشم».

و در روایت دیگر فرمود:

«من حج فزار قبری بعد وفاتی کان کمن زارنی فی حیاتی»2«هرکس قبر مرا پس از رحلتم زیارت کند، بسان این است که در دوران زندگیم، به دیدار من آمده باشد» از این گذشته، خود پیامبر، برای زیارت قبور شهداء، از مدینه، بیرون می رفت. طلحة بن عبدالله می گوید: با پیامبر از مدینه بیرون آمدیم و عازم زیارت قبور شهداء شدیم، وقتی به سر تربت آنان رسیدیم فرمود: اینها قبور برادران ما هستند(2).

با توجه به این روایات که برخی نیز در صحاح اهل سنت آمده، هیچ انسان منصفی نمی تواند در درستی آنها تردید کند، به ویژه که انبوهی از علمای اهل سنت، سفر برای زیارت قبر پیامبر را مستحب شمرده اند و همگی در کتابهای مناسک حج آن را یادآور شده اند.

*** ما در اینجا به اندکی از بسیار از سخنان علمای اهل سنت دراین باره، اکتفاء
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1- (1و2) - مدرک این دو حدیث: در بخش زیارت پیامبر، خواهد آمد،

2- (3) - ابو داود، سنن، 313/1 - بیهقی، سنن کبری 232/5.




می ورزیم:

1 - ابو الحسن احمد بن محمّد المحاملی شافعی، در گذشته در 325 در «تجرید» می گوید:

برای زائر خانۀ خدا مستحب است که چون از کار مکه پرداخت، قبر پیامبر را زیارت کند.

2 - ابو الحسن ماوردی در گذشته در 350 در کتاب «أحکام سلطانیه» می نویسد:

هرگاه، امیر حاجیان، از کار حج فارغ شد آنان را برای زیارت قبر پیامبر، به مدینه برد....

3 - محفوظ بن احمد فقیه بغدادی حنبلی، در گذشته در 510، در کتاب «هدایة» می نویسد:

هرگاه کار حج را به پایان برد، مستحب است که به زیارت قبر پیامبر و دویارش برود.

4 - قاضی عیاض مالکی، در گذشته در 544، در «شفاء» از اسحاق بن ابراهیم فقیه آورده است:

«یکی از کارهای حاجیان، زیارت مدینه و نماز در مسجد پیامبر و بهره بردن از برکات روضه و منبر و قبر و جایگاه نشستن او... است.» 5 - ابو محمد عبدالکریم بن عطار مالکی، در گذشته در 612، در مناسک خود می گوید:

... هرگاه حج و عمرۀ تو به صورتی که در شرع آمده، انجام یافت، دیگر کاری نمانده جز آنکه به مسجد پیامبر بروی و بر او سلام کنی و.... 
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6 - نجم الدین ابن حمدان حنبلی، در گذشته 695، در «رعایة کبری» در این زمینه می گوید:

«برای کسی که کار مناسک حج را به پایان برده مستحب است که به زیارت قبر پیامبر و دو یار او برود....» 7 - قاضی حسین گفته است:

هرگاه از حج فارغ شد... سپس به مدینه بیاید و قبر پیامبر را زیارت کند.

8 - امام ابن الحاج محمد بن عبدری قیروانی مالکی، در گذشته در 737، در کتاب «المدخل» در بخش زیارت قبور، ج 1، ص 257 می نویسد:

باید به زیارت حضرات پیامبران رفت و زائر، از راه دور می تواند به زیارت آنها برود.

9 - شیخ تقی الدین سبکی شافعی، در گذشته در 756، در «شفاء السقام فی زیارة خیر الأنام» آورده است:

«از جمله کسانی که از راه دور به زیارت پیامبر رفته اند، بلال بن أبی رباح است....» 10 - شیخ الإسلام ابو یحیی زکریای انصاری شافعی، در گذشته در 925، در کتاب (أسنی المطالب) ج 1، ص 501، در بخش «مستحبات حج» می نویسد:

سپس به زیارت قبر پیامبر می رود و در مدینه بر او و دو یارش سلام می کند.

11 - شیخ محمد خطیب شربینی، در گذشته در 977، در «مغنی المحتاج» ج 1، ص 357، زیارت پیامبر را در هر حال مستحب می داند و میگوید:

اینکه برخی از علماء، زیارت آن حضرت را تنها پس از حج آورده اند. به دلیل استحباب بیشتر آن است و به این معناست که بر زائر بیت خدا بیش از دیگران لازم 
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است.

12 - شیخ زین العابدین عبد الرؤوف مناوی، در گذشته در 1031، در شرح جامع الصغیر، ج 6، ص 140 آورده است:

زیارت قبر شریف آن حضرت، مایۀ کمال حج است.

13 - شیخ حسن بن عمار شرنبلائی در «مراقی الفلاح بامداد الفتاح» در فصل زیارت پیامبر می نویسد:

زیارت پیامبر، یکی از بهترین راه های نزدیکی به خداست، زیرا خود آن حضرت مردم را بر این کار تشویق کرده و فرموده: هرکس بتواند مرا زیارت کند و این کار را انجام ندهد، بر من جفا کرده است.

13 - قاضی شهاب الدین خفاجی حنفی مصری، در گذشته در 1062، در شرح شق، ج 2، ص 566 مینویسد: بدان که این روایت الا تشدّ الرحال إلاّ إلی ثلاثة مساجد...) ابن تیمیه و همفکرانش چون ابن قیم را واداشته تا سخنی بگویند که دیگران آن را کفر بدانند، و سبکی کتابی جداگانه بر رد او بنویسد. چون آنها از زیارت قبر پیامبر و سفر برای زیارت، جلوگیری کردند.

15 - ابو الحسن سندی، محمد بن عبد الهادی حنفی، در گذشته در 1138، در شرح سنن ابن ماجه، ج 2 ص 268 می نویسد: دمیری گفته است:

زیارت پیامبر یکی از بهترین طاعات و عبادات و وسائل نزدیکی به خداست، زیرا آن حضرت خود فرمود: هرکس به دیدار من آید و جز دیدار من انگیزه ای نداشته باشد، بر من لازم است که روز قیامت شفیع او باشم.

16 - شیخ ابراهیم با جوری شافعی در حاشیه خود بر شرح ابن غزّی بر متن شیخ أبی شجاع در فقه شافعی ج 1، ص 337 می نویسد: 
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زیارت قبر آن حضرت، حتی برای کسانی که در حج و عمره نباشند هم مستحب است، و نیز مستحب است کسی که برای زیارت آن حضرت به مدینه میرود بسیار بر آن حضرت صلوات فرستد.

17 - شیخ عبد المعطی سقا در ارشادات سنیه، ص 260، آورده است:

هرگاه زائر خانۀ خدا و عمره گزار بخواهد از مکه بازگردد، خوب است به مدینه منوّره برود تا به ثواب زیارت آن حضرت برسد.

18 - شیخ محمد زاهد کوثری در «تکملة السیف الصقیل»، ص 156 می نویسد:

ابن تیمیه از خدا نترسید و سفر برای زیارت پیامبر را سفر معصیت نامید که نماز تمام است و آن را به امام ابن الوفاء حنفی نسبت داد، در حالی که دامان او از این تهمت پاک است و در کتاب تذکره اش بسیار بر زیارت پیامبر و توسل به او ارج نهاده است.


سفرهای زیارتی و دستاویز وهابیان

قرآن و سخنان پیامبر گرامی، دو اصل استوار و مهم برای استنباط احکام شرعی است و هیچ مجتهدی در اسلام، نمی تواند بدون در نظر گرفتن آیات احکام و سنت پیامبر، به استنباط حکمی بپردازد. از این جهت، مجتهدان عالیقدر اسلام، کتاب و سنت را دو مرجع بزرگ و پس از این دو، اتفاق مسلمانان و داوریهای عقل و خرد را در قلمرو خاصی، حجت الهی می دانند.

-------------------------

(1) - علامۀ امینی در کتاب شریف الغدیر، ج 5 مجموع این نصوص را در ضمن نصوص دیگری که مربوط به اصل زیارت است، آورده است. به صفحات 109-124 مراجعه فرمایید. 
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ولی آیا با هر حدیث و خبری می توان حکم الهی را استنباط کرد؟ یا باید حدیث، از نظر سند، صحیح و استوار بوده و از نظر دلالت، واضح و روشن باشد؟

پس از درگذشت پیامبر گرامی، سطحی گرائی و ظاهر بینی در میان گروهی از مسلمانان رواج یافت و به حفظ روایت بیش از تدبر و اندیشه در مفهوم و مضمون آن، همت گماردند. خطر این ظاهر بینان و سطحی نگران بر واقعیت اسلام کمتر از خطر دشمنان خارجی نیست.

پیامبر گرامی در خطبۀ معروف خود در مسجد خیف چنین فرمود:

«نضّر اللّه إمرءا سمع مقالتی فوعاها ثم أذاها إلی من لم یسمعها فربّ حامل فقه لا فقه له و ربّ حامل فقه إلی من هو أفقه منه»(1).

«خدا خرم گرداند کسی را که سخن مرا بشنود و آن را فراگیرد و سپس به آنکه نشینده برساند، چه بسا کسانی دانشی را به دیگران می رسانند بی آنکه خود از آن چیزی بفهمند و چه کسانی دانشی را به نزد دانشمندتر از خو د می برند....» امیر مؤمنان، علی (علیه السلام) یاران خود را از سطحی نگری، باز داشته و پیوسته علاقمند بود که مسلمانان، بسان ائمه اهل بیت - علیهم السلام - در دین، ژرف نگر بوده و از ظاهر بینی دور باشند و در توصیف آنان می فرماید:

«عقلوا الدّین عقل وعایة و رعایّة، لا عقل سماع و روایة...)(2).

«درباره دین اندیشید ه اند، و اندیشه شان آنها را به واقعیت دین رسانیده و به شنیدن و باز گو کردن آن، اکتفا نکرده اند»
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1- (1) - احمد بن حنبل، مسند، ج 4، ص 8 و ج 5، ص 183.

2- (2) - نهج البلاغة، خطبه 234-239




آفت وهابیت از ابن تیمیه گرفته تا به امروز، همان آفت سطحی نگری و دوری از دقت در سند و مضمون روایت است و اگر ابن تیمیه در قرن هشتم به حدیثی استدلال کرده آنان معتقدند حتما استدلال او خطا ناپذیر بوده و پیوسته همان را تکرار می کنند. دیگر به خود اجازه نمی دهند که درباره آن تجدید نظر کنند، یا به انتقاد محققان گوش فرا دهند. اکنون، در اینجا نمونه ای بارز، از سطحی نگری ابن تیمیه و محمد بن عبد الوهاب را در باره تحریم سفر برای زیارت قبر پیامبر اکرم صلّی الله علیه و آله و سلم می آوریم:

توضیح اینکه برای نخستین بار، در آغاز قرن هشتم، ابن تیمیه در رساله ای که پیرامون زیارت بیت المقدس نوشت، سفرهای زیارتی را ممنوع و تحریم کرد، و گفت:

از پیامبر نقل شده است: بار سفر بستن جایز نیست مگر برای سه مسجد:

مسجد الحرام، مسجد اقصی، و مسجدم.

ابن تیمیه، از این حدیث نتیجه گرفت که اگر کسی نذر کند به زیارت قبر خلیل الرّحمان - علیه السلام - یا پیامبر - صلّی الله علیه و آله و سلّم - برود، نذر او به اتفاق پیشوایان مذاهب چهارگانه منعقد نمی شود، زیرا سفر به این مراکز به قصد زیارت، حرام است!(1).

گفتار ابن تیمیه مورد پذیرش شیخ وهابیان قرارگرفته و او نیز همان حدیث و همان استدلال را بدون کم و کاست تکرار میکند و وهابیان امروز به گمان اینکه به دلیل استواری دست یا فته اند و از این طریق می توانند مسلمانان را از سفر برای زیارت قبر پیامبر باز دارند، این حدیث را به صورت تابلوهای تبلیغاتی در مسیر زائران مکه 
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1- (1) - ابن تیمیه مجموعه رسائل الکبری 57/2 رساله سوم دربارۀ زیارت بیت المقدس.




و مدینه نصب می کنند.

تنها گفتاری که از ابن تیمیه در این مورد نقل کردیم، گواه بر دو چیز است:

1 - این مرد، بدون تتبّع و بدون دقت مطالب را به دیگران نسبت می دهد و از زبان پیشوایان مذاهب چهارگانه نقل می کند که آنان سفرهای زیارتی را تحریم کرده اند، درحالی که ما، در گذشته، نصوص فقهای بزرگ چهار مذهب را منعکس کردیم که همگی سفر زیارتی را جایز می دانند.

از اینجا شما می توانید به پایۀ تقوای ابن تیمیه در نقل مطالب پی ببرید. او همانطورکه بی پرده مطالبی را به دیگران نسبت می دهد، با کمال بی پروایی، احادیث مربوط به مناقب اهل بیت را مجعول و موضوع (ساختگی) می پندارند، اما دلیلی بر این ادعا نمی آورد. تنها دلیلش این است که این احادیث در مذاق ابن تیمیه تلخ است.


تفسیر حدیث «لا تشدّ الرحال إلا إلی ثلاثة»

از این نسبت ناروا و بی پایه گذشتیم. روشن ترین دلیل بر سطحی نگری ار استدلال با حدیثی است که ابو هریره آن را از پیامبر نقل کرده که هم اکنون متون آن را با چشم پوشی از سند آن می آوریم، تا روشن شود که چگونه با حدیثی که پیوندی با مدعای او ندارد، استدلال می کند و چگونه با به هم دوختن آسمان و ریسمان، به دلیل سازی می پردازد. اینک متن حدیث که به سه صورت مختلف، نقل شده است:

1 - تشدّ الرّحال إلی ثلاثة مساجد: المسجد الحرام و المسجد الاقصی و مسجدی هذا.

2 - انما یسافر إلی ثلاثة مساجد: مسجد الکعبة و مسجدی و مسجد إیلیاء.

3 - لا تشدّ الرحال إلّا إلی ثلاثة مساجد: مسجدی هذا، و المسجد الحرام و 
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المسجد الاقصی(1).

روشن ترین گواه بر کمی دقت او و یا مسامحۀ وی در استنباط حکمی از سنت پیامبر، استدلال با این حدیث بر تحریم سفرهای زیارتی است، زیرا استدلالا با حدیث، در صورتی صحیح است که تمام صور منقول آن دلالت بر مدعای او کند، نه یک صورت، از صورتهای مختلف آن، در حالی که دو صورت نخست، از موضوع بحث او کاملا به دور است و صورت سوم که به ظاهر بر مقصد او دلالت دارد، پس از دقت، خلاف آن ثابت می شود، و اگر ابن تیمیه به کلام «غزالی» در احیاء العلوم دربارۀ توضیح حدیث مراجعه می کرد، در صورتی که بی غرض بود، لب فرو می بست، و اگر وهابیان به کتابهائی که پس از ابن تیمیه در نقد استدلال او با این حدیث نوشته شده؛ مراجعه می نمودند، هرگز سفر زیارتی را تحریم نمی کردند - آنچه ما در اینجا می نگاریم، چکیدۀ گفتار غزالی در احیاء العلوم و محقق سبکی در شفاء السقام است، چیزی که هست آنها مطالب را به زبان علمی تر نوشته اند و ما به ساده نویسی می پردازیم. اینک بیان این مطلب:

حدیث نخست می گوید: «برای زیارت سه مسجد، می توان بار سفر ابن تیمیه می خواهد از این عبارت، دو حکم را استفاده کند:

الف - تحریم سفر به سایر مساجد.

ب - تحریم سفر برای دیگر اماکن، که جنبة مسجدی ندارند.

استنباط حکم نخست کاملا بیجاست، زیرا اگر گفته شود که سفر برای آن سه 

ص:144





1- (1) - صحیح مسلم کتاب حج 126/3 و سنن أبی داود کتاب حج 369/8 و سنن نسائی 37/3 حدیث به صورتهای دیگری نیز نقل شده که سبکی آنها را در کتاب شفاء السقام ص 97 و 98 آورده و ما بخاطر پرهیز از اطاله سخن از نقل آنها خودداری کردیم.




مسجد جایز است هرگز دلیل بر آن نمی شود که سفر برای زیارت دیگر مساجد، جایز نیست و به اصطلاح علمای علم اصول، این جمله ها فاقد «مفهوم» است. اگر کسی بگوید: «مسیح، پیامبر است» دلیل بر آن نمی شود که پیامبر خاتم، پیامبر نیست و اگر گفته شود که: «اگر سفر برای زیارت تمام مساجد و یا برای اقامه نماز در آنها جایز است، چرا پیامبر از این سه مسجد نام برده است؟

پاسخ آن اینست که چون این سه مسجد از فضیلت بیشتری برخوردارند، از این جهت آن سه مسجد را بالخصوص نام برده است.

استنباط حکم دوم، بسیار ناروا و باطل است، زیرا حدیث، دربارۀ مساجد سخن می گوید، و بر فرض دلالت باید سفر برای سایر مساجد را تحریم کند نه سفر برای سایر اماکن، این چه سطحی نگری است؟! حدیث دوم می گوید: فقط سفر برای سه مسجد رواست و اگر دلالت این حدیث کافی باشد، فقط میتواند نسبت به سایر مساجد دلالت کند. یعنی برساند که سفر برای غیر این مساجد روا نیست و به اصطلاح، حکم نخست را ثابت می کند، نه حکم دوم را یعنی سفر برای زیارت قبور اولیای خدا را، زیرا آنچه محور بحث نفیا و اثباتا است همان مساجد است، نه قبور صالحان و زائران و اگر سفر برای زیارت و یا اقامۀ نماز، برای برخی از مساجد، ناروا شد، دلیل بر ناروایی دیگر مسافرتها نیست که اصلا در موضوع بحث داخل نیستند.

در اینجا غزالی سخنی دارد و می گوید: هرگز نمیتوان حتی تحریم سفر به سوی سایر مساجد را با این حدیث ثابت کرد، زیرا لسان حدیث، لسان ارشاد و راهنمایی است، و آن اینکه چون غیر از این سه مسجد، تمام مساجد، از نظر فضیلت یکسان و یکنواخت هستند، دیگر صحیح نیست مسلمانی وقت خود را تلف کند و رنج سفر بر خود هموار سازد و به زیارت دیگر مساجد و یا اقامۀ نماز در 
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آنها برود، زیرا آنچه را که از ثواب نمازگزاردن در مساجد دور دست، می طلبد، در مساجد نزدیک هم موجود است(1)، مثلا ثواب نماز در مسجد جامع تهران، با ثواب نماز در مسجد جامع شیراز یکی است، جهت ندارد که مسلمانی خود را به زحمت بیندازد.

آنچه مهم است، صورت سوم از حدیث است که هم اکنون دستاویز وهابیان شده و از آن، چنین برداشت می کنند که هر نوع سفر برای زیارت هر نقطه ای، جز به سوی آن سه مسجد، حرام است، و ما برای تحلیل حدیث ناچاریم دوباره متن آن را بازگو کنیم: «لا تشدّ الرّحال إلّا إلی ثلاثة مساجد....» حال ببینیم این حدیث تا چه حد دلالت دارد. یادآور می شویم که جملۀ «إلّا إلی ثلاثة مساجد» مستثنی است و طبعا مستثنی منه آن در تقدیر است، و باید آن را مشخص کرد، تا مضمون حدیث روشن شود.

در اینجا دو احتمال وجود دارد:

یکی اینکه مستثنی منه «إلی مسجد» باشد.

دوم اینکه مستثنی منه «إلی مکان» باشد.

بنا بر فرض اول، مدلول حدیث، با مدلول صورت دوم حدیث یکسان خواهد بود و نتیجه این می شوکه به جز این سه مسجد، به مساجد دیگر بار سفر بسته نمی شود.

دراین صورت، دو گفتار قبلی را همین جا تکرار می کنیم:

یکی اینکه این حدیث، دربارۀ سفر به مساجد نفیا و اثباتا بحث می کند، چه ارتباطی دارد به سفر به اماکنی که مسجد نیست؟
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1- (1) - غزالی، إحیاء العلوم، 247/2 - کتاب آداب السفر




دیگری اینکه ناروا بودن سفر به دیگر مساجد به معنی تحریم آن نیست، بلکه به معنی یی فایده بودن آن است، و بنا بر فرض دوم که مستثنی منه، مکان است، معنی حدیث این می شوکه به هیچ مکانی جز این سه مسجد نمی توان سفر کرد! دراین صورت، باید گفت که این حدیث با اصول مسلم اسلام مخالف بوده و نمی تواند حجت باشد، زیرا چگونه می توان گفت: به هیچ مکانی جز این سه مسجد سفر روا نیست، درحالی که تمام مردم به ویژه عقلا و مسلمانان جهان سفرهای بی شماری به نقاط مختلف جهان داشته و دارند که برخی از آنها واجب و برخی مستحب است؟

سفر واجب مانند سفر به عرفات، مشعر، منی و مکه سفر مستحب مانند سفر به بلاد مختلف برای کسب علم و دانش، زیارت ارحام یا سفر برای آموزشهای نظامی و علمی و برای عبرت آموختن از سرانجام کار ستمگران که فرمودۀ قرآن است:

قُلْ سِیرُوا فِی الْأَرْضِ ثُمَّ انْظُرُوا کَیْفَ کانَ عاقِبَةُ الْمُکَذِّبِینَ (الانعام/ 11) آیا صحیح است پیامبر یک چنین حکم عام و گسترده ای را بیان کند، سپس این همه تخصیص و تضییق بر آن وارد سازد؟

گذشته از این، اگر این حدیث، ناظر به زیارت پیامبران و صالحان باشد، طبعا در برابر سیرۀ مسلمین، حدیث منسوخ، و یا حدیث مؤّولی خواهد بود، زیرا پیش از تولد ابن تیمیه، همه مسلمانان جهان، به زیارت قبر پیامبر می شتافتند، و این سیرۀ عملیه، بزرگترین حجت بر جواز و استحباب قصد سفر برای زیارت است، همانطورکه گفته شد فقهای اهل سنت، اجماع علمای یک عصر را حجت شرعی می دانند، تا چه رسد به اجماع علمای چهار ده قرن. 

ص:147






پاسخگویی به دیگر دستاویزها

در پایان یادآور می شویم:

اگر فرض شود که این حدیث، از دلالت گسترده ای برخوردار است. نه تنها سفر به دیگر مساجد را تحریم می کند، بلکه سفر به دیگر اماکن را نیز حرام می شمارد، ولی باید توجه نمود که در صورت تسلیم دلالت آن، مقصود، تحریم سفرهایی است که بر آقا تعظیم مکان خاصی، انجام می گیرد، اما اگر هدف از سفر، تعظیم انسانی باشد که خدا او را بزرگ شمرده و ما را به تکریم و محبت او دعوت نموده، چنین سفری به هیچ وجه داخل در مدلول روایت نیست. 
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عقائد وهابیان


اشاره

2

زیارت وادی خاموشان

و آثار تربیتی و اجتماعی آن



زیارت قبر پیامبر صلّی الله علیه و آله و سلم

زیارت وادی خاموشان، و مشامدۀ سرزمین به خاک سپردگان، آثار اخلاقی و تربیتی و اجتماعی فراوانی دارد، از نظر تربیتی همین بس که انسان با دیدگان خود مشاهده میکند که چراغ زندگی همه افراد از غنی و فقیر، نیرومند و ناتوان، به خاموشی گراییده و شاه و گدا با سه قطعه پارچه سفید زیر خاک آرمیده اند، آنچه را که در جهان به آن می بالیدند و افتخار می ورزیدند و قدرت می شمردند، همه و همه نقش برآب شده و چیزی از آن باقی نمانده است.

مشاهدۀ این منظره می تواند، کبر و گردن فرازی را از سر انسان بیرون کند و از آز و طمع انسان بکاهد و انسان، از این رهگذر درسهای عبرت بگیرد وبا خود بیندیشد و بگوید زندگی دنیا که پایان آن پنهان شدن زیر خروارها خاک و سرانجام آن پوسیدگی و محو و نابودی است، ارزش ندارد که انسان بر سر آن موری را بیازارد و دلی را بشکند و برخودی و بیگانه ستم روا دارد. 
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نظاره ای کوتاه بر این آخرین آرامگاه بشر، سخت ترین دلها را نرم می سازد و به گوشهای سنگین شنوایی می بخشد و به کم سوترین چشمها فروغ می دهد و سرانجام، سبب می شود که انسان در برنامۀ زندگی خود، تا حدّی تجدید نظر کند و در مسئولیتهای اجتماعی خویش در برابر خدا و مردم خوب بیندیشد و از خودکامی بکاهد وبا خود چنین زمزمه کند:

آخرین منزل ما وادی خاموشان است حالیا غلغله بر گنبد افلاک انداز

انسان هر چه باشد و در هر پایه از قدرت و نیرو قرار گیرد، و هر پایه و هر اندازه از صحت و سلامت برخوردار باشد، سرانجام باید جان به جان آفرین تسلیم کند و به عمق خاک فرو رود که جز تاریکی و تنگی چیزی در آنجا مشاهده نمی شود. تو گویی زندگی برای آنها افسانه ای بیش نیست.

و به تعبیر علامۀ طباطبائی:

جز افسون و افسانه نبود جهان که بستند چشم خشایارها

به اندوه آینده خود را مباز که آینده، خوابی است چون پارها

فریب جهان را مخور زینهار که در پای این گل بود خارها


پیامبر و زیارت قبر مؤمن

پیامبر گرامی، جامعۀ اسلامی را به زیارت قبور مؤمنان دعوت کرده و آثار سازندۀ آن، یعنی عبرت گیری و پند آموزی را یادآور میشود و می فرماید:

«زوروا القبور فإنّها تذکّرکم الآخرة»(1).
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1- (1) - ابن ماجه، صحیح، 113/1-113، باب ما جاء فی زیارة القبور و ترمذی، 273/3 - ابواب الجنائز - همراه با شرح ابن عربی مالکی - چاپ لبنان.




«به زیارت قبرها بروید که شما را به یاد، جهان دیگر می اندازند» در آغاز بعثت، و مقداری از هجرت، پیامبر گرامی، جنین دستوری نمی داد، زیرا بیشتر اموات مسلمانان در آن روزها، مشرک و غیر مسلمان بودند، ولی پس از اندی دستور داد که از قبور گذشتگان زیارتی به عمل آورند که آثار اخلاقی و تربیتی دارد، و فرمود:

«کنت نهیتکم عن زیارة القبور، فزوروها فإنّها تزهد فی الدّنیا و تذکّر الآخرة»(1).

«من شما را از زیارت قبور نهی کرده بودم. از این بعد آنها را زیارت کنید، زیرا زیارت آنها، شما را به دنیا بی رغبت ساخته و به یاد آخرت می اندازد.» و در روایت سوم، پیامبر، پس از زیارت قبر مادر خود و گریه در کنار قبر وی، و گریاندن یاران فرمود:

«فزوروا القبور فإنّها تذکّرکم الموت»(2).

«قبرها را زیارت کنید که شما را به یاد مرگ می اندازند.» شاید یکی دیگر از علل نهی از زیارت قبور این بود که در آغاز هجرت مسلمانان کاملا با آداب اسلامی آشنا نبرده و در زیارت قبور عزیزان خود، سخنان خارج از ادب اسلامی بر زبان می راندند ولی پس از گسترش دین اسلام و پا بر جانی
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1- (1) - ابن ماجه، صحیح، 113/1-114، باب ما جاء فی زیارة القبور و ترمذی، 274/3 - ابواب الجنائز - همراه با شرح ابن عربی مالکی - چاپ لبنان، می گوید: حدیث دوم صحیح است. اهل دانش به آن عمل می کنند و این مورد فتوای شافعی و احمد و ابن مبارک و اسحاق است.

2- (2) - مسلم، صحیح، 65/3 باب استئذان النّبی ربّه لزیارة قبر امّه، و ابن ماجه، صحیح، 113/1 و أبو داود، سنن 195/2 - کتاب الجنائز و مسلم، صحیح 74/3 - باب زیارة قبر المشرک.




آن در دل افراد، ممنوعیت شکست و به خاطر منافع تربیتی و اخلاقی، دستور زیارت صادر شد.

پیامبر گرامی، گاهی با همسر خود، عایشه به زیارت قبرستان بقیع می رفت و مسلمانان خفته در خاک را زیارت می کرد و کیفیت زیارت را به همسرش نیز می آموخت و می فرمود:

«السلام علی أهل الدّیار من المؤمنین و المسلمین رحم الله المستقدمین منّا و المستأخرین و إنّا إن شاء اللّه بکم لاحقون»(1).

درباره کیفیت زیارت قبور، از پیامبر گرامی، نصوص مختلفی نقل شده که همگی گواهی می دهند پیامبر، کرارا به زیارت قبور می رفته و آنها را به جملات و بیانات مختلف، زیارت می کرده است و کسانی که علاقمند باشند از نصوص وارده دربارۀ چگونگی زیارت مردگان آگاه شوند به کتابهای صحاح و مسانید اهل سنت مراجعه کنند، و ما برای پرهیز از اطالۀ کلام، از نقل این نصوص، صرف نظر می کنیم.


قرآن و زیارت قبر مؤمن

این نه تنها سنت پیامبر است که صریحا به زیارت قبور مسلمانان، دستور می دهد، بلکه اگر در آیات قرآن امعان نظر کنیم، می توان حکم زیارت قبور را از آن استفاده کرد. قرآن به روشنی، پیامبر را از دو چیز نهی می کند:

1 - هیچ گاه نباید در حق منافقی دعا کند وَ لا تُصَلِّ عَلی أَحَدٍ مِنْهُمْ ماتَ أَبَداً .
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1- (1) - نسائی، سنن 76/3 و مسلم، صحیح 64/3.




2 - هیچ گاه نباید بر سر قبر منافقی برود وَ لا تَقُمْ عَلی قَبْرِهِ مقصود از جمله وَ لا تُصَلِّ خصوص نماز میت نیست، زیرا نماز میت در بارۀ هرکس، یک بار انجام می گیرد، در حالی که قرآن، کلمه أَبَداً به کار برده که معنای استغراق زمانی را می رساند و مفاد آن اینست که هیچ گاه دربارۀ هیچ منافقی دعا نکند - دراین صورت، باید از کلمۀ دعا در وَ لا تُصَلِّ معنی گسترده تری را اراده کرد. خواه دعا در حال دفن و خواه دعا بعدا ز دفن.

و به حکم اینکه جمله دوم: وَ لا تَقُمْ عَلی قَبْرِهِ عطف بر جملۀ پیشین است، لفظ «ابدا» در آن نیز مقدر خواهد بود. تو گویی چنین فرمود «و لا تقم علی قبر أحد منهم أبدا» و از آنجا که لفظ ابدا برای استغراق در زمان است، طبعا نهی از توقف مطلق در کنار قبر منافق خواهد بود و مفاد آن اینست که هیچ گاه در کنار قبر هیچ منافقی توقف نکند، خواه به هنگام دفن و خواه پس از دفن، به عنوان زیارت - از این جهت مفسران محقق، چنین برداشت کرده اند: «و لا تقم علی قبره للدّفن أو للزیارة»(1).

با توجه به اینکه آیه، دربارۀ منافق وارد شده است و پیامبر را از دو چیز دربارۀ منافق نهی می کند، ناچار باید گفت: این دو کار، در حق مسلمان، مباح بلکه مستحب است و پیامبر می تواند در حق مؤمن دو کار را انجام دهد:

1 - پیامبر، هر وقت که بخواهد می تواند در حق مؤمن دعا کند، خواه اقامه به به هنگام اقامه نماز میت و خواه مدتها پس از آن.

2 - پیامبر می تواند هرگاه بخواهد بر سر قبر مؤمن بیاید و توقف کند، خواه هنگام دفن و خواه مدتی پس از آن و اینجاست که حکم مؤمن از منافق متمایز 
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1- (1) - تفسیر بیضا وی، 77/3.




می شود. و دو چیز ممنوع درباره او مباح می گردد.

بنابراین، زیارت قبور به صورت مطلق، ریشه قرآنی دارد و سنت پیامبر نیز در بارۀ آن مستفیض و متواتر است و هیچ کس نمی تواند جواز بلکه استحباب آن را انکار کند.


زیارت قبور شخصیتهای بزرگ و آثار اجتماعی آن

تا اینجا با آثار تربیتی و اخلاقی زیارت قبور مؤمنان آشنا شدیم و خود پیامبر گرامی بر فلسفۀ این زیارت، تصریح کرد و فرمود: مایۀ یاد آوری آخرت است، و یکی از ویژگیهای مؤمن اینست که می توان قبر او را زیارت کرد ولی هرگز قبر کافر قابل زیارت نیست.

در اینجا نکته دیگری است و آن اینکه هرگاه، قبر، مزار یک شخصیت بزرگ اسلامی باشد، چون مزار پیامبر و یا مزار شهداء و یا مزار اولیای الهی، در این صورت، زیارت این قبور علاوه بر آثار تربیتی و اخلاقی، اثر اجتماعی خاصی دارد و آن اینکه زیارت قبور این بزرگان دین، نوعی سپاسگزاری از خدمات و فدا کاریهای آنان است و این خود در انسان حس تقدیر و شکرگزاری را بیدار می کند و انسان را به مقام والایی از فهم و درک می رساند.

زیارت قبور شخصیتهای بزرگ، نوعی آموزش به فرزندان اجتماع است تا از این طریق به ارزشهای والای اسلامی پی ببرند وبا دیدگان نافذ خود مشاهده کنند که افراد جان نثار و خدمتگزار، پیوسته مورد توجه مؤمنان و علاقه مندان هستند و حتی پس از قرنها، مردم برای ادای احترام، رنج سفر را برخود هموار ساخته و در مزار آنان حضور می یابند.

در جهان امروز، ملتهای زنده و آگاه برای زیارت مزار شخصیتهای بزرگ ابراز 
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علاقه می کنند و پیوسته مزار آنان پر است از انبوه زائران که با دسته گلها به حضور آنان می شتابند، و این همان انعکاس حکم فطرت است که باید از بزرگان و شخصیتهایی که خود را وقف جامعه کرده اند، تقدیر و تشکر گردد و در حقیقت، مسألۀ تشکر و سپاس در لباس حضور در مزار و القای کلمه پیرامون خدمات آنان، تجلی می کند.

زیارت قبور پیامبران و صالحان، تقدیر از خدمات آنان و ارج گذاری بر مکتب آنان است و هدف اینست که بفهمانند مکتب و راه آنان در میان جامعه زنده است، تا آنجا که عواطف و احساسات مردم را بر انگیخته که کار و زندگی خود را ترک کنند.

و در کنار مدفن ایشان بایستند و اشگ شوق بریزند و راه آنان را زنده و مکتبشان را جاودان اعلام کنند. از این جهت، پیامبر گرامی در احادیث متعددی، مسلمانان را به زیارت قبر خود تشویق کرده و می فرماید:

1 - «من زار قبری وجبت له شفاعتی»(1).

«هرکس قبر مرا زیارت کند سزاوار شفاعت من می گردد.» 2 - «من جاءنی زائرا لا تحملها الاّ زیارتی کان حقّا علی أن اکون له شفیعا یوم القیامة»2.

«هرکس به دیدار من آید و انگیزه ای جز دیدن من نداشته باشد سزاوار است که من روز قیامت شفیع او باشم.» در اینجا نکته ای قابل توجهی است و آن اینکه این دو حدیث، میان زیارت قبر 
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1- (1و2) این حدیث را مرحوم علامۀ امینی از 41 مصدر و حدیث بعدی را از 16 مصدر نقل کرده است علاقه مندان به الغدیر ج 5، ص 93-98 مراجعه فرمایند و در آینده، اجمالا به منابع این دو حدیث، اشاره خواهیم کرد.




پیامبر و شفاعت، نوعی رابطه قائل می شود و شاید نکتۀ آن اینست که شفاعت پیامبر، از آن موحدان است نه مشرکان و مؤمنان، نه منافقان و زیارت قبر پیامبر نشانۀ ایمان به مکتب توحید است، چنانکه زیارت قبر او نشانۀ ایمان قلبی به اوست که حتی پس از رحلت او نیز با طیب خاطر بر سر تربت او آمده است.

حضور در مزار، نشستن در کنار قبر، همه و همه نشانۀ ایمان زائر به مکتب پیامبر گرامی است. طبعا چنین زیارتی، رابطۀ تنگاتنگی با توحید و انزجار از شرک دارد که پیامبر گرامی منادی و مبشر آن است. شگفت اینجاست که یک انسان، بدون توجه به مسائل علمی، زیارت قبر پیامبر را نشانۀ شرک بداند، در حالی که رابطۀ مستقیمی با ایمان به مکتب او یعنی توحید دارد، و ما در این قسمت در آینده بحث خواهیم کرد.


دلیل تراشی به جای واقع بینی

از آثار سازندۀ زیارت قبور به طور عموم، به خصوص، آثار اجتماعی و سیاسی آن، در مورد زیارت انبیاء و اولیاء و شهداء و صالحان، آگاه شدیم، با وجود هدایت قرآنی و تنصیص رسول خدا، در هردو مورد، دیگر به نقل سخنان ائمۀ مذاهب اربعه، نیازی نیست، ولی د ر عین حال، در طول تاریخ، علمای اسلام بدون استثناء زیارت قبور را به هر دو صورت جایز و شایسته شمرده اند، و نقل کلمات آنان مایۀ گسترش دامنۀ سخن می گردد.

حتی برخی از علمای اهل سنت کتابهای مستقلی در این مورد نوشته اند، که یکی از آنها را یا دمی کنیم و آن کتاب «شفاء السّقام فی زیارة خیر الأنام»، نگارش تقی الدین سبکی متوفای (756)، است. حتی دانشمند معروف، سمهودی متوفای (911) بخشی از کتاب خود را که دربارۀ مدینه نوشته و آن را «وفاء الوفاء 

ص:156






بأحوال دار المصطفی» نامیده، به این مسأله اختصاص داده است(1).

و هم اکنون، مؤلف کتاب «الفقه علی المذاهب الأربعة» که منعکس کنندۀ فتاوای چهار پیشوای فقهی اهل سنت است، آشکارا می گوید: زیارت قبر پیامبر یکی از بهترین کارهای قربی است(2).

وبا وجود چنین دلایل محکم و استوار، به شبهه تراشی امثال ابن تیمیه نباید گوش فرا داد و به قدری شبهۀ او در این مورد بی پایه است که شاگرد مکتبش محمّد بن عبد الوهاب در این مورد از او کمی فاصله گرفته و می گوید:

«تسن زیارة النبی إلاّ أنّه لا تشدّ الرّحال إلّا لزیارة المسجد و الّصلاة فیه»(3).

زیارت پیامبر مستحب است، ولی سفر باید به نیت زیارت مسجد و نماز گزاردن در آن انجام گیرد.

بنابراین ما هرگز الزامی نمی بینیم که تک تک فتاوای اهل سنت را دربارۀ استحباب زیارت قبر پیامبر، یادآور شویم و کسانی که بخواهند بر این متون و نصوص دست یابند به کتاب شریف «الغدیر» که با تتبع شایان تقدیر گرد آورده است، مراجعه کنند(4).

چیزی که در این بحث باید مطرح شود، دو شبهه است که ابن تیمیه آن را مطرح کرده است:

1 - زیارت قبر پیامبر، به صورت فعلی بدعت است و ریشه ای در قرآن و سنت
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1- (1) - وفاء الوفاء، 1336/3.

2- (2) - الفقه علی المذاهب الأربعة، 505/1.

3- (3) - الهدیة السنیة، رسالۀ دوم.

4- (4) - الغدیر 109/5-129.




ندارد.

2 - زیارت قبور، تعظیم غیر خداست و چه بسا ممکن است انسان را به شرک بکشاند.


تحلیل شبهات محمد بن عبد الوهاب پیرامون زیارت


اشاره

اینک تحلیل هر دو شبهه:



آیا زیارت قبر پیامبر بدعت است؟

بدعت، یعنی چیزی را که در دین نیست، از دین بدانیم، و به اصطلاح، عملی را به عنوان اینکه جزء شریعت اسلام است انجام بدهیم، در حالی که در شریعت اسلام وارد نشده است، روی این اصل چگونه می توان زیارت قبور به طور مطلق و زیارت قبر پیامبر گرامی را به طور خصوص که ریشه ایی در قرآن و سنت دارند بدعت و چیز نو ظهوری شمرد که در اسلام وارد نشده است؟

ما در بحثهای گذشته با نصوص پیامبر گرامی دربارۀ زیارت قبور مؤمنان و نیز زیارت قبر خود آن حضرت آشنا گشتیم. با وجود این روایات که برخی از آنها را متجاوز از چهل محدث نقل کرده اند، چگونه زیارت قبر شریف او، بدعت و چیز نو ظهوری شمرد ه می شود؟

تنها محدثان سنی 15 حدیث از شخص پیامبر گرامی در مورد زیارت قبر او نقل کرده اند که ما برای اختصار به نقل اندکی اکتفا می کنیم. این رقم مربوط به احادیثی است که در آنها لفظ «زیارت» وارد شده و اگر احادیثی را که در آنها دستور «سلام» و درود فرستادن بر پیامبر وارد شده، بر آنها بیفزائیم شماره آنها از حد تواتر می گذرد. اینک متون آن احادیث: 
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(1) «من زار قبری وجبت له شفاعتی» «هرکه قبر مرا زیارت کند شایستۀ شفاعت من می گردد.» منابع روایت 1 - ابو بشر محمد رازی (م/ 310) در «الکنی و الأسماء»: 63/2 2 - ابو الحسن ماوردی (م/ 350) در «الأحکام السلطانیة»، 105 3 - قاضی عیاض (م 544) در «شفاء» به شرح شفاء: 567/2 - مراجعه شود.

3 - عبدری مالکی معروف به ابن الحاج (م/ 737) در «المدخل»: 261/1 5 - تقی الدین سبکی (م/ 756) در «شفاء السقام» 103 - وی در این کتاب به تصحیح سند حدیث پرداخته و در ص 9 می گوید: سند حدیث تا موسی بن هلال صحیح است، و موسی نیز از مشایخ احمد است، و احمد مقید بود که فقط از ثقات نقل کند.

6 - شعیب معروف به «حریفیش» (م/ 801) در «الروض الفائق»: 137/2 7 - سمهودی (م 911) در «وفاء الوفاء»: 393/2 8 - جلال الدین سیوطی (م 911) در «ترتیب الجامع الکبیر»: 99/8 9 - شمس الدین شربینی (م/ 977) در «المغنی»: 393/1 10 - زین الدین مناوی (م 1031) در «کنوز الحقائق»: 141 ما در این جا به این ده مصدر اکتفاء کرده و علاقمندان تفصیل، به کتابهایی که در آخر بحث نام خواهیم برد، مراجعه کنند. 
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(2) «من جاءنی زائرا لا تحمله إلاّ زیارتی کان حقّا علیّ أن أکون له شفیعا یوم القیامة» «هرکه به دیدار من آید و انگیزه ای جز دیدار من نداشته باشد، بر من لازم است که روز رستاخیز، شفیع او باشم.» منابع حدیث:

1 - ابو حامد غزالی (م/ 505) در «احیاء العلوم»: 246/1 2 - تقی الدین سبکی (م/ 756) در «شفاء السقام» 13-16) وی این حدیث را از طرق گوناگون استخراج کرده است.

3 - سید نورالدین سمهودی (م/ 911) در «وفاء الوفاء»: 396/2 3 - شیخ محمد خطیب شربینی (م/ 977) در «غنی المحتاج»: 393/1 5 - شیخ عبد الرحمان شیخ زاده (م/ 1078) در «مجمع الأنهر»: 157/1 (3) «من حجّ، فزار قبری بعد وفاتی کان کمن زارنی فی حیاتی» «هرکس حج بگزارد و قبر مرا پس از درگذشتم زیارت کند، مانند آن است که مرا در زندگی زیارت کرده باشد.» منابع حدیث:

1 - ابو بکر بیهقی (م/ 458) در «سنن کبری»: 236/5 2 - تقی الدین سبکی (م/ 756) در «شفاء السقام» (/ 12-16) وی این 
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حدیث را از حافظان بزرگ حدیث نقل کرده است.

3 - شعیب عبدالله مصری معروف به (حریفیش» (م/ 801) در «الروض الفائق»: 137/2 4 - سید نور الدین سمهودی (م 911) در «وفاء الوفاء»: 397/2 5 - جلال الدین سیوطی (م/ 911) در «ترتیب الجامع الکبیر»: (99/8) 6 - شهاب الدین خفاجی حنفی (م/ 1069) به «شرح شفای قاضی»:

567/3، مراجعه شود.

7 - شیخ عبد الرحمان شیخ زاده (م/ 1078) در «مجمع الأنهر»: 157/1 8 - شیخ محمد شوکانی (م/ 1250) در «نیل الأوطار»: 325/3 9 - سید محمد دمیاطی در «مصباح الظلام»: 133/2 (4) «من حجّ البیت ولم یزرنی فقد جفانی» «هرکس به حج خانۀ خدا برود و مرا زیارت نکند، بر من ستم کرده است.» منابع حدیث:

1 - تقی الدین سبکی (م/ 756) در شفاء السقام»: 22، وی این حدیث را از طرق مختلف نقل کرده است.

2 - سید نورالدین سمهودی (م/ 911) در «وفاء الوفاء»: 398/2 3 - شیخ اسماعیل جراحی عجلونی (م/ 1162) در «کشف الخفاء»: 278/2 3 - سید مرتضی زبیدی حنفی (م/ 1205) در «تاج العروس»: 73/10 5 - شیخ محمد شوکانی (م/ 1250) در «نیل الأوطار»: 325/3 
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(5) «من زار قبری کنت له شفیعا» (شهیدا) «هرکس قبر مرا زیارت کند؛ من شفیع یا گواه او خواهم بود.» منابع حدیث:

1 - ابو داود طیالسی (م/ 203) «مسند»: 12/1 2 - ابو بکر بیهقی (م/ 358) در «سنن کبری»: 245/5 3 - تقی الدین سبکی (م/ 756) در «شفاء السقام»: 22 4 - نور الدین سمهودی (م/ 911) در «وفاء الوفاء»: 399/2 5 - زین الدین عبد الرؤف مناوی (م/ 1031) در «کنوز الحقائق» 6 - شیخ اسماعیل عجلونی (م/ 1162) در «کشف الخفاء» 278/2 ما در اینجا دامن سخن را کوتاه می سازیم، ر فقط به نقل متون احادیث دیگر اکتفا می کنیم، و کسانی که مایل باشند می توانند با منابع حدیث از طریق کتابهایی که در آخر بحث نام می بریم آشنا شوند.

(6) «من زارنی بعد موتی فکأنّما زارنی فی حیاتی» «هرکه پس از درگذشتم به زیارت من آید چنان است که گویا در حال زندگیم مرا دیدار کرده باشد. 
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(7) «من حجّ حجّة الإسلام و زار قبری... لم یسأله اللّه عزّوجلّ فیما افترض علیه» «هرکه حج واجب به جای آورد و به دیدار قبر من آید...

خدا از او دربارۀ واجباتش سؤال نخواهد کرد.» (8) «من زارنی بعد موتی فکانّما زارنی و أنا حیّ ومن زارنی کنت له شهیدا و شفیعا یوم القیامة» «هرکه پس از درگذشت من به دیدارم آید، گویا در حال زندگی مرا دیدار کرده و من روز قیامت گواه و شفیع او خواهم بود.» (9) «من زارنی بالمدینة محتسبا کان فی جواری یوم القیامة» هرکس برای خدا، در مدینه به دیدار من آید، روز قیامت در همسایگی من خواهد بود.» 
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(10) «من زارنی میّتا فکانّما زارنی حیّا و من زار قبری وجبت له شفاعتی یوم القیامة» «هرکس پس از مرگم مرا دیدار کند، گویا در حال زندگی به دیدار من آمده است و هرکس قبر مرا زیارت کند، شفاعت من در روز قیامت شامل حال او خواهد بود.» (11) «من زارنی فی مماتی کان کمن زارنی فی حیاتی ومن زارنی حتی ینتهی الی قبری کنت له یوم القیامة شهیدا» «هرکس پس از مرگم به زیارت من آید، مانند آن است که در حیات من، مرا زیارت کرده است و هرکس به زیارت من آید تا آنجا که به سر قبر من آید، روز قیامت گواه او خواهم بود» (12) «من أتی المدینة زائرا وجبت له شفاعتی یوم القیامة و من مات فی أحد الحرمین بعث آمنا» «هرکس در مدینه به زیارت من آید، روز قیامت سزاوار شفاعت من خواهد بود، و هرکس در یکی از دو حرم (مکه و مدینه) بمیرد، روز قیامت آسوده بر انگیخته می شود» 
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(13) «من حجّ إلی مکّة ثمّ قصدنی فی مسجدی کتب له حجّتان مبرورتان» «هرکس برای حج به مکه برود و سپس در مسجدم به دیدار من آید، برای او ثواب دو حج پذیرفته می نویسند.» (14) «من زارنی إلی المدینة کنت له شهیدا أو شفیعا» «هرکه در مدینه به دیدار من آید من گواه یا شفیع او خواهم بود.» البته باید توجه نمود که قسمت اعظم راویان این احادیث، علمای بزرگ و محدثان عالیقدری هستند که کتابهای آنان امروزه، منبع، فقه و حدیث شمرده می شود.

در اینجا باید از زحمات دو دانشمند بزرگ که یکی از علمای اهل سنت و دیگری از علمای شیعه است، تقدیر گردد.

عالم نخست تقی الدین سبکی است که در کتاب شفاء السقام در دو باب، روایات مربوط به زیارت را گرد آوری کرده و در تصحیح اسناد آنها دقت کافی به عمل آورده است. یکی از دو باب، مربوط به روایاتی است که کلمۀ «زیارت» در آنها وارد شده و دیگری مربوط به روایاتی که در آنها «سلام» بر پیامبر وارد ده است، علاقمندان می توانند به کتاب او مراجعه کنند. تنها در باب اول، 15 حدیث آورده، ولی احادیث باب دوم را شمارش نکرده است. 
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عالم دوم که باید از تتبع توانفرسای او تقدیر کرد، مرحوم علامه امینی است که اسناد و مصادر این روایات را در کتاب خود آورده است(1).

تا اینجا بی پایگی شبهه نخست ابن تیمیّه که زیارت پیامبر را بدعت می شمرد، روشن شد و شگفت اینجاست که زیارت قبور تمام مؤمنان مشروع باشد ، ولی زیارت قبر پیامبر صلّی الله علیه و آله و سلم مشروع نباشد! مگر اینکه اصل زیارت را مشروع بداند و در کیفیت آن خدشه کند.

این پندار نیز بی اساس است، زیرا در زیارت پیامبر، کیفیت خاصی لازم نیست، بنابراین، زیارت به هر کیفیتی که دو ر از افراط و تفریط انجام گیرد، مشمول روایات خواهد بود.


شبهۀ دوم: زیارت قبور، تعظیم غیر خداست و چه بسا ممکن است انسان را به شرک بکشاند

وی در شبهۀ دوم از آن می ترسد که زیارت پیامبر که در بر گیرندۀ تعظیم آن حضرت است، منجر به شرک شود، ولی او از یک نکته غفلت کرده و یا خود را به تغافل زده است.

کسانی که به تعظیم پیامبر می روند جهتی جز این ندارد که او را منادی توحید و مبارز با شرک و بت پرستی می اندیشند، چگونه تعظیم او از این دیدگاه می تواند مایۀ شرک باشد؟! یک چنین خوف و ترسی، انگیزه ای جز کاستن منزلت و مقام نبوت ندارد، مسلمانان از رحلت پیامبر تا زمان ابن تیمیه و از آن زمان تا به حال، به زیارت قبر پیامبر شتافته اند و تاکنون کسی از این راه دچار شرک و عبادت پیامبر نشده است 
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1- (1) - الغدیر 109/5-129.




، و اگر کسی هم در این راه بلغزد، باید او را هدایت کرد نه اینکه چنین سنت مؤکدی را تحریم نمود.

در اینجا شیخ محمد زاهد کوثری مصری، مؤلف کتاب «تکملة السیف الصقیل» سخنی دارد. او می گوید:

«تحریم ابن تیمیه از حقد و کینۀ درونی او نسبت به رسول خدا سر چشمه می گیرد. چگونه زیات قبر او می تواتند منجر به شرک شود در حالی که مسلمانان هر روز 20 با ر به بندگی و رسالت پیامبر گواهی می دهند و می گویند:

«أشهد أن محمّدا صلّی الله علیه و آله و سلم عبده و رسوله» علمای اسلام پیوسته با بدعت مبارزه می کنند و عوام را در لغزشها هدایت می نمایند، ولی تاکنون دیده نشده است که فردی را به خاطر زیارت و یا توسل، متهم به شرک کنند و نخستین کسی که آن را وسیلۀ شرک دانست، ابن تیمیه بود، و پس از او تنها محمد بن عبد الوهاب به انگیزه مصادرۀ اموال مسلمانان و ریختن خون آنان، این اعمال را شرک و بدعت شمرد(1).

ص:167





1- (1) - تکلمة السیف الصقل، ص 156.





عقائد وهابیان


اشاره

3

آثار عصر رسالت نشانه اصالتها است

ملل جهان، در حفظ آثار دیرینۀ خود، سعی بلیغ واکیدی دارند، و پیوسته از میراث گذشتگان، به عنوان آثار باستانی و یادگار نیاکان، پاسداری می کنند، زیرا وجود این آثار نشانه اصالت ملت ها، و تمدن دیرینۀ آنها است و تاریخ تمدن و پایه رشد و ترقی آنانرا در اعصار گذشته بازگو می کند.

امروز یکی از وسایل کشف تاریخ ملل و پایه های تمدن آنها، آثار به جای مانده از آنها ست، گاهی برای کشف این آثار، مساحت عظیمی از محل زندگی اقوام گذشته را حفاری می کنند، تا از آثار بدست آمده، تاریخ و پایۀ تمدن آنها را به دست آورند، و سرانجام در پرتو آثار به دست آمده، اخلاف ملتها به خود می بالند که نیاکان آنها دارای چنین تمدن و عظمت و یا چنین شخصیتها و بزرگانی بودند که در صحنۀ علم و دانش و یا دین و معنویت ظهور کرده، و علم و تمدن را پایه ریزی نموده اند.

امروز مرمت آثار دیرینه، به قدری در جهان اهمیت دارد که برای حفظ یک پل و یا سر در، بلکه برای حفظ چند کاسه سفالین اداره ها و سازمانهایی پدید می آورند تا ریشه های تاریخ ملت خود را از دستبرد حوادث مصون دارند. 
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امروز ملت فرانسه به خاطر تبیین اصالت خود، دروازۀ کهنه و فرسوده ای که در ششصد سال قبل مردم پاریس از آن نقطه وارد شهر می شدند، حفظ کرده اند و اجازه نمی دهند خراشی بر آن وارد شود. بازی با آثار نیاکان و نشانه های شخصیتها و بزرگان و تخریب و ویران کردن آنها، بسان بازی کودک نا آگاه با میراث پدر و کتابهای مدرسه ای خویش است که جسورانه همه را به آتش می کشد و خراب می کند.

امروز ملل جهان متوجهند که وجود این آثار می تواند گواه بر اصالت و تمدن و پیشگامی آنان در عرصۀ علم و دانش باشد و اگر آثار نیاکان را به دست فراموشی بسپارند چه بسا ممکن است گذشتۀ آنان، حالت افسانه ای به خود بگیرد و کسی باور نکند این ملت دارای چنین تمدن طلایی و عظمت تاریخی بودند.


چرا مسیح در غرب حالت افسانه ای دارد؟

کلیۀ مظاهر تمدن غرب، غربی است، جز مذهب که شرقی است زیرا مسیح در فلسطین متولد شده و همه چیز او نیز شرقی بوده، آنان مسیح را به عنوان «ناجی» پذیرفته و کتاب انجیل او را به عنوان کتاب دینی قبول کرده اند، ولی از آنجاکه از مسیح چیز ملموسی به جای نمانده، نه قبری دارد، که نشانۀ وجود او باشد، نه قبر مادرش مشخص است که نشانۀ اصالتش باشد، و نه از حواریون وی اثر وجودی به جای مانده جز اناجیل چهارگانه محرّف که شبیه ادبیات قرن دوم میلادی یا به بعد آن است. از این جهت جوانان روشنفکر غرب دربارۀ مسیح و شریعت او به شک و تردید افتاده واصل وجود مسیح و کتاب او، حالت افسانه ای به خود گرفته وبا خود می گویند از کجا معلوم که داستان مسیح و مادرش مریم و شاگردانش به نام حواریین، جزء افسانه های تاریخی (لیلی و مجنون) نباشد که عواملی آنرا، ترویج 
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کرده و به عنوان آئین الهی بر ما تحمیل نموده و ما را به آن مؤمن ساخته اند و به راستی جا دارد جوان غربی در چنین شرایطی، مسیح خود را موجودی افسانه ای بپندارد.

اما افتخار مسلمانان جهان این است که تمام آثار مربوط به پیامبر و شریعتش و صحابه و یارانش را با جان و دل حفاظت کرده، و از این طریق ثابت می نمایند که شریعت اسلام، با تمام خصوصیاتش یک واقعیت تاریخی است که هرگز رنگ شک و تردید به خود نمی گیرد.

آنان با صدای بلند جهانیان را مورد خطاب قرا ر می دهند و می گویند: هان ای مردم!! هزار و چهار صد سال و اندی پیش، پیامبری در مکه برای هدایت مردم مبعوث شد، و معجزه جاویدانی آورد، و از طریق تبلیغ و بیان و برداشتن موانع، شریعت خود را در جهان نشر داد، و قلوب میلیونها تن را به خود متوجه ساخت.

هان ای مردم اینجا زادگاه اوست. این نقطه زادگاه پدر و مادر، و این نقطه مدفن جد و عمو و نیاکان و بستگان اوست.

هان ای مردم او در این نقطه (کوه حراء) مبعوث به هدایت شده و به این نقطه هجرت کرده و اینجاست قبور شهداء و جانبازان راه او و قبور همسرانش و اینجاست آثار به جای مانده از او که همه را تاریخ ضبط کرده و مسلمانان، دست به دست، آنها را از سلف به خلف تحویل داده اند.

امروز در سرزمین مکه و مدینه چاه هایی که پیامبر گرامی از آنها آب نوشیده و مساجدی که در آنها نماز گزارده و نقاطی که در آنها به وعظ و خطابه پرداخته همه و همه به عنوان اثر اسلامی محفوظ مانده اگر کلنگ وهابیت از تخریب باز ایستد این قسمتها همچنان محفوظ می ماند.

آیین اسلام، آیین ابدی و جاودانی است و تا روز رستاخیز آیین دیگری نخواهد 
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آمد و هیچ کس از وقت قیامت و لحظه ظهور آن آگاه نیست و هیچ بعید نیست که دهها قرن دیگر به وقت قیامت باقی مانده باشد و این آیین باید به حالت دست نخورده و به صورت یقین آفرین و شک زدا، به دست آیندگان برسد، و حتی کسانی که پنجاه قرن بعد دیده به جهان خواهند گشود، این اسلام را به عنوان واقعیت قطعی و یقین آور، و آثار آن را به عنوان یک حقیقت تردید نا پذیر، بپذیرند و اگر مسلمانان جهان اجازه دهند، حکومت وهابی با پشت گرمی که از دول مسیحی و غیره دارد، با کلنگ ویرانگر خود، تمام این آثار را تحت عنوان بدعت و شرک نابود کند. و قبور فرزندان پیامبر و صحابه و یاران او و همسران و خانه میزبان و کلیۀ آثار تاریخی او را، از میان بردارد و فقط از اسلام، یک قرآن محفوظ بماند و بس، چگونه این شریعت با تمام ابعادش برای آیندگان به صورت یک واقعیت تاریخی تجلی خواهد کرد؟! آیا در چنین صورتی نسلهای آینده، پس از فاصله های زیاد با خود نمی اندیشند که پیامبر گرامی و آنچه که مربوط به اوست، افسانه ای بیش نبوده و مثلثی به نام زر و زور و تزویر آن را بر ما تحمیل کرده است؟! ما وجدان هر خوانندۀ دور از تعصب را در اینجا به داوری می طلبیم که آیا حفظ این آثار (به همان شکل که پس از چهارده قرن به دست ما رسیده است) برای آیندگان مفید و سودمند است یا ویران کردن وبا خاک یکسان کردن آن؟ گمان نمی کنیم یک انسان حرّ و آزاده که با دیدۀ واقع بین بر قضایا بنگرد، جز صورت نخست، مطلب دیگری را بگوید. او می گوید: آنچه که در صدر اسلام تحقق پذیرفته باید حفظ شود و آنچه که حاکی از واقعیتهاست و می تواند اصالتها را نشان دهد، بی کم و فزون باید محفوظ بماند.

اما چه باید کرد؟ از سالهای 1303 هجری شمسی تا به حال که حرمین شریفین در قلمرو حکومت آل سعود قرار گرفته، روز به روز آثار اسلامی و نشانه های 
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عصر رسالت به عناوین مختلف، دستخوش نابودی می گردد، روزگاری به عنوان شرک و بدعت، و اخیرا به نام توسعۀ مسجد، قسمت مهمی از آثار اسلامی نابود می شود. درحالی که توسعۀ مسجد می تواند با حفظ این آثار صورت پذیرد.

امروز معارف مسلمین در قسمت حدیث مرهون اهل بیت پیامبر و صحابۀ اوست و متأسفانه قبور صحابه نابود شده و اثری از آنها باقی نمانده و قبور خاندان رسالت به صورت ویرانه ای درآمده است که وضع ناهنجار آن، دلها را می فشرد و احساسات را بر ضد ویرانگران بر می انگیزد.

یکی از عقاید ابن تیمیه تحریم بنا و سایبان بر قبور است و اینکه باید هر نوع بنا بر قبر را ویران کرد و سایبان را از بین برد. از قبر جز یک مشت خاک، نباید اثری باقی بماند. ما این نظریه را بر سیرۀ مسلمانان جهان، و قرآن کریم و سنت نبوی عرضه می کنیم تا روشن شود که این مدارک بر کدام یک از دو طرف قضیه گواهی می دهند، آیا خواهان تکریم و احترام انبیاء و اولیاء و صالحان هستند؟، و یا با مرگ آنان، حیات اجتماعی، آنان نیز مرده، و باید مزارهای آنان به صورت تلی از خاک درآیند، و احیانا در مسیر خیابانها قرار گیرند که دیگر نه از تاک، نشان بماند و نه از تاک نشان»


مزار انبیاء و سیرۀ مسلمانان

مسلمانان جهان، بلکه کلیۀ موحدان و پیروان شرایع پیشین، همگی نسبت به مقابر و مزارات انبیاء و اولیاء همت گماشته و پیوسته از طریق بنا بر مقابر، مراتب احترام خود را نسبت به آنان، ادا می کردند، انبیای بزرگوار که پیش از اسلام، آمده اند و رفته اند، قبور بخشی از آنان در ایران و عراق و فلسطین مصون و محفوظ است، و قبل از اسلام بر روی آن قبور، قبه و بارگاهی ساخته شده که هم اکنون به 
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همان حالت محفوظ است.

هنگامی که مسلمانان، این مراکز را فتح کردند، هرگز حتی به فکر یک نفر قشری و سطحی هم خطور نکرد که بنای بر قبور حرام یا بدعت و شرک است، پس بیایید «کلنگ توحید» را به دست بگیریم و این مظاهر شرک را با خاک یکسان کنیم.

بلکه در مدت این چهارده قرن، حفاظت و صیانت آنها را مسلمین بر عهده گرفته و خراشی بر آن وارد نکرده اند.

روزی که پیامبر گرامی درگذشت، پیامبر را - به هر علتی بود - در خانه خودش به خاک سپردند، و هرگز احدی از یاران پیامبر این کار را تا صواب نشمرد، حتی شیخین وصیت کردند که آنها را در جوار پیامبر به خاک بسپارند. جواری که دارای سقف و سایبان بود، هرچند به مرور زمان این سقف و سایبان، به وضع بهتری تبدیل شده و هم اکنون گنبد سبز آن در مدینۀ منوره باقی است، و وهابیان جرأت ندارند آن را ویران سازند تابش از پیش عداوت خود را با اسلام و آورنده آن ثابت کنند.

این نه تنها قبور پیامبران و صالحان است، بلکه در تمام اقطار اسلامی پیوسته برای قبور علما و خطبا و شهدا و خدمتگزاران صدیق اسلام، قبه و بارگاهی بوده و ملت مسلمان چنین کاری را خدمت نا چیزی می اندیشید که باید به ساحت آنان تقدیم شود.

کدام اجماع و کدام اتفاق می تواند بالاتر از این اجماع و اتفاق باشد که از رضایت صاحب شرع حکایت کرده است؟

این مطلب به قدری روشن و واضح است که خود وهابیان به آن اقرار می کنند.

امیر یمنی که فریفتۀ مسلک وهابی بوده و کتابی و قصیده ای در باره آن سروده 
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است، در کتاب «تطهیر الإعتقاد» چنین می گوید:

«این مطلب، عموم بلاد مشرق و مغرب را فراگرفته است، و نقطه ای از بلاد اسلامی نیست که در آنجا قبر و مشهدی نباشد، حتی مساجد مسلمانان نیز خالی از آن نیست، و عقل باور نمی کند که چنین چیزی حرام باشد و علمای اسلام در برابر آن سکوت کنند»(1).

و به دیگر سخن، هفت قرن تمام، علمای اسلام، نه تنها در مقابل تکریم اولیا از این طریق لب فرو بسته اند، بلکه عملا نیز آن را تأیید کرده اند و تمام مشاهیر علما به زیارت قبور صالحان و پاکان که بر روی قبر آنان بنا و ساختمانی هست، می رفته اند وبا خواندن فاتحه و آیاتی از قرآن، روح آنها را شاد می کرده اند.

اصولا در اینجا یک سئوال است و آن اینکه فرض کنیم همه علما، خائف و ترسو بودند و در مقابل عمل عوام لب فرو بسته اند، ولی دربارۀ خلیفه دوم، چه میتوان گفت؟ چرا هنگام فتح بیت المقدس، این ابنیۀ رفیع را ویران نکرد؟ چرا با مشرکان زمان خود سازش نمود؟ چرا خود وصیت کرد که او را در زیر بنا به خاک بسپارند؟ بنایی که پیوسته تجدید شده و آخرین بنا بر روی مزار پیامبر و شیخین، بنای سلطان عبد الحمید است که ساختمان آن از سال 1270 آغاز گردید و پس از چهار سال به پایان رسید، و مورخ معروف، سمهودی در تاریخ مدینه، تاریخ بناهایی که بر روی قبر پیامبر گرامی انجام گرفته، آورده است. علاقمندان می توانند به آن کتاب و کتابهایی که پس از درگذشت او نوشته شده مراجعه کنند(2).
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1- (1) - محمّد بن إسماعیل، تطهیر الاعتقاد عن أدران الإلحاد، ص 17 چاپ مصر به نقل کشف الارتیاب....

2- (2) - وفاء الوفاء، ج ص 383-390.





تربت پاکان، میعادگاه عاشقان


اشاره

کسانی که از مسلک و مذهبی پیروی می کنند و از صمیم دل به آن ایمان می آورند، طبعا نسبت به آورنده آن مسلک یا مذهب، علاقه قلبی داشته و او را دوست می دارند؛ و چه بسا در پرتو این محبت قلبی، جان و مال خود را فدای او می سازند. انکار این اصل، یعنی مهر ورزی به آورندۀ مذهب، انکار یک اصل ضروری است.



1 - مهر ورزیدن به پیامبر

اسلام برای تحکیم این رابطۀ فطری در قرآن، مردم را به دوست داشتن پیامبر دعوت کرده و آن را یکی از نشانه های ایمان دانسته است.

شما می توانید، ضمن بررسی آیات این موضوع، به آیه هانی که صریحا به این امر دعوت می کنند، دست یابید که ما نمونه هایی از آن را ذکر می کنیم:

1 - وَ مَنْ یَتَوَلَّ اللّهَ وَ رَسُولَهُ وَ الَّذِینَ آمَنُوا فَإِنَّ حِزْبَ اللّهِ هُمُ الْغالِبُونَ (مائده/ 56) «هرکس خدا و رسول او و افراد با ایمان را دوست بدارد (سعادتمند است) و همانا حزب خدا پیروزند» 2 - قُلْ إِنْ کانَ آباؤُکُمْ وَ أَبْناؤُکُمْ ... أَحَبَّ إِلَیْکُمْ مِنَ اللّهِ وَ رَسُولِهِ وَ جِهادٍ فِی سَبِیلِهِ فَتَرَبَّصُوا حَتّی یَأْتِیَ اللّهُ بِأَمْرِهِ وَ اللّهُ لا یَهْدِی الْقَوْمَ الْفاسِقِینَ (توبه/ 24) «بگو اگر پدران و فرزندان خود را و... از خدا و رسول او و جهاد در راه وی بیشتر دوست دارید، صبر کنید تا فرمان خدا برسد و خدا گروه فاسق را هدایت نمی کند». 
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این تنها قرآن نیست که محبت پیامبر را به صورت یک اصل، بیان کرده بلکه متجاوز از هشتاد روایت در صحاح و مسانید دربارۀ محبت به پیامبر و عترت پاک او در صحیح بخاری و مسلم و نسائی و غیره وارد شده است که ما به ذکر نمونه هایی می پردازیم:

1 - «لا یؤمن أحدکم حتّی أکون أحبّ إلیه من ولده و و الده ومن النّاس أجمعین»(1)«هیچ یک از شما ایمان کامل ندارد مگر اینکه من نزد او از فرزند و پدرش و همۀ مردم، محبوب تر باشم.» 2 - «والّذی نفسی بیده لا یؤمن أحدکم حتّی أکون أحبّ الناس إلیه من و الده و ولده»(2)«سوگند به خدایی که جان من در دست اوست، هیچ یک از شما مؤمن نمی شود مگر اینکه من از پدر و فرزندان او نزد او محبوبتر باشم.» 3 - «ثلاث من کن فیه ذاق طعم الإیمان: لا شیء أحبّ إلیه من اللّه و رسوله،...»(3)«سه چیز است که هرکه داشته باشد، مزۀ ایمان را چشیده است: هیچ چیز نزد او از خدا و پیامبر محبوبتر نباشد،...» ما از میان هشتاد حدیث و روایت که در این مورد از صحاح و مسانید گرد آورده ایم، به همین سه حدیث بسنده می کنیم، و این برای کسانی که صحیح بخاری
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1- (1) - صحیح بخاری، ج 1، ص 17 - و جامع الاصول، ج 1 ص 238، حدیث 21 - به نقل از بخاری و مسلم و نسائی

2- (2) - صحیح بخاری، ج 1، ص 17 و جامع الاصول، ج 1، ص 238، حدیث 22.

3- (3) - کنز العمال، ج 1 ص 238 - حدیث 72.




را تالی تلو قرآن می دانند، در اثبات موضوع کافی و روشن است.

شکی نیست مهر و مودّت، یک خصلت قلبی است، ولی آثاری در اعضاء و اعمال انسان می طلبند. آثار آن در اعضا این است که دوستان پیامبر، راه او را بر می گزینند و هرگز در زندگی با او مخالفت نمی کنند.

ادعای دوستی، با مخالفت در مقام عمل، با هم سازگار نیستند. دوستداران پیامبر پیروان راه او هستند، نه پیروان راه هوی.

تعصی الإله و أنت تظهر حبه هذا محال فی الفعال بدیع

لو کان حبّک صادقا لأطعته إنّ المحب لمن یحب مطیع(1)

ولی در عین حال، مودت، یک خصیصه قلبی و پدیدۀ روانی است که برای خود، علاوه بر پیروی راه محبوب، جلوه های دیگری نیز به دنبال دارد، و یکی از جلوه های آن، علاقه به آثار باقی مانده از محبوب است که به صورتهای مختلف آن حفظ کرده و گه گاهی به آن مراجعه می کنند.

پیکرهای پاک پیامبران، در دل خاک نهفته اند، و طبق روایات فراوان، هرگز زمین پیکر آنان را نمی خورد، و همواره کانون توجه ارادتها و مهر ورزیها و ابراز علاقه هستند و افراد با ایمان، پیوسته گم شده خود را در آنجا می یابند.

بنابراین، تعمیر قبور و تنظیف اطراف آن و اجتماع بر گرد آن، برای بازگو کردن خدمات ارزنده و ایثار گریهای فراوان این راد مردان الهی، همه و همه جلوۀ حب و مهر است که قرآن و حدیث آن را فریضه شمرده اند.
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1- (1) - سفینة البحار، مادّه «حب» ص 199: خدا را مخالفت می کنی و می گویی او را دوست دارم؟، این کار، عجیب و محال است اگر به راستی او را دوست می داشتی، او را اطاعت می کردی زیرا علاقمند کسی، مطیع او می باشد.




اهانت به مزار و مرقد این مردان الهی، نشانۀ دشمنی باطنی با آنهاست که از این طریق خود را نشان می دهد بنابراین، تعمیر قبور و ساختن بنا و سایبان، جهتی جز عشق و علاقه به صاحب رسالت و اهل بیت پاک او ندارد، و اگر مهرورزی برای پیامبر حرام باشد، پس این اعمال نیز حرام خواهد بود، ولی مهر ورزیدن به ساحت پیامبر، نشانۀ اخلاص و ایمان است و دشمنی با او نشانۀ کفر و نفاق است، و هر دو برای خود جلوه ای لازم دارد، و هر کسی طبق سریرۀ خود، یکی از این جلوه ها را انتخاب می کند. یکی، از مرقد و مزار او پاسداری می کند و به تنظیف آن می پردازد. دیگری کلنگ دشمنی به دست گرفته، همه آثار او را با خاک یکسان می کند. «ببین تفاوت ره از کجاست تا به کجا؟!»


2 - مهر ورزیدن به نزدیکان پیامبر

اگر مهر ورزیدن به پیامبر گرامی، یک فریضه دینی است، دوست داشتن نزدیکان پیامبر نیز یک فریضه اسلامی است، آنجا که می فرماید:

قُلْ لا أَسْئَلُکُمْ عَلَیْهِ أَجْراً إِلاَّ الْمَوَدَّةَ فِی الْقُرْبی (شوری/ 23).

«بگو من مزد و پاداشی نمی خواهم، جز دوستی با نزدیکانم».

ما فعلا در آن بحث نمی کنیم که آیا این دوست داشتن نزدیکان پیامبر، پاداش واقعی پیامبر است یا پاداش واقعی او با خداست؟ چنانکه می فرماید:

إِنْ أَجْرِیَ إِلاّ عَلی رَبِّ الْعالَمِینَ * (شعراء/ 109، 127، 135 163، 180).

ولی در هر حال، رسول گرامی آنرا، به فرمان خدا از مردم طلبیده است، چنانکه بحث در باره جزئیات «قربی» به وقت دیگر موکول می شود، ولی شکی 
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نیست که فرزندان پیامبر، قطعا از بستگان پیامبر بوده و روشن ترین مصداق آیه هستند.

کیفیت مهر ورزیدن به آنان در حال حیات، نیاز به توضیح ندارد ولی مهر ورزیدن به آنان پس از رحلت، برای خود جلوه هایی دارد که یکی نیز پاسداری از میراث آنهاست، و آنچه که در حقیقت به آنها منتسب است.، حفظ مراقد و مزارات آنان، از آلودگی و تنظیف و بنا و ساختمان در اطراف آن، یک نوع تکریم و احترام است و به قلب هیچ کس خطور نمی کند، که این عمل، پرستش آنهاست و تمام خردمندان جهان، برای آرامگاه شخصیتهای خود، احترام خاصی قائلند و اهانت به آن مراکز را جرمی نا بخشودنی می دانند. حتی هنگامی که اجساد بی روح اصحاب کهف، کشف شد، گروهی بر آن شدند که روی قبر آنان، بنایی بسازند و یاد آنان را زنده نگه دارند، ولی گروهی دیگر گفتند بهتر است، بر روی قبور آنان مسجدی بسازیم(1).

بنابراین، هر نوع وسوسه در تکریم مراقد بزرگان، وسوسۀ شیطانی است و حاکی از فقدان اخلاص وارادت به ساحت آنهاست که به این صورت، خود را نشان می دهد.


3 - خانه های گرانقدر

اشاره
قرآن مجید، از بیوتی، سخن می گوید که با دیگر بیوت، فرق روشنی دارند، مقصود از این بیوت، خانه های پیامبران و اولیای الهی است که خدا فرمان داده است که گرامی شمرده شوند و نام خدا در آنجا برده شود و طبعا در چنین خانه ها، 
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1- (1) - فَقالُوا ابْنُوا عَلَیْهِمْ بُنْیاناً رَبُّهُمْ أَعْلَمُ بِهِمْ قالَ الَّذِینَ غَلَبُوا عَلی أَمْرِهِمْ لَنَتَّخِذَنَّ عَلَیْهِمْ مَسْجِداً (الکهف - 21) دربارۀ این آیه، در آینده نیز بحث خواهیم نمود.




مردان الهی بامدادان و شامگاهان به ذکر خدا می پردازند و داد و ستد، آنان را از این کار خدایی باز نمی دارد.

اینک آیه ای که از این بیوت یاد می کند و برای او احکام یاد شده، را ثابت نماید و می فرماید:

فِی بُیُوتٍ أَذِنَ اللّهُ أَنْ تُرْفَعَ وَ یُذْکَرَ فِیهَا اسْمُهُ یُسَبِّحُ لَهُ فِیها بِالْغُدُوِّ وَ الْآصالِ * رِجالٌ لا تُلْهِیهِمْ تِجارَةٌ وَ لا بَیْعٌ عَنْ ذِکْرِ اللّهِ... (نور/ 36-37) «در خانه هائی که خدا فرمان داده تا گرامی شمرده شوند، و نام او در آنها برده شود. در آن خانه ها، بامداد و شامگاه، مردانی به تسبیح خدا مشغولند که دادوستد ، آنان را از یاد خدا باز نمی دارد.» در فهم معنی آیه باید پیرامون دو مطلب سخن گفت:

1 - مقصود از «بیوت» چیست؟!
مقصود از بیوت در آیه، مساجد نیست و در قرآن هر دو واژه وارد شده است اما مورد استعمال هریک، غیر از دیگری است، هیئت بیت، با هیئت مسجد فرق دارد. بیت از چهار دیواری تشکیل می شود که حتما باید سقف داشته باشد، در حالی که در مسجد، چنین چیزی لازم نیست، بسیاری از مساجد در مناطق گرمسیر فاقد سقف هستند، و هم اکنون مسجد الحرام تنها چهار دیواری دارد و فاقد سقف است، و از این جهت، در اسلام مستحب است که مسجد در فضای باز قرار بگیرد ، در حالی که بیت بدون سقف مفهومی ندارد.

دلیل بر اینکه هیئت مسجد با هیئت بیت فرق دارد، و این دو، در زبان عرب به دو هیئت مختلف وضع شد ه اند، آنستکه قرآن، بیت را با سقف همراه 
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می داند، آنجا که می فرماید:

وَ لَوْ لا أَنْ یَکُونَ النّاسُ أُمَّةً واحِدَةً لَجَعَلْنا لِمَنْ یَکْفُرُ بِالرَّحْمنِ لِبُیُوتِهِمْ سُقُفاً مِنْ فِضَّةٍ وَ مَعارِجَ عَلَیْها یَظْهَرُونَ (الزخرف/ 33) «اگر نبود که همه مردم، یکباره کافر می شدند، برای کسانی به خدای رحمان کفر می ورزند، سقف خانۀ شان را از نقره می ساختیم و به آنها نردبانهایی می دادیم تا از آن بالا بروند.» همانطورکه ملاحظه می فرمایید در اینجا «بیت» را با سقف ملازم شمرد ه است، در حالی که در مسجد سقف مطرح نیست و به همین جهت، کعبه که دارای سقف است، بیت اللّه خوانده می شود، نه مسجد.

2 - مقصود از «ترفیع» چیست؟
اکنون که با معنی «بیوت» در آیه آشنا شدیم، باید معنی رفع نیز روشن شود، مقصود از این رفع چیست؟ در اینجا دو احتمال وجود دارد:

الف - مقصود از رفع، رفع حسی است، یعنی پایه های آنرا محکم کنند و دیوارها را بالا ببرند و در ظاهر به صورت خانۀ با شکوهی درآید، چنانکه رفع در آیه یاد شده در زیر، در همین معنا به کار رفته است:

إِذْ یَرْفَعُ إِبْراهِیمُ الْقَواعِدَ مِنَ الْبَیْتِ وَ إِسْماعِیلُ «آنگاه که ابراهیم و اسماعیل، دیوارهای کعبه را بالا می بردند.» ب - مقصود از رفع، رفع معنوی است، چنانکه می فرماید:

وَ رَفَعْناهُ مَکاناً عَلِیًّا «به او جایگاه والایی دادیم» هرگاه، مقصود از رفع، همان رفع حسی باشد، بیوت وارد در آیه، باید 
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تعمیر شوند و هر نوع خرابی و مرمت آنها، برطرف شود.

و اگر مقصود از آن، رفع معنوی باشد، هدف، دعوت به احترام گذاردن به این بیوت است و تعمیر آن جلوۀ این احترام و تکریم خواهد بود.

از این آیه دو مطلب استفاده می کنیم:

1 - «بیوت نبی» و خانه های منتسب به او، از مصادیق روشن این آیه هستند و باید در ترفیع آنها، چه از نظر حسی و چه از نظر معنوی کوشید و ما حق نداریم این آثار را ویران کنیم، زیرا این خانه ها، همان خانه هایی هستند که در آن، رسول خدا، به ذکر خدا می پرداخت، خواه اجساد مطهر آنان، در این بیوت به خاک سپرده شده باشد یا نه.

بلکه کلیۀ بیوت منتسب به رسول خدا، که دارای چنین ویژگی بوده، باید از هر نوع تخریب مصون بماند و به تعمیر و عمران آن اقدام شود.

بنابراین، ویران کردن آثار رسالت و خانه های رسول خدا و اهل بیت و یاران صالح وبا وفایش که در آن، بامداد و شام، مردانی به یاد خدا می پرداختند، اقدامی بر خلاف این آیه است.

2 - هرگاه جسد صاحبان این بیوت، در آن خانه ها به خاک سپرده شود، تخریب این خانه ها حرام و ترفیع آنها مستحب و یا فریضه است، و همگی می دانیم که جسد پیامبر گرامی در خانۀ او به خاک سپرده شده و همچنین برخی از اهل بیت رسالت که خانۀ آنها مدفن آنهاست، چگونه با وجود این آیۀ صریح، دشمنان ولایت با کلنگ استعمار این بیوت را با خاک یکسان می کنند، و اخیرا نیز به عنوان توسعۀ مسجد، مدارس اهل بیت، که در محلّه بنی هاشم بود، با خاک یکسان گشت و جگر اهل و لا، و دوستان اهل بیت را سوزاند؟! 
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آیا وقت آن نرسیده است که مسلمانان برای حفظ حقوق پیامبر خود به پا خیزند و دست ابو لهب ها و ابو جهل ها را از کعبه و حرم کوتاه سازند، و به تعبیر مرحوم مرجع بزرگ، سید صدر الدین صدر:

أما من مسلم للّه یرعی حقوق نبیّه الهادی الشفیع

در پایان، با نقل حدیثی به تفسیر این آیه پایان می بخشیم:

انس بن مالک و بریده می گویند: پیامبر گرامی، آیۀ فِی بُیُوتٍ أَذِنَ اللّهُ أَنْ تُرْفَعَ را تلاوت کرد. مردی برخاست و گفت: مقصود از این بیوت، چیست؟ فرمود: خانه های پیامبران، ابو بکر برخاست و گفت: ای رسول گرامی! این بیت (اشاره به خانۀ علی و فاطمه - علیهما السلام - از همین خانه هاست؟ پیامبر صلّی الله علیه و آله و سلم فرمود: از بهترین آنهاست(1).

ما از همۀ این آیات و روایات و سیرۀ مسلمین صرف نظر می کنیم. اصولا چرا باید تعمیر قبور و صیانت مراقد شخصیتهای الهی حرام و ممنوع باشد؟ در حالی که اصل نخستین در اسلام، همان جواز و اباحه است و تا دلیلی بر تحریم نباشد، این اصل حاکم است. اکنون باید ببینیم ابن تیمیه در برابر این اصل، حتی دلیل کوچکی هم دارد یا نه؟


دلائل وهابیان دربارۀ تحریم بنا بر قبور

بحثهای پیشین، ما را به وضوح، به لزوم حفظ و صیانت قبور پیامبران و جواز بنا بر آنها، رهبری نمود و دلائل روشن ثابت کرد که مسلمانان، در هر زمان، به عنوان تکریم صاحب قبر، نوعی بنا و یا ساختمان بر روی قبور شخصیتها 
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1- (1) - سیوطی، الدرّ المنثور، 50/5.




می ساختند ولی در آغاز قرن هشتم، برای اولین بار سخنی از ابن تیمیه شنیده شد که می گوید: «تعمیر و بنای بر روی قبور، مشروع نیست»(1).

این اندیشه به صورت بذری در لابلای کتابها، باقی ماند، و به خاطر نا مساعد بودن محیط ظهور، این اندیشه رشد نکرد، تا اینکه محمّد بن عبد الوهاب در نیمۀ دوم قرن دوازدهم هجری قمری به آبیاری این بذر پرداخت، و بار دیگر این اندیشه را زنده کرد.

در سال 1304 هجری شمسی وقتی ابن سعود به کمک استعمار انگلیس، بر حرمین شریفین، مسلط شد، دو ماه تمام برای ویران کردن آثار رسالت درنگ کرد، و شاید هم بنا نداشت به این زودی، این آثار را ویران کند، ولی مشایخ وهابی که او را به عنوان امیر توحید! برگزیده بودند، شایعه سازی آغاز کرده و در اطراف او سخنانی را پخش کردند که عبدالعزیز در اجراء اصول توحید!، مسامحه می کند، او در وقت شایعه پراکنی، در مکه و یا طائف به سر می برد، و پس از اطلاع از شایعه، قاضی القضاة یعنی ابن بلیهد را از ریاض به مدینه فرا خواند، تا مسأله را با علمای مدینه در میان نهد، وبا ظاهر سازی خاصی کانونهای نور و معنویت را به ویرانه تبدیل سازد.

قاضی پس از و رود به مدینه، صورت استفتائی درست کرد و در آن پاسخهای مورد نظر خود را گنجانید، تا مفتیان، شیوۀ پاسخ را از متن سئوال بیاموزند!، در حالی که در هیچ کجای دنیا دیده نشده که مستفتی و پرسشگر واقعی، جواب خود را در سئوال بگنجاند و تثبیت آن را از طرف بخواهد.

یکی از سئوالها، مسألۀ تعمیر و بنای بر قبور بود، و آنان در جوی مملو از 
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1- (1) - مجموعة الرسائل و المسائل، ج 1، ص 59-60 چاپ مصر.




رعب و خوف چنین پاسخ دادند:

1 - «بنای بر قبور به اتفاق علمای اسلام، ممنوع است!» و روایات صحیحی در این زمینه وارد شده است.

2 - بنایی که بر روی قبور ساخته شده باشد، باید آن را ویران کرد.

به دلیل حدیثی که ابی هیاج از علی (علیه السلام) نقل کرده است علی (علیه السلام) به او فرمود: من تو را به دنبال همان کاری می فرستم که رسول خدا مرا به دنبال آن فرستاد و آن اینکه:

أن لا تدع تمثالا إلّا طمسته و لا قبرا مشرفا إلاّ سوّیته...»(1).

«هیچ تصویری را نبینی مگر اینکه آن را محو کنی و نه قبر برجسته ای مگر اینکه آن را صاف کنی».

در کنار حدیث أبی الهیاج، حدیث جابر است که گاهی به آن نیز احتجاج می کنند و ما، در آینده پیرامون آن نیز بحث خواهیم کرد.

در این جا دو مسأله را باید مورد بحث و بررسی قرار داد:

الف - بنای بر قبور، حرام است یا نه؟

ب - بر فرض اینکه، چنین بنائی انجام گرفت، ویران کردن آن لازم است یا نه؟

در پاسخ آن استفتاء آمده است که: بنای بر قبور حرام است و دلیل آن اتفاق علما بر تحریم است و تخریب آن واجب است و دلیل آن، حدیث «أبی الهیاج» است که اکنون هر دو دلیل را بر رسی می کنیم:

دربارۀ پرسش نخست، ادعا شده است که تحریم آن اتفاقی و اجماعی 
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1- (1) - روزنامه «امّ القری» چاپ مکّه، 17 شوال، 1333.




است، ولی یک چنین پاسخ را جز وقاحت و بی شرمی، چیز دیگری نمی توان نامید.

چگونه می توان بر تحریم بنا ادعای اتفاق نمود، در حالی که مسلمانان، جسد پیامبر و همچنین، شیخین را در خانه پیامبر به خاک سپردند که بنائی نیز بر آن بود و هرگز انسان فکر نمی کند که بنا، حدوثا حرام باشد، اما بقاء جایز! یعنی از اول نمی توان برروی قبر بنایی ساخت، امامی توان اموات را زیر بنا، به خاک سپرد . این تفکیک بی ملاک است و فطرت انسان، برخلاف آن گواهی می دهد.

چگونه می توان بر تحریم آن ادعای اجماع کرد در صورتی که، کتاب «الفقه علی المذاهب الأربعة» که هم اکنون محور عمل وفتوا، برای فقهای مذاهب چهارگانه است می گوید: بنابر قبور مکروه است(1).

ناگفته پیداست که این کراهت با عناوین خاصی که در گذشته یادآور شدیم، برطرف می گردد یعنی آنجا که بنا بر قبور، جلوه گاه محبت به پیامبر و اولیای الهی و مایۀ بقای اصالتها و نشانه ها گردد. این کراهت مربوط به افراد عادی است که زندگی و بقای آنان، تأثیری در زندگی دینی مردم نداشته و باید به تدریج نام و نشان خود را از دست دهند و سنت الهی نیز بر این جاری است، نه افرادی مانند پیامبران و اولیاء که مشعلهای هدایت، و کانون مهر و علاقه هستند.

به راستی انسان در شگفت است: چگونه آنان چنین اجماعی را ادعا می کنند، در حالی که «نووی» شارح صحیح مسلم، در شرح همان حدیث أبی الهیاج می گوید: بنای بر قبور در ملک شخص مکروه است، و در قبرستانهایی که برای عموم وقف شده است، به خاطر مانع بودن از استفادۀ دیگران حرام است!(2)
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1- (1) - لفقه علی المذاهب الأربعة، ج 1، ص 421.

2- (2) - نووی، شرح صحیح مسلم 27/7، کتاب جنائز.




همان طوری که ملاحظه می فرمایید: تحریم در صورتی است که عمل انسان، مخالف با هدف و غرض واقف باشد، و اما اگر خود اجازه دهد و یا اصلا محل دفن، زمین بی صاحبی باشد که مردم، اموات خود را در آنجا به خاک می سپارند، برای تحریم بنا وجهی نیست.

چگونه می توان در این مسأله، ادعای اتفاق کرد، در حالی که قبور ائمه مذاهب اربعه، همگی دارای قبه و بنائی بوده و هم اکنون قبر شافعی در مصر و ابو حنیفه در بغداد دارای گنبد و بارگاه است و نیز تا چندی قبل قبر مالک، در مدینه و احمد در بغداد دارای ساختمان کاملی بودند که اولی را کلنگ وهابی و دومی را سیل ویران کرد! و همه این مقابر همواره زیارتگاه مردم بوده اند.


آیا تخریب بنا بر قبور واجب است؟

تا اینجا روشن شد که برای تحریم بنا، دلیلی به نام اتفاق و اجماع وجود ندارد. اکنون به بررسی مسأله دوم یعنی لزوم تخریب بنا، پس از احداث می پردازیم.

دستاویز آنان در این جا، حدیث أبی الهیاج است که باید هم از نظر سند و هم از نظر دلالت مورد بحث و بررسی قرار گیرد و همگی می دانیم که استدلال با حدیث در گرو دو چیز است:

درستی سند یعنی مورد اعتماد بودن واسطه ها استواری متن و روشن بودن دلالت

اتفاقا حدیث یاد شده، از هر دو نظر کاملا مخدوش و مردود است.

از نظر سند، افراد یاد شده در زیر، این حدیث را از یکدیگر نقل کرده اند: 
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1 - وکیع 2 - سفیان ثوری 3 - حبیب بن أبی ثابت 3 - أبو وائل دربارۀ وکیع، گفته اند که احمد بن حنبل معتقد بوده او در 500 حدیث اشتباه کرده است، و بسیاری از اوقات، حدیث را نقل به معنی می کردند در حالی که اهل زبان نبود و از این راه موجب پیدایش اشتباه در معنای روایات می گردید(1).

دربارۀ سفیان ثوری، ابن مبارک می گوید: سفیان، سرگرم نقل حدیث بود. وقتی من به مجلس پا نهادم، دیدم که در نقل حدیث، خیانت می کند. وقتی مرا دید، شرمش آمد.

یحیای قطان می گوید: سفیان ثوری کوشید تا راوی ضعیفی را در نظر من راستگو جلوه دهد، ولی نتوانست(2).

دربارۀ حبیب بن أبی ثابت، از ابن حبان نقل می کنند که گفت:

حبیب، ظاهر ساز بود و از قظان نقل می کنند که او گفته است: از احادیث او نمی توان پیروی کرد(3).

دربارۀ ابو وائل همین بس که با علی (علیه السلام) دشمن بود(4).

از این گذشته خود أبی الهیاج، تنها یک حدیث نقل کرده آن هم همین است! هرگاه چنین فردی که اصلا با حدیث سر و کاری نداشته، و به طور تصادفی حدیثی را نقل کند،، آن هم حدیثی که با سیره و روش مسلمانان در تمام جهان و طول چهارده قرن تاریخ اسلام مخالف باشد، نمی توان به سخن او، اعتماد کرد.
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1- (1) - ابن حجر عسقلانی، تهذیب التهذیب، 125/11 و 130.

2- (2) - ابن حجر عسقلانی، تهذیب التهذیب 115/4 و 215/11.

3- (3) - همان منبع، 179/3.

4- (4) - ابن أبی الحدید، شرح نهج البلاغة، 199/9.




آیا با چنین حدیث بیمارگونه ای می توان تمام آثار رسالت را نابود کرد؟

تا اینجا وضع سند روشن شد. اکنون وقت آن رسیده که به توضیح دلالت و استواری معنای آن برسیم.

فهم حدیث در گرو فهم دقیق معنای دو جمله است:

1 - «و لا قبرا مشرفا» 2 - «إلّا سویته» لفظ «مشرف» از مادّه «شرف» به معنی «بلندی» گرفته شده است. عرب می گوید: «أشرف الشیء: علا و ارتفع»، و به کوهان شتر به خاطر ارتفاعی که دارد «شرف البعیر» می گویند که همان «سنام» یا کوهان است.

عرب می گوید: «منکب أشرف» یعنی شانۀ بلند(1).

اکنون که مشرف به معنی بلندی است، در اینجا دو احتمال برای این نوع بلندی هست:

1 - بلندی قبر از زمین 2 - ناهموار بودن سطح قبر یعنی به صورت پشت ماهی یا کوهان شتر باشد که به آن «مسنّم» می گویند.

البته باید توجه کرد که معنی دوم مغایر با معنی نخست نیست بلکه یکی از افراد آن است یعنی بلندی قبر بر دو نوع است:

یکی اینکه روی قبر، مسطح ولی از زمین بلندتر باشد، دیگر اینکه قبر به صورت پشت ماهی و کوهان شتر ساخته شده باشد، و در میان پیشوایان مذاهب چهارگانه در ساختن سطح قبر اختلاف نظر است برخی می گویند باید سطح قبر 
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1- (1) - لسان العرب، مادّه «شرف» - قاموس، همین ماده.




مسنم باشد و برخی دیگر می گویند باید مسطح باشد.

هرگاه مقصود، احتمال نخست باشد، تا حدودی بر مقصود مستدل دلالت می کند، و اگر مقصود دومی باشد، ارتباطی به مدعای او ندارد، بلکه ناظر به مسأله ای خواهد بود که در میان فقها، مورد اختلاف است، و آن اینکه روی قبر باید مسطح و صاف باشد نه مسنم یعنی به صورت پشت ماهی و کوهان شتر.

اکنون باید دید که مقصود کدامیک از این دو احتمال است؟

تعیین یکی از دو احتمال بستگی به آن دارد که در جملۀ «سوّیته» دقت کنیم که به چه معناست؟

در اینجا نیز دو احتمال وجود دارد:

الف - برابری و یکسان بودن دو چیز.

ب - صاف بودن سطح یک چیز و نبودن بلندی و پستی در آن. یعنی هیچ نوع تحدّب و اعوجاج در آن نباشد.

عرب آنگاه که مساوات دو چیز را قصد کند، پس از فعل «سوی» از دو متعلق نام می برد، چنانکه می فرماید:

إِذْ نُسَوِّیکُمْ بِرَبِّ الْعالَمِینَ (شعراء 98) «ما، شما بتها را با خدا یکسان می شمردیم.» در این آیه پس از فعل، دو متعلق آمده است، یکی ضمیر متصل، دیگری «ربّ العالمین» و باز می فرماید:

یَوْمَئِذٍ یَوَدُّ الَّذِینَ کَفَرُوا وَ عَصَوُا الرَّسُولَ لَوْ تُسَوّی بِهِمُ الْأَرْضُ وَ لا یَکْتُمُونَ اللّهَ حَدِیثاً (نساء/ 42) 
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«در روز قیامت افراد کافر و کسانی که با پیامبر به مخالفت بر خاسته اند، آرزو می کنند که با زمین یکسان بودند، یعنی خاک می شدند و سخنی را از خدا پنهان نمی کردند.» در این آیه نیز، پس از فعل، دو متعلق آمده است یکی ضمیر متصل و دیگری لفظ «الأرض» چنانکه ملاحظه می فرمایید: در اینجا که برابری دو چیز از نظر ظاهر و یا باطن قصد شده، به هر دو طرف اشاره گردیده و گاهی نیز برای برابری دو چیز، با کلمۀ «ساوی» بیان می شود و باز به هردو طرف، اشاره می گردد مانند:

حَتّی إِذا ساوی بَیْنَ الصَّدَفَیْنِ قالَ انْفُخُوا... (کهف/ 96) «آنگاه که میان دو کوه را برابر کرد (پر کرد) گفت در آن بدمید.» خلاصه در زبان عرب آنجا که از فعل «تسویه» مساوات و برابری دو شیء قصد شود، حتما باید از دو طرف نام برده شود و گفته گردد: «یسوی هذا بهذا»:

این با این مساوی است.

ولی آنگاه که معنی دوم یعنی صاف و مسطح بودن و از بین بردن تحدّب و اعوجاج و احیانا کامل شدن از نظر آفرینش اراده گردد و به اصطلاح وصف خود چیز باشد، نه توصیف دو چیز در مقایسه با هم، در این صورت فقط یک متعلق ذکر میشود، چنانکه می فرماید:

فَإِذا سَوَّیْتُهُ وَ نَفَخْتُ فِیهِ مِنْ رُوحِی فَقَعُوا لَهُ ساجِدِینَ (حجر/ 29) «آنگاه که آفرینش آدم را به کمال رساندم و روحم را در آن دمیدم، بر او سجده کنید.» و نیز می فرماید: 
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بَلی قادِرِینَ عَلی أَنْ نُسَوِّیَ بَنانَهُ (قیامت/ 3) «ما می توانیم بار دگر سر انگشتان او را به همان صورت نخست درست کنیم که هیچ کم و کسری در آن نباشد» و نیز می فرماید:

اَلَّذِی خَلَقَ فَسَوّی (اعلی/ 2) «خدایی که آفرید و آفرینش را به حد کمال رساند او از هر نوع کسری و نارسایی پیراسته ساخت.» و خلاصه در زبان عرب، آنگاه که تسویه صفت خود شیء باشد، و از آن مسطح بودن، در مقابل محدب، اراده شود، فقط یک متعلق ذکر می شود. در لسان العرب آمده است: می گویند: «سوّی الشیء و أسواه: جعله سویا، و السوی المستوی»(1).

اکنون باید دید مقصود از «سویته» در حدیث چیست؟ با توجه به ضابطۀ قبلی، باید گفت مقصود همان هموار بودن خود قبر است، نه مساوی بودن آن با زمین، به گواه اینکه فقط یک مفعول برای «سوی» آمده نه دوتا و فرموده است «إلّا سویته» و اگر مقصود برابری قبر با زمین بود، حتما دو مفعول ذکر می شد و می فرمود «سوّیته بالأرض» چنانکه در قرآن آمده:

لَوْ تُسَوّی بِهِمُ الْأَرْضُ و إِذْ نُسَوِّیکُمْ بِرَبِّ الْعالَمِینَ از اینجا می توان به مقصود از کلمه پیشین یعنی «مشرفا» نیز پی برد، زیرا مقصود هرگونه بلندی نیست بلکه بلندی خاصی را که همان تحدب «گوژ 
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1- (1) - لسان العرب، ماده سوی، ج 14، ص 415 - «سوی الشیء و أسواه» یعنی آن را یکنواخت و هموار ساخت و کلمه «أسوی» یعنی هموار و بی پستی و بلندی.




پشتی» باشد امام فرمان می دهد را از بین ببرد.

با توجه به تحلیلی که در پرتو آیات قرآن و حدیث به عمل آمد، این حدیث کوچکترین دلالتی بر مقصود طرف ندارد.

در اینجا قرائن دیگری نیز احتمال دوم را اثبات می کند که مقصود، یکسان بودن قبر با زمین نیست، بلکه مقصود، هموار بودن سطح خود قبر است، خواه از زمین بلندتر باشد یا نه؟ اینک این قرائن:

1 - شارحان حدیث، همگی از آن همین معنا را فهمیده اند.

«نووی» در شرح خود بر حدیث مسلم که این روایت در آن آمده می گوید:

«سنت این است که قبر از زمین چندان بلندتر نبوده و به صورت «پشت ماهی» نباشد، و این مذهب شافعی است، هرچند قاضی عیاض از مالک و دیگران آورده که مستحب، همان محدب «گوژپشت» بودن قبر است».

2 - صحیح مسلم، این حدیث را در باب تسویة القبور آورده است.

مسلم، دراین باب از تمامه نقل می کند که:

«من با فضالة بن عبید در سرزمین روم بودم که یکی از ما، از دنیا رفت.

فضاله او را به خاک سپرد و روی قبر وی را صاف کرد و گفت: از رسول خدا شنیدم که فرمان می داد که روی قبر مسطح باشد. پس از آن، حدیث أبی الهیاج را برای من خواند»(1).

3 - ابن حجر عسقلانی در تفسیر حدیث می گوید: «لم یرد تسویته بالأرض و إنّما أراد تسطیحه جمعا بین الأخبار»(2).
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1- (1) - نووی، شرح صحیح مسلم 36/7 چاپ سوم.

2- (2) - ابن حجر عسقلانی، إرشاد الساری 368/2.




«هرگز علی یکسان بودن قبر را با زمین اراده نکرده، بلکه مقصود مسطح بودن آن است».

3 - قرطبی در تفسیر حدیث می گوید: ظاهر حدیث اینست که از ساختن قبر، به صورت پشت ماهی و بلند، جلوگیری می کند(1).

5 - اگر مقصود، یکسان بودن قبر با زمین است، نیازی به لفظ «مشرف» نیست جمله و لا قبرا الّا سویته، بلند بودن زمین را می رساند، زیرا اگر «سویته» به معنی برابر کردن قبر با زمین باشد، از خود این جمله، بلند بودن قبر استفاده می شود، دیگر نیازی به کلمه مشرف نیست، زیرا تا یک نوع نا برابری میان دو شیء نباشد، دستور «تسویه» بی جهت خواهد بود. ولی اگر مقصود صاف و مسطح کردن خود قبر باشد، باید کلمۀ مشرفا ضمیمه شود، تا برساند که این قبر، محدّب است، نه مسطح، مسنم است، نه مستوی.

6 - اگر مقصود یکسان کردن قبر با زمین است، این مطلب با اتفاقی که علمای اهل سنت بر استحباب ارتفاع قبر به مقدار یک رجب دارند، سازگار نیست.

7 از همه اینها گذشته، حدیث، بیش از این ثابت نمی کند که قبر را باید ویران کرد وبا زمین یکسان ساخت ته ساختمان بالای قبر که محل بحث ماست. زیرا نمی گوید «و لا بناء و لا قبة إلّا سویته» با توجه به این قرائن هفتگانه می توان بی پایگی استدلال به این حدیث را به دست آورد.


آخرین تیر در ترکش دشمن

در پاسخ استفتای صوری و ظاهری قاضی القضاة ریاض به نام «سلیمان بن 
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1- (1) - القرطبی، تفسیر سوره الکهف 380/2.




بلیهد» آمده بود که بنای بر قبور حرام است و اگر بنائی صورت گرفت، تخریب آن واجب است. برای حکم نخست، با دو حدیث استدلال کرده اند.

یکی حدیث أبی الهیاج که مشروحا به توضیح آن پرداختیم و دیگری حدیث «جابر» است که در کتاب «جنائز» از «صحیح مسلم» و «صحیح ابن ماجه» وارد شده است.

همانطور که یادآور شدیم، استدلال با یک حدیث در گرو این است که حدیث از نظر سند و دلالت، به پایه ای برسد که قابل استدلال باشد. در حالی که حدیث «جابر» از نظر سند، بسیار مخدوش است و دلالت آن بر تحریم بنا ثابت نیست، از نظر سند، در تمام اسانید آن، دو نفر وارد شده اند که علمای علم رجال، آنها را تضعیف کرده اند:

1 - ابن جریج، عبد الملک بن عبدالعزیز بن جریج 2 - ابو الزبیر محمد بن مسلم اسدی درباره شخص نخست، یحیی بن سعید می گوید: ضعیف است - به او گفته شد که او می گوید: فلانی بر ای من روایت کرد، در پاسخ گفت: ارزش ندارد.

احمد بن حنبل می گوید: هرگاه ابن جریج گفت: فلانی برای من روایت کرد، چنین روایت منکر و غیر قابل قبول است.

مالک بن انس می گوید: فرزند «جریج» مانند کسی است که شب هیزم جمع کند کنایه از اینکه در روایات او خوب و بد فراوان است.

دارقطنی می گوید: از ظاهر سازی فرزند «جریج» بپرهیز، او آنجا که روایت را از افراد ضعیف بشنود، کوشش می کند که آنرا از افراد ثقه نقل کند. 
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ابن حبّان می گوید: ابن جریج در حدیث تدلیس می کند(1).

دربارۀ شخص دوم، احمد بن حنبل می گوید: او ضعیف است.

شعبه می گوید: آرزو می کردم که «أبو الزبیر» را زیارت کنم. به حضور او برسم و حدیثی از او بشنوم. در آن موقع که در حضور او بودم، شخصی وارد شد و مطلبی را سئوال کرد. او در پاسخ، به سئوال کننده تهمتی زد. گفتم چگونه به او تهمت زدی؟ گفت مرا خشمگین کرد. گفتم: آیا سزای خشمگین کردن، افترا بستن است؟، از این جهت از او حدیثی روایت نکردم.

باز شعبه می گوید: من حدیث او را ترک کردم، زیرا دیدم او در سنجش، عدالت را رعایت نمی کند.

ابن أبی حاتم می گوید: از پدرم سئوال کردم: نظر تو دربارۀ أبو الزبیر چیست؟ گفت: حدیث او نوشته می شود، ولی برای استدلال، شایسته نیست.

باز می گوید: از أبو زرعه پرسیدم: آیا با حدیث وی می توان استدلال کرد؟ گفت با حدیث افراد مورد اعتماد و عادل می توان استدلال کرد.

تا این جا وضع سند برای ما روشن شد. دیگر با چنین حدیثی نمی توان بر تحریم بنا استدلال نمود و اما از نظر مضمون، حدیث جابر به هفت صورت نقل شده است، و این اضطراب در متن حاکی است که سخن پیامبر به صورت دقیق نقل نشده است، اینک ما صورتهای مختلف آن را نقل می کنیم:

1 - «نهی رسول اللّه عن تجصیص القبر و الإعتماد علیه»: پیامبر از گچ کاری و تکیه بر قبر نهی فرمود.

2 - «نهی رسول اللّه عن تجصیص القبر»: رسول خدا از گچ کاری قبر منع کرد.
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1- (1) - ابن حجر، تهذیب التهذیب، ج 6، ص 2-6.




3 - «نهی رسول اللّه عن تجصیص القبر و الکتابة علیه و البناء علیه و المشی علیه»: رسول خدا از گچ کاری قبر و نوشتن و ساختن بنا و راه رفتن بر روی آن، نهی کرد.

3 - «نهی رسول اللّه عن الکتابة علی القبر»: پیامبر از نوشتن بر روی قبر جلوگیری فرمود.

5 - «نهی رسول اللّه عن الجلوس علی القبر و تجصیصه و البناء و الکتابة علیه»:

رسول خدا از نشستن روی قبر و گچ کاری آن و بنای بر آن و نوشتن بر روی قبر نهی کرد.

6 - «نهی رسول اللّه عن الجلوس علی القبر و تجصیصه و البناء علیه»: رسول خدا از نشستن بر قبر و گچ کاری و بنابر آن نهی نمود.

7 - «نهی رسول اللّه عن الجلوس علی القبر و تجصیصه و البناء علیه و الزّیارة و الکتابة علیه»: پیامبر از نشستن روی قبر و گچ کاری و ساختمان سازی بر روی آن و زیارت و نوشتن روی قبر جلوگیری فرمود.

1 - این متون مختلف، در مدارک یاد شده در زیر آمده است(1): که بر فرض صحت حدیث، سخن پیامبر گرامی، درست ضبط نشده است و قطعا این حدیث، از پیامبر به یک صورت صادر شده است نه به هفت صورت! 2 - شگفت اینجاست که قدر مشترک بین هفت صورت وجود ندارد یعنی مثلا نهی از بنا بر قبور که محل بحث است، فقط در 4 صورت آمده است، نه در همۀ 7 صورتها.
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1- (1) - مسلم، صحیح، کتاب جنائز، 62/3 - ترمذی، سنن، 208/2 و ابن ماجه، صحیح، 473/1، نسائی، صحیح، 187/4، أبی داود، سنن، 216/3 احمد، مسند، 295/3 و 332 و 399.




نهی از: گچ کاری در شش صورت نهی از زیارت در یک صورت نهی از راه رفتن در یک صورت نهی از نشستن در یک صورت واردشده است. دراین صورت نمی توان با حدیثی که صور مختلف آن، قدر مشترک ندارند، استدلال کرد.

3 - ظاهر حدیث این است که نقل به معنا شده، یعنی پیامبر جمله ای فرمود که مضمون آن با ز داشتن از همه یا یکی از آن کارها بوده و راوی آن را نقل به معنا کرده و گفته: «نهی النبی...» و چون متن کلام پیامبر در دست نیست نمی توان از آن تحریم فهمید، زیرا پیامبر، همچنانکه از محرمات جلوگیری می کرد، از مکروهات نیز نهی می فرمود، بنا بر این، تا متن گفتار پیامبر در دست نباشد، دلیل بر تحریم 3 - اتفاقا شارحان حدیث، و ناقلان آن، از آن، کراهت را فهمیده اند. مثلا ترمذی در صحیح خود آن را تحت عنوان «مکروه بودن گچ کاری قبور» آورده است . «سندی» در شرح صحیح ابن ماجه از حاکم نیشابوری نقل می کند که برخی از مضامین این حدیث، مور د عمل نیست. همۀ مسلمانان جهان، نام صاحب قبر را روی قبر می نویسند.

همانطور که در گذشته یادآور شدیم، کراهت یک کار، گاهی به خاطر عناوین مختلف، مرتفع می گردد. این نوع از نهیها و باز داریها مربوط به انسانهای عادی است که بقای قبر آنان پس از مدتی، چندان اهمیتی ندارد و اما در مورد صاحبان رسالت و حاملان علم و مشاعل هدایت، تعمیر و بنای بر قبور آنان مایۀ حفظ 
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اصالتها و جلوه گاه اظهار محبت به صاحب رسالت و نزدیکان اوست، و در سایۀ این بناها، افراد را از سرما و گرما حفظ کرده و به قرائت قرآن و دعا و اهدای ثواب آن به صاحب قبر می پردازند.


تحلیل سه حدیث دیگر

در اینجا، سه حدیث دیگر هست که با آنها نیز بر تحریم بنا، استدلال شده است، که هر سه بسان حدیث جابر از ضعف سند، و اضطراب در متن برخوردارند.

1 - «إن النّبی نهی أن یبنی علی القبر»(1): پیامبر از ساختمان سازی بر روی قبر جلوگیری فرمود.

2 - «نهی رسول الله أن یبنی علی القبر أو یجصّص»(2): پیامبر از بنای بر قبر یا گچ کاری آن نهی کرد.

3 - «نهی أن یجصّص قبرا و یبنی علیه أو یجلس»3: پیامبر، از اینکه قبر گچ کاری شود، یا روی آن چیزی بسازند و یا بنشینند، جلوگیری فرمود.

در سند حدیث نخست، شخصی به نام «وهب» آمده که این نام میان 17 نفر مشترک است که برخی از آنان دروغگو و حدیث ساز بوده اند(3).

در سند حدیث دوم و سوم، عبدالله بن لهیعه آمده است که ابن معین می گوید: ضعیف است وبا حدیث او نمی توان احتجاج کرد، و یحیی بن سعید، عالم رجالی، ارزشی برای احادیث او قائل نبود(4).
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1- (1) - ابن ماجه، صحیح، 373/1.

2- (2و3) احمد بن حنبل، مسند، 299/6:

3- (4) - ذهبی، میزان الإعتدال، 350/3.

4- (5) - ذهبی، میزان الإعتدال، 376/2 و تهذیب، 444/1.





شماتت به خاندان رسالت

این تیره بختان که چشم دیدن آثار رسالت و عظمت پیامبر و فرزندان او را ندارند، گاه و بیگاهی، به سخنان این و آن، تمسک می کنند که حتی رنگ استدلال نیز ندارد و گفتار فرد ناصالحی را به عنوان فرد صالح نقل می کنند. اینک متن آن گفتار:

وقتی حسن بن حسن درگذشت، همسر او یک سال بر قبر او خیمه زد.

آنگاه خیمه را برچید. در این موقع از مرد صالحی شنیده شد که گفت:

آیا آنچه را که گم کرده بودند، باز یافتند؟

صالح دیگری پاسخ گفت: خیر، نومید شدند و بازگشتند!(1)این روایت، برخلاف مقصود مستدل، دلالت دارد، زیرا حاکی از آن است که در برابر دیدگان یاران پیامبر، همسر حسن بن الحسن خیمه ای بر قبر شوهر خود زد، واحدی از تابعان و فقیهان مدینه بر او اعتراض نکرد. او این خیمه را برای آن زد تا در سایۀ آن، کتاب خدا را تلاوت نماید و ثواب آن را به روح همسرش هدیه کند.

و اما گفتاری که از صالح نقل شد، شکی نیست که این گفتار، یک نوع شماتت به زن مسلمانی بود که نیاز به تسلیت داشت، او این خیمه را برای آن نزده بود که شوهر خود را باز یابد. بلکه آنرا برای تکریم و احترام شوهر خود بر پا داشته بود.

و گوینده این سخن و پاسخ دهنده به آن، از افراد ناصالحی بودند که عداوت خاندان رسالت را در دل می پروراندند و لذا به جای عرض تسلیت، به شماتت همسر داغدار، حس بن حسن پرداختند و شگفت از بخاری است که این افراد را صالح می نامد! 
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1- (1) - بخاری، صحیح، کتاب جنائز، 11/2 و نسائی، سنن، 171/2.





عقائد وهابیان


اشاره

4

مسجد سازی در کنار مشاهد

و نماز گزاردن در آنها

از زمانهای دیرینه، پیروان شرایع سماوی، اجساد شخصیتهای بزرگ و محترم را در کنار مراکز دینی و بالأخص معابد، به خاک می سپردند و احیانا در کنار مراقد بزرگان، مرکز دینی و معبدی تأسیس می کردند و هدف از این کار، دو چیز بود:

1 - خاک سپاری افراد در کنار مراکز دینی، یک نوع احترام به آن شخصیتها بود.

2 - در این خاک سپاری، هدف تبرک جستن به معابد بود که این جسد را در برگرفته و یا در کنار آن به خاک سپرده شده است و به فکر کسی خطور نمی کرد که این مجاورت، بشر پرستی است.

ما از این سیرۀ ممتدّ میان پیروان شرایع آسمانی صرف نظر می کنیم و مسأله را بر قرآن و سیرۀ صحابه و تابعان عرضه می نماییم تا از این راه حکم مسأله را به دست آوریم. اینک نخست قرآن را به داوری می طلبیم. 
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1 - داوری قرآن در موضوع

از برخی از آیات قرآن استفاده می شود که موحدان جهان، مراقد بزرگان را مسجد قرار می دادند، تا در چنین معبدی که در کنار یا روی قبور صالحان ساخته شده ، به عبادت خدا بپردازند و از مجاورت مسجد با چنین تربتی تبرک بجویند و قرآن، این حقیقت را از موحدان پیش از اسلام نقل می کند، بدون اینکه کوچکترین انتقادی از آن به عمل آورد، یادآور می شود وقتی اجساد اصحاب کهف برای مردم مجاور غار کشف شد، آنان به دو گروه تقسیم شدند:

گروهی گفتند: بر روی قبر، بنای یادبودی بسازیم و آرامگاه آنان را با این بنا گرامی بداریم.

گروهی دیگر گفتند: بر روی غاری که اجساد آنان در آن نهفته است، مسجد بسازیم.

قرآن این حقیقت را چنین بیان می کند:

فَقالُوا ابْنُوا عَلَیْهِمْ بُنْیاناً رَبُّهُمْ أَعْلَمُ بِهِمْ قالَ الَّذِینَ غَلَبُوا عَلی أَمْرِهِمْ لَنَتَّخِذَنَّ عَلَیْهِمْ مَسْجِداً (کهف/ 21).

از این آیه استفاده می شود که در آن زمان هم، بنا بر روی قبر امر رائجی بود و هم مسجد سازی روی قبر، چیزی که هست نظریۀ نخست مربوط به غیر مؤمنین و نظریه دوم، مربوط به موحدان بوده است(1).

گواه بر اینکه پیشنهاد دوم از آن موحدان بوده است، تاریخ معروفی است که 
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1- (1) - طبری، تفسیر 225/15 و نیز به تفسیر قرطبی و کشاف زمخشری و غرائب القرآن نیشابوری، ذیل همین آیه مراجعه فرمائید همگی متفقند که پیشنهاد اول مربوط به مشرکان و پیشنهاد دوم مربوط به موحدان بوده است.




در باره زندگانی اصحاب کهف در کتب تفسیر و تاریخ موجود است و آن اینکه، آنان وقتی از خواب بیدار شدند، فردی را روانه شهر کردند، واو وضع شهر را دگرگون دید و گرایشهای مردم به مسیح را مشاهده کرد و تعجب کرد که چگونه این شهر که مرکز مشرکان بود، بلکه وجود موحدان در آن غیر قانونی به شمار می رفت به چنین حالت و وضعی درآمده است(1)، گویا برای تبیین یک چنین دگرگونی در اوضاع دینی می فرماید:

قالَ الَّذِینَ غَلَبُوا عَلی أَمْرِهِمْ... یعنی کسانی که بر گروه نخست پیروز شده بودند و مقصود این است که از نظر فکر و اندیشه وایدئو لوژی پیروز شده بودند نه از نظر سیاسی، و پیشنهاد مسجد سازی گواه بر این است که پیشنهاد دهندگان مردم متدین بودند و از این نظر، بر گروه دیگر غلبه کرده بودند، نه اینکه اهل قدرت و سلطه بودند تا گفته شود: گفتار چنین گروه، شایسته پیروزی نیست(2).

بنا بر این آیه از دو جهت می تواند سند ما باشد:

الف - از اینکه سخنی را از گروهی نقل می کند بدون اینکه آن را نقد کند، و این خود نشانۀ مشروح بودن آن است، در غیر این صورت، آن را نقد می کرد. شما اگر به آیات قرآن نظری بیفکنید آنجا که گفتاری را از دیگران نقل می کند، در صورت غیر صحیح بودن به نقد آن می پردازد، مثلا فرعون به هنگام غرق شدن در امواج دریا اظهار ایمان کرد و گفت:

آمَنْتُ أَنَّهُ لا إِلهَ إِلاَّ الَّذِی آمَنَتْ بِهِ بَنُوا إِسْرائِیلَ وَ أَنَا مِنَ الْمُسْلِمِینَ (یونس / 90).

ص:203





1- (1) - طبری، تفسیر، 225/15.

2- (2) - نویسندۀ کتاب «تحذیر الساجد» ناصر الدّین البانی برای نادیده گرفتن دلالت آیه، آن را به گروه سلطه و زور تفسیر کرده است. در حالی که به گواهی تفسیر طبری، مقصود غلبه دینی است.




«من ایمان آوردم که خدایی جز آنکه بنی اسرائیل به او ایمان آورده اند، نیست و من از مسلمانان هستم.» قرآن، برای اینکه دیگران نپندارند که ایمان در چنین لحظاتی نافع و سودمند است، فورا نقد می کند و می فرماید:

آلْآنَ وَ قَدْ عَصَیْتَ قَبْلُ وَ کُنْتَ مِنَ الْمُفْسِدِینَ (یونس/ 91).

ب -: قرآن، این حکم را از جمعیت پیروز بر مشرکان نقل می کند، و این خود حاکی از آنست که این گروه این پیشنهاد را به عنوان حکم شریعت خود، مطرح می کردند و همگی می دانیم که شرایع سماوی از نظر اصول و قواعد کلی یکسانند و اختلاف، در کیفیتها و جزئیات است(1) از این جهت فقها می گویند احکام ثابت در شرایع پیشین برای ما حجت است، مگر اینکه دلیل محکمی بر منسوخ شدن آن داشته باشیم.

وهابیان، به حق در استفادۀ حکم الهی از این آیه کوتاهی کرده و به اصطلاح، آنرا دست کم گرفته اند و با روایاتی که دلالت آنها کاملا مخدوش است، حکم کتاب را کنار نهاده اند.


2 - سیرۀ مسلمین، پس از در گذشت پیامبر صلّی الله علیه و آله و سلم

رسول گرامی صلّی الله علیه و آله و سلم، دعوت حق را لبیک گفت و به هر علتی بود، جسد مطهر او را در خانۀ خودش به خاک سپردند. خانه رسول خدا صلّی الله علیه و آله و سلم دیوار به دیوار مسجد بود 
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1- (1) - و به تعبیر قرآن: لِکُلٍّ جَعَلْنا مِنْکُمْ شِرْعَةً وَ مِنْهاجاً (مائده/ 37) (برای هریک از امتها آیین (طریق) و روشی قرار دادیم). بنابراین، فیض الهی به عنوان شریعت از نظر روح و اصول، یکی است و اختلاف در صورتها و لباسها و طرقی است که ما را به آن می رساند. گذشته بر کمالی که شریعت پسین باید دارا باشد.




و از خانۀ او دری به مسجد باز می شد و پس از خاکسپاری دور خانۀ پیامبر صلّی الله علیه و آله و سلم دیوار مدّوری کشیدند، مدور کردن دیوار برای اینکه شبیه کعبه نباشد، و اما اصل دیوار برای این بود که مبادا افرادی، به عنوان تعظیم و تکریم برای او سجده کنند و یا قبر او را قبله قرار دهند، زیرا هنوز در صدر اسلام عقائد توحیدی در دلها پا بر جا نشده بود، هرچه هست این عمل صحابه پیامبر بود، و از برخی از روایات(1) این نکته استفاده می شود.

از نظر جغرافیای مسجد، قبر پیامبر و حجره های زنان او در ضلع شرقی مسجد قرار داشت و در حقیقت، مسجد در غرب حجرات قرارگرفته بود ولی در دوران خلیفۀ دوم و سوم، در خود مسجد توسعه هایی انجام گرفت اما حجره های زنان پیامبر صلّی الله علیه و آله و سلم همچنان بیرون مسجد بود، ولی افزایش مسلمانان و نماز گزاران و تنگ بودن مسجد نسبت به جمعیت، خلفا را بر آن داشت که مسجد را از طرف شرق نیز توسعه دهند، و حجرات زنان را که در دست وارثان آنها بود و غالبا از خشت و سعف خرما و حصیر ساخته شده بودند، ویران کرده و همه را جزء مسجد قرار دهند. ولید بن عبد الملک در سال 88 هجری به فرماندار مدینه عمر بن عبدالعزیز نامه نوشت واو را بر این کار مأمور ساخت او فقهای دهگانۀ مدینه و سران شهر را دعوت کرد، و همگی از این طرح استقبال کردند. آنگاه فرمان تخریب بیوت و توسعۀ مسجد صادر شد. بنی هاشم و گروهی دیگر با این کار مخالف بودند، بنی هاشم از این نظر که مالکان بیوت بودند و برخی دیگر - به خاطر اینکه بقای این خانه ها نشانۀ تقوا و زهد عصر رسول الله است و سبب می شود که مردم که از دور و نزدیک می آیند، وضع زندگی آنها را تماشا کنند و فریفتۀ دنیا نشوند. - با تخریب مخالف بودند ولی فرماندار به این مخالفتها گوش نداد و تخریب آغاز شد و همه را جزئی از مسجد قرار 
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1- (1) - روایت همسر پیامبر عائشه که بعدا نقل می شود.




داد و حجره ای که قبر پیامبر صلّی الله علیه و آله و سلم در آن بود نیز به همان حالت بدون تخریب داخل مسجد قرار گرفت و به همان شکل سابق باقی ماند(1).

وهابیان می گویند: سعید بن مسیب با این کار مخالف بود این سخن درست است ولی مخالفت او، مربوط به ضمیمه کردن حجرۀ پیامبر به مسجد نبود، بلکه او طرفدار آن بود که همۀ حجرات به حال خود باقی بماند، و نکتۀ آن همان بود که یاد آور شدیم که بقای این حجره ها، نشانۀ اندازۀ پیراستگی و پای بند نبودن رسول خدا به دنیا بود(2).

فقط در این میان ابن کثیر می گوید او با داخل کردن حجرۀ پیامبر در وسط مسجد، مخالف بوده ولی ابن کثیر، برای گفتار خود نه سندی نقل می کند و نه مدرکی نشان می دهد و خود او پیرو ابن تیمیه است و در این نقل، متهم است.

آیا موافقت همۀ تابعین یعنی حضرت سجاد و باقر - علیهما السلام - (دو چراغ فروزان خاندان رسالت) و فقهای دهگانۀ مدینه که اساتید پیشوایان مذاهب چهارگانه می باشند، و همه مردم مدینه نشانۀ مشروعیت آن نیست؟ آیا می توان یک چنین اتفاقی را نا دیده گرفت؟

نتیجه اینکه تابعان و فقهای دهگانه و همه مسلمانان مدینه و مسلمانان دوره های بعد، همگی قبر پیامبر را نمازگاه و مصلی اتخاذ نموده و در کنار قبر او نماز گزارده اند و تبرک جستند چه دلیلی محکم تر از این؟ چه گواهی روشنتر از آن؟

ابن تیمیه وقتی در برابر این اتفاق قرار می گیرد، می گوید در این زمان، همۀ

ص:206





1- (1) - طبری: تاریخ الامم و الملوک ج 5، ص 222 - و ابن أثیر: البدایة و النهایة، ج 8، ص 65.

2- (2) - سمهودی: وفاء الوفاء، ج 2 ص 577، عبارت او چنین است: «و الله لوددت أنهم لو ترکوها علی حالها» و ضمیر در «ترکوها» به مجموع حجرات و بیوتات نبی بر می گردد نه خصوص قبر پیامبر صلّی الله علیه و آله و سلم.




صحابه در گذشته بودند و یک نفر از آنها باقی نمانده بود(1).

و ناصر الدین آلبانی مقیم شام که مدافع مکتب حنبلی به شکل وهایی است، همین جواب را تکرار می کند(2).

از اینها سؤال می شود آیا فقهای اهل بیت - علیهم السلام - و فقهای دهگانه و مجموع تابعین، از نظر علم و دانش و آگاهی از سنت و تقوا و وارستگی، به پای یک صحابی نمی رسیدند؟ که اگر در زمان یک صحابی این کار انجام می گرفت این نشانه درستی کار بود اما حالا که در زمان گروه بعدی (تابعین) که ما اسلام و قرآن را از آنها فرا گرفته ایم، انجام گرفته است، نشانه صحت و درستی نیست؟! شگفتا تک تک صحابه در میان آنان لباس عصمت پوشیده و مقیاس حق و باطل شده اند، همان صحابه ای که بخاری در صحیح خود می نویسد در روز قیامت، پیامبر راهی بهشت می شود و آنان راهی جای دیگر(3) و هر چه پیامبر فریاد می کشد یاران مرا به کجا می برید؟ خطاب می آید تو نمی دانی پس از درگذشت تو چه کارهایی انجام دادند. آنان به عصر جاهلیت بازگشتند.

بنابراین، چگونه این گروه، وجود یک صحابی را در یک حادثه نشانۀ حقانیت می دانند ولی به تصویب همه تابعان و مسلمین چند قرن، ارجی نمی نهند.

بنابراین همین تابعانی که احادیث مورد نظر وهابیان را نمل کرده اند عملا قبر پیامبر صلّی الله علیه و آله و سلم را نماز گاه و مصلای خود ساختند. دراین صورت عمل آنان گواه بر این است که این احادیث که بعدا یادآور خواهیم شد، معنی دیگری دارند.
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1- (1) - الجواب الباهر، ص 71.

2- (2) - تحذیر الساجد، ص 71.

3- (3) - جامع الاصول ج 11 ص 120، شمارۀ حدیث 7973 «إرتدوا علی أدبارهم القهقری»





3 - قبر حضرت یحیی در میان مسجد

مسلمانان، پس از فتح شام بر مدفن حضرت یحیی مسجد بنا نمردند و هم اکنون در وسط مسجد است و اگر واقعا قبر و مسجد باهم سازگار نیستند، پس چگونه در صدر اسلام با یکدیگر جمع می شدند؟ آیا نباید از سلف صالح پیروی کرد و پیوسته این آیه را پیش روی خود قرارداد که:

وَ مَنْ یُشاقِقِ الرَّسُولَ مِنْ بَعْدِ ما تَبَیَّنَ لَهُ الْهُدی وَ یَتَّبِعْ غَیْرَ سَبِیلِ الْمُؤْمِنِینَ نُوَلِّهِ ما تَوَلّی وَ نُصْلِهِ جَهَنَّمَ وَ ساءَتْ مَصِیراً (نساء/ 115).

«هرکس پس از آنکه حق برای او آشکار شد، با پیامبر به نزاع برخیزد و از غیر راه مؤمنان پیروی کند، او را از پی آنکه دوست دارد، می فرستیم، و او را به جهنم می بریم و چه سرنوشت بدی».

نویسنده وهابی «ناصر الدین آلبانی» می گوید: این قبر موجود در مسجد جامع شام، قبر حضرت یحیی نیست، بلکه می گویند قبر حضرت یحیی در حلب است و احیانا می گویند محل دفن سر حضرت یحیی است.

چنین اشکال تراشیها از فرط بیچارگی است ما با واقع و حقیقت قبر که از آن کیست، کاری نداریم سخن در جای دیگر است، و آن اینکه روزی که مسلمانان در قرن اول، کلنگ مسجد را زدند و پی ها را بالا بردند، قبری به نام یحیی، و یا قبر یک انسان صالح در آنجا وجود داشت که روی آن مسجد ساختند و یا ساختمان موجودی ر ابر روی آن قبر، تبدیل به مسجد کردند، و وجود چنین قبر، مانع از مسجد سازی نشد.


4 - مسجد سازی در کنار قبور شهداء در عصر صحابه

گذشته از این، از تواریخ استفاده می شود که در عصر صحابه قسمتی از 
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مساجد، در کنار قبور بنا شده است سمهودی در تاریخ مدینه می گوید: فاطمه بنت اسد درگذشت، رسول خدا صلّی الله علیه و آله و سلم فرمان داد که برای او قبری آماده کنند، قبر او در جائی قرار گرفت که بعدها به مسجد تبدیل شد و هم اکنون به آن «قبر فاطمه» می گویند(1).

و نیز می گوید: مصعب بن عمیر و عبد الله بن جحش، زیر مسجدی دفن شدند که بر روی قبر حمزه بنا شده بود2.

و مسمجدی که سمهودی از آن نام می برد، تا این اواخر باقی بود. وقتی وهابیان بر حرمین مسلط شدند با کلنگ ستم این مسجد را ویران کردند، با توجه به این اصول، می توان مسجد سازی در کنار مراقد شهدا و اولیا را صد در صد موافق اصول اسلامی دانست.

با توجه به این نقلها که مؤلفان صحاح و حفاظ حدیث، نقل کرده اند، میتوان گفت: ساختن مسجد بر روی قبور صالحان و پیامبران و گزاردن نماز در مدفن و مولد آنان، بی اشکال بوده و اگر مشکلی هست در جای دیگر است که هم اکنون بازگو می کنیم:

***


دستاویزهای وهابیان

ابن تیمیه و پس از او محمد بن عبد الوهاب، به شدت بر مسجدسازی بر تربت پیامبران و صالحان حمله نمرده اند و نماز در آن نقاط را حرام و باطل، و اخیرا آن را گناه کبیره می دانند(2) وبا روایاتی بر این مسأله استدلال می کنند.
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1- (1و2) - سمهودی: وفاء الوفاء، ج 3 ص 897 و 922.

2- (3) - محمّد ناصر الذین الآلبانی: «تحذیر الساجد من إتخاذ القبور مساجد».




این روایات بر دو گروه هستند:

1 - گروهی که در آن از مسجد قرار دادن قبور پیامبران، نهی شده و مرتکب، مورد لعن قرار گرفته است.

2 - گروهی که دربارۀ مطلق قبور، سخن گفته و فقط از مسجد قرار دادن نهی کرده است، نه سخن از قبور پیامبران به میان آمده و نه لعنی در آنها وارد شده است.

دربارۀ گروه نخست، چند حدیث را یادآور می شویم و می توان آن را یک حدیث دانست که به صورتهای مختلف، نقل شده است:

الف -: «قاتل اللّه الیهود اتّخذوا قبور أنبیائهم مساجد».

«خدا یهود را بکشد که قبور پیامبران خود را مسجد قرار دادند.» ب - «لعن الله الیهود و النصاری اتّخذوا قبور أنبیائهم مساجد» «خدا یهود و نصاری را لعنت کند که قبرهای پیامبران خود را مسجد قرار دادند.» ج - «إنّ شرار النّاس الّذین اتّخذوا قبور أنبیائهم مساجد» «بدترین مردم، کسانی هستند که قبرهای پیامبران خود را مسجد قرار دادند.»(1) 2 - از گروه دوم می توان از این سه حدیث، یاد کرد:

الف - أبی مرصد غنوی می گوید:

پیامبر فرمود: «لا تجلسوا علی القبور و لا تصفوا إلیها».
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1- (1) - درباره این احادیث به صحیح بخاری، ج 2، ص 111 و سنن نسائی، ج 2، ص 871 و صحیح مسلم، ج 2 ص 68 ه مراجعه فرمایید و نویسندۀ معاصر محمد ناصرالدین البانی در کتاب «تحذیر الساجد من إتخاذ القبور مساجد» 14 صورت برای این حدیث نقل کرده که غالبا صورتهای مختلف از یک حدیث هستند.




«بر قبور منشینید و به سوی آن نماز مگزارید.» ب - ایی سعید خدری می گوید: پیامبر فرمود: «الأرض کلّها مسجد إلاّ المقبرة و الحمّام»(1).

ج: از عبدالله بن عمر نقل شده که او از گزاردن نماز در مقبره نهی کرده است(2).

اکنون ما با دو گروه از روایات روبرو هستیم و جای دقت این جا است: قبور پیامبران باید مایۀ تبرک و حداقل با دیگر قبور یکسان باشد، چه شده است که نمازگزاردن در کنار قبر پیامبران با لعن و لحن شدید همراه است؟

اینجاست که فقیه باید با توجه به قرائن متصل و منفصل به تفسیر گروه نخست پرداخته و موضوع نهی را تحدید کند.

در این روایات، چهار احتمال وجود دارد:

1 - مقصود این است که به عنوان تعظیم و تکریم بر قبر پیامبران سجده کنند.

2 - مقصود این است که در حال نماز قبر را قبله خرد قرار دهند.

3 - مقصود این است که مسجد بسازند تا در آنجا به عنوان تبرک به صاحب قبر، نماز گزارده شود.

4 - مقصود، مجرد نمازگزاری در کنار قبر پیامبران و ضرایح آنهاست.

آیا احادیث گروه نخست هر چهار صورت یاد شده را در بر می گیرد؟ حتی اگر انسان رهگذری بخواهد در کنار قبر پیامبر، یا قبور دیگر پیامبران، نماز فریضه را
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1- (1) - صحیح مسلم ج 7 ص 38 سنن أبی داود ج 1 ص 183.

2- (2) - موارد الظمان، ص 10 به نقل از ریاض الجنة، ص و عبارت آن چنین است «عن عبد اللّه بن عمر: نهی عن الصلاة فی المقبرة»




بگزارد، مشمول لعن می شود؟ (صورت چهارم) یا اینکه ناظر به دو صورت نخست است و اصولا صورت سوم و چهارم را نمی گیرد؟

فقیه ناچار است برای تعیین یکی از دو احتمال، با توجه به قرائن متصل و منفصل، یکی را تعیین کند در اینجا، قرائن حاکی است که مقصود، دو صورت نخست است و اساسا مسألۀ مسجد سازی مطرح نیست، بلکه مسأله، سجده بر قبر یا قبله قرار دادن قبر است.

اینک این قرائن:

1 - در حدیث، عمل یهود و نصارا ملاک تحریم قرا گرفته است، و همگی می دانیم که این دو گروه، در بت پرستی و انحراف از توحید غرق بودند، حتی در زمان خود موسی (علیه السلام) خواستار بت پرستی شدند و از کلیم خواستند که برای آنان خدایی مانند خدایان دیگران معین کند(1) چنانکه می دانیم، در غیاب موسی و در حضور هارون یکتا پرستی را به گوساله پرستی تبدیل کردند(2) چنانکه مسألۀ بت پرستی در مسیحیان به صورت پیکر تراشی و صورتگری و پرستش آنها مطرح بوده و همگی از آن آگاهیم. بنا بر این باید گفت: مقصود، یک عمل ساده و گزاردن نماز در کنار قبور پیامبران و صالحان نیست و اگر مقصود این بود، جهتی نداشت که پای یهود و نصارا را به میان آورد. در این صورت اجمالا باید گفت که موضوع حرمت، آن نوع نمازگزاری است که به نوعی آلوده به شرک شود و از این جهت، یاد آور شدیم که این در آیات، ناظر به سجده بر قبر یا قبله قرار دادن قبر است، و در غیر این صورت خواندن یک نماز ساده در کنار قبر، چه ارتباطی به عمل یهود و نصارا دارد
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1- (1) - قالُوا یا مُوسَی اجْعَلْ لَنا إِلهاً کَما لَهُمْ آلِهَةٌ... (اعراف/ 138)

2- (2) - وَ اتَّخَذَ قَوْمُ مُوسی مِنْ بَعْدِهِ مِنْ حُلِیِّهِمْ عِجْلاً جَسَداً لَهُ خُوارٌ... (اعراف/ 148)




که از سر تا پا، غرق در بت پرستی و شرک هستند؟

2 - پیامبر گرامی، در روایات گروه نخست، چنین افرادی را بدترین و شرورترین مردم روی زمین نامیده است آنگاه که ام حبیبه و ام سلمه همسران رسول خدا صلّی الله علیه و آله و سلم برای او تعریف کردند که در حبشه، تصاویری را در معابد آنجا دیده اند.

پیامبر فرمود: این گروه کسانی هستند که هر موقع صالحی از جهان می رفت، بر روی قبر او مسجدی می ساختند و در آن مسجد به صورت سازی می پرداختند سپس افزود:

«اولئک شرار الخلق عند الله»(1).

آیا می توان تنها مسجد سازی و انجام یک فریضۀ معمولی را در کنار قبر پیامبری، بدترین کارها و عامل آن را شرورترین انسانها خواند؟ در حالی که قرآن مشرکان را بدترین جنبدگان روی زمین می داند و می فرماید:

إِنَّ شَرَّ الدَّوَابِّ عِنْدَ اللّهِ الصُّمُّ الْبُکْمُ الَّذِینَ لا یَعْقِلُونَ (انفال/ 22).

و نیز می فرماید:

إِنَّ شَرَّ الدَّوَابِّ عِنْدَ اللّهِ الَّذِینَ کَفَرُوا فَهُمْ لا یُؤْمِنُونَ (انفال/ 55).

و مضمون هردو آیه این است که بدترین جنبده ها نزد خدا، انسانهای کر و لالی هستند که نمی اندیشند و کافرانی هستند که ایمان نمی آورند، آیا خود این، گواه بر این نیست که روایات گروه نخست، ناظر به نمازگزاردن ساده یا مسجد سازی بدون پیرایه نیست، بلکه ناظر به گروهی است که کارهای آنان شبیه به کارهای کافران و مشرکان باشد که در قرآن به عنوان بدترین انسانها معرفی شده اند، و این در صورتی است که روایات، ناظر به دو صورت نخست باشد، نه صورت سوم و چهارم.
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1- (1) - مسلم: صحیح، ج 2، کتاب مساجد، ص 666.




3 - همان گروه که این روایات نخست را نقل کرده اند، در سال 88 هجری که هنوز یک قرن از هجرت نگذشته بود، با تخریب حجرات زنان پیامبر، قبر آن حضرت را در وسط مسجد قرار دادند و گردا گرد آن به نماز ایستادند، و هرگز در فکر آنها خطور نکرد که آنان، راویان احادیث گروه نخست هستند که پیامبر فرمود لعنت خدا بر یهود و نصارا که قبر پیامبران خود را جایگاه نماز قرار می دادند، زیرا این احادیث، هرچند به وسیله صحابه از پیامبر به ما رسیده، ولی پس از صحابه، حاملان حدیث، همین «تابعین» هستند و پس از آنان دورۀ فقهاء می رسد که در پیشاپیش همه، چهار فقیه بزرگ چهار مذهب قرار دارند چگونه می توان عمل آنان را با گفتارشان تطبیق کرد؟

4 - همسر پیامبر عائشه که خود ناقل این حدیث است، در ذیل آن از خود می افزاید:

«و لولا ذلک لا برز قبره، غیر انّه خشی أن یتّخذ مسجدا»(1).

«اگر خوف آن نبود که قبر او را مسجد قرار دهند، هرگز بر گرد آن دیواری نمیکشیدند و آن را آشکار می ساختند.» ناگفته پیداست که دیوار مدوری که گرد قبر کشیدند، فقط می تواند از سجده بر قبر یا قبله قرار دادن آن جلوگیری کند، نه از نماز در کنار قبر و از این بیان روشن می شود که هدف از کشیدن دیوار این بود که این دو کار صورت نگیرد و نهی رسول خدا امتثال شود.

در اینجا باید از یک نویسنده عرب در شگفت بود که جمله یاد شده از عائشه 
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1- (1) - بخاری: صحیح، ج 2، ص 59 لفظ «أبرز» صیغة ماضی مجهول از باب «افعال» است و احیانا به صیغه جمع معلوم (أبرزوا) نیز نقل شده است و لفظ «خشی» ماضی مجهول از ثلاثی مجرد است.




را به گونه ای بسیار دور از ذهن معنا کرده است. او می گوید: مقصود این است که اگر خوف این نبود که مسلمانان، قبر پیامبر صلّی الله علیه و آله و سلم را مسجد قرار دهند، او را در یک زمین رو باز، یعنی بیرون از مسجد و خانه به خاک می سپردند در حالی که هیچ شارح صحیحی جملۀ یاد شده را به آن صورت تفسیر نکرده است، گذشته از این همسر پیامبر دربارۀ قبر موجود سخن می گوید که «لأبرز قبره» و اگر مقصود این بود که در زمین رو باز به خاک سپرده می شد، می گفت «فلو لا ذلک لدفن فی ساحة مکشوفة» 5 - ابو هریره از پیامبر صلّی الله علیه و آله و سلم نقل می کند که آن حضرت فرمود «اللّهمّ لا تجعل قبری و ثنأ لعن اللّه قوما اتّخذوا قبور أنبیائهم مساجد» «خدایا قبر مرا بت قرار نده! خدا لعنت کند مردمی را که قبور پیامبران خود را مسجد قرار دادند».

حفظ رابطه میان دو جمله ما را بر آن می دارد که ذیل حدیث را به گونه ای تفسیر کنیم که با بت شدن قبر تطبیق کند و آن، سجده بر قبر و یا قبله قرار دادن آن است، نه مسجد ساختن و نماز گزاردن در کنار آن بدون آنکه قبر در نماز انسان دخالتی داشته باشد و اگر دخالتی تصور شود، این باشد که انسان از صاحب قبر تبرک جوید چنانکه نمازگزار در مسجد الحرام از مقام ابراهیم تبرک می جوید.

6 - مفسران، در تفسیر آیۀ لا تَذَرُنَّ آلِهَتَکُمْ وَ لا تَذَرُنَّ وَدًّا وَ لا سُواعاً وَ لا یَغُوثَ وَ یَعُوقَ وَ نَسْراً (نوح/ 23) «ای مردم معبوداتی را به نام ود و سواع و یغوث و یعوق و نسر را ترک نکنید» از ابن عباس نقل می کنند: صاحبان این نامها در قوم خود، افراد صالحی بودند، وقتی درگذشتند، مردم به قبور آنان رو آوردند و صورتها آنان را بر دیوارها کشیدند، و پس از گذشت مدتی طولانی، آنها را پرستش کردند. 
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این حدیث بیانگر حالت گروهی است که با تصویر صورت صالحان، آنان را می پرستیدند و در حدیث ام سلمه و ام حبیبه نیز همین جریان وارد شده، چیزی که هست در آنجا سخن از تصویر به میان آمده و از پرستش صالحان صریحا چیزی گفته نشده است، ولی ناگفته پیداست که تصویر صورتهای آنان، مقدمه پرستش آنان بوده است.

7 - شارحان احادیث یاد شده که هریک از پی افکنان علم حدیث و چراغهای فروزانی در میان محدثان اسلام هستند، احادیث یاد شده را به نحوی که ما تفسیر کردیم، تفسیر می کنند، یعنی می گویند مربوط به جایی است که بر قبر سجده کنند، یا آن را قبله قرار دهند، نه اینکه مسجدی ساخته شود و خدا را در آن عبادت کنند. اینک ما گفتار برخی را در اینجا می آوریم:

الف - عسقلانی می گوید: در زمانهای دیرینه، پیروان شرایع سابق، تصویر صالحان را تهیه می کردند تا به یاد آنان باشند و از افعال آنان پیروی کنند، وقتی این طبقه درگذشت و طبقۀ دیگری روی کار آمد، آنان تصور کردند که نیاکان آنان، همین تصاویر را عبادت می کرده اند. پیامبر، مسلمانان را از این کار باز داشت تا مقدمات شرک، فراهم نشود. سپس از بیضاوی نقل می کند که یهود و نصارا، برای تعظیم و تکریم پیامبران، به قبور آنان روی آورده و آنها را قبله و یا معبود خود می ساختند و مسلمانان از این کار ممنوع شده اند، ولی هرگز انسانی در جوار انسان صالحی مسجدی بسازد و هدف، تبرک جویی از آن انسان با کمال باشد، نه اینکه قبر او را قبلۀ خود قرار دهد و یا او را عبادت کند، چنین عملی داخل در نهی پیامبر نیست(1).
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1- (1) - عسقلانی: فتح الباری در شرح صحیح البخاری، ج 1 ص 525؛ قسطلانی: إرشاد الساری، ج 2 ص 437 باب بنای مسجد بر قبر.




ب - نووی در شرح صحیح مسلم می گوید: پیامبر از این جهت نهی کرد که قبر او و غیر او پرستشگاه نشود و مردم در تعظیم او مبالغه نکنند، و بیش از اندازه دلباخته او نشوند و چه بسا این کار، به کفر انجامد، و سرگذشت امتهای پیشین تکرار شود.

وقتی مسلمانان پس از درگذشت پیامبر، به توسعۀ مسجد پرداختند خانه های همسران پیامبر و مدفن رسول خدا صلّی الله علیه و آله و سلم و شیخین را نیز داخل در مسجد قرار دادند بر گرداگرد قبر پیامبر، دیوار مدوری کشیدند، تا قبر پیامبر پیدا نباشد، مبادا عوام به سوی او نماز گزارند و محذور تکرار شود، و لذا همسر پیامبر گفت: اگر چنین بیمی نبود، دور قبر او دیوار نمی کشیدند ولی از آن ترسیدند که مبادا پرستشگاه شود(1).

ج - سندی شارح صحیح نسائی می گوید: مسیحیان، قبور پیامبران خود را قبلۀ خویش ساختند و از این جهت چنین کاری بر مسلمانان تحریم شد و چه بسا این عمل، منجر به عبادت صاحب قبر شود. پیامبر از آن بیمناک بود که مسلمانان با قبر او همان کنند که یهود و نصارا با قبور پیامبران خود کرده بودند و آنان یا بر قبور سجده می کردند و یا قبور آنان را قبلۀ خود قرار می دادند(2).

با توجه به این بیانات شیوا، از شارحان حدیث وبا در نظر گرفتن قرائنی که متذکر شدیم، بی پایگی استدلالی کاملا روشن می شود، و جای بسیار تأسف است که مساجد خدا، به بهانه های واهی با کلنگ وهابیت ویران گردید و به صورت بیغوله هایی درآمد.
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1- (1) - نووی: شرح صحیح مسلم، ج 5 ص 13-14.

2- (2) - سندی، سنن ج 2 ص 31 چاپ الأزهر.




8 - اگر ما از همۀ این قرائن صرف نظر کنیم هرچند یک فقیه هرگز نمی تواند آنها را نادیده بگیرد باید گفت که این حدیث، مربوط به نقطه ای است که مسجد بر روی قبر ساخته شود، به گونه ای که بگویند مقبرۀ صالحان، مسجد شده است ولی اگر در کنار قبر و جدای از آن مسجدی ساخته شود که متصل به محل دفن صالحان و پاکان باشد، هرگز چنین روایاتی، مانع از این کار نیست. اتفاقا در تمام مشاهد صالحان و اولیا، مشهد، غیر مسجد است و احکام این دو باهم متفاوت است، و به اصطلاح حرمی داریم و مسجدی هرچند این دو به هم چسبیده اند و این مطلب به قدری روشن است که حتی نویسنده «تحذیر السّاجد من إتخاذ القبور مساجد» نیز آن را نپذیرفته است(1).

9 - روایات ناظر به آن صورتی است که مقصد، نمازگزاردن در مسجدی باشد که روی قبر یا کنار آن ساخته شده است، ولی اگر انسانی فریضه را بدون این نیّت در کنار قبر صالحان به جای آورد حدیث ناظر به این صورت نیست و اتفاقا نویسنده کتاب «تحذیر السّاجد» نیز این صورت را استثنا کرده است هر چند از این استثنا، ناخشنود است زیرا آنان مایلند که آثار اسلامی به کلی فراموش شود و کسی از آنها یادی نکند.

10 - قسمتی از این احادیث - البته نه همه - توان آن را دارد که حمل بر کراهت شود، جز روایاتی که در آن کلمۀ شرّ الخلق وارد شده است و کلمه لعن، در مکروه نیز به کار رفته است خداوند، آنکس را که تنها به سفر برود و راه بیابانی را پیش بگیرد، لعن کرده و فرموده: «لعن الله راکب الفلاة وحده...»(2).

حتی در برخی از روایات «شّر الخلق» به کسی که صفات نکوهیده دارد،
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1- (1) - البانی، تحذیر الساجد من إتخاذ القبور مساجد.

2- (2) - احمد، مسند ج 2 ص 287.




اطلاق شده است، چنانکه می فرماید:

«اخبرکم بشرّ الناس؟ قلنا نعم، یا رسول الله قال: الذی یسأل باللّه عزّوجل و لا یعطی به»(1).

«به شما خبر بدهم از بدترین انسانها؟ گفتیم بلی یا رسول الله فرمود: کسی که او را به خدا سوگند می دهند واو نمی دهد» در حدیث دیگر رسول گرامی فرمود:

«خیرکم من یرجی خیره و یؤمن شرّه و شرّکم من لا یرجی خیره و لا یؤمن شرّه»(2)«نیکوترین شما کسی است که به نیکی او امیدوار و از بدی او در امان باشند و بدترین شما کسی است که به نیکی او امیدی نباشد و از شر او در امان نباشند.

با توجه به این قرائن متصل و منفصل نمی توان با این احادیث به جنگ دلالت قرآن و سیره مسلمین در اعصار گذشته رفت و باید این روایات را به گونه ای توجیه و تفسیر کرد.

در پایان از ناصرالدین آلبانی که مرجع محدثان اهل سنت در تصحیح و تضعیف اسانید صحاح و مسانید می باشد سؤال می شود که چرا در تفسیر این احادیث به کلمات شارحان آنها که مخالف با نظر او بوده اند، حتی اشاره ای هم نکرده و پیوسته کوشیده از ابن تیمیه و کاسه لیسان او استشهاد کند و اگر او بی طرفی را رعایت می کرد؟ کتابش ارج پیدا می کرد.

وَ لَوْ أَنَّهُمْ فَعَلُوا ما یُوعَظُونَ بِهِ لَکانَ خَیْراً لَهُمْ وَ أَشَدَّ تَثْبِیتاً (نساء/ 66).
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1- (1) - نسائی: سنن، ج 3، ص 83، دارمی: سنن، ج 2 ص 202.

2- (2) - صحیح ترمذی، ج 3 ص کتاب فتن، باب 76، ص 528.





عقائد وهابیان


اشاره

5

نماز گزاردن در مشاهد

در شرایع پیشین، امتهای پیامبران، خصوصا امت بنی اسرائیل، مأمور بودند که در مساجد نماز بگزارند و از این جهت آنها اعمال عبادی خود را در کنیسه ها بجای می آوردند، ولی پروردگار بزرگ، به امت اسلامی، آزادی عمل بیشتری داد و اجازه فرمود در همۀ نقاط جهان، او را عبادت کنند و پیامبر گرامی در این مورد فرمود: «جعلت لی الأرض مسجدا و طهورا»(1).

از این جهت، مسلمانان در پرتو این رحمت گسترده، در همۀ نقاط جهان اجازه دارند، فرایض الهی را انجام دهند، ولی در عین حال مراکزی از فضیلت بیشتری برخوردار بوده و در مراکزی نیز انجام فرایض از ثواب کمتری برخوردار است . روی این اصل، مقابر پیامبران و مشاهد شهدا و مزار اولیا، نیز بخشهایی از زمین هستند و جهت ندارد که نماز در کنار قبور عزیزان خدا، باطل و حرام باشد، ولی ابن تیمیه برای اولین بار، نماز در کنار قبور انبیا را غیر مشروع شمرد، و از گروهی نقل کرد که نماز باطل است و لازم است فقط و فقط بیوت خدا یعنی مساجد، مورد احترام 
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1- (1) - بخاری، صحیح، 91/1 و احمد، مسند، 222/2.




قرار گیرند و همۀ عبادات در آنجا صورت پذیرد(1).

ولی شاگرد مکتب او، محمد بن عبد الوهاب می گوید: احدی از گذشتگان نگفته است که نماز در مشاهد مستحب است، بلکه نماز در مساجد و خانه های شخصی بالاتر از نماز در کنار قبور صالحان و اولیا می باشد(2).

عبارت محمد بن عبد الوهاب حاکی است که وی نماز در مشاهد را باطل نمی داند، فقط می گوید مستحب نیست در صورتی که استاد مکتب، آن را باطل می شمارد.

البته وقتی استنباط بر محور کتاب و سنت نباشد، باید استاد و شاگرد از چنین اختلافی برخوردار باشند. یکی بگوید حرام است و باطل و دیگری بگوید مستحب نیست و صحیح است! ولی اکنون سران وهّابی در حرمین شریفین آن را نوعی شرک تلقی می کنند و چون شرک در عبادت را به صورت منطقی تحدید نکرده اند ناچار شدند چنین اعمال عبادی را که به منظور تبرک در مشاهد، انجام میگیرد، شرک در عبادت بشمارند.

اکنون مسأله را بر قرآن و سیرۀ مسلمین عرضه می کنیم تا حکم آن روشن شود.

1 - قرآن به زائران خانۀ خدا دستور می دهد که در مقام ابراهیم نماز بگزارند و می فرماید:

وَ إِذْ جَعَلْنَا الْبَیْتَ مَثابَةً لِلنّاسِ وَ أَمْناً وَ اتَّخِذُوا مِنْ مَقامِ إِبْراهِیمَ مُصَلًّی...

(بقره/ 125) «آنگاه که کعبه را زیارتگاه مردم ساختیم، و از مقام ابراهیم، نماز گاهی برای
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1- (1) - ابن تیمیه، مجموعة الرسائل و المسائل، 60/1.

2- (2) - محمّد بن عبد الوهاب، زیارة القبور، ص 159-160.




خود برگزینید».

اکنون سئوال می شود: چرا خدا فرمان می دهد که از مقام ابراهیم نماز گاهی برای خود انتخاب کنند. آیا مطلب جز این است که می خواهد از جای آن معلّم توحید، تبرک جوییم؟

دراین صورت آیا میان مقام ابراهیم و مقام پیامبر اسلام، تفاوتی هست؟ و یا میان مقام پیامبران و آرامگاه آنان که اجساد آنان را در برگرفته، فرقی هست؟

2 - پیامبر گرامی طبق احادیث، در شب معراج، در مدینه و طور سینا و بیت لحم فرود آمد و در آنجا نماز خواند جبرئیل به او گفت: ای پیامبر خدا می دانی کجا نماز خواندی؟ تو در طیبه نماز خواندی که به آنجا هجرت خواهی کرد. و در طور سینا نماز گزاردی که خدا در آنجا با موسی سخن گفته است و در بیت لحم نماز گزاردی که عیسی در آنجا متولد شده است(1).

آیا با توجه به این حدیث می توان بین زادگاه و آرامگاه فرق گذارد؟ یا آن آیه و این روایت همگی به یک ضابطۀ کلی اشاره می کنند و آن اینکه زمینی که با جسد رجال توحید و مردان خدا در تماس بوده و هست؛ جای مبارکی است چه بهتر، انسان در آن نقطه خدا را بپرستد، و همه می دانیم، پرستش در این جایگاه ها، عبادت انسانها نیست، بلکه پرستش خداست در اماکن متبرکه.

گاهی تلاشهای یک انسان صبور و یک زن با ایمان، سبب می شود که جای پای او، عبادتگاه شود و در آن نقطه خدا را پرستش کنند، مانند هاجر مادر اسماعیل که چون در راه خدا صبر کرد و رنجها را تحمل نمود، خدا جای پای او را محل عبادت قرار داد، و فرمان داد که زائران خانۀ خدا، بین صفا و مروه سعی کنند، همچنانکه 
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1- (1) - جلال الدین سیوطی، خصائص کبری، 153/1.




هاجر سعی کرده بود هرگاه صبر و بردباری این بانو به جای پای او این کرامت و فضیلت را بخشیده است و خدا مسلمانان را مأمور نمود، که در آن مکان، او را عبادت کنند، چرا جایگاهی که جسد نبی أعظم را در برگرفته، مبارک و مقدس نباشد، در حالی که او بیش از «هاجر» در راه خدا متحمّل مصائب و مشکلات شده است! شگفت اینجاست که ابن القیم شاگرد ابن تیمیه، ناخودآگاه به این حقیقت، اعتراف کرده است. وی می گوید: سرانجام، بردباری هاجر و فرزند او بر دوری و تنهائی و غربت، و آمادگی مادر برای ذبح فرزند، به اینجا منتهی شد که اثر پای مادر و فرزند، مرکز عبادت مردان و زنان مؤمن قرار گرفت، این سنت خداست دربارۀ کسی که بخواهد به او رفعت بخشد(1).

3 - اگر نماز در کنار قبور پیامبران، مکروه و یا حرام و باطل باشد، مسلمانان جهان، چهارده قرن است، در کنار قبر پیامبر به پرستش خدا میپردازند. پس چرا احدی از صحابه و تابعان و علما بر این مطلب اعتراض نکرده است؟ و اگر شما در مسجد پیامبر در قسمت صفه نماز بگزارید، قبر پیامبر در پیش روی شما قرار خواهد گرفت. آیا می توان گفت: چنین نمازی باطل و یا مکروه است؟

4 - همگی با مقام دخت پیامبر گرامی آشنا هستیم. او بانوی بزرگی است که پیامبر در حق او فرمود: «إن اللّه یرضی برضی فاطمة و یغضب بغضبها»(2).

«خدا با خشنودی فاطمه خشنود وبا خشم او خشمگین می شود» همین دخت پیامبر گرامی روزهای جمعه به زیارت قبر عموی خود حمزه
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1- (1) - ابن القیم، زاد المعاد، چاپ قاهره.

2- (2) - بخاری، صحیح، 5 باب مناقب ترابة رسول الله صلّی الله علیه و آله و سلم.




می رفت، نماز می گزارد و در کنار قبر او اشگ می ریخت(1).

5 - همسر پیامبر عایشه، سالیانی دراز پس از پیامبر زندگی کرد و در حجره ای که بدن پیامبر را در آن به خاک سپرده بودند، نماز می گزارد و خدا را عبادت می کرد واحدی به او چنین اعتراضی نکرد.

سمهودی در وفاء الوفاء یادآور می شود که عایشه گفت: تا روزی که عمر را در حجرۀ من به خاک سپردند، فاصله ای میان من و قبور سه گانه نبود، ولی از آن به بعد، دیواری میان من و قبور ساخته شد(2).

این می رساند که همسر پیامبر قریب پانزده سال در کنار قبر رسول خدا نماز گزارده و هرگز در هیچ تاریخی مشاهده نشده است که وی برای اقامۀ نماز از حجره خارج می شده است.

6 - همگی می دانیم که «حجر إسماعیل» آرامگاه هاجر و فرزند او اسماعیل است واحدی از فقها نگفته است، که نماز در حجر اسماعیل، مکروه و یا باطل است.

این گروه نه تنها نماز در کنار قبور شهدا را تحریم می کنند بلکه معتقدند، به هنگام دعا نباید به حجرۀ پیامبر نگریست بلکه باید رو به قبله ایستاد و دعا کرد، درحالی که ابو جعفر منصور در حرم پیامبر از فقیه مدینه، مالک بن انس پرسید: آیا من روبه قبله بایستم و دعا کنم و یا روبه قبر پیامبر کنم و خدا را بخوانم؟ مالک در پاسخ گفت: چرا از پیامبر، روی می گردانی، در حالی که او وسیلۀ نجات تو و پدرت آدم است. رو به پیامبر کن و از او شفاعت بخواه. خدا او را شفیع تو قرار می دهد(3).
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1- (1) - بیهقی، سنن، 78/3، حاکم مستدرک الصحیحین، 377/1.

2- (2) - سمهودی: وفاء الوفاء، ج 2، ص 544.

3- (3) - سمهودی، وفاء الوفاء، 1376/3.




با توجه به این شش وجه، دیگر جهتی ندارد که مشاهد انبیا و اولیا را حتی از زمینهای موات هم بی ارزش تر بدانیم که نماز در آنجا صحیح و مقبول است.


تفسیر حدیث لعن رسول اللّه زائرات القبور

در پایان، یادآور می شویم: وهابیان، روشن کردن چراغ را در شب و در کنار قبور تحریم می کنند و به حدیث یاد شده در زیر استناد می جویند:

«لعن رسول اللّه زائرات القبور و المتّخذین علیها المساجد و السرج»(1)«پیامبر خدا زنان زائر قبرها و کسانی که آرامگاه پیامبران را عبادتگاه خویش ساخته اند و در آن چراغ روشن می کنند؛ لعنت فرمود.» چنین حدیثی شایستۀ استدلال نیست، زیرا چگونه می توان گفت پیامبر، زنان زائر قبور را لعن کرده، در صورتی که خود، همراه همسرش عایشه به زیارت قبور می رفت؟! هر انسانی، نسبت به پدر و مادر و عزیزان خود، علاقۀ خاصی دارد. بریدن علاقه پس از مرگ آنها، کاری خلاف فطرت انسانی است و لذا همۀ انسانها از طریق فطرت، خواهان تکریم عزیزان خود، و لو با حضور در آرامگاه آنها هستند.

امکان دارد مقصود از جمله «و المتخذین علیها المساجد»، نمازگزاردن در کنار قبور انسانهای عادی باشد نه شخصیتهای الهی و لذا نمازگزاردن در قبرستانها مکروه است با توجه به ادله پیشین، آرامگاه انبیا و اولیا حساب دیگری دارد، و اگر پیامبر، روشن کردن چراغ را کاری ناشایست می شمارد، مربوط به آن صورتی است که از این روشنائی، استفاده نشود، و إلا اگر روشن کردن چراغ، برای قرائت قرآن و دعا و توجه به خدا صورت گیرد؛ چرا باید حرام باشد؟

اتفاقا شارحان حدیث نیز همین نکته را یاد آور شده اند(2).
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1- (1) - نسائی، سنن، 77/3 - چاپ مصر.

2- (2) - نسائی، سنن، 77/3 و 95/3 چاپ بیروت و شرح جامع صغیر 198/2.





عقائد وهابیان


اشاره

6

توسل به پیامبران و صالحان و اولیای الهی

جهان هستی آمیزه ای است از علل و معالیل و اسباب و مسببات. فیض حسی از جانب خدا برای بشر از طریق اسباب مادی می رسد. پرورش جانداران در پرتو تابش آفتاب صورت می گیرد، ادامۀ حیات برای انسان، از طریق بهره گیری از آب، انجام می پذیرد. بشر سرما و گرما را از طریق وسائل مادی بر طرف می کند.

بالأخره روزی انسان در گرو یک رشته اسباب طبیعی و تلاشهای بی وقفه است که برای او حیات و زندگی را فراهم می ساز و سنت حکیمانۀ خداوند بزرگ، بر این تعلق گرفته است که مواهب، با کوبیدن درهای اسباب آن، به دست آید، در اینجا امام صادق - علیه السلام - سخن بسیار زیبائی دارد که شایسته است علاقمندان اهل بیت از آن بهره مند شوند امام فرمود:

«أبی اللّه أن یجری الأشیاء إلاّ بأسباب و جعل لکلّ شیء سببا»(1).

«خداوند مشیت حکیمانه اش بر این تعلق گرفته که اشیا در جهان از طریق اسباب و علل، پدید آیند و به همین جهت، برای هر چیزی در جهان خلقت سبب 
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1- (1) - اصول کافی، کتاب حجت، باب معرفة الامام، حدیث 7.




و علّتی معین نموده است.» اگر در مسائل مادی، جهان بر آمیزۀ سبب و مسبب استوار است، به تصدیق آیات قرآن، فیض معنوی نیز از همین طریق به دست بشر می رسد. خدا برای هدایت بشر، پیامبرانی می فرستد و مستقیما با خود انسان سخن نمی گوید سخن گفتن خدا با پیامبران به سه صورت انجام می گیرد و به وسیله آنها پیام الهی به ما می رسد، چنانکه می فرماید:

وَ ما کانَ لِبَشَرٍ أَنْ یُکَلِّمَهُ اللّهُ إِلاّ وَحْیاً أَوْ مِنْ وَراءِ حِجابٍ أَوْ یُرْسِلَ رَسُولاً فَیُوحِیَ بِإِذْنِهِ ما یَشاءُ إِنَّهُ عَلِیٌّ حَکِیمٌ (شوری/ 51) «خدا با هیچ انسانی سخن نمی گوید مگر از راه وحی (القاء بر قلب) یا از پشت پرده (مانند سخن گفتن خدا با موسی) و یا پیامبری را می فرستد تا پیامهای خدا را به انسانها برساند و آنچه رامی خواهد به آن پیامبر وحی می کند و اوست بلند مرتبه و حکیم.» این نه تنها نعمت هدایت است که از طریق پیامبران، به انسانها می رسد، بلکه خداوند، مغفرت و آمرزش خود را نیز از طریق اسباب، شامل حال انسان می فرماید، و از این جهت، خدا به افراد گنهکار دستور می دهد که حضور پیامبر برسند و از او بخواهند که در حق آنان طلب مغفرت کند(1).

خدا منافقان را نکوهش می کند که چرا هنگامی که به آنان گفته می شود به حضور پیامبر برسید تا برای شما طلب مغفرت کند، سر تکان می دهند و روی بر می تابند(2).
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1- (1) - سوره نساء/ 63.

2- (2) - منافقون/ 5.




وقتی فرزندان یعقوب، از پیشگاه پدر خواستند که برای آنان از خدا طلب مغفرت کند، پدر درخواست آنان را پذیرفت و وعده داد که از خدا برای آنان آمرزش خواهد خواست(1).

شکی نیست که آمرزش گناهان، کار خداست، ولی همین مغفرت، از طریق اسباب به انسانها می رسد و شفاعت شفیع در روز قیامت، مایۀ تحقق این آرمان می گردد. کار شفیع بخشیدن گناهان نیست. کار شفیع، جلب رحمت حق به سوی بندۀ عاصی و گنه کار است، آن هم در شرایط خاص. وهابیان، هرچند طلب شفاعت از پیامبر را ممنوع می دانند، ولی اصل شفاعت را پذیرفته اند و اینک در پرتو شفاعت پیامبران و صالحان، گنهکاران بخشوده می شوند.

اکنون سئوال می شود: چرا فیض معنوی حق بدون واسطه به دست نمی رسد؟ اصولا چه نیازی به این واسطه ها و اسباب و علل است؟ پاسخ آن این است که جهان هستی، جهان سبب و مسبب است، و حقیقت هستی در غیر ذات حق بر چنین اساسی استوار است و نا دیده گرفتن آن، نادیده گرفتن واقعیت هستی امکانی است، بنابراین، نباید تعجب کنیم که چرا فیوض حسی و معنوی حق، بدون واسطه به دست ما نرسیده و پیوسته خدا اسبابی را بر انگیخته و برای بشر وسائلی را پیش آورده تا به مسبب نایل آید.


توسّلهای مجاز به نظر وهابیان

نویسندگان وهابی، برای آنکه از کاروان متوسلان به اسباب، عقب نمانند، سه نوع توسل را تجویز کرده اند که هرگز جای بحث و گفتگو نبوده اند:

1 - توسل به ذات حق تعالی و اسماء و صفات او.
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1- (1) - یوسف/ 97-98.




2 - توسل به اعمال صالحی که انسان در گذشته انجام داده است.

3 - درخواست دعا از برادر مؤمن.

وهابیان برای جایز نشان دادن این سه نوع توسل، صفحاتی را سیاه کرده و در حقیقت کاغذ و قلم را حرام می کنند(1).

در صورت نخست توسل مفهوم و واقعیتی ندارد، زیرا توسل بر انگیختن وسیله است میان خود و خدا و اگر، معنی «توسل» همین است، توسل به ذات حق تعالی چه معنی می دهد؟ و همچنین توسل به اسماء و صفات او که هریک حاکی از حقیقتی در ذات اقدس الهی است و به حکم اینکه در ذات، ترکیب نیست و از همه جهات، «بسیط» است، توسل به اسماء و صفات، نوعی توسل به ذات اقدس و گفته شد که توسل معنی ندارد، مگر به طور مجاز.

توسل به صورت دوم، هرچند توسل است ولی احدی از مسلمانان دربارۀ آن بحث و گفتگو ندارد، گذشته از آن که صورت دوم بسیار نادر است. چه فردی می تواند عمل صالح خود را به رخ خدا بکشد و تضمین کند که آن عمل با اخلاص توأم بوده تا خدا به خاطر آن، حاجت او را برآورده سازد؟ مگر اینکه انسان بسیار وارسته ای باشد که از حقیقت عمل خودآگاه شود، چنانکه دربارۀ سه نفر از بنی اسرائیل این جریان رخ داد. این سه تن بر اثر ریزش کوه در غاری زندانی شدند و راه خروج از غار بر روی آنها بسته گردید و هریک خدا را به کار نیکی که کرده بودند سوگند دادند تا راه باز شد(2).
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1- (1) - به کتاب «التوصل إلی حقیقة التوسل» مراجعه فرمایید.

2- (2) - احمد، مسند 116/2، یکی احترام فوق العاده به پدر و مادر، دومی عفت و خویشتن داری در مسائل جنسی، سومی امانت داری خود را یادآور شد، و با یادآوری هریک قسمتی از سنگ جلو غار، عقب می رفت.




توسل به صورت سوم، همان توسلی است که در گذشته یادآور شدیم و اینکه خدا به گنهکاران دستور می دهد که به نزد پیامبر بروند و از او درخواست دعا کنند، ولی وهابیان در همین نوع از توسل تصرف کرده می گویند: این نوع توسل تنها مخصوص زندگان است و تنها از انسان زنده در این جهان، می توان درخواست دعا کرد، نه از انسان مرده (زنده در جهان برزخ) و در غیر این صورت این گونه درخواست، نوعی شرک و بشر پرستی است، و ما هم اکنون، اقسام دیگر توسل را که وهّابیان آنرا شرک و بدعت و یا حرام می دانند، مطرح می کنیم و در پایان بحث، ثابت می کنیم که نوع سوم از توسل، اختصاصی به زندگان در این جهان مادی ندارد و اگر دو چیز ثابت شد، چنین در خواستی بلامانع خواهد بود.

الف - پیامبران و اولیای الهی، بس از مرگ نیز زنده اند.

ب - رابطۀ ما با آنان قطع نشده و سخنان ما را می شنوند.

در این صورت، با وجود احراز این دو شرط، چنین درخواستی، شرک و بدعت و حرام نخواهد بود.


توسلهای ممنوع نزد وهابیان


اشاره

1 - توسل به انسانهای ارجمند و مکانهای محترم و ماههای گرانقدر، مانند کعبه، مشعر، ماه رمضان و شب قدر و ماههای حج و ماههای حرام.

2 - توسل به مقام انسانهای با فضیلت و حرمت و قداست آنان نزد خدا.

3 - سوگند دادن خدا به حرمت و قداست چنین شخصیتها.

4 - درخواست دعا از پیامبران و صالحان پس از درگذشت آنان.

سه نوع توسل نخست، هرچند به سه صورت جلوه می کنند ولی در واقع همگی 
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به یک چیز باز میگردند و آن اینکه همگی کرامت انبیا و اولیا را وسیله قرار داده اند تا خدا به احترام آنان، دعای انسان را مستجاب کند، وگرنه، ذات منهای کرامت و قداست نمی تواند وسیلۀ استجابت دعا گردد.

ما، دلائل هر چهار قسم از توسل را از طریق روایات اهل سنت، ثابت کرده ایم و اگر روایات صادره از خاندان رسالت را ضمیمۀ آن کنیم، مطلب به صورت امر بدیهی در می آید.

اینک دربارۀ انسانهای الهی: 
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صورت نخست

اشاره
توسل به پیامبران و صالحان

در این مورد، احادیث و روایات، بیش از آنست که در این گفتار بگنجد، ما از میان آنها، محکمترین و استوارترین روایات را بر می گزینیم تا باب هر نوع مجادله را بر روی مخالف ببندیم.


1 - نا بینایی به ذات پیامبر متوسل می شود
عثمان بن حنیف می گوید: مرد نابینایی به حضور پیامبر آمد و چنین گفت:

بیمارم از خدا بخواه دیدگانم را شفا بخشد.

پیامبر صلّی الله علیه و آله و سلم: اگر می خواهی دعا کنم و اگر صبر کنی برای تو بهتر است.

بیمار: دعا کن! پیامبر صلّی الله علیه و آله و سلم: وضوی کاملی بگیر و دو رکعت نماز بگزار و خدا را به این دعا بخوان:

«اللّهمّ إنّی أسألک و أتوجّه إلیک بنبیّک نبیّ الرّحمة * یا محمّد! إنّی أتوجّه بک إلی ربّی فی حاجتی لتقضی * اللّهمّ شفّعه فیّ» «پروردگارا من از تو می خواهم و به سوی تو رو می کنم و پیامبر تو را که پیامبر رحمت است، در درگاه تو واسطه می سازم ای محمد! من به وسیله تو به پروردگارم روی می آورم تا حاجتم برآورده شود. پروردگارا! شفاعت او را در حق من بپذیر.» عثمان بن حنیف می گوید: به خدا سوگند، مجلس ما چندان به درازا 

ص:232







نکشید و ما هنوز از جا برنخاسته بودیم و پراکنده نشده بودیم که این مرد نابینا نزد ما آمد، گویا از روز نخست، بیمار نبوده است.

استدلال با این حدیث، در گرو دو مطلب است:

1 - حدیث از نظر سند، صحیح و درست باشد.

2 - دلالت حدیث بر مقصود، کاملا روشن باشد.

اکنون هر دو قسمت را بررسی می کنیم:

درباره صحت سند کافی است که لجوج ترین افراد در این مسائل مانند ابن تیمیه آن را حدیث صحیحی می خواند. او می گوید: ترمذی حدیث صحیحی نقل کرده است که پیامبر مردی را تعلیم کرد که چنین دعا کند:

«اللّهمّ إنّی أسألک و أتوسّل إلیک بنبیّک» سپس می گوید: این دعا را نسائی نیز نقل کرده است(1).

رفاعی، سلفی معاصر که پیوسته کوشش می کند روایات توسل را تضعیف کند، در برابر آن زانو زده و می گوید: این حدیث، صحیح و مشهور است(2).

مؤلف المنار، سید محمّد رشید رضا که در اواخر عمر خود، از شریف حسین امیر مکه و مدینه برید وبا وهابیان عقد اخوّت بست و پیوسته در ترویج وهابیت می کوشید، در پاورقی های کتاب «مجموعة الرسائل و المسائل» نوشتۀ ابن تیمیه، می کوشد که حدیث را تضعیف کند و می گوید: در سند حدیث، ابو جعفر وارد شده و این غیر ابو جعفر خطمی است که همگان به وثاقت او گواهی داده اند.

ولی مؤلف المنار در داوری عجله کرده و دقت کافی به خرج نداده است، زیرا
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1- (1) - مجموعة الرسائل و المسائل، 13/1.

2- (2) - رفاعی، التوصل إلی حقیقة التوسل، ص 158.




همۀ این گروه مقلد و پیرو مکتب احمد بن حنبل هستند. وی این حدیث را در مسند خود آورده و ابو جعفر را به «خطمی» توصیف کرده است.

این تنها احمد بن حنبل نیست که ابو جعفر را به خطمی توصیف کرده است بلکه مؤلف معجم طبرانی نیز او را به خطمی مدنی توصیف کرده تا دیگر جای شک و شبهه نباشد، حتی رفاعی، نویسندۀ معاصر نیز از ابن تیمیه نقل کرده که او نیز ابو جعفر را همان ابو جعفر خطمی دانسته که بالإتفاق ثقه است(1).

برای اینکه خواننده گرامی از اهمّیّت و موقعیت حدیث در صحاح و مسانید آگاه شود، ما مدارک حدیث را در همین جا از نظر شریف او می گذرانیم.

1 - احمد بن حنبل در مسند خود، ج 4، ص 138 این حدیث را از مسند عثمان بن حنیف نقل کرده و برای آن سه طریق ذکر نموده است.

2 - ترمذی در صحیح خود، ج 5، کتاب الدعوات، باب 119، این حدیث را به شمارۀ 3578 آورده و آن را حدیث صحیح خوانده است.

3 - ابن ماجه، در سنن خود، ج 1، ص 331 حدیث را به شمارۀ 1385 نقل کرده و آنرا صحیح توصیف کرده است.

4 - حاکم در مستدرک الصحیحین، ج 1، ص 313، چاپ حیدرآباد هند این حدیث را آورده و یادآور شده است که این حدیث برابر شرایطی که بخاری و مسلم برای صحت حدیث قائل شده اند، حدیث صحیح است.

5 - طبرانی در معجم کبیر، ج 9، باب مسند عثمان بن حنیف، ص 17 به شمارۀ 8311، آن را نقل کرده است، و حتی در معجم صغیر خود، ج 1، ص 183 نیز آن را آورده است، و محقق معجم طبرانی نیز، حدیث را صحیح نامیده 
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1- (1) - رفاعی، التوصل إلی حقیقة التوسل، ص 228.




و می گوید: ابو جعفر خطمی همان عمیر بن یزید است که ثقه است.

بنابراین، در صحت سند حدیث، شک و تردید، روا نیست. وهابیان با احادیثی که از نظر صحت به پایۀ این نوع احادیث نمی رسند، استدلال می کنند.

چگونه می شود احادیثی که مؤلفان سه صحیح آن را نقل کرده اند و احمد نیز در مسند و طبرانی نیز در معجم آن را نقل کرده اند، قابل استناد نباشد؟

اکنون باید بحث را به مرحلۀ دوم کشید:

بیان دلالت حدیث
دقت در مجموع حدیث، دو مسأله را مسلم می کند و هیچ انسان با انصافی نمی تواند آنرا انکار کند:

الف - آن مرد نابینا از پیامبر دعا خواست و باز تأکید می کنیم که آن مرد نابینا به دعای پیامبر توسل جست به گواه اینکه گفت «ادع الله أن یعافینی» ب - پیامبر به این مرد بیمار آموخت که در دعایی که می کند به ذات پیامبر متوسل شود و از خدا به وسیله او سئوال کند، و از طریق او به خدا توجه پیدا کند، چنانکه می گوید: بگو:

«اللهّم إنّی أسألک و أتوجّه إلیک بنبیّک «و لفظ «بنبیک» به هر دو فعل توجه دارد. تو گویی چنین می گوید: «أسالک بنبیّک و أتوجّه إلیک بنبیک» و آنچه را که واسطه قرار می دهد، ذات پیغمبر و شخص اوست یعنی خدا را به مقام و موقعیت او قسم می دهد که حاجت او را برآورده سازد.

برای اینکه روشن شود، در دعائی که پیامبر به این مرد تعلیم کرده است؛

توسل، به شخص پیامبر و مقام و موقعیت اوست، (و در گذشته گفتیم توسل به ذات 
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نشانه توسل به قداست و کرامت فرد است، زیرا ذات بدون فضیلت، نمی تواند وسیله قرار گیرد) الفاظ حدیث را یکی پس از دیگری نقل می کنیم:

1 - «أسألک بنبیّک» 2 - «أتوجّه إلیک بنبیّک» 3 - «نبیّک نبیّ الرّحمة» 4 - یا محمّد إنّی «أتوجّه بک إلی ربّی» با توجه به این الفاظ مرتب و هماهنگ که همگی اشاره به شخص پیامبر با توجه به مقام و موقعیت وی نزد خدا هستند، باید گفت: پیامبر به این مرد بیمار تعلیم داد که در دعای خود، پیامبر را وسیله قرار دهد، یعنی ذات پیامبر، ذاتی که رمز کرامت و فضیلت و قداست و احترام است.

با توجه به این جهات، نمی توان در دلالت حدیث خدشه کرد.

تأویل حدیث از جانب وهابیان
گروهی که گرفتار پیشداوری هستند و همواره می خواهند عقاید خود را اثبات کنند، از تأویل روشنترین آیات و روایات ناگزیر هستند. شما این حدیث را به هر کسی که کمترین آشنایی با زبان عربی دارد، بدهید و حقیقت را از او بپرسید می گوید: پیامبر به این مرد دستور داد که در دعای خود به پیامبر توسل جوید.

ولی از روزی که ابن تیمیه، مسألۀ توسل را مطرح کرد، راه تشکیک در دلالت حدیث را باز کرده و هم اکنون، وهابیان همان راه را می پیمایند، و هیچ انگیزه ای برای تشکیک در دلالت، جز پیشداوری نیست.

ابن تیمیه می گوید: برخی از مردم می گویند که این حدیث دلالت دارد که 
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به ذات پیامبر در حال حیات و ممات، می توان توسل جست، ولی برخی می گویند در این حدیث، توسل به دعا و شفاعت پیامبر شده است، نه توسل به ذات پیامبر(1).

در پاسخ این تشکیک، یاد آور می شویم که با ید در حدیث، به دو نکته توجه 1 - آن مرد بیمار از پیامبر، چه خواست؟

2 - پیامبر چه نوع دعایی را به او آموخت؟

شکی نیست که آن مرد بیمار از پیامبر دعا خواست، یعنی به دعای او متوسل شد.

ولی باید ببینیم که پیامبر چه نوع دعایی به او آموخت؟ ود ر ضمن دعا، چه نوع توسلی آمده است؟ توسلی که در آن وارد شده جز توسلهای ممنوع از نظر وهابیان است یا جزء توسلهای مجاز؟ دقت در آن به روشنی ثابت می کند که توسل در آن، از توسلهای ممنوع از نظر وهابیان است زیرا پیامبر به او نگفت: برو به دعای پیامبر متوسل باش، زیرا این چیزی نبود که او غافل از آن باشد، بلکه به او آموخت که به هنگام دعا و در مقام توجه به سوی پروردگار، به پیامبر متوسل گردد، تا در پرتو این وساطت، دعای او مستجاب شود.

نویسندگان وهابی اصرار دارند که این حدیث را به آن نوع توسلی که خود مجاز می دانند، برگردانند، یعنی درخواست دعا از پیامبر، و در خواست دعا از مؤمن زنده. این گروه به خاطر پیشداوری (توسل به شخصیتهای بزرگ الهی در مقام دعا جایز نیست) به فکر تأویل این حدیث افتاده اند، زیرا این حدیث یکی از دلائل حکمی است که کمر وهابیت را کاملا می شکند، ولی آنان دو موضوع را با هم 
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1- (1) ابن تیمیه، مجموعة الرسائل و المسائل، 13/1.




مخلوط می کنند و قطعا می دانند که این دو موضوع، ربطی به هم ندارد، و آن دو عبارتند از:

1 - مرحلۀ ابتدایی 2 - مرحلۀ نهایی در مرحله ابتدایی، شکی نیست که آن مرد نابینا به دعای پیامبر متوسل شد یعنی از پیامبر دعا خواست و شاهد آن، جمله هایی است که در حدیث هست.

1 - بیمار گفت: «ادع اللّه أن یعافینی»، از خدا بخواه تا به من شفا بخشد.

2 - پیامبر پاسخ گفت: «إن شئت دعوت و إن شئت صبرت» (اگر بخواهی دعا می کنم و اگر می خواهی صبر کنی، صبر کن.

3 - مرد بیمار اصرار ورزید و گفت: «فادعه» دعا کن.

در اینجا مرحلۀ نخست پایان می پذیرد و محور سخن در آن، درخواست دعا از پیامبر است.

در مرحله دوم، مطلب به گونۀ دیگر است و پیامبر به او دستور می دهد که وضو بگیرد و دو رکعت نماز بخواند و دعایی را که به او تعلیم می دهد، بخواند و در ضمن آن دعا توسل به ذات پیامبر، به صورت روشنی آمده است. در این جا وهابیان ناچار می شوند دست و پا کنند، و بر خلاف تمام اصول در تفسیر حدیث، به تأویل آن پرداخته و می گویند:

جملۀ «أسألک بنبیّک» یعنی «أسألک بدعاء نبیّک» و جملۀ «أتوجّه إلیک بنبیک» یعنی «أتوجه إلیک بدعاء نبیّک» یا می گوید «یا محمد إنّی أتوجّه بک إلی ربّی» یعنی «أتوجّه بدعائک إلی ربّی» ولی همگی می دانیم چنین توجیهی خیانت به حدیث و جنایت به فقه آن است. ما با ید بگوئیم، در مرحلۀ نخست، توسل به 
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دعاست و در مرحله دوم به هنگام دعاء و توجه به مقام ربوبی، توسل به شخص است.

پاسخ به دو سئوال
1 - آیا پیامبر گرامی، علاوه بر این دعایی که به مرد بیمار تعلیم کرد، خود نیز دعا فرمود یا به همین دعا اکتفا کرد؟

اگر ما باشیم و همین حدیث، باید بگوییم نه، و اینکه پیامبر، جز دعایی که به بیمار تعلیم داد، دعای دیگری نکرد، و به همین دعایی که به بیمار آموخت، اکتفا ورزید، و از این طریق معلوم می شود که نه تنها دعای پیامبر به طور مستقیم مؤثر است، بلکه اگر دعایی را که به کسی بیاموزد، آن نیز مؤثر است و در حقیقت پیامبر به طور مستقیم دعا نکرد، بلکه به طور تسبیبی دعا فرمود.

2 - معنی جملۀ «و شفّعه فیّ» در آخر دعا چیست؟

در این جمله دو احتمال وجود دارد:

1 - او را در دنیا و هم در آخرت شفیع من قرار بده و در ضمن اشاره به اینکه:

من اکنون که در دعای خود، او را شفیع قرار دادم، شفاعت او را بپذیر.

2 - دعای او را در حق من مستجاب فرما.

ولی احتمال دوم ضعیف است، زیرا اگر پیامبر دعا کرده بود به خاطر اهمّیّتی که دارد در ضمن روایت نقل می شد و بر فرض صحت، چنین احتمالی به استدلال آسیب نمی رساند زیرا در این مورد دو دعا وجود داشته است.

1 - دعای پیامبر که کیفیت آن به خاطر مذکور نبودن در روایت، معلوم نیست.

2 - دعائی که پیامبر، به بیمار تعلیم نمود، و به او دستور داد، که در آن به 
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پیامبر توسل شود و شخص او را شفیع درگاه الهی قرار دهد و محور استدلال، دومی است، نه دعای پیامبر.

عثمان بن حنیف و مرد نیازمند
عثمان بن حنیف و برادرش سهل بن حنیف، هردو از اصحاب پیامبر گرامی و از علاقمندان خاندان رسالت بودند ود ر دورۀ پنج ساله حکومت امیر مؤمنان، سهل بن حنیف فرماندار مدینه و عثمان بن حنیف استاندار بصره بود و در تاریخ حیاة صحابۀ پیامبر هر دو جایگاه والایی دارند.

عثمان بن حنیف ناقل روایت پیشین است که مشروحا در باره آن سخن گفتیم . او از این روایت، یک ضابطه کلی فهمیده و آن اینکه افراد گرفتار، می توانند برای رفع گرفتاری خود، به دعائی که پیامبر به آن مرد نابینا تعلیم کرد، متوسل شوند و تعلیم پیامبر، مخصوص آن مرد نابینا نبوده، بلکه یک ضابطه کلی است. از این جهت، در دوران حکومت خلیفه سوم، مردی به حضور خلیفه رفته و حاجت خود را مطرح کرد. اما مورد توجه قرار نگرفت، ولی آنگاه که مشکل خود را با عثمان بن حنیف در میان نهاد، وی به او فرمود: برو وضو بگیر و به مسجد پیامبر بیا، و دو رکعت نماز بگزار و این دعا را بخوان: «اللّهمّ إنی أسألک و أتوجّه إلیک بنبیّک محمّد نبی الرّحمة، یا محمّد إنّی أتوجّه بک إلی ربّی فتقضی لی حاجتی» آنگاه حاجت خود را بگو و به سوی خلیفه برو.

آن مرد حاجتمند به ترتیبی که ابن حنیف گفته بود، عملکرد و در خانه خلیفه آمد. دربان در را باز کرد و او را به حضور عثمان راهنمایی نمود. عثمان او را روی فرش نشانید و گفت: درخواست تو چیست؟ او درخواست خود را بیان کرد و خلیفه نیز آنرا برآورده نمود و افزود: چرا تاکنون حاجت خود را به من نگفتی؟ هر نیازی داری 
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بگو تا من برآورده کنم.

مرد حاجتمند، خانۀ خلیفه را با خوشحالی ترک کرد و با عثمان بن حنیف روبرو شد، از خدا خواست که به او پاداش خیر دهد و گفت: من بارها مراجعه کرده بودم. او به من توجهی نمی کرد تا امروز... عثمان بن حنیف گفت: به خدا سوگند من دربارۀ تو با عثمان سخن نگفته بودم ولی من رسول خدا را دیدم که فرد نابینایی به سوی او آمد و از نابینایی خود شکایت کرد. آنگاه حدیث گذشته را تکرار نمود.

بحث در باره دلالت حدیث نیاز به تکرار ندارد و آنچه که دربارۀ حدیث نخستین یادآور شدیم، در این باره نیز حاکم است، چیزی که هست باید مدرک حدیث را یادآور شد.

این حدیث در چهار کتاب یاد شده در زیر با سند کامل آمده است:

1 - معجم کبیر، نگارش حافظ ابو القاسم سلیمان بن احمد بن ایوب لخمی طبرانی متوفای 360، ج 9، ص 16-17، باب مسند عثمان بن حنیف، شماره 8310.

2 - معجم صغیر، نگارش همان نویسنده، ج 1، ص 183.183. مؤلف در این کتاب، به توضیح سند پرداخته و روایت را صحیح خوانده است.

3 - دلائل النّبوة، نگارش ابو بکر احمد بن حسین بیهقی، متوفای 458، خ 6، ص 167.

4 - شفاء السقام، نوشته تقی الدین علی ابن عبد الکافی سبکی، متوفای 756، ص 139-130 مجموع کسانی که در سند این حدیث قرارگرفته اند، ثقه و قابل اعتمادند، ولی اخیرا یکی از نویسندگان وهابی به نام رفاعی بدون مراجعه به این مصادر، 
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می نویسد:

«در سند این حدیث، مردی وارد شده است به نام روح بن صلاح که علمای رجال او را تضعیف کرده اند»(1).

در اینجا یادآور می شویم که وی به مدارک مراجعه نکرده و هرگز در سند حدیث، مردی به نام «روح بن صلاح» نیست، آنچه در سند حدیث در معجم طبرانی و دلائل النبوة بیهقی آمده است، «روح بن قاسم» است.

ما فرض می کنیم که در سند حدیث «روح بن صلاح» آمده باشد، ولی هرگز علمای رجال جنین فردی را نیز تضعیف نکرده اند، بلکه تنها «ابن عدی» او را تضعیف کرده و ابن حبّان و حاکم نیشابوری او را توثیق کرده اند و ما مشروح سخنان آنان را در حدیث مربوط به فاطمۀ بنت أسد خواهیم آورد.

اجتهاد در مقابل نص
این حدیث به این روشنی، هر انسان بی طرفی را در مسألۀ توسل قانع می سازد، ولی یکی از نویسندگان وهابی، در اینجا موضع گیری خاصی دارد، شروع به اشکال تراشی نموده و در حقیقت، اجتهاد در مقابل نص می کند:

1 - می گوید: آنچه در این حدیث آمده است، با سیرۀ عثمان که مرد رؤف و مهربانی بود، سازگار نیست.

ما فعلا در مقام بررسی سیرۀ خلیفۀ سوم نیستیم، فرض کنیم که او یک فرد رؤوف وبا تمام مسلمانان مهربان بوده، ولی بالاخره فرد معصومی نبوده است شاید در ملاقات قبلی، به عللی نتوانسته به صدق گفتار سائل پی ببرد و حاجت او را رفع 
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1- (1) - التوصل إلی حقیقة التوسل، ص 237.




کند.

2 - می گوید: اگر این دعا مؤثر باشد باید در روی زمین نابینا و حاجتمندی باقی نماند.

این اعتراض، اعتراض به وحی الهی است و از آن به دو شیوه می توان پاسخ داد:

1 - به صورت نقضی، یادآور می شویم: عین همین اعتراض به آیۀ قرآن نیز متوجه است. مگر نه قرآن می فرماید:

أَمَّنْ یُجِیبُ الْمُضْطَرَّ إِذا دَعاهُ وَ یَکْشِفُ السُّوءَ ؟ و یاد آور می شود که خدا پاسخگوی دعاکنندگان و برطرف کنندۀ نیازهای مضطران است؟ پس چرا این همه دعاهای غیر مستجاب در جامعه هست و روی زمین را مضطر پر کرده است؟

2 - به صورت حلّی، مسلّما دعا در هر شرایطی مستجاب نمی شود و برای استجابت دعا، شرایط خاصی لازم است و از این جهت، قسمتی از دعاها به هدف اجابت رسیده و قسمتی دیگر به علل و مصالحی که خدا می داند، مستجاب نمی شود.

این نوع اعتراضهای کودکانه، منشأ، سببی جز پیشداوری ندارد.

2 - توسل به کودکان معصوم.
از زمانهای دیرینه، مردم گرفتار و نیازمند، در مقام جلب رحمت حق، به صالحان متوسل می شدند و آنها را میان خود و خدا واسطه قرار می دادند تا خدای بزرگ به خاطر مقام و منزلت آنان، به دیگران نیز رحم کند، خصوصا آنجا که این انسانهای والا از نظر سرنوشت با انسانهای نیازمند یکی باشند، مثلا آنجا که قحطی 
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و کم آبی همه جا را فراگیرد، قهرا هر موجود جانداری آسیب می بیند، خواه حیوان باشد یا انسان و انسان هم پارسا صفت باشد یا خلافکار، و لذا در مقام دعا چهره های نورانی را همراه خود آورده اشاره به اینکه، خدایا اگر ما مستحق رحمت و کرمت نیستیم این انسان نورانی مستحق رحمت و فضل تو است، به خاطر او رحمتت را بفرست، و ما هم در ظل وجود او بهره مند شویم و گویا زبان حال آنان این بود که خدایا باغبانی به خاطر یک درخت، زمین وسیعی را آبیاری می کند، و طبعا علفهای هرزه نیز از آن بهره می گیرند. ای باغبان هستی! برای نوزادان شیر خوار و پیران فرتوت و جانداران بیگناه و انسانهای معصوم و پارسا، رحمت خود را بفرست ما هم بسان یک علف هرزه از آن بهره مند می شویم.

از مجموع تواریخ و زندگانی امم گذشته این مطلب به دست می آید و به طور مسلم انبیا و پیامبران، راهنمای این کار بوده اند و از این گذشته، هر انسانی با انگیزه های فطری خود به این حقیقت دست می یابد. ما در این زمینه، نمونه هایی را یاد آور می شویم:

1 - در سرگذشت قوم یونس می نویسند: آنگاه که آنان، نشانه های عذاب را دیدند، به عالمی که در میان ایشان بود، مراجعه کردند و چاره جویی نمودند، او گفت: به خدا پناه برید. شاید بر شما رحم کند و عذاب را از شما بر طرف کند.

آنان رو به بیابان نهادند و میان مادران و کودکان و چارپایان و بچه های آنان جدای افکندند. آنگاه گریستند و دعا کردند. خدا عذاب را از آنان برطرف کرد(1).

هدف از ایجاد این منظره، جلب رحمت حق بود زیرا هر موجود مهربانی تا چه رسد خدای رحمان و رحیم بر این منظره بگذرد، با دیدۀ رحمت بر آنها می نگرد.
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1- (1) - مجمع البیان 135/3 - تفسیر آیۀ 98، سورۀ یونس، و دیگر تفاسیر.




2 - در روایات مربوط به نماز استسقا، وارد شده که برای ادای این فریضۀ الهی، کودکان و پیران را با خود به مصلا ببرند تا از این طریق، رحمت حق را جلب کنند، و غرض از این منظره اینست که خدا یا این موجودات بی گناه با ما، در سرنوشت یکسانند. اگر ما شایستگی رحم نداریم، آنان شایسته رحمت تو هستند - خدایا بر آنان رحم کن ما هم در ظل رحمت تو بر آنان بهره مند می شویم(1).

3 - ابن عساکر نقل می کند: قحطی و بی بارانی، مکه و اطراف آن را فراگرفت از ابو طالب درخواست شد که از خدا برای آنان، باران بطلبد. ابوطالب با کودکی از مکه بیرون آمد، کودکی که مانند خورشید پس از بر طرف شدن ابر، می درخشید و جوانان نیز دور او را گرفته بودند. أبو طالب پشت آن کودک را به دیوار کعبه تکیه داد و به آن کودک اشاره کرد، یعنی خدایا به خاطر این کودک بر ما رحم کن.

چیزی نگذشت که ابرها از این گوشه و آن گوشه گرد آمدند و باران ریزش کرد. شهر و اطراف آن پر از آب شد.

أبو طالب در قصیده لامیه خود به این داستان و این کودک که پیامبر اکرم است، اشاره می کند و می گوید:

و أبیض یستسقی الغمام بوجهه ثمال الیتامی عصمة للأرامل

«سفید رویی که به نور روی او از ابر طلب باران می شود. او سرپرست یتیمان و پناهگاه بیوه زنان است».

داستان باران طلبیدن ابو طالب به وسیلۀ پیامبر در کودکی آن حضرت، معروف و مشهور است و حتی در زمان پیامبر نیز در برخی از مواقع به این داستان و شعر 
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1- (1) - کتاب «الأم» نگارش شافعی، ج 1، ص 220.




او اشاره می شد(1).

بیهقی نقل می کند: عربی از بیابان آمد و گفت: ای پیامبر گرامی به سوی تو آمده ام، در حالی که دیگر برای ما شتری نمانده که نعره زند و نه کودکی که ناله کند.

پیامبر برخاست در حالی که عبای خود را بر زمین می کشید، بالای منبر قرار گرفت و فرمود: خدایا ما را سیراب فرما... پس از آمدن باران، پیامبر فرمود: اگر ابو طالب زنده بود، چشمش روشن می شد. کسی هست که شعر او را برای ما بخواند؟ - اشاره به دورانی که دست پیامبر را گرفت و به بیرون برد و در حالی که به او اشاره می کرد از خدا باران طلبید - در این هنگام علی برخاست و گفت گویا مقصود شما این شعر است:

و أبیض یستسقی الغمام بوجهه ثمال الیتامی عصمة للأرامل(2)

3 - این تنها ابو طالب نبود که در زمان کودکی پیامبر به او متوسل شد و او را به مصلی آورد تا به برکت وجود او از خدا باران بخواهد، بلکه عبدالمطلب پدر بزرگ آن حضرت نیز در زمان کودکی آن حضرت، به ایشان متوصل شد و چنین دعا کرد:

«اللّهمّ سادّ الخلّة و کاشف الکربة...»(3)این داستانها همگی حاکی است که مردم به سائقۀ فطرت یا به اشاره افراد دانا، پیوسته به افراد پارسا و وارسته متوسل می شدند، و آنان را میان خود و خدا واسطه قرار می دادند، و هرگز از آن واسطه ها انتظار دعا کردن یا آمین گفتن نداشتند، پیامبر آن روز که عبدالمطلب به وسیلۀ او از خدا باران طلبید، کودک خرد
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1- (1) - ابن حجر، فتح الباری، 494/2 - حلبی - سیره، 116/1.

2- (2) - بیهقی، دلائل النبوة، 131/6 - ابن حجر، إرشاد الساری، 338/2.

3- (3) - بیهقی، دلائل النبوة، 116/2.




سالی بیش نبود.

از این جهت، پس از پیامبر گرامی، این شیوه ادامه یافت و انسانهای وارسته مورد توسل قرار می گرفتند، خواه آن انسان دعایی بخواند، یا نخواند، دعای دیگران را با «آمین» بدرقه کند یا نه؟ غرض از توسل به این افراد این بود که آنان از نظر سرنوشت با دعاکنندگان یکسان بودند و اگر گروه دوم مستحق رحمت نیستند، گروه نخست شایستۀ آن هستند، پس از این مقدمات به شرح حدیث می پردازیم:

3 - توسل خلیفه به عموی پیامبر
بخاری در صحیح خود نقل می کند: عمر بن خطاب کرارا به هنگام بروز قحطی، به وسیلۀ عباس بن عبدالمطلب از خدا باران طلبید.

او چنین می گفت:

«اللهمّ کنّا نتوسّل إلیک بنبیّنا فتسقینا، و إنّا نتوسّل إلیک بعمّ نبییّنا فاسقنا» «خدایا ما پیوسته به پیامبرمان متوسل می شدیم و تو به ما باران می دادی و اینک به عموی او متوسل می شویم به ما باران بده.» راوی گفت: دعای خلیفه مستجاب می شد و آنان سیراب می شدند(1).

اکنون شما با توجه به تاریخچه توسل به انسانهای معصوم و پاک که برخی از آنها را یادآور شدیم می توانید واقعیّت توسل را ترسیم کنید. آیا خلیفه در اینجا خود دعا کرده و عباس را وسیله قرار داده یا از عباس در خواست دعا کرده است؟! با توجه به تاریخ مسأله صورت اول متعین می شود.

علاوه براین دقت در عبارت صحیح بخاری و دیگران، این مسأله را قطعی تر 
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1- (1) - بخاری، صحیح، ج 2، ص 32 - باب صلاة الإستسقاء.




می سازد. اینک قرائنی که این مطلب را روشن می سازد:

الف - دعا، وظیفه امام و خلیفه است و خلیفه برای استجابت دعای خود، عباس را وسیله قرار داد، نه اینکه خود خلیفه و دیگران سکوت کردند و از عباس درخواست دعا کردند بلکه پیشوای جمعیت خود خلیفه بود واو دعای استسقا و احیانا نماز استسقا خواند و عموی پیامبر را شفیع خود ساخت.

بخاری در صحیح خود، بابی را منعقد کرده است به نام «إذا استشفعوا إلی الإمام، یستسقی لهم لم یردّهم»(1) سخنانی که دیگران در این مورد از خلیفه نقل کرده اند، همگی حاکی از آن است که استسقا کننده خود خلیفه بوده و عباس وسیله ای بیش نبوده است.

ب - ابن اثیر می نویسد: عمر بن خطاب، به وسیلۀ عباس در سال «رماده» باران طلبید. خدا نیز باران فرستاد عمر دربارۀ عباس چنین گفت: «هذا و اللّه الوسیلة إلی الله و المکان منه» «به خدا سوگند این - اشاره به عباس - وسیلۀ ما به سوی خداست و این مقام و منزلت عباس را می رساند» ج - وقتی باران بارید، حسان بن ثابت دربارۀ حادثه شعری گفت که دو بیت آن رامی نگاریم:

سأل الإمام و قد تتابع جدبنا فسقی الغمام بغرّة العباس

عمّ النبی و صنو و الده الذی ورث النبی بذاک دون النّاس

«خلیفه از خدا در خواستی کرد در حالی که خشکسالی ما پیاپی بود. ابر به نورانیت عباس ما را سیراب کرد. او عموی پیامبر و برادر پدرش است که وارث پیامبر است».
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1- (1) - بخاری، صحیح، 29/2.




راوی می گوید: وقتی باران آمد، مردم به سراغ عباس رفتند و برای تبرک دست به سرو صورت او می کشیدند و می گفتند: گوارا باد بر تو ای سیراب کنندۀ حرمین! بنابراین، در خواست کننده باران خود خلیفه بوده، چنانکه حسان گفت:

«سأل الإمام» که مقصود خود خلیفه است(1).

روشن تر از آن اینکه عمر خود گفت: «هذا و اللّه الوسیلة» یعنی شخص عباس «وسیلۀ» ما است و به خاطر بزرگواری و فضیلت عباس، مردم به او تبرک می جستند.

ه - قسطلانی می نویسد: وقتی عمر به فکر استسقا افتاد، رو به مردم کرد و گفت: پیامبر گرامی برای عباس همان مقام و منزلتی قائل بود که پسر برای پدر قائل است. پس به پیامبر اقتدا کنید واو را وسیلۀ خود قرار دهید(2).

از مجموع این عبارات به روشنی استفاده می شود که همراه ساختن عباس در موقع استسقا، تنها برای این بود که خلیفه در دعای خود به شخص و مقام و منزلت او متوسل شده و از این طریق باران بگیرد.

البته همگی می دانیم استسقا به دو صورت انجام می گیرد که کاملترین آن، گزاردن دو رکعت نماز است(3).

گاه نیز تنها دعا می کنند و باران می خواهند. هرگاه در این استسقا نمازی برگزار شده است، امام جماعت خود خلیفه بوده واو بود که در دعای خود عباس را وسیله قرار داد و گفت:

«أللّهمّ کنّا نتوسّل إلیک بنبینا فتسقینا و إنّا نتوسّل إلیک بعمّ نبینا فاسقنا»
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1- (1) - جزری، اسد الغابة، 11/3 - چاپ مصر.

2- (2) - قسطلانی، ابن حجر، ارشاد الساری، 397/2.

3- (3) - بخاری، صحیح، 31/2 - ابواب استسقاء.




و اگر استسقا، تنها با دعا انجام گرفته باشد در اینجا، دعای خلیفه همان بود که آوردیم.

البته این منافات ندارد که خود عباس و هر یک از نماز گزاران و دعا کنندگان دعایی بخوانند و در خواست رحمت کنند، چنانکه دربارۀ عباس واردشده که عباس کرد:

«أللّهمّ لم ینزل بلاء إلّا بذنب و لم یکشف إلّا بتوبة و هذه أیدینا إلیک بالذّنوب و نواصینا إلیک بالتّوبة فاسقنا الغیث»(1).

«بار الها هیچ بلائی فرود نمی آید مگر به خاطر گناه و برطرف نمی شود مگر با بازگشت به سوی تو، پروردگارا این دستهای گنهکار ما به سوی تو بلند است و پیشانیهای ما با تو به سوی تو متوجه شده. پروردگارا بارانت را بفرست.»

تحلیلی از دو شبهه
رفاعی نویسندۀ معاصر وهابی در مقابل اینگونه روایات، زانوی غم به بغل می گیرد، و نمی تواند پاسخی درستی به آنها بدهد، و ناچار می شود که با امور بدیهی و روشن به ستیزه جویی بپردازد. او این حدیث را صحیح می خواند و چاره ای هم ندارد، زیرا این روایت در صحیح بخاری آمده و صحیح بخاری در نظر او خدشه پذیر نیست، ولی او دو اعتراض به آن دارد که یادآور می شویم:

1 - خلیفه در اینجا به دعای عباس متوسل شده واو را وادار کرده که برای مسلمانان باران بطلبد، زیرا عباس چنین وچنان بود.

2 - اگر هدف، توسل به شخص عباس بود نه دعا، پیامبر گرامی که افضل از 
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1- (1) - قسطلانی، ارشاد الساری، 338/2.




عباس و نزدیکتر از او به خدا بود، پس چرا او را رها کرد و سراغ عباس رفت؟(1).

شکی نیست که انگیزه او بر تراشیدن این اعتراضها حفظ موضع عقیدتی خود است. او به جای اینکه عقیده را بر سنت عرضه کند، سنت را بر عقیدۀ خود عرضه می کند ما هم اکنون هردو شبهه پاسخ می گوئیم:

دربارۀ شبهۀ نخست یادآور می شویم با توجه به تاریخ توسل به اشخاص پاک و پارسا، می توان عمل خلیفه را تفسیر کرد و اینکه کار خلیفه، ادامۀ همان توسلهای عصر عبدالمطلب و ابو طالب بود و به یک معنا بازگشت به آنچه در شرایع پیشین آمده و رخ داده بود، بنابراین، توسل خلیفه با توسل عبدالمطلب وابو طالب و قوم یونس یکنواخت و هماهنگ است.

از این گذشته، عباراتی که خود خلیفه در این باره مطرح می کند، همگی حاکی از توسل به شخص است او به هنگام دعا چنین گفت:

«أللّهمّ کنا نتوّسل إلیک بنبینا فتسقینا فإنّا نتوسّل إلیک بعمّ نبیّنا فاسقنا» او به نقل ابن اثیر رو به مردم کرد و گفت: «هذا و اللّه الوسیلة إلی اللّه و المکان او به نقل قسطلانی رو به مردم کرد و گفت:

«ایّها النّاس إن رسول الله یری للعبّاس ما یری الولد للوالد فاقتدوا به فی عمّه و اتّخذوه وسیلة إلی الله» من نمی دانم اگر خلیفه می خواست توسل به شخص را مطرح کند، با چه عبارتی روشنتر از این مطرح می کرد؟
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1- (1) - التّوصل إلی حقیقة التوسل، 253 و 256. وی این اعتراض را از ابن تیمیه گرفته است، به مجموعة الرسائل و المسائل، 12/1 مراجعه شود.




دربارۀ شبهۀ دوم یادآور می شویم که علت عدول از پیامبر به عباس این است که در جلب رحمت حق، وحدت در سرنوشت، مؤثر است. این عباس بود که اگر قحطی ادامه داشت، مانند دیگران آسیب می دید نه پیامبر گرامی که جهان را وداع کرده بود، از این جهت او را وسیله قرار می دهد تا در سایۀ او دیگران نیز بهره ببرند، در حالی که پیامبر، در این شرایط نبود. ادامۀ قحطی و غیره در زندگی پیامبر مؤثر نبود. او در جهان برزخ به سر می برد و از قحطی این جهان، متأثر نمی شد.

خدا نکند انسان بر عقیده ای پا فشاری کند که طبعا همه دلائل روشن را زیر پا می نهد.

ما در این جا دامن سخن در زمینه توسل به شخص پیامبر و انسانهای پاک را جمع می کنیم، و قسم دوم از وسیله ها را مطرح می کنیم. 
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صورت دوّم

اشاره
توسل به مقام و منزلت انبیاء و اولیا

در توسل به انسانهای پاک و اشخاص پارسا، یادآور شدیم که توسل به ذات، رمز توسل به مقام و موقعیت و منزلت افراد نزد خداست و اگر ما این دو نوع توسل را جدای از هم ذکر می کنیم، برای آنستکه در کلمات وهابیان جدای از هم نقل شده ، و گاهی از همین توسل به صورت، توسل به مقامات صالحان و حقوق آنان بر خدا تعبیر می شود، و ناگفته پیداست که هیچ انسانی بر خدا حقی ندارد، به گونه ای که انسان، صاحب حق، و خدا موظف به ادای آن باشد، زیرا موجود ممکن، هرچه دارد. از خدای واجب دارد. چگونه انسان ممکن می تواند نسبت به خدا، صاحب حقی شود.

ولی در اینجا نکته ای است و آن اینکه: لطف و مرحمت خدا به قدری وسیع و گسترده است که گاهی از باب فضل و کرم، خود را بدهکار، و انسانرا طلبکار می خواند و می فرماید:

مَنْ ذَا الَّذِی یُقْرِضُ اللّهَ قَرْضاً حَسَناً فَیُضاعِفَهُ لَهُ وَ لَهُ أَجْرٌ کَرِیمٌ (حدید/ 11) «کیست که به خدا و ام نیکو دهد، تا خدا آن را برایش دو چندان سازد، و پاداش بزرگوارانه ای داشته باشد؟» بنابراین، اگر در حدیثی، حق انسانی بر خدا مطرح شود، مقصود، آن 
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حق و یا حقوقی است که خدا با فضل و کرمش پذیرفته و انسانها را ذی حق معرفی کرده است.

اکنون روایاتی را می آوریم که به روشنی، بر جواز این گونه توسّلات گواهی می دهند:

1 - توسل به حق سائلین
«عطیۀ عوفی» از «ابی سعید خدری» روایت کرد که پیامبر فرمود: هرکس از خانۀ خود برای اقامۀ نماز بیرون برود و این دعا را بخواند، خدا رو به سوی او می کند و هفتاد هزار فرشته برای او طلب آمرزش می کنند و آن دعا این است:

«أللّهمّ إنی أسألک بحق السّائلین علیک و أسألک بحق ممشای هذا، فإنّی لم أخرج أشرا و لا بطرا و لا ریاء و لا سمعة، خرجت إتّقاء سخطک و إبتغاء مرضاتک أن تعیذنی من النّار و أن تغفر ذنوبی، إنّه لا یغفر الذنوب إلّا أنت»(1).

«پروردگارا من از تو می خواهم که بحق سئوال کنندگان(2) برتو و به حق این گامهایی که بر می دارم من هرگز برای فساد و خوشگذرانی و خودنمائی از خانه بیرون نیامده ام، بلکه برای پرهیز از خشم تو و جلب خشنودی تو بیرون آمده ام - مرا از آتش پناه بدهی، و گناهان مرا ببخشائی که بخشاینده ای جز تو نیست».

در این حدیث به روشنی حقی که سائلان بر خدا دارند مورد توسّل قرار گرفته اند و سؤال کننده آنرا وسیله قرار داده تا خدا بخاطر آن حق که سائلان بر گردن
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1- (1) - ابن ماجه، سنن، 256/1 - حدیث شماره 778 و احمد، مسند، 21/3.

2- (2) - اشاره به آیه اُدْعُونِی أَسْتَجِبْ لَکُمْ... که در این آیه تعهد شده است که خدا درخواست سئوال کننده را اجابت می کند و این حقی است که خدا بر عهده گرفته است. و همچنین جمله دوم که یادآور پاداشهائی است که خدا برای رفتن به مساجد قرار داده است.




او دارند، در خواست او را نیز پاسخ گوید، زیرا دعاکننده نیز سائل است و چنین حقی را بر خدا دارد.

در دلالت روایت، کوچکترین خدشه ای نمی توان کرد و هر چه هم «وهابی» بخواهد در آن ایجاد شبهه کند، نمی تواند، ولی پس از فکر و اندیشه به خاطرش رسیده است که در سند روایت، عطیۀ عوفی است واو در نظر برخی از علمای رجال، ضعیف است(1).

ولی با توجه به کلمات علمای رجال، علت تضعیف او روشن می شود، زیرا او از دوستان علی بوده و در دولت اموی، به حمایت و دوستی علی تظاهر می کرده، و ولایت و تشیع در نزد برخی، وسیلۀ تضعیف راوی است.

ما در اینجا گفتار علمای رجال را نقل می کنیم تا روشن شود که آنان دربارۀ او دو دسته شده اند، گروهی او را ستوده و برخی دیگر او را به نحوی تضعیف کرده اند و ضمنا علت تضعیف او روشن خواهد شد که جرم او تشیع و و لای اهل بیت بوده و هرگز دروغگو و یا خلاف کار نبرده است:

1 - این سعد می نویسد: عطیه با ابن اشعث بر حکومت وقت خروج کرد.

حجاج به عامل خود محمد بن قاسم نوشت که او را دستگیر کند و از او بخواهد که به علی (علیه السلام) ناسزا بگوید واو انسان راستگویی بود و احادیث خوبی دارد و «بزّار» او را از شیعیان علی شمرده و می گوید: غالب راویان، از او نقل روایت کرده اند.

2 - ذهبی می نویسد: او از تابعان مشهور و از شیعیان علی بوده است.

3 - این معین می گوید: او انسان شایسته ای است.

4 - ابن حجر می گوید: او انسان راستگویی بوده ولی اشتباهاتی هم داشته 
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1- (1) - رفاعی، التوصل إلی حقیقة التّوسل، ص 212.




است.

5 - ابن عدی می گوید: او از افراد مورد اعتمادی روایت نقل کرده و از ابی سعید و دیگران روایت دارد. با اینکه او ضعیف است، حدیث او نوشته می شود واو از شیعیان کوفه بود و در سال 111 درگذشت.

6 - ابو حاتم می گوید: حدیث او نوشته می شود ولی او ضعیف است.

7 - ساجی می گوید: قول او حجت نیست. او علی را بر همۀ خلفا مقدم می شمرد!(1).

از مجموع کلمات علمای رجال استفاده می شود که علّت تضعیف او، تشیع او بوده، و تشیع راوی، یکی از علل ضعف او به شمار می آید شیعه در آن زمان در سه معنی به کار می رفت:

الف - کسی که علی را خلیفۀ بلا فصل پیامبر بداند.

ب - کسی که علی را خلیفۀ چهارم ولی برتر از سه خلیفۀ دیگر بشمارد.

ج - کسی که به و لای اهل بیت رسالت تظاهر کند.

چگونه می توان چنین انسان وارسته ای را تضعیف کرد که با دلائل روشن، به تشیع گراییده. او انسانی است که به خاطر علاقه به کتاب و سنت سه با ر قرآن را بر ابن عباس عرضه کرده و آنچه از او پیرامون تفسیر شنیده در پنج جلد نوشته است.(2)

تضعیف چنین افراد وارسته و علاقه مند به قرآن کار ساده ای نیست، ولی چه می توان کرد؟ در کتابهای رجال اهل سنت، تشیّع یکی از بزرگترین عوامل تضعیف راوی
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1- (1) - ذهبی، میزان الاعتدال، ج 3 ص 79 و تقریب التهذیب، ج 2، ص 14 و ابن حجر تهذیب التهذیب، ج 7، ص 227.

2- (2) - طوسی، رجال: 51.




شمرده می شود! گذشته از این، اتقان حدیث و فصاحت کلمات، و انسجام تعبیر، حاکی از صحت و استواری آن اسمت. اصولا قلمرو جعل حدیث بیشتر در مورد مناقب و فضائل افراد و مسائل مربوط به حاکمان و و الیان است، و گاهی هم پیروان مذهبی، برای کوبیدن پیروان مذهب دیگر جعل حدیث می کردند، و نیز صفات خدا و زندگی برزخی و یا زندگی در سرای دیگر قلمرو جعل حدیث برای احبار و رهبان بود، ولی حدیثی مانند حدیث عطیّه (که حالت یک انسان وارسته را یادآور می شود که از خانه به سوی مسجد گام بر می دارد و از خدا سئوال می کند به حق آن تعهدی که در باره سائلان نموده است، او را از آتش پناه دهد، و گناهان او را ببخشاید) دور از قلمرو وضع حدیث و جعل آن است.

2 - توسل به حق پیامبر و انبیای پیشین
پیامبر گرامی، وقتی دیده به جهان گشود، پدر او جهان را وداع گفته بود، واو چهرۀ پدر را ندیده و مادر او در سن 5 و یا 6 سالگی در راه مدینه به مکه، در منطقه ای به نام «أبواء» درگذشت، و تا عبدالمطلب در قید حیات بود، وی در خانۀ نیای بزرگ خود پرورش یافت. وقتی به سن 8 سالگی رسید، نیای خود را نیز از دست داد ، و ابو طالب عموی وی، او را کفالت کرد، و تا عمو زنده بود از وی حمایت می کرد. همسر ابوطالب «فاطمه بنت أسد» عروس عبدالمطلب بود که با او در یک خانه زندگی می کرد. این بانوی بزرگ از همان کودکی پیامبر، تربیت جسمی او را به عهده داشت، و بسان یک مادر از او پرستاری می کرد. و او یکی از نخستین بانوانی است که در مکّه به پیامبر ایمان آورد، و پس از هجرت پیامبر به مدینه، همراه فرزندش علی، با دیگر زنان با ایمان هاشمی به مدینه مهاجرت کرد و در مدینه در 
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گذشت، و پیامبر و فرزند خود و خانوادۀ بنی هاشم را به سوک نشاند، اکنون ببینیم پیامبر در درگذشت این بانوی بزرگ، چه واکنشی نشان داد.، خوب است این مطلب را از زبان «أنس بن مالک» که شاهد جریان بود، بشنویم:

«أنس بن مالک می گوید: وقتی فاطمه بنت اسد مادر علی (علیه السلام) درگذشت ، پیامبر وارد خانۀ او شد. بر بالین او نشست و گفت: ای مادر! خدا تو را رحمت کند. تو مادر دوم من بودی، گرسنه می ماندی، و مرا سیر می کردی، برهنه می ماندی، و مرا می پوشاندی. از دیگران کم می کردی، و به من می دادی، و در این کار جز رضای خدا و کسب پاداش سرای دیگر، نیتی نداشتی، پس از این گفتار، دستور داد سه با ر او را غسل دهند، هنگامی که خواستند او را با آب و کافور غسل دهند، به دست خود کافور را در آب ریخت، و پس از پایان غسل، پیراهن خود را درآورد و برا و پوشانید سپس روی آن او را با بر د یمانی کفن کرد. آنگاه «اسامة بن زید» و «ابو ایوب انصاری» و عمر بن خطاب و یک خدمتگزار سیاه را فرمود تا قبری بکنند. وقتی قبر را کندند و به لحد رسیدند پیامبر گرامی با دست خود ، لحد را گود کرد، و خاک آن را با دست خود بیرون ریخت، وقتی از حفر لحد فارغ شد، در قبر دراز کشید و گفت: ای خدایی که زنده می کند و می میراند، و خود زنده است و نمی میرد، مادرم فاطمه بنت اسد را ببخشای، و حجت خود را (در پاسخ دو فرشته) به او تلقین نما. جایگاه او را وسیع ساز، به حق پیامبرت و پیامبرانی که پیش از من بودند «بحقّ نبیّک و الأنبیاء من قبلی» و تو أرحم الراحمین هستی. آنگاه با چهار تکبیر بر او نماز گزارد و به کمک عباس و ابوبکر او را درون لحد گذاشت.

این حدیث، از نظر دلالت در درجه ای است که هیچ اشکالتراش و شکاکی نمی تواتند بر آن خرده بگیرد، ولی باید دید ارزش این روایت در نظر اهل حدیث تا چه پایه است؟ 
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در اینجا دو مطلب را یاد آور می شویم:

الف - حدیث از نظر اهمیت به پایه ای است که در کتب حدیثی معتبر، نقل شده است. و ما این حدیث را از مدارک یاد شده در زیر برای شما نقل می کنیم:

1 - معجم اوسط، نوشتۀ طبرانی م 360، ص 356 و 357.

2 - مستدرک الصحیحین، نوشتۀ حاکم نیشابوری م 315 ج 3، ص 108. او در این کتاب احادیثی را نقل می کند، که صحت آنها به پایۀ صحت احادیث بخاری و مسلم است.

3 - حلیة الأولیاء، نوشته أبو نعیم اصفهانی، م 330 ه، ج 3، ص 121.

4 - استیعاب، نوشتۀ ابن عبد البّر، م 363 ه، ج 3، ص 382 - در حاشیه «الإصابة فی تمییز الصحابة».

5 - سیر أعلام النبلاء، نوشته ذهبی، م 738 ه، ج 2، ص 118 - به شمارۀ 17.

6 - مجمع الزوائد و منبع الفوائد، نگارش نور الدّین هیثمی، م 807، ج 9، ص، 256-257.

او می گوید: این روایت را طبرانی در معجم کبیر واوسط نقل کرده و در سند آن «روح بن صلاح» است که ابن حبان و حاکم او را توثیق کرده اند و در او به گونه ای ضعف است و بقیۀ رجال سند، رجال صحیح هستند.

7 - کنز العمّال، نگارش متقی هندی، ج 13، ص 636، شماره 37608.

شما از عنایتی که مشایخ و بزرگان به نقل این روایت دارند، موقعیت آنرا به دست می آورید. تنها سخن دربارۀ یک نفر از رجال حدیث است، بنام «روح بن صلاح». 

ص:259





ذهبی می گوید: روح بن صلاح مصری «ابن سیابه» و ابالحارث نیز خوانده می شود. ابن عدی او را تضعیف کرده و ابن حبان او را از ثقات خوانده و حاکم نیشابوری می گوید: او ثقه و مأمون است(1).

البته ممکن است علت تضعیف او همان علّت تضعیف عطیه باشد، که چنین فضیلت و کرامتی را در باره یکی از اعضاء خاندان رسالت نقل کرده و ولا خود را به این خاندان ثابت نموده است.

3 - آدم - علیه السلام -، به حق پیامبر خاتم صلّی الله علیه و آله و سلم متوسل می شود
سرگذشت آدم و حوا در کتابهای مقدس آسمانی آمده است و تنها کتابی که آن را به صورت معقول و مطابق شرائط معتبر در انبیاء، نقل کرده، قرآن مجید است، و یادآور می شود که آدم بر اثر نا فرمانی مورد بی مهری قرار گرفت و می بایست برای جبران کار خود، از خدا مغفرت بطلبد، اکنون ببینیم او برای طلب مغفرت به چه متوسل شد در این جا «بیهقی» خبری را از عمر بن خطاب نقل می کند که او از رسول خدا شنیده و چنین نقل کرد:

وقتی آدم آن خطا (ترک اولی) را مرتکب شد، گفت:

«ربّی أسألک بحق محمد لما غفرت لی» پروردگارا از تو می خواهم که بحق محمد صلّی الله علیه و آله و سلم مرا بیامرزی، خطاب آمد: آدم! چگونه او را شناختی با آنکه من هنوز او را خلق نکرده ام. پاسخ گفت: روزی که مرا آفریدی، در قائمه های عرش دیدم که نوشته است: «لا إله إلاّ اللّه، محمّد رسول اللّه» دانستم: اسمی را که در کنار اسم خود قرار داده ای محبوبترین مخلوقات نزد توست. خطاب آمد: راست گفتی، او 

ص:260






1- (1) - ذهبی: میزان الإعتدال، 58/2 به شماره 2801.




محبوبترین خلق نزد من است. اکنون که به حق او سئوال کردی، من تو را بخشیدم و اگر او نبود، من تو را خلق نمی کردم(1).

در دلالت حدیث نمی توان خدشه کرد، تنها چیزی که دستاویز نویسندگان وهابی امروز است این که در سند حدیث «عبد الرحمان بن زید بن اسلم» وارد شده و احمد بن حنبل و غیره، او را تضعیف کرده اند(2).

ولی در برابر آن، حاکم نیشابوری او را توثیق کرده و حدیث را در مستدرک خود آورده است، و در مستدرک، احادیثی را میآورد که از نظر صحت به پایه رجال بخاری و مسلم برسند(3).

بنابراین، عبد الرحمان بدان پایه نیست که نتوان با حدیث او استدلال کرد. از این گذشته، جلال الدین سیوطی، حدیث را در تفسیر خود آورده است.

از تواریخ استفاده می شود که توسل آدم، پیامبر گرامی در قرون نخست اسلامی، بسیار مشهور بوده است(4) و لذا وقتی منصور دوانیقی از فقیه مدینه، مالک بن انس پرسید: در حرم شریف پیامبر، رو به قبله بایستم و دعا کنم یا رو به رسول خدا کنم و از خدا حاجت بخواهم؟

مالک در پاسخ گفت: چرا از پیامبر که وسیله پدرت آدم بود، و روز قیامت نیز وسیله توست، رو می گردانی؟ بلکه رو به پیامبر کن و از او شفاعت بخواه، خدا او را شفیع تو قرار می دهد، زیرا خود فرموده است که:

وَ لَوْ أَنَّهُمْ إِذْ ظَلَمُوا أَنْفُسَهُمْ جاؤُکَ فَاسْتَغْفَرُوا اللّهَ وَ اسْتَغْفَرَ لَهُمُ الرَّسُولُ لَوَجَدُوا
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1- (1) - بیهقی، دلائل النبوة، ج 5، ص 389.

2- (2) - ذهبی، میزان الإعتدال، ج 2، ص 563.

3- (3) - حاکم، مستدرک الصحیحین، ج 2، ص 615.

4- (4) - سیوطی، الدرّ منثور، 59/1 و حدیث را از مفسران دیگری نیز نقل کرده است.




اَللّهَ تَوّاباً رَحِیماً (نساء/ 63).

«اگر آنان، هنگامی که بر خود ستم کرده اند، به سوی تو آیند و از خدا آمرزش بخواهند و پیامبر نیز برای آنان آمرزش بطلبد، خدا را توبه پذیر و رحیم می یابند.»(1).

در این جا دو نکته را یاد آور می شویم:

1 - احادیث مربوط به توسل قریب به سی روایت است که ما از آنها این مقدار را برگزیدیم، و به همین اندازه اکتفا می کنیم و کسانی که بخواهند از مجموع روایات آگاه شوند به کتاب الدرر السنیّه نگارش زینی دحلان مفتی مکه متوفای 1303 مراجعه کنند وی مجموع این روایات را در کتاب خود آورده است، و از ملاحظه مجموع، تواتر و اجمالی و یا معنوی آنها ثابت می شود و خدشه در اسناد روایات، آنهم به خاطر موضعگیری خاص در مذهب بی اثر می شود.

2 - ما فرض می کنیم همه این روایات، ضعیف و غیر صحیح است (هرچند گفتن این سخن آسان و اثبات آن بسیار مشکل و به قیمت بی اعتبار کردن کتب حدیثی مانند بخاری و غیره می شود) ولی از اینکه راویان، یک چنین احادیثی را نقل کرده اند، و محققان و محدثان آنها را در کتابهای حدیث و تفسیر گرد آورده اند، از مجموع آنها می توان گفت که چنین توسلی نه تنها شرک و جرم به شمار نمی رفت، بلکه توسل یک مسأله عادی و متعارف بود و اگر چنین توسلی شرک بود، هرگز راویان حدیث، آن را نقل نمی کردند، زیرا راوی حدیث، هرچند جاعل و واضع باشد، متاعی را عرضه می کند که از او بپذیرند و مسلّما مضمون شرک آمیز در میان مسلمین نمی تواند مشتری پیدا کند تا واضع، آن را جعل و ناآگاه آن را نقل کند.
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1- (1) - سمهودی، وفاء الوفاء، ج 2، ص 1376.




از این گذشته اگر توسل به انبیا و اولیا، یک نوع شرک و برخلاف موازین اسلام بود، هرگز این محدثان بزرگ، مطالب شرک آمیز را نقل نمی کردند و اگر هم نقل می کردند، بی تفاوت از کنار آن نمی گذشتند.

مجموع این دو مطلب می تواند موقف و موضع این احادیث را از نظر اعتبار و ارزش ثابت کند.

در پایان یادآور می شویم که یکی از اقسام توسل، سوگند دادن خدا به حقوق و مقام صالحان و پاکان بود، و چون احادیث گذشته متضمن معنی سوگند نیز بودند هرچند صریحا در آنها سوگند وارد نشده است، پیرامون این بخش از توسل به صورت جداگانه بحث نمی کنیم و سخن را به قسم چهارم یعنی توسل به دعای پیامبر و صالحان می بریم. 
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صورت سوّم

اشاره
توسل به دعای صالحان در حیات و ممات

افراد گنهکار، گاهی در خود، شایستگی استجابت دعا را نمی یابند، از این جهت به این مؤمن و آن مؤمن متوسل می شوند که در حق آنان، دعا کنند، و در حقیقت، او با در خواست دعا از برادر مؤمن، با لسانی دعا می کند که با آن گناه نکرده است، در برخی از روایات آمده است که خدا به موسی بن عمران گفت: مرا با زبانی بخوان که با آن خلافی انجام نداده ای و آن زبان برادر مؤمن تو است که هرگز با آن گناه نکرده ای، هرچند ممکن است خود او با آن زبان گناه کرده باشد.

این در صورتی است که آن برادر مؤمن، فردی عادی باشد، چه بسا دچار گناهی هم شده باشد، ولی هرگاه شخصی که از او دعا می طلبیم، انسانی وارسته، پاک و منزه باشد، طبعا دعای او مستجاب خواهد شد و به همین جهت، قرآن به افراد ستمکار بر خویش، دستور می دهد که حضور پیامبر برسند و از او درخواست دعا کنند و طبعا در چنین موقعی، خدا را توبه پذیر و رحیم خواهند یافت (نساء/ 63)(1).

و در گذشته گفتیم که فرزندان یعقوب از پدر خواستند برای آنان طلب مغفرت کند واو نیز پذیرفت (یوسف/ 97-98)(2).

و در سورۀ منافقین، از آنان انتقاد شده که وقتی به آنان گفته می شود که به 
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1- (1) - وَ لَوْ أَنَّهُمْ إِذْ ظَلَمُوا أَنْفُسَهُمْ جاؤُکَ فَاسْتَغْفَرُوا اللّهَ وَ اسْتَغْفَرَ لَهُمُ الرَّسُولُ لَوَجَدُوا اللّهَ تَوّاباً رَحِیماً

2- (2) - قالُوا یا أَبانَا اسْتَغْفِرْ لَنا ذُنُوبَنا إِنّا کُنّا خاطِئِینَ * قالَ سَوْفَ أَسْتَغْفِرُ لَکُمْ رَبِّی إِنَّهُ هُوَ الْغَفُورُ الرَّحِیمُ.




حضور پیامبر برسید و از او بخواهید که در حق شما دعا کنند، سر تکان می دهند و روی بر می گردانند (منافقین/ 5)(1).

روی این اصل، در عصر رسول خدا، پیوسته مردم به او متوسل می شدند که برای افراد، دعا کنند و در مواردی که مشکلات پیش می آمد، مردم دست به دامن پیامبر بودند و از او درخواست دعا می کردند. این مسأله چیزی نیست که در آن اختلافی باشد. سخن در جای دیگر است و آن اینکه اکنون که پیامبر از میان ما رفته و به جهان دیگر منتقل شده، آیا این اصل به قوت خود باقی است؟ یعنی آیا باز هم میتوان به او متوسل شد و در خواست دعا کرد؟

این یکی از اقسام توسلاتی است که برای اولین بار، ابن تیمیه آنرا تحریم کرده و تنها یک دلیل برای آن آورده است و آن اینکه صحابۀ پیامبر، پس از درگذشت او، به افراد حی و زنده متوسل می شدند و هرگز دیده نشد که پس از درگذشت او، به خود پیامبر متوسل شوند(2).

ما در آینده خواهیم گفت که این گفتار برخلاف تاریخ مسلّم است و مردم، پیوسته در حال حیات و در حال ممات، به پیامبر توسل نموده و این کار، هم اکنون نیز به صورت یک امر رائج در میان فرق اسلامی ادامه دارد.

ما پیش از آنکه دلیل ابن تیمیه را بررسی کنیم، باید دو مطلب را ثابت کنیم:

1 - پیامبران و اولیا و شهدا زنده اند.

2 - ارتباط میان انسانها در این جهان با ارواح مقدسه قطع نشده است.

اینک بیان هر دو مقدمه:
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1- (1) - وَ إِذا قِیلَ لَهُمْ تَعالَوْا یَسْتَغْفِرْ لَکُمْ رَسُولُ اللّهِ لَوَّوْا رُؤُسَهُمْ وَ رَأَیْتَهُمْ یَصُدُّونَ وَ هُمْ مُسْتَکْبِرُونَ.

2- (2) - ابن تیمیه، مجموعة الرسائل و المسائل 13/1.




پیامبران و اولیای الهی زنده اند:
درخواست چیزی از موجود بی جان کار خردمندانه نیست، و هیچ عاقلی از جماد چیزی را نمی طلبد، و اگر هم بت پرستان، جماد را می پرستیدند، و از او چیزی درخواست می کردند، آن جماد را رمز و صورت حسی خدای خود می دانستند که می تواند کاری را صورت دهد. بنابراین، درخواست دعا از پیامبران، در صورتی حکیمانه است که آنها حی و زنده باشند و ما باید این مطلب را از مدارک اسلامی به دست آوریم.

امروز اکثریت جهان تسنن در مسائل کلامی، از شیخ ابو الحسن اشعری پیروی می کنند و عقیدۀ او دربارۀ پیامبران این است که پس از انتقال به عالم برزخ زنده اند، و علمای اشاعره دراین باره چنین می گویند:

«ومن عقائدنا أنّ الأنبیاء (علیهم السلام) أحیاء»(1).

ابو القاسم قشیری شیخ اشاعره در سال 446 رساله ای نوشته، و به تمام نقاطی که مسلمین زندگی می کردند، ارسال نموده است. در آن آمده است: برخی از بی خردان به امام اشعری نسبت داده اند که پیامبر پس از درگذشت، دیگر نبی و رسول این جمله افترا است. چگونه می توان آنرا باور کرد، درحالی که قرآن شهیدان را زنده می داند و می فرماید:

وَ لا تَحْسَبَنَّ الَّذِینَ قُتِلُوا فِی سَبِیلِ اللّهِ أَمْواتاً بَلْ أَحْیاءٌ عِنْدَ رَبِّهِمْ یُرْزَقُونَ (آل عمران/ 169).
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1- (1) - سبکی: تاج الذین، طبقات الشّافعیة الکبری، 383/3.




«افرادی را که در راه خدا کشته می شوند، مرده نپندارید، بلکه همگی زنده اند و نزد خدا لوزی می خورند» و اگر شهدا زنده هستند، پس پیامبران به این فضیلت سزاوارترند، زیرا رتبۀ شهداء پایین تر از رتبۀ پیامبران است، چنانکه می فرماید:

فَأُولئِکَ مَعَ الَّذِینَ أَنْعَمَ اللّهُ عَلَیْهِمْ مِنَ النَّبِیِّینَ وَ الصِّدِّیقِینَ وَ الشُّهَداءِ وَ الصّالِحِینَ...

«آنان با کسانی هستند که خدا بر آنان بخشش نموده از پیامبران و صدّیقان و شهیدان و صالحان و...» آنگاه وی با یک سلسله روایات که بر حیات پیامبر پس از درگذشت او از این جهان، گواهی می دهند؛ استدلال نموده و ما بعدا این روایات را خواهیم آورد، حتی ابو بکر بیهقی صاحب سنن کبری، متوفای 458 نیز رساله ای دربارۀ حیات پیامبران، پس از درگذشت نوشته است(1).

البته همانطورکه در کتابهای کلامی گفته شده است، باید عقیده ها و اندیشه ها را بر قرآن و سنت عرضه کرد، قرآنی که سند آن قطعی و دلالت آن از استواری خاصی برخوردار است، همچنین باید از روایتی استفاده کرد که از راویان ثقه نقل شده باشد، از آنجاکه مسألۀ حیات برزخی برای وهابیان مشکلی شده است، ما به تحقیق آن از نظر کتاب و سنت می پردازیم:

مراجعه به آیات قرآن، نه تنها حیات شهیدان را ثابت می کند، بلکه دراین مورد ، بر حیات اولیای الهی نیز صحه می گذارد. اینک نمونه ای در این مورد:
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1- (1) - سبکی: تاج الذین، طبقات الشافعیة الکبری، 306/3.




سخن حبیب نجّار
حضرت مسیح دو نفر را برای تبلیغ به شهر انطاکیه روانه کرد. آنان پس از تبلیغ در دست دشمن گرفتار شدند. حبیب نجّار که از آغاز و رود رسولان به آنان ایمان آورده بود، وقتی از گرفتاری رسولان آگاه شد، رو به قوم خود کرد و گفت:

یا قَوْمِ اتَّبِعُوا الْمُرْسَلِینَ * اِتَّبِعُوا مَنْ لا یَسْئَلُکُمْ أَجْراً وَ هُمْ مُهْتَدُونَ (یس/ 20-21) «از رسولان پیروی کنید. از کسانی پیروی کنید که از شما پاداش نمی طلبند و هدایت شده اند».

او برای تثبیت موقعیت رسولان، اعلام کرد: إِنِّی آمَنْتُ بِرَبِّکُمْ فَاسْمَعُونِ «من به خدای شما ایمان آوردم، بشنوید.» تصدیق رسولان، در چنین شرایطی بر قوم او گران آمد. او را زیر دست و پا له کردند و کشتند. خدا از زبان او این جمله ها را نقل می کند که وی پس از انتقال به جهان دیگر چنین گفت: قِیلَ ادْخُلِ الْجَنَّةَ قالَ یا لَیْتَ قَوْمِی یَعْلَمُونَ * بِما غَفَرَ لِی رَبِّی وَ جَعَلَنِی مِنَ الْمُکْرَمِینَ (یس/ 26-27) «به او گفته شد: وارد بهشت شو! (بهشت برزخی) او پس از و رود به بهشت گفت: آرزو داشتم که، قوم من از سرنوشت من آگاه می شدند و اینکه چگونه خدا مرا بخشید و گرامی داشت.» این جمله ها حاکی از حیات حبیب نجار، پس از انتقال به عالم برزخ است و هرگز نمی توان این جمله ها را به عنوان تمثیل و یا به صورت سمبلیک تفسیر کرد، زیرا چنین تفسیری، تفسیر مادی است و در نتیجه با اصول قطعی قرآن مخالف است. جائی که حبیب نجّار، این مرد وارسته که فضیلتش ایمان به رسولان الهی 
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است، زنده باشد، و حتی پیام دهد؛ دربارۀ رسول گرامی و اولیای بزرگ خدا چه باید گفت؟! این تنها مؤمنان وارسته نیستند که در جهان برزخ، حیات خاصی دارند، بلکه گروه ناپاک و گنهکاران بزرگ، در جهان برزخ زنده و معذب هستند. خدا دربارۀ آل فرعون می فرماید:

اَلنّارُ یُعْرَضُونَ عَلَیْها غُدُوًّا وَ عَشِیًّا وَ یَوْمَ تَقُومُ السّاعَةُ أَدْخِلُوا آلَ فِرْعَوْنَ أَشَدَّ الْعَذابِ (غافر/ 36) «صبحگاهان و شامگاهان آل فرعون را به سوی آتش می برند. آنگاه که قیامت بر پا شد (دستور داده می شود)، آنان را به سخت ترین عذاب وارد کنید.» دربارۀ مشرکان عصر نوح، قرآن یادآور می شود: آنان به خاطر خطاهای خود، غرق شدند و سپس وارد دوزخ گردیدند، چنانکه می فرماید:

مِمّا خَطِیئاتِهِمْ أُغْرِقُوا فَأُدْخِلُوا ناراً... (نوح/ 25) این آتشی که بر آن وارد می شوند، آتش برزخی است نه آتش روز رستاخیز که هنوز روز آن فرا نرسیده است.

شما از این نمونه آیات، یک اصل را به دست می آورید و آن اینکه سران ایمان و کفر در برزخ در قید حیاتند. سران ایمان، دارای حیات لذیذ برزخی، و سران کفر در عذاب جانکاه آن به سر می برند، تا روز رستاخیز بر پا شود و هرکس طبق کردار خود پاداش و کیفر بیند.

زندگی پیامبران در روایات
مراجعه به روایاتی که علمای اهل سنت در مورد درود بر پیامبر نقل کرده اند، 
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حیات و زنده بودن او را یک مسأله مسلّم می سازد، ما از میان روایات زیاد، به برخی اکتفا می کنیم:

1 - پیامبر فرمود: خدا فرشتگانی در گردش دارد که سلامهای امت مرا به من ابلاغ می کنند.

2 - هیچ کس از شما بر من درود نمی فرستد مگر اینکه به من می رسد و من پاسخ او را می گویم.

3 - هرکس در کنار من بر من درود بفرستد، من از آن آگاه می شوم.

4 - هرکس از دور بر من درود فرستد، به من می رسد. من در شب معراج با موسی ملاقات کردم و او را در حال نماز دیدم.

5 - پیامبران زنده اند و خدا را عبادت می کنند. بر من درود فرستید. هرکجا باشید درود شما به من می رسد.

6 - هرکس پس از درگذشت من بر من درود فرستد، به ده برابر پاداش می گیرد. و فرشتگان نیز ده برابر او سلام می فرستند، و هرکس در کنار قبر من بر من درود فرستد من از آن آگاه می شوم و پاسخ می گویم(1).

این روایات به ضمیمۀ آیات پیشین، حیات پیامبر را قطعی شمرده و جای شک و تردید در آن باقی نمی گذارد تا اینجا، یک مقدمه ثابت شد اکنون باید دید نظر قرآن و سنت پیامبر دربارۀ مقدمه دوم یعنی امکان ارتباط با عالم ارواح چیست؟
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1- (1) - برای آگاهی از روایاتی که حیات برزخی پیامبر را ثابت می کنند به کتابهای سنن ابی داود، ج 2، ص 218 و کنز العمال، 381/10 و طبقات الشّافعیة، 406/3-408 مراجعه فرمایید. در برخی از این روایات، کلمۀ قبر نیز آمده است و قطعا مقصود حیات برزخی است نه حیات مادی.




امکان ارتباط با ارواح مقدّسه
مسأله امکان ارتباط با ارواح، امروز جزء مسائل تجربی درآمده و علم و دانش مادی می خواهد روزنه ای به سوی جهان غیب باز کند. حالا علم و دانش در این زمینه تا چه حد پیش رفته است، و تا چه اندازه می توان بر این آزمونها اعتماد کرد چیزی است که از قلمرو گفتار ما بیرون است. ما در اینجا بر این مسأله از طریق کتاب و سنت استدلال می کنیم، زیرا بحث ما یک بحث تفسیری و کلامی است، و باید برچنین اساسی استوار باشد.

مراجعه به قرآن، مسأله امکان ارتباط را روشن می سازد، هم اکنون، سه آیه را دراین باره مطرح می کنیم.

علاقمندان تفسیر قرآن باید در فهم آیه، در ما قبل و ما بعد آن دقت کنند، و برای توضیح بیشتر به تفاسیر متقن مراجعه نمایند.

1 - حضرت صالح با قوم هلاک شدۀ خود، سخن می گوید.
داستان صالح و پی کردن ناقۀ او برای همه کم وبیش روشن است. سرانجام قوم خیره سر او این شد که عذاب الهی آمد و همۀ آنها را نابود کرد. قرآن از نابودی آنان جنین یاد می کند:

فَأَخَذَتْهُمُ الرَّجْفَةُ فَأَصْبَحُوا فِی دارِهِمْ جاثِمِینَ (اعراف/ 78) «زمین لرزه ای آنانرا فراگرفت و صبحگاهان اجساد بی روحشان در خانه ها باقی ماند.» این آیه از نابودی کامل این قوم سخن می گوید سپس یاد آور میشود که 
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صالح، پس از نابودی رو به آنان کرد و چنین گفت:

فَتَوَلّی عَنْهُمْ وَ قالَ یا قَوْمِ لَقَدْ أَبْلَغْتُکُمْ رِسالَةَ رَبِّی وَ نَصَحْتُ لَکُمْ وَ لکِنْ لا تُحِبُّونَ النّاصِحِینَ (اعراف/ 79) «پس از این حادثه، صالح از آنان روی برتافت (کنایه از انزجار از قوم خود) و گفت ای قبیله من! من پیامهای پروردگارم را به شما رسانیدم، و شما را نصیحت کردم ولی شما اندرز دهندگان را دوست نمی دارید».

این خطاب از صالح نسبت به قوم خود، پس از هلاک آنان صادر شده، و خدا برای تفهیم بیشتر این نکته، در آغاز آیۀ دوم حرف «ف» را که به معنی ترتیب است به کار برده، تا تفهیم کند که وی پس از هلاکت قوم خویش، با آن افراد سخن گفت. اگر ارتباط با این ارواح پلید، امکان پذیر نبود، خطاب صالح چه معنایی می توانست داشته باشد؟ گاهی برخی از پیشداوران در نظائر این مورد، آنرا به خطاب تأثری و تأسفی حمل می کنند، یک چنین تفسیر، کاملا تفسیر به رأی است و بر خلاف ظاهر آیه است و ما مأموریم از ظاهر آیه پیروی کنیم و نباید کتاب خدا را به بازی بگیریم و به خاطر عقاید پیشین خود به تأویل آن بپردازیم.

ارتباط با ارواح بسان جسم بودن خدا نیست که به خاطر ممتنع بودن آن، آیات مربوط به آن، بر کنایه و مجاز حمل می شوند، درحالی که ارتباط با ارواح کاری ممکن است، و محال نیست، اگر قرآن بگوید صالح با قوم خویش از هلاکت سخن گفت ما نباید آنرا تأویل کنیم.

2 - شعیب با قوم خود پس از مرگشان سخن می گوید
نظیر این آیات، دربارۀ شعیب وارد شده است. وقتی قوم وی بسان قوم 

ص:272






صالح نابود شدند، او نیز با ارواح آنان سخن گفت. قرآن از نابودی آنان چنین گزارش می دهد:

فَأَخَذَتْهُمُ الرَّجْفَةُ فَأَصْبَحُوا فِی دارِهِمْ جاثِمِینَ (اعراف/ 91) «زمین لرزه آنان را فراگرفت و صحبگاهان اجساد بی جانشان در خانه ها باقی مانده بود.» آنگاه قرآن، سخن شعیب را با قوم خود، با کلمۀ «ف» که داّل بر ترتیب و تأخّر زمانی است آغاز می کند و می فرماید:

فَتَوَلّی عَنْهُمْ وَ قالَ یا قَوْمِ لَقَدْ أَبْلَغْتُکُمْ رِسالاتِ رَبِّی وَ نَصَحْتُ لَکُمْ فَکَیْفَ آسی عَلی قَوْمٍ کافِرِینَ (اعراف/ 93) «پس روی از آنان برگرداند و گفت: ای قبیلۀ من، من پیامهای پروردگارم را رسانیدم، و شما را پند دادم، پس چگونه برای مشتی کافر اندوهگین شوم؟!»

3 - ای پیامبر از پیامبران پیشین بپرس.
قرآن مجید به پیامبر دستور می دهد: از پیامبران پیشین سئوال کند که آیا خدا به آنان دستور داده بود که غیر خدا کسی را بپرستند و این حقیقت را چنین بیان می کند:

وَ سْئَلْ مَنْ أَرْسَلْنا مِنْ قَبْلِکَ مِنْ رُسُلِنا أَ جَعَلْنا مِنْ دُونِ الرَّحْمنِ آلِهَةً یُعْبَدُونَ (زخرف/ 45) «از پیامبران پیشین بپرس: آیا ما برای آنان جز رحمان، خدایان دیگری را قرار داده بودیم که آنها را بپرستند؟» در این آیه، پیامبر مأمور می شود که با پیامبران پیشین سخن بگوید. اگر 
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ارتباط با ارواح مقدسه امکان پذیر نبود، چنین دعوتی بی اساس بود.

در اینجا گروه پیشداور دست و پا می کند و می گویند: مقصود این است که از دانشمندان اهل کتاب بپرسند، نه از خود پیامبران، درحالی که این سخن تأویل باطلی است که تنها پیشداوری، آنان را به آن وادار نموده است و ما هرگز حق نداریم بی جهت به تأویل قرآن بپردازیم.

آری قرآن گاهی دستور می دهد که پیامبران از اهل کتاب سئوال کنند، چنانکه می فرماید:

فَسْئَلِ الَّذِینَ یَقْرَؤُنَ الْکِتابَ مِنْ قَبْلِکَ (یونس/ 93) «از کسانی که قبل از تو، کتاب می خوانند، سئوال کن.» و در آیه دیگر دستور می دهد: از بنی اسرائیل بپرسد آنجا که می فرماید:

فَسْئَلْ بَنِی إِسْرائِیلَ إِذْ جاءَهُمْ... (اسراء/ 101) «ولی با توجه به دو مطلب که هم اکنون یاد می کنیم روشن می شود که یک چنین تفسیر، کاملا بی پایه است.

1 - آیه در صورتی بر آیه دیگر قرینه می شود که آیۀ نخست در مفاد خود مبهم باشد، در این صورت ابهام یکی، به وسیلۀ دیگری برطرف می شود، درحالی که در این سه آیه، ابهامی وجود ندارد. و هرگز اشکالی ندارد که پیامبر با خود پیامبران سخن بگوید و در عین حال از علمای اهل کتاب یا بنی اسرائیل بپرسد.

2 - دقت در آیاتی که به پیامبر دستور می دهد که از علمای اهل کتاب یا بنی اسرائیل بپرسد.، به روشنی می رساند که مقصود سئوال خود پیامبر نیست، بلکه مقصود پرسش دیگران است و به اصطلاح این آیه بسان مثل عربی است که می گوید: «إیّاک أعنی و اسمعی یا جاره» و یا ضرب المثل فارسی است «در بزن، 
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دیوار تو بشنو» به گواه اینکه، آیه را چنین آغاز می کند:

فَإِنْ کُنْتَ فِی شَکٍّ مِمّا أَنْزَلْنا إِلَیْکَ فَسْئَلِ الَّذِینَ یَقْرَؤُنَ الْکِتابَ «اگر دربارۀ آنچه که برتو فرود آمده شک و تردید داری، از علمای اهل کتاب بپرس.» و همگی میدانیم چنین شکی برای پیامبر رخ نمی دهد و خصوصا در ذیل این آیات آمده است:

فَلا تَکُونَنَّ مِنَ المُمْتَرِینَ * وَ لا تَکُونَنَّ مِنَ الَّذِینَ کَذَّبُوا بِآیاتِ اللّهِ (یونس/ 93-95) «از تردیدکنندگان و شک کنندگان مباش که آیات الهی را تکذیب کرده اند.» این جمله ها گواه بر آن است که خطاب به پیامبر است ولی مقصود آنست که دیگران برای شناخت پیامبر و علائم او در تورات و انجیل به اهل کتاب مراجعه کنند تا حقانیت نبوت او را به دست آورند. بنابراین هیچ گاه مقصود این نیست که خود پیامبر بپرسد، تا آیۀ مورد بحث را بوسیلۀ این دو آیۀ اخیر، تفسیر کنیم.

ما در اینجا به این مقدار از آیات اکتفا می ورزیم و کسانی که ذهن آنان اسیر پیشداوری نباشد، به حقیقت مطلب می رسند.

4 - پیامبر با کشتگان بدر سخن می گوید
در جنگ بدر، آنگاه که سران کفر هلاک و نابود شدند، پیامبر دستور داد که اجساد پلید آنان را در گودالی بریزند. در این موقع پیامبر بر لب گودال آمد و با آنان چنین گفت:

چه همسایگان بدی برای پیامبر خدا بودید. او را از خانه اش بیرون کردید. 
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آنگاه برای نبرد با او گرد آمدید. من آنچه را که خدایم به من وعده داده بود حق و پا برجا یافتم.

در این هنگام، یکی از یاران پیامبر به او گفت: چگونه با مغزهای متلاشی شده سخن می گوئی؟ پیامبر فرمود: شما از آنان شنواتر نیستید. اندکی بعد ملائکه با گرزهای آهنین آنان را می گیرند، منتظرند که من از آنها روی بگردانم(1).

ابن هشام مینویسد: انس بن مالک روایت کرده است: یاران پیامبر در نیمه شب ، سخن گفتن او را با کشته های مشرکین در گودال بدر شنیدند، که پیامبر به آنان می گفت: ای عتبه! ای شیبه! ای امیه! ای ابی جهل - وعده ای دیگر را نیز نام می برد - آیا آنچه را که پروردگار شما به شما وعده داده بود، پا برجا یافتید؟ یاران پیامبر از این گفتگو شگفت زده شدند و گفتند: یا رسول الله! آیا با این لاشه های گندیده سخن می گویید؟ پیامبر فرمود: شما از آنها شنواتر نیستید. آنان نمی توانند پاسخ بدهند(2).

امیر المؤمنین در جنگ جمل با سران سپاه پیمان شکن همین کار را کرد و همین اعتراض را شنید و در پاسخ گفت: آنان سخنان مرا شنیدند، درست مانند سران شرک که در گودالی افتاده بودند و سخن پیامبر را شنیدند(3).

توضیح دو آیه
منکران ارتباط بدون اینکه در آیات دیگر تأمل کنند، دو آیه را دستاویز خود قرار داده اند و می گویند: ارتباط ممکن نیست:
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1- (1) - بخاری، صحیح، 76/5، باب قتل أبی جهل.

2- (2) - ابن هشام؛ سیره، 293/2.

3- (3) - مفید: جمل، ص 207.




1 - إِنَّکَ لا تُسْمِعُ الْمَوْتی (نمل/ 80) «تو نمی توانی چیزی را به گوش مردگان برسانی!» 2 - وَ ما أَنْتَ بِمُسْمِعٍ مَنْ فِی الْقُبُورِ (فاطر/ 22) «تو نمی توانی چیزی را به گوش خفتگان در گور برسانی!» می گویند: هدف از این آیات این است که مشرکان کوردل، بسان مردگانند که نمی توان چیزی را به آنان فهماند و پیداست که تشبیه در صورتی صحیح است که وجه اشتراک در هر دو موجود باشد و نتیجه این می شود که خفتگان در گور چیزی از زندگان نمی آموزند، پس مشرکان زنده نیز چیزی نخواهند آموخت.

ولی باید توجه داشت که آیه مربوط به اجساد خفته در قبور است که بسان جمادات، قدرت شنوایی ندارند، در حالی که سخن ما، در ارواح مقدس و یا پلید است که به حکم آیات پیشین در جهان برزخ زنده و قابل تفهیم و مکالمه هستند.

و اگر آیه ای دیگر می فرماید: وَ مِنْ وَرائِهِمْ بَرْزَخٌ إِلی یَوْمِ یُبْعَثُونَ (مؤمنون/ 100) «و پیش روی آنان، برزخی است تا روز رستاخیز.» مقصود از برزخ، حائلی است میان دوزندگی و این حائل، چیزی جز اختلاف ماهیت دو نوع زندگی چیز دیگری است. نه اینکه سد اسکندر یا دیوار چین میان این دو زندگی فاصله شده و از رسیدن پیامها جلوگیری می کند! اصولا اگر ارتباط با جهان دیگر، امکان پذیر نباشد، چرا مسلمانان هر روز پنج بار پیامبر را مورد خطاب قرار داده و می گویند: «السّلام علیک ایّها النّبی و رحمة اللّه و برکاته» و سلام بر پیامبر در تمام صورتهای تشهد، که علمای اهل سنت نقل کرده اند، وارد شده است(1).
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1- (1) - طوسی: خلاف، 37/1.




اگر ارتباط با جهان دیگر امکان پذیر نیست، چرا پیامبر دست همسر خود را می گرفت و به زیارت بقیع می رفت و می گفت:

«السلام علی أهل الدّیار من المسلمین المؤمنین... و إنّا إن شاءاللّه بکم لاحقون»(1).

پیامبر گرامی، به زیارت اهل قبور میرفت و به صورتهای مختلف بر همه آنها درود می فرستاد،.

اصرار بر انقطاع ارتباط صورت کمرنگی از یک نوع مادی گرایی است که گروهی ناخود آگاه به آن کشیده شده اند، البته ما در این جا، هر مدعی ارتباط با جهان برزخ را تأیید نمی کنیم و به اصطلاح «نه هرکه آینه سازد، سکندری داند» بلکه در پرتو این آیات و روایات، مسألۀ امکان ارتباط را اجمالا تصدیق می کنیم، اکنون باید دید با توجه به این دو مقدمه (حیات برزخی انبیا و اولیا و امکان ارتباط) چگونه می توان نتیجه گرفت؟

صحابه پیامبر و توسل به روح پاک وی
مقدمات یاد شده، منطقی بودن درخواست دعا را از پیامبر گرامی، روشن کرد، و اینکه هم اکنون می توان در پرتو وجود ارتباط، درخواست دعا کرد، ولی برای اینکه از سیره صحابه و تابعان و دیگر مسلمانان در این مورد آگاه شویم، کمی صفحات تاریخ را ورق می زنیم، و از توسلهای فراوان، به بیان نمونه هائی 
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1- (1) - درود بر ساکنان خانه ها (تبرها) از مسلمانان و مؤمنان... ما به خواست خدا به زودی به شما خواهیم پیوست. مسلم؛ صحیح، 63/3 - نسائی، صحیح، 76/4 - ابی داود: صحیح، 196/2 و....




می پردازیم، که همگی حاکی از آن است که صحابه پیامبر از آیه وَ لَوْ أَنَّهُمْ إِذْ ظَلَمُوا أَنْفُسَهُمْ جاؤُکَ فَاسْتَغْفَرُوا اللّهَ وَ اسْتَغْفَرَ لَهُمُ الرَّسُولُ لَوَجَدُوا اللّهَ تَوّاباً رَحِیماً (نساء/ 64).

معنای گسترده تر را فهمیدند، یعنی میان حیات و ممات پیامبر فرقی، قائل نشدند، و میان طلب مغفرت و دیگر در خواستها برداشت یکسان داشتند اینک گزیده ای از این روایات:

1 - جسد پیامبر گرامی در گوشه منزل قرار داشت، و هنوز مسلمانان در موت و حیات او شک و تردید می کردند و خلیفه دوم می گفت نمرده است، بلکه بسان موسی به معراج رفته است. در این موقع ابو بکر که در منطقه «سنح» به سر می برد وارد خانه پیامبر شد و رو انداز او را کنار زد، و صورت او را بوسید و گفت: پدر و مادرم فدای تو باد. در حال حیات و ممات پاک و پاکیزه هستی و از ما پیش پروردگار خود یاد کن و ما را به خاطر داشته باش(1).

2 - هنگامی که امیر مؤمنان از غسل و تکفین پیامبر فارغ گردید، روی او را باز کرد و گفت:

«بأبی أنت و امّی طبت حیّا وطبت میّتا و اذکر عند ربّک»(2)«پدر و مادرم فدای تو باد! در حال زندگی و مرگ پاک و پاکیزه هستی. از ما نزد پروردگارت یاد کن!» در اینجا دو نفر از یاران پیامبر، از او پس از درگذشت طلب دعا می کنند. آیا می توان عمل این دو نفر را حرام و یا لغو و بی اثر توصیف کرد؟
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1- (1) - حلبی: سیره 392/3.

2- (2) - نهج البلاغة، خطبه 235.




3 - محمّد بن حرب هلالی می گوید: وارد مدینه شدم و برای زیارت قبر پیامبر به سوی مسجد آمدم در برابر قبر نشسته بودم که ناگهان عربی از بیابان آمد و پیامبر را زیارت کرد و به او چنین گفت: ای بهترین رسولان، خدا برای تو کتاب راستگوئی را فرستاده، و در آنجا فرموده است: «اگر آنان بر خویشتن ظلم کنند و به سوی تو آیند و از تو در خواست طلب مغفرت کنند و تو نیز طلب مغفرت کنی، خدا را توبه پذیر و رحیم می یابند» من روی این اساس به سوی تو آمده ام و از خدا طلب می کنم و تو را شفیع قرار می دهم. آنگاه اشک ریخت و گریه کرد و دو شعر سرود که مضمون آن دو شعر این است:

ای بهترین کسی که در زیر زمین استخوانهای او نهفته است، و در پرتو پاکیزگی آنها دشت و بیابان پاکیزه شده است. روح من فدای آن قبری که تو در آن سکنی گزیده ای و در آنجا عفت وجود و کرم نیز نهفته است(1).

4 - در زمان عمر بن خطاب قحطی سختی رخ داد. مردی در کنار قبر پیامبر رو به روضه او کرد و چنین گفت: ای رسول خدا برای امت خود از خدا باران بطلب.

آنان نابود شدند!(2)سمهودی و دیگران که در خواست دعا از پیامبر را یک امر مشروع می دانند، و اصولا قبل از ابن تیمیه کسی این توسلات را ممنوع نمی شمرد، داستانهای فراوانی دراین مورد نقل می کند که این صفحات گنجایش نقل آنها را ندارد، و علاقمندان می توانند به کتابهای مختلفی که ناقل این قصه هاست مراجعه کنند.

ما ممکن است به پاره ای از این داستانها با نظر شک و تردید بنگریم، و بعضی
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1- (1) - سمهودی: وفاء الوفاء، 1361/4 - این مطلب از تاریخ ابن عساکر و «مثیر الغرام الساکن» نگارش ابن جوزی و غیره نیز نقل شده است. متن این دو شعر در صفحه 135 گذشت.

2- (2) - سمهودی - وفاء الوفاء، 1371/2.




از آنها را موضوع و مجعول تلقی کنیم. هرچند دلیلی بر جعل و وضع آنها نداریم.

ولی آنچه مهم است اینست که این قصص و نقلها با فزونی بسیاری که در طول تاریخ به خود گرفته است، در هردو حالت، خواه صحیح باشند و خواه غیر صحیح، شاهد گفتار است. هرگاه واقعا این توسلها صحیح و پا برجا باشند و واقعا صحابه و تابعان برای توسل به حضور پیامبر رسیده و از او درخواست دعا می کرده اند، در این صورت گواه بر این است که در خواست دعا یک امر رائج و جائز در میان صحابه بوده است و اگر برخی از آنها را غیر صحیح تلقی کنیم بلکه شبهه را قوی تر بدانیم و بگوییم غالب آنها از نظر سند مخدوش هستند، باز هم می تواند سند گفتار ما باشند. زیرا اگر درخواست دعا در نظر علما و دانشمندان مسلمان، کار حرام و شرک آلودی بود، در این صورت جاعلان حدیث که برای کسب مقام و افتخار و منزلت، دست به چنین کارها می زنند، چنین دروغی را جعل نمی کردند، زیرا انسان بازیگر تا محیط بازی را درست نشناسد، دست به چنین کاری نمی زند، و اینکه دست به چنین کارها زده اند، نشانه آن است که اصل مسأله ، امری صحیح و جایز و مشروع بوده که این افراد از این فرصت، بهره برداری کرده و در باره آن، حدیث جعل کرده اند

پاسخ به یک سئوال
در اینجا پرسشی مطرح است و آن اینکه بحثهای پیشین، بیش از این ثابت نکرد که افراد مؤمن میتوانند از پیامبران و صالحان پس از رحلت آنان درخواست دعا کنند، در حالی که امروز در کنار قبور و ضرایح، فزون از این، دعا می کنند و آنان درخواست می کنند که پیامبر بیمار آنان را شفا دهد، و گمشده آنان را بازگرداند، و همچنین چیزهای دیگر که از دایره دعا بیرون است. 

ص:281






این درخواستها از دو راه قابل تفسیر است:
1 - یک فرد محقق با اصول «روانکاوی» حقیقت را از چنین درخواست کنندگان به دست آورد، و از آنان بخواهد که مقصود شما از اینکه پیامبر، بیمار را شفا دهد و یا گمشده شما را بازگرداند، چیست؟ وی از آنان یک جواب می شنود و آن اینکه پیامبران و صالحان، عزیزان درگاه الهی بوده و دعا و درخواست آنان برنمی گردد، و به اصطلاح، آنان مستجاب الدعوه هستند. اگر می گوئیم بیمارها را بهبودی بخشد، شفا دهد مقصود این است از خدا بخواهد که این کارها را انجام گیرد، و ما خود کرارا این کار را آزموده ایم که در باطن، خدا را مؤثر در این کار می دانند و برای پیامبران مقامی جز درخواست دعا و یا توسط و شفاعت چیزی نمی اندیشند و مرد منصف در داوری به باطن و انگیزه های درونی باید بنگرد نه ظواهر.

2 - فرض کنیم همه آنان از پیامبر، بهبودی بیمار را درخواست می کنند، و یا از او می خواهند که گمشده او را بازگرداند و اموال مسروقه او پیدا شود، ولی اگر از آنان بپرسیم آیا پیامبران به صورت مستقل بر این کار قیام می کنند؟ و یا آنکه خدا در پرتو قدرتی که به آنان عطا فرموده است، درخواست ها را اجابت می نمایند؟

من گمان نمی کنم هیچ موحدی در روی زمین، جز پاسخ اول، پاسخی بگوید، حالا اگر موحّدی چنین کاری را از مسیح بخواهد، و اندیشه باطنی او را تفسیر کنیم، مقصود او چنین خواهد بود: ای مسیح بزرگوار که در دوران حیات به تصریح قرآن به بیماران بهبودی می بخشیدی، و مردگانرا زنده می کردی(1)، هم 
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1- (1) - وَ أُبْرِئُ الْأَکْمَهَ وَ الْأَبْرَصَ وَ أُحْیِ الْمَوْتی بِإِذْنِ اللّهِ وَ... (آل عمران/ 49) وَ تُبْرِئُ الْأَکْمَهَ وَ الْأَبْرَصَ بِإِذْنِی وَ إِذْ تُخْرِجُ الْمَوْتی بِإِذْنِی... (مائده/ 110)




اکنون نیز بر این کار قیام کن و بیماران درمان ناپذیر ما را علاج کن.

اگر چنین درخواستی در حال ممات، شرک آمیز باشد، باید در حال حیات نیز چنین باشد، و اگر تصور شود که او در حال حیات قادر بوده نه در حال ممات، بر فرض تسلیم آن، نتیجه این می شود که در خواست در حال ممات لغو و بی اثر باشد، نه شرک و حرام.

خلاصه پیامبران و صالحان هرگاه در حال ممات دارای چنین قدرتهائی باشند، عمل درخواست کنندگان عمل عاقلانه بوده و در شرائط خاصی به هدف استجابت می رسد، و اگر فاقد چنین قوه و قدرت باشند، نباید درخواست کننده را مشرک خواند بلکه باید او را ارشاد کرد که کار تو، بی نتیجه است. و حضرت مسیح در حال ممات چنین قدرتی را ندارد.

در اینجا نکته دیگری را یادآور می شویم: میان مشرکان و مسلمانان از نظر درخواست بهبودی بیماران از بتان و پیامبران فرق روشنی است.

مشرکان به آلهه خود از دیده خدائی می نگریستند، و آنانرا صاحبان قدرت مستقل می دانستند، و می گفتند که خدا تدبیر همه یا برخی از امور را به دست آنان سپرده است و خود از صحنه تدبیر کنار رفته است، و از این جهت، آنان را پرستش نموده وبا همین درخواست نیز آنان را پرستش می کردند.

درحالی که مسلمانان، انبیا و اولیا را بندگان صالح فقیر و نیازمند به خدا می دانند، که اگر کاری انجام دهند، به قدرت کسبی و اذن پروردگار جهان خواهد بود، و به دیگر سخن عمل آنان در حال حیات و ممات، عمل کسانی خواهد بود که در اطراف سلیمان گرد آمده بودند. وقتی سلیمان گفت: کدامیک از شما می تواند تخت بلقیس را پیش از آمدن او از یمن به فلسطین بیاورد. یکی از یاران سلیمان 
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گفت: پیش از آنکه مجلس شما متفرق شود من آن را حاضر می کنم. دیگری گفت: من دریک چشم به هم زدن کار را انجام می دهم. دومی کار را صورت داد و سلیمان خدا را سپاس گفت(1).

هرگاه درخواست کارهای غیر عادی (شفای بیمار) از بندگان خدا، شرک باشد، چگونه می توان درخواست سلیمان را توجیه کرد؟! بدتر از آن اینکه بگوییم درخواست چنین کارهائی در حال حیات افراد مانعی ندارد، ولی پس از مرگ آنها شرک است!! زیرا مرگ و زندگی مرز ایمان و شرک نیستند بلکه مرز عقلائی و غیر عقلائی بودن کار است. البته مشروط بر آنکه در باره مسؤول، جز بندگی و فقر چیزی نیندیشد، و اگر در باره او قدرتی فرض کند، قدرت او قدرت مأذون باشد، نه قدرت تفویضی. یعنی جزء کارگزاران جهان هستی باشد، که به اذن و فرمان خدا کارهائی را در جهان هستی انجام می دهد، قرآن در آیات گوناگونی به وجود چنین مدبران مأذون تصریح می کند، و می فرماید:

فَالْمُدَبِّراتِ أَمْراً (نازعات/ 5) حَتّی إِذا جاءَ أَحَدَکُمُ الْمَوْتُ تَوَفَّتْهُ رُسُلُنا... (انعام/ 61) إِنَّ الَّذِینَ تَوَفّاهُمُ الْمَلائِکَةُ ظالِمِی أَنْفُسِهِمْ... (نساء/ 97) «آنگاه که فرشتگان جان ظالمان را می گیرند». با این تفاوت که ملائکه و فرشتگان و دیگران موجودات علوی، به طور پیوسته کارگزار کشور وجود می باشند، ولی انبیاء و اولیاء به طور استثنائی، در تکوین تصرف می نمایند، و انگیزه از این تصرف که خود جدا از تدبیر مورد تصرف نیست، یا اتمام حجت بر مردم و هدایت آنها است و یا لطف و کرم خدا است به بندگان متوسل که از طریق انبیاء 
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1- (1) - سوره نمل، آیه های 39 و 40.




و اولیاء می رسد.

این نه تنها انبیاء و امامان معصوم هستند که به اذن خدا دارای چنین قدرت و توانائی می باشند، بلکه انسانهای پاک و وارسته، و سالکان راه عبودیت و بندگی، در پرتو اطاعت خدا، می توانند، به چنین مقامی برسند، حالا اگر ما به چنین مقاماتی نمی رسیم و حتی نمی توانیم، آنرا درست بیندیشیم، تقصیر واهب منان نیست، بلکه مربوط به نارسائی خود ما است.

هرچه هست از قامت نا صاف و بی اندام ما است ورنه تشریف تو بر اندام کس کوتاه نیست
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عقائد وهابیان


اشاره

7

آیا سوگند به مقدسات، حرام است؟

در جهان آفرینش موجوداتی هستند که از نظر شرایع سماوی، دارای قداست بوده و در پیشگاه خدا، مقام و منزلتی دارند. گاهی این موجودات دارای شعور و ادرک بوده احیانا فاقد آن هستند، اما در درگاه الهی از احترام خاصی برخوردارند.

فرشتگان و پیامبران و اولیای الهی، موجودات مدرکی هستند که در قرآن به صورت افراد معصوم و پیراسته از گناه معرفی شده اند، و شناخت مقامات پیامبران در قرآن، مخصوصا پیامبر گرامی، مقام چشمگیر او را در پیشگاه خدا روشن می سازد.

در برابر آنان، کعبه و مقام ابراهیم و صفا و مروه و مشاعر حج و قرآن و دیگر کتب آسمانی، برای خود شأن و مقامی دارند که با مراجعه به قرآن و حدیث، بر کسی مخفی نمی ماند.

در میان مسلمانان، رسم است که در مقام جلب اعتماد افراد به چنین مقدساتی قسم یاد می کنند. گاهی گام از این فراتر نهاده، به جان عزیزان خود ، مانند پدر و مادر و فرزندان سوگند یاد می نماید، و این نوع سوگند، سیرۀ مستمری است در میان ملل جهان. چیزی که هست ملل غیر مسلمان به جای قرآن و پیامبر، 
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به تورات و انجیل و موسی و مسیح سوگند یا دمی کنند.

ابن تیمیه و پیرو او محمد بن عبد الوهاب چنین سوگندی را گاهی شرک و احیانا حرام اعلام می کنند، و بررسی این موضوع، در گرو یادآوری اموری است که هم اکنون مطرح می کنیم:


1 - قرآن و سوگند به مخلوقات

در قرآن مجید، گذشته از سوگند به خدا، قریب 40 سوگند وارد شده است که خدا در آنها بر آسمان و زمین، شب و روز، انجیر و زیتون، و طور سینین و بلد امین، سپیده دم، شبهای دهگانه، و طور و بیت معمور و سقف مرفوع و دریای مواج و... سوگند یاد کرده است(1).

تا آنجا که به جان پیامبر نیز سوگند یاد کرده و می فرماید:

لَعَمْرُکَ إِنَّهُمْ لَفِی سَکْرَتِهِمْ یَعْمَهُونَ (حجر/ 72) «به جان تو سوگند آنان در بی خبری به سر می برند.» البته انگیزه خدا برای سوگند، غیر از انگیزه انسانهاست. غرض از سوگند، جلب اعتماد شنونده به صحت گفتار خود نیست، بلکه مقصود این است که از طریق سوگند، عظمت مخلوف را بیان فرماید و ما را به مطالعه و بررسی اسرار و آثار آن دعوت کند.

اگر قرآن می فرماید: وَ الشَّمْسِ وَ ضُحاها «سوگند به خورشید و نور آن» 

ص:287






1- (1) - برای آگاهی از متون این آیات به سوره های: شمس، نازعات، مرسلات، تین، لیل، فجر، طور مراجعه بفرمائید و چون نقل متون آیات، مایۀ طولانی شدن بحث می گردید، از نقل آنها خود داری شد.




در حقیقت، دعوت به مطالعه در اسرار آفرینش خورشید می فرماید.

همچنانکه در آیۀ دیگر به صورت کلّی می فرماید:

قُلِ انْظُرُوا ما ذا فِی السَّماواتِ وَ الْأَرْضِ (یونس/ 101) «بگو: بنگرید تا آگاه شوید از آنچه که در آسمانها و زمین است.» و اگر هم به جان پیامبر، سوگند یاد می کند، مقصود ابراز عظمت و قداست مقام اوست در حالی که انگیزه سوگند در بشر جلب اعتماد طرف به گفتار خویش است، زیرا انسان متعهد، هرگز به دروغ سوگند یاد نمی کند.


2 - در دادگاه اسلامی، تنها سوگند به خدا معتبر است.

در فصل خصومتها و داوریها، میان دو فرد که باهم بر سر مالی و حقی و عرضی اختلاف دارند، آنچه می تواند به داروی خاتمه بخشد، سوگند به خداست، و هرگز سوگند به قرآن و غیره جایگزین آن نمی گردد، و این مسأله، یکی از مسلّمات فقه شیعه، بلکه فقه اسلامی است.

و در این مورد کافی است به کتابهای «قضاء» در فقه اسلامی مراجعه شود. از نظر فقهای اهل سنت، سوگند به طلاق زن و صدقه گشتن اموال، و آزادی بردگان نیز نافذ است. و اگر در گفتار خود دروغگو باشد زن او مطلقه، و اموال او صدقه، و غلامان او خود به خود، آزاد می شوند، و یا اگر با سوگند به این امور تعهد کند که کاری را انجام دهد، و انجام ندهد با ز، همین نتیجه بر آن مترتب می شود، درحالی که از نظر فقه شیعه، سوگند به این امور، باطل، و در هیچ حالت خواه راستگو باشد یا دروغگو، به تعهد خود عمل بکند یا نکند، اثری بر این سوگندها، مترتب نمی گردد. 
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3 - سوگند به بت

شکی نیست که سوگند به بتها حرام، بلکه شرک است، زیرا آنکس که به بت سوگند می خورد، همان حالتی را به خود می گیرد که یک فرد بت پرست به هنگام سوگند پیدا می کند، از این جهت در روایات، از سوگند به آنها نهی شده زیرا یک فرد مسلمان نباید با عمل خود، عمل مشرکان را حکایت کند. پیامبر گرامی صلّی الله علیه و آله و سلم فرمود:

«لا تحلفوا بآبائکم و لا بالطّواغیت»(1) و در حدیث دیگر فرمود:

«لا تحلفوا بآبائکم و لا بامّهاتکم و لا بالأنداد»2 «هرگز به پدران و مادرانتان و به بتها سوگند یاد نکنید.» مقصود از «طواغیت» و «انداد» همان بتهای معبود مشرکان است که مبغوض ترین موجودات نزد خداشناسان هستند و همین، قرینه بر این است که مقصود از تحریم سوگند به پدران و مادران، همان پدران و مادران مشرک هستند که پیش از اسلام و یا در صدر اسلام به همان حالت شرک درگذشتند.

با توجه به این سه مقدمه، اکنون دلائل جواز سوگند بر غیر خدا را که از قداست نزد فرد برخوردار بوده و یا نزد انسان عزیز باشد، یادآور می شویم:

1 - قرآن به مخلوقات زیادی سوگند یاد کرده و سوگند های قرآن، یکی از بحثهای مهم آن را تشکیل می دهد، و حتی ابن القیم، شاگرد ابن تیمیه، کتاب خاصی دربارۀ سوگندهای قرآن به نام «أقسام القرآن» نوشته است. او در این کتاب، سرّ سوگند به این امور را تا حدودی تشریح کرده ولی رابطۀ سوگند به مخلوقات را با پاسخ سوگند و به اصطلاح (جواب قسم) بیان نکرده است، و در حقیقت، به 
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1- (1و2) نسائی: سنن، ج 2 ص 7 و 9 و ابن ماجه: سنن، ج 2، ص 278.




بخشی از مباحث مربوط به سوگند توجه نموده و به بخش دیگر که بیان رابطۀ میان مقسم به و جواب قسم باشد؛ نپرداخته است.

در اینجا شایسته است از فرزند عزیز روحانیم که در عنفوان جوانی شربت شهادت نوشید وبال و پر او به وسیلۀ جانیان بعثی بریده شد یعنی مرحوم شیخ ابو القاسم رزاقی، یاد کنم. این عزیز روحانیم کتاب ارزشمندی پیرامون سوگندهای قران نوشته و در آن کتاب به هر دو مطلب عنایت خاصی داشته، یعنی هم اسرار «مقسم به» را بیان کرده و هم رابطه آنها را با «جواب قسم» روشن ساخته است.

مثلا خدا در سورۀ شمس به اموری مانند آفتاب و نور آن، و ماه و روز و شب و آسمان و زمین و نفس انسانی سوگند یاد می کند. آنگاه در جواب قسم می فرماید:

قَدْ أَفْلَحَ مَنْ زَکّاها وَ قَدْ خابَ مَنْ دَسّاها یعنی: آن کس که روان خود را پاکیزه ساخت رستگار شد و آن کس که آنرا آلوده کرد، زیان دید.

وی در این کتاب، با قلمی رسا، رابطه این جمله را با قسم های پیشین روشن ساخته است و اینکه چرا، خدا پس از سوگند به این امور، مسألۀ تزکیۀ نفوس را مطرح کرده است. و چه ارتباطی میان این سوگندها و مسألۀ تزکیه نفوس و ضد آن وجود دارد.

از این مطلب بگذریم، و به اصل مسأله بازگردیم و آن اینکه خدا به مظاهر آفرینش در سوره های مختلف سوگند یا د کرده است و اگر سوگند به غیر خدا شرک بود، چرا خود خدا این کار را انجام داده است؟

اصولا قرآن، قدوه و اسوه و الگوست، و اگر چنین کاری حرام بود، لا اقل تذکر می داد که این سوگند از خصایص خداست و غیر خدا نباید در آن شریک باشد. 
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از این بیان، نتیجه می گیریم که سوگند به غیر خدا نه شرک است و نه حرام. اگر شرک بود، خدا انجام نمی داد و اگر حرام بود، حرمت آن را به دیگران تذکر می داد.

آیا درست است که خدا به جان پیامبر سوگند یاد کند و بگوید: لَعَمْرُکَ...

در حالی که چنین سوگندی یا پرستش غیر خدا و یا لا أقل کاری حرام است؟

گاهی تصور می شود که چنین سوگندی شرک است اما چون خدا به آن سوگند یاد کرده است» از محدودۀ شرک بیرون آمده است.

چنین سخنی کاملا بی ارزش است، زیرا اگر ماهیت چنین سوگندی پرستش غیر خدا بود، با سوگند یاد کردن خدا، ماهیت آن دگرگون نمی شد.


گواهی از احادیث

شگفت اینجاست که ابن تیمیه و دستیاران او می گویند: «چنین سوگندی شرک است»(1)، و احیانا آن را شرک کوچک می خوانند(2). در حالی که در صحیح مسلم به روشنی وارد شده است که پیامبر گرامی به پدر سائل سوگند یاد کرد. اینک ما ترجمۀ حدیث را در اینجا می آوریم و در محل استشهاد خود، لفظ پیامبر گرامی را نقل می کنیم:

مسلم در صحیح خود می گوید:

1 - «مردی بر پیامبر وارد شد و گفت: ای پیامبر خدا کدام صدقه پاداش بزرگتری دارد؟ پیامبر فرمود: «أما - و أبیک - لتنبئنه...» آگاه باش سوگند به جان پدرت تو را از آن آگاه می سازم. سپس فرمود: «أن تصدّق و أنت صحیح شحیح، تخشی
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1- (1) - امیر صنعانی: تطهیر الإعتقاد، ص 14

2- (2) - حفید محمد بن وهاب: الهدیة السنیة، ص 25.




الفقر و تأمل البقاء...»(1).

«در راه خدا انفاق کنی درحالی که تو سالم و به آن مال علاقه مندی، و از فقر و نداری می ترسی و امید به زندگی داری» 2 - مردی از نجد بر پیامبر وارد شد و از وظایفی که اسلام بر دوش او نهاده است پرسید،.

پیامبر: پنج نماز در شبانه روز.

نجدی: آیا غیر از این هم هست؟

پیامبر: نه، مگر اینکه، به عنوان نافله نمازی بخوانی. آری روزۀ رمضان نیز واجب است.

نجدی: باز غیر از اینها هم چیزی بر من واجب است؟

پیامبر: نه، مگر اینکه روزه مستحبی بگیری، آری زکاة نیز برتو واجب است.

نجدی: غیر از این؟

پیامبر: نه! مگر اینکه صدقه مستحبی بدهی.

نجدی از محضر رسول خدا مرخص شد در حالی که می گفت: همه را انجام می دهم، نه بیشتر، نه کمتر.

پیامبر فرمود: «أفلح - و أبیه - إن صدق».

به جان پدرش سوگند، اگر راست بگوید رستگار شده است.

و در روایتی فرمود: «دخل الجنة - و أبیه - إن صدق» در این حدیث، پیامبر گرامی به جان پدر این مرد سوگند یاد کرده است.


سوگند به جان پیامبر در روایات

3 - در مسند احمد بن حنبل در ذیل این حدیث آمده است که پیامبر فرمود:
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1- (1) - مسلم: صحیح، ج 3، کتاب الزکاة، باب أفضل الصدقة، ص 94.




«فلعمری لئن تکلم بمعروف و تنهی عن منکر خیر من أن تسکت»(1).

«به جان خودم سوگند ای مرد نجدی اگر به کار نیکی دعوت کنی یا از کار بدی جلوگیری کنی، بهتر از آن است که خاموش بنشینی.» البته روایاتی که در آن، پیامبر و خلفا به غیر خدا سوگند یاد کرده اند، خصوصا خطبه های امیر مؤمنان بیش از آنست که در این صفحات منعکس شود. علاقمندان می تواند به مدارک یاد شده در پاورقی مراجعه کنند(2).

با وجود فراوانی روایات چگونه می توان، آن را شرک یا حرام دانست؟

در میان پیشویان مذاهب چهارگانه، ابو حنیفه و شافعی قائل به کراهت بودند و برای مالک دو قول نقل شده است. تنها حنابله هستند که سوگند به غیر خدا و صفات او را حرام می دانند البته قسطلانی یادآور می شود: هرگز مالک، قائل به حرمت نبوده، بلکه آن را مکروه می دانست(3) حتی نسبت تحریم چنین سوگندی به احمد امام حنابله ثابت نیست، زیرا ابن قدامه که زنده کننده فقه احمد است سوگند به پیامبر را جایز می داند و شکست آن را موجب کفاره می شمارد(4).

با توجه به چنین روایات محکم و استوار وفتاوای متقن و گواه بر جواز چین سوگندها، اندیشه شرک و حرمت بسیار ضعیف و ناتوان است، ناتوانتر از آنکه به خاطر این سوگندها خون افراد بی گناه به عنوان مشرک ریخته شود و اموال آنان به یغما
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1- (1) - احمد: مسند، 225/5.

2- (2) - (احمد: مسند، 212/5، ابن ماجه: سنن 995/3 و 255/1، نهج البلاغة، عبده خطبه های 23-25-56-85-161-168-187182 و نامه های 6 و 9 و 53.

3- (3) - قسطلانی: ارشاد الساری، 358/9.

4- (4) - ابن قدامة: المغنی، ج 9، ص 517 و می افزاید که سوگند به پیامبر، نوعی سوگند به خداست و هر دو کفاره دار.




برود. و چنین هجومی را جهاد در راه خدا به شمار آورند.


دلائل وهابیان بر تحریم


اشاره

وهابیان برای تحریم سوگند به غیر خدا به دو حدیث استدلال کرده اند که هرگز دلالت آنها بر حرمت روشن نیست و اینک ما هر دو حدیث را یادآور می شویم.



حدیث نخست

«إنّ رسول اللّه سمع عمر و هو یقول: و أبی... فقال «إنّ اللّه ینهاکم أن تحلفوا بآبائکم فمن کان حالفا فلیحلف باللّه أو یسکت»(1).

رسول خدا شنید که عمر می گوید: قسم به جان پدرم... فرمود: خدا شما را از سوگند به پدرانتان نهی کرده است آن کس که می خواهد سوگند یاد کند، به خدا سوگند بخورد یا سکوت کند.

با چشم پوشی از سند حدیث، دلالت آن نیز خالی از ضعف و سستی نیست زیرا:

1 - پدر عمر، یعنی «خطاب» بت پرست بوده و با همان آیین از جهان رفته است، و در گذشته یادآور شدیم که سوگند به بت و بت پرست یک نوع شرک و یا ترویج از شرک است.

روی این جهت، پیامبر او را از سوگند به پدر باز داشت، وبا این حدیث نمی توان هر نوع سوگند به غیر خدا را (هرچند سوگند به امور مقدس و محترم باشد) 
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1- (1) - ابن ماجه: سنن، ج 1، 277، ترمذی: سنن، ج 3، ص 109.




تحریم کرد، بالأخص که پیامبر گرامی فرمود: «أن تحلفوا بآبائکم» به پدرانتان سوگند بخورید، نفرمود: «أن تحلفوا بالآباء» زیرا در صورت نخست، قدر متیقن، پدران مشرک است، در حالی که در صورت دوم، موضوع وسیعتر و همه پدران را اعم از مؤمن و مشرک شامل می شود.

شاهد بر چنین تفسیری، روایتهائی است که قبلا یادآور شدیم که پیامبر در آنها پدران را با طواغیت و یا با انداد به معنی بتها همراه آورده است و فرموده:

«لا تحلفوا بآبائکم و لا بالطّواغیت» و نیز فرموده است: «لا تحلفوا بآبائکم و لا بامّهاتکم و لا بالأنداد» 2 - ممکن است موارد حدیث مربوط به باب قضاوت و داوری باشد که در آن، فصل خصومت تنها با سوگند به خدا انجام می گیرد، نه بر چیز دیگر و اینکه می فرماید: «ومن کان حالفا» مقصود این است هرکس که وظیفه او سوگند یاد کردن باشد.

گذشته از این، روایات گذشته که به طور صریح، سوگند به غیر خدا را تجویز می کنند، قرینه بر این است که این روایت مانند دیگر که هم اکنون متذکر می شویم، باید به یکی از این صورت ها توجیه شوند.


حدیث دوم

اشاره
«جاء ابن عمر رجل فقال: أحلف بالکعبة....» فقال: لا، و لکن أحلف بربّ الکعبة فإنّ عمر کان یحلف بأبیه فقال رسول اللّه صلّی الله علیه و آله و سلم: لا تحلف بأبیک، فإنّ من حلف بغیر اللّه فقد أشرک»(1).
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1- (1) - احمد: مسند، ج 2، ص 69: البیهقی: سنن کبری، ج 10، ص 29.




پاسخ: این حدیث از سه بخش تشکیل یافته است:

1 - مردی نزد ابن عمر آمد و گفت: من به کعبه سوگند می خورم، و فرزند عمر او را از چنین سوگندی باز داشت.

2 - عمر به پدرش سوگند یاد می کرد، و پیامبر او را از چنین سوگندی نهی کرد.

3 - فرزند عمر از پیامبر، حدیثی را نقل می کند به صورت «من حلف بغیر اللّه فقد أشرک» قسمت نخست نمی تواند پایه حکم شرعی باشند، زیرا در آن فرزند عمر، مردی را از سوگند به کعبه باز داشته است و هرگز چنین بازداری، حجت شرعی نیست مادامی که به معصوم نرسد، و اگر تحریم چنین سوگندی فتوای ابن عمر باشد برای خود او حجت است، نه برای دیگران، فتوای صحابی بلکه فتوای هر مجتهدی در صورتی حجت است که مستند به سنت پیامبر باشد.

در قسمت دوم، سرگذشت پدر خود را نقل می کند که پیامبر او را از سوگند به جان پدرش باز داشت و ما در گذشته گفتیم که قدر مسلّم از این باز داری موردی است که پدران مشرک باشند نه موحد، و اگر ابن عمر همین نهی پیامبر را (نهی سوگند بر پدر) پایه تحریم سوگند بر کعبه قرار داده باشد، قطعا در اجتهاد خود، اشتباه کرده است، زیرا از تحریم سوگند به پدر بر تحریم موضوع مشابه می توان استدلال کرد نه غیر مشابه، مثلا بگوید چون پیامبر، پدرم را از سوگند بر پدر کافرش باز داشته، سوگند بر مادر کافر یا بتخانه ها و کلیساها و کنیسه ها نیز حرام است، نه اینکه سوگند بر کعبه نیز حرام است.

مهم قسمت سوم است (من حلف بغیر اللّه فقد أشرک) که دستاویز قائلان به تحریم است، اکنون باید دید مقصود از بغیر الله چیست؟ 
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مقصود از «به غیر خدا» خدایان دروغین است
اگر مقصود از «غیر خدا» ما سوی الله باشد، در این صورت شاهد بر تحریم هر نوع سوگند به غیر خدا خواهد بود، ولی اگر مقصود از غیر خدا، چیزهائی باشد که عرب آنها را مثل و مانند خدا می اندیشید و بر آنها سوگند یاد می کرد، در این صورت گواه بر تحریم سوگند بر اصنام و بتهاست.

و به دیگر سخن: برای گفتار پیامبر «من حلف بغیر اللّه فقد أشرک» شأن نزولی است و قطعا پیامبر آنرا در مقامی بیان کرده است که در دست نیست ولی قدر متیقن از آن، آن غیر خداهائی است که در مقابل خدا قرار می گرفتند نه ما سوی اللّه و مقصود از آن در قرآن همان بتها است نه همه موجودات امکانی چنانکه می فرماید:

وَ ما أُهِلَّ بِهِ لِغَیْرِ اللّهِ... (بقره/ 173) قُلْ أَ غَیْرَ اللّهِ أَتَّخِذُ وَلِیًّا فاطِرِ السَّماواتِ وَ الْأَرْضِ... (انعام/ 13) أَوْ أَتَتْکُمُ السّاعَةُ أَ غَیْرَ اللّهِ تَدْعُونَ... (انعام/ 30) مَنْ إِلهٌ غَیْرُ اللّهِ یَأْتِیکُمْ بِهِ... (انعام/ 33) أَ غَیْرَ اللّهِ أَبْغِیکُمْ إِلهاً... (اعراف/ 140) این آیات و نظائر آنها حاکی هستند که هرگاه لفظ «غیر اللّه» به میان می آمد، مقصود «ما سوی اللّه» نیست بلکه مقصود، آن اغیاری است که از روی جهل و نادانی در ردیف خدا قرار داده شده اند. قهرا مقصود همان بتها و مظاهر شرک خواهند بود.

تنها چیزی که باقی می ماند اجتهاد فرزند عمر است که از این حدیث معنی کلّی فهمیده و آن را بر کعبه نیز تطبیق کرده است، و اجتهاد او برخود او حجت است.

از حدیثی که امام حنابله نقل کرده به روشنی استفاده می شود که این قسمت 
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سوم حدیث مستقلی بوده و ابن عمر آنرا به سوگند بر کعبه تطبیق کرده است. اینک متن حدیث:

«کان یخلف أبی فنهاه النّبی. قال من حلف بشیء دون اللّه فقد أشرک» در این حدیث این جمله با لفظ «قال» به جای «فقال» بیان شده است و این می رساند که جمله یاد شده حدیث مستقلی بوده و ابن عمر از آن معنای کلی فهمیده و بر همه نوع سوگندی تطبیق کرده و ضمیمه، کلام خودساخته است.

ما از همه این گفته ها صرف نظر می کنیم. از محمول قضیه که همان «أشرک» باشد، می توانیم محدوده «دون الله» را تعیین کنیم. چگونه می توان گفت سوگند بر همه چیز شرک است، زیرا مقصود از این شرک، شرک در عبادت خواهد بود، و هرگز چنین حقیقتی در هر نوع سوگند نیست. اگر من گفتم سوگند به این کعبه و سازنده آن ابراهیم خلیل و سوگند به آن مادری که هفت بار برای بدست آوردن آب، مسافت صفا و مروه را طی کرد و... چگونه می توان گفت این شخص غیر خدا را پرستش کرده است؟ باید بگوییم غیر خدا را دوست داشته، نه اینکه پرستیده است. 
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عقائد وهابیان


اشاره

8

سوگند دادن خدا به حق اولیا

از مسائلی که وهابیان روی آن حساسیّت به خرج می دهند، سوگند دادن خدا به مقام اولیاست و بر تحریم آن با وجوهی استدلال می کنند.



1 - تحریم چنین سوگندی اجماعی است

نوۀ محمد بن عبد الوهّاب مؤلف کتاب «الهدیة السنیة» می گوید: «علمای اهل سنت بر تحریم آن اتفاق نظر دارند» چگونه ادعای اجماع می کند در حالی که مسأله اصلا در کلمات فقها عنوان نشده است و این شیوۀ وهّابیهاست که حتی در مسائلی که ریشه تاریخی ندارند، ادعای اتفاق می کنند!! و در این مورد از ابن تیمیه الهام می گیرند.



2 - سوگند دادن خدا به حق اولیا شرک است؟

می گویند سوگند دادن خدا، به حق پیامبر، شرک است (لابد پرستش پیامبر است).

فرض کنید انسانی پس از نیمه شب، برخاسته و پس از ادای نوافل شب، رو 
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به درگاه الهی کند و چنین بگوید:

«أللّهمّ إنّی أسالک بحقّ المستغفرین بالأسحار إغفر لی ذنوبی» «پروردگارا تو را سوگند می دهم به حق کسانیکه در سحرگاهان استغفار می کنند، گناهان مرا ببخش».

آیا می توان چنین متضرع و دل آشفته ای را مشرک خواند؟ مشرک آن است که غیر خدا را بپرستد و این تنها خدا را می پرستد و به غیر خدا توجه ندارد. تنها او را به حرمت و احترام افراد با ایمان سوگند می دهد که به خاطر آنها، خدا گناهان او را ببخشد. چگونه می توان این عمل را پرستش غیر خدا نامید؟

مگر اینکه کسی بگوید: به هنگام پرستش نباید به غیر خدا توجه کرد. پس در این صورت، نمازهای یومیه ما نیز شرک است زیرا در آن به غیر خدا توجه شده است چنانکه میگوئیم صِراطَ الَّذِینَ أَنْعَمْتَ عَلَیْهِمْ و نیز بر رسالت پیامبر گواهی می دهیم و بر او و آل او درود می فرستیم.

قرآن، برای جدا سازی شرک از غیر آن محکی معیّن کرده و آن اینکه مشرکان، کسانی هستند که هر موقع تنها از خدا یاد شود منزجر می شوند، و هر موقع از بتها نامی به میان آید، خوشحال می گردند، چنانکه می فرماید:

وَ إِذا ذُکِرَ اللّهُ وَحْدَهُ اشْمَأَزَّتْ قُلُوبُ الَّذِینَ لا یُؤْمِنُونَ بِالْآخِرَةِ وَ إِذا ذُکِرَ الَّذِینَ مِنْ دُونِهِ إِذا هُمْ یَسْتَبْشِرُونَ (زمر/ 35) «آنگاه که خدا تنها یاد شود، کسانی که به سرای دیگر ایمان ندارند دلتنگ می شوند ولی آنگاه که بتها را یا د کنند، شادمان می شوند.»(1)ما در این زمان، به افراد بی مایه ای گرفتار و دچار شده ایم که در اثبات عقاید 
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1- (1) - و به همین مضمون است آیه های 35 و 36 صافات.




وهابیان برای حفظ مقام و موقعیت خود به هر خس و خاشاکی چنگ می زنند، تا سخن خود را به کرسی نشانند اگر باور نمی کنید، گفتار «رفاعی» را که در پرتو ثروت روز افزون آل سعود در ریاض به سر می برد بشنوید.

وی می گوید: علت اینکه چنین سوگندی شرک است، این است که اگر ما خدا را به مخلوق او سوگند دهیم، مخلوق را با خالق یکسان دیده ایم، و خالق را در رتبۀ مخلوق آورده ایم، زیرا آنچه که به او سوگند یاد می شود باید، بالاتر و بزرگتر از کسی باشد که او را سوگند می دهیم(1).

در اینجا دو مطلب را یادآور می شویم:

1 - سوگند به غیر خدا، هرگز مستلزم یکسان شمردن خالق و مخلوق نیست.

اینکه می گوید: ما به خدا سوگند یاد می کنیم. اگر به غیر او نیز سوگند بخوریم، این سبب می شود که هر دو را در یک رتبه بیندیشیم به سان این است که کسی بگوید: خدا را موجودی دانا و توانا و زنده می دانیم، اگر بگوییم انسان نیز موجود و دانا و توانا زنده است، هر دو را دریک رتبه قرار داده ایم! 2 - این که می گوید: «آنچه که به آن سوگند می خورند بالاتر از آن کسی است که او را سوگند می دهند» بسیار بی پایه است، زیرا سوگند دادن کسی بر چیزی نشانۀ محترم بودن آن نزد اوست، نه بالاتر بودن آن از او. اگر ما می گوییم خدایا به حق «استغفار کنندگان در سحرها» معنای آن این است که این گروه نزد خدا محترمند نه اینکه از او بزرگترند.
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1- (1) - رفاعی: التوصل إلی حقیقة التوسل، ص 217 و متن عبارت او چنین است: «جعلنا المخلوق بمرتبة الخالق و الخالق بمرتبة المخلوق، لأنّ المحلوف به أعظم من المحلوف علیه و لذلک کان الحلف بالشّیء دلیلا علی عظمته و أنّه أعظم شیء عند المحلوف علیه.»





3 - هیچ مخلوقی بر خدا «حق» ندارد

یکی از اشکالات وهّابیان در این مورد، این است که چگونه خدا را به حق مخلوقی سوگند می دهید در حالی که مخلوق بر خالق حقی ندارد. بلکه تمام حقوق مال خداست.

این گروه که با مسائل با خشکی خاصی برخورد می کنند، تصور می کنند که مقصود این است، مخلوقی بر خدا اصالة حق دارد درحالی که مقصود، حقوقی است که خدا از طریق کرم و فضل خود به آنان عطا فرموده است و یا خود را متعهد به ادای آن حقوق دانسته است، و در قرآن، آیات مربوط به این حقوق، فراوان است چون:

وَ کانَ حَقًّا عَلَیْنا نَصْرُ الْمُؤْمِنِینَ (روم/ 37) وَعْداً عَلَیْهِ حَقًّا فِی التَّوْراةِ وَ الْإِنْجِیلِ (توبه/ 111) کَذلِکَ حَقًّا عَلَیْنا نُنْجِ الْمُؤْمِنِینَ (یونس/ 103) پیامبر گرامی صلّی الله علیه و آله و سلم فرمرد:

«ثلاث حق علی الله عونهم: الغازی فی سبیل اللّه...»(1).

«بر خداست که سه گروه را یاری کند: جهادگر در راه خدا...» چنین حقوقی شبیه آن است که خدا از بندگان خود قرض کند و آنها را طلبکار و خود را بدهکار معرفی کند و بفرماید:

مَنْ ذَا الَّذِی» یُقْرِضُ اللّهَ قَرْضاً حَسَناً... (بقره/ 235) «کیست که خدا را قرض نیکو دهد؟» 
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1- (1) - سیوطی: جامع صغیر، ج 2، ص 33.




اصولا کسانیکه خدا را به مقام و حق اولیا سوگند می دهند، مقصود احترام و حرمتی است که نزد خدا دارند، و هرکس منکر چنین احترامی شود، مسلما کتاب و سنت را انکار نموده است.

تا اینجا با دلائل وهابیان آشنا شدیم. اکنون باید دید دلائل کسانیکه چنین سوگندی را تجویز می کنند، چیست؟ آنان به جای دلیل سازی او اندیشه بافی با روایات صحاح که بخشی از آنها را در بحث توسل یادآور شدیم، استدلال می کنند. در این مورد شما به داستان ضریر و دعائی که پیامبر به او آموخت؛ مراجعه کنید. پیامبر به او فرمود بگو:

«اللّهمّ إنّی أسألک و أتوجّه إلیک بنبیّک نبیّ الرّحمة...»(1)در این حدیث، هر چند کلمۀ سوگند به صورت صریح وارد نشده ولی جمله «أسالک» متضمن چنین معنائی هست.

پیامبر به هنگام دفن فاطمه بنت اسد در حق او چنین دعا کرد:

«إغفر لامّی فاطمة بنت أسد و وسّع علیها مدخلها بحقّ نبیّک و الأنبیاء الّذین من قبلی»2شما اگر به ادعیه ای که از سید موحدان امیر مؤمنان و سید ساجدین علی بن الحسین (علیهم السلام) نقل شده است، مراجعه کنید، می بینید که در ادعیه آنان چنین سوگندهایی فراوان وارد شده است. امیر مؤمنان (علیه السلام) عرض می کند:

«أللّهم إنّی أسألک بحرمة من عاذ بک منک ولجأ إلی عزّک و استظلّ بفیئک و اعتصم بحبلک و لم یثق إلّا بک....(2)
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1- (1و2) - مدرک این دو حدیث، در بحث توسل گذشت.

2- (3) - صحیفۀ علویة، ص 370.




«پرودگارا من از تو سئوال می کنم به احترام آن کس که به تو پناه برده و دست به دامان عزّت تو شده است، وزیر سایۀ تو جای گرفته، و به ریسمان تو چنگ زده و به غیر تو دل نبسته است....

اصولا چنین سوگندها، سوگندهای عارفان وارسته ای است که در چهرۀ عابدان، جز نور خدا چیزی نمی بینند و از این جهت با چنین دعا و سئوال به غیر خدا توجه نمی کنند. مفاهیم این ادعیه، جز فرود انسان در بارگاه توحید چیز دیگری نیست و ما از خامۀ خود، شرم داریم که دربارۀ موضوعی قلم می زنیم که از نظر قرآن و سنت و فطرت انسانی یک مسألۀ روشن و واضح است، و اگر مغالطه های وهابیان در کار نبود؟ هرگز به عمر خود و قلم خویش بخل می ورزیدیم که دربارۀ روشنترین مسائل توحیدی بحث کنیم که آیا حرام است یا حلال؟! شگفتا از نظر آنان اگر کسی بگوید: خدایا به حرمت قرآن و به احترام پیامبرت، ما را ببخش از جرگه یکتا پرستان درآمده، در جرگه مشرکان و دوگانه پرستان وارد می شود! فَوَیْلٌ لَهُمْ مِمّا کَتَبَتْ أَیْدِیهِمْ وَ وَیْلٌ لَهُمْ مِمّا یَکْسِبُونَ (بقره/ 79) 
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عقائد وهابیان


اشاره

9

تبرک به آثار رسالت

و عاشقان کوی محمّدی صلّی الله علیه و آله و سلم

یکی از مراحل توحید، «توحید در خالقیت» و مرحلۀ دیگر «توحید در ربوبیّت» است.

مقصود از مرحلۀ نخست این است که آفریدگاری جزو خدا نیست، چنانکه می فرماید:

هَلْ مِنْ خالِقٍ غَیْرُ اللّهِ (فاطر/ 3) «آیا آفریدگاری جز خدا هست؟» همچنان مقصود از توحید ربوبی این است که پس از خلقت و آفرینش جهان، تدبیر و کارگردانی آن نیز با خداست، آن چنان نیست که خدا پس از خلقت ، اداره جهان خلقت را به فرشتگان و قذیسان و ارواح تفویض کرده باشد، بلکه پس از خلقت نیز تدبیر آن به دست او است چنانکه می فرماید: إِنَّ رَبَّکُمُ اللّهُ الَّذِی خَلَقَ السَّماواتِ وَ الْأَرْضَ فِی سِتَّةِ أَیّامٍ ثُمَّ اسْتَوی عَلَی الْعَرْشِ یُدَبِّرُ الْأَمْرَ ما مِنْ شَفِیعٍ إِلاّ مِنْ بَعْدِ إِذْنِهِ... (یونس/ 3) «حقا که پروردگار شما کسی است که آسمانها و زمین را در شش روز (دوره) 
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آفریده آنگاه بر عرش مستولی گشت و کار آفرینش را تدبیر می کند و هیچ سبب و علّتی بدون اذن او مؤثر نیست» در این دو مرحله از توحید، سخن و گفتاری نیست، سخن در جای دیگر است و آن اینکه مقصود از دو مرحله از توحید چیست؟ یادآور می شویم که معنی توحید در خالقیت و همچنین ربوبیّت این نیست که خدا مباشرتا و بدون واسطه می آفریند و جهان را بدون به راه انداختن اسباب ایجاد می نماید و به تدبیر آن برمی خیزد، یک چنین تفسیر از دو توحید، بر خلاف حکم خرد و نصوص آیات قرآنی است که به تأثیر علل و اسباب طبیعی کاملا معترف است، بلکه مقصود از این دو توحید این است که جهان امکانی اعم از مجرد و مادی براساس یک رشته اسباب و مسببات به وجود آمده و هر جزئی از جهان در جزء دیگر مؤثر و در پرتو انسجام اجزاء جهان، کارگردانی آن نیز صورت پذیرفته است، ولی تأثیر اسباب، در یکدیگر، و تأثر اجزاء جهان و انسجام که مظهر تدبیر است، همگی به امر و فرمان خدا بوده و طبق مشیت واراده او انجام وظیفه می کنند یعنی اوست که به خورشید، حرارت و به ماه روشنی و به آتش حرارت و به آب سردی و خنکی داده و هر موقع بخواهد، این اسباب را از کار می اندازد و انبوه آتش را به گلستان تبدیل می کند و به گفتار خودش:

قُلْنا یا نارُ کُونِی بَرْداً وَ سَلاماً عَلی إِبْراهِیمَ (انبیاء/ 69) تحقق می بخشد.

این موضوعی است که ما در بحثهای توحیدی پیرامون آن به گستردگی سخن گفته ایم. علاقمندان می توانند دراین مورد به کتاب منشور جاوید مراجعه کنند(1).

از این اصل می توان قانون کلی را انتزاع کرد و آن اینکه مشیت الهی بر این تعلق 
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1- (1) - منثور جاوید، فرهنگ موضوعی قرآن مجید است که موضوعات عقیدتی را به صورت گسترده تفسیر می کند و در این مور به جلد دوم ص 231-318 مراجعه شود.




گرفته است که مواهب و نعمتهای مادی و معنوی خود را از طریق اسباب، در اختیار انسان بگذارد یعنی با برانگیختن علل و اسباب طبیعی، وسیلۀ کمال را فراهم سازد.

این اصل نه تنها در امور مادی حاکم است، بلکه در امور معنوی نیز از طریق اسباب، هدایت و کمالات معنوی را در اختیار بندگان قرار می دهد، او با بر انگیختن رسولان و پیامبران، یک رشته مواهب معنوی را به بشر ارزانی داشته است و اگر این اسباب نبود، سوق انسان به کمال، امکان پذیر نبود، زیرا هر انسانی، توانایی تحمل وحی و رؤیت فرشته و دریافت پیامهای خدا را ندارد. بلکه انسانهای معدودی، در پرتو تربیتها به چنین توانی دست می یابند. آنگاه می توانند که دیگران را به مقصد کمال هدایت کنند.

اینجاست که می توان بر اصل دیگری که از شاخه های «برانگیختن اسباب و علل»، دست یافت و آن اینکه گاهی خدا، اثری را از طریق اسباب طبیعی در اختیار بندگان می گذارد. مثلا افراد با خوردن داروهای گیاهی و شیمیایی، با عوامل بیماری به مبارزه برخاسته و سرانجام، بهبود می یابند. شکی نیست شفا دهنده حقیقی و بهبودی بخش واقعی، همان خداست ولی از طریق یک رشته اسباب طبیعی و عادی که خود به آنها سببیّت بخشیده و آنها را وسیلۀ بهبودی بیمار قرار داده است.

گاهی رحمت الهی به بندگان از طریق اسباب غیر طبیعی می رسد و تأثیر سبب غیر طبیعی نیز بسان سبب طبیعی است و در هردو مشیت الهی، مؤثر واقعی بوده و غیر او نسبت به او حالت تعلق و وابستگی دارند و در حقیقت ابزار و ادوات مشیت او به شمار می روند.

از باب نمونه، قرآن از مسیح یاد می کند که وی گفت:

وَ أُبْرِئُ الْأَکْمَهَ وَ الْأَبْرَصَ وَ أُحْیِ الْمَوْتی بِإِذْنِ اللّهِ (آل عمران/ 49) 
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«کور مادرزاد و بیماری پیسی را درمان می کنم و مردگان را به اذن خدا زنده می کنم.) ادعای مسیح به اندازه ای قطعی و روشن است که خود خدا نیز به مسیح آن را نسبت می دهد و می گوید:

وَ تُبْرِئُ الْأَکْمَهَ وَ الْأَبْرَصَ بِإِذْنِی (مائده/ 110).

«نابینایان مادر زاد و افراد پیس را به اذن ما درمان می کنی».

در اینجا باید گفت: درمان، فعل خداست و شفا دهندۀ حقیقی اوست و آنچه در جهان هستی جلوه دارد، همگی از آن او و به حول و قوّه اوست، ولی گاهی سبب درمان، جراحیهای شگفت انگیز پزشکان و داروهای شیمیایی و طبیعی است و گاهی دیگر، سبب آن دم مسیحایی است، که آثار شگفت انگیزی را به دنبال دارد. بنا بر این، یک فرد موحد که دائره وجود را گسترده تر از «علل و اسباب طبیعی می داند، نه تنها باید درهای طبیعی و عادی را بکوبد» بلکه نباید از علل غیبی چشم بپوشد و به دیگر سخن: در درجۀ نخست، باید از اسباب طبیعی کمک گرفت و این اسباب است که مظهر فیض الهی و مجرای الطاف اوست ولی درعین حال از علل غیر طبیعی و کارهای خارق العاده انبیا و اولیا نباید غفلت کرد.


تبرک یعقوب به پیراهن یوسف

این تنها مسیح نبود که با کشیدن دست بر چشمهای نابینایان، آنها را شفا می بخشید. بلکه یوسف نیز با پیراهن خود توانست بینایی را به چشم پدر بازگرداند و طبق نقل قرآن دستور داد که پیراهن او را بر چشم پدر بیفکنند و گفت که او بلا فاصله بینا می شود، پیک یوسف به دستور او عملکرد و یعقوب بینایی خود را باز یافت. قرآن هر دو مطلب (دستور یوسف و عمل پیک) را یاد آور شده و دربارۀ دستور یوسف می فرماید:

اِذْهَبُوا بِقَمِیصِی هذا فَأَلْقُوهُ عَلی وَجْهِ أَبِی یَأْتِ بَصِیراً (یوسف/ 93) 
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«این پیراهن مرا ببرید و بر چهرۀ پدرم بیندازید، او بینا می شود» و درباره عمل پیک می گوید:

فَلَمّا أَنْ جاءَ الْبَشِیرُ أَلْقاهُ عَلی وَجْهِهِ فَارْتَدَّ بَصِیراً (یوسف/ 96).

«وقتی مژده رسان آمد، آن پیراهن را بر صورت او انداخت واو بینا گشت».

بنابراین، شفا خواهی از پیامبران و صالحان، یک نوع توسل به اسباب غیبی و علل خارج از طبیعت است که در شرائطی اثر خود را نشان می دهد و یک چنین اعتقاد و در خواست نه با مسألۀ توحید در عبادت منافات دارد و نه با دستور شرع که فرمان داده است که باید به دنبال اسباب و علل رفت زیرا قدرت نمایی انبیا و صالحان مستقل وجدا از قدرت خدا نیست، اگر آنان کاری را صورت می دهند، به اذن الهی می باشد، و مالک چیزی نیستند، بلکه مجاری فیض و مظاهر لطف و جنود غیبی حق و مجریان فرمان او می باشند، و برای خود و دیگران کوچکترین سود و زیانی را مالک نمی شوند.

اینجاست که درخواست شفا و درمان از پیامبران و صالحان، با درخواست بت پرستان از بتها تفاوت جوهری دارد.

آنان برای بت، مقامی در عرض مقام ربوبی قائل بودند و آنها را مالک قسمتی از کارهای خدا می پنداشتند، و به هنگام طواف و سعی، آلهۀ خود را چنین توصیف می کردند:

«لبّیک أللّهمّ لبّیک، لا شریک لک إلاّ شریک هو لک تملکه و ما ملک»(1).

«لبیک، خدایا لبیک، تو شریکی نداری، جز شریکی که خود از آن توست و تو او را با آنچه دارد مالکی» 
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1- (1) - تکملة السیف الصقیل، ص 28.




و از این جهت یوسف به هم زندانی خویش چنین می گوید:

یا صاحِبَیِ السِّجْنِ أَ أَرْبابٌ مُتَفَرِّقُونَ خَیْرٌ أَمِ اللّهُ الْواحِدُ الْقَهّارُ (یوسف/ 39).

«ای دو یار هم زنجیر! آیا خدایان پراکنده بهترند یا خدای یگانه پیروز؟!» ابراهیم به ملّت بابل که اجرام سماوی و بتهای زمینی را می پرستیدند، چنین می گوید:

أَ إِفْکاً آلِهَةً دُونَ اللّهِ تُرِیدُونَ (صافات/ 86) «آیا به دروغ به دنبال خدایان دیگری جز اللّه می روید؟» آنگاه که پیامبر، قریش را به خدای یگانه دعوت کرد آنان از این دعوت به وحشت افتاده و چنین گفتند:

أَ جَعَلَ الْآلِهَةَ إِلهاً واحِداً (ص/ 5) «آیا خدایان گوناگون را بیک خدا تبدیل کرده است.» همۀ این آیات و شعار رائج در حال طواف و سعی، حاکی است که آنان، معبودهای خود را خدایان خویش می دانستند چیزی که هست این خدایان متعدد، مخلوق خدای بزرگ بودند، ولی آنچه را که خدای بزرگ داشت اینها در دست گرفته بودند و خود سرانه فرمانروای گیتی و یا لا أقل در دست دارندۀ سرنوشت بندگان بودند.

در این هنگام، تبرک و درخواست شفا از چنین خدایانی، عبادت آنها شمرده شده و مظهر واضح شرک به شمار می رود در حالی که درخواست از انبیا و اولیا درخواست از بندۀ صالحی است که به تعبیر قرآن خود می گوید:

قُلْ لا أَمْلِکُ لِنَفْسِی نَفْعاً وَ لا ضَرًّا إِلاّ ما شاءَ اللّهُ (اعراف/ 188) 
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«بگو من برای خود سود و زیانی را جز آنچه خدا بخواهد، مالک نیستم».

و نیز می فرماید:

قُلْ إِنِّی لا أَمْلِکُ لَکُمْ ضَرًّا وَ لا رَشَداً (جن/ 21) «بگو من برای شما مالک زیان و هدایتی نیستم» ولی با اقرار به مقام عبودی آنان یادآور می شویم:

اولا: آنان افرادی مستجاب الدعوه هستند و اگر دربارۀ ما دعا کنند خواسته ما برآورده می شود.

ثانیا: در شرائطی خداوند بزرگ، فیض و کرامت خود را از طریق آنان به بندگان می رساند، همچنانکه دربارۀ یوسف و مسیح مشاهده کردید. روی این اساس در تمام شرائع پیروان پیامبران، با آثار پیامبر خود، و در زمان پیامبر اسلام صحابه با آثار او تبرک می جستند و این مطلب در تاریخ برای خود، باب گسترده ای دارد، و گردآوری روایات تبرک صحابه به آثار پیامبر، خود نیازمند تألیف مستقلی است(1).

اینک ما نمونه هایی را یاد آور می شویم، تا افراد دیر باور بر آن اذعان پیدا کنند.


برداشتن کام کودکان صحابه به دست پیامبر

هرگاه در مدینه کودکی متولد می شد، فورا او را به حضور پیامبر می آوردند.

حضرتش کام او را با خرما بر می داشت و برای او دعا می کرد. ابن حجر می گوید:
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1- (1) - در این مور، عالم مکّی شیخ محمّد طاهر، کتاب مستقلی به نام تبرک الصحابة دارد و دانشمند ارجمند، جناب احمدی کتاب دیگری بنام التبرک منتشر نموده اند و همگی به گردآوری روایت دراین باره پرداخته اند. و هر انسان منصفی به این دو، بنگرد به صحّت تبرک، ایمان راسخ پیدا می کند.




هر نوزادی که پس از هجرت، در مدینه دیده به جهان گشوده حتما او را دیده است، زیرا صحابه پیامبر، مقید بودند که کام فرزندان آنان به دست مبارک پیامبر برداشته شود. عایشه می گوید: کودکان رامی آوردند و پیامبر، آنان را تبرک می کرد.

عبد الرحمان بن عوف می گوید: برای کسی مولودی نمی شد، مگر اینکه آن طفل را به حضور پیامبر می آوردند. پیامبر دربارۀ او دعا می کرد(1). وقتی عبدالله بن عباس متولد شد، پیامبر و اهل بیت او در شعب ابی طالب به سر می بردند و پیامبر کام او را با آب دهان خود برداشت.


تبرک با دست کشیدن پیامبر

این تنها کودکان نبودند که از طریق کام برداشتن متبرک می شدند، بلکه بزرگان اصرار می ورزیدند که پیامبر دست به سر آنان بکشد و آنان را متبرک سازد. زیاد بن عبدالله از آن گروهی است که پیامبر دربارۀ آنها دعا کرد و دست بر سر وی نهاد و آنگاه آن را تا بینی او کشید. شاعر در مدح فرزند زیاد به نام علی چنین می گوید:

یابن الّذی مسح النبی برأسه و دعا له بالخیر عند المسجد(2)

در این مورد، افراد دیگری نیز هستند که از ذکر نام آنها خود داری می شود.


تبرک به آب وضو و غسل پیامبر صلّی الله علیه و آله و سلم

یکی از کارهای رائج در زمان حیات رسول خدا این بود که به آب وضو و غسل او تبرک جسته و به خود اجازه نمی دادند که قطره ای از آن به زمین بریزد، و اگر زیاد
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1- (1) - اصابة، ج 1 /ص 5 - استیعاب (در حاشیه اصابه) ج 3 ص 631.

2- (2) - طبقات ابن سعد، 51/1 - اصابه 558/1.




بود آن را می خوردند، و گرنه به صورت خویش می مالیدند.

عروة بن مسعود ثقفی نمایندۀ قریش در صلح حدیبیه این منظره را دید و به سران قریش بادآور شد و گفت یاران محمد برای به دست آوردن آب وضوی او به زدوخورد می پرداختند. نه تنها آب وضو و غسل او، بلکه با باقیماندۀ آب و غذای او و حتی با کاسه ای که از آن آب خورده یا چاههائی که از آن آب نوشیده بود نیز تبرک می جستند(1).

آنچه در اینجا یادآور شدیم، نمونۀ اندکی از تبرکهای بی شماری است که در این کتابها آمده است. بنابراین، جلوگیری از تبرک به آثار رسالت چیزی جز یک جمود و دوری از کتاب و سنت نیست.


انگیزۀ تبرک

انگیزه تبرک یکی از دو چیز است:

1 - ترقب آثار معنوی و فیض الهی که از مجرای علل غیر طبیعی به انسانها می رسد و نمونه های آن را یادآور شدیم:

2 - مهر و مودّت به پیامبر و فرزندان و یاران او یکی از دستورات قرآنی است و طبعا مهر و علاقه برای خود مظهری لازم دارد و این مظهر، در حال حیات، به آن گونه صورت می گیرد که صحابه انجام می دادند، ولی در حال ممات، ابراز چنین مهری برای خود مظاهری دارد که مهمترین آنها، ابراز شادی در سالگرد ولادت، و ابراز اندوه در ایام وفات آنها و به هنگام حضور در مشاهد آنان بوسیدن در و دیوار 
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1- (1) - دراین مورد به کنز العمال، ج 16، ص 249 - سیرۀ دحلان، ج 2، ص 236 - صحیح مسلم، ج 4، فضائل ابی موسی ص 1933 مراجعه کنید.




مرقد و ضریح مطهر است و همۀ اینها برخاسته از مهر ریشه دار و دیرینه است که در قلوب مسلمین جای گرفته و در حقیقت این گروه که در و دیوار و ضریح پیامبر رامی بوسند به تخته و آهن عشق نمی ورزند بلکه به خود پیامبر عشق می ورزند ولی چون دستشان به معشوق نمی رسد به آثار منتسب به وی ابراز علاقه می کنند و در حدّ قول مجنون عامری سخن می گویند که وی می گوید:

امّر علی الدّیار دیار لیلی اقبّل ذا الجدار و ذا الجدارا

و ما حبّ الدّیار شعفن قلبی و لکن حبّ من سکن الدیّارا

من بر کوی لیلی می گذرم و این دیوار و آن دیوار را می بوسم هرگز عشق به کوی معشوق قلب مرا شیفتۀ خود نکرده است بلکه مهر کسی که در این کوی، جای گرفته دلم را ربوده است.

آیا شایسته نیست مفتیان وهابی در این مسائل تجدید نظر کنند و حرم امن خدا و رسول را به صحنۀ جدال و نبرد و آزار و اذیت مؤمنان مبدل نسازند اجازه دهند، عاشقان کوی محمّدی، با قلبی لبریز از مهر و چشمی اشکبار از عشق، از کوی محبوب خود بگذارند و آثار او را ببوسند؟ 
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عقائد وهابیان


اشاره

10

نذر برای پیامبران و صالحان

یکی از کارهای رائج در میان مسلمانان، نذر برای پیامبر و صالحان است، نذر می کند که اگر حاجت او برآورده شد، یا بیمار او بهبود یافت، گوسفندی ذبح کند و ثواب آنرا به روح پیامبر اهدا کند، دراین مورد، هدف از ذبح تقرب جوئی به مقام ربوبی، واهدای ثواب عمل، به روح صالحان است.

این ماهیّت عمل است ولی تعبیر فشرده از آن این است که می گویند این گوسفند نذر پیامبر و امام است آنگاه پس از برآورده شدن حاجت، به نذر خود جامۀ عمل می پوشانند. از آنجاکه وهابیان از ماهیت این کار، آگاهی صحیح ندارند به شدت با آن به مخالفت برخاسته، و آنرا نوعی پرستش مردگان می دانند و بدتر از همه می گویند: نذر برای پیامبران، شبیه نذر برای بتها ست. باز می افزایند: نذر برای آنان حاکی از آن است که گذشتگان می توانند ضرر را از ما دفع کنند و به روزی ما وسعت بخشند و ما را از بلا حفظ کنند. دارندۀ چنین عقیده ای مشرک و قتل او واجب است(1).
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1- (1) - قاعدة جلیلة فی التّوسل و الوسیلة، ص 103.




این جمله های کوتاه از ابن تیمیه است و وهابیان نیز همان را تکرار می کنند و این حاکی از آن است که آنها از حقیقت این نذرها بی اطلاع بوده و از نیت نذر کنندگان آگاه نیستند و حق و باطل را به هم مخلوط کرده اند.

یادآور می شویم: تشبیه نذر برای پیامبران به نذر برای بتها، کاملا سخن بی اساسی است، زیرا عقیدۀ مسلمانان دربارۀ پیامبران، درست نقطۀ مقابل عقیدۀ مشرکان دربارۀ آلهه خویش است. چگونه می توان به هر دو از یک نظر نگریست؟

نکتۀ دیگر این که هیچ موحدی، پیامبران و صالحان را مالکان سرنوشت انسان نمی اندیشد و نفع و ضرر خود را در دست آنان نمی انگارد. عقیدۀ نذر کنندگان دربارۀ آنان همان است که در بخش تبرک یادآور شدیم. در این صورت لازم است به تحلیل خود مسأله بپردازیم و از این پیرایه های باطل چشم بپوشیم.


نذر برای خدا و ثواب از آن صالحان

نذر شرعی آن است که نذر کننده، متعهد شود که در شرایطی برای خدا کاری را صورت دهد، مثل اینکه نذر کند اگر در امتحان کنکور پذیرفته شد، دو رکعت نماز بگزارد یا مبلغی را به فقیری بپردازد و گاهی بر نذر خود می افزاید: اگر حاجتم برآورده شد، برای خدا نمازی بخوانم و ثواب آن را به شخصی دیگر اهدا کنم. حال خواه آن شخص دیگر زنده باشد، خواه مرده.

تفاوت دو صورت این است که در صورت نخست، ثواب، از آن خود اوست و در صورت دوم، ثواب از آن شخص دیگری است اعم از زنده و مرده.

بنابراین، چنین نذری با موازین توحید منطبق بوده و کوچکترین شرکی در آن نیست، و مجرد آنکه نذر برای پیامبران با نذر برای بتها از نظر صورت، یکسان 
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می باشند، نمی تواند مبنای تحریم گردد زیرا شناخت ظاهری، میزان در قضاوت، نیست بلکه میزان، واقع کار، و نیت افراد و عقیدۀ آنها است.

از این بیان نتیجه می گیریم که محرک برای عمل، جلب رضای خدا و هدف تقرب جویی به مقام او است هرچند ثواب عمل به انبیاء و پیامبران اهدا می گردد، چیزی که ابن تیمیه و محمّد بن عبد الوهاب را در این مسأله فریب داده و مایۀ ادامه اشتباه شده است، این است که انسان به هنگام نذر می گوید: «صلّیت للّه و نذرت للّه».

و این جمله حاکی از آن است که انگیزه نذر، جلب رضایت خدا و تقرب جستن به اوست.

و در مورد نذر برای پیامبران نیز همین جمله را به کار می برد و می گوید: «نذرت للنبیّ أو للإمام» آنان می اندیشند که این دو عبارت مضمون واحدی دارند و محرک برای نذر جلب رضایت پیامبر و امام است و نذر برای پیامبران مثل نذر برای خداست و عمل مسلمانان رنگ شرک دارد.

ولی ریشۀ اشتباه آنان این است که تصور می کنند در هردو مورد «لام» یک معنی بیش ندارد، درحالی که «لام» در عبارت نخست، لام غایة و انگیزه است و در صورت دوم، لام انتفاع است، و ما هر دو صورت را در قرآن می یابیم.

مریم، دختر عمران آنگاه که نذر کرد کودکی که در رحم دارد، اگر پسر باشد، خادم بیت المقدس قرار دهد، نذر خود را با این جمله بیان کرد:

رَبِّ إِنِّی نَذَرْتُ لَکَ ما فِی بَطْنِی مُحَرَّراً (آل عمران/ 35) «پرودگارا من آنچه را در شکم دارم بر آستان تو نذر و در راه تو آزاد کردم». 
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در اینجا مقصود از «لام» در لفظ «لک» همان لام غایت و انگیزه، و هدف، جلب رضای خداست.

ولی در عین حال، قرآن، همین حرف را در مورد انتفاع نیز به کار می برد، چنانکه می گوید:

إِنَّمَا الصَّدَقاتُ لِلْفُقَراءِ (توبه/ 60) «صدقات از آن فقرا است» و همگی می دانیم که ادای زکات، برای جلب رضای خداست و انگیزه تقرب جویی به مقام ربوبی است و در نتیجه فقیران نیز منتفع می شوند.

بنابراین، اگر ما می گوئیم «نذرت للنّبی» مقصود، همین لام دوم است نه لام نخست، و هدف، جلب رضایت امام و تحصیل تقرب به او نیست، بلکه هدف این است که ثواب این عمل به او بازگردد واو منتفع شود و چون چنین کاری مایۀ تقرب به سری خداست، قهرا سبب می شود که حاجت انسان برآورده گردد.

اتفاقا در روایاتی که در این زمینه وارد شده، عین همین جریان حاکم است.

سعد بن عباده به پیامبر گفت: من مادرم را از دست داده ام. اگر او زنده بود از طرف خود صدقه می داد. آیا صحیح است من از طرف او صدقه دهم و آیا او از این کار سود می برد؟

پیامبر صلّی الله علیه و آله و سلم فرمود: آری. آنگاه پرسید: کدامیک از صدقات نافع تر است؟

پیامبر صلّی الله علیه و آله و سلم فرمود: استخراج آب، در این موقع سعد بن عباده چاهی کند و سپس گفت: «هذه لام سعد» (این برای مادر سعد)، یعنی این، عملی است که مادر سعد از آن بهره می گیرد، نه اینکه نذر برای تقرب جویی به اوست.

شما اگر به روایات بهره گیری مردگان از کارهای زندگان دقت کنید، عین این 
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مطلب را در آنها می یابید. قرآن یادآور می شود: حاملان عرش دربارۀ افراد با ایمان، استغفار می کنند و این حقیقت را چنین بیان می کند:

وَ یَسْتَغْفِرُونَ لِلَّذِینَ آمَنُوا (مؤمن/ 7)


روزه گرفتن و حج گزاردن و بنده آزاد کردن و صدقه دادن از طرف در گذشتگان

در اینکه مردگان، از اعمال زندگان در صورتی که از طرف آنان انجام بدهند، بهره می گیرند روایات بیش از آن است که در اینجا مندرج شود. و به صورت فشرده یادآور می شویم که در صحاح و مسانید اهل سنت، انتفاع اموات از اموال احیاء در موارد زیر وارد شده است:

الف - روزه گرفتن از طرف میت ب - حج از جانب میت ج - آزاد کردن بنده از جانب میت د - صدقه دادن از جانب او ه - بهره گیری او از طریق دعا و قرائت قرآن واهدای ثواب آنها به او.

چیزی که هست گاهی انسان، این کارهای خداپسندانه را بدون تعهد دربارۀ اموات انجام می دهد و احیانا با تعهد مانند نذر، و این دو نوع کار از نظر حقیقت یکسان می باشند.

و ما مجموع این روایات را در کتاب «فی ظل الاصول» آورده ایم. و شما می توانید به مدارک زیر مراجعه کنید(1).

پایان 
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1- (1) - صحیح مسلم، کتاب نذر، ج 5، ص 73 و 78 - کنز العمال، ج 6، ص 15. 
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فهرست منابع و مصادر

نام کتاب نام مؤلف تاریخ وفات


- الف -

ابن تیمیه حیاته و شخصیته محمد ابو زهره 1396 ه احیاء علوم الدین ابوحامد غزالی 505 ه اخبار مدینة الرسول محمد بن محمود بن نجّار 663 ه ارشاد الساری ابن حجر قسطلانی 923 ه اساس التقدیس فخرالدین رازی 606 ه اسد الغابة ابن اثیر جزری 663 ه الاصابة فی تمییز الصحابه ابن حجر عسقلانی 852 ه الاصلاح الاجتماعی ابو علیة الاعلام خیر الدین زرکلی 1396 ه اقتضاء الصراط المستقیم ابن تیمیة 728 ه آل سعود ماضیهم و مستقبلهم جبران شامیه 
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الأم محمد بن ادریس شافعی 203 ه أنساب الاشراف احمد بن یحیی بلاذری 279 ه ایضاح المکنون اسماعیل پاشا بغدادی 1339 الایضاح ابو الحسین علی الزغوانی 527 ه


- ب -

بحارالانوار محمدباقر مجلسی 1110 ه بحوث فی الملل و النحل جعفر سبحانی نویسندۀ همین کتاب البدایة و النهایة عماد الدین ابن کثیر 774 ه البدر الطالع محمد بن علی شوکانی 1250 ه البرهان فی تفسیر القرآن سیدهاشم بحرانی 1107 ه


- ت -

تاریخ آل سعود ناصر السعید تاریخ ملوک آل سعود ابن هذلول تاریخ الاسلام دکتر حسن ابراهیم حسن تاریخ ابو الفداء اسماعیل بن علی 723 ه تاریخ ابن الوردی زین الدین عمر بن مظفروردی 750 ه تاریخ الخمیس حسین بن محمد دیاربکری 966 ه تاریخ العربیة السعودیة فاسیلیف تاریخ العرب فیلیب حتی تاریخ الطبری محمد بن جریر طبری 310 ه تاریخ نجد سید محمود آلوسی بغدادی 1270 ه تاریخ نجد عبد اللّه فیلبی مستشرق تاریخ نجد الحدیث امین ریحانی 
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تاریخ البلاد العربیة منیر العجلانی تبرک الصحابة محمد طاهر مکی بعد از 1394 ه تذکرة الحفاظ شمس الدین ذهبی 748 ه تطهیر الاعتقاد محمد بن اسماعیل صنعانی 1182 ه تطهیر الفؤاد محمد بخیت مصری 1353 ه تفسیر جلالین جلال الدین سیوطی و... 911 ه تفسیر طبری محمد بن جریر طبری 310 ه تفسیر قرطبی محمد بن احمد قرطبی 671 ه تقریب التهذیب احمد بن حجر عسقلانی 852 ه تکملة السیف الصقیل محمد زاهد الکوثری 1371 ه تهذیب التهذیب احمد بن حجر عسقلانی 852 ه التوصّل إلی حقیقة التوسل محمد نصیب الرفاعی توحید المملکة العربیة السعودیة محمد المابع


- ج -

جامع الاصول ابن الأثیر جزری 606 ه الجامع الصغیر جلال الدین سیوطی 911 ه الجمل محمد بن نعمان مفید 313 ه جواهر الأدب احمد الهاشمی جواهر الکلام محمدحسن نجفی 1226 ه الجوهر المنظّم شهاب الدین ابن حجر هیتمی 923 ه حق الیقین عبدالله شتر 1232 ه حوارمع المالکی عبد اللّه سلیمان المنیع الخصائص الکبری جلال الدین سیوطی 911 ه 
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الخلاف محمد بن الحسن طوسی 360 ه خمسون عاما فی جزیرة العرب حافظ وهبة


- د -

دائرة المعارف القرن العشرین فرید وجدی 1372 ه الدرر الکامنة علی بن حجر عسقلانی 852 ه درة الحجال فی اسماء الرجال ابو العباس احمد مکناسی 1025 ه الدر المنثور جلال الدین سیوطی 911 ه دفع شبه من شبه و تمرّد تقی الدین حصنی 731 ه دلائل النبوّة احمد بن حسین بیهقی 458 ه


- ذ -

الذریعة إلی تصانیف الشیعة آغا بزرگ طهرانی 1389 ه - ر - رحلة ابن بطوطه محمد بن بطوطه 757 ه رحلة ابن جبیر محمد بن احمد بن جبیر 613 ه ریاض الجنة ابو عبد الرحمن الوادعی


- ز -

زاد المعاد فی هدی خیر العباد ابن قیم الجوزیة 751 ه زعماء الاصلاح فی العصر الحدیث احمد امین مصری 1372 ه زیارة القبور محمد بن عبد الوهاب 1207 ه زیارة القبور احمد بن تیمیة حرانی 728 ه


- س -

سنن ابن ماجه محمد بن یزیدبن ماجه قزوینی 275 ه سنن ابن داود سلیمان بن اشعث ازدی 275 ه 
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سنن بیهقی ابو بکر بیهقی 358 ه سنن نسائی احمد بن شعیب 303 ه السیرة النبویة عبد الملک ابن هشام 218 ه السیرة الحلبیة علی بن ابراهیم حلبی 1033 ه السیرة النبویّة احمد زینی دحلان 1304 ه


- ش -

شذرات الذهب ابن عماد حنبلی 1097 ه شرح اصول الدین ابو عبدالله بن حامد 303 ه شرح نهج البلاغة ابن أبی الحدید 655 ه شفاءالسقام تقی الدین سبکی 753 ه


- ص -

الصحیفة العلویة امام علی بن أبی طالب 40 ه الصحیفة السجادیة امام سجاد 94 ه صحیح البخاری محمد بن اسماعیل البخاری 256 ه صحیح مسلم مسلم بن حجاج 261 ه صحیح ترمذی ابو عیسی محمد بن عیسی ترمذی 297 ه صلح الإخوان داود خالدی 1299 ه الصواعق المحرقة احمد بن علی بن حجر 852 ه الصواعق الإلهیة سلیمان بن عبد الوهاب حوالی 1200 ه


- ط -

طبقات الحفاظ جلال الدین سیوطی 911 ه طبقات الشافعیة تاج الدین سبکی 771 ه الطبقات الکبری محمدبن سعد 230 ه 
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طبقات المفسرین شمس الدین احمد داودی 945 ه


- ع -

عدّة الداعی - ابن فهد حلّی 841 ه العقیدة الحمویة الکبری ابن تیمیة 728 ه العقیدة الواسطیة ابن تیمیة 728 ه العقیدة و الشریعة فی الإسلام گولدزیهر 1330 ه العمدة فی المناقب یحیی بن بطریق حلی 600 ه


- غ -

الغدیر الغدیر عبد الحسین أمینی 1390 ه غرائب القرآن حسن بن محمد نیشابوری 728 ه


- ف -

الفتاوی الحدیثیة ابن حجر هیتمی 975 ه الفتاوی الکبری ابن تیمیة 728 ه فتح الباری علی بن حجر عسقلانی 852 ه فتح المجید عبد الرحمان حفید شیخ محمد بن عبد الوهاب 1285 ه فتنة الوهابیة احمد زینی دحلان 1303 ه الفجر الصادق جمیل صدقی الزهاوی فرقان القرآن شیخ سلامة القضاعی 1379 ه فضائل الصحابة احمد بن حنبل 231 ه الفقه علی المذاهب الأربعة عبدالرحمان الجزیری فوات الوفیات ابن شاکرکتبی 763 ه قاعدة جلیلة فی التوسل و الوسیلة ابن تیمیة 728 ه 
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- ک -

الکافی محمد بن یعقوب کلینی 329 ه الکامل فی التاریخ ابن اثیر جزری 630 ه الکمال فی ترجمة بلال ابو محمد عبد الغنی مقدسی الکشاف فی تفسیر القرآن محمود بن عمر زمخشری 528 ه کشف الارتیاب محسن امین عاملی 1371 ه کشف الشبهات محمد بن عبد الوهاب 1207 ه کشف الظنون حاج خلیفه 1067 ه کنزالعمّال متفی هندی 975 ه


- ل -

لسان المیزان ابن حجر عسقلانی 852 ه


- م -

مجمع البحرین فخرالدین طریحی 1085 ه مجمع البیان فضل بن حسن طبرسی 538 ه مجمع الزوائد نورالدین علی هیتمی 807 ه مجموعة الرسائل و المسائل احمد بن تیمیة 728 ه مروج الذهب علی بن حسین مسعودی 335 ه مرآة الجنان ابو محمد عبد اللّه بن اسعد یافعی 769 ه مستدرک الصحیحین حاکم نیشابوری 405 ه مسند أحمد احمد بن حنبل 241 ه المصطلحات الأربعة ابو الأعلی المودودی معجم المؤلفین عمر رضا کحاله المعجم الصغیر سلیمان بن أحمد طبرانی 360 ه 
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المعجم الکبیر سلیمان بن احمد طبرانی 360 ه المعارف ابن قتیبة دنیوری 276 ه المغنی فی الفقه عبدالله بن أحمد بن قدامه 620 ه مفاتیح الغیب فخرالدین رازی 606 ه مقدّمة الاسماء و الصفات قضاعی عزامی مصری 1379 ه الملل و النحل محمد بن عبدالکریم شهرستانی 548 ه المناقب ابن شهرآشوب سروی 588 ه المنهل الصافی جمال الدین ابن تغری بردی 823 ه موارد الظمان نورالدین هیتمی المواهب اللدنیه ابن حجر قسطلانی 923 ه میزان الاعتدال محمد بن أحمد ذهبی 748 ه المیزان فی تفسیر القرآن محمدحسین طباطبائی 1402 ه


- ن -

النجوم الزاهرة ابن تغری بردی 823 ه النهایة ابن الأثیر الجرزی 630 ه نهج البلاغه گردآوری شریف رضی 406 ه


- ه -

الهدیة السنیة حفید محمد بن عبد الوهاب 728 ه هذه هی الوهّابیّة محمدجوادمغینه 1302 ه


- و -

الوافی بالوفیات صلاح الدین صفدی 763 ه وسائل الشیعة شیخ حر عاملی 1103 ه وفاء الوفاء سمهودی 911 ه الوهابیة فی المیزان جعفر سبحانی نویسندۀ همین کتاب 
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فهرست مطالب

عنوان صفحه

پیشگفتار: لغزشهای تاریخ نگاران عقاید 5 مسائل مهم در اندیشه های ابن تیمیه 8 بخش نخست: تاریخچۀ و ریشه های عقاید وهابیان نفاق افکنان و وحدت اسلامی 11 دو دستگی در نبرد بنی المصطلق 12 فتنه شاس یهودی و چاره جویی پیامبر 12 علی و وحدت اسلامی 14 اتحاد صلیب و صنم در قرن پنجم اسلامی 16 وظیفه یک روحانی بیدار در این شرائط چه بود؟ 18 اصول عقاید ابن تیمیه در چهار بعد 19 الف - حمل صفات خبری بر معانی لغوی 21 ب - کاستن از مقامات معنوی پیامبر اسلام 22 ج - انکار فضائل اهل البیت 23 
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د - مخالفت با مذاهب چهارگانۀ اهل سنت 24 مسألۀ تجسیم یا نخستین نقطۀ لغزش ابن تیمیه 26 تفسیر آیاتی که دستاویز ابن تیمیه است 30 ابن تیمیه در آیینۀ اندیشۀ متفکران 32 ابن تیمیه در کشاکش تبعید و زندان 33 برخورد اندیشه ها مایۀ تکامل است 36 نظریۀ 20 دانشمند اسلامی دربارۀ ابن تیمیه 38 عوامل چهره ساز (زر و زور و تزویر) 49 حرکات وهابیگری در منطقۀ نجد و ریاض 52 بیوگرافی محمد بن عبد الوهاب، دنباله رو ابن تیمیه 54 بند و بست شیخ با امیران منطقه 56 موحدی جز من و چند نجدی نیست!! 58 تکفیر مسلمین یگانه شعار محمد بن عبد الوهّاب 61 دگرگونی در موضع وهّابیان 65 لزوم برگزاری کنفراس جهانی پیرامون توحید و شرک 67 هدر رفتن نیروها 70 پاسخهای علمای اهل سنت به شبهات محمد بن عبد الوهاب 71 1 - توحید و شرک در عبادت 73 اقسام توحید 75 تفاوت توحید ربوبی و الوهی 80 مقصود از لفظ جلاله له چیست 84 شرک عرب جاهلی، شرک ربوبی نیز بود 86 تحدید منطقی شرک در عبادت 88 
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اعتقاد به الوهیت و ربوبیت عنصر مقوم عبادت است 92 در پرتو ضابطۀ قرآنی، تکریم را از پرستش جدا سازیم 99 توحید در عبادت و توسّل به پیامبران 104 توحید در عبادت و استمداد از پیامبران و صالحان 105 2 - تعریف بدعت 109 بدعت از نظر لغت و فقها 111 هر چیزی که در اسلام اصلی دارد، بدعت نیست 114 اصل اسلامی و صورتهای مختلف اجرای آن 119 جشنهای میلاد پیامبر، نمونه ای از تکریم نبی 124 مقصود از تقسیم بدعت به نیک و بد (حسنه و سیّئه) چیست؟ 126 عقائد و اندیشه های ابن تیمیه و پیروان او 129 1 - سفر برای زیارت پیامبر 131 سیره مسلمانان در طول چهارده قرن 132 صحابه و سفر برای زیارت قبر پیامبر 134 روایاتی از پیامبر دربارۀ زیارت قبر خودش 136 سفرهای زیارتی و تحلیل دستاویزهای وهابیان 140 تفسیر حدیث «لا تشدّ الرحال إلا إلی ثلاثة» 143 پاسخگویی به دیگر دستاویزها 148 2 - زیارت وادی خاموشان، زیارت قبر پیامبر صلّی الله علیه و آله و سلم 149 پیامبر و زیارت قبر مؤمن 150 قرآن و زیارت قبر مؤمن 152 آثار اجتماعی زیارت قبور شخصیتها 154 دلیل تراشی به جای واقع بینی 156 
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بسم اللّه الرّحمن الرّحیم


پیشگفتار

از نیمۀ قرن نخست هجری، دو جریان فکری در میان مسلمانان پدید آمد، یکی جریان تعبّد به ظواهر و پیروی از نصوص کتاب سنت بدون آنکه پیرامون محتویات آن تفکر شود، و دیگری مسألۀ عقل گرائی و همسو قرار دادن عقل با شرع و بهره گیری از قرآن و حدیث به کمک داوری های عقل و خرد.

طرفداران جریان فکری نخست اهل حدیث بودند که بیشتر نبض جامعه را بدست داشتند و حکومت های وقت از آنها بیشتر پشتیبانی می کردند، در حالی که مروّجان جریان دوّم، گروه زبده ای از اهل فکر و دانش بودند که به خود اجازه نمی دادند نقل، منهای عقل تفسیر شود در این کشمکش مکتبهایی پدید آمد که برای خود، سرگذشت و داستانی دارند قسمت اعظم این مکاتب، یک نوع ارتجاع و واپس گرایی بود و به خاطر همین ویژگی چندان دیری نپاییدند و به فناء و نابودی محکوم گشتند مانند: مرجئه، جهمیّه، کرامیّه، ظاهریّه، و ولی جریان پرورش عقل، و همسو ساختن آن با شرع یک مکتب اصیل فطری است که هرگز نمی توان آن را نادیده گرفت هم چنان که گذشت زمان نیز نتوانست آن را نابود سازد.

درست است معتزله یکی از پیشوایان این طرز تفکّر بودند و این گروه به تدریج به تحلیل رفته و در صده های اخیر کسی از آنان باقی نماند ولی محکومیّت آنان به خاطر اصل عقل گرایی نبود بلکه به خاطر تندی روی آنان در طرفداری از خرد بود تا 
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آن جا که نصوص را با داوری های خام تأویل می کردند و به عبارت دیگر این نه به خاطر عقل گرایی و خردپروری آنان بود بلکه به خاطر تندروی آنها در استقبال از خرد بود، و لذا مکتب به همان صورت نابود گشت امّا اساس آن که همسو قرار گرفتن عمّل با نقل، پیوسته در میان مسلمین باقی بوده و هست.

در این جزء که به صورت جلد چهارم از کتاب فرهنگ عقائد و مذاهب اسلامی تقدیم محققان و پژوهشگران تاریخ عقاید و مذاهب می گردد دو مکتب فکری و عقلی مورد تجزیه و تحلیل قرارگرفته و پیرامون آن دو با استناد به مدارک و مصادر اصلی سخن گفته شده است، این دو مکتب عبارتند از:

1 - مکتب ماتریدی که یک نوع عقل گرائی متوسط میان مکتب اشعری و معتزلی است که دریت استناد به نصوص و روایات از عقل نیز بهره می گیرد.

2 - مکتب معتزله، که از روز پیدایش، عقل گرایی را شعار مکتب خود قرار داده و به صورت حادّ و تند پیش رفته است.

در این جا یادآور می شویم آن مکاتب واپس گرا که حالت ارتجاع به خود داشتند در جلد پنجم از این فرهنگ مطرح خواهند شد و امید است این خدمت ناچیز مورد پذیرش علاقمندان تاریخ عقاید قرار گیرد.

قم مؤسسۀ امام صادق علیه السّلام جعفر سبحانی 73/1/4 برابر 12 شوال المکرم 1414 
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فرقۀ ماتریدیه


اشاره

از روزی که مسائل کلامی در محیط اسلامی به صورت ساده مطرح گردید، در میان مسلمانان دو گروه پدید آمد.

1 - گروه اهل حدیث که آنان را «حشویه» و «سلفیه» و «حنابله» می نامند. این گروه کلیۀ عقاید خود را از ظواهر آیات، و قسمت اعظم آن را از حدیث می گیرند، و برای عقل و خرد ارزشی قائل نمی باشند، و اگر در میان این گروه عقایدی مانند تشبیه و تجسیم و جبر و حکومت قضا و قدر بر افعال اختیاری انسان پدید آمد، و یا بر رؤیت خدا در روز رستاخیز اصرار می ورزند، در اثر احادیثی است که در میان آنان منتشر شد، و غالبا اثر انگشت احبار یهود و راهبان نصاری در آنها دیده می شود، تا آنجا که به قدیم بودن کلام خدا (قرآن) قائل شدند، بسان یهودیان که تورات را قدیم و یا مسیحیان که مسیح را ازلی می دانند، و آنان نیز قرآن را قدیم و ازلی دانستند.

2 - گروه معتزله که به عقل و خرد بها و ارزش داده، حدیث و روایتی را که با حکم خرد مخالف باشد، طرد می نمایند و عقاید خود را از نصوص قطعی کتاب و سنت و حکم خرد می گیرند.

چیزی که بر آنها خرده می گیرند این است که به عقل بیش از حد، بها بخشیده اند و چه بسا نصوص فراوانی که در شریعت مقدس آمده، به خاطر اندیشۀ مخالفت آن باعقل، به کنار می گذارند. 
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سالها جنگ و نبرد فکری میان این دو گروه پیوسته برقرار و پیروزی هر گروه بر گروه دیگر، در گرو کمکهای فرمانروایان وقت بود که جانب یکی را می گرفتند و در تضعیف دیگری می کوشیدند، و این نزاع، تا آغاز سال 300 هجری به صورتی چشمگیر ادامه داشت، ولی در آغاز قرن چهارم، دو شخصیت در دو قطر و منطقه، سربلند کردند و مکتبی را که در حقیقت مکتب معتدلی میان اهل حدیث و مکتب معتزله بود، پدید آوردند.

یکی از این دو نفر ابو الحسن اشعری (260-324) است که در عراق از مذهب اعتزال توبه کرد، و خود را یار و یاور احمد بن حنبل معرفی نمود، و در عین حال، در مذهب این حنبل تصرفاتی پدید آورد، و به تدریج مذهب رسمی اهل سنت شد. همان طور که مذاهب چهارگانۀ فقهی به تدریج مذهب اهل سنت گردیدند.

دیگری ابو منصور ماتریدی سمرقندی (250-333) که در مشرق جهان اسلام، به جانبداری از اهل حدیث برخاست، و درست همان کاری را انجام داد که همتای او «اشعری» انجام داد، و عجیب این که این دو بنیانگذار، در حالی که در یک عصر می زیستند و در یک مسیر گام بر می داشتند، از کار یکدیگر آگاه نبودند.

منطقۀ شرق اسلامی در آن روز، مرکز بحثهای کلامی بود، همان طور که بصره زادگاه اشعری نقطۀ برخورد آرای عقاید مختلف به شمار می رفت و افکار بیگانگان به هنگام فتوحات اسلامی، از کشورهای مختلف به صورت افکار وارداتی به جهان اسلام منتقل شده بود.

از نظر فقهی مذهب حنفی در خراسان رواج کامل داشت، در حالی که مردم بصره بیشتر شافعی بودند از این جهت، حنفیها گرایش فراوانی به ماتریدی پیدا کردند، در حالی که شافعیها بیش از همه به اشعری گرویدند، ماتریدی قسمتی از اندیشه های کلامی خود را از ابو حنیفه گرفته و از کتاب «فقه اکبر» او که مربوط به 
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عقاید است متأثر می باشد، از این جهت پیروان بیشتر ماتریدی در خراسان می زیستند و در فقه، حنفی بودند مانند:

1 - فخر الإسلام محمد بن عبد الکریم بزودی (393).

2 - أبو حفص عمر بن محمد نسفی (573).

3 - سعد الدین تفتازانی (791).

4 - کمال الدین احمد بیاضی (قرن 11).

5 - کمال الدین محمد بن همام الدین (861).

بادقت در تاریخ مکتب ماتریدی، به روشنی ثابت می شود که او اندیشه های کلامی خود را از ابو حنیفه گرفته، زیرا ابو حنیفه پیش از آنکه به فقه بپردازد، دارای حلقۀ کلامی بوده. آنگاه که با «حماد بن أبی سلیمان» رابطه برقرار کرد، بحث کلامی را ترک کرد و به فقه پرداخت.

این تنها ماتریدی نیست که عقاید کلامی خود را از ابو حنیفه گرفته، بلکه معاصر او ابو جعفر طحاوی (321) مؤلف عقاید طحاویة، اندیشه های کلامی خود را از ابو حنیفه گرفته، حتی در آغاز رسالۀ خود می گوید: این رساله عقیدۀ فقهای امت اسلامی است، آنگاه از ابو حنیفه و دو نفر دیگر از تلامیذ معروف او به نامهای: أبو یوسف و محمد بن حسن شیبانی نام می برد.(1)

عبد القاهر بغدادی مؤلف کتاب «الفرق بین الفرق» در کتاب دیگر خود به نام «اصول دین» یادآورد می شود که ابو حنیفه کتابی به نام «الفقه الأکبر» دارد که در آنجا ردّی بر قدریه نگاشته است و در رسالة دیگر، قول اهل سنت در مسأله ای(2) را تأیید
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1- (1) - شرح العقیدة الطحاویة، ص 25، نگارش شیخ عبد الغنی میدانی دمشقی، متوفای 1298.

2- (2) - مقصود «تقارن قدرت با فعل یا تقدم آن بر فعل» است و ابو حنیفه بسان دیگر اهل سنت گفته است که مقارن با فعل می باشد.




کرده است البته رسائل موروث از ایی حنیفه بش از این دو رساله است که او یادآور شده است.

از آنجا که مسائل کلامی در رساله های ابو حنیفه فاقد نظم و انسجام بود، کمال الدین بیاضی، در قرن یازدهم اسلامی به تنظیم این مسائل پرداخت، و کتابی به نام «اشارات المرام من عبارات الإمام» نوشت، و در آن کتاب می گوید: من این مسائل را از کتابهای: 1 - الفقه الأکبر 2 - الرسالة 3 - الفقه الأبسط 3 - کتاب العالم و المتعلم 5 - الوصیة که همگی از ابو حنیفه به وسیلۀ مشایخ نقل شده است تنظیم نمودم.(1)

از مجموع آنچه که یادآور شدیم، روشن می شود که ریشه های «مکتب ماتریدی» با سند خاصی به ماتریدی و به گونه ای به ابو حنیفه می رسد و همان طور که خواهیم دید این مکتب، یک منهج معتدل میان اهل حدیث و اعتزال می باشد. حتی خواهیم دید که این مکتب، به شیوۀ تعقل و اعتزال نزدیکتر است تا به مکتب اهل حدیث.


زندگانی ماتریدی


اشاره

بررسی کتابهای تراجم، این مطلب را قطعی می سازد که بنیانگذار این مکتب، در عصر خود معروفیت کامل پیدا نکرد و بعدها نیز ترجمه نگاران به ضبط زندگی او کمتر پرداختند، درحالی که همۀ تذکره نگاران به بیان زندگی اشعری پرداخته و از او به گونه ای یاد کرده اند و شاید نکتۀ آن این باشد که «ماتریدی» دور از عاصمۀ آن روز اسلام یعنی «عراق» زندگی می کرد، در حالی که «اشعری» در 
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1- (1) - اشارات المرام، ص 21-22، این کتاب از مصادر مکتب کلامی ماتریدی است، وتبل از اینها کتابهای خود ماتریدی است به نامهای التوحید و التفسیر و پس از این دو، اصول الدین بزدوی است.




عاصمۀ اسلام به دنیا آمد و در همان جا درگذشت و دوستان و دشمنان او هر یک به گونه ای از او یاد کرده اند.

ابن ندیم (م 388) در فهرست خود، از «ماتریدی» یاد ننموده در حالی که ترجمۀ مختصری از اشعری انجام داده است، کتاب شیخ طحاوی پیشوای حنفیها، در مصر مورد عنایت قرار گرفته و شروح زیادی بر آن نوشته شده است، در حالی که این کار دربارۀ کتابهای «ماتریدی» صورت نپذیرفته است از این جهت می بینیم ترجمه نگاران مانند:

1 - ابن خلکان (681) مؤلف «و فیات الأعیان» 2 - صلاح الدین صفدی (763) مؤلف «الوافی بالوفیات» 3 - ابن شاکر کتبی، (763) مؤلف «فوات الوفیات» 4 - تقی الدین سلامی (773)، مؤلف «الوفیات» 50 - ابن خلدون (808) مؤلف «مقدمه و تاریخ» 6 - جلال الدین سیوطی (911) مؤلف «طبقات المفسرین» و همچنین دیگر نویسندگان از «ماتریدی» نامی نبرده اند، در حالی که از افرادی که از نظر علمی کمتر بوده اند، نام برده اند، حتی کسانیکه به ترجمۀ او پرداخته اند، چیز مفصلی یاد نکرده اند، و آنچه نگارنده توانسته از لابلای کتابها دربارۀ زندگانی او به دست آورد، همین است که اینجا می نگارد.


تاریخ تولد

مترجمان زندگی «ماتریدی» می گویند وی در سال 333 چشم از جهان بست، در حالی که از سال تولد او چیزی گزارش نمی کنند، ولی به گونه ای می توان گفت که او در حدود 248 یا 250 متولد شده است، زیرا وی از «نصیر بن یحیی بلخی» اخذ حدیث نموده و او در سال 268 در گذشته است. اگر او در آن روز 20 سال داشت، طبعا تولد او همان خواهد بود که یادآور شدیم. 
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زادگاه او

او در منطقه ای به نام «ماترید» که یکی از بخشهای سمرقند در «ماوراء النهر» است دیده به جهان گشود و سپس به نامهای «ماتریدی» سمرقندی و یا علم الهدی معروف شده است و گویا از نظر نسب به «أبو أیوب انصاری» می رسد که میزبان پیامبر گرامی بود.(1)


تحصیلات او

او در عقاید و کلام و فقه از امام مذهب خود، ابو حنیفه پیروی نموده، و از این افراد نیز درس آموخته است:

1 - ابو بکر احمد بن اسحاق جوزجانی 2 - ابو نصر احمد بن العیاض 3 - نصیر بن یحیی تلمیذ حفص بن سالم پدر مقاتل 4 - محمد بن مقاتل.(2)

کلام اهل سنت ساخته و پرداختۀ دو نفر است که یکی حنفی و دیگری شافعی است، حنفی ابو منصور ماتریدی و شافعی ابو الحسن اشعری است.(3)

مصلح الدین قسطلانی می گوید: معروفترین فرد در علم کلام در سرزمین خراسان و عراق و شام و بیشتر مناطق، ابو الحسن اشعری است، و در ماوراء النهر ابو منصور ماتریدی است.(4)

زبیدی می گوید: هرگاه اهل سنت گفته شود، مقصود اشاعره و ماتریدیه
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1- (1) - بیاضی: اشارات المرام، ص 23.

2- (2) - اشارات المرام، ص 23.

3- (3) - مفتاح السعادة و مصباح السیادة، ج 2، ص 22-23.

4- (4) - حاشیه کستلی بر شرح العقائد النسفیة که همراه با شرح چاپ شده است، ص 17.




است.(1)


شاگردان او

گروهی از شخصیتهای کلامی از او بهره گرفته اند که اسامی برخی را می آوریم:

1 - ابو القاسم: اسحاق بن محمد معروف به حکیم سمرقندی (330).

2 - امام ابو اللیث بخاری.

3 - ابو محمد عبد الکریم بن موسی بزدوی.

وی جد پدر محمد بن محمد بن الحسین بن عبد الکریم بزدوی مؤلف کتاب «اصول الدین» وی در این کتاب می گوید: من کتاب توحید ابو منصور ماتریدی سمرقندی را دیدم که مطابق مذهب اهل سنت بود. پدرم از جدش عبد الکریم بن موسی کراماتی از ابو منصور ماتریدی نقل می کرد، وجد ما مقاصد کتابهای مشایخ و کتاب توحید و تأویلات(2) را از ابو منصور ماتریدی فراگرفت. چیزی که هست «توحید» ماتریدی خالی از اغلاق نیست و اگر دور از اغلاق بود، ما به همان کتاب اکتفا می کردیم.


1 - آثار ماتریدی

ابو منصور آثار فراوانی از خود به یادگار نهاده و آنچه الان موجود است، سه کتاب بیش نیست. دوتای از آنها چاپ و منتشر شده و دیگری به حالت مخطوط باقی مانده است.

ص:11







1- (1) - اتحاف السادة المتقین بشرح اسرار احیاء علوم الدین: 8/2 طبع قاهره.

2- (2) - کتاب «توحید» و «تأویلات أهل السنة» از آثار ابو منصور است که جد پدر بزدوی، آن دو را نزد او خوانده است. به کتاب اصول الدین بزدوی: مراجعه شود.




1 - کتاب التوحید، این کتاب بزرگترین منبع برای عقاید فرقۀ ماتریدی است.

او در این کتاب در اثبات آرای خود، از کتاب و سنت و خرد بهره می گیرد و گاهی به عقل، برتری بیشتری می بخشد. این کتاب در سال 1390 در بیروت در 312 صفحه منتشر شده و دکتر فتح اللّه خلیف به تحقیق نص آن پرداخته است، و همان طوری که بزدوی مؤلف اصول الدین یادآور شده، در تعبیر خالی از اغلاق نیست.

2 - تأویلات أهل السنة، این کتاب در تفسیر قرآن کریم نگاشته شده و در آن، عقاید اهل سنت و آرای فقهی امام خود ابو حنیفه را مطرح می کند، و در حقیقت کتاب عقیدتی و فقهی است. و یک دوره تفسیر قرآن است و جزء اخیر آن، از سورۀ منافقین، تا آخر قرآن را در بر می گیرد. و آن را دکتر «ابراهیم عوضین» به کمک شخصی دیگر در قاهره منتشر نموده است. به هنگام مقایسه، روشن می شود که این دو کتاب در مسائل عقیدتی، از نظر مطلب و لفظ کاملا به هم نزدیکند.

3 - المقالات، محقق کتاب التوحید می گوید: نسخه ای از آن در کتابخانه های اروپا موجود است و اما دیگر آثار او که نام آنها در کتابهای ترجمه آمده، عبارتند از:

3 - أخذ الشرایع 5 - الجدل فی أصول الفقه 6 - بیان و هم المعتزلة 7 - ردّ کتاب الأصول الخمسة للباهلی 8 - ردّ الإمامة لبعض الروافض 9 - الرد علی أصول القرامطة 10 - رد تهذیب الجدل للکعبی 11 - رد وعید الفساق للکعبی 12 - ردّ أوائل الأدلة للکعبی.

از این کتابها تاکنون اثری به دست نیامده است.


تفاوت دو مکتب: اشعری و ماتریدی

همان طور که یاد آور شدیم، شیخ اشعری و ماتریدی هر دو، در یک عصر به 
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عنوان دفاع از عقیدۀ اهل سنت برخاستند و هدف پاسخگویی به نظریات معتزله بود، ولی هرگز نمی توانند این دو نفر از نظر فکری یکسان باشند. شیخ اشعری قید اعتزال را زد و مکتب ابن حنبل را پذیرفت وبا پذیرفتن عقاید وی نتوانست در مسائل عقیدتی آزادانه فکر کند، لذا ناچار شد بر ظواهر جمود کند، و از ارزش عقل و برهان بکاهد.

از این جهت، در عقاید حنابله تصرف بنیادی به عمل نیاورد. در حالی که ابو منصور ماتریدی پیرو امام خود ابو حنیفه است. امامی که در فقه به قیاس و استحسان عمل می کند و فقه او رنگ عقلی بیشتری دارد، از این رو این دو فرد نمی توانند در اصول تا چه رسد در فروع صد درصد به توافق برسند.

مسألۀ تفاوت این دو مکتب مورد توجه نویسندگان قرارگرفته و افکار و عقاید مختلفی ابراز نموده اند که نظریۀ برخی را منعکس می کنیم:

الف - احمد امین مصری می گوید: ماتریدی و اشعری در مسائل اساسی با هم به توافق رسیده اند و کتابهای فراوانی در شرح مذهب ماتریدی مانند عقاید نسفی و شرح مذهب اشعری مانند «سنوسیه» و «الجوهرة» نوشته شده است. حتی برخی در بارۀ مسائل اختلاف این دو امام، کتابهایی نوشته اند و برخی نقاط اختلاف را به چهل مسأله رسانده اند. آنگاه اضافه می کند که فکر اعتزال در مکتب اشعری بیش از مکتب ماتریدی است، زیرا اشعری مدتها از معتزله پیروی می کرد و نمونۀ آن این است که اشعری می گوید: معرفة الله پیش از بعثت پیامبران عقلا واجب است، در حالی که «ماتریدی» تنها به وجوب نقلی و شرعی آن قائل است.(1)

گفتار احمد امین، اساس صحیحی ندارد. واو در این داوری به حدس اعتماد نموده است، بلکه رنگ عقلی در مکتب «ماتریدی» بیش از مکتب اشعری است و دو کتاب منتشر شده از آن، به نامهای توحید و تأویلات أهل سنت و همچنین 
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1- (1) - ظهر الإسلام، ج 1، ص 91.




آرای پیروان او، بر خلاف گفتار او گواهی می دهد، و عجیب اینکه در مسألۀ معرفة الله جریان بر خلاف گفتار احمد امین است و خود احمد امین در جایی از آن کتاب، عکس آن را نقل کرده است و یادآور شده است که ماتریدیه می گوید: اگر خدا پیامبری را بر نیانگیزد، بر مردم لازم است خدا و صفات او را بشناسند، و این مسأله از ابو حنیفه نقل شده است، ولی مشایخ اشاعره می گویند: پیش از بعثت پیامبران چیزی بر انسان واجب نیست.(1)

2 - ابو زهره می گوید: در طریق ماتریدی عقل از قدرت بیشتری برخوردار است، در حالی که اشاعره به نقل، پای بندترند و در حقیقت مکتب اشعری، مکتبی است میان اعتزال و اهل حدیث و مکتب ماتریدی، مکتبی است میان معتزله و اشاعره. آنگاه می گوید: شکی نیست که همگی این چهار فرقه، از اهل ایمان بوده و هرکدام گوشه ای از میدان ایمان را گرفته اند. گوشه ای از آن در دست معتزله، گوشه ای دیگر در دست اهل حدیث، و گوشه ای در دست ماتریدی و گوشه ای دیگر در دست اشاعره.(2)

این نویسندۀ مصری (ابو زهره) بیشتر یک انسان مصلح است تا یک انسان ناقد، او تا آنجا که می تواند به آرایش و توجیه مکاتب می پردازد و کمتر آنها را نقد می کند و هر چهار گروه را اهل ایمان می داند، درحالی که گروهی از اهل حدیث، راه تشبیه و تجسیم را پیموده و از مسلک جبر پیروی می کنند که نتیجۀ آن، بیهوده بودن تکلیف و بعثت پیامبران است. آیا می توان این گروه را اهل ایمان دانست؟

شگفتی دیگر این است که وی میدان ایمان را که این چهار فرقه در آن در حرکتند به چهار قسمت تقسیم کرده و هر ربعی را به یکی از آنها تفویض نموده است
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1- (1) - فجر الإسلام/ 95.

2- (2) - تاریخ المذاهب الإسلامیة، ج 1، ص 199.




اکنون باید از ابو زهره پرسید: جایگاه اهل بیت که قرآن، مودت آنها را بر مسلمانان لازم کرده(1) و پیامبر آنها را یکی از دو امانت گرانبها معرفی کرده است(2) کجاست؟

هر محقق آشنا به زندگی ائمۀ اهل بیت می داند که مسلک اهل بیت با هر چهار فرقه مغایر بوده و در عین حال، سر سوزنی از کتاب و سنت و عقل، کنار نبوده اند.

و در حقیقت، تقسیم ابو زهره تقسیم ناروایی است که به آن دست زده است.

3 - شیخ محمد زاهد کوثری محقق معاصر، ماتریدیه را به خوبی شناخته و آن را مکتبی میان اشعری و معتزلی معرفی کرده است. ولی می گوید: اختلاف میان این دو مکتب لفظی است(3).

محمد زاهد کوثری، خود از فرقه ماتریدیه پیروی می کند هر چند به آن تظاهر نمی کند و به نشر آثار این فرقه پرداخته و به حق محقق توانایی است که توانسته است با تتبع زاید الوصف، آثار حشویه و اهل الحدیث و وهابیت را نقد کند، ولی در این داوری، دچار عواطف شده و خواسته به تقریب این دو مکتب بپردازد تنها، آگاهی از یک تفاوت سیان این دو مکتب، کافی است که این دو را، فرسنگها از هم جدا سازد و آن، مسألۀ حسن و قبح عقلی است که «ماتریدیه» مثبت آن، و اشاعره منکر آن هستند و تنها بر همین اصل مسائل فراوانی از علم کلام، مبتنی است و در هر حال، این دو مکتب با هم اختلافاتی دارند. شیخ بزدوی مؤلف اصول دین که از علمای قرن پنجم اسلامی است، اختلاف این دو مکتب را به سه مسأله منحصر می سازد.(4)

کمال الدین بیاضی، مسائل اختلافی دو مکتب را مطرح کرده و آنها را به پنجاه
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1- (1) - قُلْ لا أَسْئَلُکُمْ عَلَیْهِ أَجْراً إِلاَّ الْمَوَدَّةَ فِی الْقُرْبی (شوری/ 23).

2- (2) - إنّی تارک فیکم الثقلین، کتاب الله و عترتی.

3- (3) - مقدمۀ تبیین کذب المفتری، ص 19.

4- (4) - أصول دین نگارش بزدوی، / 232.




مسأله رسانده است.(1)

عبد الرحیم بن علی معروف به شیخ زاده مسائل اختلافی را به نظم درآورده و به نام نظم الفرائد و جمع الفوائد در سال 1317 ه. ق در قاهره به طبع رسیده است.

ابی عذبة کتابی به نام «الروضة البهیة فیما بین الأشعریة و الماتریدیة» نگاشته و در سال 1332 ه. ق در حیدرآباد به طبع رسیده است.

عبد الله بن عثمان بن موسی کتابی به نام خلافیات الأشاعرة مع الماتریدیة نوشته که نسخۀ خطی آن در دار الکتب المصریة، به شماره 2441 موجود است.(2)

تاج الدین السبکی مؤلف طبقات الشافعیة، قصیده ای در مسائل اختلافی میان این دو مکتب دارد که نسخۀ خطی آن در اسکندریه موجود است.3

این نوع نگارشها حاکی از آن است که فاصلۀ این دو مکتب بیش از آن است که «بزدوی» تصور کرده و آن را در سه مسأله خلاصه کرده است.

ما برای روشن شدن حقیقت، فشرده ای از عقاید ابو منصور ماتریدی را از نظر خوانندگان محترم می گذرانیم.


امتیازات و ویژگیهای دو مکتب


اشاره

در بیان تفاوت مکتب دو حامی اهل سنت، یعنی اشعری و ماتریدی، به طور فشرده سخن گفتیم. اکنون لازم است نقاط اختلاف هر دو را مشروحا بیان کنیم تا روشن شود، کدام یک از این دو مکتب به عقل گرایی نزدیکتر است:
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1- (1) - اشارات المرام، ص 53-58.

2- (2و3) - به مقدمۀ کتاب توحید ماتریدی ص 25 مراجعه شود.





1 - معرفت خدا قبل از بعثت پیامبران

اشاعره، وجوب معرفت را سمعی می دانند و می گویند: پیش از بعثت پیامبران، معرفت خدا و صفات او، واجب نیست. آنگاه که پیامبری آمد و فرمانی آورد و فرمرد: قُلِ انْظُرُوا ما ذا فِی السَّماواتِ وَ الْأَرْضِ معرفت بر ما واجب می شود.(1)

مسلّما نظر اشعری در این مورد بسیار سست و بی پایه است، تا آنجا که نویسندۀ مواقف و شارح آنکه خود از پیشوایان اشاعره بشمار می روند، بر این نظریه انتقاد دارند، ولی شیخ ماتریدی وجوب معرفت را کاملا عقلی دانسته و می گوید:

به حکم عقل، باید وجود خدا و یگانگی و علم و قدرت و کلام و ارادۀ او و حدوث جهان، و گواهی معجزه بر صدق رسول را شناخت.(2)

«ماتریدی» با درایت خود، دریافته است که اگر وجوب معرفت و آنچه که در کلام او بر آن عطف شده است از شرع استفاده شود، مستلزم دور است، زیرا هنوز خدا ثابت نشده وبا صفات او آشنا نشده ایم و نبوت پیامبران مبرهن نگشته، در این صورت چگونه می توان وجوب آن را از کلام پیامبر به عنوان یک حکم الزامی استفاده کرد؟


2 - حسن و قبح عقلی

حسن و قبح عقلی نقش مهمی در مسائل کلامی دارد و مسائل فراوانی بر آن
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1- (1) - شرح مواقف، ج 1، ص 124.

2- (2) - اشارات المرام، فصل الخلافیات، بین ماتریدی و اشعری، ص 53.




مبتنی است. اشاعره به گمان اینکه اعتراف به استقلال عقل در این زمینه مایۀ محدودیت مشیت الهی می گردد، به کلی آن را انکار کرده و پیامدهای آنها را پذیرفته اند، حتی از نظر آنها سوزاندن کودک بی گناه در دوزخ مانعی ندارد، در حالی که «ماتریدیه» در اینجا دوشادوش معتزله پیش می روند.

بیاضی که از شارحان کلام «ماتریدی» در قرن یازدهم است می گوید: ابو منصور ماتریدی حکم عقل را در مسألۀ استحقاق مدح و ثواب و یا استحقاق نکوهش و عقاب می پذیرد و از طریق حکم عقل، حکم الهی نیز کشف می شود.

آنگاه به تبیین مقصود خود از حکم خرد می پردازد و می گوید: در اینجا ایجابی از ناحیۀ عقل در کار نیست (بلکه خرد کاشف یک حقیقت است) سپس می گوید : عقل می گوید: خدا عادل است و محال است جائر و ستمکار باشد، همچنانکه جایز نیست مطیع را معذب سازد.

گفتار ماتریدی درست همان گفتار معتزله است و هرگز معتزله حکم عقل را حاکم بر خدا نمی دانند، بلکه آن را کاشف از مشیت الهی می اندیشند و می گویند:

با توجه به مبادی حکیمانه که در ذات خدا هست، صدور این فعل از او محال است. و یک چنین داوری مایۀ محدودیت مشیت الهی نیست، بلکه این خود مشیت الهی است که به کمال آزادی، زیبا را انجام می دهد و نا زیبا را ترک می کند، درحالی که بر هر دو قدرت و توانایی دارد.


3 - تکلیف به بیش از توانایی

مسألۀ تکلیف به بیش از توانایی یعنی مسألۀ «تکلیف بما لا یطاق» مورد قبول «اشعری» است واو از آیات قرآن بر جواز آن استدلال می کند و می گوید: خدا به ملائکه گفت: أَنْبِئُونِی بِأَسْماءِ هؤُلاءِ (بقره آیه 30) «مرا از نامهای این اشیاء خبر 
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دهید». در حالی که فرشتگان قادر بر چنین کاری نبودند.(1) و شارحان مکتب «ماتریدی» آنرا جایز نمی دانند و بیاضی صریحا می گوید: تکلیف بما لا یطاق به خاطر نبودن قدرت یا شرط فعل محال است.(2) این چیزی است که بیاضی آن را یاد می کند، ولی پایه گذار مکتب یعنی خود ابو منصور در کتاب توحید قائل به تفصیل است. می گوید: هرگاه کسی قدرت خود را از روی تقصیر از دست بدهد، می توان با نبودن قدرت به او تکلیف کرد، به خلاف کسی که در این راه مرتکب تقصیر نباشد.(3)

گفتار ابو منصور هرچند سست و بی پایه است، زیرا حکم عقل قابل تخصیص نیست و هرگز نمی توان میان قاصر و مقصر در این مورد فرق گذارد، آری می توان آن دو را از نظر مؤاخذه و نکوهش یکسان ندانست، ولی یکسان نبودن در مؤاخذه، غیر از یکسان نبودن در قبح تکلیف است و در هر حال، با همتای خود در این مسأله اختلاف نظر دارد.


4 - افعال خدا در گرو اغراض و غایات است

«اشاعره» می گویند: افعال خدا خالی از هر نوع غرض و هدف است، زیرا اگر در گرو اغراض بود، باید او موجود ناقصی باشد که از طریق تحصیل غرض می خواهد به کمال برسد.(4)

در حالی که همتای او «ابو منصور» افعال خدا را در گرو مصالح و حکم

ص:19






1- (1) - اشعری به خاطر سرسپردگی به مکتب احمد بن حنبل، تصور کرده است که امر در این آیه جدی بوده درحالی که امر، امر تعجیزی است، یعنی هدف جلب توجه طرف، به عجز خود می باشد.

2- (2) - اشارات المرام، ص 54.

3- (3) - التوحید، ص 66.

4- (4) - المواقف، ص 31.




می داند که همگی به بندگان بر می گردد.

ما در این بحث وارد نمی شویم، ولی به نکته ای اشاره می کنیم که امام اشاعره از آن غفلت ورزیده است، زیرا باید میان دو غرض فرق گذارد. غرضی که به فاعل بر می گردد و غرضی که مربوط به خود فعل است. آنچه مایۀ استکمال است همان اولی است یعنی فاعل کاری برای خود انجام دهد، ولی آنچه که مطرح است، این است، افعال او در گرو مصالح و حکمی است که بندگان از آن بهره می گیرند، همان طوری که از لسان مؤمنان واقعی و حقیقت جو چنین نقل می کند: رَبَّنا ما خَلَقْتَ هذا باطِلاً (آل عمران/ 191) و باز می فرماید: وَ ما خَلَقْنَا السَّماءَ وَ الْأَرْضَ وَ ما بَیْنَهُما باطِلاً * ذلِکَ ظَنُّ الَّذِینَ کَفَرُوا فَوَیْلٌ لِلَّذِینَ کَفَرُوا مِنَ النّارِ (ص/ 27) «ما آسمان و زمین و آنچه در میان آن دو است را بیهوده نیافریدیم. این گمان گروهی است که کفر ورزیدند، وای بر کافران از آتش دوزخ».


5 - استطاعت پیش از فعل است، یا همراه آن؟

الهیون اتفاق نظر دارند که قدرت خدا متقدم بر فعل اوست. او قبل از آنکه اشیاء را خلق کند، قادر بوده و این قدرت پیوسته با او همراه است، ولی دربارۀ انسان اختلاف نظر است، اشعری می گوید: قدرت انسان بر فعل، مقارن با فعل پیدا می شود، نه قبل از آن(1)، ولی «ماتریدی» در مسأله میان قدرت به معنی علت ناقصه و قدرت به معنی علت تامه فرق می گذارد، اولی را جلوتر از فعل و دومی را همراه با فعل می اندیشد.(2)
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1- (1) - اللمع، ص 93-94.

2- (2) - التوحید، ص 256.





6 - قدرت نسبت به فعل و ترک یکسان است

قدرت در برابر کلمۀ ایجاب به کار می رود، ایجاب فقط به یک طرف تعلق می گیرد، مانند آتش که فاعل موجب به شمار می رود و پیوسته متوجه یک سوست و فقط می تواند حرارت تولید کند، نه برودت، درحالی که قدرت چیزی است که بر فعل و ترک تعلق می گیرد. گاهی برخی از «اشاعره» صلاحیت تعلق قدرت را نسبت به هر دو طرف منکر می شوند، ولی معتزله و ماتریدیه، معتقدند که بر هر دو طرف تعلق می گیرد(1)، ولی تفصیلی که دربارۀ قدرت (همراه با فعل یا متقدم بر او) مطرح کردند، باید همان را نیز در این جا مطرح کنند و آن اینکه، قدرت در حد علت ناقص صلاحیت تعلق به هر دو طرف را دارد، ولی قدرتی که به حد علت تامه برسد و تمام راههای مخالف بسته گردد حالت یکسویی پیدا می کند، دیگر نمی تواند بر ضدین تعلق بگیرد، بلکه بر ضد واحدی تعلق خواهد گرفت.


7 - افعال بندگان فعل مستقیم خداست

اشاعره در تفسیر هَلْ مِنْ خالِقٍ غَیْرُ اللّهِ راه افراط را در پیش گرفته و همۀ پدیده ها را صنع مستقیم خدا می دانند و هر نوع رابطه را میان طبیعت و اثر آن قطعی می شمارند، تو گویی خدا جانشین همۀ علل و معدات طبیعی است. از این جهت پیوسته در لسان اشاعره، خصوصا میان مشایخ دانشگاه از هر تا چندی پیش، مضمون این شعر رایج بود:

ومن یقل بالطبع أو بالعلّة فذاک کفر عند أهل الملّة
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1- (1) - ماتریدی: التوحید، ص 263، و البیاضی: اشارات المرام ص 55. و برخی از اشاعره این نظر را نیز پذیرفته اند.




هر کس سخن از تأثیر طبیعت و علیت آن بگوید این در نزد اهل اسلام کفر است.

اشاعره دربارۀ افعال خدا معتقدند که فعل انسان اثر مستقیم خداست و قدرت انسان در پدید آمدن آن تأثیر ندارد، چیزی که هست هر موقع انسان اراده کند، قدرتی در وجود او پدید می آید، اما این قدرت کوچکترین تأثیری در پیدایش فعل ندارد.

اشعری به خاطر جمع میان حصر خالقیت در خدا هَلْ مِنْ خالِقٍ غَیْرُ اللّهِ و توجیه مسؤولیت بشمر در مقابل افعال خود، اصطلاحی پدید آورده یا از اصطلاحی پیروی کرده است(1) به نام کسب و می گوید: خالق خداست و بندگان خدا کاسب هستند، بنده فعل خود را پدید نمی آورد، بلکه آن را کسب می کند، اما در تفسیر «کسب» آنچنان سخنان مختلف گفته اند که خود کسب یکی از لغزهای جهان در آمده است و روشن ترین معنی آن چیزی است که علاء الدین قوشچی شارح عقاید اشعری، در شرح «تجرید» آورده است. او می گوید: مقصود از کسب این است که قدرت و ارادۀ انسان با صدور فعل از او مقارن می باشد، درحالی که هیچ یک از این دو (اراده و قدرت انسان) در فعل او تأثیر نگذاشته و انسان ظرف فعلی است که خدا آفرینندۀ اوست.(2)

ولی باید توجه کرد که اگر قدرت و ارادۀ انسان در فعل او تأثیری ندارد، پس چرا او مسؤول فعل خدا باشد و اگر بگوید: مسؤولیت او به خاطر ارادۀ اوست (که سبب می شود دستی از غیب درآید و فعل انجام دهد) نه به خاطر آن است که او انجام داده است، نقل کلام به خود اراده می شود، اگر او نیز در ارادۀ خود مؤثر نباشد در این صورت نباید مسؤولیتی متوجه او شود.
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1- (1) - می گویند این اصطلاح مربوط به یکی از معتزله به نام ضرار بن عمرو بوده است.

2- (2) - قوشچی، شرح تجرید، 444-445.




در حالی که «ماتریدی» نقطۀ مقابل این سخن را می گوید: واو در این مسأله از شیخ مکتب خود ابو حنیفه پیروی کرده، می گوید: عبد از آن نظر مسؤول است که قدرت خدا دادی را به نقطه ای متوجه می سازد، مثلا به جای آنکه در طاعت مصرف کند، در معصیت به کار می برد.(1)

در حقیقت شیخ ماتریدی می گوید: کسب این است که بندۀ خدا قدرت خدادادی را در یکی از دو راه، از روی اختیار مصرف کند، این همان قول «عدلیه» است. خود شیخ ماتریدی نیز در کتاب «التوحید» به صورت مشروح این تبیین کرده است و یادآور می شود: خدا به مطیعان، نوید پاداش داده و گنهکاران را بیم عذاب داده است هرگاه چنین است، باید فعل او به او واقعا منتسب باشد و در آخر کلام می گوید: هریک از ما می داند که او در انجام کار خود مختار است.(2)


8 - صفات خدا عین ذات اوست

متکلمان اسلامی اتفاق دارند که خدا دارای اوصافی مانند علم و قدرت و حیات است، ولی معتزله و امامیه عقیده دارند که صافات ذاتی او عین ذات اوست و خدا از نظر کمال و جمال به نقطه ای رسیده است که ذات او سراسر علم و قدرت است، درحالی که اشاعره این صفات را زاید بر ذات دانسته و کسانی را که صفات ذاتی او را عین ذات او می دانند، متهم به نفی صفات کرده است، در حالی که «ماتریدی» بر خلاف شیخ اشعری مسألۀ عینیت را پذیرفته است وبا عدلیه در اینجا همگام است.

در کتاب عقاید نسفی که بر اساس عقاید ماتریدی نگارش یافته، می گوید: اکثر اهل حدیث، می گویند: خدا عالم است به علم جدا از ذات، ولی بیشتر مشایخ ما
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1- (1) - اشارات المرام، ص 239.

2- (2) - أصول الدین، ص 101.




از گفتن آن ابا می ورزند و این که مبادا تصور شود که خدا ذاتی دارد و برای او علم است. آنگاه می گوید: شیخ ابو منصور ماتریدی نیز می گفت: «خدا عالم بذاته، حی بذاته، قادر بذاته» سپس می گوید: مبادا تصور شود که او می خواهد صفات خدا را نفی کند، در حالی که او در کتابهای خود پیوسته صافات ذاتی را با دلایل ثابت می کند، ولی در عین حال آن را زاید بر ذات نمی داند(1).


9 - تفسیر صفات خبری

از نقاطی که این دو مکتب در آن با هم اختلاف دارند، تفسیر صفات خبری یکی از موارد آن تفسیر آیه إنّ اللّه علی العرش استوی است. اشعری به پیروی از احمد بن حنبل، استوا را به معنی استقرار گرفته و به روشنی می گوید: «إن اللّه مستو علی العرش الّذی فوق السماوات» خدا بر عرشی که بالای آسمانهاست استقرار دارد. آنگاه برای آنکه متهم به تجسیم نشود، چنین می گوید: خدا همانطورکه گفته است بر عرش خود به نحوی که لایق مقام اوست قرار دارد و گواه این مطلب آن است که خدا در آخرین ثلث شب، فرود می آید و می گوید: کیست که مرا بخواند تا او را اجابت کنم؟(2)بنابراین، اشعری این نوع از صفات را به همان معنای حرفی بر خدا ثابت می داند و هرگز معنی آن را به خدا تفویض و یا تأویل نمی کند ولی برای اینکه متهم به تجسیم نشود، با جملۀ: «به نحوی که شایستۀ اوست» از آن فرار می کند، در حالی که ماتریدی در این نوع از صفات خبری که تفسیر حرفی آن، مستلزم تجسیم است،
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1- (1) - عقاید نسفی: 76.

2- (2) - الابانة، ص 85، عبارت او چنین است. استوی علی عرشه کما قال... یلیق من غیر طول الاستقرار و یشهد له ما روی عن رسول الله إذا بقی ثلث اللیل ینزل الله تبارک و تعالی، فیقول من ذا الذی یدعونی فاستجیب له.




رأی دیگر دارد. او در این مسأله می گوید، باید معانی این نوع صفات به خدا تفویض شود.

اینک ترجمۀ گفتار او:

«اصل در نزد ما آیۀ لَیْسَ کَمِثْلِهِ شَیْءٌ است». خدا از هر نوع شباهت به خلق را نفی کرده است و ما ثابت کردیم که خدا در ذات و صفت از هر نوع شباهت، پیراسته است. از این جهت باید به آیۀ اَلرَّحْمنُ عَلَی الْعَرْشِ اسْتَوی همین طوری که در قرآن آمده و عقل نیز دلالت دارد، ایمان آورد، ولی ما بر تفسیر آن قاطعانه آگاه نیستیم.

احتمال دارد واقع آن، غیر آن باشد که ما می اندیشیم و ما به آنچه که خدا از آن اراده کرده است، ایمان آورده ایم.(1)

اگر بخواهیم راه و روش این دو پیشوای اهل سنت را در صفات خبریه به صورت کوتاه بیان کنیم، باید بگوییم اشعری جزء مثبتین صفات خداست به همان ظاهری که در قرآن آمده است، ولی ماتریدی جزء مفوضه است و معانی این آیات را به خدا وامی گذارد.

این مسائل نه گانه به عنوان نمونه های بارز، برای تبیین و مقدار اختلاف میان دو مکتب بیان شد. البته دو مکتب، نقاط مشترک فراوانی دارند که میان آنها تجویز رؤیت برای خدا در آخرت است، چنانکه کلام خدا را قدیم دانسته و آن را به کلام نفسی تعبیر می کنند، ولی در عین حال در مواضع فراوانی نیز با یکدیگر اختلاف دارند. اکنون وقت آن رسیده است که نام برخی از پیروان ابو منصور را یادآور شویم.


برخی از پیروان ابو منصور ماتریدی


- 1 - أبو الیسر محمد بزدوی (421-493)

مترجمان همان طوری که نسبت به ابو منصور قصور ورزیده اند، همچنین در 
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1- (1) - التوحید، نوشتۀ ماتریدی، ص 74.




ترجمۀ حال اتباع او نیز کوتاهی نموده اند.

یکی از پیروان مکتب، همین ابو الیسر محمد بردوی است و معرف پایۀ علمی او کتاب اصول دین اوست و این کتاب را مستشرقی به نام دکتر «هانس بیسترلنس» تحقیق کرده و در سال 1383 در قاهره منتشر شده است. او عقاید ماتریدی را از پدر خودآموخته است و در مواردی در این کتاب از او نام می برد(1) همچنانکه از استاد دیگرش به نام «ابو الخطاب» نام می برد2 و احیانا در اثنای کتاب خود از ابو الحسن اشعری انتقاد می کند.(2) و نجم الدین عمر بن محمد النسقی (360-537) که یکی از تلامیذ اوست ترجمۀ آن را بعدا می نگاریم، دربارۀ بزدوی می گوید: ابو الیسر استاد همتایان ما در همۀ بلاد ماوراء النهر بود، او پیشوای پیشوایان بود و از اطراف و اکناف به او روی می آوردند و شرق و غرب از مؤلفات او پر شده است.(3)

آثار علمی شیخ «بزدوی» علاوه بر اصول دین عبارت است از:

1 - تعلیقه ای بر کتاب «الجامع الصغیر» شیبانی.

2 - الواقعات.

3 - المبسوط در فروع فقهی(4).


2 - نسفی میمون بن محمد (418-508)

میمون بن محمد بن معبد بن مکحول مکنی به «ابو المعین» و معروف به نسفی، وی از متکلمان بزرگ فرقۀ ماتریدی است که مدتی در سمرقند می زیست، بعد
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1- (1و2) - بزدوی، أصول الدین، ص 28 و 156.

2- (3) - بزدوی: اصول دین، ص 301.

3- (4) - مقدمۀ اصول دین، به نقل از طبقات حنفیه.

4- (5) - مقدمۀ اصول دین نگارش بزدوی/ 1-3.




ساکن بخارا گردید از آثار علمی اوست:

1 - بحر الکلام (ط).

2 - تبصرة الأدلة که هنوز مخطوط است و می گویند: ابو حفص نسفی کتاب عقاید نسفیه را بر اساس این کتاب نوشته است.(1)


3 - عمر بن محمد النسفی (360-537)

وی ابو حفص معروف به نجم الدین نسفی است که در سرزمین «نسف» دیده به جهان گشود و در سمرقند درگذشت و کتاب عقاید نسفیه از آثار اوست و افراد زیادی آن را شرح کرده اند. و در کتاب های: الفوائد البهیة فی تراجم الحنفیة نگارش محمد بن عبد الحی، ص 149 و الجواهر المضیئة، ج 1، ص 393 و لسان المیزان، ج 3، ص 327 و الاعلام، نگارش خیر الدین زرکلی، ج 5، ص 60 و ریحانة الأدب، نگارش مدرّس، ج 6، ص 173 ترجمة او آمده است.


4 - ابن الهمام، محمد بن عبد الواحد (790-860)

کمال الدین، معروف به ابن الهمام، متکلم حنفی مؤلف کتاب «المسایرة فی العقائد المنجیة فی الآخرة» از آثار اوست و این کتاب به وسیلة محقق مصری، محمد محیی الدین عبد الحمید چاپ و منتشر شده است و نیز کمال الدین ابو شریف شرحی بر آن نوشته و در مصر بدون تاریخ چاپ شده است. و از آثار اوست «فتح القدیر» در شرح هدایة در هشت جلد در فقه حنفی و در مصادر پیشین که ترجمۀ نسفی آمده، شرح زندگانی او نیز وارد شده است.
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1- (1) - در کتابهای «الجواهر المضیئة» 189/2 و «الاعلام» خیر الدین زرکلی، 331/7 و ریحانة الأدب» 174/6، ترجمۀ او آمده است.





5 - البیاضی، کمال الدین احمد بن حسن رومی حنفی

وی از علمای قرن یازدهم است و در خانوادۀ علم و قضا چشم به جهان گشوده و از و الد خود و دانشمند دیگری به نام منقاری علم آموخته، در سال 1077، قضاوت حلب و در سال 1083 قضاوت مکّه را بر عهده داشت و از آثار اوست، «اشارات المرام من عبارات الإمام» که با مقدمۀ محمد زاهد کوثری و تحقیق یوسف عبد الرزاق، در سال 1368 چاپ و منتشر شده است.

این بود اجمالی از مکتب ماتریدی که پس از قرن هشتم بسیار کم فروغ شده و آخرین پیرو او در قرن یازدهم مؤلف اشارات المرام می باشد و از مروجین این مکتب در عصر ما شیخ محمد زاهد کوثری وکیل الأزهر متوفای 1376 ه. ق می باشد. 
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معتزله


اشاره

یا

مکتب اعتزال

در میان مکتبهای گوناگون کلامی که در قرن دوم اسلامی پی ریزی شده، مکتب اعتزال است که به عقل و خرد سهم بزرگتر و بهای بیشتری می داد و نتایج درخشان خود را در زمینه های مختلف ارائه کرد و آثار باقی از اعتزال و آنچه که در کتب اشاعره از آنان نقل شده است، بر این مطلب گواهی می دهد، البته این، نه به آن معناست که هرچه آنان اندیشیده اند، درست و پابرجا باشد، بلکه مقصود این است که در میان مکاتب کلامی، این مکتب درخشنده تر از دیگر مکاتب است.

با کمال تأسف، تعصب اشاعره و پیشوایان اهل حدیث سبب شد که بسیاری از آثار معتزله از میان برود و تنها مقدار ناچیزی از آنها به جای بماند و بر اثر توجهی که اخیرا از طرف مستشرقان به این مکتب ابراز شده، و زارت فرهنگ مصر هیئتی را برای کشف آثار معتزله به یمن گسیل داشته، تا از آثار به جای مانده از معتزله میکرو فیلم تهیه کنند و منتشر سازند و در سایۀ این همت، کتابهای قاضی عبد الجبار، رئیس معتزله در قرن پنجم، به نام المغنی و شرح الأصول الخمسة، به دست آمد و از کتاب نخست چهارده جلد منتشر شد.

ناپدید شدن کتابهای معتزله سبب شده که نویسندگان مقالات و فرق در اعصار متأخر در تحلیل عقاید آنان به کتابهای دشمنان آنها پناه ببرند و عقاید معتزله را از آنها بگیرند و در این کتابها چیزهایی به معتزله نسبت داده اند که با آثار به دست آمده 
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از آنان موافق نیست.(1)


داوریهای نادرست دربارۀ معتزله

مدرک تحلیل عقاید معتزله تا دیروز، کتابهای «مقالات الإسلامیین» شیخ اشعری (260-323) «الفرق بین الفرق» عبد القاهر بغدادی (م 329) و «ملل و نحل شهرستانی» (م 538) بود، در حالی که اینان مخالفان سرسخت معتزله هستند.

هرچه هم امین و راستگو باشند، نوشته های آنان نمی تواند سند گفتار معتزله باشد، مگر اینکه عبارت طرف را بدون کم و زیاد بیاورند، آنگاه به نقادی آن بپردازند.

عین این اشتباه دربارۀ تحلیل عقاید شیعه حاکم است. نویسندگان مصری تا دیروز، بلکه تا امروز در تحلیل عقاید این گروه به کتابهای «الفصل» ابن حزم اندلسی (م 356) و مقدمۀ ابن خلدون مغربی (م 808) و «منهاج السنة» ابن تیمیه (728 - 662) استناد جسته و عقاید شیعه را از این کتابها می گرفتند، ولی کافی است که بدانیم اطلاعات آنان و بالأخص شهرستانی که کتاب او بیش از همۀ کتابها به عنوان مرجع استفاده می شود، دربارۀ شیعه بسیار ناچیز است. تا آنجا که می گوید: امام دهم شیعیان امام علی النقی - علیه السلام - در قم مدفون است.(2)


علت توجه به مکتب اعتزال در عصر ما

در میان کشورهای عربی و اسلامی، گرایش خاصی به مطالعه و بررسی کتب معتزله پدید آمده است و افراد ساده لوح تصور می کنند که این گرایش، از درون خود
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1- (1) - مثلا در کتابهای اشاعره به معتزله نسبت داده اند که عذاب قبر را منکرند، در حالی که قاضی عبد الجبار در شرح اصول خمسه در ص 732 می گوید: ما به عذاب قبر معتقدیم و آن را انکار نمی کنیم.

2- (2) - ملل و نحل، ص 69.




این کشورها سرچشمه می گیرد، در حالی که نویسندگان آن متأثر از مستشرقانی هستند که به کتب معتزله بهای بیشتری می دهند و آن را چاپ و منتشر می سازند.

احمد امین در کتاب فجر الإسلام، فصل چهارم و در ضحی الإسلام فصل اول با اعجاب خاصی، از این مکتب سخن می گوید. نویسندۀ دیگری از مصر به نام زهدی حسن جار اللّه، در سال 1366 ه، ق، کتابی به نام المعتزله، به رشتۀ تحریر در آورده و در آن کتاب، در تاریخ و عقاید و تأثیر این مکتب در تحول اندیشۀ مسلمین بحث کرده است.

محمد ابو زهره نویسندۀ مصری، در کتاب تاریخ المذاهب الإسلامیة، ص 123 تا 179 تحت عنوان «قدریه» از آنها بحث نموده و بر خلاف محیط مصر که اشعری پسندند، در حد امکان از اعتزال دفاع کرده است.

باز می بینیم: «فؤاد سید» نویسنده تونسی سه کتاب معتزله را از لابلای گرد و غبار بیرون کشیده و به نشر آنها پرداخته است. این سه کتاب، متعلق است به سه نفر از بزرگان معتزله یعنی ابو القاسم بلخی (م 319) و قاضی عبد الجبار (م 315) و حاکم جشمی (313 - یا - 393)(1) و مجموع این سه کتاب به عنوان «فضل الإعتزال و طبقات المعتزلة» منتشر شده است.

همان طور که یادآور شدیم، این نهضت مربوط به داخل کشورهای مصر و لبنان و تونس نیست، بلکه فرزندان استشراق این حرکت را ایجاد کرده و دیگران دنباله رو این حرکت هستند. «آلفرد جیوم» که بر کتاب معتزله «زهدی حسن جار الله» مقدمه ای نوشته در آن می گوید: از آثار اعتزال تعداد اندکی به دست ما رسیده و ما ناچاریم در دسترسی به اندیشه های رجال این مکتب بر کتب مخالفین آنان اعتماد کنیم. آرزوی ما این است آثار خطی معتزله را که کتابخانه های شیعه در یمن و غیر 
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1- (1) - ابو سعد محسن بن محمد جشمی بیهقی مقتول در مکه و شگفت از مستشرقه «سوسنة دیفلد» که تصور کرده مقصود محدث حاکم نیشابوری است که در سال 305 در گذشته است.




یمن حفظ کرده است، بدست آورده، منتشر سازیم. آنان که می خواهند بر اندیشه های عرب در اعصار طلایی خلافت اسلامی آگاهی یابند، باید به نشر این کتابها بپردازند.

مستشرق دیگر به نام «شیتیز» می گوید: معتزله اندیشمندان آزاد در اسلام بودند و کتابی به این نام نوشته است.(1)

مستشرقان دیگری به نامهای «آدام متر» و «هامیلتون» کتب آنان را منادیان آزادی فکری در اسلام خوانده اند.

«گلدزیهر می گوید: معتزله به چشمۀ معرفت دینی وسعت بخشیدند و عنصر مهمی که در آن روز مطرود بود، در آن وارد کردند.(2) و همچنین دیگر مستشرقان در تحسین و تفسیر اندیشه های اعتزال، سخن گفته اند.

روی این گرایشها و تبلیغات، احمد امین مصری نویسندۀ کتابهای معروف، با این که از کتب معتزله به مقدار ناچیزی دست یافته بود(3)، از این مکتب متأثر گشته و از اساتید غربی خود پیروی می نماید و از آن تجلیل می کند. و اگر چنین اساتیدی نداشت، او از محیط اشعری گری مصر یک وجب بیرون نمی رفت. بد نیست که برخی از تقدیرها و توصیفهای او را بشنویم:

1 - توحید معتزله، در نهایت بلندی و سرفرازی است. به حق آنان، آیۀ لَیْسَ کَمِثْلِهِ شَیْءٌ را در این قلمرو اسوۀ خود قرار داده و آن را به بهترین وجه بیان کرده اند
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1- (1) - ادب المعتزلة، ص 172.

2- (2) - المتعزلة بین العمل و الفکر تألیف علی الشابی، ص 103.

3- (3) - گویا از کتابهای معتزله الانتصار أبو الحسین خیاط (م 311) و کتب جاحظ (م 255) و کشاف زمخشری (م 538) را دیده بود.




وبا نظرهای پست «مجسمه» مبارزه نموده اند.(1)

2 - معتزله به آزادی اراده معتقد شده، در مقابل جبر گرایان که اختیار را از انسان سلب نموده او را بسان پر کاهی در برابر طوفان، و چوبی در دریای خروشان می اندیشند. ممکن است بگوییم معتزله در به کارگیری عقل، راه غلو در پیش گرفتند، ولی غلو در آزادی انسان و قدرت عقل، بهتر از غلو در نقطه مقابل آنهاست و نظر من این است که اگر مکتب معتزله تا امروز بر مسلمین حکومت می کرد، مسلمانان در تاریخ، شرایطی غیر از امروز داشتند زیرا اندیشۀ تسلیم در مقابل قضا و قدر و عقیده به جبر، آنان را از حرکت باز داشته و زمینگیرشان ساخته است.(2)

3 - دربارۀ ابراهیم بن سیار معروف به نظّام، چهارمین شخصیت معتزله می گوید: در مکتب او دو رکن بزرگ وجود دارد که اساس نهضت اروپای امروز است و آن شک و تجربه است. نظّام شک را اساس بحث قرار می دهد و می گوید:

آدم شاک به تو از منکر نزدیکتر است و هیچ یقینی رخ نداد، مگر اینکه قبلا با شک همراه گشت، هیچ کس از عقیده ای به عقیدۀ دیگر عدول نکرد، مگر اینکه در آن شک نمود، این دربارۀ شک و اما دربارۀ تجربه که «نظّام» آن را به کار گرفت، امروز جهان آنرا اساس کاوشهای خود قرار داده است.(3)

3 - باز احمد امین تحت عنوان «المعتزلة و المحدثون» به برتری مکتب اعتزال اعتراف کرده و می گوید: معتزله مکتبی بسان مکتب غرب امروز داشتند. اساس کار آنان را شک اولا و تجربه ثانیا و داوری ثالثا تشکیل می داد: مثلثی که امروز بر مکاتب غربی حکومت می کند.

و جاحظ در کتاب «الحیوان» بحث شیوایی دربارۀ شک نموده است. آنان
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1- (1) - ضحی الإسلام، ج 3، ص 68.

2- (2) - همان مدرک، ص 70.

3- (3) - همان مدرک، ص 112.




حدیثی را نمی پذیرفتند، مگر اینکه عقل بر آن گواهی دهد، و آیات را مطابق حکم عقل تفسیر می کردند و می گفتند: انسان نمی تواند «جن» را ببیند، به گواه اینکه قرآن می گوید: إِنَّهُ یَراکُمْ هُوَ وَ قَبِیلُهُ مِنْ حَیْثُ لا تَرَوْنَهُمْ (اعراف/ 27).

«او و هم جنسانش شما را می بینند به گونه ای که شما آنها را نمی بینید».

و کسانی را که از «جن» می ترسند، استهزا می کنند و به خرافات و اوهام ایمان نمی آورند و اسلام را بر اساس مقتضیات عقل و فلسفۀ آن روز یونان تفسیر می کنند و به اقوال ارسطو از آن نظر که ارسطوست، ایمان نمی آورند، زیرا چه بسا جاحظ معتزلی قول عربی را بر قول ارسطو فیسلوف کبیر ترجیح می دهد.(1)

اینها نمونه هایی است که اساتید دیروز و امروز کشورهای عربی دربارۀ معتزله دارند.


معتزله اصل توحید و عدل را از علی علیه السّلام گرفته است


اشاره

احمد امین با این اعتقاد راسخ به معتزله، وقتی می شنود که معتزله دو اصل توحید و عدل را از علی گرفته اند، سخت شگفت زده می شود و می کوشد که رابطۀ آنها را از علی - علیه السلام - قطع کند. او می نویسد: «شیعه بر آن است که معتزله اصول خود را از آنها گرفته اند ولی من فکر می کنم شیعه، عقاید خود را در توحید و عدل، از معتزله گرفته است». آنگاه یک دلیل واهی ذکر می کند که سند تاریخی ندارد.

می گوید: «زید بن علی زعیم گروهی از شیعه به نام زیدیه نزد یکی از بنیانگذاران مکتب معتزله یعنی واصل بن عطا درس خوانده است، در حالی که جعفر بن محمد رکاب عم خود زید بن علی را می گرفت تا سوار شود. اگر واقعا زید نزد واصل درس خوانده است و امام صادق نیز نسبت به زید چنین خضوع می کرد، بسیار بعید است 

ص:34







1- (1) - رسالة الإسلام، سال سوم، شماره سوم، مقالۀ احمد امین دربارۀ معتزله و این مقاله تا حدی گسترده است و ما مقدار کمی از آن را آوردیم.




که واصل نزد امام صادق درس خوانده باشد و حق این است که اصول معتزله به شیعه راه یافته است».(1)

تلمذ زید نزد واصل از نظر تاریخی بسیار بعید به نظر می رسد و آن را جز شهرستانی در ملل و نحل(2) کسی یاد نکرده است. زید در سال 79 در مدینه دیده به جهان گشوده در حالی که واصل در مدینه در سال 80 تولد یافته و در آغاز بیست سالگی ، راهی بصره شده، در این صورت چگونه زید می تواند نزد واصل درس کلام بیاموزد.(3)

و هرگز کسی مدعی نیست که واصل نزد امام صادق درس خوانده است و اگر هم صحیح باشد، انتساب اعتزال به شیعه معلول درس خواندن واصل نزد امام صادق نیست، بلکه از طریق دیگری است که یادآور می شویم.


تصریح سران معتزله بر این مطلب

ما تصریحات پیشوایان معتزله را دربارۀ ریشه های مذهب خود، در اینجا می آوریم تا روشن شود که این گروه اصل مذهب خود، یعنی توحید و عدل را از خاندان رسالت و اهل بیت پیامبر گرفته اند. خواه نظریۀ درس خواندن واصل نزد امام صادق - علیه السلام - صحیح باشد خواه نباشد.

1 - کعبی پیشوای معتزله در قرن چهارم می گوید: سند مذهب اعتزال، به پیامبر می رسد و هیچ فرقه ای دارای چنین سندی نیست. مخالفان معتزله نمی توانند آن را رد کنند زیرا همگی می گویند مکتب اعتزال به واصل بن عطا می رسد واو اصول
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1- (1) - ضحی الإسلام، ج 3، ص 267.

2- (2) - ملل و نحل 138/1 ط مصر تحقیق بدران.

3- (3) - کتابهای خود زیدیه این را شایعه ای بیش نمی دانند وجدا آن را تکذیب می کنند و معتقدند که این غلط از شهرستانی سرچشمه گرفته و او کوچکترین دلیلی بر گفتار خود نیاورده است و تنها مدرک او مشترکاتی است که میان زیدیه و معتزله است به کتاب الزیدیة نظریة و تطبیق، تألیف علی بن عبد الکریم شرف الدین، ص 19، مراجعه فرمایید.




مذهب خود را از ابو هاشم فرزند محمد حنفیه گرفته است و محمد نیز آن را از علی - علیه السلام - و علی نیز از رسول خدا آموخته است.(1)

2 - باز او می گوید: واصل بن عطا اهل مدینه بوده و محمد حنفیه، او را با فرزندش ابو هاشم، در مکتب خود پرورش داد. آنگاه پس از درگذشت محمد حنفیه، او با فرزندش مصاحبت ممتدی داشت تا آنجا که می گویند از بعضی از سلف دربارۀ مقام علمی محمد بن حنفیه پرسیدند. او در پاسخ گفت: کافی است که به دست پروردۀ او (واصل) بنگرید، و سپس واصل به بصره رفت و ملازم حسن بصری شد.(2)

3 - قاضی عبد الجبار در طبقات المعتزلة می گوید: واصل دانش خود را از محمد بن الحنفیة گرفت واو دایی ابو هاشم فرزند محمد حنفیه بود.(3)

ولی صحیح ابن است که واصل نزد محمد حنفیه درس نخوانده، بلکه نزد فرزندش ابو هاشم زانو زده، زیرا واصل در سال 80 در مدینه به دنیا آمد و محمد حنفیه در همان سال یا یک سال بعد، چشم از جهان بسته است، ولی همین قاضی در جای دیگر مطلب را به درستی بیان کرده و می گوید: ابو الهذیل علاف، از عثمان الطویل، درس آموخته واو از واصل بن عطا و عمرو بن عبید و این دو نفر، از ابو هاشم فرزند محمد حنفیه دانش آموخته اند وابو هاشم از پدرش محمد بن حنفیه واو از و الدش علی بن أبی طالب واو از پیامبر علم آموخته است.

شریف مرتضی در امالی خود، این اشتباه را تذکر داده و می گوید: برخی می گویند: واصل در درس محمد حنفیه حاضر شده و این صحیح نیست، زیرا محمد حنفیه در سال 80 و یا 81 در گذشته در حالی که واصل در سال 80 دیده به
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1- (1) - ذکر المعتزلة (بخشی از مقالات الإسلامیین) بلخی، ص 67 و 63.

2- (2) - ذکر المعتزلة. (بخشی از مقالات الإسلامیین) بلخی، ص 67 و 66.

3- (3) - طبقات المعتزلة، ص 234.




جهان گشوده است.

4 - قاضی نیز می گوید: فضل و موقعیت ابو هاشم هنگامی روشن شد که واصل بن عطا به صحنه آمد. ابو هاشم در مکتب پدرش درس آموخته بود و در حقیقت واصل کتابی است که مصنف آن، ابو هاشم است، چنانکه غیلان دمشقی علم و دانش را از برادر ابو هاشم، حسن بن محمد بن حنفیه آموخت.(1)

شهرستانی می گوید: واصل از ابو هاشم فرزند محمد بن الحنفیه، درس آموخته است.(2)

ابن المرتضی که طبقات معتزله را تا عصر خود نوشته است و در حقیقت جامع ترین کتاب در این باره است، می گوید: مکتب اعتزال از نظر سند هیچ گونه مشکلی ندارد، زیرا این مکتب به واصل بن عطا و عمرو بن عبید می رسد و این دو نفر از محمد بن حنفیه و فرزند او ابو هاشم درس آموخته اند و محمد حنفیه همان کسی است که واصل را پرورش داد.(3)

5 - ابن أبی الحدید در بخشی که به بیان تاریخچۀ علوم اسلامی اختصاص داده است با تلاش خاصی اثبات می کند که سرچشمۀ علوم اسلامی، علی بن أبی طالب است و می گوید: معتزله دو اصل توحید و عدل را از اسیر مؤمنان فراگرفته اند آن هم به وسیلۀ ابو هاشم واو نیز از طریق پدرش محمد بن الحنفیة.(4)

سید مرتضی (355-336) در امالی خود می نویسد: اصول مربوط به توحید و عدل، از امیر مؤمنان علی - علیه السلام - گرفته شده و خطبه های آن حضرت در این باره
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1- (1) - طبقات المعتزلة، ص 226.

2- (2) - الملل و النحل، ج 1، ص 49.

3- (3) - المنیة و الأمل، ص 5 و 6 و نیز در آن تصریح می کند که غیلان دمشقی نیز که پرچمدار آزادی اراده در انسان بود مکتب خود را از حسن فرزند محمد حنفیه آموخته است.

4- (4) - شرح نهج البلاغة، ج 1، ص 17.




به حد کمال سخن گفته و جای سخن برای دیگری نگذاشته و هرکس این خطبه ها را بررسی کند، می فهمد آنچه که متکلمان به طور تفصیل آورده اند، در حقیقت شرح کلماتی است که امام به اجمال بیان کرده است.(1)

6 - قاضی عبد الجبار آنگاه که دربارۀ مرتکب کبیره سخن می گوید یادآور می شود که مذهب اعتزال چنین فردی را نه مؤمن و نه کافر و نه منافق می داند، بلکه او را در مرحله ای میان آن دو (ایمان و کفر) می شمارد این نظریه را واصل از ابو هاشم فراگرفته است(2).

7 - دکتر حسن ابراهیم حسن می گوید: معتزله عقاید خود را به علی بن ابی طالب اسناد داده اند و کمتر کتابی است که از معتزله به دست بیاید مگر اینکه تصریح می کند مؤسسی برای مذهب اعتزال، جز علی - علیه السلام - نیست(3).

8 - محقق کتاب شرح الأصول الخمسة می گوید: معتزله مؤکدا می گویند این اصول را از پیامبر فراگرفته اند آنگاه سندی را از نخستین برگ در نسخۀ خطی شرح اصول خمسه یاد آور می شود، که در آن یکی از پیشوایان معتزله به نام فرزاذی سند خود را تا واصل ذکر کرده و سند واصل را به ابی هاشم و از او به محمد حنفیه و به علی بن أبی طالب می رساند.(4)

با این تصریحات از پیشوایان معتزله، نباید به سخنان نویسندگانی مانند احمد امین، مقلد مستشرقان، گوش فرا دهیم و فکر کنیم: شیعه عقاید خود را از معتزله آموخته است، بلکه حق این است که هر دو مذهب حقیقت توحید و عدل را از مکتب علی آموخته و در آن مکتب پرورش یافته اند.
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1- (1) - امالی المرتضی، ج 1 /ص 138.

2- (2) - تاریخ الاسلام 156:2 طبع هفتم.

3- (3) - شرح اصول خمسه: 138.

4- (4) - مقدمه شرح اصول خمسة، ص 23.




و اما اصول سه گانه، دیگر «امر به معروف و نهی از منکر» و «وعد و وعید» و «المنزلة بین المنزلتین» قاضی عبد الجبار مدعی است که همۀ اینها در دو اصل نخست نهفته است، و ما در آینده دربارۀ پنج اصل سخن خواهیم گفت و داوری کتاب و سنت و عقل و خرد را دربارۀ آنها روشن خواهیم کرد.


چرا معتزله می نامند؟

در طول تاریخ این گروه را معتزله خوانده اند و علّت آن چیست؟! در این باره در میان نویسندگان تاریخ عقاید، اختلاف عظیمی است که یادآور می شویم:

1 - نوبختی در کتاب «فرق الشیعة» علت این نامگذاری را این می داند که وقتی مردم با امام علی بن ابی طالب - علیه السلام - بیعت کردند، بیعت کنندگان را «جماعت» نامیدند. آنگاه مردم به سه دسته تقسیم شدند. گروهی بر بیعت خود وفادار ماندند. گروهی دیگر مانند طلحه و زبیر بیعت را شکستند و گروهی مانند سعد وقاص و عبد اللّه بن عمر و محمد بن مسلمة و اسامة بن زید، گوشه گیر شدند. این گروه به خاطر عزلت جویی از امام علی، معتزله نامیده شدند و همانها، اسلاف معتزلۀ بعدی به شمار می روند و می گویند جنگ با علی جایز نیست همچنان که جنگ در رکاب علی نیز جایز نیست.

و نیز می افزاید: وقتی احنف بن قیس تمیمی با گروه خود از علی کناره گرفت، به قوم خود گفت: «اعتزلوا الفتنة أصلح لکم»(1): از فتنه دوری جویید، صلاح شما در آن است.

آنچه نوبختی می گوید: شایستۀ پذیرش نیست، زیرا اعتزال این گروه یک نوع اعتزال سیاسی بود، آنان در آن روز از خط مشی سیاسی حاکم وقت جدایی جستند، 
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1- (1) - فرق الشیعة، ص 5.




این اعتزال ارتباطی به مکتب کلامی و عقیدتی «معتزله» ندارد و ملاک در یکی، غیر از ملاک در دومی است از این جهت نمی تواند، اولی ریشۀ دومی باشد، حتی خود معتزله این وجه تسمیه را نپذیرفته اند. «بلخی» می گوید: همۀ معتزله علی را بر دیگران ترجیح داده و محارب با او را گمراه می دانند و هرگز با دشمن او رابطه ای برقرار نمی کنند، مگر آنگاه که توبه کند، یک چنین گروه را با این خصوصیت نباید معتزل از علی و سیاست او دانست.

2 - برخی می گویند: آنگاه که حسن بن علی با معاویه صلح کرد، گروهی از حسن بن علی جدا شدند و نام خود را «معتزله» نهادند و همۀ آنان در گذشته از یاران علی بودند که ملازم مساجد و خانه های خود شدند و لقب «اعتزال» به خود گرفتند.

این نظر نیز بسان گذشته چندان استوار نیست، زیرا اعتزال این گروه یک نوع اعتزال سیاسی بوده، در حالی که معتزله یک مکتب کلامی و نظری است و هیچ مانعی ندارد که یک کلمه در دو مورد به کار رود بدون آنکه یکی فرع دیگری باشد.

3 - نظر مشهور این است که در زمانی که حسن بصری در بصره حلقۀ درس و وعظ و خطابه ای داشت مردی بر او وارد شد و گفت: ای پیشوای دین، در زمان ما گروهی پیدا شده اند که مرتکبان کبائر را تکفیر می کنند (خوارج) در حالی که گروه دیگر، ارتکاب کبیره را منافی ایمان نمی دانند و اصولا عمل در مذهب آنان رکن ایمان نیست و معتقدند که گناه، مضر به ایمان نیست همچنان که اطاعت، با کفر مفید نیست (مرجئه).

در این موقع «حسن بصری» سر به زیر افکند تا در پاسخ پرسش سائل بیندیشد، ناگهان واصل بن عطا شاگرد او به استاد مهلت نداد، گفت: من می گویم مرتکب کبیره نه مؤمن است و نه کافر، بلکه او در مرحله ای است میان دو مرحله، آنگاه از محضر استاد برخاست و به یکی از ستونهای مسجد تکیه کرد و پاسخ 

ص:40





خود را به دیگران تقریر می کرد. چشم استاد به شاگرد جدا از حلقه افتاد و گفت:

«إعتزل عنا واصل» و از آن زمان او و یارانش لقب معتزله به خود گرفتند.

گروه زیادی، این وجه تسمیه را یادآور شده اند.(1) حتی مرحوم شیخ مفید در أوایل المقالات نیز به این وجه اشاره می کند.

ولی مستشرق «نیبریج» این وجه تسمیه را نمی پسندد و می گوید: کلمۀ «اعتزال» و یا «معتزله» بیانگر مکتب آنهاست.

همین طوری که «مرجئه» و «ارجاء» بیانگر مکتب این گروه است مانند «رافضة» که توضیح دهندۀ واقعیت این مکتب است باید کلمۀ اعتزال و معتزله را نوعی تفسیر کرد که اشاره به محتوای مکتب آنان باشد، نه به وضع خارجی یکی از بنیانگذاران آن(2) و لذا باید علتی جست که در مفهوم «اعتزال» اشاره به مکتب آنها نیز باشد.

4 - ابو القاسم بلخی شیخ معتزله می گوید: علت اینکه به معتزله این لقب را داده اند این است که دربارۀ مرتکب کبیره اختلاف نظر وجود داشت، خوارج آنان را کافر و مشرک می پنداشتند. مرجئه آنان را به خاطر اقرارشان به خدا و رسول و کتاب او مؤمن می اندیشیدند. اهل حدیث آنان را مؤمن فاسق می دانستند. گروه معتزله از همۀ این گروهها دوری جسته گفتند: ما مورد اتفاق همۀ آرا را می گیریم و مورد اختلاف را حذف می کنیم و آن اینکه ما این آدم را فاسق می دانیم ولی او را با کفر و ایمان و شرک که مورد اختلاف فرق اسلامی است توصیف نمی کنیم.(3) اتفاقا این
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1- (1) - الفرق بین الفرق، ص 118، اوائل المقالات/ 5-6، و امالی المرتضی، 167/1، و فیات الأعیان 8/6، خطط مقریزی، 336/2.

2- (2) - مقدمه انتصار، ص 54.

3- (3) - مقالات الإسلامیین، جمع و تحقیق فؤاد سید، باب ذکر المعتزلة، ص 115، الفرق بین الفرق ص 21-115.




نظر را بغدادی نیز در الفرق بین الفرق آورده است و عبارتش این است که: آنان به خاطر ابداء نظر المنزلة بین المنزلتین از همۀ امت، منعزل شدند. و حاصل اینکه از فرق اسلامی فاصله گرفتند.

5 - علت نامیدن این گروه به معتزله این است که مرتکب کبیره را از ایمان و کفر منعزل می دانند، نه مؤمن می شمارند و نه کافر مسعودی این نظریه را یادآور شده است.(1) و در حقیقت مرتکب را از هر دو گروه جدا کردند.

در هر حال نظریۀ سوم معروف و نظریۀ چهارم و پنجم به اعتبار نزدیکتر است، زیرا غالبا اسامی مکتبها بیانگر نکتۀ اصلی مکتب است و این جهت در چهارم و پنجم وجود دارد و علت اعتزال یکی از دو وجه است، یا خودشان با نظریۀ «بین الأمرین» از امت جدا شدند و یا مرتکب کبیره را از مؤمن و کافر جدا کرده اند.


القاب معتزله

معتزله در کتابهای موافق و مخالف، با القابی خوانده می شوند:

1 - عدلیه: آنان را عدلیه می گویند چون خدا را به عدل و حکمت توصیف می کنند. ولی این لقب منحصر به آنان نیست، بلکه همۀ مکتبهای قائل به عدل را فرا می گیرد.

2 - الموحّدة: زیرا بر خلاف اشاعره، قدیمی جز خدا نمی شناسند، درحالی که اشاعره به صفات جدا از ذات و در عین حال قدیم و کلام قدیم قائل هستند.

3 - أهل الحق: زیرا این گروه خود را فرقۀ ناجیه می دانند و البته به موجب آیۀ کُلُّ حِزْبٍ بِما لَدَیْهِمْ فَرِحُونَ * این لقب را همگان به خود می دهند.
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1- (1) - مروج الذهب، 22/4.




4 - القدریة: این لقب را مخالفان معتزله به آنان می دهند تا مشمول حدیثی باشند که از پیامبر نقل شده که «القدریة مجوس هذه الامة» ولی از نظر قواعد ادبی، این لقب به قائلان به قدر که همان اشاعره و اهل حدیث باشند تناسب بیشتری دارد، نه با معتزله که نافی قدر هستند همچنانکه عدلیه به گروهی گفته می شود که قائل به عدلند نه نافی آن و ما در جلد اول این فرهنگ، در این باره به طور گسترده سخن گفتیم.

5 - ثنویه: این لقب را نیز دشمنان معتزله به آنان داده اند و علت آن این است که معتزله می گویند: خیر از خداست و شر از بندگان خداست، گاهی گفته می شود که وجه آن این است که آنان، بندگان خدا را در افعال خود مستقل می اندیشند و ارتباط آنان را با خدا قطع می کنند، تو گویی در جهان دو فاعل مستقل و دو خالق متمایز داریم و ما در فصل عقاید معتزله، در این مورد بحث خواهیم کرد.

6 - معطّلة: چون صفات خدا رایت ذات می دانستند، تو گویی ذات را از توصیف به صفات تعطیل می کنند. ولی حق این است که معطله از اوصاف جهمیّه است که اصولا ذات را با صفات توصیف نمی کنند و هیچ نوع واقعیتی برای صفات قائل نیستند، در حالی که معتزله، خدا را با صفات ذاتی توصیف می کنند، چیزی که هست در این مورد دو مسلک دارند، یکی مسلک نیابت ذات از صفات، دیگری مسلک عینیت ذات با صفات و اگر هم بر قول به نیابت بتوان نام تعطیل نهاد، قول دوم نقطه مقابل تعطیل است. و مشروح این قسمت را در عقاید معتزله می آوریم.

7 - جهمیّه: این لقب را احمد بن حنبل به آنان داده است، در حالی که جهمیه منسوب به «جهم بن صفوان» مقتول در سال 128 هستند ولی چون او در پاره ای از موارد با معتزله موافق است، از این جهت احمد بن حنبل همه را به یک چوب رانده و به همه می گوید «جهمی».

8 - وعیدیه: مقصود این است که آنان می گویند: خدا همان طور که باید به 
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وعدۀ خود عمل کند، به خاطر صادقا بودن به وعید خود هم نیز عمل می نماید و اگر بنده ای بدون توبه بمیرد، قطعا معذب خواهد بود.

اینها القابی است که موافق و مخالف به آنان داده ر قسمتی از آنها از مصادیق «تنابز» به القاب است. شایسته این است که به آنان فقط معتزله بگوییم و از دیگر القاب دوری بجوییم.


اصالت کلام شیعه و نظریۀ احمد امین

احمد امین مصری و کسانی چون او که در داوری عجولند، از مشاهدۀ مشترکات میان دو مکتب تصور کرده اند که شیعه عقاید خود را از معتزله گرفته اند. می گوید: من کتاب «الیاقوت» ابو اسحاق ابراهیم که از قدمای متکلمین شیعه است را خواندم. مرقع خواندن فکر می کردم کتابی از کتب معتزله را می خوانم. تنها تفاوتی که در آن بود، در قسمت امامت بود که نظریۀ مؤلف با معتزله تغایر داشت.

این اشتباه اختصاص به «احمد امین» ندارد، بلکه برخی خاورشناسان نیز همین اشتباه را تکرار کرده اند. «آدام متز» در کتاب خود «الحضارة الإسلامیة فی القرن الرابع الهجری» می نویسد: شیعه تا تاریخ 333 مذهب کلامی خاصی نداشت. و اصول کلامی خود را از معتزله گرفته اند، حتی ابن بابویه دانشمند بزرگ شیعه در قرن چهارم، خود در نگارش کتاب «علل الشرائع» راه معتزله را پیموده و از علل اشیا بحث نموده است. سرانجام چنین نتیجه گیری می کند: شیعه از نظر عقیده و مذهب، وارث معتزله بوده است.(1)

اشتباه این خاور شناس، در این چند سطر یکی نیست. او مدعی است تا 
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1- (1) - الحضارة الاسلامیة، ج 1، ص 109.




اواسط قرن چهارم شیعه مذهب کلامی خاصی نداشته است، درحالی که متکلمان بزرگ شیعه از اوایل قرن دوم تا آن زمان، گروه بزرگی را تشکیل می دهند، مانند:

1 - عیسی بن روضة. نجاشی می گوید: او حاجب منصور، متکلم نیکو کلامی بود. کتابی در امامت دارد و «احمد بن أبی طاهر آن را در «کتاب بغداد» ستوده است، برخی از اصحاب ما این کتاب را دیده اند و من خود وجود چنین اثری را از او در بعضی از کتابها خواندم، آنگاه که منصور وارد حیره شد، در مجلس درس عیسی بن روضه حاضر شد. او دربارۀ امامت سخن می گفت منطق او مایۀ اعجاب خلیفه شد و آن را ستود.(1)

2 - علی بن اسماعیل بن میثم تمار بغدادی. ابن ندیم می گوید: او نخستین کسی است که در مذهب امامیه بحث کلامی کرد و اجداد او از یاران بزرگ علی بودند، او کتابهایی به نامهای الإمامة و الإستحقاق نوشته است. نجاشی می گوید:

او از چهره های معروف متکلمین شیعه است، با ابو الهذیل و نظام مباحثاتی دارد واو کتابهایی چون «الإمامة» و «مجالس هشام بن الحکم» نوشته است.(2)

3 - ابو جعفر محمد بن علی بن نعمان. معروف به مؤمن الطاق، نجاشی می گوید: مقام و مرتبۀ او در دانش و استحضار، بشار معروف است. او کتابهایی به نامهای «افعل و لا تفعل» و «الاحتجاج» و غیره نوشته است. ابن ندیم می گوید: او در دانش کلام فوق العاده حاذق و در بدیه گویی سرآمد روزگار بود وبا ابو حنیفه مناظراتی دارد.(3)

3 - هشام بن الحکم، او از شاگردان برجستۀ امام صادق و از متکلمین شیعه و
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1- (1) - رجال نجاش، شمارۀ ترجمه 796.

2- (2) - فهرست ابن ندیم، فن دوم از مقالۀ پنجم، ص 223.

3- (3) - رجال نجاشی، شمارۀ ترجمه 886، فهرست ابن ندیم، فن درم از مقالۀ پنجم، ص 333




رازدار تشیع است. او کسی است که باب مذاکره در امامت را گشود و راه استدلال را آسان نمود. در علم کلام استاد و حاضر جواب بود. نخست از یاران جهم بن صفوان و بعدا به مذهب امام صادق - علیه السلام - درآمد.(1)

احمد امین دربارۀ هشام بن الحکم می گوید: او بزرگترین شخصیت شیعی در علم کلام بود. در جدل و مناظره با خصم قوی و نیرومند بود. با معتزله مناظره کرد و آنان نیز با او مناظره کرده اند. مناظرات او در کتب ادبی متفرق است و همگی استحضار و نیرومندی استدلال او را می رساند. او با ابو الهذیل علاف به مناظره پرداخت.(2)

آیا با وجود این شخصیتهای بزرگ و چهره های درخشان که همگی مربوط به قرن دوم و سوم اسلامی هستند، صحیح است که این مستشرق بگوید شیعه تا سال 333 مذهب کلامی خاصی نداشت؟ اگر چنین بود، پس اینها متکلم کدام مذهب بودند و چه ایدئولوژی داشتند؟ اگر مذهب کلامی خاصی نداشتند پس چرا با معتزله به مناظره می نشستند؟

اشتباه دیگر این مستشرق این است که تصور کرده است: صدوق از جانب خود به تبیین فلسفۀ احکام پرداخته و از طریق عقل و خرد مصالح آنها را کشف کرده است، درحالی که او در این کتاب احادیثی که از پیشوایان شیعه دربارۀ علل احکام رسیده، گرد آورده است، نه اینکه خرد مانند معتزله بنشیند و به تبیین علل احکام بپردازد.

این مستشرق از مناظره های علمای شیعه با معتزله و ردیّه هایی که بر کتابهای معتزله نوشته اند، چندان آگاه نیست و اگر در این مورد به فهرست کتب شیعه مراجعه می کرد، چنین اشتباهی برای او رخ نمی داد. اینک نمونه هایی را یاد آور می شویم:
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1- (1) - فهرست ابن ندیم، ص 334 و 223.

2- (2) - ضحی، الإسلام، ج 3، ص 268.




1 - محمد بن عبد الرحمن بن قبه که در اوایل قرن چهارم در گذشته است، کتابی بنام «الرد علی الجبائی» نوشته است. جبایی از مشایخ اعتزال و معاصر با او بود که در سال 303 در گذشته است. ابو الحسن سوسنجردی می گوید: من پس از زیارت قبر امام رضا - علیه السلام - به سوی ابو القاسم بلخی رفتم که با او آشنایی داشتم سا می کردم و کتابی از ابن قبة را به نام «الانصاف» که دربارۀ امامت بود، همراه داشتم. او کتاب را از من گرفت و به مطالعۀ آن پرداخت و نقدی به نام «المسترشد فی الإمامة» بر آن نگاشت. من این کتاب را همراه خود به ری آوردم و به «ابن قبة» دادم.

او به نقض آن پرداخت و آن را «المستثبت فی الإمامة» نامید. من آن را برای بلخی آوردم. او مجددا آن را نقض کرد و آن را «نقض المستثبت» نام نهاد. من نقض دوم را همراه خود به ری آوردم ولی متوجه شدم که ابن قبه در گذشته است.(1)

2 - حسن بن موسی نوبختی از بزرگان علمی شیعه، ردودی بر معتزله نوشته است. مانند: الرد علی الجبائی، الرد علی أبی الهذیل العلاف (مدعی پایان پذیری نعمتهای بهشت)، النقض علی أبی الهذیل (در مسألۀ معرفت)، النقض علی جعفر بن حرب، الرد علی أصحاب المنزلة بین المنزلتین.

3 - شیخ مفید، (336-413) قسمتی از کتابهای معتزله را نقد کرده است و مرحوم نجاشی از 12 کتاب که همگی در رد عقاید معتزله است، نام می برد.(2)

4 - سید مرتضی (355-336) آخرین جلد کتاب قاضی عبد الجبار را نقض کرده و به نام «الشافی فی الإمامة» چاپ شده است. با توجه به وجود چنین مناقشاتی، انکار اصالت کلام شیعه و پیروی آنان از کلام معتزله کاملا بی جاست.

تنها ملاحظۀ کتاب «اوائل المقالات» شیخ مفید ما را به تفاوتهای جوهری این دو مکتب کلامی آشنا می سازد. اینک مواردی را که مرحوم مفید در این کتاب یادآور
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1- (1) - رجال نجاشی، شمارۀ ترجمه، 1023.

2- (2) - رجال نجاشی شمارۀ ترجمه، 1068




شده، از نظر خوانندگان گرامی می گذرانیم:


تفاوتهای کلام شیعی و معتزلی

1 - امامیه اتفاق نظر دارند که جاودانگی در آتش، از آن کفار است. مؤمن مرتکب گناه کبیره در آتش جاودان نخواهد بود برخلاف معتزله.

2 - امامیه می گویند: شفاعت برای نجات مرتکبان کبیره است، بر خلاف معتزله که آن را برای مطیعان می دانند و نتیجۀ آن ترفیع رتبه است.

3 - امامیه می گویند: مرتکب کبیره از اهل معرفت، مؤمن فاسق است و معتزله آنرا در منزلتی میان کفر و ایمان جای می دهند.

3 - امامیه می گویند: پذیرفتن توبه بر خدا واجب نیست بلکه از طریق تفضل می پذیرد، در حالی که معتزله می گویند: اثر توبه در اسقاط عقاب، ضروری است نه تفضلی.

3 - امامیه می گویند: پیامبران از فرشتگان برترند، بر خلاف معتزله.

5 - امامیه می گویند: انسان نه مجبور است و نه وانهاده شده، بلکه در منزلتی بین جبر و تفویض قرار دارد درحالی که معتزله خلاف آنرا می گویند و قائل به تفویضند.

6 - امامیه می گویند: لفظ «بداء» بر خدا اطلاق می شود، بر خلاف معتزله.

7 - امامیه معتقدند که گروهی از مردگان پیش از قیامت به این دنیا باز خواهند گشت بر خلاف معتزله.

8 - امامیه می گویند: نیاکان رسول خدا از آدم تا عبد اللّه مؤمن و موحد بودند.

بر خلاف معتزله.

9 - امامیه می گویند: ناکثان و قاسطان کافر و گمراهند و مورد لعن خدا هستند و به همین جهت در آتش جاودانند، برخلاف معتزله که آنان را کافر نمی دانند بلکه 
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می گویند: آنان در این نبرد اجتهاد کردند، و از این طریق مطیع به شمار می روند.

10 - امامیه می گویند: رسول گرامی علی را برای امامت نصب کرد، بر خلاف معتزله.

11 - امامیه معتقد است که در هر زمانی امام معصومی لازم است که خدا با آن احتجاج کند، بر خلاف معتزله.

12 - امامیه معتقد است که امام باید معصوم از گناه باشد وبر علوم دینی تسلط کامل داشته باشد، بر خلاف معتزله.

ما در اینجا به همین تفاوتهای دوازده گانه اکتفا کردیم و یادآور می شویم که فرق این دو گروه منحصر به اینها نیست بلکه فرق های دیگری نیز هست. و شیخ محمد جواد مغیه در کتاب: «فصول فی الفلسفة الإسلامیة» موارد دیگری را یادآور شده است.(1) و نیز «هاشم معروف الحسنی» کتابی تحت عنوان «الشیعة بیمن المعتزلة و الأشعریة» نگاشته و تفاوت کتب کلامی شیعه با این دو مکتب و احیانا تلاقی با یکی از آن دو را یادآور شده است.

باید یادآور شوم این تهمت که شیعه اصول کلامی (توحید و عدل) خود را از معتزله گرفته، اختصاص به ایام ما ندارد، بلکه در عصر شیخ مفید که به مذهب اهل بیت در «اصول و فروع» تثبیت بخشید و فوارق آنرا بیان کرد، این تهمت نیز وجود داشت و شیخ به آن در رسالۀ صاغانیات اشاره کرده است(2) و علت اشتباه یکی است و آن اشتراک هر دو مکتب در توحید و عدل است که هر دو از علی - علیه السلام - اخذ کرده اند.

آری در میان «متکلمان آل نوبخت» که همگی شیعه بودند تمایلات اعتزالی
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1- (1) - رجوع کنید به مجلۀ رسالة الإسلام، شمارۀ 2 از سال 12، (سال 1379).

2- (2) - مفید، رسالۀ صاغانیات، / 31.




وجود داشته و برخی مانند حسن بن موسای نوبختی به اعتزال متهم بوده است، در حالی که دایی او اسماعیل بن علی نوبختی به دور از اتهام بوده است.(1)

احیانا برخی از علمای شیعه اصلی از اصول معتزله را پذیرفته اند: مانند محمد بن بشر حمدونی سوسنجردی که نجاشی در حق او می گوید: او صحیح الاعتقاد است و در گذشته به اصل وعید معتقد بود.(2)

این استثنا گواه بر استقلال مکتب کلامی شیعه است که احیانا برخی از آن دور شده و رجال آنان معرفی می شدند ما به مناسبت بزرگداشت معلم کلامی شیعه شیخ مفید - 336-413، رسالۀ جداگانه ای در این موضوع نوشته و به نام «الشیعة و علم الکلام عبر القرون الاربعة» منتشر کردیم، مراجعه به این رساله، سیمای مستقل کلام و متکلمان شیعه را نشان می دهد.
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1- (1) - تاریخ علوم اسلامی، جلال همائی: 51 حسن بن موسی خواهرزادۀ ابو سهل اسماعیل بن علی نوبختی است که از مشاهیر آل نوبخت می باشد.

2- (2) - النجاشی، الرجال، 298/2 شمارۀ ترجمه 1037.





اصول پنجگانۀ معتزله


اشاره

اساس مکتب «اعتزال» را پنج اصل کلامی تشکیل می دهد و هرکس این پنج اصل را به طور «دربست» بپذیرد از این گروه بوده و هرگاه یکی را منکر شود و باقیمانده را بپذیرد از این گروه نخواهد بود، این پنج اصل - برخلاف پنج اصلی که در میان ما معروف است - عبارتند از:

1 - توحید 2 - عدل 3 - وعد و وعید 4 - منزلة بین المنزلتین 5 - امر به معروف و نهی از منکر.

ابو الحسین خیاط (م 311) که یکی از ارکان معتزله در اواخر قرن سوم و اوایل قرن چهارم است، چنین گوید: بر هیچ کس نام «اعتزال» شایسته نیست، مگر اینکه پنج اصل یاد شده را معتقد شود و هرکس که این پنج اصل را پذیرفت، معتزلی است.(1)

مسعودی مورخ قرن چهارم اسلامی، آنگاه که اصول پنجگانۀ معتزله را مطرح می کند، می گوید: هرکس به این اصول پنجگانه عقیده داشته باشد، معتزلی است و اگر به بیش از این پنج اصل یا کمتر از آن عقیده پیدا کرد، شایستۀ نام اعتزال نیست.(2)

شگفت از ابن حزم (م 456) است که تصور کرده این اصول پنجگانه عبارتند از:
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1- (1) - خیاط، انتصار، ص 126.

2- (2) - مسعودی، مروج الذهب، ج 3، ص 222.




1 - قرآن مخلوق است 2 - خدا دیده نمی شود (نفی رؤیت و تشبیه) 3 - جبر در کار نیست (نفی قدر) 4 - اعتقاد به منزلة بین المنزلتین 5 - صفات خدا زاید بر ذات نیستند.(1)

در حقیقت ابن حزم در مقابل تصریح پیشوایان معتزله، اصول خمسه را تحریف کرده و به اصطلاح علمی «اقسام» را «مقسم» شمرده است، زیرا مسائل سه گانه یعنی نفی رؤیت، نفی فزونی صفات بر ذات، نفی قدیم بودن کلام خدا، همگی از فرهی «توحید» می باشد و هر موقع در لسان معتزله لفظ «توحید» وارد شود از آن معنی وسیعی اراده می شود که این اقسام را در بر می گیرد.

ولی «نفی قدر» که از فروع اصل «عدل» است و خود اصل مستقلی نیست و در نتیجه «ابن حزم» از دو اصل اساسی از اصول معتزله به نام «وعد و وعید» و «امر به معروف و نهی از منکر» یادی نکرده است.

وی که در طرح عقاید معتزله تا این حد دچار اشتباه می شود، طبعا در طرح عقاید شیعه اشتباه بیشتری را مرتکب خواهد شد.

اکنون سؤال می شود که چرا آنان در میان این همه معارف الهی و اصول، تنها به این پنج اصل اکتفا کرده اند، در حالی که برخی از این اصول، جزو احکام فرعی اسلام به شمار می روند؟ نکتۀ آن این است که معتزله در این پنج اصل با بیشتر طوایف اسلامی اختلاف دارند، تنظیم این اصول پنجگانه نه به خاطر آن است که این اصول از نظر مسائل عقیدتی در درجۀ اول اهمیت قرار دارند، بلکه چه بسا اصولی مانند معاد و بازگشت انسان به زندگی جدید بر اکثر این اصول تقدم دارد ولی چون مسألۀ معاد، مورد اختلاف میان آنان وحشویه و اهل حدیث و اشاعره نبود، از این جهت آن را جزء اصول پنجگانه قرار نداده و اصولی را به عنوان اصول اعتزال معرفی 
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1- (1) - ابن حزم، الفصل، ج 2، ص 113.




کرده اند که در آن با اهل حدیث و اشاعره اختلاف نظر داشتند و در حقیقت این اصول پنجگانه یک رشته آرای کلامی هستند که با آن، به مخالفان خود می تازند و آنها را از خود دور می کنند و اگر دیگر فرق اسلامی در این اصول موافقت می کردند، هرگز آنان به اکثر این پنج اصل اهمیت نداده و آن را جزء اصول خود نمی شمردند.

این تنها معتزله نیستند که اصول عقاید آنان جمع بندی نتیجۀ نزاعها و درگیریهای کلامی آنان با اهل حدیث و اشاعره است. عین این سخن دربارۀ عقاید اشاعره و اهل حدیث نیز حاکم است، مثلا شیخ اشعری در کتاب ابانه در باب دوم، صفحه 17، عقاید اهل حدیث و طبعا اشاعره را آورده است و می گوید: هرکس با این اصول مخالفت ورزد، او مخالف و بدعت گذار است و جزء اهل سنت و جماعت اهل حق نیست و از چیزهایی که جزء اصول عقیدۀ اهل حدیث شمرده است، اعتقاد به قدیم بودن قرآن و مخلوق نبودن آن است. از آنجا که معتزله مخلوق بودن قرآن را شعار خود قرار داده اند، عکس العمل آن این شده است که اهل حدیث و اشاعره، قدیم و یا مخلوق نبودن را شعار مذهب اتخاذ کرده اند.

این گونه تنظیم عقاید و اصول، از وضع دردآوری حکایت می کند و آن اینکه این گروهها روز نخست، دارای عقاید منظم و به هم پیوسته ای نبودند و نزاعها و درگیریها و جدالهای کلامی، عقیده آفرین بوده و برای آنان اصول دین و اصول عقیده ای تنظیم کرده است. در این صورت چگونه می توان گفت هر کسی به این اصول معتقد نباشد، از جرگۀ اهل سنت و جماعت و پیروان راه حق برون است، در حالی که بسیاری از این اصول، نه در زمان پیامبر مطرح بوده و نه در زمان صحابه و تابعین، بلکه و رود فرهنگهای بیگانه مایۀ بحث و اندیشه در این مسائل گردیده، نه اینکه از روز نخست این اصول، جزء عقاید اسلامی بوده است.

ابو جعفر طحاوی مصری (م 321) در رسالۀ عقاید طحاویه از 105 اصل نام س برد و می گوید: این عقاید فقهای امت، مانند ابو حنیفه و ابو یوسف و محمد بن 
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حسن شیبانی است و بر این کتاب، شروح و تعالیق فراوانی نوشته شده است. شما هریک از این اصول را آگاهانه و به دقت بررسی کنید، خواهید دید هدف رد بر دیگر فرقه هاست خواه این گروه از ملاحده و زنادقه باشند یا از معتزله و رافضه.


عقاید اسلامی را از آرای کلامی جدا سازیم

چقدر شایسته بود که پیشوایان اهل حدیث و معتزله و اشاعره در تبیین اصول ، به همان اصولی که مسلمین صدر اسلام بدان اکتفا می کردند، قناعت کرده و آنها را ملاک اسلام و کفر می شمردند، آنگاه در فصل دیگری نه به عنوان اصول عقاید، بلکه به عنوان اصول کلامی به آرای مکتب خود اشاره می کردند.

نگارنده پس از نگاشتن این بخش به گفتار بانوی خاورشناس «سوسنه دیفیلد» که کتاب «طبقات المعتزلة» ابن المرتضی را تحقیق کرده، برخورد که از استاد خود «هریتر» نقل کرده است: «هرکس بخواهد عقاید اهل سنت را به درستی بفهمد، باید این مسأله را در ذهن خود آماده سازد که هر اصلی از اصول آنان رد بر فرقه ای از فرق مخالف آنهاست، یعنی فرقه های شیعه، خوارج، مرجئه، جهمیّه و معتزله و در حقیقت عقیدۀ اهل سنت، از موضع رد بر این فرق تشکیل یافته و از این نظر تنظیم شده است».(1)

باز در پایان تکرار می کنیم: شایسته است محققان اسلام شناس، اصول دین را از آرای کلامی جدا سازند و آنها را با هم مخلوط نکنند و تخلف از آرای کلامی را مایۀ خروج از اسلام و ایمان ندانند.

اکنون با توجه به این مقدمه به تشریح اصول پنجگانۀ معتزله می پردازیم:
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1- (1) - طبقات المعتزلة، مقدمه، چاپ بیروت.





* اصل نخست *


اشاره

توحید

کاربرد توحید در مکتب معتزله در این مورد خلاصه می شود، زیرا در دیگر معانی توحید میان آنان و دیگران اختلافی نیست.

1 - صفات خدا زاید بر ذات نیست.

2 - در تفسیر صفات خبری باید از تشبیه دوری جست.

3 - خدا پیراسته از رؤیت در دنیا و آخرت است.

4 - کلام خدا حادث است قدیم نیست.

اینک هریک را جداگانه مورد بحث قرار می دهیم. 
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توحید در ابعاد مختلف

توحید، در اصطلاح متکلمان این است که بگوییم: خداوند سبحان یکی است برای او در ذات و در صفات و در افعال، نظیر و مشابهی نیست و بندگان خدا باید فقط او را بپرستند و آنچه می تواند مراتب بیشتر این حقیقت را به صورت روشت ترسیم کند، گفتار قرآن است که فرمود: لَیْسَ کَمِثْلِهِ شَیْءٌ (شوری/ 11) در حقیقت می توان مسائل یاد شده در زیر را مربوط به توحید دانست.

أ - اعتقاد به وجود خدای واجب الوجود، آفرینندۀ ماده و مادّیات، در برابر مادّیها که به ماورای ماده اعتقاد ندارند و اصالت را از آن مادّه می دانند.

ب - خدا یکی است، نظیر ندارد، او بسیط است و جزء ندارد و به تعبیر علمی «واحد» و «احد» است، در برابر ثنویه که برای جهان دو مبدأ اندیشیده و در برابر نصاری که ذات خدا را مرکب از اقانیم ثلاثه می دانند.

ج - جدا سازی صفات ذات مانند علم و قدرت و سمع و بصر از صفات افعال مانند: خلقت و رزق و آمرزش.

د - آیا صفات ذات عین ذات خدا است یا زاید بر ذات؟ و به تعبیر دیگر توصیف خدا به علم، مانند توصیف بشر به علم است؟ یا توصیف واجب به علم، با توصیف ممکن به آن فرق دارد، در یکی صفت زاید بر موصوف و در دیگری عین .

ه - خدا از هر توصیفی که مستلزم حاجت و نیاز باشد منزه است. از این جهت جسم و جسمانی و عرض و جوهر نیست، چون همۀ اینها مایۀ نیاز است.

خداوند از هر چه که موجب نیاز شود غنی و پیراسته است.

و - خدا بالاتر و برتر از آن است که در دنیا یا آخرت دیده شود. 

ص:56






در حالی که همۀ این بحثهای ششگانه در پوشش توحید قرار می گیرند، از سیان این بحثها، معتزله فقط به چهارمی و ششمی اهمیت داده اند و نکتۀ آن این است که چون در دیگر مراتب توحید، با اهل حدیث و اشاعره اتفاق نظر دارند، دیگر به آنها اهمیت نداده و تنها مورد اختلاف سیان خود و آنها را مورد بحث و جدال قرار داده اند. از این جهت هر موقع کلمۀ توحید اطلاق شود، مقصود از آن همان موضوع چهارم و ششم است، یعنی صفات خدا زاید بر ذات نیست (معنی چهارم) و خدا بالاتر و برتر از رؤیت است. و از آنجاکه معتزله نافی صفات زاید بر ذات هستند و در برابر آنان اشاعره اصرار بر فزونی صفات بر ذات دارند، معتزله را «نافیان صفات» و اشاعره را «صفاتیه» می نامند.

اکنون که سخن به اینجا رسید، ما دربارۀ این اصل از چهار نظر بحث می کنیم:

1 - آیا صفات خدا زاید بر ذات اوست یا عین ذات او؟

2 - صفات خبریه که قرآن و حدیث از آنها خبر داده مانند: یُرِیدُ اللّهُ * و وَجْهُ رَبِّکَ چگونه تفسیر می شوند. آیا در تفسیر و توصیف خدا به آنها، به همان مفهوم تصوری اکتفا می ورزیم یا ملاک در تفسیر، مفهوم تصدیقی آنهاست؟ (و تفاوت مفهوم تصوری و تصدیقی آنها در آینده خواهد آمد).

3 - آیا رؤیت خدای جهان، در دنیا و آخرت امکان دارد یا نه؟

4 - در اینجا به مناسبتی که قدم و حدوث کلام خدا با اصل توحید ارتباط دارد، در این باره نیز سخن می گویند.

این مباحث چهارگانه در پوشش اصل توحید قرار دارند که به تدریج مورد بحث قرار می گیرند.

اکنون بحث خود را روی همان عینیت صفات یا زیادی آنبر ذات متمرکز می کنیم. 
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ثمرات اصل نخست: توحید


اشاره

1

توحید و عینیت صفات خدا یا ذات

اهل حدیث و اشاعره معتقدند که خدا صفات کمالی دارد که زاید بر ذات و قدیم هستند، نخستین کسی که این صفات را زاید و قدیم توصیف کرد، شیخ اشعری بود.(1) در حالی که پیش از او صفات زاید را صفات ازلی می خواندند. هر چند ازلی با قدیم، از نظر محتوا یکی است، اما کلمۀ قدیم در تفهیم حقیقت روشن تر است و سرانجام به این نتیجه رسیدند که قدیم، منحصر به ذات نیست.

چیزهای دیگری نیز در جهان قدیم هستند. دلایل این گروه فقط ظواهر آیاتی است که علم را به ذات نسبت می دهد که مشعر بر فزونی صفت بر ذات است، مثلا در بارۀ قرآن می فرماید: أَنْزَلَهُ بِعِلْمِهِ (نساء/ 166) «خدا قرآن را با علم خویش فرو فرستاد». و دربارۀ آگاهی خود از آنچه که در ارحام است، چنین می فرماید: وَ ما تَحْمِلُ مِنْ أُنْثی وَ لا تَضَعُ إِلاّ بِعِلْمِهِ (فاطر/ 11). «هیچ ماده ای باردار نمی شود و وضع حمل نمی کند، مگر با آگاهی او» و دربارۀ قدرت خود، چنین می گوید: ذُو الْقُوَّةِ الْمَتِینُ (ذاریات/ 58) «صاحب قدرت استوار است». می گویند ظواهر این آیات، حاکی از فزونی علم 
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1- (1) - قاضی عبد الجبار، شرح الأصول الخمسة، 183.




و قدرت بر ذات اوست.

گذشته از اینکه این آیات، در مقام بیان علم و قدرت گستردۀ اوست، نه در مقام بیان کیفیت علم او که آیا عین ذات است یا زاید بر ذات، عقیده بر زیادی صفات، مایۀ اعتقاد به ثنویت و «دوبینی» است که برخی از مذاهب، گرفتار آن هستند. مثلا در آیین زرتشت، نور و ظلمت و در آیین نصاری، اقانیم سه گانه مطرح است و مسلمانانی که پرچمدار توحید و یکی بودن قدیم بودند، گروهی، به صفوف همین ثنویها پیوسته و به جای دو قدیم و سه قدیم، به قدمای ثمانیه (به تعداد صفات) قائل شده اند.

در اینجا باید به این نکته توجه کرد: هدف کسانی که صفات زاید بر ذات را نفی می کنند، این است که از «ثنویت» دوری بجویند و به گفتار خدا لَیْسَ کَمِثْلِهِ شَیْءٌ (شوری/ 11) تحقق علمی بخشند، زیرا به روشنی می بینند اگر صفات خدا را ماورای ذات بیندیشند، در بدتر از آن چاله ای که ثنویها فرو رفته اند فرو خواهند رفت، زیرا به تعداد هر و صفی، قدیمی قائل خواهند شد.


پاسخ اشاعره از تعدد قدما

اشاعره در مقابل این منطق قوی و نیرومند، گریزگاههایی پدید آورده اند که بتوانند از چنگال ثنویت فرار کنند که برخی از آنها را یادآور می شویم:

1 - قاضی عضد الدین ایجی می گوید: آنچه که مایۀ کفر است این است که را متعدد بدانیم نه یک ذات و چند صفت قدیم.(1)

این پاسخ از قاضی مایۀ شگفت است، زیرا قانون امتناع تعدد قدما یک حکم عقلی است و قانون عقلی، قابل تخصیص نیست. عقل می گوید: قدیم منحصر به 
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1- (1) - عضد الدین ایجی (ت 757)، المواقف، ص 27.




یک شیئ است خواه این شیئ ذات باشد، خواه صفت؛ در این صورت تجویز تعدد چند قدیم از مقولۀ وصف، نادیده گرفتن داوری خرد در کلی بودن این حکم است.

2 - صفات خدا نه خدا هستند و نه جدا از خدا؛ از این جهت توصیف آنها به قدیم، اشکالی نخواهد داشت.(1)

این پاسخ، جز لغز و پیچیده گویی چیزی نیست. درحالی که عقاید اسلامی از سهولت و آسانی برخوردار است. خلاصه یا باید تعدد قدما را پذیرفت و توحید اسلامی را خدشه دار ساخت، آنهم به خاطر یک رشته ظواهر که در صدد بیان کیفیت علم و قدرت نیست، و یا اینکه صفات خدا را عین ذات او دانست نه زاید بر ذات.


اتهام معتزله به الحاد در مورد نفی صفات زاید

یادآور شدیم انگیزۀ کسانی که صفات خدا را عین ذات او می دانند جز فرار از ثنویت و تعدد قدما چیزی دیگر نیست، ولی شیخ اشعری معتزله را در این مورد، به چیزی متهم می کند که هیچ دلیل و گواهی بر آن ندارد.

او می گوید: معتزله در صدد این بودند که صفات کمال علم و قدرت و حیات وسمح و بصر را از خدا نفی کنند و بگویند خدا دانا و توانا و زنده و شنوا و بینا نیست، اما از شمشیر حکومت اسلامی ترسیدند، این عقیدۀ باطل را در قالب دیگری ریختند و گفتند که صفات خدا عین ذات اوست یعنی حقایق این صفات را دارا نیست.(2)
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1- (1) - مفید، أوائل المقالات، ص 17.

2- (2) - اشعری، الابانة عن أصول الدیانة، ص 107.




شکی نیست که چنین اتهام نوعی، بی باکی در کار دین است، یک دانشمند الهی نباید این گروه عظیم از امت اسلامی را پیروان راه زنادقه و ملاحده معرفی کند و بگوید: اینها نیز با آنان هماهنگند و می خواهند بگریند خدا دانا و توانا نیست.

شکی نیست که همۀ فرق اسلامی خدا را با صفات کمال توصیف می کنند واو را دانا و توانا می دانند. چیزی که هست در شام تحلیل، دو راه پیش ما وجود دارد.

1 - فزونی صفات بر ذات مانند ممکنات.

2 - وحدت صفات با ذات و عینیت آن دو.

گواه گروه نخست، ظواهر آیات است که تحلیل آن را شنیدید.

گواه گروه دوم، علاوه بر فرار از ثنویت و تعدد قدما، یک رشته براهین عقلی است که به دو برهان آن اشاره می کنیم:

الف - اگر صفات خدا زاید بر ذات او باشند، لازمۀ آن این است که ذات، با صفات مرکب شده و خدای واحدی را تشکیل می دهند و مرکب در تحقق خود به اجزای خود نیاز دارد و موجود نیازمند، نمی تواند خدای واجب باشد.

ب - اگر صفات او زاید بر ذات او باشد، او به وسیلۀ صفات که غیر از ذات است، استکمال خواهد یافت و چیزی که به غیر خود تکامل پیدا می کند، نمی تواند خدای جامع صفات کمال و جلال باشد، این دلایل و امثال آن، انگیزۀ نفی فزونی صفات بر ذات را روشن می سازد، نه اینکه نمی توانستند به صراحت بگویند خدا دانا و توانا نیست، ناچار شدند این حقیقت را زیر پرده بگویند و صفات زاید بر ذات را نفی کنند.

اتحاد صفات با ذات به دو گونه تصور می شود:

1 - ذات از نظر کمال و جمال در پایه ای است که سراسر آن علم و توانایی است، و ذات او خود، کشف از خویش و از غیر خود می کند. 
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این همان معرفتی است که از خطبه های امیر مؤمنان، به روشنی استفاده می شود و براهین یاد شده، در کلام امام موجود است.(1)

در میان معتزله ابو الهذیل علاف، این نظریه را با روشن ترین عبارت مطرح می کند و می گوید: «انّه عالم بعلم هو هو.(2)

این عبارت، جز همان نظریه ای که سید الموحدین مطرح کرده چیزی نیست.

تنها اجمالی که در نظریۀ معتزله در این مورد هست طرح دومی است به نام «مسأله نیابت» و به تعبیر خود آنان «نیابة الذات عن الصفات» است.

2 - نیابت ذات از صفات این نظریه را به دو نحو می توان تفسیر کرد:

الف - ذات دارای علم و قدرت و سمع و بصر نیست، اما در عین حال از عهدۀ این کارها بر می آید و به اصطلاح ذات فاقد این صفات، همان کارآیی را دارد که ذات واجد، دارد.

تفسیر نیابت به این شکل، قریب به همان اتهامی است که شیخ اشعری نسبت به معتزله روا داشته است، زیرا اگر ذات واجب فاقد حقیقت این صفات
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1- (1) - و کمال توحیده الاخلاص له، و کمال الاخلاص له نفی الصفات عنه، لشهادة کل صفة أنّها غیر الموصوف، و شهادة کل موصوف أنه الصفة، فمن وصف الله سبحانه فقد قرنه، و من قرنه فقد ثنّاه و من ثنّاه فقده جزّأه و من جزّأه فقد جهله. توحید کامل او کمال اخلاص است بر او، و کمال اخلاص، برای خدا این است که صفات (زائد) را از او نفی کنیم، زیرا هر صفتی گواهی غیر موصوف خود است، همچنانکه هر موصوفی گواهی می دهد که غیر صفت است. کسانی که خدا را با صفات زائد بر ذات توصیف می کنند صفات را اموری مستقل می دانند و در کنار او قرار می دهند و کسی که چنین کند او را دو تا دانسته و هر کس او را دو تا بداند، ذات بسیط او را تجزیه کرده و آن کس که چنین کند، خدا را نشناخته است.

2- (2) - شرح الأصول الخمسة، ص 182.




باشد، طبعا نه تنها عالم و قادر نخواهد بود، بلکه کارآیی ذات با علم و قدرت را نیز نخواهد داشت، زیرا معقول نیست ذات فاقد این کمالات، همان موقعیت را داشته باشد که ذات دارای این کمالات.

ب - ذات، از نظر کمال و جمال در حدی است که سراپا علم و توانایی است و چنین ذات سراپا علم و قدرت، بی نیاز از علم و قدرت زاید است و جانشین چنین ذاتی می باشد.

و به دیگر سخن: آنچه که از ذات مقارن با علم و قدرت می خواهیم، از ذات سراسر علم و قدرت ساخته است و مقصود از نیابت، نیابت چنین ذات سراسر علم و قدرت از ذاتی است که علم و قدرت در آن زاید بر ذات باشد.

در این جا دو سؤال مطرح است:

الف - چگونه می تواند ذات خدا سراسر علم و قدرت باشد؟ در حالی که علم از مقولۀ کیف و عرض و شیئ قائم به غیر، و ذات قائم به نفس است و شیی که واقعیت آن قیام به غیر است، چگونه می تواند قائم به نفس باشد؟

پاسخ آن این است که علم دارای مراتب است، یک مرتبه از آن کیف و عرض است، مرتبۀ دیگر آن جوهر و قائم به خویش است(1) مانند علم انسان به ذات خود که هرگز به صورت کیف و عرض نیست بلکه بازگشت آن به واقعیت اوست. یعنی ذات نفس انسانی به گونه ای است که از واقعیت خود نیز کشف می کند و علم او به صورت عرض بر ذات نمی باشد.

در مورد خدا علم او به ذات، بالاتر از علم انسان به خود می باشد. در آنجا 
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1- (1) - مقصود از قیام به خویش در مقابل عرض است که قائم به موضوع است، نه قیام به نفس به معنی بی نیازی از علت. و به اصطلاح، «فی نفسه لنفسه بغیره» است در مقابل واجب که «فی نفسه لنفسه و بنفسه» است.




علاوه بر اتحاد علم با ذات، مسألۀ وجوب علم مطرح است، علم به ذات، حکم خود ذات را دارد.

ب - چگونه خدا را عالم و قادر می خوانیم در حالی که این دو لفظ از نظر وضع لغوی خالی از فزونی صفات بر ذات است؟

پاسخ: در توصیف خدا به این صفات، ناظر به کیفیت توصیف نیستیم همین قدر می گوییم که او آگاه و تواناست، اما کیفیت آگاهی و توانایی او از خارج به دست می آید. این خرد است که ما را به وحدت ذات و صفات رهبری می کند. به دیگر سخن، در مقام سخن گفتن و توصیف، نظر به دقایق علمی و فلسفی نداریم. نه زیادی صفات را می اندیشیم و نه وحدت آنها را، بلکه در مقام تحلیل و اقامۀ برهان، به وحدت و اتحاد پی می بریم. 
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ثمرات اصل نخست: توحید


اشاره

2

توحید و صفات خبریۀ خدا

توحید نخستین اصل از اصول پنجگانۀ معتزله است و یکی از شاخه های آن تنزیه خدا از تجسم و تشبیهات است که با صفات «خبری» (صفاتی که خدا از آن در قرآن خبر داده است) رابطۀ تنگاتنگ دارد. آنان صفات خدا را به دو قسم تقسیم می کنند:

1 - صفات ذاتی مانند علم و قدرت که عقل به وجود آنها در خدا هادی و راهنماست.

2 - صفاتی که آیات و احادیث از آنها خبر داده اند، مانند «وجه الله»، «ید اللّه»، و اگر در قرآن و سنت وارد نشده بود، خرد به آنها راهی نداشت.

توحید در نزد معتزله، معنی جامعی دارد یعنی «تنزیه» و یکی از شاخه های تنزیه این است که این صفات به گونه ای تفسیر شوند که مایۀ تجسیم و تشبیه نگردند و این بخش از صفات پیوسته مایۀ نزاع و گفتگو میان آنان و گروه اهل حدیث و سپس اشاعره بوده و می باشد. معتزله می گویند خدا بالاتر و برتر از جسم و جسمانیات و ماده و مادیات است. بنابراین، این صفات خبری را نمی توان به همان معنی لغوی بر خدا حمل کرد واو را با آنها توصیف کرد و گفت: خدا صورتی و دستی دارد، در حالی که مخالفان آنان سعی و کوشش دارند که در توصیف خدا با آنها 
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معنی لغوی را حفظ کنند و در عین حال غالبا مایلند به تشبیه و تجسیم متهم نشوند.

از این جهت میان مسلمین در تفسیر این صفات روشهای مختلفی است که ذیلا یاد آوری می شود:

1 - توصیف خدا با این صفات به معنای لغوی، هر چند مستلزم تشبیه و تجسیم باشد.

2 - توصیف خدا با این صفات به همان معنای لغوی، ولی با التزام به عدم تشبیه.

3 - در توصیف خدا با این صفات، راه حزم و احتیاط را در پیش گرفت و معانی این نوع آیات و روایات را به خود خدا تفویض کرد و در حقیقت این نوع آیات و روایات، از آیات متشابه بوده و راه نجات این است که از تفسیر آنها دوری جسته و به خدا واگذار نمود.

3 - در توصیف خدا با این صفات، راه تأویل را در پیش گرفت و از معنای لغوی و تصوری آن صرف نظر کرد.

راه اول مربوط به مجسمه و مشبهه است که مطرود جامعۀ اسلامی می باشند.

راه دوم، مربوط به سلفیها و حنابله و پیرو مکتب آنها ابو الحسن اشعری است. آنان برای اینکه از تأویل بگریزند و از جانبی وارد مرحلۀ خطرناک تشبیه نشوند، در تفسیر این آیات و روایات همان معنی لغوی را می گیرند و می گویند واقعا خدا دست وپا و صورت دارد، چیزی که هست فاقد کیفیت است و اگر در نوشته های خود می گویند: «بلا کیف» مقصود همین است. یعنی دست دارد، اما فاقد کیفیت دست انسان است و گاهی برای تخفیف از مصدر جعلی آن استفاده می کنند و می گویند: «بلکفه».

و ما در تحلیل عقاید اشاعره این نظریه را نقد کردیم و گفتیم: چنین عقیده ای 
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جز یک بام و دو هوا بیش نیست، و قضیه ای است که صدر و ذیل آن با هم متناقض است، زیرا اگر بناست در تفسیر آیات، معانی لغوی و تصوری آنها محفوظ باشد، باید کیفیت آنها نیز محفوظ گردد، زیرا واقعیت آنها همان کیفیت آنهاست. دست وپا و صورت بدون کیفیت، دست وپا و صورت نیست. و هرگز بر آن «ید» و «رجل» و «وجه» صدق نمی کند. و معنی لغوی نیز محفوظ نمی باشد. از یک طرف می گوییم: خدا به همان معنای لغوی و تصوری دارای دست وپا و صورت است، از طرف دیگر می گوییم فاقد کیفیت آنهاست و این دو با هم قابل جمع نیست، زیرا مقوم دست و حافظ معنی لغوی آن، کیفیت آن است و در صورت فقدان آن تمی توان گفت که خدا این صفات را به همان معنای لغوی و عرفی دارد.

از این نظر بگذریم، نظریۀ سوم معنی اندیشۀ تفویض یک فکر ارتجاعی است که سرچشمۀ آن این است که گروهی می پندارند که فهم معارف قرآن امکان پذیر نیست، تو گویی قرآن برای تلاوت و قرائت آمده است نه برای تفکر و تدبر، در حالی که قرآن می گوید: کِتابٌ أَنْزَلْناهُ إِلَیْکَ مُبارَکٌ لِیَدَّبَّرُوا آیاتِهِ وَ لِیَتَذَکَّرَ أُولُوا الْأَلْبابِ (ص/ 29) «قرآن کتابی است مبارک، آن را فرو فرستادیم تا دربارۀ آیات آن بیندیشند و خردمندان یادآوری کنند».

چاره جز پیمودن راه چهارم که تأویل است، چیز دیگری نیست. اما تأویل بر دو نوع است یکی تأویل مقبول و دیگری تأویل مردود.


تأویل مقبول غیر از تأویل مردود است

مقصود از تأویل مقبول این است که با توجه به قراین موجود در خود آیه و آیات دیگر، معنی تصدیقی و مفاد جملگی آن را به دست بیاوریم. هرچند این مفاد تصدیقی و جملگی آن بر خلاف ظهور تصوری و مفهوم لغوی آن باشد و چنین تأویلی اصولا تأویل نیست، بلکه پیروی از ظهور تصدیقی است و اگر بدان تأویل گفته می شود، به خاطر این است که معانی تصوری مفردات محفوظ نمی باشد مثلا 
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می گوییم فلانی دست و دل باز است. معنی تصوری آن، این است که عضو خاصی از بدن او این حالت را دارد، ولی مسلما مفاد تصدیقی این نیست، زیرا مقصود از آن، توصیف او به بذل و بخشش است و چون بذل و بخشش غالبا با حرکات باز دست انجام می گیرد با چنین لفظی از چنین مقصدی کنایه آورده می شود. اگر به چنین تفسیری تأویل گفته می شود، در واقع به خاطر این است که با ظهور تصوری و ظهور مفردات جمله اختلاف دارد، ولی با توجه به قراین و دیگر ارتکازات عرفی عین معنی جمله است، نه تأویل آن.

آری، تأویل مردود آن است که به خاطر پیشداوری، با ظهور تصدیقی جمله یعنی همان معنایی که عرف از جمله می فهمد مخالفت شود و مسلما چنین تأویلی حرام و چنین تفسیری مایۀ بد فرجامی و تباهی ایمان است و مشمول حدیث معروف:

«من فسر القرآن برأیه فلیتبوء مقعده من النار» است. با توجه به این مقدمه، اکنون برای دو نمونه از تأویل دو مثال می آوریم:


نمونه ای برای تأویل مقبول

اشاره
1 - خدا به ابلیس چنین فرمود: ما مَنَعَکَ أَنْ تَسْجُدَ لِما خَلَقْتُ بِیَدَیَّ أَسْتَکْبَرْتَ أَمْ کُنْتَ مِنَ الْعالِینَ (ص/ 75).

«چه باعث شد که تو بر چیزی که من با دو دستم آفریده ام، سجده نکنی؟

آیا کبر ورزیدی یا بالاتر و برتر از آدم بودی؟».


مقصود از آفرینش آدم با دو دست خدا چیست؟
این آیه تجلیگاه هر چهار مسلک است. مشبهه بدون پروا می گویند، خدا دو دست دارد، درحالی که حنابله و شیخ اشعری همین موضوع را با ظرافت خاصی تکرار می کنند و می گویند: او دو دست دارد اما فاقد کیفیت است، گروهی راه حزم و احتیاط را در پیش گرفته می گویند: معانی این آیات برای ما مفهوم نیست ولی گروه چهارم دست به تأویل می زنند، یکی مردود و دیگری مقبول. تأویل مردود از آن 
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معتزله است که می گویند: «ید» در این آیه به معنی قوه و توان است.(1) ولی این تأویل مردود است زیرا «ید» هر چند به معنی قوه و نعمت، به کار می رود مانند:

وَ اذْکُرْ عَبْدَنا داوُدَ ذَا الْأَیْدِ إِنَّهُ أَوّابٌ (ص/ 17).

«از بندۀ ما داود یاد کن که صاحب نعمتها و قدرتها که او بسیار توبه کننده بود». ولی تفسیر «یدی» در آیۀ یاد شده به معنی قوت و قدرت صحیح نیست، زیرا آیه در این صورت حالت توضیح واضح به خود می گیرد، زیرا شکی نیست که هر آفریننده ای کار را با قوه و قدرت انجام می دهد، چه لزومی دارد که خدا به چنین توضیح واضحی دست بزند. گذشته از این، وجه تثنیه چیست؟ چنانکه می فرماید:

«یدی» اینجاست که باید از این تأویل صرف نظر کرد و راه تأویل مقبول را در پیش گرفت و آن این است که آیۀ یاد شده ظهور تصوری دارد و ظهور تصدیقی، مقصود از نخست این است که خدا با دو دست خود آدم را آفریده است ولی ظهور تصدیقی آن این است که خدا ابلیس را نکوهش می کند. چرا بر چیزی که من با عنایت خاص شخصا آن را آفریده ام سجده نکردی؟ در این صورت مقصود از «با دو دستم آفریدم» این است که من آفرینش را شخصا انجام داده ام. در این صورت این کلمه کنایه است از اینکه آدم مصنوع من بوده نه دیگری، ترک سجده بر آن اهانتی بر من بود.

اتفاقا همین معنا نیز بر دو آیۀ دیگر حاکم است:

اگر در این آیه آفرینش آدم را به دستهای خود نسبت می دهد، در آیۀ دیگر همۀ نعمتها را مخلوق دستهای خدا می داند و می فرماید: أَ وَ لَمْ یَرَوْا أَنّا خَلَقْنا لَهُمْ مِمّا عَمِلَتْ أَیْدِینا أَنْعاماً فَهُمْ لَها مالِکُونَ (یس/ 71) «آیا نمی بینند که از میان آنچه با دستهای خود آفریده ایم، برای آنان چهار پایانی قرار دادیم که آنها را مالک هستند».
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1- (1) - شرح الأصول الخمسة، 228.




مقصود نهایی از جملۀ مِمّا عَمِلَتْ أَیْدِینا ، نه این است که ما با دستهای خود آنها را آفریدیم، بلکه این کلمه کنایه از این است، این نعمتها که در اختیار آنهاست ما آنها را آفریده ایم نه دیگران، پس باید ما را بپرستند نه بتها را و اگر بنا باشد این آیه را به صورت ظهور تصدیقی و جملگی ترجمه کنیم، باید به جای «دستهای ما آفریده» بگوییم: «ما شخصا آنها را آفریده ایم نه دیگران».

این نوع سخن گفتن، اختصاص به قرآن ندارد. بشر نیز تمام کارهای خود حتی آنچه را که با اعضای دیگر انجام داده است به دست نسبت می دهد، مثلا جایی که دروغ می گوید و سپس محکوم و مجرم شناخته س شود، در مقام اظهار ندامت می گوید: «با دستم خود را بدبخت کردم» در حالی که مایۀ بدبختی او زبان او بود، نه دست او و اگر بیشتر عمیق شویم، باید بگوییم: مایۀ بدبختی او تمایلات درونی تعدیل نیافتۀ او بود، ولی از آنجاکه دست مظهر کار و تلاش است، بدبختی را به آن نسبت می دهد.

قرآن تمام جرایم انسان را به دست او نسبت می دهد و می گوید: ذلِکَ بِما قَدَّمَتْ یَداکَ وَ أَنَّ اللّهَ لَیْسَ بِظَلاّمٍ لِلْعَبِیدِ (حج/ 10)(1) «این چیزی است که دستهای تو آن را از پیش فرستاده و خدا از هر ظلمی بر بندگان پیراسته است».

نتیجه این که، آیۀ مربوط به آفرینش آدم، در مورد نکوهش ابلیس، تجلیگاه چهار نوع تفسیر و تحلیل است و تأویل صحیح آن که در حقیقت تأویل نیست همان است که گفته شد.


نمونۀ دوم برای تأویل مقبول

اشاره
نمونۀ دوم برای تأویل مقبول و تجلی دیگر مکتبها، آیۀ مربوط به «استوای خدا» 
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1- (1) - و نیز می فرماید: وَ لا یَتَمَنَّوْنَهُ أَبَداً بِما قَدَّمَتْ أَیْدِیهِمْ وَ اللّهُ عَلِیمٌ بِالظّالِمِینَ (جمعه/ 7).




بر عرش است که از بحث انگیزترین آیه هایی است که از آغاز قرن دوم تاکنون(1)مطرح بوده و هنوز هم گروههای مخالف بر لجاجت خود، اصرار دارند. قرآن در هفت مورد خدا را چنین توصیف می کند: إنّ الله علی العرش استوی این جمله، با اختلاف جزئی «الرحمن» به جای «اللّه» و غیره - در سوره های اعراف/ 54، یونس/ 3، رعد/ 2 و طه/ 5، فرقان/ 59، سجده/ 3، حدید/ 5 وارد شده است و به صورتهای مختلف تفسیر شده است.

مقصود از استواء در آیۀ إنّ اللّه علی العرش استوی چیست؟
1 - گروه مشبهه می کوشند ظهور مفردات را حفظ کنند و بگویند، مقصود از عرش تخت و مقصود از استواء، جلوس و استقرار است. و واقعا خدا بر تخت خود جالس و مستقر است و حتی در روایتی، وصف تخت او چنین وارد شده است.

«آنگاه که خدا روی آن قرار می گیرد، تخت مانند جهاز نوشتر، خش خش می کند» چنانکه نقل شده است: «إذا جلس علی الکرسی سمع له اطیط کاطیط الرحل الجدید».(2)

اشاعره که خود را جزء اهل تنزیه قلمداد می کنند و از طرفی نیز می خواهند با اهل حدیث همآهنگ بوده و آنها را نیز راضی سازند، می گویند: همۀ معانی مفردات در مورد خدا محقق است، ولی کیفیت ندارد (یعنی تناقض).

اهل تنزیه، یعنی امامیه و معتزله راه تأویل را در پیش گرفته وبر خلاف آیۀ قبل، تأویل هر دو در این آیه یکنواخت و یک دست است، یعنی ظهور مفردات را مد نظر
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1- (1) - هنوز هم مغز سلفیهای زمان تکان نخورده و کسانی را که به تفسیر این آیات می پردازند، نافیان صفات خوانده واو را به پیروی از مذهب جهم بن صفوان مقتول سال 128 متهم می کنند، جمال الدین قاسمی دمشقی (م 1333) که به ظاهر از روشنفکران شام است و در کتاب تاریخ الجهمیة و المعتزلة، در تکفیر و تفسیق دیگر فرق اسلامی نرمش نشان داده، هنوز هم عقاید سلفی ها را در صفات خبریه صحیح و پا برجا می داند.

2- (2) - احمد بن حنبل، کتاب السنة/ 80 و ابن خزیمة، توحید/ 106.




قرار نداده به ظهور جمله اهمیت می دهند، و در گذشته یادآور شدیم که پیروی از ظهور تصدیقی تأویل نیست، بلکه خلاف آن تأویل است و اگر به آن تأویل گفته می شود، به خاطر مخالفت با ظهور مفردات است و ظهور مفردات چندان ارزشی ندارد.

برای روشن شدن این نوع تأویل، از یادآوری اموری ناگریزیم:

1 - معنی استواء در قرآن و لغت
قرآن از جلوس و نشستن بر روی چیزی از کلمۀ «قعود» کمک می گیرد، می فرماید: اَلَّذِینَ یَذْکُرُونَ اللّهَ قِیاماً وَ قُعُوداً وَ عَلی جُنُوبِهِمْ (آل عمران/ 191) «آنان که خدا را ایستاده و نشسته و بر پهلوهای خویش یاد می کنند.» و در آیۀ دیگر می فرماید: فَإِذا قَضَیْتُمُ الصَّلاةَ فَاذْکُرُوا اللّهَ قِیاماً وَ قُعُوداً وَ عَلی جُنُوبِکُمْ (نساء/ 103) «آنگاه که از نماز فارغ شدید، خدا را ایستاده و نشسته و بر پهلوهای خویش یاد کنید».

در حالی که لفظ استوا را در معنی جلوس و نشستن و یا استقرار به کار نمی گیرد، بلکه با آن در همه جا به تسخیر و تسلّط و استقلال اشاره می کند، حتی آنجا هم که با جلوس و قعود همراه باشد، به کارگیری این لفظ به خاطر وجود تسلطی است که در جالس است، برای روشن شدن مطلب، آیاتی را می آوریم:

الف - قرآن دربارۀ گیاهی که از ضعف، به قوت و از ریزی به درشتی رو می آورد و سرانجام بر اثر استحکام و قوت به جای خود می ایستد، کلمۀ «استوی» به کار می برد.

کَزَرْعٍ أَخْرَجَ شَطْأَهُ فَآزَرَهُ فَاسْتَغْلَظَ فَاسْتَوی عَلی سُوقِهِ یُعْجِبُ الزُّرّاعَ (فتح/ 29) 
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«مانند زراعتی که جوانه زند، آن را کمک کند، قوی و نیرومند گردد و بر ساقها و پاهای خود بایستد».

همگی می دانیم که گیاه جلوس و قعودی ندارد، بلکه مقصود تسلط آن بر خویشتن است که در مقابل حوادث و بادهای شدید مقاومت می کند و از جای کنده نمی شود.

ب - قرآن از قرارگیری و تسلط انسان بر مرکب، (خواه طبیعی و خواه مصنوعی) به لفظ «استوی» تعبیر می کند، آنگاه یادآور می شود که در برابر این نعمت (سلطه بر مراکب وحشی و سرکش) سپاسگزار باشید، چنانکه می فرماید: وَ جَعَلَ لَکُمْ مِنَ الْفُلْکِ وَ الْأَنْعامِ ما تَرْکَبُونَ لِتَسْتَوُوا عَلی ظُهُورِهِ ثُمَّ تَذْکُرُوا نِعْمَةَ رَبِّکُمْ إِذَا اسْتَوَیْتُمْ عَلَیْهِ وَ تَقُولُوا سُبْحانَ الَّذِی سَخَّرَ لَنا هذا وَ ما کُنّا لَهُ مُقْرِنِینَ (زخرف/ 12-13).

«و برای شما از کشتی و چهارپایان مرکبهایی قرار دادیم تا بر پشت آنها قرار گیرید، آنگاه که بر آنها قرار گرفتید نعمت خدا را یاد کنید و بگویید پیراسته است خدا که ما را بر این مرکبها مسلط ساخت».

درست است که در این آیه از قرارگیری بر این مراکب مضطرب و سرکش، از لفظ «استوی» استفاده شده است. ولی مقصود هیئت جلوس و قعود نیست. بلکه مقصود آن سلطه و استیلایی است که راکب در این حالت، بر مرکب دارد و زمام آن در اختیار می گیرد و به هر طرف بخواهد، او را سوق می دهد، به گواه اینکه در ذیل آیه از تسخیر مراکب به نفع بشر سخن می گوید، چنانکه می فرماید: سُبْحانَ الَّذِی سَخَّرَ لَنا هذا .

ج - قرآن به نوح دستور می دهد آنگاه که او و مؤمنان بر کشتی قرار گرفتند، خدا را از این نظر که از ظالمان نجاتشان بخشید. سپاسگزار باشند، چنانکه می فرماید:

فَإِذَا اسْتَوَیْتَ أَنْتَ وَ مَنْ مَعَکَ عَلَی الْفُلْکِ فَقُلِ الْحَمْدُ لِلّهِ الَّذِی نَجّانا مِنَ الْقَوْمِ 
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الظّالِمِینَ (المؤمنون/ 28) «آنگاه که تو و کسانی که با تو هستند برکشتی قرا رگرفتید، بگو حمد خدا را که ما را از ستمگران نجات بخشید».

در اینجا مقصود از استوا برکشتی رکوب بر کشتی نیست، به گواه اینکه در آیۀ دیگر در تفهیم آن از همان مادۀ رکوب کمک می گیرد و می فرماید: یا بُنَیَّ ارْکَبْ مَعَنا وَ لا تَکُنْ مَعَ الْکافِرِینَ (هود/ 42).

«فرزندم، سوار کشتی شو وبا کافران مباش».

بلکه مقصود از آن سلطۀ نوح و ساکنان بر کشتی است که زمام آن را در اختیار می گیرند. و در نتیجه از دست کافران نجات می یابند. و آن را به هر طرف بخواهند سوق می دهند، چنانکه می فرماید: وَ هِیَ تَجْرِی بِهِمْ فِی مَوْجٍ کَالْجِبالِ (هود/ 42) «کشتی آنان را از میان امواج کوه پیکر عبور می داد».

چیزی که مایۀ تشکر و سپاس می باشد جلوس و قعود و استقرار در کشتی نیست، بلکه استیلا بر وسیله ای است که موجب دو نوع نجات (از ظالمان و نجات از غرق) می شود، از این بیان نتیجه می گیریم که اگر قرآن لفظ «استوا» را در مواردی که خود مستولی دارای جلوس و قعود است به کار می برد، برای بیان حالت خاص جالس است که آن سلطه و قدرت اوست و اگر از این حیثیت چشم بپوشیم، کارگیری لفظ «استوی» در آن مورد، صحیح نخواهد بود.

از این جهت عرب در بیان فکر تسلط بر کشور و استیلا بر آن از لفظ «استواء» کمک می گیرد، چنانکه اخطل دربارۀ «بشر» برادر عبد الملک که بر عراق تسلط یافته بود، می گوید:

قد استوی بشر علی العراق من غیر سیف و دم مهراق
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«بشر بی آنکه شمشیری و خونی بریزد، بر عراق دست یافت».

به طور مسلّم مقصود شاعر، جلوس و قعود بشر در عراق نیست بلکه مقصود استیلا و کودتای سفید اوست که بدون خونریزی بر آن دست یافت.

شاعر دیگر پیروزی خود را بر دشمن و به خاک افکندن اجساد آنان، با لفظ «استوا» بیان می کند و می گوید:

فلما علونا و استوینا علیهم ترکناهم صرعی لنسر و کاسر

«هنگامی که بر آنان دست یافتیم، آنان را به خاک افکندیم تا طعمۀ کرکسها و درندگان شوند».

در این موارد هرگز جلوس و قعودی مطرح نیست. مقصود فتح و پیروزی و سلطه و استیلا می باشد و این خود می رساند که معنی اساسی این کلمه، استیلا است و اگر هم با جلوس و نشستن توأم گشت، ناظر به خصوصیتی است که در آن است.

2 - معنی عرش در لغت و عرف
عرش در لغت و قرآن به معنی سریر و تختی است که قدرتمندان بر آن تکیه می کنند و قرآن نیز این کلمه را در این مورد در چند جا به کار برده است، دربارۀ تخت بلقیس می گوید: وَ أُوتِیَتْ مِنْ کُلِّ شَیْءٍ وَ لَها عَرْشٌ عَظِیمٌ (نمل/ 23) «از هر نعمتی برخوردار بوده و برای او تخت بزرگی بود».

سلیمان به هنگام درخواست احضار تخت بلقیس از سبأ از در باریان خود، این کلمه را به کار می برد و می گوید: أَیُّکُمْ یَأْتِینِی بِعَرْشِها قَبْلَ أَنْ یَأْتُونِی مُسْلِمِینَ (نمل/ 28) «کدام یک از شما می توانید تخت او را بیاورید، پیش از آنکه با حالت تسلیم 
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پیش من آیند؟».

ولی معنی ریشه ای عرش، مطلق بلندی است و اگر به تخت عرش می گویند به خاطر بلندی آن است، چنانکه می فرماید: أَوْ کَالَّذِی مَرَّ عَلی قَرْیَةٍ وَ هِیَ خاوِیَةٌ عَلی عُرُوشِها (البقرة/ 259) «مانند کسی که بر روستایی گذشت که سقفهایآن فرودآمده بود»(1)و نیز می افزاییم «عرش» سریری است که قدرتمندان و زمامداران بر آن قرار می گیرند و در محیط قدرت و اجتماعهای خاصی بر آن می نشینند نه هر لختی، هر چند به منظور استراحت و گفتگو باشد، قرآن در آن مورد، از لفظ «سریر» و «اریکه» کمک می گیرد و می فرماید: فِی جَنّاتِ النَّعِیمِ عَلی سُرُرٍ مُتَقابِلِینَ (الصافات/ 44) «بهشت های نعمت گرامی هستند وبر تختها روبروی یکدیگر می نشینند».

می فرماید: مُتَّکِئِینَ عَلی سُرُرٍ مَصْفُوفَةٍ (طور/ 20) «بر تختهای صف کشیده و گسترده تکیه می زنند».

و همین لفظ «ارائک» را که جمع «اریکه» است به کار می گیرد، می فرماید:

مُتَّکِئِینَ فِیها عَلَی الْأَرائِکِ * (طور/ 30) «در آنجا بر تختها تکیه می کنند».

روی تفاوتی که در موارد استعمال لفظ «عرش» یا «سریر» و «اریکه» وجود دارد لفظ به مرور زمان، در مورد مظاهر قدرت و سلطه به کار می رود و تعبیری از قدرت و سلطه و استیلا و تسلط می باشد و در بیان قدرت اقوام و یا زوال سلطۀ آنان از این کلمه کمک می گیرند، مثلا هنگامی که عزت و عظمت و سلطۀ قومی نابود شود، می گویند: «ثلّ عرشهم» که منظور این است: عزت و عظمت آنها بر باد رفت، 
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1- (1) - در این مورد، یه سورۀ اعراف/آیه 137 - انعام/ 142 - نحل/ 68 مراجعه شود. در این آیات مادۀ این لفظ، در مورد ساختمانهای بلند و دار بستهای باغها به کار رفته است.




شاعر عرب دربارۀ نابودی سلطۀ بنی مروان، چنین می گوید:

إذا ما بنو مروان ثلّت عروشهم و اودت کما أودت أیاد و حمیر

«هنگامی که تخت فرزندان مروان واژگون گردید و نابود شد، چنانکه قبایل «ایاد» و «حمیر» نابود شدند.» در ادبیات فارسی نیز تخت نشانۀ قدرت و حکومت است و واژگونی آن، نشانۀ نابودی و زوال قدرت می باشد، صادق سرمد دربارۀ فراعنۀ مصر می گوید:

توتخت دیدی و من بخت واژگن بر تخت تو عاج دیدی و من مشت استخوان دیدم مسلما مقصود از تخت در این نوع مکالمات، تخت چوبی و فلزی و مقصود از انهدام، واژگونی و نگونساری ظاهری آن نیست، بلکه جلوس بر تخت، نشانۀ عزت و عظمت و نگونساری آن، کنایه از زوال دولت و حکومت است.

نکتۀ این که عرش به کنایه از قدرت و سلطه قرار می گیرد، این است که امیران و پادشاهان سابق، برای تدبیر امور مملکت بر روی سریری که بر آن عرش می گفتند، قرار می گرفتند و وزیران و یاران ملک دور او حلقه می زدند واو از همان نقطه فرمانهای خود را برای ادارۀ امور کشور صادر می کرد و مملکت از همان جا تحت رهبری قرار می گرفت، از این جهت به مرور زمان عرش و یا جلوس بر عرش و یا استیلای بر عرش، همگی کنایه از سلطه و قدرت گردید.

3 - بیان مظاهر قدرت در آیات هفنگانه
همین طور که یادآور شدیم، قرآن در هفت مورد از استوای خدا بر عرش سخن گفته و در تمام این موارد، سخن از مظاهر قدرت به میان آمده است و ما در میان آیات هفتگانه، به نقل و ترجمۀ دو آیه می پردازیم، تا روشن شود که چگونه این جمله پوشیده با بیان مظاهر و قدرت است و آنگاه مقتضای این قراین، در تفسیر و تبیین 
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این جمله چیست؟

1 - إِنَّ رَبَّکُمُ اللّهُ الَّذِی خَلَقَ السَّماواتِ وَ الْأَرْضَ فِی سِتَّةِ أَیّامٍ ثُمَّ اسْتَوی عَلَی الْعَرْشِ یُغْشِی اللَّیْلَ النَّهارَ یَطْلُبُهُ حَثِیثاً وَ الشَّمْسَ وَ الْقَمَرَ وَ النُّجُومَ مُسَخَّراتٍ بِأَمْرِهِ أَلا لَهُ الْخَلْقُ وَ الْأَمْرُ تَبارَکَ اللّهُ رَبُّ الْعالَمِینَ (اعراف/ 52) «پروردگار شما آن خدایی است که آسمانها و زمین را در شش روز (مرحله) آفرید. آنگاه بر عرش مستولی شد. شب را با روز می پوشاند و شب با شتاب از پی روز می آید، آفتاب و ماه و ستارگان را که به فرمان او رام شده اند آفرید. برای اوست آفریدن و فرمان دادن (فرمانروایی) زوال ناپذیر است خدای عالمها».

2 - إِنَّ رَبَّکُمُ اللّهُ الَّذِی خَلَقَ السَّماواتِ وَ الْأَرْضَ فِی سِتَّةِ أَیّامٍ ثُمَّ اسْتَوی عَلَی الْعَرْشِ یُدَبِّرُ الْأَمْرَ ما مِنْ شَفِیعٍ إِلاّ مِنْ بَعْدِ إِذْنِهِ ذلِکُمُ اللّهُ رَبُّکُمْ فَاعْبُدُوهُ أَ فَلا تَذَکَّرُونَ (یونس/ 3) «پروردگار شما خدایی است که آسمانها و زمین را در شش روز آفرید آنگاه بر عرش مستولی گشت. کار آفرینش را تدبیر می کند و هیچ شفاعت کننده ای (اسباب و علل طبیعی) نیست مگر پس از اذن و اجازۀ او. این است پروردگار شما. پس او را بپرستید، آیا پند نمی گیرید؟» در این دو آیه از مظاهر قدرت و تدبیر عالم خلقت، به تعبیرهای مختلف سخن به سیان آمده است که رؤوس آنها را یادآور می شویم:

1 - خدا آسمانها و زمین را در شش مرحله آفرید.

2 - شب روز را می پوشاند.

3 - شب روز را آرام آرام تعقیب می کند.

3 - شمس و قمر و دیگر ستارگان، مسخر فرمان خدا هستند.

5 - آفرینش از آن اوست. 
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6 - فرمانروایی از آن اوست.

7 - برای جهان آفرینش مدبری جز او نیست.

8 - هیچ علت طبیعی (شفیع) در جهان بدون اذن او مؤثر نیست.

9 - چنین موجود برتر و دارای چنین مظاهر قدرت، بی نهایت بزرگ و برتر است فَتَبارَکَ اللّهُ رَبُّ الْعالَمِینَ .

10 - چنین موجود والایی شایستۀ پرستش است، نه مخلوقات او ذلِکُمُ اللّهُ رَبُّکُمْ .

با توجه به این امور سه گانه یعنی:

الف: استوا در قرآن و لغت ناظر به استیلا و سلطه است.

ب: عرش و سریر با هم تفاوت دارند و به مرور زمان عرش به طور کنایه از قدرت و عظمت به کار می رود.

ج: در آیات هفتگانه که سخن از استوای خدا بر عرش به میان آمده است، پیوسته استوای خدا بر عرش با بیان مظاهر قدرت و عظمت همراه بوده است.

با توجه به اصول سه گانه باید معنی واقعی: إنّ الله علی العرش استوی یا اَلرَّحْمنُ عَلَی الْعَرْشِ اسْتَوی را به دست آورد.

آیا واقعا قرآن در گرماگرم سخن گفتن از مظاهر قدرت، می خواهد از جلوس خدا بر تخت سخن بگوید یا مقصود دیگری دارد؟ و آن اینکه آفرینش این جهان گسترده توأم با تدبیر، با استیلای خدا بر جهان هستی همراه می باشد. او همچنان بر عرش قدرت و بر سریر عزت قرار دارد و بر جهان آفرینش مستولی است و از عرش قدرت، عالم خلقت را تدبیر می کند نه مزاحمی دارد و نه معینی به همین جهت باید او را پرستید.

و به عبارت دیگر، اگر استوا در همه جا نشانۀ سلطه و استیلاست، نه جلوس 
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و قعود و عرش در اصطلاح عرب مظهر قدرت و اعتماد بر آن رمز تدبیر کشور است و قرآن در ضمن بیان مظاهر قدرت، (که او چنین کرد و چنین آفرید) از استوای خدا بر عرش سخن می گوید، باید گفت مقصود از این جمله این است که او بر تخت عزت و عظمت باقی است و به تدبیر جهان می پردازد و در این مورد، نیاز به یار و یاور ندارد و مزاحمی برای او نیست.

چنین تفسیری برای این جمله آن را با تمام جمله های قبلی و بعدی منسجم می سازد و همۀ جمله ها را به یک نقطه سوق می دهد و اگر نام آن را تأویل می نهند، به خاطر آن است که عرش در این آیات کنایه از قدرت آمده است و معنی لغوی آن که تخت چوبی یا آهنین است، در نظر گرفته نشده و چنین تأویلی تأویل مردود نیست، بلکه تأویل مردود آن است که با ظاهر جملگی آیه مخالفت شود و اتفاقا ظهور جملگی آن همان است که یادآور شدیم.

با توجه به آن جمله های قبلی و بعدی، اگر جملۀ مزبور به جلوس خدا بر تخت تفسیر شود و اینکه او واقعا بر تخت نشست و یا بر روی آن استقرار یافت، در این صورت جمله معنی مبتذلی خواهد یافت که نه قراین موجود در آیات آن را تأیید می کند و نه عرف ادب و سخن شناس، زیرا چنان معنایی با ماقبل و ما بعد آن تناسبی ندارد.

از تفسیر این دو آیه در مورد صفات خبری که یکی مربوط به آفرینش آدم با دستهای خدا و دوم استوای خدا بر عرش است، تکلیف دیگر صفات خبری روشن می گردد و اینکه نباید در. تفسیر این نوع آیات و احادیث صحیح، بر ظهور مفردات تکیه کرد، بلکه باید با توجه به قراین موجود در آیه در تبیین مفاد تصدیقی آنها کوشش کرد. 
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ثمرات اصل نخست: توحید


اشاره

3

تنزیه خدا از رؤیت حسّی

در حالی که اصل نخست (توحید) از اصول پنجگانۀ «معتزله» کاربرد گوناگونی دارد، ولی معتزله آنرا در چهار مورد به کار می برند که تفصیل دو مورد آن به نامهای: «1 - عینیت صفات ذاتی با ذات، 2 - تأویل صفات خبری» گذشت، اکنون مورد سوم آن را که تنزیه خدا از رؤیت حسی در دو جهان است، مطرح می نماییم.

قرنهاست مسألۀ رؤیت اندیشۀ مفسران و متکلمان را به خود جلب نموده است. مفسران به مناسبت آیاتی که موهم رؤیت و یا صریح در نفی آن است، پیرامون آن بحث می کنند، متکلمان نیز به مناسبت صفات سلبی خدا در آن وارد می شوند، ولی سخن در این مورد با گروهی مانند اشاعره است که خدا را جسم ندانسته ولی رؤیت او را تجویز می کنند، نه با گروه مجسمه که خدا را جسم می دانند، زیرا کسی که خدا را جسم می داند، به تمام لوازم و پیامدهای آن ملتزم می شود. در این صورت سخن با او سودی ندارد.

ما به هنگام تحلیل عقاید اشاعره ادلۀ مجوزین رؤیت را مطرح کردیم، اکنون لازم است با ادلۀ نافیان رؤیت یعنی معتزله و امامیه آشنا شویم. این گروه در پرتو دلایل عقلی و نقلی، خدا را از رؤیت تنزیه کرده که یکی از دلایل آنان را نقل می کنیم:

1 - حس و علوم طبیعی گواهی می دهند که شرط تحقق رؤیت حسی، 
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وجود تقابل میان چشم و مرئی است و لازمۀ وجود تقابل میان دیده و ذات اقدس الهی جسم و یا عرض بودن خداست، زیرا در غیر این دو صورت تقابل تحقق نمی پذیرد.

قاضی عبد الجبار پس از نقل این دلیل، می گوید: قائلان به جواز رؤیت، می گویند: خدا در روز رستاخیز با حس ششم دیده می شود و چنین رؤیتی نیاز به مقابله ندارد، سپس از این گفتار چنین پاسخ می دهد: اگر حس ششم مجوز رؤیت گردد، باید مجوز لمس کردن و چشیدن و بوییدن خدا با حسهای هفتم و هشتم و نهم نیزباشد.(1)

شایسته بود که قاضی استدلال طرف را به گونۀ دیگر پاسخ بگوید و یادآور شود که محور بحث میان مجوز و نافی، رؤیت با همین حس بینایی است که یکی از حواس پنجگانۀ انسان به شمار می رود و رؤیت با حس خارج از این محدوده فرضیه ای است که نه واقعیت آن روشن و نه محور نفی و اثبات است.

و نیز شایسته بود که قاضی استدلال عقلی را به صورت دیگر نیز مطرح کند و آن اینکه: آیا همۀ ذات، متعلق رؤیت قرار می گیرد یا برخی از آن در صورت نخست خدا محاط و محدود بوده و ممکن بر واجب احاطه پیدا خواهد کرد، در حالی که عقل و نقل خدا را محیط بر همه چیز معرفی می کند، چنانکه می فرماید: وَ کانَ اللّهُ بِکُلِّ شَیْءٍ مُحِیطاً (نساء/ 126) در صورت دوم خدا مرکب از اجزایی خواهد بود که قسمتی از آن مرئی بوده و قسمت دیگر از قلمرو رؤیت بیرون خواهد بود.


دلایل نقلی مسأله

1 - از میان دلایل نقلی، گواه بر امتناع رؤیت همان گفتار خداست که 
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1- (1) - شرح اصول خمسه/ 248-253.




می فرماید: لا تُدْرِکُهُ الْأَبْصارُ وَ هُوَ یُدْرِکُ الْأَبْصارَ وَ هُوَ اللَّطِیفُ الْخَبِیرُ (انعام/ 103) «و چشمها او را نمی بیند در حالی که او چشمها را می بیند اوست نافذ در اشیاء و آگاه».(1)

شیوه استدلال با آیه روشن است و آیه به وضوح می گوید که دیدگان انسانی نمی توانند او را درک کنند، در حالی او دیدگان را درک می نماید.

و مقصود از «ادراک» در هر دو مورد از آیه همان رؤیت و ابصار است، درست که «ادراک» دراعم از رؤیت نیز به کار می رود و انسان چیزی را که با قوای دیگر احساس نماید لفظ درک نیز به کار می برد، ولی چون این واژه در آیه با لفظ «ابصار» آمده است، قطعا مقصود ادراک خاص است که از آن به رؤیت تعبیر می آوریم.

قاضی عبد الجبار پیرامون آیه به بحث و گفتگو پرداخته و به اشکالات مخالفان پاسخ گفته است.(2) ولی چون غالب اشکالات فاقد ارزش علمی است، از ذکر و نقد آنها خود داری می کنیم.

2 - بررسی مجموع آیات قرآن پیرامون رؤیت، این مطلب را روشن می سازد که هر موقع قرآن از رؤیت سخن می گویدآن را به صورت یک اندیشۀ مردود منکر مطرح می کند و هرگز از آن با آغوش باز و چهرۀ گشاده استقبال نمی کند. از باب نمونه در این آیه دقت کنید:

یَسْئَلُکَ أَهْلُ الْکِتابِ أَنْ تُنَزِّلَ عَلَیْهِمْ کِتاباً مِنَ السَّماءِ فَقَدْ سَأَلُوا مُوسی أَکْبَرَ مِنْ ذلِکَ فَقالُوا أَرِنَا اللّهَ جَهْرَةً فَأَخَذَتْهُمُ الصّاعِقَةُ بِظُلْمِهِمْ... (نساء/ 153)

ص:83





1- (1) - مفسران در تفسیر آیه، «لطیف» را به معنی مهربان واحیانا آفرینندۀ موجودات زیر تفسیر می کنند ولی از آنجاکه این جمله به منزلة علت برای دو مطلب وارد در آیه وارد شده است، باید به نحوی که در متن آمده است ترجمه شود.

2- (2) - شرح الأصول الخمسة/ 248-252.




«مشرکان از تو خواسته اند که کتابی از آسمان برای آنان فرودآوری، (از این خواست غمگین مباش) از موسی بالاتر (بدتر) از این درخواست کردند و گفتند که خدا را نشان ما بده، به خاطر این تجاوز از حد، صاعقه آنان را گرفت».

این آیه و نظایر آن سؤال رؤیت را یک در خواست منکر و آن را یک نوع ظلم و تجاوز از حد تلقی می نماید و قرآن هرکجا رؤیت را مطرح می کند، پای یهود را به میان می کشد و این می رساند که اندیشۀ رؤیت خدا اندیشۀ یهودی بوده و قرآن از آن صریحا و تلویحا انتقاد کرده.

حالا چه شد که چنین اندیشه ای به میان مسلمین راه یافت، تا آنجا که محور ایمان و کفر قرار گرفت. و منکر رؤیت کافر و مثبت آن مؤمن و موحد تلقی شد، سخن در آن بسیار است و اجمال آن این است که این نوع اندیشه ها به وسیلۀ احبار یهود به میان مسلمانان راه یافت و ساده لوحان گول خوردند. تا آنجا که در این مورد روایتی نیز از رسول گرامی نقل نمودند که آن حضرت فرمود:

«إنّکم ترون ربکم یوم القیامة کما ترون القمر لیلة البدر»(1): شماها پروردگار خود را در روز رستاخیز می بینید همان طور که ماه را در شب چهاردهمین مشاهده می کنید.

دربارۀ این روایت نکاتی را یادآور می شویم:

1 - سند این روایت به «ابو هریره» منتهی می شود واو از شاگردان برجستۀ «کعب» احبار یهودی مسلمان نماست که گاهی روایات استادش را از لسان پیامبر اسلام نقل می کند و چون کعب پیامبر را درک نکرده بود، جرأت آن را نداشت که روایت خود را به رسول خدا نسبت دهد، درحالی که «ابو هریره» به خاطر سه سال 
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1- (1) - صحیح بخاری: 117/8، باب الصراط جسر جهنم و صحیح مسلم، 113/1، باب معرفة طریق الرؤیة.




و نیم مصاحبت، قسمتی از افکار و آرای او را به رسول نسبت می داد.(1)

2 - در سند این روایت قیس بن ابی حازم است که بغض علی را پیوسته در دل داشته است، گذشته از این، در سرانجام عمر دچار نسیان شد و در همان حال نیز نقل حدیث می کرد و از ار اخذ حدیث می شد.

3 - این روایت خبر واحدی بیش نیست و به طور مسلم چنین خبری نمی تواند سند عقیدتی باشد، مطلوب از عقیده ایمان و اذعان و یقین است و خبر واحد یقین آفرین نیست(2).

4 - روایت مخالف قرآن است و روایت مخالف قرآن فاقد ارزش می شود.


استدلالهای عقلی مجوزین رؤیت

در مورد رؤیت، مخالفان برای اینکه از قافلۀ عقل گرایان عقب نمانند، دست به یک رشته استدلالهای عقلی زده اند که کاملا سست و بی پایه است.

1 - خدای قدیم خود را می بیند، آن کس که خود را ببیند، دیگری نیز او را می بیند.

استدلال از صغری و کبرایی تشکیل یافته است و هیچ کدام پایۀ استواری ندارد، دربارۀ صغری یادآور می شویم که درست است خدای بزرگ از ازل خود را می بیند، ولی مقصود از رؤیت، رؤیت حسی نیست، بلکه مقصود مشاهدۀ ذات خویش به
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1- (1) - از باب نمونه، طبری در تاریخ خود 44:1 ط اعلمی از کعب دربارۀ آفتاب و ماه نقل می کند که این دو جرم نورانی و آیتهای الهی در روز رستاخیز به صورت دو اسب پی شده محشور می شوند، ولی همین سخن را ابو حریره از خود پیامبر نقل می کند، به تفسیر سورۀ تکویر از ابن کثیر 375/4 تفسیر سورۀ تکویر مراجعه شود.

2- (2) - شرح اصول خمسه، 248-252.




علم حضوری است، یعنی ذات او از خویش غایب نیست زیرا عوامل غیبت که زمان و مکان و تجزیه است به ذات او راه ندارد.

دربارۀ مقدمۀ دوم یادآور می شویم: هیچ ملازمه ای میان دو مقدمه وجود ندارد، بالأخص که گفته شد مقصود از رؤیت خدا، مشاهدۀ ذات به علم حضوری است.

2 - تحقق بخش رؤیت وجود است، به گواه اینکه چیزی به هنگام وجود قابل رؤیت است و در صورت معدوم بودن دیده نمی شود و این ملاک دربارۀ خدا نیز موجود است.

یادآوری می شود که وجود زمینۀ رؤیت را پدید می آورد نه اینکه علّت تامّه باشد؛ به گواه اینکه امور نفسانی مانند اراده و کراهت در نفس انسان موجودند ولی قابل رؤیت نمی باشند.

3 - اعتقاد به رؤیت هیچ نوع پیامد نادرستی ندارد و موجب حدوث ذات یا حدوث چیزی در ذات و یا تشبیه او به خلق نمی باشد.

پاسخ این استدلال نیز روشن گردید، زیرا رؤیت بدون تقابل امکان پذیر نیست و تا تقابل میان چشم و مرئی انجام نگیرد، دیدن امکان نمی پذیرد و لازم تحقق تقابل، جسم و یا عرض بودن است. 
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ثمرات اصل نخست: توحید


اشاره

4

حدوث قرآن

از مسائل کم حاصل ولی پردرد سر مسأله «حدوث و یا قدیم بودن قرآن» است. اهل حدیث و سپس اشاعره پیرو نظریۀ دوم و در مقابل آنان معتزله قائل بر حدوث قرآن هستند. این مسأله در نیمه های قرن دوم از طریق علمای اهل کتاب که حاشیه نشین های بیت اموی بودند، به خاطر تشکیک در عقاید مسلمانان مطرح گردید. و گروهی کورکورانه بدون آنکه پیرامون آن فکر کنند و اصولا موضوع بحث را منقّح نمایند، «قدیم بودن» و یا لا اقل حادث نبودن آن را پذیرفتند و در راه آن گرفتاری ها را بر جان خریدند و معتزله با یک محاسبۀ کوچک، منکر قدیم بودن قرآن گشته و بر حدوث آن اصرار ورزیدند.

پیش از آنکه به نقل دلایل طرفین بپردازیم، نکاتی را یادآور می شویم:



1 - تاریخچۀ پیدایش مسأله

از بررسی تاریخ مسأله به روشنی به دست می آید: نخستین گروهی که مسألۀ حدوث و قدم قرآن را در میان مسلمانان مطرح کرد، کشیشان مسیحی بودند که در عصر امویها در خلفا و اطرافیان آنها نفوذ خاصی داشتند و هدف آنان از طرح این نوع از مسائل، یک تیر و دو نشان بود. 
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مسلمانان جز خدا همه چیز را حادث می دانستند و جملۀ کان اللّه و لم یکن معه شیء اساس توحید آنان را تشکیل می داد و عقیدۀ آنها دربارۀ توحید، بر محور قُلِ اللّهُ خالِقُ کُلِّ شَیْءٍ (1) دور می زد در حالی که اساس عقیدۀ مسیحیان را «قدما سه گانه» به نامهای «خدای پدر»، «خدای پسر» و «خدای روح القدس» تشکیل می داد، آنها علاوه بر «خدای پدر»، «خدای پسر» و «خدای روح القدس» را نیز قدیم دانسته و معتقد بودند که ماهیت خدای بزرگ را این سه عنصر قدیم تشکیل می دهد.

بازیگران صحنۀ عقاید از ساده لوحی مسلمانان بهره گرفتند وبا طرح مسألۀ «قدیم بودن قرآن» می خواستند در اساسی ترین اصل عقیدتی اسلامی ایجاد خلل کنند و در نتیجه از وحشت مسلمانان از تعدد قدما که اساس عقیدۀ مسیحیان تشکیل می داد، بکاهند.

در زمان خلافت مأمون خصوصا سالهای 212-218 مسألۀ خلقت و عدم قرآن بالا گرفت، او پیش از دیگران به ریشۀ مسأله توجه پیدا کرد و فهمید که انگشت رجال کلیسا مدتهاست که در این مسأله کار کرده و می خواهند مسلمانان را به سوی شرک بکشند.(2)

قرآن دربارۀ مسیحیان یاد آور می شود که اندیشۀ «تثلیث» از درون آیین مسیح نجوشیده، بلکه مسیحیان آن را از کافران و بت پرستان پیشین گرفته اند. چنانچه می فرماید: یُضاهِؤُنَ قَوْلَ الَّذِینَ کَفَرُوا مِنْ قَبْلُ قاتَلَهُمُ اللّهُ أَنّی یُؤْفَکُونَ (توبه/ 30) «مسیحیان در اندیشۀ تثلیث از گفتار گروهی که قبلا کفر ورزیده اند پیروی می کنند، لعنت خدا بر آنان باد، چگونه به دروغ گرایش دارند؟»
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1- (1) - سورۀ رعد/ 16.

2- (2) - البته این نه به آن معنی است که یک مرد الهی و وارسته بوده است، بلکه مقصود این است که عملکرد او در این مورد قابل ستایش می باشد.




عین همین مطلب را مأمون از منطقۀ «رقّه» به رئیس شرطۀ بغداد نوشت و یاد آور شد: گفتار اهل حدیث دربارۀ مخلوق نبودن قرآن همگام با گفتار نصاری دربارۀ عیسی بن مریم است که می گویند: او چون کلمة اللّه است و مخلوق نیست.(1)

ابن ندیم در فهرست خود که آن را در سال 377 نگاشته، از ابو العباس بغوی نقل می کند که من با «قثیون» نصرانی در قسمت غربی «دار الروم» نشستی داشتم، از نظریۀ عبد الله بن محمد بن کلاب (م/ 240) که می گفت: «کلام خدا که سخن خدا است، خود خداست» به میان آمد، او گفت: خدا ابن کلاب را رحمت کند، اوس آمد در این گوشه (اشاره به گوشه ای از کلیسا کرد) می نشست و این گفتار - که کلام خدا خود خداست. را از من اخذ کرده است، اگر او زنده می ماند ما او را کمک می کردیم.

سپس بغوی نقل می کند که محمد بن اسحاق طالقانی از او پرسید که دربارۀ مسیح چه می گوید؟ او در پاسخ گفت: آنچه را که اهل سنت دربارۀ قرآن می گویند.(2)

ابو زهره می گوید: نصاری که حاشیه نشینان بیت اموی بودند و در رأس آنان یوحنّای دمشقی قرار داشت، پیوسته از طرق مختلف تخم شک و تردید در میان مسلمانان پخش می کردند.

قرآن مجید مسیح را کلمة الله معرفی می کند و می فرماید: إِنَّمَا الْمَسِیحُ عِیسَی ابْنُ مَرْیَمَ رَسُولُ اللّهِ وَ کَلِمَتُهُ (النساء/ 171) «مسیح، عیسی فرزند مریم، پیامبر خدا و کلمۀ اوست» او از این جمله سوء استفاده می کرد و می گفت:
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1- (1) - طبری متن نامۀ مأمون را در جلد 7 تاریخ خود پیرامون حوادث سال 218-198 آورده است و متن عربی گفتار او در این قسمت چنین است: «و ضاهؤا به قول النصاری فی ادعائهم فی عیسی بن مریم انّه لیس بمخلوق إذ کان کلمة اللّه».

2- (2) - ابن الندیم: فهرست فن سوم از مقاله پنجم/ 23.




مسلمانان!!: کلمة الله قدیم است یا مخلوق، اگر می گفتند قدیم است، می گفت: پس مسیح طبق گفتار کتاب شما که کلمة اللّه است، قدیم می باشد.

و اگر می گفتند: مخلوق است، می گفت: یعنی می گویید قرآن حادث و ساخته است(1) یعنی همان که ولید بن مغیره گفت: إِنْ هذا إِلاّ قَوْلُ الْبَشَرِ (مدثر/ 25) به طور مسلّم طرف گفتار یوحنای دمشقی انسانهای ساده لوح بودند وگرنه می توانستند به سادگی مشت او را باز کنند و به مغالطه او پاسخ بگویند و آن اینکه:

قرآن مخلوق و ساخته شده است اما نه مخلوق و ساختۀ بشر، بلکه مخلوق خداست یعنی آن کس که ماسوی اللّه را آفریده، او نیز قرآن را خلق کرده است، آنچه که محذور دارد این است که قرآن آفریده و ساختۀ دست بشر باشد، نه مخلوق و ساختۀ خدا، اگر مسلمانان می گویند قرآن مخلوق است مقصود این است که مخلوق خداست، و نازل کنندۀ قرآن خالق این کلمات و جمل و این آیات وسور نیز می باشد.

از مجموع این گزارشها استفاده می شود که مسیحیان نقش مهمی در طرح مسألۀ حدوث و یا قدیم بودن داشتند و اندیشۀ «قدیم بودن قرآن» یا مخلوق نبودن آن، کاملا ساخته و پرداختۀ آنان بوده است و آن را با رندی خاصی به خورد مسلمانان می دادند.

از این بیان روشن می گردد که سخن مؤلف «المعتزلة» دربارۀ پیدایش اندیشۀ خلقت و حدوث قرآن، کاملا بی پایه است. ولی هر چند در این کتاب مواضع معتزله را روشن ساخته و به گونه ای بر اشاعره و اهل حدیث خرده گرفته است ولی در هر حال نتوانسته خود را از غلاف اشعری گری که مذهب حاکم بر مصر و مصریان است بیرون آورد و کوشیده است که مسألۀ خلقت و حدوث قرآن را که نقطه مقابل عقیدۀ 
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1- (1) - ابو زهره: تاریخ المذاهب الإسلامیة، 393/2.




اشعری است، ساخته و پرداختۀ یهودیان بداند. می گوید: مسألۀ خلقت قرآن از یهود به میان مسلمانان وارد شده و نخستین کسی که آن را نشر داد لبید ین اعصم، سپس خواهر زادۀ او طالوت بود. و رساله ای دربارۀ خلقت قرآن نگاشت.(1)

اندیشۀ حدوث و یا خلقت قرآن در صورتی می تواند از جانب یهود وارد حوزه اسلامی گردد که عقیدۀ آنان دربارۀ تورات حادث بودن آن باشد در حالی که عقیدۀ آنان دربارۀ «تورات» قدیم بودن اوست.(2)

در هر حال مسألۀ حدوث و یا قدم قرآن یک مسألۀ وارداتی است که سالهای دراز مسلمانان را به خود مشغول ساخت و بازدهی جز تکفیر و زد و خورد و اعدام و زندان نداشت


2 - شایستۀ اهل حدیث در این مسأله

چیزی که در این جا لازم است یادآوری شود این است که در قرن دوم و سوم، اهل حدیث بیش از همه در این مسأله سینه چاک کردند و قدیم و یا حادث نبودن قرآن را جزء عقاید اسلامی شمردند، در حالی که از نظر اصول عقیدتی اهل حدیث لازم بود که در این مسأله سکوت کنند و لب به سخن نگشایند. زیرا از عقاید اهل حدیث این است: آنچه که قرآن و حدیث دربارۀ آن سکوت کرده و سخنی نگفته است باید سکوت کرد، حتی آنان به خاطر اینکه در کتاب و سنت از جسم نبودن خدا سخنی به سیان نیامده است، از توصیف خدا به «جسم نبودن» خود داری می نمایند.

اگر واقعا مقتضای احتیاط در عقاید این است که در این موارد سکوت کنند، لازم بود که احمد بن حنبل و بزرگان اهل حدیث در این باره مهر خاموشی به لب زنند
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1- (1) - زهدی حسن جار الله: المعتزلة، 22.

2- (2) - احمد شبلی: الیهود/ 222.




و در این باره سخنی نگویند. ولی متأسفانه مسأله در یک فضای پر از تعصب مطرح گردید، به گونه ای که طرفین دربارۀ سخنان یکدیگر نمی اندیشیدند، از این جهت فرزند «حنبل» طرفدار عدم خلقت قرآن گردید و چماق تکفیر بر سر مخالفان فرودآورد و آنچنان بر عقل و خرد مردم زنجیر زد که هنوز مسألۀ حدوث قرآن برای اکثر مسلمانان جا نیفتاده و قائلان به حدوث، طرد می شوند.

من در سال 1412 هجری در مکۀ مکرمه شخصی را دیدم که اصرار بر مخلوق نبودن قرآن داشت، مسلما اندیشه های سلفی که در حرمین شریفین از طرف وهابیها ترویج می شود این بذر را بار دیگر رشد می دهد و طرفداران توحید!!! و مبارز با شرک، صریحا کتاب خدا را قدیم می دانند، در حالی که اصلا نمی فهمند که چه می گویند چه چیز را با قدمت توصیف می کنند؟


3 - مسأله از شاخه های توحید است

مسألۀ حدوث و قدیم بودن قرآن را باید از شاخه های توحید شمرد، زیرا لازم توحید ذاتی و اینکه جز او قدیمی در جهان نیست، این است که ماسوی اللّه حادث و مخلوف او باشد، در حالی که معتزله آن را از شاخه های اصل عدل شمرد ه و از ثمره های قول به عدل می دانند.

در کتاب و سنّت سخنی پیرامون خصوص حدوث و خلقت قرآن و یا قدمت و مخلوق نبودن آن وارد نشده است، آری در پرتو یک رشته کلیّات می توان حکم مسأله را استنباط کرد و یکی از دو طرف را برگزید، این از یک طرف.

از طرف دیگر، مسأله نه جزء اصول دین است و نه از ضروریّات آیین اسلام، به گواه اینکه پیامبر گرامی با ذکر شهادتین ایمان افراد را می پذیرفت و هرگز از آنان نمی خواست که بر حدوث و یا قدمت قرآن گواهی دهند. 
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بخاری در صحیح خود می گوید: پیامبر گرامی فرمود: اسلام بر پنج اصل استوار شده است: گواهی دادن بر وحدانیّت خدا و رسالت محمّد صلّی الله علیه و آله و سلم، به پا داشتن نماز وادای زکات و انجام فریضة حجّ و روزۀ ماه رمضان.(1)

روی این دو اصل چگونه پیشوای حنابله به خود جرأت می دهد و چهار گروه یاد شده در زیر را تکفیر می کند؟ او می گوید:

1 - کسی که بگوید قرآن مخلوق است، کافر است.

2 - کسی که بگوید قرآن کلام خداست و در گزینش یکی از دو طرف توقف نماید کافر است، حتی گروه دوّم از گروه نخست خبیث تر و ناپاکترند.

3 - کسی که بگوید آنچه که ما از قرآن می خوانیم و تلاوت می کنیم مخلوق است نیز کافر است.

4 - کسی که با این سه گروه هم عقیده نباشد اما آن را تکفیر نکند، او نیز کافر است(2).

به راستی انسان در برابر این نوع تهاجم بی رحمانه در تعجّب و شگفت است، این نوع فتواها بود که تودۀ مردم را به جان معتزله انداخت و به وسایل مختلف بر زندگی فردی و اجتماعی و حیاتی آنان خاتمه داد.

گرد و غبار تعصّب در محیط علمی، سیمای حقیقت را می پوشاند و در نتیجه طرفین به عمق گفتار یکدیگر پی نمی برند. چه تعصبی بالاتر از این که انسانی بگوید، قرآنی که در مساجد خوانده و یا روی برگها نوشته می شود نیز قدیم است(3)یحنی آهنگهای قاریان و خطوط خوش نویسان، همگی قدیم بوده و حادث
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1- (1) - بخاری: صحیح 1، کتاب الایمان، / 13.

2- (2) - احمد بن حنبل: السّنة/ 49.

3- (3) - ابن قتیبة: تأویل مختلف الحدیث: طبع دار الجیل/ 16.




نمی باشند!.

فخر رازی در تفسیر خود از برخی از حنابله نقل می کند که آنان می گویند:

نه تنها اینها قدیم هستند، بلکه جلد و برگهای قرآنها نیز قدیم است!.

در برابر یک چنین انسانهای دور از منطق جز سکوت وظیفۀ دیگری نیست؛

سخن ما در این جا با انسانهایی است که از منطق پیروی می کنند و لا اقل حاضرند لحظاتی در گفتار مخالف بیندیشند.

مسائل کلامی باید در محیطهای علمی مطرح گردد و مورد بحث قرار گیرد و نباید عوام را در این مسائل شرکت داد و از عواطف دینی آنان بر ضدّ مخالف بهره گرفت، متأسفانه مسألۀ حدوث و یا عدم خلقت قرآن از محافل علمی به مساجد، خیابان و بازار کشیده شد و مردم عادی به خاطر علاقه به محدث عصر خود احمد بن حنبل، به طرفداری از او برخاسته و مخالفان را قلع وقمع می کردند، چیزی که مایۀ تعجّب است این است که اصلا موضع بحث و موصوف حدوث و قدم در سخنان طرفین روشن نیست واصلا معلوم نیست که نزاع بر سر چیست و اگر روزی دور هم می نشستند و موصوف حدوث و قدم را مشخص می کردند خود و دیگران را راحت می کردند، مابه خاطر کوتاه کردن راه، نخست سراغ موضوع می رویم و آنچه را که محتمل است موضوع برای نفی و اثبات باشد، در این جا می آوریم:


3 - موضوع حدوث و قدم چیست؟

موصوف این وصف در کلمات طرفین روشن نیست، از این جهت ما مجموع احتمالات موجود رامی آوریم:

1 - قرآن یکی از مراتب علم خداست، سخن دربارۀ حدوث و یا قدم کلام خدا، به حدوث و عدم حدوث علم او منتهی می گردد و روح بحث این است که آیا 

ص:94






علم او مخلوق است یا مخلوق نیست؟

2 - قرآن از یک سلسله حقایق غیبی گزارش می دهد، مانند ذات خدا، صفات و افعال او، سخن در این است که آیا این نوع از محکیّات، قدیم است یا حادث؟

3 - قرآن از یک سلسله حوادث در گذشته و آینده گزارش می دهد، روح سخن این است که آیا او از أزل بر آنها علم داشته و یا بعدا آگاه شده است؟

3 - درست است که قرآن را جبرئیل برای رسول گرامی آورد و تلاوت کرد، ولی آیا خدا از أزل از چنین الفاظ و تراکیب و جمله و آیات آگاه بود یا نه؟

5 - خدا به هر علّتی بود بشر را آفریده، و زبان عربی به تدریج رشد کرد و پس از مدتی به تکامل خود رسید و مشیّت الهی بر این تعلّق گرفت که از همین الفاظ و مفردات که خود بشر در وضع و ترکیب و استعمال آن مدخلیّت کامل داشت، کتابی بفرستد که مایۀ هدایت باشد. سپس کتابی از این الفاظ تنظیم و به وسیلۀ جبرئیل برای پیامبر ارسال گردید و پیامبر نیز آن را آموخت و تعلیم کرد، آیا چنین کلامی قدیم است یا حادث؟

6 - محور بحث در خلقت قرآن و عدم آن مختلق(1) بودن و ساخته شدن آن از جانب بشر است وگرنه قرآن بسان دیگر اشیاء مخلوق خداست. و اینکه از توصیف قرآن به مخلوق بودن اجتناب می ورزیم، برای این است که مبادا دشمنان از آن سوء استفاده کنند و بگویند که قرآن آفریده و ساخته و پرداختۀ بشر است. و قول ولید بن مغیره بار دیگر زنده گردد.

مجموع چیزهایی که می تواند محور بحث و موضوع برای حدوث و قدم باشد، از شش احتمال تا تجاوز نمی کندو احتمالات دیگر مانند قدیم بودن کاغذ و مرکب 
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1- (1) - مختلق: اسم مفعول از اختلاف به معنی دروغ است.




و جلد آنچنان سست و بی پایه است که نباید از آن در کتابهای علمی به جز به عنوان طعن یاد کرد.

اکنون دربارۀ حکم این موضوعات به داوری می نشینیم:

دربارۀ احتمال نخست یادآور می شویم که: خواه علم خدا را عین ذات او یا زاید بر آن بدانیم، علم او قدیم و أزلی است و مصنوع دست هیچ صانعی نیست.

دربارۀ احتمال دوّم یادآور می شویم: حقایقی که قرآن از آن گزارش می دهد، اگر مربوط به ذات و صافات او باشد، قطعا قدیم و اگر مربوط به فعل او یا فعل بندگان (قصص) باشد، مانند آفرینش بهشت و دوزخ و آسمانها و زمین و قصص انبیاء و غیرهم طبعا حادث خواهد بود.

از این بیان حکم احتمال سوّم و چهارم نیز روشن است، علم خدا از حوادثی که قرآن از آنها خبر داده قطعا قدیم بوده هر چند محکی آنها حادث است.

همچنین خدا از روز نخست از مجموع آیات و سور با تمام خصوصیّاتی که دارد آگاه بود ولی آگاهی از خود آیات، غیر از وجود خارجی این آیات است.

در احتمال پنجم سخن دربارۀ علم و آگاهی خدا نیست، بلکه وجود خارجی این الفاظ و مفردات و جمل و آیات است، شکّی نیست تنظیم خارج این کتاب پس از وضع کلمات و تکامل زبان عرب انجام گرفته، طبعا باید حادث باشد.

و به دیگر سخن، صور علمی این کلمات و جمل هر چند حادث نیست، بلکه این صور علمی مانند دیگر صور علمی در علم خدا متناسب با مقام او تحقّق داشته است ولی محور بحث صور علمی قرآن نیست، بلکه سخن دربارۀ وجود خارجی این کلمات و جمل است، از آنجا نحوۀ تحقق آنها تدریجی است و قطعا حادث خواهند بود زیرا حدوث از ویژگیهای امور تدریجی است، فرض کنید جبرئیل می خواهد نخستین آیه از سورۀ علق را بر پیامبر بخواند، امکان ندارد همۀ حروف آیۀ 
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اِقْرَأْ بِاسْمِ رَبِّکَ الَّذِی خَلَقَ یک جا ایجاد گردد، این نه به آن معنی است که قدرت و توانایی آفریدگار قاصر و کوتاه است، بلکه این ویژگی خود «کلمه» است که نمی تواند یک جا تحقق پذیرد.

در این صورت باید گفت وجود خارجی تلاوت جبرئیل و پیامبر و مؤمنان، به خاطر ویژگی خود الفاظ، حادث بوده و قدیم نمی باشند و ما در نقل استدلال قائلان به حدوث قرآن توضیح بیشتری در این باره خواهیم داد.

دربارۀ احتمال ششم باید از توصیف قرآن با لفظ «مخلوق» که ممکن است مایۀ سوء استفادۀ مخالفان باشد خودداری کرد، از این جهت پیشوایان معصوم سفارش کرده اند که از به کار بردن آن خود داری کنید، چه بسا ممکن است آن را به «اختلاق» و مصنوع انسان تفسیر کنند.

در پایان بحث، گفتار قاضی عبد الجبّار رئیی معتزله در قرن پنجم رامی آوریم که می گوید:

«مذهب این است که قرآن سخن خدا و وحی از جانب اوست و مخلوق و حادث است که خدا آن را بر پیامبر خود فرو فرستاده است تا نشانۀ نبوّت و پیامبری او باشد و آن را وسیلۀ شناخت حلال و حرام قرار داده است و در مقابل این نعمت باید به حمد و ستایش و تنزیه خدا بپردازیم، آنچه که الآن ما می شنویم و یا تلاوت می کنیم هر چند خدا پدیدآرندۀ آن نیست، ولی نوعی به او نسبتی دارد، چنانکه قصیدۀ: امرئ القیس که اکنون می خوانیم فعل ماست، ولی به گونه ای نیز به او نسبت دارد».(1)

شکّی نیست که آنچه جبرئیل أمین آورده و برای پیامبر صلّی الله علیه و آله و سلم خوانده، یک جزئی حقیقی بوده است که وجود آن با خود او قائم بوده است و ما با تلاوت خود مثل 
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1- (1) - قاضی عبد الجبّار، شرح اصول خمسة/ 528.




و همانند آنرا ایجاد می کنیم که از جهاتی با هم متّفق و هماهنگ می باشند و از جهاتی باهم اختلاف دارند. چنانکه جریان دربارۀ شعر شاعر چنین است.

بنابراین با یک محاسبۀ ساده، آن هم به دور از تعصّب می توان محور بحث را تعیین کرد و دربارۀ آن قضاوت نمود. ولی متأسّفانه در کلمات قائلان به عدم خلقت، موضوع بحث تعیین نگردیده است.


* بازی با الفاظ

ابن تیمیّه 662-728 احیاگر عقیدۀ سلفیها در قرن هشتم، با هوشیاری دریافت که: توصیف قرآن با قدیم بودن با اصول توحید موافق نیست، از این جهت به فکر اصلاح عقیده درآمد و گفت: «همچنان که أحدی از سلفیها قرآن را مخلوق ندانسته، همچین کسی از آنان آن را قدیم معرّفی نکرده است و نخستین کسی که قرآن را قدیم نامید «عبد اللّه بن کلاب» بود».(1)

انسان به راستی از این گفتار در شگفت می ماند زیرا حاصل گفتار او این است که: قرآن مخلوق نیست. ولی نمی توان او را قدیم خواند. اکنون از او سؤال می شود:

مگر میان این دو صفت تفاوتی وجود دارد که با یکی می توان قرآن را توصیف کرد نه با دیگری؟ چیزی که مخلوق نیست جز قدیم نمی تواند باشد، این جاست که باید گفت: این نوع بحث، جز بازی با الفاظ چیزی نیست.
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1- (1) - ابن تیمیّة: مجموعة الرّسائل 20/3.





* اصل دوم *


اشاره

عدل

اصل دوم از اصول پنجگانه عدل است. یعنی فعل خدا در تکوین و تشریع پیراسته از ظلم و ستم است.

بر این اصل مسائل فراوانی مترتب می گردد مانند:

1 - فعل انسان متعلق اراده خدا (مخلوق خدا) نیست.

2 - تکلیف بدون قدرت محال است.

3 - معاصی بندگان از قلمرو ارادۀ خدا خارج است.

4 - لطف نسبت به بندگان واجب است.

5 - قدرت انسان بر عمل، مقدم بر آن است.

6 - قضا و تقدیر منافی اختیار نیست.

البته اعتقاد به عدل آثار دیگری دارد که میان معتزله و اشاعره محل خلاف نیست و در آینده به آنها اشاره می شود. 

ص:99







ص:100





اصل دوم: عدل پیراستگی از ظلم در تکوین و تشریع

اصل دوم از اصول پنجگانۀ معتزله اصل «عدل الهی» است و هر طایفه ای که به چنین اصلی معتقد باشد، «عدلیه» نامیده می شود. قاضی عبد الجبار معتزلی این اصل را چنین تفسیر می کند:

«هرگاه گفته شود خداوند عادل است، مقصود این است که افعال او متصف به حسن و خوبی است، و کار قبیح از او صادر نمی شود و چیزی که خرد بر لزوم انجام آن حکم کند، ترک نمی نماید. روی این اصل خرد به طور قاطعانه می گوید: خدا دروغ نمی گوید، در حکم ستم نمی کند، کودکان مشرکان را به خاطر گناه پدرانشان کیفر نمی دهد، معجزه را در دست دروغگو قرار نمی دهد. افراد را به بش از دانش و توان خود تکلیف نمی نماید و تا آن را بیان نکند و آنان را بر انجام آن توانا نسازد، بار تکلیف بر دوش آنان نمی نهد. مطیعان را پاداش می دهد و عاصیان را مجازات می کند.»(1)


سه مقدمه برای اثبات عدل الهی


اشاره

اثبات عدل الهی در گرو ثبوت سه مقدمه است که عدل او را مبرهن می سازد و این سه مقدمه عبارتند از:
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1- (1) - شرح الأصول الخمسة، ص 142 در عبارت یاد شده به نتایج کلامی اعتقاد به «عدل» اشاره شده است و ما نیز در پایان بحث، یاد آور خواهیم شد.




1 - عقل و خرد دربارۀ برخی از کارها به «خوبی» و «بدی» حکم می کند. به این معنی که وقتی خرد به خودکار می نگرد و از فاعل آن صرف نظر می کند، به طور جدی آن را خوب یا بد می داند.

2 - خداوند از صفات افعال خود و دیگران «حسن و قبح آنها» آگاه می باشد و می داند که نیکی در مقابل نیکی خوب، و بدی در برابر نیکی، بد است.

3 - کار قبیح و زشت از خدا سر نمی زند.


الف - خرد و درک حسن و قبح افعال:

اشاره
هر خردمندی در پرتو نور خرد می تواند نیکوکار را از بدکار باز شناسد آنچه که این دو را از هم جدا می کند، دو نوع، کار گوناگون آنهاست و اگر کارهای هر دو یکنواخت بود و یا خرد توانا به درک اختلاف آنها نبود، این جدا سازی امکان پذیر نبود(1).

قاضی عبد الجبار دربارۀ این مقدمه چنین می گوید: خوبی و زشتی کارها مانند خوبی راستگویی و زشتی دروغ از بدیهیات است.2

شما می توانید این برهان را به صورتی روشن تر از این بیان کنید و آن اینکه، در حکمت نظری می گویند: کلید حل قضایای مجهول و نظری، همان قضایای بدیهیۀ اولیه است و کار خرد این است که قضایای نخست را به قضایای بدیهی منتهی سازد و از این طریق بر حل آنها فایق آید و اگر در حکمت نظری قضایای بدیهی وجود نداشت، هیچ مجهولی قابل حل نبود و هر نوع معرفت در وادی سرد رگم دور و تسلسل، دچار وقفه می گردید. این سخن دربارۀ حکمت نظری است و آن را با یک مثال توضیح می دهیم.
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1- (1-2) - قاضی عبد الجبار همدانی، المغنی، ج 6، ص 20 (تعییر نخست را از ابو عبد الله بصری نقل می کند).




در هندسه می گویند: سه زاویۀ مثلث به دو زاویۀ قائمه مساوی است.

گذشته از اینکه این قضیه دارای برهان خاصی است که ما فعلا متذکر آن نمی شویم، اگر مساوات یاد شده را پذیرفتیم، دیگر نمی توانیم عدم مساوات آن را بپذیریم، زیرا عقل بالبداهة می گوید: اجتماع نقیضین محال است.

خلاصه: هر نوع مدعایی با روشن ترین گواه ثابت گردد، در صورتی مفید علم و تعیین می شود که قبلا اصل «امتناع اجتماع نقیضین و ارتفاع ان» مورد پذیرش باشد.

مثلا این قضیه که «خورشید از زمین بزرگتر است» دو صورت بیش ندارد، یا بزرگتر است و یا بزرگتر نیست و هر یک از دو طرف قضیه را ثابت کنیم، باید قبلا اصلی را بپذیریم و آن اینکه: هرگاه یک طرف قضیه ثابت شد، نمی تواند طرف دیگر آن صحیح باشد زیرا اجتماع نقیضین بالبداهة محال است، تنها این نوع از قضایا نیست که به چنین اصلی وابسته است، حتی قضایای بدیهی درجۀ دوم نیز، بدون تسلیم آن امکان صدق و صحت ندارد. و به همین جهت این اصل را «ام القضایا» می نامند، زیرا اساس و زیر بنای تصدیق تمام قضایای نظری است که نقش عقل در آنها همان نقش خبر دادن و گزارش است.

با اینکه فلاسفه، این مسأله را (تمام قضایای نظری باید به قضایای بدیهی منتهی گردند) در حکمت نظری پذیرفته اند، اما آن را در قضایای حکمت عملی متذکر نشده اند.

حکمت عملی چیست؟ حکمت عملی در مقابل حکمت نظری است، مطلوب در دومی درک یک رشته قضایای مربوط به جهان وجود و هستی است که ارتباطی به عمل انسان و غیره ندارد و - لذا - نقش خرد در آن نقش درک و اخبار و گزارش است مثلا می گوید:

دل هر ذره را که بشکافی آفتابیش در میان بینی
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در مقابل آن حکمت عملی است که مطلوب در آن عمل و به کار بستن است و نقش خرد در آن، نقش حکم داوری است و می گوید: راستگویی خوب است و باید آن را انجام داد. و دروغگویی زشت است و باید از آن پرهیز کرد و همچنین است دیگر قضایای عملی که در علم اخلاق و تنظیم امور و حقوق خانواده و سیاست و کشورداری مطرح است و همگی جزء حکمت عملی می باشند.

همان طور حل و تحصیل تصدیق در قضایای نظری در گرو یک رشته قضایای بدیهی و «خود معیار» است، همچنین است تحصیل تصدیق در قضایای حکمت عملی، مثلا تصدیق اینکه کاری را باید انجام داد و یا نباید انجام داد، در گرو یک رشته قضایای بدیهی است که از نظر حکم و داوری و «باید» و «نباید» خود معیار و خود روشن باشد، یعنی خرد بالبداهة دربارۀ آنها به لزوم و عدم لزوم حکم کند. تا در پرتو این قضایای روشن حکم دیگر قضایای مبهم و غیر واضح حکمت عملی، واضح و روشن گردد.

مثلا در اخلاق می گوییم پیمان شکنی بد است، راستگویی خوب است چرا؟ زیرا اولی از شاخۀ ظلم و دومی از شاخۀ عدل است و زشتی ظلم و خوبی عدل، یک قضیۀ واضح و روشن است که عقل بالبداهة بدان حکم می کند و اگر بدیهی ترین قضایا در حکمت نظری قضیۀ امتناع اجتماع و ارتفاع نقیضین است، بدیهی ترین حکمت عملی، خوبی و بدی داد و ستم است که خرد در درک این دو صفت برای این دو فعل، به چیزی جز ملاحظۀ ذات فعل نیاز ندارد و خواه فاعل آن انسان باشد یا غیر انسان، زیرا ملاک قضاوت، همان خود فعل است نه فعل به ضمیمۀ فاعل.

ملاک صدق و کذب در قضایای حکمت عملی
در اینجا سخن دیگری هست و آن اینکه ملاک اینکه عقل در این داوری مستقل 
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می گردد و روی - پای خود می ایستد، چیست؟ و چرا به طور قاطع می گوید: دادگری خوب و بیدادگری زشت است؟ پشتوانۀ این قضاوت و داوری چیست؟

علت اینکه این سؤال فقط در قضایای حکمت عملی مطرح است، این است که ملاک صدق در حکمت نظری آنهم در قضایای بدیهی آن، انطباق با خارج است. عقل بالبداهه لمس می کند که دو نقیض قابل جمع و قابل رفع نیست. در اینجا خود خارج، به نوعی پشتوانۀ ادراک صدق است. در حالی که در حکمت عملی چنین ملاکی وجود ندارد و نقش خرد در آنها فقط داوری و قضاوت است نه حکایت و گزارش از خارج، اینجاست که این سؤال مطرح می شود که ملاک داوری خرد در این نوع از قضایا چیست؟ و چرا خرد چنین حکم می کند؟

در اینجا متکلمان راههای گوناگونی پیموده و هر کدام برای این داوری پشتوانۀ خاصی را معرفی کرده اند، ولی حق این است که پشتوانۀ این داوری ملائمت و تطابق قضایا با جنبۀ روحانی و ملکوتی انسان و عدم ملائمت و تطابق با آن است، برای روشن شدن این ملاک، یادآور می شویم که آفرینش انسان دارای دو نوع خصوصیت است: ملکی و ملکوتی، یا حیوانی و انسانی، مادی و معنوی. انسان از نظر ملکی و یا روح حیوانی و مادی، خود خواه و سود پرست است. در اینجا حسن و قبح برای او مفهومی ندارد. آنچه که برای او مطرح است، خودآرایی و خود خواهی و سود طلبی و لذت جویی است. در حالی که همین انسان، در بعد ملکوتی و معنوی، دارای ویژگی خاصی است که جنبۀ ملکی و حیوانی او را تعدیل می کند. او در این بعد، یک رشته کارها را با فطرت آفرینش خود ملائم تشخیص داده آنها را نیکو تلقی ، می کند، در حالی که یک رشته کارها را ناملائم با فطرت و زشت می شمارد. پشتوانۀ داوری عقل در مسائل حکمت عملی، تطابق ادراک و عدم تطابق آن با فطرت و آفرینش انسان است. هر انسانی که در تمام نقاط جهان، خود را از هر فکر و اندیشه ای تخلیه کند و تنها به متن قضیه بنگرد، می تواند بدون استمداد از هر 
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اندیشۀ دیرینه، دربارۀ ظلم و عدل داوری کند و این خود نشانۀ این است که برای خرد دربارۀ بخشی از افعال، یارای داوری است و آنها را به دو گونه تقسیم می کند.

از این بیان می توان مقدمۀ نخست را که یکی از پایه های اثبات عدل الهی است، ثابت کرد و فرد حقیقت جو با توجه به این بیان، از دیگر دلایل قائلان به حسن و قبح، بی نیاز می گردد. گذشته از اینکه بسیاری از دلایل، ضعیف و ناتوان می باشند. اینک به برخی اشاره می کنیم:

1 - قاضی عبد الجبار در اثبات این اصل، چنین می گوید:

اگر انسانی میان راستگویی و دروغگویی مخیر باشد و هیچ کدام از این دو مایۀ سود او نباشد، او راستگویی را بر دروغگویی بر می گزیند، مثلا به انسانی بگویند:

داستانی برای ما بگو خواه راست و خواه دروغ، در هر صورت درهمی از ما خواهی گرفت. او با داشتن هر دو نوع داستان، صدق را بر کذب بر می گزیند و این به خاطر آن است که می داند راستگویی خوب و دروغگویی بد است و چون خود را از نظر منافع مادی بی نیاز از دروغگویی می داند، از آن اجتناب می ورزد».(1)

نارسایی این بیان روشن است، زیرا چه بسا ممکن است علت گزینش، زیبایی راستگویی نباشد بلکه فطری بودن راستگویی و خلاف فطرت بودن دروغگویی باشد و به جهت همین کودک به جز راستگویی، چیزی را بر نمی گزیند. و این به خاطر این است که راستگویی جوانۀ فطرت است نه از این جهت که کودک، حسن راستگویی و بدی دروغ گفتن را درک می کند، از این جهت اولی را بر دومی مقدم می دارد.

تا اینجا نخستین پایه از پایه های سه گانۀ اثبات عدل، به پایان رسید. اکنون به تبیین پایه دوم می پردازیم:
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1- (1) - عبد الجبار، شرح الأصول الخمسة، ص 303.





ب - خدا از صفات افعال، آگاه است

دومین پایه از پایه های اثبات عدل الهی این است که ثابت شود خدا از حسن و قبح هر فعلی آگاه است، خواه این فعل، فعل او باشد یا فعل دیگری. معتزله برای اثبات این پایه، برهان مجمل و نامفهومی دارند که از ذکر آن خود داری می شود.(1)

روشن ترین گواه بر اثبات این مقدمه این است که ادراک عقل دربارۀ حسن و قبح، یک ادراک مطلق است و آن اینکه، نیکی در مقابل نیکی مطلقا خوب، و بدی در مقابل نیکی، مطلقا بد است و این دو فعل در تمام شرایط از هر فاعلی سر بزند، منفک از این دو صفت نیست.

هرگاه عقل انسانی که آفریدۀ خداست یک چنین علم و آگاهی دارد، طبعا خالق او؟؟؟ علم و آگاهی خواهد بود. چگونه ممکن است ممکنی دارای کمالی باشد. ولی واجب که آفرینندۀ اوست فاقد آن کمال باشد و لذا محققان می گویند هر کمالی که در جهان امکان، تجلی کند، صورت کاملتر آن نزد خداست. و شاید آیۀ: أَ لا یَعْلَمُ مَنْ خَلَقَ وَ هُوَ اللَّطِیفُ الْخَبِیرُ (2) ناظر به این بیان باشد.


ج - از خدا فعل قبیح سر نمی زند

متکلمان در اثبات این مقدمه چنین می گویند: آن کس کار قبیح و زشت انجام می دهد که از واقعیت آن یا آگاه نیست یا منافع او در گرو آن می باشد. و چون خدا از هر دو انگیزه، منزه و پیراسته است، جهت ندارد که آن را برگزیند و به دیگر سخن، مبادی گزینش قبیح در خدا موجود نیست.
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1- (1) - قاضی عبد الجبار، شرح الأصول الخمسة/ 302.

2- (2) - ملک/ 10: آن کس که آفریده است، از اسرار مخلوق خودآگاه نیست؟!




ولی می توان این مقدمه را از طریق دیگری نیز ثابت کرد و آن اینکه فرض این است که عقل، یک قضیۀ کلی و مطلق را درک می کند. خرد درک می کند که این فعل در تمام شرایط و از هر فاعلی سر بزند، قبیح و زشت و در نتیجه مستحق ذم و ملامت است و این قضیه، به همین صورت در پیشگاه خدا نیز حاضر است، یعنی او نیز حکم می کند که ارتکاب این عمل، قبیح و مرتکب آن مستحق توبیخ و سرزنش است. در این صورت چگونه خدا با چنین علم و داوری، کار قبیحی را انجام می دهد؟! با توجه به این مقدمات سه گانه، عدل الهی خود به خود ثابت می شود، و خرد داوری می کند که خدا عادل است و هرگز از او کاری بر خلاف عدل سر نمی زند. این نه به خاطر آن است که عقل، بر افعال خدا حاکمیت داشته و مجال را برای او ضیق و تنگ می سازد. بلکه عقل در پرتو یک رشته آگاهیهای مقدماتی به چنین نتیجه می رسد همین طوری که در پرتو یک رشته آگاهیها دربارۀ مثلث به نتیجۀ خاصی نایل می گردد.

آری ادراک خرد در مسائل حکمت نظری، إخبار و گزارش است و در حکمت عملی، حکم و داوری است، ولی داوری او بی ملاک نبوده بلکه با توجّه به یک رشته اصول داوری می نماید. و عقل چنین جمع بندی می کند که:

1 - برخی کارها طبعا بد و ناپسند هستند.

2 - خدا نیز از بدی آنها آگاه است.

3 - انجام دهندۀ کارهای بد، شایستۀ ملامت و سرزنش نزد خدا و خلق او است.

با توجه به این سه مطلب، چگونه خدا بر کار قبیح اقدام می کند؟ اینجاست که مسألۀ عدل یکی از اصول معتزله قرار گرفته و ثمراتی بر آن مترتب می گردد و هر یک شایستۀ بحث و گفتگوست و آنها عبارتند از: 
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الف - افعال انسان، مخلوق خود اوست نه خدا.

ب - تکلیف انسان بدون آگاهی و توانایی قبیح است.

ج - معاصی بندگان متعلّق ارادۀ خدا قرار نمی گیرد.

د - لطف الهی بر بندگان فرض و لازم است.

ه - قدرت انسان بر انجام عمل، متقدم بر انجام آن است.

و - قضا و قدر سلب کنندۀ اختیار نیست.

ما هریک از این اصول را جداگانه مورد بحث و بررسی قرار می دهیم.(1)
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1- (1) - مسائلی که از اصل حسن و قبح استنتاج می شود متجاوز از این مسائل است و در جلد دوم این فرهنگ تفصیل آن آمد. است، مراجعه بفرمایید. اینک رؤوس برخی از آنها: 1 - خدا صادق و راستگوست. 2 - خدا معجزه به دست مدعیان دروغگوی نبوت نمی دهد. 3 کودکان را به خاطر گناه پدران و مادران کیفر نمی دهد. 3 - در مقام داد رسی ستم نمی کند. ولی چون همه و یا اکثر این مسائل روشن و قطعی است، فقط به تحلیل شش گانۀ مذکور در متن اکتفا می کنیم.





ثمرات اصلی دوم: عدل


اشاره

1

فعل انسان مخلوق خدا نیست

«تفویض»

عدل یکی از اصول پنجگانۀ معتزله است که بیشتر به وسیلۀ این اصل، از دیگر فرق اسلامی تمایز پیدا می کنند و آن پایۀ یک رشته مسائل کلامی است که فهرست آن را یادآور شدیم. و برای تشریح مواضع معتزله در این مسائل، لازم است به گونه ای فشرده مطرح شوند.

نخستین مسأله ای که از آثار نتایج قول به عدل است، تبیین کیفیت نسبت افعال بندگان به خداست و این مسأله، یکی از دامنه دارترین و پرآوازه ترین مسائل کلامی است که در کتابهای کلامی مطرح می باشد و برای اینکه از پراکنده گویی بپرهیزیم، سخنان خود را تحت نظام خاصی بیان می کنیم:

1 - اشاعره مسألۀ توحید در خالقیت را و اینکه آفریدگاری جز خدا نیست، دستاویز قرار داده و تمام افعال بندگان را مخلوق بلا واسطۀ خدا می دانند، و تصور می کنند که اگر به آفریدگاری غیر خدا و لو به صورت ظلّی و إذنی قائل شوند، اصل یاد شده مخدوش خواهد شد. تعبیر رسای قرآن دربارۀ توحید در خالقیت این است که می فرماید: هَلْ مِنْ خالِقٍ غَیْرُ اللّهِ (فاطر/ 3)(1)
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1- (1) - به سورۀ انعام، آیه 102 و رعد/ 16 نیز مراجعه فرمایید.




ولی این تعبیر مؤید گفتار اشاعره نیست زیرا مقصود از خالقیت منحصر به خدا، همان خالقیت شایستۀ مقام ربوبی است و آن اثرگذاری است که در تأثیر، به جایی استناد نجوید و از مقامی مأذون نباشد و ناگفته پیداست چنین آفریدگاری، به حکم توحید واجب الوجود، از آن خداست، ولی این مانع از آن نخواهد بود که غیر خدا نیز در عین مخلوق بودن، در جهان آفرینش اثر بگذارند، در حالی که خود و اثرش به گونه ای قائم به خدا باشد و ما دربارۀ نقد عقیدۀ اشاعره دربارۀ افعال بندگان در گذشته سخن گفتیم. دیگر تکرار نمی کنیم.

2 - در مقابل این عقیدۀ افراطی، گروهی پیدا شدند که از نظر فکری، نقطه مقابل عقیدۀ پیشین قرار گرفتند و مسألۀ تقویض و وانهادگی را مطرح کردند و این گروه در تاریخ علم کلام و روایات ائمه اهل بیت، به «قدریه» معروف شدند. آنان فکر کردند که راه نجات از جبر و دیگر توالی فاسدۀ عقیدۀ پیشین، جز این نیست که بگویند خدا انسان را آفرید و افعال او را به خود او سپرد. او فقط در آفرینش انسان نقش دارد، نه در افعال او.

شیخ الرئیس در «اشارات»، عقیدۀ این گروه را چنین بیان می کند: می گویند آنگاه که خدا انسان را آفرید، نیاز او به خدا قطع می شود. حتی اگر فاعل از سیان برود، معلول او باقی می ماند. چنانکه اگر بنّا فوت کند، آسیبی به بنا نمی رسد.

آنگاه می افزاید: گروهی از این افراد، ابایی ندارند که بگویند: اگر عدم بر خدا تجویز شود ضرری به جهان هستی وارد نمی شود، زیرا جهان در اصل وجود به آن نیاز داشت، نه در بقا.(1)

3 - قول به تفویض که از نتایج عقیدۀ پیشین است (ممکن در وجود نیاز به فاعل دارد، نه در فعل) در زمان پیشوایان معصوم وجود داشته، حتی در برخی از روایات آمده است، یکی از خلفای بنی مروان از شام نامه ای به فرماندار مدینه 
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1- (1) - نصیر الدین، شرح اشارات، 68/3.




نوشت و از او خواست که امام باقر را با کمال احترام به شام بفرستد، امام باقر - علیه السلام - از سفر عذر خواست و فرزند گرامیش امام صادق - علیه السلام - را به جای خود اعزام کرد. وقتی امام به شام رسید، مقام خلافت یادآوری کرد که این مرد قدری در بحث همه را عاجز و ناتوان کرده است. وقتی مجلس مناظره ترتیب یافت آن مرد قدری به امام صادق گفت: هرچه می خواهی بپرس امام فرمود: سورۀ حمد را تلاوت کن.

وقتی به آیۀ إِیّاکَ نَعْبُدُ * وَ إِیّاکَ نَسْتَعِینُ رسید، امام فرمود: کافی است. بگو ببینم از چه کسی کمک می خواهی؟ چه نیازی به کمک او داری؟ در حالی که کارها به تو تفویض شده است. آن مرد قدری در برابر پرسش امام فرو ماند.(1)

محمد بن عجلان از امام صادق - علیه السلام - نقل می کند که از آن حضرت پرسیدند: آیا خدا امور را به بندگان واگذار کرده است؟ امام در پاسخ فرمود: خدا بالاتر از آن است که کارهای بندگان را به خود آنها واگذارد. می گوید: پرسیدم: آیا آنان را بر کارهای خود مجبور ساخته است؟ فرمود: خدا گرامی تر از آن است که بنده را بر کاری مجبور سازد، آنگاه او را بر آن کیفر دهد.

4 - از این احادیث و نظایر آنها استفاده می شود که اندیشۀ تفویض و وانهادگی انسان دربارۀ افعال خویش در اواخر قرن اول اسلامی در میان مسلمین وجود داشته است. و پاسداران وحی پیوسته با آنان و گروه مقابل، به مناظره پرداخته و هر دو گروه افراطی و تفریطی را محکوم می کردند و نجات را در پیمودن راه سوم می دانستند و می فرمودند: «لا جبر و لا تفویض بل أمر بین الأمرین» یعنی راه نجات این نیست که هر نوع اختیار و انتخاب را از خود سلب کنیم و برای خود هیچ مسئولیتی دربارۀ کارها قائل نباشیم، همچنین راه نجات این نیست که خود را در انجام کارها مستقل بیندیشیم و «ثنویت» را به گونه ای زنده سازیم. بلکه راه نجات در پیمودن راه باریک 
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1- (1) - مجلسی، بحار الأنوار، ج 5 ص 55 و 51.




میان جبر و تفویض است به نام «بل أمر بین الأمرین» که در عین حفظ اختیار انسان، شباط او را با خدا حفظ کنیم.

5 - با اعتراف به وجود چنین گروهی در عصر حضرت باقر (57-113) سخن در جای دیگر است و آن اینکه آیا معتزله نیز جزء مفوضه بودند و مانند قدریۀ عصر امام قر انسان را فاعل مستقل و بی نیاز از خدا در انجام اعمال خود می اندیشیدند یا نقطۀ فشار در نظریۀ آنان، رد نظریۀ جبر و نقد اندیشۀ فاعل مباشری خدا بود. و به اصطلاح جبر را نمی پذیرفتند و افعال انسان را مخلوق بلا واسطۀ خدا نمی دانستند، نه اینکه هر نوع رابطه ای را سیان خدا و افعال انسان انکار می کردند و پرچم استقلال و بی نیازی انسان را از خدا در انجام کار، بر می افراشتند؟

6 - در کتابهای ملل و نحل کلامی، گروه معتزله به چنین عقیده ای متهم گشته اند حتی برخی گفتار پیشوایان معصوم «لا جبر و لا تفویض» را ناظر به این گروه دانسته اند. اینک برخی از توصیف ها دربارۀ معتزله از این کتابها نقل می کنیم:

ابو الحسن اشعری می گوید: معتزله می گویند: خداوند کفر و گناه و هیچ یک از افعال بندگان را نیافریده است، خداوند کافر را از روز نخست کافر نیافریده، بلکه بعدها کفر ورزیده است و همچنین است مؤمن(1).

ابو منصور بغدادی می گوید: معتزله معتقدند: انسانها در کسب افعال خود در قادر و توانا بوده و خدای عزّوجل در قلمرو کارهای آنان و دیگر جانداران کوچک، صنع و نقشی ندارد.(2)

این تعبیر و مانند آنها در کتابهای کلامی زیاد به چشم می خورد و عبارت
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1- (1) - ابو الحسن اشعری ی، مقالات الإسلامیین، 295.

2- (2) - ابو منصور بغدادی - الفرق بین الفرق/ 113-115. تعبیر متن عربی او چنین است: و إنه لیس لله عزّوجلّ فی أکسابهم و لا فی أعمال سائر الحیوانات صنع و تقدیر.




نخست، گواه بر استقلال انسان در افعال خود نیست بلکه ناظر بر این است که فعل بشر مخلوق بلا واسطۀ خدا نیست. هر چند عبارت دوم می تواند گواه بر نظریۀ تفویض باشد.

7 - وقتی به کتابهای موجود از معتزله مراجعه می کنیم، اثری از عقیدۀ تفویض به صورت روشن به چشم نمی خورد، ما در اینجا به ترجمۀ گفتار قاضی عبد الجبار بسنده می کنیم و تحقیق در دیگر موارد را به وقت دیگر موکول می کنیم.. وی می گوید:

عدلیه بر این نظریه اتفاق دارند که افعال بندگان - از تصرف در طبیعت گرفته تا نشستن و برخاستن و کارهای دیگر - از خود آنان سرچشمه می گیرد و خدای - عزّوجلّ - آنان را بر انجام این کارها توانا ساخته است و برای آنان، انجام دهنده و پدید آورنده ای جز آنها نیست و هر کس بگوید خدای سبحان خالق و پدیدآورندۀ آنهاست، خطای بزرگی را مرتکب شده است و انجام فعلی را به دو فاعل وابسته دانسته است.(1)

و نیز می گوید: بندگان خدا بر پدید آوردن و ایجاد کردن کارهای خود توانا هستند و محال است یک چیز از دو فاعل اثر پذیر باشد، تعلق فعل به دو فاعل، خواه هر دو حادث و یا یکی قدیم و دیگری حادث باشد، محال است.

8 - این جمله ها و نظایر آنها در نوشته های قاضی عبد الجبار و دیگران فراوان است؛ ولی آیا هدف از اینها مسألۀ تفویض و وانهادگی است و اینکه بندگان در افعال و کارهای خود کاملا استقلال دارند و یا هدف از این جمله ها رد نظریۀ اهل حدیث و اشاعره است که خدا را فاعل مستقیم افعال بندگان می دانند. و اینکه یک فعل نمی تواند دو فاعل در عرض هم داشته باشد، ولی دو فاعل در طول هم مورد انکار 
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آنان نیست.

و به عبارت دیگر، به هنگام جوش وخروش معتزله، اهل حدیث و سلفیها و پس از آنها اشاعره، به حکم اینکه در جهان خالق واحدی بیش نیست، همگی می گفتند که کارهای بندگان را نیز خدا می آفریند واو انجام می دهد. چیزی که هست بندۀ خدا ظرف ایجاد این افعال می باشد و چون چنین عقیده ای از نظر فطرت و داوریهای عقل و عقلا چندان استوار نبوده و پیامدهای ناگواری داشت و آن اینکه دیگر بر انگیختن پیامبران و دستگاه پاداش و کیفر، چه معنی دارد؟ ناچار اشاعره کلمۀ «کسب» را بر افعال بندگان افزودند و خدا را خالق افعال بندگان، و آنها را کاسب افعال خود دانستند.

در چنین شرایطی معتزله به رد این نظریه می پردازند و می گویند: افعال بندگان مربوط به خود آنهاست و از جانب خودشان انجام می گیرد. در این موقع نمی توان این عبارات را ناظر به معنی تفویض و وانهادگی دانست، بلکه باید بیشتر ناظر به رد عقیدۀ اهل حدیث و سلفیها شمرد.

9 - در هر حال دلایلی را که قاضی عبد الجبار بر عقیدۀ خویش دربارۀ افعال بندگان نقل کرده است، همگی ناظر به نفی جبر است نه به مسألۀ وانهادگی انسان.

اینک برخی از دلایل آنان را نقل می کنیم:

الف - ما بین نیکوکار و بدکار و زیبا روی و زشت روی فرقأ می گذاریم. اولی را به خاطر کار نیک می ستاییم و دومی را به خاطر کار بد نکوهش می کنیم. در حالی که در مورد دوم این کار را روا نمی دانیم و این گواه بر این است که افعال بندگان از نظر زشتی و زیبایی در اختیار آنهاست، بخلاف زیبایی و نازیبایی چهره که از قلمرو اختیار آنان بیرون است.

ب - اگر ما فاقد اختیار و آزادی باشیم، باید میان پیامبر و شیطان فرقی قائل نباشیم، زیرا به عقیدۀ اهل حدیث خدا از بدکاران، کار بد را خواسته است. در 
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این موقع پیامبر، آنان را بر خلاف خواستۀ خدا دعوت می کند، در حالی که شیطان به آنچه که خدا خواسته دعوت می نماید. کار پیامبر، بدتر از شیطان خواهد بود.

ج - اگر انسانها فاقد اختیارند، جهاد با کفار چه معنی دارد؟ زیرا کافران حق دارند بگویند چرا با ما جهاد می کنید؟ آیا از ما می خواهید کاری را انجام دهیم که خدا از ما خواسته است؟ در این صورت، باید با شما جهاد کرد که بر خلاف خواستۀ خدا قیام کرده اید. و اگر جهاد بر آن است که در ما آفریده شده است. این که در ما موجود است و نیازی به تحصیل ندارد.(1)

این استدلالها و نمونۀ آنها حاکی از آن است که اندیشۀ تفویض برای قاضی و امثال او مطرح نبوده، غرض نقد نظریۀ اهل حدیث و اشاعره بوده که افعال بندگان را مستقیما مخلوق خدا دانسته و برای انسان در آن نقشی قائل نبودند.

10 - گاهی در عبارات قاضی جمله هایی به چشم می خورد که از آنها بوی «تفویض» استشمام می شود، آنجا که می گوید: «افعال العباد لایجوز أن توصف بأنّها من اللّه تعالی و من عنده و من قبله.»(2)هرگز جایز نیست کارهای بندگان را از جانب خدا بدانی.

میرسید شریف از آنان استدلالی را نقل می کند که در بدو نظر موهم تفویض است و آن اینکه اگر به استقلال «عبد» قائل نشویم، تکلیف و ستایش و نکوهش بی مورد می شود، زیرا فرض این است که کار بندگان کوچکترین استنادی به آنها ندارد.(3)
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1- (1) - قاضی عبد الجبار، شرح الأصول الخمسة، ص 213-335-336.

2- (2) - قاضی عبد الجبار، شرح الأصول الخمسة، / 778 و در ذیل همین کلام، خلاف آنچه در آغاز از این عبارت تبادر می کند، گفته است.

3- (3) - میر سید شریف، شرح المواقف، 156/8.




ولی ذیل عبارت حاکی است که آنان در صدد رد گفتار کسانی هستند که فعل انسان را بریده از فاعل آن می دانند و کوچکترین ارتباط میان انسان و کار او قائل نیستند، نه اینکه «نعوذ باللّه» بگوید انسان در انجام کار بی نیاز از خداست.

11 - چیزی که این نظریه را تأیید می کند، و اینکه معتزله از نافیان جبر بوده اند، نه از قائلان تفویض - این است که شیخ مفید، استاد کلام شیعه در قرن چهارم (336-413) در مسألۀ «افعال عباد» معتزله را با امامیه همرأی می داند و می گوید: همۀ معتزله، جز «ضرار» و پیروان او، گروهی از زیدیه و خوارج، با امامیه همرأی و هم نظر هستند.(1) عطف این گروهها بر امامیه و متحد معرفی کردن آنان نشانۀ هم سنگر بودن معتزله با امامیه در این مسأله است و اگر معتزله در سنگر تفویض از خود دفاع می کردند، شایسته نبود آنان را به خاطر یک قدر مشترک «نفی جبر» متحد امامیه معرفی کند، و ظاهر عبارت این است که از نظر محتوا کاملا یکسان می باشند، مگر اینکه بگوییم هر دو نافی جبرند، هر چند یکی تفویضی و دیگری «أمر بین الأمرینی» مستند و در عین حال همگی زیر چتر «آزادی انسان در انتخاب فعل» قرار دارند، در این صورت عبارت یاد شده گواهی بر تبرئۀ معتزله نخواهد بود.

آری این را می پذیریم در حالی که معتزله با امامیه در مسألۀ افعال عباد همفکر می باشند، اما معتزله به واقعیت أمر بین الأمرین نرسیده اند، چون بر خاندان پیامبر، چندان شاگردی نکرده اند. آنان هر چند اصول خود را از خطب علی - علیه السلام - گرفته اند ، اما نظریۀ أمر بین الأمرین با آن دقت و مو شکافی که در کلام امام صادق - علیه السلام - وارد شده است، توجه نکرده اند.

12 - شیخ مفید در دیگر آثار خود، تفویض در افعال عباد را به صورتی دیگر معنی کرده است و آن اینکه: خدا هر نوع قیدوبند (وجوب و حرمت) را از افعال انسان برداشته و بشر را به حال خود واگذاشته است و به آنان اجازه داده است که هر چه 
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1- (1) - شیخ مفید، أوائل المقالات، ص 24.




بخواهند، انجام دهند. و زنادقه و اباحیون، بر این اندیشه دامن می زنند.(1)

با تمام مخالفتی که در یک رشته از اصول با معتزله داریم، ولی هرگز نمی توان آنان را به اباحی گری متهم کرد، زیرا لازمۀ آن خروج از اسلام است، درحالی که آنان از مدافعان سرسخت اصول اسلام بودند، هر چند در دفاع خود اشتباه می کردند.

13 - در کتابهای کلامی، عنوان بحث با لفظ خلقت مطرح شده است و می گویند: آیا افعال بندگان مخلوق خداست و یا مخلوق خود انسان است. ما فعلا با نفی و اثبات قضیه کاری نداریم. سخن در جای دیگر است و آن اینکه، در زبان عرب، دو واژه به نامهای «خلق» و «فعل» داریم و هر کدام برای خود مورد خاصی دارند، آنجا که قدرت بر ایجاد انواع موجودات و جواهر و صفات آنها تعلق بگیرد، لفظ خلق و آفرینش به کار می رود و می گویند: خدا آسمانها و زمین و حیوان و انسان را آفرید، در حالی که هرکجا سخن از کارهای انسان و یا حیوان به میان آید، به جای لفظ «خلق» از مادۀ فعل کمک می گیرند. قرآن مجید می فرماید: کَذلِکَ فَعَلَ الَّذِینَ مِنْ قَبْلِهِمْ (نمل/ 33) «پیشینیان نیز چنین کردند» و نیز می فرماید: لِمَ تَقُولُونَ ما لا تَفْعَلُونَ (صف/ 2) «چرا آنچه را انجام نمی دهید، ادعا می کنید؟» بنابراین عنوان مسأله به صورت «خلقت افعال» کاملا دور از موازین لغوی است. در هیچ معجم و فرهنگی پیدا نمی کنید که یک عرب زبان بگوید: خلقت الجلوس و القعود، أو خلقت الأکل و الشرب، بلکه در این موارد یا از لغت عمومی افعال، بهره می گیرند و می گویند: فعلت و یا از لغت خصوصی و می گویند:

جلست و قعدت و أکلت و شربت. از این جهت پیوسته خدا را خالق جهان و انسان 
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عل و کنندۀ کارهای خود می دانند. بنابر این عنوان مسأله به صورت یاد شده، از موازین لغت عرب است.

شیخ مفید نخستین کسی است که این نکته را تذکر داده است و می گوید:(1)

که فعل انسان فاقد هیئت و ترکیب باشد، لفظ خلق به کار نمی رود و این نظریۀ امامیه و زیدیه و معتزلۀ بغداد و اکثر مرجئه و اهل حدیث است و فقط معتزله لفظ خلقت را به کار می برند و می گویند: افعال بندگان مخلوق خدا نیست. آری در موردی که أن هیئتی و یا ترکیبی را در ماده ای پدید آورد، لفظ «خلقت» به کار می رود. لذا خدا به عیسی بن مریم چنین خطاب می کند: وَ إِذْ تَخْلُقُ مِنَ الطِّینِ کَهَیْئَةِ الطَّیْرِ بِإِذْنِی فَتَنْفُخُ فِیها فَتَکُونُ طَیْراً بِإِذْنِی (مائده/ 110) «آنگاه که از گل، شکل پرنده ای به اذن من می سازی و به اذن من پرنده ای می شود».

آری در قرآن یک مورد - در فعل انسان، آنگاه که مجرد از هیئت و ترکیب باشد - لفظ خلق به کار رفته است. آنجا که می فرماید: إِنَّما تَعْبُدُونَ أَوْثاناً وَ تَخْلُقُونَ إِفْکاً (عنکبوت/ 17) «جز خدا بتهایی را می پرستید و دروغهایی را می بندید».

ولی باید توجه نمی که خلق در اینجا به معنی آفرینش نیست بلکه به معنی کذب و افتراست، چنانکه در همین معنی در آیۀ دیگری نیز به کار رفته است: إِنْ هذا إِلاّ خُلُقُ الْأَوَّلِینَ (شعراء/ 137) «این همان دروغها و پندارهای پیشینیان است».

و این مضمون در آیات دیگر تکرار شده است، چنانکه می فرماید: یَقُولُ الَّذِینَ کَفَرُوا إِنْ هذا إِلاّ أَساطِیرُ الْأَوَّلِینَ (انعام/ 25) 
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«افراد کافر گفتند: که این افسانه های پیشینیان است».

و چون بحث متکلمان بیشتر روی افعال مجرد از هیئت و ترکیب است، باید از به کار بردن «خلقت افعال» خودداری کنیم و بگوییم فاعل فعل کیست؟ خداست یا انسان؟

13 - آری این مؤاخذۀ لفظی مانع از آن نمی شود که روح مسأله محفوظ باشد و بگوییم آیا نسبت افعال بندگان به خدا و بندگان چگونه است، بالأخره آیا حقیقت و هویت آنها مربوط به خداست و اوست که این کارها را صورت می دهد، یا مربوط به بندگان است و نسبت آنها از خدا مقطوع است؟ یا به گونۀ سومی است. یعنی در عین ارتباط به خدا، ارتباطی با بندگان خدا و بالعکس دارد. این همان مسأله ای است که در آینده مطرح می کنیم.


تحلیلی از نظریۀ تفویض

نظریۀ تفویض و استقلال انسان در فعل و ایجاد، از زمانهای دیرینه در کتابهای فلسفی و کلامی و فرهنگ عقاید مطرح بوده و افراد و یا گروهی به آن متهم شده اند، حالا خواه این نسبت دربارۀ معتزله صحیح و استوار باشد یا نه، سرانجام باید دربارۀ آن به بحث و گفتگو بنشینیم.

این نظریه از یک اصل فلسفی و یا کلامی سرچشمه می گیرد و آن تبیین «ملاک نیاز ممکنات به واجب» است و اینکه نیاز ممکن به واجب در اصل حدوث و تحقق و وجود پس از عدم اوست، بدین معنی تا حادث نشده و لباس وجود بر تن نکرده نیاز بر او حاکم است، آنگاه که لباس وجود بر تن کرد، دیگر نیاز او به واجب قطع شده و می تواند روی پای خود بایستد.

یا ملاک نیاز او به علت، امکان اوست و آن اینکه ممکن در حد ذات فقیر 
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نیازمند بوده و نسبت وجود و عدم بر آن یکسان است و تا دستی از خارج به سوی او راز نشود هرگز از وسط دایره خارج نمی شود، چیزی که هست در گرایش به سوی عدم» نبود علت وجود، کافی است، در حالی که در گرایش به وجود، حتما علتی است لازم که بر آن جامۀ وجود بپوشاند.

هرگاه ملاک نیاز به علت، امکان او باشد، این حالت پیوسته با او هست نمی تواند مخصوص به زمان حدوث او باشد، بلکه فقر ذاتی پیوسته با آن قبل از حدوث و در حال حدوث و پس از آن همراه است.

نظر نخست که به برخی از متکلمان نسبت داده شده، با برهان همراه نیست در اثبات آن از تشبیه و تمثیل بهره گرفته می ی شود و می گویند، مثل ممکن، مثل ساختمان به گل کار است، همان طور که ساختمان در پیدایش خود نیاز به بنا دارد . و پس از تحقق، نیاز او از سازنده قطع می گردد، همچنین است نسبت ممکن به واجب، چیزی که هست امکان زوال و نابودی برای بنّا هست ولی برای خدا نیست.

به راستی کسانی که می خواهند یک اصل فلسفی را با چنین تشبیه و تمثیلی ثبات کنند، نمی توانند راه استدلال را بپیمایند، زیرا نسبت بنا به ساختمان، غیر از نسبت واجب به ممکن است، واجب پدیدآرندۀ ممکن از عدم به وجود است، در حالی که بنا فاعل حرکت و جمع کنندۀ مصالح بر روی هم می باشد و آنچه که ساختمان، را سر پا نگه می دارد، همان مایه های مادی و نیروهای جسمانی است که به بنا یک نوع پیوستگی می بخشد تا سرپا بماند، بنابر این نمی توان ممکن را به ساختمان، و واجب را به بنا قیاس کرد، بلکه در حقیقت ساختمان نیز حدوثا و بقاء : ر گرو وجود فاعل است. در آغاز کار، نقش از آن بنّا است، و کار او این است که مصالح را روی هم می چیند و سپس نقش قوای جسمانی و مادی می رسد که آن را نگه ی دارد و اگر هم قیاس صحیح باشد، حکم در هر دو یکسان است و اینکه پدیده در پیدایش و پیوستگی بی نیاز از فاعل نیست. خواه فعل، فعل الهی باشد یا فعل 
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طبیعی.

در فلسفۀ اسلامی نظریۀ دوم با دلایل روشنی ثابت شده و جای ابهام باقی نمانده است و شاید در میان موحدان و یا لا أقل مسلمانان کسی یافت نشود که نیاز انسان را به واجب به زمان حدوث او منحصر سازد و در دیگر زمانها او را از واجب بی نیاز اندیشید و افرادی که شیخ الرئیس از آنان در اشارات سخن گفته، از فلاسفۀ غیر اسلامی بوده و او آن مطلب را از کتب آنان نقل کرده است ولی - مع الوصف - ما این نظریه (نیاز به علت حدوثاً و بقاء) را با دلایل متناسب با وضع بحث، روشن می سازیم.


ابطال تفویض از نظر براهین عقلی

1 - نسبت ممکن به واجب نسبت معنی حرفی است
آنان که می اندیشند که نیاز انسان و سایر ممکنات به واجب در لحظۀ حدوث است نه در بقاء، از واقعیت وجود امکانی خبر ندارند. وجود امکانی نسبت به واجب و به یک معنا نسبت معلول به علت، نسبت معنای حرفی به اسمی است همین طور که معنای حرفی نمی تواند در وجود خارجی و در اندیشۀ انسانی، از وجود واقعی و یا ذهنی معنای اسمی جدا گردد و جدایی او از معنی اسمی در مرحلۀ ذهن و عین، مایۀ فنای اوست، همچنین است وجود امکانی نسبت به وجود واجب.

آنان که بحثهای علیت و معلولیت را در «حکمت متعالیه» به دقت خوانده اند، به روشنی این مسأله را درک کرده اند که جهان هستی از نظر وجود، متعلق به واجب قائم به اوست و واقعیت این وجود همان تعلق و وابستگی اوست، فرض عدم وابستگی و لو در حال بقا، مستلزم نابودی اوست. در این صورت چگونه می توان گفت که ممکن در حدوث خود نیاز به واجب دارد و در بقایی نیاز از اوست.

ما اگر بخواهیم این حقیقت را با تمثیلی روشن کنیم، باید چنین بگرییم: جهان هستی بسان چراغهای پر نوری است که اتاق و بزم را روشنی 
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می بخشد و انسان ناآگاه چنین می اندیشد که این نور از آن خود آن چراغ است، درحالی که این فیض از دستگاه مولد برق سرچشمه می گیرد و ارتباط پیوسته است که او را نورانی کرده و مجلس و بزم را روشن می سازد و اگر ارتباط چراغ با آن دستگاه مولد برق قطع شود، تاریکی همه جا را فرا می گیرد.

یا جهان هستی بسان آن صحرای کویری است که زیر آفتاب داغ و سوزان تابستانی قرار گیرد. مرطوب نگاه داشتن یک نقطه، نیازمند آن است که پیوسته آب بر آن نقطه چکه کند و اگر لحظه ای تقطیر قطع شود، همان نقطه به صورت خاک خشکی در می آید که فاقد هر نوع حیات و روح است.

2 - تبعیض بین بعد زمانی و مکانی نارواست
همگی می دانیم که جسم و موجود مادی دارای دو بعد زمانی و مکانی است.

در بعد مکانی اجزا از هم فاصله گرفته ولی در عین حال در یک زمان متحققند، ولی در بعد زمانی هر جسمی در هر زمان (حدوث) غیر آن جسم، در زمان دوم (بقا) است و همچنین است در زمانهای بعدی.

آنان که می گویند: انسان در حدوث و وجود خود نیاز به واجب دارد، ولی در بقا بی نیاز از واجب است، در واقع می خواهند برسانند که جسم در ابعاد زمانی، در یک بعد (حدوث) محتاج به واجب بوده، ولی در بعد بعدی (بقا) نیاز به واجب ندارد، در حالی که این سخن را در ابعاد مکانی نمی گویند، زیرا هرگز متصور نیست که جزئی از انسان، محتاج به واجب باشد، ولی جزء دیگر او بی نیاز از آن، با توجه به این دو برهان که نیاز ممکن است به واجب در همۀ احوال ثابت می کند، نظریۀ تفویض را در پرتو این دو اصل مسلم میان موحدان بررسی می کنیم. 
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استقلال در ایجاد، مایۀ استقلال در وجود است

نظریۀ استقلال در فعل، در صورتی تصور دارد که در وجود نیز بعد از حدوث مستقل و بی نیاز باشد، هرگاه فاعل در ادامۀ وجود بی نیاز از خدا نباشد، نمی تواند در فعل مستقل گردد، زیرا فعل وابسته به فاعل، و هستی فاعل، قائم به واجب است.

آنان که می گویند: انسان در ایجاد استقلال دارد، باید استقلال در ذات را در هنگام صدور فعل بپذیرند، تا ایجاد او رنگ استقلال به خود بگیرد و إلاّ با پذیرفتن نیاز ذات به واجب، استقلال در ایجاد متصور نیست.


نظریۀ تفویض یک نوع اندیشۀ ثنوی است

هرگاه انسان را در ایجاد فعل، بی نیاز از واجب تصور کنیم، نتیجۀ آن این است که دو خالق مستقل در عرصۀ وجود خود نمایی کنند، یکی واجب الوجود که آفرینندۀ جواهر و ذوات است و دیگری انسان که آفرینندۀ افعال خود می باشد و این مسأله با توحید در خالقیت که در کتابهای کلامی مبرهن است، سازگار نیست. 
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ثمرات اصل دوم: عدل

2

تکلیف فراتر از توان

عدل اصل دومی است که معتزله بر آن معتقدند و از آن اصولی را استنتاج می کنند که نخستین آن مسألۀ «بطلان جبر در افعال» و دومین آن «قبح تکلیف فراتر از توان» است و در کتابهای کلامی از آن به «قبح تکلیف بما لا یطاق» تعبیر می آورند.

دربارۀ این مسأله، بررسی موضوع کافی در تصدیق به قبح و یا امتناع آن است، زیرا جاییکه طرف توان بر انجام خواسته ای را ندارد، اصل خواستن به صورت جدّی دچار اشکال می گردد، چگونه انسان می تواند از یک کودک دو ساله به طور جدی بخواهد که جسم سنگینی را بردارد، به همین مقیاس چگونه می تواند از فرد بزرگی بخواهد که بدون ادوات و ابزار به آسمان بپرد، یا از آب عبور کند بدون آنکه کف پای او تر نشود و به تعبیر محققان خود تکلیف پیش از آنکه تکلیف به محال باشد، خود حالت محالی به خود می گیرد.

ولی متأسفانه اشاعره به خاطر جمود بر یک رشته ظواهر، تکلیف بما لا یطاق را جایز دانسته و برای آن دلایلی از ظواهر کتاب آورده اند که ما به هنگام تبیین عقاید اشاعره به پاسخ آنها مبادرت ورزیدیم. از این جهت پیرامون این مسأله چندان گفتگو نمی کنیم.

اینک از فرع سومی که مترتب بر اصل عدل است، سخن می گوییم. 
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ثمرات اصل دوم: عدل

3

ارادۀ خدا و معاصی بندگان

مسألۀ گستردگی ارادۀ خدا نسبت به معاصی بندگان، مورد مناقشۀ معتزله و اشاعره است. گروه نخست به خدا از دیدگاه تنزیه - که باید او را از هر نوع کار قبیح پیراسته ساخت - می نگرند، از این جهت می گویند: معاصی بندگان و خلافکاریهای آنان در قلمرو ارادۀ خدا قرار نمی گیرد و بر آنها تعلق نمی پذیرد، زیرا نهی بندگان و بازداری آنها از یک کار، از یک طرف، آنگاه خواستن آن از راه ارادۀ تکوینی از طرف دیگر، کاری زشت و ناپسند است که هرگز از جمیل مطلق سر نمی زند و به عبارت دیگر آن کس که کار قبیح را بخواهد و لو به صورت صدور از دیگران، کار قبیحی را مرتکب می شود.

درحالی که گروه دوم (اشاعره) به خدا از دیدۀ تعظیم می نگرند و می گویند:

چگونه می شود کاری در جهان هستی صورت بگیرد که متعلق ارادۀ او نباشد؟

و احیانا مسأله را از دیدۀ توحید مطالعه می کنند و می گویند: مقتضای توحید در خالقیت این است که افعال بندگان در قلمرو ارادۀ او باشد وگرنه خالق دیگری وجود خواهد داشت و در این صورت مسألۀ توحید در خالقیت آسیب دیده و ثنویت در خلقت پیش می آید.

البته این مطلب باید به گونه ای بیان شود که مایۀ جبر نشود و ما این را بعدا توضیح می دهیم.

تفتازانی در شرح مقاصد نقل می کند که قاضی عبد الجبار (م 315) وارد خانۀ 
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صاحب بن عباد (م 385) شد و دید ابو اسحاق اسفراینی اشعری (م 313) در آنجا نشسته است. در این موقع به عنوان طنز با صدای بلند گفت: سبحان من تنزه عن الفحشاء «پیراسته است خدایی که از هر کار زشت به دور است» وبا این جمله به ابو اسحاق اسفراینی فهماند که مکتب او با گسترش دادن ارادۀ خدا به معاصی، او را از زشتیها مبرا نساخته است.

اسفراینی نیز از زاویه ای که به مسئله می نگریست که همان تعظیم پروردگار بوده به مقابله برخاست و به او چنین گفت: «سبحان من لا یجری فی ملکه إلاّ من یشاء» (پیراسته است خدایی که در فرمانروایی او جز آنچه بخواهد، انجام نمی گیرد) او با این جمله به صورت اشاره به قاضی عبد الجبار فهماند که نتیجۀ اخراج افعال بد بندگان از قلمرو ارادۀ خدا، کوچک کردن دائرۀ فرمانروایی اوست.(1)

ولی هر دو مکتب در افراط و تفریط فرو رفته اند. مکتبی که به کلی می خواهد افعال بندگان را از قلمرو ارادۀ او بیرون سازد و مکتبی که افعال بندگان را به صورت مباشری متعلق ارادۀ تکوینی خدا قرار می دهد، زیرا نتیجۀ اخراج افعال از قلمرو ارادۀ او این است که در جهان کائناتی بدون خواست و ارادۀ او صورت می پذیرد و این خود یک نوع ثنویت در فاعلیت است، و نتیجۀ مکتبی که می خواهد افعال بندگان را به گونۀ یاد شده متعلق ارادۀ او قرار دهد، این است که انسان نسبت به کارهای خود ناظر و تماشاگر باشد نه فاعل و بازیگر و در عین حال مسؤولیت را بر عهده داشته باشد.

حق این است که اشاعره در اصل گفتار راه حق پیموده اند و معتزله در اخراج افعال بندگان از قلمرو او دچار خطا شده اند. ولی باید دید افعال بندگان چگونه متعلق خواست خداست، در اینجا دو احتمال وجود دارد که هر دو را به صورت اجمال یاد آور می شویم:
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1- (1) - تفتازانی، شرح مقاصد 135/2.




1 - تعلق ارادۀ خدا به افعال بندگان به گونه ای است که بدون دخالت هیچ عاملی (از انسان و ارادۀ او) کار در خارج صورت می پذیرد و به دیگر سخن، خدا فاعل مباشری به حساب می آید و بین خدا و فعل، هیچ واسطه ومعدّ و جزء علتی، موجود نمی باشد.

تفسیر گسترش اراده به این صورت جز جبری گری و ابطال بعثت پیامبران و تباه کردن کوششهای مصلحان و حکیمان چیزی نیست، گذشته از این اصل فرضیه با اصول فلسفی سازگار نمی باشد.

2 - تعلق ارادۀ خدا به افعال بندگان، به این صورت است که وجود انسان و اختیار واراده و فعل او متعلق ارادۀ اوست. یعنی خدا خواسته است که فعل بندگان از خود آنان، با کمال اختیار و آزادی سر بزند. چنین تفسیری از گسترش اراده، نه تنها مایۀ جبر نیست بلکه مؤکد اختیار است، زیرا خدا خواسته است که فعل هر فاعلی از مبادی ویژۀ آن فاعل سر بزند. اگر فاعل، فاعل بی شعور و بی اختیار است ارادۀ او بر این تعلق گرفته است که فعل از آن فاعل به صورت اضطرار صادر گردد، چنانکه جریان در آتش چنین است و اگر فاعل، فاعل آگاه و مختار است، خواستۀ او این است که افعال او با آگاهی و اختیار کامل از او صادر شود.

تعلق چنین اراده ای بر افعال بشر، اختیار را دو چندان می سازد و اگر به صورت جبر سر بزند، مخالف ارادۀ او خواهد بود.

اگر این بیان برای گروهی سخت و سنگین آید، می توانند مسئله را از طریق دیگر حل کنند و آن این است که وجود انسان و روح و روان و روحیات و نفسانیات او همه و همه موجود امکانی است، وجود امکانی در تمام لحظات باید متکی به واجب باشد، چگونه می توان ارادۀ انسان را مستقل شمرد و متکی به واجب ندانست؟

و به عبارت دیگر نمی توان نسبت فعل و ارادۀ انسان را از خدا قطع کرد و هیچ 
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انتسابی در آن به واجب قائل نشد.

اینجاست که می توان هم اصل عدل و هم عظمت و گستردگی سلطۀ او را حفظ کرد و درعین حال از جبری گری که تباه کنندۀ اصول اخلاقی و شرایع سماوی است دوری جست.

متکلمان امامیه اصل عدل را پذیرفته اند، ولی در نتیجه گیری با هر دو گروه مخالفند هم با گروهی که تعلق ارادۀ خدا را به افعال بندگان به گونه ای تفسیر می کنند که هر نوع اختیار و آزادی را از آنان سلب می نمایند و آنان را موجودات فاقد اختیار و آزادی معرفی می کنند و هم با گروهی که اراده و اختیار و فعل او را مخلوق ذات انسان می دانند، و فعل او را از قلمرو اراده ازلی بیرون قلمداد می کنند.

نتیجه اینکه عدل یک اصل استوار است ولی نتیجۀ آن خروج افعال بندگان از قلمرو ارادۀ خدا به شکلی که معتزله می گویند درست نیست، هر چند تفسیر «اشاعره» از دخول آن در قلمرو ارادۀ خدا نیز فاقد صحت است، در این میان مثل مسئلۀ «جبر و تفویض» راه سومی نیز وجود دارد که به آن اشاره شد. 
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ثمرات اصل دوم: عدل


اشاره

4

لطف الهی بر بندگان

عدل الهی اصل استواری است که شاخه های گسترده و پرباری دارد که با سه شاخه یا سه ثمرۀ آن آشنا شدیم. اکنون وقت آن رسیده که با نتیجۀ چهارم آنکه «وجوب لطف بر بندگان» است آشنا شویم.

گروه اشاعره و از میان معتزلۀ بغداد بشر بن معتمر، با وجوب لطف مخالفند و در میان امامیه قول به وجوب لطف هست اما نه به آن گستردگی که در میان معتزله وجود دارد. و این مطلب با آشنایی به مفهوم لطف و تقسیم آن بر محصل و مقرب کاملا روشن می گردد.



لطف محصل

لطف این است که خدا کاری صورت دهد که بندگان به اطاعت و فرمانبرداری نزدیک شوند و به تعبیر پیشینیان، «ما یقرب العبد إلی الطاعة» چیزی که بنده را به فرمانبردای نزدیک سازد، ولی مبادی و مقدماتی که مایۀ قرب بشر به خداست بر دو نوع است و همین دو نوع است که لطف را به دو قسم «محصل» و «مقرب» تقسیم می کند:

اگر اهمیت کاری که از جانب خدا صورت می گیرد به پایه ای برسد که اگر انجام ندهد، هدف آفرینش تحقق نمی پذیرد و خلقت انسان سر از عبث و لغو در 
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می آورد. و به دیگر سخن: اگر خدا این مبادی و مقدمات را در اختیار انسان نگذارد، با حکیم بودن او تضاد پیدا کرده و سرانجام فعل او مجرد از غایت می گردد.

انجام چنین مقدماتی که ترسیم کنندۀ هدف آفرینش است، به حکم حکیم بودن خدا لازم و واجب است و نمونه های این نوع لطف کم نیست.

1 - بر خدا لازم است که برای هدایت بشر و ارائۀ طریق سعادت پیامبرانی را اعزام نماید، زیرا انسان کمتر از آن است که با نیروی خرد بر معارف غیبی دست یابد و راه سعادت را تشخیص دهد و به اصطلاح از آموزش آسمانی بی نیاز گردد.

2 - بر خدا لازم است آنگاه که بندۀ خود را بر ترک تکلیفی و یا انجام فعلی مؤاخذه می کند، قبلا آن را بیان بکند و به اصطلاح تکلیف الهی به دست او برسد و در غیر این صورت مؤاخذه بر آن، یک نوع ظلم و تعدی است و خدا از آن منزه و پیراسته است.

3 - خدایی که خواهان انجام کاری از انسانی است، باید توان آن را در اختیار او بگذارد، وگرنه غایت از تکلیف حاصل نشده و تکلیف به صورت امر عبث در می آید.

لطف به این معنا و ایجاد مقدمات به این شکل، مطلبی نیست که مورد مناقشه قرار گیرد و عقل و خرد و وجدان بیدار انسان بر لزوم انجام این مقدمات، داوری می کند و کرارا یادآور شدیم، معنی لزوم چیزی بر خدا حکومت بشر بر خدا نیست، بلکه انسان از خلال - توجه به صفات فعل او - تشخیص می دهد که انجام چنین کاری حتمی و ضروری است.

بررسی آیۀ أَ فَحَسِبْتُمْ أَنَّما خَلَقْناکُمْ عَبَثاً وَ أَنَّکُمْ إِلَیْنا لا تُرْجَعُونَ (1)(المؤمنون/ 115) 
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1- (1) - آیا گمان کردید که شما را بیهوده آفریده ایم و شما به سوی ما باز نمی گردید.




و آیۀ: ما خَلَقْتُ الْجِنَّ وَ الْإِنْسَ إِلاّ لِیَعْبُدُونِ (1)(الذاریات/ 56) و آیات دیگر که او را حکیم و فعل او را هدف دار و غایت دار معرفی می کنند، به عقل اجازه می دهند که بر لزوم انجام چنین مقدماتی حکم کند. و دانشمندان علم کلام نام این نوع از لطف را که تمکن بخش اطاعت است و در صورت فقدان، بندگان خدا قادر بر اطاعت نمی باشند، «لطف محصل» می نامند.


لطف مقرب

در لطف مقرب سخن از تمکن بندگان از اطاعت نیست، بلکه مکلف در سایۀ مقدماتی به انجام تکالیف و فرمانبرداری نزدیک شده و غرض از تکلیف، به صورت آسان تحقق می پذیرد، هرچند اگر این مبادی نیز نباشد، بندگان خدا از اطاعت متمکن بوده و غرض از تکلیف ممتنع نمی باشد.

از باب نمونه، تعیین پاداش کیفر بر تکالیف، هر چند یک کار قدرت آفرین و تمکن بخش در قلمرو اطاعت بر بندگان نیست، ولی روح اطاعت را در بندگان خدا بیشتر کرده و آنان را به امتثال و فرمانبرداری سوق می دهد، هرچند تکلیف خدا بدون این دو، امکان امتثال داشته و تحقق هدف، امکان پذیر می باشد، ولی در صورت وجود پاداش و کیفر، روح اطاعت در بنده فزونتر می گردد واو به هدف که همان اطاعت است، نزدیکتر می شود.

سخن در لزوم انجام این نوع از لطف الهی است که آیا واقعا خرد بر انجام چنین مبادی حکم می کند یا نه؟ در اینجا باید به تفصیل زیر اشاره کرد و شاید به حق نزدیکتر باشد.

1 - هرگاه این نوع از مبادی به گونه ای است که در صورت فقدان، نوع مکلفها 
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1- (1) - انس و جن را نیافریدم، جز اینکه مرا بشناسند و بپرستند.




به سوی تکلیف نرفته و آن را انجام نمی دهند و به اصطلاح غرض از تکلیف، و لو با سرپیچی اختیاری بندگان، صورت نمی پذیرد. در چنین صورتی، انجام این نوع از کارها از نظر حکمت لازم است و روشن ترین مثال آن، همان تعیین پاداشها و کیفرهاست که محرک نوع مکلفین است.

درست است که در میان انسانهای مکلف، افراد وارسته ای پیدا می شوند که بدون چشم داشت در پاداش مقرر، بر تکلیف یا کیفر بر مخالفت، قیام به وظیفه می کنند و عشق به حقیقت و کمال، آنان را به اطاعت خدا سوق می دهد، اماوجود این افراد در جامعۀ اسلامی انگشت شمار است. اکثریت مردم در سایۀ پاداشها و کیفرها روانۀ راه اطاعت شده و از مخالفت باز می ایستند و اگر در تکلیف به بیان آن اکتفا شود و مقرون به وعد و وعید نگردد، غرض از تکلیف حاصل نشده و بندگان به راه سعادت سوق داده نمی شوند و شاید آیات زیر، اشاره به همین مسئله باشد.

1 - وَ بَلَوْناهُمْ بِالْحَسَناتِ وَ السَّیِّئاتِ لَعَلَّهُمْ یَرْجِعُونَ (اعراف/ 168) «آنان را با خوشیها و ناخوشیها آزمودیم، تا به سوی حق بازگردند».

این آیه حاکی است که یکی از وسایل بازگشت نوع بشر، بخششها و فشارهاست.

اگر در این جهان این دو عامل مایۀ بازگشت بشر به اطاعت است، وعده های لهی در رستاخیز، از هر دو نوع، مایۀ بازگشت انسان به سوی حق و حقیقت نیز می باشد.

2 - وَ ما أَرْسَلْنا فِی قَرْیَةٍ مِنْ نَبِیٍّ إِلاّ أَخَذْنا أَهْلَها بِالْبَأْساءِ وَ الضَّرّاءِ لَعَلَّهُمْ یَضَّرَّعُونَ (اعراف/ 93) «به هیچ آبادی، پیامبری را نفرستادیم، مگر اینکه اهل آنجا را گرفتار سختیها و رنج نمودیم تا شاید زاری کنند و از مخالفت دست بردارند». 
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این آیه می رساند که رفاه مطلق در زندگی بشر، مایۀ طغیان است و تا بشر با کاستیهای زندگی روبرو نشود، در او روح توجه به معنویات زنده نمی شود، چنانکه می فرماید: إِنَّ الْإِنْسانَ لَیَطْغی * أَنْ رَآهُ اسْتَغْنی (سوره علق/ 6 و 7) «انسان راه طغیان را در پیش می گیرد، آنگاه که در خود احساس بی نیازی کند».

روی این اساس است که پیامبران در مسیر تبلیغ، تنها به دلیل و برهان و حتی آوردن معجزات اکتفا نورزیده بلکه راه نوید و بیم را نیز پیموده اند و به بندگان مطیع وعدۀ بهشت داده و مخالفان را بیم عذاب داده اند. و قرآن پیامبران را چنین توصیف می کند: فَبَعَثَ اللّهُ النَّبِیِّینَ مُبَشِّرِینَ وَ مُنْذِرِینَ (بقره/ 213) «پیامبران نوید و بیم ده برانگیشت».

در سخنان امیر مؤمنان به این نوع از لطف که آن را لطف مقرّب می گویند اشاراتی هست که متن کلام او را نقل می کنیم:

«أیها الناس انّ اللّه تبارک و تعالی لما خلق خلقه أراد أن یکونوا علی آداب رفیعة و أخلاق شریفة فعلم أنّهم لم یکونوا کذلک إلّا بأن یعرفهم مالهم و ما علیهم، و التعریف لا یکون إلاّ بالأمر و النهی، و الأمر و النهی لایجتمعان إلاّ بالوعد و الوعید و الوعد لا یکون إلاّ بالترغیب، و الوعید لا یکون إلاّ بالترهیب، و الترغیب لا یکون إلاّ بما تشتهیه أنفسهم و تلّذه أعینهم و الترهیب لا یکون إلّا بضد ذلک...»(1)«ای مردم خداوند بزرگ انسان را آفرید و مشیت او بر این تعلق گرفت که او را با ادب رفیع و اخلاق شریف آشنا سازد و این کار جز با آشنا شدن آنها با واجبات و محرمات صورت نمی پذیرد، از این جهت امر و نهی نموده و هر دو را با نوید و بیم همراه ساخت، برای انجام فرایض ترغیب، و از ارتکاب محرمات هشدار داد.
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1- (1) - بحار الأنوار، ج 5 کتاب عدل و معاد، باب 316/15.




ترغیب با اموری انجام می گیرد، دل و جان را لذت می بخشد و بیم با نقطه مقابل آنست».(1)

بنابراین آن گروه از کارها که مایۀ حرکت اکثریت مردم به سوی طاعت خدا است، هر چند بدون آن نیز اطاعت امکان پذیر است، در منطق خرد الزامی است یعنی حکمت او ایجاب می کند که برای ترسیم بخشیدن به هدف بعثت و سعادت بشر، این کار صورت پذیرد و به اطاعت چند نفر انگشت شمار از اوتاد اکتفا نکند.

در مقابل، کاری که مایۀ حرکت گروه اندکی از بندگان خدا می گردد هر چند اکثریت مردم منهای این عمل در مسیر اطاعت قرار می گیرند انجام آن در منطق خرد لازم نیست، اگر هم انجام دهد از باب تفضل و کرم خواهد بود. زیرا فرض این است که نه تمکن بخش است و نه در حرکت اکثریت مؤثر است، بلکه در حرکت گروه کمی تأثیر بخش می باشد. و مثال این نوع از لطف کم نیست. در جهان افرادی هستند که در شرایط خاص (رفاه) تن به بندگی می دهند نه در فقر و تنگدستی، گروه دیگر بر عکس هستند، هرگز لازم نیست که به اولی رفاه و دومی فقر و تنگدستی بخشد.

از این بیان روشن شد که ما از خلال اندیشه در صفات خدا که یکی از آنها حکیم بودن اوست، در دو مورد لزوم لطف را استکشاف کرده و در غیر این دو، اگر انجام گیرد، فقط از روی کرم وجود مستمر او خواهد بود.

اکنون لازم است به منطق معتزله در وجوب لطف گوش فرا دهیم، منطقی که بسیار سست و نااستوار است و نمی تواند لطف را به آن صورت گسترده که می خواهند ثابت کند.

قاضی عبدالجبار (م 315) در این مورد می نویسد: انسانها از جانب خدا مکلفند و هدف از تکلیف این است که او را در پرتو پاداشهای معین به اطاعت سوق 
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1- (1) - بحار الأنوار: باب پنجم از کتاب عدل و معاد، 316 حدیث 13.




دهد، ولی می داند که اگر فلان کاری را صورت دهد، بندگان به سوی اطاعت کشیده می شوند و در غیر این صورت از آن روی گردانند؛ در این موقع باید انجام دهد تا نقض غرض شود.

از باب مثال: ما می خواهیم یکی را برای میهمانی دعوت کنیم و می دانیم که اگر فرد معتبری را برای دعوت بفرستیم او دعوت ما را اجابت می کند، در این صورت خرد به ما می گوید: این کار را انجام بدهیم.(1)

شهرستانی (479-548) که خود از اشاعره است، منطق معتزله را دربارۀ لطف چنین نقل می کند: «هر چیزی که انسان را به اطاعت رسانیده و از مخالفت دور می دارد لطف است. و خداوند دادگر و رازق بندگان، ناظر بر احوال آنها که هرگز کفر و گناه را برای آنان نمی خواهد، می داند که اگر فلان کار را صورت دهد، آنها به سوی اطاعت کشیده می شوند.» (در این صورت باید انجام دهد تا غرض از تکلیف حاصل گردد)(2).

علامۀ حلی (638-728) در «کشف المراد» و فاضل مقداد (808) در «ارشاد الطالبین» از این بیان پیروی کرده و وجوب لطف را ثابت نموده اند ولی با توجه به آنچه بیان گردید، روشن می شود که حقیقت لطف در سخنان معتزله شکافته نشده و لطف محصل و مقرب را یکسان گرفته اند و میان دو قسم مقرب نیز فرقی نگذاشته اند.


منطق مخالفان لطف

منطق مخالفان لطف در نفی آن کمتر از منطق قائلان به لزوم مطلق آن نیست
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1- (1) - قاضی عبد الجبار: شرح أصول خمسه: 521.

2- (2) - شهرستانی، ملل و نحل، ص 107.




آنان نیز در اثر عدم تفکیک میان اقسام لطف به نقد آن پرداخته و می گویند: اگر لطف بر خدا لازم و واجب باشد، باید در روی زمین گنهکاری نباشد، زیرا در توان خدا است که کاری صورت دهد تا در سایۀ آن بندگان به اطاعت گراییده و از گناه باز مانند، در حالی که بندگان خدا بر دو گروهند، مطیع و عاصی و این می رساند که لطف لازمۀ حکمت نیست.(1)

این گروه از مخالفان، لطف محصل را از مقرب جدا نساخته و میان اقسام لطف مقرب نیز فرقی قائل نشده اند. آنان تصور می کنند که در نظر قائلان به لطف هر نوع لطف که بندگان را به سوی طاعت سوق دهد و از گناه باز دارد، بر خدا لازم است. در این موقع از وجود متمردها، بر عدم انجام آن استدلال می نمایند.

خلاصه خرد لطف را در امور بسیار انگشت شماری لازم می داند و از آن گستردگی که مثبت و نافی سخن می گویند، در منطق او خبری نیست.

و در هر حال وجوب لطف از شئون حکیم بودن خداست و برای صیانت آفرینش از لغو و عبث، در مواردی خرد وجوب آن را کشف می کند، در حالی که از کلام «شیخ مفید» استفاده می شود که وجوب آن از شئون جود و کرم خداست.(2)

و این سخن تنها در قسم دوم از اقسام لطف مقرب استوار است و در غیر آن، لزوم لطف از آثار حکمت الهی است و آن را از ثمرات عدل شمر ند نیز خالی از تأمّل
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1- (1) - قاضی عبد الجبار، شرح أصول خمسه: 523 نقل از اشاعره.

2- (2) - شیخ مفید: أوائل المقالات، 25-26.





ثمرات اصل دوم: عدل

5

قدرت مقدّم بر فعل است

از مسائلی که معتزله و اشاعره در آنها از یکدیگر فاصلۀ زیادی گرفته اند، مسألۀ «تقدّم قدرت بر فعل» و یا «تقارن آن با فعل» است و به عبارت دیگر: انسان قادر و توانایی که کاری را صورت می دهد، آیا پیش از انجام فعل، قادر و توانا می باشد؟ آنگاه کار مورد نظر خود را صورت می دهد، یا اینکه قدرت همزمان با فعل د ر عضلات و اندام او پدید می آید، نه قبل از آن، معتزله از نظریۀ نخست دفاع می کنند، در حالی که اشاعره نظریۀ دوم را برگزیده و بر آن، اقامۀ برهان می نمایند. حالا ثمرۀ مسأله فلسفی/و کلامی مسأله چیست؟ در سخنان آنان نیامده است و مسلما پیشداوری در مسائل دیگر، آنان را به یکی از دو نظر سوق می دهد.

اینک تحقیق موضوع در ضمن بیان چند مطلب که به فهم هر دو نظریه کمک می کند:

1 - جایگاه این مسأله باب «قدرت» و «استطاعت» است و چندان ارتباطی به باب «عدل» ندارد، ولی قاضی عبد الجبار از آن در باب «عدل» یاد نموده و علّت عنوان آن را در این باب چنین گفته است: نظریۀ دوم (مقارنت قدرت با فعل) مستلزم «تکلیف ما لا یطاق» است و آن کار قبیح است و شخص حکیم کار قبیح انجام نمی دهد.

2 - قدرتی که دربارۀ تقدم و تقارن او سخن می گویند، یکی از دو معنی را می تواند داشته باشد و باید روشن شود که کدام یک از این دو، مورد بحث و نزاع است 
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و دربارۀ تقدّم و تقارن کدام، سخن می گویند.

الف - قدرت: چیزی که وجود پدیده را به هنگام وجود آن ضروری و اجتناب ناپذیر می سازد. به دیگر سخن: قدرت: یعنی علّت تام پدیده که پس از تحقق آن، هیچ نوع حالت انتظاری برای فعل نمی ماند و پدیده بدون کوچکترین وقفه تحقق می پذیرد.

قاعدۀ «الشیء مالم یجب لم یوجد» یعنی: «پدیده تا وجود او به حد ضرورت و لزوم نرسد، جامه وجود نمی پوشد»، ناظر به قدرت به این معنی است، زیرا چنین قدرتی است که به پدیده لزوم و وجوب می بخشد، و این کار جز با بستن تمام راههایی که وجود پدیده را تهدید می کند، صورت نمی گیرد.

ب - قدرت به معنی «توانستن» یعنی اقتدار بر انجام کار در برابر کسی که توانایی آنرا ندارد. اگر می گوییم خیاط می تواند لباس بدوزد و یا بنا خانه بسازد، مقصود از قدرت در این دو مورد، این است که: چنین افرادی پس از آموزشهای لازم، توانایی آن را دارند که اگر مثلا پارچه در اختیار آنان قرار گیرد آن را به صورت جامۀ مورد دلخواه طرف درآورند، در مقابل کسانی این توانایی و آمادگی را ندارند.

قادر و توانا به این معنی را چنین تعریف کرده اند: «إن شاء فعل و إن لم یشأ لم یفعل» بخواهد انجام می دهد و نخواهد انجام نمی دهد.

اکنون باید دید، محل نزاع میان دو گروه، کدام یک از این دو معنی است.

3 - قدرت به معنی نخست، متقدّم بر فعل نیست، بلکه پیوسته با فعل همزمان اسمت، زیرا فرض این است که میان چنین قدرت و فعل، جدایی امکان پذیر نیست و برای تحقق فعل هیچ نوع حالت منتظره ای وجود ندارد، در این صورت قدرت، به این معنی باید همزمان با فعل باشد، نه متقدّم بر آن و إلاّ لازم آن، تخلف فعل از علّت تام است و آن امکان پذیر نیست. 
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قدرت به معنی دوم که همان استعداد قریب به فعل است، حتما متقدّم بر فعل است زیرا قدرت به این معنی، جز مقتضی و علّت ناقص چیزی بیش نیست، و باید چیزهای دیگری به آن ضمیمه گردد، تا شخص مبدأ فعل گردد، مثلا یک دوزندۀ کار کشته، باید سراغ نخ و سوزن یا چرخ خیاطی و پارچۀ مورد نظر برود تا پس از تهیّه آنها، نقش خود را ایفا کند و تهیه این مقدمات، خود زمان می برد.

4 - با توجه به تفسیر قدرت، می توان میان این دو گروه به روشنی داوری کرد هرچند هیچ یک از دو گروه مقصود خود را دربارۀ «قدرت» روشن نگفته اند، فقط در این میان، فخر رازی که خود از پیروان شیخ اشعری است، توانسته است که پرده از سیمای حقیقت برکشد و میان دو گروه متنازع داوری کند و او این داوری را در مسئلۀ «تعلّق قدرت به ضدین» آورده است.

5 - با توجه به روشن بودن مسأله، نیازی به نقل براهین معتزله نیست. ولی از آنجا که دلایل اشاعره را بر همزمانی قدرت با فعل در گذشته نقل کردیم، از این نظر به توضیح برخی از دلایل معتزله می پردازیم:

الف - اگر قدرت با فعل همزمان باشد، در این صورت تکلیف کافر به ایمان، تکلیف به خارج از اختیار خواهد بود، زیرا اگر قدرت و توان داشت حتما ایمان می آورد (زیرا قدرت همزمان با فعل، از آن جدا نمی گردد) از اینکه ایمان نیاورده باید گفت قدرت بر ایمان نداشته است.

ب - قدرت پیوسته بر ضدین تعلّق می گیرد، قادر به کسی می گویند که فعل و ترک یک شیئ در اختیار او باشد و از درون ملزم به فعل و یا ملزم به ترک نباشد، هرگاه قدرت با فعل همزمان باشد، از آنجاکه قدرت، از فعل جدا نمی شود، باید در کافری که مکلّف به ایمان است در یک لحظه، ایمان و کفر گرد آید.(1)
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1- (1) - قاضی عبد الجبار: 396.




در استدلال نخست، قدرت مورد بحث، به معنی علّت تام گرفته شده است، علّتی که هرگز از معلول خود جدا نشده و در آن انفصال، امکان پذیر نیست.

هرگاه بگوییم شرط تکلیف داشتن چنین قدرتی است و آن باید با فعل همزمان باشد، از عدم تحقق مکلّف به (ایمان کافر) می توان کشف کرد که او دارای قدرت و توان نبوده زیرا اگر دارا بود، حتما ایمان تحقق می پذیرفت.

در حالی که شرط تکلیف، داشتن قدرت، به معنی دوم است، یعنی آمادگی برای انجام تکلیف و چنین شرطی در تمام کافران موجود است و نپذیرفتن ایمان، دلیل بر نبودن آن نیست در این صورت اشعری می تواند، وجود چنین قدرتی را شرط تکلیف دانسته و پیوسته آن را با تکلیف همراه بداند، هر چند فعل از او سر نزد و کوچکترین تالی فاسدی بر تقارن قدرت با فعل به این معنی، مترتب نمی شود.

اگر اساس استدلال نخست، تفسیر قدرت به معنی علّت تام است، اساس استدلال دوم، تفسیر قدرت به معنی «مقتضی» و علت ناقص است، زیرا قدرت به معنی اقتضاء است که صلاحیت تعلّق بر ضدین را دارد نه علّت به معنی علّت تام، زیرا آن فقط به یک طرف توجه پیدا می کند و در این صورت تالی فاسدی که در استدلال قاضی است، بر این تفسیر متوجه نمی شود، زیرا لازمۀ چنین قدرتی، وجود ضدین (ایمان و کفر) نیست و قدرت به معنی استعداد، مستلزم وجود دو مقتضی متضاد در آن واحد است، نه دو مقتضی یعنی ایمان و کفر.

خلاصه در کلام مستدل دوگانگی روشن به چشم می خورد از طرفی می گوید: باید در آن واحد کفر و ایمان جمع شود و از طرفی می گوید: قدرت بر ضدین تعلّق می گیرد، لازم سخن اوّل، تفسیر قدرت به علّت تام است و لازم سخن دوم تفسیر به علّت تام و استعداد و اقتضاء است.

حق این است که پاسخ هر دو صورت مسئله روشن است و همگی می دانیم که قدرت به معنی استعداد، بر انجام فعل مقدّم است و به قول محقق لاهیجی هر 
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انسانی پیش از آن که برخیزد، خود را قادر بر آن می اندیشد، و پیش از راه رفتن خود را توانا بر آن می انگارد.(1)

6 نکته ای که باقی ماند این است که انگیزۀ این نزاع چیست و چرا اشاعره بر تقارن قدرت و معتزله بر تقدّم آن اصرار می ورزند؟ قاضی عبد الجبار در این جا نکتۀ آن را روشن کرده است:

«اشاعره اصرار می ورزند که بشر فاعل فعل خود نیست و محدث افعال در حقیقت خود خداست. از این جهت قدرت خدا را بر فعل مقدّم بر آن و قدرت بشر را مقارن با آن قلمداد می کنند.»(2)سخن روشنتر اینکه بگوییم اشاعره قدرت متقدّم بشر را مزاحم قدرت الهی دانسته و لذا - از آن سلب تقدّم می کنند و به تقارن آن اصرار می ورزند و معتقدند نقش از آن قدرت متقدم است و قدرت همزمان با فعل فاقد نقش می باشد و از این طریق - به گمان خود - توحید در خالقیت را در تمام مراحل حفظ می کنند.

***
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1- (1) - شوارق، 331/1.

2- (2) - شرح اصول خمسه، 396.





ثمرات اصل دوم: عدل


اشاره

6

قضا و قدر

مسألۀ قضاء و قدر از مسائل فلسفی و کلامی است که سالیان درازی فکر بشر را به خود مشغول ساخته و روی آن به بحث و بررسی پرداخته است و برای آن نمی توان ریشۀ تاریخی معین کرد، زیرا این نوع از مسائل پیوسته مورد نظر و توجه بشر عاقل و خردمند، متفکر و اندیشمند بود ومی خواست بداند که وضع او در این جهان چگونه است. آیا او خود مختار است و از روی اختیار، کارهایی را صورت می دهد و یا اینکه مجبور مختار نماست و عاملی او را به سوی هدفی سوق می دهد، هرچند این عامل برای او مشخص نباشد.

مسئلۀ قضاو قدر به خاطر این ویژگی، حالت همگانی به خود گرفته حتی کسانی که سهمی از مسائل فلسفی و کلامی ندارند، دربارۀ آن اظهار نظر می کنند.

از این جهت با دیگر مسائل فلسفی و کلامی فاصله گرفته، حتی در قلمرو شعر عرفا و صوفیه و حتی افراد لا ابالی نیز قرارگرفته است.

در زندگی بشر، دو گروه بیش از همه دم از سرنوشت می زنند.

1 - کسانی که می خواهند خود را از هر نوع قیدوبند اخلاقی و قانونی برهانند، آنان آزادی در عمل را در پوشش قضاو قدر جستجو می کنند تا خود را از هر نوع مسئولیت راحت سازند، و در حقیقت آزادی در عمل را در لباس جبر و محکومیت از جانب قضا و قدر می طلبند. 
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2 - کسانی که از راه تقصیر و احیانا قصور، در زندگی سرخوردگی پیدا می کنند وبا سرانجام بد روبرو می شوند، این گروه برای سرپوش نهادن بر تقصیر خود، فرجام بد خود را با سرنوشت گره می زنند و گناه را به گردن آن می افکنند.

گاهی به جای کلمۀ قضاو قدر، کلمۀ بخت و شانس را به کار می برند تا مسئولیت را از خود سلب کنند و آن را بر دوش بخت و اقبال بگذارند و این مسئله در سرودهای شاعران فارسی زبان زیاد به چشم می خورد، چنانکه می گوید:

گلیم بخت کسی را که بافتند سیاه به آب زمزم و کوثر سفید نتوان کرد

و شگفت اینجاست که برخی از شعرای عارف ما بر روی بخت و اقبال و ستاره تکیه می کنند و انسان را در مقابل آن دست بسته معرفی می کنند، چنانکه می گوید:

کوکب بخت مرا هیچ منجّم نشناخت یارب از مادر گیتی به چه طالع زادم

در حالی که شاعرانی داریم که تحت تأثیر این نوع افکار سست قرار نگرفته و از این نوع اندیشه ها انتقاد می کنند و می گویند:

تو خود گر کنی اختر خویش را بد مدار از فلک چشم نیک اختری را


جبر در اندیشۀ صحابه

از مجموع تاریخ استفاده می شود که اندیشه جبر، در میان برخی از صحابه خود نمایی می کرد و ریشۀ پیدایش آن در میان آنان به عصر جاهلیت برمی گردد(1) این نوع طرز تفکر، اندیشۀ جاهلی بود که در مغز آنان رسوخ کرده و پس از ظهور اسلام 

ص:144






1- (1) - چنانکه قرآن آن را از زمان عرب جاهلی نقل می کند: می فرماید: وَ إِذا فَعَلُوا فاحِشَةً قالُوا وَجَدْنا عَلَیْها آباءَنا وَ اللّهُ أَمَرَنا بِها قُلْ إِنَّ اللّهَ لا یَأْمُرُ بِالْفَحْشاءِ أَ تَقُولُونَ عَلَی اللّهِ ما لا تَعْلَمُونَ (اعراف/ 28).




نیز خودنمایی می کرد. ما در اینجا به برخی از موارد اشاره می کنیم:

1 - واقدی در مغازی خود می نویسد: در نبرد حنین - آنگاه که شکست از آن مسلمانان گشت - ام الحارث انصاری عمر بن الخطاب را در حال فرار دید که معرکه را ترک گفته و به نقطه ای می گریزد. این بانوی مسلمان به او اعتراض کرد و گفت: این چیست؟ او پاسخ داد: کار خداست.(1)

2 - ابو هلال عسکری می گوید: نخستین کسی که افعال بندگان را متعلّق ارادۀ الهی قرار داد، معاویة بن أبی سفیان بود.(2)

3 - خطیب بغدادی از ابی قتاده نقل می کند: برای عایشه سرگذشت خوارج و سرپیچی آنان از فرمان علی نقل شد، وی گفت: چیزی مانع از آن نیست که من حق را بگویم. از پیامبر شنیدم: امّت من به دو گروه تقسیم می شوند: گروهی از آنان سرها را می تراشند، شاربها را می چینند، لباسهای کوتاه می پوشند، قرآن را می خوانند، اما قرآن از گلوی آنان فراتر نمی رود. محبوبترین امت نزد من و خدا، آنان رامی کشد؟

ابو قتاده می گوید به عایشه گفتم: تو که به مقام و موقعیت علی به این نحو آشنا بودی، چرا با او چنین رفتار کردی؟ او در پاسخ گفت: قضا و تقدیر الهی بود و برای تقدیر اسباب فراوانی است.(3)
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1- (1) - مغازی، واقدی، ج 2، ص 903، أمر الله.

2- (2) - الأوائل، ج، ص 225، هدف برداشت بیت اموی از این اصل بود که نقش انسان را در کارهای خویش انکار کنند و فعل او را مستقیما از آن خدا بدانند و این مطلب غیر آن است که در گذشته ما یادآور شدیم و حقیقت این اصل را توضیح دادیم و گفتیم که هیچ پدیده ای در جهان بدون اراده و خواست خدا صورت نمی پذیرد و محال است که در قلمرو جهان کاری انجام بگیرد که او نخواسته باشد.

3- (3) - تاریخ بغداد، ج 1، ص 160.




3 - ابن قتیبه می نویسد: آنگاه که معاویه حسن بن علی را مسموم ساخت و جو سیاسی سرزمین پهناور اسلامی را برای نصب فرزندش به خلافت مناسب دید، به سوی حجاز حرکت کرد وبا صحابۀ پیامبر به سخن پرداخت، عبد اللّه بن عمر بر این کار اعتراض کرد، در این موقع، معاویه به او چنین پاسخ گفت: من تو را از اینکه در بین مسلمانان اختلاف بیندازی باز نمی دارم، خلافت یزید امری است که خدا آنرا مقدّر کرده و برای بندگان دربارۀ آن اختیاری نیست.(1)

این تنها عبد الله بن عمر نبود که به ولایتعهدی یزید اعتراض کرد بلکه عایشه نیز بر این عمل اعتراض نمود و همین پاسخ را شنید و معاویه گفت: خلافت یزید جزئی از تقدیر الهی است و بندگان را در آن اختیاری نیست.(2)

البته این فکر پس از معاویه شدت بیشتری پیدا کرد و حتی قاتلان اولیا و فضیلت کشان نیز جنایات خود را از همین طریق توجیه می کردند، آنگاه که عبد اللّه بن مطیع عدوی به عمر بن سعد اعتراض کرد و گفت: سرزمین همدان و ری را بر ریختن خون پسر عمویت حسین ترجیح دادی. او در پاسخ گفت: این کار از جمله اموری است که از جانب خدا تقدیر شده بود و من به پسرعم خود قبل از جنگ، اخطار کردم، ولی او از بیعت خود داری کرد.(3)

از این بیان می توان این فکر را در زمان حدوث فرق و ملل، ارزیابی کرد، زیرا چنین اندیشه ای جز بر باد دادن زحمات پیامبران و مربیان و بی نتیجه شمردن برنامه های الهی، نتیجۀ دیگری ندارد.

حسن بصری که مردی خطیب و سخنور بود، به چنین تقدیری اعتراض می کرد، ولی از ناحیۀ حکومت وقت، تهدید شد که بار دیگر به انکار آن برنخیزد. او

ص:146





1- (1) - الامامة و السیاسة، ج 1، ص 171.

2- (2) - همان مدرک، ص 167.

3- (3) - ابن سعد، الطبقات الکبری، ج 5، ص 138، چاپ بیروت.




نیز قول داد که در این باره سخن نگوید.(1)

محمد بن اسحاق، مؤلف سیرۀ نبوی که ابن هشام سیرۀ خود را بر اساس سیرۀ او نوشته و در حقیقت آن را تلخیص کرده است، تقدیر به این معنی را انکار می کرد.

از این جهت از جانب حکومت تازیانه خورد، تا به انکار قضاو قدر بر نخیزد.(2)

ازا ینجا می توان حدس زد که اگر معتزله و به یک معنی گروه عدلیه، متهم به انکار قضا و قدر شده اند، مقصود این نوع تقدیر است که بر خلاف تمام شرایع سماوی است وگرنه هیچ مسلمان معتقد به قرآن و حدیث نمی تواند اصل تقدیر الهی را انکار کند.

ابن المرتضی می نویسد: قول به جبر در زمان معاویه و ملوک بنی مروان رشد کرد وفتنه از همان زمان فزونی یافت.(3)

عمر بن عبد العزیز که در میان خلفای اموی به اعتدال و میانه روی معروف است، رساله ای دربارۀ تقدیر الهی دارد که صد در صد با جبر معادل است و گویا این رساله را در رد رسالة حسن بصری نوشته که به حریت و آزادی انسان صحه می گذارد و شما می توانید، هر دو رساله را در بخش عربی(4) این کتاب مطالعه بفرمایید.

از مطالعۀ این دو رساله می توان موقعیت مسئله را در افکار عمومی آن زمان ارزیابی کرد و اگر کسی دم از حریّت و آزادی می زد، نظر وی، ابطال یک چنین تقدیر، معادل با جبر بود و إلاّ هیچ مسلمانی نمی تواند که تقدیر و قضا الهی را که در قرآن و سنت آمده است انکار کند.
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1- (1) - ابن سعد، الطبقات الکبری، ج 7، ص 138.

2- (2) - ابن حجر عسقلانی، تهذیب التهذیب، ج 9، ص 38.

3- (3) - طبقات المعتزلة، ص 6.

4- (4) - بحوث فی الملل و النحل ج 1: ص 270-280.





قضاو قدر در کتاب و سنّت

مراجعه ای کوتاه به کتاب و سنت روشن می سازد که این دو اصل، از اصول مسلّم قرآن است که هر پدیده ای در جهان در پوشش این دو اصل به وجود می آید، مقصود از تقدیر، اندازه گیری پدیده است که با چه خصوصیاتی جامۀ تحقق پذیرد، مقصود از «قضاء» مرحلۀ ضرورت وجود شیی است که حکم الهی حاکی از آن است، ولی باید توجه کرد که تقدیر بر دو نوع است، تقدیر علمی و تقدیر عینی، مانند قضا که آن نیز بر دو نوع است: قضا علمی و قضا عینی و هر یک از دو نوع تقدیر و قضا علمی و عینی را به گونه ای توضیح می دهیم:

1 - تقدیرهای علمی و عینی: مهندسی نقشۀ ساختمانی را در ذهن و یا روی برگی می کشد و مواد لازم را که باید در ساختن آن به کار رود در اندیشۀ خود یا بر روی برگهای ضمیمه، تعیین می کند، این مرحله از تقدیر، همان تقدیر علمی است.

آنگاه که نقشه پیاده می شود، اندازه گیری عینی با بنای خانه همراه می باشد، یعنی خانه به صورت حساب شده تحقق می پذیرد.

در اندازه گیری وجود هر پدیده ای، خواه در مقام تصور و خواه در مقام تحقق، مواد لازم، کیفیت خانه، مقدار دوام و عمر خانه، حساب می شود و خانه با تمام حدود و مشخصات خاص ساخته می شود.

دربارۀ واقعیت تقدیر الهی می توان گفت. اراده حکیمانۀ او بر این تعلّق گرفته که هر موجودی اعم از مجرد و مادی، با اندازه گیری خاصی چه از نظر مرتبۀ وجود از تجرد و مادی و چه از نظر مقتضیات بقاء و موانع آن، تحقق پذیرد و در مقام آفریدن و تحقق پذیری وجود شیئ، از تقدیر و اندازه گیری جدا نیست؛ یعنی به صورت حساب شده خلق می شود، پس تقدیری قبل از آفرینش و تقدیری پس از آن داریم و می توان آیات یاد شده در زیر را ناظر به هر دو مرحله از تقدیر دانست: 
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ما أَصابَ مِنْ مُصِیبَةٍ فِی الْأَرْضِ وَ لا فِی أَنْفُسِکُمْ إِلاّ فِی کِتابٍ مِنْ قَبْلِ أَنْ نَبْرَأَها إِنَّ ذلِکَ عَلَی اللّهِ یَسِیرٌ (حدید/آیه 22) (تقدیر علمی).

هیچ ناگواری در زمین و در وجود شما پدید نمی آید مگر اینکه پیش از آفریدن آن در کتابی نوشته ایم، این برای خدا آسان است».

آیه هر چند دربارۀ مصیبتهای موجود در زمین (مانند کم آبی و سوخت حاصل و یا گرفتاریهای انسان) سخن می گوید، ولی ذکر این دو، از باب مثال و نمونه است و در واقع می خواهد بگوید: آنچه که در جهان رخ می دهد، قبلا در کتابی وجود دارد و در آن خصوصیات وجودی شیئ نگاشته شده و همه چیز ترتیب یافته است.

آیه ای که همۀ پدیده ها را در بر می گیرد، آیه یاد شده در زیر است:

وَ کُلُّ شَیْءٍ فَعَلُوهُ فِی الزُّبُرِ وَ کُلُّ صَغِیرٍ وَ کَبِیرٍ مُسْتَطَرٌ (القمر// 52-53) «هر چیزی که انجام داده اند، در کتابهایی هست و هر کوچک و بزرگی در آن نهفته است».

اگر این آیات از وجود علمی اشیاء پیش از تحقق گزارش می دهد. آیات دیگر را می توان ناظر به تقدیر عینی دانست مانند:

إِنّا کُلَّ شَیْءٍ خَلَقْناهُ بِقَدَرٍ (القمر/ 49) «هر چیزی را با اندازه گیری خاصی آفریدیم).

إِنْ مِنْ شَیْءٍ إِلاّ عِنْدَنا خَزائِنُهُ وَ ما نُنَزِّلُهُ إِلاّ بِقَدَرٍ مَعْلُومٍ (الحجر/ 21) «چیزی در جهان نیست مگر آنکه گنجینه های آن نزد ماست و از آن چیز، به اندازۀ معیّنی فرو می فرستیم.» *** پس از مرحلۀ تقدیر، مرحلۀ قضا و وجوب وجود پدیده فرا می رسد، مهندس پس از محاسبه و تشخیص مصلحت، در اندیشۀ خود می گوید: باید به این کیفیت 
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ساخته شود (قضا علمی) آنگاه که تمام عوامل وجود شیئ آماده گردید، مرحلۀ قضای عینی به معنی لزوم تحقق شیئ، فرامی رسد.

به عبارت دیگر: آنگاه که قبل از تحقق «باید» می گوید: آن قضای علمی است، یعنی حکم بر لزوم وجود. و آنگاه که علّت تام شیی پیدا می شود و دیگر حالت انتظاری باقی نمی ماند، آن را قضاء و ایجاب عینی و قضای تکوینی می نامند.

در مقام ربوبی هر چند مسئلۀ تروّی و تفکر نیست ولی در عین حالی در آنجا نیز پدیده ها دارای دو نوع وجوب هستند وجوبی قبل از آفرینش و لزومی به هنگام آفرینش و برخی از آیات قرآن نیز از دو نوع قضاء گزارش می دهد، لزومی و حکمی بر تحقق قبل از پیدایش و ایجابی همراه با تحقق و آیات یاد شده به هر دو مرحله اشاره می کنند:

1 - وَ قَضَیْنا إِلی بَنِی إِسْرائِیلَ فِی الْکِتابِ لَتُفْسِدُنَّ فِی الْأَرْضِ مَرَّتَیْنِ وَ لَتَعْلُنَّ عُلُوًّا کَبِیراً (اسراء/ 3) «دربارۀ بنی اسرائیل حکم کردیم که در روی زمین دوبار فساد کرده و از نظر قدرت به مقام بزرگی می رسید.» 2 - وَ لَقَدْ ذَرَأْنا لِجَهَنَّمَ کَثِیراً مِنَ الْجِنِّ وَ الْإِنْسِ لَهُمْ قُلُوبٌ لا یَفْقَهُونَ بِها وَ لَهُمْ أَعْیُنٌ لا یُبْصِرُونَ بِها وَ لَهُمْ آذانٌ لا یَسْمَعُونَ بِها أُولئِکَ کَالْأَنْعامِ بَلْ هُمْ أَضَلُّ أُولئِکَ هُمُ الْغافِلُونَ (1 عراف/ 179).

«ما برای دوزخ، افراد زیادی از جن و انس را آفریدیم، برای آنان دلهایی است که آنان نمی فهمند، چشمهایی است که نمی بینند، گوشهایی است که با آن نمی شنوند، آنان مانند چهارپایانند بلکه گمراه تر آنان کسانی غافلند.» قضا الهی دربارۀ آفریده شده از جن و انس که سرنوشت دوزخی دارند عینی است، ولی دربارۀ آن گروه که هنوز گام به جهان نگذاشته اند، علمی می باشد. 

ص:150





در دربارۀ آیاتی که از قضای عینی، و حتمیت خارجی حاکی است، می توان آیۀ یاد شده را دانست. فَقَضاهُنَّ سَبْعَ سَماواتٍ فِی یَوْمَیْنِ وَ أَوْحی فِی کُلِّ سَماءٍ أَمْرَها (فصلت/ 12).

«از آن تودۀ دود، هفت آسمان ساخت و وظیفۀ هر آسمان را به خود آن تفهیم جملۀ «فقضاهن» حاکی از آن است که مواد دودی نخستین، شکل معینی نداشت و می توانست به صورتهای مختلفی درآید و خدا با ارادۀ قاطع خود، به این حالت خاتمه داد و با ایجاد علت تکوینی، آن را به صورت هفت آسمان درآورد و در آیۀ دیگر می فرماید: أَ وَ لَمْ یَرَ الَّذِینَ کَفَرُوا أَنَّ السَّماواتِ وَ الْأَرْضَ کانَتا رَتْقاً فَفَتَقْناهُما (انبیاء/ 30).

(آیا کافران ندیدند که آسمانها و زمین به هم پیوسته بودند و ما آنها را از هم باز نمودیم).

به احتمال قوی می توان گفت بستگی آسمان، (رتق) همان گازهای متراکمی بود که بعد آن را با آفریدن هفت آسمان و زمین، از این حالت درآورد و آنها را گشود (فتق).

سرانجام در پرتو الهی که حتمیت بخشیدن به وجود شیء است، هر آسمانی برای خود تقاضای تکوینی و استعداد طبیعی داشت و خدا این استعدادها را به صورت فعلی درآورد و آنچه که حکمتش ایجاب می کرد، به او داد، چنانکه فرمود:

وَ أَوْحی فِی کُلِّ سَماءٍ أَمْرَها .

در آیۀ دیگر می فرماید: هُوَ الَّذِی خَلَقَکُمْ مِنْ طِینٍ ثُمَّ قَضی أَجَلاً (انعام/ 2).

«اوست که شما را از گل آفرید و مدت عمر شما را محدود ساخت.» البته «قضای» الهی دربارۀ آن گروه آفریده شده، عینی و دربارۀ انسانهای آینده علمی خواهد بود. 
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مجموع این آیات و غیر اینها همگی ما را به تقدیرهای علمی و عینی و قضاهای علمی و عینی رهبری می کند.

اگر از آیات الهی بگذریم، روایات نیز بر آن گواهی می دهند و با توجه به آنچه که از آیات نقل کردیم، نیازی به آوردن روایات نیست، در حالی که ما از ایات بسیار، تنها کمی از آنها را وارد بحث کردیم.


تقدیر و قضاء نزد معتزله

تا این جا با تاریخچۀ مسئلۀ قضاء و قدر و معانی آن دو آشنا شدیم همچنانکه روشن گردید که ظواهر آیات این است که تقدیر و قضای الهی شامل همۀ پدیده هاست، خواه وجود انسان یا افعال او، یعنی آنچه که انسان انجام می دهد از حیطۀ قضاء و قدر الهی بیرون نیست، فعل او نیز قبلا اندازه گیری شده و بر تحقق آن حکم شده است ولی معتزله که برای حفظ اصل «عدل» افعال انسان را از قلمرو قضاء و قدر الهی بیرون می دانند در دلایل عقلی قضاء و قدر و نقلی آن، به نوعی تخصیص قائل می شوند و معتقدند که همه چیز از جانب خدا با اندازه گیری خاصی به حکم و ایجاب او آفرینش پیدا می کند، جز افعال انسان که خصوصیات آن از طرف خود انسان طراحی می شود، اگر اندازه گیری می شود، به وسیلۀ خود انسان انجام می گیرد و اگر پس از پیدایش علت، وجود او لازم و واجب می گردد، به وسیلۀ علت اوست که انسان است.

در حقیقت حفظ اصل عدل، سبب شده است که افعال انسان از حیطۀ قضاء و قدر بیرون برود و به همین جهت کمتر دربارۀ قضاء و قدر سخن می گویند.

اگر مطالب راجع به قضاء و قدر، کتابهای اهل حدیث ر اشاعره را پر کرده، در کتابهای موجود از معتزله، قضاء و قدر، به صورت کمرنگ مطرح شده و محور سخنان آنان دو مطلب بیش نیست: 
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1 - معانی قضاء و قدر.

2 - برداشت آنان از قضاء و قدر.

قاضی عبد الجبار در بخش نخست می گوید: قضاء در معانی فراغ و اتمام، ایجاب و اعلام و اخبار به کار می رود.

«قدر» به معنی اعلام و اجبار به کار می رود مانند إِلاّ امْرَأَتَهُ قَدَّرْناها مِنَ الْغابِرِینَ (نمل/ 57)(1) «مگر همسر لوط که مقدر بود در عذاب بماند.» همچنین وی در کتاب «المحیط بالتکلیف» به ذکر معانی مختلف قضاء می پردازد و در تبیین مفهوم قضاء فقط به نقل مذاکرۀ پیر مردی با امیر مؤمنان در سرزمین صفین دربارۀ قضاء، اکتفا کرده است(2).

عین همین کار را مؤلف شرح الأساس الکبیر انجام داده و از آن تجاوز نکرده است(3).

شکی نیست که بسیاری از معانی که برای قضاء و قدر ذکر کرده است، معنی مستقیم واژه نیست بلکه همگی غالبا به یک معنی وسیعی بر می گردند و اینها از مصادیق آنها به شمار می روند، مهم این است از نظر معتزله دربارۀ واقعیت قضاء و قدر آگاه شویم.


برداشت معتزله از قضاء و قدر

برداشت معتزله از قضاء و قدر دربارۀ موجودات طبیعی این است که خدا شی مقدّر و مقضیّ علیه را می آفریند و هرگاه کسی بگوید: افعال انسان در قضاء و قدر الهی است نتیجۀ آن این است که خدا خود خالق گناه باشد، آنگاه برای آن مجازات
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1- (1) - شرح الاصول الخمسة/ 770.

2- (2) - قاضی عبد الجبار: المحیط بالتکلیف/ 420.

3- (3) - احمد بن محمد بن صلاح شرفی: 130-140، معتزله الیمن 173.




نماید، از این جهت از قضاء و قدر دربارۀ افعال انسان، فقط اطلاع و آگاهی خدا از افعال یا فرمان به طاعات را پذیرفته اند، برای توضیح بیشتر برخی از کلمات آنان را نقل می کنیم. قاضی عبد الجبار می گوید:

«اگر کسی از شما سؤال کند: آیا افعال بندگان، به قضای الهی صورت می پذیرد یا نه؟ در پاسخ او بگو: مقصود شما از این در واژه چیست:

1 - اگر مقصود این است که آنها را خلق می کند، به خدا پناه می برم از این اندیشه، چگونه می توان افعال انسان را مخلوق خدا دانست در حالی که افعال بندگان در گرو عزم و قصد، داعی و انگیزۀ آنها است اگر خواستند انجام می دهند و اگر خوش نداشتند، ترک می کنند، هرگاه افعال بندگان با این خصوصیت مربوط به خود آنان نباشد باید گفت، افعال خدا نیز (چنین ویژگی را نیز دارند) مربوط به خود او نیست، زیرا ما پیوسته از این طریقه، فعل فاعل را تشخیص می دهیم.

2 - اگر مقصود، همان ایجاب و الزام است چگونه می توان قضاء را به آن تفسیر کرد در حالی که برخی از افعال فاقد حسن بوده، در این صورت چطور می توان گفت خدا آن را واجب و یا بر وجود آن حکم کرده است.

3 - اگر مقصود از آن اعلام و اخبار است، این در مواردی صحیح است ولی برای ادای این مقصود نباید این واژه را به کار ببریم، زیرا لفظی که در معنی صحیح و غیر صحیح به کار می رود نباید آن را به کار برد، مگر آن کس که حکمت و عدل او ثابت شده است.»(1)مؤلف معتزلة الیمن که زندگی و عقاید یحیی بن الحسین 245-298، (امام زیدیه در عصر خویش، و ناقل آرای معتزله به یمن) نوشته از رسائل العدل و التوحید او نقل می کند و می گوید: قضاء در قرآن به سه معنی است:
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1- (1) - شرح اصول خمسه، 771.




1 - آگاهی و دانستن مانند قَضَیْنا إِلی بَنِی إِسْرائِیلَ فِی الْکِتابِ لَتُفْسِدُنَّ فِی الْأَرْضِ (اسراء/ 3).

2 - امر و فرمان مانند: وَ قَضی رَبُّکَ أَلاّ تَعْبُدُوا إِلاّ إِیّاهُ (اسراء/ 3).

3 - خلق و احداث مانند: فَقَضاهُنَّ سَبْعَ سَماواتٍ فِی یَوْمَیْنِ (فصلت/ 12).

آنگاه می گوید: اینها معانی قضاء در قرآن است، اگر مقصود این است که خدا بر مخلوق خود حکم بر معصیت می کند (می آفریند) آنگاه بر آن عذاب می کند این محال است آنگاه به این نقطه منتهی می گردد که مقصود از تقدیر امر به طاعت است واو امر به معصیت نمی کند و بندگان گناهان را پس از نهی خدا مرتکب می شوند و می گویند این است معنی «أنا مؤمن بقضاء اللّه و قدره ما کرهت نفسی و ما رضیت».(1)

قاضی عبد الجبار، در کتاب «المحیط بالتکلیف»(2) می گوید: هرگز نمی توان گفت افعال بندگان در قلمرو قضای الهی است زیرا معنی آن این است که او آفریده است، سپس می گوید و به طور تفصیل بگوییم:

1 - اگر مقصود از قضاء و قدر اعلام و اخبار است صحیح است.

2 - اگر مقصود الزام است در برخی از موارد صحیح الست نه در همه موارد.

3 - اگر مقصود خلق و آفرینش است، اطلاق آن در افعال بندگان صحیح نیست و همین احتمالات بر «قدر» نیز حاکم هست، آنگاه نتیجه می گیرد، این لفظ در افعال خدا به کار می رود و بس.
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1- (1) - معتزله الیمن، (173-173) نقل از رسائل العدل و التوحید، 108/2.

2- (2) - المحیط بالتکلیف: ص 420 املاء قاضی و گردآوری شاگرد او حسن بن احمد بن متویه برای آگاهی از زندگانی ابن متویه به کتاب المنیة و الامل مرتضی مراجعه فرمایید.




مؤلف شرح الأساس می گوید: اگر مقصود از قضاء الزام و حکم خدا بر بندگان باشد، می توان گفت: اطاعات به قضای الهی است و اگر مقصود از آن آفرینش باشد، نمی توان گفت: خدا خالق اطاعات ما است مگر اینکه کسی به فرقۀ مجبّره بپیوندد.(1)


دوری معتزله از واقع قضا و قدر

هدف از نقل این کلمات - گذشته بر آگاهی از دیدگاه معتزله دربارۀ قضاء و قدر - اظهار اینکه معتزله به خاطر اصل عدل برخی از معارف عقلی و قرآنی را نادیده گرفته، از آن جمله مسئلۀ قضاء و قدر است که در قرآن و بالأخص در روایات به صورت چشم گیر وارد شده است و این گروه به گمان منافات میان اصل عدل و اعتقاد به قضاو قدر، مسئلۀ دوّم را از جدول معارف حذف کرده و در تفسیر آن به همان معنی اعلام و اخبار، یا امر به طاعت اکتفا ورزید ه اند در حالی که قضاء و قدر که از معارف قرآنی است، ارتباطی به اخبار و اعلام، یا امر به اطاعت ندارد.

ما برای تبیین این اصل به گونه ای پیرامون آن به بحث و گفتگو می پردازیم.

تقدیر و قضا در پدیده های جهان روشن است ولی شمول تقدیر و قضاء به افعال بندگان نیاز به توضیح دارد.


تفسیر قدر و قضاء در افعال بندگان

افعال بندگان به دو صورت مورد تعلّق قضاء و قدر الهی هستند: نخست به صورت کلی و دوم به صورت جزئی، در صورت نخست مقصود قوانین کلی آفرینش است که بر جهان و افعال انسان، حاکم است و هر انسانی محکوم این قوانین بوده 
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1- (1) - شرح الاساس، 130/2. دنبالۀ کلام او جز آنچه که از قاضی و غیره نقل کردیم، چیزی نیست.




و برای او گریزی از آنها نیست، هر چند کلید گزینش هر یک از این قوانین در دست اوست و به دیگر سخن: سنتهای الهی، بر همه یکسان حاکم است. تفاوت در این است که هر انسانی، کدامیک از سنتها را برگزیند فرض کنید دیوار عظیمی در حال فرو ریختن است، تقدیر و قضای الهی این است که نشستن زیر آن مایۀ خطر و فرار از آن موجب سلامتی است. این دو سنت، بر همه یکسان حکومت می کند، حتی اگر معصوم هم از کنار دیوار مشرف بر انهدام بگذرد، سلامتی او را تهدید می کند، همچنانکه اگر یک انسان عادی از درون ندای خرد را بشنود و راه دوم را برگزیند، سلامتی خود را بیمه کرده است.

در برخی از روایات وارد شده است: چشم علی - علیه اللام - به دیواری در حال فرو ریختن بود، افتاد. فورااز جای خود برخاست و از آن دور شد. مرد ناآگاهی به علی اعتراض کرد و گفت: از قضای قطعی خدا می گریزی؟! گفت: من از قضای خدا به تقدیر او می گریزم(1)، زیرا او هر دو را تقدیر کرده است و کلید هر دو را در اخیار من نهاده است و من در انتخاب هر یک از این دو سنت، آزادم.

قرآن مجید به یک رشته سنتهای الهی به صورت قضایای شرطیه اشاره کرده که مشعر بر آن است که این سنتها تقدیر و قضای قطعی خداست، ولی قرار گرفتن در پوشش آن در اختیار بشر است. اینک به برخی از این آیات اشاره می کنیم:

1 - فَقُلْتُ اسْتَغْفِرُوا رَبَّکُمْ إِنَّهُ کانَ غَفّاراً * یُرْسِلِ السَّماءَ عَلَیْکُمْ مِدْراراً * وَ یُمْدِدْکُمْ بِأَمْوالٍ وَ بَنِینَ وَ یَجْعَلْ لَکُمْ جَنّاتٍ وَ یَجْعَلْ لَکُمْ أَنْهاراً (نوح 10-12) «نوح می گوید: من به آنان گفتم: از خدا طلب آمرزش کنید. او را بخشنده می یابید. اگر استغفار کنید ابرهای رحمت خدا را بر سر شما می فرستد و شما را با ثروتها و فرزندان کمک می کند و برای شما باغها و نهرهایی قرار می دهد.» 
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1- (1) - بحار الانوار ج 5 باب قضاء و قدر به شمارۀ 24 و 41 و علامه به تفسیر حدیث پرداخته اند.




معنی جملۀ شرطیه این است که بشر می تواند از یکی از این دو راه وارد شود:

یکی استغفار، دیگری ادامۀ گناه و هر کدام برای خود عکس العملی دارد و هر دو متعلق تقدیر الهی است. چیزی که هست انتخاب آن، در دست بشر است.

2 - وَ إِذْ تَأَذَّنَ رَبُّکُمْ لَئِنْ شَکَرْتُمْ لَأَزِیدَنَّکُمْ وَ لَئِنْ کَفَرْتُمْ إِنَّ عَذابِی لَشَدِیدٌ (ابراهیم/ 7) «پروردگار شما اعلام کرده است اگر سپاسگزار باشید. نعمت خود را در حق شما فزونی می بخشد و اگر ناسپاسی کنید، عذاب او سخت است» در این آیه هر دو طرف قضاو قدر به صورت کلّی بیان شده است و این که هر دو سنت خداست ولی انتخاب آن در دست بشر است.

3 - وَ لَوْ أَنَّ أَهْلَ الْقُری آمَنُوا وَ اتَّقَوْا لَفَتَحْنا عَلَیْهِمْ بَرَکاتٍ مِنَ السَّماءِ وَ الْأَرْضِ وَ لکِنْ کَذَّبُوا فَأَخَذْناهُمْ بِما کانُوا یَکْسِبُونَ (اعراف/ 96) «اگر مردم شهری ایمان آوردند و از گناه پرهیز کردند، درهای برکات آسمان و زمین را به روی آنان می گشاییم ولی مردم از این در وارد نشدند و این سنت را رها کردند و در پوشش سنت دیگر قرار گرفتند و آن اینکه آیات الهی را تکذیب کردند، آنان را به خاطر اعمالی که انجام می دادند، گرفتیم».

3 - إِنَّ اللّهَ لا یُغَیِّرُ ما بِقَوْمٍ حَتّی یُغَیِّرُوا ما بِأَنْفُسِهِمْ (رعد/ 11) «خدا وضع زندگی مردم را دگرگون نمی سازد، مگرآنکه قبلا در خود آنها دگرگونی پدید آید».

از این نوع آیات در قرآن، که حاکی از سنتهای کلی الهی است، فراوان به چشم می خورد و اعتقاد به چنین تقدیر و قضایی، از انسان، اختیار و آزادی را سلب نمی کند، اگر نگوییم که آن را محکمتر و استوارتر می سازد و این نوع از سنن الهی بسان دیگر اصول، نتایج کلی دارد. سخن در این است که انسان کدام یک از آنها را 
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برگزیند.


قضاء و قدر به صورت جزئی

همان طور که تمام پدیده های جهان برای خود حد و مرزی دارد، همچین کارهای انسان نیز از این حد و مرز که اندازه گیری تکوینی است بیرون نیست، تمام افعال ما با یک رشته مشخصات قهری همراه است مثلا فعل هر انسانی، فعل امکانی، متصف به حسن و قبح، از مقولۀ طاعت لا معصیت، از جهان ماده یا فوق آن است، همۀ این حدود یک نوع مهندسی و اندازه گیری است که هیچ فعلی از آن جدا نیست. و این اندازه گیری خواه به خدا مستند باشد یا به خود انسان، مایۀ جبر و انحراف از عدل نمی باشد.

کار مهم، تبیین مسئلۀ قضا به معنی ایجاب و الزام الهی است که به صدور فعلی تعلّق می گیرد، باید توجه نمود تا صدور شیئ، از فاعلی به حدّ لزوم نرسد، فعل تحقق پیدا نمی کندو قاعدۀ «التی ما لم یجب لم یوجد» ناظر به همین اصل است.

ایجاب پدیده هر چند مربوط به خود انسان است ولی این فعل، مانند دیگر افعال او نمی تواند بریده از خدا بوده و فقط به خود انسان مستند باشد. زیرا لازم آن این است که در جهان هستی، دو نوع فاعل مستقل وجود داشته باشد، فاعلی که انسان را آفریده و فاعلی که فعل خود را انجام می دهد. برای حذف ثنویت چاره ای جز این نیست تمام آنچه که از انسان سر می زند، حتی ایجاب فعل را به خدا مستند بدانیم و معنی قضای الهی این است که خدا صدور فعل را از انسان حتمی گردانیده، به خاطر حتمیت و الزامی که خود انسان به فعل خود - با کمال اختیار - می بخشد.

تقدیر و قضاهای پیشین که جایگاه آنها مظاهر علم خدا، از الواح مجرد، یا برزخی است، هیچگاه سلب کنندۀ اختیار و آزادی نیست زیرا تقدیر و قضای الهی به 
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صورت مطلق نیست، بلکه همگی مقید به این هستند که فعل از فاعل خود با ویژگی خاص خود سر بزند، اگر فاعل، فاعل مختار است، تقدیر و قضای الهی این است که در آینده او با چنین ویژگی، مصدر چنین کاری باشد.

از آنجاکه مسئلۀ قضاء و قدر از اهمیّت فوق العاده ای برخوردار است و قضای خدا، و حتمیت بخشیدن او به افعال انسان در نظر گروهی مایۀ جبر می باشد حتی گروهی کوشیده اند که افعال انسان را از قلمرو قضاء و قدر الهی بیرون ببرند، از این جهت شایسته است، دربارۀ مشکل ارادۀ ازلی که عبارت دیگری از قضای الهی است سخن بگوییم:

مطلبی که در حل مشکل ارادۀ ازلی بسیار مهم و حساس است، شناسایی انواع علل خارجی است و از میان آنها شناسایی دو نوع علّت، اهمیّت شایانی دارد و این دو قسم عبارتند از: شناسایی «فاعل مختار» و «علّت مضطر» توضیح این که:

علّتی داریم که دارای شعور و ادراک و اختیار واراده است و در انجام عمل مورد نظر خود، مختار و آزاد است مانند انسان و در اصطلاح دانشمندان به این قسم «فاعل مختار» می گویند. در این مورد نه تنها وجود انسان در فعل او مؤثر است، بلکه اراده و اختیار او نیز از مبادی و علل فعل وی شمرده می شوند.

به عبارت دیگر: فاعل مختار، علّتی است که دو راه در برابر او وجود دارد واو با کمال آزادی و اختیار یکی را بر دیگری ترجیح می دهد.

نوع دیگر از علل، درست نقطه مقابل آن است یا اصلا فاقد علم و شعور به خود و افعال خویش است و یا ادراک و احساس دارد ولی دارای اختیار واراده نیست و این دسته از علل خواه فاقد شعور باشند یا فاقد اختیار، «فاعل مضطر» نامیده می شوند.

تابش خورشید، رشد و نمو گیاه، از آن عللی است که از فعل و کار خود آگاهی ندارند و طبعا در انجام آن مضطر خواهند بود. جانوران و زنبور و مورچه و سایر 
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جنبدگان اگر چه از کار خودآگاه هستند، امّا عمل آنها صد در صد یک عمل غریزی است که از روی انتخاب و آزادی صورت نمی گیرد، بلکه تمام کارهای آنان جلوه غریزه است و ارادی نیست.


حل مشکل اراده ازلی

با در نظر گرفتن این دو نوع فاعل، مشکل ارادۀ ازلی که تعبیر دیگری از قضای الهی است، خود به خود حل می شود زیرا درست است آنچه که در جهان هستی موجود می شود، مورد تعلّق ارادۀ خداوند می باشد و خداوند از ازل خواسته است که چنین حوادثی در جهان مثلا رخ دهد. ولی باید دید: اراده خدا چگونه تعلّق گرفته است. اراده وی در ازل بر این تعلّق گرفته که معلول هر پدیده ای از علّت ویژه خود صادر گردد.

یعنی ارادۀ او بر این تعلّق گرفته که آفتاب بدون شعور و درک، اشعۀ خود را بر دشت و دمن بریزد و زنبور و مورچه از روی غریزه وبا حس و شعور، امّا بدون اختیار و آزادی، شیرۀ درختان را بمکد و لانۀ شش گوشه بسازد و همچنین او خواسته است که انسان از روی اراده وبا کمال اختیار و آزادی کارهای خود را انجام دهد.

به عبارت روشن تر: همان طور که اصل وجود انسان و فعل او مورد خواست خداست، همچنین صفت و قید فعل او که همان «اختیاری بودن» آن است نیز مورد خواست او می باشد.

یک چنین اراده ازلی، نه تنها مخالف آزادی انسان نیست بلکه به نحو روشنی آن را تحکیم و تثبیت می کند.

زیرا همان طور که در گذشته مطرح گردیده است، ارادۀ خداوند نافذ و قاطع است و تخلف پذیر نیست و هر چیز را به هر شکلی بخواهد به طور قطع به همان نحو انجام می گیرد. از آنجاکه خداوند خواسته است که هر فعلی از علت ویژۀ خود 

ص:161






صادر گردد، و چون انسان نسبت به افعال خود فاعل مختار و آزاد است، ناچار خواسته است که او عمل خود را از روی انتخاب و اختیار انجام دهد، اگر ار در عمل خود مختار و آزاد باشد، کار خود را از روی اختیار انجام دهد، در این هنگام خواستۀ خدا تحقق پذیرفته است ولی اگر فرض کنیم او کار خود را به طور جبر و بدون اختیار انجام دهد در این هنگام کار بر طبق خواستۀ خدا نبوده و خواستۀ او جامۀ هستی نپوشیده است در صورتی که گفته شد ارادۀ وی تخلف ناپذیر است.

درست است که تمام پدیده های جهان مورد تعلّق ارادۀ خداست و ارادۀ تکوینی خدا بر این تعلّق گرفته است که فعلی از انسان معیّن صادر گردد ولی باید دید ارادۀ خدا به چه تعلّق گرفته است، آیا ارادۀ خداوند بر این تعلّق گرفته که انسان عملی را به هر صورت شده انجام دهد خواه از روی اختیار و خواه از روی جبر و اضطرار، یا این که ارادۀ ازلی او بر این تعلّق گرفته که هر معلولی از علّت خاص و ویژه خود صادر گردد؟

دربارۀ انسان که فاعل مرید و مختار است، اراده کرده است که ار فعل خود را اعم از خوب و بد از روی اراده و اختیار با کمال حریّت و آزادی انجام دهد، یک چنین ارادۀ ازلی ته تنها موجب جبر و سلب کنندۀ اختیار نیست بلکه مؤکد آن است، زیرا ارادۀ خداوند نافذ و تخلف پذیر نیست و هر چیزی را به هر نحو و شکلی بخواهد به همان نحو انجام می گیرد و چون در باره آنان مختار، ارادۀ آن بر این تعلّق گرفته که وی از روی اراده و اختیار، علّت فعل خود گردد، در این صورت صدور فعل، به جز از طریقی که مورد خواست خداست، محال و ممتنع خواهد بود و میان یک چنین خواست (انسان عمل خود را از روی اختیار انجام دهد) و جبر، فرسنگها فاصله است.

خلاصه: اصل وجود ارادۀ ازلی موجب جبر و رافع اختیار نمی گردد بلکه باید در نحوۀ چگونگی تعلّق ارادۀ او دقّت کافی به عمل آورد، سپس قضاوت و داوری 
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نمود.

درست است که تمام پدیده های جهان از آن جمله فعل انسان از حوزۀ ارادۀ خدا خارج نیست و در قلمرو حکومت او چیزی بدون اراده و خواصّ او انجام نمی گیرد و ارادۀ او از ازل بر تحقق پدیده تعلّق گرفته است، ولی آنچه را که خدا از ازل اراده کرده این است که انسان از روی اختیار و آزادی، عملی انجام دهد نه از روی جبر و اضطرار و آنچه که از ازل ارادۀ او به آن تعلّق گرفته است، این است که هر فعلی از مبادی و علل خاص خود صادر گردد، اگر فاعل مضطر است، از ازل خواسته که به اضطرار کار خود را انجام دهد، اگر فاعل آگاه و آزاد است، از روز نخست خواسته است که با کمال آزادی و آگاهانه علّت فعل خود شود، یک چنین ارادۀ ازلی موجب جبر نیست بلکه درست در نقطۀ مقابل جبر قرار می گیرد.

ارادۀ ازلی خداوند در یک صورت مستلزم جبر است و در یک صورت مؤید اختیار، هرگاه بگوییم ارادۀ خدا بر این تعلّق گرفته است که هر پدیده ای از مبدأ خود بدون اراده و اختیار سر بزند، در این صورت وجود چین ارادۀ ازلی موجب جبری گری است.

ولی هرگاه جهان را جهان اسباب و مسببات بدانیم و برای هر پدیده ای یک علّت خاص در نظر بگیریم و در میان علل، انسان را فاعل مختار بدانیم و بگوییم که خواستۀ خدا از ازل این بود که هر معلولی از علّت ویژۀ خود صادر گردد و فعل انسانی از وی با کمال آزادی و نهایت اختیار سر زند، در این صورت میان یک چنین ارادۀ ازلی و مسئلۀ جبری گری صدها فرسنگ فاصله وجود خواهد داشت (دقت کنید)! 
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* اصل سوم *


اشاره

وعد و وعید

سومین اصل از اصول پنجگانه معتزله اصل وعد و وعید است که اموری از آن استنباط می شود.

1 - عفو از گنهکاران در صورت عدم توبه قبیح است.

2 - جاودانگی گنهکار در آتش در صورتی که بدون توبه بمیرد.

3 - شفاعت اولیاء از آن مطیعان است نه عاصیان و به معنی ترفیع درجه است، نه بخشودگی گناه.

4 - احباط و تکفیر نزد معتزله و دیگر مذاهب اسلامی. 
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اصل سوم: وعد و وعید وعد و وعید یا نوید و بیم

سومین اصل از اصول پنجگانۀ معتزله، اصل وعد و وعید است که از آن به تبشیر و انذار و یا نوید و بیم تعبیر می آورند و گاهی مجازا(1) لفظ ثواب و عقاب و یا پاداش و کیفر به کار می رود و این اصل موضوع یک رشته مسائلی است که بخشی از آنها از اختصاصات معتزله بوده و بخش دیگر از آن همه متکلمان می باشد، مسائلی که اختصاص به این گروه ندارد، عبارتند از:

1 - آیا فرمانبرداری و یا نافرمانی فقط مایۀ ستایش و یا نکوهش است یا سبب استحقاق پاداش و کیفر نیز هست، و به عبارت دیگر آیا فقط سبب مدح و ذمّ است یا مایۀ پاداش و کیفر نیز می باشد؟

2 - شرایط استحقاق بر هر یک از این امور چیست؟

3 - آیا پاداش جنبۀ استحقاقی دارد یا تفضلی است از جانب خدا؟

4 - بنابر استحقاق آیا حاکم بر آن عقل است یا شرع؟

5 - آیا همۀ معاصی کبیره است، یا گناهان به کبیره و صغیره تقسیم می شوند؟
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1- (1) - زیرا وعد، نوید به ثواب است نه خود آن و همچنین وعید بیم از عقاب است نه خود آن، از این جهت گفته شد مجازا.




اینها یک رشته مسائلی است که همۀ متکلمان اسلامی دربارۀ آن بحث و گفتگو دارند و در این مورد، معتزلی و اشعری یکسانند و هرگز رویاروی یکدیگر قرار نگرفته اند.

ولی معتزله بر این اصل (وعد و وعید) یک رشته اصولی را مترتب کرده اند که از این طریق با دیگر مکاتب فاصله گرفته اند و در حقیقت اصل وعد و وعید رمز آنهاست و این دو لفظ در این مکتب کنایه از اصولی است که معتزله در مورد ثواب و عقاب برگزیده اند، اینک به این اصول اشاره می شود:

1 - عفو از گناهکاران در صورت عدم توبه، در نزد خرد قبیح و زشت است و یک نوع تخلف محسوب می شود.

2 - مرتکب گناه کبیره در صورتی که بدون توبه بمیرد، در آتش دوزخ مخلّد است.

3 - چون مرتکب گناه کبیره در آتش جاودانه است، شفاعتی که قرآن و سنت از آن گزارش می دهد راجع به گروه مطیع است نه عاصی.

4 - آیا فرمانبرداری در سقوط عقاب و همچنین نافرمانی در نابودی ثواب مؤثر است یا نه، اولی را تکفیر، دومی را احباط می نامند.

معتزله در این مسأله جانب نفی را گرفته و طاعت را در سقوط عقاب و گناه را در نابودی ثواب مؤثر نمی دانند و به اصطلاح، تکفیر و احباط را منکرند.

اکنون وقت آن رسیده است که هریک از این مسائل چهارگانه را مورد بررسی قرار دهیم: 
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ثمرات اصل سوم: وعد و وعید


اشاره

1

عفو از گنهکاران در صورت عدم توبه

اعتزال مکتب کلامی است که در بغداد و بصره رشد کرده است.

این دو گروه هر چند نقطه نظرهای متحد فراوانی دارند ولی در برخی از مسائل با هم اختلاف نظر دارند که یکی همین مسأله است. معتزلۀ بغداد بر منع جواز عفو تأکید می کنند، در حالی که معتزلۀ بصره عفو مجرمان را جایز دانسته و آن را تخلف قبیح تلقی نمی کند.

شگفت از گروه نخست است که عقاب مجرم را امری الزامی می دانند و ترک مؤاخذه را قبیح تلقی می کنند، در حالی که پاداش مطیع را امر الزامی نمی دانند و آن را از نتایج جود و احسان خدا می شمارند و می گویند استحقاقی در کار نیست، در حالی که ثواب و عقاب هر دو قرین یکدیگرند و طبعا حکم واحدی خواهند داشت.

معتزلۀ بصره می گویند: عقاب مجرم حق خداست در این صورت زمام کار در دست صاحب حق است، خواست از آن بهره می گیرد و نخواست آن را رها می کند و در حقیقت عقاب گنهکار حکم دین را دارد و طلبکار می تواند آن را ببخشد. بغدادیها که از طرفداران سر سخت لزوم مؤاخذۀ مجرمند، بر نظریۀ خود با اموری استدلال کرده اند که به صورت موجز ارائه می شود.



ادلۀ معتزله در اثبات این لزوم و نقد آنها

1 - عقاب مقتضای لطف است
عقاب بندگان لطفی است از جانب خدای تکلیف کننده. زیرا وقتی مکلف 
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دانست که خدا او را بر عصیان و گناه حتما مؤاخذه خواهد کرد، به انجام واجب و ترک حرام نزدیک می شود.(1)

پاسخ: لطف در منطق معتزله، عملی است که بندگان را به ادای واجب و دوری از گناه نزدیک می سازد و طبعا جایگاه آن همین دنیاست نه آخرت، بنابراین، این که می گوید: عقاب بندگان (در آخرت) لطفی است از جانب خدا، معنی صحیح ندارد و شاید مقصود او همان جمله ای است که در آخر گفتارش آمده است و آن این که انذار و بیم بر نافرمانی، لطف الهی است که مایۀ قرب بندگان به انجام واجبات و ترک محرمات می گردد و بیم و انذار در صورتی مؤثر می افتد که مکلف بداند که عفو و گذشتی در کار نیست و در غیر این صورت تأثیر خود را از دست می دهد.

این استدلال نقضا و حلّا مخدوش است.

امّا نقضا: اگر این منطق صحیح باشد باید توبه مشروع نباشد؛ زیرا اگر مکلف بداند که توبۀ او پذیرفته نیست کمتر به گرد گناه می گردد یا واجبی را ترک می نماید و اعلام عفو از طریق توبه نقش انذار و بیم را کمرنگ کرده و اثر آن را خنثی می سازد گذشته از این، جواز عفو غیر لزوم آن است، چیزی که اثر بیم و انذار را خنثی می سازد دوّمی است نه اوّلی.

اگر بیم و انذار در باز داری انسان از گناه و نافرمانی مؤثر است، رجا و باز بودن روزنۀ امید نیز در کاهش گناه تأثیر به سزایی دارد. افراد مأیوس از سعادت خویش برای انجام هر نوع خلافی آماده می باشند و چیزی را برای خود رادع و مانع نمی انگارند، از این جهت از نظر تربیتی باید انسان میان خوف ورجا زندگی کند، نه برای او چراغ سبز روشن کنند تا هر چه دلش بخواهد انجام دهد و نه از سعادت 
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1- (1) - قاضی عبد الجبار، شرح اصول خمسه: ص 646-637.




خویش محروم گردد، یا بگوید:

حالا که آب از سرگذشت چه یک وجب و چه صد رجب، اکنون که من محکوم به عقاب و کیفرم، چرا دلگر خواسته های نفسانی خود را انجام ندهم.

2 - تجویز عفو، تخلف است
خداوند مرتکب گناه کبیره را وعدۀ عقاب داده است، عفو از گنهکار نوعی تخلف در وعده و دروغ در گزارش است و هر دو بر خدا محال است.(1)

مخالفان از دو راه پاسخ می گویند:

وعد و وعید الهی ممکن است مشروط به شروطی باشد که عدم تحقق آنها مجوز ترک عقاب گردد.

و به دیگر سخن: وعید الهی اگر مطلق بود و دارای شرطی نبود، در این صورت عفو، نوعی تخلف محسوب می شد ولی اگر مشروط به شرط و یا شروطی باشد، در این صورت ترک شروط به خاطر عدم تحقق شرط، تخلف به حساب نمی آید.

در توضیح این پاسخ می گوییم: مدعای قائلان به جواز عفو این نیست که عفو الهی حتما شامل حال مجرمان می باشد، بلکه مدعای آنان امکان عفو و تجویز آن در مقابل ادعای استحاله است. در این صورت کافی است که احتمال بدهیم برخی و یا تمام وعیدهای الهی مشروط به شروطی باشند تا در صورت فقدان شرط، به خاطر نبودن موضوع، عفو در نظر عقل، تخلف حساب نشود. آری اگر مدعا لزوم عفو بود، در این صورت جواب یاد شده کافی نبود زیرا از کجا معلوم که همۀ وعیدهای الهی مشروط بوده و مطلق نمی باشد و ناگفته پیداست که ترک عمل به وعید 
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1- (1) - دوانی: شرح عقاید عضدی، ج 2، ص 194 ط استانبول.




مطلق، در نزد خرد زشت و نازیباست.

2 - پاسخ دیگر این که میان وعد و وعید تفاوت بسیار است. ترک عمل به وعده در نظر خرد زشت و نازیبا و ترک عمل به وعید نه تنها قبیح نیست، بلکه در مواردی مستحسن است.

طبق نقل انس بن مالک پیامبر صلّی الله علیه و آله و سلم می گوید:

«من وعده الله علی عمله ثوابا فهو منجز له ومن أوعده علی عمله عقابا فهو فی الخیار» اگر خدا بر انجام عملی وعدۀ پاداش دهد، او حتما عمل خواهد کرد و اگر بیم داد، او در انجام آن مختار است.(1)

روایت انس خبر واحدی است. در صورت حکم خرد بر قبح تخلف، وعد و وعید نمی تواند مخصص آن باشد. مهم در این مورد فهم حکم خرد است و آن این که آیا میان وعد و وعید در نظر خرد فرقی هست یا نه، آیا خرد عفو از مجرم را در شرایطی که مایۀ تجری دیگران نگردد، بسان تخلف از وعده می داند یا میان این دو قائل به فرق است و تخلف در مورد پاداش را یک نوع نامردی تلقی می کند و عفو از مجرم را نشانۀ نهایت سعۀ صدر می داند و تفاوت این دو در این جا است که ترک عمل به وعده، نادیده گرفتن حقوق دیگران است درحالی که ترک عمل به تهدید، جز اسقاط حق چیزی نیست.

3 - تجویز عفو مایۀ جرأت است
تجویز عفو مجرم یک نوع دعوت به گناه و اغراء به فعل قبیح است، زیرا مجرم در این صورت به اعتماد عفو مرتکب گناه می گردد، نتیجه این که مؤاخذه باز دارنده از گناه است و عفو از گناه مجرم، یک نوع ایجاد برابری میان مطیع و عاصی است که 
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با عدل الهی سازگار نیست.(1)

پاسخ: این استدلال از بیان گذشته روشن می گردد زیرا دعوت به گناه در صورتی انجام می گیرد که بخشودگی امر حتمی باشد نه احتمالی و اگر این گفتار صحیح باشد، باید تشریع توبه و شفاعت نیز دارای چنین سرنوشتی باشد.

مساوات میان مطیع و عاصی در صورتی است که عاصی نیز بسان مطیع دارای پاداش باشد، در صورتی که جریان چنین نیست. دومی در مواردی ممکن است معاقب باشد نه مثاب.

اصولا سیان مرجئه وراجیه تفاوت آشکاری وجود دارد. گروه نخست عفو الهی را امر حتمی دانسته و به ایمان قلبی اکتفا می ورزند وبا عمل سر و کاری ندارند و لذا این گروه را مرجئه می نامند: گروهی که ایمان را جلو انداخته و به عمل اهمیت نمی دهند.

و لفظ مرجئه مشتق از ارجی، یرجی به معنی أخّر یؤخّر است و اینان گروهی هستند که ایمان را جلو و عمل را عقب می افکنند، یعنی با عمل سروکار ندارند.

در حالی که جایگاه مخالفان معتزله در این مسأله جایگاه امید ورجا و به اصطلاح، گروه راجیه یعنی امیدوار می باشند، در مکتب مخالفان، گنهکاران از قهر الهی بیمناکند ولی از رحمت او مأیوس نمی باشند و به خاطر همین امید به عفو، گاهی برای حفظ رابطۀ خود با مقام ربوبی از بخشی از گناهان خودداری می کنند.

و در هر حال طایفۀ امامیه در این جا با معتزله مخالف بوده وبا سایر فرق اسلامی هم فکر می باشند.(2)
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در پایان یادآور می شویم: عفو مستلزم کذب در گفتار نیست زیرا اگر بیم به صورت انشاء انجام بگیرد، انشاء به کذب و صدق متصف نمی شود و اگر به صورت اخبار باشد ممکن است عدم عمل به خاطر فقدان شرطی باشد و ترک عمل در این حالت به خاطر فقدان شرط، کذب محسوب نمی گردد. 
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ثمرات اصل سوم: وعد و وعید


اشاره

2

گنهکاران و جاودانگی در آتش

از مسائل مربوط به اصل سوم از اصول معتزله به نام «وعید»، مسألۀ جاودانگی گنهکاران در آتش است، یعنی: مجرمانی که بدون توبه، جهان را ترک کرده و سر در نقاب خاک کشیده اند.

امامیه و اشاعره معتقدند که جاودانگی در آتش از ویژگیهای کافران است، گنهکار مسلمان، جز در موارد انگشت شماری که بعدا متذکر می شویم، پس از مدتی از آتش خارج شده و روانۀ بهشت می شوند، در حالی که معتزله جاودانگی در آتش را گسترش داده و میان کافر و مسلمان مرتکب کبیره که موفق به توبه نشده است، فرقی قائل نشده اند(1)، و در این مورد به یک رشته آیات چنگ انداخته اند که با ملاحظۀ سیاق آنها نا استواری استدلالشان کاملا روشن می گردد. برای ارائۀ نمونه هایی، برخی را متذکر می شویم.



تحلیل دلائل قائلان به خلود گنهکاران در آتش

آیۀ نخست
وَ مَنْ یَعْصِ اللّهَ وَ رَسُولَهُ وَ یَتَعَدَّ حُدُودَهُ یُدْخِلْهُ ناراً خالِداً فِیها وَ لَهُ عَذابٌ مُهِینٌ نساء/ 14
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«هرکس خدا و رسول او را نافرمانی کند و از حدودی که مقرر شده است تعدی نماید، او را وارد آتش می کنند، در حالی که جاودانه در آنجاست و برای اوست عذاب خوارکننده».

ناگفته پیداست که فرد فاسق هر چند مسلمان باشد، از کسانی است که خدا و پیامبر او را نافرمانی کرده است و به حکم آیه باید در آتش مخلد باشد.(1)

پاسخ
دقت در سیاق آیه و جملۀ وَ یَتَعَدَّ حُدُودَهُ نا استواری استدلال را روشن می سازد، زیرا آیه جاودانگی در آتش را از آن کسانی می داند که دو ویژگی داشته باشند:

1 - خدا و رسول او را نافرمانی کنند وَ مَنْ یَعْصِ اللّهَ وَ رَسُولَهُ .

2 - از تمام حدود مقرر شده تعدی کنند وَ یَتَعَدَّ حُدُودَهُ .

مقصود از جملۀ دوم کسی است که قانون الهی را رد کند و آن را نپذیرد، به طور مسلم چنین کسی محکوم به کفر می باشد و از جرگۀ مسلمانان بیرون می رود.

مؤیّد این مطلب که مقصود از تعدی حدود طرد تشریع الهی است، اینکه این جمله، در نهایت آیات مربوط به ارث وارد شده آنجا که قرآن در کیفیت تقسیم ارثیه سخن می گوید، در پایان چنین یاد آور می شود: هرکس خدا و رسول او را نافرمانی کرده و از حدود مقرر شده تعدی کند، جاودانه در آتشند.

توضیح اینکه تشریع قرآن در کیفیت تقسیم ارث، برای گروهی از مردم آن روز قابل قبول نبود. آنها عادت کرده بودند که اموال ایتام و زنان و دختران را به نحوی به خود اختصاص دهند. در چنین محیطی قرآن می فرماید: لِلرِّجالِ نَصِیبٌ مِمّا تَرَکَ 
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اَلْوالِدانِ وَ الْأَقْرَبُونَ وَ لِلنِّساءِ نَصِیبٌ مِمّا تَرَکَ الْوالِدانِ وَ الْأَقْرَبُونَ مِمّا قَلَّ مِنْهُ أَوْ کَثُرَ نَصِیباً مَفْرُوضاً نساء/ 7.

«برای مردان، از آنچه فرزندان و نزدیکان ترک گفته اند نصیبی است و برای زنان، از آنچه که فرزندان و نزدیکان به ارث نهاده اند نصیبی است لازم، خواه زیاد و خواه کم».

و در آیۀ بعد می فرماید: إِنَّ الَّذِینَ یَأْکُلُونَ أَمْوالَ الْیَتامی ظُلْماً إِنَّما یَأْکُلُونَ فِی بُطُونِهِمْ ناراً وَ سَیَصْلَوْنَ سَعِیراً نساء/ 10 «آنان که اموال یتیمان را می خورند در حقیقت در شکم خویش آتش می خورند و به زودی وارد آتش می شوند».

این نوع تشریع، برای عرب آن روز بسیار سنگین بود و گروهی از آنان زیر بار آن نمی رفتند، در چنین شرایطی خدا می فرماید: هرکس خدا و رسول او را نافرمانی کند و از حدود مقرر شده تعدی نماید، در آتش مخلد است. این آیه به کسی که تشریع الهی را پذیرفته ولی مغلوب غریزۀ خود گردیده و نافرمانی می کند، ارتباط ندارد.

از این استدلال، پاسخهای دیگری نیز گفته اند که به خاطر موجزگویی از نقل آنها صرف نظر می کنیم.

آیۀ دوم
وَ مَنْ یَقْتُلْ مُؤْمِناً مُتَعَمِّداً فَجَزاؤُهُ جَهَنَّمُ خالِداً فِیها وَ غَضِبَ اللّهُ عَلَیْهِ وَ لَعَنَهُ وَ أَعَدَّ لَهُ عَذاباً عَظِیماً نساء/ 93 «هرکس مؤمنی را عمدا بکشد، کیفر او دوزخ است جاودانه در آنجاست و خدا بر او خشم کرده و از رحمت خود دور گردانیده و برای او عذاب بزرگی آماده کرده است». 
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ظاهر آیه این است که هرکس مؤمنی را عمدا بکشد، خواه قاتل مسلمان باشد یا کافر، در آتش دوزخ جاودانه است. مشمول خشم الهی و از رحمت او دور می باشد.

پاسخ
بررسی آیات گذشته نشان می دهد که مفاد آیه، مربوط به کسی است که مؤمنی را به خاطر ایمان او بکشد و قتل او را مباح بشمارد و این احتمال با توجه به آیۀ نود و یکم که دربارۀ مشرکان سخن می گوید، بعید نیست.

گواه دیگر بر این تخصیص، آیات سورۀ فرقان (آیه های 68-70) است. در این آیات، قاتل مؤمن به عذاب ابدی و جاودانه محکوم شده، سپس آن کس که توبه کند و ایمان بیاورد و عمل صالح انجام دهد استثناء شده است. استثنای این گروه گواه بر این است که موضوع خلود، کافری است که فاقد ایمان باشد و قتل مؤمن را مباح بشمارد، چنانکه می فرماید: وَ لا یَقْتُلُونَ النَّفْسَ الَّتِی حَرَّمَ اللّهُ إِلاّ بِالْحَقِّ... یُضاعَفْ لَهُ الْعَذابُ یَوْمَ الْقِیامَةِ وَ یَخْلُدْ فِیهِ مُهاناً * إِلاّ مَنْ تابَ وَ آمَنَ وَ عَمِلَ عَمَلاً صالِحاً از استثنا معلوم می شود که حکم جاودانگی در آتش مربوط به قاتل فاقد ایمان است(1).

در این جا پاسخ دیگری نیز هست و آن اینکه مسألۀ قتل مؤمن با دیگر گناهان کبیره قابل قیاس نیست، اگر دلیلی مانند آیه بر جاودانگی چنین گنهکاری در آتش دلالت کرد، نمی توان از آن ضابطۀ کلی در مورد تمام گناهان استنباط کرد.

آیۀ سوم
بَلی مَنْ کَسَبَ سَیِّئَةً وَ أَحاطَتْ بِهِ خَطِیئَتُهُ فَأُولئِکَ أَصْحابُ النّارِ هُمْ فِیها 
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خالِدُونَ بقره/ 81 «آری آن کس بدی کسب کند و گناهان او را احاطه کند، آنان دوزخیانی هستند که در آنجا جاودانه می باشند».

پاسخ
این آیه با توجه به آیات ماقبل، مربوط به یهود است نه دیگران و گواه بر این علاوه بر سیاق، جملۀ وَ أَحاطَتْ بِهِ خَطِیئَتُهُ است که حاکی از فزونی گناه است که قلب او را احاطه کند و نقطۀ روشنی در آن باقی نگذارد. و فرد مسلمان با ارتکاب یک گناه تا این حد تنزل نمی کند، درست است که گناه کبیره خطای بزرگی است ولی در قلب مؤمن نقطه های روشن فراوانی است که یک گناه و دو گناه روح و روان او را احاطه نمی کند.

آیۀ چهارم
إِنَّ الْمُجْرِمِینَ فِی عَذابِ جَهَنَّمَ خالِدُونَ لا یُفَتَّرُ عَنْهُمْ وَ هُمْ فِیهِ مُبْلِسُونَ وَ ما ظَلَمْناهُمْ وَ لکِنْ کانُوا هُمُ الظّالِمِینَ زخرف/ 75-76 «گناهکاران در عذاب دوزخ جاودانه هستند، چیزی از عذاب آنان کم نمی شود و در آنجا از همه چیز نا امید هستند».

پاسخ
آیه به حکم آیه های ماقبل مربوط به کافران است، نه مطلق گنهکاری که به خدا و پیامبر او ایمان آورد و شریعت او را بپذیرد و احیانا محکوم غرایز خود گردد و خلافی را انجام دهد، آنجا که می فرماید:

اَلَّذِینَ آمَنُوا بِآیاتِنا وَ کانُوا مُسْلِمِینَ * اُدْخُلُوا الْجَنَّةَ أَنْتُمْ وَ أَزْواجُکُمْ تُحْبَرُونَ... 
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«آنان که به آیات ما ایمان آورده و مسلمانان بودند، به آنان گفته می شود، شما با همسران خود وارد بهشت شوید در حالی که خوشحالید...» آنگاه پس از بیان پاداش افراد با ایمان، سخن از مجرمان می آورد و می گوید: إِنَّ الْمُجْرِمِینَ فِی عَذابِ جَهَنَّمَ... این ارتباط تنگاتنگ و مقابلۀ میان دو جمله، حاکی است که آیۀ اخیر مربوط به قسم خاصی از مجرمان است که کافر باشند، نه هر خلافکاری هر چند موحد و مؤمن باشد.


دلایل مخالفان خلود

معتزله با این آیات بر جاودانگی مرتکب کبیره در دوزخ استدلال کرده اند، ولی با بیانات پیشین نارسایی استدلال آنها کاملا روشن گردید، آنان در این مسأله از آیات مخالف چشم پوشیده و آنها را نادیده گرفته اند. اگر با دید وسیع بر مجموع آیات عذاب و رحمت می نگریستند، در برابر مرتکب کبیره چنین موضع گیری تند و حادی نمی کردند و ما در این جا برخی از آیات را می آوریم که بر خلاف نظریۀ آنان گواهی می دهد.

1 - وَ یَسْتَعْجِلُونَکَ بِالسَّیِّئَةِ قَبْلَ الْحَسَنَةِ وَ قَدْ خَلَتْ مِنْ قَبْلِهِمُ الْمَثُلاتُ وَ إِنَّ رَبَّکَ لَذُو مَغْفِرَةٍ لِلنّاسِ عَلی ظُلْمِهِمْ وَ إِنَّ رَبَّکَ لَشَدِیدُ الْعِقابِ رعد/ 7 «با شتاب عذاب را پیش از رحمت، از تو می طلبند و پیش از آنان عقوبت امتهای گذشته تحقق یافته است (باید عبرت بگیرند) و خدا به مردم در حالی که ظالمند، دارای آمرزش است و خدای تو سخت عقوبت است».

این آیه حاکی است که سایۀ رحمت و آمرزش او آنچنان گسترده است که عادل و ظالم را در بر می گیرد و این معنی در صورتی روشن می گردد که بدانیم جملۀ عَلی ظُلْمِهِمْ حال از لفظ لِلنّاسِ است. یعنی مغفرت خدا شامل حال مردم است در حالی که آنان ظالمند. 
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شک نیست که مرتکب کبیره از افراد لِلنّاسِ عَلی ظُلْمِهِمْ است و اگر مغفرت خدا بر سر او نیز سایه افکنده است، طبعا نمی توان او را در آتش مخلّد دانست و بگوییم خدا از او نمی گذرد و پیوسته در دوزخ می سوزد. مثلا می گویند:

«انا اودّه علی غدره»: من فلانی را در حال حیله گری او، دوست دارم.

«أنا أصله علی هجره»: من او را در حالی که مرا ترک کرده، ترک نمی کنم.(1)

البته مفاد آیه (گسترش رحمت حق بر سر ستمگر) به معنی ارائه چراغ سبز به ظالم و ستمگر نیست که با توجه به مفهوم آیه هر چه بخواهند انجام دهند و روز به روز بر دایرۀ ظلم و ستم خود بیفزایند و بگویند: وَ إِنَّ رَبَّکَ لَذُو مَغْفِرَةٍ لِلنّاسِ عَلی ظُلْمِهِمْ زیرا هدف آیه ایجاد نور امید در دل ستمگران است نه اینکه تصور کنند باید راه پیشین خود را ادامه دهند، نه چنین نیست. بلکه رحمت و مغفرت او گسترده تر از آن است که آنان تصور می کنند، می توانند از این راه بازگردند.

از این بیان روشن می گردد که گفتار قاضی عبد الجبار پیرامون رد استدلال با آیه، استوار نیست. او می گوید: «ما نمی توانیم که ظاهر آیه را اخذ کنیم، زیرا لازمۀ آن دعوت ستمگران به ظلم است و این کار بر خدا جایز نیست. چاره ای جز این نیست که آیه را مربوط به گروهی بدانیم که راه توبه را در پیش گرفته و به سوی حق بازگشتند».(2)

گفتار قاضی از دو جهت مخدوش است:

1 - اگر مقصود گروه تائب بود، شایسته بود به جای کلمۀ «للناس» «للمؤمنین» و نظیر آن بفرماید.

2 - یادآور شدیم این نوع از آیات رحمت، جز ایجاد روزنۀ امید چیز دیگری
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1- (1) - طبرسی، مجمع البیان، 278/2.

2- (2) - قاضی عبد الجبار، شرح اصول خمسه، 83.




نیست و هرگز نمی توان بر چنین امید محدود و مبهم کمر بست و گناه کرد، زیرا یک وعدۀ اجمالی است که شروط و قیود آن روشن نیست و اصولا قرآن در تمام آیات مربوط به شفاعت همین راه را پیموده است، به گرنه ای که کسی نتواند با تکیه بر آن گناه کند و قانون بشکند.

2 - إِنَّ اللّهَ لا یَغْفِرُ أَنْ یُشْرَکَ بِهِ وَ یَغْفِرُ ما دُونَ ذلِکَ لِمَنْ یَشاءُ وَ مَنْ یُشْرِکْ بِاللّهِ فَقَدِ افْتَری إِثْماً عَظِیماً (نساء/ 38) «خداوند شرک را نمی بخشد و جز آن را دربارۀ هرکس که بخواهد می بخشد، هرکس بر خدا شرک ورزد، گناه بزرگی را افترا بسته است».

خدا در این آیه میان شرک و غیر شرک فرق می گذارد و می فرماید: اولی را نمی بخشد و دومی را دربارۀ هرکس بخواهد می بخشد و مسلما مفاد آیه ناظر به تائب از شرک نیست، زیرا در این صورت فرقی میان مشرک و غیر مشرک نیست و خداوند توبۀ هر دو گروه را می پذیرد، طبعا آیه مربوط به گنهکارانی است که راه توبه را نپیموده باشند و در این شرایط می فرماید: شرک را نمی بخشد و غیر آن را می بخشد.

برای اینکه مضمون آیه بهانه ای در دست گنهکاران نباشد، نوید خود را با جملۀ لِمَنْ یَشاءُ مقید می سازد تا حالت ابهام به خود گرفته و افراد نتوانند به اعتماد این ایه مرتکب گناه شوند، زیرا هیچ کس از تعلق مشیت خدا بر مغفرت خویش آگاه نیست.

قاضی عبد الجبار پیرو معتزلۀ بصره در تفسیر آیه به پیشداوری پرداخته و برای حفظ مسلک خود می گوید: گناه غیر از شرک که بخشوده می شود مجمل است، احتمال دارد که مقصود گناهان صغیره باشد نه کبیره.

یک چنین داوری سست و بی پایه است، زیرا اطلاق آیه قابل انکار نیست، 
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آیۀ مورد بحث با آیات نخست که وی با آنها بر عقیدۀ معتزله استدلال کرده هیچ تفاوتی ندارد، چطور آیات گروه نخست اطلاق دارد و همه نوع گناهان کبیره را می گیرد، ولی این آیه نسبت به کبیره و صغیره اطلاق ندارد؟

آری مقصود از موصول لِمَنْ یَشاءُ کاملا مجمل است و اجمال آن جنبۀ تربیتی دارد، چنانکه در گذشته یادآور شدیم.

عین این سخن را قاضی قاسم بن محمد زید علوی معتزلی تکرار کرده و می گوید: «آیات وعید، مطلق و واضح است و آیات گروه دوم مجمل است و باید گروه دوم را مربوط به افرادی دانست که از گناه خود توبه کرده باشند. یک چنین داوری در آیات، معلول پیشداوری در مسألۀ مرتکب کبیره است که در نظر خرد و شرع فاقد ارزش است».(1)
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1- (1) - قاسم محمد بن زید علوی، الأساس لعقائد الأکیاس/ 198.





ثمرات اصل سوم: وعد و وعید


اشاره

3

شفاعت از آن تائبان است

نه گنهکاران

از مسائل مترتب بر وعد و وعید، مسألۀ شفاعت است که قرآن بخشی از آیات خود را به آن اختصاص داده است، و در اطراف آن بحثهای گسترده ای است که در این جا مجال بازگویی آنها نیست و یکی از آنها تبیین حد شفاعت است.

معتزله به خاطر پیشداوری در مسألۀ عمل به وعید، ناچار شدند که شفاعت را از آن تائبان بدانند و بگویند: نتیجۀ آن ترفیع درجه است نه بخشیدن گناه، و تمام آیات شفاعت را در قلمرو نفی و اثبات و تفصیل، از این طریق تفسیر کرده اند. در حالی که تمام فرق اسلامی، حتی متکلمان یهود و نصارا، آن را از آن گنهکاران می دانند و آن را به «حطّ ذنوب» و بخشودگی گناهان تفسیر می کنند.

امیر مؤمنان دربارۀ خطا و لغزش، سخن بسیار لطیف و دقیقی دارد که به موضع گیری معتزله در مسائل وعد و وعید کاملا منطبق است، او می فرماید: «خطا در آغاز کار بسان اسب سرکش فاقد لجامی است که انسانی بر آن سوار باشد، سوار شدن بر چنین اسبی نخستین نقطۀ لغزش است و به آن لغزشهایی می پیوندد و سرانجام به قیمت جان انسان تمام می شود».(1)
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1- (1) - ألا و إنّ الخطایا خیل شمس، حمل علیها أهلها، و خلعت لجمها. نهج البلاغه خطبۀ 61.




وقتی معتزله عمل به وعید را امر الزامی تلقی کردند به دنبال این لغزش لغزشهای دیگری آغاز شد، مانند:

1 - عفو از گناهان ممنوع. 2 - جاودانگی گنهکار در آتش. 2 - شفاعت از آن تائبان است نه گنهکاران.

و همچنین لغزشهای دیگری که به ترتیب بیان می گردد.

معتزله به تأویل آیات و ترک ظواهر قرآن متهم می باشند، این نسبت در این موارد مقرون به حقیقت است. آنان برای حفظ اندیشه های خود در مورد و عدو وعید، بسیاری از آیات را تأویل و به غیر ظاهرآن حمل کرده اند، همچنان که در مسألۀ شفاعت همین راه را پیموده اند.

مسألۀ شفاعت از ابتکارات اسلام نیست، بلکه یک اندیشۀ کلامی است که در شرایع پیشین و حتی نزد عرب بت پرست بوده، نظریۀ قرآن دربارۀ آن طبعا مربوط به معنی معروف آن نزد اقوام و ملل خواهد بود که شفاعت را پذیرفته بودند.

و به دیگر سخن: اگر قرآن شناعت را از اصل نفی می کند و یا آن را دربست می پذیرد و یا دربارۀ آن به تفصیل قائل می شود - در هر حال - در داوری خود ناظر به معنی رایج آن خواهد بود، نه معنی غیر رایج که زاییدۀ اندیشۀ گروه معدودی که پس از موضع گیری خاص در عفو گنهکار، به چنین تفسیری دست یافته اند.

اکنون ببینیم معنی رایج شفاعت چه بود؟

ملاحظۀ آرای یهود و بت پرستان دربارۀ شفاعت، ثابت می کند که آنان به امید شفاعت شافعان، دست به گناه می زدند و معتقد بودند که در سایۀ شفاعت، گناهان آنها بخشوده خواهد شد. قرآن پیرامون یک چنین اندیشه با پذیرفتن اصلش، آن را به اذن خود مقید دانسته و می فرماید: مَنْ ذَا الَّذِی یَشْفَعُ عِنْدَهُ إِلاّ بِإِذْنِهِ (بقره/ 255) «کیست که نزد او شفاعت کند، جز به اذن او». و در آیۀ دیگر 
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می فرماید: وَ لا یَشْفَعُونَ إِلاّ لِمَنِ ارْتَضی (انبیاء/ 28) «جز دربارۀ گروهی که مورد رضایت خدا هستند، دربارۀ کسی شفاعت نمی کنند».

بنابراین قرآن با پذیرفتن اصل شفاعت به همان معنی رایج در میان اقوام و ملل، آن را مشروط به مأذون بودن شافع و مرضی بودن مورد (مشفوع له)، مشروط می داند. ناگفته پیداست که هیچ گاه در اندیشۀ یهود و بت پرستان اندیشۀ ترفیع درجه نبوده، یهود جهانخوار کجا و اندیشۀ ترفیع درجه کجا؟ بت پرستان غرق در گناه کجا و مسألۀ بالا رفتن مقام در سرای دیگر کجا؟ این دو گروه، افراد متهوری بودند که به امید شفاعت غرق در آلودگی می شدند.

قرآن از زبان کسانیکه روز رستاخیز را فراموش کرده بودند وبا عذاب هولناک روبرو می شوند، نقل می کند که می گویند: فَهَلْ لَنا مِنْ شُفَعاءَ فَیَشْفَعُوا لَنا أَوْ نُرَدُّ فَنَعْمَلَ غَیْرَ الَّذِی کُنّا نَعْمَلُ (اعراف/ 53) «آیا برای ما شفیعانی هست تا در حق ما شفاعت کنند، یا به دنیا بازگردانده شویم کاری غیر آنچه انجام می دادیم انجام دهیم».

این آیه و آیات دیگر گواه بر این است که شفاعت مورد نظر قرآن در نفی و اثبات وبا تفصیل، شفاعتی است که مایۀ بخشودگی گناه می باشد و بس و تفسیر آن به ترفیع درجه و تخصیص آن به تائبان، کاملا بر خلاف ظواهر آیات قرآن است.


با دلایل معتزله در تفسیر شفاعت آشنا شویم

با چنین دلالتی روشن، معتزله شفاعت به معنی بخشودگی گناه را به دو دلیل نفی می کنند:

1 - اندیشۀ شفاعت دربارۀ فاسقان که بدون توبه از دنیا رفته اند، بسان شفاعت دربارۀ کسی است که فرزند کسی را کشته و در کمین است که دیگری را نیز 
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بکشد، اگر شفاعت دربارۀ چنین انسانی قبیح است، دربارۀ انسانی که به خاطر مرگ نمی تواند به عصیان خود ادامه دهد نیز قبیح است.(1)

استدلال قاضی جنبۀ عاطفی دارد و از طریق تحریک عواطف می خواهد طرف را قانع کند، حالا خواه استدلال او صحیح باشد یا نباشد، وی از نکتۀ خاصی در مورد شفاعت غفلت کرده است و آن اینکه: شفاعتی که قرآن از آن خبر می دهد، کاملا محدود و مشروط است و شرط مهم آن قطع نشدن رابطۀ ایمانی گنهکار با خدا و پیوند روحی او با شفیع است، در چنین شرایطی مشمول شفاعت شافعان می گردد، ولی اگر پیوند خود را با خدا و شفیع قطع کرد، قطعا از شفاعت محروم خواهد بود.

مثالی که قاضی می زند، می تواند بیانگر حال گنهکاری باشد که تمام پلهای پشت سر خود را خراب کرده و هر نوع شایستگی را از خود سلب کرده است، قبح شفاعت در این مورد، گواه بر قبح آن در دیگر موارد نخواهد بود.

2 - هیچ گاه فرد گنهکار با شفاعت شافعان از آتش بیرون نمی رود، به گواه اینکه خدا می فرماید: وَ اتَّقُوا یَوْماً لا تَجْزِی نَفْسٌ عَنْ نَفْسٍ شَیْئاً (بقره/ 38) «از (عذاب) روزی بپرهیزید که کسی از کسی کفایت نمی کند» و باز می فرماید:

ما لِلظّالِمِینَ مِنْ حَمِیمٍ وَ لا شَفِیعٍ یُطاعُ (غافر/ 18) «برای ستمگران، نه دوستی و نه شفیعی که قول او پذیرفته شود نیست».(2)

پاسخ این استدلال با توجه به سیاق آیات کاملا روشن است، زیرا آیۀ نخست ناظر به شفاعت مورد نظر یهود و آیه دوم ناظر به شفاعت مورد علاقۀ بت پرستان است و مسلما شفاعتی که این دو گروه با آن گستردگی به آن اعتقاد دارند، قرآن آن را
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1- (1) - قاضی عبد الجبار، اصول خمسه/ 689.

2- (2) - مدرک پیش.




نمی پذیرد. افرادی که رابطۀ ایمانی آنان با خدا و رابطۀ روحی آنها با پیامبران قطع شده باشد، مورد شفاعت قرار نمی گیرند، بت پرستان که از عبادت خدا سرزده و به عبادت مخلوق گراییده و یهودی که دستش تا مرفق در خون پیامبران فرو رفته و در گرد آوری دنیا برای خود حد و مرزی قائل نمی باشند، فاقد چنین رابطه ای می باشند و نفی شفاعت در این دو مورد، دلیل بر نفی شفاعت در مورد افراد با ایمان نیست که با حفظ رابطه، دچار لغزش می شوند. و به اصطلاح نفی اخص دلیل بر نفی اعم در مورد شفاعت گروه گنهکار، روایات متواتر و یا متضافری وارد شده که نمی توان آنها را نادیده گرفت و ما بخش مهمی از احادیث شفاعت را در تفسیر «مفاهیم القرآن»(1) گرد آورده ایم، رجوع به این روایات، صحت معنی معروف شفاعت را ثابت می نماید و روشن می شود که شفاعت از آن افراد گنهکاری است که به عللی نتوانسته اند مغفرت خدا را در دنیا جلب کنند و پیامبر در حق آنان فرموده است: «إدّخرت شفاعتی لأهل الکبائر من امتی»(2) «من شفاعت خود را برای گنهکار ات خود ذخیره کرده ام، آنان که مرتکب گناه کبیره شده اند».

البته این حدیث و امثال اینها جز یک روزنۀ امید برای این گروه چیزی نیست و هرگز نمی توان به امید آن مرتکب گناه شد.


تفاوت مرجئه و وراجیه

در گذشته ریشۀ «مرجئه» را بیان کردیم و گفتیم، گروه مرجئه غیر از گروه راجیه
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1- (1) - مفاهیم القرآن 289:4-311، فصل شفاعت در احادیث، و علامة مجلسی، قسمت اعظم احادیث را درج 29/8-63، و متقی هندی در کنز العمال، 628/14-640 آورده اند.

2- (2) - ابو داود سنن 236/3، ترمذی سنن 45/4.




هستند و این دو گروه را نباید به هم مخلوط کرد، گروه نخست هدفی جز مشروع جلوه دادن کار گنهکاران از خلفای اموی و عباسی و اطرافیان آنان نداشتند، آنان مردم را به ایمان منهای عمل دعوت می کردند در حالی که گروه دوم به هر دو دعوت می نمایند، روزنۀ امید را برای گنهکار نمی ببندند تا در سایۀ امید به نجات، کمتر گناه کند.

بنابراین مسلمانان، جز گروه اندکی که منقرض شده اند، همگی راجیه و امیدوارانند که شعار آنان: «لا تَقْنَطُوا مِنْ رَحْمَةِ اللّهِ» است.

چه زیبا گفته است:

ندارم هیچ گونه توشۀ راه به جز لا تقنطوا من رحمة اللّه
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ثمرات اصل سوم: وعد و وعید


اشاره

4

احباط و تکفیر

این دو واژه از قرآن اخذ شده و رمز دو مسألۀ کلامی هستند که معتزله در این دو، با دیگر مسلمانان فاصله گرفته اند. شایسته است قبلا به تفسیر دو واژه بپردازیم، آنگاه نقطه نظرهای ارباب مکاتب کلامی را در این دو مسأله یادآور شویم.

واژۀ «حبط» در لغت به معنی «ابطال» و نابود کردن است. در زبان عرب می گویند: «أحبط الله عمل الکافر خدا عمل او را پوچ کرد.

واژۀ «تکفیر» از «کفر» به معنی «ستر»» و پوشش و یا پوشانیدن گرفته شده است.

گاهی به زارع «کافر» می گویند، چون دانه را زیر خاک پنهان می سازد، چنانکه می فرماید: أَعْجَبَ الْکُفّارَ نَباتُهُ (حدید/ 20) «زارعان را گیاه زمین خشنودشان کرد» و اگر به کافر در مقابل مؤمن، کافر می گویند از این جهت است که حق را می پوشاند.

مقصود از احباط در اصطلاح متکلمان این است که اعمال صالح یک انسان، به وسیلۀ عمل بد، پوچ و نابود گردد و به عبارت دیگر ذنب متأخر، اعمال صالح پیشین را ابطال کند و در مقابل آن تکفیر است که عمل صالح، عمل ناشایست را بپوشاند و سیئه را از اثر بیندازد.

قاضی عبد الجبار، در تعریف هر دو می گوید:

«زندگی هر مکلفی از سه صورت خالی نیست گاهی سراسر آن را اطاعت 
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و فرمانبرداری، و گاهی عصیان و نافرمانی و ثالثا مختلط از هر دو تشکیل می دهد و در دو گروه نخست، برای احباط و تکفیر جایگاهی نیست. موضوع این دو، صورت سوم است آنگاه که اطاعت و عصیان یکسان نباشند در این صورت اقل محکوم اکثر است، هرگاه اقل گناه باشد، نام آن تکفیر و اگر اطاعت باشد، نام آن احباط است».(1)


مقیاس در احباط چیست؟

در بیان قاضی، جایگاه احباط و تکفیر، اختلاف حجم اعمال نیک و بد است و پیوسته عمل اقل خواه حسنه باشد خواه سیئه محکوم حکم اکثر است، اگر گناه کم باشد، به وسیلۀ اعمال صالح زیاد مستور می گردد و اگر حسنه کم باشد، به وسیلۀ گناه کثیر بی اثر می گردد. سرانجام مقیاس در داوری حجیم بودن یکی از دو نوع عمل است، نه تقدم یکی و تأخر دیگری.

و به دیگر سخن، موقع حسابرسی، سنگینی و یا سبکی حسنات و یا سیئات، میزان قضاوت است. همین گروه که محور را افزونی و کمی حسنه و یا سیئه می دانند، در تفسیر احباط و معیار آن اختلاف نظر دارند.

ابو علی جبایی می گوید: گناه زیاد، حسنات کم را نابود می سازد بدون اینکه از کمیت گناه بکاهد، در حالی که فرزندش ابو هاشم می گوید: «حسنۀ قلیله، معادل خود را از سیئه کم می کند و نابود می سازد».(2)

ولی برخی در مسألۀ احباط، مقیاس را تقدم و تأخر حسنه و سیئه دانسته است و می گوید3: گناه کبیرۀ متأخر تمام اعمال صالح را بی اثر ساخته، هرچند از نظر
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1- (1) - اصول خمسه: 623.

2- (2-3) - تفتازانی شرح مقاصد 232/2.




کمیت به پایۀ حسنات نرسد، بنابراین یک گناه کبیره، خط بطلان بر تمام اعمال صالح شصت سالۀ انسانی می کشد.

با توجه به آرای ابو علی و ابو هاشم و نظریۀ اخیر، معتزله در تفسیر احباط خود دچار اختلاف شده هر چند اصل آن را پذیرفته اند.

اکنون که با تفسیر احباط و تکفیر آشنا شدیم، بهتر است به دلایل طرفیت گوش فرا دهیم.


احباط در کشاکش جواز و منع

با واژۀ «احباط» و تفسیر آن آشنا شدیم. اکنون وقت آن رسیده است که حکم آن را از خرد و کتاب و سنت بپرسیم، معتزله که از طرفداران «احباط» می باشند، حکم خرد را دربارۀ آن چنین بیان می کنند:

موضوع «احباط» کسی است که پروندۀ زندگی او را دو نوع عمل نیک و بد تشکیل دهد و از طرفی می دانیم پاداش و همچنین کیفر الهی نسبت به هر عمل موقت نیست، بلکه دایمی است، یعنی عمل صالح مستلزم پاداش دایم و عمل ناصالح مستلزم کیفر جاودان می باشد. با توجه به این اصل، سرنوشت چنین انسانی می تواند به یکی از صور یاد شده در زیر باشد:

1 - تنها پاداش داشته باشد.

2 - تنها کیفر ببیند.

3 - با هیچ یک از ثواب و عقاب، روبرو نشود.

4 - در زمان واحدی هر دو را ببیند.

5 - عمل نیک کم، محکوم عمل زیاد بد باشد.

سه احتمال نخست، بر خلاف اجماع است و چهارمی کاملا محال است 
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و چاره ای جز قبول احتمال پنجم نیست و این همان نظریۀ ابو علی و ابو هاشم جبائیان است که قائل به احباطند، چیزی که هست در طریق اجرا با هم اختلاف دارند.(1)

پاسخ

اساس این استدلال را جاودانگی مرتکب کبیره در عذاب تشکیل می دهد، درحالی که این اصل ثابت نیست، بلکه خلاف آن ثابت است. در این صورت احتمال ششمی وجود دارد و آن اینکه مدتی در آتش دوزخ معذب شود، سپس از آتش خارج شده، برای نیل به پاداش خود روانۀ بهشت گردد و در آنجا جاودانه قرار گیرد؛

زیرا آیات قرآن، بر خلود بهشتیان تصریح کرده و آن را «جنة الخلد»(2) و گاهی «دار الخلد»(3) خوانده است.

قاضی پس از بیان این دلیل، دست به دامن بیان دومی شده که با دلیل و برهان همراه نیست و آن اینکه ارتکاب گناه کبیره، فاعل را از صلاحیت دریافت پاداش خارج می سازد. وجود نقطه یا نقاط سیاه در پروندۀ زندگی کافی است که او را از قبل، به پاداش اعمال صالح مانع گردد.(4)

چنین بیانی جز ادعا، چیزی نیست، زیرا همۀ معاصی حکم واحدی ندارند و آنچنان نیست که همۀ آنها پیوند انسان را با خدا قطع می کند. هر چند مایۀ دوری از مقام ربوبی می گردد، گناهی مانند کفر و ارتداد و نفاق، قطع رابطه را به دنبال دارند
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1- (1) - قاضی عبد الجبار، اصول خمسه/ 625، او در کتاب خود پیرامون سه احتمال اخیر سخن گفته و دربارۀ دو احتمال نخست، سخنی نگفته است و علت آن روشن بودن بطلان آن است و در گذشته اختلاف هر دو در کیفیت احباط، بیان گردید.

2- (2) - فرقان/ 15.

3- (3) - فصلت/ 28.

4- (4) - قاضی عبد الجبار، اصول خمسه: 1 63630.




و مجرمی بسان کافر و مرتد، صلاحیت دریافت ثواب ندارد، درحالی که دیگر گناهان چنین نیست و به اصطلاح نمی توان همه را به یک چوب راند.

ما در کتابهای معتزله برای احباط جز این دو دلیل، دلیل دیگری پیدا نکردیم.

اکنون وقت آن رسیده الست که به دلایل منکران گوش فرا دهیم.


دلیل نافیان احباط

اندیشۀ احباط، مستلزم تجویز ظلم بر خداست، زیرا کسی که همکار نیک و هم کار بد انجام داده است، از سه حالت بیرون نیست.

1 - سیّئات او بر حسناتش غلبه کند.

2 - حسنات او بر سیّئاتش فزونی داشته باشد.

3 - در میزان عمل، بر او یکسان باشد.

بنابر احباط، حال شخص نخست مانند حال کسی است که اصلا کار نیک انجام نداده و حال شخص دوم بسان انسانی است که هرگز کار بد انجام نداده و حال شخص سوم بسان کسی است که هیچ کدام را انجام نداده است و این جز ظلم چیزی نیست.(1)

این دلیل که علامۀ حلی بر آن اعتماد کرده است، می تواند با نظریۀ ابو علی در احباط، همخوان باشد؛ زیرا می گوید: «سیئۀ زیاد، حسنۀ کم را نابود می سازد بدون آنکه از حجم گناه بکاهد». ناگفته پیداست نادیده گرفتن حسنات انسان هرچه کم باشد، نوعی ظلم و ستم است، ولی بنابر نظریۀ فرزندش ابو هاشم که مسألۀ «موازنه» را پیش می کشد و می گوید: «به اندازه ای که کار نیک انجام داده است، از مقدار سیئات کاسته می شود» کوچکترین ظلمی متوجه او نمی گردد.
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1- (1) - علامۀ حلی، کشف المراد/ 260.




مسلّما شرح اصول خمسۀ قاضی نزد علامۀ حلی نبوده که بر چنین استدلالی تکیه کرده است، زیرا قاضی عبد الجبار نظریۀ ابو هاشم را بر می گزیند و آن را قابل اعتماد قلمداد می نماید، و بنابر نظریۀ ایشان کوچکترین ستمی در کار نیست، زیرا عمل صالح، آنجا که جدا از معصیت باشد، مایۀ پاداش است و اگر با معصیت همراه گردد، باید به سهم خود از تأثیر گناه بکاهد، زیرا دفع ضرر نیز نوعی سود است، آری مذهب پدر که صاحب حسنه - به خاطر گناه - از عمل خود خیری نمی بیند، بر خلاف تصریح خداست.(1)

روشنترین دلیل عقلی بر بطلان احباط (البته آنگاه که پاداش عمل مطلق بوده و مشروط به عدم عصیان نباشد) این است که مستلزم خلف در وعدۀ الهی است، وعده ای که خلف پذیر نیست و عقل و نقل بر امتناع خلف اتفاق نظر دارند و می گویند: فَلا تَحْسَبَنَّ اللّهَ مُخْلِفَ وَعْدِهِ رُسُلَهُ (ابراهیم/ 47) از میان آیات قرآن، آیۀ سورۀ «زلزلة» می تواند گواه بر بطلان احباط باشد، آنجا که می فرماید: فَمَنْ یَعْمَلْ مِثْقالَ ذَرَّةٍ خَیْراً یَرَهُ (زلزلة/ 7) «هرکس به اندازۀ سنگینی ذره ای کار خیر انجام دهد، آن را می بیند.» مقصود از دیدن عمل، دیدن نتایج آن، پاداش است و در احباط حتی در نظریۀ ابی هاشم، عمل و اثر آن دیده نمی شود و کاستن از سنگینی گناه، غیر از دیدن خود عمل و حتی اثر بلاواسطۀ آن است.


پرسش و پاسخ

اشاره
تمام مکاتب کلامی، «احباط» را به صورت جزئی پذیرفته و در قرآن نیز در مواردی به آن تصریح شد که خواهد آمد. اختلاف آنان با معتزله در کلی بودن این 
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1- (1) - قاضی عبد الجبار، اصول خمسه/ 629.




اصل است، وگرنه صورت جزئی آن مورد اختلاف نیست. در اینجا سؤال می شود که صحت احباط به نحو جزئی با این آیه و امثال آن چگونه امکان پذیر است؟

پاسخ
قائلان به بطلان «احباط» مشکل احباط را در این موارد از طریق مشروط بودن نویدهای الهی حل می کنند و یادآور می شوند که نوید الهی مشروط به این بود که عامل کار نیک، مثلا بعدها مرتد نشود و چون شرط تحقق نپذیرفت، قهرا محرومیت از پاداش، تخلفی محسوب نمی شود.

در این جا پرسش دیگری نیز مطرح است و آن اینکه: توجیه احباط در این موارد، از طریق فقدان شرط مستلزم آن است که این فرد اصلا مستحق پاداش نباشد، در این صورت «احباط» به معنی «ابطال» ثواب فاقد موضوع خواهد بود، یعنی ثوابی در کار نبوده که گناه کبیره آن را باطل کند.

ولی پاسخ آن روشن است، زیرا هر چند ثوابی به صورت محقق در کار نبوده، اما مقتضی و جزء از علت آن تحقق یافته بود و چون به وسیلۀ سیئه، زمینه را از تأثیر انداخت، تو گویی پاداش خود را پوچ و نابود ساخت و واژۀ ابطال، در صورت ابطال زمینه، در استعمالات مردم رایج است.


موارد احباط در قرآن

اشاره
اگر احباط به صورت ضابطۀ کلی مورد پذیرش نیست، ولی در مواردی که قرآن و سنت بر آن تصریح دارند، از پذیرش آن چاره ای نیست و مسلما احباط در این موارد، به همان معنی خواهد بود که هم اکنون گفته شد. یعنی نوید الهی در جهان ثبوت، مشروط بر این بود که به دنبال آن عمل صالح، گناه خاصی نیاید و در غیر این صورت کوچکترین نویدی در کار نخواهد بود. 
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از آیات قرآن استفاده می شود که برخی از معاصی، مایۀ احباط و بطلان اعمال پاک پیشین می شود، این بخش از بحث جنبۀ تفسیری دارد و فقط برای تکمیل مطلب، به آیات آن اشاره می شود.

1 - ارتداد پس از اسلام
هرگاه مؤمن پس از مدتی راه ارتداد در پیش گیرد، ایمان و عمل صالح آنان در نزد خدا بی ارزش می شود. چنانکه خدا می فرماید: وَ مَنْ یَرْتَدِدْ مِنْکُمْ عَنْ دِینِهِ فَیَمُتْ وَ هُوَ کافِرٌ فَأُولئِکَ حَبِطَتْ أَعْمالُهُمْ فِی الدُّنْیا وَ الْآخِرَةِ وَ أُولئِکَ أَصْحابُ النّارِ هُمْ فِیها خالِدُونَ (سورۀ بقره/ 217) «هرکدام از شما از دین خود بازگردد و کافر بمیرد، اعمال آنان در دنیا و آخرت باطل گردیده و از دوزخیانند که در آن جاودانه هستند».

2 - شرک مقارن عمل صالح
از بیانی که دربارۀ ارتداد انجام گرفت، تکلیف شرک نیز روشن می گردد، چنانکه می فرماید:

ما کانَ لِلْمُشْرِکِینَ أَنْ یَعْمُرُوا مَساجِدَ اللّهِ شاهِدِینَ عَلی أَنْفُسِهِمْ بِالْکُفْرِ أُولئِکَ حَبِطَتْ أَعْمالُهُمْ وَ فِی النّارِ هُمْ خالِدُونَ (توبه/ 17) «برای مشرکان نیست که مساجد خدا را تعمیر کنند، در حالی بر کفر خود گواهی می دهند آنان کسانی هستند که اعمال آنها باطل گردیده و در آتش جاودانه هستند».

این دو آیه گواه بر این است که پذیرش اعمال صالح مشروط بر این است که عامل به هنگام عمل، موحد بوده و یا پس از عمل از آیین حق به کفر باز نگردد. 
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3 - ناخوشایندی از دستورات خدا
ناخوشایندی از دستورات خدا مایۀ حبط اعمال می گردد، چنانکه می فرماید: وَ الَّذِینَ کَفَرُوا فَتَعْساً لَهُمْ وَ أَضَلَّ أَعْمالَهُمْ * ذلِکَ بِأَنَّهُمْ کَرِهُوا ما أَنْزَلَ اللّهُ فَأَحْبَطَ أَعْمالَهُمْ (محمد/ 8-9) «آنان که کافر شدند خود و اعمالشان نابود باد، به خاطر اینکه آنچه را که خدا نازل کرده است مکروه شمرده اند».

تعلیل وارد در این آیه می تواند دامن مسلمان را بگیرد، آنگاه که آگاهانه بر برخی از تشریع الهی انگشت اعتراض بگذارد، بنابراین حبط در این آیه اختصاص به کافر ندارد، هر چند مورد آیه کافر است.

4 - کفر
5 - بازداشتن مردم از راه خدا
6 - مخالفت با پیامبر
عوامل سه گانه در آیۀ یاد شده در زیر، سبب احباط معرفی شده است، چنانکه می فرماید: إِنَّ الَّذِینَ کَفَرُوا وَ صَدُّوا عَنْ سَبِیلِ اللّهِ وَ شَاقُّوا الرَّسُولَ مِنْ بَعْدِ ما تَبَیَّنَ لَهُمُ الْهُدی لَنْ یَضُرُّوا اللّهَ شَیْئاً وَ سَیُحْبِطُ أَعْمالَهُمْ (محمد/ 32) «آنان که کافر شده و مردم را از راه خدا باز داشتند وبا پیامبر به مخالفت برخاستند، پس از آنکه حق بر آنها آشکار گشت، خدا را ضرر نمی زنند و اعمال آنان حبط می شود».

آیا هریک از این سه عامل به طور مستقل مایۀ احباط است، یا همگی تحت عنوان کفر داخل بوده و دومی و سومی، نشانۀ کفر می باشد. از خود آیه نمی توان 
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استقلال و یا عدم استقلال هریک را استنباط کرد، زیرا در مقام بیان این جهت از بحث نیست و موضوع خالی از ثمرۀ کلامی و فقهی نیست، حالا اگر کسی با اعتقاد به رسالت پیامبر گرامی به خاطر یک رشته از خواسته های مادی، مردم را از راه خدا باز دارد و یا با پیامبر به مخالفت برخیزد، ولی در دل به حقانیت او معتقد گردد، اگر بگوییم همگی تحت عنوان کفر است در این صورت مایۀ احباط نبوده ولی در صورت استقلال هریک از این سه عامل، اعمال او باطل می گردد؟

در آینده خواهیم گفت که یکی از علل «احباط» داد زدن در محضر پیامبر است، اگر یک چنین عاملی - هر چند فاعل مسلمان باشد - مایۀ احباط می گردد، بازداری از راه خدا و یا مخالفت با پیامبر، به طور اولویت مایۀ احباط خواهد بود.

7 - قتل پیامبران
8 - قتل امر کنندگان به قسط و عدل
در آیۀ یاد شده در زیر، دو عامل وارد شده است چنانکه می فرماید:

إِنَّ الَّذِینَ یَکْفُرُونَ بِآیاتِ اللّهِ وَ یَقْتُلُونَ النَّبِیِّینَ بِغَیْرِ حَقٍّ، وَ یَقْتُلُونَ الَّذِینَ یَأْمُرُونَ بِالْقِسْطِ مِنَ النّاسِ فَبَشِّرْهُمْ بِعَذابٍ أَلِیمٍ * أُولئِکَ الَّذِینَ حَبِطَتْ أَعْمالُهُمْ فِی الدُّنْیا وَ الْآخِرَةِ وَ ما لَهُمْ مِنْ ناصِرِینَ (آل عمران/ 21-22) «آنان که به آیات الهی کفر ورزیدند و پیامبران را به ناحق و کسانی را که مردم را به بسط «قسط» فرمان می دهند، می کشند. آنان را به عذاب دردناک نوید بده، آنان کسانی هستند که اعمال آنها در دنیا و آخرت نابود شده و برای آنان، کمک کننده نیست».

9 - اسائۀ ادب با پیامبر
اسائه ادب به پیامبر و فریاد کشیدن نزد او، سبب حبط عمل می گردد و در این 
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مورد کافر و مؤمن یکسان است و آیۀ مورد استناد دربارۀ مؤمنان وارد شده است، چنانکه می فرماید: یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا لا تَرْفَعُوا أَصْواتَکُمْ فَوْقَ صَوْتِ النَّبِیِّ وَ لا تَجْهَرُوا لَهُ بِالْقَوْلِ کَجَهْرِ بَعْضِکُمْ لِبَعْضٍ أَنْ تَحْبَطَ أَعْمالُکُمْ وَ أَنْتُمْ لا تَشْعُرُونَ (حجرات/ 21) «ای افراد با ایمان، در محضر پیامبر، بلندتر از او سخن نگویید و نزد او داد و فریاد نکنید، مانند داد و فریاد برخی نزد برخی دیگر، مبادا اعمال شمما در حالی که نمی دانید، باطل شود».

البته نمی توان گفت هر نوع اسائۀ ادب مایۀ حبط عمل می گردد، مگر اینکه مایۀ هتک پیامبر به شمار آید.

10 - اقبال به دنیا و اعراض از سرای دیگر
در آیه ای گرایش به دنیا و روی گردانی از سرای دیگر از اسباب حبط عمل معرفی شده است، چنانکه می فرماید: مَنْ کانَ یُرِیدُ الْحَیاةَ الدُّنْیا وَ زِینَتَها نُوَفِّ إِلَیْهِمْ أَعْمالَهُمْ فِیها وَ هُمْ فِیها لا یُبْخَسُونَ * أُولئِکَ الَّذِینَ لَیْسَ لَهُمْ فِی الْآخِرَةِ إِلاَّ النّارُ وَ حَبِطَ ما صَنَعُوا فِیها وَ باطِلٌ ما کانُوا یَعْمَلُونَ (هود/ 15-16) «هرکس دنیا و تجمل آن را بخواهد، (نتایج) اعمال آنان را بدون کم وکاست می دهیم، آنان کسانی هستند که برای آنها در سرای دیگر، چیزی جز آتش نیست و آنچه در این جهان انجام داده اند نابود می شود و اعمالشان باطل است».

11 - انکار آخرت
انکار آخرت یکی از عوامل حبط اعمال است، هرچند خود، عامل مستقلی نیست بلکه بازگشت به کفر است، چنانکه می فرماید: وَ الَّذِینَ کَذَّبُوا بِآیاتِنا وَ لِقاءِ الْآخِرَةِ حَبِطَتْ أَعْمالُهُمْ (اعراف/ 147 و نیز کهف/ 105) 
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«آنان که آیات و بقای در سرای دیگر را تکذیب کرده اند، اعمال خیر آنها باطل می گردد».

12 - نفاق
نفاق که یکی از شعب بسیار مذموم کفر است، از عوامل حبط معرفی شده است، چنانکه می فرماید: قَدْ یَعْلَمُ اللّهُ الْمُعَوِّقِینَ مِنْکُمْ وَ الْقائِلِینَ لِإِخْوانِهِمْ هَلُمَّ إِلَیْنا وَ لا یَأْتُونَ الْبَأْسَ إِلاّ قَلِیلاً * أُولئِکَ لَمْ یُؤْمِنُوا فَأَحْبَطَ اللّهُ أَعْمالَهُمْ وَ کانَ ذلِکَ عَلَی اللّهِ یَسِیراً (احزاب/ 18-19) «خدا آنان را که شماها را از شرکت در جنگ باز می دارند و کسانی را که به برادران خود می گویند، به سوی ما بیایید (و در جنگ شرکت نکنید) می شناسد و جز مقدار کمی در نبرد شرکت نمی کنند... آنان کسانی هستند که ایمان نیاورده اند و خدا اعمال نیک آنها را نابود کرد و این کار بر خدا آسان است».

از به کار بردن لفظ «منکم» و «لإخوانهم» می توان استفاده نمود، مقصود گروهی از منافقان است که به ظاهر مسلمان بوده و در باطن کافر بودند و - لذا - لفظ «لإخوانهم» به کار برده است.

آنچه در این بخش آوردیم، اسباب بارز «حبط» در اعمال است که اگر به تجزیه و تحلیل آنها بپردازیم، به عوامل کمی بازگشت می کنند.


تکفیر

اگر «احباط» به معنی نابودی حسنات به وسیلۀ سیئات است، «تکفیر» نقطه مقابل آن را تشکیل می دهد و آن پوشاندن «سیئه» و به عبارت صحیحتر محو آن به وسیلۀ اعمال نیک است، اشکال ظلم که دربارۀ «احباط» تصور می شد، در مورد 
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«تکفیر» متصور نیست، زیرا همان طور که در گذشته یادآور شدیم، تخلف در وعد قبیح و نازیباست، نه در «وعید» و هیچ مانع ندارد که خدا از حق خود بگذرد و مؤاخذه ننماید، تا چه رسد که از روز نخست عقاب خود را مشروط بر نبردن «حسنات» در دفتر و نامۀ اعمال فاعل نماید. در این صورت، عدم عقاب به خاطر فقدان شرط است و - لذا - تخلف صدق نمی کند.

در برخی از آیات، مسألۀ «تکفیر» وارد شده ولی هرگز از آنها نمی توان ضابطه ای کلی اتخاذ نمود، بلکه اجمالا دلالت دارند که خداوند از روی کرم، احیانا سیئات بندۀ خود را به خاطر یک رشته حسنات، نادیده گرفته و بر آنها عتاب نمی کند، چنانکه می فرماید:

إِنْ تَجْتَنِبُوا کَبائِرَ ما تُنْهَوْنَ عَنْهُ نُکَفِّرْ عَنْکُمْ سَیِّئاتِکُمْ وَ نُدْخِلْکُمْ مُدْخَلاً کَرِیماً (نساء/ 31) «اگر از منهیات بزرگ خود داری کنید، گناهان (کوچک) شما را نابود می کنیم و همگان را به جای گرامی وارد می سازیم».

این آیه حاکی است که خود داری از گناهان بزرگ، مایۀ نابودی گناهان کوچک می گردد و اگر بناست از مفاد آیه ضابطه ای کلی اتخاذ کنیم، فقط می توانیم در مورد گناهان صغیره بر یک چنین ضابطه ای دست یابیم.

و در برخی از آیات، تقوا و احیانا ایمان و عمل صالح و ایمان به آنچه که بر پیامبر نازل شد، عامل تکفیر معرفی شده اند(1) که می توانید در تفسیر آیات آنها، به تفاسیر مراجعه نمایید.
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1- (1) - إِنْ تَتَّقُوا اللّهَ یَجْعَلْ لَکُمْ فُرْقاناً... انفال/ 29 وَ الَّذِینَ آمَنُوا وَ عَمِلُوا الصّالِحاتِ...محمد/ 2.





* اصل چهارم *


اشاره

منزلت بین المنزلتین

مسئلۀ مرتکب کبیره در دوران خلافت عثمان مطرح گردید زیرا خلافکاریها و و انحرافهایی در قلمرو حکومت او به روشنی انجام می گرفت و در این مورد سه نظریه تا اواخر قرن یکم مطرح گردید.

1 - مرتکب کبیره مؤمن فاسق است.

2 - مرتکب کبیره کافر است.

این نظریه را خوارج پس از جنگ صفین برگزیدند و به آن دامن می زدند و تا اواخر قرن اول پیوسته این بحث ادامه داشت.

3 - منزلت بین المنزلتین در آغاز قرن دوم واصل بن عطا نظریۀ سومی را ابراز کرد و آن اینکه مرتکب کبیره نه مؤمن است نه کافر بلکه در مرتبه ای میان این دو قرار دارد و این همان اصل چهارم است که در این بخش از آن بحث می شود. 
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اصل چهارم منزلت بین المنزلتین

مرتکب گناه کبیره در اواخر نیمه نخست از قرن اول، موضوع یک رشته مسائل کلامی گردید که با قسمتی از آنها در اصل سوم آشنا شدیم و یکی از آن مسائل توصیف او با ایمان و یا کفر و فسق است و در این مورد دو نظر ابراز گردید که سرانجام منتهی به نظریۀ سوم شد که از ابتکارات پایه گذار مکتب «اعتزال» واصل بن عطاست و پیروان این مکتب نیز در طول زمان بر آن صحّه نهاده اند، اینک نظریات سه گانه در این مورد:

1 - مرتکب کبیره کافر است.

2 - مرتکب کبیره مؤمن فاسق است.

3 - نه مؤمن است و نه کافر، بلکه در مقامی میان این دو.


مرتکب کبیره کافر است

نظریۀ نخست را خوارج برگزیده زیرا عمل را جز ایمان می دانند و هر کس واجبی را ترک کند و حرامی را مرتکب گردد، از جرگۀ مؤمنان بیرون رفته و در عداد کافران قرار می گیرد، در این میان فقط گروه اباضیه در توصیف مرتکب کبیره به کفر تصرف کرده و می گویند، مقصود کفران نعمت است، نه کفر ملت که در مقابل ایمان قرار می گیرد.


مرتکب کبیره مؤمن فاسق است

نظریۀ دوم، نظر معروف میان فقها و محدثان و متکلمان فرق اسلامی است که ارتکاب گناه را مایۀ خروج از ایمان ندانسته، چیزی که هست او را مؤمن فاسق می خوانند. 
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مرتکب کبیره نه مؤمن است نه کافر بلکه در منزلتی بین آن دو


اشاره

نظریۀ سوم از معتزله است، آنان می گویند: چنین فردی نه مؤمن است و نه کافر، بلکه در حد وسطی قرار می گیرد و از آن به «منزلة بین المنزلتین» تعبیر می آورند.

در گذشته یادآور شدیم، علت اینکه این گروه را معتزله می خوانند، این است که آنان به وسیلۀ این نظریه مرتکب کبیره را از جامعۀ اسلامی منعزل کرده و از آن جدا ساخته اند و یا وسیلۀ این رأی و آرای دیگر، از جامعۀ اسلامی منعزل گردیده اند.



- دلائل معتزله بر عقیده خویش و نقد آن

مهم در این جا بررسی دلیل چنین اصل است، آنان به طرق گوناگون بر این اصل استدلال کرده اند.

1 - واصل بن عطا در مناظرۀ همتای خود «عمرو بن عبید» چنین گفت:

«مسلمانان در توصیف او به ایمان و کفر و نفاق اختلاف نظر دارند، ولی همگان او را فاسق می خوانند، ما مورد اتفاق را می گیریم و باقیمانده را رها می سازیم».(1)

این دلیل کاملا تمام است، از اتفاق مسلمانان جز این نمی توان نتیجه گرفت که مرتکب کبیره فاسق است، اما نه مؤمن است نه کافر هرگز به دست نمی آید، مناظره ای که میان آن دو صورت گرفته و سید مرتضی آن را در «امالی» خود آورده است، خالی از مغالطه نیست و ما جایگاه مغالطه را در کلام هر دو، در کتاب «بحوث فی الملل و النحل» 190/3 توضیح داده ایم، علاقمندان می توانند به آنجا مراجعه نمایند.

2 - مؤمن در لغت هر چند به معنی «مذعن» است، ولی در شرع از آن معنی دیگری اراده شده و آن کسی است که شایستۀ ستایش و تعظیم باشد. گواه این است که خدا هرکجا از مؤمن سخن گفته، آن را با مدح و تعظیم همراه ساخته است، چنانکه می فرماید:
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1- (1) - أمالی سید مرتضی: 166/1.




قَدْ أَفْلَحَ الْمُؤْمِنُونَ (1) و می فرماید: إِنَّمَا الْمُؤْمِنُونَ الَّذِینَ إِذا ذُکِرَ اللّهُ وَجِلَتْ قُلُوبُهُمْ (2) و نیز می فرماید: إِنَّمَا الْمُؤْمِنُونَ الَّذِینَ آمَنُوا بِاللّهِ وَ رَسُولِهِ وَ إِذا کانُوا مَعَهُ عَلی أَمْرٍ جامِعٍ لَمْ یَذْهَبُوا حَتّی یَسْتَأْذِنُوهُ (3) این آیات حاکی است که «مؤمن» در اصطلاح قرآن، کسی است که شایستۀ مدح و تعظیم باشد و همچنین است لفظ «مسلم» و ناگفته پیداست مرتکب کبیره شایستۀ هیچ نوع ستایش و بزرگداشت نیست.(4)

این دلیل نیز بسان دلیل گذشته سست و بی پایه است و اساس اشتباه را خلط معنی لازم آن تشکیل می دهد، لفظ مؤمن یک معنی بیش ندارد و از زمان نزول قرآن تاکنون در همان معنی به کار رفته است، چیزی که هست، از لوازم ایمان و تمجید و ستایش است، نه اینکه این دو، معنی مستقیم لفظ ایمان است.

گواه بر اینکه این لفظ بر همان معنی نخستین خود باقی است، این است که در آیات زیادی اگر لفظ مؤمن را برداریم و به جای آن لفظ «ممدوح و معظم» بگذاریم، آیه انسجام خود را از دست می دهد؛ مانندآیات:

1 - وَ لَعَبْدٌ مُؤْمِنٌ خَیْرٌ مِنْ مُشْرِکٍ (بقره/ 211) 2 - وَ ما کانَ لِمُؤْمِنٍ أَنْ یَقْتُلَ مُؤْمِناً إِلاّ خَطَأً (نساء/ 92) 3 وَ ما کانَ لِمُؤْمِنٍ وَ لا مُؤْمِنَةٍ إِذا قَضَی اللّهُ وَ رَسُولُهُ أَمْراً أَنْ یَکُونَ لَهُمُ الْخِیَرَةُ (احزاب/ 3) در بسیاری از آیات، متعلق ایمان بیان شده و هرگز نمی توان لفظ ایمان را در آنها به الفاظی مانند مدح و ستایش تفسیر کرد، مانند:

3 - وَ الَّذِینَ آمَنُوا بِاللّهِ وَ رُسُلِهِ وَ لَمْ یُفَرِّقُوا بَیْنَ أَحَدٍ مِنْهُمْ (نساء/ 152)
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1- (1) - مؤمنون: / 1.

2- (2) - انفال: / 2.

3- (3) - نور: / 62

4- (4) - قاضی عبدالجبار، اصول خمسه: 703.




5 - فَأَمَّا الَّذِینَ آمَنُوا بِاللّهِ وَ اعْتَصَمُوا بِهِ مگر اینکه قاضی میان لفظ «مؤمن» و فعل ایمان فرق بگذارد و انتقال از معنی نخست را به قسم اول اختصاص دهد.

چیزی که باقی مانده این است که روشن شود: چگونه مرتکب کبیره مؤمن است در حالی که خدا همۀ مؤمنان را تمجید می کند، در حالی که فاسق شایستۀ تمجید نیست.

پاسخ آن این است که ایمان دارای درجات متعددی است و این ستایشها مربوط به درجات بالای از ایمان است و در حقیقت دعوت به این است که تمام افراد با ایمان، خود را به این درجات برسانند، حتی در بسیاری از آیات جنبۀ اضافی و نسبی را دارد، نه اینکه کسانی که واجد این صفات نیستند در واقع مؤمن نمی باشند، چنانکه می فرماید:

إِنَّمَا الْمُؤْمِنُونَ الَّذِینَ آمَنُوا بِاللّهِ وَ رَسُولِهِ ثُمَّ لَمْ یَرْتابُوا وَ جاهَدُوا بِأَمْوالِهِمْ وَ أَنْفُسِهِمْ فِی سَبِیلِ اللّهِ أُولئِکَ هُمُ الصّادِقُونَ (حجرات/ 16) قاضی برای اثبات مدعای خود، با دلایل بسیار سست استدلال کرده که شایستۀ مقام او نبوده و ما از اشاره به آنها خودداری می کنیم.(1)

مهم در اینجا دلایلی است که خوارج با آنها بر دخول عمل در ماهیت ایمان احتجاج کرده وبر این تأکید قطعی دارند و ما چون در بخش جوارح دلایل آنها را خواهیم آورد، از اشاره به آنها - به خاطر پرهیز از تکرار - خودداری می کنیم و زمام سخن را به اصل پنجم معتزله متوجه می سازیم.
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1- (1) - قاضی عبد الجبار، / 703-705.





* اصل پنجم اصل *


اشاره

امر به معروف و نهی از منکر

مسألۀ امر به معروف و نهی از منکر، آخرین اصل از اصول پنجگانۀ معتزله است و در ترجمة واصل بن عطا می نویسند: او گروهی را به عنوان آمران به معروف و ناهیان از منکر به اطراف اعزام کرد، دربارۀ این اصل مسائل گوناگونی است که به نحو موجز از آنها بحث می کنیم:

1 - آیا امربه معروف و نهی از منکر واجب است یا نه؟

2 - بر فرض وجوب، حاکم بر آن نقل است یا عقل؟

3 - شرایط وجوب این دو، چیست؟

4 - بر فرض وجوب، وجوب آن دو، عینی است یا کفایی؟

5 - مراتب مختلف امربه معروف و نهی از منکر چیست؟ 
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1 - وجوب امر به معروف و نهی از منکر

قاضی عبد الجبار، وجوب هر دو را مورد اتفاق امت می داند و می گوید: «در میان امت کسی با وجوب آن دو مخالف نیست، جز گروه امامیه».(1)

قاضی اتفاق امت را بر وجوب آن دو نقل می کند، ولی سرانجام امامیه را مخالف اتفاقات قلمداد می کند. متأسفانه او در این نسبت راه خطا پیموده و علت آن این است که به کتب امامیه مراجعه نکرده وبا دانشمندان آنان در این مورد سخن نگفته است، در حالی که کتابهای فقهی و کلامی امامیه بر وجوب آن گواهی می دهند.

امام باقر - علیه السلام - دربارۀ این دو عامل اصلاح جامعه چنین می فرماید: «إنّ الأمر بالمعروف و النهی عن المنکر، سبیل الأنبیاء و منهاج الصلحا، فریضة عظیمة تقام بها الفرائض، و تؤمّن المذاهب، و تحلّ المکاسب و تردّ المظالم و تعمّر الأرض، و ینتصف من الأعداء و یستقیم الأمر».(2)

«امر به معروف و نهی از منکر، راه پیامبران، طریقۀ صالحان است، فریضۀ بزرگی هستند که به وسیلۀ این دو، واجبات تحقق می پذیرد و راهها امن و کسبها حلال و اموال به صاحبانشان پس داده می شود و زمین آباد و دشمنان قصاص می شوند و امور مسلمانان اصلاح می پذیرد».
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1- (1) - قاضی عبد الجبار، اصول خمسه: / 731.

2- (2) - شیخ حر عاملی، وسائل الشیعة 11، باب دوازدهم از ابواب جهاد، حدیث 1.




انسان از مسامحۀ قاضی و امثال او در شگفت است که چگونه چنین اندیشۀ باطلی را به امامیه که پیوسته یک سوم مسلمین را تشکیل می دهند نسبت می دهد، در حالی که معاصر او شیخ مفید استاد کلام شیعه، در کتابهای کلامی خود بر وجوب آن تصریح می کند و می فرماید:

«امر به معروف و نهی از منکر به وسیلۀ زبان - در صورت نیاز - بر همه واجب کفایی است، تا حجت بر جاهل تمام شود».(1)

خواجه در تجرید می گوید: «و الأمر بالمعروف واجب و کذا النهی عن المنکر، و بالمندوب مندوب».

«امر به معروف و نهی از منکر واجب است و امر به مستحب، بسان خود او مستحب است».(2)

شاید چیزی که مایۀ اشباه قاضی شده است، مسألۀ وجوب جهاد ابتدایی با کافران است که در سخنان امام هشتم، چنین وارد شده است: «جهاد همراه با امام عادل واجب است، آن کس که در این جهاد در راه جان و مال خود کشته شود، شهید است».(3)

آیا مقصود از امام عادل، امام معصوم است یا مطلق پیشوای عادل؟ گروهی از محققان آن را به پیشوای عادل زمان هرچند امام معصوم نباشد تفسیر می کنند و فرمان او را در وجوب جهاد کافی می دانند.(4)

قاضی عبد الجبار، امامیه را به قول به عدم وجوب امر به معروف متهم کرده،
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1- (1) - إن الأمر بالمعروف و النهی عن المنکر باللسان فرض علی الکفایة بشرط الحاجة إلیه لقیام الحجة علی من لاعلم لدیه إلاّ بذکره أو حصول العلم... (أوائل المقالات/ 98).

2- (2) - نصیرالدین، متن تجرید در کشف المراد: / 271.

3- (3) - حر عاملی، وسائل الشیعة: / 11 باب 12 حدیث 10.

4- (4) - به جواهر الکلام، 13/21، و اخیرا مرحوم محقق خوبی نظریۀ دوم را برگزیده بود.




ولی از عقیدۀ اشاعره در مورد پیروی از دستور سلطان ستمگر سخنی به میان نیاورده است، در حالی که آنان اطاعت او را واجب و خروج بر او را حرام و اطاعت او را مادامی که امر به حرام نکند، اطاعت خدا می انگارند. آیا یک چنین تسلیم در برابر ظالم و ستمگر با وجوب امر به معروف سازگار است، در حالی که احادیث مروی از پیامبر بر خلاف آن دلالت دارند.

پیامبر گرامی صلّی الله علیه و آله و سلم فرمود: «بزرگترین جهاد، گفتار عادلانه است نزد حاکم ستمگر».(1)

و نیز فرمود: «هرگاه مردم ستمگر را ببینند واو را از کار خود باز ندارند، ممکن است عذاب همگان را فرا گیرد».(2)

ما در آغاز کتاب، از مسامحه و سهل انگاری نگارندگان تاریخ عقاید، سخنی به میان آوردیم و گفتیم، غالبا این گروه در نگارش عقاید اقوام و ملل، دچار اشتباه شده، زیرا به مصادر اصلی مذاهب مراجعه نکرده اند و این مورد و موارد دیگری که قبلا تذکر دادیم و یا در آینده به آن اشاره خواهیم کرد، گواه برای گفتار است.

***


2 - وجوب آن عقلی است یا شرعی

بحث دوم (پس از تسلیم وجوب هر دو) کدام دلیل حاکم بر آن است، آیا خرد حاکم بر آن است یا وحی و به دیگر سخن: عقل است یا شرع؟

ابو علی جبایی وجوب آن را عقلی دانسته و فرزند او «ابو هاشم» وجوب آن را شرعی انگاشته و فقط یک مورد را استثنا کرده است و آن موقعی که ستم کسی برکسی،
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1- (1) - ترمذی، سنن/ 3، کتاب الفن، باب 13، حدیث 2174.

2- (2) - ترمذی، سنن 4، کتاب الفن، باب 8، بشمارۀ 2168.




مایۀ حزن او شود.(1)

تردید در وجوب عقلی این دو عامل سعادت بخش، نوعی شک در امور بدیهی است. آنان که در وجوب عقلی آن تردید می کنند، به زندگی افراد از دیدگاه فردی می نگرند که هر فردی برای خود زندگی مستقلی دارد، ولی اگر به زندگی انسانها از دیدگاه اجتماعی بنگرند و اینکه سعادت انسانها کاملا به یکدیگر بستگی دارد و اگر در جامعه کار خوبی صورت گیرد، همگان از آن بهره مند می شوند و اگر کار بدی تحقق پذیرد، دامن همه را می گیرد، قطعا در گفتار خود تجدید نظر می کنند.

به خاطر چنین بستگی است که آزادیهای فردی تا آنجا محترم است که به صلاح و سعادت جامعه لطمه وارد نسازد، در غیر این صورت کاملا محدود شده و ممنوع اعلام می گردد، بنابراین جهل و نادانی انسان نسبت به احکام و یا آلودگی او در گناه، اثر مستقیمی در سرنوشت دیگران دارد، از این جهت و لو به خاطر سعادت خویش باشد، باید به وظیفۀ امر به معروف قیام کنیم و او را از چنگال جهل و آلودگی برهانیم.

پیامبر گرامی در تبیین کیفیت وحدت سرنوشت یک جامعه، مثل بسیار ارزنده ای دارد که ترجمۀ آزاد آن چنین است: «مثل یک جامعه بسان سرنشینان کشتی واحدی است که دارای طبقاتی باشد، برخی در قسمت بالا و برخی دیگر در طبقۀ پایین جای گرفته باشند، هرگاه سرنشینان طبقۀ پایین، - به هر علتی - در صدد سوراخ کردن کشتی باشند و عمل خود را چنین مدلل سازند که ما جایگاه خود را سوراخ می کنیم وبا جایگاه شما کاری نداریم، باید آنان را از این کار باز داشت و گرنه همگی نابود می شوند، زیرا سرنوشت همگان به هم بسته است و نفوذ آب در طبقۀ پایین، مستلزم غرق شدن تمام کشتی است».(2)
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1- (1) - قاضی عبد الجبار، اصول خمسه: / 732.

2- (2) - بخاری، صحیح 3 /باب «هل یقرع فی القسمة» / 139 - جاحظ، البیان و التبیین: 39/2.




امام صادق - علیه السلام - از پیامبر گرامی صلّی الله علیه و آله و سلم حدیثی را نقل می کند که بیانگر همین حقیقت است.

رسول گرامی صلّی الله علیه و آله و سلم فرمود: «هرگاه انسان در خفا مرتکب گناهی گردد، فقط به خود ضرر می رساند و اگر آشکارا انجام دهد و کسی از او انتقاد نکند، سعادت عموم را در خطر می افکند».

امام پس از نقل حدیث پیامبر می فرماید: «او با عمل ناهنجار خود، دین خدا را مو هون ساخته و دشمنان خدا را به پیروی از خود دعوت می نماید».(1)

از این بیان روشن می گردد که عمّل و خرد برای حفظ سعادت اجتماع که ضامن سعادت فرد نیز هست، بر لزوم امر به مسروف و باز داری از منکر به طور اجمال حکم می کند یعنی آنجا که اگر سهل انگاری شود، سعادت جامعه و خود انسان دستخوش اختلال می گردد و چون تشخیص مواردآن به صورت دقیق روشن نیست، از باب مقدمه در همه جا باید در اجرای این دو اصل کوشش کرد، تا غرض اصلی تحقق پذیرد.

در گذشته یادآور شدیم که لطف محصّل مطلقا واجب و لطف مقرّب نیز در شرایطی واجب می باشد. مسألۀ امر به معروف و نهی از منکر، به طورکلی از اقسام لطف مقرّب است که اگر در آن مسامحه شود، نوع مردم نسبت به واجبات بی تفاوت بوده و یا در آلودگی فرو می روند.

با وجود این دو دلیل روشن، ابو هاشم از معتزله و خواجه از امامیه، وجوب آن را فقط سمعی دانسته اند و انتظار ما از خواجه غیر این بوده واو در تجرید الإعتقاد، 
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1- (1) - حر عاملی، وسائل الشیعة: 11 /باب 3 از ابواب امر به معروف، حدیث 1: «إن المعصیة إذا عمل بها العبد سرا لم تضر إلّا عاملها، فإن اعمل علانیة و لم یغیر علیه، أضرت بالعامة و قال جعفر بن محمد: و ذلک إنّه یذل بعمله دین الله و یقتدی به أهل عداوة اللّه».




بر عدم وجوب امر به معروف از نظر عقل استدلال نموده که کاملا ناتوان است و ما مشروح بیان او را در کتاب «بحوث فی الملل و النحل» آورده ایم.(1)


3 - شرایط وجوب امر به معروف

فقیهان اسلام برای وجوب این دو، شرایطی را ذکر کرده اند، مانند:

1 - شناخت کامل آمر و ناهی از واجب و حرام.

2 - احتمال تأثیر امر و نهی در طرف.

3 - در این راستا به او و کسانش مفسده ای متوجه نشود.(2)

در این جا شرط چهارمی نیز هست که علامۀ حلی از آن یاد نکرده و آن اینکه:

حکم وجوب و یا حرمت، دربارۀ طرف منجز باشد و در غیر این صورت مانند اکل میته نسبت به انسان مضطر، واجب نخواهد بود.

نکتۀ دیگر اینکه، شرط سوم (عدم توجه مفسده) چندان کلیت ندارد و در مواردی حتی با بودن مفسده، باید قدم برداشت و آن در صورتی است که اگر اقدامی انجام نگیرد، لطمۀ شدیدی بر دین وارد می شود، در این صورت حتی تقیه حرام می باشد و باید با دادن خون، به داد دین مردم رسید.


4 - واجب عینی است یا کفایی

معروف این است که وجوب آن دو کفایی است و ملاک واجب کفایی در هر دو هست، زیرا هرگاه تذکر طرف از طریق فردی انجام گرفت و غرض (آگاهی طرف از
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1- (1) - بحوث فی الملل و النحل: 375/3، به کتاب الروضة البهیة (شرح لمعه) کتاب جهاد، فصل خامس، مراجعه شود.

2- (2) - علامۀ حلی، کشف المراد: 271.




حکم الهی) تحقق یافت، بقای وجوب برای فرد دیگر بی ملاک خواهد بود.

مگر اینکه غرض بالاتر از تذکر باشد، مانند تحقق فریضه و انتفای منکر در خارج، در این جا همه باید دست به دست هم بدهند تا غرض تحقق پذیرد و جریان در جهاد دفاعی و ابتدایی از این مقوله است.


5 - مراتب آن دو

مراتب آن از کراهت قلبی گرفته و در توسل به زور و قدرت ختم می گردد، برخی از مراتب آن همگانی و برخی دیگر از شئون ولایت است که باید دولتهای اسلامی به آن جامۀ عمل بپوشانند. 
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سرگذشت معتزله از پیدایش تا انقراض


1


اشاره

معتزله در کشاکش قدرت و ضعف

با اصول پنجگانۀ «اعتزال» آشنا شدیم، اکنون وقت آن رسیده که از قضاوت تاریخ دربارۀ آنان آگاه شویم و در این مورد، دو موضوع را مورد بحث قرار می دهیم:



1 - معتزله و اتهام به آلودگی اخلاقی

معتزله از روز نخست به صورت گروه عقل گرا و مدافع از اصول اسلام در پرتو دلیل و برهان، طلوع کردند و تا آنجا که قدرت و توان داشتند، در این راه پیش رفتند و زندگی پیشوایان آنها روشنترین گواه بر این مطلب است، البته این نه به آن معنی است که در همه جا به درستی سخن گفته اند و احیانا پا روی حق نگذاشته اند. ولی آنچه مسلّم است این است که این گروه، در آغوش مناظره با مخالفان (ملاحده، مجسمه، مجبره) بزرگ شده اند.

گروهی مبارز که حیات و عقیده و عنوان گروه مخالف را به خطر می افکند بدون واکنش از طرف مخالف نخواهند بود و گاهی دشمن شکست خورده، به خاطر حفظ موقعیت خود از هر حربه ای بهره می گیرد، از این جهت برخی از مخالفان معتزله مانند: ابن قتیبه(1) وابو منصور بغدادی(2) آنان را به آلودگی اخلاقی متهم کرده و در
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1- (1) - ابن قتیبه: تأویل مختلف الحدیث، 18.

2- (2) - ابو منصور بغدادی، الفرق بین الفرق، 173.




این موارد چیزهایی نقل کرده اند که ما تفصیل آنها را در کتاب «بحوث فی المللی و النحل» نقل کرده ایم.(1)

این نوع از اتهامها در تاریخ مناظره ها و مبارزه های عقیدتی فراوان و غالبا فاقد ارزش است، بالأخص که ناقل آنها ابن قتیبۀ سلفی و ابو منصور اشعری باشد که از دشمنان قسم خوردۀ معتزله به شمار می روند و دومی در کتاب: «الفرق بین الفرق» بیش از حد بد زبان است، او بر خود و عقاید شیخ خویش «اشعری» لباسی از عصمت پوشانیده و دیگران را ضال و مضلّ می داند 0 شما فرض کنید یک نفر یا دو نفر از معتزله، دچار انحراف اخلاقی شده و بساط شراب پهن می کردند، ولی این دلیل نمی شود که این گروه همگی به آلودگی متهم شوند، در حالی که در سوابق زندگی آنان بسیار نقاط درخشان است، مثلا:

1 - بشار بن برد، متهم به الحاد و انحراف عقیدتی بود، واصل بن عطا او را به قتل تهدید کرد و سرانجام او را از بصره تبعید نمود وقتی واصل درگذشت، او به بصره بازگشت و صفوان انصاری او را با ابیاتی مخاطب قرار می دهد که یک بیت آن این است:

رجعت إلی الامصار من بعد واصل و کنت شریرا فی التهائم و النجد(2)

پس از درگذشت «واصل» به شهر بازگشتی، در حالی که به صورت یک انسان شرور در بیابانهای «تهامة» و «نجد» زندگی می کردی.

2 - واصل بن عطا گروهی را برای نشر عقیدۀ «تنزیه» و مبارزه با «تشبیه» به اطراف و اکناف فرستاد و مرتضی در طبقات معتزله، اسامی آنها را آورده است.(3)

ص:219





1- (1) - بحوث فی الملل و النحل، 379/3.

2- (2) - جاحظ: البیان و التبیین، 25/1.

3- (3) - مرتضی: المنیة و الأمل، 20.




3 - می گویند: او کتابی به نام «ألف مسألة فی الرد علی المأنویة» نگاشت.

4 - حفص بن سالم را برای مناظره با جهم بن صفوان روانۀ خراسان کرد، تا با او به مناظره بپردازد و پس از درگذشت واصل، پیروان او نیز این راه را ادامه دادند.(1)

5 - هارون برای مناظره با «سمنیها» در شرق آسیا، بر خلاف میل باطنی خود «معمر بن عباد» معتزلی را روانه کرد، زیرا در میان اهل حدیث، شخص شایسته ای نبود که بتواند با این گروه دست و پنجه نرم کند و رجوع به اهل بیت پیامبر و دست پرورده های آنان، با خط سیاسی بنی عباس سازگار نبود.

قاضی عبد الجبار متوفای سال 415، با تمام حق کشیهایی که در کتاب المغنی خصوصا در جلد بیستم در حق شیعه انجام داده، ولی کار او در مقام مبارزه با ملحدان و شکاکان قابل ستایش است. کتاب «تنزیه القرآن عن المطاعن» کتاب نفیسی است که از او به یادگار مانده است. محقق کتاب «اصول خمسه» از کتاب دیگر او به نام «تثبیت دلائل نبوة سیدنا محمد» یاد می کند و می نویسد: او در صدد نشر این کتاب است.

ما در عین مخالفت با اغراق گویی و پوشانیدن لباس عصمت بر اندام دانشمندان معتزلی، یادآور می شویم که در مقام معدل گیری، این گروه امتیازاتی دارند که اشاعره فاقد آن می باشند و در عین حال، در میان هر دو گروه متطرف و حاد، معتدل و منصف، فراوان پیدا می شوند و سخن ما دربارۀ همۀ گروههای اسلامی گفتار خداست.

رَبَّنَا اغْفِرْ لَنا وَ لِإِخْوانِنَا الَّذِینَ سَبَقُونا بِالْإِیمانِ (حشر/ 10) 
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1- (1) - مرتضی: المنیة و الأمل، 21.





معتزله در اوج قدرت

مکتب اعتزال به صورت یک مکتب کلامی در اوایل قرن دوم پی ریزی گردید و به تدریج رو به تکامل نهاد و از زمان خلفای بنی امیه، فقط دو نفر به این مکتب تمایل نشان دادند و آن دو عبارتند از:

1 - یزید بن ولید بن عبد الملک (ت 126) 2 - مروان بن محمد بن مروان (ت 132) آخرین خلیفۀ اموی. وقتی بساط خلافت امویها برچیده شد و خلفای عباسی روی کار آمدند، در دوران خلافت ابو جعافر منصور دوانیقی (136-158) ستارۀ اقبال معتزله درخشید و عمرو بن عبید (مرد شمارۀ دوم معتزله) با خلیفۀ وقت رابطۀ صمیمی داشت.

پس از در گذشت ابو جعفر، زمام امور به دست مهدی عباسی افتاد. در دوران خلافت او تحرکی برای معتزله مشاهده نشد و گویا به اهل حدیث تمایل داشت و با معتزله مخالف بود. کشی، رجالی معروف امامیه از هشام نقل می کند که مهدی بر اصحاب «أهواء» سخت می گرفت و ابن مفضل شرحی پیرامون فرق اسلامی بر او نوشت و او دستور داد که آن را برای مردم در نقاط مختلف شهر قرائت کنند(1).

مقصود او از «أصحاب أهواء» گروههای مخالف با اهل حدیث است که شاخص آنها، معتزله و شیعه و مرجئه و محکمه (خوارج) بودند و شاید این کتاب که کشی از او یاد می کند، نخستین کتابی باشد که پیرامون فرق اسلامی و ملل و نحل نوشته شده است.

پس از مهدی عباسی، هارون عباسی روی کارآمد. او نیز مانند برادرش مهدی، از بحث و مناظره جلوگیری می کرد و گروهی از اهل کلام را روانۀ زندان کرد و از روی ناچاری برای مناظره با سمنیها، یک نفر از معتزله را برگزید.
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1- (1) - رجال کشی




عصر فرزندان ابو جعفر منصور، به نامهای مهدی و هارون پایان یافت. شتر خلافت در خانۀ فرزند هارون به نام مأمون الرشید زانو زد در عصر او ستارۀ اقبال معتزله در بلندای افق درخشیدن گرفت و تمام مراکز دولتی در قبضۀ قدرت آنان در آمد، او نیز با کمال صمیمیت با معتزله رفتار کرد و یکی از علل رفتار او با معتزله این بود که مأمون فردی درس خوانده و تا حذی اهل منطق و تعقل بود، مکتب معتزله با روحیات او کاملا سازگار بود، از این جهت برای حرکتهای فرهنگی، علمی و قضایی معتزله، چراغ سبز روشن کرد و دست آنها را در نصب و عزل مقامات مسئول باز گذارد.

هارون الرشید در سال 193، در طوس درگذشت و مأمون پس از یک رشته جنگ و نبرد با برادر خود امین، سرانجام در سال 195، زمام امور را به عنوان خلیفۀ مسلمین به دست گرفت و از همان روز، با معتزله کنار آمد و پس از شهادت امام هشتم علیه السّلام در سال 203، جهان اسلام در قلمرو مأمون و علمای معتزله قرار گرفت.

مسألۀ خلق قرآن که اهل حدیث دربارۀ آن حساسیت خاصی داشت و معتزله نیز طرفدار آن بودند، توجه خلیفه را به خود جلب کرد وبا یک محاسبۀ کوچک دریافت که معنی عدم خلق قرآن، قدیم بودن آن است و لازم آن آسیب پذیری توحید است که پیامبر اسلام برای تحکیم آن آمده است. لذا بر خلاف عقیدۀ اهل حدیث، دو مطلب را عنوان کرد که هر دو خشم آنان را برانگیخت:

1 - حدوث قرآن و اینکه این کتاب آسمانی، مخلوف خداست.

2 - تفضیل علی بر خلفای پیشین.

پس از اندی دریافت که محدثان و در پیشاپیش آنان احمد بن حنبل، بر قدیم بودن قرآن اصرار می ورزند. در تاریخ 281 از خارج بغداد نامه ای به رئیس شرطۀ عاصمه نوشت و در آن دستور داد، از عقاید قضات و محدثان در مورد خلقت قرآن 
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و عدم خلقت آن بررسی به عمل آورد، در بخشی از این نامه چنین آمده است:


نامه های چهارگانه مأمون به رئیس شرطه بغداد


نامۀ اول خلیفه

«قضات حاضر در بغداد را گردآور و نامۀ امیر مؤمنان را برای آنان بخوان و آنان را در آنچه می گویند بیازما و عقیدۀ آنان را دربارۀ خلق قرآن و حدوث آن کشف کن، بدان امیر مؤمنان در کارهای خود و در امور مسلمین که خدا به او واگذار کرده است، از افرادی که به دین آنها اطمینان و وثوقی نیست و یا توحید آنها خالص نباشد، کمک نمی گیرد...».(1)

خلاصه دستور داد مجلسی برگزار گردد و کلیه قضات و محدثان سرشناس به آنجا دعوت شوند و آنگاه تفتیش عقاید آغاز شود و گروه مخالف با عقیدۀ خلیفه، از کار برکنار شوند و شهادت و گواهی آنان هیچ گاه قبول نشود.



نامۀ دوم خلیفه

خلیفه که در خارج از بغداد مشغول کشورگشایی بود، در نامۀ دیگر از رئیس شرطۀ بغداد خواست که هفت نفر از محدثان سرشناس را به محضر او اعزام کند تا شخصا دربارۀ عقیدۀ آنان در موضوع خلق قرآن تحقیق کند، این هفت نفر عبارت بودند از:

1 - محمد بن سعد، مؤلف طبقات 2 - ابو مسلم مستحلی، یزید بن هارون 3 - یحیی بن معین 3 - زهیر بن حرب، ابو حیثمه 5 - اسماعیل بن داود 6 - اسماعیل بن ابی مسعود 7 - احمد بن دورقی.

رئیس شرطه همگان را به حضور خلیفه اعزام کرد و همۀ آنان بر خلاف عقیدۀ خود بر خلق قرآن اقرار کردند، سپس آنها را با مأمور روانۀ بغداد ساخت و رئیس شرطه به امر مأمون، همه را در خانۀ خود احضار نمود و در محضر فقها و مشایخ اهل 
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1- (1) - طبری، تاریخ، 188/7-197 حوادث سالهای 212 و 218.




حدیث، عقیدۀ آنان را دربارۀ قرآن بازگو نمود، آنان نیز نظر رئیس شرطه را تصدیق کردند، آنگاه همگان را آزاد نمود.(1)

اینجا از نقاطی است که علمای اهل سنت، راه تقیه را در پیش گرفته و برای حفظ جان بر خلاف عقیدۀ خود سخن گفته اند، آنان که تقیه را بر شیعه خرده می گیرند، خود از آن بهره می گیرند فَاعْتَبِرُوا یا أُولِی الْأَبْصارِ .


نامه سوم مأمون

مأمون به این کار اکتفا نکرد. نامۀ سوم و مستدل و مبسوطی نوشت و در آن از جهات گوناگون بر حدوث قرآن استدلال کرد و یادآور شد که قائلان بر قدیم بودن قرآن، تجدید کنندگان عقیدۀ مسیحیان دربارۀ حضرت مسیح هستند که می گویند:

مسیح مخلوق نیست، زیرا کلمۀ خداست و دستور داد که دو شخصیت حدیثی را به نامهای: «جعفر بن عیسی و عبد الرحمان بن اسحاق» را دعوت کند و از عقیدۀ آنان دربارۀ «خلق قرآن» تفتیش کند، اگر این دو نفر با عقیدۀ امیر مؤمنان همآهنگ بودند، در این صورت امتحان دیگران را که به مجالس آنان تردد می کنند، به آنان واگذار نماید...(2) وقتی نامۀ مأمون به دست رئیس شرطۀ بغداد اسحاق بن ابراهیم رسید، گروهی از محدثان را که تاریخ اسامی بیست و شش تن از آنان را نام می برد، دعوت کرد و برای همگان نامه مفصل خلیفه را خواند و از عقیدۀ آنان دربارۀ خلق قرآن سؤال کرد، آنان در پاسخ به سؤالهای اسحاق طفره می رفتند و حاضر نبودند که صریحا بگویند قرآن حادث و مخلوق خداست.

رئیس شرطه صورت مذاکرات را برای مأمون فرستاد و منتظر دستور مجدد او بود. چیزی نگذشت که پاسخ نامۀ او یا چهارمین نامۀ مأمون رسید.
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1- (1) - طبری، تاریخ، 188/7-197 حوادث سالهای 212 و 218.

2- (2) - طبری، تاریخ، 198/7-199 حوادث سال 218.





نامۀ چهارم مأمون

مأمون نامۀ اسحاق را به دقت مطالعه کرد و از امتناع آنان از اقرار صریح به خلق قرآن آگاه شد. در نامۀ چهارم دستور داد که دو نفر از آنان را اگر توبه نکنند، گردن بزند و بیست و چهار نفر را دست بسته به اردوگاهی که خلیفه در آن به سر می برد اعزام کند. نامۀ چهارم خلیفه به دست رئیس شرطۀ بغداد رسید. او نامه را بر همگان خواند، محدثان وقتی از موضع قاطع خلیفه آگاه شدند، همگی جز چهار نفر از امتناع دست برداشتند و لسان آن هفت نفر بر خلاف عقیدۀ خود - بر حدوث قرآن گواهی دادند - و مخالفان تقیه، برای نجات حال خود راه تقیه را پیمودند. ولی چهار نفر به نامهای: احمد بن حنبل، سجاده، قوایری و محمد بن نوح، بر عقیدۀ خود اصرار ورزیدند، از این جهت به فرمان اسحاق به زنجیر کشیده شدند و تصمیم بر این شد که فردا به طرسوس(1) اقامتگاه خلیفه اعزام شوند.

ر رئیس شرطه به هنگام اعزام، از آنان در خواست کرد که بر خلق قرآن اعتراف کنند، دو نفر از آنها به نامهای سجاده و قوایری، بر آن اعتراف نمودند و سرانجام آزاد شدند، ولی دو نفر بر عقیدۀ خود اصرار ورزیدند و دست بسته همراه با نامه، به اقامتگاه خلیفه اعزام شدند.

تبعیدیان در مسیر خود وقتی به شهرستان «رقه» رشیدند، خبر درگذشت مأمون را شنیدند. در این موقع فرماندار «رقه»، هر دو نفر را با مأمور به بغداد بازگردانید و وقتی به رئیس شرطه تحویل داده شدند، هر دو را آزاد ساخت و گفت: تا مدتی ملازم خانه هاشان باشند، سپس اجازۀ خروج به بیرون از منزل را داد.

ص:225






1- (1) - «طرسوس» بر و زن «زنبور جزء سرزمین شامات، نزدیک «عکّا» که فعلا در دست اسرائیل است، می باشد. به معجم البلدان 30/3 مراجعه شود.





محنت احمد

در تاریخ مناقشات معتزله با اهل حدیث، موضوعی به نام «محنت احمد» هست و مقصود از آن آزمایش احمد و پایۀ استقامت او در راه عقیده است واو در تاریخ، دو بار در بوتۀ آزمایش قرارگرفته، یکی در دوران مأمون، دیگری در عصر «معتصم» بود. او نیز راه مأمون را می پیمود وبر محدثان سخت می گرفت و به معتزله آزادی در تدریس و تبلیغ می داد که تفصیل آن را بعدا می نگاریم. در اینجا استقامت احمد قابل ستایش است، هر چند عقیدۀ او پایۀ صحیحی نداشت و مأمون در نامۀ چهارم خود یادآور می شود که آفت احمد در جهل و ناآگاهی اوست.


پیرامون نامه های مأمون


اشاره

نگارنده تاکنون سرّ اصرار مأمون را نسبت به مسألۀ خلق قرآن، به دست نیاورده است. در این جا دو احتمال وجود دارد:



انگیزۀ مأمون از نشر خلقت قرآن چه بود؟

1 - خلیفه از روی ایمان به توحید و اینکه اندیشۀ عدم خلق قرآن، به توحید اسلام لطمه وارد می سازد، وارد میدان شده و همۀ پیامدهای آن را به خاطر یک آرمان معنوی به جان خریده بود. او هرچند برای ریاست چند روزه امام معصوم (حضرت رضا - علیه السلام -) را شهید کرد، ولی در مجرمان افرادی پیدا می شوند که در مواردی - آنجا که با منافع مادی آنان در تزاحم نباشد - کار خیر انجام دهند.

2 - طرح این نوع مسائل بی حاصل و مشغول ساختن متفکران و محدثان به این نوع بحثها، بر غفلت مردم از مسائل اساسی کمک می کند و اندیشۀ انقلاب و براندازی نظام را ناتوان می سازد، وقتی دل فارغ از مسائل شد، به فکر ثوره و شورش می افتد، نه به هنگام اشتغال جدی به این نوع مسائل به اصطلاح 
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بی سروته.

نامه های چهارگانه ای که طبری از خلیفه نقل کرده و ما قسمت کمی از آنها را منعکس کردیم، اگر به املای خود او صورت پذیرفته باشد، حاکی از تسلط خلیفه بر آیات قرآن و عمق تعقل در مضامین آنهاست. او در پرتو تأمل در آیات قرآن از طرق مختلف، بر حدوث و مخلوق بودن قرآن استدلال کرده و می گوید: گواه بر مخلوق بودن قرآن متعلق جعل(1) قرار گرفتن آن و احاطۀ لوح محفوظ به آن است(2)و به محدث(3) توصیف شده وبا کلیۀ صفات حدوث توصیف گردیده(4) و برای او پیش رو و پشت سر تصور شده است.(5) احاطۀ بر چنین آیاتی و استدلال با آنها در موقع مناسب بر مقصود، نشانۀ حافظۀ توانا و درک فوق العادۀ نویسندۀ نامه است، از آنجا که غالبا نامه های خلفا را دیگران تنظیم می کردند و به امضای او می رسانیدند، نمی توان دراین مورد قضاوت قطعی کرد.

نامه سوم مأمون حاکی است که اندیشۀ عدم خلق قرآن ریشۀ مسیحی گیری دارد و در پوشش برخورد فرهنگی دو ملت به محیط اسلامی راه یافته است و این گروه در این عقیده مقلدان مسیحیانند که عیسای کلمة الله را قدیم می دانند و در گذشته یاد آور شدیم که اطرافیان خلافت اموی این اندیشه را مطرح می کردند و آن را به گونه ای در جامعۀ اسلامی منتشر می ساختند.

مناظراتی که میان اسحاق بن ابراهیم و سران اهل حدیث انجام گرفته، حاکی
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1- (1) - مقصود إِنّا جَعَلْناهُ قُرْآناً عَرَبِیًّا است که به شاهد دیگر آیات، مانند وَ جَعَلَ مِنْها زَوْجَها وَ جَعَلْنَا اللَّیْلَ لِباساً، به معنی خلق و آفریدن است.

2- (2) - بَلْ هُوَ قُرْآنٌ مَجِیدٌ، فِی لَوْحٍ مَحْفُوظٍ.

3- (3) - ما یَأْتِیهِمْ مِنْ ذِکْرٍ مِنْ رَبِّهِمْ مُحْدَثٍ.

4- (4) - مقصود صفاتی از تبیل: «انزال، عربی، مبارک، نور» و غیره است که قرآن به آنها توصیف شده.

5- (5) - لا یَأْتِیهِ الْباطِلُ مِنْ بَیْنِ یَدَیْهِ وَ لا مِنْ خَلْفِهِ.




است که اهل حدیث، به حق افرادی جامد و دور از تعقل و استدلال بوده اند، زیرا به هنگام سؤال از قرآن، همگی می گفتند: قرآن خالق نیست، ولی حاضر نبودند بگویند قرآن مخلوق است و در نتیجه سیان خالق و مخلوق، واسطه ای ثابت می کردند.

اگر علت پرهیز آنان از اعتراف به مخلوق بودن قرآن این است که مبادا دشمنان از آنان سوء استفاده و آن را مجعول بشر بدانند، کافی بود که بگویند، قرآن مخلوق خداست نه بشر، مجعول مقام ربوبی است، ارتباطی به بشر ندارد.

عمل خلیفه بدون شک دور از تعالیم معتزله بوده، زیرا این گروه به عقیدۀ خود پرچمدار حریت و آزادی بودند، هرچند پس از رسیدن به قدرت، این اصل را زیر پا نهادند و این نوع محاکمه ها، شبیه محاکمه های تفتیش عقاید است که بعدها در غرب پی ریزی شده و هزاران انسان، قربانی این نوع محاکم گردیدند و در نتیجه گروهی سوخته، گروهی تحویل چوبۀ دار و گروههای دیگر به انواع وسایل نابود شدند.(1)

این نوع اعترافها و اقرارها که در سایۀ زور انجام می گیرد، فاقد ارزش است، مگر اینکه هدف بازداری مردم از گرایش به باطل باشد اصولا جایگاه عقیده و ایمان، قلب و دل است و زور به آنجا راه ندارد اکراه می تواند در اندام انسان مؤثر باشد، نه در روح و روان. از این جهت باید گفت: هدف خلافت این بود که این گروه در سایۀ زور، به حدوث قرآن تظاهر کنند و مردم که از حرکتهای پشت پرده آگاهی نداشتند (به خاطر اعتمادی که به اهل حدیث داشتند) از آنان پیروی کنند و سرانجام، شرک به جامعۀ اسلامی راه نیابد.

شگفت از کارهای رنگارنگ خلیفه است در حالی که همۀ بیست و شش نفر، 
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1- (1) - ویل دورانت، عصر ایمان بخش دوم: فصل بیست و هشتم.




جرم واحدی فی اشتند و هیچ یک به حدوث قرآن اعتراف ننمودند و به اصطلاح علم فقه، به هنگام «استتابه»، «توبه» نکردند - مع الوصف - دستور داد، دو نفر را گردن بزنند و دیگران را دست بسته روانۀ اقامتگاه خلیفه سازد. اگر ملاک قتل این دو «توبه نکردن» به هنگام «طلب توبه» بود، همگان در این جرم یکسان بودند، معلوم نیست چرا در حکم اعدام تبعیض قائل شده و این خود حاکی است که خلیفه هم حاکم بود و هم قاضی، هم شاکی بود و هم داور و دستگاه قضایی کشور - اگر هم در مواردی استقلال داشت - در پیشگاه خواسته های خلیفه، تسلیم محض بود.

محنت عدم خلق قرآن در زمان مأمون به نحوی که بیان گردید، به پایان رسید و پیامدی از قبیل ضرب و قتل نداشت، جز هفت نافر بدون اینکه به زنجیر کشیده شوند، به اقامتگاه خلیفه اعزام شدند و همگی در پیشگاه خلیفه، به خلق قرآن اعتراف نمودند، سپس هشت و شش نفر دستگیر شدند و همگان جز چهار نفر، اقرار به حدوث قرآن نمودند و آزاد شدند و چهار نفر محکوم به تبعید گردیدند که از میان آنان دو نفر به هنگام تبعید، اعتراف به حدوث نمودند و دو نفر دست بسته روانۀ اقامتگاه خلیفه شدند، هنوز به طرسوس نرسیده بودند که در نیمۀ راه خبر مرگ خلیفه رسید و آنان از همان راه به بغداد باز گردانیده شدند و پس از مدتی آزاد شدند.

این بود خلاصۀ محنت عدم خلق قرآن در عصر مأمون. 
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سرگذشت معتزله از پیدایش تا انقراض


2


اشاره

معتزله

در عصر معتصم و واثق باللّه



معتزله در عصر معتصم

مأمون در تاریخ 218 درگذشت. برادر او معتصم، زمام خلافت را به دست گرفت و تا سال 227، بر پهنۀ اسلامی حکم راند. او نیز پیرو راه مأمون بود، بر قائلان به عدم خلق قرآن سخت گرفت. احمد حنبل را که سمبل این گروه بود، دستگیر کرد و شخصا با او سخن گفت. احمد در پاسخ پرسش خلیفه گفت: من در بارۀ خلق قرآن چیزی نمی دانم. معتصم بازجویی مجدد را از احمد بن حنبل بر عهدۀ عبد الرحمان بن اسحاق نهاد. او در محضر گروهی از فقها با احمد سخن گفت، سرانجام نتوانست از او اقرار بگیرد. از این جهت به چند ضربۀ شلاق محکوم گردید. اسحاق بن ابراهیم (رئیس شرطۀ دوران مأمون) به معتصم گفت: بازجویی او را بر عهدۀ من بگذار. خلیفه با درخواست او موافقت کرد. اینک سخنانی که میان این دو رد و بدل شده است و می تواند بیانگر قدرت فکری اسحاق و جمود طرف مقابل باشد.



مناظره اسحاق بن ابراهیم با احمد بن حنبل

اسحاق بن ابراهیم: دانش که دارید آیا از فرشته ای آموخته ای یا از رجال زمان خویش؟

احمد: از رجال زمان خود آموخته ام.

اسحاق: یکجا آموخته ای، یا به تدریج؟

احمد: به تدریج آموخته ام. 
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اسحاق: چیزی مانده که نیاموخته باشی؟

احمد: بلی.

اسحاق: این همان چیزی است که تو نمی دانی، ولی امیر مؤمنان آن را می داند.

احمد: من همان را می گویم که امیر مؤمنان می گوید.

اسحاق: در خلق قرآن؟

احمد: بلی، در خلق قرآن.

در این موقع، شهود بر اقرار او گواهی دادند و تبرئه گردید و به او خلعت بخشیدند و روانۀ منزلش شد.(1)

آیا مناظرۀ عبد الرحمان و اسحاق با احمد در یک مجلس بوده، یا در دو مجلس؟ بنابر فرض دوم، مجلس دوم به فاصلۀ چند روز برگزار شده، چندان روشن مسعودی فقط بخش اول گفتار یعقوبی را آورده، می گوید: در سال 219، معتصم بر احمد 38 شلاق زد تا به خلق قرآن اعتراف کند.(2)

جزری در تاریخ خود یادآور می شود، معتصم احمد را احضار کرد و از او در خواست کرد بر خلق قرآن اعتراف کند. او ابا ورزید. دستور داد که او را تازیانه بزنند، تا آنجا که از هوش رفت و پوست او زخم برداشت و دست بسته روانۀ زندان گردید.(3)

مسألۀ محنت احمد در عصر معتصم، بعدها رنگ سیاسی به خود گرفت.

اهل حدیث و حنابله کوشش می کنند که از احمد قهرمانی بسازند که در راه عقیدۀ
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1- (1) - یعقوبی: التاریخ 472/2 بنابراین تاریخ، سمبل مقاومت، این مقام و موقعیت را از دست داد.

2- (2) - مروج الذهب: ج 3، ص 339، ط بیروت، تحقیق شارل پلا. و فیها ضرب المعتصم احمد بن حنبل ثمانیة و ثلاثین سوطا لیقول بخلق القرآن.

3- (3) - جزری: 233/5.




خود استقامت ورزید و راه «بغداد» و «رقه» را در حالی که به زنجیر کشیده شده بود پیمود و در محضر معتصم به اندازه ای تازیانه خورد که از حال رفت و از عقیدۀ خود باز نگشت. در حالی که دیگران از این شدت عمل چیزی گزارش نمی کنند.

حداکثر می نویسند که معتصم او را 38 ضربه تازیانه زد و بنا به نگارش یعقوبی، او به خلق قرآن اعتراف کرد.

ابن جوزی در کتاب مناقب الإمام أحمد، ابن کثیر در کتاب البدایة و النهایة و نویسندۀ معاصر ابو زهره در کتاب ابن حنبل، بیشترین مبالغه را در حق او دارند، در حالی که در تاریخ یعقوبی (ت 290) و تاریخ طبری (ت 310) و مروج الذهب (ت 345) از این مبالغه خبری نیست.(1)

جاحظ که از سران معتزله است و عصر معتصم و واثق را به خوبی درک کرده، یاد آور می شود از سخت گیریهایی که گفته می شود خبری نبود. در مجلس امتحان بدرفتاری نبود. نه وضع مأیوس کننده و نه به زنجیر کشیده شده بود و نه قلب او بر اثر تهدید، از جای کنده می شد....(2)


معتزله در عصر واثق باللّه

معتصم در سال 227 درگذشت. فرزند او «واثق» بر اریکۀ خلافت تکیه زد.

او نیز راه عمو و پدر را ادامه داد، پیرامون «خلق قرآن» بخشنامه کرد و دستور داد که مردم به وسیلۀ آن مسأله مورد آزمایش قرار گیرند، فقط شهادت کسانی پذیرفته شود که معتقد به خلق قرآن باشند (قرآن را قدیم ندانند و برای خدا شریکی قائل نشوند) از این طریق، گروه زیادی دستگیر شدند.(3)
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1- (1) - البدایة و النهایة، 320/10-333 و ابن حنبل حیاته و عصره: 65 مراجعه بفرمایید.

2- (2) - جاحظ: الفصول المختارة، در حاشیۀ کامل مبرد.

3- (3) - یعقوبی: تاریخ 482/2.




ابن کثیر می نویسد: واثق دستور داد از مسلمانانی که در بند رومیان بودند و بنا بود با پرداخت غرامت آزاد شوند، آزمون به عمل آید و هر کس را که به خلق قرآن و عدم امکان رؤیت خدا در آخرت اعتراف نکند، تحویل نگیرند. ابن کثیر وقتی این بخش از تاریخ را نقل می کند، آن را بدعت شنیع و عمل کورکورانه که دلیلی از کتاب و سنت ندارد، توصیف می نماید.(1)

از آنچه که طبری در تاریخ خود پیرامون حوادث سال 231 نوشته است، معلوم می شود که واثق خلیفۀ وقت، فشار را بر اهل حدیث دو چندان کرده بود و آنان نیز در فکر بر اندازی و قتل خلیفه افتاده بودند. مالک خزاعی از نقیبان بنی العباس بود، نوۀ او به نام احمد بن نصر بن مالک به وسیلۀ اهل حدیث فریفته شد تا مقدمات قتل خلیفه را فراهم سازد. او در این مجالس از مسألۀ خلق قرآن انتقاد می کرد. کم کم کار او رو شد و دستگیر گردید و به دار الخلفای «سامرا» منتقل گردید و پس از یک گفتگو پیرامون خلق قرآن و رؤیت خدا و سرای دیگر، به وسیلۀ خود خلیفه با شمشیر موروثی از «عمرو بن معد یکرب» به قتل رسید.(2)

واثق فرمان داد که مرزنشینان را دربارۀ «خلق قرآن» بیازمایند، پس از یک آزمون همه به مخلوق بودن آن اعتراف کردند جز چهار نفر که به فرمان واثق کشته شدند.(3)

واثق به دنبال کار «معتصم» اسیران مسلمان را که در بند رومیان بودند، مورد آزمایش قرار داد. هرکس که به خلق قرآن اعتراف می کرد، با پرداخت غرامت به میهن اسلامی برگردانیده شد و آن کس که از اعتراف به آن خود داری می نمود، در بند رومیان باقی می ماند.
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1- (1) - ابن کثیر: البدایة و النهابة 307/10.

2- (2) - طبری: تاریخ 7، حوادث سال 231 ص 328-329.

3- (3) - مدرک پیش: / 331.




این فشار تا سال 232 ادامه داشت که واثق در آن سال درگذشت و تمام این فشارها و به اصطلاح بگیر و ببندها زیر نظر سران سیاسی معتزله انجام می گرفت که در رأس آنان «ثمامة بن اشرس»، «احمد بن أبی دوأد دزیات» قرار داشت.


معتزله در سراشیبی ضعف

واثق باللّه درگذشت و فرزند او متوکل، زمام خلافت را به دست گرفت.

نخستین کار او این بود که هرنوع بحث و جدل، بالأخص پیرامون خلق قرآن را ممنوع ساخت و به محدثان اجازه داد، به نقل حدیث بپردازند و کسانی که به خاطر عدم اعتراف به خلی قرآن به زندان افتاده بودند، همه را آزاد ساخت و به آنان خلعت بخشید.

نخستین ضربتی که از ناحیۀ متوکل بر معتزله متوجه شد این بود که هر نوع بحث و جدل و نزاع و مناظره که سلاح برندۀ معتزله بود، ممنوع گردید. ولی این ضربت چندان کاری نبود، بالأخره سران معتزله باز در مصادر امور بودند و احمد بن دوأد قاضی القضاة کشور بود و تا فلج نشده بود، بر سرکار بود. در سال 233 که او به بیماری فلج مبتلا شد، فرزندش محمد بن احمد بن أبی دوأد، به این مقام منصوب گردید. ولی متوکل برای کسب موقعیت در میان تودۀ مردم که نبض آنان در دست اهل حدیث و فقه بود، به تدریج قدرت را از دست سران اعتزال باز ستاند، آنگاه ضربت بسیار مهلکی بر حیثیت و شئون اجتماعی آنان وارد ساخت که در سال 234، تمام مشایخ و اساتید معتزلی را از مساجد و مدارس بیرون کرد و به جای آنان مشایخ اهل حدیث را گمارد و به این نیز اکتفا نکرد، دستور داد در مجالس و محافل، بر رد معتزله و جهمیه سخن گویند و دربارۀ رؤیت خدا داد سخن بدهند.

در ایجاد فشار بر معتزله به این مقدار بسنده نکرد و به دو شخصیت از اهل حدیث به نامهای عثمان بن ابی شیبه و أبو بکر بن شیبه، اجازه داد که به منبر بروند 
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و پیرامون معتزله و جهمیه سخن بگویند. اولی در مدینه «منصور» دومی در مسجد «رصافه» در حالی که قریب سی هزار نفر پای منابر هر یک حاضر بودند، به نقد از این دو مذهب پرداختند.

متوکل هر روز بر فشار خود بر معتزله می افزود، اراضی مزروعی احمد بن دوأد را مصادره کرد و فرزند او محمد بن احمد که مدتها دستگاه قضایی را پس از بیماری پدر اداره می کرد، به زندان انداخت. سرانجام پسر در ذیقعدۀ 240 و پدر بیست روز پس از او درگذشت و چراغ این خانواده که سالیان درازی نبض حکومت را در دست داشتند، خاموش گردید.

در این هنگام که ستارۀ بخت معتزله به افول و غروب گرایید، زخم زبان زیاد شد و شعرای وقت به هجوآنان پرداختند. یکی از این شعرا به طور درست و نادرست، قصیدۀ خود را با این نیم بیت آغاز می کند و می گوید: «افلت سعود نجومک ابن دوأد» ای فرزند دوأد ستارۀ بخت تو غروب کرد. سپس می گوید:

کم من کریمة مغتر ارملتها و محدث اوثقت بالاقیاد

چقدر زنان را بیوه کردی و محدثها به زنجیر کشیدی.

کم مجلس للّه قد عطلته کیلا یحدث فیه بالاسناد

چقدر مجالس خدایی را تعطیل کردی تا محدثان در آن با سند درس نگویند.

خدا نکند ستارۀ اقبال گروهی افول کند، چه بسا گروه نا اهل فرصت را مغتنم شمرده حتی روایاتی در مذمت آنان از پیامبر نقل می کنند، از این جهت روایاتی در ذم معتزله جعل و منتشر شده و تنفر عمومی را برای آنان برانگیخت.

جاحظ (م/ 255) که از سران اعتزال در بصره بود، برای جبران ضعف، کتاب «فضیلة المعتزلة» را نوشت و چیزی نگذشت که از طرف احمد بن یحیی شیعی رواندی (م/ 345) مورد نقد قرار گرفت و کتابی به نام «فضیحة المعتزلة» منتشر 
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گردید. کتاب دوم به خاطر مساعد بودن شرایط، موجی ایجاد کرد. سرانجام ابو الحسین خیاط (م/ 311) نقدی بر نقد او به نام «الانتصار» نوشت.


دو ضربۀ کاری دیگر


اشاره

دگرگونی شرایط و کارهای نسنجیدۀ معتزله در «عصر خلفای سه گانه» سبب ضعف جامعۀ اعتزال گردید. ولی باز شخصیتهای علمی آنان در اطراف و اکناف، فراوان بودند ولی دو عامل دیگر، هستی آنان را به باد داد:



1 - فرقه گرایی

فرقه گرایی در میان معتزله، نابودی آنان را قطعی ساخت. آنان علاوه بر انقسام به دو منهج بزرگ به نامهای معتزلۀ بغداد و معتزلۀ بصره، به صورت بیست گروه درآمدند که جز در پنج اصل، در اکثر مسائل با هم اختلاف داشتند و در سراشیبی ضعف، دو تن از متفکرین آنان به نامهای ابو علی جبایی (م/ 303) و فرزند او ابو هاشم (320) هر چه خواستند مجد پیشین را بازگردانند، کاری از پیش نبردند، حتی نتوانستند دامن اختلاف را کوتاه کنند، بلکه خود آنان نیز گرهی بر گره های اختلاف افزودند.



2 - رجوع ابو الحسن اشعری از اعتزال

ضربۀ دیگر از ناحیۀ «ربیب» ابو علی، یعنی ابو الحسن اشعری متوجه معتزله شد. او با داشتن چهل سال سابقه در اعتزال، در یکی از روزها به منبر رفت و بازگشت خود را از مذهب اعتزال به مکتب اهل حدیث، (در پیشاپیش آنان احمد بن حنبل) اعلام کرد.

او پس از بازگشت، به افشاگری پرداخت و چیزهایی به معتزله نسبت داد که 
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هرگز نمی توان باور کرد و آنان را همگام با ملاحده دانست. چیزی که هست این گروه سخت سخن خود را آشکارا و گروه دوم در پوشش یک رشته مسائل که منتهی به سخن آنان می گردد، بیان می دارند واو به این مطلب در بحث صفات تصریح می کند.(1)


تاریخ تکرار می شود


رساله البیان قادری پیرامون عقائد اهل سنت

در سال 306، قادر بالله یکی از خلفای عباسی، کتابی به نام: «البیان القادری» تألیف نمود و در آن فضایل صحابه را به ترتیبی که اهل حدیث قائلند آورد، سپس فضایل عمر بن عبد العزیز را نقل کرد و به تکفیر معتزله پرداخت. این کتاب در تمام جمعه ها در جلسات اهل حدیث در مسجد «المهدی» بر مردم قرائت می شد.

او در همین سال دستور دستگیری تمام معتزله را صادر نمود و آنان را واداشت که صریحا از منهج اعتزال بازگردند و دست خطی از همه گرفت و افزود که اگر کسی از این به بعد، دست از پا خطا کند و غیر راه اهل حدیث برود شدیدا مجازات خواهد شد.

در سایۀ فرمان القادر محمود سبکتکین امیر خلیفه در منطقۀ خراسان، به کشتار معتزله و شیعه و اسماعیلیه و قرامطه پرداخت و آنان را به دار آویخت و گروهی را زندانی کرد و به اصحاب حدیث دستور داد که بالای منبر، آنها را لعن کنند.(2) و تمام کتابهای مربوط به فلسفه و نجوم و اعتزال را سوزانید.

ابن کثیر در تاریخ خود مربوط به سالهای 356، 360، 365 و 377، از مظالم اهل حدیث نسبت به معتزله سخن گفته که به خاطر اختصار، از درج آنها خود داری می کنیم3. انسان پس از مطالعۀ حوادث دوران قدرت معتزله و ضعف آنان به اصل مکافات، اعتقاد راسخ پیدا می کند و از قدیم الأیام گفته اند: «کما تدین 
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1- (1) - سخن اشتری را در بخش صفات خبریه، مطالعه فرمایید.

2- (2و3) - خطیب، تاریخ بغداد، 37/3-38، الکامل، 7: حوادث سال 420، ابن کثیر: 91/12.




تدان» و «از مکافات عمل غافل مشو»، هرچند همۀ اعمال را نمی توان از این راه توجیه کرد، مظلوم کشی بی جهت در جهان فراوان است.

در این شرایط معتزله نه تنها از نظر سیاسی و اجتماعی سقوط کردند، بلکه از نظر علمی و فکری نیز سقوط نمودند و پس از جبائیان در قرن چهارم، و قاضی عبد الجبار در قرن پنجم، دیگر شخصیتی در دامن این مکتب پرورش نیافت که هم سنگ پیشینیان و در ردیف ابو الهذیل علاف و نظام قرار گیرد. آنان که پس از این شخصیتها در صحنۀ علمی ظاهر شدند، مانند: حاکم جشمی (م 494) و یا زمخشری (م 538) و ابن ابی الحدید (م 655) همگی بیانگران آرای گذشتگان و توضیح دهندگان مطالب آنان بودند، نه مؤسس اصلی یا اصولی.

محققان علت سقوط بنی امیه را انحراف آنان از خط حریت و آزادی دانسته و می گویند: اعمال ناشایست آنان در عصر مأمون و معتصم و واثق، انحلال آنان را فراهم ساخت. ولی در اینجا عوامل دیگری هست که از نظر محققان اهل سنت مخفی مانده و ما به طور موجز به آن اشاره می کنیم و تأثیر این عوامل، کمتر از عامل قبلی نبوده است.


وصلۀ ناهمرنگ

عنوان بالا می تواند در برگیرندۀ مطالب دهگانه ای باشد که سقوط معتزله را حتمی ساخت. چون سخن در این مورد به درازا کشید، همگی را به صورت موجز بیان می کنیم:

1 - به استناد گروهی که خلافت از پیامبر را مقام تنصیص می دانند و می گویند: پیامبر خلیفۀ خود را در حال حیات خویش معین کرد - به استثنای این گروه - تمام فرق اسلامی، تحت عنوان «اهل سنت» قرار می گیرند و خود را بخشی از آنان می دانند، حالا گروهی از اهل سنت، معتزله، خوارج و حتی اشاعره را از اهل 
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سنت نمی دانند، مطلب دیگری است. این احتکار و تخصیص، یک نوع خود محوری است وگرنه تمام فرق اسلامی، سنت پیامبر را محترم شمرده و به آن احترام می گذارند، فقط سخن در این جاست که آیا فلان حدیث، گفتار پیامبر است یا دروغی است که دروغگویان جعل و نشر کرده اند؟

شیعۀ امام علی به خاطر لقب خاصی که از پیامبر گرفته اند، خود را شیعه معرفی می کردند، ولی گروههای دیگر که همه سنت صحیح پیامبر را کمتر از قرآن نمی دانند، همگی تحت عنوان: «اهل سنت» قرارگرفته و همه خود را جزئی از آن اکثریت می شمردند.

از آنجاکه معتزله نمی توانست در کنار شیعه قرار گیرد ناچار بود خود را جزء همان گروه اکثریت معرفی کند که به نام «اهل سنت و جماعت» معروف گردیدند.

از عقاید اهل سنت، عدالت همه صحابه و استواری احادیث جبر و تشبیه و تجسیم است. معتزله به خاطر انتساب به این اکثریت، ناچار بودند که به این اصول احترام بگذارند در حالی که تفکر آنان در مسائل جبر و تشبیه درست نقطه مقابل این احادیث بود.

معتزله سعی می کردند که جزئی از این اکثریتی باشند که بر صد هزار صحابی لباس عدالت بلکه عصمت پوشانیده و گفتار و سخنان آنان را بدون کم و زیاد حجت می دانستند، از طرف دیگر می خواستند متفکر و آزاد منش نیز باشند که در سایۀ پرتو عقل، بر معارف دست یابند و چون این دو با هم ناسازگار بودند، از این جهت نتوانستند به حیات علمی و اجتهادی خود ادامه دهند و اصولا مزاج جامعۀ تسنن پذیرای آنان نبود.

«تسنن» به معنی حقیقی، همان است که امروز در نجد و ریاض و به عنف و زور، در مدینه و مکه رواج دارد و بر تمام روایات وارد در قلمرو جبر و تشبیه و رؤیت خدا ارزش قائل شده و صفات جبریه را به معنی حرفی تفسیر می کنند و تسننی که 
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احمد بن حنبل اصول آن را پی ریزی کرده، جز این نمی تواند معنی دیگری داشته باشد. از این جهت نه تنها معتزله مطرود این اکثریت می باشند، بلکه اشاعره نیز از آن در رنج بوده که در بخش دوم این فرهنگ، سرگذشت غم انگیز آنان را یادآور شدیم.

خلاصه تسنن حقیقی با استدلال و برهان وبا تفکر و تعقل سازگار نیست. او به دنبال ظواهر قرآن و روایاتی است که از طریق صحابه به دست آنان رسیده است، ایمان به یک چنین اصلی که نیتجۀ آن اعدام عقل و خرد است، نمی تواند با اعتزال سازگار باشد و در نتیجه معتزله در چین جامعه ای، حالت وصلۀ ناهمرنگ پیدا کردند که از دور، بیگانگی آنها از جامعۀ اسلامی معلوم و آشکار بود.

حنابله از ابو الحسن اشعری (پس از بازگشت از «اعتزال» به مذهب آنان) استقبال نکردند، زیرا او می خواست عقاید حنابله را با دلیل و برهان ثابت کند و مزاج مذهب حنبلی، پذیرای آن نبود. وقتی او به حضور «بر بهاری» رئیس حنابلۀ وقت رسید و از شیوۀ کار خود سخن گفت، وی چهره در هم کشید و گفت: من اینها را که می گویی نمی فهمم، احمد بن حنبل چه می گوید؟!! در یک چنین جامعه ای برای معتزله جایگاهی نبوده، زیرا هرگز نمی توانستند در عین بستگی به آن، به نشر عقاید و افکار خود بپردازند، یا باید حساب خود را از آن جدا سازند که این شدنی نبود و یا دست از عقاید خود بردارند و در غیر این دو صورت باید محکوم به فنا گردند.

2 - مزاج جامعۀ اسلامی در دست خطبا و محدثان و ائمۀ جمعه و جماعات بود و غذای روحی آنان را، روایات و احادیث تشکیل می داد. مخالفت معتزله با این گروه، حمیت و غیرت دینی آنان را بر می انگیخت، از این جهت سالیان دراز از قدرت منبر و اجتماعات بهره گرفتند و بر ضد آنان سخن گفتند و همین امر کافی بود که معتزله از چشم مردم افتاده و کینۀ آنان در دل توده ها لانه گزیند. 
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3 - عقاید معتزله، عواطف تودۀ مردم را خدشه دار می ساخت. نوع مسلمانان معتقدند که پیامبر گرامی دربارۀ گناهکاران امت شفاعت خواهد کرد، زیرا او فرموده است: «ادخرت شفاعتی لأهل الکبائر من امتی» شفاعت خود را بر مرتکبان کبایر از امت خود ذخیره کرده ام، ولی معتزله می گفتند: شفاعت از آن عادلان است و هدف از آن ترفیع درجه است نه محو گناه، بلکه گناهکارانی که بدون توبه بمیرند در آتش دوزخ جاودان خواهند ماند.

اهل حدیث دهها روایت پیرامون شفاعت می خواندند و مردم را به شفاعت پیامبر امیدوار می ساختند، در حالی که از معتزله نقل می کردند که آنان منکر شفاعتند، یا شفاعت را به گونه ای دیگر تفسیر می کنند.

3 - درست گفته آن کس که فرموده است: «الناس علی دین ملوکهم» تا مأمون و معتصم و واثق بر سرکار بودند، عزت و عظمت آنان محفوظ بود، وقتی شمشیر قدرت به دست بیگانگان افتاد و مدتها بر اریکۀ قدرت تکیه زدند، به تدریج به اعتزال زدایی پرداختند و دانشمندان و آثار علمی آنان را منزوی نمودند و به مرور زمان، منقرض گردیدند و جز آثار کمی در میان شیعه یمن چیزی از آنان باقی نماند و شاید در کتابخانه های عظیم دنیا غیر آنچه که امروز موجود است، آثاری از آنها باشد.

5 - استقامت احمد بن حنبل در طریق عقیده، او را در میان مردم به عنوان اسطورۀ مقاومت و سمبل شکیبایی در راه دین معرفی کرد. هجوم سرسختانۀ او بر این گروه، عواطف مردم را بر ضد معتزله تحریک کرد، تا آنجا که به آنان از دیدۀ تنفر می نگریستند.

6 - معتزله که پرچمدار حریت و آزادی بشر در عمل و عقیده بود، با پی ریزی جریان تفتیش عقاید، آب پاکی بر مکتب خود ریختند وعملا بر ناسازگاری عمل با عقیده صحه گذاردند. اگر آنان در این کار عجله نمی کردند وبا کمال متانت و آرامش به روشنگری پرداخته و با تربیت نیرو به نشر دعوت می پرداختند، چیزی 
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نمی گذشت که پایه های مکتب، محکمتر شده و عطر و بوی خوش دعوت، به مشام مسلمانان جهان می رسید و اگر هم دگرگونی بنیادی در جامعه پدید نمی آمد، لا اقل موجودیت آنان محفوظ می ماند و به تدریج به کار خود ادامه می دادند.

7 - روح ارتجاع در نفوس مردم آن زمان، رسوخ کرده بود، اعتقاد به عدالت صحابه و قداست سلف، جزء مسلمات عقاید آنان بود و مخالفت با این اصل، نوعی الحاد و مبارزه با اصل اسلام به شمار می رفت و طبعا گروه مخالف با این اصل، نمی توانند در مقابل سیل بنیان کن جامعه مقاومت کنند.

8 - ابو الحسن اشعری پس از بازگشت از اعتزال به آیین حنابله، منطقی را که از معتزله آموخته بود، بر ضد خود آنها به کار برد. او به جای اینکه با این منطق، با ارتجاع و بازگشت به تجسیم و تشبیه و جبر در عمل، مبارزه کند، متأسفانه - به هر نیتی بود - سلاح منطق را بر ضد معتزله به کار برد و سرانجام ارتجاع را تأیید و خرد و خردمندان را کوبید.

9 - عقاید اهل حدیث بر حفظ قدرت و سیطرۀ خلفای عباسی کمک می کرد، زیرا آنان مخالفت با سلطان جائر را حرام و اطاعت او را واجب می دانستند و شعارشان این بود: صلّ خلف کل برّ و ناجر، پشت سر هر انسان خوب و بد نماز بگزار، طبعا چنین عقیده ای به نفع دستگاه خلافت بوده و باید متوکلها و قادریها آن را تأیید کنند.

10 - سرانجام نباید از سنت الهی غفلت کرد، سنت او بر این جاری است که قدرت و سلطه باید دست به دست بگردد و در هر برهه ای گروهی قدرت را در دست بگیرند، چنانکه می فرماید:

تِلْکَ الْأَیّامُ نُداوِلُها بَیْنَ النّاسِ (آل عمران/ 140) در تاریخ بشمر، بر هیچ قومی ابدیت و پیوستگی نوشته نشده و جهان پیوسته مرکز تبادل قدرتها و سلطه ها بوده است و از تسلیم در برابر این اصل، چاره ای نیست. 
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پیشوایان و دانشمندان


اشاره

معتزله

و آثار علمی به جای مانده از آنان
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پیشوایان معتزله

1 - واصل بن عطا (80-131) 2 - عمروبن عبید (80-143) 3 - ابو الهذبل علاف (135-235) 3 - ابراهیم بن یسار معروف به نظام (160-231 ه) 5 - ابو علی جبایی (235-303 ه) 6 - ابو هاشم جبایی (277-321 ه) 7 قاضی القضاة عبد الجبار بن احمد همدانی (324-315 ه)


دانشمندان معتزله

1 - ابو سهل بشر بن معتمر (م/ 210 ه) 2 - معمر بن عباد سلمی (م/ 215 ه) 3 - ثمامة بن اشرس ابو معن نمیری (م/ 213 ه) 4 - ابو بکر عبد الرحمن بن کیسان الاصم (م/ 255 ه) 5 - ابو موسی عیسی بن صبیح المزدار (م/ 226 ه) 6 - ابو جعفر محمد بن عبد الله اسکام (م/ 230 ه) 7 - احمد بن ابی دوأد (160-240 ه) 8 - ابو عثمان عمرو بن بحر جاحظ (م/ 255 ه) 9 - ابو الحسین خیاط (م 311 ه) 10 - ابو القاسم بلخی کعبی (273-317 یا 319 ه) 
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پیشوایان معتزله


اشاره

مجموع اندیشمندان معتزله را می توان به دو بخش تقسیم کرد:

1 - پیشوایان صاحب نظر 2 - دانشمندان مبین مکتب گروه نخست، کسانی هستند که در عین اعتقاد به اصول پنجگانۀ معتزله، خود در برخی از مسائل صاحب نظر بوده و اصل یا اصولی را در مذهب مطرح کرد کرده اند. در حالی که گروه دوم، افراد مستعد و با فضیلتی بودند که به تبیین مکتب اعتزال پرداختند، بدون اینکه اصل و یا اصولی را به صورت چشمگیر پی ریزی کنند.

ما در این بخش، بیشتر پیشوایان صاحب نظر و به اصطلاح امروز «نظریه پردازان» این مکتب را مطرح می کنیم و به گونه ای فشرده، به بیان شرح حال آنان می پردازیم. اما بخش دیگر که بیانگر حال دانشمندان معتزله است، از قلمرو بحث ما بیرون بوده و این فرهنگ را یارای گردآوری شرح حال همۀ آنان نیست و اگر هم مناسبت ایجاب کرد، به طور رهگذر به آنها اشاره کرده و دامن سخن را جمع می کنیم.



1 - و اصل بن عطا (80-131)


اشاره

کنیۀ او ابو حذیفه معروف به واصل به عطا، از اعجوبه های زمان در امر سخنوری بوده است، با اینکه او حرف «راء» را به درستی نمی توانست تلفظ کند، ولی 
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در سخنرانیهای خود کوشش می کرد تا از به کار بردن کلمه بر مشتمل حرف «راء» خودداری کند، مثلااو به جای کلمۀ «برّ» که به معنی گندم است، لفظ «قمح» به کار می برد و به جای لفظ «مطر» از «غیث» بهره می گرفت و به جای کلمۀ «بئر» «قلیب» می گفت و چنان سخن می راند که احدی نمی دانست او صاحب مخرج راء نیست.

و اصل به عطا بنیانگذار مکتب اعتزال، در حقیقت ادامه دهندۀ مکتب گروه «قدریه» است که قبل از او زندگی می کردند، یعنی آنان که به حریت و آزادی انسان معتقد بودند. او در آغاز دهۀ اول قرن دوم، به هنگام سؤال از حکم مرتکب کبیره، نظریۀ «المنزلة بین المنزلتین» را ابراز کرد و از حلقۀ درس استاد حسن بصری فاصله گرفت و کم کم در فکر او دیگر اصول اعتزال جوانه زد و شاید مجموع یا بخش اعظم اصول خمسه، در آرا و نظریات او وجود داشت.

یکی از کارهای مهم او این بود که گروهی را برای دعوت به توحید و پیراستگی از تجسیم به اطراف و اکناف جهان فرستاد، مثلا «عبد اللّه بن حارث» را به معرب و «حوض بن سالم» را به خراسان و «قاسم» را به یمن ر «ایوب» را به جزیره و «حسن بن ذاکوان» را به کوفه و «عثمان طویل» را به ارمنستان، اعزام کرد.(1)

پس از درگذشت او نیز این خط ادامه داشت.

او در تفسیر قرآن برداشتهای ذوقی خاصی دارد که یکی را یادآور می شویم:

او می گفت که خدا از بندگان خواسته است، اول او را بشناسند بعدا عمل کنند، سپس بیاموزند و بر گفتار خود به آیات سورة و العصر استدلال می کند و می گوید: جملۀ «إِلاَّ الَّذِینَ آمَنُوا» اشاره به «شناخت» جملۀ «وَ عَمِلُوا الصّالِحاتِ» ناظر به عمل و جملۀ «وَ تَواصَوْا بِالْحَقِّ وَ تَواصَوْا بِالصَّبْرِ» اشاره به آموزش است.(2)
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1- (1) - احمد بن یحیی المرتضی، المنیة و الأمل: ص 19.

2- (2) - سید مرتضی، الغرر و الدرر: ج 1، ص 168.





سرگذشت شگفت آور واصل با خوارج

همگی می دانیم که خوارج در بخشی از زندگی سیاسی خود به قتل و غارت می پرداختند و به تعبیر امیر مؤمنان در نهج البلاغه، به صورت دزدان بیابانی درآمده بودند.(1) روزی واصل بن عطا با گروهی از یارانش از منطقه ای عبور می کردند، ناگهان متوجه شدند که خوارج راه را بر آنان بسته اند. مرگ را در دو قدمی خود احساس کردند. واصل به یاران خود گفت: پاسخ اینها را به عهدۀ من بگذارید.

وقتی با خوارج روبرو شدند، آنان از واصل پرسیدند: تو و یارانت بر چه مذهبی هستید؟ گفت: ما مشرک هستیم و به شما پناه آورده ایم که کلام خدا را بشنویم.

همگی در پاسخ گفتند: ما به شما امان دادیم. واصل گفت: پس احکام خدا را به ما بیاموزید. آنان احکام خدا را به آنان برشمردند و واصل مرتب می گفت: من و یارانم پذیرفتیم. در این حالت گفتند: بروید شما برادران ما هستید. واصل گفت:

این کافی نیست، باید ما را به محل امنی برسانید، زیرا قرآن می فرماید: وَ إِنْ أَحَدٌ مِنَ الْمُشْرِکِینَ اسْتَجارَکَ فَأَجِرْهُ حَتّی یَسْمَعَ کَلامَ اللّهِ ثُمَّ أَبْلِغْهُ مَأْمَنَهُ (توبه/ 6).

«اگر یکی از مشرکان از تو پناه بخواهد او را پناه بده تا سخن خدا را بشنود، سپس او را به جایگاه امن خود برسان» آنان همۀ آنها را از آن منطقه، به محل امنی بردند و رها کردند.(2)

دربارۀ تهجد و زهد واصل سخن گفته اند و از ابن ندیم آثار او را چنین یادآور می شود:


آثار علمی واصل

1 - کتاب اصناف المرجئة.

2 - کتاب التوبة.
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1- (1) - نهج البلاغة: خطبة 60.

2- (2) - سید مرتضی، الغرر و الدرر: ج 1، ص 166.




3 - کتاب المنزلة بین المنزلتین.

3 - خطبۀ فاقد لفظ راء، این خطبه در سال 1951 به تحقیق عبد السلام هارون چاپ شده است.

5 - کتاب معانی القرآن.

6 - کتاب الخطب فی التوحید و العدل که بعید نیست خطبه های اسیر مؤمنان را گردآورده باشد.

7 - مناظرات او با عمرو بن عبید.

8 - کتاب الشیل إلی معرفة الحق.

9 - کتاب فی الدعوة.

10 - کتاب طبقات أهل العلم و الجهل(1).

***


2 - عمرو بن عبید (80-143)


اشاره

دومین شخصیت گروه معتزله پس از واصل بن عطا، عمرو بن عبید است. او از اعضای حلقۀ تدریس حسن بصری بود که بعدها از او جدا شد و به همتای خود واصل بن عطا پیوست و علت آن مناظره ای بود که میان آن دو انجام گرفت و سرانجام عمرو به او جذب شد. از مجموع آنچه که ترجمه نگاران دربارۀ او نوشته اند، به دست می آید که او مرد وعظ و خطابه و تعلیم و تدریس و تا حدی معرض از دنیا بوده است.

گاهی سخنانی گفته اند که مصداق واضح غلو می باشد. ابن المرتضی از جاحظ نقل می کند که «عمرو» چهل سال تمام نماز صبح را با وضوی نماز مغرب 
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1- (1) - ابن ندیم، فهرست: فن اول از مقالۀ پنجم/ 203.




خوانده و چهل بار با پای پیاده به مکه رفت، در این مدت شتر خود را در اختیار محصوران از حج قرار می داد و همۀ شب را با یک رکعت تماز و تکرار یک آیه، احیا می کرد.(1)

این نوع اغراق گویی رسم مریدان غالی است که با نقل این افسانه، دیگر فضایل مسلم او را نیز زیر سؤال می برند. اشاعره برای اینکه از کاروان اغراق عقب نماند، این نوع غلوها را دربارۀ ابو الحسن اشعری نیز گفته اند. تو گویی این دو انسان در این مدت طولانی نه مریض شده، نه سفر کرده، نه گرفتاری پیدا کرده و نه میل به مسائل جنسی داشته اند.


مناظره هشام با عمرو بن عبید

سید مرتضی در امالی خود مناظرۀ هشام را با عمرو بن عبید، نقل کرده است.

در این مناظره هشام جوان بر پیر مناظر غالب شد، ولی آن پیر، اخلاق اسلامی را رعایت کرده و از هشام خواست که مهلت دهد دربارۀ سؤال او مطالعه کند و هرگز بر او پرخاش نکرد و یا او را مرتد و خارج از دین قلمداد ننمود. مناظرۀ او با عمرو در بسیاری از کتابها آمده است که ما عصارۀ آن را یادآور می شویم:

هشام وارد بصره شد. او می دانست که عمرو بن عبید دربارۀ امامت، نظریۀ خاصی دارد و آن را مقام انتخابی می داند، نه تنصیصی و معتقد است که پیامبر درگذشت و خدا برای امت امامی را تعیین نکرد. وی پس از گفتگویی کوتاه، به عمرو گفت: سؤالی دارم و سؤال خود را چنین آغاز کرد:

هشام: آیا خدا به شما چشم داده است و اگر داده است برای چه داده است؟

عمرو: آری - برای آنکه با آن دیدنیها (آسمانها و زمین) را ببینم و از آنها عبرت بگیرم.

هشام: آیا خدا به شما گوش داده است؟ و برای چه؟

ص:249






1- (1) - ابن المرتضی، المنیة و الأمل: ص 22.




عمرو: آری - برای آنکه شنیدنیها را بشنوم.

او باقیماندۀ اعضا را که هر یک حامل حسی است (زبان، بینی و دست) برشمرد و عمرو نیز به هر یک پاسخی داد که کاملا با آن عضو حامل حس خاص مناسب بود. هشام در پایان گفت: آیا خدا علاوه بر این پنج حس، قلب نیز به شما داده است و اگر داده است چرا؟ گفت: برای اینکه اگر این حواس در آنچه به من گزارش می دهند خطا کردند، قلب به اصلاح آن بپردازد. در اینجا هشام به نتیجۀ مناظره اشاره کرد و گفت: تو راضی نشدی که خدا به تو پنج حس بدهد، مگر اینکه برای آنها پیشوایی معین کند که داور در میان آنها باشد، چگونه راضی شدی که خدا این بشر را بیافریند ولی برای آنان پیشوایی که داور آنان باشد، قرار ندهد و پیامبر گرامی درگذرد در حالی که خدا برای مردم پیشوایی تعیین نکند که در موارد اختلاف، داور آنان باشد؟ اینجا بود که عمرو سربلند کرد و گفت: باید دربارۀ سؤال تو فکر کنم.


نمونه ای از دانش تفسیری و کلامی او

دربارۀ تفسیر آیات قرآن و یا مسائل کلامی، چیزهایی از او نقل شده است که بیانگر مرتبۀ علمی اوست. حالا این پاسخها از خود اوست یا از دیگری چندان روشن نیست..

سید مرتضی در امالی می گوید: مردی بر او وارد شد. گفت: اختلاف این دو آیه را چگونه حل می کنید: آبهای که می گوید: وَ لَنْ تَسْتَطِیعُوا أَنْ تَعْدِلُوا بَیْنَ النِّساءِ وَ لَوْ حَرَصْتُمْ (نساء/ 129) و آیه ای که می گوید:

فَانْکِحُوا ما طابَ لَکُمْ مِنَ النِّساءِ مَثْنی وَ ثُلاثَ وَ رُباعَ فَإِنْ خِفْتُمْ أَلاّ تَعْدِلُوا فَواحِدَةً (نساء/ 3). 

ص:250






زیرا مفاد آیۀ اول، عدالت میان زنان متعدد را غیر ممکن می داند، در حالی که آیۀ دوم از امکان آن گزارش می دهد و می گوید: اگر ترسیدید که نتوانید میان آنان به عدالت رفتار کنید، به یکی اکتفا کنید.

عمرو بن عبید در پاسخ گفت: آیۀ نخست مربوط به مهر و محبت است که از اختیار انسان خارج بوده و برای خود ملاکات خاصی دارد، ایجاد تساوی در میان آنان از نظر تمایلات قلبی امکان پذیر نیست، در حالی که دومی مربوط به هزینۀ زندگی و رفتار عادلانه در سیان آنان است که کاملا امکان پذیر است.(1)

یادآور می شویم: ریشۀ این اشکال به ابن أبی العوجا ملحد عصر امام صادق - علیه السلام - باز می گردد. او در بصره این شبهه را منتشر کرد تا نتیجه بگیرد که در قرآن تناقض هست. وقتی هشام بن حکم از اشکال او آگاه شد، برای فراگیری پاسخ، بصره را به عزم مدینه ترک گفت. و به حضور امام صادق رسید و اشکال ابن أبی العوجا را مطرح کرد. امام در پاسخ او همان را گفت که از عمرو بن عبید نقل کردیم.

وقتی هشام به بصره بازگشت و ابن أبی العوجا را از پاسخ آگاه ساخت، وی گفت:

این جواب از تو نیست. این پاسخ را شتران از حجاز آورده اند.(2)

احتمال دارد پاسخ امام صادق به عمرو رسیده باشد، همان طور که احتمال دارد پاسخ ابتکار خود ار بوده، در این صورت باید هر دو را از مقولۀ «توارد خاطرین» نامید.

جاحظ می گوید: مردی با عمرو بن عبید دربارۀ قدر مناظره کرد و گویا آن مرد قدری قائل به جبر یوده و تقدیر الهی را مایۀ سلب اختیار از بشر می دانست. عمرو در پاسخ او گفت: در قرآن آیه ای است که شک را از دل شما می زداید و آن اینکه
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1- (1) - سید مرتضی، الدرر و الغرر: ج 1، ص 170.

2- (2) - بحرانی، البرهان: ج 1، ص 420، حدیث 2 و 3.




خدا می فرماید: فَوَ رَبِّکَ لَنَسْئَلَنَّهُمْ أَجْمَعِینَ عَمّا کانُوا یَعْمَلُونَ (حجر/ 92-93).

«سوگند به خدای تو از آنچه که آنها انجام می دهند، سؤال خواهیم کرد» خدا از آنچه که ما انجام می دهیم سؤال می کند، اگر ما فاقد اختیار بودیم و مجریان قضای الهی به شمار می رفتیم، باید بگوید از قضا و قدر خود سؤال خواهیم کرد.(1)

در اینجا یادآور می شویم که امام صادق - علیه السلام - برای شناختن آنچه که مسؤلیت آن بر دوش انسان است و آنچه که مربوط به او نیست، ضابطه ای ارائه فرموده است و آن اینکه هر جا فعل انسان قابل ملامت باشد، آن فعل خود انسان است و آنجا که از دایرۀ نکوهش بیرون باشد، آن خارج از قدرت اوست. خدا حق دارد بگوید: چرا کافر شدی ولی نمی گوید چرا بیمار شدی؟ و این گواه بر آن است که افعال انسان بر دو گونه است. در برخی زمام آن در دست انسان و در برخی دیگر محکوم تقدیر است2.


موضع سیاسی عمرو بن عبید

در سال 126 که ولید بن یزید در شام کشته شد، سران معتزله در مکه به حضور امام صادق - علیه السلام - رسیدند و سخنان زیادی در محضرآن حضرت گفتند.

امام فرمود: از میان خود یک نفر را به عنوان سخنگو انتخاب کنید تا من با او سخن بگویم. آنان عمرو بن عبید را برگزیدند. او رو به امام صادق - علیه السلام - کرد و گفت:

اهل شام خلیفۀ خود را کشتند. خدا برخی از آنان را به دست برخی دیگر نابود کرد و رشتۀ کارشان گسسته شد. ما در کار مسلمین نگریستیم. مردی را برای خلافت برگزیدیم که دارای عقل و مروت است. او محمد بن عبد الله بن الحسن «نفس زکیه» 
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1- (1-2) - سید مرتضی، 176-177.




است. می خواهیم دور او را بگیریم و با او بیعت کنیم و خواسته های خود را (شاید توحید و عدل) به وسیلۀ او آشکار کنیم. آنگاه که سخنان او به آخر رسید، امام با او به صورت گسترده سخن گفت و در پایان افزود: از خدا بپرهیزید. من از پدرم شنیده ام، او بهترین مردم روی زمین و آگاهترین آنان به کتاب خدا و سنت و رسول بود که پیامبر فرمود: هرکس که مردم را با شمشیر خود بزند و آنان را به سوی خود بخواند در حالی که در میان مسلمانان داناتر از او هست، گمراه و زروگوست(1).

در اینجا هر چند عمرو بن عبید از نفس زکیه حمایت می کند، ولی آنگاه که بنی عباس از قیام علویان به نفع خود استفاده کردند و شتر خلافت، در خانۀ آنها خوابید و زمام کار را از دست علویها گرفتند، در این شرایط عمرو بن عبید به گواه اینکه او رابطۀ بسیار حسنه ای با منصور داونیقی داشت، تغییر موضع داد و به بنی عباس پیوست.

هنگامی که ابو جعفر منصور بر سر قبر او حاضر شد، اشعاری در سوک او سروده که سید مرتضی آنها را در امالی و ابن خلکان در و فیات الاعیان آورده اند.(2)

*


3 - ابو الهذیل العلاف (135-235)


اشاره

محمد بن هذیل، معروف به ابو الهذیل علاف سرمین شخصیت معتزله در قرن سوم اسلامی است، و در بصره می زیست و خانۀ او در کوی علافان بود. او دانشمند بزرگ معتزلۀ وقت خویش و مربی گروهی به شمار می رفت که یکی از آنان ابراهیم نظام است، می گویند: او با زرتشتیان و دوگانه پرستان مناظرات طولانی
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1- (1) - بحار الأنوار 213:47.

2- (2) - سید مرتضی، الدرر و الغرر: ج 1، ص 178، ابن خلکان، و فیات الأعیان: ج 2، ص 462.




داشته است و به وسیلۀ او 3000 نفر به آیین اسلام مشرف شده اند. مبرد می گوید:

من انسانی فصیحتر از ابو الهذیل و جاحظ ندیده ام. او در مناظره مردی زبر دست بود و من در یکی از مناظره های او شرکت کردم که در آن به 300 شعر استشهاد کرد و در مجلس مأمون، با 700 بیت بر گفتار خود استدلال نمود. اینک ما نمونه هایی از مناظرات او را نقل می کنیم:

1 - صالح بن عبد القدوس زندیق عصر خویش بود، فرزندش فوت کرد.

دوستانش بر او گریستند، وقتی پدرش بر او گریست، ابو الهذیل به او اعتراض کرد که چرا گریه می کنی در حالی که از نظر تو مردم مانند بوته هایی هستند که می رویند و سپس نابود می شوند؟ پدر در پاسخ او گفت: گریه می کنم که او مرد و کتابی از کتابهای من به نام «شکوک» را نخواند و این کتابی است که اگر کسی آن را بخواند، در همه چیز شک می کند.

ابو الهذیل گفت: اگر چنین است، تو نیز در مرگ فرزندت شک کن و فرض کن که او نمرده است.


مناظره ابی الهذیل با متکلم یهودی

2 - متکلمی یهودی در عصر وی در بصره به مناظره می پرداخت و راه را بر دیگران می بست. ابو الهذیل دوران جوانی خود را می گذراند وقتی از جریان آگاه شد، به عموی خود گفت: بیا با من نزد این یهودی برویم تا من با او مناظره نمایم.

عمو او را از اقدام به چنین کاری برحذر داشت. او اصرا کرد که باید بروم، هر دو نفر وارد مجلس او شدند و شنیدند که او نبوت موسی را تقریر می کند و از مردم اقرار می گیرد و اضافه می کند، حالا که نبوت موسی نزد ما و شما مسلم است، باید نبوت مدعیان پس از وی را بررسی کنیم. در این لحظه ابو الهذیل نزد وی رفت و گفت:

آیا موسی پیامبر راستگوست یا نه؟ یهودی به تجلیل از پیامبر خویش پرداخت. در این هنگام ابو الهذیل به او گفت: موسایی که از او پرسیدم، اگر به نبوت پیامبر اسلام گواهی داده و او را تصدیق کرده، پیامبر صادق است و اگر به غیر این وصف 
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بوده است، شیطان بوده و من به نبوت او اعتراف نمی کنم.

در این هنگام یهودی گفت: تورات را می پذیرید یا نه؟ ابو الهذیل گفت:

سخن در تورات همان سخنی است که دربارۀ موسی گفتیم. اگر در بردارندۀ بشارت به نبوت پیامبر است، حق است و در غیر این صورت به او اقرا نمی کنم.

یهودی خود را در تنگنای عجیبی احساس کرد، زیرا او از اعتراف مسلمانان به نبوت موسی کمک می گرفت تا راه شک را در نبوت خاتم باز کند، وقتی این جوان اعتراف به نبوت موسی را در چهار چوب اقرار به نبوت پیامبر خاتم پذیرفت، هر نوع راه سوء استفاده را به روی او بست، دیگر اعتراف آنان نمی تواند نردبان محکومیت باشد.

در این هنگام مناظر یهودی خواست این جوان را بر بدگویی به خویش تحریک کند، تا از این طریق حیثیت از دست رفته را جبران کند. گفت جوان نزدیکتر بیا تا به گوش تو سخنی بگریم. وقتی ابو الهذیل نزدیکتر شد، آهسته در گوش او گفت: ما در تو و کسی که این سخنان را به تو آموخته است چنین و چنان بود! ابو الهذیل فهمید که این بدگویی برای تحریک او انجام گرفته تا پرخاش کند و سرانجام، عواطف به سوی مناظر یهودی متوجه شود. لذا فورا گفت: خدا تو را گرامی بدارد و سلامت باشی و از این طریق، نقشۀ او را نقش برآب کرد و تفهیم کرد که او به صورت آهسته بر او دعا کرده، به حقانیت آیین او اعتراف کرده است. چیزی نگذشت که بر اثر تحریک ابو الهذیل، مردم برای دستگیری وی هجوم آوردند، او از بصره گریخت(1).

در اینجا یادآور می شویم که این شبهه در عصر عباسیها بالا گرفته و پیوسته می گفتند: شما مسلمانان نبوت موسی را پذیرفته اید و ما و شما در این امر مشترکیم 
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1- (1) - سید مرتضی، الدرر و الغرر: 178/1-179.




و باید نبوت دیگران را مورد بحث و بررسی قرار دهیم.

در مجلس مأمون جاثلیق نصرانی این شبهه را مطرح کرد، او به جای نبوت موسی از نبوت حضرت مسیح سخن می گفت. امام رضا - علیه السلام - در پاسخ او گفت: من به نبوت عیسایی و کتاب او اعتراف دارم که نبوت پیامبر اسلام را بپذیرد و به نبوت عیسایی که به پیامبری محمد و کتاب او اعتراف نکرده و امتش را به آن بشارت نداده کافرم(1).

بعید نیست که این پاسخ، سینه به سینه در میان مردم گشته و ابو الهذیل آنرا از این چشمۀ جوشان اخذ کرده باشد. چنان که احتمال دارد، از قبیل توارد خاطرین باشد و اگر این مناظره در ایام جوانی ابو الهذیل بوده، قهرا دومی متعین است.

3 - مردی به او گفت: اشکالی برایم پیش آمد. از وقتی وارد شهر بصره شدم کسی را ندیدم که به من پاسخ بگوید. مردی تو را به من معرفی کرد. ابو الهذیل گفت: مشکل تو چیست؟ گفت: اشکال من دو چیز است: یکی آیاتی است که از نظر ادبی، ملحون و غیر صحیح هستند. دومی آیاتی که مضامین آنها با هم متناقضند. ابو الهذیل گفت: پاسخ تو را یکجا بگویم یا آیه به آیه؟ او گفت:

یکجا. ابو الهذیل گفت: می دانید که قریش افصح عرب بودند و پیامبر در میان آنان به فصاحت معروف بود و می دانید که قریش اهل جدل و مناظره بود(2) و هرگز آنان نه به لغت پیامبر ایراد گرفتند و نه به مضامین قرآن. اکنون که چنین است، تو سخن نقادان لغت و استادان مناظره را بگیر، نه قول دیگران. در این موقع مرد گفت: شهادت می دهم جز خدای یگانه خدایی نیست و محمد فرستادۀ
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1- (1) - طبرسی، الاحتجاج: ج 2، ص 202.

2- (2) - قرآن دربارۀ قریش می فرماید: بَلْ هُمْ قَوْمٌ خَصِمُونَ (زخرف/ 58) خوارج در مناظرات خود هنگامی که از پاسخ ابن عباس عاجز ماندند، این آیه را برای او خواندند.




اوست!(1)


نگارشها و آثار او

ابن ندیم برای ابو الهذیل تألیفی ذکر نکرده، فقط در باب کتب مؤلّفۀ در متشابه قرآن، یادآور شده است که ابو الهذیل نگارشی در این فن(2) دارد. این خلکان تألیفات او را فقط یک کتاب به نام «المیلاس» نام برده که مناظرۀ او با یک مرد مسیحی به نام میلاس بوده است.(3)

ولی این المرتضی برای او 6 کتاب ذکر کرده که همگی در رد مخالفان در علم کلام است و می گوید: به هنگام مرگ، احمد ین أبی دوأد بر او با پنج تکبیر نماز خواند، ولی وقتی هشام بن عمرو فوت کرد، بر او با چهار تکبیر نماز خواند. از ابن أبی دوأد پرسیدند: چرا بر او با پنج تکبیر و بر این با چهار تکبیر نماز گزاردی؟ او در پاسخ گفت: ابو الهذیل شیعۀ بنی هاشم بود و علی را بر عثمان تفضیل می داد(4)، لذا من نماز میت آنان را بر او خواندم.

می گویند: وی علی را بر همۀ خلفا ترجیح می داد. ابن أبی الحدید می گوید: وقتی از او پرسیدند کدام یک از دو نفر ابو بکر و علی بر دیگری برتری دارد، در پاسخ گفت: نبرد علی در جنگ خندق با عمرو بن عبدود، بر همۀ اعمال مهاجرین و انصار برتری دارد تا چه رسد بر اعمال أبی بکر.(5)
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1- (1) - قاضی عبد الجبار حمدانی، طبقات المعتزلة: ص 253.

2- (2) - ابن ندیم، الفهرست: فن سوم از مقالۀ نخست، ص 39.

3- (3) - ابن خلکان، و نیات الأعیان: 266/3.

4- (4) - المنیة و الأمل: ص 28.

5- (5) - ابن ابی الحدید، شرح نهج البلاغة: ج 19، ص 60.




در اینجا ما نتیجه می گیریم که تشیع اصطلاحات مختلفی داشته است. یکی از آن اصطلاحات ترجیح دادن علی بر دیگر خلفا بود. هر چند او را خلیفۀ بلا فصل و منصوص از جانب خدا نداند و أبو الهذیل از همین گروه بود.


تهمتهای ناروا

ابو الهذیل مانند دیگر مشایخ معتزله، آماج تهمتها و نسبتهای ناروای حنابله و أهل حدیث قرارگرفته است. خطیب بغدادی دربارۀ او می گوید: او معتقد بود، حرکات بهشتیان در بهشت پایان پذیر است و طبعا باید معتقد شود که نعمتهای الهی نیز منقطع می باشد. در حالی که قرآن می فرماید: أُکُلُها دائِمٌ (رعد - 35) و از طرف دیگر به او نسبت می دهد که منکر صفات خدا بوده، زیرا می گفت: علم و قدرت خدا عین ذات او هستند و خدا را به عنوان علم و قدرت معرفی می کرد.(1)

ابو الحسین خیاط در کتاب الانتصار، دربارۀ نسبت اول می گوید: آثار و کتابهای ابو الهذیل در دست نیست و هرگز نمی توان به نقل دشمن دربارۀ او اعتماد کرد. اما تهمت دوم، حق این است که خطیب و امثال او به مقصود معتزله پی نبرده اند، لذا آنان را منکران صفات شمرده اند. در حالی که هدف آنان نفی صفات زاید بوده است. به این معنا که وجود باری مرکب از ذات و علم بوده، به گونه ای که علم او و رای ذات او باشد. ما تفسیر سخن او را در بخش دوم این فرهنگ عقاید اشاعره) آورده ایم.

حق این است که حنابله و اهل حدیث در متهم کردن معتزله به اعمال شنیع حد و مرزی نمی شناختند و بسیاری از آنان مصداق آیۀ: إِنَّ الَّذِینَ یُحِبُّونَ أَنْ تَشِیعَ الْفاحِشَةُ فِی الَّذِینَ آمَنُوا لَهُمْ عَذابٌ أَلِیمٌ فِی الدُّنْیا وَ الْآخِرَةِ وَ اللّهُ یَعْلَمُ وَ أَنْتُمْ لا 
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1- (1) - تاریخ بغداد: ج 3، ص 366.




تَعْلَمُونَ (نور/ 19) بودند.


4 - ابراهیم بن سیّار معروف به «نظام» (160-231 ه)


اشاره

نظام چهارمین شخصیت معتزله است که در مدرسۀ اعتزال بصره رشد نموده است. ابن ندیم می گوید: کنیۀ او ابو اسحاق و متکلم، شاعر و ادیب بود. گویا ابو نواس با او رابطۀ خوبی نداشته و این دو بیت یاد شده در زیر را در حق او سروده است:

فقل لمن یدعی فی العلم فلسفة حفظت شیئا و غابت عنک أشیاء

لا تحظر العفو إن کنت امرء حرجا فإن خطر که بالدین ازراء!(1)

«به آن کس که ادعای آگاهی از فلسفه دارد، بگو یک چیز را فراگرفتی و چیزهای بسیاری را فراموش کرده ای اگر تو خودت مرد سخت گیری هستی، عفو الهی را ممنوع نشمار، نگو رحمت حق به گنهکارانی که بدون توبه مرده اند نخواهد رسید، زیرا چنین منعی دین را خوار و کوچک می سازد».

او در این بیت اخیر به عقیدۀ نظام اشاره می کند که خدا از گنهکاری که بدون توبه از جهان رفته است، نخواهد گذشت. آنگاه از او انتقاد می کند که تو نباید عفو الهی را ممنوع بشماری، زیرا منع عفو، یک نوع اهانت به دین است.

کعبی از او چنین یاد می کند: او اهل بصره بود و آرای مخصوصی در علم کلام داشت.(2)

سید مرتضی او را چنین توصیف می کند: او در علم کلام برتری خاصی داشت، حاضر جواب، عمیق و دقیق بود. اگر او به آرای ناصواب کشیده شد، به
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1- (1) - ابن ندیم، فن اوّل از مقاله ششم: ص 205.

2- (2) - فضل الإعتزال و طبقات المعتزلة: ص 70.




خاطر عمق گرایی او بوده است.(1)

قاضی عبد الجبار او را از شاگردان ابو الهذیل دانسته و می گوید: او با آرای استاد خود مخالفت کرد(2).


نظام در آزمون خلیل بن احمد

سید مرتضی یادآور می شود: پدر نظام او را که نوجوانی بیش نبود، نزد خلیل بن احمد فراهیدی (م - 170 ه) برد تا به او درس بیاموزد، خلیل او را چنین امتحان کرد. گفت: فرزندم، این جام بلورین را برای من توصیف کن! نظام به او گفت: ستایش کنم یا نکوهش؟ خلیل گفت: ستایش! گفت: «تریک القذی و لا تقبل الأذی و لا تستر ماوراء»، «خاشاک را به تو نشان می دهد و آلودگی را به خود نمی پذیرد، پشت سر خود را نمی پوشاند».

خلیل گفت: حالا که ستایش کردی، آن را نکوهش کن. او در پاسخ گفت:

«سریع کسرها، بطیئ جبرها...» «زود می شکند و به سختی بند می پذیرد».

خلیل به درختی که در خانه اش بود اشاره کرد و گفت: این درخت خرما را توصیف کن! او گفت: ستایش کنم یا نکوهش؟ گفت: ستایش! در پاسخ گفت:

«هی حلو مجتناها، باسق منتهاها، ناضر اعلاها».

«میوه اش شیرین، بلند و کشیده و بالای آن سرسبز است».

خلیل گفت: آن را نکوهش کن! او در پاسخ چنین گفت: «صعبة المرتفی بعیدة المجتنی، محفوفة بالأذی». «بالا رفتن از آن دشوار، میوۀ آن دور از دسترس و بهره گیری از آن همراه با نارحتی است».

استاد در مقابل این سخنان فصیح و بلیغ نوجوان در شگفت ماند و گفت:

«فرزندم ما در دانش آموختن به تو نیازمندتریم تا تو به ما».
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1- (1) - فضل الإعتزال و طبقات المعتزله/ 264.

2- (2) - سید مرتضی، الدرر و الغرر: ج 1، ص 78.




شریف مرتضی پس از نقل این داستان می گوید: این سخن بلیغ از نظام، در حد بالایی است و سر بلاغت آن این است که او در توصیف، خواه در نکوهش یا ستایش، به بالاترین چیزی که دربارۀ آن می توان گفت، دست یافته است(1).

می گویند: او در حالی که خواندن و نوشتن بلد نبود، قرآن و دیگر کتابهای به اصطلاح آسمانی و قسمتی از فتاوای فقها را حفظ کرده بود.

در اینجا یادآور می شویم: استعداد فوق العاده اگر در اختیار استاد واردی قرار گیرد، آن را به طور صحیح رهبری می کند و در غیر این صورت گاهی اتفاق می افتد که به انحراف کشیده می شود. اگر نظام، آراف ناصحیحی داشته باشد (همچنانکه اشاعره از او نقل می کنند)(2) به خاطر نبوع رهبری نشدۀ او بوده است البته سخن در این است که او دارای چنین افکاری بوده است یا نه؟

در هر حال ما وظیفه داریم که نسبت به هر مسلمانی خوشبین باشیم، مگر این که به طور صحیح انحراف او ثابت شود. اشاعره او را به انحراف فکری و اخلاقی متهم می کند، ولی قاضی عبد الجبار می گوید: نظام به هنگام قبض روح چنین می گفت: «اللّهم إن کنت تعلم إنّی لم أقصر فی نصرة توحیدک و لم أعتقد مذهبا إلأ ما سنّده التوحید، اللّهم إن کنت تعلم ذلک فاغفر لی ذنوبی و سهل علیّ سکرات الموت».(3)

«پروردگارا اگر می دانی که من در یاری کردن یکتایی تو کوتاهی نورزیده ام و مذهبی را معتقد نشده ام مگر اینکه مطابق با توحید باشد، خدایا اگر تو می دانی چنین است، گناهان مرا ببخش و سختیهای مرگ را بر من آسان بفرما».
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1- (1) - سید مرتضی، امالی مرتضی: ج 1، ص 189.

2- (2) - عبد القاهر بغدادی، الفرق بین الفرق: ص 130.

3- (3) - قاضی عبد الجبار، فضل الإعتزال: ص 264، ابن المرتضی، المنیة و الأمل: ص 29.




این جملات را گفت و همان دم در گذشت. البته اهل حدیث و اشاعره مطالبی به او نسبت می دهند که نزد ما ثابت نیست.

شهرستانی که در میان اشاعره تا حدی نزاهت قلم دارد، آرای سیزده گانه ای از او نقل کرده که مخصوص خود او بوده است و ما از میان آنها دو نظر را در اینجا می آوریم:

1 - نظام می گفت: اجزای عالم به صورت بی نهایت تقسیم می شوند و در حقیقت جزء لا یتجزی را باطل می دانست. عبد القاهر بغدای در نقد این نظریه می گوید: لازمۀ انقسام أجزا به صورت بی نهایت، امتناع احاطۀ خدا بر همۀ اجزای عالم خواهد بود، در حالی که قرآن می گوید: وَ أَحاطَ بِما لَدَیْهِمْ وَ أَحْصی کُلَّ شَیْءٍ عَدَداً (ص/ 28)(1).

یادآور می شویم: بغدادی از حقیقت نظریه نا آگاه بوده، تصور کرده است هر جزئی از اجزای جسم به صورت بالفعل از اجزای بی نهایت تشکیل یافته است، در حالی که قائلان به این نظر، انقسام به بی نهایت را بالقوه می دانند نه بالفعل و می گویند: هر جزئی را که شما فرض کنید، شرف آن غیر غرب آن است و پشت و روی آن از یکدیگر متمایز است و همین، زمینۀ امکان انقسام به بی نهایت، نه انقسام بالفعل را پدید می آورد.

در اینجا نکتۀ دیگری را نیز یادآور می شویم: فرض کنیم که قائلان به بطلان جزء لا یتجزی هر جزئی از اجزای عالم را به صورت بی نهایت قابل تقسیم می دانند، ولی بی نهایت بودن اجزا مانع از احاطۀ خدا به آنها نیست، زیرا وجود حق، وجود نامتناهی است و به خاطر همین صفت نامتناهی، هیچ چیز از جهان، از حیطۀ وجود او دور نیست.(2).
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1- (1) - الفرق بین الفرق: ص 139.

2- (2) - وَ هُوَ مَعَکُمْ أَیْنَ ما کُنْتُمْ: (حدید/ 13).




2 - او معتقد بوده که واقعیت انسان روح اوست و آن جسم لطیفی است که داخل بدن او می باشد، آنگاه عبد القاهر بغدادی اشکال کودکانه ای متوجه او کرده که انسان از نقل آن شرم می کند، مثلا می گوید:

اگر واقعیت انسان روح او باشد، در این صورت اگر انسانی را دیدیم، باید بگوییم: او را ندیده ایم، زیرا جسد او را دیده ایم نه واقعیت او را.

و نیز می گوید: بنابراین صحابه، پیامبر را ندیده اند، بلکه جسد او را دیده اند! یادآور می شویم: این تنها نظام نیست که واقعیت انسان را روح او می داند، بلکه قرآن نیز این نظریه را تأیید می کند - آنجا که در پاسخ منکران معاد که پخش اجزای بدن انسان در زمین را دستاویز انکار معاد قرار داده بودند - چنین می گویند:

قُلْ یَتَوَفّاکُمْ مَلَکُ الْمَوْتِ الَّذِی وُکِّلَ بِکُمْ ثُمَّ إِلی رَبِّکُمْ تُرْجَعُونَ (سجده/ 11).

«بگو فرشتۀ مرگ که بر شما گمارده شده شما را می گیرد، آنگاه به سوی پروردگار خود باز می گردید.» این آیه حاکی است که واقعیت آدمی همان روح اوست که فرشتۀ مرگ آن را می گیرد و هیچگاه در زمین پخش نمی شود، آنچه که پخش می شود، لباس اوست و پخش آن در جهان مانع از معاد انسان نیست، چون واقعیت او که روح اوست گم نشده بلکه نزد خدا محفوظ است و وارد هر بدنی شود، واقعیت او را تشکیل می دهد.


نظام و مذهب «صرفه»

از آرایی که در اعجاز قرآن به نظام نسبت داده اند، نظریۀ صرفه است.

خلاصۀ این نظریه آن است که اعجاز قرآن از نظر فصاحت و بلاغت در حد خارج از 
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توان انسان نیست شاید در زمانهای پیش از اسلام افراد فصیح و بلیغ، توانایی گفتن سخنانی نظیر قرآن را داشته اند ولی هرگاه بشر بخواهد نظیر آن را بگوید - یعنی از توان خدادادی استفاده کند - خدا جلو کار او را می گیرد و از آوردن مثل آن باز می دارد.

البته نظریۀ صرفه باطل است، ولی مخالفان او همین نظریۀ باطل را از او به صورت نادرستی نقل کرده اند و گفته اند او می گوید: قرآن از نظر نظم معجزه نیست.(1)

در حالی که او منکر اعجاز نیست، بلکه آوردن مانند آنرا اساسا از توان بشر خارج نمی داند، ولی در عین حال معتقد است که خداوند، افراد بشر را از آوردن مانند آن جلوگیری می کند.(2)

در این مورد شهرستانی نیز به صورت صحیح، مذهب او را نقل کرده است و می گوید: قرآن از نظر گزارش امور پنهان از حس، معجزه است ولی خدا انگیزه های مردم را از آوردن مثل آن بازداشته است و اگر آنان را رها می کرد، از آوردن سوره ای از سوره های قرآن که در بلاغت و فصاحت و نظم و سیاق همسان او باشد، عاجز نبودند.

نظریۀ صرفه نظریۀ باطل و بی اساسی است چیزی که مهم است نقل نظریۀ نظام به صورت صحیح است نه به صورت باطل و در هر حال، خواه به آن صورت خواه به این صورت نقل گردد، اصل نظریه با نص قرآن کاملا مخالف است.

زیرا قرآن صریحا می گوید: «اگر انس و جن جمع شوند و یکدیگر را کمک
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1- (1) - بغدادی، الفرق بین الفرق: ص 132.

2- (2) - اشعری، مقالات الإسلامیین: ص 225.




کنند، نظیر آن را نمی توانند بیاورند.»(1) و ظاهر آیه این است که بشر را توانایی مقابله با آن نیست، نه اینکه توانایی دارند اما خدا توجه و انگیزۀ کار را از آنان می گیرد.

اگر به راستی بشر را توانایی آوردن سوره ای از سوره های قرآن بود، باید از فصیحان و بلیغان قبل از اسلام، نمونه هایی مثل آن را در دست داشته باشیم، زیرا ممانعت خدا از آوردن مثل آن پس از نزول قرآن بوده نه پیش از بعثت پیامبر اکرم، در حالی که از مجموع سخنانی که از عرب فصیح و بلیغ جاهلی به دست ما رسیده است، چیزی شبیه قرآن دیده نمی شود.

از این گذشته، این کار با حکمت خدا سازگار نیست که آنان را به مقابله و معارضه بطلبد، آنگاه به هنگام اعمال قدرت، مانع از انجام گردد.

از این گذشته اگر مسأله مسألۀ صرف دواعی بود - یعنی انگیزه ها را در دلها نابود می سازد که سراغ ساختن سوره ای از سوره های قرآن نروند - دیگر لازم نبود اعجاز قرآن فصاحت و بلاغت آن باشد، بلکه می توانست کلام پست و پایین، معجزۀ پیامبر گردد آنگاه مردم را به مقابله بطلبد و به هنگام مقابله مانع از آن بشود که کلام به آن ابتذالی بیاورند.


آثار نظام

با اینکه دربارۀ نظام سخن زیاد گفته شده، حتی محمد عبد الهادی معروف به «ابو زیده» کتاب مستقلی دربارۀ آرای نظام نوشته و آن را ابراهیم بن سیار النظام نام نهاده و در سال 1365 ه. ق در قاهره به چاپ رسیده است، با این همه مجموع آثاری که از وی نام می برند از چهار کتاب تجاوز نمی کند.
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1- (1) - اسراء/ 88 قُلْ لَئِنِ اجْتَمَعَتِ الْإِنْسُ وَ الْجِنُّ عَلی أَنْ یَأْتُوا بِمِثْلِ هذَا الْقُرْآنِ لا یَأْتُونَ بِمِثْلِهِ وَ لَوْ کانَ بَعْضُهُمْ لِبَعْضٍ ظَهِیراً.




1 - التوحید 2 - العالم 3 - الجزء 3 - الرد علی الثنویة ***


5 - ابو علی الجبائی (235-303 ه)

ابو علی جبایی، محمد بن عبد الوهاب از پیشوایان معتزله در عصر خویش بود. ابن ندیم دربارۀ او می گوید: او از معتزلۀ بصره است و علم کلام را برای آیندگان آسان کرد و سختیهای آن را برطرف نمود و ریاست متکلمین معتزلی در عصر وی، به او رسید. او از ابو یعقوب شحام علم کلام را آموخته، آنگاه به بغداد رفته و از مجلس أبو الضریر بهره گرفته، سپس خود بر کرسی تدریس نشست و علم و نقل او بر همه آشکار گشت.(1)

ابن خلکان می گوید: او یکی از پیشوایان معتزله و خود پیشوایی در علم کلام بود و دانش خود را از ابو یوسف یعقوب بن عبد اللّه شحام بصری فراگرفت که خود رئیس معتزلۀ بصره بود و جبایی خود دارای نظریات خاصی در علم کلام است و شیخ ابو الحسن اشعری نزد او علم کلام را فراگرفته، با او مناظره هایی داشته است.(2)

جبایی منسوب به جتا که منطقه ای در خوزستان است و میان بصره و اهواز قرار دارد می باشد. ابن المرتضی می نویسد: او کسی است که علم کلام را آسان کرد و در عین حال فقیهی باتقوا و زاهدی جلیل القدر بود. پس از ابو الهذیل هیچ کس بسان وی مورد اتفاق دانشمندان معتزلی نبود، و او در دوران جوانی به نیرومندی در مناظره معروف بود.

اینک برای نشان دادن پایۀ استعداد او در دوران نوجوانی، نمونه ای از
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1- (1) - ابن ندیم، الفهرست: فن اوّل از مقالۀ پنجم، ص 217.

2- (2) - و فیات الاعیان: ج 4، ص 267 و ما قسمتی از مناظرات او را در بخش دوم این فرهنگ ص 18 (بخش اشاعره) آوردیم.




مناظرات او را نقل می کنیم:

جبایی در مجلسی با شخص بزرگی به نام «صقر روبرو شد که گویا طرفدار مذهب جبر بود و معتقد بود که کارهای خوب و بد بندگان از آن خداست و او فاعل حقیقی است نه بندگان، جبابی خود را به او نزدیک کرد و گفت:

سؤالی دارم، پاسخ می گویی؟ حاضران از جرأت این نوجوان تعجب کردند! وی گفت: بپرس. جبایی گفت: آیا خدا در میان بندگان به عدل رفتار می کند؟

گفت: بلی. گفت: آیا به خاطر این کار، او را عادل می نامی؟ گفت: بلی. گفت:

آیا خدا ظلم هم می کند؟ (مقصود ظلمی است که از بندگان سربزند) گفت: بلی.

گفت: به خاطر این فعل او را جائر می نامی؟ گفت: نه. گفت: پس او را نباید عادل نیز بنامی. استاد در پاسخ متحیّر ماند و چیزی نگفت. مردم از این نوجوان تحقیق کردند. گفتند: او از جبّاست که بعدها به نام أبو علی جبّایی معروف گشت.(1)

البته این مناظره از «یک نوجوان» بسیار ستوده و قابل ستایش است، ولی از نظر واقع گرایی چندان استوار نیست؛ زیرا مجبره می گویند: تمام کارهایی که در جهان از عدل و ظلم انجام می گیرد، همه از جانب خداست، زیرا افعال بشر مخلوق او می باشد ولی در این حال خدا را عادل می نامیم و جائر نمی نامیم، زیرا اسامی خدا توقیفی است و تا دلیلی از شرع نباشد، نمی توانیم او را به نامی بخوانیم.

ابن المرتضی می گوید: آثار بزرگی از ابو علی به جای مانده آنگاه که آثار علمی او را بر شمردند، دیدند او 150/000 برگ مطلب نوشته و برجای نهاده است. ابن المرتضی می گوید: أبو علی تفسیری را نگاشته و در آن تفسیر تنها از اصم معتزلی نقل می کند، مرحوم طبرسی در مجمع البیان آرای ابو علی جبایی را در 
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1- (1) - ابن المرتضی، المنیة و الأمل: ص 46.




تفسیر آیات فراوان آورده است.

باز از نگارش ابن المرتضی استفاده می شود که او به اهل بیت علاقه مند بود، زیرا می گوید: او هرگاه از پیامبر صلّی الله علیه و آله و سلم دربارۀ علی و حسن و حسین و فاطمه حدیث یاد شده را نقل می کرد «أنا حرب لمن حاربکم و سلم لمن سالمکم» می گفت: من از این بی ریشه ها در شگفتم که این حدیث را نقل می کنند و باز هم به معاویه محبت می ورزند.

***


6 - ابو هاشم جبایی (277-321 ه)


اشاره

عبد السلام بن محمد بن عبد الوهاب، فرزند ابی علی جبایی که در سال 277 دیده به جهان گشود و در سال 321 درگذشت.

خطیب بغدادی می گوید: او شیخ معتزله و نویسندۀ کتابهایی به روش اعتزال است، در پایان عمر در بغداد سکونت گزید.(1)

ابن خلکان می نویسد: او خود متکلمی معروف و پدرش از بزرگان معتزله بودند و مقالاتی در مذهب اعتزال دارند و کتابهای کلامی با آرای این پدر و پسر مشحون است و عجیب اینکه او فرزندی داشت به نام ابو علی که فاقد دانش بود.

روزی پسر بر «صاحب بن عباد» وارد شد. صاحب به فکر اینکه او نیز از پدر سهمی از علم و دانش به ارث برده است، از جای خود برخاست. او را کنار خود نشاند و به عنوان آزمون مطلبی را از او پرسید. او در پاسخ گفت: «نمی دانم نیمی از علم است» صاحب به رسم مطایبه گفت: فرزندم راست گفتی، ولی پدرت با نیمۀ دیگر پیشرفت کرد! (یعنی با دانش).(2)
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1- (1) - تاریخ بغداد: 55/11.

2- (2) - ابن خلکان، و فیات الأعیان: 183/3.




قاضی عبد الجبار می گوید: او از نظر علم و دانش به پایه ای رسید که هیچیک از سران علم کلام به آن پایه نرسیدتد. او برای اخذ دانش بسیار حریص و آزمند بود و گاهی پدر از فزونی پرسشهای او متأذی می گشت. او تمام ساعات روز پدر را از سؤال و پرسش رها نمی کرد، آنگاه که پدر برای استراحت به خوابگاه خود می رفت، زودتر در خوابگاه حاضر می شد که مبادا پدر قبل از او وارد شود و در را بر روی او ببندد. آنگاه قاضی می گوید: کسی که برای اندوختن علم و دانش تا این پایه حریص باشد، از ترقی و تعالی او نباید شگفت زده شد.

او در حالی که متکلم برجسته ای بر مذهب اعتزال بود، ولی با و الد خود در قسمتی از مسائل اختلاف نظر داشت.(1)

از آرای معروف او قول به «احوال» است که هنوز در هاله ای از ابهام باقی است و چندان روشن نیست و می گویند سه چیز جزء «مبهمات» است: احوال ابو هاشم، طفرۀ نظام و کسب اشعری.


آثار علمی ابو هاشم

ابن ندیم می گوید: ابو هاشم در سال 314 وارد بغداد شد (از بصره به بغداد منتقل گشت) او نیز باهوش و زیرک و خوش فهم بود و در سخن گفتن دست توانایی داشت و آثاری از خود به شرح زیر به یادگار گذارد: 1 - الجامع الکبیر 2 - کتاب الأبواب الکبیرة 3 - کتاب الأبواب الصغیرة 3 - الجامع الصغیر 5 - کتاب الإنسان 6 - کتاب العوض 7 - کتاب المسائل العسکریات 8 - النقض علی ارسطاطالیس فی الکون و الفساد 9 - کتاب الطبائع و النقض علی القائلین بها 10 - کتاب الاجتهاد.(2)

از سخن خطیب بغدادی استفاده می شود که مذهب او در اوایل قرن پنجم در بغداد لراج داشته است و پیروان او را «بهمیشه» می نامیده اند، او می گوید: بیشتر
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1- (1) - قاضی عبد الجبار، طبقات المعتزلة: / 303.

2- (2) - الفهرست، فن اول از مقالۀ پنجم: ص 222.




معتزلۀ عصر ما پیرو او هستند و صاحب بن عباد وزیر آل بویه، معتزله را به سوی او سوق می داد.(1)

روز درگذشت او «ابو بکر بن درید» نیز درگذشت و مردم وقتی هر دو جنازه را یک زمان در قبرستان مشاهده کردند گفتند: ادب و کلام مرد و به یاد درگذشت همزمان محمد بن حسن شیبانی و کسائی در ری زاید افتادند که اولی فقیه بود، دومی ادیب و گفتند: فقه و ادب مرد.

***


7 - قاضی القضاة عبد الجبار بن احمد همدانی (324-415 ه)


اشاره

او عبد الجبار بن احمد بن عبد الجبار همدانی اسدآبادی ملقب به قاضی القضاة است و این لقب به غیر او اطلاق نمی شود. خطیب بغدادی می نویسد: او در فروع، از مذهب شافعی پیروی کرده و در اصول از معتزله و دارای مؤلفاتی است و مدتها قاضی شهرستان ری بود و در راه حج وارد بغداد شد و در آنجا به تدریس پرداخت. آنگاه اضافه می کند: در راه سفرم به خراسان پیش از آنکه به ری برسم، قاضی عبد الجبار در گذشته بود و این جریان در سال 315 رخ داد.(2)

حاکم جشمی (م 494 ه) در کتاب «شرح عیون المسائل» می نویسد: او از معتزلۀ بصره و از مروجین مذهب ابی هاشم بود. او نخست نزد أبی اسحاق بن عیاش، آنگاه نزد شیخ أبی عبد اللّه بصری تلمذ کرد، سپس حاکم اضافه می کند:

من سخنی ندارم که بتواند مراتب فضل و دانش او را بیان کند، زیرا او کسی است که کلام را به زبان روشن بیان کرد و دربارۀ آن کتابهایی نوشت که دانشجویان برای
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1- (1) - تاریخ بغداد: 113/11.

2- (2) - همان مدرک:




فراگیری آن رنج سفر بر خود هموار می سازند و آثار او به شرق و غرب رسید و آن چنان نکات دقیق و ظریفی را بیان کرد که پیش از او کسی به آن کار موفق نگردیده بود. او از عمر طولانی بهره مند گشت و در این مدت پیوسته به کار تدریس و املا اشغال داشت و ریاست مذهب اعتزال در دورۀ او به وی منتقل گشت و به شیخ معتزله شناخته شد و کتابهای او مورد اعتماد گشت و در سایۀ این اقبال، کتابهای دیگران منسوخ شد.

او اهل اسدآباد همدان بود، سپس به بصره رفت و در دوران جوانی بر مذهب اشعری بود. وقتی با معتزله نشست و برخاست کرد و به مناظره پرداخت، مذهب اعتزال را برگزید و از ایی اسحاق بن عیاش وابو عبد اللّه بصری(1) بهره گرفت وبر اقران خود تقدم جست.

در سال 360 ه صاحب بن عباد او را به ری دعوت کرد تا در آنجا تدریس کند واو در آنجا اقامت گزید و در سال 315 ه در همان جا درگذشت. او مدتی شیخین را بر علی - علیه السلام - تفضیل می داد، ولی در آخر عمر از این عقیده برگشت و به تفضیل علی - علیه السلام - معتقد شد.(2)

اکثر آثار به جای مانده از او املای خود اوست که شاگردانش به نگارش در آورده اند.


آثار علمی قاضی

اینک برخی از آثار مطبوع او را یاد آور می شویم:

1 - شرح الأصول الخمسة، این کتاب به املای قاضی و نگارش تلامیذ او بوده و جامعترین و در عین حال موجزترین کتاب در شرح عقاید معتزله است اگر این کتاب در اختیار محققین معاصر نبود، در تبیین عقاید معتزله دچار اشکال می شدند
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1- (1) - هر دو از طبقۀ دهم از طبقات معتزله هستند.

2- (2) - فضل الاعتزال و طبقات المعتزلة، مقدمه به تلم فؤاد سید: ص 131.




و ناچار بودند که از نوشته های اشاعره و یا دیگر فرق بهره بگیرند. این کتاب را عبد الکریم عثمان در سال 1383 ه. ق تحقیق کرده و در قاهره چاپ شده است. لازم به تذکر است که شاگرد قاضی و نویسندۀ این کتاب شیعه زیدی بود و در بحث امامت نظریات استاد را نپذیرفت و خود، این بخش را بر محور افکار زیدیه نگاشته است و در حقیقت این بخش از کتاب مربوط به قاضی نیست.

2 - المغنی فی أبواب التوحید و العدل، این کتاب دارای 20 جزء بوده و قرنها بود که از آن اثری در دست نبود. دانشمندان مصری از طریقی آگاه شدند که نسخۀ خطی این کتاب در یمن هست. لذا هیأت علمی بلند پایه ای از طرف دولت مصر مأمور شد که به یمن برود و از این آثار عکس بگیرد. نتیجۀ این سفر علمی این شد که از 14 جلد موجودآن میکرو فیلم گرفته شد و همگی در قاهره منتشر گشت و هنوز 6 جلد دیگر آن پیدا نشده است و این 13 جلد عبارتند از: 4-5-6-7-8-9-11-12-13-14-15-16-17-20 و این جلد اخیر، مربوط به عقیدۀ امامیه است که به وسیلۀ سید مرتضی نقد شده و به نام «الشافی» چاپ گردیده است و سپس «الشافی» به وسیلۀ شیخ طوسی خلاصه شده و به نام «تلخیص الشافی» به چاپ رسیده است.

3 - المحیط بالتکلیف، این کتاب در مصر به وسیلۀ سید عزمی تحقیق و منتشر گشته است، گویا قاضی املا کرده و حسن بن احمد بن ثنویه نگارش یافته است.

4 - متشابه القرآن که در قاهره به وسیلۀ عدنان محمد زرزور چاپ و منتشر گشته است.

5 - تنزیه القرآن عن المطاعن، در بیروت چاپ و منتشر شده است.

6 - فضل الاعتزال و طبقات المعتزلة، این کتاب در حقیقت اساس 
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طبقات المعتزلة ابن المرتضی است.

فؤاد سید این کتاب را تحقیق و به همین نام منتشر کرد و کتاب ذکر المعتزلۀ کعبی را نیز به آن ضمیمه نمود و به این اکتفا نکرد، بلکه طبقۀ یازدهم و دوازدهم از مشایخ معتزله را که به قلم حاکم جشمی نگارش یافته بود، بر آن افزود و در حقیقت این کتاب از سه رساله تشکیل یافته وبا توجه به طبقات معتزلۀ ابن مرتضی، می توان بر تاریخ معتزله از عصر واصل تا عصر ابن المرتضی (م/ 840 ه) واقف گشت.

در فضل قاضی همین بس که سید رضی (م/ 406 ه) نزد او درس خوانده و مذاکرات خویش با استاد را در کتاب مجازات نبویه آورده است. به عنوان نمونه به صفحات 38، 39، 180 و 181 آن کتاب مراجعه کنید.

تا اینجا ما با مشایخ و بنیانگذاران مذهب اعتزال آشنا شدیم. اکنون وقت آن رصیده است که با دیگر دانشمندان آنان از طبقات مختلف آشنا شویم.

این گروه هر چند صاحب آرای جدیدی نبودند، ولی در عین حال در توضیح و تبیین مذهب کوشا بودند. از این جهت ما این فصل را از فصل پیش جدا می سازیم.

اگر در فصل گذشته پیرامون بنیانگذاران و پی افکنان مکتب اعتزال سخن گفتیم، در این فصل به ترجمۀ برخی از دانشمندان آنان می پردازیم - هر چند ممکن است در این جدا سازی دچار اشتباه شویم - و در این فصل به ترجمۀ بسیار اندکی از آنان می پردازیم. 
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دانشمندان معتزله


1 - ابو سهل بشر بن معتمر (م/ 210 ه)

ابو سهل پایه گذار مکتب اعتزال بغداد بود. ابو القاسم بلخی می گوید: او از اهل بغداد و گاهی گفته می شود از اهل کوفه بود و اشعار فراوانی دارد که با آن اشعار، بر دیگر مذاهب احتجاج می شود.(1)

قاضی عبد الجبار می گوید: او رهبر معتزلۀ بغداد بود و قصیده ای دارد که می گویند در حدود 000، 30 بیت بود و در حقیقت ملل و نحل را در آن به نظم آوره بود. هارون الرشید به خاطر علاقه بشر به اهل بیت، او را زندانی کرد. سرانجام اشعاری در زندان نوشت و توجه رشید را جلب کرد و آزاد شد.(2)

ذهبی در لسان المیزان می نویسد: او در سال 210 ه درگذشت.(3) اصولا مکتبهای بصره و بغداد هر دو نسبت به اعتزال وفادارند، اما معتزلۀ بغداد نسبت به ائمۀ اهل بیت بیشتر مهر و محبت می ورزند.



2 - معمر بن عباد سلمی (م/ 215 ه)

کنیۀ او ابو عمرو استاد بشر بن معتمر و هشام بن عمرو وابو الحسین مدائنی
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1- (1) - امالی مرتضی: ج 1، ص 186-187.

2- (2) - قاضی عبد الجبار، فضل الاعتزال: ص 265.

3- (3) - لسان المیزان: ج 3، ص 368، شمارۀ ترجمه: 1539.




بود و در مناظره دست توانایی داشت. قاضی عبد الجبار می نویسد: هارون الرشید هر نوع مجادله در دین را ممنوع ساخت و متکلمان را از هرگونه بحث کردن باز داشت. روزی به وسیلۀ یکی از پادشاهان «سند» نامه ای به او رسید که در آن نامه آمده بود: تو رئیس قومی هستی که از در انصاف وارد نمی شوند و مقلد دیگرانند و پیروزی آنها به وسیلۀ شمشیر است. اگر واقعا بر دین خود اطمینان داری، کسی را به سوی من اعزام کن تا با او به مناظره بپردازم. اگر تشخیص دادم که آیین تو حق است، با کسانی که با من هستند پیرو تو می شوم.

رشید یکی از قاضیان بغداد را به سند اعزام کرد. او به حضور ملک رسید. در کنار او یک نفر از سمنی ها نشسته بود و گویا او ملک را به نگارش نامه به هارون وادار ساخته بود. ملک سند قاضی را به احترام پذیرفت و در بالای مجلس نشانید، به مرد سمنی دستور داد که با او مناظره کند که اینک مناظرۀ او را به صورت فشرده نقل می کنیم.

سمنی: از خدای خود خبر بده، آیا قادر و تواناست یا نه؟

قاضی مسلمان: بله قادر و تواناست.

سمنی: آیا او قادر است مانند خود را خلق کند؟

قاضی: این مسأله مربوط به علم کلام است و بحث دربارۀ آن بدعت است و اساتید ما این علم را تحریم می کنند.

پادشاه: یاران و استادان تو چه کسانی هستند؟

قبل از آنکه قاضی پاسخ بگوید، سمنی رو به پادشاه کرد و گفت: من قبلا به تو گفتم که اینها افرادی جاهل و مقلد هستند و در سایۀ شمشیر پیش می روند.

در این هنگام ملک به قاضی دستور داد که به بغداد برگردد و نامه ای نیز به هارون الرشید نوشت و در آن چنین آورد: باب مکاتبه را من گشودم و هنگام نگارش 
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نامه به آنچه که از شما برای من نقل می کردند اطمینان نداشتم. اکنون در حضور این قاضی که شما فرستادید، برای من یقین شد و جریان مناظره را در نامه شرح داد.

نامه به دست رشید رسید، سخت ناراحت شد و گفت: آیا دین اسلام کسی را ندارد که از آن دفاع کند؟ اطرافیان رشید گفتند: چرا مدافعان، همانها هستند که آنها را از مناظره ممنوع ساختی و گروهی را زندانی کردی. هارون گفت: آنان را از زندان بیرون بیاورید. وقتی همگی در محضر رشید جمع شدند، رشید سؤال آن سمنی را مطرح کرد و گفت: دربارۀ این سؤال چه می گویید؟ جوانی در میان آنان قبل از همه پاسخ داد: آفریدن مثل خداوند محال است، زیرا مخلوق حادث می شود و حادث نمی تواند مانند قدیم باشد. پس درست نیست که بگوییم: آیا می تواند مثل خود را خلق کند یا نمی تواند؟ همچنان که درست نیست بپرسیم: آیا می تواند خود را عاجز و ناتوان و جاهل و نادان سازد؟

هارون الرشید ذوق زده شد و گفت: همین جوان را برای مناظره بفرستید.

اطرافیان رشید گفتند: اعزام این جوان صلاح نیست. ممکن است سؤالات دیگری نیز مطرح کنند. سرانجام اتفاق نظر پیدا کردند که معمر بن عباد سلمی را بفرستند.

هنوز معمر به «شد» نرسیده بود که جاسوسان ملک او را از اعزام چنین فردی آگاه ساختند. سمنی از ترس اینکه مبادا محکوم شود به دست وپا افتاد، زیرا قبلا پاسخ را شنیده بود. سرانجام از طریق عوامل خود او را مسموم کرد واو در سرزمین غربت درگذشت.(1)

در اینجا باید به نکته ای اشاره کرد و آن اینکه وقتی جاهلان بر اریکۀ قدرت تکیه کنند و نادانها به عنوان خلیفۀ پیامبر معرفی شوند، طبعا باید دانشمندان از صحنه کنار بروند. نه تنها معمر و امثال او زندانی شوند، بلکه حجتهای الهی مانند 
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1- (1) - ابن المرتضی، المنیة و الأمل: ص 3331.




موسی بن جعفر - علیه السلام - نیز به امر رشید زندانی شوند و در آنجا جان به جان آفرین تسلیم کنند. اگر این علاقمندان مقام و منصب لا أقل دست پیشوایان معصوم را در تعلیم و تربیت باز می گذاشتند، این نوع آبرو ریزیها پیش نمی آمد.

معمر از فارغ التحصلان مکتب اعتزال بصره بود.

***


3 - ثمامة بن اشرس ابو معن نمیری (م/ 213 ه)

او از تربیت یافتگان مکتب اعتزال بغداد و نویسندۀ بلیغی بود. وقتی مأمون از فضل او آگاه شد، او را به و زارت دعوت کرد، ولی او نپذیرفت.(1)

ابو منصور بغدادی می نویسد: او رهبر قدریه یعنی (معتزله) در زمان مأمون و معتصم و واثق بود واو بود که مأمون را به اعتزال دعوت کرد.(2) سخن ابو منصور با تاریخ خلفای سه گانه تطبیق نمی کند، زیرا مأمون در 218 در گذشته و معتصم و واثق، به ترتیب پس از مأمون زمام خلافت را به دست گرفتند.

در این صورت چگونه «ثمامة» متوفای 213 می تواند رهبر معتزله در عصر این دو خلیفۀ اخیر باشد، مگر اینکه توجیه شود که شاگردان او پرچمدار اعتزال در عصر معتصم و واثق بودند.

ابن مرتضی می نویسد: ثمامة بن اشرس مکنی به ابو معن نمیری، یگانۀ روزگار در علم و ادب بود و در جدل دست والایی داشت. ابو القاسم بلخی می گوید: ثمامه روزی به مأمون گفت: من مسألۀ قدر (نسبت افعال انسان به خدا) را در دو کلمه برای شما خلاصه می کنم و برای انسان ضعیف چیزی بر آن می
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1- (1) - ابن ندیم، الفهرست، فن اول از مقاله پنجم: ص 207.

2- (2) - الفرق بین الفرق: ص 172.




افزایم، مأمون گفت: مقصود شما از ضعیف کیست؟ گفت: یحیی بن اکثم (قاضی القضاة عصر مأمون) مأمون گفت: آنچه در این باره داری بگو. گفت: افعال انسان از خوب و بد از سه حالت بیرون نیست:

1 - همگی از جانب خداست و بشر در آن نقشی ندارد.

2 - هم از جانب آنها و هم از جانب خداست.

3 - فقط از جانب خود انسانهاست.

در صورت نخست مستحق پاداش و کیفر نخواهند بود، زیرا کاری را صورت نداده اند.

در صورت دوم با ید خدا و بشر هر دو مستحق پاداش و کیفر و یا نکوهش و ستایش شوند در حالی که خدا بالاتر از آن است که دارای چنین استحقاقی باشد.

طبعا سومی متعین است. از این جهت، کیفر و پاداش و مدح و ذم، متوجه آنهاست. البته نظر ثمامه در اینجا اثبات تفویض بود، بدین معنا که کار بشر از جانب خدا منقطع است و انسان در انجام آن مستقل است.

در اینکه مأمون فرد درس خوانده ای بود سخنی نیست، اما او فاقدآن ملکۀ فلسفی و کلامی بود که برهان ثمامه را تجزیه وتحلیل کند و تفویض را رد کرده و امر بین الأمرین را برگزیند. اگر او همین برهان را بر امام هشتم یا امام جواد - علیهما السلام - عرضه می کرد، آنان به تحلیل بیان او می پرداختند و می گفتند: حق همان شق دوم است، زیرا نمی توان نیاز ممکن را بر واجب در ذات و فعل انکار کرد و بی نیازی ممکن در ایجاد از واجب، مستلزم بی نیازی ذات او از ذات واجب خواهد بود.

چگونه می شود ذات انسان وابسته به واجب باشد، ولی در فعل خود مستقل و پا برجا باشد. بنابراین، فعل، به هر دو انتساب دارد امّا مسؤولیت فعل از آن کسی است که قدرت مطلقه را رنگ آمیزی کرده و آن را در قالب اکل و شرب، صوم و صلاة یا 
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ازدواج و زنا در می آورد و پاداش و کیفر برای این رنگ آمیزیهاست و شکی نیست که این نوع رنگ آمیزی، از آن بنده است. اوست که که می نوشد و می خورد و نماز می گزارد و روزه می گیرد و ازدواج می کند، نه خدا.

و به دیگر سخن، پاداش و کیفر از آن جزء اخیر از علت تامه است و آن بندۀ خداست. در این مورد اتفاقا چنین مناظره ای میان ابو حنیفه و امام موسی بن جعفر - علیه السلام - در دوران نوجوانی انجام گرفت. علاقمندان به تفصیل مناظره، می توانند به مدرک یاد شده در زیر مراجعه کنند.(1)


4 - ابو بکر عبد الرحمن بن کیسان الأصم (م/ 225 ه)

قاضی عبدالجبار می گوید: او مرد فصیح و فقیه وبا تقوایی بود و از آرای او نفی اعراض است و اشکالی که اصحاب ما بر او گرفته اند، اعراض او از امام علی - علیه السلام - است و به هنگام مناظره با هشام بن حکم گاهی برتری از او و گاهی از هشام بود.(2)

سخن قاضی در اینجا خالی از تعصب نیست، زیرا در تاریخ مناظره کسی بر هشام پیروز نبوده تا چه رسد به ابو بکر أصم. ظاهرا قاضی نتوانسته است پیش از این نرمش نشان دهد.


5 - ابو موسی عیسی بن صبیح المزدار (م/ 226 ه)

از شخصیتهای علمی معتزله عیسی بن صبیح است که به عبادت و زهد نیز اشتهار داشت، می گویند: ابو الهذیل مجلس او را دید و در آن شرکت کرد آنگاه که
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1- (1) - مجلسی، بحار الأنوار: ج 5.

2- (2) - فضل الإعتزال: ص 267.




او پیرامون عدل الهی و تفضلش سخن می گفت، وقتی لحظۀ مرگش رسید، تمام اموال خود را به فقیران داد. از تلامیذ معروف او جعفر بن حرب و جعفر بن مبشر است و از نظر طبقه بندی، جزء طبقه ششم می باشد.


6 - أبو جعفر محمد بن عبد الله اسکافی (م/ 240 ه)

او یکی از متکلمین بغداد است و آثار فراوانی دارد خطیب بغدادی، تاریخ درگذشت او را به نحوی که نگارش یافت ضبط کرده است.(1)

ابن ابی الحدید می گوید: شیخ ما ابو جعفر اسکافی از موالیان علی - علیه السلام - و از کسانی است که او را بر دیگران ترجیح می دهند. هر چند قول به تفضیل در میان معتزلۀ بغداد قول معروفی است، ولی ابو جعفر اسکافی در این زمینه سرسخت ترین آنان در سخن و عقیده بود نیز اضافه می کند: قاضی عبد الجبار او را جزء طبقه هفتم شمرد ه واو قریب هفتاد کتاب در علم کلام نوشته است.(2)

او نخستین کسی است که کتاب عثمانیۀ جاحظ را نقض کرد، ولی متأسفانه این کتاب تاکنون به دست ما ترسیده است، ولی محمد هارون مصری که کتاب عثمانیۀ جاحظ را تحقیق و منتشر کرد، برای اکمال هدف، آنچه را که ابن ابی الحدید از نقض عثمانیه در شرح خود آورده است، یکجا جمع کرد و همراه «عثمانیه» منتشر ساخت.

مقریزی در خطط مصری مطالبی را از لسان او نقل کرده که شایستۀ مقام

ص:280






1- (1) - تاریخ بغداد: 416/5.

2- (2) - ابن ابی الحدید، شرح نهج البلاغة: ج 3، ص 63، سخنی را که از قاضی نقل کرده است، در طبقات قاضی که فؤاد سید آن را تحقیق کرده و منتشر ساخته است، موجود نیست و این حاکی از آن است که این نسخه ناقص یا منحرف است.




علمی او نیست، مثلا نقل کرده است که او می گفت: خدا به ظلم بر بندگان یا اطفال و مجانین قادر نیست، به طور مسلّم این نوع تهمتها از تعصب تقریزی به اشعری گری سرچشمه می گیرد.

و از آثار چاپ شدۀ او کتاب «الموازنة و الاعتبار» است که اخیرا به همت محقق آثار اهل بیت آقای محمودی منتشر گردید.


7 - احمد بن أبی دوأد (160-230 ه)

او از فارغ التحصیلان مکتب اعتزال بغداد بود و در احیای مذهب اعتزال کوشش فراوانی داشت. او بود که یحیی بن اکثم را با اعتزال آشنا کرد و وی را با مأمون مرتبط ساخت و از این طریق، اعتزال رشد فراوانی کرد. ابن ندیم می گوید: فردی کریمتر و شریفتر و سخی تر از او در آن زمان وجود نداشت.(1)

اگر ابن ندیم به ثناگویی او پرداخته، در مقابل اهل حدیث مانند ذهبی او را به بدترین وضع ترجمه کرده اند که ما از نقل عبارت او خود داری می کنیم.(2)

و در عین حال در کتاب «العبر» او را به صورت معتدلتری ترجمه کرده است و می گوید:

او قاضی القضاة، مردی فصیح و سخنران، شاعر و سخی بود و از سران جهمیه و معتزله به شمار می رفت واو کسی است که بر امام اهل سنت احمد بن حنبل شورید و به قتل او فتوا داد و متوکل در سال 237 ه بر او خشم گرفت و اموال او را که 16 میلیون درهم بود، مصادره واو را زندانی کرد و سرانجام با بیماری فلج در سال 240 ه درگذشت.(3)
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1- (1) - ابن ندیم، الفهرست، فن اوّل از مقاله پنجم: ص 212.

2- (2) - ذهبی، میزان الاعتدال: ج 1، ص 97 شمارۀ ترجمه: 373.

3- (3) - العبر فی خبر من غبرا: 339 حوادث سال 240.




اگر ذهبی دربارۀ او تا این حد بی مهری می کند، نکتۀ آن این است که او رئیس مذهبش احمد بن حنبل را به محاألممه کشید و اینک صورت محاکمۀ او را که ابن ابی دوأد پیرامون حدوث و قدم قرآن ترتیب داد، در اینجا نقل می کنیم.

ابن أبی دوأد: آیا چنین نیست که هر شیئی یا قدیم است یا حادث و از این دو بیرون نیست؟

احمدبن حنبل: چرا چنین است.

ابن أبی دوأد: آیا قرآن چیزی نیست؟

احمد بن حنبل: چرا چیزی است.

ابن أبی دوأد: آیا این درست نیست که قدیمی جز خدا وجود ندارد؟

ابن حنبل: چرا درست است.

ابن أبی دوأد: پس بنابراین، قرآن حادث است چون قدیم منحصر به خداست. پس قرآن حادث است.

ابن حنبل: من متکلم نیستم تا با تو مناظره کنم.(1)

این یکی از صور مناظرۀ قاضی با ابن حنبل است و خود می رساند که او در مناظره مردی توانا بوده و طرف، بسیار ضعیف و ناتوان بوده است. این و امثال این سبب شده است که حنابله و اشاعره دربارۀ او بدگویی کنند، تا آنجا که بغدادی در کتاب خود دربارۀ وفات او سخنی می گوید که به افسانه شبیه تر است.(2)

***


8 - ابو عثمان عمرو بن بحر جاحظ (م/ 255 ه)

قاضی عبد الجبار او را به انسان متفرد در علوم توصیف کرده و می گوید: او
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1- (1) - الفصول المختارة: مطبوع در حاشیه الکامل مبرد.

2- (2) - الفرق بین الفرق: ص 174.




علاوه بر تبحر در علم کلام، به تاریخ و ادب و فقه آشنایی کامل داشت و در جد و هزل، انسان توانایی بود. او کتابهایی در توحید، نبوت، نظم قرآن و حدوث آن و فضایل معتزله نوشته است.(1)

فضایل معتزله که قاضی به آنها اشاره کرده است، ناظر به کتاب «فضیلة المعتزلة» است که ابن الراوندی (235 ه) آن را نقد کرده و به نام فضیحة المعتزلة تألیف نمود. سپس ابو الحسین خیاط (311 ه) آن را نقد کرد و «الانتصار» نامید و این کتاب برای اولین بار در سال (1935 م) در قاهره منتشر گشت.

هر چند دو کتاب اول در دست نیست، ولی اخیرا یکی از مستشرقان از کتاب «انتصار» عبارات هر دو کتاب را درآورده و تا حدی توانسته است ما را با آن دو کتاب قبلی آشنا سازد.

از آثار ارزندۀ جاحظ کتاب الحیوان در 4 جلد و البیان و التبیین در دو جلد و کتاب البخلاء و مجموع الرسائل است و بی ارزشترین کتاب او که حاکی از یک نوع اعوجاج در فکر است، کتاب «العثمانیة» را می توان نام برد. البته مستشرقین دربارۀ جاحظ کتابهای فراوانی نوشته اند و از مجموع آثار او به دست می آید که انسان با هدفی نبوده است. در بی هدفی او همین کافی است که ملازم محمد بن عبدالملک زیات بود که ابن خلکان دربارۀ او چنین می گوید: محمد بن عبدالملک مردی قسی القلب و تند خو بود، برکسی رحم نمی کردودلش نمی سوخت و می گفت: ترحم نشانۀ سست عنصری است. روزی یکی از همسایگان به او نامه نوشته و خود را همسایۀ او معرفی کرده بود. او در پاسخ نوشت: دیوارهایمان به هم نزدیک است و ترحم از شیوه های زنان است. او برای شکنجه دادن مخالفان تنوری ساخته و اطراف آن را میخهای تیزی قرار داده بود. هرگاه برکسی خشم می گرفت، او 
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1- (1) - فضل الإعتزال: ص 275.




را در تنور می کرد به گونه ای که نمی توانست حرکت کند، اتفاقا متوکل بر او خشم گرفت و سه روز او را در همان تنور زندانی کرد و در آنجا درگذشت. جسد او را از تنور بیرون کشیدند و به خاک سپردند. چون قبرش را گود نکرده بودند، نیمه شب طعمۀ سگان شد.

این گوشه ای از زندگانی جلیس و همنشین جاحظ است و به تعبیر امیر مؤمنان - علیه السلام -: «انسان بر دین دوست خود است».

علاقمندان به نقاط ضعف جاحظ، به کتاب و فیات الأعیان مراجعه کنند.(1)

***


9 - ابو الحسین خیاط (م 311 ه)

ابو الحسین خیاط عبد الرحیم ابن محمد، فارغ التحصیل مکتب اعتزال بغداد بود. قاضی عبدالجبار دربارۀ او می گوید: او فردی عالم و فاضل از اصحاب جعفر بن مبشر ثقفی معتزلی بود که در سال (233 ه) در گذشته است و از طرفی استاد ابو القاسم بلخی است.(2) واو نقدهای بسیاری بر نوشته های ابن راوندی و دیگران دارد و از آثار معروف او کتاب «الانتصار» است که به وسیلۀ آن کتاب «فضیحة المعتزلة» ابن راوندی را نقد کرده است. این کتاب در سال (1925 م) در قاهره چاپ شده است.

ابن المرتضی نقل می کند که از او پرسیدند: با فضیلت ترین صحابه کیست؟ گفت: امیر مؤمنان علی بن أبی طالب است، زیرا نمونه های فضیلت که
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1- (1) - ابن خلکان، و فیات الأعیان: جلد 3، ص 473371.

2- (2) - فضل الاعتزال: ص 29، اگر او از درس جعفر بن مبشر بهره گرفته باشد، باید از عمر نسبتا طولانی بهره مند باشد.




در میان دیگر صحابه پخش است، در او یک جا جمع می باشد. گفته شد: اگر علی - علیه السلام - چنین است، چرا پیشوایی از آن دیگران شد؟ او در پاسخ گفت: من در این باره چیزی نمی دانم، جز اینکه صحابه خلافت را از آن دیگری دانستند و علی نیز خلافت را به آنان تسلیم کرد و ندیدند که علی عمل صحابه را تخطئه کند یا با آن مخالفت نماید. از آنجا فهمیدم که کارآنان صحیح است.(1)

منطق خیاط در پاسخ به سؤال دوم بسیار سست و ناتوان است. اگر علی برترین صحابه بود، تقدیم مفضول بر فاضل کار قبیح و زشتی است حتی آنگاه که بنی اسرائیل به پیشوایی طالوت اعتراض کردند و فقر و ناداری او را بهانۀ عدم لیاقت او جلوه دادند، خدا به آنان چنین پاسخ گفت: إِنَّ اللّهَ اصْطَفاهُ عَلَیْکُمْ وَ زادَهُ بَسْطَةً فِی الْعِلْمِ وَ الْجِسْمِ وَ اللّهُ یُؤْتِی مُلْکَهُ مَنْ یَشاءُ وَ اللّهُ واسِعٌ عَلِیمٌ (بقره/ 237) «خدا او را بر شما برگزیده و به او علم فراوان و توان جسمی بیشتری داده است. خدا فرمانروایی را به هرکس بخواهد می دهد و خدا گشایش دهنده و داناست.» یعنی به خاطر برتری او در قلمرو علم و قدرت، او را بر شما فرمانروا قرار دادیم.

آنچه که در آخر کلام خود می گوید که علی عمل صحابه را پذیرفت، این نیز حاکی از ناآگاهی او از تاریخ خلافت است. علی - علیه السلام - کرارا به عمل آنان اعتراض کرد و صدای اعتراض خود را از طریق خطبه ها و کلمات کوتاه خرد به سمع گردانندگان دستگاه خلافت رساند.

سخن ابو الحسین خیاط در این مورد قابل اغماض است و این چیزی است که همۀ معتزله از آن دم می زنند و شرح ابن ابی الحدید، مملو از این گفتارهاست.

انتقادی که می توان بر کتاب «الانتصار» کرد این است که او نسبتهای ناروا و باطلی را 
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1- (1) - ابن المرتضی، المنیة و الأمل: ص 39-50.




به شیعه داده است که روح تشیع از آن بیزار است، او می گوید: «رافضه معتقد است خدایش دارای هیئت و صورت است که گاهی متحرک و گاهی ساکن می باشد و پیوسته جا عوض می کند. بعد می گوید: این عقیدۀ رافضه است، مگرآنان که با معتزله ارتباطی داشتند و توحید را معتقد شدند و رافضه آنان را از خود رانده اند.» آنگاه آن عقیدۀ باطل را به هشام بن سالم و مؤمن الطاق و علی بن میثم و هشام بن حکم و سکاک نسبت می دهد.

او در قلمرو عقیده، این نوع عقیدۀ زشت را به شیعه نسبت می دهد و در قلمرو احکام و عمل می گوید: رافضه معتقدند، یک زن را صد مرد می تواند در یک روز به عقد خود در آورند وبا او نزدیکی کنند. نه استبراء لازم است و نه عده!!(1)ما دربارۀ این نسبتهای ناروا سخنی نمی گوییم، زیرا یی پایه بودن این نسبتها بر اهل تحقیق روشن است.

***


10 - ابو القاسم بلخی کعبی (273-317 یا 219 ه)

عبد الله بن احمد بن محمود ابو القاسم بلخی معروف به کعبی، از سران معتزلۀ بغداد که در علم کلام از خود آثار فراوانی به یادگار نهاده است. او مدتی در بغداد زیست و آثارش در آنجا منتشر گشت. سپس به بلخ بازگشت و در شعبان 319 ه در آنجا درگذشت.(2)

ابن خلکان که خود اشعری است دربارۀ او می گوید: او رئیس گروهی از معتزله به نام کعبیه است، آنها می گویند که خدا فاقد اراده است و کارهایش بدون
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1- (1) - الانتصار: 8، 144، 89.

2- (2) - خطیب بغدادی، تاریخ بغداد: ج 9، ص 383.




اراده و خواست صادر می شود. او از متکلمین بزرگ ودارای آرایی در علم کلام است. او از قبیلۀ بنی کعب بود، ولی در بلخ دیده به جهان گشوده بود، از این جهت او را کعبی و بلخی می گویند.(1)

ابن خلکان به خاطر ناآگاهی از عقاید معتزله چنین نظری را به کعبی نسبت داده است، در حالی که کعبی چنین سخنی را نمی گوید. او هدف بالاتری دارد، مقصود او این است که کار خدا مسبوق به مشیت و ارادۀ حادث نیست، زیرا حدوث اراده در ذات، موجب تغیر و دگرگونی در ذات حق تعالی است و شیئ متجدد و متغیر، حادث است و نمی تواند قدیم باشد. ولی این مانع از آن نیست که خدا دارای کمال اراده باشد، نه خود اراده حادث را، زیرا اراده از آن نظر کمال است که رمز اختیار و آزادی است و خدا این صفت را به طور کامل دارد. ابن شاکر کسبی در کتاب عیون الأخبار جمله ای دارد که همین معنا را روشن می سازد.(2)

ابن حجر در ترجمۀ بلخی می گوید: او کتابهای زیادی به عنوان طعن بر محدثان نوشته است که حاکی از فزونی اطلاعات و تعصب او در مذهب می باشد.(3)

نجاشی در ترجمۀ محمد بن عبد الرحمان به قبۀ رازی می نویسد: ابو الحسین سوسنجردی که از اعاظم علمای شیعه و متکلمین امامیه بود و کتابی در امامت دارد، می گوید: قبر امام هشتم را زیارت نمودم، سپس برای دیدار ابو القاسم به بلخ رفتم و به حضور او رسیدم و کتاب «الانصاف» ابو جعفر بن قبه رازی در امامت همراهم بود. او کتاب الانصاف را مطالعه کرد و نقدی بر آن نوشت و آن را «المسترشد فی الإمامة» نامید. من نقد او را همراه خود به شهرستان ری آورم و به ابن
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1- (1) - وفیات الأعیان: ج 3، ص 45، شمارۀ ترجمه: 33.

2- (2) - عیون الأخبار: ج 7، ص 106، مخطوط دار الکتب المصریة.

3- (3) - لسان المیزان: ج 3، ص 252.




قبه دادم. او نقدی بر نقد نوشت و آن را «المستثبت فی الإمامة» نامید ومنآن را همراه خود به بلخ آوردم و تسلیم ابو القاسم بلخی کردم. او نقضی بر «المستثبت» نوشت ومنآن را به ری آوردم که تسلیم ابن قبه نمایم، وقتی وارد شهر شدم آگاه شدم که او در گذشته است.(1)

تا اینجا با ده نفر از بزرگان معتزله آشنا شدیم که از نظر موقعیت علمی در درجۀ دوم قرار داشتند و در اینجا دامن قلم را کوتاه می کنیم، زیرا نگارش حیات مجموع دانشمندان معتزله خود به کتاب مستقلی نیازمند است و فقط برای تکمیل مطلب یادی از دو مکتب بغداد و بصره نموده و اسامی گروهی از فارغ التحصیلان هر دو را به صورت اجمال یادآور می شویم.


طبقات معتزله

معتزله را می توان به دو نوع تقسیم کرد: گاهی از نظر طبقه بندی زمانی و گاهی به اعتبار مراکزی که در آنجا تحصیل کرده اند. قاضی عبد الجبار آنان را به ده طبقه تقسیم کرده و خود نیز که در سال 415 در گذشته است، در آن طبقه و یا در طبقۀ بعد قرار گرفته است.

حاکم جشمی بیهقی متوفای (393 ه) دو طبقه بر آنها افزوده و مجموعا به 14 طبقه رسیده است و ابن المرتضی همۀ آنها را در کتاب «المنیة و الأمل» نقل کرده است. بازگویی این طبقات و شرح حال هر دانشمند معتزلی که در یکی از این طبقات قرارگرفته است، مایۀ گستردگی سخن و از قلمرو کتاب ما بیرون می باشد.

از این جهت علاقمندان به دو کتاب یاد شده یعنی «طبقات المعتزلة» قاضی عبد الجبار که به ضمیمۀ کتاب «ذکر المعتزلة» تألیف کعبی چاپ و منتشر شده و کتاب 
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1- (1) - نجاشی، فهرست: شماره 1023.




«المنیة و الأمل» نگارش ابن المرتضی مراجعه کنند.

و اما تقسیم از نظر مرکزی که در آنجا به تحصیل پرداخته اند: این تقسیم از دو مرکز فراتر نیست، یکی «بصره» و دیگری «بغداد». شهر نخست زادگاه اعتزال است و واصل بن عطا و عمرو بن عبید و وابو الهذیل علاف و نظام بر خاسته از این مرکزند، ولی در اواخر قرن دوم مرکز دیگری برای معتزله در بغداد تأسیس شد و گروهی از فارغ التحصیلان بصره به آنجا مهاجرت نمودند و نخستین کسی که این مرکز را تأسیس کرد، بشر بن معتمر متوفای (210 ه) است. آنگاه در این مرکز گروهی به تحصیل پرداخته و طبعا در قسمتی از مسائل با فارغ التحصیلان بصره اختلاف نظر پیدا کردند. این دو مرکز برای خود اساتید و فارغ التحصیلانی دارند که هر گروه با ویژگی خاصی از گروه دیگر متمایز است، ولی معمولا بغدادیها به اهل بیت نزدیکتر از بصریها هستند. اینک در اینجا مشایخ و بزرگان هر دو مکتب را فهرست وار می نگاریم :


مشایخ اعتزال بصره

1 - واصل بن عطا (م 131 ه).

2 - عمرو بن عبید (م 143 ه).

3 - ابو الهذیل علاف (م 235 ه).

3 - ابراهیم بن سیار نظام (م 231 ه).

5 - علی الاسوار (م در حدود 200 ه).

6 - معمرین عباد سلمی (م 215).

7 - عباد بن سلیمان (م 220 ه).

8 - هشام فوطی (م 246 ه). 
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9 - عمرو بن بحر جاحظ (م 256 ه).

10 - ابو یعقوب شحام (م 230 ه).

11 - ابو علی جبایی (م 303 ه).

12 - ابو هاشم جبایی (م 321 ه).

13 - ابو عبد الله الحسینی بن علی بصری (م 367 ه).

14 - ابو اسحاق بن عیاش (استاد قاضی).

15 - قاضی عبد الجبار (م 415 ه).


مشایخ اعتزال بغداد

1 - بشربن معتمر (م 210 ه).

2 - ثمامة بن اشرس (م 234 ه).

3 - جعفر بن مبشر (م 234 ه).

3 - جعفر بن حرب (م 236 ه).

5 - احمد بن أبی دوأد (م 230 ه).

6 - محمد اسکافی (م 230 ه).

7 - ابو الحسین خیاط (م 311).

8 - ابو القاسم بلخی کعبی (م 317).

برای آگاهی از نقاط اختلاف میان این دو مکتب، به موارد مختلف از شرح نهج البلاغۀ ابن ابی الحدید مراجعه کنید. 
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آثار به جای مانده از معتزله

مشایخ معتزله از قریحۀ سخنوری بهرۀ کافی داشتند و یکی از احتمالات در بارۀ علت «نام گذاری» علم کلام به «کلام» این است که پرچمداران این دانش در میان اهل سنت، معتزله بودند که به تکلم و سخنوری معروف بودند و به خاطر فزونی ممارست آنان در خطابه و سخنرانی، نام علمی (علم کلام) که بیشتر با آن سروکار داشتند، از خصوصیتی که دارا بودند الهام گرفته و علم کلام نام گذاری شد.

ما در نگارش زندگی شخصیتهای بزرگ آنان به این نکته اشاره خواهیم کرد.

قریحۀ سخنوری قریحۀ نویسندگی را نیز به دنبال دارد، قطعا از چنین گروهی باید آثار فراوانی به جای مانده باشد، ولی جور خلفا و بی رحمی امیران به نابودی آثار علمی آنان منتهی گردید. ما در این بخش آثار چاپ شدۀ آنان را یادآور می شویم و دربارۀ بخش مخطوطات باید به فهارس کتابخانه های بزرگ مراجعه کرد، به جای رعایت حروف الفبا، تقدم عصر مقیاس قرارگرفته و به این ترتیب از سی و شش اثر بزرگ اسم می بریم:

1 - المعیار و الموازنة، نگارش ابو جعفر اسکافی (م/ 240) در فضایل امیر مؤمنان علی - علیه السلام -، تحقیق محمدباقر محمودی، طبع بیروت/ 1302.

2 - درة التنزیل و غرة التأویل، نگارش ابو جعفر اسکافی، طبع مطبعة السعادة/ 1326.

3 - البیان و التبیین، نگارش عمرو بن بحر معروف به جاحظ (م 256) در چهار جلد، طبع دار الفکر بیروت/ 1968.

4 - الفصول و الأضداد، أیضا نگارش وی، طبع/ 1331. 
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5 - الفصول المختارة فی کتب الجاحظ، گردآورنده عبید اللّه بن حسان، در حاشیۀ کامل مبرد/ 1324.

6 - العثمانیة، گردآورنده محمد هارون مصری، وی اصل عثمانیه و نقض آن را از کتاب «شرح نهج البلاغه ابن أبی الحدید» استخراج کرده و یک جا چاپ کرده است، اصل، نگارش جاحظ و نقض، نگارش اسکافی است.

7 - رسائل الجاحظ، در دو جلد، تحقیق عبد السلام هارون، طبع قاهره/ 1963.

8 - البخلا، أیضا نگارش جاحظ تحقیق طه حاجزی، طبع مصر.

9 - الانتصار، نگارش أبو الحسین خیاط، نقدی بر فضیحة المعتزلة ابن راوندی، تحقیق خاورشناس دکتر «نیبرج».

10 - فضل الإعتزال أو ذکر المعتزلة، نگارش ابو القاسم بلخی (م 317 یا 319) تحقیق فؤاد سید، طبع دار التونسیة/ 1406.

11 - الأصول الخمسة، نگارش قاضی عبدالجبار (م/ 315) تحقیق دکتر عبد الکریم عثمان، طبع مصر/ 1363 در 803 صفحه و این کتاب، جامعترین کتابی است که از معتزله در اختیار داریم و دیدگاه های آنان را در تمام مسائل کلامی روشن می سازد.

12 - المفنی، املای قاضی عبد الجبار، در بیست جلد که فقط 13 جلد از آن به همت اساتید مصر چاپ و منتشر گردیده است و جلد بیستم آن دربارۀ امامت است که سید مرتضی آن را نقض کرده و به نام «الشافی» در چهار جلد منتشر شده است.

13 - تنزیه القرآن عن المطاعن، أیضا نگارش قاضی.

13 - متشابه القرآن، نیز نگارش قاضی در. دو جلد، چاپ قاهره، ناشر 
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دار التراث، تحقیق عثمان زرزور.

15 - المجموع المحیط بالتکلیف، نیز نگارش قاضی.

16 - المختصر، از رسائل عدل و توحید، تحقیق محمد عماره.

17 - طبقات معتزله، قاضی عبد الجبار، تحقیق فؤاد سید، چاپ دار التونسیة/ 1306.

18 - دیوان الأصول فی التوحید، نگارش أبی رشید سعید بن محمد نیشابوری رئیس معتزله پس از قاضی عبد الجبار، تحقیق محمد عبد الهادی ابو ریده.

19 - الطبقتان الحادیة عشر و الثانیة عشر از طبقات معتزله، نگارش ابو السعد محسن بن محمد جشمی ببیهقی (م/ 393) ذیل طبقات المعتزلة قاضی عبد الجبار است، تحقیق فؤاد سید، طبع الدار التونسیة در یک جلد.

20 - رسالة ابلیس إلی اخوانه المناحیس، نگارش جشمی بیهقی، تحقیق حسین مدرسی، چاپ/ 1306.

21 - تفسیر الکشاف، محمود زمخشری (م/ 538) کتابی که مرجع تمام مفسران و شامل ادبی قرآن است و او آرای معتزله در تفسیر آیات را وارد ساخته است.

22 - اساس البلاغة، ایضا نگارش او، طبع مصر.

23 - أطواق الذاهب فی المواعظ و الخطب، حاوی صد مقاله، طبع مصر.

24 - عجب العجاب شرح لامیة العرب، طبع قاهره.

25 - انموذج، متن عربی است در نحو که در ایران با شرح عبد الغنی اردبیلی چاپ شده است.

26 - الجبال و الأمکنة و المیاه، طبع لندن.

27 - ربیع الأبرار و نصوص الأخبار، افست ایران. 
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28 - العائق فی غریب الحدیث، طبع حیدرآباد.

29 - الکلم النوابغ أو نوابغ الکلم، طبع قاهره و بیروت.

30 - المفصل فی صناعة الإعراب، طبع مصر.

31 - مقدمة الأدب، در لغت، و همۀ اینها از آثار زمخشری است.

32 - شرح نهج البلاغة، نگارش ابن أبی الحدید (م/ 655) در 20 جلد اخیرا، و در گذشته در مصر در 3 جلد و در دو جلد در ایران چاپ شد. او این کتاب را از ده هزار کتاب نفیس تنظیم کرده است.

33 - طبعات المعتزلة، نگارش احمد بن یحیی بن المرتضی (م/ 840) و آن جزئی از اجزای کتاب اوست به نام «المنیة و الأمل» در ملل و نحل.

34 - البحر الزخّار، در 6 جلد نگارش ابن المرتضی.

35 - الأساس لعقائد الأکیاس، نگارش قاسم بن محمد زیدی علوی (م/ 1029).

36 - العلم الشامخ فی ایثار الحق علی الاباء و المشایخ، نگارش شیخ صالح مقبل (م/ 1108) طبع قاهره/ 1331.

و اگر کتب برخی از زیدیه که آشکارا به معتزله پیوسته اند بر اینها اضافه کنیم آمار کتابها بالاتر می رود. ولی ما کتب زیدیه را از آن خود آنها می دانیم نه معتزله هر چند دریک رشته اصول با هم مشترکند و فقط طبقات معتزله و امثال آن را جزء کتب معتزله آوردیم و علت آن نیز روشن است. 
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فهرست


اشاره

منابع و مطالب
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فهرست مصادر و مآخذ


اشاره

در تألیف و نگارش این بخش از فرهنگ عقاید و مذاهب اسلامی به کتابهای عربی و فارسی، چاپی و مخطوط زیادی مراجعه شده است در این جا، قسمت مهم از مصادر آمده است.



الف

1 - الإبانة عن اصول الدیانة، ابو الحسن علی بن اسماعیل اشعری. (324-260) 2 - الأعلام قاموس التراجم، للمشاهیر، دار العلم خیر الدین زرکلی (1311-1396).

3 - الانتصار فی الرد علی ابن الراوندی، ابو الحسین خیّاط (م 311).

4 - اوائل المقالات، شیخ مفید (336-313) 6 - الارشاد فی اصول الدین، امام الحرمین عبد الملک بن عبد اللّه جوینی (419-478).

7 - الأساس لعقائد الأکیاس، قاسم محمد بن زید علوی ط دار الطلیعة.

8 - الإمامة و السیاسة، ابو محمد عبد اللّه بن مسلم دینوری (213-276).

9 - ابن حنبل حیاته و عصره، ابو زهره معاصر، (م 1396).

10 - اتحاف السادة المتقین فی أسرار احیاء علوم الدّین: سید محمد بن محمد الزبیدی مشهور به مرتضی حسینی) (1135-1205).

11 - اشارات المرام من عبارات الإمام، فی شرح الفقه الاکبر: احمد بن حسام الدین بیاضی رومی (م 1098). 
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12 - أصول الدین، ابو الیسر محمد بن عبد الکریم بزدوی (421-493).


ب

13 - بحار الأنوار، محمد بن باقر مجلسی (1037-1110).

14 - بحوث فی الملل و النحل، جعفر سبحانی - مؤلف این کتاب.

15 - البدایة و النهایة، الحافظ ابو الفداء معروف به ابن کثیر (م 774؛.

16 - البیان و التبیین، جاحظ ابو عمرو بن بحر الجاحظ (م 255).

17 - البرهان فی تفسیر القرآن، سید هاشم توبلی بحرانی - (م 1107).


ت

18 - تأویلات أهل السنّة، ابو منصور محمد بن محمد بن محمود ماتریدی سمرقندی (م 333).

19 - تاریخ طبری، ابو جعفر محمد بن جریر (م 310).

20 - تاریخ المذاهب الإسلامیّة، ابو زهره (م 1396).

21 - تاریخ الإسلام، دکتور حسن ابراهیم حسن مصری در 3 جلد.

22 - تاریخ علوم اسلامی، جلال همائی، معاصر.

23 - تبیین کذب المفتری، ابو القاسم علی بن الحسن بن هبة اللّه (500-573) 23 - تأویل مختلف الحدیث، عبد اللّه بن مسلم دینوری معروف به ابن قتیبه (212-276).

25 - التوحید، ابو منصور محمد بن محمد بن محمود ماتریدی (م 333).

26 - التوحید و اثبات صفات ربّ العالمین، محمد بن اسحاق بن خزیمة (م 323).

27 - تفسیر ابن کثیر، ابو الفداء معروف به ابن کثیر (م 773).

28 - تاریخ بغداد، احمد بن علی خطیب بغدادی (م 463). 
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29 - تهذیب التهذیب، احمد بن حجر عسقلانی (م 852).

30 - تاریخ کامل، ابن الأثیر محمد بن محمد جزری (م 630).

31 تاریخ یعقوبی، ابن واضح اخباری - اواخر قرن سوم.


ج

32 - جواهر الکلام، محمد حسن بن محمد باقر نجفی (م 1200-1266).

33 - الجواهر المضیئه، حافظ، علی بن عبد الکافی سبکی (م 756).


ح

33 - الحضارة الإسلامیّة، آدام متز مستشرق.

35 - ذکر المعتزلة، ابو القاسم بلخی (273-319) 36 - رجال کشی، ابو عمرو محمد بن عمر بن عبد العزیز کشی (قرن چهارم).

37 - رجال نجاشی، ابو العباس احمد بن علی نجاشی کوفی اسدی (372-350).

38 رسالة الإسلام، مجله نشر دار التقریب بین المذاهب الإسلامیة.

39 - رساله صاغانیه، شیخ مفید، محمد بن محمد بن نعمان (413336).

30 - الروضة البهیّة فی شرح اللمعة الدمشقیّة، زین الدین معروف به شهید ثانی (911-966).

31 - ریحانة الأدب، محمد علی بن محمد طاهر مدرس تبریزی 
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32 - الزیدیّه، علی بن عبد الکریم شرف الدین یمنی، معاصر.


س

43 - کتاب السنّة، احمد بن حنبل (م 232).

44 - سنن ابو داود حافظ بن سلیمان بن اشعث سجستانی (202-275).

45 - سنن ترمذی، ابو عیسی محمد بن عیسی (209-279).


ش

46 - شرح تجرید، علاء الدین علی بن محمد قوشچی (م 879).

37 - شرح مواقف، میرسید شریف علی بن محمد] (740-816).

38 - شرح العقیدة الطحاویة، شیخ عبد الغنی میدانی دمشقی، (م 1298).

49 - شرح اصول خمسه، قاضی عبد الجبّار همدانی، (324-415).

50 - شرح نهج البلاغه، ابن ابی الحدید، عزالدین عبد الحمید بغدادی مدائنی (م 655).

51 - شرح اشارات، خواجه نصیر الدین طوسی (598-672).

52 - شرح عقائد صدوق، شیخ مفید محمد بن نعمان (414336).

53 - شرح المقاصد، تفتازانی سعد الدین عمر (م 791).

53 - شوارق الالهام، عبد الرزاق لاهیجی (1072).

55 - شرح عقائد عضدی، محقق دوانی (م 909).


ص

56 - صحیح بخاری، محمد بن اسماعیل بخاری (م 256). 
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ض

57 - ضحی الإسلام، احمد امین معاصر مصری (1395-1372).


ط

58 - طبقات المعتزله، احمد بن یحیی المرتضی الزیدی (763-830) 59 - الطبقات الکبری، محمد بن سعد (م 230) طبع دار صادر.


ظ

60 - ظهر الإسلام، احمد امین مصری (1295-1373).


ع

61 - عصر ایمانا، ویل دورانت.

62 - عقائد نسفی، ابو حفص نجم الدین النسفی (460-537).

63 - العبر فی خبر من غبر شمس الدین ذهبی (م 738) 63 - علم الکلام، صبحی صالح، معاصر.

65 - عیون الأخبار، محمد ابن شاکر کتبی (681-763).


غ

66 - الغرر و الدرر، شریف مرتضی (355-436).


ف

67 - الفصل فی الملل و النحل، ابن حزم اندلسی (م 356).

68 - فضل الاعتزال أو ذکر المعتزلة، ابو القاسم بلخی (م 317 یا 319).

69 - فجر الإسلام، احمد أمین مصری (م 1372). 
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70 - الفرق بین الفرق، عبد القاهر بن طاهر بغدادی (م 329).

71 - فرق الشیعة، نوبختی حسن بن موسی (م قرن سوّم).

72 - فهرست ابن ندیم، محمد بن اسحاق (297-380).

73 - الفصول المختارة، جاحظ ابو عثمان عمرو بن بحر (م 255).


ک

73 - کشاف، محمو بن عمرزمخشری (م 538).

75 - کشف المراد، علامۀ حلّی (648-726).


ل

76 - اللّمح و الرد علی الزیم و البدع، ابو الحسن اشعری (260-323).

77 - لسان المیزان، علی بن احمد بن حجر (م 852).

78 - المحیط بالتکلیف، قاضی عبد الحبار همدانی (324-315).

79 - مجمع البیان، طبرسی، فضل بن الحسن (471-548).

80 - مروج الذهب، مسعودی، ابو الحسن علی بن الحسین (م 336).

81 - مقالات الإسلامیین، ابو الحسن اشعری، (260-324).

82 - ملل و نحل، شهرستانی (م 538).

83 - المواقف، عضد الدین ایجی (م 757).

84 - مقدمه ابن خلدون، (م 808).

85 - منهاج السنّة، ابن تیمیّه (م 662-728).

86 - المعتزلة بین الأدب و الفکر، علی الشابی 
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87 - المعتزلة، زهدی حسن جار الله مصری معاصر.

88 - مجموعة الرسائل، احمد بن تیمیّه (728661).

89 - المغنی، قاضی عبد الجبار همدانی (324-315).

90 - مغازی، واقدی محمد بن عمر (م 207).

91 - معتزلة الیمن، احمد بن محمد بن صلاح شرفی.

92 - مفاهیم القرآن، جعفر سبحانی - مؤلف کتاب -.

93 - معجم البلدان، یاقوت حموئی.

94 - میزان الاعتدال، شمس الدین ذهبی (م 738).

95 - نهج البلاغه گردآورنده شریف رضی (359-306).


و

96 - وسائل الشیعة، شیخ حرّ عاملی (م 1103).

97 - و فیات الأعیان، شمس الدین ابن خلکان (م 681).


ی

98 - الیهودیة، احمد شبلی. 
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فهرست

مندرجات جزء چهارم

ظهور مکتب ماتریدی در مشرق زمین تفاوتهای دو مکتب در مسائل نهگانه 12 ویژگی های مکتب ماتریدی و اشعری 16 زندگی ابو منصور ماتریدی پایه گذار مکتب 25 1 - ابو الیسر بزدوی مروّج مکتب در قرن پنجم 26 2 - نسفی میمون بن محمد مروّج سوم در قرن ششم 26 3 - عمر بن محمد نسفی شخصیت بارز این مکتب 27 4 - ابن الهمام، محمد بن عبد الواحد ماتریدی 27 5 - بیاضی، کمال الدین احمد بن حسن رومی حنفی 28 *** مکتب اعتزال داوری های اهل بیت دربارۀ معتزله 29 علت توجّه به فکتب اعتزال در عصر ما 30 معتزله «اصل توحید و عدل» را از علی - علیه السلام - فراگرفته اند 34 تصریح سران معتزله بر این مطلب 35 چرا این گروه را معتزله می نامند 39 القاب معتزله در کتب اشاعره 32 اصالت کلام شیعه و نظریه احمد امین 44 
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تفاوتهای کلام شیعی و معتزلی 48 اصول پنجگانه معتزله 51 عقائد اسلامی غیر از آراء کلامی است 54 اصل نخست: توحید در ابعاد مختلف ثمرات چهارگانۀ اصل نخست 55 1 - توحید و عینیت صفات خدا با ذات 58 پاسخ اشاعره از تعدد قدما در زیادی صفات 59 اتهام معتزله از جانب اشاعره در مورد نفی صفات 60 2 - توحید و صفات خبریه خدا 65 تأویل مقبول غیر از تأویل مردود است 67 نمونه هایی از تأویل مقبول 68 مقصود از آفرینش آدم با دو دست خدا چیست؟ 70 مقصود از استواء در آیۀ إنّ اللّه علی العرش استوی چیست؟ 71 معنی استواء در قرآن و لغت 72 عرش در لغت و عرف 75 سخن از استوا در آیات مقارن با مظاهر قدرت است 76 3 - توحید، تنزیه خدا از رؤیت حسی 81 دلائل نقلی بر امتناع رؤیت 82 3 - توحید و حدوث قرآن 87 شایسته اهل حدیث در مسألۀ حدوث قرآن چیست؟ 91 حدوث قرآن از شاخه های توحید است نه عدل 92 موضوع حدوث و قدم چیست؟ 93 ابن تیمیه و بازی با الفاظ 98 
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اصل دوم: عدل و ثمرات آن 1 - فعل انسان مخلوق خدا نیست 99 تحلیل نظریه تفویض در مکتب معتزله 120 ابطال تفویض از نظر براهین عقلی 122 2 - عدل و تکلیف فراتر از توان 125 3 عدل و ارادۀ گستردۀ خدا 126 3 - عدل و لطف الهی بر بندگان 130 لطف محصل و لطف مقرّب 130 منطق مخالفان لطف 136 5 - عدل و تقدم قدرت بر فعل 138 داوری خرد در این مسأله 139 6 - عدل و قضاء و قدر 133 جبر در اندیشه صحابه 144 قضاو قدر در کتاب و سنت 148 قضاو قدر نزد معتزله 152 قضا و قدر به صورتهای کلی و جزئی 159 تقدیر و قضاهای علمی و عینی 160 تعلق ارادۀ ازلی بر افعال بندگان، مایه جبر نیست 161 *** اصل سوم: وعد و وعید و ثمرات آن 1 - لزوم عمل به وعید مانند عمل به وعد 167 ادلۀ معتزله در اثبات این لزوم و نقد آنها 168 2 - حا. جاودانگی گنهکاران در آتش و دلائل نقلی آن 175 
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تحلیل دلائل قائلان به خلود گنهکاران در آتش 180 3 - شفاعت از آن تائبان است نه گنهکاران 183 دلائل معتزله در تفسیر شفاعت 186 تفاوت مرجئه با راجیه 188 احباط و تکفیر 190 احباط در کشاکش جواز و منع 192 دلیل نافیان احباط 193 موارد احباط در قرآن 196 *** اصل چهارم: منزلت بین المنزلتین 1 آراء دانشمندان دربارۀ مرتکب کبیره 205 2 - مرتکب کبیره مؤمن فاسق است 205 3 مرتکب کبیره کافر است 206 4 - مرتکب کبیره نه مؤمن است نه کافر بلکه در منزلتی بین آن دو 206 5 - دلائل معتزله بر عقیده خویش و نقد آن 208 *** اصل پنجم: امر به معروف و نهی از منکر 1 - آیا امر به معروف و نهی از منکر واجب است یا نه؟ 211 2 - بر فرض وجوب، حاکم بر آن عقل است یا نقل؟ 213 3 - شرائط وجوب این دو چیست؟ 216 4 - آیا وجوب آن دو عینی است یا کفائی؟ 216 5 - مراتب امربه معروف و نهی از منکر چیست؟ 217 
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معتزله در کشاکش قدرت و ضعف 1 - معتزله و اتهام به آلودگی اخلاقی 218 2 - معتزله در اوج قدرت 221 3 - نامه های چهارگانه مأمون به رئیس شرطه بغداد 222 3 - سرگذشت محنت احمد 226 5 - بحثی پیرامون نامه های مأمون 226 6 - انگیزۀ مأمون از نشر خلقت قرآن چه بود؟ 227 7 - معتزله در عصر معتصم 230 8 - مناظره اسحاق بن ابراهیم با احمد بن حنبل 231 9 - معتزله در عصر واثق باللّه 232 10 - معتزله در سراشیبی ضعف 233 11 - دو ضربه کاری برکیان معتزله 236 12 - رساله البیان قادری پیرامون عقائد اهل سنت 237 13 - معتزله وصله ناهمرنک در میان اهل سنت 238 پیشوایان معتزله 1 - واصل بن عطاء (80-131)245 سرگذشت واصل با خوارج 237 آثار علمی واصل 248 2 - عمرو بن عبید (80-143)248 مناظره هشام با عمرو بن عبید 249 نمونه ای از آراء تفسیر و کلامی عمرو بن عبید 250 موضع سیاسی عمرو بن عبید 252 
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3 - ابی الهذیل العلاف (135-235)253 مناظره ابی الهذیل با متکلم یهودی 253 آثار علمی ابی الهذیل 257 تهمتهای ناروا به ابی الهذیل 258 4 - نظام (160-231)259 نظام در آزمون خلیل بن احمد 263 اشتباه شهرستانی در تفسیر نظریه نظام 263 نظام و مذهب صرفه 263 آثار علمی نظام 265 5 - ابو علی جبائی (235-303)266 زندگی و آثار علمی جبائی 267 6 - ابو هاشم جبائی (277-321)268 آثار علمی ابو هاشم 269 7 قاضی القضاة عبد الجبار همدانی (415324) 270 آثار علمی قاضی 271 دانشمندان معتزله 1 - ابو سهل بشر بن معتمر (210) 273 2 - معمر بن عباد سلمی (م 215) 273 3 - ثمامة بن اشرس (م 213) 277 3 - ابو بکر عبد الرحمان الاصم (225) 279 5 - ابو موسی عیسی بن صبیح (226) 279 6 - ابو جعفر محمد بن عبد الله اسکافی م (230) 280 7 - احمد بن ابی دوأد (160-240)281 
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جلد 5 : خوارج


مشخصات کتاب

سرشناسه:سبحانی تبریزی، جعفر، 1308 - 

عنوان و نام پدیدآور:فرهنگ عقاید و مذاهب اسلامی/ نگارش جعفر سبحانی؛ ترجمه محمدعیسی جعفری.

مشخصات نشر:قم: انتشارات توحید، 1371 -

فروست:ملل و نحل؛ 1؛ 3

شابک:19000 ریال : ج.5 964-90527-6-3 : ؛ ج.7 و 8 978-600-93750-7-3 :

یادداشت:ج. 5 (چاپ اول: 1378).

یادداشت:ج.7 و 8 (چاپ اول: 1435ق. = 1392) (فیپا).

یادداشت:ناشر جلد پنجم انتشارات اخلاق است.

یادداشت:جلد 7 و 8 در یک مجلد صحافی شده است.

یادداشت:کتابنامه.

مندرجات:ج.1. تحلیل عقاید اهل حدیث، سلفیها، حنابله و حشویه.- ج.3. تبیین عقاید ابن تیمیه و عقائد محمدبن عبدالوهاب.- ج.4. بررسی عقاید ماتریدیه و معتزله.- ج.5. خوارج.- ج.7 و 8. زیدیه و اسماعیلیه و دیگر فرق/ نگارش [صحیح: مترجم] علیرضا سبحانی

موضوع:اسلام -- عقاید -- تاریخ

موضوع:اسلام -- فرقه ها -- تاریخ

موضوع:کلام -- تاریخ

شناسه افزوده:جعفری، محمدعیسی، مترجم

رده بندی کنگره:BP200/8/س 2ف 4 1371

رده بندی دیویی:297/49

شماره کتابشناسی ملی:م 72-1899
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اشاره
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بسم اللّه الرّحمن الرّحیم

الحمد للّه ربّ العالمین و الصلاة و السلام علی نبیه و آله و علی رواة سننه و حملة أحادیثه و حفظه کلمة
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فرهنگ عقاید و مذاهب اسلامی 
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مقدمۀ مؤلف:

الحمد لله رب العالمین و الصلاة و السلام علی سید المرسلین و اله الطاهرین و صحبه المنتجبین.

اما بعد:این بخش پنجم از مجموعه بحث های ما در ملل و نحل و در مقایسه بین مذاهب اسلامی است که آن را به خوانندگان گرامی تقدیم می داریم و امیدواریم از اشتباهات و خطاهای آن ما را آگاه ساخته و ارشادمان نمایند زیرا مؤمن آینۀ مؤمن است و بهترین برادر مؤمن کسی است که کاستیهای او را به او بنماید. (1)این بخش فرقۀ خوارج را در موضوع های زیر،شامل می شود:

الف:پیدایش خوارج.

ب:تاریخ سیاسی آنان شامل:

1-رویارویی آنها با مخالفان.

2-تلاشهای آنان برای دستیابی بر بلاد اسلامی.

3-زوال و انقراض آنها.

ج:طوایف و فرق آنها.
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1- 1) -اقتباس از کلام امام صادق(علیه السّلام)که فرمود:بهترین برادر من کسی است که کاستیهایم را به من بنماید (رجوع شود:تحف العقول 366). [1]




د:عقاید و افکار آنها.

ه:افراد سرشناس و آثار ادبی به جا مانده از آنها.

خوارج-همانطور که گفتیم-از قدیمی ترین فرقه های اسلامی بلکه اولین فرقه ای است که در جامعۀ اسلامی پا به عرصۀ وجود گذاشته است و اولین اختلافی است که پس از اختلاف در مسألۀ رهبری،بین مسلمانان به وقوع پیوست.این گروه در دهۀ چهارم قرن اول پس از جنگی که بین امام علی(علیه السّلام)و معاویة بن ابی سفیان رخ داد،شکل گرفت.دو دسته از نویسندگان،دربارۀ خوارج و پیدایش و تاریخ آنها بحث کرده اند:

1-مورخان:آنها چیزهای زیادی را به اقتضای ترتیب زمان وقوع حوادث،دربارۀ خوارج نوشته اند.طبری در تاریخش،مبّرد در کاملش،یعقوبی در تاریخش،مسعودی در مروجش،جزری در کاملش و ابن کثیر در کتابش از آنها یاد کرده اند اما آنها تنها به نقل حوادث پرداخته اند بدون آنکه علل،نتایج و ثمرات آن را مورد تحلیل قرار دهند و یا چیزی را به عنوان عبرت و درس استنتاج نمایند و یا آنکه دربارۀ آنها قضاوتی کنند؛گویا قصه گویانی بوده اند که جز داستان سرایی هنری نداشته اند.از آنجا که مورخان،مسائل مربوط به جریانات این فرقه را در فصلهای مختلف-براساس سیر حوادث تاریخی- ذکر کرده اند،برای انسان مقدور نیست که یکباره و در یکجا بر تاریخ این فرقه دست یابد بلکه باید حوادث را بررسی و پیگیری نموده و جریانی را با جریانات دیگر ضمیمه نماید تا بتواند از تاریخ آنها اطلاع حاصل نماید.

2-تاریخ نگاران عقاید:یعنی دانشمندان ملل و نحل.اینها به ذکر فرق خوارج و مختصری از عقاید آنها همت گماشته اند بدون آنکه به چگونگی پیدایش آنها و جنگهایی که آنان در طول سالها و قرنها کرده اند،توجه نشان دهند.البته گروهی از متأخرین،تنها دربارۀ تاریخ آنان به تألیف کتاب دست یازیده اند که اینها یا نویسندۀ مسلمانند یا مؤلف شرق شناس و هرکدام مقصود خود را دنبال کرده اند.اینک به بعضی از آنچه که در این مجال تألیف شده است،اشاره می کنیم:
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1-ملخّص تاریخ الخوارج:تألیف محمد شریف سلیم،چاپ قاهره 1349 ه.ق.

2-الخوارج فی الاسلام:تألیف عمر أبی النصر،چاپ بیروت 1369 ه.ق.برابر با 1949 م.

3-أدب الخوارج:تألیف سهیر قلماوی،این کتاب،اولین رسالۀ او برای دریافت درجۀ استادی است که در سال 1365 ه.ق.منتشر شده است.این رساله از شعرای خوارج بحث می کند و از جملۀ آنها از عمران بن حطان،قطری بن فجائه و طرماح بن حکیم نام می برد.این طرماح،غیر از طرماح بن عدی که از دوستان علی(علیه السّلام)است، می باشد.

4-وقعة نهروان:تألیف خطیب هاشمی حائری،چاپ تهران 1372 ه.ق.

5-الخوارج فی العصر الاموی:تألیف دکتر نایف معروف،این کتاب دوبار در بیروت به چاپ رسیده است و آخرین بار در سال 1401 چاپ شده است.

6-الخوارج و الشیعه:تألیف دکتر فلهوزن،عبد الرحمن بدوی آن را به عربی ترجمه کرده است.برای سومین بار در سال 1978 در کویت به چاپ رسیده است.یکی از جنایات مؤلف بر تاریخ شیعه در این کتاب،این سخن اوست:«شیعه و خوارج در یک زمان به وجود آمده اند.» (1)بیچاره!از تاریخ شیعه آگاهی ندارد زیرا شیعه زمانی که اسلام پا به عرصۀ وجود گذاشته به وجود آمده است و شیعه همان مسلمانان صدر اول از مهاجر و انصار است که بر دین و عقیده ای که در زمان پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)داشتند استوار ماندند و از سنت او پیروی نمودند و به اندازۀ سر مویی از آن تخطی نکردند و در مسألۀ خلافت نص را گرفته و اجتهاد در برابر نص را رها کردند.

اما خوارج در پایان جنگ«صفین»چنانکه بعدا بحث آن خواهد آمد،شکل گرفت از این رو هردو را باهم برابر دانستن و در یک صف قرار دادن یا از عدم آگاهی به تاریخ
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1- 1) -یولیوس فلهوزن:الخوارج و الشیعة 112 ترجمه از آلمانی به عربی توسط عبد الرحمن بدوی. 




شیعه و اسلام است یا تجاهل به آن است که این از مستشرقین،این شریکان جرم استعمار،بعید نیست.

این بود بخشی از آنچه که پیرامون تاریخ خوارج تألیف شده است.با این کتابها نمی توان علیه آنها احتجاج نمود مگر آنکه نقلها به قدری زیاد شود که اطمینان به درستی آن حاصل گردد.برای رفع این نقیصه و پایبندی به موضوعیتی که بحث و باحث باید بدان متصف باشند،تلاشمان را به کار بستیم تا بر آثار این فرقه،در تاریخ،عقاید، فقه و تفسیر دست یابیم که در«ستون منابع»کتاب حاضر آن را خواهید یافت.

فرقه های خوارج به تمامی از بین رفته اند و فرقۀ قابل توجهی جز فرقۀ اباضیه که یک فرقۀ معتدل است،باقی نمانده است.این فرقه،مذهب رسمی عمان است و وزارت فرهنگ قومی عمان در فرصتهای مختلف به نشر آثار اباضیه مبادرت ورزیده است که محققان را از مراجعه به آنها گزیری نیست.از خداوند سبحان مسئلت می نماییم که در تبیین پیدایش و تاریخ عقاید این فرقه،آنطور که شایسته و بایسته است ما را توفیق عنایت فرماید و از هرگونه پیشداوری دربارۀ آنان بر حذرمان دارد.

قم-مؤسسۀ امام صادق علیه السلام- جعفر سبحانی

1411/12/20

*** 
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/فصل اول:


اشاره

آغاز اختلاف پس از رحلت پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و سلّم
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پیامبر اکرم پس از آنکه تمامی تلاشش را برای وحدت امت و فشردگی صفوف آنها به کار بست،سرانجام در سال یازدهم هجرت به دیدار حق شتافت در حالی که همواره آنان را به این کلام خداوند متعال فرا می خواند: «إِنَّ هذِهِ أُمَّتُکُمْ أُمَّةً واحِدَةً وَ أَنَا رَبُّکُمْ فَاعْبُدُونِ ». (1)همانطور که آنها را به کلمۀ توحید فرا می خواند به توحید کلمه و به فرمان خداوند متعال در قرآن حکیم که فرمود: «وَ اعْتَصِمُوا بِحَبْلِ اللّهِ جَمِیعاً وَ لا تَفَرَّقُوا» (2)و فرمود: «إِنَّمَا الْمُؤْمِنُونَ إِخْوَةٌ ...» (3)و آیات دیگر از این قبیل،دعوت می نمود.پیامبر اسلام(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)جامعۀ اسلامی را از تفرقه و پراکندگی بر حذر می داشت و قوم گرایی و قوم پرستی را امر ناشایست می دانست (4)و خطاب به انصار می فرمود:«خدا را!خدا را!.آیا به جاهلیت مباهات می کنید در حالی که من در بین شما هستم،آنهم پس از آنکه خداوند شما را به وسیلۀ اسلام راهنمایی کرد و عزت بخشید و با اسلام جاهلیت را پایان داد و شما را از ظلمت کفر بیرون آورد و دلهایتان را بهم پیوند داد.» (5)

متأسفانه!با همۀ این تأکیدات و هشدارهای شدید،می بینیم که مسلمانان پس از

ص:11





1- 1) -انبیاء:92« [1]اینک طریقۀ واحد و دین یگانۀ شما اسلام است و من آفریدگار شما هستم پس تنها مرا پرستش نمایید.» 

2- 2) -آل عمران:103« [2]همگی باهم به ریسمان خداوند چنگ زنید و از پراکندگی بپرهیزید.» 

3- 3) -حجرات:10« [3]مؤمنان برادر یکدیگرند...» 

4- 4) -ابن هشام:السیرة النبویة 303/3. 

5- 5) -ابن هشام:السیرة النبویة 250/2. 




رحلت آن بزرگوار-در حالی که هنوز پیکرش به خاک سپرده نشده بود-دو دسته شدند.هردو دسته در تمامی اصول متفق بودند ولی در مسألۀ خلافت و جانشینی پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)نزاع داشتند این دو دسته عبارت بودند از:

1-گروهی که خلافت را مخصوص شخص معین می دانستند و می گفتند:

پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)در موارد زیادی و مناسبتهای مختلفی بر خلافت و ولایت علی تصریح نموده است که بزرگترین و مشهورترین این مناسبتها روز غدیر است و آن وقتی بود که پیامبر در سال دهم هجرت از حجة الوداع باز می گشت و در جمع کثیری از حجاج فرمود:«من کنت مولاه فهذا علی مولاه،اللهم و ال من والاه و عاد من عاداه و انصر من نصره و اخذل من خذله».

این حدیث در همۀ اعصار به حد تواتر بلکه بالاتر از تواتر رسیده است.صاحبان این بینش،بزرگان و سران بنی هاشم مانند:عباس بن عبد المطلب،عقیل بن ابی طالب و جماعت کثیری از اصحاب مانند:سلمان فارسی،ابی ذر غفاری،مقداد بن اسود کندی، ابو تیهان،ابو ایوب انصاری و آن دسته از مهاجرین و انصاری بودند که از علی پیروی می کردند و وصیت پیامبر اکرم را نسبت به وصی و جانشین او مرعی می داشتند.اینان ارکان اصلی شیعه و از مسلمانان اولین بودند و مانند عصر پیامبر به دین خود وفادار ماندند.

2-دستۀ دیگر شورا را اصل می دانستند و انتخاب خلیفه را از وظایف شورا می دانستند.این نگرش پس از مشاجره ها و کشمکش هایی که بین صاحبان این آراء پدید آمد،به خلافت ابو بکر منجر شد و او با بیعت عده ای از مهاجرین نظیر عمر بن خطاب و ابو عبیدۀ جراح و بیعت طایفۀ اوس از انصار در سقیفۀ بنی ساعده به خلافت منصوب شد.این گروه نص پیامبر را در روز غدیر،ندیده گرفتند و اجتهاد خود را بر نص پیامبر مقدم داشتند و مصلحت اندیشی خود را بر انتخاب خدا ترجیح دادند.تعجب اینجاست که صاحبان این فکر،چه مهاجر و چه انصار در سقیفۀ بنی ساعده به افتخاراتی که در جاهلیت مرسوم بود و هیچ اساسی در کتاب و سنت نداشت،برای رسیدن به 
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مقصودشان استدلال می کردند.مثلا:انصار خود را به این دلیل مستحق خلافت می دانستند که پیامبر را پناه داده اند و در جنگها یاریش نموده اند وقتی که قومش او را از دیار خود رانده و تنهایش گذاشته بود.نمایندۀ انصار حباب بن منذر می گفت:«ای گروه انصار!امارت را در دست گیرید که شما سزاوارتر از دیگرانید؛چون با شمشیرهای شما مردم به این دین رو آورده اند.»این بینش انصار بود.در مقابل،بینش مهاجرین را می بینیم:ابو بکر به نیابت از مهاجرین می گفت:«مهاجرین خویشاوندان پیامبر و اقوام و تکیه گاه او هستند.»عمر او را همراهی نموده در جواب انصار می گفت:به خدا سوگند عرب حاضر نیست که شما را امیر خود قرار دهد در حالی که پیامبرشان از شما نبوده است و آنها مانعی نمی بینند که امیرشان از کسانی باشد که پیامبرشان هم از آنها بوده است!چه کسی در خلافت محمد با ما نزاع می کند در حالی که ما دوستان و خویشان اوییم؟

پیداست که در دیدگاههای نامزدهای انتخاباتی هیچ استنادی به کتاب و سنت نشده است.یکی بر پناه دادن و یاری نمودن پیامبر استدلال می کند و دیگری بر خویشاوندی با او،تکیه می کند و حال آنکه شایسته بود آنها درصدد انتخاب رهبری باشند که کارآزموده و آشنا به کتاب و سنت،مدیر و مدبر باشد و تمام شایستگی های یک رهبر را داشته باشد؛از مهاجرین باشد یا از انصار یا از هر گروه دیگری.اینها همه نشان می دهد که اولا:این بینش و نگرش چقدر سست و بی پایه است و ثانیا:انتخاب از مبدأ اسلامی سرچشمه نگرفته است.علاوه بر این،طایفۀ اوس در بیعت با ابو بکر پیشدستی کردند تا خزرجیان این فضیلت را نصیب نشوند. (1)

بدین ترتیب پس از رحلت پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)امت دو فرقه شد و منشاء اختلاف هر دو فرقه،همان مسألۀ خلافت و رهبری امت بود.با این اختلاف و دودستگی،جنگهای خونینی بین طرفین قابل پیش بینی بود.اگر رهبری حکیمانۀ امام علی(علیه السّلام)و سهمگیری ایشان با خلفاء در کارهای مهم و چشم پوشی از حقش نبود،در همان زمان خلفاء کار به
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1- 1) -طبری:تاریخ 446/2.ابن قتیبه:الامامة و السیاسة 9/1. 




کشتار و خونریزی می کشید؛خصوصا که منافقین هر آن دنبال چنین فرصتی بودند و طرفین را علیه یکدیگر تحریک می کردند تا از آب گل آلود ماهی بگیرند.شواهد تاریخی مؤید این مدعاست و گواهی می دهد که شیوه های حکیمانۀ امام علی(علیه السّلام)این نقشه های شیطانی را نقش بر آب کرد که از آن جمله به نمونۀ زیر اکتفا می کنیم.

طبری می گوید:وقتی مردم با ابو بکر بیعت کردند،ابو سفیان نزد علی آمد در حالی که چنین می گفت:به خدا سوگند دودی می بینم که جز خون چیزی آن را فرو ننشاند!ای تبار عبد مناف!ابو بکر را چه کار در کارتان؟آن دو ضعیف،آن دو زبون، علی و عباس کجایند؟و به علی گفت:یا ابا الحسن!دستت را دراز کن تا با تو بیعت کنم.

علی(علیه السّلام)امتناع کرد.ابو سفیان به این شعر متلمّس،تمثل جست:

لن یقیم علی خسف یراد به الاّ الأذلاّن غیر العیر و الوتد

هذا علی الخسف معکوس برمّته و ذا یشجّ فلا یبکی له احد (1)

هیچ کس ذلّت و خواری تحمیلی را نمی پذیرد مگر دو زبون،گروه خران و میخ آنان.

این یکی(خران)ذلیلانه با ریسمان بسته می شود و آن دیگری(میخ)بر سرش کوفته می شود کسی برایش نمی گرید.

راوی می گوید:که علی(علیه السّلام)او را از خود راند و فرمود:به خدا سوگند تو منظوری جز آشوبگری نداری و به خدا سوگند پیوسته درصدد هستی که بلایی بر سر اسلام بیاوری.من نیازی به اندرز تو ندارم.

با اینکه امام به مشروعیت و امارت و خلافت خود معتقد بود و خود را جانشین پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)می دانست و مردم در روز غدیر و غیر آن با او بیعت کرده بودند و امام هم به همین حجت و حجتهای دیگر بر سزاور بودن خود برای خلافت استدلال می کرد و خود و اهل بیت خود را اینگونه معرفی می کرد:«اهل بیت پیامبر سزاوار به خلافتند و میراث پیامبر حق آنهاست.» (2)
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1- 1) -طبری:تاریخ 449/2. [1]ابن اثیر:الکامل 220/2. [2]

2- 2) -رضی:نهج البلاغه،خطبۀ 5. 




ولی با این همه می دید که در این آشفته بازار،رویارویی با این انحراف زیانبارتر از چشم پوشی از خلافت است.بنابراین از خلافت چشم پوشید و جامۀ غیر خلافت به تن کرد و دشمنی را پنهان داشت.او در بعضی از خطبه هایش اوضاع آن روز را این گونه توصیف می کند:«گمان نمی کردم عرب پس از پیامبر خلافت را از اهل بیت او باز گیرند و مرا پس از او از آن بازدارند و چیزی مرا جز شتافتن مردم برای بیعت با فلان نگران و شگفت زده نکرد.پس دست خود را نگهداشتم تا آنکه دیدم مردم از دین برگشتند و به نابودی دین محمد(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)برخاستند.پس ترسیدم که اگر به یاری اسلام و مسلمانان برنخیزم،رخنه و ویرانی در آن ببینم که مصیبت آن بزرگتر از دست دادن حکومت بر شماست؛حکومتی که متاع چند روزه ای بیش نیست و آنچه در اوست مانند سراب زایل می گردد یا مثل ابر از هم می پاشند.با این اوضاع و شرایط بپا خواستم تا باطل از بین رفت و دین پایدار و استوار گشت.» (1)

ابو بکر زمام خلافت را در دست گرفت و با سرکشان از بیعت نبردها کرد و عاقبت به راه خود رفت.پس از او عمر بن خطاب جانشین شد.او هم شیوۀ خلیفۀ پیشین را در پیش گرفت.

در زمان او مسلمانان به برکت دین و ایمان،کشورها را فتح کردند و دژها را تسخیر نمودند و بر جهان مسلط گشتند تا او هم به راه خود رفت و خلافت را به جماعتی از قریش واگذار نمود با این پندار که آنها مورد رضایت پیامبر بوده اند و آنان عبارت بودند از:علی،عثمان،طلحه،زبیر،سعد بن ابی وقاص و عبد الرحمن بن عوف.به آنان گفت:صلاح دیدم که امر خلافت را به مشورت شما واگذار نمایم تا از بین خود کسی را برای آن انتخاب نمایید.آنگاه یکایک این شش نفر را از نظر گذراند.به عثمان نگاه کرد و گفت:من چنین می یابم که اگر قریش خلافت را به خاطر دوستی به تو واگذار نمایند، بنی امیه و بنی ابی معیط را بر گردۀ مردم سوار می کنی و خراجها را به آنها می بخشی و آنگاه جوانان عرب بر تو می شورند و در رختخواب به قتلت می رسانند.به خدا سوگند
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1- 1) -رضی:نهج البلاغه،نامۀ 62. 




اگر آنها چنین کنند،تو با خلافت چنان خواهی کرد و اگر چنان کنی،آنها با تو چنین خواهند کرد!آنگاه دست بر پیشانی عثمان گذاشت و گفت:اگر چنین شد حرف مرا به خاطر بسپار که حتما تحقق خواهد یافت. (1)

وقتی عمر به خاک سپرده شد اصحاب شورا در خانه ای اجتماع کردند و به گفتگو پرداختند و از همان اول از ترکیب اعضاء پیدا بود که علی به خلافت نخواهد رسید و دیگران بر او پیش خواهند افتاد.به همین جهت،کار به نفع عثمان خاتمه یافت و او نیز به کارهایی دست یازید که عمر بن خطاب پیش بینی کرده بود و اموری پدید آورد که زیانش گریبانگیر خودش نیز شد و مسلمانان را به اعتراض واداشت که از بارزترین نشانۀ آن دوری او از مسیر حق بود.اینک رفتارهای او را که باعث انقلاب انصار و مهاجرین شد،بیان می کنیم:


علل شورش علیه خلافت عثمان


1-تعطیل نمودن حدود الهی:

ولید بن عقبه(فرماندار عثمان در کوفه)شراب نوشید و در حال مستی نماز صبح را با مردم در دو یا چهار رکعت اقامه نمود و ادامۀ نماز از دستش خارج شد در حالی که او از فرط مستی متوجه نبود.شخصی این وضع را به عثمان گزارش نمود اما عثمان گزارشگر را تأدیب کرد.شکایتها از فرماندار کوفه بالا گرفت و عثمان چاره ای جز عزل او ندید ولی حد را بر او جاری نساخت.مردم در اعتراض به او گفتند:حدود را تعطیل می کنی و شهود را تأدیب. (2)



2-بذل و بخشش های بی حد و حصر از بیت المال به بنی امیه:

بسیاری از بنی امیه به برکت خلافت عثمان یک شبه ثروتمند شدند از جمله:مروان بن حکم،عبد الله بن سرح،یعلی بن امیه،حکم بن عاص،ولید بن عقبه و ابو سفیان.تاریخ دست و دلبازیهای خلیفه را به بنی امیه و دیگران به ثبت رسانده است.برای تفصیل
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1- 1) -ابن بی الحدید:شرح نهج البلاغه 186. 

2- 2) -سیوطی:تاریخ الخلفاء 104 و ابو الفرج اصفهانی:الأغانی 188/4. 




بیشتر به محل خودش مراجعه شود (1).برای نمونه؛خلیفه یک پنجم غنایم افریقا را که به دو و نیم میلیون دینار می رسید به مروان بن حکم-پسر عمو و دامادش-بخشید.شاعر در این باره می گوید:

و اعطیت مروان خمس العبا د ظلما لهم و حمیت الحمی

یک پنجم مال رعیت را به مروان بخشیدی،ظلم به آنان روا داشتی و صلۀ رحم به جا آوردی. (2)


3-تأسیس حکومت اموی:

خلیفه تمام تلاشش را برای ایجاد حکومت اموی در سرزمین اسلامی به کار بست و برای همین منظور سعد بن ابی وقاص را از امارت کوفه عزل و ولید بن عقبة بن ابی معیط،برادر مادری خود را به امارت آن منصوب نمود.

در سال 27 هجری عمرو بن عاص را از جمع آوری مالیات مصر برکنار نمود و عبد الله بن سعد بن ابی سرح،برادر رضاعی خود را به جایش منصوب کرد.

ابو موسی اشعری را از امارت بصره عزل کرد و به جایش عبد الله بن عامر،پسر دایی خود را گماشت. (3)

معاویه را همچنان بر حکومت شام ابقاء نمود و وقتی شکوه های مردم از حاکم کوفه به حد نهایی رسید،سعید بن عاص (4)را به جای او گماشت.تا آنجا که گفته اند هفتاد و پنج نفر از والیان او از بنی امیه بوده است. (5)
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1- 1) -امینی:الغدیر 236/9-290. [1]

2- 2) -ابن قتیبه:المعارف 113 چاپ دار الکتب العلمیه.ابن کثیر:تاریخ 157/4. 

3- 3) -دینوری:الاخبار الطوال 139.ابن اثیر:الکامل 88/3-99. 

4- 4) -طبری:تاریخ 325/3. 

5- 5) -الندوی:مرتضی:برای آگاهی از اسامی کارگزاران عثمان در سالی که او کشته شد،به تاریخ طبری 445/3 مراجعه شود. 





4-برخورد خصمانه با صحابه:

خلیفه روش ناشایستی را با اصحاب پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)در پیش گرفت.ابا ذر غفار را به سرزمین خشک و بی آب و علف ربذه تبعید نمود که در این باره چیزهایی عجیب و غریبی نقل شده است. (1)عبد الله بن مسعود را آنقدر زد که یک بند از قفسۀ سینه اش شکست. (2)همچنین عمار بن یاسر را آن قدر زد که بیهوش شد تنها بدان خاطر که او از استفاده های نامشروع خلیفه از بیت المال،انتقاد کرده بود. (3)


5-پناه دادن به تبعیدیان پیامبر:

پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)،حکم بن عاص و فرزندش،مروان را به طایف تبعید کرده بود و عثمان در زمان خلافت خود،آنها را به مدینه باز گرداند.

شهرستانی می گوید:عثمان،حکم بن امیه را پس از آنکه پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)او را تبعید کرده بود و او رانده شدۀ رسول الله نام گرفته بود،به مدینه باز گرداند.در زمان خلافت ابو بکر و عمر(رضی الله عنهما)نیز از آنها تقاضا کرده بود که او را بازگردانند اما آنان درخواست او را نپذیرفته بودند و عمر او را از محل سکونتش،به یمن چهل فرسخ دورتر تبعید نموده بود. (4)

کارهایی از این قبیل،خشم مسلمانان را برانگیخت و آنها را به شورش واداشت تا آنکه مسلمانان مصر،کوفه،بصره و بسیاری از مهاجرین و انصار اجتماع کردند و در رابطه با کارهای ناشایست و رفتارهای نادرست خلیفه و جنایات عمالش او را استیضاح کردند اما واکنش او در برابر دلایل استیضاح کنندگان خصمانه بود؛به درخواستهای آنها توجهی ننمود و کسانی را که از رفتار او و گماشتگانش ابراز نارضایتی می کردند،مورد خشم و غضب قرار داد.
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1- 1) -بلاذری:الانساب 54/5 طبری:تاریخ 335/3. 

2- 2) -بلاذری:الانساب 36/5. 

3- 3) -بلاذری:الأنساب 48/5. 

4- 4) -شهرستانی:الملل و النحل 26/1. 




اما نارضایتی ها و انتقادها از خلیفه بالا گرفت و آتش خشم و انتقام را شعله ور ساخت و انقلاب بنیان براندازی را بپا کرد که تنها با کشته شدن خلیفه در درون خانه اش، فروکش کرد.


کشته شدن خلیفه،عثمان:

مهاجرین و انصار و متحدین آنان در این ماجرا چند دسته بودند:عده ای بر او تاختند و به قتلش رساندند و عده ای مردم را تحریک کردند و عده ای از کشته شدنش اظهار شادمانی کردند و عده ای هم در خانه ماندند و از هردو طرف کناره گرفتند. (1)

این اتفاقات بزرگ،چنانچه در هر زمانی که اسلام حاکمیت داشت،اتفاق می افتاد همان پیامدهایی را به دنبال داشت که در زمان عثمان به دنبال داشت و امور به عقب بر می گشت.

با این همه می بینیم که بعضی از مورخین درصدد تبرئۀ خلیفه برآمده اند و گفته اند که شورش علیه خلیفه یک حرکت دینی برخاسته از بزرگان مهاجرین و انصار و پیروان مصری و عراقی آنها نبوده است و بر این عقیده اند که این عبد الله بن سبا بوده که مصریان را تحریک کرده و خلیفه را در انظار آنها بد جلوه داده است و این شخص با پیروان خود در پشت ماجرای قتل خلیفه قرار داشته اند.

اما این مطلب از بافته های آن دسته از مورّخینی است که دوستی و اخلاص آنها به خلیفه و خلافت،آنان را واداشته است تا این انقلاب را به شخص خیالی و موهومی مثل(عبد الله بن سبا)نسبت دهند که اولا:وجود چنین شخصی از لحاظ تاریخی مسلم نیست و ثانیا:بر فرض چنین شخصی وجود داشته باشد از کجا او این قدرت و نفوذ عظیم را داشته است که بتواند گروه های اسلامی و خردمندان مهاجرین و انصار را علیه خلیفۀ واجب الاطاعه بشوراند. (2)اگر عبد الله بن سبا این قدرت را داشت که مردم را از

ص:19






1- 1) -طبری:تاریخ 399/3. 

2- 2) -به«عبد الله بن سبا»اثر عسکری که تحقیق عمیقی در این باره انجام داده و جای هیچ گونه شبهه ای را- 




اطراف کشور جمع کرده و علیه خلیفه بشوراند پس چرا خلیفه و عمال او،او را بازداشت نکردند و از سرزمین اسلامی به مکانی خشک و بی آب و علف تبعید نکردند؛چنانکه ابو ذر را به ربذه و بزرگان کوفه را به جاهای دیگر تبعید کردند.

علامۀ امینی می گوید: 1اگر ابن سبا تا این حد در فتنه گری و اختلاف اندازی بین مسلمانان رسیده بود در حالی که والیان و سیاستمداران کشور،او و افرادش را می شناختند و خلیفه نیز از جریان کارش آگاه بود چرا او را بازداشت نکردند و به این جنایات خطرناک مؤاخذه ننمودند؛یا ضرب و شتم،زندان و تأدیبش نکردند و چرا اعدامش نکردند تا امت از شرش خلاص می شد در حالی که همه این شیوه ها دربارۀ صلحا و نیک سیرتان که آمران به معروف و ناهیان از منکر بودند و کسانی که پیوسته قرآن را به گوش مجامع دینی زمزمه می کردند و می خواندند: «إِنَّما جَزاءُ الَّذِینَ یُحارِبُونَ اللّهَ وَ رَسُولَهُ وَ یَسْعَوْنَ فِی الْأَرْضِ فَساداً أَنْ یُقَتَّلُوا أَوْ یُصَلَّبُوا أَوْ تُقَطَّعَ أَیْدِیهِمْ وَ أَرْجُلُهُمْ مِنْ خِلافٍ أَوْ یُنْفَوْا مِنَ الْأَرْضِ ذلِکَ لَهُمْ خِزْیٌ فِی الدُّنْیا وَ لَهُمْ فِی الْآخِرَةِ عَذابٌ عَظِیمٌ » 2عملی شد.


گردهمایی مهاجرین و انصار برای بیعت با علی(علیه السّلام):

خلیفه در برابر چشمان صحابه به قتل رسید و جنازه اش در خانه رها شد.مهاجرین و انصار در خانۀ علی(علیه السّلام)اجتماع کردند و با اصرار از او خواستند که امر خلافت را عهده دار شود زیرا در آن روز کسی نبود که در پیشی گرفتن به اسلام و بی رغبتی به دنیا و نزدیکی و خویشاوندی با رسول الله(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)و آشنایی با قرآن و سنت به پای او برسد.

امام ازدحام آنها را در خانۀ خود چنین توصیف می کند:«چنان بر من هجوم آوردند که
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شتران تشنه به آبشخور رو آورند و چراننده پابند از پای آنها برداشته باشد و چندان یکدیگر را بفشاردند که پنداشتم خیال کشتن مرا دارند یا خیال کشتن یکدیگر را.» (1)

در جای دیگر شدت ازدحام مهاجرین و انصار را این گونه توصیف می کند:

«دستم را گشودید بازش داشتم و آن را کشیدید نگهش داشتم.آنگاه بر من هجوم آوردید مانند شتران تشنه که روز آب خوردن به آبگیرهای خود درآیند چندانکه نعل ها شکست و رداها افتاد و ضعیفان پایمال شدند و شادی مردم در بیعت با من به حدی رسید که خردسالان شادمان و سالخوردگان لرزان لرزان بدانجا روان شدند و بیماران برای بیعت،خود را بپا داشتند و دوشیزگان برای دیدن آن منظره،سرها برهنه کردند.» (2)

وقتی خلافت و رهبری امت را بر او عرضه داشتند او با جدیّت تمام در جواب آنان فرمود:«مرا واگذارید و غیر مرا بخوانید زیرا امور مختلفی در پیش است که قلبها را می لرزاند و عقلها را متزلزل می سازد.» (3)

وقتی اصرار و پافشاری آنان را دید و چاره ای جز پذیرفتن بیعت و افراشتن علم خلافت ندید،فرمود:حال که چاره ای جز پذیرفتن بیعت نیست باید به مسجد رویم تا بیعت در برابر مهاجرین و انصار انجام شود.به مسجد آمد و مهاجرین و انصار و از همه جلوتر،زبیر بن عوام،طلحه بن عبید الله با او بیعت کردند.جز تعداد انگشت شماری مثل اسامه بن زید،عبد الله بن عمر،سعد بن ابی وقاص و امثال آنان کسی از بیعت خودداری نکرد. (4)

تاریخ،علی را اینگونه معرفی می کند که او شخصی زاهد و بی رغبت به دنیا و گریزان از ریاست بود و بیعت را به این خاطر پذیرفت که حجت بر او تمام شد و مسلمانان در آن روز به رهبری و خلافت او به شدت نیاز داشتند و خود،این امر را
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1- 1) -نهج البلاغه،خطبۀ 54. 

2- 2) -نهج البلاغه،خطبۀ 229. [1]

3- 3) -طبری:تاریخ 756/3. 

4- 4) -طبری:تاریخ 156/3. 




چنین بیان می دارد:«به خدا سوگند هیچ میلی به خلافت و نیازی به حکومت نداشتم اما شما مرا به آن فراخواندید و آن را برعهدۀ من گذاشتید.» (1)

این امور باعث شد که علی زعامت و خلافت مردم و تدبیر امور را به دست گیرد و بیعت کنندگان نیز هدفی جز بازگرداندن امت اسلامی به وضعیت زمان پیامبر نداشتند تا به پرخوری ها و بخشش های بی جا پایان داده شود و پرچم عدل و داد افراشته گردد و برتری طلبی های کاذب که با زور و سر نیزه بر مردم تحمیل شده،ویران گردد و مظلومان و ستمدیدگان از فقر فلاکتبار نجات یابند.یک روز پس از بیعت،علی بر منبر رفت و طی خطابه ای خطوط کلی سیاست را که پرداختن به آن ناشی از پختگی و کارآیی او در امر خلافت بود،بیان کرد و برای تنظیم امور مالی دربارۀ بخششهایی که عثمان به خویشان و نزدیکان خود کرده بود،فرمود:«به خدا سوگند حتی اگر این مالها را مهریۀ زن خود قرار داده باشند و یا با آن کنیز خریده باشند،آنها را به بیت المال باز خواهم گرداند زیرا تنها در سایۀ عدل گشایش و رستگاری حاصل می شود و کسی که عدل بر او سخت باشد ظلم بر او سخت تر خواهد بود.» (2)

کلبی می گوید:علی(علیه السّلام)دستور داد:هر سلاحی که عثمان علیه مسلمانان به کار گرفته و در خانۀ اوست مصادره شود و شتران زکات را که در خانۀ او نگاهداری می شود بازگردانند و شمشیر و زرهش را بگیرند و دستور داد:سلاحی را که او علیه مسلمانان به کار نگرفته و نیز مالها شخصی او را چه در خانۀ خودش باشد یا در جای دیگر متعرض نشوند و فرمان داد:اموالی را که عثمان و اطرافیانش از مسلمانان در اختیار دارند،به بیت المال بازگردانند.

وقتی این خبر به عمرو بن عاص رسید،او در آن وقت در«ایله»سرزمین شام به سر می برد که با پیروزی مردم بر عثمان بدانجا پناه برده بود،به معاویه نوشت:هر کاری که می توانی انجام بده زیرا علی فرزند ابو طالب تو را از تمامی اموالی که در اختیار داری
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1- 1) -نهج البلاغه،خطبۀ 205. [1]

2- 2) -نهج البلاغه،خطبۀ 15. [2]




جدا کرد همانطور که پوست عصا را جدا می کنند. (1)

کاری که امام برای تحقق مساوات،دربارۀ استرداد هدیه ها و بخشش های عثمان انجام داد،زنگ خطری بود برای دنیاپرستان و ثروتمندانی که در زمان خلیفۀ سوم به مال و منالی دست یافته بودند.آنان دریافتند که علی برای کوبیدن باطل از باطل استمداد نمی جوید و برای مصالح خلافت خود،حق را قربانی نمی کند از این رو در همان مدینۀ منوره و مکۀ مکرّمه و شامات که در آن زمان،آنها در آنجاها پراکنده بودند،دربارۀ حکومت نوپای علی به رایزنی پرداختند.

این موضوع در فصل آینده مطرح می شود و در آنجا متوجه خواهید شد که پیدایش خوارج در صحنۀ جامعۀ اسلامی پیامد همین رایزنی ها بود که پرچم آن را ناکثین و قاسطین برافراشتند.

***
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1- 1) -ابن ابی الحدید:شرح نهج البلاغه 270/1. 
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/فصل دوم:


اشاره

حوادث و وقایع ناگوار عصر خلافت علوی
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پس از کشته شدن عثمان،امیر المؤمنین علی فرزند ابو طالب در شرایطی خلافت را بر عهده گرفت که فتنه همه جا را فراگرفته بود و جامعۀ اسلامی دچار تفرقه و از هم پاشیدگی شده بود و مصیبت بر مردم رو آورده بود و مردم دسته دسته شده بودند و مالداران غرق در هوا و هوس شده بودند.

یک عده از مسلمانان آگاه در پرتو ایمان دریافته بودند که حاکمیت اسلامی از جادۀ حق خارج شده و آن زیبایی حکومت زمان پیامبر و شیخین را از دست داده است و همین مسلمانان بودند که بر حکومت شوریدند و خلیفه را به قتل رساندند و قبل از آنکه او را به خاک بسپارند،آمدند تا برای رو به راه کردن امور و راست کردن کژیها و اصلاح فسادها کسی را برگزینند و او جز امامی شناخته شده به ورع و تقوی و شجاعت و دلیری کس دیگری نبود.

یک عده ای دیگر بودند که در لذایذ دنیا و زخارف آن فرو رفته بودند و از متاعهای آن انباشته بودند و از زرهای سفید و زرد آن ثروت هنگفتی بهم زده بودند و املاک و خانه های مجلّل و قصرهای مرتفع در اختیار داشتند؛مال خدا را چنان می بلعیدند که شتر علف بهاری را؛گویا دنیا برای آنها خلق شده است.اینان کسانی بودند که نمی خواستند پس از قتل خلیفه رشتۀ کار از دستشان خارج شده و به دست کسی بیفتد که سرزنش هیچ سرزنشگری او را از خدا باز نمی دارد و همه امت اسلامی در پیش او یکسانند.

یک عدۀ دیگر هم بودند که نان به نرخ روز می خوردند که همّی جز طمع ملک و 
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مال نداشتند؛مانند حیوانی که تمامی همّش شکمش و تمامی کارش نشخوار است.

امام وقتی زمام خلافت را در دست گرفت که جامعه چنین وضعی داشت و مردم به بدبختی و تباهی نزدیکتر بودند تا به صلاح و اصلاح.اول کسی که ندای مخالفت سر داد و مخالفان را علیه علی سازماندهی کرد،معاویة بن ابی سفیان بود.او می دانست که علی به هیچ قیمتی حاضر نیست او را در مقامی که از زمان خلیفۀ دوم تا به آن روز بر آن تکیه زده بود،باقی گذارد.برای همین بعضی از صحابه را علیه امام تحریک و سازماندهی کرد و به آنان گفت که از مردم شام برایشان بیعت گرفته است.در نامه ای که برای زبیر بن عوام ارسال نمود با اینکه می دانست او در ملاء عام با علی بیعت کرده است،نوشت:«بسم الله الرحمن الرحیم،من از اهل شام برایت بیعت گرفته ام و آنها نیز اجابت کرده اند و برای بیعت مانند ابرهای بهم فشرده هجوم آوردند.تو از کوفه و بصره بیعت بگیر.مبادا!پسر ابو طالب بر تو پیشی گیرد زیرا پس از این دو شهر چیزی باقی نمی ماند.پس از تو برای طلحه پسر عبید الله بیعت گرفته ام بنابراین به خونخواهی عثمان برآیید و مردم را بدینکار فراخوانید و جدیت به خرج دهید و شتاب نمایید.خدا شما را پیروز و دشمنان شما را نابود گرداند.»وقتی نامه به زبیر رسید،او طلحه را در جریان گذاشت و هیچکدام در اینکه معاویه خیرخواه آنهاست تردیدی نکردند.از اینجا بود که علم مخالفت را علیه علی(علیه السّلام)برافراشتند. (1)

یگانه هدف از گرفتن بیعت از مردم فرومایۀ شام برای زبیر و طلحه و ابلاغ این خبر به آنها برای این بود که آن دو را به مخالفت با امام علی(علیه السّلام)تحریک نماید با این بهانه که آنها یکی پس از دیگری خلیفه اند و علی باید خلافت را ترک نماید.معاویه با این کار قصد داشت که در صف بیعت کنندگان با امام تفرقه ایجاد نماید و باب مخالفت و پیمان شکنی را برای دیگران باز نماید.

این نامه مصیبتهای زیادی را برای امت اسلامی به همراه آورد و آن دو پیرمرد به سخن پسر ابو سفیان فریب خوردند و بر مخالفت با علی همداستان شدند و پیمان بیعت
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را به وجهی که شرحش بعدا خواهد آمد،شکستند.بیعت شکنی آنها تنها اختلاف نبود بلکه منشاء مصیبت دیگری شد و آن گستاخی معاویه در برابر علی و طغیانش علیه امام واجب الاطاعه با جنگهای خونین بود.

امام در آستانۀ پیروزی بر این فاجعه بود که فاجعۀ سومی قد راست کرد و آن شورش گروهی از اصحاب امام به خاطر مسألۀ پوچ و بی اساسی بود که از تحجر و حماقت آنان ناشی می شد و آن مسألۀ حکمیت بود.بدین ترتیب،امام در طول مدت کوتاه خلافت خود که از پنج سال تجاوز نمی کرد با جنگهای خونینی روبرو گشت؛یک بار با ناکثین و بار دیگر با قاسطین و بار سوم با مارقین جنگید.امام علی(علیه السّلام)در این باره می فرماید:وقتی عهده دار خلافت شدم گروهی پیمان شکستند و گروهی از اطاعتم سر بر تافتند و گروهی هم راه طغیان در پیش گرفتند؛گویا کلام خداوند سبحان را نشنیده بودند که فرمود: «تِلْکَ الدّارُ الْآخِرَةُ نَجْعَلُها لِلَّذِینَ لا یُرِیدُونَ عُلُوًّا فِی الْأَرْضِ وَ لا فَساداً وَ الْعاقِبَةُ لِلْمُتَّقِینَ » (1)آری قسم به خدا اینان شنیده بودند و درک کرده بودند اما زرق و برق دنیا چشمشان را گرفته بود و زیورهای آن در دیده شان خوشنما می نمود. (2)

امام پس از جنگ صفین،به درآوردن چشم فتنه اقدام نمود و متأسفانه هنوز زمان زیادی نگذشته بود که به دست شقی ترین افراد از بدو خلقت تا انتهای بشریت-به تعبیر نبی اکرم(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)بدست همتای پی کننده ناقۀ ثمود (3)-ترور شد و به شهادت نایل آمد و بدین ترتیب دفتر زندگیش درهم پیچید و با نفس مطمئن و قلب سلیم به دیدار معبودش شتافت!پیامبر اکرم(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)قبلا از این جنگهای سه گانه خبر داده بود که به زودی او با سه گروه خواهد جنگید و آن سه گروه:ناکثین،قاسطین و مارقین خواهند بود.
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ام سلمه روایت می کند که علی(علیه السّلام)بر نبی اکرم(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)وارد شد.پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم) در حالی که به علی اشاره می کرد،فرمود:«به خدا سوگند که او پس از من با ناکثین و قاسطین و مارقین خواهد جنگید.» (1)

علی(علیه السّلام)از نبی اکرم(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)روایت می کند که پیامبر اکرم به من دستور داد که با ناکثین و قاسطین و مارقین بجنگم. (2)

این بود اجمالی از وقایعی که در عصر خلافت علی(علیه السّلام)پدید آمد.فتنۀ خوارج از پیامدهای جنگ جمل و صفین بود و برای روشن شدن حقیقت لازم است این دو جریان را به صورت گذرا برای خوانندگان بازگو نموده و تفصیل آن را به عهدۀ تاریخ واگذار نماییم.

***
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(1)


اشاره

نبرد با ناکثین



جنگ جمل


اشاره

نکث در لغت به معنی نقض بیعت است و مراد از جنگ با ناکثین،جنگ با طلحه و زبیر است که بیعت امام را نقض کردند و گروهی از مردم نیز یا با ترغیب یا با تهدید بدآنها پیوستند.در آغاز خلافت،طلحه و زبیر نزد علی آمدند و گفتند:ای امیر مؤمنان! خود می دانی که در زمان خلافت عثمان بر ما جفا شد و از تمایل عثمان به بنی امیه هم خبر داری و حالا که خداوند تو را پس از او خلیفه کرده است بعضی کارها را به ما واگذار کن.امام در جواب فرمود:به قسمت خداوند راضی باشید تا نظرم را بعدا باز گویم و بدانید که من هیچ یک از اصحابم را در این امانت شریک نمی سازم مگر این که دینداری و امانتداریش نزد من مورد پسند و نیاتش برایم آشکار باشد.آنان که چنین دیدند مأیوس شدند و از امام خواستند که به آنها اجازه دهد تا عمره به جا آورند (1)آنها با ناراحتی از نزد امام بیرون آمدند در حالی که برای نقض بیعت اندیشه می کردند.در همین گیرودار نامۀ معاویه به آنها رسید که آنان را به نقض بیعت دعوت نموده بود و گفته بود که اهل شام با آنها بیعت کرده اند.آنان هم فریب نامه (2)را خوردند و به بیعت شکنی خود راسختر شدند.آنگاه بر علی وارد شدند و اجازۀ عمره خواستند.از آنان پرسید:چه عمره ای را اراده کرده اید؟آنان قسم یاد کردند که جز عمره چیزی را در نظر ندارند.حضرت فرمود:شما قصد عمره ندارید؛قصد فتنه آفرینی و پیمان شکنی دارید.

دوباره سوگند یاد کردند که قصد مخالفت و پیمان شکنی ندارند و جز انجام عمره، اندیشه ای در سر ندارند.حضرت فرمود:بیعتتان را بار دیگر تکرار نمایید.آنان نیز با شدیدترین و محکمترین عهد و پیمان.بیعت را تکرار کردند.آنگاه امام به آنان اجازه
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داد.وقتی از آنجا بیرون رفتند امام به حاضرین گفت:«به خدا سوگند دیگر آنها را نمی بینید مگر در آشوبی که هردو کشته شده باشند!»حاضرین گفتند:ای امیر مؤمنان دستور ده تا آنها را برگردانند.فرمود:«قضای خداوند هرچه باشد آن خواهد شد.» (1)


رفتن عایشه به مکه:

هنگامی که انقلابیون خانۀ عثمان را در محاصره داشتند،عایشه مدینه را به قصد مکه ترک گفت و در مکه خبر قتل خلیفه را شنید.او می دانست که کار انقلاب به کجا می کشد و خلافت به چه کسی می رسد،به همین جهت مکه را به قصد مدینه ترک کرد.وقتی در «سرف»رسید،با عبد بن ام کلاب برخورد کرد.از او پرسید:چه خبر؟گفت:عثمان را کشتند و هشت روز ماندند.پرسید:بعد چه کردند؟گفت:با علی بیعت کردند:گفت:به خدا سوگند این امر بر همین روال سازگار آید اگر کار خلافت بر رفیق تو قرار گیرد.

برم گردانید،برم گردانید و به طرف مکه بازگشت در حالی که می گفت:به خدا سوگند عثمان مظلوم کشته شد.به خدا سوگند به خونخواهی او برخواهم خاست.ابن ام کلاب گفت:برای چه؟به خدا اولین کسی که از حرفش بازمی گردد تویی و تو بودی که می گفتی:بکشید این پیر کفتار را که کافر شده است.گفت:آنها او را وادار به توبه کردند و بعد او را کشتند.گفتم و گفتند و این سخنم بهتر از سخن اولم است.ابن ام کلاب در جواب گفت:

منکِ البداء و منکِ الغیر و منکِ الریاح و منکِ المطر

و انتِ امرتِ بقتل الامام و قلتِ لنا أنه قد کفر

فهبنا اطعناک فی قتله و قاتله عندنا من امر

و لم یسقط السیف من فوقنا و لم تنکسف شمسنا و القمر

آغاز از تو بود.تغییر هم از تو بود.باد از تو و باران هم از تو بود.

و تو به کشتن خلیفه فرمان دادی و تو به ما گفتی که او کافر شده است.
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ما تو را در کشتن او اطاعت کردیم.نزد ما قاتل او کسی است که دستور داده است.

شمشیر بر سر ما نیفتاد و شمس و قمر ما نگرفت(کنایه از آنکه حقیقت بر ما پوشیده نیست).

عایشه به مکه بازگشت و بر در مسجد فرود آمد و سوی حجر رفت و در آنجا خود را مستور کرد.مردم دورش را گرفتند و او خطاب به مردم گفت:ای مردم!عثمان مظلوم کشته شد و به خدا سوگند من انتقام خون او را می گیرم. (1)

طلحه و زبیر پس از آنکه از علی اجازه گرفتند،مدینه را ترک کردند و به مکه رفتند.قبل از این بین آنان و عایشه رابطۀ محکمی برقرار بود که براساس آن بر ضد علی نقشه می کشیدند.وقتی خبر نقشه کشیهای طلحه و زبیر و نقض عهد آنان و آمادگی آنان برای جنگ به علی رسید،بعضی از اصحاب یادآور شدند که چرا آنان را تعقیب نکردید.علی در جواب فرمود:«به خدا سوگند من مانند کفتار نیستم که با آهنگ خوابش کنند و فریبش دهند تا شکارش کنند؛تا زنده ام با یاری جویندۀ حق،رویگردان از حق را و با فرمانبردار یکدل،نافرمان بددل را می کوبم.» (2)


خروج شیخین و عایشه از مکه:

دسیسه گران و گروهی از دشمنان امام بر آن شدند که به طرف بصره حرکت کنند و برای مبارزۀ مسلحانه در آنجا سنگر بگیرند.

قبل از این عبد الله بن عامر والی عثمان بر بصره،پیش از آن که جاریه فرزند قدامه سعدی از مردم برای علی بیعت بگیرد و عثمان بن حنیف انصاری از طرف علی برای جمع آوری خراج بدانجا بشتابد،از بصره فرار کرده بود.

در همان زمان یعلی بن میته،عامل عثمان از یمن به مکه بازگشت و در مکه عایشه و طلحه و زبیر و مروان بن حکم و تعداد دیگری از بنی امیه را ملاقات کرد.او از کسانی بود که مردم را به خونخواهی عثمان تحریک می کرد.او اسب و سلاح و چهارصد
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هزار درهم در اختیار عایشه و طلحه و زبیر قرار داد و شتری به نام«عسکر»به عایشه داد که قیمت آن در یمن دویست دینار بود.آنان می خواستند به طرف شام بروند اما ابن عامر مانع شد و گفت:معاویه با شما کنار نمی آید و شما را بر خودش ترجیح نمی دهد اما در بصره،من می توانم کاری انجام دهم و سپاهی فراهم سازم.

آنگاه آنان را به هزار هزار درهم و دویست شتر و دیگر امکانات تجهیز نمود و با ششصد سوار به طرف بصره حرکت نمودند.شبانگاه به آبی به نام«حوأب»که متعلق به بنی کلاب بود،رسیدند.کارگران بنی کلاب در آنجا بودند.سگان آنها بر سواران پارس کردند.عایشه پرسید:اینجا کجاست؟کسی که شتر را می راند،گفت:«حوأب».عایشه کلمۀ استرجاع را بر زبان جاری کرد و آنچه که دربارۀ اینجا گفته شده بود،یادش آمد (1)و گفت به حرم رسول خدا برم گردانید،نیازی به رفتن ندارم.زبیر گفت:به خدا سوگند اینجا«حوأب»نیست.طلحه که از دنبال می آمد،به آنها رسید؛او هم قسم یاد کرد که اینجا حوأب نیست.پنجاه نفر از همراهان نیز گواهی دادند که اینجا حوأب نیست.

وقتی به بصره رسیدند عثمان بن حنیف از ورودشان به بصره جلوگیری کرد.آتش جنگ شعله ور شد اما بعدا توافق کردند که تا آمدن علی صبر کنند.در یکی از شبها آنها بر عثمان بن حنیف شبیخون زدند و او را به اسارت گرفتند.شکنجه اش کردند و محاسنش را کندند.بعدا از ترس بازماندگانش در مدینه مانند برادرش اسماعیل بن حنیف و سایر انصار،او را آزاد کردند.پس از آن بر خزانۀ بیت المال حمله کردند.

نگهبانان و کلیدداران خزانه در برابر آنان ایستادگی کردند ولی در اثر یورش آنان هفتاد نفر در جا کشته شدند و پنجاه تن از هفتاد نفری که به اسارت گرفته شده بودند پس از شکنجه گردن زده شدند.حکیم بن جبله را که از بزرگان عبد القیس و از زهّاد و نسّاک ربیعه بود،به قتل رساندند.
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1- 1) -عایشه روایت می کند:از رسول خدا(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)شنیدم،در حالی که زنانش دورش جمع بودند،گفت: «کاش می دانستم کدام یک از شما هستید که سگان حوأب بر او پارس می کند و او به طرف شرق برای آشوبگری و فتنه انگیزی در حرکت است!» 




طلحه و زبیر بر سر پیشنماز شدن با یکدیگر به نزاع برخاستند و پس از گفتگوی طولانی که بین طلحه و زبیر صورت گرفت،قرار بر این شد که یک روز عبد الله بن زبیر امام جماعت باشد و روز دیگر محمد بن طلحه با مردم نماز بخواند.


حرکت علی به طرف بصره:

امام اطلاع یافت که توطئه گران از مکه به طرف بصره حرکت کرده اند.امام تلاش کرد تا آنها را قبل از رسیدن به بصره،در میانۀ راه متوقف سازد.در چهارمین ماه خلافت خود با هفتصد سوار که از جملۀ آنها چهارصد سوار از مهاجرین و انصار و هفتاد نفر از بازماندگان بدر و بقیه از سایر صحابه بودند،از مدینه خارج شد و سهل بن حنیف انصاری را به جای خود گماشت.پس از آن در ربذه،جایی بین مکه و کوفه کمین کرد و منتظر ماند تا سران فتنه را قبل از رسیدن به بصره دستگیر نماید اما در این کار توفیق نیافت چون آنان زودتر از امام از آنجا گذشته بودند.گروه دیگری از انصار مدینه نیز به لشکر علی پیوستند که در میانشان خذیمه بن ثابت،ذو الشهادتین نیز دیده می شد و ششصد سوار هم از قبیلۀ طی بدو ملحق شدند. (1)

عثمان بن حنیف که از بصره خارج شده بود در حالی که موهای سر،ریش و ابروهایش را کنده بودند در ربذه به علی پیوست.عثمان گفت:ای امیر مؤمنان!تو مرا با ریش فرستاده بودی حال بدون ریش نزد تو بازگشته ام.امام فرمود:خیر و اجر تو راست. (2)

وقتی خبر بیعت علی به کوفه و سایر شهرها رسید،کوفه از همه زودتر بیعت را اجابت کرد و ابو موسی اشعری که فرماندار عثمان بود،با رجوع مردم برای بیعت،بر
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1- 1) -مسعودی:مروج الذهب 103/3-104 چاپ بیروت،تاریخ 485/3 عبارت از منبع اول گرفته شده است.در عبارت طبری زیاداتی وجود داشت که برای اختصار از آن صرف نظر کردیم. 

2- 2) -طبری:تاریخ 495/3. 




خلاف میل باطنی اش برای علی بیعت گرفت. (1)

وقتی امام از ماجرای عثمان بن حنیف و نگهبانان خزانه آگاه شد،یکی از اصحاب را با نامه ای به سوی ابو موسی اشعری فرستاد و از او خواست که مردم را برای جنگ بسیج کند،اما او از خود سستی نشان داد و به وظیفه اش عمل نکرد با اینکه پیش از این برای امام بیعت گرفته و امامت او را پذیرفته بود.

او خطاب به مردم گفت:این پیشامد،فتنۀ بزرگی است که در آن خوابیده بهتر از بیدار و بیدار بهتر از نشسته و نشسته بهتر از ایستاده و ایستاده بهتر از سواره است.پس شما ذخیره ای از ذخایر عرب باشید.شمشیرها را در نیام کنید و نیزه ها را کنار گذارید و زه های کمان را ببرید.مظلوم و ستمدیده را پناه دهید تا این قضیه به پایان رسد و نتیجۀ فتنه آشکار گردد.

وقتی علی از این دنائت و پستی ابو موسی اشعری که جنگ با ناکثین را فتنه شمرده بود،آگاه شد،نامه ای به دست هاشم بن هاشم مرقال به او فرستاد و نوشت:«من تو را برای آنچه هستی والی قرار نداده ام مگر اینکه در راه حق یاور من باشی...»

ابو موسی از همان اول،هواخواه عثمان بود.همانطور که قبلا گذشت او تنها زمانی حاضر شد برای علی بیعت بگیرد که مردم برای بیعت بر او هجوم آوردند و او را ناچار به اخذ بیعت کردند.بر همین اساس او خود را کنار کشید و مردم را بسیج نکرد و وقتی با سائب بن مالک اشعری به مشورت پرداخت و سائب او را به متابعت از امام دعوت نمود،باز هم او به این کار اقدام نکرد (2)و هاشم هم جریان خودداری ابو موسی را از یاری کردن،به علی(علیه السّلام)گزارش داد.

وقتی برای امام روشن شد که این شخص حاضر نیست در راه صحیح گام بردارد، او را از سمتش برکنار کرد و قرظة بن کعب انصاری را به جای او فرماندار کوفه نمود و به ابو موسی نوشت:ای پسر حائک!منصب ما را واگذار که از نظر ما مذموم و مطرود
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1- 1) -مسعودی:مروج الذهب 97/3. 

2- 2) -طبری:تاریخ 503/3. 




هستی؛این اولین مصیبت ما از تو نیست.ما را از تو مصیبتهاست.

علی(علیه السّلام)و یاران حرکت کردند تا به«ذیقار»رسیدند.در آنجا علی(علیه السّلام) فرزندش،حسن و عمار یاسر را برای بسیج مردم به طرف کوفه فرستاد و آنها با هفت هزار نفر و به روایتی با شش هزار و پانصد و شش نفر از مردم کوفه که در بین آنها مالک اشتر نیز حضور داشت،بازگشتند.

علی به بصره رسید و به مخالفان پیام داد و آنها را از جنگ بر حذر داشت.آنها جز به جنگ راضی نشدند.

در آستانۀ جنگ خونین جمل رسیدیم.قبل از وارد شدن به جزئیات آن،لازم است به نکاتی که از مطالب گذشته استفاده می شود،اشاره نماییم و آنگاه بر حسب اقتضای مقام،به اصل موضوع بپردازیم. (1)

1-طلحه و زبیر از روی میل و رغبت بیعت نمودند اما هنوز اندک زمانی نگذشته بود که به خاطر دستیابی به مال و مقام دنیا به سراغ علی آمدند و از او خواستند که بعضی کارها را بدانها بسپارد و در همان حال،هوای فرمانروایی کوفه و بصره را در سر می پروراندند.اما دیانت علی مانع از اجابت آنان شد زیرا آنان صلاحیت آنچه را که خواسته بودند،نداشتند.آنان پیش از شعله ور شدن آتش جنگ این عدم صلاحیت را با نقض بیعت و ترغیب مردم به بیعت شکنی و کشتن گماشتگان بی گناه و نگهبانان بیت المال به اثبات رساندند که سرانجام،کار به ریختن خون هزاران مسلمان منتهی شد.

اینها همه نشانگر آن است که پایداری علی(علیه السّلام)در برابر خواستۀ آنان امر پسندیده ای بود و خدا و پیامبرش بدان راضی بودند و برای او جز خشنودی پروردگار و اجابت پیامبرش چیزی مطرح نبود.

2-ابو موسی اشعری که در قضیۀ تحکیم،کارها را به ضرر علی پایان داد،از همان اول به خلافت امام راضی نبود و برای او بیعت نگرفت مگر آنگاه که مردم بر او رو آوردند و او را ناچار به اخذ بیعت کردند.وقتی هم که امام او را به بسیج مردم فرمان
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1- 1) -مسعودی:مروّج الذهب 104/3. 




داد او مردم را از یاری علی بر حذر داشت.تعجب اینجاست که او در همین واقعه به روایتی که از پیامبر شنیده تمسک جسته است که او فرموده است:در آیندۀ نزدیک فتنه ای بپا می شود که در آن نشسته بهتر از ایستاده و ایستاده بهتر از رونده و رونده بهتر از سواره است. (1)

ما فرض می کنیم که او این را از پیامبر شنیده است،آیا برای او شایسته بود که بیعت مهاجرین و انصار را فتنه بخواند.اگر این درست باشد-که هرگز درست نیست مگر آنگاه که رؤیاها درست باشند-چرا بیعت با خلفای گذشته فتنه نبود و نشسته بهتر از ایستاده نبود با آنکه ابو موسی خود در آن زمان جزء ایستادگان و فرماندار خلیفۀ دوم و سوم بود.او پس از روآوردن مردم بر او برای بیعت،بیعت امام را گردن نهاده بود.

وقتی کسی با شخصی به عنوان رهبر و امام بیعت می کند،بر او واجب است که از امام خود و حکومت او دفاع نماید.

3-امام(علیه السّلام)در این گفتارش:«این اولین مصیبت ما از تو نیست ما را از تو مصیبتهاست»اشاره به جنایتی داشت که در آینده ابو موسی در قضیۀ تحکیم مرتکب می شد چون او در آن جریان،علی(علیه السّلام)را از امامت و خلافت خلع می کرد چنانکه شرح آن خواهد آمد.

4-کشمکش شیخین،طلحه و زبیر بر سر امر جزئی نظیر امامت جماعت،از نیات شوم و انحصارطلبی هرکدام خبر می دهد.ببینید مردانی را که می خواهند کارهای مردم را رو به راه نمایند و پیشوایان مسلمانان باشند.


در آستانۀ جنگ جمل:

علی در موضعی به نام«زاویه»فرود آمد.چهار رکعت نماز گزارد.صورتش را روی خاک گذاشت.از اشکهایش خاک تر شد.آنگاه دستانش را بالا برد و چنین دعا کرد:ای پروردگار آسمانها و آنچه بر آن قرار گرفته!و ای پروردگار عرش بزرگ!این بصره
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است.از تو خیر آن را می خواهم و از شرش به تو پناه می برم.پروردگارا!ما را به بهترین وجه وارد آن کن که تو بهترین وارد کنندگانی.خداوندا!این مردم بر من تاختند و از فرمانم سر بر تافتند و بیعتم را شکستند.خدایا!خون مسلمانان را محفوظ دار.

آنگاه شخصی را نزد مخالفان فرستاد تا آنان را ترغیب نماید که در حفظ خون مردم،خدا را در نظر گیرند و از آنها جویا شود که«چرا با من می جنگند.»اما آنها جز به جنگ راضی نشدند.دوباره یکی دیگر از اصحاب را که مسلم نام داشت،با قرآن نزد آنها فرستاد تا آنها را به خدا دعوت نماید اما آنها او را با تیر زدند و کشتند.جسد او را نزد علی آوردند.آنگاه علی(علیه السّلام)به اصحاب دستور داد که در برابر آنان صف آرایی نمایند ولی جنگ را آغاز نکنند.به سویشان تیراندازی نکنند و به رویشان شمشیر نکشند و پیکرشان را با نیزه ندرند.تا اینکه عبد الله بن بدیل بن ورقا خزاعی از میمنۀ لشکر پیکر برادرش را که کشته شده بود،نزد امام آورد.عدۀ دیگر از مسیره،مردی را که با تیر کشته شده بود،آوردند.در این وقت علی گفت:«خدایا!شاهد باش.»به اصحاب فرمود:حجت را بر قوم تمام کنید.عمار بلند شد و بین دو لشکر رفت و گفت:ای مردم! بر پیامبرتان انصاف روا نداشتید؛زنهای خود را در پرده نگهداشتید و همسر او را برابر شمشیرها قرار دادید.این در حالی بود که عایشه بر هودجی بافته شده از چوب،سوار بر شتر بود و با عبای پشمی و پوست گاو،او را پوشانده بودند و زیر آن نمد و روی آنها زره پوشانده بودند.عمار نزدیک رفت و خطاب به او گفت:چه می خواهی؟گفت:خون عثمان را می طلبم.عمار گفت:خدا بکشد در این روز کسی را که سرکش است و غیر حق را می طلبد.سپس گفت:ای مردم!شما می دانید که کدام یک از ما به قتل عثمان مشتاق بود.آنگاه در حالی که او را با سنگ می زدند،این شعر را خواند:

فمنکِ البکاء و منکِ العویل و منک الریاح و منک المطر

و انتِ امرتِ بقتل الامام و قاتله عندنا من امر

گریه از توست،افغان از توست.باد از توست،باران هم از توست.

تو فرمان به قتل امام دادی و قاتل او نزد ما کسی است که فرمان داد.
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سنگ پرانی شدیدتر شد.او اسب را حرکت داد و از آنجا دور شد و نزد علی(علیه السّلام)آمد و گفت:منتظر چه هستی ای امیر مؤمنان!آنها جز جنگ چیزی نمی جویند.


خطبۀ امام در روز جمل:

آنگاه علی برای مردم خطبه ای ایراد کرد و با صدای بلند فرمود:ای مردم!وقتی که دشمن را شکست دادید مجروحان را نکشید و اسیران را به قتل نرسانید و فراریان را تعقیب ننمایید و پشت کردگان را باز نخوانید.عورت کسی را عریان نسازید.کشتگان را مثله نکنید.ستر کسی را هتک ننمایید.اموال آنها را برندارید مگر اموالی را که در لشکر پیدا می کنید مانند سلاح و چهارپایان یا عبد و کنیز.سایر اموال براساس کتاب خدا از آن ورثۀ آنهاست.

آنگاه طلحه و زبیر را مخاطب قرار داد و با آنان سخن گفت و حجت را بر آنها تمام کرد.به اولی گفت:آیا سخن پیامبر خدا را به یاد می آوری آنگاه که به او گفتی:من علی را دوست دارم و او در جوابت فرمود:به خدا سوگند در آیندۀ نزدیک با او از روی ستم خواهی جنگید.به دومی گفت:آیا سخن پیامبر خدا را نشنیدی که فرمود:«خدایا! کسی که علی را دوست می دارد،دوست بدار و کسی که علی را دشمن می دارد،دشمن بدار»و تو اولین کسی بودی که با من بیعت کردی و بعد آن را شکستی در حالی که خداوند عزّ و جلّ فرمود: «فَمَنْ نَکَثَ فَإِنَّما یَنْکُثُ عَلی نَفْسِهِ ».

امام به جای خود بازگشت و فرزندش محمد بن حنفیه را که پرچمدارش بود، فراخواند و فرمود:«بر این قوم حمله کن!»او حمله کرد اما پیروزی و موفقیتی از او دیده نشد.امام پرچم را از او گرفت و خود برداشت و بر آنها حمله کرد و سپاهیان نیز همراه با او حمله کردند.دشمن در برابر این حمله مانند خاکستری که در روز طوفانی باد بر آن بوزد،پراکنده شدند.در آن وقت بنی ضبّه دور شتر عایشه می چرخیدند و رجز می خواندند:

نحن بنو ضبّة اصحاب الجمل ردّوا علینا شیخنا ثمّ بجل

ننعی ابن عفان باطراف الأسل و الموت عندنا أحلی من العسل
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ما بنی ضبّه یاران شتریم.شیخ ما را به ما برگردانید همان ما را بس است.

ما برای عثمان با سر نیزه عزاداری می کنیم و مرگ نزد ما شیرینتر از عسل است.

هفتاد دست از بنی ضبّه از جمله دست کعب بن سعد قاضی در پیشاپیش شتر قطع شد.

دست هرکدام که قطع می شد و بر زمین می افتاد،دیگری مهار شتر را می گرفت.از بس که تیر بر هودج نشسته بود هودج مانند خارپشت شده بود تا آنکه شتر پی شد.وقتی شتر افتاد و هودج بر زمین قرار گرفت،محمد بن ابو بکر نزدیک آمد و دستش را داخل هودج برد.عایشه پرسید:«تو کیستی؟»گفت:برادرت.امیر المؤمنین می پرسد آیا صدمه ای به تو نرسیده است؟گفت:«آسیبی به من نرسیده مگر تیری که آنهم مهم نیست.»آنگاه امام آمد و بر سر او ایستاد و با چوبی بر هودج زد و گفت:یا حمیرا!آیا رسول خدا(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)تو را به این کار فرمان داده بود؟آیا به تو نفرمود در خانه ات بمانی؟به خدا سوگند در حقت انصاف روا نداشتند آنهایی که تو را بیرون آوردند و زنان خود را در پرده نگه داشتند.به برادرش،محمد گفت که او را به خانۀ صفیه دختر حارث بن طلحه ببرد و او نیز چنین کرد.

وقتی جنگ ابزار خود را بر زمین گذاشت،علی(علیه السّلام)عایشه را برای رفتن به مدینه آماده نمود.عایشه به امام گفت:«دوست دارم همراه تو باشم و در جنگ با دشمنانت تو را همراهی نمایم.»امام فرمود:«برگرد به خانه ای که رسول خدا(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)تو را در آنجا ترک گفت.»سپس از امام خواست که خواهرزاده اش،ابن زبیر را امان دهد.

امام هم او را امان داد.آنگاه با حسن و حسین دربارۀ مروان حرف زد.امام او را هم امان داد و نیز ولید بن عقبه و فرزند عثمان و سایر بنی امیه و تمامی مردم را امان داد و در همان روز جنگ اعلام نمود هرکس سلاحش را بر زمین بگذارد،در امان است و هر کس به خانه اش بازگردد،در امان است.

جنگ در موضعی به نام«خریبه»و در روز پنج شنبه،دهم جمادی الآخر سال 36 هجری به وقوع پیوست و امام در این روز برای مردم بصره خطبه ای ایراد نمود.

در این جنگ پنج هزار نفر از یاران علی(علیه السّلام)و سیزده هزار نفر از پیروان جمل 
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به قتل رسیدند و از خلافت علی(علیه السّلام)تا روز جنگ جمل پنج ماه و بیست و یک روز سپری شده بود.

امام،عبد الله بن عباس را فرماندار بصره نمود و خود با سپاه به طرف کوفه حرکت نمود و در تاریخ 12 رجب سال 36 هجری وارد کوفه شد. (1)

اما امام محمد عبده می گوید که هفده هزار نفر از اصحاب جمل و هزار نفر از اصحاب علی کشته شدند. (2)

به هر تقدیر این کشتارها ضربۀ بزرگی بر پیکر اسلام بود.مرزهای اسلام را متزلزل ساخت.در عهدی که هنوز اسلام نوپا بود،سپاهیان اسلام را در پیروزیها ناتوان ساخت.اگر این جنگهای داخلی نبود،امروز دنیا چهرۀ دیگری داشت و اگر از همان اول زمام رهبری در دست امام بود،اوضاع غیر از این بود که امروز هست و افسوس!

«چنین نیست که هرچه را انسان آرزو کند بدان برسد.»

تاریخ عواطف عالی و بزرگواری و گذشتی را در آن روز از امام به ثبت رسانده است که تا آن وقت کسی بدان حد نرسیده بود جز پیامبر در فتح مکه.

امام از اهل بصره چیزی را جز آنچه که از لشکر برجا مانده بود،بر نگرفت در حالی که یک عده با اصرار از امام می خواستند که از آنها عبد و کنیز بگیرد و او با این سخن آنها را ساکت نمود که«کدام یک از شما حاضر است ام المؤمنین را در سهم خود بگیرد.» (3)امام با این روش چگونگی جنگ با یاغیان اهل قبله را تعلیم نمود.
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1- 1) -مسعودی:مروج الذهب 107/3-117،با تلخیص،طبری:تاریخ 543/3. 

2- 2) -امام عبده:شرح نهج البلاغة 40. 

3- 3) -وسائل الشیعة:60/59/11. 





(2)


اشاره

نبرد با قاسطین



جنگ صفین


اشاره

پیش از این متوجه شدید که پیامبر اکرم(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)علی را از جنگ با قاسطین پس از جنگ با ناکثین،آگاه ساخته بود و همین طور از فاجعۀ اسفبار جنگ ناکثین مطلع شدید و هم چنین از نزدیک آشنا شدید که آنها چه ستمها و جنایاتی را در راه رسیدن به اریکۀ قدرت مرتکب شدند و چه خونهای بی گناهانی را که برای دستیابی به مقام امارت مؤمنان ریختند.بر حرامهای الهی چه جسور بودند!و چقدر شقاوت پیشه بودند!

حال بیاییم فاجعۀ اسفناک جنگ قاسطین را باهم مرور کنیم و آنها همان کسانی اند که از جادۀ حق فاصله گرفتند و از شاهراه حقیقت به جادۀ ضلالت گام نهادند و با امام واجب الاطاعه به ستیز برخاستند،همان کسانی که معاویه پسر ابی سفیان؛پسر هند جگرخوار رهبریشان نمود و این کار از او عجیب نبود زیرا پدر او از دشمنان شمارۀ یک پیامبر اکرم(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)بود؛کسی که احزاب را علیه اسلام و مسلمین بسیج می کرد.



خلافت هدف نهایی معاویه:

خلافت آرزو و خواستۀ درونی معاویه بود اما افتادن زمام خلافت به دست امام این آرزو را باطل کرد.او توان رویارویی با امام را نداشت از این رو درصدد ایجاد تفرقۀ امت برآمد و در همین راستا شیخین را برای خلافت تطمیع کرد.آنان آنان قبل از رسیدن به خلافت کشته شدند.معاویه چاره ای ندید جز اینکه تحت پوشش خونخواهی خلیفۀ مظلوم به مقابله برآید.

در تمامی طول جنگ،خواستۀ معاویه از امام این بود که امام نیز مانند دو خلیفۀ پیشین ولایت شام را بدو واگذارد تا کار به نفع امام خاتمه یابد و او هم به خلافت امام گردن نهد اما امام بر باقی ماندن او بر ولایت رضایت نمی داد زیرا از کارهای ناشایست او در طول ولایتش آگاه بود.
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مغیرة بن شعبه برای ابقای معاویه به امام گفت:معاویه را رها کن زیرا او آدم جسوری است و اهل شام از او حرف شنوی دارند و تو در ابقای او معذوری چون قبل از این عمر بن خطاب او را حاکم شامات کرده است.اما امام خواستۀ او را نپذیرفت و فرمود:«نه،به خدا سوگند حتی برای دو روز هم معاویه را باقی نمی گذارم.» (1)

امام جریر را به شام فرستاد تا از معاویه بیعت بگیرد.معاویه در خانۀ جریر آمد و به او گفت:ای جریر من نظری دارم.گفت:نظرت را بگو.گفت:به دوستت بنویس که شام و مصر را برای من قرار دهد و وقتی از دنیا رفت بیعت احدی بر گردن من نباشد؛ در این صورت من این کار را بدو واگذار می نمایم و به خلافت او گردن می نهم.جریر گفت:آنچه می خواهی بنویس.معاویه هم این مطلب را برای علی نوشت.وقتی که نامۀ جریر با ضمیمۀ نامۀ معاویه به امام رسید،امام به جریر نوشت:اما بعد:معاویه خواسته است که بیعت من بر او نباشد و در کارهای خود مختار باشد. (2)با تو مدارا می کند تا شامیان را بیازماید قبل از این وقتی که در مدینه بودم مغیرة بن شعبه از من خواست که معاویه را به کار گیرم اما من قبول نکردم.خداوند راضی نمی شود که گمراهان را به کار گیرم و یاور قرار دهم.پس اگر با تو بیعت کرد خوب و اگر نه نزد من بازگرد. (3)

معاویه دو یا سه روز قبل از لیلة الهریر یکبار دیگر برای امام نامه نوشت و درخواست کرد که ولایت او را بر شام بپذیرد.علی(علیه السّلام)فرمود:من صبحگاهان بر آنها می تازم.سخن امام بین مردم پخش شد.شامیان از این سخن بی تاب شدند.معاویه گفت:من صلاح را در آن می بینم که از علی بخواهم تا شام را به من واگذارد.قبلا این درخواست را از او کردم ولی او موافقت نکرد.من هم دوباره برایش می نویسم تا در دلش تردید و نرمی راه یابد.آنگاه چنین نوشت:
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1- 1) -طبری:تاریخ 461/3. 

2- 2) -به زودی خواهد آمد که در لیلة الهریر معاویه طی نامه ای همین مطلب را به امام نوشت اما امام در پرتو نور خدا که نور بینش مؤمن است،نیت او را دریافته بود. 

3- 3) -نصر بن مزاحم:وقعة صفین 52. 




اما بعد...از تو شام را درخواست کردم با این شرط که مرا به بیعت و اطاعت خود ملزم ننمایی،اما تو امتناع ورزیدی و آنچه را که مانع شدی خدا به من داد و من امروز دوباره چیزی را که دیروز از تو خواستم،درخواست می کنم....»

امام در جواب نوشت:«...اما درخواست تو دربارۀ شام،بدان!چیزی را که دیروز از تو باز داشتم امروز هم به تو نخواهم داد.» (1)

این نامه ها و شواهد و قراین دیگر حاکی از آنند که تنها آرزوی فرزند ابو سفیان حکومت بر شام در دوران علی و پس از آن حکومت بر تمام سرزمین اسلامی بوده است و خونخواهی عثمان و قصاص قاتلان او بهانه ای برای پوشش نیات درونی او بوده است.

به همین خاطر وقتی که کارها بر وفق مراد او تمام شد،قاتلان عثمان و خونخواهی او را فراموش کرد و این کار از سیاستمدارانی که در رفتار خود به هیچ آیینی پایبند نیستند و برای رسیدن به هدفهای شخصی خود شعارهای فریبنده سر می دهند،بعید نیست.

از اینجا می توانید به دسیسه ها و کارهای شیطانی او پی ببرید چون او با شعار خونخواهی عثمان مخالفت خود را آغاز نمود.امام در یکی از نامه هایش او را تخطئه کرده و در بخشی از آن می گوید:«دربارۀ قاتلان عثمان فراوان سخن راندی،پس آنچه را که مردم پذیرفته اند بپذیر،آنگاه داوری آنان را به من واگذار تا بین تو و آنان حکم کتاب خدا را اجرا نمایم.» (2)

تا اینجا به این نتیجه رسیدیم که بزرگترین هدف معاویه از برافروختن آتش جنگ،همان باقی ماندن بر اریکۀ قدرت و به دست گرفتن خلافت پس از علی بود و دیگر هیچ نیازی به عنوان کردن خونخواهی عثمان و مانند آن نداشت.از این رو لازم است که از سیاستهای او در این جنگ خانمانسوز که خودخواهی های او آن را شعله ور ساخت،آگاه شویم.
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1- 1) -ابن قتیبه:الامامة و السیاسة 1091/1.ابن مزاحم:وقعة صفین 470. 

2- 2) -رضی:نهج البلاغه نامۀ64/،مبرّد:الکامل 194/1. 





سیاستهای معاویه:

اشاره
اصحاب پیامبر اکرم از روز اول،خلافت را برعهدۀ علی گذاشتند و در قول و عمل تأییدش نمودند و تنها عدۀ قلیلی که تعدادشان از انگشتان دست تجاوز نمی کرد (1)از بیعت امتناع ورزیدند و از طرفی هم آن سابقۀ اسلام و جهاد در راه خدا و خویشاوندی نزدیک که علی با پیامبر داشت،معاویه نداشت.از این رو معاویه ناچار به یک سری سیاستهای شیطانی متوصل شد تا در برابر علی بایستد.این سیاستها عبارت بودند از:


1-ارتباط با عمرو بن عاص:
عمرو بن عاص در تیزهوشی نابغۀ عرب بود.معاویه خود را به او نزدیک کرد با اینکه او از عثمان ناراضی و رویگردان بود چون عثمان او را از حکومت مصر عزل نموده و دیگری را به جایش گماشته بود.او وقتی که خبر بیعت مردم را با علی شنید،نامه ای به معاویه نوشت و او را به خونخواهی عثمان تحریک نمود و در نامه نوشت:می خواهی چه کنی،در صورتی که از تمامی مال و منالت جدا شدی.هر تصمیمی داری دست به کار شو.معاویه هم او را نزد خود فرا خواند.معاویه به او گفت:«با من بیعت کن.»او در جواب گفت:«نه،به خدا سوگند حاضر نیستم از دینم چیزی به تو بدهم مگر آنکه از دنیایت چیزی بگیرم.» (2)معاویه گفت:«هرچه می خواهی بگو.»گفت:«حکومت مصر را می خواهم.»معاویه قبول کرد و سندی هم به او داد.آنگاه عمرو بن عاص در این باره چنین گفت:

معاوی لا اعطیک دینی و لم انل به منک دنیا فانظرن کیف تصنع

فان تعطنی بصفقة اخذتَ بها شیخا یضر و ینفع

معاویه!دینم را به تو نمی دهم تا از دنیایت چیزی نگیرم.پس بنگر که چه می کنی.
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1- 1) -ابن اثیر:الکامل 98/3،او اسامی این افراد را ذکر کرده است. 

2- 2) -گمان می کنم او چیزی را فروخته که مالکش نبوده است.او آن روز دینی نداشته تا بفروشد در حالی که رسول خدا از فروختن چیزی که انسان مالک آن نیست نهی نموده و فرمود:چیزی را که مالک نیستی مفروش. 




اگر مصر را به من بدهی از این معاما:سودی می بری زیرا پیری را می ستانی که هم برایت ضرر دارد و هم نفع.

2-پیراهن خونین عثمان:
نعمان بن بشیر نامۀ همسر عثمان را با پیراهن خون آلود او برای معاویه آورد.معاویه وقتی از مضمون نامه آگاهی یافت،مردم را جمع کرد و بر منبر رفت و پیراهن را به مردم نشان داد و آنچه را که بر عثمان گذشته بود،یادآور شد.مردم به گریه آمدند و چنان شیون بپا کردند که گویا نفسهایشان در می آید.آنگاه آنها را به خونخواهی عثمان فراخواند.مردم شام هم اعلام آمادگی کردند و گفتند:او پسر عموی توست و تو ولی او هستی و ما تو را در خونخواهی او یاری می کنیم...آنگاه به عنوان امیر با او بیعت کردند مگر عده ای که خداوند آنها را از این فتنه نگه داشت. (1)

3-استمداد از افراد بانفوذ:
علی هنگام بازگشت از بصره به طرف کوفه،نامه ای به معاویه نوشت که در آن،او را به بیعت خود فراخوانده بود و از بیعت مهاجرین و انصار و پیمان شکنی طلحه و زبیر و جنگ با آنان یاد کرده بود و از او خواسته بود مانند دیگر مهاجرین و انصار از او اطاعت نماید. (2)

وقتی معاویه نامه را خواند از عمرو بن عاص نظرخواهی نمود.او گفت:«بزرگ مردم شام شرحبیل بن سمط کندی است و او با جریر،فرستادۀ علی دشمن است.کسی را نزد او بفرست و با افراد مورد اعتماد خود،دل او را به دست آور تا بین مردم شایع کنند که علی عثمان را کشته است.فراموش نکن که این افراد باید مورد اعتماد شر حبیل باشند چون این کار،شامیان را به نفع تو متحد می سازد و وقتی دل شر حبیل را به دست آوردی آن را با هیچ چیز عوض نکن.»معاویه هم به شر حبیل نوشت:«جریر بن عبد الله
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1- 1) -ابن اثیر:الکامل 141/3 این مطلب را در آغاز جریان صفین نقل کرده است. 

2- 2) -طبری:تاریخ 560/3-561. 




با خبر ناگواری از طرف علی بن ابی طالب آمده است،پس دست به کار شو.»

وقتی نامۀ معاویه در حمص به شر حبیل رسید،او با آن عده از اهل یمن که در حمص بودند به مشورت پرداخت.هرکسی چیزی گفتند اما عبد الرحمن بن غنم ازدی چنین نظر داد:خداوند از آغاز مهاجرت تا به امروز همواره نعمت خیر به تو ارزانی داشته است.نعمت از طرف خداوند قطع نمی شود مگر آنگاه که مردم آن را کفران نمایند «لا یُغَیِّرُ ما بِقَوْمٍ حَتّی یُغَیِّرُوا ما بِأَنْفُسِهِمْ ». خبر مرگ عثمان به ما رسیده و گفته شده که علی او را کشته است.اگر علی او را کشته باشد،مهاجرین و انصار با او بیعت کرده اند و آنان سرپرستان مردمند و اگر نکشته باشد،پس چگونه معاویه را در این کار اجابت می کنی.نه خودت را به هلاکت انداز و نه قومت را.اگر دوست نداری به واسطۀ جریر بیعت کنی،نزد علی برو و از طرف خود و قومت با او بیعت کن.شر حبیل جز به رفتن نزد معاویه راضی نشد.

نصیحت عبد الرحمن بن غنم به شر حبیل از روی یکدلی و صداقت او نبود،بلکه او منافعش را در کنار جریر می یافت.جریر به او گفت:«این که می گویی علی عثمان را کشت،به خدا سوگند این جز سنگ انداختن در تاریکی از راه دور نیست و دلیلی در دست نداری؛تنها از روی دنیاپرستی چنین می گویی.» (1)

نمایندۀ امام(جریر)خواست شر حبیل را با گفتگو از فکر یاری معاویه باز دارد، از این رو نامه ای به او نوشت و قصیده ای ضمیمه اش نمود.وقتی شر حبیل نامه را خواند، وحشت او را فرا گرفت و به فکر فرورفت و گفت:«این نصیحت خیر دین و دنیای من است.به خدا سوگند در این کار عجله ای نخواهم کرد.»

وقتی معاویه از تردید و خویشتنداری این پارسای شام باخبر شد،افرادی را یکی پس از دیگری نزد او فرستاد.آنها قتل عثمان را در نظر او بزرگ جلوه دادند و علی را به آن متهم ساختند و شهادتهای دروغ دادند.نامه های خودساخته و جعلی ارائه دادند تا آنکه موفق شدند نظر او را تغییر داده و عزمش را جزم کنند.معاویه توسط این مرد
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1- 1) -نصر بن مزاحم:وقعة صفین 45-48. 




مرد سبک مغز توانست دلهای شامیان را به دست آورد و وقتی برای جنگ اعلام بسیج داد،همگی به یاری او برخاستند.

4-نامه های معاویه برای افراد موجّه:
معاویه نامه هایی را به افراد موجّه اسلامی که بی طرف بودند و به هیچ طرف گرایش نداشتند،نوشت.در همین راستا نامه هایی به عبد الله بن عمر،سعد بن ابی وقاص و محمد بن مسلمه ارسال نمود و آنها را به شورش علیه علی فراخواند.

به ابن عمر نوشت:«پس از عثمان در بین قریش کسی به اندازۀ تو نزد من محبوبیت ندارد.وقتی از کناره گیری ات از او و نکوهشت از یاران او یادم آمد،نظرم درباره ات دگرگون شد ولی مخالفت تو با علی و نارضایتی ات از او کار را برایم آسان نمود و بعضی کارهایی که از تو دیدم،مرا به تو متمایل ساخت.پس ما را-خدایت رحمت کند-در گرفتن حق این خلیفۀ مظلوم یاری نما.من قصد امارت بر تو را ندارم، بلکه آن را برای تو می خواهم و اگر تو آن را نخواستی شورای مسلمین تصمیم می گیرند.»

به سعد بن وقاص نوشت:«اما بعد:بهترین و سزاوارترین یاران عثمان،شامیان و آنهایی هستند که حق او را مرعی داشتند و بر دیگران (1)ترجیحش دادند.قبل از این طلحه و زبیر به یاری او برخواستند و آنها از شریکان تو در شورا و در تعیین خلیفه و از همفکران اسلامی تو بودند.»

در نامه ای دیگر به محمد بن مسلمه که طی آن او را در یاری نکردن عثمان نکوهش کرده بود،نوشت:

«چرا اهل قبله را از درگیری و کشتار همدیگر مانع نشدی و یا آنکه عثمان و اهل
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1- 1) -منظورش سعد بن وقاص است که در شورای تعیین خلیفه که پس از قتل عمرو به فرمان او تشکیل شده بود،به نفع عثمان رأی داد. 




دار را مسلمان نمی دانی....» (1)

همۀ این امور از شیوه های نیرنگبار معاویه حکایت دارد که بخشی از آن در تاریخ ثبت شده است.او با دروغ پردازیها و نامه پراکنی هایش قلبها را کور و گمراه می کرد.ابتدا با طلحه و زبیر بیعت کرد.وقتی کار آنها از هم پاشید،می خواست عبد الله بن عمر را در امر خلافت پیش اندازد چنانچه رویگردانی ابن عمر از عثمان و یاری نکردنش مانع این کار نمی شد.همۀ این کارها در راستای ایجاد بدبینی و تفرقۀ مسلمانان انجام می گرفت.

ابن عمر با همۀ کوته فکری که داشت،نیات شوم معاویه را خوب می دانست از این رو صادقانه به او نوشت:«من هیچگاه با علی،نه در اسلام و نه در هجرت و نه در محبوبیت نزد پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)،برابر نیستم.»

سعد بن ابی وقاص هم در جواب نامۀ معاویه نوشت:«اصحاب شورا هیچ کدام بر دیگری برتری ندارند جز علی که از سابقین در اسلام است.خصوصیات او در هیچ یک از ما نیست.او در همۀ خوبیهای ما شریک است و ما در خوبیهای او شریک نیستیم و او از همۀ ما سزاوارتر به خلافت است.»

محمد بن مسلمه نیز در حالی که اسرار درونی معاویه را افشا می کرد،در جوابش نوشت:«ای معاویه!تو پس از مرگ عثمان به یاریش برخاسته ای در حالی که در حیاتش از یاری او دست برداشتی.» (2)


تلاشها و کوششهای علی(علیه السّلام)برای خاموش کردن آتش فتنه:

علی(علیه السّلام)متوجه شد که معاویه با دروغ پراکنی و اغفال شامیان قصد فتنه انگیزی و آشوبگری دارد.از این رو بر آن شد قبل از شعله ور شدن آتش فتنه آن را خاموش نماید.او امام بر حق و حجت خدا بود زیرا مهاجرین و انصار او را به امامت برگزیده
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1- 1) -ابن قتیبه دینوری:الامامة و السیاسة 92/1-93. 
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بودند و خروج بر او خروج بر امام واجب الاطاعه محسوب می شد. (1)امام هنگام عزیمت به طرف شام همراهان مهاجر و انصار خود را جمع کرد و پس از حمد و ثنای خداوند،به آنها گفت:«اما بعد:شما انسانهای نیک رأی،بردبار،راست گفتار،نیک رفتار و نیک کردار هستید.ما می خواهیم در مصاف با دشمنانمان روبه رو شویم.پس مرا از رأی و تدبیر خود آگاه سازید.»

آنگاه هشام بن عتبه بن ابی وقاص،عمار یاسر،قیس بن سعد بن عباده،خزیمة بن ثابت و ابو ایوب انصاری هرکدام جداگانه علی(علیه السّلام)را در ریشه کن کردن این فتنه تشویق و ترغیب کردند.

عمار گفت:ای امیر مؤمنان!اگر می توانی که یک روز هم درنگ ننمایی،پس دست به کار شو و قبل از آنکه آتش فتنه شعله ور شود و قبل از آنکه آنان در خرابکاری و تفرقه افکنی همدست شوند،کار را یکسره کن و به جادۀ هدایت راهنمایی شان نما.اگر پذیرفتند که راه نجات یافته و سعادتمند شده اند و اگر امتناع ورزیدند و جز به جنگ راضی نشدند،به خدا سوگند در این هنگام جنگیدن و جهاد با آنها تقرّب و نزدیکی به خداست و این عزت و افتخار ماست.

سهل بن حنیف گفت:ای امیر مؤمنان!با هرکس صلح کنی صلح می کنیم و با هر کس بجنگی می جنگیم.نظر ما نظر توست و ما پنجۀ دستان تو هستیم.

سخنانی شورآفرین و جملات تشویق آمیز برای مبارزه و جلوگیری از شعله ور شدن آتش فتنه گفته شد.وقتی امام این سخنان صادقانه و اسلام خواهانه را شنید، برخاست و خطبه ای ایراد نمود.حمد و ثنای خداوند را به جا آورد و آنگاه فرمود:

بشتابید به سوی دشمنان خدا!بشتابید به سوی دشمنان سنت و قرآن!بشتابید به سوی
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1- 1) -کجایند آنهایی که می گویند:«آنها معتقدند که پیشوایان مسلمانان را باید به صلاح دعوت کرد و نباید بر روی آنها شمشیر کشید و نباید در شورشها علیه آنها وارد جنگ شد.»به مقالات الاسلامیین تألیف امام اشعری ص 323 مراجعه شود. 




بازماندگان احزاب و قاتلان مهاجرین و انصار! (1)

مسعودی می گوید:علی(علیه السّلام)در پنجم شوال سال 36 ه.ق.به سوی شام حرکت نمود و ابو مسعود،عقبة بن عمرو انصاری را در کوفه به جای خود نشاند و در مسیرش از مداین عبور نمود.آنگاه به«أنبار»و از آنجا وارد«رقه»شد.در آنجا پلی ساختند که از روی آن به طرف شام عبور نمودند.در این که تعداد سپاه امام چند نفر بوده،اختلاف است و آنچه که مورد توافق همه است این است که تعداد آنها نود هزار نفر بوده است.

معاویه هم از شام به طرف صفین حرکت نمود.در تعداد سپاهیان او نیز اختلاف است و آنچه که همه بر آن اتفاق دارند این است که تعداد آنها هفتاد و پنج هزار نفر بوده است. (2)


حرکت معاویه به طرف صفین:

معاویه از شام به طرف صفین حرکت نمود و زودتر به آنجا رسید و شریعۀ آب را در اختیار خود گرفت و ابو الاعور سلمی را با چهل هزار نفر بر شریعه گماشت.علی و سپاهیانش که دیرتر رسیده بودند بی آب ماندند و آب به رویشان بسته شده بود.عمرو بن عاص به معاویه گفت:علی از تشنگی از پا درنمی آید.او نود هزار نفر سپاه عراقی دارد.

بگذار آنها نیز مانند ما از آب استفاده کنند.معاویه گفت:به خدا سوگند نمی گذارم؛باید مانند عثمان از فرط تشنگی از پا درآیند.


بازپس گیری شریعۀ آب از سربازان معاویه:

علی(علیه السّلام)،اشتر را با چهار هزار سواره و پیاده مأمور بازپس گیری شریعه نمود و خود هم با بقیۀ سپاه از دنبال حرکت نمود و همگی بر سپاه معاویه یورش بردند و ابو الاعور را از شریعه راندند.تعدادی از سواران و سربازان آنان را به قعر رودخانه فرستادند.سپاه
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1- 1) -ابن مزاحم:وقعة صفین 92-93. 

2- 2) -مسعودی:مروّج الذهب 121/3. 




معاویه از موضع خود عقب نشینی کرد.معاویه از عمرو بن عاص پرسید:آیا علی ما را از آب منع می کند همانطور که ما او را از آب منع کردیم؟عمرو گفت:هرگز!زیرا او برای امر دیگری بدینجا آمده است.آنگاه معاویه از علی درخواست نمود که اجازه دهد افرادش وارد شریعه شوند و آب بردارند و قاصدانش بتوانند وارد لشکر شوند.علی نیز به این درخواستها جواب مثبت داد. (1)

امام علی(علیه السّلام)روزی که وارد صفین شد اوایل ذی الحجه سال 36 بود.این ماه از ماههای حرام بود.به همین جهت علی به معاویه پیام داد و او را به وحدت کلمه و اتحاد با مسلمانان فراخواند.مراسلات بینشان ادامه یافت.سرانجام توافق کردند که تا آخر ماه محرم سال 37 ه.ق.درگیری صورت نگیرد.

وقتی ماه محرم آخر شد،مهلت مورد توافق به پایان رسید.امام به شامیان پیام داد که من با کتاب خداوند متعال با شما احتجاج می کنم و به آن دعوتتان می نمایم.این اختیار را به شما می گذارم؛همانا خداوند نیرنگ خیانتکاران را راست نمی نماید.اما آنان در جواب گفتند:حاکم بین ما و تو شمشیر است تا کسی که ضعیفتر است از پا درآید.

صبح روز چهارشنبه،اول ماه صفر از راه رسید.علی(علیه السّلام)لشکر را آمادۀ نبرد کرد.اشتر پا به میدان مبارزه نهاد.از آن طرف معاویه،حبیب بن مسلمه فهری را به مبارزۀ اشتر فرستاد.نبرد شدیدی بین دو لشکر درگرفت.از کشته های طرفین،پشته ها ساخته شد.

جنگ تا دهم ربیع الاول سال 37 بدون وقفه ادامه یافت و در پایان هرروز پیروزی از آن علی بود.تا آنکه از دشمن رمقی بیش نماند.علی(علیه السّلام)دست به دعا برداشت و دعا کرد:خدایا!ای بخشاینده!ای مهربان!ای یکتا!ای بی همتا!ای بی نیاز!ای خدا!ای خدا!ای پروردگار!به سوی تو گامها برداشته شد و قلبها شکسته شد و دستها بالا رفت و گردنها کشیده گشت و چشمها خیره شد و حاجتها خواسته شد.پروردگارا!به تو شکایت می بریم غیبت پیامبرمان را و کثرت دشمنانمان را و پراکندگی خواسته هایمان
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را.پروردگارا!بین ما و قوم ما بحق گشایش عنایت فرما و تو بهترین گشایشگرانی.

آنگاه گفت:به برکت خدا و لا آله الا الله و الله اکبر،کلمۀ تقوی بر دشمن بتازید!

راوی می گوید:قسم به خدایی که محمد(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)را بحق فرستاده است،از روزی که خداوند زمین و آسمانها را آفریده است هرگز نشنیده بودیم که فرماندهی در یک روز آنچنان بکشد که علی کشت.او بنابر آنچه که دشمنان گفته اند،بیش از پانصد تن از سران عرب را به هلاکت رساند. (1)

پس از آن علی خطابه ای چنین ایراد نمود:ای مردم!آنچه که به شما و دشمنانتان رسید،دیدید و از آنها جز رمقی بیش نمانده است.وقتی حوادث رو می آورد،آخر آن را با اول آن بسنجید.دشمنانتان بر بی دینی خود در برابر شما ایستادند تا از آنها به ما رسید آنچه که رسید.فردا بر آنها می تازم و امرشان را به خداوند عزّ و جلّ واگذار می نمایم.

این خبر به گوش معاویه رسید.عمرو بن عاص را طلبید و گفت:عمرو!این شبی است که فردایش علی کار ما را یکسره می کند،چه راهی پیشنهاد می کنی؟عمرو گفت:

افراد تو در برابر افراد او توان مقاومت و ایستادگی ندارند و تو هم مثل او نیستی؛او برای چیزی می جنگد و تو برای چیز دیگر.تو دنیا را می طلبی و او آخرت را.عراقیها از پیروزی تو بر خود می ترسند ولی شامیان از پیروزی علی بر خود نمی ترسند اما تو کاری را به آنها پیشنهاد کن که اگر بپذیرند بینشان تفرقه به وجود آید و اگر نپذیرند باز هم بینشان تفرقه پدید آید.آنان را به حکمیت کتاب خدا فراخوان؛بدین ترتیب به مراد خود نایل می گردی.من چنین برنامه ای را برای این روز تدارک دیده بودم.معاویه هم آن را پذیرفت و گفت:پیشنهاد خوبی دادی. (2)

تمیم بن خذیم می گوید:وقتی شب لیلة الهریر را به صبح رساندیم،ناگهان نگاهمان به چیزهایی شبیه پرچم در جلو صفوف شامیان جلب شد.وقتی دقت کردیم، دیدیم قرآنهایی هستند که بر نیزه ها بالا رفته اند و از بزرگترین قرآنهای لشکر بودند.سه
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نیزۀ دیگر را یکی کرده بودند و قرآن مسجد اعظم را بر آن بسته بودند که ده نفر پهلوان آن را می کشیدند.ابو جعفر و ابو طفیل می گوید:شامیان با صد جلد قرآن در برابر علی قرار گرفتند و در برابر هریک از میمنه و میسره دو صد جلد قرآن قرار دادند که مجموع آنها پانصد جلد قرآن می شد.ابو جعفر می گوید:آنگاه طفیل بن ادهم روبه روی علی و ابو شریح جذامی روبه روی میمنه و رقاء بن معمر روبه روی میسره ایستادند و فریاد برآوردند:«...ای گروه عرب!خدا را!خدا را!دربارۀ زنان و دخترانتان.اگر شما کشته شوید،فردا چه کسی از آنها در برابر رومیان،ترکان و فارسیان دفاع می کند؟خدا را! خدا را!دربارۀ دینتان.این کتاب خداست بین ما و شما که باید حکم کند.»

علی(علیه السّلام)گفت:«خداوندا!خود می دانی که اینها چه کتابی را می خواهند.تو بین ما و آنها حکم نما،همانا تو حکیم و حق آشکار هستی.»

در اثر این دسیسه بین لشکریان علی اختلاف رأی پدید آمد.طایفه ای گفتند:باید بجنگیم و طایفه ای دیگر گفتند:حکمیت را به کتاب خدا واگذار نماییم؛حال که به کتاب خدا خوانده شده ایم جنگیدن جایز نیست.اینجا بود که جنگ نتیجه نداد و آتش آن خاموش گردید.محمد بن علی می گوید:این هنگام بود که حکمیت آن دو نفر پدید آمد.

این نیرنگ در ارادۀ بسیاری از سپاهیان علی(علیه السّلام)اثر گذاشت چون آنان فکر می کردند که روآوردن به قرآن برای رسیدن به حق است و غافل از اینکه این نیرنگ پسر نابغه (عمرو بن عاص)بود که به معاویه یاد داده بود و سخن حقی بود که باطل از آن اراده شده بود و هدف نهایی از آن ایجاد تفرقه و پراکندگی و تزلزل سپاهیان علی بود تا آتش جنگی را که به پیروزی علی و سپاهیان او و شکست معاویه و یارانش منتهی می شد، خاموش نمایند.

این خدعه و فریب جای خود را در میان سپاه عراق باز کرد،به طوری که از هر طرف صدا بلند شد:«به صلح تن دهید و به حکم قرآن گردن نهید!»

وقتی علی تأثیر این نیرنگ را بر کوته فکران لشکر دریافت،بلند شد و خطاب به لشکر گفت:ای مردم!بدانید من در اجابت کتاب خدا از همه شایسته ترم اما معاویه، 
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عمرو بن عاص،ابن ابی معیط،حبیب بن مسلمه و ابن ابی سرح اهل دین و قرآن نیستند.

من آنها را بهتر از شما می شناسم.در کودکی با آنها بوده ام و در بزرگی همراه شان بوده ام.

آنان بدترین کودکان و بدترین مردان بوده اند.دعوت به قرآن،کلام حقی است که از آن باطل اراده شده است.سوگند به خدا آنها قرآنها را برای این بالا نبرده اند که آن را بفهمند و بدان عمل نمایند،بلکه این کار آنها یک نوع نیرنگ و فریب است.شما با نیروی رزمی و اتحاد فکریتان ساعتی همراهیم نمایید،آنگاه حق بر جای خود استقرار می یابد و دماغ ستمگران به خاک مالیده می شود. (1)

سخنان علی در دلهای بلنداندیشان اثر مطلوبی گذاشت و آنها دریافتند که پشت این ظاهر دلربا چه دسیسه ها و فتنه هایی قرار دارد ولی کوتاه اندیشان بادیه نشین که فقط به ظاهر امور نگاه می کردند و از درک باطن آن عاجز بودند،از فهم این سخنان دور ماندند.از این رو در حدود بیست هزار نفر از این کوته فکران،غرق در آهن،اسلحه بر دوش با پیشانی هایی که از سجده پینه بسته و در حالی که پیشاپیش شان مسعر بن فدکی و زید بن حصین و گروهی از قاریان که بعدها جزء خوارج شدند حرکت می کردند،بر علی وارد شدند و او را نه به نام امیر المؤمنین که به نام خودش مورد خطاب قرار دادند و گفتند:ای علی!دشمن تو را به کتاب خدا دعوت نموده،دعوتشان را اجابت نما وگرنه تو را مانند پسر عفان می کشیم.به خدا سوگند اگر اجابت نکنی ما این کار را می کنیم.

امام فرمود:«خدا رحمتتان کند!من اولین کسی بودم که به کتاب خدا دعوت نمودم و اولین کسی بودم که آن را اجابت نمودم و سزاوار من نیست و دینم اجازه نمی دهد که به کتاب خدا دعوت شوم و آن را نپذیرم.من با آنها مبارزه می کردم تا به حکم قرآن گردن نهند اما آنان از فرمان خدا سرپیچیدند و پیمانش را شکستند و کتابش را کنار گذاشتند.

من به شما گفتم که آنان قصد فریب شما را دارند.آنان نمی خواهند به قرآن عمل نمایند.»

گفتند:به اشتر پیام بده که برگردد.این در حالی بود که اشتر در بامداد لیلة الهریر
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بر اردوی معاویه اشراف یافته بود و می خواست وارد آن شود.

علی(علیه السّلام)دید چاره ای نیست جز اینکه اشتر را فراخواند.بنابراین یزید بن هانی را به سوی اشتر فرستاد تا او را فراخواند.یزید نزد اشتر آمد و پیام امام را به او ابلاغ نمود.اشتر گفت:برو به امام بگو:در چنین موقعیتی مناسب نیست که فرصت را از من بگیری.من پیروزی را نزدیک می بینم.پس به من مهلت ده.یزید به سوی امام بازگشت و جریان را باز گفت.این جز نشانۀ آن نبود که اعتراضات بر اشتر بالا گرفته و علایم پیروزی و ظفر مردم عراق و شکست و هلاکت شامیان آشکار شده بود.آنان به علی(علیه السّلام)گفتند:به خدا سوگند تو او را جز به جنگ و قتال فرمان ندادی.علی(علیه السّلام) گفت:مگر ندیدید که قاصدم را نزد او فرستادم؟مگر در حضور شما آشکارا با او حرف نزدم در حالی که همگی می شنیدید؟گفتند:پیام بده که او برگردد وگرنه به خدا سوگند تو را عزل می کنیم.امام فرمود:خدا دریابد تو را یزید!برو به اشتر بگو برگردد که فتنه رو آورده است.یزید آمد و اشتر را از ماجرا آگاه نمود.اشتر گفت:در اثر علم نمودن همین قرآنهاست؟گفت:بلی.گفت:به خدا سوگند آنگاه که قرآنها بر نیزه ها بالا رفت حدس زدم به زودی اختلاف و چنددستگی پدید آید.این از کارهای پسر نابغه است.

آنگاه به یزید گفت:خدا دریابد تو را!مگر نمی بینی که پیروزی نزدیک است؟مگر نمی بینی که آنها به زودی نابود می شوند؟مگر نمی بینی که خدا چه کسی را در دسترس ما قرار داده است؟آیا سزاوار است که این را بگذاریم و از آن درگذریم؟یزید گفت:آیا دوست داری که تو در اینجا پیروزی به دست آوری و در آنجا امیر المؤمنین را دستگیر و به دشمنان تسلیم نمایند؟گفت:سبحان اللّه!نه،به خدا سوگند من این را نمی خواهم.

گفت:آنها به امام گفته اند و قسم یاد کرده اند که یا باید اشتر را فراخوانی و برگردانی یا با همین شمشیرها تو را می کشیم همانگونه که عثمان را کشتیم و یا به دشمنان تسلیمت می کنیم.

اشتر بازگشت.وقتی به معترضین رسید،فریاد کشید:ای بی عرضه های بدبخت سست عنصر!حالا که دشمن را شکست دادید و آنها دریافتند که شما پیروزید،قرآنها را 
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علم کرده اند و شما را به آن دعوت می کنند.به خدا سوگند که آنان قبل از این،حکم خدا را در قرآن و سنت پیامبرش را ندیده گرفتند.اندکی به من فرصت دهید؛من نسیم پیروزی را حس می کنم.گفتند:مهلت نمی دهیم.گفت:به اندازۀ یک تاختن اسب مهلت دهید.من ظفر را حتمی می بینم.گفتند:در این صورت ما هم در جرم تو شریک خواهیم شد.آنگاه دشنامش دادند.او هم دشنامشان داد و با تازیانه هایشان بر روی اسب او زدند:او هم با تازیانه بر روی اسبان آنان زد.علی(علیه السّلام)بر سرشان فریاد کشید:بس کنید!اشتر عرض کرد:ای امیر مؤمنان!دستور ده سپاه بر دشمن حمله کند.آنها یک صدا فریاد برآوردند:امیر المؤمنین حکمیت را پذیرفته و بدان رضایت داده است،من نیز رضایت می دهم به آنچه که امیر المؤمنین راضی شده است.آنگاه مردم آمدند و گفتند:امیر المؤمنین حکمیت را پذیرفت و آن را قبول کرد.این در حالی بود که امیر المؤمنین لب به سخن نگشوده و بر زمین خیره شده بود. (1)

آنگاه امام برخاست.مردم همه ساکت شدند.امام فرمود:ای مردم!کار من با شما همواره به دلخواهم بود تا آنکه از شما جنگ را خواهان شدم.به خدا اگر جنگ چیزی از شما گرفت،چیزی برای شما گذاشت و از دشمن شما چیزی گرفت و هیچ برجا نگذاشت جز اینکه من تا دیروز امیر بودم و امروز مأمور شده ام.تا دیروز نهی می کردم و امروز خود نهی می شوم.شما زنده ماندن را دوست دارید و من نمی خواهم شما را بر کاری که از آن گریزانید وادارتان کنم. (2)

نصر بن مزاحم می گوید:پس از سخنان حضرت،سران قبایل سخن آغاز نمودند و هرکدام به رأی و خیال خود سخن گفتند:کردوس بن هانی بکری مردم را به فرمانبرداری و اطاعت از علی فراخواند و از آن طرف شقیق بن ثور بکری،مردم را به صلح و سازش دعوت نمود و گفت:این جنگ ما را بلعید.زنده ماندن جز در پناه سازش
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میسر نیست. (1)

این حوادث دردناک از توطئۀ شیطانی که هدف از آن ایجاد فتنه و اختلاف در لشکریان علی(علیه السّلام)بود،پدید آمد و او را مجبور ساخت که نظر قوم را از روی ناچاری و بدون رضایت خاطر بپذیرد.

پس از آن علی(علیه السّلام)قاریان عراقی را و معاویه هم قاریان شامی را برگزیدند.

آنان بین دو لشکر تشکیل جلسه دادند و به گفتگو و مناظره پرداختند و سرانجام توافق نمودند که هر آنچه را قرآن زنده داشته آنان نیز آن را زنده بدارند و هر آنچه را قرآن میرانده آنان نیز آن را بمیرانند.آنگاه هرکدام به جایگاه خود بازگشتند و مردم هم گفتند:

«ما به حکم قرآن گردن می نهیم.»


اول تحمیل حکمیّت و بعد تحمیل حکم:

آنها(متحجرین اصحاب)در بی حیایی و بی حرمتی به جایی رسیده بودند که حکمیت را بر امام تحمیل کردند،امامی که با بیعت مهاجرین و انصار واجب الاطاعه بود.این در حالی بود که از پیروزی امام بر دشمن همانطور که اشتر می گفت،به اندازۀ قاب قوسین و یا کمتر یا به اندازۀ یک تاختن اسب بیشتر نمانده بود.اینان که خداوند رویشان را زشت نماید!به این حد از بی ادبی بسنده نکردند بلکه حکم را هم بر امام تحمیل کردند.وقتی امام چاره ای جز پذیرش حکمیت ندید به آنان پیشنهاد کرد که یکی از این دو نفر،پسر عمش-عبد الله بن عباس-یا مالک اشتر از طرف او حکم باشند اما آنها هیچ کدام از این دو را نپذیرفتند و جز به نیابت ابو موسی اشعری رضایت ندادند و او همان کسی بود که در آغاز خلافت علی(علیه السّلام)دست از یاری او برداشت و تنها وقتی حاضر به بیعت شد که مردم برای بیعت به دور او گرد آمدند و نه تنها مردم کوفه را برای یاری امام آماده نساخت،بلکه آنها را به سکوت و خاموشی دعوت نمود.

ابن مزاحم می گوید:اهل شام گفتند:ما عمرو بن عاص را برگزیدیم و به او راضی
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شده ایم.اشعث و قاریانی که بعدا خوارج شدند،گفتند:ما هم ابو موسی اشعری را انتخاب کردیم و به او راضی هستیم.علی(علیه السّلام)به آنان فرمود:من ابو موسی را قبول ندارم و او را نمایندۀ خود نمی دانم.اشعث و زید بن حصین و مسعر بن فدکی با گروهی از قاریان گفتند:ما جز به او رضایت نمی دهیم زیرا او قبل از این ما را از مخمصه ای که در آن گرفتار شده ایم،خبر داده بود.علی(علیه السّلام)فرمود:«او مورد رضایت من نیست.من ابن عباس را برمی گزینم.»آنها گفتند به خدا سوگند تو و ابن عباس برای ما فرقی ندارید.ما نمی پذیریم نمایندۀ تو از بستگانت باشد در حالیکه نمایندۀ معاویه بیگانه است.

علی(علیه السّلام)فرمود:پس اشتر را انتخاب می کنم.اشعث گفت:آیا مگر غیر از اشتر کسی بود که زمین را به آتش جنگ گرم کرد؟

سرانجام امام(علیه السّلام)احنف بن قیس را پیشنهاد کرد.آنها باز امتناع ورزیدند و گفتند:جز ابو موسی کسی را نمی پذیریم؛حال آنکه ساده لوحی و کوته فکری ابو موسی برای همگان روشن بود.

علی(علیه السّلام)چاره ای جز پذیرش ابو موسی ندید با آنکه از حماقت و کوته اندیشی او آگاه بود.انتخاب ابو موسی ضربۀ بزرگی برای علی و یاران او بود تا جایی که شاعر آن را چنین توصیف می کند:

لو کان للقوم رأی یعصمون به من الضلال رموکم بابن عباس

للّه درّ ابیه ایّما رجل ما مثله لفصال الخطب فی الناس

لکن رموکم بشیخ من ذوی یمن لم یدر ما ضرب أخماس لأسداس

إن یخل عمرو به،یقذفه فی لجج یهوی به النجم تیسا بین أتیاس

ابلغ لدیک علیّا غیر عاتبه قول امریء،لا یری بالحق من بأس (1)

اگر آنها شعوری داشتند که از گمراهی نجات بخشد،می آمدند ابن عباس را انتخاب می کردند.

مردی که همواره منشاء خیرات بوده است و مانند او زبان آوری در بین مردم نبوده است.

اما آنان پیرمردی را از اهل یمن برگزیدند که ضرب پنج در شش را نمی دانست.
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1- 1) -ابن مزاحم:وقعة صفین 575-576. [1]




اگر عمرو با او خلوت کند او را در وادی هلاکت می اندازد که او را چون قوچ گم کرده راه،به هوای دستیابی به ستاره به بازی می گیرد.

(ای قاصد)بدون نکوهش به علی بازگو،گفتار مردی را که از گفتن حق پروایی ندارد.

علی(علیه السّلام)دانست که ابو موسی از او دلخوشی ندارد و هوای کس دیگر را در سر می پروراند.

با این همه چاره ای جز پذیرفتن آنچه که متحجرین قوم بر او تحمیل کردند،نداشت.

احنف بن قیس یکی از دوستان و شیعیان خالص علی(علیه السّلام)،ابو موسی را پس از آنکه از طرف امام به عنوان حکم انتخاب شد،امتحان کرد و به او گفت:اگر عمرو به علی راضی نشد،به او پیشنهاد کن که اهل عراق یکی را از قریش برگزینند و اهل شام هم هر که را خواستند انتخاب کنند که در این صورت آنان حق انتخاب را به خود ما واگذار کرده اند و ما هم کسی را که می خواهیم انتخاب می کنیم و اگر قبول نکردند آنگاه شامیان از قریش کسی را برگزینند و عراقی ها هم هرکه را خواستند انتخاب نمایند اگر چنین کردند،باز هم انتخاب به خود ما بازمی گردد.

ابو موسی در جواب گفت:آنچه را گفتی شنیدم.در عین حال از گفتن چیزی که منجر به برکناری علی می شد خودداری نورزید.احنف نزد امام آمد و به او گفت:

ابو موسی کرۀ دوغش را در اولین حرکت مشک بیرون آورد. (1)به نظر من کسی را برگزیده ای که در برکناری تو از خلافت دریغ ندارد.علی(علیه السّلام)فرمود:خداوند بر کار خویش غالب است. (2)

امام وقتی که ابو موسی را به عنوان حکم به طرف دومة الجندل می فرستاد،به او گفت:به کتاب خدا حکم نما و از آن تجاوز نکن.وقتی ابو موسی وداع کرد و جلسه را ترک گفت.امام(علیه السّلام)فرمود:گویا می بینم که او فریب می خورد.عبید الله بن ابی رافع عرض کرد:وقتی او چنین اندیشه ای دارد چرا او را فرستادی؟امام فرمود:اگر خدا با علمش با بندگان رفتار می کرد،دیگر نیازی به فرستادن پیامبران نبود. (3)
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1- 1) -کنایه از این که ابو موسی اندیشۀ برکناری علی را از خلافت که در سر دارد از همین حالا بیان کرد(م). 

2- 2) -ابن مزاحم:وقعة صفین 617.ابن ابی الحدید:شرح نهج البلاغه:249/2. 

3- 3) -ابن شهر آشوب:مناقب آل ابی طالب 261/2. 





نگارش توافقنامۀ صلح:

آنها هم حکمیت و هم حکم را بر امام تحمیل کردند و به این مقدار هم اکتفا نکردند بلکه در تحریر و نگارش صلحنامه نیز خواستۀ دشمن را بر او قبولاندند.وقتی دو طرف برای نوشتن صلحنامه توافق کردند و برای متارکۀ جنگ تا صدور رأی حکمان به توافق رسیدند،امام(علیه السّلام)منشی خود را فراخواند تا صلحنامه را آن طور که امام دیکته می کند،بنگارد.امام فرمود:بنویس:«این خواستۀ علی امیر مؤمنان است.»معاویه گفت:

پست ترین افراد باشم اگر بپذیرم تو امیر مؤمنان هستی و آنگاه با تو به جنگ برخیزم.از آن طرف عمرو گفت:نام او و نام پدرش را بنویس.او امیر شماست؛امیر ما نیست.

وقتی نوشته را به امام دادند،امام دستور داد که کلمۀ امیر مؤمنان را بردارند.احنف که در آنجا بود،عرض کرد:عنوان امارت مؤمنان را از خود بر ندارید.می ترسم اگر بردارید دیگر هرگز به شما بر نگردد.بر ندارید هرچند بر سر آن خونها ریخته شود.امام هم پاسی از روز از حذف آن خودداری نمود تا آنکه اشعث بن قیس آمد و گفت:این نام را بردارید.امام فرمود:لا آله الا اللّه و اللّه اکبر،سنتی در برابر سنتی واقع می شود.به خدا سوگند در روز حدیبیه وقتی به دست خودم توافقنامۀ پیامبر«این چیزیست که محمد، رسول خدا(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)با سهیل بر آن توافق نمودند.»را نوشتم.سهیل گفت:من به نوشته ای که تو در آن رسول خدا خوانده شده باشی جواب نمی دهم و اگر من بدانم که تو رسول خدا هستی با تو نخواهم جنگید و اگر تو را از طواف خانۀ خدا باز دارم و تو هم رسول خدا باشی در حق تو ظلم کرده ام.پس بنویس:«محمد بن عبد الله»تا من بپذیرم.آنگاه پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)به من فرمود:یا علی!من رسول خدا هستم،من محمد فرزند عبد الله هستم و این نوشتۀ من:«از طرف محمد فرزند عبد الله»به آنها رسالت را از من بر نمی دارد.پس بنویس:محمد فرزند عبد الله.پس از آن مدتی مشرکین با همین نام به من مراجعه می کردند.امروز هم من به فرزندان آنان همان را می نویسم که رسول خدا(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)برای پدران آنها نوشت.همان سنت بار دیگر تکرار می شود.عمرو بن عاص پس از شنیدن این سخنان،گفت:سبحان الله!تو ما را به کفار تشبیه می کنی در حالی که 

ص:62






ما مسلمانیم؟علی(علیه السّلام)فرمود:

ای پسر نابغه!تو همواره دوست کافران و دشمن مسلمانان بوده ای.تو مانند مادرت هستی که تو را زاده است.عمرو با شنیدن این کلام از جا برخاست و گفت:به خدا سوگند پس از امروز هرگز با تو در یک مجلس نمی نشینم.علی فرمود:به خدا سوگند من نیز امیدوارم که خداوند به تو و یارانت پشت کند. (1)


موافقتنامۀ صلح یا پیماننامۀ تحکیم:

علی(علیه السّلام)از حق مشروع خود دست برداشت و مانند رسول خدا راضی شد که نامش بدون عنوان امیر المؤمنین نگاشته شود.از این رو صلحنامه را به نحو زیر املاء نمود که در آن،عبرتها و نکته هایی چند به چشم می خورد و مشتمل بر چند بند است و چه بسا در آینده مورد مراجعۀ ما قرار گیرد:

1-این پیمانی است که علی بن ابی طالب و معاویة بن ابی سفیان و پیروانشان بر آن توافق نمودند که حکم کتاب خدا و سنت پیامبرش(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)را بپذیرند.در این قضیه علی از طرف مردم عراق و شیعیان خود از حاضر و غایب وکالت دارد و وکالت مردم شام و همراهان آنان از حاضر و غایب با معاویه است.ما رضایت دادیم هر آنچه که قرآن حکم کند بر آن گردن نهیم و هرچه قرآن دستور بدهد ما خود را ملزم به رعایت آن بدانیم و هدف ما از این گردهمایی جز این چیز دیگری نیست و ما در همۀ آنچه که مورد اختلاف ماست از اول تا آخر،کتاب خدا را حکم قرار دادیم و هرچه را قران زنده بدارد ما هم آن را زنده می داریم و هر آنچه را قرآن مرده بدارد ما هم آن را مرده می داریم.این خواستۀ ماست و بدان راضی هستیم.

2-علی و پیروانش پذیرفتند که عبد الله بن قیس(ابو موسی اشعری)ناظر و حکم شان باشد و معاویه و پیروانش پذیرفتند که عمرو بن عاص ناظر و حکم شان باشد.

3-از هردو حکم شدیدترین عهد و میثاق الهی گرفته شد که در مأموریت محولۀ
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1- 1) -ابن مزاحم:وقعة صفین 582-583. 




خود،قرآن را راهنمای خود قرار دهند و تا وقتی که در قرآن،حکمی یافتند حق ندارند به غیر قرآن مراجعه کنند و اگر در کتاب حکمی نیافتند به سنت رسول خدا(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم) مراجعه نمایند و هیچ گونه حق تخلف از قرآن و سنت را ندارند و اجازه ندارند چیزی از خود بگویند و حق ندارند به امور مشتبه بپردازند.

4-عبد الله بن قیس و عمرو بن عاص از علی و معاویه عهد و پیمان الهی گرفتند که به حکمیت حکمان چنانچه براساس کتاب خدا و سنت رسول او باشد،گردن نهند و حق ندارند آن را نقض نمایند و یا با آن مخالفت ورزند و تا مادامی که حکمان از حق تجاوز نکرده اند،جان و مال و عیالشان در امان است؛چه کسی به حکم آنها راضی باشد چه راضی نباشد و مردم نیز از حکمیّت عادلانۀ آنان حمایت می نمایند.

5-اگر یکی از حکمان قبل از صدور رأی نهایی وفات یابد امیر و طرفداران او شخص دیگری را به جای او برمی گزینند و باید او را از بین اهل عدل و انصاف انتخاب نمایند و حکم جدید ملزم است که عهد و پیمان حکم قبلی و همین طور حکمی را که او براساس کتاب خدا و سنت رسولش(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)صادر کرده،رعایت نماید و همان شرایط حکم در گذشته،دربارۀ او نیز مرعی است و اگر یکی از دو امیر قبل از صدور حکم، وفات یابد پیروان او شخص دیگری را که عدلش مورد قبول آنها باشد،انتخاب می نمایند.این قضایا در فضای امن و سالم و صلح و آرامش برگزار می گردد.

6-حکمان در برابر خدا متعهد می شوند و پیمان می بندند که از خود اجتهاد نکنند و حکم ظالمانه ای صادر ننمایند و وارد امور مشتبه نشوند و از حکم کتاب خدا و سنت رسول او تجاوز ننمایند.اگر خلاف این کردند مردم ملزم به رعایت حکمشان نخواهند بود و مسئولیتی نخواهند داشت و حکم صادره با شرایطی که نسبت به هردو امیر و هردو حکم و هردو گروه در این مکتوب آمده،لازم الاجرا است و خداوند نزدیکترین گواه بر آن و بهترین نگهبان آن است.در این مدت جان و مال و عیال مردم در امان است و سلاحها بر زمین و راه ها باز است و حاضر و غایب هردو گروه از امنیت یکسان برخوردارند.

7-حکمان باید جایی را با فاصلۀ مناسب از هردو گروه عراقی و شامی اختیار 
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نمایند و هیچ کس بدون اجازه و رضایت آن دو حق حضور در جلسۀ شان را ندارد و مسلمانان آنها را تا پایان ماه رمضان (1)مهلت می دهند و اگر مصلحت دیدند می توانند زودتر از این موعد به پایان برسانند و اگر خواستند می توانند بعد از رمضان تا پایان موسم حج آن را به تأخیر اندازند.

8-اگر حکمان تا پایان مراسم حج نتوانستند براساس کتاب خدا و سنت پیامبر حکمی صادر نمایند،مسلمانان مانند گذشته در جنگ آزادند و طرفین هیچ تعهدی نسبت به همدیگر ندارند.مردم ملزمند مفاد این توافقنامه را رعایت نمایند و چنانچه کسی به انکار یا تعدی و نقض آن اقدام نماید مردم او را مؤاخذه خواهند کرد.

آنگاه عده ای از اصحاب و بزرگان هردو طرف به عنوان شاهد آن را امضا نمودند.از اصحاب علی(علیه السّلام)عباس،اشعث بن قیس،اشتر،مالک بن حارث،حسن و حسین فرزندان علی و جمع دیگری که تعدادشان مجموعا به بیست و هفت نفر می رسید،آن را امضا کردند که در بین آنها بزرگانی از صحابه نظیر خبّاب بن ارت،سهل بن حنیف،عمرو بن حمق خزاعی و حجر بن عدی حضور داشتند.از اصحاب معاویه، ابو الاعور،بسر بن ارطاة و عبد الله بن عمرو بن عاص به عنوان شاهد توافقنامه را امضا کردند.این توافقنامه در هفدهم صفر سال 37 به تحریر درآمد. (2)

ملاحظه می کنیم که در توافقنامه تصریح شده که حکمان باید تا پایان موسم حج سال 37 رأی خود را صادر نمایند و آنان در شعبان همان سال همانطور که بعدا خواهد آمد،رأی خود را صادر کردند.

بنابراین آنچه را که طبری از واقدی نقل کرده که حکمان در شعبان سال 37 به توافق رسیدند،درست نیست. (3)
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1- 1) -یعنی رمضان سال تحریر موافقتنامه،سال 37 ه.ق.همان طور که بعدا خواهد آمد موافقتنامه در ماه صفر همان سال نوشته شد. 

2- 2) -ابن مزاحم:وقعة صفین 528. [1]

3- 3) -طبری:تاریخ 52/4. 





بیان دیگری از توافقنامه:

ابن مزاحم توافقنامه را به صورت دیگری نقل کرده که مضمونش همان است که گذشت ولی در بعضی از عبارات فرق دارد که می توانید به منبع آن مراجعه نمایید.در ذیل این مسأله چنین آورده:

توافقنامه در روز چهارشنبه سیزده روز مانده به آخر صفر سال 37 نوشته شد و حکمان کارشان را در«اذرح» (1)شروع کردند و علی با چهار صد نفر از یاران خود و معاویه نیز با چهار صد نفر از یاران خود بر جریان حکمیت نظارت می کردند.

***
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1- 1) -اذرح:-به ضم را-شهری است در اطراف شام،نزدیک سرزمین روم. 





/فصل سوم:


اشاره

پیدایش خوارج همزمان با مخالفت آنها با اساس حکمیت

ص:67







ص:68





آنهایی که علی علیه السلام را به سازش و پذیرش حکمیت وادار کرده بودند،از عقیدۀ شان دست برداشتند؛به این پندار که حکمیت خلاف قرآن کریم است چون قرآن می فرماید: «إِنِ الْحُکْمُ إِلاّ لِلّهِ ». (1)از این رو درصدد برآمدند تا امر چهارمی را که عبارت از نقض عهد و ندیده گرفتن موافقتنامۀ صلح بین او و معاویه باشد،نیز بر علی(علیه السّلام) تحمیل کنند.از این رو نزد امام آمدند و گفتند:«لا حکم الاّ للّه»یا علی!حکمیّت از آن خداست؛نه از آن تو.ما راضی نیستیم بندگان بیایند دربارۀ دین خدا حکم کنند.خداوند حکمش را دربارۀ معاویه و یارانش بیان کرده که آنها باید یا از بین بروند و یا از ما پیروی نمایند.ما در رضایت دادن به حکمیت دچار لغزش و خطا شدیم و وقتی که متوجه شدیم،برگشتیم و توبه کردیم.تو هم برگرد همانطور که ما برگشتیم و توبه کن همانطور که ما توبه کردیم وگرنه ما از تو بیزاری می جوییم.

علی(علیه السّلام)فرمود:وای بر شما!آیا پس از آنکه عهد و پیمان بستیم،برگردیم؟ مگر نه آنکه خداوند متعال فرمود: «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» و فرمود: «أَوْفُوا بِعَهْدِ اللّهِ إِذا عاهَدْتُمْ وَ لا تَنْقُضُوا الْأَیْمانَ بَعْدَ تَوْکِیدِها وَ قَدْ جَعَلْتُمُ اللّهَ عَلَیْکُمْ کَفِیلاً إِنَّ اللّهَ یَعْلَمُ ما تَفْعَلُونَ .» (2)

علی(علیه السّلام)برنگشت و خوارج هم حکمیت را گمراهی پنداشتند و آن را تقبیح
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1- 1) -انعام:57، [1]یوسف:40 و 67« [2]حکمیت تنها از آن خداست.» 

2- 2) -نحل:93« [3]به پیمانی که بستید وفادار بمانید و قسم ها را پس از آنکه محکمش کرده اید و خدا را بر آن ضامن گرفته اید نشکنید که خدا بدانچه می کنید آگاه است.» 




کردند و از علی(علیه السّلام)تبری جستند و امام هم از آنان بیزاری جست. (1)

طبری نقل می کند:وقتی امام،ابو موسی را به حکمیت فرستاد و دو نفر از خوارج:زرعة بن برج طایی و حرقوص بن زهیر سعدی (2)نزد او آمدند و گفتند:

لا حکم الا لله،علی(علیه السّلام)هم فرمود:لا حکم الا لله.حرقوص به امام گفت:از خطایی که مرتکب شدی توبه کن و از رأی خود برگرد و با ما همراه شو تا با آخرین نفس با دشمنانمان بجنگیم.امام در جواب فرمود:من این را برای شما می خواستم ولی شما از فرمان من سرپیچی کردید اما حالا بین ما و آنها توافقنامه امضاء شده و پای آن شرطها گذاشته شده و عهد و پیمانها در آن ذکر کرده ایم و خداوند عز و جل فرمود: «أَوْفُوا بِعَهْدِ اللّهِ إِذا عاهَدْتُمْ وَ لا تَنْقُضُوا الْأَیْمانَ بَعْدَ تَوْکِیدِها وَ قَدْ جَعَلْتُمُ اللّهَ عَلَیْکُمْ کَفِیلاً إِنَّ اللّهَ یَعْلَمُ ما تَفْعَلُونَ ». حرقوص گفت:این گناه است و باید از آن توبه کنی.امام فرمود:گناه نیست،بلکه ناتوانی در رأی و ضعف در عمل است حال آنکه از عواقب این امر شما را آگاه کرده و نهی تان نموده بودم.زرعة بن برج به امام گفت:یا علی!قسم به خدا اگر از حکمیت کسان در مورد کتاب خدا دست بر نداری با تو می جنگم و از این کار خشنودم و رضای خداوند را می طلبم.امام فرمود:سیاه روز شوی!چه بدبختی تو!گویا می بینمت که کشته شده ای و باد بر تو می وزد.گفت:دوست دارم چنین شود.امام فرمود:اگر بر حق بودی مردن در راه حق راحتی از دنیا بود اما شیطان شما را فریب داده است.از خدای عز و جل بترسید.بهره ای از این دنیا که بر سر آن می جنگید نمی برید.آنها در حالی که (إِنِ الْحُکْمُ إِلاّ لِلّهِ ) می گفتند،جلسه را ترک کردند.

ابن مزاحم از شقیق بن سلمه نقل می کند:گروهی از قاریان با شمشیرهای برهنه

ص:70





1- 1) -ابن مزاحم:وقعة صفین 589-590. 

2- 2) -اباضیه-فرقه ای باقی مانده از خوارج-دربارۀ جریان حکمیت به همان نظریۀ زرعه،حرقوص و راسبی قائلند و می گویند:آنها در این نظر صائب بودند زیرا بندگان نباید در حکم خدا که همان جهاد با یاغیان تا سر حد تسلیم است،داوری کنند.اما اینان فراموش کرده اند که همین افراد بودند که حکمیت را بر امام تحمیل کردند. این را داشته باشید تا در جای خود بررسی شود. 




که بر گردنها آویخته بودند،نزد امام آمدند و گفتند:یا امیر المؤمنین!چرا به دشمن مهلت می دهی.ما را با شمشیرهایمان سراغشان ببر تا خداوند بین ما و آنها بحق حکم کند؟ امام در جوابشان فرمود:ما قرآن را بین خود و آنها حکم قرار دادیم.حالا صبر می کنیم تا قرآن چه حکم کند. (1)

این نشان می دهد که تعداد زیادی بر سازش اصرار داشتند و عده ای قلیلی هم در همان اول امر بی طرف ماندند و وقتی که متوجه شدند باید امام را یاری دهند دیگر موافقتنامه بین طرفین امضاء شده بود و امام تعهد داده و بدان ملتزم شده بود.

آن سخن انکاری که از زرعه طایی و حرقوص بن زهیر سوری و امثال آنها صادر شد در ادوار دیگر نیز خوارج آن را تکرار می کردند و این بدان جهت بود که آنها علی را گناهکار می دانستند که باید با نقض توافقنامه توبه می نمود.

در مقابل،تاریخ مواضع آگاهانه و آزادمنشانه ای را از تعدادی از اصحاب علی(علیه السّلام)ثبت رسانده است:

سلیمان بن صرد یکی از یاران امام پس از نگارش سند توافقنامه در حالی که صورتش از زخم شمشیر خونین بود،نزد امام آمد.وقتی امام(علیه السّلام)او را بدان حالت دید این آیۀ شریفه را تلاوت نمود: «فَمِنْهُمْ مَنْ قَضی نَحْبَهُ وَ مِنْهُمْ مَنْ یَنْتَظِرُ وَ ما بَدَّلُوا تَبْدِیلاً» (2)و فرمود:تو از منتظرانی و از آنهایی هستی که از این راه برنمی گردند.سلیمان عرض کرد:یا امیر المؤمنین!اگر انصاری داشتم که یاریم می کردند،هرگز این توافقنامه را امضاء نمی کردم اما به خدا سوگند وقتی بین سپاه رفتم تا آنان را به همان شیوۀ قبلی (جنگ با معاویه)برگردانم جز تعداد اندکی را موافق نیافتم.

محرز بن جریش بن ضلیع نزد امام آمد و گفت:یا امیر المؤمنین!آیا راه بازگشتی از این موافقتنامه هست؟چون می ترسم این جز ذلّت چیزی به همراه نداشته

ص:71





1- 1) -ابن مزاحم:وقعة صفین 569. 

2- 2) -أحزاب:23« [1]بعضی از آنها(مؤمنان)شهید شدند و بعضی در انتظار شهادت ماندند و پیمان خویش را تغییر ندادند.» 




باشد.علی(علیه السّلام)فرمود:آیا پس از پذیرفتن،آن را نقض کنیم؟این شایستۀ ما نیست.

فضیل بن خدیج هنگام نوشتن موافقتنامه خطاب به امام عرض کرد:اشتر به مفاد موافقتنامه راضی نیست و به چیزی جز جنگ با دشمن نمی اندیشد.علی(علیه السّلام)فرمود:

البته وقتی من راضی شدم اشتر هم راضی شد.شما هم راضی شدید و حالا بعد از رضایت به آن،برگشتن و ندیده گرفتن آن بعد از پذیرفتن،سزاوار نیست مگر آنکه پای معصیت خدا و مخالفت کتاب او در میان بیاید.

وقتی علی(علیه السّلام)این موضعگیری های پی درپی را دید برای آنکه تردیدها را بزداید و اوهام را از دل پیروانش زایل گرداند،آمد خطابه ای را بدین مضمون ایراد نمود:«آنها(دشمنان)حاضر نیستند زیر بار حق بروند و حاضر نیستند به وحدت روی آورند مگر آنکه پرچمداران با لشکریانی در پی،بر آنان بتازند و دسته های پی درپی سپاه،آنان را تا سرزمین شان برانند و با اسبان تازنده بر بلادشان درآیند.چراگاه و مزارعشان را زیر سم بکوبند.غارتگران از هر درهّ ای مورد تاخت وتازشان قرار دهند.

راست قامتان و ثابت قدمانی که کشته شدن و مردن در راه خدا جز بر طاعت و اشتیاقشان در دیدار خدا نمی افزاید،با آنها روبه رو شوند.ما که با پیامبر خدا بودیم با پدران،فرزندان،برادران و عموهایمان می جنگیدیم و این کار جز ایمان و فرمانبرداری و پایداری در سختیها و شکیبایی در رنجها و کوشایی در جهاد با دشمن،در ما نمی افزود و گاهی فردی از ما با فردی از دشمن مانند دو گاو نر سر و تن یکدیگر را می کوفتند هر یک می کوشید تا از کاسۀ مرگ به دیگری شربت نیستی بنوشاند؛گاهی از ما پیروز می شد و گاهی از آنها و وقتی خداوند صداقت و پایداری ما را دید دشمنان ما را به وادی هلاکت سوق داد و پیروزی را نصیب ما کرد چندانکه اسلام پا گرفت و آیینش فراگیر شد و جای خود را باز کرد.به جان خودم اگر ما مثل شما بودیم،هرگز پایۀ دین راست نمی شد و ساقه ای برای ایمان سبز نمی گردید!به خدا سوگند به زودی خون خواهید دوشید و به درد پشیمانی نایل خواهید آمد. (1)

ص:72





1- 1) -رضی:نهج البلاغه،خطبۀ 57. [1]ابن مزاحم:وقعة صفین 597-598 عبارات دو منبع،مختلفند و ما 




امام در این خطبه علت اصلی پراکندگی و سستی که گریبانگیر لشکرش با آن همه تجهیزات و نفرات شده بود،بیان نمود و آن همان عصیان و نافرمانی لشکر از فرماندهی بود.آنان فریب ظاهر را خوردند و خیال کردند دشمن رجوع به کتاب خدا را پذیرفته و بدان پایبند می ماند.از این رو پذیرش حکمیت و حکم را که قبلا ذکرش رفت بر امام تحمیل کردند.بدین ترتیب فرمانده،فرمانبر و امام،مأموم و مطاع،مطیع شد.


خبر دادن پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)از فتنۀ خوارج:

ابن هشام از عبد الله فرزند عمرو بن عاص نقل می کند که گفت:در غزوۀ هوازن،مردی از بنی تمیم به نام ذو الخویصره آمد بالای سر پیامبر که غنایم را تقسیم می نمود،ایستاد و گفت:یا محمد!دیدم امروز چه کردی.پیامبر فرمود:بلی!چه دیدی؟گفت:دیدم عدالت را رعایت نکردی.راوی می گوید:پیامبر ناراحت شد و فرمود:وای بر تو!وقتی من عدالت را رعایت نکنم چه کسی آن را رعایت می کند؟عمر بن خطاب که آنجا بود گفت:یا رسول الله!اجازه می دهی او را بکشم؟پیامبر فرمود:رهایش کن و فرمود:او در آیندۀ نزدیک پیروانی خواهد داشت که کارشان تعمّق (1)در دین است و از دین خارج می شوند چنانکه تیر بر صید نشیند و از آن خارج شود. (2)

ص:73






1- 1) -منظور از تعمّق سؤالها و اعتراضهایی است که بر فرمانهای صادره از ناحیۀ رهبری و فرماندهی گرفته می شود و مؤیّد آن،این حدیث مشهور است:کسی از امام موسی بن جعفر(علیه السّلام)سؤال کرد که مردی به بازار می رود و پوستین کرکی می خرد نمی داند این از پوست حیوان مزکّی است یا نه؟آیا می تواند با آن نماز بخواند؟ امام فرمود:بلی مانعی ندارد.ابا جعفر(علیه السّلام)فرمود:خوارج با جهالت،خود را به مشکلات می انداختند.دین آسانتر از این چیزهاست(صدوق:من لا یحضره الفقیه 167/1 باب 39 حدیث 38)و این از کلمات قصار حضرت امیر(علیه السّلام)نیز برمی آید که فرمود:کفر بر چهار پایه استوار است:تعمّق،نزاع،شکاکیت،اختلاف. کسی که تعمّق کند راه به سوی حق نمی برد و کسی که جاهلانه نزاع نماید حق از دیدش پنهان می ماند.نهج البلاغه بخش حکمتها 31.معنی تعمّق در اینجا با آنچه که ما بیان خواهیم کرد که تحجر و کوته فکری و ظاهر نگری از علائم آنهاست منافات ندارد. 

2- 2) -ابن هشام:السیرة النبویة 496/ [1]4.ابن اثیر:الکامل 184/2،بخاری،در باب «اَلْمُؤَلَّفَةِ قُلُوبُهُمْ » آن را به 





تحلیل حادثۀ غم انگیز حکمیّت:


اشاره

در اینجا پرسشهایی مطرح می شود که با استناد به روایاتی که در این باره وارد شده به آنها جواب می دهیم:



پرسش اول : پرا خوارج به ظاهر امر فریفته شدند

پرسش اول:چه سبب شد که محکّمه فریب ظاهر کار را بخورند و گمان کنند که علم کردن قرآنها بر نیزه ها برای رجوع به قرآن و اجرای حکم آن بین طرفین است با آنکه علی و بسیاری از اصحاب،آنان را از این کید و نیرنگ آگاه ساخته بودند؟

جواب:چیزی که باعث شد آنان حکمیت را بپذیرند در بدو نظر دو چیز است:

1-تلفات بزرگ جانی که جنگ بر عراقی ها تحمیل کرد(با آنکه تلفات شامیان بیشتر از آن بود)خود عامل مهمی در پذیرش حکمیت و گرایش به آن بود و در کلام علی(علیه السّلام)به این مسأله اشاره شده است:

ابن مزاحم می گوید:چنین گفته اند که مردم(از جنگ)خسته شده بودند و می گفتند:این جنگ ما را بلعید و مردان را از بین برد و دسته ای هم می گفتند:ما با دشمن می جنگیم چنانکه تا به حال جنگیده ایم و این را تنها عده ای قلیلی می گفتند.بعدا اینها هم از حرف خود برگشتند و به بقیه پیوستند و همگی به سازش روی آوردند.امیر المؤمنین(علیه السّلام)برخاست و فرمود:کار من با شما همواره به دلخواهم بود تا آنکه از شما جنگ را خواهان شدم.به خدا سوگند جنگ چیزی از شما گرفت و چیزی برای شما گذاشت و از دشمن شما چیزی گرفت و هیچ نگذاشت و جنگ برای آنها شکننده تر و تباه کننده تر بود و شما زنده ماندن را ترجیح دادید.سزاوار من نیست که شما را به کاری وادارم که از آن بیزارید. (1)

و شاید نجاشی در قصیده اش به همین عامل اشاره دارد آنجا که می گوید:

غشیناهم یوم الهریر بعصبة یمانیة کالسیل سیل عِران

فاصبح اهل الشام قد رفعوا القنا علیها کتاب الله خیر قرآن
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1- 1) -ابن مزاحم:وقعة صفین 553-554. 




و نادوا:یا ابن عم محمد امّا تتقی ان یهلک الثقلان

فمن للذراری بعدها و نسائنا و من للحریم ایها الفتیان (1)

شامگاه لیلة الهریر ما(سپاهیان عراق)همگی متحد و یکدست بودیم چون سیل خروشان.

اما در بامدادان،شامیان قرآنها را بر نیزه ها علم کردند و بر ما عرضه نمودند.

و فریاد برآوردند:ای پسر عم محمد!مگذار این دو گرانبها(دو لشکر)هلاک شوند.

اگر هلاک شویم آنگاه چه کسی از فرزندان و زنان ما دفاع می کند؟ای جوانمردان!چه کسی از حریم«کشور»ما پاسداری می نماید؟

2-ساده لوحی و کوتاه فکری از خصایص بادیه نشینی است زیرا بادیه نشینان از ژرف اندیشی و تجربۀ اجتماعی برخوردار نیستند و اکثر سپاهیان علی را هم بادیه نشینانی تشکیل می دادند که بویی از شهرنشینی نبرده بودند.زندگی آنان براساس صدق و صفا و اعتماد به ظاهر امور استوار است و دیگر نمی اندیشند که در پشت پرده چه می گذرد.به همین خاطر آنها به ظاهر امر فریفته شدند و خیال کردند که علم کردن قرآنها برای پناه گرفتن به آن و زندگی تحت لوای آن است.

اما امام و تیزهوشان سپاه می دانستند که پشت این کار توطئه ای خوابیده است و به فراست دریافته بودند که پس این جریان،فتنه ای وجود دارد.از این رو وقتی علی(علیه السّلام)فردی از قبیلۀ نخعیان را نزد اشتر فرستاد تا از جنگ دست بردارد و به قرارگاه باز گردد؛اشتر از علت فتنه پرسید:«آیا در اثر علم کردن قرآنهاست؟»او گفت:

بلی و اشتر گفت:به خدا سوگند وقتی قرآنها بر نیزه ها بالا رفت فهمیدم که اختلاف و پراکندگی در لشکر پدید می آید. (2)

3-زندگی آنها براساس زندگی عشایری و قبیله ای استوار بود و در این گونه نظامها افراد کورکورانه از رئیس قبیله پیروی می کنند.وقتی رئیس چیزی را بپذیرد بقیۀ افراد مثل گلۀ گوسفند و بدون هیچ تأمل و اندیشه از او اطاعت می کنند و چون در لشکر
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1- 1) -ابن مزاحم:وقعة صفین 602. [1]

2- 2) -نصر بن مزاحم:وقعة صفین 562. 




امام(علیه السّلام)سران قبایل حضور داشتند و آنان تن به حکمیت دادند مجالی برای رد و قبول دیگران نماند.از این رو بیست هزار نفر مسلح آمدند و حکمیّت را بر امام تحمیل کردند.بعید است که یکایک آنها از روی اندیشه و تفکر به این کار تن داده باشند.


پرسش دوم:چرا پس از تحمیل حکمین بر علی علیه السلام از آن برگشتند؟

پرسش دوم:چرا آنها از حکمیت برگشتند پس از آنکه آن را بر علی تحمیل کرده بودند؟

اینها کسانی بودند که از خرد و دوراندیشی به دور بودند و در گرفتاریها و دشواریها از روی عقل و اندیشه تصمیم نمی گرفتند همانگونه که با بالا رفتن قرآن بر نیزه ها فریب خوردند.با ردّ حکمیت از طرف بعضی از قاریان که می گفتند (إِنِ الْحُکْمُ إِلاّ لِلّهِ ) نیز عدۀ زیادی فریفته شدند.

ابن مزاحم می گوید:اشعث توافقنامه را بین مردم برد و آن را برای مردم خواند و بر آنها عرضه نمود.نزد اهل شام و پرچمدارانشان برد.آنان پذیرفتند.آنگاه به سوی صفوف عراقیان و پرچمدارانشان آمد و آن را بر آنها خواند تا رسید به پرچمداران عنزه و بر آنها خواند.دو نفر از جوانان آنها گفتند:حکم تنها از آن خداست و بر سپاه شامیان حمله کردند و بر در رواق معاویه کشته شدند.این دو اولین کسانی بودند که مسأله حکمیت را انکار کردند.آنگاه اشعث بر قبیله مراد عبور نمود.صالح بن شقیق که از سران آنها بود گفت:

ما لعلی فی الدّماء قد حکم لو قاتل الاحزاب یوما ما ظلم

علی حق ندارد دربارۀ خونهای ریخته شده حکم کند اگر آن روز با دشمنان می جنگید،ستم نکرده بود.حکم از آن خداست هرچند مشرکین را ناخوشایند باشد.

سپس اشعث بر طلایه داران بنی راسب عبور نمود و توافقنامه را خواند.آنها گفتند:

حکم و حکمیّت تنها از آن خداست و ما بندگان را در دین خدا حکم قرار نمی دهیم.بعد از آن بر سران و پرچمداران بنی تمیم گذر کرد و آن را بر آنان خواند.یکی از آنان گفت:

آیا بندگان در کار خدا حکمیت می کنند؟حکمیت تنها از آن خداست.یا اشعث!پس 
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کشته های ما چه می شوند؟ (1)

بنابراین آنها فکر می کردند که اولا:حکم و فرمان خدا دربارۀ معاویه و یارانش جنگ با آنهاست؛یا آنکه آنها باید تابع اینها باشند.تن به سازش دادن خلاف حکم خدای سبحان است.

ثانیا:این،حکمیّت بندگان در دین خداست و این با نص صریح قرآن حکیم که فرمود: (إِنِ الْحُکْمُ إِلاّ لِلّهِ ) مخالف است و آن روز هم که خواستند علی را وادار به نقض عهد نمایند به همین دو مطلب تکیه داشتند.

ابن مزاحم می گوید:خوارج در همه جا فریاد می زدند:

حکمیّت تنها از آن خداست و ما نمی پذیریم بندگان خدا دربارۀ دین خدا حکمیت کنند.خداوند دربارۀ معاویه و یارانش حکمش را داده که یا کشته شوند یا تحت فرمان ما درآیند. (2)

ثالثا:خیال می کردند لازمۀ پذیرش حکمیت آن است که آنها در این جنگ و جهاد طولانی علیه معاویه بر باطل بوده باشند و در نتیجه خونهایی که ریخته شده و شهدایی که در این راه داده اند همگی ناحق باشند و بر همین اساس،وقتی که اشعث صلحنامه را بر قبیله تمیم خواند،آنان گفتند:بندگان حق ندارند که در دین خدا حکمیت نمایند.حکمیّت تنها از آن خداست.ای اشعث!پس کشته های ما چه می شوند؟ (3)

رابعا:به علی گفتند:تو اول ما را از پذیرش حکمیت باز داشتی و دیگر بار ما را به آن فراخواندی.اگر حکمیت بد بود نهی تو از آن بجا و امر تو به آن نابجا بود و اگر حکمیت خوب بود تو با نهی از آن بر خطا و با امر به آن بر صواب بودی و بنابر هریک از این دو فرض ناچار،دچار خطا شده ای.
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1- 1) -ابن مزاحم:وقعة صفین 558.در ادامۀ آن آمده است مخالفان همگی و یا بعضی از آنها در ابتدا بر تحکیم پایبند بودند و وقتی قرآن بر آنها عرضه شد،از عقیده شان برگشتند. 

2- 2) -نصر ابن مزاحم:وقعة صفین 594. 

3- 3) -نصر بن مزاحم:وقعة صفین 588. 




این وجوه چارگانه بود که آنها را به گمراهی و ضلالت انداخت و آنها درصدد شدند تا عهدشکنی را بر علی(علیه السّلام)تحمیل نمایند.اینها همه تحجّر و ساده اندیشی آنان را نشان می دهد.اینک بررسی هریک از وجوه چهارگانه:

اما وجه اول:گرچه فرمان خداوند این بود که معاویه و اصحابش یا از بین بروند یا به اطاعت امام واجب الاطاعه گردن نهند و بر امام واجب بود تا تحقق یکی از این دو هدف مبارزه نماید اما جنگیدن وقتی واجب است که توانایی بر آن باشد و مانعی هم از انجام این وظیفه نباشد و حال آنکه اصحاب توانایی جنگیدن را از(امام)فرمانده گرفته بودند زیرا بیست هزار نفر غرق در آهن با شمشیرهای برهنه بر دوش نزد امام آمدند و در حالی که او را به نام صدا می زدند،گفتند:تو را به کتاب خدا فراخوانده اند،باید اجابت نمایی وگرنه تو را مانند پسر عفان می کشیم.به خدا سوگند اگر اجابت نکنی تو را می کشیم.

آیا در چنین تنگنایی می شود گفت که جنگیدن وظیفۀ شرعی امام بود یا آنکه با از بین رفتن توانایی و قدرت جنگیدن تکلیف برداشته شده بود زیرا نتیجۀ جنگ این بود که یا امام را می کشتند یا دست بسته تسلیم دشمن می کردند و در این صورت ذلّت و بدنامی بزرگتر و سنگین تر بود.

البته با پشیمانی آنان از حکمیّت و اعلام آمادگی شان برای جنگیدن بعد از انعقاد صلح و بستن عهد و پیمان،امام دوباره توانایی جنگ را یافت ولی این ندامت و پشیمانی آنها سودی نداشت.آنها وقتی پشیمان شدند که فرصت طلایی از دست رفته بود زیرا همانطور که حکم خداوند جنگ با سرکشان است چنانکه قرآن بیان کرده است، همانطور وفای به عهد و احترام به عهدها و پیمانها نیز از احکام قرآن و سنت طاهره است؛به همین جهت وقتی که آنان بر جنگ پافشاری کردند،علی(علیه السّلام)فرمود:وای بر شما!آیا پس از سازش و عهد و میثاق به جنگ بازگردیم؟مگر خداوند متعال نفرمود:

به عهدهایتان وفادار بمانید و فرمود: «وَ أَوْفُوا بِعَهْدِ اللّهِ إِذا عاهَدْتُمْ وَ لا تَنْقُضُوا الْأَیْمانَ 
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بَعْدَ تَوْکِیدِها وَ قَدْ جَعَلْتُمُ اللّهَ عَلَیْکُمْ کَفِیلاً إِنَّ اللّهَ یَعْلَمُ ما تَفْعَلُونَ ». (1)و (2)

اما آنها حرف حساب را نمی فهمیدند و کوته فکر بودند.ارشاد امام را می شنیدند و جز اینکه او را گمراه شمارند و از او بیزاری جویند جوابی نمی دادند.ما در آینده در بحث از اباضیه به تحلیل این مسأله خواهیم پرداخت.

اما وجه دوم:یعنی اینکه حکمیت،حکم کردن اشخاص در دین خداست و این خطاست.

امام و یارانش اشخاص را در دین خدا حکم نکردند،بلکه قرآن و ذکر حکیم را در نزاعشان حکم کردند.اما قرآن درخت باردار و راهنمای بی زبان است و میوۀ آن چیده نمی شود و مقاصدش فهمیده نمی شود مگر آنگاه که کسی آن را به سخن آورد.امام در بعضی از سخنانش به همین نکته اشاره نموده اند:

«ما اشخاص را حکم قرار ندادیم.ما قرآن را حکم قرار دادیم و قرآن هم خط مسطوری است بین دو پوشه،زبان گویا ندارد.ترجمان نیاز دارد.تنها اشخاصند که می توانند قرآن را به سخن آورند.وقتی اهل شام ما را بر حکم قرآن فرا خواندند ما گروهی نبودیم که از آن رو برگردانیم.خداوند سبحان فرمود:اگر در چیزی نزاع کردید آن را به خدا و رسولش ارجاع دهید.ارجاع نزاع به خدا آن است که ما به کتابش حکم نماییم و ارجاع به رسولش آن است که از سنت او پیروی نماییم و اگر بحق به کتاب خدا حکم شود ما بدان حکم سزاوارتریم.» (3)

در کلام دیگر فرمود:«حکمان وظیفه داشتند که زنده کنند آنچه را قرآن زنده کرده و بمیرانند آنچه را قرآن میرانده.زنده کردن چیزی گرد آمدن به دور آن است و میراندن چیزی اجتناب از آن است.پس اگر قرآن ما را به طرف آنان(شامیان)کشید،
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1- 1) -نحل:161« [1]به پیمان خدا وقتی بستید،وفادار مانید و قسم ها را پس از آنکه محکمش کرده و خدا را بر آن ضامن گرفته اید نشکنید که خدا بر آنچه می کنید آگاه است.» 

2- 2) -نصر بن مزاحم:وقعة صفین 589. [2]

3- 3) -رضی:نهج البلاغه،خطبۀ 125. [3]




ما از آنان پیروی می کنیم و اگر آنها را به طرف ما کشاند آنها از ما پیروی کنند.پس ای ناکسان!من شری به جا نیاوردم و شما را به کار خطا نکشاندم.شما را فریب ندادم.این شما بودید که به حکمیّت این دو مرد همداستان شدید.ما از آنها پیمان گرفتیم که از حکم قرآن بیرون نروند.» (1)

در همان پیمانی که امام املاء نمود،تصریح شده بود:«حکم همان قرآن است و وظیفۀ حکمان به سخن آوردن قرآن دربارۀ نزاع است»و نیز در پیمان آمده بود:«کتاب خداوند سبحان از اول تا آخر آن بین ماست؛هرچه را قرآن زنده کرده ما زنده می داریم و هرچه را قرآن میرانده،ما می میرانیم.اگر حکمان موضوع را در کتاب خدا یافتند ما بدان گردن می نهیم و اگر در کتاب خدا نیافتند به سنت عادل وحدت بخش تمسک نمایند.» (2)

با این براهین روشن که نشانگر حقیقت و واقعیت قضیه است،اصرار خوارج بر پیمان شکنی ناشی از نادانی و ناتوانی فکری آنهاست.

اما وجه سوم:اینکه از پذیرش حکمیت لازم می آید آنان در این مدت طولانی بر باطل جنگیده باشند و خونهایی که ریخته شده به ناحق ریخته شده باشد.این وجه از دو وجه گذشته سست تر و بی پایه تر است زیرا همانطور که خداوند سبحان در کتابش امر به جهاد داده و فرموده است:

«قاتِلُوا الَّذِینَ لا یُؤْمِنُونَ بِاللّهِ وَ لا بِالْیَوْمِ الْآخِرِ ...» (3)

و فرمود: «وَ قاتِلُوهُمْ حَتّی لا تَکُونَ فِتْنَةٌ وَ یَکُونَ الدِّینُ کُلُّهُ لِلّهِ ...» (4)

در بسیاری از آیات دیگر به صلح و آرامش فرمان داده و فرموده است:
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1- 1) -رضی:نهج البلاغه،خطبۀ 127. 

2- 2) -طبری:تاریخ 38/4. 

3- 3) -توبه:29« [1]بجنگید با آنانی که به خدا و روز قیامت ایمان نمی آورند...» 

4- 4) -انفال:39« [2]با آنان مبارزه کنید تا فتنه ای باقی نماند و دین تماما برای خدا باشد...» 




«وَ إِنْ جَنَحُوا لِلسَّلْمِ فَاجْنَحْ لَها وَ تَوَکَّلْ عَلَی اللّهِ ...» (1)

«وَ إِنْ طائِفَتانِ مِنَ الْمُؤْمِنِینَ اقْتَتَلُوا فَأَصْلِحُوا بَیْنَهُما فَإِنْ بَغَتْ إِحْداهُما عَلَی الْأُخْری فَقاتِلُوا الَّتِی تَبْغِی حَتّی تَفِیءَ إِلی أَمْرِ اللّهِ فَإِنْ فاءَتْ فَأَصْلِحُوا بَیْنَهُما بِالْعَدْلِ وَ أَقْسِطُوا إِنَّ اللّهَ یُحِبُّ الْمُقْسِطِینَ ». (2)

جنگیدن و سازش دلیل بر آن نیست که خونهای ریخته شده،به ناحق ریخته شده باشند.به هرحال،جنگ و صلح،مبارزه و مصالحه همه از احکام قرآن است که هرکدام بنابر نظر و صلاحدید حاکم اسلامی در جای خود به کار گرفته می شود.سیرۀ پیامبر اکرم نیز بر همین اساس استوار بوده است.در بدر،احد و احزاب با قریش جنگید و خونهای زیادی از مسلمانان ریخته شد،با این همه در حدیبیه با آنان صلح کرد و صلحنامه ای بین او و قریش امضاء شد چنانکه در کلام علی(علیه السّلام)بدان اشاره شد.حتی قریش از نوشتن کلمۀ«رسول الله»در کنار اسم پیامبر خودداری ورزیدند و او را مجبور ساختند که اسمش را بدون کلمۀ«رسول الله»بنویسد؛چنانکه معاویه و عمرو بن عاص نیز از نوشتن کلمۀ«امیر المؤمنین»در کنار اسم علی(علیه السّلام)امتناع ورزیدند.پس این خود اقتدا به پیامبر است و خونهایی که در جبهات جنگ برای خدا ریخته شده،از ارزش نمی افتد و کشته شدگان جزء شهدا محسوب می شوند و آنان زنده بوده،مهمانان پروردگارشان هستند و این منافات ندارد که حاکم اسلامی روزی اگر مصلحت را در سازش با دشمن دید،سازش نماید.هردو حکم،(جنگ و صلح)حکم خداست.

اما وجه چهارم:امام در پاسخ یکی از افراد،جواب آن را داده است.آن شخص پرسید:از پذیرش حکمیت بازمان داشتی و بعد از آن امر نمودی و ما نمی دانیم کدامیک درست بود؟امام دست بر دست زد و فرمود:«این است سزای کسی که مسائل را
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1- 1) -انفال:61« [1]اگر آنان به صلح رو آوردند تو هم به صلح رو آور و بر خدا توکل کن...» 

2- 2) -حجرات:9«و [2]اگر دو گروه از مؤمنان باهم جنگیدند بین شان اصلاح نمایید و چنانچه یکی از آنها بر دیگری تجاوز کرد با آن گروه متجاوز بجنگید تا امر خدا را پذیرا شود و اگر پذیرا شد به عدل بین شان اصلاح نمایید و عدالت را به پا دارید.خداوند عدالت پیشگان را دوست می دارد.» 




سطحی تحلیل می کند.قسم به خدا آنگاه که شما را به جنگ فرمان دادم،بر مکروهی واداشتمتان که خداوند خیر و صلاح را در آن قرار داده بود.اگر پایداری می کردید ارشادتان می نمودم و اگر بیراهه می رفتید به جادۀ حقیقت راهنمایی تان می کردم و اگر امتناع می ورزیدید تدارکتان می دیدم.این رأیی استوار و درستی بود.اما چه کسی و با چه کسی؟می خواهم با شما دردم را درمان نمایم ولی شما خود،مرا دردید.» (1)

می گویم:اینان فهم درستی نداشتند.مسائل را کج می فهمیدند.به همین خاطر فکر می کردند در اینجا تناقض هست در حالی که باتوجه به موقعیت دو حکم(حکم به جنگ و حکم به صلح)هیچ منافاتی بین آنها نیست زیرا آن وقتی که امام فرمانده بود و امرش نافذ،وظیفه جنگ بود و به همین جهت امام اصرار بر جنگ داشت و وقتی که با او از در مخالفت و عصیان برآمدند،چاره ای جز پذیرفتن حکم دیگری ندید.پس نه دست کشیدن از جنگ،حکم جهاد و اجر شهداء را باطل می کند و نه حکم به مبارزه، بطلان صلح و نادرستی آن را اقتضا می نماید آنگاه که مصلحت در اثر تغییر شرایط زمانی،آن را ایجاب نماید.

***
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1- 1) -رضی:نهج البلاغه خطبۀ 121. 





/فصل چهارم:


اشاره

تحرکات سیاسی خوارج پس از جریان حکمیّت
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پس از آنکه موافقتنامه امضا شد و شاهدان بر آن شهادت دادند و برای مردم خوانده شد،معاویه به طرف شام حرکت کرد و امام با یاران و اصحاب خود به طرف کوفه رهسپار گردید.معترضین به حکمیت که به«محکّمه»معروف شده بودند نیز با امام آمدند.امام به کوفه که دار هجرتش بود،وارد شد و خوارج از ورود به شهر خودداری ورزیدند و به طرف قریۀ(حروراء)عزیمت نمودند و عده ای هم به پایگاه نخیله رفتند.

آنان با این کارشان نشان دادند که دیگر از علی و اوامر او اطاعت نمی کنند و از او فرمانبرداری ندارند.

مخالفت آنها شکلهای مختلفی داشت اما در این که همۀ مخالفتها به جریان پذیرش حکمیّت باز می گشت،اشتراک داشتند.به چند نمونۀ بارز آن اشاره می کنیم:

1-رویارویی با علی(علیه السّلام)با شعار«لا حکم الا للّه»در مسجد و غیر مسجد خصوصا وقتی که امام می خواست خطبه ای ایراد نماید.

2-تکفیر علی(علیه السّلام)و آن دسته از یاران او که به پیمان صلح وفادار مانده بودند.

3-امنیت دادن به اهل کتاب و سلب امنیت از مسلمانان و کشتار بی گناهان.

اما امام در برابر این مخالفتها موضعی را در پیش گرفت که از عطوفت و رأفت او نسبت به مخاصمین حکایت دارد و بیانگر شکیبایی او در برابر این رنجها و مصیبتهاست.اینک بیان آن:

1-امام(علیه السّلام)وضعیت خود را در نوشتن صلحنامه تبیین نمود که او با اصرار و تهدید آنها مجبور به امضاء این صلحنامه شده است.
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2-در اهدای جوایز و عطایا مانند سایر مسلمانان با آنها رفتار نمود.

3-اشخاص بزرگی را نزد آنها فرستاد تا ارشادشان نموده و از ضلالت بازشان دارند.

4-در جریان قتل عبد الله بن خباب بن ارت و همسرش که به دست جهّال خوارج صورت گرفت،تنها به قصاص قاتل راضی شد.

اینک تفصیل آن:


الف:رویارویی با علی(علیه السّلام):

طبری می گوید:وقتی جریان حکمیّت پایان یافت امام از صفین مراجعت نمود.

خوارج هم جدا از امام بازگشتند.وقتی به نهر رسیدند همانجا توقف نمودند و علی(علیه السّلام)با دیگران وارد کوفه شدند و خوارج در«حروراء»سکنی گزیدند.امام عبد الله بن عباس را نزدشان فرستاد،اما او بدون آنکه کاری از پیش برد بازگشت.این بار خود امام(علیه السّلام)نزدشان رفت و با آنها صحبت نمود (1)و به تفاهم رسیدند و همگی به شهر بازگشتند.پس از بازگشت،شخصی نزد امام آمد و گفت:مردم می گویند تو از کفر خود برگشتی.امام پس از نماز ظهر خطابه ای ایراد کرد و کار آنها را تقبیح نمود.آنها از گوشه های مسجد برخاستند و فریاد برآوردند:لا حکم إلاّ للّه،یکی از آنان در حالی که انگشتانش را در گوشهایش گذاشته بود نزدیک آمد و این آیه را خواند: «وَ لَقَدْ أُوحِیَ إِلَیْکَ وَ إِلَی الَّذِینَ مِنْ قَبْلِکَ لَئِنْ أَشْرَکْتَ لَیَحْبَطَنَّ عَمَلُکَ وَ لَتَکُونَنَّ مِنَ الْخاسِرِینَ ». (2)

علی(علیه السّلام)در جواب این آیه را تلاوت نمود: «فَاصْبِرْ إِنَّ وَعْدَ اللّهِ حَقٌّ وَ لا یَسْتَخِفَّنَّکَ الَّذِینَ لا یُوقِنُونَ ». (3)(4)
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1- 1) -گفتگوی امام با آنها در نتیجه خواهد آمد. 

2- 2) -زمر:65« [1]بر تو و آنهایی که قبل از تو بودند وحی شد چنانچه به خدا شرک بورزی عملت از بین رفته و از خاسرین خواهی بود.» 

3- 3) -روم:60« [2]صبر پیشه کن،وعدۀ خداوند حق است و مردم بی ایمان،تو را به سبکی و خفت نکشانند.» 

4- 4) -طبری:تاریخ 54/4. [3]




فکر می کنم در بعضی از منابع آمده است که این مرد وقتی آیه را خواند امام در نماز بود و با آیه ای که گذشت او را جواب داد.


ب-تکفیر علی و یارانش:

بزرگترین کلامی که از زبان خوارج صادر شد،تکفیر علی به خاطر پذیرش حکمیت بود.گویا پذیرش حکمیت گناه بود و ارتکاب گناه هم نزد آنان کفر محسوب می شد.این مسأله یکی از اصول آنهاست که ما در بحث از عقاید آنها آن را متعرض خواهیم شد و آنچه را که طبری دربارۀ گفتگوی علی با حرقوص بن زهیر سعدی و زرعة بن برج طایی نقل کرد که بحث آن در اول فصل سابق گذشت،در این مقام کفایت می کند.

امام در بعضی از سخنانش به این مطلب اشاره نموده است آنگاه که خطاب به آنها فرمود:

باد بنیان برانداز بر شما بوزد!و گوینده ای از شما برجا نماند!آیا پس از ایمان به خدا و جهاد با رسول خدا(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)بر کفرم شهادت دهم؟اگر چنین کنم گمراه شده ام و از هدایت یافتگان نخواهم بود.از این بدترین بیراهه باز گردید و جایگاه اصلی تان را دریابید و بدانید(در صورت عدم مراجعت به حق)پس از من ذلّت همیشگی شما را فراخواهد گرفت و شمشیرهای برّان بر سرتان فرود خواهد آمد و ستمگران کشتن شما را سنت خویش قرار خواهند داد. (1)


ج-کشتن بی گناهان:


اشاره

یکی از جنایتهای وحشت آفرین آنها این بود که مسلمانان را می کشتند و مشرکان و اهل کتاب را پناه می دادند.

مبرّد در کامل نقل می کند:خوارج به طرف نهروان رفتند و می خواستند از آنجا به طرف مداین بروند؛در مسیرشان به یک مسلمان و یک نصرانی برخوردند.مسلمان را
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1- 1) -رضی:نهج البلاغه خطبۀ 58. 




کشتند چون او را کافر می دانستند زیرا او عقاید آنها را قبول نداشت اما دربارۀ نصرانی سفارش نمودند که:ذمّۀ پیامبرتان را دربارۀ او مرعی دارید.

مبرّد می گوید:واصل بن عطا با کاروانی می گذشت که ناگهان با خوارج برخوردند.واصل به همراهان گفت:این،کار شما نیست.شما مداخله نکنید.مرا با آنها واگذارید.این در حالی بود که آنها در چند قدمی مرگ قرار داشتند.گفتند:کار را به تو وامی گذاریم.واصل به طرف خوارج رفت.آنان پرسیدند:تو و همراهانت چکاره اید؟ واصل گفت:گروهی مشرک که به شما پناه آورده اند و می خواهند کلام خداوند را بشنوند و حد و مرز آن را بدانند.گفتند:ما هم به شما پناه دادیم.گفت:پس ما را تعلیم نمایید.

آنها شروع کردند به تعلیم احکام خود به آنان.واصل می گوید:من و همراهان پذیرفتیم.

آنان گفتند:بیایید با ما که شما برادران ما شدید.واصل گفت:باید ما را به مأمنمان برسانید زیرا خداوند متعال می فرماید: «وَ إِنْ أَحَدٌ مِنَ الْمُشْرِکِینَ اسْتَجارَکَ فَأَجِرْهُ حَتّی یَسْمَعَ کَلامَ اللّهِ ثُمَّ أَبْلِغْهُ مَأْمَنَهُ ». (1)

به یکدیگر نگاهی کردند،آنگاه گفتند:شما را می رسانیم.آن وقت همگی با آنها آمدند تا آنها را به جای أمنی رساندند. (2)

با این همه،عبد الله بن خباب بن ارت را-چنانکه شرحش در فصل آینده خواهد آمد-کشتند و شکم زن باردارش را شکافتند.

اما امام سیاست خردمندانه ای را در قبال کارهای آنان قبل از آنکه آنها به تحرکات نظامی متوسل شوند،در پیش گرفت که قبل از این با کلیات آن آشنا شدید و اینک بار دیگر بدان اشاره می شود تا مقدمه ای برای شرح و تبیین قرار گیرد:

1-امام موضعش را در مسألۀ تحکیم روشن ساخت و بیان نمود که او به آن
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1- 1) -توبه:6« [1]اگر یکی از مشرکین به تو پناه آورد پناهش ده تا کلام خدا را بشنود آنگاه او را به مأمنش برسان.» 

2- 2) -مبرّد:کامل 122/2 چاپ مکتبة المعارف بیروت و ابن ابی الحدید:شرح نهج البلاغه 281/2.ابن ابی الحدید مبرد را با خوارج هم عقیده می داند اما من الکامل او را تفحص نمودم ولی چیزی بر این مدعا نیافتم جز آنکه مبرد تاریخ آنها را بازگو نموده و در بعض موارد هم آنان را تقبیح نموده است. 




راضی نبوده و با اجبار بر او تحمیل شده است.

2-با آنان مانند سایر مسلمانان رفتار نمود.

3-افراد سرشناسی را برای بازگرداندنشان از جادۀ ضلالت نزد آنها فرستاد.

اینک تفصیل آن:


1-امام موضعش را دربارۀ تحکیم مشخص می کند:

امام به تبیین موضعش دربارۀ مسألۀ تحکیم پرداخت با این بیان که او نه خود گمراه بوده و نه قصد فریب کسی را داشته است.در بعضی از سخنانش می فرماید:

ای ناکسان!من شرّی را به جا نیاوردم و فریبتان ندادم و کارها را بر شما مشتبه ننمودم.این شما بودید که این دو مرد را(برای تحکیم)برگزیدید.... (1)

این نمونه ای از سخنان امام بود که موضعش را دربارۀ جریان حکمیّت مشخص کرده و بیان نموده است که این جریان،مطابق کتاب و سنت بوده است.

ما به همین مقدار بسنده می کنیم و به موارد دیگری از سیاستهای حکیمانۀ امام در برابر آنها می پردازیم:


2-با آنها مانند سایر مسلمانان رفتار نمودن:

امام با خوارج مانند سایر مسلمانان رفتار نمود و تا وقتی که آنها به جنگ مسلحانه علیه امام مبادرت نکردند چیزی از حقوقشان را کسر ننمود.طبری از کثیر خضرمی نقل می کند که او گفت:روزی علی در مسجد برای مردم سخنرانی می کرد،مردی از گوشه مسجد برخاست و گفت:لا حکم الا للّه.دیگری برخاست همان را تکرار کرد.آنگاه تعداد زیادی یکی پس از دیگری آن را تکرار کردند.علی فرمود:الله اکبر،سخن حقی است که از آن باطل را اراده کرده اند،اما ما سه چیز را دربارۀ شما رعایت می کنیم تا وقتی که از ما محسوب می شوید:از مساجد منعتان نمی کنیم تا در آن خدا را یاد کنید؛از فیء
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1- 1) -رضی:نهج البلاغه،خطبۀ 127. 




بازتان نمی داریم تا مادامی که با ما همدست هستید و با شما نمی جنگیم تا خود به جنگ آغاز نکرده باشید.آنگاه سخن خویش را از جایی که قطع شده بود،از سر گرفت. (1)


3-فرستادن افراد سرشناس برای بازگرداندن آنها از گمراهی:

امام برای هدایت آنان بزرگان اصحاب خود را نزدشان فرستاد.عبد الله بن عباس را به مقر و پایگاه شان روانه کرد.بین او و خوارج گفتگوهای زیادی صورت گرفت که مورّخین از آن یاد کرده اند.مبرّد می گوید:امیر المؤمنین،عبد الله بن عباس را نزد آنها فرستاد تا با آنها گفتگو کند.ابن عباس به آنها گفت:برای چه با امیر المؤمنین در افتاده اید؟آنها گفتند:او امیر مؤمنان بود اما وقتی که در دین خدا حکم قرار داد از دین خارج شد.باید بعد از اقرار به کفر توبه کند تا ما هم به طرف او بازگردیم.ابن عباس گفت:برای مؤمن سزاوار نیست با اقرار به کفر،ایمان خود را با شک در آمیزد.آنها گفتند:او تحکیم کرد.گفت:خداوند خود دربارۀ شکار صید به تحکیم دستور داده آنجا که فرمود: «یَحْکُمُ بِهِ ذَوا عَدْلٍ مِنْکُمْ »، (2)پس چرا دربارۀ رهبری که این چنین مسلمانان را دچار مشکل نموده،جایز نباشد؟آنان گفتند:که حکمان علیه او حکم کردند اما او حکم را گردن ننهاد.ابن عباس گفت:حکمیّت نظیر امامت است؛وقتی امام،فاسق شد سرپیچی از فرمان او واجب می شود و هم چنین حکمان وقتی خلاف(کتاب و سنت) حکم کردند حکمشان دور انداخته می شود.آنها با یکدیگر گفتند:احتجاج قریش را بر آنان حجت قرار دهید زیرا این شخص از کسانی است که خداوند درباره شان فرمود: «بَلْ هُمْ قَوْمٌ خَصِمُونَ » (3)و نیز او جلّ و ثناه فرمود: «وَ تُنْذِرَ بِهِ قَوْماً لُدًّا». (4)

احتجاج ابن عباس با آنها دلیل مغلوب کننده ای بود زیرا او با قرآن با آنها
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1- 1) -طبری:تاریخ 53/4. 

2- 2) -مائده:95« [1]دو عادل از شما به آن حکمیّت نمایند.» 

3- 3) -زخرف:58« [2]بلکه آنان قومی جدالگرند.» 

4- 4) -مریم:97«و [3]با این قرآن قوم لجوج را بترسان.» 




احتجاج می کرد و آنها در برابر قرآن جوابی نداشتند.

تعجب اینجاست که آنها حکمیّت را خلاف کتاب و سنت می دانستند و پذیرش آن را کفر تلقی می کردند،با این همه اصرار داشتند که امام نتیجۀ حکمیّت را بپذیرد و چون حکمان او را از حکومت عزل کرده بودند باید او هم کناره گیری می کرد.بین مبدأ و نتیجه تناقض آشکاری هست.حکمیّت نزدشان کفر و الحاد است ولی پذیرش نتیجۀ آن عین توحید و دینداری است.اینها همه نشانگر کوردلی و نافهمی آنهاست.

امام تنها به فرستادن پسر عمش بسنده نکرد بلکه خود به این امر مهم اقدام نمود.

او خود به حروراء رفت و آنها را مورد خطاب قرار داد و گفت:آیا به یاد نمی آورید که وقتی آنان قرآنها را علم کردند به شما گفتم این نیرنگ است و برای متزلزل کردن سپاه است.اگر آنها می خواستند حکم قرآن را بپذیرند پیش من می آمدند و درخواست حکمیّت می کردند؟آیا می دانید که ناراضی تر از من به حکمیّت،کسی نبود؟

گفتند:درست می گویی.فرمود:مگر نه آنکه شما مرا وادار نمودید تا آن را بپذیرم اما من پس از پذیرش شرط کردم که رأی حکمان وقتی نافذ است که به حکم خدا حکم کرده باشند و وقتی مخالف حکم خدا حکم کنند من و شما تعهدی نسبت به آن نداریم و شما هم می دانستید که حکم خدا به نفع من است؟گفتند:آری به خدا سوگند(چنین است).راوی می گوید:در این وقت ابن کواء نیز همراه آنان بود(و او می گوید:این گفتگو قبل از کشته شدن عبد الله بن خباب به دست آنها بود.او را بعدا در«کسکر»سر بریدند).آنها گفتند:تو با رأی ما دربارۀ دین خدا حکم کردی و ما هم اعتراف می کنیم که با این رأی کافر شدیم اما حالا توبه کرده ایم.پس تو هم مانند ما به کفرت اقرار و سپس توبه کن تا همراه تو به طرف شام حرکت کنیم.امام فرمود:مگر نمی دانید که خداوند در اختلاف زن و شوهر به حکمیت فرمان داد و فرمود: «فَابْعَثُوا حَکَماً مِنْ أَهْلِهِ وَ حَکَماً مِنْ أَهْلِها» (1)و نیز دربارۀ صیدی نظیر خرگوش که توسط محرم شکار شده و ارزشش برابر نصف درهم باشد،فرمود: «یَحْکُمُ بِهِ ذَوا عَدْلٍ مِنْکُمْ ».
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1- 1) -نساء:35« [1]یک نفر از طرف زن و یک نفر از طرف مرد به عنوان حکم بین آنها تعیین کنید.» 




آنان به او گفتند:وقتی عمرو نخواست اسمت را در موافقتنامه بنویسد:«این موافقتنامۀ بندۀ خدا،علی امیر المؤمنین است»،تو عنوان خلافت را از اسمت برداشتی و نوشتی:«علی بن ابی طالب»و با این کار،خود را از خلافت عزل کردی.امام فرمود:من به پیامبر خدا(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)اقتدا کردم آنگاه که سهیل بن عمرو نگذاشت که پیامبر بنویسد:

«این توافقنامه ای است که محمد رسول الله(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)و سهیل بن عمرو نوشتند»و به پیامبر گفت:اگر من به پیامبری تو اعتراف داشتم مخالفتت نمی کردم اما من به خاطر بزرگی تو نزدت آمده ام.پس بنویس:«محمد بن عبد الله».آنگاه پیامبر به من فرمود:یا علی!«رسول الله»را پاک کن.من عرض کردم:یا رسول الله!من به خودم اجازه نمی دهم که نبوت را از اسمت پاک کنم.فرمود:آن را به من بده و بعد با دست خود آن را پاک کرد و فرمود:بنویس«محمد بن عبد الله».بعد لبخندی به من زد و فرمود:یا علی!تو هم به زودی با چنین مسأله ای روبه رو می شوی و این کار را می کنی.

پس از روشنگری های امام دو هزار نفر از«حروراء»همراه امام برگشتند و آنان تا آن وقت در آنجا مستقر بودند.امام به آنان فرمود:شما را چه بنامیم؟بعد فرمود:شما به خاطر اجتماعتان در حروراء حروریه هستید. (1)امام خطبۀ دیگری دارد که در آن شبهۀ خوارج را بیان نموده و به آن پاسخ روشنی داده است؛مراجعه شود به«نهج البلاغه:خطبۀ 127».

این بود بخشی از سیاستهایی که امام در برابر انحرافات آنان در پیش گرفت و همۀ این موارد از سعۀ صدر و شکیبایی و اخلاص دینی او حکایت دارد،اما آنها بر طغیانشان ادامه دادند و در پایان کارشان به همان چیزی بازگشتند که در ابتدای گمراهی شان به آن پایبندی نشان می دادند با این تفاوت که به این مقدار بسنده نکردند و خونهای پاکی را نیز بر زمین ریختند.بنابراین امام جز قطع ماده فساد،چاره ای نداشت.
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1- 1) -مبرّد:الکامل 135/2-136.مکتبة المعارف و ابن ابی الحدید:شرح نهج البلاغه 274/2-275.امام با خوارج سخنی دیگری نیز دارد که مبرّد آن را در الکامل 165/2،نقل کرده است که ما آن را در بحث محاکمۀ اشعث ذکر می کنیم،پس منتظر باشید. 




او به رویارویی مسلحانه اقدام ننمود مگر پس از آنکه تمام توانش را به نصیحت و ارشاد آنان به کار گرفت و پس از آنکه سیل به گودال فرود آمد،او سنگ را به جای خود بازگرداند.

*** 
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/فصل پنجم:


اشاره

موضع امام در برابر رأی حکمان
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ورود حکمان در موضعی که به آنها واگذار نشده بود

در 13 صفر سال 32 هجری امام با معاویه صلح کرد و امر را به حکمیت حکمان موکول نمود و هردو نفر توافق نمودند که حکمان در دومة الجندل گرد هم آیند تا بالا برند هر آن چه را که قرآن بالا برده و پایین آورند هر آن چه را که قرآن پایین آورده است.حکمان در شعبان همان سال در دومة الجندل گرد هم آمدند و نتیجۀ این گردهمایی آن شد که ابو موسی،امام را از خلافت خلع کرد و عمرو بن عاص،معاویة بن ابی سفیان را به عنوان پیشوای مسلمانان منصوب نمود.تمامی این ماجرا با نیرنگ خاصی که جریانش در تاریخ معروف است؛صورت گرفت.آنان در جلسه سرّی شان توافق نمودند که علی و معاویه،هردو را از ولایت خلع کنند تا مسلمانان شخص دیگری را برای خود برگزینند.وقتی که قرار شد نظرهای خود را برای مردم اعلام نمایند عمرو بن عاص،ابو موسی اشعری را فریفت و به او گفت:اول تو نظرت را اعلام کن.او هم به مردم اعلام کرد:ای مردم!ما در کار این امت اندیشه کردیم و چیزی بهتر از آنچه که من و عمرو بن عاص بر آن توافق نمودیم به صلاح و اتحاد امت نیافتیم و آن این که علی و معاویه را خلع نماییم و امر را به خود مردم واگذاریم تا آنها از بین خود هرکه را خواستند انتخاب نمایند.از این رو من علی و معاویه را خلع کردم تا شما خود عهده دار امرتان شوید و هرکه را مناسب این کار(خلافت)تشخیص دادید،انتخاب نمایید.آنگاه کنار رفت و عمرو بن عاص به جایش قرار گرفت و پس از حمد و ثنای خداوند گفت:

شما شنیدید این مرد چه گفت!او صاحب خود را خلع کرد و من هم صاحب او را خلع می کنم همانطور که او خلع کرد و صاحب خود،معاویه را انتخاب می نمایم زیرا او ولی 
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عثمان بن عفان(رضی اللّه عنه)و خونخواه اوست و از همه سزاوارتر به جانشینی اوست.

ابو موسی گفت:حق نداری چنین کنی.خدا خیرت ندهد نیرنگ کردی،فجور روا داشتی. (1)تو مثل سگی می مانی که چه آبش دهند و چه ندهند عطش گونه،له له می زند.

عمرو گفت:تو مثل خری می مانی که اسفار بارش کرده باشند.شریح بن هانی بر عمرو حمله کرد و با تازیانه به صورتش زد و پسر عمرو نیز بر شریح حمله کرد و او را با تازیانه زد.مردم آمدند آنها را مانع شدند.پس از این جریان،شریح همواره می گفت:

هیچگاه از چیزی به اندازۀ زدن تازیانه به صورت عمرو،پشیمان نشدم که چرا با شمشیر او را نزدم تا دنیا می آورد بر سرش آنچه که باید می آورد.اهل شام در جستجوی ابو موسی برآمدند و او هم مرکب خود را سوار شد و به مکه رفت.ابن عباس می گوید:

خداوند رأی ابو موسی را زشت گرداند!من به او هشدار دادم و راه را نشانش دادم اما او در آن اندیشه نکرد.ابو موسی می گفت:ابن عباس مرا از نیرنگ این فاسق آگاه ساخته بود اما من به او اطمینان کردم و خیال کردم چیزی را بر مصالح امت ترجیح نمی دهد.

عمرو و اهل شام نزد معاویه آمدند و خلافت را به او تبریک گفتند.ابن عباس و شریح بن هانی نزد علی(علیه السّلام)بازگشتند.از آن پس امام بر وقت نماز صبح به جا می آورد،در قنوت آن می گفت:پروردگارا!معاویه،عمرو،ابو الاعور،حبیب،عبد الرحمن بن خالد،ضحاک بن قیس و ولید را لعن کن.این خبر به معاویه رسید.او هم وقتی قنوت می خواند علی،ابن عباس،اشتر،حسن و حسین را لعن می کرد.

واقدی معتقد است که اجتماع حکمان در شعبان سال 38 هجری بوده است. (2)

وقتی علی از ماجرای صدور حکم که برخلاف کتاب خدا و سنت رسولش انجام
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1- 1) -این هم از حکایت صحابۀ عدول در نزد عامه،پس خود قضاوت کنید که چگونه این صحابی،رفیق صحابی اش را به فجور و نیرنگ بازی وصف می کند و حال آنکه عامه تمامی اصحاب را متقی و عادل می دانند. 

2- 2) -طبری:تاریخ 51/4-52.آنچه را که طبری از واقدی نقل می کند،صحیح نیست همانطور که قبل از این متوجه شدید حکمین باید پیش از پایان موسم حج رأی شان را اعلام می کردند اما آنها در صفر سال 37 به توافق رسیدند،پس چگونه می شود که اجتماع آنها در سال 38 باشد؟ 




گرفته بود و از نیرنگ عمرو بن عاص و فریب خوردن ابو موسی آگاه شد در حالی که رأی حکمان را مردود اعلام می کرد،طی خطابه ای گفت:سپاس می گویم خدای را،هر چند روزگار حادثه ای ناگواری را پیش آورده و واقعۀ بی نظیری را رو نموده است و گواهی می دهم که جز او خدایی نیست و شریکی ندارد و معبودی غیر او نیست و گواهی می دهم که محمد(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)بنده و فرستادۀ اوست.

اما بعد:سرپیچی از نصیحت کنندۀ دلسوز دانا و تجربه دیده باعث حسرت و موجب ندامت می شود.من دربارۀ حکمیت نظرم را به شما گفتم و اندیشۀ درونی ام را به شما بنمودم.«ای کاش رأی قصیر پذیرفته می شد.» (1)اگر حرفم اطاعت می شد کار بدینجا نمی کشید،اما شما جفاکارانه به مخالفتم برخاستید و عصیانگرانه به هیچم انگاشتید،تا نصیحت کننده در نصیحتش مردد شد«و آتش زنه از دادن آتش امتناع ورزید.» 2پس من و شما مصداق گفتۀ برادر هوازن هستیم که گفت:

امرتکم امری بمنعرج اللوی فلم تستبینوا النصح الاّ ضُحی الغد.

من در منعرج اللوی رأیم را گفتم اما(نپذیرفتید)نتیجه اش چاشتگاه فردا آشکار شد. (2)

امام درست می فرمود.حادثۀ ناگوار و پیشامد بی نظیر،همان برکناری صدیق امت (علی)بود:اول کسی که به رسالت نبی اکرم ایمان آورد و او را تصدیق نمود و برای جانفشانی و نجات جان پیامبر در بستر او خوابید و با جان و دل در راه خدا جهاد نمود و در تمامی جنگها جز جنگ تبوک(که آنهم به دستور پیامبر بود)شرکت جست و غیر از این،از فضایل و کرامتهای بی شمار دیگری برخوردار بود که دوست و دشمن،آشنا و بیگانه بدان اعتراف دارند.

بزرگترین مصیبت،انتخاب معاویة بن ابی سفیان،آزاد شده و فرزند آزادشده،
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1- 1 و 2) -دو عبارت بالا ترجمه دو ضرب المثل است که اولی«لو کان یطاع لقصیر امر»در جایی گفته می شود که نصیحت کننده،از کیدی خبر دهد ولی حرف او را نپذیرند و دومی«ضنّ الزند بقدحه»را برای کسی می گویند که نصیحت سودمند او را قبول نکنند و او از اندرز خودداری ورزد(م). 

2- 3) -رضی:نهج البلاغه خطبۀ 35. 




فرزند هند جگرخوار به خلافت و رهبری مسلمانان بود.او کجا و اسلام کجا؟همو مصداق شجرۀ خبیثۀ ملعونه ای است که قرآن از آن نام می برد.آیا این از ناگوارترین مصیبتها نیست؟به همین خاطر می بینیم که امام از این پیشامد تلخ،به حادثه ای ناگوار و واقعه ای بی نظیر تعبیر می کند.

تا اینجا،مسأله به اصل عزل و نصب برمی گشت اما آنچه که به حکمان مربوط می شود؛آنان وظیفه داشتند قبل از اعلام رأی دربارۀ علی و معاویه،از عللی که باعث شعله ور شدن آتش فتنه و ریختن خونهای پاک شد،بحث کنند زیرا قتلگاه صفین از خون چهل و پنج هزار نفر کشته از سپاه معاویه و شهادت بیست و پنج هزار نفر از سپاه علی بن ابی طالب رنگین شده بود (1)و اینها همه برای خونخواهی یک نفر بود.آیا در ترازوی عدل و انصاف،راست می آید که این همه انسان در برابر این مسأله از پا در آیند؟آیا اساس جنگیدن علیه علی(علیه السّلام)حکم قرآن و سنت نبوی بود؟آیا قرآن و سنت برای انتقام خون یک نفر،ارتکاب چنین جنایات خانمانسوز را تجویز می کرد؟یا آنکه خونخواهی سپری بود برای خواستۀ معاویه تا امام را از مقامش کنار زند و خود بر مرکب خلافت سوار شود یا او را مجبور سازد که فرزند آزاد شده را در همان مقامی که او در دوران دو خلیفه پیشین از آن برخوردار بود،ابقاء نماید چنانکه او قبل از جنگ و در خلال آن،آن را از امام درخواست می کرد؟

حکمان باید در موضوعات زیر بحث و تحقیق می نمودند تا معلوم می شد که چه کسی بر حق و چه کسی بر باطل است.این موضوعات عبارت بودند از:

1-بررسی علتهایی که منجر به قتل خلیفه-عثمان-شد و این که آیا مجوزی برای کشتن او بود یا نه؟

2-آیا خلافت امام پس از قتل عثمان،خلافت قانونی و شرعی بود از آن جهت که مهاجرین و انصار در مسجد نبی اکرم(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)در حضور مردم بدون هیچ اکراه و اجباری بیعت کرده بودند؟یا آنکه اصلا بیعتی در کار نبود یا با اکراه و اجبار بیعت گرفته
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شده بود؟

3-وقتی بررسی کننده با بررسی امر دوم به این نتیجه رسید که خلافت امام، خلافت شرعی و قانونی بوده است آیا مجوزی برای معاویه وجود داشت که بیعت مهاجرین و انصار را زیر پا بگذارد و نادیده انگارد و بیعت خود را به گرفتن انتقام خون عثمان و استرداد امام قاتلین خلیفه را به او،موکول کند که گویا او-معاویه-خلیفه است؟آیا معاویه با این عمل و نافرمانی و خروج،آشوبگر علیه امام واجب الاطاعه محسوب نمی شود؟با آنکه حکم آشوبگر در قرآن حکیم بیان شده است؟ (1)یا آنکه باید او با دیگر مسلمانان همراه می شد و اتحاد آنها را با سرکشی و چموشی خود از هم نمی پاشید و خصومت را پیش امام منتخب می برد تا او نظر بدهد؟

4-چنانچه ثابت شود عثمان در خانه اش مظلومانه کشته شده و باید قاتلان او قصاص شوند،آنگاه سخن به اینجا می رسد که آیا قصاص وظیفۀ خلیفه است یا وظیفۀ معاویه یا نه وظیفۀ این است و نه وظیفۀ آن،بلکه وظیفۀ فرزندان عثمان است؟

5-فرض کنیم که قصاص وظیفۀ امام است؛آیا امام(علیه السّلام)قدرت و توانایی اجرای قصاص را داشته است یا آنکه شرایط چنین کاری آماده نبوده است؟

6-چنانچه طلحه و زبیر در نقض بیعت و در بیرون آوردن همسر پیامبر از خانه اش-با آنکه او دستور داشت در خانه بماند-و همین طور در اخراج فرماندار امام از بصره و کشتن نگهبانان او و امور دیگری که منجر به جنگ جمل شد،معذور و مجتهد باشند هرچند در اجتهاد خطا کرده باشند،آیا می توان قاتلان عثمان را با خطای در اجتهاد تبرئه کرد و عملشان را صحیح دانست یا نه؟

7-بر فرض لزوم قصاص و نپذیرفتن اجتهاد آنها،آیا خلیفۀ وقت حق دارد از قصاص بگذرد و آن را به دیه تبدیل کند چنانکه عثمان دربارۀ عبید الله بن عمر که هرمزان و جفینه دختر ابو لؤلؤ را بی گناه کشته بود،چنین کرد؟اینها موضوعات مهمی بودند که حکمان باید از آن بحث می کردند تا از قضیه سربلند بیرون می آمدند و با این
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کار زنده می کردند آنچه را قرآن زنده کرده بود و می میراندند آنچه را قرآن میرانده بود اما-متأسفانه-حکمان در این موضوعات کلمه ای نگفتند و به آن لب تر نکردند و بی شرمانه از روی آن گذشتند.برای یک محقق لازم است که ارزش رأی حکمان را مورد بحث و بررسی قرار دهد.به همین لحاظ ما به اختصار از آن بحث می کنیم تا خواننده متوجه شود که رأی حکمان همانگونه که امیر المؤمنین فرمود،فاجعۀ ناگواری بود.اینک بررسی آن:

بررسی محققانۀ آن ما را وادار به تألیف جداگانه ای می کند که مناسب حال این کتاب نیست اما ما به طور گذرا و بسیط به آن اشاره می کنیم:

اول:از بعضی از علتهای که منجر به قتل خلیفه شد،آگاه شدید و متوجه شدید که استبداد رأی،سوار نمودن بنی امیه بر گردۀ مردم،اختصاص بخش عظیمی از بیت المال به زورمداران و قلدران و خویشاوندان،تبعید بزرگان صحابه و تابعین به تبعیدگاه ها و در اخیر تعدی و ستم کارگزاران خلیفه در مصر و عراق بر طبقه متوسط و فقیر جامعه و...همۀ اینها باعث برانگیختن خشم و غضب مردم علیه خلیفه و کارگزاران او شد.ثمرۀ این کار آن شد که خلیفه در داخل خانه و در پیش چشم زنان و فرزندانش و در برابر دیدگان مهاجرین و انصار کشته شود که در این میان بعضی از آنها بر قتل او شتافتند و بعضی دیگر،مردم را بسیج کرده و عده ای هم از این پیشامد اظهار خوشنودی کردند.

قضاوت در این مسأله در صلاحیت کارشناسانی است که با کتاب و سنت آشنایی داشته و به زندگی و کارکردهای خلیفه و اعمال خصمانه ای که علیه او صورت گرفت،واقف باشند تا-پس از شنیدن براهین انقلابیون-از جایگاه مستحکم و پرقدرتی حکم صادر نماید.این گونه مشکلات در جبهۀ جنگ حل نمی شود،بلکه در فضای آرامی که قاضی بتواند آزادانه رأی بدهد و در تکفیر و تعبیر آزاد باشد،حل آن ممکن می نماید.ما در این معرکۀ مهم وارد بحث نمی شویم و قضاوت آن را برعهدۀ این گونه کارشناسان می گذاریم و عنان بحث را به طرف موضوع دوم سوق می دهیم.

دوم:بررسی تاریخ نشان می دهد که بیعت با امام،بیعت مردمی و همگانی بوده و 
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در تاریخ خلافت اسلامی نظیر ندارد.وقتی می گوییم که این بیعت در تاریخ اسلامی نظیر ندارد از روی دلیل و برهان می گوییم چون:

خلیفۀ اول وقتی از سقیفه بیرون آمد تعداد اندکی از مهاجر و انصار با او بیعت کرده بودند و بنی هاشم و تمامی خزرجیان از بیعت سرباز زدند.

همین طور عمر بن خطّاب با وصیت خلیفۀ اول بر مسند خلافت تکیه زد و هیچ انتخابی برای مردم باقی نگذاشت و عثمان نیز با انتخاب شورایی که خلیفۀ دوم اعضایش را تعیین نموده بود،به خلافت رسید و در تعیین شورا مهاجرین و انصار هیچ نقشی نداشتند.

وقتی اینها همه بتواند به خلافت رنگ قانونی ببخشد،پس بیعت مهاجرین و انصار با علی با این شعار که جز او کسی را انتخاب نمی کنند و در حالی که صحابۀ طراز اول پیامبر و تابعین در بین شان بودند،قانونی تر و شرعی تر است و آنهایی که از چگونگی مشروعیت رهبری یک شخص بحث می کنند اتفاق نظر دارند بر اینکه بیعت اهل حل و عقد از اهل مدینه بر تمامی مسلمانان حجت است.

طبری از محمد بن حنفیه نقل می کند:هنگام قتل عثمان-رض-نزد پدرم بودم.

پدرم به خانه رفت.یاران پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)نزد او آمدند و گفتند:این مرد کشته شد و مردم از داشتن رهبر ناگزیرند و ما امروز غیر از تو کسی را سزاوارتر به این کار و باسابقه تر در اسلام و نزدیکتر به رسول خدا(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)نیافتیم.پدرم فرمود:دست از این کار بدارید زیرا من وزیر و مشاور باشم بهتر است تا آنکه امیر باشم.گفتند:هرگز!به خدا سوگند تا بیعت نکنیم نمی گذاریم.فرمود:حالا که چنین است،بیعت باید در مسجد و در حضور مردم باشد.بیعت مثل من نمی تواند پنهانی و بدون رضایت مسلمانان باشد.سالم بن ابی الجعد می گوید:عبد الله بن عباس گفت:من راضی نبودم امام به مسجد برود و از بروز فتنه و آشوب علیه امام،می ترسیدم اما امام جز با رفتن به مسجد حاضر به بیعت نشد.

وقتی وارد مسجد شد،مهاجرین و انصار آمدند و بیعت کردند و پس از آن همۀ مردم بیعت کردند. (1)
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آنهایی که از بیعت با علی امتناع ورزیدند آنگونه که تاریخ نامهای آنها را ثبت کرده است تعدادشان از ده نفر تجاوز نمی کند و این نشانگر آن است که فضای بیعت، فضای باز و آزاد بوده و هیچ گونه اکراه و اجباری در کار نبوده است.از این رو بیشتر مردم بیعت کردند و عدۀ کمی هم که هواخواه عثمان بودند مانند حسان بن ثابت،کعب بن مالک،مسلمة بن مخلد،زید بن ثابت،نعمان بن بشیر،محمد بن مسلمه،رافع بن خدیج،فضالة بن عبید و کعب بن عجره از بیعت امتناع ورزیدند.طبری می گوید:اما حسان،او شاعری بود که نمی دانست چه کار می کند و اما زید بن ثابت،عثمان سر پرستی دیوان و بیت المال را به او سپرده بود و وقتی عثمان محاصره شد،زید گفت:ای گروه انصار!بیایید دوباره انصار خدا شوید.ابو ایوب در جوابش گفت:تو او را فقط برای این یاری می کنی که تو را قوی ساخت و مقام داد.اما کعب بن مالک،عثمان او را مأمور جمع آوری مالیات مدینه کرده بود و آن را برای او قرار داده بود. (1)

گمان نمی کنم نظیر این انتخابات عمومی برای تعیین رهبر در هیچ کجای دنیا یافت شود که تنها تعداد کمی آن هم به خاطر غرضهای شخصی از بیعت امتناع کنند.

پیش از این،سخنان امام را دربارۀ بیعت شنیدید؛در اینجا باز هم سخنی را از امام که خطاب به طلحه و زبیر فرموده است،اضافه می کنیم:«به خدا سوگند میلی به خلافت و نیازی به ولایت نداشتم،اما شما مرا به آن فرا خواندید و آن را بر من تحمیل کردید.» (2)

سوم:وقتی به این نتیجه رسیدیم که بیعت با امام بیعت شرعی و قانونی بوده و مهاجرین و انصار بر آن توافق نموده اند،پس معاویه به کدامین دلیل از بیعت با علی امتناع می ورزد و تعلّل به خرج می دهد و پیراهن عثمان را به علامت خونخواهی بالا می برد؟به همین خاطر می بینیم که امام او را نکوهش می کند و موضع خود را دربارۀ خلافت شرح می دهد و به معاویه می نویسد:مردم با همان معیاری که با ابا بکر،عمر و عثمان بیعت کردند با من بیعت کردند.بنابراین حاضر حق ندارد دیگری را برگزیند و
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غایب هم،حق ندارد شخص انتخاب شده را رد کند.چنانچه شورای مهاجرین و انصار کسی را برگزید و او را امام و رهبر نامید،خشنودی خداوند فراهم آمده است.اگر کسی از امر شورا با بهانه جویی یا بدعت گذاری سرپیچی نماید،شورا او را از این سرپیچی باز می دارد و اگر امتناع ورزد به خاطر مخالفتش با مؤمنین با او می جنگد و خداوند او را بدانچه رو آورده،وامی گذارد. 1

چهارم:وقتی پژوهشگر به این نتیجه رسید که عثمان در خانه اش مظلومانه کشته شده و باید قاتلان او قصاص شوند،در این صورت شکی نیست که این کار،وظیفۀ ولی دم است.خداوند سبحان می فرماید: «وَ مَنْ قُتِلَ مَظْلُوماً فَقَدْ جَعَلْنا لِوَلِیِّهِ سُلْطاناً فَلا یُسْرِفْ فِی الْقَتْلِ إِنَّهُ کانَ مَنْصُوراً». 2

آیا معاویه ولیّ دم است یا آن که فرزندان مقتول و ذریۀ او ولی دم هستند؟بر اساس معیارهای شرعی معاویه ولیّ دم نیست.ولیّ دم فرزندان عثمانند.آنها حق قصاص دارند اما آنها وقتی به این حق می رسند که قضیه را به یک دادگاه با صلاحیت ارجاع دهند تا او در این باره نظر بدهد و اگر دادگاه از رسیدگی عاجز ماند،آنگاه آنها می توانند از دیگران کمک بخواهند؛نه آنکه از ابتدا به این کار اقدام کنند.به همین خاطر می بینیم که امام،معاویه را به این خونخواهی نکوهش می کند و او را لایق و شایستۀ این کار نمی داند و به او می نویسد:

«می پندارم که بیعت با من،تو را به این اندیشۀ فاسد واداشته که مرا دربارۀ عثمان مقصر بدانی.به جان خودم،من چون دیگر مهاجران،مهاجری بیش نیستم؛در هر کاری که آنها وارد شدند من نیز وارد شدم.از هر کاری که خارج شدند من هم خارج شدم.

خداوند را نشاید که آنان را بر گمراهی گرد آورد و در گرداب نادانی و کوری گرفتار
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سازد و بعد:تو را چه کار به عثمان؟تو یکی از افراد بنی امیه هستی و فرزندان عثمان در خونخواهی او از تو مقدمترند و اگر خیال می کنی که تو بر این کار توانایی بیشتری داری پس بیا وارد آن کاری شو که دیگر مسلمانان وارد آن شدند؛آنگاه شکایت آنان را نزد من(که حاکم مسلمینم)بیاور.» (1)

و در نسخۀ ابن قتیه دارد:گفتی که قاتلان عثمان را به دست تو می دهم،تو را چه رسد به این کار؟فرزندان عثمان هنوز هستند.آنان به این کار مقدمترند.اگر خیال می کنی که در خونخواهی،تو از آنها قویتری،پس بیا بیعتی که بر تو واجب است انجام ده آنگاه مخاصمان را نزد من بیاور. (2)

پنجم:وقتی به این نتیجه رسیدیم که قصاص هرچند حق اولیای دم است ولی آنها حق ندارند خود به گرفتن آن اقدام نمایند،بلکه باید شکایت خود را به دادگاه با صلاحیت که از طرف ولی مسلمانان یعنی خلیفه واجب الاطاعه،تعیین شده است ارائه نمایند،اما چنانچه ولی دم خود به قصاص و گرفتن حق اقدام نماید،هرج و مرج در جامعه پدید می آید و این بر آگاهان به مسائل اجتماعی پوشیده نیست.پس اگر قصاص وظیفۀ امام است باید دید که آیا امام توانایی اجرای حکم قصاص را دربارۀ انقلابیون دارد یا آنکه شرایط برای اجرای این حکم آماده نیست؟حقیقت امر جز با بررسی تاریخی این موضوع روشن نمی شود.تاریخ نشان می دهد که انقلابیون افراد مشخصی نبودند،بلکه انقلاب،انقلاب مردمی مرکّب از کوفیان،بصریان،مصریان و مدنیان بود.

آنها نزدیک چهل روز خانۀ خلیفه را در محاصره داشتند و صحابۀ پیامبر در توان خود نمی دیدند که محاصره را بشکنند تا آنکه کار به حادثه ای تلخ و ناگوار هجوم خشونت آمیز بر خانۀ خلیفه انجامید.این در حالی بود که کثرت مهاجمان برای احدی قابل شمارش نبود.صحت این مدعا از مطلب زیر به دست می آید:

ابو مسلم خولانی با عده ای از قاریان شام پیش از حرکت امام به طرف صفین نزد
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1- 1) -مبرد:الکامل 194/1 مکتبة المعارف بیروت. 

2- 2) -ابن قتیبه:الامامة و السیاسة 88/1. 




معاویه آمدند و به او گفتند:چرا با علی می جنگی در حالی که تو در مصاحبت،هجرت، قرابت و سابقۀ در اسلام به پای او نمی رسی؟معاویه گفت:من با علی جنگ ندارم و مدعی نیستم که در مصاحبت،هجرت،قرابت و سابقۀ در اسلام به پای او می رسم اما شما به من بگویید:مگر نه آنکه عثمان مظلومانه کشته شد؟گفتند:بلی.گفت:پس علی باید قاتلان او را به ما تحویل دهد تا آنها را بکشیم و جنگی بین ما و او نباشد.گفتند:نامه ای به او بنویس تا یکی از ما آن را برایش ببرد.معاویه نامه ای به علی نوشت و ابو مسلم خولانی آن را برای علی آورد.

آنگاه ابو مسلم بلند شد و سخن آغاز کرد.حمد و ثنای خدا را به جا آورد.سپس گفت:اما بعد:تو خلافت و سرپرستی مردم را عهده دار شدی،به خدا سوگند خوش ندارم که خلافت از آن غیر تو باشد هرگاه حق و انصاف دهی که عثمان در حال اسلام و بناحق و مظلوم کشته شد.بنابراین باید قاتلان او را به ما تحویل دهی و تو هم امیر ما باشی و اگر کسی با تو مخالفت کرد،دستان ما یاور تو و زبانهای ما گواه تو خواهند بود و تو دلیل و حجت خواهی داشت.علی در جواب فرمود:فردا پیشم بیا و جواب نامه ات را بگیر.او هم رفت و فردا آمد تا جواب نامه را بگیرد.مردم که از انگیزۀ آمدن ابو مسلم مطلع شده بودند همگی مسلح شدند.فردا در مسجد گرد آمدند و مسجد را اشغال کردند و شروع کردند به شعار دادن:ما همه،پسر عفان را کشتیم و شعارشان را بیشتر کردند.به ابو مسلم اجازۀ ورود داده شد.نزد امیر المؤمنین آمد.او جواب نامۀ معاویه را به دست ابو مسلم داد.ابو مسلم گفت:گروهی از مردم را دیدم که گویا با تو کار دارند.فرمود:چه کار دارند؟گفت:خبردار شده اند که تو قاتلان عثمان را به ما تحویل می دهی؛به همین خاطر فریاد می زنند و اجتماع کرده اند و مسلح شده اند و می گویند که همۀ شان قاتلان عثمانند.علی فرمود:به خدا سوگند من حتی به اندازۀ یک چشم بهم زدن تحویل آنان را به تو در اندیشه ام راه نداده ام.من عواقب و جوانب این کار را سنجیده ام.سزاوار نمی بینم که آنان را به تو یا غیر تو تحویل دهم. (1)
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1- 1) -ابن مزاحم:وقعة صفین 95-97. 




ما فرض می کنیم که بعضی از مسلمانان در آن روز از مهاجمان و یا از تحریک کنندگان یا از مباشران به قتل خلیفه نبوده اند،اما آن جمعیت بزرگ با چنان گرایش فکری تنها در کوفه بود گذشته از بستگان و طرفداران آنان که در مدینه و بصره متفرق و در این عقیده از حامیان آنان بودند و این نشان می دهد که این جریان به صورت مسألۀ پیچیده و حادّ اجتماعی درآمده بود و برای امام مقدور نبود که قاتلان را به ولیّ دم تحویل دهد.

سخن امام به ناکثین از همین مشکل خبر می دهد آنگاه که طلحه و زبیر با عده ای از اصحاب نزد امام آمدند و گفتند:یا علی!ما با تو شرط کردیم که حدود الهی را بپا داری.این قوم در کشتن این مرد(عثمان)همدست شدند و ریختن خونش را حلال دانستند.امام در جواب شان فرمود:ای برادران!چیزی را که شما گوشزد می کنید برایم پوشیده نیست اما من با این قوم چه می توانم بکنم؛اینها بر ما مسلط شده اند و ما بر آنها سلطه ای نداریم.اینها کسانی اند که جوانانتان به هواخواهی آنها برخواسته اند و بادیه نشینانتان همراهی شان کرده اند و آنها در بین شما هستند.هر کاری خواسته باشند بر شما تحمیل می کنند.با این وضع،آیا بر انجام خواستۀ تان توانایی دارید؟گفتند:نه.فرمود:

من هم-به خواست خدا-جز نظر شما را نخواهم داشت. (1)

بنابراین برای امام نه در آن روزی که به عنوان خلیفه انتخاب شد و نه بعد از آن و نه در آینده مقدور نبود که قاتلان را بازداشت نماید.اگر آنها بازداشت می شدند،همین جماعت بزرگ علیه علی و خلافت نوپای او می شوریدند و مصیبت بزرگتر می شد.

ششم:شکی نیست که طلحه و زبیر بیعت را شکستند و همسر پیامبر را از خانه اش بیرون آوردند و به بصره تجاوز کردند و پاسداران قصر حکومتی را کشتند و کارهایی را مرتکب شدند که بر هیچ آشنایی به تاریخ پوشیده نیست.اما مخالفان از این دو نفر به نیکی یاد می کنند و بر آنها رحمت می فرستند و آنها را از آن ده نفری که بشارت به بهشت داده شده اند،به شمار می آورند و کارهای خلافشان را مغایر با
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1- 1) -طبری:تاریخ 458/3. 




پاکی شان نمی دانند.اعمال آنها را به بهانۀ اجتهاد توجیه می کنند چنانکه کارهای خلاف معاویه و دیگر ستمگران حتی عمل ستمگری مثل مسلم بن عقبه را که سه روز زنان مدینه را برای سپاهیانش حلال کرد،با اجتهاد توجیه می کنند.اگر این گونه توجیه ها درست باشد،پس چرا این توجیه در حق آنانی که بر خانۀ خلیفه یورش بردند و او را کشتند درست نباشد؟تا آنان نیز مجتهد در رأی و مخطی در نتیجه بوده باشند،از این رو برای شان یک اجر باشد چنانکه برای مجتهد مصیب دو اجر است؟با این همه ما دربارۀ اینها سخنی که کار آنها را توجیه کند نمی یابیم؛علت این دوگانگی چیست؟چرا کارها با دو معیار سنجیده می شوند؟

هفتم:تاریخ نویسان می گویند:وقتی عمر کشته شد،عبید الله پسر عمر هم آمد، هرمزان و دختر ابو لؤلؤ را کشت.وقتی عمر این خبر را شنید،گفت:وقتی من مردم،شما از عبید الله شاهد بخواهید که آیا هرمزان مرا کشته است؟اگر شاهد آورد،پس خون او در برابر خون من است و اگر نتوانست شاهد بیاورد او را به قتل هرمزان مؤاخذه کنید.

وقتی عثمان-رض-به خلافت رسید،به او گفتند:آیا وصیت عمر-رض-را دربارۀ عبید الله اجرا کردی؟گفت:وارث هرمزان کیست؟گفتند:خود شما یا امیر المؤمنین!گفت:من عبید الله بن عمر را عفو کردم. (1)

من نمی خواهم این قصه را پی بگیرم به هرحال خلیفه با این عمل مورد ملامت قرار گرفت چون وقتی عبید الله مردی را در حال نماز با دختر خردسال به قتل رساند،او قصاص را تعطیل کرد و با این همه به خاطر مسائل عاطفی یا عوامل دیگر او را عفو کرد.پس چرا این کار برای امام علی(علیه السّلام)جایز نباشد در حالی که او می دید که با این قصاص،اسلام و مسلمانان به مصیبت بزرگی دچار می گردند و می دید که جبران خون خلیفه با دیّه به جای قصاص و انتقام،به صلاح و صواب نزدیکتر است.

اینها موارد مهمی بودند که باید بررسی می شد و مورد قضاوت قرار می گرفت و بعد نتیجه مهمی در حکمیّت به دست می آمد.اما حکمان این کار را پشت سر انداختند و
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1- 1) -بیهقی:السنن الکبری 61/8.طبری:تاریخ 303/3. 




به آن لب تر نکردند و این بدان خاطر بود که ابو موسی اشعری به عبد الله بن عمر گرایش داشت و عمرو بن عاص به معاویه.پس باید ابتداء عبد الله بن عمر و سپس عمرو بن عاص را بشناسیم:

اما عبد الله بن عمر،در ضعف نفس او همین بس که وقتی حجّاج از طرف عبد الملک بن مروان حاکم حجاز شد،شبانگاهان نزد او آمد تا با او بیعت کند.حجّاج به او گفت:چه شد عجله کردی؟گفت:از رسول خدا شنیدم که فرمود:اگر کسی بدون امام بمیرد به مرگ جاهلیت مرده است. (1)حجّاج گفت:دستانم مشغول است-در حال نوشتن بود-اما پایم در اختیار توست.او هم دست بر پایش کشید و بیرون آمد.حجّاج گفت:

احمق!از بیعت علی بن ابی طالب سرپیچی کردی و حالا شبانه برای بیعت نزد من آمده ای؟این ترس شمشیر است که تو را بدینجا آورده است. (2)

اما عمرو،نمی دانی که این عمرو چه کسی است؟او همان کسی است که امام او را این گونه معرفی کرده است:«تو همواره دوست کافران و دشمن مسلمانان بوده ای.» (3)

عمرو هواخواه معاویه بود زیرا معاویه وعدۀ ولایت مصر را به او داده بود.تاریخ نویسان،داستان طویلی از این جریان نقل می کنند:وقتی معاویه به او گفت:بیا با من بیعت کن.عمرو گفت:هرگز!به خدا سوگند تا از دنیایت چیزی نستانم از دینم چیزی به تو نمی دهم.معاویه گفت:بخواه تا بتو داده شود.گفت:حکومت مصر را می خواهم. (4)

ابن مزاحم می گوید:معاویه به عمرو گفت:تو را به جهاد این مرد فرامی خوانم که پروردگار را عصیان کرده و خلیفه را کشته و آشوب بپا کرده و جماعت را پراکنده ساخته و صلۀ رحم را از بین برده است.عمرو گفت:جهاد با چه کسی؟گفت:جهاد با علی.گفت:
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1- 1) -هیثمی:مجمع الزواید 218/5.طیالسی:المسند 259،حدیث به صورتهای دیگر نیز نقل شده است. 

2- 2) -ابو جعفر اسکافی:المعیار و الموازنة 24.ابن ابی الحدید:شرح نهج البلاغه 242/13.عبد الله مامقانی: تنقیح المقال شماره 6989. 

3- 3) -ابن مزاحم:وقعة صفین 583. 

4- 4) -ابن قتیبه:الامامة و السیاسة 91/1.عبارت آن قبلا گذشت به پاورقی که بر آن نگاشتیم،مراجعه شود. 




تو و علی دو بار یک شتر نیستید.تو هجرت و سابقۀ اسلام،طول جهاد،پویایی و دانایی او را نداری.به خدا سوگند او علاوه با داشتن این مزایا مردی جدّی،استوار،صاحب فضل و والامقام و در امتحانات خداوند سربلند است.بنابراین اگر من تو را در این جنگ همراهی نمایم،به من چه خواهی داد با آنکه خود می دانی که این کار چقدر خطرناک و ضررآفرین است؟معاویه گفت:چه می خواهی؟گفت:مصر را می خواهم که کسب و درآمدم باشد.راوی می گوید:معاویه درنگ و تأملی نمود.

نصر می گوید:در حدیث دیگر راوی می گوید:معاویه به عمرو گفت:یا ابا عبد الله!برایم ناخوشایند است که مردم بگویند تو برای دنیا وارد این کار شدی!گفت:

ول کن؛دنبال این حرفها نگرد.معاویه گفت:من اگر بخواهم تو را امیدوار کنم و فریب دهم،می توانم.عمرو گفت:هرگز!قسم به جان خودم کسی مثل من فریب نمی خورد.من باهوشتر از این حرفها هستم.معاویه به او گفت:سرت را نزدیک بیاور تا رازی را با تو در میان بگذارم.راوی می گوید:عمرو سرش را نزدیک برد تا راز را بشنود.معاویه گوشش را گاز گرفت و گفت:این فریب بود،آیا در خانه جز من و تو کسی هم بود؟ (1)

ابن ابی الحدید بعد از این مطلب می گوید:می گویم:شیخ ما،ابو القاسم بلخی رحمه الله می گفت:

اینکه عمرو گفت:«ول کن»کنایه از الحاد،بلکه تصریح به آن است؛یعنی ول کن این حرف بی اساس را.عقیده به آخرت و اینکه آخرت با دنیا معامله نمی شود، خرافات است.ایشان-ره-می گفت:عمرو بن عاص همواره ملحد بود و هرگز در این الحاد تردیدی نکرد.معاویه هم مانند او بود.در اینکه اسلام بازیچۀ آنها بود؛همان داستان گفتن راز،که معاویه گوش عمرو را گاز می گیرد،کافی است. (2)این کجا و اخلاق علی(علیه السّلام)و سختگیری او دربارۀ خدا کجا!با این همه آنها او را به شوخ طبعی نکوهش می کردند. (3)
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1- 1) -ابن مزاحم:وقعه صفین 43. 

2- 2) -منظور همان جریانی است که قبل از این از ابن مزاحم نقل کردیم. 

3- 3) -ابن ابی الحدید:شرح نهج البلاغه 64/2-65. 





خلاصۀ بحث:

بررسی این موارد برای حکمان کار مشکلی نبود،بلکه با بررسی مورد اول از موارد هفتگانه برای رسیدن به حق کافی بود و آن اینکه وقتی خلافت امام،خلافت قانونی و شرعی بوده است،قیام علیه آن شورشی علیه امام محسوب می شود و حکم شورشگر بر شخص قیام کننده جاری می گردد اولا و او با این کار غیر راه مؤمنین را پیموده و خرق اجماع کرده است ثانیا.خداوند در حق اینها فرمود: «مَنْ یُشاقِقِ الرَّسُولَ مِنْ بَعْدِ ما تَبَیَّنَ لَهُ الْهُدی وَ یَتَّبِعْ غَیْرَ سَبِیلِ الْمُؤْمِنِینَ نُوَلِّهِ ما تَوَلّی وَ نُصْلِهِ جَهَنَّمَ وَ ساءَتْ مَصِیراً». (1)

«وَ إِنْ طائِفَتانِ مِنَ الْمُؤْمِنِینَ اقْتَتَلُوا فَأَصْلِحُوا بَیْنَهُما فَإِنْ بَغَتْ إِحْداهُما عَلَی الْأُخْری فَقاتِلُوا الَّتِی تَبْغِی حَتّی تَفِیءَ إِلی أَمْرِ اللّهِ ». (2)با این وضع عجیب نیست اگر ببینم امام حکم حکمان را توصیف کند به اینکه:«این دو نفر کتاب خدا را مخالفت کردند و بیرون از هدایت خداوند،پیروی هوای نفس کردند و به سنت عمل نکردند و حکم قرآن را به اجرا در نیاوردند.» (3)

***
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1- 1) -نساء:115« [1]اگر کسی بعد از اینکه حق برایش روشن شده به مخالفت پیامبر برخیزد و غیر طریق مؤمنین در پیش گیرد ما او را به همان راهی که در پیش گرفته است وامی گذاریم و در جهنم درمی افکنیم و آن بد جایگاهی است.» 

2- 2) -حجرات:9«و [2]اگر دو گروه از مؤمنین با یکدیگر قتال [3]کردند شما بین شان اصلاح کنید و چنانچه یکی از آنها بر دیگری تجاوز و ستم نمود شما با متجاوز بجنگید تا به فرمان خداوند گردن نهد.» 

3- 3) -طبری:تاریخ 57/4. 





/فصل ششم:


اشاره

تحرکات نظامی خوارج پس از صدور رأی حکمان
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وقتی خبر حکم ظالمانۀ حکمان به امام رسید،امام برخاست و طی خطابه ای چنین فرمود:آگاه باشید!این دو نفر که شما آنها را به عنوان حکم برگزیده بودید،حکم قرآن را پشت سرشان انداختند و آنچه را که قرآن میرانده بود زنده کردند و هرکدام بیرون از هدایت خداوند،پیروی هوای خود کردند و بدون برهان روشن و بدون سنت جاری حکم کردند و در حکم خود اختلاف کردند و هیچ یک از این دو به حق راه نیافتند.پس خداوند و پیامبرش و مؤمنین صالح از آنان بیزارند.برای رفتن به طرف شام آماده شوید و مهیا گردید.صبحگاهان-به خواست خدا-در پایگاه خود حاضر باشید.آنگاه پایین آمد و به خوارج مستقر در کنار نهر نوشت:«بسم الله الرحمن الرحیم،از بندۀ خدا علی امیر المؤمنین به زید بن حصین (1)و عبد الله بن وهب و همراهانشان.اما بعد:این دو نفر که ما آنها را به داوری پذیرفته بودیم خلاف کتاب خدا رفتار نمودند و بیرون از هدایت خدا،پیروی هوای خود کردند و به سنت عمل نکردند و حکم قرآن را به اجراء نگذاشتند.

پس خدا و رسولش و مؤمنان از آنان بیزارند.وقتی نامه ام به شما رسید،به سوی من بشتابید که ما به طرف دشمنان مشترکمان روانیم و بر همان کار که بودیم هستیم
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1- 1) -این شخص از آنهایی بود که حکمیت را بر امام تحمیل کردند و با مسعر بن فدکی و بیست هزار نیروی مسلح با سلاحهای برهنه،شمشیرها بر گردن نهاده در حالی که پیشانیها از کثرت سجده پینه بسته بود نزد امام آمدند و او را نه امیر المؤمنین که به نام صدا زدند:ای علی!وقتی تو را به کتاب خدا دعوت می کنند اجابت نما... وقعة صفین:560،عبارت آن قبل از این گذشت. 




و السلام.» (1)

انتظار می رفت که خوارج ندای علی(علیه السّلام)را اجابت نمایند و او را در برابر معاویه همراهی نمایند زیرا آنها بودند که به علی می گفتند:«از گناهت توبه کن و از حکمت دست بردار و با ما بیا تا پای جان با دشمنانمان بجنگیم» (2)اما متأسفانه آنها دعوت علی را نپذیرفتند و در جوابش نوشتند:«اما بعد:خشم تو به خاطر خدا نیست بلکه به خاطر خودت است.پس اگر به کفر خود اعتراف کردی و سپس توبه نمودی،ما همراه تو خواهیم بود وگرنه،تو را به حال خود رها می کنیم.خداوند خیانتکاران را دوست نمی دارد.»وقتی امام نامۀ آنها را خواند از آنان ناامید شد.صلاح در آن دید که آنان را به حال خود واگذارد و با افرادش به طرف شام حرکت کند تا با شامیان روبرو شود و بجنگد.آنگاه به نخیله فرود آمد و بپا خاست حمد و ثنای الهی را به جا آورد و سپس فرمود:اما بعد:هرکس که جهاد در راه خدا را ترک نماید و در کار خدا سستی کند،بر پرتگاه هلاکت قرار گرفته است مگر آنکه خداوند او را به نعمت خویش نجات بخشد.

پس تقوای الهی پیشه کنید و با کسانی که به دشمنی خدا کمر بسته اند و می خواهند نور او را خاموش نمایند،بجنگید و با خطاکاران گمراه ستمگر بدکردار که خوانندگان قرآن و فقیهان در دین و آگاهان به تأویل نبوده و در تاریخ گذشتۀ اسلام نیز اهل این کار نبوده اند،بجنگید.به خدا سوگند اگر بر شما حاکمیت یابند همانند کسری و هرقل با شما رفتار خواهند کرد.زود باشید و برای رفتن به سمت دشمنان مغربی خویش آماده شوید.

برای برادرانتان در بصره هم پیام داده ام تا به شما بپیوندند؛وقتی آنها رسیدند و جمع شدند حرکت می کنیم اگر خدا بخواهد و توان و قدرتی جز از آن خدا نیست. (3)

جمع کثیری از مردم بصره و حوالی کوفه دعوت امام را لبیک گفتند.شصت و هشت هزار و دویست نفر تحت پرچم او گرد آمدند و برای حرکت به سوی شام آماده
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1- 1) -طبری:تاریخ 57/4. 

2- 2) -همان:53. 

3- 3) -طبری:تاریخ 58/4. 




شدند.

امام برای رویارویی با دشمن آماده رفتن به شام شد اما با اطلاع یافتن از نظر مردم درنگ نمود.آنها می گفتند:اگر امام ما را سر وقت این«حروریه ها»ببرد ما آماده ایم که از آنها شروع کنیم.امام در میان مردم آمد.خداوند را حمد و ثنا گفت و دعوت آنان را اجابت نمود.خصوصا وقتی شنید که خوارج حروریه،عبد الله بن خباب را کنار شط سر بریده و شکم زن حامله اش را دریده اند.این در حالی بود که سپاه آمادۀ حرکت به طرف شام بود.اینک تفصیل آن:

خوارج در منزل عبد الله بن وهب راسبی اجتماع کردند.عبد الله طی خطبه ای گفت:«اما بعد:قسم به خدا برای گروهی که ایمان به رحمن آورده و به حکم قرآن گردن نهاده اند نباید این دنیا را که دلخوشی و وابستگی به آن و اختیار نمودن آن پستی و هلاکت است،بهتر از امر به معروف و نهی از منکر و گفتار حق بدانند.پس برادران!باید باهم از این قریه که مردمش ستمگرانند،بیرون رویم و به یکی از قله های کوهستان یا به یکی از شهرها که مخالف این بدعت زیان آورند،پناه گیریم.»پس از او حرقوص بن زهیر سخنرانی کرد و او هم گفته های او را تکرار کرد.سپس حمزة بن سنان اسدی گفت:

«دوستان!تصمیم همان است که شما گفتید پس باید از میان خود کسی را برای سرپرستی امورتان انتخاب نمایید زیرا شما ناچار باید ستون و تکیه گاه و پرچمی داشته باشید تا دور آن گرد آیید و به طرف آن بازگردید.»

آنگاه امارت را بر زید بن حصین طایی عرضه کردند و او امتناع کرد و بر حرقوص بن زهیر عرضه داشتند،او هم امتناع ورزید و بر حمزة بن سنان و شریح بن اوفی عرضه کردند،آنان نیز إبا کردند.بر عبد الله بن وهب عرضه کردند.او گفت:

می پذیرم،اما سوگند به خدا این را به خاطر دنیادوستی نپذیرفتم و برای ترس از مرگ رهایش نخواهم ساخت.بدین ترتیب در دهم شوال با او بیعت کردند و او را ذو ثفنات می گفتند.

پس از آن در خانۀ شریح بن أوفی عبسی گرد آمدند.ابن وهب گفت:شهری را 
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انتخاب کنید تا در آنجا برای اجرای احکام خداوند گرد هم آییم چون شما اهل حقید.

شریح گفت:به طرف مداین می رویم و درهای آن را در کنترل خود می گیریم و ساکنینش را اخراج می کنیم و به برادرانمان در بصره پیام می دهیم؛آنان هم به ما می پیوندند.زید بن حصین گفت:اگر همگی یکجا از اینجا خارج شوید،دنبالتان می کنند.

باید یکی،یکی و مخفیانه بیرون روید.اما مداین،در آنجا کسی است که مانع ورود شما می شود.به طرف پل نهروان روید و آنجا فرود آیید و از آنجا با برادرانتان در بصره مکاتبه نمایید.همگی گفتند:این رأی پسندیده است.

عبد الله بن وهب به بصریان نامه نوشت و آنها را از تصمیمی که در جلسه شان گرفته بودند آگاه ساخت و به پیوستن به خود تشویق شان نمود و نامه را برای آنان ارسال نمود.آنان جواب دادند که بدانها خواهند پیوست.

وقتی قصد رفتن نمودند، (1)شب را که شب جمعه بود و روز جمعه را به عبادت سپری کردند و روز شنبه حرکت کردند.اول از همه شریح بن أوفی عبسی بیرون رفت در حالی که این آیه را می خواند: «فَخَرَجَ مِنْها خائِفاً یَتَرَقَّبُ قالَ رَبِّ نَجِّنِی مِنَ الْقَوْمِ الظّالِمِینَ * وَ لَمّا تَوَجَّهَ تِلْقاءَ مَدْیَنَ قالَ عَسی رَبِّی أَنْ یَهْدِیَنِی سَواءَ السَّبِیلِ ». (2)(3)

آنگاه کم کم خوارج از بصره و کوفه بر پل نهروان فرود آمدند و سپاه بزرگی از نفرات و تجهیزات گرد آمد.از طرفی خبر کارهای وحشیانۀ شان در بین مردم پخش شده و وحشت مردم را فراگرفته بود.به همین جهت افسران کاردان علی اصرار داشتند که اول با آنها بجنگند و پس از یکسره کردن کار آنها به طرف شام حرکت کنند که امام هم قبول کرد.اینک شرح جنایاتی که«خوارج»بدان دست یازیدند:

طبری از ابو مخنف از حمید بن هلال نقل می کند:گروهی از خوارج از بصره
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1- 1) -منظور خوارج کوفه و اطراف آن یعنی«حروریه»است. 

2- 2) -قصص:21-22« [1]موسی از آنجا هراسان بیرون رفت و عرض کرد:پروردگارا!مرا از مردم ستمگر نجات بخش*وقتی رو به طرف مدین نهاد گفت:امید است پروردگارم به راه راست هدایتم نماید.» 

3- 3) -طبری:تاریخ 54/4-55. [2]




آمدند،وقتی نزدیک دوستان خود در نهر رسیدند گروهی از آنان بیرون آمدند و با مردی که زنی را سوار بر الاغ همراه می برد،برخوردند.به طرف او رفتند.دعوتش کردند.بعد تهدیدش نمودند و او را ترساندند و پرسیدند:تو کیستی؟گفت:عبد الله فرزند خباب که از صحابه رسول خدا(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)بود،هستم.آنگاه خم شد تا لباسش را که با ترساندن آنها بر زمین افتاده بود،بردارد.به او گفتند:آیا ما تو را ترساندیم؟گفت:بلی.گفتند:نترس بیمی بر تو نیست.حالا از پدرت حدیثی که از پیامبر شنیده باشد برایمان نقل کن شاید خدا بهره ای از آن نصیبمان کند.گفت:پدرم از رسول خدا(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)برایم نقل کرد که فرمود:«فتنه ای در راه است که در آن،دل انسان مانند جسمش می میرد.شب هنگام مسلمان باشد و صبحگاهان کافر برخیزد و صبح کافر باشد و شامگاهان مسلمان به بستر رود.»گفتند:ما هم همین حدیث را از تو پرسیدیم.حالا نظرت را دربارۀ ابو بکر و عمر بگو؟او هم به هردو درود فرستاد.گفتند:نظرت دربارۀ اول و آخر خلافت عثمان چیست؟گفت:او در اول و آخر خلافت بر حق بود.گفتند:دربارۀ علی پیش از تحکیم و بعد از آن،چه نظری داری؟گفت:او خدا را از شما بهتر می شناسد و بهتر دینش را حفظ و پاسداری می کند.بصیرت بهتری دارد.گفتند:تو از هوای نفس پیروی می کنی و اشخاص را از نامهایشان اطاعت می کنی نه از کارهایشان.به خدا سوگند تو را طوری بکشیم که تا به حال کسی را بدان حال نکشته ایم.آنگاه او را گرفتند و دستانش را بستند و همراه زن باردارش پیش انداختند تا رسیدند زیر یک درخت خرما.رطبی از آن افتاد و یکی از آنها آن را برداشت و بر دهن گذاشت.یکی از آنها اعتراض کرد و گفت:آیا بدون اجازه و بدون آنکه بخری آن را خوردی؟او هم بلافاصله از دهانش بیرون آورد و دور انداخت.آنگاه شمشیرش را برداشت و به طرف راست حرکت کرد.در این وقت خوکی از اهل ذمّه سر رسید او را با شمشیر کشت.همگی اعتراض کردند که این کار فساد در زمین است.صاحب خوک آمد؛رضایت او را جلب کردند.ابن خباب وقتی این کارها را از آنها دید،گفت:«اگر شما در آنچه من دیدم صادق باشید،ترسی از ناحیه شما بر من نیست.من مسلمانم و بدعتی هم در اسلام نیاورده ام و شما هم مرا امان دادید و 
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گفتید:«ترسی بر تو نیست.»او را آوردند،خواباندند و سرش را بریدند.خونش آب را رنگین کرد.بعد به طرف زنش رفتند.زن گفت:من یک زن هستم،آیا از خدا نمی ترسید؟به حرفش گوش ندادند،شکمش را پاره کردند.زن دیگری را از قبیله طی کشتند و مادر سنان صیداوی را به قتل رساندند.خبر کشتن عبد الله بن خباب و مردم آزاری آنها به علی و همراهان رسید.او حارث بن مرّة عبدی را فرستاد که نزد آنها برود و به آنچه که از آنها می شنود توجه نماید و جریان را به همان صورتی که واقع شده، برایش بنویسد و چیزی را پنهان ندارد.حارث حرکت کرد و به نهروان،مقر خوارج رسید تا ماوقع را سؤال کند.گروهی آمدند و او را کشتند.خبر به امیرالمؤمنین و همراهان رسید.همراهان پیش حضرت آمدند و عرض کردند:«یا امیر المؤمنین!برای چه اینها را که دشمن مال و عیال ماست،پشت سر ما می گذاری؟ما را به سراغشان ببر.

وقتی کارشان را یکسره کردیم،آنگاه به طرف شام حرکت می کنیم.»امام پذیرفت و دستور داد.وقتی می خواست از«أنبار»به طرف خوارج نهر حرکت کند،قیس بن سعد بن عباده را امر کرد به مداین برود و در آنجا منتظر دستور بماند.آنگاه به طرف آنان حرکت نمود.در همین حین قیس و سعد بن مسعود ثقفی به طرف نهر می رفتند.امام به اهل نهر پیام داد:قاتلان برادران ما را تحویل دهید.ما آنها را می کشیم و آنگاه با شما کاری نداریم.دست از شما برمی داریم و به سراغ شامیان می رویم.شاید خدا دلهایتان را متحول کند و شما را از این حالت،به حالت بهتر هدایت نماید.آنان به امام پیام دادند و گفتند:ما همگی قاتل آنها هستیم و همگی خون آنها و شما را حلال می دانیم.امام وقتی به کنار نهر رسید،برابرشان ایستاد و فرمود:

ای گروهی که عداوت نابجا و لجاجت ناروا و هواپرستی،از حق بازتان داشته است!من به شما هشدار می دهم که مبادا!امت،شما را فردا در کنار همین نهر درهم کوبد و شما را به شکم این گودالها فرستد بدون آنکه نزد پروردگارتان حجت و برهان روشنی داشته باشید.مگر به یاد ندارید که شما را از پذیرش حکمیت نهی کردم و به شما گفتم که اینها حکمیت را وسیلۀ نیرنگ و فریب شما قرار داده اند و شما را آگاه ساختم که 
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اینان پیروان دین و قرآن نیستند و من آنها را بهتر از شما می شناسم.در کودکی و بزرگی آنها را شناخته ام که اهل خدعه و نیرنگ بوده اند(و هشدار دادم)که اگر رأی مرا نپذیرید، جانب احتیاط و دوراندیشی را مرعی نداشته اید ولی شما مخالفتم نمودید؛تا آنجا پیش رفتید که من حکمیّت را پذیرفتم.وقتی که پذیرفتم با حکمان شرط کردم و از آنها پیمان گرفتم که هر آنچه را قرآن زنده کرده،زنده کنند و هر آنچه را قرآن میرانده،بمیرانند اما آنان مخالفت کردند و خلاف حکم کتاب و سنت رفتند.ما هم حکم شان را رد کردیم و حالا بر همان موضع اول خود هستیم.اکنون شما چه می کنید و چه راهی در پیش می گیرید؟آنان گفتند:ما حکمیّت را پذیرفتیم.وقتی پذیرفتیم گناه کردیم و با این پذیرفتن،کافر شدیم و بعد توبه کردیم.حال اگر مانند ما توبه کردی ما در کنار تو هستیم و اگر امتناع ورزیدی،ما هم تو را کنار می گذاریم و به حال خود رهایت می کنیم.خداوند خیانتکاران را دوست نمی دارد.علی فرمود:باد بلا بر شما بوزد!و گوینده ای از شما بر جا نماند!آیا پس از آنکه به پیامبر خدا(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)ایمان آورده ام و با او هجرت نموده ام و در راه خدا جهاد نموده ام بر کفرم گواهی دهم؟اگر چنین کنم،گمراه شده ام و از هدایت یافتگان نخواهم بود.آنگاه از نزدشان بازگشت. (1)

امام به این مقدار بسنده نکرد بار دیگر در قرارگاه شان با آنها سخن گفت و فرمود:آیا شما همگی در صفین با من بودید؟گفتند:بعضی بودند و بعضی دیگر نبودند.

فرمود:پس دو دسته شوید:آنهایی که در صفین بودند،یک دسته شوند و آنهایی که در آنجا نبودند،دستۀ دیگر تا با هرکدام به اقتضای حالش صحبت کنم.آنگاه مردم را ندا داد و فرمود:حرف نزنید.به سخنم گوش دهید.دلهایتان را متوجه من نمایید.هرکس را که به گواهی فراخواندم،برابر دانستگی و اطلاعش شهادت دهد.آنگاه امام(علیه السّلام)سخن بسیار گفت و از جمله فرمود:آنگاه که شامیان از روی مکر و نیرنگ و فریب،قرآن ها را بر نیزه ها کردند مگر شما نگفتید:برادران ما و هم کیشان ما ختم جنگ را خواستار شده اند و به کتاب خدا دعوتمان کرده اند؛پس صلاح آن است که دعوتشان را بپذیریم و
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1- 1) -طبری:تاریخ 60-63.مسعودی:مروج الذهب 156/3.رضی:نهج البلاغه خطبۀ 36. [1]




اندوهشان را برطرف سازیم؟و من به شما گفتم:این کار ظاهرش ایمان و باطنش ظلم و طغیان است و اولش مهربانی و آخرش پشیمانی است.پس بر کارتان پایدار مانید و شیوۀ خود را دنبال نمایید.بر جهاد استوار باشید و دندان روی جگر نهید و به فریاد فریاد کننده ای توجه نکنید که اگر جوابش داده شود،گمراه گرداند و اگر بهش توجه نشود،خوار شود. (1)

وقتی امام با آنان اتمام حجت کرد و دید که آخرین دوا سوزاندن است،مردم را آماده کرد:حجر بن عدی را بر میمنه و شبث بن ربعی یا معقل بن قیاس ریاحی را بر میسره و ابو ایوب انصاری را بر سواران و ابو قتاده انصاری را بر پیاده نظام و قیس بن عباده را بر مردم مدینه که هفتصد یا هشتصد نفر بودند،گماشت.خوارج نیز آماده شدند.

زید بن حصین طایی را بر میمنه و شریح بن أوفی عبسی را بر میسره و حمزة بن سنان اسدی را بر سواره ها و حرقوص بن زهیر سعدی را بر پیاده هایشان گماشتند.


تلاش برای حفظ جان آنها:

آنگاه امام به قصد جلوگیری از خونریزی و کشتار،أسود بن یزید را با دو هزار سوار به طرف حمزة بن سنان که سیصد سوار داشت،فرستاد و پرچم أمانی به دست ابو ایوب داد.

ابو ایوب هم خوارج را ندا داد!هرکدام از شما که کسی را نکشته و معترض کسی نشده است زیر این پرچم درآید،در امان است و هرکدام از شما به طرف کوفه یا مداین برود و از این گروه بیرون رود در امان است.ما پس از دسترسی به قاتلان برادرانمان نیازی به ریختن خون شما نداریم.

این شیوه و سیاست حکیمانه،در تفرق آنها و حفظ جانشان مؤثّر افتاد.فروة بن نوفل اشجعی (2)با پانصد سوار از آنها جدا شد و گروه دیگری به صورت پراکنده از آنها جدا شده به طرف کوفه رفتند.قریب صد نفر دیگر به طرف علی(علیه السّلام)آمدند.تمامی
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1- 1) -رضی:نهج البلاغه،خطبۀ 122. [1]

2- 2) -در فصل هشتم از نحوۀ قیام او علیه معاویه سخن به میان خواهد آمد. 




خوارج چهار هزار نفر بودند که از آن جمله تنها دو هزار و هشتصد نفر با عبد الله بن وهب ماندند و با علی(علیه السّلام)جنگیدند.

امام به جای پیاده،سواران را جلو قرار داد و دیگران را در دو صف،پشت سواران قرار داد و تیراندازان را پیش صف اول جای داد و به اصحاب فرمود:تا آنها حمله را آغاز نکرده اند،دست نگهدارید. (1)

مبرّد می گوید:وقتی علی(علیه السّلام)در نهروان برابر آنان قرار گرفت،به سپاه خود دستور داد:تا آنان جنگ را آغاز نکرده اند شما آغاز نکنید تا آنکه یکی از آنان بر سپاه علی حمله کرد و سه نفر را از پا درآورد.علی(علیه السّلام)بر او حمله برد و او را از پای درآورد...تعداد هزار نفر به طرف ابو ایوب انصاری که در میمنۀ سپاه علی بود،حمله کردند.علی(علیه السّلام)به یارانش فرمان داد:بتازید بر آنان!به خدا سوگند ده نفر از شما کشته نخواهند شد و از آنان،تعداد ده نفر جان سالم بدر نخواهند برد.آنگاه بر آنان حمله برد و آسیاب مرگشان را به چرخش درآورد.نه نفر از اصحاب علی(علیه السّلام)کشته شدند و هشت نفر از خوارج جان به در بردند. (2)

ابن اثیر می گوید:وقتی علی به اصحابش فرمود:«دست نگهدارید تا آنان شروع کنند»،خوارج فریاد برآوردند:به سوی بهشت بشتابید و حمله کردند.سواران علی دو دسته شدند:دسته ای به طرف میمنه و دستۀ دیگر به طرف میسره حمله بردند.تیراندازان از روبه رو با تیرهای خود از آنان استقبال کردند.سواران از میمنه و میسره بر مهاجمان تاختند.پیاده ها با نیزه ها و شمشیرها آنها را درهم پیچیدند.چیزی نگذشت که شکستشان دادند.قبل از ظهور خوارج،علی به اصحابش خبر داده بود که بعدا گروهی از دین خارج می شوند و از آن بیرون می روند مانند تیری که بر صید نشیند و از آن بیرون
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1- 1) -طبری:تاریخ 64/4. 

2- 2) -مبرّد:الکامل 139/2-140.طبری:تاریخ 63-64.مسعودی:مروج الذهب 157/3 او می گوید:«از سپاه علی 7 هفت نفر کشته شدند و از خوارج جز ده نفر زنده نماندند،فرجام آنها چنین شد در حالیکه آنها چهار هزار نفر بودند.»شاید کلمه استثناء«إلاّ»در عبارت مسعودی زاید باشد. 




رود.از علائم آن،مردی است که یکی از دستانش معیوب است.اصحاب بارها این را از امام شنیده بودند.امام وقتی که از جنگ با خوارج فراغت یافت،به اصحاب دستور داد که آن مرد را بیابند.اصحاب او را در گودالی در کنار نهر،بین پنجاه کشته یافتند.وقتی بیرونش آوردند،نگاهی به بازوی او انداختند،گوشتی را همانند پستان زن که موهای سیاهی بر آن بود...یافتند.وقتی امام او را دید گفت:الله اکبر،به من دروغ نگفتند و دروغ نگفتم.

وقتی بر کشتگان آنها گذر می کرد،فرمود:سیاه روزها!زیانتان زد آنکه فریبتان داد.اصحاب عرض کردند:یا امیر المؤمنین!چه کسی فریبشان داد؟فرمود:شیطان و نفس بدخواه با آرزوها فریبشان داد و گناهان را برایشان زیبا جلوه داد و خبرشان داد که پیروز خواهند شد. (1)

علی فرمود:هرچه در اردوی آنها یافتید بردارید و فرمود:سلاحها و چهارپایان و آنچه که در جنگ از آن استفاده کرده اند،سهم مسلمانان است و اما کالاها و بندگان و کنیزانشان را به صاحبانشان برگردانید.طبری نقل می کند:علی(علیه السّلام)دستور داد:آنهایی را که رمق دارند جستجو کنند.تعدادشان چهارصد نفر بود و دستور داد که به خانواده هایشان تحویل دهند و فرمود:آنان را با خود ببرید تداوی نمایید وقتی خوب شدند،به کوفه بیاورید. (2)


درآوردن چشم فتنه:

خوارج اهل قبله و نماز و عبادت بودند و مردم عبادت خود را در برابر نمازهای آنها ناچیز می دانستند.از این رو جنگ با آنها و ریشه کن کردن آنها کار ساده ای نبود و غیر از علی احدی جرئت این کار را نداشت و به همین جهت پس از جنگ فرمود:اما پس از حمد و ثنای الهی:ای مردم!من چشم فتنه را درآوردم و غیر از من کسی جرئت این کار
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1- 1) -مسعودی:مروج الذهب 158/3.ابن اثیر:الکامل 157/3-176. 

2- 2) -طبری:تاریخ 66/4. 




را نداشت آنگاه که گمراهی شان فراگیر شد و شرّشان شدت گرفت. (1)

ابن ابی الحدید می گوید:مردم از جنگ با اهل قبله می ترسیدند و نمی دانستند چگونه با آنان روبرو شوند:آیا تعقیب فراریانشان جایز است یا نه؟کشتن مجروحانشان رواست یا نه؟و آیا فیءشان را می توان قسمت کرد یا نه؟مردم جنگ با این گروه را که مانند ما أذان می گفتند و مانند ما نماز می گذاردند،مشکل می دانستند و همین طور جنگ با عایشه و طلحه و زبیر را به خاطر جایگاهشان در اسلام،کاری بس دشوار می دانستند.گروهی مانند احنف بن قیس و دیگران در این جنگ شرکت نکردند.از این رو اگر علی شمشیر بر روی اینان نمی کشید،هرگز کسی به این کار اقدام نمی کرد. (2)


پیشگویی امام پس از قلع و قمع خوارج:

پس از آنکه خوارج از بین رفتند و تعدادی هم جان به در بردند،یکی از اصحاب گفت:یا امیر المؤمنین!خوارج همگی از بین رفتند.امام فرمود:

«هرگز!به خدا سوگند آنها نطفه های در صلب مردان و رحم زنانند؛هر از چند گاهی کسی از آنان ظهور می کند و از بین می رود و سرانجام کارشان به دزدی و راهزنی می انجامد.» (3)

تاریخ نگاران از حوادث و قضایایی یاد می کنند که نشان می دهد خوارج بعدها دزدان رهزن شدند زیرا دعوت خوارج از بین رفت و سرانشان نابود شدند.کارشان به جایی رسید که قطع طریق می کردند و علنا بر فسق و فساد در روی زمین می پرداختند.

اینک نمونه های از آن:

در ایام متوکّل،ابن عمرو خثعمی در جزیره قیام کرد و به راهزنی و ناامنی راهها اقدام نمود.ابو سعید صامتی به جنگ او رفت و بسیاری از یاران او را کشت و تعداد
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1- 1) -رضی:نهج البلاغه،خطبۀ 93. 

2- 2) -ابن ابی الحدید:شرح نهج البلاغه 46/7. 

3- 3) -رضی:نهج البلاغه،خطبه 59. 




زیادی را هم دستگیر کرد.ابو عباده بحتری طی قصیده ای در تمجید او گفت:

کنّا نکفر عن امیة عصبة طلبوا الخلافة فجرة و فسوقا

و نلوم طلحة و الزبیر کلیهما و نعنّف الصدیق و الفاروقا

و نقول تیم اقربت و عدیها امرا بعیدا حیث کان صعیقا

و هم قریش الا بطحون اذا انتموا طابوا اصولا فی العلا و عروقا

حتی غدت جشم بن بکر تبتغی ارث النبی و تدعیه حقوقا

جاءوا براعیهم لیتخذوا به عمدا الی قطع الطریق طریقا

(1)ما تمامی بنی امیه را تکفیر می کنیم که خلافت را برای فسق و فجور می خواستند.

طلحه و زبیر هردو را ملامت می کنیم.صدیق و فاروق را نکوهش می کنیم و می گوییم که تیم و عدی امر دشواری را ادعا کردند که از روی دیوانگی بود.

آنان خود را به قریش بطحاء نسبت دادند که در کرامت و اصالت نژاد اصیلند.

تا آنکه جشم فرزند بکر در طلب ارث پیامبر برآمد و آن را حقوق خود خواند.

او و پیروانش درصدد برآمدند تا آن را وسیله ای برای راهزنی قرار دهند.

آنگاه ابن ابی الحدید می نویسد که گروهی از مردم کرمان و جمعی از مردم عمان قیام کردند که زیاد شناخته شده و مشهور نبودند و ابی اسحاق صابی در کتاب«تاجی»از آنها یاد کرده است.آنها از راه و روش گذشتگان خویش پیروی نمی کردند و تمام تلاش و کوشش شان راهزنی و فساد در زمین و جمع آوری مال از راه نامشروع بود.سپس ابن ابی الحدید به ذکر اسامی کسانی می پردازد که به همرأی بودن با خوارج مشهورند و مصداق این سخن امیر المؤمنین:«آنها نطفه های در صلب مردان و رحم زنانند»قرار گرفته اند،نام می برد که مشهورترینشان اینانند:

1-عکرمه،آزاد شدۀ ابن عباس.

2-مالک بن انس اصبحی.

3-منذر بن جارود عبدی.
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1- 1) -ابن ابی الحدید:شرح نهج البلاغه 74/5، [1]به بقیۀ ابیات مراجعه شود. 




4-یزید بن ابو مسلم،آزاد شدۀ حجاج.

5-جابر بن زید. (1)

6-عمرو بن دینار.

7-مجاهد.

8-ابو عبیده معمر بن مثنی تیمی.

9-یمان بن رباب.

10-عبد الله بن یزید.

11-محمد بن حرب.

12-یحیی بن کامل.

سه نفر اخیر اباضیه هستند همان طوری که یمان،بیهسیه و ابو عبیده،صفریه است.به زودی در فصل جداگانه ای اسامی سرانشان را ذکر خواهیم کرد. (2)


کلام دیگری از امام دربارۀ خوارج:

امام علی(علیه السّلام)دربارۀ خوارج سخنی دارد که پس از پایان کار آنها بیان نمود و آن اینکه:پس از من خوارج را نکشید زیرا کسی که حق را می طلبد و به آن نمی رسد مانند کسی نیست که باطل را می طلبد و به آن دست می یابد. (3)این سخن نشان می دهد که انحراف خوارج از حق،کار برنامه ریزی شده ای نبوده و همان تحجر و سطحی نگریشان آنان را به اینجا کشانده است.آنان از روی جهالت آمیخته با عناد،منکر حق بودند.از همان اول دنبال حق بودند اما در رسیدن به آن به خطا رفتند و در دام شیطان و نفس امّاره گرفتار آمدند و این در مقابل شیوۀ معاویه و سپاهیان اوست چون آنها دنبال باطل بودند و از روی عمد و علم بر مرکب گمراهی سوار شدند.در بحثهای گذشته متوجه

ص:127






1- 1) -اینکه او از خوارج باشد جای تأمل دارد هرچند اباضیه او را اساس حدیث و فقه خود می دانند.او در بین سالهای 18-22 تولد یافته و در اواخر قرن اول یا اوایل قرن دوم وفات یافته است. 

2- 2) -ابن ابی الحدید:شرح نهج البلاغه 74/5-75. 

3- 3) -رضی:نهج البلاغه،خطبۀ 60. [1]




شدید که معاویه از همان ابتدا هدفی جز برکناری علی از منصب خلافت و غصب آن نداشت و قتل عثمان و پیراهن او و اینکه او مظلومانه در خانه اش کشته شده،موضوعاتی بودند که برای جلب عاطفۀ دیگران و گمراهی فرومایگان به کار می گرفت.از این رو وقتی علی(علیه السّلام)شهید شد و او با امام حسن صلح کرد و زمام امور را به دست گرفت، هرگز از قاتلین عثمان سخنی به میان نیاورد.

ابن ابی الحدید در شرح خود می گوید:

مراد امام از این کلام آن است که خوارج در اثر شبهه ای که آنها را فرا گرفت به گمراهی کشیده شدند.آنان دنبال حق و فی الجمله مقیّد به دین بودند و از عقیده ای که داشتند دفاع می کردند هرچند در این عقیده دچار خطا شدند اما معاویه دنبال حق نبود.

او باطل را دنبال می کرد و از اعتقادی که بر شبهه استوار کرده بود،دفاع نمی کرد و حالات او نشانگر همین معناست زیرا او از پیشوایان دین نبود.عبادت او معلوم نبود و حال درستی نداشت.مترفی بود که بیت المال را در راه خواسته ها و بسط قدرت خود صرف می کرد.با آن پایه های قدرتش را استوار می ساخت.تمامی حالات او گویای آن است که او از عدالت به دور بود و بر باطل پا می فشرد.در چنین شرایطی برای مسلمانان جایز نبود که از قدرت او دفاع نمایند.خوارج علیه او جنگیدند؛گرچه اینان اهل ضلالت بودند ولی از معاویه بهتر بودند زیرا آنان نهی از منکر می کردند و قیام علیه پیشوایان ستمگر را واجب می دانستند. (1)

***
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1- 1) -ابن ابی الحدید:شرح نهج البلاغه 78/5. 





/فصل هفتم:


اشاره

قیامهای خوارج در عهد علوی پس از جنگ نهروان
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جنگ امام در نهروان،جنگ خونینی بود.افراد بی بند و بار و فاسد کشته شدند و بنیانشان کنده شد و سرانشان از بین رفتند اما خوارج همگی در آن جا نبودند،بلکه در بصره و نقاط دیگر عراق پخش و پراکنده بودند.از این رو به تحرکاتی علیه علی و کار گزارانش دست یازیدند و حسرت و نقصان را نصیب شدند.اینک بیان قیامهایی که در عصر علوی صلوات الله علیه واقع شد:


1-قیام خریت بن راشد ناجی:

(1)

خریت بن ناجی نزد علی آمد-و در حالی که عنوان امیر المؤمنین را از اسم او برداشته بود-گفت:ای علی!به خدا سوگند فرمان تو را اطاعت نمی کنم و پشت سرت نماز نمی گزارم و فردا از تو جدا می شوم.این جریان پس از آن بود که حکمان حکم داده بودند.علی با او مناظره کرد و درصدد قانع کردنش برآمد اما او برنگشت و با جمعی از یاران خود عزیمت کرد.در راه با مرد مسلمانی برخورد.از او خواست نظرش را دربارۀ علی بیان کند.او هم درود فرستاد و از او به نیکی یاد کرد.جمعی از یاران خریت بر او حمله کرده و با شمشیر قطعه قطعه اش کردند.در همان حال با یک یهودی برخوردند اما
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1- 1) -طبری خروج خریت ناجی را در تاریخ 86/4-100،و ابن هلال ثقفی در غارات 21،و مسعودی در مروج 159/3 و جزری در تاریخ 183/3-187،و ابن ابی الحدید در شرح نهج البلاغه 128/3-148 ذکر کرده اند.چون حکایت آن طولانی بود و با بحث ملل و نحل مناسب نبود خلاصۀ آن را ذکر کردیم.دکتر نایف معروف در کتاب«الخوارج فی العصر الاموی 100-101»آن را تلخیص کرده که ما تلخیص او را برگزیدیم. 




مزاحمش نشدند و راهش را باز گذاشتند.

علی،زیاد بن خضعه بکری را با چند نفر از سربازان در پی آنان فرستاد.زیاد در سرزمین«مذار»به آنان رسید.رئیسشان،خریت را فراخواند و از او پرسید:چرا با علی خصومت می ورزی؟خریت جواب داد که علی را به عنوان رهبر قبول ندارد.زیاد از او خواست قاتلان مرد مسلمان را تحویل دهد اما او از تحویلشان امتناع ورزید.جنگ سختی بین طرفین در گرفت اما هیچ یک بر دیگری چیره نگشت تا آنکه شب از راه رسید و بین آنها فاصله انداخت.خریت و یارانش در تاریکی شب تغییر قیافه دادند و به طرف اهواز رفتند.زیاد جریان را به علی گزارش داد.علی،معقل بن قیس ریاحی را با نیروی چهار هزار نفری مأمور کرد و در پی خریت فرستاد.بسیاری از راهزنان و آنهایی که از پرداخت مالیات سرباز زده و علیه حکومت شوریده بودند و همچنین گروهی از اعراب که با خریت هم عقیده بودند به او پیوستند و بر قسمتی از مناطق فارس دست یافتند و فرماندار علی،سهل بن حنیف را بیرون کردند.سرانجام دو گروه در کوهی از کوههای رامهرمز بهم رسیدند.خریت شکست خورد اما از معرکه جان سالم به در برد و به ساحل خلیج فارس رفت.خریت سلاحش را بر زمین نگذاشت بلکه همواره مردم را دور خود جمع می کرد و نزد کسانی که عقیدۀ خوارجی داشتند می رفت و می گفت:ما با شما هم عقیده ایم و علی نباید در دین خدا مردان را حکم قرار می داد و پیش آنهایی که هواخواه عثمان و اصحاب او بودند می رفت و می گفت:من با شما هم عقیده ام.عثمان دست بسته و مظلومانه کشته شد و نزد فراریان از مالیات می رفت و می گفت:مالیاتتان را نگهدارید و با آن صلۀ رحم کنید و به خویشانتان دهید و اگر هم خواستید به فقیرانتان دهید.بدین ترتیب با هر طایفه ای برای جلب نظرشان سخنی موافق حالشان می گفت و دلهایشان را یکی می کرد.او با این وسیله توانست گروههای زیادی را با اندیشه های متفاوت گرد آورد.وقتی معقل از جایگاه او در ساحل خلیج فارس آگاهی یافت،سپاه خود را آماده کرد و به طرف او حرکت نمود و شکست سختی بر آنان وارد ساخت.

خریت در آن جنگ کشته شد و بقیۀ یاران او به این طرف و آن طرف پراکنده شدند.

بدین ترتیب،حیات خریت پایان یافت؛کسی که هرگز خط فکریش مشخص 
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نشد زیرا او گاهی در کنار علی(علیه السّلام)می جنگید و گاهی علیه رهبری او قیام می کرد و با او دشمنی می ورزید.گاهی خود را از خوارج می دانست و گاهی علیه رهبری خوارج دسیسه می کرد و علی را در کشتن عبد الله بن وهب راسبی و زید بن حصین کمک می کرد.مسعودی می گوید:خریت و یارانش از اسلام برگشته و نصرانی شده بودند. (1)


2-قیام اشرس بن عوف شیبانی:

همزمان با قیام خوارج نهروان،اشرس بن عوف شیبانی با دویست نفر در«دسکره» علیه علی قیام کردند و سپس به طرف«أنبار»رفتند.علی(علیه السّلام)ابرش بن حسان را با سیصد نفر به سراغ او فرستاد.جنگ در گرفت و اشرس در ربیع الآخر سال سی و هشت کشته شد.


3-قیام هلال بن علفه:

سپس هلال بن علفه با برادرش مجالد قیام کردند و در«ما سبذان»مستقر شدند.علی معقل بن قیس ریاحی را به جنگ او فرستاد.معقل او را با یارانش که بیش از دویست نفر بودند،از پا درآورد.قتل آنها در جمادی الثانی سال سی و هشت اتفاق افتاد.


4-قیام اشهب بن بشر:

پس از آن اشهب بن بشر و به قولی اشعث که از«بجیله»بود با صد و هشتاد نفر قیام کرد و به جایی که هلال و یاران او کشته شده بودند آمد و بر آنان نماز گزارد و تا جایی که توان داشت،آنان را دفن کرد.علی جاریة بن قدامه سعدی و به قولی حجر بن عدی را به سوی او فرستاد.اشهب به مقابله برخاست و در«جرجرایا»از سرزمین«جوخا»جنگ در گرفت و اشهب با یارانش در جمادی الآخر سال سی و هشت کشته شدند.
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1- 1) -مروج الذهب 59/3،از چاپهای هفت جلدی؛از او به دست می آید که خریت از اصحاب علی بوده و از خوارج نبوده است.او وقتی از امام فاصله گرفت که سپاه امام در نخیله بود و می خواستند برای بار دوم به جنگ معاویه بروند.از همانجا یاران امام پراکنده شدند و هرکس به وطن خود بازگشت و جز تعداد اندکی،کسی باقی نماند و خریت بن راشد ناجی هم با سیصد نفر جدا شدند و به دین نصرانی رو آوردند.... 





5-قیام سعید بن قفل تمیمی:

پس از آن سعید بن قفل تمیمی در ماه رجب در«بندجین»خروج کرد و دویست نفر او را همراهی می کردند.او به«زنجان»که یکی از شهرهای مداین و در دو فرسخی آن است،آمد.از طرف علی(علیه السّلام)سعد بن مسعود به جنگ شان رفت و در رجب سال سی و هشت آنان را از بین برد.


6-قیام ابو مریم تمیمی:


اشاره

پس از او ابو مریم تمیمی قیام کرد و در«شهرزور»مستقر شد.بیشتر نفرات او بردگان بودند و گفته شده شش نفر عرب بیشتر همراه او نبود که یکی از آنها خودش بوده است.

او را دویست نفر و به قولی چهار صد نفر همراهی می کرد.به طرف کوفه آمد و در پنج فرسخی آن مستقر شد.علی(علیه السّلام)او را به بیعت و ورود به کوفه دعوت نمود اما او قبول نکرد و گفت:جز جنگ چیزی بین ما نیست.علی(علیه السّلام)شریح بن هانی را با هفتصد نفر به جنگ او فرستاد.خوارج بر شریح و یارانش حمله کردند.آنان فرار کردند و تنها شریح با دویست نفر باقی ماندند و در قریه ای پناه گرفتند.در آنجا بعضی از افرادش بازگشتند و بقیه وارد کوفه شدند.آنگاه علی خودش اقدام کرد و جاریة بن قدامه سعدی را پیشاپیش فرستاد.جاریه آنان را به اطاعت از علی دعوت نمود و از جنگ بر حذرشان داشت اما آنان قبول نکردند.علی به آنان پیوست و خوارج را به صلح دعوت کرد اما آنان از دعوت علی و یارانش سرباز زدند.سربازان علی آنان را از پا درآوردند و جز پنجاه نفر کسی از آنان باقی نماند که آنها هم أمان خواستند و امام هم أمانشان داد.

چهل نفر از خوارج که مجروح بودند،علی دستور داد آنها را به کوفه بیاورند و مداوا نمایند تا خوب شوند.این جنگ در ماه رمضان سال سی و هشت رخ داد.اینان از شجاعترین و باجرئت ترین خوارج بودند و به خاطر همین جرئت شان بود که به کوفه نزدیک شده بودند. (1)
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1- 1) -ابن اثیر:الکامل 187/3-188. 





جنایت بزرگ یا آخرین تیر در کمان خوارج:

امام سران خوارج را از بین برد و هلاکشان ساخت.گروهی از آنان نجات یافتند و در شهرها پراکنده شدند و آنهایی را هم که رمقی داشتند،امام به خانواده هایشان تحویل داد تا آنان را مداوا کنند اما آنها در بصره و اطراف آن طرفداران و دوستان همفکر داشتند و در میدان جنگ در بین کشته شدگان نیز بستگان نسبی و سببی داشتند.از این رو در صدد به دست آوردن فرصتی بودند تا از علی(علیه السّلام)انتقام بگیرند.

مبرّد می گوید:وقتی علی خوارج نهروان را کشت،در کوفه نزدیک به دو هزار نفر که در شورش با عبد الله بن وهب همراه نشده بودند،حضور داشتند و گروهی که به ابو ایوب پناه برده بودند،نیز آنجا بودند.آنها گرد هم آمدند و شخصی را از بنی طی فرمانروای خود کردند.علی(علیه السّلام)کسی را نزد آنان به«نخیله»فرستاد.او آنان را به آرامش دعوت نمود اما آنها قبول نکردند.دوباره آنان را به آرامش دعوت نمود،باز امتناع ورزیدند تا آنکه همگی کشته شدند.

گروه دیگری از خوارج به طرف مکه رفته و دست به شورش زدند.در همان زمان معاویه سرپرست حجاج را مأمور مقابله با آنان کرد اما خوارج او را بازداشت کردند.این خبر به معاویه رسید.او هم بسر بن ارطاة را که از طایفۀ بنی عامر بن لوی بود،به سرکوبی آنان فرستاد.آنها پس از زد و خوردی که بین شان رخ داد،موافقت کردند که شخصی از بنی شیبه با مردم نماز گزارد تا حج مردم فوت نشود.پس از مراسم حج،خوارج در کار خود به رایزنی پرداختند و گفتند:علی و معاویه مردم را به تباهی کشانده اند.اگر این دو نفر را از بین ببریم،حق به جای خود قرار می گیرد.شخصی از طایفۀ اشجع گفت:به خدا سوگند عمرو دست کمی از این دو نفر ندارد.او اساس این تباهی است.عبد الرحمن بن ملجم گفت:من علی را می کشم.گفتند:چگونه؟گفت:

غافلگیرش می کنم.حجّاج بن عبد الله صریمی که همان برک باشد،گفت:من معاویه را می کشم و زادویه آزاد شدۀ عمرو بن تمیم گفت:من عمرو را می کشم.آنگاه توافق کردند 
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که هر سه نفر در یک شب ترور شوند و شب یازدهم (1)رمضان را انتخاب کردند و هر کدام به طرفی رفتند.ابن ملجم به کوفه آمد و خود را مخفی ساخت و با زنی به نام قطّام از قبیله رباب ازدواج کرد.او هم عقیدۀ خوارجی داشت.نقل شده که او به ابن ملجم گفت:من به مهری جز آنچه که نام می برم راضی نمی شوم و آن عبارت است از:سه هزار درهم،یک عبد،یک کنیز و کشتن علی.ابن ملجم گفت:آنچه خواستی برایت هست اما کشتن علی چگونه می تواند برایم مقدور باشد؟گفت:غافلگیرش کن.پس اگر جان سالم به در بردی،مردم را راحت کرده ای و با همسرت زندگی می کنی و اگر کشته شدی به بهشت و نعمت جاویدان می رسی و از آن بهره می گیری.در این باره شاعر می گوید:

ثلاثة الاف و عبد وقینة و ضرب علی بالحسام المصمّم

فلا مهر أعلی من علیّ و ان غلی و لا فتک إلاّ فتک ابن ملجم

سه هزار درهم با بنده و کنیزی و کشتن علی با شمشیر برّان.

بالاتر از علی مهری نیست هرچه بالا باشد و تروری جز ترور ابن ملجم نیست.

نقل شده که اشعث،عبد الرحمن را در میان بنی کنده دید که شمشیرش را حمایل کرده است.به او گفت:عبد الرحمن!شمشیرت را بده نگاه کنم.او هم نشانش داد.دید شمشیر برّانی است.گفت:حالا که ایّام جنگ نیست.چرا شمشیر با خود حمل می کنی؟راوی می گوید که عبد الرحمن گفت:می خواهم ناقه های قریه را با آن نحر کنم.اشعث مرکبش را سوار شد و نزد علی آمد و او را باخبر ساخت و گفت:من شجاعت و بی پروایی ابن ملجم را می شناسم.علی فرمود:هنوز که مرا نکشته است.

روایت شده که روزی علی(علیه السّلام)سخنرانی می کرد و به اصحاب خود تذکر می داد.ابن ملجم روبه روی منبر نشسته بود و سخنان امام را می شنید و می گفت:به خدا سوگند آنان را از دست تو راحت خواهم ساخت.وقتی علی(علیه السّلام)به طرف خانه رفت، ابن ملجم را گرفته نزد او آوردند.علی پرسید:چه کار می کنید؟آنان آنچه را که از او شنیده بودند به امام گفتند.امام فرمود:هنوز که مرا نکشته است،رهایش کنید.
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1- 1) -مبرّد تنها کسی است که آن را نقل کرده ولی صحیح همان شب نوزدهم است. 




روایت شده که علی وقتی او را دید به این بیت عمرو بن معدی کرب که دربارۀ قیس بن مکشوح مرادی سروده است،تمثّل جست:

اُرید حیاته و یرید قتلی عَذِیرک من خلیلک من مراد

من زندگی او را می خواهم و او مرگ مرا می خواهد.زخم تو از دوست تو از طایفۀ مراد است.

عرض کردند:تو او را می شناسی و می دانی که با تو چه می کند،پس چرا او را نمی کشی؟فرمود:چگونه قاتلم را بکشم؟

وقتی شب یازدهم رمضان فرا رسید،ابن ملجم و شبیب اشجعی آمدند و به دروازه ای کمین کردند که علی(علیه السّلام)صبحگاهان از آن وارد می شد و مردم را برای نماز بیدار می کرد.آن روز وقتی آمد که چنین کند،شبیب ضربه ای را حواله او کرد ولی ضربه اش خطا رفت و شمشیرش به دروازه اصابت کرد.ابن ملجم ضربتش را بر فرق امام حواله نمود. (1)علی فریاد زد:به خدای کعبه رستگار شدم.بگیرید این مرد را.از یکی از انصار که در مسجد بود نقل شده که گفت:صدای علی را شنیدم و برق شمشیر را دیدم اما ابن ملجم با شمشیر بر مردم حمله کرد.مردم راه را باز کردند.مغیرة بن نوفل بن حرث بن عبد المطلب با قطیفه ای در برابر او ایستاد و آن را به رویش انداخت،سپس بلندش کرد و بر زمین زد و بر سینه اش نشست.اما شبیب،مردی از حضر موت شمشیرش را گرفت و او را بر زمین زد و بر سینه اش نشست.جمعیت زیاد شد.همه فریاد می زدند:صاحب شمشیر را بگیرید!حضرمی ترسید که مبادا مردم او را اشتباهی بگیرند و عذرش را نپذیرند،از این رو شمشیر را دور انداخت و شبیب در بین مردم ناپدید شد.ابن ملجم را نزد علی آوردند.امام دربارۀ او توصیه نمود.مردم در جواب اختلاف کردند.علی(علیه السّلام)فرمود:«اگر زنده ماندم خودم می دانم که با او چگونه رفتار کنم و اگر مردم،آنگاه اختیار با شماست.پس اگر خواستید قصاص کنید،یک ضربت

ص:137





1- 1) -این عبارت می رساند که امام بر در مسجد ضربت خورده است اما سخنان ائمه اهل بیت که می گویند: حضرت در محراب عبادت شهید شد،آن را رد می کند. 




بیشتر نزنید و اگر در گذشتید،این به تقوی نزدیکتر است»...علی(علیه السّلام)-در آخر روز سوم درگذشت[و همگی بر قصاص اتفاق کردند.]حسن(علیه السّلام)ابن ملجم را خواست.

ابن ملجم به او گفت:رازی است که می خواهم به تو بگویم.حسن(علیه السّلام)به یاران فرمود:

آیا می دانید او چه قصدی دارد؟می خواهد به من نزدیک شود و گوشهایم را با دندان بکند.ابن ملجم گفت:به خدا سوگند اگر این امکان برایم فراهم می شد،گوشهایت را از بیخ می کندم.حسن فرمود:هرگز!به خدا سوگند ضربتی به تو خواهم زد که تو را به آتش برساند. (1)

این چیزی بود که مبرّد در کاملش ذکر کرده است و عده ای از تاریخ نویسان نیز نظر او را تأیید کرده اند اما صاحب خانه بهتر می داند در خانه چه می گذرد و صحیح آن است که امام هنگام نماز صبح در محراب عبادت و در شب نوزدهم رمضان ضربت خورده و در شب بیست و یکم به شهادت رسیده است:اینک سخنی را از امام رضا(علیه السّلام)در این باره بشنوید:

وقتی ابن ملجم-که خدا لعنتش کند-امیر المؤمنین علی بن ابی طالب را زخم زد،شخص دیگری نیز همراه او بود که ضربت او بر دیوار اصابت کرد اما ابن ملجم ضربت خود را حوالۀ امام نمود و ضربت به سر امام اصابت کرد،در حالی که امام در سجده بود. (2)


نتیجه:


چه چیزی باعث دگرگونی اوضاع در آخر جنگ صفین شد؟

در این که پیروزی در تمام مدت جنگ از آن امام بود،احدی تردید ندارد اما وقتی فتنۀ حکمیت رو آورد عده ای از سران سپاه و خصوصا قاریان،فریب خوردند و ناتوانی
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1- 1) -مبرّد:الکامل 148/2.طبری:تاریخ 110/4-112.ابن اثیر:الکامل 194/3-195.دینوری:الاخبار الطوال 214،مسعودی:مروج الذهب 166/4. 

2- 2) -طوسی:الأمالی 233.مجلسی:البحار 205/42-206. [1]




سپاه امام را فرا گرفت و سپاه به دو دسته تقسیم شدند.دسته ای خواهان صلح و توقف جنگ شدند و دسته ای دیگر که ظاهرا گروه اندکی بودند بر ادامۀ جنگ پافشاری می کردند.البته گروه اول موفق شدند.دوباره همین گروه،از اندیشه و عقیدۀ قبلی خود برگشته و درصدد برآمدند تا علی را به نقض پیمان حکمیت وادار نمایند اما به این هدف دست نیافتند و همانطور که متوجه شدید،کار به جایی رسید که آنها به صورت قدرت مخالف در برابر امام قد علم کردند،اما امام ریشه و اساس شان را از بیخ برکند طوری که از آنان جز رمقی باقی نماند.اما همان رمق باقیمانده،باعث قیامها و تبهکاریها شد چون زمینه را برای ترور امام مهیا نمود و برای چموشی های معاویه فرصتی فراهم ساخت که همواره در حیات سیاسی اش آن را دنبال می کرد.

از نتایج این فتنه آن بود که امام نه تنها نتوانست معاویه را از ولایت شام عزل و شامات را ضمیمۀ حکومت خود نماید،بلکه بعضی مناطقی که در قلمرو امام بود،نیز از دستش خارج شد؛در نتیجه،عمرو بن عاص بر مصر استیلا یافت و محمد بن ابی بکر فرماندار امام را در مصر به قتل رساند تا جایی که با ترکتازی های سپاهیان معاویه،عراق نیز مورد طمع او قرار گرفت.

ما از اینها گاهی به دگرگونی و گاهی به شکست تعبیر می کنیم و خوشایند خواهد بود که در پایان این بحث به علل و اسباب آن اشاره نماییم.ممکن است خواننده تصور کند که این بحث،خارج از موضوع این بخش(خوارج)است اما وقتی از آن اطلاع حاصل نماید،متوجه می شود که این بحث به موضوع اصلی ارتباط کامل دارد.اینک توضیح آن:


سبب اصلی دگرگونی اوضاع دو چیز بود:

اول:حاکمیت حس اعتراض جویی بر قاریان کوفه
سپاه امام مرکب از دو گروه بود:یک گروه آدمهای خوب و فرمانبردار رهبری بودند که با تمام توان در برابر فرامین رهبری بدون هیچ اعتراضی آمادۀ جانفشانی بودند.

برجستگان این گروه،مالک اشتر،عدی بن حاتم،عبد الله بن عباس،عمار یاسر،عمرو بن 
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حمق خزاعی،حجر بن عدی کندی،سهل بن حنیف،سلیمان بن صرد و دیگر صالحان و پرهیزگاران امت بودند که از امام مانند سایه از صاحب سایه متابعت می کردند.گروه دیگر کسانی بودند که حس اعتماد به رأی و استبداد به امر و دخالت در شئون رهبری، آنان را به خلجان می آورد.آنان خیال می کردند که بین آنها و رهبری به اندازۀ بند انگشت هم تفاوتی وجود ندارد و این بینش در همۀ موضع گیریهایشان از روزی که زیر لوای امام آمدند و تا روزی که علیه امام قیام کردند،مشهود بود و برجستگان این گروه:

حرقوص بن زهیر معروف به«ذو الثدیه»،مسعر بن فدکی،زید بن حصین،شریح بن أوفی بن ظاهر عبسی،نافع بن ازرق،عبد الله بن وهب راسبی و سایر سران این طایفه بودند که بعدها جزء خوارج شدند.

افراد این گروه زیاد قرآن و نماز می خواندند و شب زنده داری می کردند که از کثرت سجود پیشانی هایشان سیاه شده و مانند زانوی شتر،پینه بسته بود.به همین خاطر حرفشان بر سپاه امام خصوصا بر افرادی که از قبیله و فرقۀ خودشان بودند و زیاد هم بودند،تأثیر زیادی داشت.

آنچه ما را از حاکمیت این تفکر بر آنان(تفکر اعتراض بر رهبری و سردمداران شئون حکومت)آگاه می سازد همان چیزی است که در تاریخ زندگی شان می خوانیم.

اینک بیان آن:

1-حدیث نبوی دربارۀ سردمدار خوارج(ذو الخویصره)قبلا به سمعتان رسید:

وقتی پیامبر غنایم خیبر را تقسیم می کرد،شخصی آمد بر سر او ایستاد و گفت:امروز عدالت را رعایت نکردی.پیامبر فرمود:وای بر تو!اگر من عدالت را رعایت نکنم چه کسی آن را رعایت می کند؟!عمر گفت:یا رسول الله!اجازه می دهی او را بکشم؟پیامبر فرمود:در آیندۀ نزدیک برای او و همفکرانش پیشامدهایی است و افزود:نماز شما در برابر نمازشان و روزۀ شما در برابر روزۀ شان ناچیز می نماید اما ایمان آنها از گلوهایشان فراتر نمی رود و فرمود:از اعتراض این شخص در آیندۀ نزدیک گروهی پدید می آیند که 
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از دین خارج می شوند مانند تیری که بر صید نشیند و از آن خارج شود. (1)

2-طبری از محمد بن راشد و او از پدرش دربارۀ جنگ جمل نقل می کند:سیرۀ علی(علیه السّلام)آن بود که فراریان از جنگ را نمی کشت و مجروحین را از بین نمی برد.

کسی را عریان نمی کرد.مالی را برنمی داشت.گروهی آن روز اعتراض کردند:چگونه است که ریختن خونهای آنان حلال و مالهایشان برای ما حرام است؟علی فرمود:آنان مانند شما هستند.اگر کسی از جنگ اعراض کرد او از ماست و ما از اوییم و اگر کسی اصرار کرد تا کشته شود جنگ با او رواست و برای شما یک پنجم آن کافی است.از آن روز بود که خوارج صدا به اعتراض بلند کردند. (2)

طبری داستان اعتراض را به طور اجمال ذکر نموده ولی دیگران آن را به تفصیل بیان کرده اند و گفته اند:

خوارج با علی خصمانه برخورد کردند؛وقتی او به نهروان نزد آنان رفت و به آنان پیام داد که قاتل عبد الله بن خباب را تسلیم نمایند،آنها در جواب گفتند:ما همه قاتل عبد الله هستیم و اگر بر تو دست یابیم تو را هم می کشیم.علی با نیروهایش به سروقت آنان رفت و آنان همگی در برابر او قیام کردند.امام قبل از شعله ور شدن آتش جنگ،به آنان فرمود:برای چه با من خصومت می ورزید؟گفتند:اولین خصومت ما با تو در آن است که ما در جنگ جمل با تو جنگیدیم،وقتی اصحاب جمل شکست خوردند،تو مالهایی را که در اردوگاه آنها یافتیم برای ما حلال کردی ولی از اسیر گرفتن زنان و فرزندان آنان ما را مانع شدی.بر چه اساس مالشان را حلال کردی ولی زنان و فرزندانشان را حلال نکردی؟امام فرمود:مالشان را بدان جهت حلال کردم که بدلی باشد از آنچه که آنها از بیت المال بصره،پیش از رسیدن ما به غارت برده بودند اما زنان و فرزندانشان که با ما جنگی نداشتند از باب دار اسلام در حکم اسلامند و آنان از دین
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1- 1) -سیره نویسان و اصحاب صحاح و مسانید،این حدیث را نقل کرده اند و بخاری نیز آن را در صحیحش نقل کرده است.به جلد 6 تفسیر سوره برائت تفسیر آیۀ «وَ الْمُؤَلَّفَةِ قُلُوبُهُمْ » ص 67 مراجعه شود. 

2- 2) -طبری:تاریخ 545/3. 




برنگشته اند و کسی که کافر نشده است،به اسارت گرفته نمی شود.بر فرض اگر زنان را برایتان حلال می کردم،کدام یک از شما عایشه را در سهم خود می گرفتید؟خوارج از این جواب شرمنده شدند. (1)

آنچه که طبری ذکر کرده است هرچند در سندش سیف بن عمر که روایاتش ضعیف است،قرار دارد اما آنچه را که بغدادی نقل کرده،سندش صحیح است؛علاوه بر آن،روایات زیادی در این باره از فریقین وارد شده است.شیخ طوسی در تهذیبش از مروان بن حکم روایت می کند که گفت:وقتی علی ما را در بصره شکست داد،اموال مردم را پس داد.کسی که شاهد می آورد مال او را می داد و کسی که شاهد نداشت با قسم مال او را به او رد می کرد.مروان می گوید:شخصی به او گفت:یا امیر المؤمنین! غنیمت و اسیران را بین ما تقسیم کن.مروان می گوید:وقتی آن شخص زیاد اصرار کرد، علی فرمود:کدام یک از شما حاضر است ام المؤمنین را در سهم خود بگیرد؟آنگاه همه ساکت شدند. (2)

3-باز طبری نقل می کند:وقتی از بیعت اهل بصره فراغت یافت در بیت المال نظر کرد.در آن ششصد هزار بیشتر نبود.همه را بین حاضران تقسیم کرد.به هر نفر پانصد رسید و فرمود:اگر خداوند عز و جل بر شام پیروزتان کرد علاوه بر عطیه هایتان مثل همین برای شماست.سبائیه در این باره به خرده گیری برخاستند و پشت سر،علی را بر این کار سرزنش کردند. (3)

این مسائل بیانگر غلبۀ تفکر اعتراض بر خوارج است و نشان می دهد که آنان دخالت در شئون رهبری را حق خود می دانستند.

4-ما می بینیم وقتی اشعث میثاق حکمیّت را بر اهل شام قرائت کرد،آنان با
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1- 1) -بغدادی:الفّرق بین الفرق 78. 

2- 2) -حرّ عاملی:وسائل الشیعة 11 باب 25 حدیث 5 و 7 ص 58. 

3- 3) -طبری:تاریخ 544/3.منظور از سبائیه همان خوارج است زیرا در بسیاری موارد بر آنان اطلاق شده است. 




رضایت خاطر از آن استقبال کردند و وقتی آن را بر سران عنزه و دیگر عراقیها عرضه کرد،از او با اعتراض و اسلحه استقبال کردند.

ابن مزاحم می گوید:اشعث میثاقنامه را بین مردم برد و بر صفوف شامیان و سرانشان عرضه کرد،آنان با رضایت خاطر پذیرفتند.بعد بر صفوف اهل عراق و سرانشان عرضه کرد تا رسید به سران عنزه،در صفین چهار هزار نفر از عنزه با علی بودند،وقتی بر آنها خواند،دو نفر از جوانانشان گفتند:حکمیّت تنها از آن خداست.

سپس بر سپاه شام حمله کردند و بر در قرارگاه معاویه از پا درآمدند.این دو اولین کسانی بودند که بر حکمیّت اعتراض کردند.نام آنها معدان و جعد بود که باهم برادر بودند.پس از آن اشعث بر قبیله مراد عبور کرد.صالح بن شقیق که از سرانشان بود گفت:

ما لعلی فی الدماء قد حکم لو قاتل الاحزاب یوما ما ظلم

علی حق ندارد که دربارۀ کشتگان حکم کند.اگر با گروهها آن روز می جنگید ستمکار نبود.

حکمیّت تنها از آن خداست هرچند مشرکین را ناخوشایند باشد.

اشعث بر سران بنی راسب عبور نمود و آن را بر آنها خواند.آنان گفتند:حکمیّت تنها از آن خداست.ما نمی پذیریم و راضی نمی شویم مردان در دین خدا حکمیّت کنند.

بعد بر سران بنی تمیم گذر کرد و میثاقنامه را خواند.یکی از آنان گفت:حکمیّت از آن خداست.او بحق حکم می کند و بهترین فیصله دهندگان است.مردی از آنان به دیگری گفت:اما این،ننگی بزرگ برجا گذاشت.عروة بن ادیّه،برادر مرداس بن ادیّه تمیمی آمد و گفت:چرا اشخاص را در کار خدا به حکمیت گماردید؟حکمیّت از آن خداست.

ای اشعث!کشتگان ما چه می شوند؟آنگاه شمشیرش را برداشت تا اشعث را بکشد ولی ضربتش به خطا رفت و ضربه ای خفیف به ران اسب او اصابت کرد که اسب به وسیلۀ آن رم کرد.مردم فریاد زدند:دست نگهدار.او هم بس کرد و اشعث به طرف قوم خود بازگشت. (1)
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1- 1) -نصر بن مزاحم:وقعة صفین 587-588. 




5-بعضی از آنهایی که بعدها از خوارج شدند،در ایام خلافت عثمان در کوفه بودند و بر کارگزاران او مانند سعید بن عاص اعتراض می کردند.سعید بن عاص جریان را به عثمان گزارش داد.عثمان هم دستور داد تا آنها را از کوفه اخراج کند.در بین معترضان،حرقوص بن زهیر سعدی،شریح بن أوفی بن یزید بن ظاهر عبسی و زید بن حصین طایی که از سران خوارج بودند،دیده می شدند.آنها به دور اشتر نخعی جمع شده بودند و از یاران او به حساب می آمدند،حتی این موضوع را سعید بن عاص بن عثمان گزارش داد و گفت:من باوجود اشتر و اصحابش که از قاریان-و در حقیقت از نادانان- هستند،در کوفه کاری از پیش نمی برم و عثمان هم دستور داد که او آنها را به شام تبعید کند. (1)

البته در کنار اشتر غیر از آنان،افراد صالح و قاریان پرهیزگاری چون زید، صعصعه بن صوحان،کعب بن عبده،عدی بن حاتم طایی،یزید بن قیس ارحبی(که موضعگیری های تحسین برانگیزی در صفین داشت)،عمرو بن حمق،کمیل بن زیاد نخعی،حارث بن عبد الله اعور همدانی و دیگر صالحان هم بودند.این نشان می دهد که تفکر اعتراض جویی در بین قاریان و سران کوفه وجود داشت.البته این که در اعتراض خود علیه کارگزار خلیفۀ سوم و حتی علیه خود خلیفه،بر حق بودند،دلیل نمی شود که در مسألۀ حکمیّت و پیامدهای نامطلوب آن نیز بر حق باشند و دلیلی بر این ملازمه وجود ندارد؛چه بسا انسان در دعوایی بر حق باشد و در دعوایی دیگر بر باطل.برای تصدیق مدعای ما همین بس که در ماهیت هردو اعترض-اعتراض بر کارگزار و اعتراض بر امیر المؤمنین علی(علیه السّلام)-دقت شود.

البته اسلام با سیاست انتقاد و آزادی بیان عقیده مخالف نیست و نمی خواهد مردم مانند گلۀ گوسفند باشند،بلکه اسلام به انتقادی که برای روشن شدن حق باشد،توصیه می کند.مثلا وقتی انسان ببیند که گفتار رهبر با رفتارش یکسان نیست،او می تواند از او سؤال کند و انتقاد نماید اما با شیوه ای که هدف از آن رسیدن به حق باشد و این چیزی
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1- 1) -بلاذری:الأنساب 39/5. 




است که اسلام به آن دعوت می کند؛خصوصا آنجا که رهبر،غیر معصوم باشد،بلکه نظیر آن را در زمان معصوم نیز مشاهده می کنیم.سیره نویسان نقل می کنند:وقتی عبد الله فرزند پیامبر از دنیا رفت پیامبر بر او گریه کرد و اشک بر گونه هایش جاری شد.یکی از اصحاب گفت که این کار پیامبر با توصیه ای که بر گریه نکردن بر مرده نموده،منافات دارد.پیامبر جوابش داده و به سوی حق هدایتش نمود و فرمود:(از گریۀ بر مرده نهی نکردم)از دو صدای بی معنی و دو چیز دیگر منع کرده ام:صدای شیون هنگام مصیبت و خراشیدن صورت،چاک کردن پیراهن و بانگ شیطانی و صدای آوازخوانی منع کرده ام اما این(گریه بر مرده)رحمت است.کسی که رحم نداشته باشد،رحم نبیند. (1)

بلی اگر هدف صرف اظهارنظر و اشکال تراشی باشد،این چیزی است که کتاب و سنت آن را مجادلۀ باطل خوانده است: «ما یُجادِلُ فِی آیاتِ اللّهِ إِلاَّ الَّذِینَ کَفَرُوا فَلا یَغْرُرْکَ تَقَلُّبُهُمْ فِی الْبِلادِ» (2)و خداوند سبحان فرمود: «وَ یُجادِلُ الَّذِینَ کَفَرُوا بِالْباطِلِ لِیُدْحِضُوا بِهِ الْحَقَّ ». (3)

ما می بینیم که این دو شیوۀ اعتراض،در اشتر و یاران صالحش از یک طرف و در حرقوص و رفیقانش از طرف دیگر جان گرفته بود.هرچند در برهه ای از زمان در نحوۀ اعتراض هردو دسته شیوۀ یکسان داشته اند.

شیوۀ اول:از روح و نیت صادقانه می تراود،نه از هوای نفس،به همین خاطر اینان همچنان بر اعتراض و مخالفت خود با کارگزار خلیفه تا هنگام مرگ عثمان پایدار ماندند چون می فهمیدند که رفتار خلیفه و کارگزارانش با اساس اسلام هماهنگی ندارد و در این راستا هجرت و تبعید از وطن را تحمل کردند اما همین که در برابر علی قرار گرفتند و گمشدۀ خود را یعنی رهبری که برای خدا کار کند،در او یافتند،رشتۀ کارهای شان را به دست او سپردند.
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1- 1) -برهان الدین حلبی:السیرة الحلبیة،395/3. 

2- 2) -غافر:4« [1]در آیات خداوند جز کافران مجادله نمی کنند پس مبادا گردش آنها در شهر تو را بفریبد.» 

3- 3) -کهف:56« [2]کافرین به جدال می خواهند حق را با باطل پایمال کنند.» 




شیوۀ دوم:از روح مکابره نشأت می گیرد.هر آنچه را که دوست داشته باشند چه حق یا باطل همان را می طلبند.در اینجا نمونه های از این دو طرز تفکر را ذکر می کنیم:

ابن مزاحم می گوید:وقتی که علی میثاق صلح را می نوشت به او گفتند:اشتر به محتوای میثاق راضی نیست و جز جنگ با آنان را نمی خواهد.علی فرمود:آری!ولی اشتر وقتی دید من راضی شده ام او هم راضی شد و شما هم راضی شدید و پس از رضایت،بازگشت و بعد از پذیرش،رد روا نیست مگر آن وقت که معصیت خداوند صورت پذیرد و از آنچه در کتابش آمده تعدی شود. (1)

چه تسلیمی بالاتر و زیباتر از تسلیم اشتر در برابر امر رهبری!در حالی که پیروزی همراه او بود و بین او و پیروزی از یک تاختن اسب یا به اندازۀ دو کمان بیشتر فاصله نبود اما همین که متوجه شد ادامۀ جنگ هرچند کوتاه منجر به کشته شدن امام می شود،از میدان جنگ با رضایت خاطر و با قصد فرمانبرداری از امام بازگشت و خطاب به آنانی که در برابر امام ایستاده بودند،گفت:فریبتان دادند.به خدا سوگند فریب خوردید.به توقف جنگ فرا خوانده شدید،اجابت کردید.ای یاران سیاه رو!ما فکر می کردیم نمازهایتان به خاطر بی رغبتی تان به دنیا و اشتیاق به دیدار خداست،حالا می بینم که از مرگ به سوی دنیا فرار می کنید-زشتتان باد ای که شتران نجاستخوار را مانید!-بعد از این هرگز روی عزت را نخواهید دید.دور باشید از رحمت!همانگونه که گروه ستمکاران از رحمت بدورند. (2)

این است اشتر و این است فرمانبرداریش از امام بر حق و اما خوارج،پس بپرس از عناد و لجاجت شان در برابر حق!عبد الله بن عباس بر صحت اساس حکمیّت با آنها احتجاج نمود و گفت:خداوند در کشتن صید،امر به حکمیّت داد و فرمود: «یَحْکُمُ بِهِ ذَوا عَدْلٍ مِنْکُمْ » چه رسد به مسأله رهبری...وقتی خوارج چنین احتجاجی را شنیدند به یکدیگر گفتند:احتجاج قریش را بر آنان حجت قرار دهید زیرا این شخص از کسانی
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1- 1) -ابن مزاحم:وقعة صفین 589. 

2- 2) -ابن مزاحم:وقعة صفین 563. 




است که خداوند دربارۀ شان فرمود: «بَلْ هُمْ قَوْمٌ خَصِمُونَ » و نیز فرمود: «تُنْذِرَ بِهِ قَوْماً لُدًّا». (1)

تا اینجا عامل اول پیدایش این دگرگونی را شناختید و اینک بیان عامل دوم:

دوم:وجود ستون پنجم در سپاه امام:
در بین سپاه امام کسانی بودند که به نفع معاویه فعالیت می کردند و دشمنی شان را با علی،مکتوم می داشتند و مترصد فرصت بودند تا به حکومت و حیات او خاتمه دهند؛ نظیر اشعث بن قیس.قبل از این متوجه شدید که در آغاز پیدایش تفکر متارکۀ جنگ، اشعث سخنرانی کرد و گفت:اگر ما کشته شویم چه کسی از زنان و فرزندانمان سرپرستی می کند؟این سخنان را در حضور خوارج می گفت.در همین رابطه ابن ابی الحدید می گوید:«هر فسادی که در خلافت علی(علیه السّلام)به وجود آمد و هر آشوبی که بپا شد اساس آن اشعث بود.» (2)

اینک شاهدی چند بر صحت این نظریه:

1-اشعث فرماندار عثمان در آذربایجان بود و عمرو بن عثمان با دختر اشعث بن قیس ازدواج کرده بود.وقتی علی(علیه السّلام)به خلافت رسید،نامه ای به دست زیاد بن مرحب همدانی برای او فرستاد که در آن نامه،بیعت و نقض بیعت طلحه و زبیر را یادآور شده بود و گفته بود:«منصب تو طعمه برای تو نیست،بلکه امانت است و مالی از مالهای خدا در دست توست و تو خزانه دار خدا در این مال هستی تا وقتی که آن را به من تسلیم نمایی.»اشعث وقتی نامۀ علی را خواند به یکی از یاران خود گفت:«او مرا ترسانید و می خواهد آذربایجان را از من باز ستاند.»خواست به معاویه بپیوندد ولی یکی از یارانش مانع این کار شد.سرانجام نزد علی رفت در حالی که از ولایت برکنار شده بود. (3)
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1- 1) -مبرّد:الکامل 122/2 [1] چاپ،چاپخانه معارف در مصر. 

2- 2) -ابن ابی الحدید:شرح نهج البلاغه 279/2. 

3- 3) -نصر ابن مزاحم:وقعة صفین 29. 




مسعودی می گوید:علی به اشعث بن قیس پیام داد که او را از حکومت آذربایجان و ارمنیه(ارمنستان)عزل کرده است.او تا آن زمان فرماندار عثمان در آنجا بود.این عزل و آن کلامی که امام هنگام آمدن اشعث نزد او دربارۀ مالی که اشعث در آنجا برای خود جمع کرده بود به او گفت،باعث دلخوری اشعث از امام شد. (1)

2-ریاست قبیلۀ کنده و ربیعه با اشعث بود.علی(علیه السّلام)او را از ریاست برداشته به جایش حسان بن مخدوع را گذاشت و پس از اعتراضهایی که شد او را در ریاست شریک کرد (2)و این کار کینۀ اشعث را علیه علی برانگیخت هرچند آن را بروز نمی داد.

3-اشعث متهم است که در خلال فروکش کردن آتش جنگ،با معاویه در ارتباط بوده است.ابن مزاحم می گوید:پسر ذو الکلاع پیکی نزد اشعث فرستاد و گفت:

«عموزاده ات فرزند ذو الکلاع تو را سلام می رساند و می گوید:حالا که ذو الکلاع کشته شده و در میسرۀ لشکر بر زمین افتاده است اجازه بده تا او را برداریم.»اشعث به پیک گفت:از من به دوستت سلام برسان و به او بگو:من می ترسم که علی مرا متهم نماید.تو این را از سعید بن قیس درخواست کن که در جناح راست لشکر قرار دارد.او نزد معاویه رفت و جریان را با او در میان گذاشت و معاویه آنان را از این کار منع کرد.آنان در آن روز و روزهای دیگر با یکدیگر در ارتباط بودند. (3)

4-معاویة بن ابی سفیان،برادرش عقبة بن ابی سفیان را مأموریت داد و به او گفت:اشعث را ملاقات کن که اگر او راضی شود دیگران راضی می شوند.عقبه آمد و اشعث بن قیس را صدا زد.مردم به اشعث گفتند:این مرد تو را می خواهد.اشعث گفت:

بپرسید کیست؟او گفت:من عقبه پسر ابو سفیانم.اشعث گفت:اشراف زاده است.باید ملاقاتش کنم و به دیدارش رفت و عقبه خواستۀ معاویه را به او ابلاغ نمود. (4)
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1- 1) -مسعودی:مروج الذهب 117/3. 

2- 2) -ابن مزاحم:وقعة صفین 153. 

3- 3) -ابن مزاحم:وقعة صفین 341. 

4- 4) -همان مأخذ 465. 




این نشان می دهد که معاویه با کسب رضایت اشعث درصدد جای پا باز کردن در جبهۀ علی بوده است و او در این هدف تا جایی موفق هم شد و نتیجۀ این دعوت آن شد که اشعث در جواب معاویه گفت:اما دیگران،شما را نیازی به آنها نیست و به زودی -به خواست خدا-نظر خود را در این باره اعلام خواهم کرد.

وقتی معاویه کلام اشعث را شنید،مطمئن شد که اشعث برای سازش آماده است.

نتیجۀ گفتگو در بین هردو لشکر پخش شد.تا جایی که اشعث به خود جرئت داد نظرش را دربارۀ جنگ اظهار نماید و از علی بخواهد که به خاطر زنان و فرزندان به جنگ پایان دهد و این همان چیزی است که در ادامه می خوانید.

5-اشعث در شب لیلة الهریر در میان یاران کنده ای خود بپا خواست و خطابه ای را به قصد متزلزل کردن اراده ها و ختم جنگ به نفع معاویه ایراد نمود و این در حالی بود که نشانه های پیروزی علی آشکار شده بود و فردای آن شب شامیان قرآنها را بر نیزه ها بالا بردند.اشعث در خطبۀ خود گفت:«ای گروه مسلمانان!دیروزتان را نظاره کردید و دیدید چه تعداد از عربها از بین رفتند.به خدا سوگند من که در این سن-به خواست خدا -رسیده ام هرگز چنین روزی را ندیده ام.پس حاضران به غایبان برسانند که اگر فردا دست از جنگ برنداریم،عرب از بین خواهد رفت و نوامیس ضایع خواهد شد.به خدا سوگند این را برای ترس از مرگ نمی گویم لیکن من مردی سالخورده ای هستم،می ترسم اگر ما فردا از بین برویم زنان و فرزندان بی سرپرست بمانند.»صعصعه می گوید:

جاسوسان،سخنان اشعث را به گوش معاویه رساندند.معاویه گفت:به خدای کعبه حرف خوبی زده است.اگر ما فردا باهم بجنگیم رومیان بر زنان و فرزندان ما و فارسها بر زنان و فرزندان عراقیان طمع خواهند ورزید و این را تنها صاحبان عقل و درایت می فهمند.

پس قرآنها را بر نیزه ها ببندید و بالا برید.

شامیان در همان شب تاریک شروع کردند به داد و فریاد که:ای عراقیان!چه کسی از فرزندانمان حمایت می کند اگر ما را بکشید و چه کسی از فرزندان شما حمایت خواهد کرد اگر شما را بکشیم.خدا را!خدا را!در حفظ بقیه مردم.بامدادان شامیان 
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قرآنها را بر نیزه ها بالا بردند و بر اسب ها آویختند... (1)

6-بالا رفتن قرآنها بر نیزه ها هرج و مرج در سپاه علی پدید آورد و سپاه را دو دسته ساخت،دسته ای مانند عمرو بن حمق و دیگران خواستار ادامۀ جنگ بودند و دسته ای دیگر بر ختم جنگ پافشاری داشتند.از جملۀ این گروه اشعث بود که با حالت خشمگینانه بپا خاست و گفت:یا امیر المؤمنین!دعوت آنها را به کتاب خدا اجابت کن زیرا تو از آنان به این کار سزاوارتری.مردم زندگی می خواهند و از جنگ متنفرند. (2)

7-پس از آنکه امام با دلایلی که ذکر شد به مصالحه تن داد و طرفین توافق کردند که هرکدام یک نفر را به عنوان حکم برگزینند،امام ابن عباس را از طرف خود به عنوان حکم انتخاب کرد.اما اشعث مخالفت کرد و گفت:سوگند به خدا برای ما فرقی ندارد تو خود حکم باشی یا ابن عباس.ما نمی خواهیم از طرف تو مردی از بستگانت باشد و از طرف معاویه مردی بیگانه باشد.هیچ یک از شما نباید در چیزی از دیگری کم باشد.علی فرمود:من اشتر را برمی گزینم.اشعث گفت:آیا کسی غیر از اشتر بود که زمین را به آتش جنگ گرم کرد. (3)

8-اشعث به توافقنامه مباهات می کرد؛وقتی تحریر آن پایان یافت و شهود آن را امضاء کردند،آن را برداشته به طرف صفوف شامیان و عراقیان رفت و آن را بر آنها عرضه نمود.شامیان با گرمی از آن استقبال نمودند.اما این کار در بین عراقی ها باعث هرج و مرج شد.عده ای آن را پذیرفتند و عده ای آن را رد کردند و ندا سر دادند که:

«حکمیّت از آن خداست.» (4)

از آنچه ذکر کردیم روشن شد که این مرد:«اشعث»هرچند از خوارج نبود اما یا از عمال معاویه بود چنانکه از مطالب گذشته این گونه برمی آید و یا در دل کینه ای
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1- 1) -ابن مزاحم:وقعة صفین 549-550. 

2- 2) -همان مأخذ 551. 

3- 3) -ابن مزاحم:وقعة صفین 572. 

4- 4) -ابن مزاحم:وقعة صفین 588. 
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/فصل هشتم:


اشاره

خوارج در عصر معاویه بن ابی سفیان

ص:152







داشت که او را وامی داشت تا علیه علی موضع خاص و خصمانه ای اتّخاذ کند.به همین لحاظ کلامی که دربارۀ ختم جنگ گفت،برای معاویه که ختم جنگ و ایجاد هرج و مرج را می خواست،فرصتی فراهم نمود.بدین ترتیب به صحت گفتار ابن ابی الحدید پی خواهیم برد که گفت:«هر فتنه و فسادی که در خلافت علی(علیه السّلام)به وجود آمد منشأ و اساس آن اشعث بود.»

یعقوبی می گوید:وقتی شامیان قرآنها را بر نیزه ها بالا بردند و گفتند:شما را به کتاب خدا دعوت می کنیم،علی فرمود:این کار نیرنگ است و اینان عاملان به قرآن نیستند.اشعث بن قیس کندی اعتراض کرد-قبل از این معاویه از او دلجویی کرده بود و او را به سوی خود فراخوانده بود-و گفت:آنان ما را به حق فراخوانده اند.علی فرمود:

آنان نیرنگ کردند و قصد دارند شما را از خودشان باز دارند.اشعث گفت:اگر به آنها جواب مثبت ندهی از حمایتت دست برمی داریم.این در حالی بود که یمنی ها به اشعث گرایش داشتند.اشعث گفت:به خدا سوگند یا دعوت آنان را اجابت کن یا تو را دست بسته به آنها تحویل می دهیم. (1)

گفتار مبرّد در کامل نیز این مطلب را تأیید می کند:وقتی خوارج در«حروراء» استقرار یافتند،علی(علیه السّلام)صعصعة بن صوحان عبدی و زیاد بن نصر حارثی را به همراه عبد الله بن عباس نزدشان فرستاد.(وقتی برگشتند)امام از صعصعه پرسید:کدامیک از آنان را سردمدار یافتی؟گفت:یزید بن قیس ارحبی را.آنگاه علی مرکب خود را سوار شده به طرف«حروراء»رفت.از بین خوارج گذشت تا به جایگاه یزید بن قیس رسید.در آنجا دو رکعت نماز گزارد.آنگاه بیرون آمد و بر کمان خود تکیه داد و رو به طرف مردم کرده فرمود:این جا،جایی است که اگر کسی در اینجا پیروز شد در قیامت پیروز است.

سپس با آنان حرف زد و راهنمایی شان کرد.آنان گفتند:ما با تن دادن به حکمیّت گناه بزرگی را مرتکب شدیم و بعد توبه کردیم.پس تو هم توبه کن همانگونه که ما توبه کردیم؛آن وقت ما تو را همراهی می کنیم.علی(علیه السّلام)فرمود:من برای جمیع گناهان از
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1- 1) -یعقوبی:تاریخ 178/2 چاپ نجف. 




خدا طلب غفران می کنم.آنگاه خوارج همگی-که تعدادشان به شش هزار نفر می رسید- با علی مراجعت کردند.وقتی در کوفه استقرار یافتند شایعه کردند که علی از جریان حکمیّت دست برداشته و آن را گمراهی دانسته است و گفتند:علی منتظر است که کراع (1)فربه شود و اموال گرد آید آن وقت با ما به طرف شام حرکت کند.اشعث نزد علی(علیه السّلام) آمد و گفت:یا امیر المؤمنین!مردم می گویند تو حکمیّت را گمراهی دانسته ای و اقدام به آن را کفر پنداشته ای.علی(علیه السّلام)بپا خاست و سخن آغاز کرد و فرمود:هرکس که می پندارد من از حکمیّت برگشته ام،دروغ گفته است و کسی که آن را گمراهی دانسته، خود گمراه شده است.با این پیشامد،خوارج از مسجد خارج شدند و شعار«حکمیّت از آن خداست»را سر دادند. (2)

ابن ابی الحدید می گوید:وقتی خوارج به علی گفتند:مانند ما از کاری که کردی در پیشگاه خدا توبه کن تا ما تو را در جنگ شام همراهی کنیم.علی کلام مجمل و مطلقی را که انبیاء و معصومین می گویند،به آنان گفت و آن این بود:«از خداوند برای جمیع گناهان طلب غفران می کنم.»آنان خوشحال شدند و این کلام را جواب سئوال خود تلقی نمودند و کینۀ او را از دل بیرون بردند و او با آن کلام،خیالشان را آسوده کرد، بدون آنکه آن کلام متضمّن اعتراف به کفر یا گناهی باشد.اما اشعث امام را رها نکرد.

نزد امام آمد تا حقیقت حال را معلوم و توریه و کنایه را برملاء کند.پس آنچه را که علی ساخته و پرداخته بود،او از بین برد و خوارج به همان ضلالت خود بازگشتند و بر سرپیچی و طغیان خود رجعت نمودند. (3)


آیا تعصب قبیله ای،اشعث را به مخالفت واداشته بود؟


اشاره

در این بحث،منصفانه از ارزش گفتار کسانی آگاه می شوید که می گویند:تعصب قبیله ای اشعث را به مخالفت علی واداشت،بلکه همین مسأله باعث پیدایش خوارج و
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1- 1) -کراع به چهارپایانی مثل اسب اطلاق می شود. 

2- 2) -مبرّد:الکامل 155/2. 

3- 3) -ابن ابی الحدید:شرح نهج البلاغه 280/2. 




ظهورشان در میدان نبرد شد.دلیل این مدعا آن است که اشعث در انتخاب عبد الله بن عباس بر علی اعتراض کرد و او را همتای او دانست و گفت:سوگند به خدا هرگز تا قیامت در این جریان دو نفر از مضریان حکمیّت نخواهند کرد.باید حکم را از اهل یمن انتخاب کنی زیرا شامیان فردی را از مضر برگزیده اند.

علی فرمود:می ترسم که یمنی شما فریب بخورد چون عمرو وقتی چیزی را مطابق میل و خواسته اش بیابد پروای خدا را ندارد.اشعث گفت:سوگند به خدا اگر حکمان برخلاف خواستۀ ما حکم کنند و یکی از آن دو یمنی باشد،برای ما گواراتر است تا آنکه طبق میل ما حکم شود و هردو حکم از مضریان باشند. (1)

پشت کردن اشعث به علی(علیه السّلام)و ایجاد هرج و مرج در بخش اعظم از سپاه را به این عامل نفسانی تحلیل کردن جدا نادرست است هرچند ما منکر آن نیستیم که این عامل نیز در نیّات و کارهایی که اشعث می کرد سهیم بوده است و نادرست تر از آن نسبت دادن پیدایش خوارج در صحنۀ جنگ به تعصب قبیله ای است که بگوییم تعصب قبیله ای باعث جنبش خوارج شد و تعصب ضد قریش و ضد رهبری آن که آن روز در حکومت علوی وحدت یافته بود،سبب این حرکت ویرانگر شد زیرا ما در صفوف خوارج حتی یک قریشی را نمی یابیم بلکه عکس آن را می بینیم.برای همین آنها پرچم طغیان را علیه رهبری شان برمی افراشتند. (2)

این گونه تحلیل که این حرکت بزرگ را از بدو پیدایش آن تا آخر به این عامل روانی نسبت دهیم،به آن شباهت دارد که دربارۀ زلزله ای ویرانگر که شهرها و قریه ها را نابود می کند بگوییم:این سقوط سنگ از بالای کوه به ته دره است.البته نمی شود که تعصب قبیله ای را در بین تمامی قبایل عرب خصوصا بین دو قبیله تمیم و قریش منکر شد اما این بدان معنا نیست که این عامل،سبب به وجود آمدن این فاجعۀ بزرگ که
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1- 1) -دکتر نایف معروف:الخوارج فی العصر الاموی 25،آنچه را که او از اشعث نقل کرده،ابن مزاحم در وقعة صفین ص 500 ذکر کرده است. 

2- 2) -دکتر نایف معروف:الخوارج فی العصر الاموی 28. 




قرنها ذهن مسلمانان و خلفاء را به خود معطوف داشته،شده باشد،بلکه سبب به وجود آمدن این حرکت،همان بود که در این مقام و در فصل سوم در بحث پیدایش خوارج بیان شد.

*** 
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در بحثهای گذشته از مصیبتهای حکمیت و پیامدها و نتایجی که برای سپاه امام در بر داشت،آگاه شدید.حکمیّت،سپاه را پراکنده کرد و جمعشان را متفرّق ساخت و در نتیجه،دوستان به دشمنان و اعوان به اعداء تبدیل شدند تا جایی که آنان را به جنگ خونین علیه رهبرشان،امیر المؤمنین واداشت و تا او را غافلگیرانه و مکارانه به شهادت نرساندند،از پا ننشستند.بذر این فتنه را معاویه در سپاه امام پاشید و متوجه نبود که این بذر در آینده رشد می کند و خارهایی بر سر راه خود او می شود و او را تا بیست سال (یعنی تا سال هلاکتش)به خود مشغول می دارد.از این رو آنچه کاشته بود،دروید و در چاهی که خود کنده بود افتاد.ما در بحث آینده،جنگها و شورشهایی که در دورۀ زمامداری معاویه یعنی بین سالهای 41 تا 60 اتفاق افتاد،اشاره خواهیم کرد.

البته شورشهای خوارج با هلاکت معاویه پایان نیافت بلکه پس از هلاکت او تا پایان دوران زمامداری امویان ادامه یافت.اما ما به آنچه که در زمان معاویه و اندکی پس از آن اتفاق افتاد،بسنده می کنیم تا نمونه و مثالی از برای انقلاب و شورشهایی باشد که خوارج در اواخر عصر اموی به وجود آوردند.بدین ترتیب آنان(بنی امیه)مصداق این سخن خداوند متعال قرار گرفتند: «أَ لَمْ یَأْتِکُمْ نَبَأُ الَّذِینَ کَفَرُوا مِنْ قَبْلُ فَذاقُوا وَبالَ أَمْرِهِمْ وَ لَهُمْ عَذابٌ أَلِیمٌ ». (1)
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1- 1) -تغابن:5« [1]آیا حکایت کسانی که قبل از این کافر شدند به شما نرسیده است که به کیفر اعمالشان گرفتار آمدند و در آخرت عذاب دردناک برایشان مهیاست.» 




قبل از ورود به بحث،نظر خواننده را از زاویۀ دیگر به این قیامها جلب می کنیم.

خوارج هرچند علیه سردمداران ظالم و فرومایۀ بنی امیه،اینجا و آنجا به صورت پراکنده و متفرق قیام کردند و خواب را از چشمان آنان ربودند و کیان آنان را تهدید کردند اما اینان نیز کیفر اعمالشان را چشیدند چون اینها امام و رهبر خود را نافرمانی کردند و امور را بر او دگرگون ساختند و هرج و مرج پدید آوردند.از این رو سخن امام که خطاب به آنان فرموده بود:«پس از من گرفتار ذلّت همیشگی و شمشیر برّان می شوید و ستمگران کشتن شما را شیوۀ خود قرار می دهند»دربارۀ شان راست آمد. (1)

کلام امام از آیندۀ تاریک آنان خبر می داد و این گونه خبر دادن تنها از او شایسته بود.چگونه از او شایسته نباشد در حالی که او باب علم پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)است.البته ابن ابی الحدید احتمال داده که این گونه پیشگویی،نفرین هم هست و می گوید:این،گفتگو با آنان و در عین حال نفرین بر آنان است و خبر از سرنوشت آیندۀ آنهاست و چنین هم شد چون خداوند پس از آن،ذلّت همیشگی و شمشیر برّان و ستم سلطان را بر آنان چیره کرد و همواره پایمال بودند تا خداوند به عمرشان پایان داد و بیشترشان را نابود گردانید.

سپس ابن ابی الحدید چیزهای زیادی دربارۀ آنان ذکر می کند و دربارۀ مبارزۀ مهلّب بن ابی صفره و فرزندانش با خوارج که نتیجۀ آن به مرگ حتمی و هلاکت شنیع خوارج انجامید،سخن را به درازا می کشد.

چون کتاب ما کتاب تاریخ عقاید است؛نه تاریخ اقوام،به همین خاطر از نقل همه قیامهایی که خوارج در زمانهای مختلف و در مکانهای گوناگون به آن دست یازیدند،صرف نظر می کنیم و به ذکر قیامهای آنان در زمان امویان اکتفا می کنیم و بخصوص به آنچه که مربوط می شود به عصر معاویة بن ابی سفیان زارع این بذر و دروگر محصول دنیوی آن و چاه کن این چاه که خود در آن شد،می پردازیم و برای تکمیل مطلب به قیامهای پس از معاویه نیز به صورت گذرا اشاره می نماییم.

امام علی(علیه السّلام)به دست شقی ترین فرد از زمان آدم تا ختم زندگی،بنابر آنچه که
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1- 1) -رضی:نهج البلاغه،خطبۀ 58. 




پیامبر گرامی(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)در حدیثی (1)او را معرفی کرده بود،ترور شد و حیاتش به پایان رسید و پس از شهادت او پسرش حسن(علیه السّلام)خلیفه شد و در رمضان سال چهلم هجری به خلافت برگزیده شد.معاویه همواره مترصد فرصتی بود تا عراق را مانند مصر به زیر سلطه خود درآورد و زمام حکومت را در دست گیرد و شهادت امام این فرصت را به او داد تا نفوذش را بر عراق گسترش دهد و حسن را از حکومت خلع کند.در همین راستا عبد الله بن عامر را پیشاپیش برای آماده سازی زمینه به طرف عراق اعزام داشت.سپس خود شام را به سوی عراق ترک گفت.

وقتی حسن از تصمیم معاویه که با نیروی نظامی اش قصد رویارویی با او را کرده بود،باخبر شد،چند گردان از سپاه خود را که پیشاپیش آن،گردان قیس بن سعد بن عباده قرار داشت،اعزام نمود و خود از کوفه خارج شده در مداین فرود آمد و آمادۀ رویارویی با معاویه شد.اما پیشامدهای تلخ و ناگواری-که اینجا جای ذکر آن نیست- آرزوهای امام را به یأس مبدل ساخت و امام چاره ای جز کناره گیری از حکومت و سپردن زمام کار به دست معاویه در برابر انعقاد پیمان صلح نیافت.چگونه مجبور به مصالحه نمی شد در حالی که قبل از رویارویی با دشمن،شکست خود و خذلان یاران و غارت اموال خویش را به چشم دید.به همین خاطر طی خطابه ای فرمود:«ای مردم عراق! سه چیز از شما به من رسید:پدرم را کشتید؛به من ضربه زدید و مالم را به غارت بردید.» (2)

معاویه زمام حکومت را به دست گرفت و خوشحال بود از اینکه تمام موانع موجود بر سر راه رسیدن به اریکه قدرت برداشته شده است.اما او فراموش کرده بود که بذری که در صفین برای درهم شکستن سپاه علی(علیه السّلام)پاشیده است،روزی رشد می کند و محصول آن دشمن جانش می شود زیرا وقتی حسن حکومت را به دست معاویه سپرد و مردم عراق با او بیعت کردند،سران خوارج که تعدادی از آنها خود را در سپاه
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1- 1) -سبط ابن جوزی:تذکرة الخواص 158. 

2- 2) -طبری:تاریخ 122/4،طبری در این جا پیمان صلح را ذکر نموده است،اما مشتمل بر تمامی بندهای صلح نیست.برای تفصیل بیشتر به کتاب صلح حسن اثر شیخ راضی آل یاسین مراجعه شود. 




حسن جا زده بودند و تعداد دیگری هم در جاهای دیگر پراکنده بودند،از این پیشامد خشمگین شدند چون آنها می دانستند که این صلح کیان و هستی آنها را تهدید می کند.به همین خاطر شمشیرها را حمایل کردند تا با نظام جدید مانند نظام سابق مبارزه نمایند.

خوارج پس از قضیۀ حکمیّت،علی و معاویه را با یک دید نگاه می کردند هرچند قبل از جریان حکمیّت،علی(علیه السّلام)را امام بر حق و عادل می دانستند.

اینک اجمالی از بعضی از جنگهای خوارج در عصر معاویه:


1-قیام فروة بن نوفل:

طبری می گوید:در همان سال 41 ه.خوارجی که در زمان علی(علیه السّلام)در«شهرزور» پناه گرفته بودند،علیه معاویه قیام کردند.وقتی معاویه به طرف عراق آمد،قبل از آنکه حسن از کوفه بیرون رود،وارد نخیله شد.حروریه که پانصد نفر بودند و با فروة بن نوفل اشجعی در«شهرزور»پناه گرفته بودند،گفتند:الآن کسی به طرف ما آمده که هیچ شکی در کفر او نداریم.پس بشتابید تا علیه معاویه جهاد کنیم.آنگاه با فرماندهی فروة بن نوفل آمدند تا وارد کوفه شدند.معاویه یک ستون از سواران شام را به کوفه فرستاد.

آنان نظامیان شامی را شکست دادند.معاویه به مردم کوفه گفت:به خدا سوگند اگر چموشانتان را دفع نکنید،امانتان نمی دهم.مردم کوفه به جنگ خوارج برآمدند.خوارج به آنان گفتند:وای بر شما!ضرری از ما متوجه شما نیست.مگر نه آنکه معاویه دشمن مشترک ما و شماست؟بگذارید با او بجنگیم؛اگر او را از پا درآوردیم،دشمن خود و شما را از بین برده ایم و اگر او ما را از بین برد،شما از شرّ ما راحت شده اید.مردم گفتند:

به خدا سوگند تا با شما نجنگیده ایم دست از شما برنمی داریم.آنگاه خوارج گفتند:خدا رحمت کند برادران نهروانی ما را!آنها شما کوفیان را بهتر می شناختند.اشجعیان، (1)فروه
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1- 1) -اشجع نام یکی از قبایل کوفه است و منظور قبیله ای است که به حمایت معاویه برخاستند و فروة بن نوفل،رئیس خوارج را گرفتند. 




را که رئیس خوارج و از قبیلۀ آنها بود،گرفتند و خوارج عبد الله بن ابی الحر (1)را که از بنی طی بود،رئیس خود کردند و با کوفیان جنگیدند تا کشته شدند. (2)دربارۀ حوادث جنگ نخیله،تاریخ نویسان گفته اند:قبیلۀ اشجع موفق شدند فروة بن نوفل را از بین یاران خوارجی اش بیرون بکشند.پس از آن خوارج عبد الله بن ابی الحرباء را رئیس خود کردند و او در اثناء جنگ کشته شد.پس از او خوارج حوثرة بن وداع بن مسعود اسدی را به ریاست خود برگزیدند و او به نخیله آمد.معاویه پدر او را نزدش فرستاد تا شاید بتواند او را باز گرداند و به او گفت:

نزد پسرت برو،شاید از دیدار تو دلش نرم شود.

او هم نزد پسرش رفت و با او سخن گفت و نصیحتش کرد و گفت:می خواهی پسرت را نزدت بیاورم؟شاید وقتی او را ببینی نتوانی دوریش را تحمل کنی!

حوثره گفت:در این ساعت به نیزۀ کافری که قلب را بشکافد بیشتر مشتاقم تا دیدار فرزندم.

پدر حوثره برگشت و جریان را به معاویه باز گفت.معاویه هم سپاهی را به سوی آنان اعزام کرد که همگی شان را از پا درآوردند. (3)


2-قیام شبیب بن بجره:


اشاره

وقتی ابن ملجم،علی را به شهادت رساند،شبیب همراه او بود.با ورود معاویه به کوفه، شبیب به قصد تقرّب نزد او آمد و گفت:من و ابن ملجم باهم علی را کشتیم.معاویه از شنیدن این سخن هراسان از جا برخاست و به خانه اش رفت و به اشجعیان پیام داد و گفت:اگر شبیب را ببینم یا بشنوم که او به خانۀ من نزدیک شده است،همۀ شما را نابود می کنم.از دیارتان بیرونش کنید.همین که شب فرا رسید شبیب از کوفه بیرون رفت و تا
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1- 1) -در کامل ابن اثیر(عبد الله بن ابی الهوساء)آمده است،305/3-306. 

2- 2) -طبری:تاریخ 126/4. 

3- 3) -عمر ابو النضر:الخوارج فی الاسلام 31. 




روز کشته شدنش،کسی او را ندید.وقتی مغیرة بن شعبه حاکم کوفه شد،شبیب در طف، نزدیکی کوفه علیه او قیام کرد.مغیره گروهی از سواران را به فرماندهی خالد بن ارفطه و به روایتی معقل بن قیس را به سرکوبی او اعزام کرد.نبرد آغاز شد و شبیب با یارانش کشته شدند. (1)

این بود گوشه ای گذرا از قیامهای خوارج در کوفه که پیش از حکومت مغیرة بن شعبه از طرف معاویه در آنجا به وقوع پیوست.پس از حکومت او بر کوفه قیامهایی از طرف خوارج صورت گرفت که مغیره با زیرکی و با قدرت شمشیر آنها را خاموش کرد.

اینک اجمالی از آنها:


خوارج و مغیرة بن شعبه،حاکم معاویه در کوفه:

معاویه کوفه را به سوی شام ترک کرد و عبد الله بن عمرو بن عاص را حاکم آنجا کرد.

مغیرة بن شعبه نزد معاویه آمد و گفت:تو عبد الله را بر کوفه و پدرش را بر مصر حاکم کردی و خودت بین این دندانها شیر امارت می کنی.معاویه پس از شنیدن این سخن، عبد الله را از حکومت کوفه برکنار و به جایش مغیره را حاکم آنجا کرد.وقتی عمرو از سعایت مغیره مطلع شد،نزد معاویه آمد و گفت:تو مغیره را بر مالیات گماشتی،او با حیله مال را می برد و تو توان پس گرفتن آن را نداری.کسی را بر مالیات قرار ده که از تو ترسی داشته باشد.معاویه هم مغیره را از ریاست مالیات عزل نموده او را به پیشنمازی گماشت.

بعدا وقتی که عمرو و مغیره به هم رسیدند،عمرو پرسید:آیا تو نزد امیر المؤمنین دربارۀ عبد الله سعایت کردی؟گفت:بلی.گفت:این در برابر آن. (2)

مغیره در قبال خوارج سیاست معاویه را در پیش گرفت؛گاهی با آنان می جنگید و گاهی آنان را می بخشید.طبری می گوید:معاویه،مغیره را به عنوان حاکم کوفه
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1- 1) -ابن اثیر:الکامل 206/3. 

2- 2) -طبری:تاریخ 127/4.ابن اثیر:الکامل 206/3.اینانند صحابۀ عدول که باید دین و فتوی را از آنان گرفت!! 




منصوب کرد.او هم مرد خوشگذرانی بود.با مردم رفتار خوبی در پیش گرفت.از عقاید مردم بازجویی نمی کرد.مردم نزدش می آمدند و می گفتند:فلانی عقیدۀ شیعی دارد.فلانی عقیدۀ خوارجی دارد و او می گفت:قضای خداوند این است که مردم عقاید مختلفی داشته باشند و به زودی خداوند دربارۀ آنچه که بندگانش اختلاف دارند،حکم خواهد کرد و بدین ترتیب امنیتی برای مردم فراهم نموده بود. (1)

اینک برخی از رویارویی های مغیره با خوارج:


3-قیام معین خارجی:

به مغیره خبر دادند که معین بن عبد الله قصد شورش دارد.مغیره نیرویی به سراغ او فرستاد و او با یارانش گرفتار و سپس محبوس شدند.مغیره جریان کار را به معاویه گزارش داد.معاویه به او نوشت:اگر حاضر شد به خلافت من شهادت دهد،کارش نداشته باش.مغیره او را احضار کرد و به او گفت:آیا حاضری شهادت دهی که معاویه خلیفه و امیر المؤمنین است؟گفت:شهادت می دهم که خداوند عزّ و جلّ حق است و قیامت آمدنی است و شکی در آن نیست و خداوند مردگان را محشور می کند.مغیره دستور داد او را کشتند. (2)


4-قیام ابو مریم آزاد شدۀ بنی حرث بن کعب:

پس از آن ابو مریم آزادشدۀ بنی حرث بن کعب قیام کرد.دو زن،قطّام و کحیله نیز همراه او بودند و او اولین کسی بود که با زنان قیام می کرد.از این رو ابو بلال بن ادیّه او را سرزنش کرد اما ابو مریم اعتراض او را با این توجیه رد کرد که زنان در کنار پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)و در کنار مسلمانان در شام جنگیدند.من به زودی هردوی آنها را باز می گردانم و بازشان گرداند.مغیره،جابر بجلی را به جنگ او فرستاد و او هم جنگید و ابو مریم و یارانش را در«بادوریا»به قتل رساند. (3)
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1- 1) -طبری:تاریخ 132/4. 

2- 2) -ابن اثیر:الکامل 206/3. 

3- 3) -ابن اثیر:الکامل 206/3-207. 





5-خروج ابو لیلی:

او مردی سیاه چهره و بلندقامت بود.آمد و بین دو پلۀ در مسجد کوفه قرار گرفت و با دو دست به آن تکیه داد و در حالی که داخل مسجد عده ای از بزرگان کوفه جمع بودند، با صدای بلند شعار لا حکم الاّ للّه را سر داد اما کسی معترضش نشد.پس از آن او اقدام به شورش نمود و سی نفر از آزاد شدگان نیز بدو پیوستند.مغیره،معقل بن قیس ریاحی را برای سرکوبی او فرستاد و معقل او را در یکی از دهات نواحی کوفه،سال چهل و دو هجری به قتل رساند. (1)


6-قیام مستورد:

خوارج در دوران مغیرة بن شعبه دور سه نفر گرد آمدند:

1-مستورد بن علفه تمیمی؛

2-حیان بن ظبیان سلمی؛

3-معاذ بن جوین طایی.

خوارج در منزل حیان بن ظبیان گرد آمدند و برای انتخاب رهبر به مشورت پرداختند.سرانجام مستورد را که سالخورده ترین آن سه نفر بود،برگزیدند و آماده شدند تا در اول شعبان 43 قیام نمایند. (2)

قبیصه بن دمون با نیروهای امنیتی خود نزد مغیره آمد و به او خبر داد که خوارج در منزل حیان بن ظبیان اجتماع کرده اند و آماده شده اند تا در اول شعبان علیه تو قیام نمایند.مغیره گفت:با کمک نیروهای امنیتی خانۀ حیان بن ظبیان را محاصره کن و او را نزد من بیاور زیرا خوارج او را سرکردۀ خود می دانند.قبیصه با نیروهای خود در بین مردم عادی وارد خانه شد.هنگام ظهر،ناگهان حیان بن ظبیان آنها را درون خانۀ خود یافت.در آن وقت معاذ بن جوین و بیست نفر از خوارج با او بودند.ناچار خود را
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1- 1) -ابن اثیر:الکامل 207/3. 

2- 2) -طبری:تاریخ 133/4-134. 




تسلیم کردند.قبیصه آنان را نزد مغیرة بن شعبه آورد.مغیره به آنان گفت:چه شما را واداشت که بخواهید اتحاد مسلمین را از هم بپاشید؟گفتند:ما در آن خانه گرد آمده بودیم تا حیان ابن ظبیان به ما قرآن یاد بدهد.ما در خانه اش جمع می شویم و پیش او قرآن یاد می گیریم.مغیره دستور داد:اینان را به زندان ببرید و آنان مدتی از سال را در زندان ماندند. (1)

اما مستورد،طبری در تاریخش (2)و ابن اثیر در کاملش (3)قیام او را به تفصیل ذکر کرده اند و ما خلاصۀ آن را طبق آنچه که دکتر نایف معروف در کتاب«الخوارج فی عصر الاموی»ذکر کرده،نقل می کنیم:مستورد در خانه ای در حیره به دور از چشم دیدبانان حکومت سکنی گزید اما وقتی که رفت و آمد خوارج نزد او آغاز و جایش افشا شد،به اصحابش دستور داد که از آنجا کوچ کنند و به طرف خانۀ سلیم بن مخدوج عبدی نزد بنی سلمه از قبیلۀ عبد القیس بروند.سلیم داماد مستورد بود اما در قیام با او هم عقیده نبود.وقتی خبر تحرکات خوارج گسترش یافت،مغیره خطر کار را دریافت.سران قبایل را جمع کرد و خطاب به آنان گفت:«هرکدام از سران قبایل،قوم خود را باز دارد وگر نه قسم به خدایی که غیر از او خدایی نیست شما را از وضعی که دارید به وضعی گرفتار سازم که تا به حال هرگز ندیده باشید و از چیزی که دوست دارید به چیزی که دوست ندارید گرفتارتان سازم؛پس هرچه بر شما رسید از خودتان رسید.هرکه خطر را گوشزد کرد،حجت را تمام کرد.»

سران قبایل،اخطار مغیره را جدّی تلقی نمودند و به قبیله ای خود برگشتند و دربارۀ فتنه آفرینان به بحث نشستند.صعصعة بن صوحان نزد قبیلۀ عبد القیس آمد و آنها را از جانبداری از این گروه سرکش بر حذر داشت.در نتیجه،افراد زیادی از پیوستن به خوارج خودداری ورزیدند.
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1- 1) -طبری:تاریخ 138/4.ابن اثیر:الکامل 210/3-212. 

2- 2) -طبری:تاریخ 138/4-161. 

3- 3) -ابن اثیر:الکامل 212/3-217. 




وقتی مستورد از تهدید سران قبایل توسط مغیره آگاه شد.برای پیشگیری از به دردسر افتادن دامادش به یارانش دستور کوچ داد.از دیار عبد القیس بیرون آمدند و به طرف«صرات»و از آنجا به طرف«بهرسیر»رفتند و وقتی خواستند وارد شهر قدیمی «مداین»که قصرهای کسری در آنجا قرار داشت شوند،حاکم آنجا،سمّاک بن عبید أزدی عبسی از ورودشان مانع شد.پس از آن سمّاک درصدد برآمد تا آنان را از شورش باز داشته برایشان امان بگیرد اما مستورد امتناع ورزید و با یارانش از«جراجرایا»عبور کرده به جوخی رفتند تا به«مذار»رسیدند و همانجا مستقر شدند.

مغیره یک سپاه هزار نفری از برگزیدگان شیعه را به سرکردگی معقل بن قیس ریاحی تمیمی شیعی برای سرکوبی آنها فرستاد.معقل هم ابو رواع شاکری را با سیصد سوار به دنبال آنان فرستاد.او هم آنان را دنبال کرد تا در سرزمین مذار بدانها رسید.در آنجا با یاران خود مشورت کرد که آیا با آنان بجنگند یا تا رسیدن معقل صبر کنند.

اصحاب رأیهای گوناگونی در رد و تأیید دادند و سرانجام توافق کردند که منتظر بمانند.

معقل با هفتصد سوار از راه رسید و جنگ با خوارج آغاز شد.بسیاری از یاران او شکست خوردند و جز معقل و ابو رواع با دویست سوار،کسی باقی نماند تا آنکه مؤخّرۀ سپاه از راه رسید و توافق نمودند که بجنگند.در همین اثناء خوارج باخبر شدند که شریک بن اعور با سه هزار نفر از مردم بصره در راهند.مستورد از یاران خود خواست که از سرزمین بصره فاصله گیرند و به طرف کوفه نزدیک شوند زیرا بصریها در خارج از سرزمین خود نمی جنگند.از این رو قرارگاه خود را ترک کرده به طرف کوفه حرکت کردند تا به«جراجرایا»رسیدند.حدس آنها درست بود زیرا بصریها از تعقیب آنان دست برداشتند.خوارج به راهشان ادامه دادند و از دجله گذشتند و در سرزمین بهرسیر فرود آمدند و آنجا نزدیکی ساباط است.جنگ خونینی بین طرفین درگرفت و نزدیک بود که روزگار علیه مردم کوفه به گردش درآید،اگر پایداری معقل با تعدادی از سوارانش و بی باکی ابو رواع نبود زیرا ابو رواع با حیلۀ جنگی مستورد را از صحنۀ جنگ بیرون آورد.

اما مستورد معقل را ندا داد و او را به مبارزه فراخواند.اصحاب درصدد منع او برآمدند 
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ولی مستورد نپذیرفت.معقل به مبارزه او آمد.زد و خورد،رد و بدل شد.سرانجام هر کدام دیگری را از پا درآوردند.معقل وصیت کرده بود که پس از او عمرو بن محرزبن شهاب تمیمی فرماندهی را برعهده گیرد و او پس از کشته شدن معقل پرچم را در دست گرفت و بر خوارج یورش برد و آنان را از بین برد و جز چند نفری که از صحنۀ جنگ فرار کردند،کسی از آنان نجات پیدا نکرد. (1)


7-قیام بردگان به نفع خوارج:

بردگان آزاد شده در دوران امویان تحت فشار بودند و چون عرب نبودند تحقیر می شدند.از این رو تعجبی ندارد که بین آنان و خوارج به نحوی ارتباط بیابیم زیرا آنان هرچند عقاید خوارج را قبول نداشتند اما در عداوت با حکومت اموی با آنان شریک بودند.به همین خاطر گروهی از بردگان کوفه قیام کردند.مغیره مردی را از طایفه بجیله به سرکوبی آنان فرستاد.او هم آنان را از بین برد و به شورش آنها خاتمه داد.این اولین قیامی بود که در آن بردگان خروج کردند. (2)


8-قیام حیان بن ظبیان سلمی:


اشاره

در سال پنجاهم هجرت مغیرة بن شعبه در سن هفتاد سالگی وفات یافت.او در این مدت بسیاری از خوارج را زندانی کرده بود.پس از مرگ او آنان آزاد شدند و وقتی که عبد الرحمن بن عبد الله بن عثمان بن ربیعه ثقفی،پسر ام الحکم،خواهر معاویة بن ابی سفیان فرماندار کوفه شد،آنها دوباره به شورش رو آوردند.

طبری می گوید:حیان بن ظبیان سلمی یاران خود را جمع کرد و آنان را به جهاد فراخواند و معاذ بن جوین طایی نیز نظر او را تأیید نمود و همگی با حیان بن ظبیان بیعت کردند.پس از آن در منزل معاذ بن جوین بن حصین طایی گرد آمدند.حیان به آنان گفت:بندگان خدا!نظر خود را بگویید که قیام را از کجا آغاز کنیم؟معاذ گفت:نظر
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1- 1) -نایف معروف:الخوارج فی العصر الاموی 118-119. 

2- 2) -یعقوبی:تاریخ 122/2. 




من این است که به طرف«حلوان»برویم.اما حیان نپذیرفت و گفت:قبل از آنکه مردم دورت گرد آیند دشمن تو را از پا درمی آورد و خود رفتن به طرف کوفه را پیشنهاد کرد اما یارانش قبول نکردند.معاذ بن جوین به آنان گفت:به طرف«أنقیا»حرکت می کنیم و در آنجا مستقر می شویم.این رأی پذیرفته شد و حرکت کردند.سپاهی برای سرکوبی آنان آمد که همگی شان را از بین برد.این واقعه در سال پنجاه و نه اتفاق افتاد.

طبری می گوید:در همین سال عبید الله بن زیاد بر خوارج سخت گرفت.تعداد زیادی از آنان را زیر شکنجه از بین برد و تعداد دیگری را در جنگ از میان برداشت و از جمله کسانی که در زیر شکنجه از بین رفت،عروة بن ادیّه برادر ابو بلال مرداس بن ادیّه بود. (1)


خوارج در بصره:

کوفه و نواحی آن تنها مرکز حرکت قیامهای خوارج در اوایل دوران اموی نبود بلکه بصره نیز همانند کوفه مرکز جوشش و شورش آنان بود.در سال چهل و یک هجرت، حمران بن أبان در بصره قیام کرد و معاویه بسر بن ارطاة را به جنگ او اعزام کرد و او هم آنان را از پا درآورد و آتش شورش را خاموش ساخت.بعدا معاویه او را برکنار و عبد الله بن عامر را به جایش منصوب کرد.در دوران او سهم بن غالب هجینی با هفتاد نفر قیام کرد.ابن عامر به سرکوبی آنان اقدام نمود و جمعشان را متفرق ساخت تا آنکه آنها أمان خواستند.

در سال 45 هجری زیاد که از طرف معاویه فرماندار بصره شده بود،آنجا را مرکز خوارج یافت.آنها یکی پس از دیگری اقدام به شورش کردند اما هیچ کدام به پیروزی نرسیدند. (2)به طور اجمال مهمترین آنها را یادآور می شویم:
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1- 1) -طبری:تاریخ 231/4. [1]

2- 2) -طبری:تاریخ 172/4. 





9-قیام خطیم باهلی و سهم بن غالب هجینی:

سهم به سوی اهواز رفت و شورشی در آنجا به راه انداخت و تحکیم نمود(شعار خوارج را که«حکمیّت تنها از آن خداست»سرداد).بعد برگشت و مخفی شد و امان خواست اما زیاد أمانش نداد و به جستجوی او پرداخت و سرانجام او را بازداشت کرد و به قتل رساند و جسد او را بر دروازه اش آویخت.

اما خطیم،زیاد او را به بحرین تبعید نمود و بعد دوباره آزادش گذاشت و او مراجعت نمود و چون دستورات،زیاد را زیر پا گذاشت زیاد دستور قتل او را صادر کرد و جسدش را در میان قبیلۀ او(باهله)انداختند. (1)


10-قیام قریب بن مره و زحّاف طایی:

این دو نفر در دوران امارت زیاد بر بصره قیام کردند و متعرّض مردم شدند؛به پیرمرد عابدی از بنی ضبیعه برخوردند و او را کشتند.مردی از بنی قطیعه از طایفه أزد،شمشیر به دست به جایی می رفت.مردم او را از پشت خانه های«حروریّه»ندا دادند:مواظب خودت باش!(قریب و زحّاف و همراهانش)ندا دادند:ما«حروریّه»نیستیم؛ما پاسبانان شهریم.آن مرد ایستاد و آنها او را کشتند.پس از آن به هر قبیله ای که می رسیدند و هر که را می یافتند می کشتند.

روزی آن دو با صد نفر بر بنی علی بن سود از طایفه أزد گذشتند.آنان اینها را به شدت تیرباران کردند.اینان صدا زدند:ای بنی علی!ما بازماندگان،جنگی باهم نداریم.

مردی از بنی علی گفت:

لا شی للقوم سوی السهام مشحوذة فی غلس الظلام

برای شما جوابی جز تیرهای برّان که برای آخر شب مهیّا شده،نیست.

خوارج از چنگ آنها فرار کردند.در مسیرشان با بنی طاحیه از بنی سود و قبیلۀ مزینه و دیگر قبایل روبرو گشتند و جنگ آغاز شد و خوارج تا آخرین نفر کشته شدند و قریب و زحّاف به هلاکت رسیدند.
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1- 1) -طبری:تاریخ 172/4.ابن اثیر:الکامل 225/3. 




کارهای آنها به حدی نفرت انگیز بود که بعضی از خوارج،از آنان بیزاری جستند.ابن ابی الحدید از ابی بلال مرداس بن ادیّه نقل می کند که او می گفت:قریب را خداوند تقرّب ندهد و زحّاف را نیامرزد!آنان بر مرکب گمراهی و ظلمت سوار شدند- منظورش مردم آزاری آنان بود-و طبری این سخن را به سعید بن جبیر نسبت می دهد. (1)

جزری می گوید:زیاد بر خوارج سخت گرفت و آنان را از بین برد و به سمره دستور داد که به قلع و قمع آنان بپردازد و او هم تعداد زیادی از آنان را کشت.زیاد روی منبر طیّ یک سخنرانی به مردم گفت:«به خدا سوگند اگر اینها را از ما باز ندارید، از خودتان آغاز می کنم.به خدا سوگند اگر یکی از آنان از دست شما زنده در رود،حتی یک درهم از عطایای امسالتان را نخواهم داد.»مردم هم علیه آنان شوریدند و همۀ شان را از بین بردند. (2)


11-قیام زیاد بن خراش عجلی:

زیاد بن خراش عجلی با سیصد سوار قیام کرد و در سرزمین«مسکن»از مناطق عراق سکنی گزید.زیاد گروهی از سواران را به فرماندهی سعد بن خذیفه یا شخص دیگری به جنگ او فرستاد و او آنها را از بین برد در حالی که در گیرودار جنگ تا محل مائد رسیده بودند. (3)


12-قیام معاذ طایی:

مردی از طی که او را معاذ می نامیدند نیز علیه زیاد قیام کرد.او در سال 51 با سی نفر در کنار نهر عبد الرحمن بن ام الحکم مستقر شد.زیاد شخصی را به سرکوبی آنان فرستاد که معاذ و یارانش را کشت و به قولی معاذ پرچمش را وارونه کرد و تسلیم شد. (4)
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1- 1) -طبری:تاریخ 176/4-177.ابن ابی الحدید:شرح نهج البلاغه 135/4.مبرّد:الکامل 180/2. 

2- 2) -ابن اثیر:الکامل 229/3. 

3- 3) -ابن اثیر:الکامل 244/3. 

4- 4) -ابن اثیر:الکامل 244/3. 





13-قیام طواف بن غلاق:

زیاد بن ابیه در ماه رمضان سال 53 در کوفه درگذشت.معاویه پس از او فرزندش، عبید الله بن زیاد را در سال 55 به ولایت بصره منصوب کرد.رفتار او با خوارج همان رفتار پدرش بود؛بر آنها سخت گرفت و گروه زیادی از آنها را کشت.روزی به او خبر دادند که گروهی از خوارج در بصره دور مردی به نام«جدار»گرد آمده اند و با او گفتگو می کنند و از حاکم بدگویی می کنند.ابن زیاد آنان را بازداشت کرد و به زندان افکند.

سپس آنها را فراخواند و به آنان تکلیف کرد که یکدیگر را بکشند و قاتلان آزادند که بروند.آنان چنین کردند و او هم بقیه را آزاد کرد.از جملۀ آنهایی که به کشتن دیگران دست یازیده بودند،طواف بود.سایر خوارج آنان را سرزنش کرده،می گفتند:چرا برادرانتان را کشتید؟آنان می گفتند:مجبورمان کردند و گاهی آدم بر پذیرش کفر اکراه می شود در حالی که قلبش به ایمان استوار است.

طواف و همراهانش پشیمان گشتند.طواف می گفت:آیا توبه ای برای این کار هست؟و همگی گریه می کردند.به اولیاء مقتولین پیشنهاد دیه کردند اما آنان نپذیرفتند و خواستار قصاص شدند و اینان امتناع ورزیدند.

آنگاه طواف،ابن ثور سدوسی را ملاقات کرد.از او پرسید:آیا راه بازگشتی برای من می یابی؟او گفت:من تنها یک آیه در کتاب خداوند عز و جل برای تو سراغ دارم:

«ثُمَّ إِنَّ رَبَّکَ لِلَّذِینَ هاجَرُوا مِنْ بَعْدِ ما فُتِنُوا ثُمَّ جاهَدُوا وَ صَبَرُوا إِنَّ رَبَّکَ مِنْ بَعْدِها لَغَفُورٌ رَحِیمٌ .» (1)

طواف همراهانش را به قیام و شورش علیه ابن زیاد فراخواند و آنان در سال پنجاه و هشت با او بیعت کردند و از بنی عبد القیس هفتاد نفر در بصره بودند.از بین آنها کسی نزد ابن زیاد سعایت کرد.طواف از این مسأله مطّلع شد و به قیامشان سرعت بخشیدند و همان شب از شهر خارج شدند و سخن چین را به قتل رساندند و راهشان را به طرف«جلحاء»ادامه دادند.ابن زیاد شرطۀ بخارایی را به تعقیب آنان فرستاد.جنگ
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1- 1) -نحل:110« [1]آنگاه پروردگارت برای کسانی که پس از فتنه آفرینی هجرت کنند و جهاد نمایند و بردباری پیشه کنند،پروردگارت(برای آنها)بخشنده و مهربان است.» 




بین طرفین درگرفت و شرطه ها شکست خوردند.(شرطه ها و در تعقیب شان خوارج) وارد بصره شدند.آن روز،روز عید بود و مردم به شرطه ها پیوستند و با خوارج جنگیدند و آنان کشته شدند.طواف با شش نفر باقی ماندند.اسب او که تشنه شده بود او را چموشانه به طرف آب کشید و شرطه ها هم او را با تیر زدند و از پای درآوردند.سپس به دارش زدند.بعدها بستگانش او را دفن کردند. (1)


14-قیام عروة بن أدیّه:

عبید الله بن زیاد برای دیدن مسابقه ای که خود ترتیب داده بود،بیرون شد.در اثنای که او به انتظار سوارکاران نشسته بود،مردم دورش جمع شدند.در بین آنان عروة بن ادیّه بود.عروه رو کرد به ابن زیاد و گفت:پنج چیز در امتهای گذشته بود که برای ما نیز هست «أَ تَبْنُونَ بِکُلِّ رِیعٍ آیَةً تَعْبَثُونَ* وَ تَتَّخِذُونَ مَصانِعَ لَعَلَّکُمْ تَخْلُدُونَ * وَ إِذا بَطَشْتُمْ بَطَشْتُمْ جَبّارِینَ .» (2)

و دو خصلت دیگر را جریر(راوی)حفظ نکرده است.وقتی عروه این را گفت، زیاد خیال کرد او به تنهایی جرئت گفتن این سخن را نداشته لابد گروهی از یارانش او را همراهی می کنند.از این رو از جا برخاست و مسابقه را ترک کرد.کسی به عروه گفت:

چرا چنین کردی؟بدان به خدا سوگند تو را خواهد کشت.عروه متواری شد.ابن زیاد در جستجویش برآمد.او وارد کوفه شد و در آنجا دستگیر و نزد ابن زیاد فرستاده شد.ابن زیاد دستور داد دستها و پاهایش را قطع کردند.سپس او را پیش خود خواند و گفت:چه می نگری؟گفت:می نگرم که دنیایم را تباه کردی و من آخرتت را تباه کردم.ابن زیاد او را کشت و فرستاد دخترش را آوردند و او را هم کشت. (3)
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2- 2) -شعراء:128-130« [1]آیا در سرزمین کاخ می سازید که خود را سرگرم کنید و آنها را محکم و استوار می سازید که شاید برای همیشه در آن بمانید و وقتی به ظلم و بیدادگری دست می زنید کمال خشونت را به کار می برید.» 

3- 3) -طبری:تاریخ 231/4-232.ابن اثیر:الکامل 255/3. 





15-قیام مرداس بن ادیّه:


اشاره

طبری می گوید:از جمله کسانی که ابن زیاد حبسشان کرده بود،مرداس بن ادیّه بود.

زندانبان که عبادت و نیایش او را دیده بود،شبها او را آزاد می کرد و او هنگام طلوع فجر بازمی گشت و وارد زندان می شد.بعدا با شفاعت زندانبان آزاد شد. (1)

مبرّد می گوید:مرداس در جنگ صفین همراه علی(علیه السّلام)شرکت کرده بود و حکمیّت را نپذیرفته بود و در جنگ نهروان با خوارج بود و از جمله کسانی بود که نجات یافت.پس از آنکه از حبس ابن زیاد آزاد شد،قصد شورش کرد و به یارانش گفت:قسم به خدا جای ما در بین این ستمگران نیست.آنان احکام خود را بر ما پیاده می کنند و به عدل رفتار نمی کنند و از قضاوت بحق بدورند.به خدا سوگند این کار بسی دشوار و دست به اسلحه بردن و ناامن کردن راهها بسیار سنگین است اما ما از اینها جدا می شویم و دست به اسلحه نمی بریم و با کسی نمی جنگیم مگر آنکه او با ما بجنگد.

اصحاب او که نزدیک به سی نفر بودند،دورش جمع شدند.وقتی با اصحابش حرکت کرد،در راه با عبد الله بن رباح انصاری که دوست او بود،روبه رو شد.عبد الله پرسید:قصد کجا داری؟گفت:می خواهم دین خود و یارانم را از چنگ این حاکمان ستمگر حفظ کنم.از او پرسید:آیا کسی از کار شما آگاه است؟گفت:نه.گفت:پس برگرد.گفت:آیا می ترسی که بلایی بر سرم بیاید؟گفت:بلی به دردسر می افتی.گفت:

نترس من دست به اسلحه نمی برم و امنیت کسی را سلب نمی کنم و با کسی نمی جنگم مگر آنکه او با من بجنگد.آنگاه حرکت کرد تا وارد«آسک»،جایی بین«رامهرمز»و «ارجان»شد.در همان جا به مالی برخورد که برای ابن زیاد می بردند.در آن وقت یاران او نزدیک به چهل نفر رسیده بودند.مال را پایین آورد و حقوق خود و یارانش را برداشت و باقی را به فرستادگان رد کرد و گفت:به رفیقتان بگویید:ما حقوقمان را برداشتیم.یکی از یاران گفت:چرا باقی مال را رد می کنیم؟گفت:آنان از این غنیمت سهم می برند،همان طور که نماز می خوانند.به همین خاطر ما با آنان جنگی نداریم.
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1- 1) -طبری:تاریخ 232/4. 




همه اینها دال بر آن است که او از حد اعتدال تجاوز نمی کرد و انصاف را رعایت می کرد.او به عقل یا به دینش دریافته بود که نتیجۀ تجاوز از حد اعتدال،مرگ و نابودی است.

از جمله چیزهایی که بر اعتدال او-برخلاف گذشتگان-دلالت دارد،جریانی است که یکی از افراد ابن زیاد نقل می کند.او می گوید:ما با سپاهی عازم خراسان بودیم.

گذرمان به«آسک»افتاد.دیدیم آنان سی و شش نفرند.ابو بلال ما را ندا داد:آیا به قصد جنگیدن با ما آمده اید؟من و برادرم داخل آغل گوسفندان شدیم.برادرم دم در آن ایستاد و گفت:السّلام علیکم.مرداس جواب داد:علیکم السلام و بعد به برادرم گفت:به جنگ ما آمده اید؟برادرم گفت:نه ما عازم خراسان هستیم.گفت:هرکسی را که دیدید بگویید ما برای ایجاد فساد در زمین و برای ترساندن کسی بپا نخاسته ایم،بلکه برای فرار از ظلم قیام کرده ایم و با کسی نمی جنگیم مگر آنکه کسی با ما بجنگد و از غنیمت برنمی داریم مگر سهم خودمان را.آنگاه پرسید:آیا کسی به طرف ما می آمد؟گفتیم:

بلی،اسلم بن زرعه کلابی.گفت:فکر می کنید کی به ما می رسد؟گفتیم:فلان روز.بعد ابو بلال گفت:خداوند ما را بس است و او خوب وکیلی است.

وقتی اسلم به آنان رسید،ابو بلال ندا داد:ای اسلم!از خدا بترس!ما قصد جنگیدن نداریم و غنیمتی را مصادره نمی کنیم؛پس تو چه می خواهی؟گفت:می خواهم شما را نزد ابن زیاد باز گردانم.مرداس گفت:او ما را می کشد.گفت:و اگر شما را کشت؟گفت:تو در خون ما شریک خواهی بود.گفت:من او را بر حق و شما را بر باطل می دانم.در این وقت ابن حریث بن حجل(از اصحاب ابی بلال)فریاد برآورد:آیا او بر حق است در حالی که از فاجران فرمان می برد و خودش یکی از آنهاست و با تهمت آدم می کشد و در مالیات به دلخواه خود تصرف می کند و در قضاوت،به جور حکم می کند؟ آیا نمی دانی که او توسط ابن سعاد چهار بی گناه را کشت؟

آنگاه همگی یکپارچه بر او حمله کردند و نزدیک بود معبد،یکی از خوارج او را دستگیر کند اما او و یارانش بدون جنگ شکست خوردند.وقتی اسلم بر ابن زیاد وارد 
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شد،ابن زیاد سخت بر او خشم گرفت.گفت:وای بر تو!با دو هزار نفر رفتی و از دست چهل نفر شکست خوردی؟...

پس از آن هروقت اسلم به بازار می رفت یا به کودکان برمی خورد او را صدا می زدند:ابو بلال پشت سر توست و گاهی صدا می زدند:یا معبد او را بگیر تا جایی که او به ابن زیاد شکایت برد.ابن زیاد به نیروهای امنیتی دستور داد مردم را از او باز دارند و در همین رابطه عیسی بن فاتک از بنی تمیم سروده است:

أألفا مؤمن فیما زعمتم و یهزمهم بآسک اربعونا

کذبتم لیس ذاک کما زعمتم و لکن الخوارج مؤمنونا

هم الفئة القلیلة غیر شک علی الفئة الکثیرة ینصرونا

آیا این دو هزار نفر را می پنداری که مؤمنند در حالی که در«آسک»چهل نفر،آنان را شکست داد.

دروغ گفتید،چنان نیست که می پندارید.این خوارجند که مؤمنند.

بدون شک آنان گروه اندک بودند که بر گروه بزرگ پیروز شدند.

پس عبید الله بن زیاد جمعی را به فرماندهی عباد بن اخضر در پی آنان فرستاد و او با چهار هزار نفر به رویارویی مرداس رفت و در روز جمعه به هم رسیدند.ابو بلال،عباد را ندا داد:ای عباد!نزد من بیا می خواهم با تو حرف بزنم.او هم نزد او رفت و او گفت:چه می خواهی؟گفت:شما را می گیرم و نزد امیر عبید الله بن زیاد می برم.گفت:و یا غیر آن؟گفت:و آن چیست؟گفت:این که تو بازگردی زیرا ما امنیت کسی را سلب نمی کنیم و با کسی نمی جنگیم مگر آن که او با ما بجنگد و چیزی را برنمی داریم مگر مقداری که سهم ماست.عباد گفت:را ما همان است که گفتم.در این هنگام حریث بن حجل گفت:می خواهی گروهی از مسلمانان را به حاکم ستمگر و گمراه تحویل دهی؟ گفت:شما از او گمراهترید.چاره ای جز این نیست.در این حین،قعقاع بن عطیه باهلی از خراسان که قصد حج داشت،رسید.وقتی دو گروه را دید،پرسید:آن گروه چکاره اند؟ گفتند:گروهی از آشوبگران.او هم با شنیدن این سخن بر آنان حمله کرد اما خود او اسیر 
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شد.او را پیش ابو بلال بردند.گفت:تو کیستی؟گفت:من از دشمنان شما نیستم.من به قصد حج آمده ام ولی نفهمیدم فریب خوردم.ابو بلال او را آزاد کرد....

دو گروه درگیر شدند و درگیری ادامه داشت تا آنکه وقت نماز در روز جمعه فرا رسید،ابو بلال آنان را صدا زد:ای قوم!اینک وقت نماز فرارسیده است،پس ما را واگذارید تا نماز گزاریم و شما هم نماز گزارید.گفتند:درخواستت پذیرفته است.همگی اسلحه ها را کنار گذاشتند.عباد و همراهانش با شتاب نماز را تمام کردند و حروریّه آهسته مشغول بودند؛بعضی در حال رکوع و بعضی در حال قیام و بعضی در حال سجده و بعضی در حال تشهد بودند که عباد و یارانش بر آنان حمله کردند و آنها را به قتل رساندند و سر ابو بلال را با خود بردند. (1)

این ابو بلال است و مردانگی و میانه روی او.بنابراین کسی را که اباضیه آغازگر میانه روی شمرده اند،درست نیست بلکه در حقیقت،این ابو بلال است که راه عبد الله بن اباض را طی کرده است.از همین رو وقتی قریب و زحّاف طایی به آزار مردم پرداختند و پیرمرد عابد را کشتند و در قیامشان جنایتهایی را مرتکب شدند،ابو بلال با شنیدن این کارها به آنان اعتراض کرد و گفت:قریب را خداوند قریب نگرداند و زحّاف را خداوند نیامرزد!آنان بر مرکب گمراهی سوار شدند.(منظورش مردم آزاری آنان بود).


سیاست زیاد برای نابودی خوارج:

شیوه ای که زیاد ابن ابیه برای نابودی خوارج در پیش گرفت،در دو چیز خلاصه می شد:

1-وقتی خارجی را در قبیله ای می یافت بر ضد تمامی آنها اقدام می کرد.روزی سخنرانی کرد و گفت:ای گروه أزد!آگاه باشید هرکدام از شما باید نادانان خود را باز دارد.اگر شما این آتش افروزی را خاموش نکنید،می گویم که شما آن را روشن کرده اید.

پس از آن،قبایل اگر فردی از خوارج را در بین خود می یافتند بر او سخت می گرفتند و
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او را نزد زیاد می آوردند.

2-گروهی از خوارج قیام کردند و زنی همراه آنان بود.زیاد بر آنها چیره گشت و زن را عریان نمود.از آن پس زنان علیه زیاد نشوریدند.وقتی که از زنان دعوت به قیام می شد،آنها می گفتند:اگر عریانمان نکنند،مشتاقانه می آییم.

باعث این قیامها و شورشها-که با فدا کردن جان و مال همراه بود-آن بود که آنها عقیده داشتند که حکومت های موجود،حکومت های کفرند.هرچند این حکومتها به نام اسلام تأسیس شده اند اما از خط اصیل اسلام به دورند.از این رو امویان به خاطر اشاعۀ ظلم و فسادشان از دایرۀ اسلام خارج و در دایرۀ کفر داخلند.آنان کافرند و همین طور حامیانشان نیز مانند خود آنها کافرند.از این رو خلافتها و حکومتها همگی محکوم به کفرند و سرزمین،سرزمین کفر است و جهاد با کفّار بر آنان(خوارج)واجب. (1)

این نوع برداشت،سبب و انگیزۀ این قیامها و شورشهای ناموفق بود و اگر نقطۀ درخشانی در دفتر زندگی خوارج وجود داشته باشد،آن همان است که امام علی(علیه السّلام) در توصیف آنان فرمود:پس از من خوارج را نکشید زیرا کسی که در جستجوی حق است و به آن نمی رسد،مانند کسی نیست که به دنبال باطل است و به آن می رسد. (2)

آنان با چشمانشان می دیدند که چگونه بنی امیه بر گردن مردم سوار شده اند و مالیات را به مصرف شخصی خود می رسانند و همین مسأله،سبب شورش گروهی از آنان بر ضد حکومت شد.اما مسأله حکمیّت که اولین دستاویز آنان برای مخالفت بود، گویا فراموش شد یا آنان خواستند آن را فراموش کنند.آنها در توجیه قیامهای خود می گفتند که ما درصدد گسترش عدل و قسط و ریشه کنی ظلم و جور از جامعه و برگرداندن آرامش و آسایش به سرزمین اسلامی هستیم.

با این همه هیچگاه پیروزی نصیب آنها نشد زیرا آنها در ساحۀ سیاست،دو شیوۀ زیانبار را در پیش گرفته بودند:
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1- 1) -این مطلب از سخنان سران و بزرگانشان به دست می آید. 

2- 2) -رضی:نهج البلاغه،خطبۀ 61. 




اول:توسل به شیوه های جنایتکارانه برای رسیدن به هدف که گویا آنان عقیدۀ «هدف وسیله را توجیه می کند»پذیرفته بودند.

دوم:دشمنی با علی و آل او.

اما شیوۀ اول:آنها متعرض مردم می شدند و از عقاید آنها بازجویی می کردند و بیگناهان را به جرم اینکه عثمان،علی و دیگر مخالفان آنها را کافر نمی دانستند، می کشتند.این همان چیزی بود که سبب شد مردم از آنها رو گردانند و آنها را پناه ندهند و آنها را از خود برانند و در برخی موارد،حکومت را علیه آنها یاری نمایند.چگونه می تواند درست باشد که یک مسلمان دست به اسلحه برد و راهها را ناامن کند و از عقایدی که ربطی به اسلام پیامبر و اسلام معهود آن زمان ندارد و مرز اسلام و کفر به حساب نمی آید بازجویی و تفتیش کند.اتخاذ چنین شیوه های شرورانه که در برخی از شورشها به آن واقف گشتید،سبب خسران و ناکامی آنان شد.هرچند بعضی از فرقه های آنها از آنان بیزاری می جویند اما کل به گناه جزء و همسایه به گناه همسایه مؤاخذه می شود.این اعمال ناشایست،آثار شومی برجا گذاشت تا جایی که لفظ«حروریه»با خونریزی و راهزنی همراه شده بود و مردم برای ترس نشان دادن،به این لفظ متوسل می شدند.و به جای حروری!!حرامی!!می گفتند.

اما شیوۀ دوم:اظهار ضدیت و دشمنی با علی و اهل بیت او کار ساده ای نیست.

چگونه می تواند ساده باشد در حالی که گوشت و پوست مسلمانان با دوستی آنان عجین گشته است و همین مردم بودند که کلام خداوند سبحان را در قرآن حکیم می خواندند:

«قُلْ لا أَسْئَلُکُمْ عَلَیْهِ أَجْراً إِلاَّ الْمَوَدَّةَ فِی الْقُرْبی ». (1)پس آیا ممکن است گروهی به کفر علی و اولاد او تظاهر کنند و با آنان دشمنی ورزند،آنگاه از حمایت مردمی برخوردار شوند؟هرگز!و خیر!از این رو بود که آنان در قیامهایشان حتی در برابر ستمگران ناکام ماندند و متضرر شدند.

شورشهای آنها نشان می دهد که حکومتهای بنی امیه گاهی برای سرکوبی خوارج
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1- 1) -شوری:13،« [1]بگو:من از شما پاداشی جز دوستی خاندانم را نمی خواهم.» 




از شیعیان عراق استفاده می کردند؛گویا با یک سنگ دو گنجشک را شکار می کردند چون هردو طایفه از دشمنان حکومت اموی بودند؛پس کوبیدن یکی به وسیلۀ دیگری آسایش حکومت را به همراه می آورد. (1)

با اینکه می پذیریم خوارج در انتقاد و اعتراض و توانایی در سازماندهی و موضعگیری مهارت داشتند اما شورشهای متفرق و پراکندۀ آنها در سرزمین اسلامی، شبیه به شورشهای گمراهی آور و ضلالت آفرین بود زیرا آنها رهبری واحدی نداشتند تا این قیامها از او سامان بگیرد و این گروه برای تحقق پیروزی نهایی از او بهره گیرد.پس بنیان و اساس کامیابی انقلاب و قیام هرچند طولانی،همان وجود رهبری است که نیروها را وحدت می بخشد و آنها را امر و نهی می کند.حال آنکه خوارج فاقد این اصل مهم بودند.

این بود گوشه ای گذرا از قیامهای این گروه در دوران معاویه.اما از قیامهایی که در زمان عبد الله بن زبیر و خلافت عبد الملک و خلافت هشام بن عبد الملک تا پایان حکومت امویان توسط آنها صورت گرفت،صرف نظر می شود و نیازی به ذکر آن دیده نمی شود.این دوران،سراسر پر از شورشها و جنگهای خونین و خانمانسوزی است که در هر فرصتی پدید می آمدند.علاقه مندان به آن می توانند در جای خودش به کتابهای تاریخ مراجعه نمایند.

اما ما به بعضی از این قیامها که سران خوارج مانند نافع بن ارزق،نجدة بن عامر حنفی و دیگران که از سران مذهب بوده و بعدها از صاحبان طریق در بین خوارج شدند و پس از دوران معاویه به آن دست یازیدند،اشاره می کنیم زیرا آنها هرچند فرماندهان نیروها بودند اما در عین حال هدایتگر یاران و پیروان خود نیز بودند و برای خود نظراتی در مذهب داشتند.این مطالب را با ذکر بسیاری از فرقه های آنان در فصل آینده بررسی می کنیم و بدین طریق زمینه هایی را که باعث پیدایش مذاهب در بین این فرقه شد،روشن می سازیم.
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1- 1) -به قیام فروة بن نوفل،تاریخ طبری 126/4 مراجعه شود. 




ص:180






/فصل نهم:


اشاره

نامها و فرقه های خوارج
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خوارج نامهای متعددی دارند که یکی از این نامها«خوارج»است و آنها را بدان جهت خوارج می گفتند که علیه علی بن ابی طالب علیه السلام خروج کردند.

نام دیگرشان«محکّمه»است و این از شعار آنها«لا حکم الاّ لله»گرفته شده است،یکی دیگر از نامهای آنها«حروریه»است چون آنها در ابتدای خروجشان،در حروراء مستقر شده بودند.نام دیگرشان«شراة»است چون آنها می گفتند:ما جانهای خود را در برابر طاعت خدا فروخته ایم یعنی در برابر بهشت معامله کرده ایم.

یکی دیگر از نامهای آنها«مارقه»است و این،بدان جهت است که آنها-طبق توصیفی که پیامبر از آنها کرده بود-از دین خارج شدند همانگونه که تیر از شکار خارج می شود و فرقه ای که امروز از آنها بر جای مانده است یعنی اباضیه،خروج را به خروج از دین تفسیر می کنند و این نام[مارقه]را مخصوص گروههای منحرفی می دانند که در دوران امویان خروج کردند و به راهزنی و قتل انسانهای بی گناه پرداختند.به زودی خواهید دانست که این تخصیص بی مورد است.


اما فرقه های آنها:


اشاره

1-محکمه 2-ازارقه 3-نجدیه 4-صفریه 5-عجارده و این خود بر فرقه های زیر تقسیم می شود:

6-خازنیه 7-شعیبیه 8-معلومیه 9-مجهولیه 10-اصحاب طاعت و منظور از آن،طاعت خدا نیست 11-صلتیه 12-اخنبسیه 13-شبیبیه 14-شیبانیه 
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15-معبدیه 16-رشیدیه 17-مکرمیه 18-حمزیه 19-شمراخیه 20-ابراهیمیه 21-واقفیه 22-اباضیه (1)

مخفی نماند:بنابر آنچه که بغدادی ذکر کرده است تعداد فرقه های خوارج از بیست فرقه بیشتر می شود و چنانچه عجارده فرقۀ جداگانه ای به حساب نیاید چون خود او به چندین فرقه تقسیم شده است،باز عدد آنها به 21 فرقه می رسد.

بغدادی می گوید:از«اباضیه»چند فرقۀ دیگر منشعب می شود که بزرگترین آنها دو فرقۀ«حفصیه»و«حارثیه»است و می گوید:«یزیدیه»از فرقۀ اباضیه و«میمونیه»از فرقۀ«عجارده»است و هردو فرقه از کافران افراطی و خارج از فرق امت هستند.اما اشعری پانزده فرقه از خوارج را نام می برد و سپس فرقه های زیادی را ذکر می کند که از این پانزده فرقه منشعب می شوند. (2)

مقریزی در کتاب الخطط بیست و شش فرقه از آنها را نام می برد. (3)

شهرستانی هشت فرقه برای خوارج نام می برد که اسامی آنها به قرار ذیل است:

1-محکّمه اولی 2-ازارقه 3-نجدیه 4-بیهسیه 5-عجارده 6-ثعالبه 7-اباضیه 8-صفریه. (4)

اما حق آن است که فرقه های اصلی آنها اندکند.اشعری فرقه های اصلی آنها را چهار تا می داند که عبارتند از:ازارقه،نجدیه،اباضیه و صفریه.بقیه فرقه ها از صفریه منشعب می شوند. (5)

از کامل مبرد برمی آید که فرقه های اصلی آنها سه تا هستند که عبارتند از ازارقه،
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1- 1) -بغدادی:الفرق بین الفرق 72. 

2- 2) -اشعری:المقالات 8/1-131. 

3- 3) -مقریزی،نقی الدین:الخطط،254/2-255. 

4- 4) -شهرستانی:الملل و النحل 114/1-138. 

5- 5) -اشعری:المقالات 101/1. 




اباضیه و بیهسیه و اما صفریه و نجدیه پیرو عقاید ابن اباض هستند. (1)

آنچه که اشعری دربارۀ فرقه های اصلی خوارج بیان نموده،شاید درست تر باشد.و از بررسی مذاهب شان نیز چنین برمی آید.

ما همان چهار فرقه ای را که اشعری نام برده است،ذکر می کنیم و بیان سایر فرقه ها را به کتب مقالات و فرق،خصوصا به مقالات اشعری و الفرق بین الفرق بغدادی و ملل و نحل شهرستانی حواله می دهیم.خودداری ما از ذکر سایر فرق خوارج بدان خاطر است که از آنها جز اباضیه که عقاید نزدیک به مسلمانان دارد،فرقه ای بر روی زمین باقی نمانده است و به خاطر همین عقاید آنها است که ابو بیهس،نافع را افراطی و عبد اللّه بن اباض را تفریطی می داند.در آینده افراط اول و تفریط دوم به حسب تعبیر ابو بیهس،روشن خواهد شد و عبارت او در جای خود خواهد آمد.جالب اینجاست که این فرقه ها همگی در یک زمان پدید آمده اند و در نتیجه،خوارج در یک زمان دارای چهار امام شدند که هرکدام از آنها مردم را به سوی خود دعوت می کردند.

تا زمان ابن زبیر خوارج عقیدۀ واحدی داشتند و پس از جدا شدن از او،چنانکه بعدا خواهید دانست،بین ازارقه و نجدیه اختلاف پدید آمد و دو فرقه با دو امام به وجود آمد.

خوارج تا زمان عبد اللّه بن زبیر فقط چند اصل بسیط داشتند که عبارت بود از:

1-تکفیر مرتکب کبیره؛

2-ردّ اساس حکمیت؛

3-تکفیر عثمان،علی،معاویه،طلحه،زبیر و کسانی که از آنها پیروی می کردند و کارهای عثمان را قبول داشتند و حکمیت علی را درست می دانستند.آنها تا زمان ابن زبیر با همین اصول،پیش می رفتند.

کعبی می گوید:خوارج در تکفیر علی،عثمان،حکمان،اصحاب جمل،راضیان به
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1- 1) -مبرد:الکامل 214/2. 




حکمیت و قیام علیه پیشوای ستمگر و تکفیر مرتکبین کبیره،اتفاق نظر داشتند. (1)

اشعری می گوید:خوارج در تکفیر علی ابن ابی طالب(رضی اللّه عنه)به خاطر آن که او به حکمیت تن داده بود،هم نظر بودند و در این که آیا کفر او شرک به حساب می آید یا نه؟ اختلاف نظر داشتند.همچنین تمامی خوارج جز نجدیه که با بقیه نظر مخالف داشتند، گناه کبیره را کفر می دانستند و نیز تمامی آنها جز نجدیه،اتفاق نظر داشتند بر این که خداوند سبحان مرتکبان کبیره را برای همیشه عذاب می کند. (2)از استثنایی که اشعری کرده معلوم می شود که اکثر این اصول،در دوران ابن زبیر و بعد از آن در بین خوارج پدید آمده است؛نه در دوران علی و معاویه.

حال که به این مطلب پی بردیم،می پردازیم به بیان چهار فرقه ای که اشعری ذکر کرده است و بقیه را به کتابهایی که بدین منظور تهیه شده است،ارجاع می دهیم.

***
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1- 1) -بغدادی:الفرق بین الفرق 73/1 به نقل از کعبی. 

2- 2) -اشعری:مقالات الاسلامین 86/1. 





فرقۀ اول:


اشاره

ازارقه



پیروان نافع بن ازرق،مقتول در سال 65:

وقتی معاویه به هلاکت رسید،مردم کوفه نفس راحتی کشیدند و اتفاق نمودند که زمام خلافت را به حسین(علیه السّلام)بسپارند.از این رو به او نامه نوشتند و بیعت خود را اعلام داشتند و از او دعوت نمودند تا زمام امور را به دست گیرد.حسین مدینه و مکه را به قصد عراق ترک نمود.اما شیعیان تنهایش گذاشتند و در یاریش کوتاهی نمودند.

وقتی خبر شهادت حسین به گوش مردم مدینه رسید،آنها به برکناری یزید از خلافت،اقدام نمودند و والی او،مروان بن حکم را از مدینه اخراج نمودند.در این هنگام عبد اللّه بن زبیر از فرصت استفاده کرده از درون بیت الحرام مردم را به بیعت خود فرا خواند.در پی این اقدام،کارگزاران یزید از سرزمین حجاز رانده شدند و تمام منطقه برای حاکمیت عبد اللّه بن زبیر آماده شد.وقتی یزید از حاد شدن اوضاع باخبر شد،یکی از شقی ترین و بدترین افرادش«مسلم بن عقبه»را به مدینه فرستاد و او هم پس از ورود به مدینه،مال و جان و ناموس مردم را به مدت سه روز برای لشکریان خود حلال اعلام کرد.در نتیجه،هزاران بی گناه کشته شدند و مالها به غارت رفتند و ناموس ها هتک شدند؛به حدی که تا امروز تاریخ،مانندی برایش ذکر نکرده است.سپس مسلم به قصد تصرف مکه بدانسو حرکت کرد ولی بدانجا نرسید و در بین راه مرد.پس از او حصین بن سکونی فرماندهی لشکر را برعهده گرفت و مکه را محاصره کرد و در اثنای محاصره در ربیع الاخر سال 64 خبر مرگ یزید را دریافت کرد و مجبور به بازگشت به شام شد.

با هلاکت یزید،پسرش معاویه به خلافت رسید ولی او پس از آنکه از خلافت کناره گیری کرد،درگذشت.پس از مرگ او بنی امیه اوضاع را خطرناک دیدند و همگی 
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بر بیعت مروان بن حکم اتفاق کردند.بدین ترتیب در سال 64 ه.قدرت از آل سفیان به آل مروان منتقل شد در حالی که ابن زبیر همچنان بر تمامی حجاز و به تبع آن بر حرمین شریفین حاکمیت داشت.


استفادۀ خوارج از آشفتگی اوضاع:

خوارج از آشفتگی های فراهم شده،استفاده کردند.آنها پس از آنکه با عبد اللّه بن زبیر ملاقات کردند،در یک گردهمایی،قرار گذاشتند که برای جنگ با شامیان به عبد اللّه بن زبیر بپیوندند.

طبری می گوید:ابن زیاد پس از کشته شدن ابو بلال،نسبت به خوارج شیوه ای در پیش گرفت که باید می گرفت.ابن زیاد تا قبل از مرگ ابو بلال از تعقیب خوارج دست بردار نبود و آنان را می کشت.اما پس از آنکه ابو بلال را از بین برد،از کشتار خوارج دست برداشت.با قیام ابن زبیر در مکه،خوارج گردهم آمدند...در این گردهمایی نافع بن ازرق گفت:خداوند برای شما کتاب نازل کرد و در آن،جهاد را بر شما واجب کرد و با برهان،حجت را بر شما تمام نمود.هم اکنون ستمکاران و متجاوزان و جائران علیه شما دست به شمشیر برده اند.اینک مردی در مکه قیام کرده است،بیایید به بیت الحرام رویم و این مرد را ملاقات نماییم.اگر با ما هم عقیده بود در کنار او با دشمنان می جنگیم و اگر عقیده اش مخالف عقیدۀ ما بود با نیرویی که در اختیار داریم او را از بیت الحرام می رانیم و خودمان امور را برعهده می گیریم.آنگاه حرکت کردند و نزد عبد اللّه بن زبیر رفتند.ابن زبیر از آمدن آنها اظهار خرسندی نمود و به آنان گفت که با آنان هم عقیده است و بدون آنکه عقیدۀ آنها را جویا شود،آنها را پذیرفت.از آن پس خوارج در کنار او می جنگیدند تا اینکه یزید بن معاویه مرد و شامیان مکه را ترک کردند.پس از آن، تعدادی از خوارج گردهم آمدند و گفتند:کاری که تا دیروز می کردید کورکورانه و نادرست بود.در کنار مردی می جنگیدید که نمی دانستید با شما هم عقیده است یا نه؟تا دیروز او و پدرش با شما می جنگید و ندای خونخواهی عثمان را سر می داد.پس باید عقیدۀ او را دربارۀ عثمان جویا شوید.اگر از او بیزاری جست،او امیر شماست و اگر 
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امتناع ورزید،دشمن شماست.

آنگاه نزد ابن زبیر رفتند و گفتند:ای انسان!ما در کنار تو جنگیدیم و از عقیده ات نپرسیدیم.آیا تو از ما هستی یا از دشمنان ما و به ما بگو که عقیده ات دربارۀ عثمان چیست؟

ابن زبیر به اطرافش نگاهی کرد،دید تعداد اندکی از یارانش در مجلس حضور دارند لذا به خوارج گفت:شما وقتی نزدم آمدید که من برای نماز آماده می شدم،باید تا شب صبر کنید تا شما را از آنچه که می خواهید آگاه نمایم.آنان رفتند و شب آمدند در حالی که یاران ابن زبیر همگی مسلح شده و دور او را گرفته بودند و گروه عظیمی از آنان با نیزه ها بالای سر او ایستاده بودند.ابن ازرق به یارانش گفت:این مرد از آشوب شما ترسیده و به مخالفت شما برخاسته است و چنانکه می بینید برای مقابله با شما آماده شده است.ابن ازرق به او نزدیک شد و گفت:ای ابن زبیر!از خدایی که پروردگار توست بترس و خائن در گذشته را مبغوض دار و کسی را که اولین بار،گمراهی را بنیان نهاد و فتنه ایجاد نمود و مخالفت کتاب خدا کرد،دشمن شمار.اگر این کار را کردی پروردگارت را خشنود ساخته ای و خودت را از عذاب دردناک نجات بخشیده ای و اگر این کار را نکردی جزء کسانی خواهی بود که از متاع زودگذر دنیا بهره گرفته و زندگی دنیا را با شهوترانی سر کرده اند.

آنگاه ابن ازرق از عبیده بن هلال خواست که خواسته های آنها را بگوید و او چنین گفت:مردم عثمان بن عفان را به خلافت برگزیدند و او خویشاوندانش را زیر بال گرفت و نزدیکانش را برگزید.جوان را به کار گماشت و تازیانه را به کار برد.کتاب را خوار ساخت.مسلمانان را تحقیر نمود.ظلم ستیزان را مورد ضرب قرار داد.رانده شدگان پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)را پناه داد.پیشگامان فضیلت را مضروب ساخت و تبعیدشان کرد و محرومشان نمود.غنیمتی را که خدا برای مسلمانان قرار داده بود،برگرفت و در بین نابکاران قریش و جنایتکاران عرب قسمت نمود.آنگاه گروهی از مسلمانان که خداوند به طاعتش از آنها پیمان گرفته بود و آنها دربارۀ خدا از هیچ ملامتی پروا 
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نداشتند،نزد او آمدند ولی او آنها را کشت.ما اولیاء آنها هستیم و از پسر عفان و یارانش بیزاریم.حال ای پسر زبیر!نظر تو چیست؟ (1)

مبرد در کاملش نقل می کند:ابن ازرق در صبح روزی که به ملاقات ابن زبیر رفته بود،از او سؤال کرد:دربارۀ شیخین چه نظر داری؟گفت:نظر نیک.گفت دربارۀ عثمان چه نظر داری که خویشانش را بر سر کار آورد و رانده شدگان را پناه داد و به مردم مصر چیزی گفت که در نامه خلاف آن را نوشت.آل ابی معیط را بر گردن مردم سوار کرد و فیء مسلمانان را به آنان اختصاص داد و همینطور دربارۀ کسی که بعد از او آمد و در دین خدا افراد را حکم قرار داد و به آنان وفادار ماند بدون آنکه توبه نماید یا پشیمان شود،چه می گویی؟

دربارۀ پدرت و رفیقش چه می گویی که با علی که امامی عادل و مورد قبول بود و کفری از او سر نزده بود،بیعت کردند سپس برای برخورداری بعضی از متاع دنیا،بیعت را نقض کردند و عایشه را برای جنگ از خانه اش بیرون آوردند حال آنکه خداوند به او و دیگر زنان پیامبر دستور داده بود که در خانه هایشان بمانند؟تو در این باره،مرتکب عملی شدی که توبه از آن واجب است.پس اگر عقیدۀ ما را داشته باشی نزد خدا مقامی خواهی داشت.

ابن زبیر تقیه را کنار گذاشت و عقیده اش را دربارۀ عثمان و پدرش[زبیر]که مخالف عقیدۀ خوارج بود،اظهار نمود.خوارج وقتی کلام او را شنیدند از دورش پراکنده شدند.نافع ابن ازرق حنظلی و عبد اللّه بن صفار سعدی از بنی صریم و عبد اللّه بن اباض که او نیز از بنی صریم بود و حنظله بن بیهس و بنی ماحوز و عبد اللّه و زبیر از بنی سلیط به طرف بصره رفتند.

ابو طالوت و عبد اللّه بن ثور(ابو فدیک)و عطیه بن اسود یشکری به طرف یمامه رفتند و در آنجا با ابو طالوت خروج کردند.سپس در سال 64 نجده بن عامر حنفی را به
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1- 1) -طبری:تاریخ 434/4-438. 




رهبری خود برگزیدند. (1)

شهرستانی می گوید:نجده بن عامر و نافع بن ازرق در مکه دور ابن زبیر اجتماع کردند و سپس پراکنده شدند.نافع به بصره و از آنجا به اهواز رفت و نجده به طرف یمامه رفت.نافع معتقد بود:تقیه جایز نیست و دست کشیدن از جنگ کفر است ولی نجده با او مخالف بود و تقیه را جایز می دانست و به این کلام خداوند: «إِلاّ أَنْ تَتَّقُوا مِنْهُمْ تُقاةً » (2)و این سخن او: «وَ قالَ رَجُلٌ مُؤْمِنٌ مِنْ آلِ فِرْعَوْنَ یَکْتُمُ إِیمانَهُ » (3)استدلال می کرد و می گفت:قعود از جنگ جایز است و در صورت امکان،جهاد بهتر است چون خداوند فرمود: «فَضَّلَ اللّهُ الْمُجاهِدِینَ عَلَی الْقاعِدِینَ أَجْراً عَظِیماً». (4)

وقتی نافع آرای خلاف کتاب و سنت و فطرت انسانی از خود بروز و ظهور داد، جماعت زیادی که او را همراهی می کردند از دورش پراکنده شدند.از جملۀ آنها ابو فدیک و عطیه حنفی و راشد طویل بودند که به طرف یمامه رفتند و نجده را از فتنه و بدعت گزاری نافع آگاه ساختند.نجده نامه ای به او نوشت و او را بر کارهایش سرزنش کرد و به آیاتی که معنی روشن و صریح داشت،علیه او استدلال نمود.

نافع هم طی نامه ای جواب او را باز گفت و آیاتی را که رفیقش بدانها استدلال نموده بود،تأویل نمود.این انشقاق بزرگی در بین خوارج بود و از وحشیگری ازارقه و سنگدلی و بی مهری آنان خبر می داد.آنان مانند سنگهای متحرک و شرارتباری می ماندند که در تاریخ،بزرگترین ننگ و شرم آورترین اعمال را از خود به یادگار گذاشتند تا حدی که گروه های دیگر از آنان بیزاری جستند و این از آنها دور از انتظار نبود.اینان پیروان محکّمه اولی بودند که عبد اللّه بن خباب را سر بریدند و شکم زن حاملۀ او را که حملش کامل بود،شکافتند.این شقاوت را از نامه نجده به نافع و جواب
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1- 1) -طبری:تاریخ 438/4. [1]

2- 2) -آل عمران:28« [2]آگاه باشید!از آنها دوری گزینید.» 

3- 3) -غافر:28« [3]مؤمنی از آل فرعون سخنی گفت در حالی که ایمانش را پنهان می داشت.» 

4- 4) -نساء:95« [4]خداوند جهادگران را بر بازماندگان از جهاد با اجر بزرگ برتری داده است.» 




نافع به او می توانید دریابید.

مبرد می گوید:یاران نجده وقتی دیدند که نافع،قاعدین (1)را کافر می خواند و مردم آزاری و کشتن کودکان را جایز می شمارد،به طرف نجده رو آوردند.

نجده پس از استقرار در یمامه به نافع نامه ای نوشت.


نامۀ نجده به نافع:

اشاره
اما بعد:عهد من با تو این بود که برای یتیم پدری مهربان و برای ناتوان برادر خوبی باشی و نیروهای مسلمانان را یاری نمایی و برای نادانانشان کاری انجام دهی و در کار خدا ذره ای کوتاهی نورزی و یاور ستمگر نباشی.تو و یارانت چنین بودید.نخست، سخن خود را به یاد آور که گفتی:اگر من نمی دانستم که برای پیشوای عادل مانند پاداش رعیت است،حتی سرپرستی دو نفر مسلمان را هم نمی پذیرفتم.وقتی که تو در طاعت خدا جانت را در برابر کسب خوشنودی او معامله کردی و به حقیقت حق رسیدی و بر تلخیهایش پایدار ماندی شیطان خودش را برایت آماده ساخت.تحمل هیچ کس به اندازۀ تو و یارانت بر شیطان سنگین نبود.از این رو دلت را به دست آورد و به هوای نفس،دعوتت نمود و فریبت داد و تو هم فریبش را خوردی و قاعدین و مسلمانان ناتوان را که خداوند در کتابش آنها را از جهاد معذور داشته،کافر شمردی در حالی که خداوند عزّ و جل که فرموده اش حق و وعده اش راست است،می فرماید: «لَیْسَ عَلَی الضُّعَفاءِ وَ لا عَلَی الْمَرْضی وَ لا عَلَی الَّذِینَ لا یَجِدُونَ ما یُنْفِقُونَ حَرَجٌ إِذا نَصَحُوا لِلّهِ وَ رَسُولِهِ » (2)آنگاه خداوند متعال آنها را به نیکوترین نامها یاد کرد و فرمود: «ما عَلَی الْمُحْسِنِینَ مِنْ سَبِیلٍ ». (3)آن وقت تو قتل کودکان را جایز دانستی در حالی که پیامبر
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1- 1) -خوارج این اصطلاح را برای کسانی به کار می بردند که جنگ مسلحانه را برای رسیدن به هدفشان تجویز نمی کردند(م). 

2- 2) -توبه:91« [1]بر ناتوانان و مریضان و کسانی که برای انفاق چیزی نمی یابند حرجی نیست،در صورتی که برای خدا و رسولش اندرز نمایند.» 

3- 3) -توبه:91« [2]بر نیکوکاران حرجی نیست.» 




خدا(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)آن را نهی فرمود و خداوند جل ثناءه فرمود: «لا تَزِرُ وازِرَةٌ وِزْرَ أُخْری » (1)و باز خداوند سبحان از قاعدین یاد کرده فرمود: «فَضَّلَ اللّهُ الْمُجاهِدِینَ عَلَی الْقاعِدِینَ أَجْراً عَظِیماً». (2)پس اینکه خداوند مجاهدین را بر قاعدین برتری داد از شأن آنهایی که پایینتر از مجاهدینند،نمی کاهد.مگر نشنیدی که خداوند متعال فرمود: «لا یَسْتَوِی الْقاعِدُونَ مِنَ الْمُؤْمِنِینَ غَیْرُ أُولِی الضَّرَرِ» (3)و قاعدین را جزء مؤمنین قرار داد و مجاهدین را به خاطر اعمالشان بر آنان برتری داد.تو امانت مخالفینت را برنمی گردانی در حالی که خداوند دستور داد که امانات،به صاحبان آنها برگردانده شود.پس به خاطر خودت از خدا بترس و از روزی بترس که در آن پدر به جای فرزند و فرزند به جای پدر کیفر داده نمی شود.

همانا خداوند در کمین است و داوری اش بر عدل استوار و گفتارش پایان بخش هر چیزی است.و السلام.

جواب نافع از نامۀ نجده:
اما بعد:نامه ات رسید و در آن موعظه ام نموده ای و تذکرم داده ای و نصیحتم کرده ای و نهی ام نموده ای و بر اینکه در گذشته بر حق بودم و از ثواب بهره می بردم توصیفم نموده ای.از خدا مسئلت می نمایم که مرا از کسانی قرار دهد که سخنان را می شنوند و آنگاه بهترینش را برمی گزینند.

تو مرا بر این که قاعدین را کافر می دانم و کشتن کودکان را جایز می شمارم و امانات مخالفین را حلال می دانم،سرزنشم کرده ای.اینک همه را برایت تفسیر می کنم.

انشاء اللّه.

اما قاعدین،اینها مانند آن قاعدینی که ذکر کردی و در عهد رسول اللّه(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم) بودند،نیستند زیرا آنان در مکه مغلوب و محصور بودند و راهی برای فرار نداشتند و
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1- 1) -اسراء:15« [1]بار گناه کسی را دیگری برنمی دارد.» 

2- 2) -نساء:95« [2]خداوند،جهادگران را بر بازماندگان از جهاد با پاداش بزرگی برتری داده است.» 

3- 3) -نساء:95« [3]مؤمنانی که بدون عذر از جهاد رومی گردانند با جهادگران با مال و جان یکسان نیستند.» 




راهی برای پیوستن به مسلمانان نمی یافتند ولی اینان در دین تفقه می کنند و قرآن می خوانند و راه برای شان روشن است.کلام خداوند را دربارۀ کسانی که مثل اینان بودند،شنیدی که آنها می گفتند: «کُنّا مُسْتَضْعَفِینَ فِی الْأَرْضِ » (1)و خداوند فرمود: «أَ لَمْ تَکُنْ أَرْضُ اللّهِ واسِعَةً فَتُهاجِرُوا فِیها» (2)و فرمود: «فَرِحَ الْمُخَلَّفُونَ بِمَقْعَدِهِمْ خِلافَ رَسُولِ اللّهِ وَ کَرِهُوا أَنْ یُجاهِدُوا بِأَمْوالِهِمْ وَ أَنْفُسِهِمْ فِی سَبِیلِ اللّهِ » (3)و فرمود: «وَ جاءَ الْمُعَذِّرُونَ مِنَ الْأَعْرابِ لِیُؤْذَنَ لَهُمْ » (4)و خداوند از عذرتراشی آنان خبر داد که آنان به خدا و رسولش دروغ می گویند و آنگاه فرمود: «سَیُصِیبُ الَّذِینَ کَفَرُوا مِنْهُمْ عَذابٌ أَلِیمٌ ». (5)پس به نشانه ها و علامات آنها توجه کن!

اما کودکان،نوح که پیامبر خدا بود و از من و تو عالمتر بود،به خدا عرض کرد:

«رَبِّ لا تَذَرْ عَلَی الْأَرْضِ مِنَ الْکافِرِینَ دَیّاراً* إِنَّکَ إِنْ تَذَرْهُمْ یُضِلُّوا عِبادَکَ وَ لا یَلِدُوا إِلاّ فاجِراً کَفّاراً». (6)او کسانی را کافر نامید که کودک بودند و هنوز به دنیا نیامده بودند.

پس چگونه می شود که دربارۀ قوم نوح این روا باشد و تو دربارۀ قوم ما آن را قبول نداشته باشی حال آنکه خداوند متعال می فرماید: «أَ کُفّارُکُمْ خَیْرٌ مِنْ أُولئِکُمْ أَمْ لَکُمْ بَراءَةٌ فِی الزُّبُرِ» (7)و اینها مانند مشرکانند که جزیه از آنها پذیرفته نمی شود و بین ما و آنان جز شمشیر و اسلام چیزی حاکم نیست.

اما حلال شمردن امانات مخالفین:خداوند مال آنها را مانند خونشان برای ما
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1- 1) -نساء:97« [1]ما در زمین بیچاره و ناتوان بودیم.» 

2- 2) -نساء:97« [2]آیا زمین خدا فراخ نبود تا در آن مهاجرت کنید.» 

3- 3) -توبه:81« [3]آنهایی که با پیامبر به جنگ نرفتند و در خانه ماندند از این ماندن خوشحال بودند و خوش نداشتند که با جان و مال خود در راه خدا جهاد نمایند.» 

4- 4) -توبه:90« [4]بعضی از عربها صحرانشین آمدند تا از جهاد رخصت یابند.» 

5- 5) -توبه:90« [5]کافران از این دو گروه به زودی به عذاب دردناک گرفتار خواهند شد.» 

6- 6) -نوح:26-27« [6]پروردگارا!از کافران کسی را بر زمین زنده مگذار،اگر آنها را باقی بگذاری بندگانت را گمراه می کنند و جز فاجر و کافر به دنیا نمی آورند.» 

7- 7) -قمر:43« [7]آیا کافران شما،از آنها بهترند یا آنکه برای شما اماننامه ای در کتاب آمده است.» 




حلال کرده است.پس خونشان حلال و اموالشان غنیمت مسلمانان است.پس از خدا بترس و به خودت مراجعه کن که عذری جز توبه نداری.نابودی و باز داشتن ما از عقایدی که برایت بیان کردم هرگز در توان تو نیست.درود بر کسی که حق را پذیرفته و بدان عمل کند. (1)

این نافع بن ارزق است و این هم شیوۀ افراطی و انحراف فکری او که مردم آزاری و بازجویی از عقاید آنان و کشتن اطفال و کارهای از این قبیل را روا می داند.اما دربارۀ خروج او:تاریخ نویسان،در این باره زیاد سخن گفته اند که نقل آن در توان ما نیست و ما بدانچه که بغدادی آن را خلاصه کرده است،بسنده می کنیم. (2)

بغدادی می گوید:ازارقه پس از آنکه بر بدعتهایی که ذکر کردیم اتفاق کردند،با نافع بن ازرق بیعت نمودند و او را امیر المؤمنین نامیدند.خوارج عمان و یمامه نیز به آنها پیوستند و بدین ترتیب تعدادشان به بیش از بیست هزار نفر رسید.اهواز و نواحی آن از سرزمین فارس و کرمان را به تصرف خود درآوردند و مالیاتشان را جمع آوری کردند.


نامۀ نافع به خوارج بصره:

نافع به خوارج بصره نوشت:اما بعد:همانا خداوند دین را برای شما برگزید تا مسلمان بمیرید.شما می دانید که شریعت یکی است و دین یکی.پس چرا در بین کفار جا خوش کرده اید و شب و روز شاهد ظلم و ستم هستید در حالی که خداوند،شما را به جهاد فرا خوانده است و فرموده است: «وَ قاتِلُوا الْمُشْرِکِینَ کَافَّةً ». (3)هیچ بهانه ای برای سرپیچی
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1- 1) -مبرد:الکامل 210/2-212،ابن ابی الحدید هردو نامه را در شرح 137/4-139 نقل کرده است. مراجعه شود. 

2- 2) -ابن ابی الحدید در شرح خود جنگ های ازارقه را به طور مفصل ذکر کرده است،مراجعه شود 136/4- 178. 

3- 3) -توبه:36« [1]همگی مشرکان را از بین ببرید.» 




شما باقی نگذاشته و فرموده است: «اِنْفِرُوا خِفافاً وَ ثِقالاً». (1)ضعیفان و بیماران و آنهایی را که توان انفاق مالی ندارند و یا به دلیلی نمی توانند قیام کنند،معذور داشت و با همۀ اینها مجاهدین را بر آنان برتری داد و فرمود: «لا یَسْتَوِی الْقاعِدُونَ مِنَ الْمُؤْمِنِینَ غَیْرُ أُولِی الضَّرَرِ وَ الْمُجاهِدُونَ فِی سَبِیلِ اللّهِ ». (2)پس فریب دنیا را نخورید و بدان دل نبندید زیرا دنیا فریبکار و نیرنگباز است.لذتهایش ناپایدار و نعمتهایش از بین رفتنی است.با شهوات عجین گشته است تا بفریبد.نعمتی را آشکار می کند و عبرتی را پنهان می دارد، پس خورنده ای نخواهد بود که از آن بخورد و لذت برد و نوشنده ای نخواهد بود که از آن بنوشد و کامش شیرین شود مگر که با هر خورد و نوش قدمی به مرگ نزدیک و مرحله ای از آرزوهایش دور می شود.خداوند آن را دار گذر به سوی نعمت ابدی و زندگی سالم قرار داده است.پس هیچ عاقلی آن را جایگاه و هیچ حلیمی آن را پایگاه خویش قرار نمی دهد.پس از خدا بترسید و توشه برگیرید.چون بهترین توشه،تقواست.

درود بر کسی که راه هدایت در پیش گیرد.

مبرّد می گوید:وقتی نامۀ او برای خوارج بصره رسید،ابو بیهس بن جابر ضبعی و عبد اللّه بن اباض مری نیز در بین آنها حضور داشتند.ابو بیهس رو به طرف ابن اباض کرد و گفت:نافع افراط کرد و کافر شد و تو تفریط کردی و کافر شدی.تو عقیده داری که مخالفین ما مشرک نیستند و فقط کفران نعمت کرده اند چون قرآن و پیامبر را قبول دارند و عقیده داری که ازدواج با آنها و میراث آنها و زندگی در بین آنها حلال و گواراست.آنگاه ابو بیهس به ابراز عقیده خویش پرداخت که در جای خودش بیان خواهد شد.

از این نامۀ نافع و از نامه ای که او به عبد اللّه بن زبیر نوشت،برمی آید که در بین خوارج او از افراطیان بوده و در تاریخ خوارج از او افراطی تر دیده نشده است.

در آن ایام عبد اللّه بن حارث خزاعی از طرف عبد اللّه بن زبیر والی بصره بود.
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1- 1) -توبه:41« [1]برای جنگ با کفار پیاده و سواره بیرون شوید.» 

2- 2) -نساء:98« [2]مؤمنانی که بدون عذر از جهاد رو می گردانند با جهادگران راه خدا،یکسان نیستند.» 




عبد اللّه بن حارث سپاهی را به فرماندهی مسلم بن عبس بن کریز بن حبیب بن عبد الشمس به جنگ ازارقه فرستاد.دو سپاه در دولاب اهواز بهم رسیدند.سلیم بن عبس با تعداد زیادی از یارانش به قتل رسید.پس از او عمر بن عبید اللّه بن معمر تمیمی با دو هزار سوار از بصره به جنگ آنها رفت اما ازارقه او را شکست دادند.

پس از آن حارثه بن بدر غدانی با سه هزار نفر از لشکریان بصره به جنگ آنها رفت.ازارقه آنها را نیز شکست دادند.

آنگاه عبد اللّه بن زبیر از مکه به مهلّب (1)بن ابی صفره که آن روز در خراسان به سر می برد،نامه نوشت و او را به جنگ ازارقه فرمان داد و مأموریت جنگ را به او واگذار کرد.

مهلّب به بصره بازگشت و از سپاه بصره دو هزار نفر را انتخاب کرد و از طرف دیگر،قوم او از طایفۀ أزد نیز به او پیوستند.جمعا بیست هزار نفر شدند.مهلّب با سپاهش حرکت کرد و با ازارقه درگیر شد و آنان را در دولاب اهواز شکست داده به طرف اهواز عقب راند.در این شکست نافع بن ازرق کشته شد و ازارقه پس از او با عبید اللّه بن مأمون تمیمی بیعت نمودند.

پس از آن،مهلّب در اهواز با آنان جنگید و عبد اللّه بن مأمون در این جنگ کشته شد و برادرش عثمان بن مأمون با سه هزار نفر از سرسخت ترین ازارقه نیز کشته شدند و باقی ماندگان شکست خورده به طرف«ایدج»عقب نشینی کردند و در آنجا با قطری بن فجائه (2)بیعت کردند و او را امیر المؤمنین لقب دادند.بعد از آن،مهلّب جنگهای زیادی
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1- 1) -او،ابو سعید مهلّب پسر ابی صفره است و نام ابی صفره،ظالم بن سراق أزدی از أزد عتیک است.مهلّب از شجاعترین مردم بود.او بود که بصره را از خوارج حفظ کرد و مردم،آن را بصره مهلّب نامیدند.عبد اللّه بن زبیر در سال 65 او را والی خراسان کرد.با خوارج جنگید و بسیاری از آنان را از بین برد و در دوران عبد الملک بن مروان بار دیگر جنگ با آنها را عهده دار شد و در سال 82 درگذشت.المعارف:339،العبر:72/1-75-77-88 -92-95. [1]

2- 2) -او،ابو نعامه،قطری پسر فجائه یکی از بنی حرقوص بن مازن بن مالک بن عمرو بن تمیم است.در ایام 




کرد؛گاه او بر رقیبان پیروز می شد و گاهی رقیبان بر او چیره می گشتند.در آخرین جنگ،ازارقه شکست خوردند و به طرف«سابور»از سرزمین فارس عقب نشینی کردند و آنجا را دار هجرت خود قرار دادند.مهلّب و فرزندان و پیروان او مدت نوزده سال با خوارج جنگیدند.یکی از این جنگها در دوران عبد اللّه بن زبیر و بقیه در زمان خلافت عبد الملک بن مروان و ولایت حجاج بر عراق،اتفاق افتاد.حجاج،مهلّب را برای جنگ با ازارقه برگزید.در طول این سالها جنگ بین مهلّب و ازارقه ادامه داشت و بین اهواز و فارس در حال جنگ و گریز بودند تا آنکه بین ازارقه اختلاف افتاد و عبد ربّه کبیر از قطری جدا شد و با هفت هزار نفر به وادی جیرفت کرمان رفت و عبد ربّه صغیر با چهار هزار نفر،قطری را ترک کرده به ناحیۀ دیگری از کرمان رفت و قطری با ده هزار و اندی نفر در فارس باقی ماند.مهلّب در همانجا با او جنگید و او را شکست داده به طرف کرمان عقب راند و به تعقیبش ادامه داد.در ناحیۀ کرمان دوباره با او درگیر شد و در همانجا او را شکست داده به طرف ری عقب راند.

سپس به جنگ عبد ربّه کبیر پرداخت و او را از بین برد و پسر خود،یزید بن مهلّب را به سراغ عبد ربّه صغیر فرستاد و او علیه عبد ربّه و یارانش وارد نبرد شد.از طرفی حجاج،سفیان بن ابرد کلبی را با سپاه بزرگی به جنگ قطری که از ری به طبرستان رفته بود،فرستاد و سفیان او را در همانجا به قتل رساند و سرش را نزد حجاج آورد.

سفیان بن ابرد به تعقیب عبید بن هلال یشکری (1)که از قطری جدا شده و به قومس پناه گرفته بود،پرداخت و او را در حصار قومس محاصره کرد.سپس او و همراهانش را به قتل رساند.بدین سان خداوند زمین را از وجود ازارقه پاک گردانید و خدا را بر این کار
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1- 1) -عبیده بن هلال یکی از افراد قبیلۀ بنی یشکر بن وائل است. 




سپاس. (1)

در پایان می گویم:از نامه ها و رساله های نافع برمی آید که این مرد حافظ قرآن بوده و آن را تلاوت می کرده است و این ادعا را سخن سیوطی تأیید می کند که می گوید:

نافع بن ازرق وقتی دید عبد اللّه بن عباس،پشت کعبه نشسته و مردم دورش را گرفته و از او تفسیر قرآن می پرسند،به نجده بن عویمر حروری گفت:بلند شو تا نزد این مرد رویم که به خود جرأت داده قرآن را به چیزی که نمی داند تفسیر کند.هردو بلند شدند نزد او آمدند و گفتند:می خواهیم چیزهایی از کتاب خدا از تو بپرسیم و تو برایمان تفسیر کن و از کلام عرب برای آن مصداق بیاور زیرا خداوند قرآن را به صورت کتاب عربی روشن نازل نموده است.ابن عباس گفت:بپرسید از آنچه که برای شما پیش آمده است.

نافع گفت:این کلام خداوند: «عَنِ الْیَمِینِ وَ عَنِ الشِّمالِ عِزِینَ » (2)را برایمان تفسیر کن.

ابن عباس گفت:عزون یعنی دایره وار نشستن.گفت:آیا عرب این را می دانستند؟گفت:

بلی مگر نشنیدی که عبید بن برص گفت:

فجاءوا یهرعون الیه حتی یکونوا حول منبره عزینا

آنان هراسان و شتابان آمدند و دور منبر او دایره وار نشستند.

آنگاه از لغات مشکل قرآن موارد زیادی را از او پرسیدند و او همه را تفسیر نمود و برای هرکدام از اشعار جاهلی شاهد آورد تا جایی که سؤالات و جوابها به دویست تا رسید.

اگر این روایت،درست باشد،نشان می دهد که پرسندگان ارتباط تنگاتنگی با قرآن داشته اند و نیز نبوغ ابن عباس را در ادبیات عرب و احاطۀ او را به شعر جاهلی نشان می دهد زیرا او برای تفسیر هر لغتی به شعر جاهلی استناد نموده است که بدین ترتیب سؤالها و جوابها از نهایت استحکام برخوردار شده است. (3)
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1- 1) -طبری:تاریخ 476/4،جزری:الکامل 349/3،ابن عبد ربه:العقد الفرید 95/1-121. 

2- 2) -معارج:27«آنان از راست و چپ حلقه زده،نشستند.» 

3- 3) -سیوطی:الاتقان 382/1-416،چاپ دار ابن کثیر،دمشق،بیروت با تحقیق دکتر مصطفی. 




ابن ازرق،مفاهیم قرآن را که خود بلد نبود از ابن عباس یاد می گرفت.عکرمه از ابن عباس نقل می کند:روزی او برای مردم سخن می گفت که نافع بن ازرق آمد و به ابن عباس گفت:ای پسر عباس!تو برای مردم حکم نمله و قمله (1)را می گویی،برای من از خدایی که می پرستی بگو.ابن عباس برای آن که سخن او را بزرگ شمرده باشد،سکوت کرد.حسین بن علی که در گوشه ای نشسته بود گفت:نزد من بیا ای پسر ازرق!ابن ازرق گفت:من از تو سؤال نکردم.ابن عباس گفت:ای پسر ازرق!او از خاندان نبوت است و آنان وارثان علم پیامبرند.نافع به طرف حسین رفت.حسین به او گفت:ای نافع!کسی که دین خود را به قیاس استوار ساخته است تا ابد در اشتباه است.در حالی سؤال می کند که از راه راست خارج شده و به بیراهه روان است و راه را گم کرده و ناروا سخن گفته است.ای پسر ازرق!خدایم را توصیف می کنم آن گونه که او خود را وصف کرده است و او را تعریف می کنم آن گونه که او خود را شناسانده است:با حواس درک نمی شود و با مردم قیاس نمی شود.نزدیک است؛نه آن گونه که چسبیده باشد.دور است؛نه آن گونه که دوری نقص به حساب آید.یکتایی است که ترکیب نیافته.با آیات شناخته می شود و با علامات شناسانده.خدایی جز او نیست.او کبیر متعال است.

ابن ازرق به گریه افتاد و گفت:یا حسین!سخنت چه نیکوست!حسین به او گفت:

شنیدم تو بر پدر و برادر و خودم،شهادت به کفر داده ای؟ابن ازرق گفت:سوگند به خدا چنین نیست.همانا شما منار اسلام و ستارگان احکامید.حسین به او گفت:از تو سؤالی می پرسم.گفت:بپرس.او هم از این آیه سؤال کرد: «وَ أَمَّا الْجِدارُ فَکانَ لِغُلامَیْنِ یَتِیمَیْنِ فِی الْمَدِینَةِ ». (2)ای پسر ازرق!چه کسی برای بچه ها ارث گذاشته بود؟ابن ازرق گفت:

پدرشان.حسین گفت:آیا پدر آنان بهتر بود یا پیامبر خدا(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)؟ابن ازرق گفت:

خداوند به ما گفته بود که شما قوم جدالگرید. 3
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1- 1) -نمله:مور،قمله:شپش. 

2- 2) -کهف:80« [1]اما آن دیوار مال دو یتیم است که در این شهر زندگی می کنند.» 





آراء و عقاید ازارقه:

ازارقه عقاید منحرف و بدعتهای ناروایی داشته اند که در بعضی از آنها با دیگر خوارج شریکند:

1-آنها معتقد بودند که مخالفینشان از این امت،مشرکند و محکّمۀ اولی می گفتند آنان کافرند؛نه مشرک.

2-آنها معتقد بودند که قاعدین-که با آنها هم عقیده اند-چون به آنها نپیوسته اند مشرکند.

3-کسی که به نیروهای آنها می پیوست و مدعی بود که از آنهاست او را امتحان می کردند؛بدین صورت که اسیری از اسیران مخالفان خود را به او می سپردند و دستور می دادند که او را بکشد.اگر او را می کشت ادعای او را تصدیق می کردند که او از آنهاست و اگر او را نمی کشت می گفتند:او منافق و مشرک است و او را می کشتند.

4-قتل کودکان و زنان مخالفان را مباح می دانستند.مقصود از مخالفان، مسلمانان بود و معتقد بودند که کودکان،مشرکند و عقیده داشتند که کودکان مخالفان با پدرانشان در آتش مخلّد می شوند.

5-رجم زانی را به این دلیل که در قرآن،سخنی از آن به میان نیامده،ساقط کردند.اگر کسی به مردی 1زن دار نسبت ناروا می داد او را حد نمی زدند و در عین حال اگر کسی به زن شوهردار نسبت ناروا می داد او را حد می زدند.

6-تقیه را نه در قول و نه عمل جایز نمی دانستند.

7-جایز می دانستند که خداوند پیامبری را مبعوث کند و او بعد از نبوتش کافر شود یا قبل از بعثت کافر باشد.

8-ازارقه همگی عقیده داشتند که مرتکب کبیره کافر ملّی است و شخص با کبیره
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به کلی از اسلام خارج و با سایر کفار در آتش مخلّد می شود و برای این نظر به کفر ابلیس استدلال می کردند و می گفتند:او یک کبیره بیشتر مرتکب نشد زیرا او به سجده بر آدم(علیه السّلام)مأمور شده بود اما امتناع ورزید وگرنه او به وحدانیت خداوند متعال عارف بود. (1)

9-آنها عقیده داشتند که دار مخالفان،دار کفر است و می گفتند:مخالفان مشرکند.

از این رو بر ما واجب نیست که اماناتشان را به آنها برگردانیم.

ما در فصل جداگانه ای به بررسی عقاید آنها خواهیم پرداخت.

***
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1- 1) -بغدادی:الفرق بین الفرق 83،شهرستانی:الملل و النحل 121/1-123. 





فرقۀ دوم:

نجدیه

آنها پیروان نجدة بن عامر حنفی هستند و جالب اینجاست که خوارج در یک زمان دو امام داشتند؛امامی در بصره:نافع بن ازرق و امامی در یمامه و نواحی آن:نجده بن عامر.

این بدان جهت بود که وقتی نافع آراء مستهجن و مخالفی چون تبری از قاعدین تا حد مشرک نامیدن آنها،از خود بروز داد و کشتن کودکان و زنان مخالفان را جایز شمرد، عده ای از خوارج از او جدا شدند که در بین آنها ابو فدیک،عطیه حنفی،راشد طویل، مقلاص و ایوب ازرق بودند.آنها پس از جدایی از نافع به طرف یمامه رفتند.نجده بن عامر که با سپاهی از خوارج قصد پیوستن به لشکر نافع را داشت،با آنان روبه رو شد.

آنها نجده و یارانش را از کارها و بدعتهای نافع مطلع ساختند و آنها را به یمامه برگرداندند و در آنجا با نجده بن عامر بیعت کردند و کسانی را که به تکفیر دیگر خوارج به خاطر نپیوستن بدانها حکم داده بودند و نیز پیروان نافع را تکفیر نمودند.

آنها هم چنان بر رهبری نجده وفادار بودند تا آنکه در اثر خرده گیری بر نجده در اموری چند با او به مخالفت برخاستند.

آنگاه همانهایی که دور نجده گرد آمده و سپس به مخالفتش برخاسته بودند،به سه گروه تقسیم شدند:

1-گروهی با عطیه بن اسود حنفی همراه شدند و به طرف سجستان رفتند و خوارج سجستان نیز به آنها پیوستند و به همین خاطر در آن وقت به خوارج سجستان عطویه می گفتند.

2-گروه دیگر با ابو فدیک همراه شدند و نجده را کشتند.

3-گروهی نجده را در بدعت هایش معذور دانسته،به رهبری او وفادار ماندند.
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کسانی که به مخالفت نجده برخاسته بودند در این امور بر او اشکال می گرفتند:

الف-نجده سپاهی را برای جنگ زمینی و سپاه دیگری را برای جنگ دریایی اعزام نمود و به سپاه زمینی زاد و توشۀ بیشتری اختصاص داد.

ب-سپاهی از طرف او به مدینۀ پیامبر حمله کردند و در آنجا کنیزی را از دختران عثمان به غنیمت گرفتند.عبد الملک دربارۀ بازگرداندن این کنیز به نجده نامه نوشت.نجده کنیز را از کسی که او را در اختیار داشت خرید و به عبد الملک بن مروان برگرداند.خوارج به او گفتند:تو کنیزی را که مال ما بود به دشمن ما برگرداندی.

ج-خاطیان در اجتهاد را چنانچه منشاء آن جهل می بود معذور می داشت.این مسأله به حادثۀ زیر برمی گردد:

نجده،پسرش مضرج را با گروهی از نظامیان بر جنگ قبیلۀ قطیف فرستاد.

نظامیان به آنان حمله کردند و زنان و فرزندان آنان را به اسارت گرفتند و زنان را در قیمومیت خود گرفتند و قبل از اخراج خمس غنیمت،آنها را به زنی گرفتند و گفتند:اگر زنان در سهم ما قرار گرفت که به مراد خود رسیده ایم و اگر قیمت آنها از سهم ما زیاد آمد،زیادی را از مال خود جبران می کنیم.وقتی نزد نجده بازگشتند از عمل آنها که قبل از اخراج خمس غنیمت و قبل از تقسیم چهار پنجم آن بین جنگجویان،با زنان اسیر شده نزدیکی کرده بودند و از غنیمت خورده بودند،از او سؤال کردند.او در جواب گفت:شما حق این کار را نداشتید.گفتند:ما نمی دانستیم که این کار برایمان جایز نیست.او آنها را به خاطر این جهل معذور داشت.آنگاه گفت:دین دو چیز است:

اول:شناخت خدای متعال،شناخت پیامبران،محترم داشتن خون مسلمانان- منظور موافقان خودشان است-و اقرار به هر آنچه که از ناحیۀ خداوند نازل شده است.

شناخت موارد مزبور بر همه واجب است و جهل در آن عذرآور نیست.

دوم:مردم در غیر از موارد مذکور در قسم اول،تا مادامی که حجت بر حلال و حرام اقامه نشده است،معذورند.او قائل بود که اگر کسی مجتهدی را که در استنباط احکام خطا کرده و قبل از آن که خطای او آشکار گردد مستحق عذاب بداند،کافر است.
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د-دربارۀ دوستی با محکومین به حد،در صورتی که از طرفداران آنها می بود،او می گفت:شاید خداوند آنان را به چیزی غیر از آتش جهنم عذاب کند و بعد او را وارد بهشت نماید و معتقد بود که مخالفان آیین او با آتش عذاب می شوند.

ه-حد خمر را ساقط کرد. (1)

و-او معتقد بود:اگر کسی کوچکترین نگاهی به نامحرم کند یا کوچکترین دروغی بگوید و به آن ادامه دهد،مشرک است و اگر کسی زنا و یا دزدی کند یا شراب بنوشد ولی به آن ادامه ندهد در صورتی که از هم کیشان او باشد،مسلمان است.

به خاطر این بدعتها بود که بسیاری از پیروان نجده از او خواستند که توبه نماید و گفتند:به مسجد برو و از بدعتهایی که در دین روا داشتی توبه کن و او هم این کار را کرد.

سپس عده ای از این درخواست نادم گشتند و به جمع آنهایی که نجده را در این امور معذور می دانستند،پیوستند و به او گفتند:تو امامی و حق اجتهاد داری.برای ما جایز نبود که تو را وادار به توبه نماییم.پس هم اکنون از توبه ای که کرده ای توبه کن و آنهایی که تو را وادار به توبه کردند،به توبه وادارشان کن وگرنه تو را ترک خواهیم گفت.او هم این کار را کرد.در نتیجه پیروان او از دورش پراکنده شدند و بسیاری از آنها او را از رهبری خلع کردند و به او گفتند:برای ما رهبر تعیین کن.او هم«ابو فدیک»را تعیین کرد و راشد طویل یکی دیگر از سران خوارج،نیز با ابو فدیک همدست شد.

ابو فدیک وقتی بر یمامه تسلط یافت،دریافت که اگر پیروان نجده از جنگ بازگردند، نجده را دوباره به امارت برمی گزینند از این رو در جستجوی نجده برآمد تا او را از بین ببرد.نجده در خانۀ یکی از طرفدارانش مخفی شد و منتظر ماند تا نیروهایش که به سواحل شام و یمن اعزام کرده بود،بازگردند.از آن طرف جارچی ابو فدیک جار زد که هرکس نجده را به ما نشان دهد،ده هزار درهم جایزه دریافت می کند و هر مملوکی که او
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1- 1) -بغدادی این مطلب را ذکر کرده است ولی شهرستانی می گوید:آنها دربارۀ حد خمر خیلی بر مردم سخت می گرفتند و ظاهرا دومی درست باشد چون نجده از خوارج است. 




را نشان دهد،آزاد می شود.این سبب شد که کنیزی او را نشان دهد.ابو فدیک،راشد طویل را با عده ای از سربازان به سراغ او فرستاد.آنها غافلگیرانه بر او حمله بردند و سرش را جدا کرده نزد ابو فدیک آوردند.با کشته شدن نجده،نجدیه سه دسته شدند:

1-دسته ای او را تکفیر کردند و با ابو فدیک همراه شدند مانند راشد طویل،ابو بیهس،ابو شمراخ و پیروان آنها.

2-دستۀ دیگر او را در کارهایش معذور دانستند.اینها همان نجدیه بودند.

3-دسته ای دیگر از یمامه هجرت کردند و در ناحیه ای از بصره سکنی گزیدند و از بدعتهای نجده در شک بودند و دربارۀ او نظر مخالف و موافقی نداشتند و می گفتند:ما نمی دانیم آیا او به این بدعتها دست زده است یا نه؟تا یقین نداشته باشیم نمی توانیم از او بیزاری بجوییم.

ابو فدیک پس از قتل نجده همچنان امیر بود تا آنکه عبد الملک بن مروان،عمر بن عبید اللّه بن معمر تمیمی را با سپاهی به جنگ او فرستاد و آنان ابو فدیک را کشته، سرش را برای عبد الملک بن مروان فرستادند.این بود سرگذشت نجدیه. (1)

با دقت نظر در آنچه که از نجده به عنوان آرای او نقل کردیم،مذهب نجدیه و این که آنها از ازارقه میانه روتر بوده اند،روشن می شود.افکاری که آنان را از دیگر فرقه های خوارج متمایز می کند،در امور ذیل خلاصه می شود:

1-جایز دانستن تقیه؛ (2)

2-معاف داشتن قاعدین و مسلمانان ناتوان،از قیام؛

3-حرمت کشتن کودکان؛
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1- 1) -بغدادی:الفرق بین الفرق 87-90.اشعری:مقالات الاسلامیین 1-89 و شهرستانی:الملل و النحل 1- 122-125. [1]

2- 2) -اگر این مطلب درست باشد چنانکه از نامه نجده برمی آید،نسبتی که اشعری در مقالاتش به آنها داده از اینکه آنها خون و مال اهل تقیه را در حال تقیه حلال می دانستند و از قائلین به حرمت آن تبری می جستند، درست نیست.اشعری:مقالات الاسلامیین 1-91. 




4-وجوب ردّ امانات مخالفان؛ (1)

5-عدم نیاز مردم به رهبر،یعنی مردم باید همدیگر را ارشاد نمایند و آنگاه اگر دیدند این کار بدون هدایت رهبر ممکن نیست،می توانند رهبر انتخاب نمایند. (2)

6-دوستی با آن دسته از موافقانشان که حد بر آنها واجب گشته و مرتکب جنایت گشته اند.

7-اگر کسی کوچکترین نگاهی به نامحرم کرد یا کوچکترین دروغی گفت و بدان اصرار ورزید مشرک است(شاید این دربارۀ مخالفان آنها باشد)و اگر کسی زنا یا دزدی کرد و یا شراب نوشید و آن را ادامه نداد،مسلمان است،در صورتی که از همکیشان آنها باشد. (3)

این بود آراء و عقاید نجدیه.در آینده در فصل جداگانه ای این موضوعات را بررسی خواهیم کرد.در پایان،آنچه را که ذکر کردیم دوباره تکرار می کنیم:نجدیه پس از نجده به سه فرقه تبدیل شدند:نجدیه،فدیکیه،عطویه. (4)

این نشان می دهد که بسیاری از این فرقه ها،فرقۀ سیاسی بوده اند؛نه فرقۀ دینی.

***
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1- 1) -این اصول چهارگانه را در نامه نجده به نافع ملاحظه نمایید.در آنجا این آراء را خواهید یافت. 

2- 2) -شهرستانی:الملل و النحل 1-124. 

3- 3) -اشعری:مقالات الاسلامیین 1-191. 

4- 4) -اشعری:مقالات الاسلامیین 1-92. 





فرقۀ سوم:


اشاره

بیهسیه

خوارج بیهسیه،به ابو بیهس هیصم بن جابر منسوبند.این فرقه،فرقۀ مستقلی است و پیوندی با ابراهیمیه و میمونیه ندارد.این فرقه در اختلافی که بین دو فرقۀ مزبور به وجود آمده بود وارد شد.آن دو فرقه از اباضیه است.اینک توضیح آن:

در بحث از ازارقه متوجه شدید که ابو بیهس هیصم بن جابر ضبعی و عبد اللّه بن اباض هم عصر بودند.نافع مانند عبد اللّه بن اباض،بلکه قویتر از او از رهبریت معنوی برخوردار بود.ابو بیهس وقتی که افراط نافع و تفریط عبد اللّه بن اباض را دید،شیوۀ تازه ای را در پیش گرفت زیرا نافع در دشمنی با مسلمین افراط نمود و تعرض به آنان و بازجویی از عقاید آنها را روا شمرد و ضبط امانات و کشتن کودکانشان را جایز دانست.همزمان با او عبد اللّه بن اباض راه تفریط را در پیش گرفت چون او بر این عقیده بود که مخالفانشان کافران نعمتند؛همانگونه که خداوند متعال،تارک حج واجب را در حال استطاعت کافر شمرده است و می فرماید: «وَ لِلّهِ عَلَی النّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطاعَ إِلَیْهِ سَبِیلاً وَ مَنْ کَفَرَ فَإِنَّ اللّهَ غَنِیٌّ عَنِ الْعالَمِینَ ». (1)

او ازدواج با مخالفان و میراث آنها و زندگی در بلاد آنها را جایز می دانست.اینجا بود که ابو بیهس اولین نظریۀ خود را مطرح نمود زیرا او معتقد بود که در اینجا یک راه افراط وجود دارد و یک راه تفریط و حق همان راه وسط است.او برخلاف نافع،معتقد بود:دشمنان ما مانند دشمنان رسول خداست و زندگی با آنها جایز است همانگونه که مسلمانان در خلال اقامتشان در مکه چنین بودند و احکام مسلمانان بر آنان جاری
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1- 1) -آل عمران:97« [1]آن دسته از مردم که توان رفتن حج را دارند باید آن را برای خدا به جا آورند و اگر کسی کفر بورزد(آن را انکار کند)بداند که خداوند از همۀ عالمیان بی نیاز است.» 




می شود و معتقد بود که ازدواج با آنها و ارث آنها جایز است زیرا آنان منافقینی هستند که اسلام را ظاهرا پذیرفته اند و نزد خدا حکم مشرکان را دارند.

مبرّد می گوید:در آن زمان خوارج دارای سه عقیده بودند:

1-عقیدۀ نافع دربارۀ برائت،تعرض،حلال شمردن امانات و کشتن کودکان؛

2-عقیدۀ ابو بیهس که بیان نمودیم؛

3-عقیدۀ عبد اللّه بن اباض که در بین عقاید گمراه نزدیکترین عقیده به اهل سنت است.

بیهسیه خود،به چند فرقه تقسیم می شود:

1-عوفیه؛

2-اصحاب تفسیر؛

3-اصحاب سؤال که پیروان شبیب نجرانی اند.

ابتدا مشترکات این فرقه ها را ذکر می کنیم بعد به خصوصیات آنها می پردازیم:

اما اول:ابو بیهس می گوید:مسلمان کسی است که خدا و رسول او و دینی را که محمد(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)آورده است،اجمالا بشناسد و با دوستان خدا دوست و با دشمنان خدا دشمن باشد و از محرمات الهی که درباره اش وعید داده شده،دوری نماید.پس انسان مجاز نیست عملی را انجام دهد مگر آنکه به آن علم داشته باشد و مشخصا آن را بشناسد و تفسیرش را بداند.

بعضی از موارد را سزاوار است که عنوان آن را بداند و اگر تفسیر و مصداق عینی آن را نداند باکی نیست مگر آنکه به آن مبتلا شود.بنابراین هر آنچه را که نمی داند نباید انجام دهد و چیزی را بدون شناخت انجام ندهد.

در مقابل بیهسیه،نظر دیگری هست که می گوید:انسان با شناخت از وظیفۀ دین، مسلمان می شود به این معنی که شهادت دهد:خدایی جز خدای یکتا نیست و محمد(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)بنده و رسول اوست و به آنچه که از طرف خدا آمده،اجمالا (1)اقرار نماید
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1- 1) -فرق این دو فرقه این است که بیهسیه،به شناخت اجمالی معتقدند و اینها اقرار اجمالی را کافی می دانند 




و با دوستان خدا دوست و با دشمنان خدا دشمن باشد.او اگر بیشتر از این را هم نداند، مسلمان محسوب می شود و همچنان مسلمان باقی می ماند تا آنکه عملی را به جا آورد.

اگر آن عمل حرام باشد طوری که درباره اش وعید داده شده است و او نمی دانسته که حرام است،در این صورت او کافر می شود و اگر واجبی از واجبات بزرگ خداوند را ترک نماید و نداند که واجب است باز او کافر می شود.اگر یکی از دوستان او کاری انجام دهد و او نداند که آن کار حلال است یا حرام یا بر او مشتبه شود در این جا او باید احتیاط نماید یعنی نه او را دوست بدارد و نه دشمن تا آنکه برایش روشن شود که او مرتکب حلال شده یا حرام؟

بیهسیه می گوید:مردم با جهل به دین و ارتکاب گناه مشرک می شوند. (1)اگر گناه ارتکابی از گناهانی باشد که خداوند حکم شدیدی درباره اش ندارد یا ما را از شدت آن آگاه نساخته است،در این صورت آن شخص،مغفور است زیرا شایستۀ خداوند نیست که احکامش را دربارۀ گناهان از ما مخفی دارد و اگر اختفاء در اینجا جایز باشد در شرک هم جایز خواهد بود. (2)

آنها معتقدند:چنانچه کسی در موضع حدود و قصاص توبه کند و یا بر ضرر خود شهادت دهد،مشرک می شود و اگر به حدود و قصاص علیه خود اقرار کند،کافر می شود.

چون تنها کسی به حدود و قصاص محکوم می شود که او بر کفرش نزد خدا شهادت داده باشد. (3)

اینها احکامی اند که جمیع فرقه های بیهسیه در آن مشترکند و خلاصۀ آن،دو چیز است:
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1- 1) -این با اصل اول ملازم است که تحقق اسلام را مشروط به معرفت دین محمد(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)می دانست. 

2- 2) -منظورش آن است که گناهان کبیره بر ما مخفی نیست چون اگر مخفی بودن آن بر ما جایز باشد مخفی بودن شرک نیز جایز خواهد بود. 

3- 3) -این مبتنی بر آن است که ارتکاب کبائر کفر باشد. 




1-آنچه که پیامبر آورده باید تفصیلا شناخته شود.

2-مرتکب کبایر مشرک است خصوصا اگر در موضع حد باشد.


فرقه های دیگری از بیهسیه

اشاره
البته فرقه های دیگری از بیهسیه هستند که احکام مخصوص به خود را دارند و از جملۀ آنها به موارد زیر اشاره می کنیم:


الف-عوفیه:
اینان دو گروهند:

گروهی از آن،می گویند:ما از کسی که دار هجرت را ترک کند یا از جهاد رو گرداند،بیزاری می جوییم.

گروه دیگر می گویند:ما از آنان بیزاری نمی جوییم زیرا آنان به چیزی رو آورده اند که برای شان جایز بوده است و هردو گروه معتقدند:اگر رهبر کافر شد رعیت نیز،اعم از حاضر و غایب،کافر می شوند.

بیهسیه،این دو گروه را از خود نمی داند ولی آنها ابو بیهس را پیشوای خود می دانند.عوفیه معتقدند مستی کفر است ولی تا وقتی که با عمل دیگری نظیر ترک نماز و مانند آن همراه نشود،کفر محسوب نمی شود چون آنها وقتی شارب را مست می دانند که عملی،مست بودن او را نشان دهد. (1)


ب-اصحاب تفسیر:
پایه گذار این گروه مردی به نام حکم بن مروان از مردم کوفه است.او معتقد بود که اگر کسی علیه مسلمانی شهادت داد و کیفیت آن را بیان نکرد شهادتش پذیرفته نیست و می گوید:اگر چهار نفر بر زنای کسی شهادت دادند،این شهادت وقتی مقبول است که چگونگی وقوع آن را بیان نمایند.آنها در سایر حدود نیز همین عقیده را دارند و به همین جهت بیهسیه از آنها تبری جسته و آنان را اصحاب تفسیر نامیده اند.


ج-اصحاب سؤال:
آنها معتقدند:مسلمان کسی است که شهادت دهد خدایی جز خداوند یکتا نیست و محمد،بنده و رسول اوست.دوستان خدا را دوست و دشمنان خدا را دشمن بدارد و به هر آنچه که از طرف خداوند نازل شده اقرار داشته باشد و اگر غیر از
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1- 1) -مستی با کوچکترین چیز شناخته می شود و بر ترک نماز متوقف نیست. 




اینها واجبات دیگری را نداند که آنها واجبند یا نه؟باز او مسلمان است تا وقتی که مبتلا به عملی شود(آنگاه باید بپرسد). (1)

دربارۀ کودکان مؤمن معتقدند:آنان در کودکی و بلوغ تا وقتی کفر نورزیده اند، مؤمنند.کودکان کفار در کودکی و بلوغ تا وقتی که ایمان نیاورده اند،کافرند.دربارۀ قدر، عقیدۀ معتزله را پذیرفته اند(یعنی افعال انسان به خود او نسبت داده می شود،نه به خداوند سبحان).

این بود بیهسیه و گروه های منشعب از آن.

در اینجا نظرات دیگری هست که به بعضی از بیهسیه ها نسبت داده شده ولی قائل آنها معلوم نیست.از جمله،سخن یکی از بیهسیه است که می گوید:اگر کسی زنا کرد کافر نمی شود تا نزد امام و یا حاکم برده شود و او،حد را بر او جاری می کند.گروهی از صفریه در این نظر با آنان هم عقیده اند؛با این تفاوت که آنان می گویند:ما زانی را نه کافر می دانیم و نه مؤمن بلکه دربارۀ او توقف می کنیم.

یکی دیگر از آن نظرات،این است:وقتی رهبر،کافر شود،رعیت نیز کافر می شود و دار،دار کفر می گردد و مردم آن همگی،مشرک محسوب می شوند و نماز جز به کسی که شناخته شده باشد اقتدا نمی شود.آنها قائلند که در هر شرایط،جنگ با اهل قبله و اخذ اموال آنها و اسیر گرفتن زنان آنها جایز است.

یکی دیگر از آن نظرات،این است:مستی ناشی از تمامی نوشیدنی ها حلال است و اگر کسی از آن مست شود عقاب ندارد و هر آنچه که در حال مستی از او سر می زند مانند ترک نماز و بی حرمتی به خدای سبحان،کیفر ندارد و حد و حکمی برایش نیست.
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1- 1) -قبل از این دانستید که نقطه مشترک بیهسیه ها،لزوم معرفت تفصیلی آیین محمد(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)است اما اصحاب سؤال تنها به اقرار اجمالی بسنده کرده اند.بنابراین آنها را از بیهسیه محسوب کردن جای تأمل دارد؛ هرچند اشعری در مقالاتش آنها را از بیهسیه شمرده است.فرق بین اینان و فرقۀ مخالف بیهسیه که در صدر بحث به آن اشاره کردیم آن است که آنها حکم به کفر شخصی می کردند که عملی را به جا آورده ولی نمی دانسته حرام است به خلاف اصحاب سؤال که حکم به کفر او نمی کنند بلکه او را مکلف به سؤال می دانند. 




چنین فردی تا مادامی که مست است با این افعال کافر نمی شود و می گویند:تمامی شرابها در اصل حلالند،کم و زیاد آن حرمت ندارد همینطور مست کنندۀ آن.

اما نحوۀ وارد شدن ابو بیهس در نزاع بین ابراهیمیه و میمونیه بدین قرار است:

مردی از اباضیه به نام ابراهیم،عده ای از هم کیشان خود را به خانه اش دعوت نمود و به کنیز خود که از هم مسلکان او بود،دستوری داد.کنیز در انجام آن از خود تنبلی نشان داد.ابراهیم قسم یاد کرد که او را به اعراب بفروشد.مردی از یارانش که میمون نام داشت به او گفت:چگونه کنیز مسلمان را به کافر می فروشی؟ابراهیم در جواب گفت:

خداوند متعال خرید و فروش را حلال کرده است و هم کیشان ما هم آن را پذیرفته اند و حلال می دانند.ولی میمون از او تبری جست و عده ای دیگر در این مسأله توقف کردند و جریان را برای علمای خود نوشتند.علماء در جواب گفتند که فروش آن کنیز جایز بوده و میمون باید توبه نماید و کسانی هم که دربارۀ ابراهیم توقف کرده اند،توبه نمایند.

بدین ترتیب سه فرقه زیر به وجود آمد:ابراهیمیه،میمونیه و واقفیه.

بیهیسیه می گوید:میمون در اثر تحریم بیع آن کنیز به کفار-در حال تقیه-کافر شد و واقفیه هم،چون کفر میمون و حقانیت ابراهیم را درک نکردند،کافر شدند و ابراهیم نیز چون از واقفیه برائت نجست،کافر شد.

اما فرجام ابو بیهس:در دوران ولید،حجاج در جستجوی او برآمد ولی او به مدینه فرار کرد.در آنجا عثمان بن حیان مزنی به تعقیب او پرداخت و او را دستگیر و حبس نمود و همچنان او را در زندان نگه داشت تا آنکه نامه ای از ولید به او رسید.ولید دستور داده بود که ابتدا دست و پای او را قطع نماید و بعد او را بکشد.او هم چنین کرد.

*** 

ص:213






فرقۀ چهارم:


اشاره

صفریه

نویسندگان،در مورد بنیانگذار این فرقه هم کلام نیستند.مبرّد آنان را این گونه معرفی می کند:آنها پیروان ابن صفارند و به خاطر زردی روی آنها،آنان را صفریه نامیده اند.او برای این مدعا،به شعر ابن عاصم لیثی که در ابتدا از خوارج بود و بعد مرجئه شد، استدلال می کند:

فارقت نجدة و الذین تزرقوا و ابن الزبیر و شیعة الکذّاب

و الصفر الاذان (1)الذین تخیروا دنیا بلاثقه و لا بکتاب

من از نجده و ازارقه و ابن زبیر و شیعیان کذّاب او

و زردگوشها که دین بی پایه و بی کتابی را برگزیده اند،فاصله گرفتم.

در همان حال،اشعری و شهرستانی،آنان را به زیاد بن اصفر نسبت می دهند. (2)اما مقریزی می گوید:آنان پیروان زیاد بن اصفرند و اضافه می کند که چه بسا گفته اند:آنان پیروان نعمان بن صفرند و نیز گفته شده:آنان به عبد اللّه بن صفار منسوبند.همچنین آنان را زیادیه هم گفته اند...به آنها نکّار نیز گفته اند چون آنان نیمی از سهم علی و یک سوم از سهم عثمان و یک ششم از سهم عایشه را کم گذاشتند. (3)

به هر تقدیر،اینان مانند اباضیه نزدیکترین فرقه به مسلمانانند:

1-در آزار کودکان با ازارقه مخالفند.چون کشتن آنها را جایز نمی دانند و به کافر
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1- 1) -مبرّد می گوید:همزه الأذان مخفف شده و اگر مخفف نمی شد وزن شعر به هم می ریخت.مبرّد:الکامل 2142. [1]

2- 2) -اشعری:مقالات الاسلامیین 101 و شهرستانی:الملل و النحل 137/1. 

3- 3) -مقریزی:الخطط 354/2. 




و مخلد بودن آنها در آتش حکم نمی دهند.

2-قاعدین را تکفیر نمی کنند-منظور،قاعدین خوارجند-.

3-رجم را نفی نمی کنند.

4-تقیه در قول را جایز می دانند و تقیه در عمل را جایز نمی دانند.

5-دربارۀ اطلاق کافر و مشرک بر مرتکبان کبایر،تفصیل قائلند.گناهی که حد برای آن تعیین شده مرتکبان آن فقط به نام همان گناه نامیده می شوند مانند زنا،سرقت، قذف که مرتکبان آن،زانی،سارق و قاذف نامیده می شوند؛نه کافر و مشرک.اگر آن گناه از کبیره های باشد که به خاطر اهمیت آن،حدی برایش تعیین نشده مانند ترک نماز و فرار از جبهۀ جنگ،مرتکب چنین گناهانی کافر محسوب می گردد.

6-از ضحاک که از صفریه است،نقل شده که او ازدواج زنان مسلمان را با کفار (منظورش دیگر مسلمانهاست)در دار تقیه جایز می دانسته و در غیر دار تقیه جایز نمی دانسته است.

7-از زیاد بن اصفر نقل شده که گفته است:زکات در دار تقیه یک مصرف دارد. (1)

8-باز از او نقل شده که گفته است ما خود را مسلمان می دانیم و این که آیا نزد خدا از دایرۀ ایمان بیرونیم یا نه،نمی دانیم!

9-کفر،دو نوع است:یکی کفر ناشی از کفران نعمت و دیگری کفر ناشی از انکار ربوبیت.

10-تبری دو نوع است:تبری از اهل حدود که مستحب است و تبری از منکرین خدا که واجب است. (2)

بنابر نقل شهرستانی،آنها ارتکاب کبیره را موجب شرک و کفر نمی دانسته اند،
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1- 1) -منظورش آن است که لازم نیست زکات بر اصناف هشتگانه که در آیۀ صدقات آمده صرف شود چون در دار تقیه،دست باز نیست بلکه در یک مورد مصرف می شود. 

2- 2) -شهرستانی:الملل و النحل 137/1 و بغدادی:الفرق بین الفرق 90 و اشعری:مقالات الاسلامیین 101. 




مگر کبایری که برای آنها حد تعیین نشده مانند ترک نماز.اما بنابر نقل بغدادی در فرق، در بین صفریه دو نظریۀ دیگر نیز وجود داشته است:

الف-هر گناهکاری مشرک است که ازارقه نیز بدان معتقد بودند.

ب-گناهکار،کافر محسوب نمی شود بلکه به حاکم ارجاع می شود تا او حد را جاری کند. (1)

تمامی فرقه های صفریه بلکه تمامی فرقه های خوارج حتی اباضیه که سعی می کنند خوارج نامیده نشوند،به ولایت عبد اللّه بن وهب راسبی و حرقوص بن زهیر و پیروان آنها از محکمۀ اولی معتقدند.آنان به امامت ابو بلال مرداس که پس از محکمۀ اولی خروج کرد و پس از او به امامت عمران بن حطان سدوسی قائلند.

دربارۀ ابو بلال گفته شد که او در دوران یزید بن معاویه در ناحیۀ بصره خروج کرد و عبید اللّه بن زیاد،عباد بن اخضر تمیمی را به سرکوبی او فرستاد و او هم او را با پیروانش از بین برد.

اما دومی(عمران بن حطان)از شعراء و سخنوران خوارج بود و در سال 84 هجری درگذشت.او در دشمنی با علی(علیه السّلام)به حدی از خباثت رسیده بود که برای عبد الرحمن بن ملجم مرثیه سرایی کرد و دربارۀ ضربتی که او به علی زده بود،چنین سرود:

یا ضربة من منیب ما اراد بها إلاّ لیبلغ من ذی العرش رضوانا

إنّی لأذکر یوما فاحسبه او فی البریة عند اللّه میزانا

چه ضربتی بود!از خداجوی که از آن مقصودی جز رسیدن به رضوان صاحب عرش(خدا) نداشت.من روزی را به یاد می آورم که می پندارم ترازویش نزد خدا از اعمال نیک از همه پرتر است.

عبد القاهر(بغدادی)می گوید:من از شعر او،چنین جواب دادم:

یا ضربة من کفور ما استفاد بها الا الجزاء بما یصلیه نیرانا

إنّی لأ لعنه دینا و العن من یرجوا له ابدا عفوا و غفرانا
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1- 1) -بغدادی:الفرق بین الفرق 91. 




ذاک الشقی لا شقی الناس کلّهم أخفهم عند رب الناس میزانا (1)

چه ضربتی بود!از کافری که او را از آن،پاداشی جز آتش جهنم نیست.

من لعن می کنم دین او را و هم آن کسی را که برای او فرجام نیک و عفو و غفران آرزو می کند.

این شقی،شقی ترین مردم است و در نزد پروردگار،ترازویش خالی تر از همۀ مردم است.


فرقه های اصلی خوارج:

فرقه هایی که تا به حال ذکر شد فرقه های اصلی خوارج افراطی بودند.اما فرقه های دیگر خوارج با اختلافات ناچیز در خط و مشی و بدون اختلاف در مبداء و اصول از همین فرقه ها به وجود آمده اند.

اما اباضیه،تا این حد افراطی نیستند.به همین دلیل،دیگر فرقه ها آنها را «قاعدین»نامیده اند به خاطر آنکه آنها از جهاد در راه خدا،از جنگ با زمامداران و حاکمان جور،دست کشیده بودند.

دکتر رجب محمد می گوید:جماعت خوارج که در دشمنی و ستیز با دولت امویان ثابت قدم بودند،با تحولاتی که در آن پدید آمد در سال 64 هجری به سه فرقه تقسیم شدند:ازارقه،نجدیه و بیهسیه.در سال 75 فرقه چهارمی که به صفریه شهرت یافت،به آنها اضافه شد.این چهار فرقه در یک سری عقاید باهم مشترک بودند و در عین حال یکدیگر را تکفیر می کردند.بارها دولت اموی را ضربه زدند تا آنکه نیروهای دولت به سرکوبی آنها پرداخته شوکتشان را درهم کوبید و سرانشان را از بین برد.این کار به دست مهلّب بن ابو صفره عمانی و با کمک قوم او أزد،انجام گرفت.وقتی بعضی از سران خوارج به عمان پناه بردند،عمانی ها به مقابله با آنها برخاستند و آنها را از بین بردند. (2)

به هر تقدیر فرقۀ باقی مانده از خوارج،هر چهار فرقۀ مزبور را نفرین می کند و از آنها تبری می جوید.یکی از آنها در این مورد چنین می گوید:ابن اباض در نامه اش به
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1- 1) -بغدادی:الفرق بین الفرق 93. [1]

2- 2) -دکتر رجب محمد عبد الحلیم استاد تاریخ دانشگاه قاهره و دانشگاه سلطان قابوس:الاباضیة فی مصر و المغرب 14. 




عبد الملک بن مروان،سعی می کرد تا بدون پرده پوشی عقیده اش را دربارۀ ابن ازرق بیان کند.او در آن نامه گفت:«من از ابن ازرق و کارها و پیروان او تبری می جویم.او تا آنجا که برای ما روشن است علیه اسلام خروج کرد و فتنه آفرید و از دین برگشت و پس از آنکه اسلام آورده بود کفر ورزید و ما هم از آنان به خدا تبری می جوییم.» (1)

قلهاتی آرای ازارقه را چنین تحلیل می کند:«پیشوای ازارقه ابو راشد،نافع بن ازرق می باشد.او اولین کسی است که با عقیدۀ اهل استقامت (2)به مخالفت برخاست و وحدت مسلمانان را از هم پاشید.جمعیت شان را پراکنده ساخت.هجرت را واجب شمرد.اهل قبله را به اسارت گرفت.اموالشان را به غنیمت برد.فرزندانشان را اسیر کرد.

مشرک نامیدن اهل قبله را سنت قرار داد و از قاعدین تبری جست هرچند که آن قاعدین به تکلیف خود آشنا بوده و به مذهب خویش عمل کرده اند.تعرض مسلحانه به مردم را مجاز دانست و ازدواج با آنان و ذبیحه و مواریث آنها را تحریم نمود و عقاید فاسد و آراء گمراه کننده ای را برخلاف مسلمانان و اهل استقامت،ترویج نمود.» (3)

او همچنین معترض سایر فرق خوارج شده می گوید:تمامی گروه های خوارج- غیر از اهل استقامت(اباضیه)-بر مشرک بودن اهل قبله و جواز اسیر گرفتن فرزندان و غنیمت اموال آنان،متفقند.بعضی از آنها ترور مخفیانه و علنی و تعرض مسلحانۀ بدون دعوت را جایز می دانند و بعضی تنها ترور را مجاز می شمارند.آنها در بین خودشان هم اختلاف دارند:یکدیگر را می کشند.مال یکدیگر را به غنیمت می گیرند.از یکدیگر تبری می جویند.هجرت را واجب می شمارند.میراث،نکاح و اکل ذبیحۀ یکدیگر را حرام می دانند. (4)
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1- 1) -برادی:الجواهر المنتقاة(نامۀ ابن اباض)156-167 متن نامه در جای خود ذکر می شود. 

2- 2) -منظورش اباضیه است،م. 

3- 3) -قلهاتی:الکشف و البیان 423/2. 

4- 4) -صالح بن احمد صوافی:الامام جابر بن زید عمانی 215-216. 





خوارج،محاسن دین را زشت کردند:

خوارج محاسن دین اسلام را به طور عجیبی زشت کردند زیرا اغراق آنان در تأویل و اجتهاد،آنها را از حقیقت اسلام و جمال و اعتدال آن دور ساخت.آنها با حماقت خود، راهی را رفتند که نه محمد(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)آن را فرموده بود و نه قرآن به آن فراخوانده بود.اما تقوایی که ظاهرشان را به آن می آراستند از تقواهای عمیاء(کور)بود و صلاحی که خود را در ظاهر به آن زینت می بخشیدند،ظاهرنما و جلوۀ ظاهری بود.آنها سعی می کردند از راه حماقت و سختگیری و افراط در دین به بهشت راه یابند و همان افراط بود که از دین خارج شان کرد.

گذشتن از حد هرچیزی،آدم را به ضد آن می رساند. (1)

***
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1- 1) -عمر ابو النضر:الخوارج فی الاسلام 111. 





فرقۀ پنجم:


اشاره

اباضیه



پیروان عبد اللّه بن اباض متوفی 86:

(1)

در کلام بسیاری،اباضیه نزدیکترین فرقه به اهل سنت (2)و فرقۀ معتدل خوارج معرفی شده است و به همین جهت تا امروز باقی مانده اند.هم اکنون آنها در عمان،زنگبار و شمال افریقا به سر می برند.سخن از فرقه های دیگر سخن از طوایف نابود شده و تاریخ است.ولی سخن از اباضیه،سخن از یک فرقۀ موجود خوارج است که مذهبشان معتبر بوده و مذهب رسمی عمان می باشد.ما در اول کتاب به تلاشهای فرهنگی وزارت اوقاف عمان اشاره کردیم.در اینجا ابتدا از نظرات اصحاب مقالات و تاریخ دربارۀ آنها بحث می کنیم سپس برای آشنایی بیشتر با آنها،به کتابهایی که خودشان این اواخر منتشر کرده اند،مراجعه می کنیم.



اباضیه در کتابهای مقالات و تاریخ:

عبد اللّه بن اباض مقاعسی تمیمی از ذریۀ مرة بن عبید بن مقاعس و سر سلسلۀ اباضیه است و اباضیه به او نسبت داده شده است.او با معاویه هم عصر بوده و تا پایان دورۀ حکومت عبد الملک بن مروان زندگی کرده است.او از جمله کسانی است که برای جلوگیری از حملۀ مسلم بن عقبه مری،عامل یزید بن معاویه به حرم خدا،به مکه رفتند. (3)
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1- 1) -اباضیۀ عمان آن را مفتوح می خوانند،برخلاف اباضیه شمال افریقا که آن را مکسور می خوانند.به هر تقدیر اباض به ضم همزه قریه یا واحه ای در یمامه است. 

2- 2) -مبرد:الکامل 214/2. 

3- 3) -طبری:تاریخ 438/4. 




عبد اللّه بن اباض با نافع بن ازرق و یاران او،در جویا شدن نظر عبد اللّه بن زبیر دربارۀ عثمان،همراه بود و آن زمانی بود که خوارج،دور عبد اللّه بن زبیر جمع بودند و وقتی از عقیده او جویا شدند،او را مخالف عقیدۀ خود یافتند و از دورش پراکنده شدند.

گروهی از خوارج به طرف یمامه و گروه دیگر به طرف بصره رفتند که ابن ازرق،عبد اللّه بن اباض و عبد اللّه بن صفار از آن جمله بودند. (1)

ابن ازرق با سیصد نفر قیام کرد و این وقتی بود که مردم بر عبید اللّه بن زیاد شوریده بودند.عبد اللّه بن صفار و عبد اللّه بن اباض و یاران آنها با ابن ازرق به مخالفت برخاستند.ابن ازرق خطبه ای را که برای اصحابش ایراد کرده بود،به آن دو نوشت.خطبه این است:«خداوند شما را با قیامتان کرامت بخشید و به آنچه که دیگران ناآگاهند شما را بینش و آگاهی داد.مگر نمی دانید که برای احیای شریعت و فرمان خداوند به پا خاسته اید مگر نه آنکه فرمان او راهنمای شما و کتاب او پیشوای شماست و از سنت ها و هدایتهای او پیروی می کنید؟گفتند:آری.گفت:مگر نه آنکه حکم شما دربارۀ دوستانتان،حکم پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)دربارۀ دوستانش و حکم شما دربارۀ دشمنانتان حکم پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)دربارۀ دشمنانش است؟مگر امروز دشمن شما،دشمن خدا و پیامبر نیست؛همانگونه که دشمن آن روز پیامبر دشمن خدا و دشمن شماست؟گفتند:آری.

گفت:خداوند تبارک و تعالی فرمود: «بَراءَةٌ مِنَ اللّهِ وَ رَسُولِهِ إِلَی الَّذِینَ عاهَدْتُمْ مِنَ الْمُشْرِکِینَ » (2)و فرمود: «لا تَنْکِحُوا الْمُشْرِکاتِ حَتّی یُؤْمِنَّ ». (3)بدین ترتیب خداوند دوستی با آنها و اقامت در کنار آنها و قبول شهادت آنها و اکل ذبیحۀ آنها و آموختن علم دین از آنها و ازدواج با آنها و مواریث آنها را حرام کرد و با شناخت این امور علیه ما احتجاج نمود.باید این دین را به آنهایی که از نزدشان آمده ایم،بیاموزیم و آنچه را که خداوند نازل نموده،کتمان نکنیم که خداوند عز و جل می فرماید: «إِنَّ الَّذِینَ یَکْتُمُونَ ما أَنْزَلْنا مِنَ
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1- 1) -طبری:تاریخ 438/4. 

2- 2) -توبه:1« [1]برائت خدا و رسول اوست از آن دسته از مشرکین که شما با آنان پیمان بسته اید.» 

3- 3) -بقره:222« [2]زنان مشرک را به زنی نگیرید مگر آنکه ایمان آورند.» 




اَلْبَیِّناتِ وَ الْهُدی مِنْ بَعْدِ ما بَیَّنّاهُ لِلنّاسِ فِی الْکِتابِ أُولئِکَ یَلْعَنُهُمُ اللّهُ وَ یَلْعَنُهُمُ اللاّعِنُونَ ». (1)

نامه را نزد عبد اللّه بن صفار و عبد اللّه بن اباض فرستاد و چون نامه به آنها رسید، عبد اللّه بن صفار آن را مطالعه نمود و آن را پشت سر گذاشت و برای مردم نخواند تا آنها متفرق نشوند و بین شان اختلاف نیفتد.

عبد اللّه بن اباض به او گفت:پدرت مرده؟تو را چه شده؟کسی از برادران ما کشته و یا اسیر شده است؟ابن صفار نامه را به او داد.او نامه را خواند و گفت:خدایش بکشد چه نظری داده است!نافع بن ازرق درست گفته است(البته)اگر قوم،مشرک بودند نظر و حکم او درست ترین نظر و حکم بود و روشش همان روش پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم) دربارۀ مشرکین بود اما او دروغ گفته و ما هم گفتۀ او را تکذیب می کنیم.مردم،کافر نعمات و احکامند و از شرک به دورند و تنها خونشان بر ما حلال است و اموالشان بر ما حرام است. (2)

مبّرد نامۀ ابن ازرق را به صورت دیگری نقل کرده است که مفادش با این نقل یکی است و اضافه کرده است:ابن صفار نامه را به ابو بیهس و عبد اللّه بن اباض داد.

ابو بیهس به ابن اباض نگاه کرد و گفت:نافع افراط کرد و کافر شد و تو تفریط کردی و کافر شدی. (3)

این است عبد اللّه بن اباض و این است رفاقت او با نافع بن ازرق و مفارقت او از نافع در مسألۀ تکفیر مسلمانان بر کفر ملّی و دینی و این است نظر او دربارۀ اباحۀ خون مسلمانان(پس از اتمام حجت)و به خاطر همین شیوۀ اعتدال اباضیه است که مبّرد می گوید:عقیدۀ عبد اللّه بن اباض به اهل سنت نزدیکتر از دیگر عقاید گمراه است.
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1- 1) -بقره:159« [1]کسانی که حجت ها و هدایت ما را که نازل کرده ایم،پس از آنکه در کتاب برای مردم روشن ساخته ایم کتمان کنند خدا و لعنت کنندگان لعنت شان می کنند.» 

2- 2) -طبری:تاریخ 438/4-440. 

3- 3) -مبرد:الکامل 213/2-214 نامۀ ابن ازرق به آن دو در بحث از بیهسیه گذشت.نگاه کنید. 





اوهامی چند پیرامون بنیانگذار این مذهب:

در کتابهای فرق و تاریخ اوهامی چند دربارۀ این شخص وجود دارد:

1-ابن اباض در زمان مروان بن محمد خروج کرد. (1)ولی این پندار توهمی بیش نیست چون او چهل سال قبل از آن مرده بود.

2-زبیدی می گوید:آغاز حرکت او در زمان خلافت مروان حمار بود. (2)

3-مقریزی می گوید:او از جملۀ تندروان خوارج بود و در ایام مروان خروج کرد.سپس می گوید:گفته می شود که اباضیه منسوب به اباض به ضم همزه است و آن قریه ای است در یمامه که بعدا نجده بن عامر در آنجا مستقر شد. (3)

این دو نظر دلالت بر این دارد که او بین سالهای 127-132،و در ایام حکومت مروان خروج کرده است و این با ادعای اباضیه که او در زمان عبد الملک بن مروان درگذشته است برابر نمی افتد.

شهرستانی می گوید:عبد اللّه بن اباض همان شخصی است که در زمان مروان بن محمد خروج کرد. (4)

شاید وجه اشتباه آنان این باشد که فتنۀ اباضیه در اواخر حکومت مروان بن محمد اتفاق افتاد و در رأس این فتنه،عبد اللّه بن یحیی جندی کندی حضرمی طالب الحق که اباضی بود قرار داشت.ابن عماد می گوید:در سال 130 فتنۀ اباضیه که به عبد اللّه بن اباض منسوبند،اتفاق افتاد.آنها معتقد بودند:مخالفین ما از اهل قبله،کافرند و مرتکبین کبیره،موحّد بوده ولی مؤمن به حساب نمی آیند.این بدان خاطر بود که آنها اعمال را در ایمان دخیل می دانستند.آنان علی و اکثر صحابه را کافر می دانستند.رهبر آنها در این فتنه،عبد اللّه بن یحیی جندی کندی حضرمی(طالب الحق)بود.آنان در قدید نیز جنگی
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1- 1) -خیر الدین زرکلی در الاعلام 184/4 این مطلب را از حاشیه الاغانی 330 جلد هفتم نقل کرده است. 

2- 2) -زبیدی:تاج العروس مادۀ ابض. 

3- 3) -مقریزی:الخطط 355/2. 

4- 4) -شهرستانی:الملل و النحل 134/1. 




با عبد العزیز بن عبد اللّه بن عمرو بن عثمان داشتند که در آن جنگ عبد العزیز و دیگر یاران مدنی او کشته شدند.تعداد آنها هفتصد نفر بود که بیشترشان هم قریشی بودند.از جمله،تخرمه بن سلیمان والبی بود که از عبد اللّه بن جعفر و جماعت دیگر روایت کرده است.پس از این جریان،خوارج به طرف وادی القری رفتند و در آنجا عبد الملک سعدی با آنان جنگید و آنها را از پا درآورد.سپس او به مکه رفت و رئیس آنها را در آنجا به قتل رساند.آنگاه به سوی تباله-مکانی در شش مرحله ای مکه-رفت و رهبر کندی آنها را از بین برد. (1)

یکی دیگر از این توهمات آن است که ابن نشوان حمیری از ابو القاسم بلخی معتزلی نقل می کند:عبد اللّه پیش از مروان از همه عقایدش دست برداشته و به اعتزال رجوع کرده بود. (2)این در حالی است که هنگام مرگ او اثری از اعتزال نبود چون پیشوای اعتزال واصل بن عطاست و او در سال 80 متولد شده است.

اباضیه به فرقه های تقسیم شده است که آنها از اعتدال و میانه روی دور و به تندروی و خشونت نزدیکتر هستند.اما بیشتر اباضیه میانه رو هستند.اشعری می گوید:

اکثر اباضیه،خوارج را به استثنای کسانی که خروج کرده اند،دوست می دارند.آنها عقیده دارند که مخالفانشان از اهل نماز،کافرند ولی مشرک نیستند.ازدواج با آنها حلال و ارث آنها جایز است.مالهای آنها نظیر سلاح و آذوقه اگر در جنگ از آنان غنیمت گرفته شود حلال و در غیر این صورت حرام است.ترور و آدم ربایی حرام است مگر ترور کسی که در بلاد تقیه،دیگران را به شرک دعوت کند و خود نیز مشرک باشد.آنها معتقدند که بلاد،منظورشان بلاد مخالفانشان است،به استثنای اردوگاه نظامی سلطان که بلاد کفر است بقیه،بلاد توحید است-یعنی در نزد آنان-.از آنها نقل شده که شهادت مخالفان خود را علیه دوستانشان می پذیرند و هنگام قیام،تعرض به مردم را حرام می دانند و کشتن مخالفانشان را قبل از دعوت به دینشان،حرام می دانند و به همین
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1- 1) -ابن عماد حنبلی:شذورات الذهب 177/1. 

2- 2) -ابن نشوان حمیری:الحور العین 173. 




خاطر دیگر خوارج از آنان تبری جسته اند.آنها می گویند:هر طاعتی،ایمان و دین محسوب می شود و مرتکبین کبایر موحدّند ولی مؤمن به حساب نمی آیند. (1)

بغدادی قریب این مضمون را در کتابش نقل کرده است.او می گوید:اباضیه خود به چندین فرقه تقسیم شده اند که همگی در یک عقیده باهم شریکند و آن این که کفار این امت-مراد،مخالفانشان از این امت است-از شرک و ایمان بری هستند و آنان نه مؤمنند و نه مشرک ولی کافرند.شهادت مخالفان را می پذیرند.کشتن مخفیانه را حرام و کشتن علانیه را جایز می دانند.ازدواج با آنها وارث آنها را جایز می دانند.آنها عقیده دارند که مخالفانشان با مخالفت خود با خدا و رسولش در جنگند و متدین به دین حق نیستند.

آنها بعضی از اموال مخالفان را حلال و بعضی دیگر را حرام می دانند.اسب و سلاح را حلال می دانند اما طلا و نقره را اگر به غنیمت بگیرند به صاحبانشان برمی گردانند.

اباضیه خود،به چهار فرقه تقسیم می شود:

حفصیه،حارثیه،یزیدیه و اصحاب طاعت که مراد از آن،طاعت خدا،نیست.

سپس می گوید:یزیدیه غلاتند چون قائلند که شریعت اسلام در آخر الزمان نسخ می شود. (2)

تصریح عبد اللّه بن اباض به اینکه مراد از کفر،کفر نعمت است،مجالی باقی نمی گذارد که کفر براساس آنچه که بغدادی از او نقل کرده،به کفر نعمت تفسیر شود.

البته بعضی فرقه های آنها از حد اعتدال خارج شده،مسلمانان را کافر حقیقی می دانند.

تا اینجا سخنان اصحاب مقالات دربارۀ آنها بود.اما خود آنها در کتابهایشان که در سالهای اخیر منتشر شده،خلاف آن را می گویند و قائلند که آنها فقط در مسألۀ تحکیم
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1- 1) -اشعری:مقالات الاسلامیین 104-105. 

2- 2) -بغدادی:الفرق بین الفرق 103،سپس به تبعیت از شیخ اشعری در مقالات 102-111،عقاید فرقه های اباضیه را ذکر می کند.کسی که خواهان تفصیل است بدانها مراجعه کند. 




با سایر مسلمانان اختلاف دارند و در بقیۀ مسائل با آنها برابرند.آنها فرقه هایی را که اشعری و بغدادی بدانها نسبت داده اند،قبول ندارند. (1)بنابراین لازم است که ما براساس کتابهای خود آنها مذهبشان را بررسی کنیم.


اباضیه در کتابهای نویسندگانشان:

با مذهب اباضیه و شرح حال بنیانگذار آن براساس آنچه که در کتابهای فرق و تاریخ آمده بود آشنا شدید اما نویسندگان اباضیه در گذشته و حال به شدت تلاش داشته و دارند که از خوارج به حساب نیایند.آنها هرچند در بعضی مبادی با آنان شریکند ولی در بسیاری از مبادی و عقاید با آنها مخالفند و عقیده دارند که مذهب اباضیه در اواخر قرن اول به دست بنیانگذار آن عبد اللّه بن اباض و جابر بن زید عمانی پایه گذاری شده است.گویا اولی رهبر سیاسی و دومی رهبر دینی آنها بوده است و معتقدند که خوارج، تنها افراطیانی چون ازارقه هستند که مسلمانان را تکفیر می کردند و مشرک شان می دانستند و مالهایشان را حلال می دانستند و زنانشان را نگه می داشتند و فرزندانشان را می کشتند اما دیگران که به این عقیده و مشابه آن پایبندی ندارند،خوارج نیستند.

در سده های اخیر،اباضیه تلاش زیادی کرده اند که خود را از این طایفه دور نگهدارند و مراد از خوارج،دیگران را بدانند.در اینجا بعضی از سخنان و تحلیل های آنها را ذکر می کنیم:


آیا اباضیه از خوارج است؟

1-پس از واقعۀ نهروان بعضی از خوارج،راهی را در پیش گرفتند که با اصول صحیح شریعت شریف مطابقت نداشت.آنها بدعت بزرگی را در اسلام پدید آوردند.تعرض مسلحانه به مسلمانان بی گناه را جایز شمردند و آن دسته از مسلمانان را که مذهب آنها را نپذیرفته بودند،تکفیر نمودند.این خوارج به چند فرقه تقسیم شدند که ازارقه،نجدیه،
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1- 1) -الاباضیة بین الفرق الاسلامیة 21/1-28. 




صفریه و...از آن جمله می باشند.آنها به خوارج معروف شدند و این بدان معنی است که آنان از دین خارجند و با حلال شمردن محرمات و مخالفت با احکام صحیح اسلامی از دین بیرون رفته اند.اما اباضیه که به جماعت مسلمین و اهل حق و استقامت معروفند عقیدۀ خوارج را قبول ندارند بلکه خوارج را سرکش و خارج از دین می دانند و علیرغم آن که اباضیه ولایت محکمۀ اولی و در رأس آنها عبد اللّه بن وهب راسبی را پذیرفته اند اما با ازارقه و کسانی که ولایت دیگران را پس از راسبی پذیرفته اند،موافق نیستند بلکه از آنان تبری می جویند و مذهبشان را قبول ندارند.بنابراین خوارج غیر از اباضیه اند و ممکن نیست که اباضیه یکی از فرقه های آنان به شمار آید وگرنه چگونه می توانیم بین دو نقیض در مکان واحد جمع کنیم و چگونه کسی را خوارج بنامیم که از اسلام اصیل پیروی می کند و اهل قبله را کافر نمی داند و جان و مال مسلمانان را حلال نمی شمارد مگر برای دفع تجاوز و دفاع در برابر دشمن؟...چگونه آنان را از خوارجی به شمار آوریم که آنها از جماعت مسلمانان جدا شده و علیه آنها خروج کرده اند و به کشتار مسلحانه علیه مسلمانان دست یازیده اند و جان و مال آنها را به ناحق،حلال دانسته و به تکفیر آنان مبادرت ورزیده اند.اباضیه ولایت محکمۀ اولی را پذیرفته اند اما این ولایت شامل کسی نمی شود که بعدا علیه دین قیام کرده و راه طغیان و عصیان را در پیش گرفته است. (1)

2-اباضیه با صفریه و ازارقه و هم مسلکان آنها در چیزی جز ردّ حکمیت علی و معاویه،همراه نیستند،اما حلال دانستن جان و مال مسلمانان و به مشرک بودن آنها حکم کردن تنها ازارقه و صفریه و نجدیه بدان قائلند و با همین نظر،حریم مسلمانان را مباح می دانند.از آنجا که مخالفان ما بی مبالاتی می کنند و زحمت بحث را برای رسیدن به حق به خود نمی دهند،بین اباضیه که ریختن قطره ای از خون موحّدان را مباح نمی دانند و دیگران،که خون شخص را با ارتکاب معصیت کبیره حتی کشتن کودکان را به خاطر پدران آنها جایز می دانند،خلط می کنند در حالی که بین آنها جدا فرق بزرگی
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1- 1) -صالح بن احمد صوافی:الامام جابر بن زید 212. 




است مانند فرق بین مستحل و محرم است.

سپس می گوید:در ابتدا نام خوارج معهود نبود.این نام پس از بالا گفتن کار ازارقه رواج یافت.این نام در بین اصحاب علی(علیه السّلام)چه منکران تحکیم و چه راضیان به آن،شناخته شده نبود و شاید اولین بار این نام پس از استقرار و ثبات خلافت معاویه ظهور کرد و آنان بودند که در این مسأله بین منحرفان و سایرین فرقی نگذاشتند. (1)

3-اباضیه علیرغم اعتدالی که در ناحیۀ مذهبی و فقهی داشتند،دشمنان سیاسی دولت های بنی امیه و بنی عباس به حساب می آمدند چون آنها معتقد بودند که امامت و خلافت حق هر مسلمان صالحی است و منحصر به قریش و نسلهای آن نظیر امویان، عباسیان و علویان نیست.چون این موضع سیاسی اباضیه از ناحیۀ فکری و نظری محض با خوارج:ازارقه،نجدیه و صفریه همراه شد،نویسندگان فرق،عقیده را تعمیم دادند و اباضیه را در کنار خوارج قرار دادند و آن را فرقۀ چهارم از فرقه های خوارج به حساب آوردند حال آنکه اباضیه همانگونه که در کتابهای قدیم و جدیدشان دیده می شود،از خوارج به طور کلی تبری می جویند،بلکه با آنان به شدت مبارزه می کنند.مذهب اباضی، تا ابتدای ربع اخیر قرن سوم هجری به این نام معروف نبود.از آن زمان به بعد این اسم برای اباضیه اطلاق شد و آنان به این اسم مشهور شدند.پیش از این،آنان به اسم گروه قاعدین معروف بودند و این اسم رنگ سیاسی داشت و گروهی از خوارج مانند ازارقه و دیگران،این اسم را برای تحقیر و ردّ اعتقاد آنها بر آنان اطلاق می کردند.این به خاطر قعود آنها از جنگ بود.اما خود این قاعدین،شیوۀ مسالمت و نجنگیدن با برادران مسلمانشان را در پیش گرفتند و زندگی تحت حکومت ظالمان را برای خود جایز دانسته و کشتن کودکان و زنان مخالفان و غارت اموال آنها را جایز ندانستند و مخفیانه به نشر اعتقادات سیاسی خود پرداختند و این مخفی کاری مدت زیادی یعنی از ابتدای تأسیس این مذهب در اواخر قرن اول هجری به دست جابر بن زید تا هجرت گروه بزرگی از
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1- 1) -ابو اسحق سالمی:تحفة الاعیان 6،حاشیه جزء اول و همچنین در الامام جابر بن زید العمانی آمده است. 




علمای مذهب و آخرین رهبر آنان ابو سفیان،محبوب بن رحیل در اواخر قرن دوم هجری به عمان،ادامه یافت. (1)

4-در منابع اباضیه،مذهب آنها تا ربع اخیر قرن سوم هجری به این اسم نامیده نشده است.در آن تاریخ،آنها این اسم را پذیرفته اند زیرا به مرور زمان در اثر اطلاق، این اسم برایشان علم شده است و قبل از آن،آنها خود را«جماعت مسلمانان»یا«اهل الدعوة»یا«اهل الاستقامة»می نامیدند.دشمنان افراطی و خوارجی شان آنها را از روی تحقیر«قاعدین»می نامیدند زیرا طبق نظر آنها اینان از جهاد در راه خدا با حاکمان و والیان ستمگر دست کشیده بودند.این قاعدین،شیوۀ قعود از حرب و نجنگیدن با برادران مسلمانشان را پس از جنگ نهروان در پیش گرفتند؛جنگی که بین امام علی بن ابی طالب و گروهی از خوارج که بر پذیرش حکمیت از ناحیۀ علی اعتراض داشتند،واقع شد.آنها می گفتند:لا حکم الا للّه و از آن به بعد بود که به نام«محکّمه»یا«شراة»یا «حروریه»مشهور شدند ولی دشمنان آنها،سران دولت اموی،آنها را خوارج نامیدند. (2)

5-صفریه قیام مسلحانه را علیه دولت راه رسیدن به اهداف خود قرار دادند.

صفریه در مغرب این شیوه را در این سرزمین دورافتاده در پیش گرفتند.از این رو در سال 122 پرچم شورش را علیه بنی امیه برافراشتند.آنها در برابر دشمنانشان چه عرب و چه بربر،رفتار خشنی داشتند.اسارت زنان،غارت اموال و کشتن افراد را جایز می دانستند.برخورد آنان با مردم در بلاد مغرب وحشیانه تر از برخورد ازارقه با مردم در بلاد مشرق بود.وحشیگری صفریۀ بربر با شبیخون به قیروان و اشغال آنجا در سال 139 به اوج خود رسید.آنها در برخورد با مردم و مساجد آنها مرتکب اعمالی شدند که ذکر آن،بدن را می لرزاند.این کار به دست قبیلۀ«ورفجومه»از افراطیان صفریه انجام گرفت.بعدها پیشوایی بربرها پس از آنکه بربرها از خشونت صفریه و تندروی قلدرانه آنها به تنگ آمدند از صفریه به اباضیه منتقل شد و از آن زمان به بعد صفریه ضعیف شد
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1- 1) -دکتر رجب محمد عبد الحلیم:الاباضیة فی مصر و المغرب 54-56. 

2- 2) -دکتر رجب محمد عبد الحلیم:الاباضیة فی مصر و المغرب 12-13. 




و بیشتر آنها به اباضیه رو آوردند. (1)

6-مذهب اباضیه در اصول خود،بر کتاب و سنت تکیه می کند و در بسیاری از اصول و فروع با اهل سنت شریک است و با آنها جز در مسائل قلیلی به همان اندازه که مذاهب اهل سنت در بین خود اختلاف دارند،اختلافی ندارد.هیچ مذهبی نخواهد بود که با مذاهب دیگر در مسائلی کم یا زیاد،اختلافی نداشته باشد.پافشاری مذهب اباضیه بر کتاب و سنت و نزدیکی آن با مذاهب اهل سنت بدان جهت است که بنیانگذار آن،جابر بن زید،دین را از آن دسته از صحابه اخذ کرده که صاحبان مذاهب اهل سنت یعنی حنفیه،شافعیه،مالکیه و حنابله مذهب شان را از آنها اخذ کرده اند بلکه او نسبت به صاحبان این مذاهب این امتیاز را دارد که او دین را بدون واسطه از صحابه گرفته است ولی آنها بسیاری از مسائل دینی شان را از تابعین گرفته اند.همچنین احادیثی را که او و دیگر علما و فقهای اباضیه و گردآورندگان احادیث آنها مانند ربیع بن حبیب و دیگران جمع کرده اند،همان احادیثی است که بخاری و مسلم و دیگر ائمه حدیث مانند ابو داود، ترمذی،نسایی،ابن ماجه،دار قطنی،طبرانی،بیهقی و سایر اهل سنت و جماعت گرد آورده اند. (2)

7-اطلاق لفظ خوارج بر اباضیه از نسبتهای ناروایی است که اولا از تعصب سیاسی و ثانیا از تعصب مذهبی ناشی می شود.وقتی که افراطیان مذاهب سر برآوردند، اباضیه را در کنار ازارقه،صفریه و نجدیه قرار دادند.اطلاق خوارج بر اباضیه از دو علت ناشی می شود:

الف-چون آنها در انکار تحکیم با دیگر خوارج شریکند،این سبب شده که آنها را با دیگر منکرین تحکیم در یک رتبه قرار دهند.

ب-در ابتدای امر،نام خوارج معهود نبود.این نام پس از روی کار آمدن ازارقه رواج یافت.بین اصحاب علی چه مخالفان تحکیم و چه موافقان آن،این نام معروف
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1- 1) -دکتر رجب محمد عبد الحلیم:الاباضیة فی مصر و المغرب 53. 

2- 2) -دکتر رجب محمد عبد الحلیم:الاباضیة فی مصر و المغرب 60. 




نبوده است و شاید اولین بار،این جریان پس از روی کار آمدن معاویه به وجود آمده است.زیرا امویان این نام را برای تمامی کسانی که با حکومت خودکامۀ آنها مخالف بودند،به کار می بردند (1)و بین اباضیه و خوارج افراطی فرقی نمی گذاشتند. (2)

8-ابن اباض در نامه ای که به عبد الملک نوشته از ازارقه تبری جسته است.در این نامه آمده است من از ابن ازرق و متاع و بقاع او به خدا تبری می جویم.چون او از مبادی اسلام تا آنجا که برای ما روشن است فاصله گرفته و بدعت گذاشته و مرتد شده است و پس از اسلام کفر ورزیده است.پس من از آنان به خدا تبری می جویم. (3)


نظر ما در موضوع:

این،سخنان آنها بود.از این سخنان چنین برمی آید که آنها اصرار دارند ثابت کنند که خوارج نیستند و کسانی که آنها را خوارج نامیده اند به آنها ظلم روا داشته اند.چون می دانند که خوارج هیچ میراث نیکی نداشته اند و مسلمانان از عقاید و اعمال آنان متنفرند و این باعث شده که علمای اباضیه بکوشند تا خود را از صفوف آنها جدا سازند و خود را فرقۀ مستقلی بدانند و پیوند با خوارج را جز در یک اصل که همان انکار حکمیت باشد،منکر شوند.

شاید خواننده از طول و تفصیلی که در این مقام داده می شود،تعجب کند ولی این فقط بدان خاطر است که می خواهیم منطق آنها را دربارۀ عقایدشان ارائه دهیم تا حقی را از آنان ضایع نکرده باشیم چون آنها همانطور که دانستید مخالفانشان را به بی انصافی در بحث و زحمت ندادن به خود در جستجوی حق متهم می کنند اما این اتهام به ما نمی چسبد زیرا ما زحمت بحث را به خود داده ایم و نقل سخنان آنها خود گواه این
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1- 1) -لازمه این حرف آن است که شیعه را نیز باید خوارج می نامیدند. 

2- 2) -صالح ابن احمد صوافی:الامام جابر بن زید العمانی 213-214،نویسنده از قصیدۀ معروف که در پیروزی ابو بلال سروده شده غفلت کرده است.این قصیده در محل خود خواهد آمد.این حادثه در سال 60 و قبل از فتنۀ ازارقه بوده است. 

3- 3) -الامام جابر بن زید العمانی 224 به نقل از جواهر المنتقات برادی 156-167. 




مدعاست.با همۀ اینها تمامی آنچه را که آنها ذکر کرده اند بیشتر به خطابه شبیه است(تا به برهان).اینک اصل بحث:

اولا:سخنان آنها نشان می دهد که اباضیه اولین کسانی بوده اند که شیوۀ اعتدال را پایه ریزی کرده و طبق آن رفتار نموده اند و به گوشه نشینی و کناره گیری از جنگ بسنده کرده اند و با مردم نجنگیده اند و متعرض شان نشده اند،لیکن این مدعا حقیقت ندارد چون اگر این گفته ها دربارۀ عبد اللّه بن اباض درست باشد،پس بنیانگذار این سیاست،ابو بلال مرداس بن جریر می باشد زیرا او،اولین کسی بود که عمل خوارج را در کشتن مردم و غارت اموال آنها نکوهش کرد و با صدای بلند ندا داد که با هیچ کس سر جنگ ندارد مگر آن که کسی با او سر جنگ داشته باشد و از هیچ کس سلب امنیت نمی کند و...

بنابراین لازم است گفته شود پایه گذار این سیاست ابو بلال بوده که در سال 60 کشته شده است و ابو بلال در صفین در کنار علی می جنگید و حکمیت را نپذیرفت و در نهروان حضور یافت و جزء چند نفری بود که نجات یافتند. (1)

ثانیا:بنیان خوارج بر افراط و تعدی از حد اعتدال قرار دارد.هرچند افراط درجات و مراحلی دارد.این گروه از ابتدای خروج بر ضد علی و ردّ حکمیت با آنکه خود،آن را بر او تحمیل کردند افراطی بودند و خون و عرض مردم را محترم نمی شماردند.این که افراط را مخصوص ازارقه،نجدیه و صفریه بدانیم به این پندار که آنان مسلمانان را می کشتند و خونشان را مباح می دانستند و اهل قبله را کافر می شمردند،سخن بی دلیلی است بلکه دلیل برخلاف آن است زیرا محکّمه اولی و در رأس آنها عبد اللّه بن وهب راسبی از افراطیان بودند و این مطلب،از خطبه ها و سخنان او که در حروراء بیان کرد،به دست می آید و ما بعضی از این سخنان را در فصل ششم نقل کردیم و اکنون گزیدۀ آنها را در اینجا ذکر می کنیم:

هنگام حرکت از حروراء به نهروان،او خطاب به یارانش گفت:برادران من! بیایید از این قریه که مردمش ستمکارند،به طرف قله ای یکی از کوه ها یا به طرف یکی
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1- 1) -مبرد:الکامل 183/2 تفصیل آن قبلا گذشت. 




از شهرها که مردمش این فتنه های ضررآفرین را قبول ندارند برویم. (1)

او از این سخن«مردمش ستمکارند»چه اراده کرده؟آیا او کوفه و مردم آن را که دور علی بن ابی طالب را گرفته بودند،اراده نکرده است؟!حال آنکه آیه در حق مشرکین نازل شده است.خداوند سبحان می فرماید: «وَ ما لَکُمْ لا تُقاتِلُونَ فِی سَبِیلِ اللّهِ وَ الْمُسْتَضْعَفِینَ مِنَ الرِّجالِ وَ النِّساءِ وَ الْوِلْدانِ الَّذِینَ یَقُولُونَ رَبَّنا أَخْرِجْنا مِنْ هذِهِ الْقَرْیَةِ الظّالِمِ أَهْلُها وَ اجْعَلْ لَنا مِنْ لَدُنْکَ وَلِیًّا وَ اجْعَلْ لَنا مِنْ لَدُنْکَ نَصِیراً». (2)

محکّمه اولی همانهایی بودند که شکم زن عبد اللّه بن خباب بن ارت،این تابعی بزرگوار را پاره کردند و به این هم بسنده نکردند و شوهر آن زن را مانند گوسفند سر بریدند آن هم پس از آنکه به او امان داده بودند و هم آنان بودند که سه زن را از قبیلۀ طی کشتند و ام سنان صیداوی را به قتل رساندند.آنها این جنایات را در مسیر حرکت از حروراء به نهروان مرتکب شدند.وقتی خبر این جنایات وحشیانه به علی(علیه السّلام)رسید او پس از اتمام حجت بر آنها به قتال آنها اقدام نمود.

در افراط آنان چه دلیلی محکمتر از سخن امام که دربارۀ شان فرمود:«شمشیرها بر گردنهایتان بر مواضع شفا و درد گذاشته بودید،گناهکار را با بی گناه خلط کرده بودید.» (3)

آیا باز هم درست است که استاد صالح بن احمد صوافی افراط را به خوارجی نسبت دهد که بعد از آنها آمده اند؟

این شبیب یاور ابن ملجم در قتل علی است که پس از شهادت علی،در کوفه بر معاویه وارد می شود و معاویه وقتی می بیند که شبیب در کوفه است به اشجع فرمان
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1- 1) -منبع آن در فصل ششم ذکر شد. 

2- 2) -نسا:75« [1]چه شده شما را که در راه خدا جهاد نمی کنید و در نجات جمعی ناتوان از مردان،زنان و کودکان تلاش نمی کنید که می گویند:پروردگارا!ما را از این دیار که مردمش ستمکارند بیرون بر و از جانب خود سرپرست و یاوری برای ما قرار بده.» 

3- 3) -رضی:نهج البلاغه،خطبه 127. 




می دهد که او را از کوفه اخراج نماید.وقتی شب فرا می رسد شبیب ناپدید می شود و تا روز کشته شدنش کسی او را نمی بیند. (1)

این قریب بن مره و زحاف طایی هستند که در زمان امارت زیاد بن امیه خروج می کنند و به کشتار مردم بی گناه می پردازند.پیرمرد عابدی را از بنی ضبیعه می بینند و او را می کشند.مردی از بنی قطیعه از طایفۀ ازد،شمشیر به دست بیرون می آید،مردم از پشت خانه ها ندایش می دهند«حروریه»!!!خودت را نجات بده!و آنها(قریب،زحاف و همراهانشان)صدا می زنند:ما حروریه نیستیم.ما پاسبانان شهریم.مرد می ایستد و اینان او را می کشند.از آن پس کارشان این بود که بر هر قبیله ای که گذر می کردند هرکسی را که می دیدند می کشتند تا این که گذرشان بر بنی علی بن سود از طایفۀ ازد افتاد.آنها که تیرانداز بودند مهاجمان را به شدت تیرباران کردند.خوارج صدا زدند:ای بنی علی!ما بازماندگان،جنگی باهم نداریم.مردی از بنی علی گفت:

لا شیء للقوم سوی السهام مشحوذة فی غلس الظلام

برای شما جوابی جز تیرهای که برای تاریکی شب آماده شده اند،نیست.

خوارج از چنگ آنها فرار کردند.در مسیرشان با بنی طاحیه از بنی سود و قبیلۀ مزینه و دیگر قبایل روبه رو گشتند.جنگ آغاز شد و تمامی خوارج کشته شدند.قریب و زحاف نیز به هلاکت رسیدند. (2)

آنچه ذکر کردیم نمونه هایی بود از مردم آزاری و کشتار بی گناهان توسط خوارج که پیش از قیام ابن ازرق به وقوع پیوست.این امور به زمان علی و اندکی پس از آن برمی گردد ولی فتنۀ ازارقه و نجدیه به زمان یزید بن معاویه مربوط می شود و از حوادث سال 60 به بعد است.

ثالثا:اختصاص اسم خوارج به افراطیان آنها مثل ازارقه،نجدیه بی مورد است زیرا این نام در عصر علی(علیه السّلام)بر آنها یعنی بر عبد اللّه بن وهب راسبی و ذو الخویصره
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1- 1) -ابن اثیر:الکامل 206/3. 

2- 2) -المبرد:الکامل 180/2. 




و همراهانشان که در جنگ نهروان کشته شدند،اطلاق می شد.

این امام علی بن ابی طالب است که پس از فراغت پیروزمندانه اش در جنگ خوارج در کنار نهروان می فرماید:پس از من خوارج را نکشید چون کسی که حق را می طلبد و در طلب آن به خطا می رود مانند کسی نیست که باطل را می طلبد و به آن می رسد. (1)اگر این سخن مال علی باشد که یقینا هست،می رساند که این گروه در بدو پیدایش به همین نام یاد می شدند و اگر این سخن از شخص دیگری باشد که این شخص هم ظاهرا به قرینۀ مدحی که در ذیل جمله از خوارج شده از دوستان آنهاست،باز شاهد بر آن است که این گروه از ابتدا به این اسم نامیده می شدند.از شعرهای خود خوارج نیز برمی آید که در عصر معاویه یعنی قبل از سال شصت هجری آنان به این اسم نامیده می شدند و قبل از آنکه ازارقه و نجدیه به کرسی رهبری تکیه بزنند،عیسی بن فاتک تمیمی در تأیید موضع ابو بلال مرداس بن ادیه که در سال شصت هجری کشته شد در ابیاتی چنین گفت:

أألفا مؤمن فیما زعمتم و یهزمهم بآسک اربعونا

کذبتم لیس ذاک کما زعمتم و لکن الخوارج مؤمنونا

هم الفئة القلیلة غیر شک علی الفئة الکثیرة ینصرونا

آیا گمان می کنید که این دو هزار نفر مؤمنند در حالی که در آسک از چهل نفر شکست خوردند؟

دروغ گفتید چنان نیست که گمان می کنید،این خوارجند که مؤمنند.

بدون شک آنان گروه اندکند که بر گروه بزرگ پیروز شدند. (2)

از این دو مطلب این نتیجه به دست می آید که لفظ خوارج از روزی که اطلاق شده بر آنهایی اطلاق شده که از اطاعت امیر المؤمنین سر بر تافتند و حکمیت را منکر شدند و در این اطلاق بین اول و آخرشان فرقی نیست.
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1- 1) -رضی:نهج البلاغه،خطبه 60. [1]

2- 2) -مبرد:الکامل 186/2،ابن سلام(م 273):بدء الاسلام و شرائع الدین 111،داستان ابی بلال قبل از این ذکر شد. 




رابعا:شکی نیست که محکّمۀ اولی،علی را دشمن می داشتند و شعارهایشان خصوصا آنگاه که با علی بگومگو می کردند،گواه این مدعاست.با آنکه روایات زیادی وارد شده که دوستی با او نشانۀ ایمان و دشمنی با او نشانۀ نفاق است و انکار آن برای عالم آشنا به احادیث،غیرممکن می نماید.مسلم در صحیح خود از زرّبن حبیش روایت می کند که علی فرمود:قسم به کسی که بهشت را آفرید و دانه را شکافت همانا پیامبر با من عهد کرد که غیر از مؤمن،کسی مرا دوست نمی دارد و غیر از منافق کسی مرا دشمن نمی دارد! (1)

امام احمد در فضائل الصحابه از زرّ بن حبیش از علی(علیه السّلام)نقل می کند که فرمود:پیامبر با من عهد نمود که تو را کسی جز مؤمن،دوست نمی دارد و جز منافق دشمن نمی دارد. (2)

همین مطلب را نسایی در خصایصش به چندین طریق نقل نمود. (3)

حافظ بن عساکر همین مطلب را در تاریخش با سندهای متعدد به 18 طریق نقل کرده است. (4)بنابراین اینها(محکمه اولی)محکوم به نفاق و مخلّد در آتشند و فرمایش پیامبر اکرم(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)دربارۀ ذو الخویصره،سرسلسلۀ خوارج،شامل اینها نیز می شود.پیامبر دربارۀ او فرمود:به زودی او پیروانی خواهد داشت که دین را با افکار خام خود می سنجند و از دین بیرون می روند مانند تیری که بر صید نشیند و از آن بیرون رود. (5)

مبرّد در الکامل نقل می کند که علی(رضی الله عنه)از یمن ظرف طلاکاری شده ای را نزد پیامبر آورد.پیامبر آن را چهار قسمت نمود:یک قسمت آن را به اقرع بن حابس
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1- 1) -مسلم:الصحیح 1،کتاب الایمان 60. 

2- 2) -احمد بن حنبل:المسند 127/1،حدیث 948 و فضائل الصحابه 563/2 در این کتاب در چندین موضع این مطلب ذکر شده است.نگاه کنید به حدیث 979،1059،1146. 

3- 3) -حافظ ابو عبد الرحمن نسائی:الخصائص 187. 

4- 4) -ابن عساکر:تاریخ مدینة دمشق،شرح حال امام علی بن ابی طالب 190/2-199. 

5- 5) -ابن هشام:السیرة النبویة 496/4،ابن اثیر:الکامل 164/2. 




مجاشعی و یک قسمت را به زید الخیل الطایی و یک قسمت را به عیینه بن حصن غزاری و یک قسمت را به علقمه بن علاثه کلابی داد.مردی آشفته حال با چشمان برگشته و چهرۀ برافروخته بلند شده نزد پیامبر آمد و گفت:می بینم که در این تقسیم رضای خدا در نظر گرفته نشده است.پیامبر از این سخن چنان برآشفت که گونه هایش سرخ شد و فرمود:خداوند مرا بر مردم امین قرار داده و حالا تو امینم نمی دانی؟!عمر از جا برخاست و گفت:یا رسول اللّه اجازه می دهی او را بکشم؟فرمود:[نه]به زودی از اعتراض این شخص،گروهی پدید می آیند که از دین خارج می شوند مانند تیری که بر صید نشیند و از آن بیرون رود؛پیکان تیر را نگاه می کنی چیزی نمی بینی.محل اصابت پیکان را نگاه می کنی چیزی نمی بینی و بالاتر از این جدال می کنند. (1)

محکّمه اولی کسانی را تکفیر کردند که خداوند سبحان آنها را در کتابش پاکیزه خوانده است و فرمود: «إِنَّما یُرِیدُ اللّهُ لِیُذْهِبَ عَنْکُمُ الرِّجْسَ أَهْلَ الْبَیْتِ وَ یُطَهِّرَکُمْ تَطْهِیراً». (2)

تمامی مسلمانان به استثنای تعدادی اندکی از خوارج نظیر عکرمه،اتفاق نظر دارند که این آیه دربارۀ عترت طاهره نازل شده است.مسلم در صحیحش از عایشه روایت می کند که گفت:پیامبر بامدادان از جا برخاست در حالی که عبای بافته شده از پشم سیاه بر دوش داشت.در همان وقت حسن بن علی وارد شد.پیامبر او را درون عبا جای داد.لحظه ای بعد حسین بن علی وارد شد.او را هم درون عبا جای داد.اندکی بعد فاطمه وارد شد.او را هم درون عبا جای داد و پس از آن،علی آمد و او را هم درون عبا جای داد.آنگاه فرمود: «إِنَّما یُرِیدُ اللّهُ لِیُذْهِبَ عَنْکُمُ الرِّجْسَ أَهْلَ الْبَیْتِ وَ یُطَهِّرَکُمْ تَطْهِیراً». (3)

امام حنابله(احمد بن حنبل)در مسندش روایت کرده که آیۀ مزبور دربارۀ این
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1- 1) -مبرد:الکامل 142/2. 

2- 2) -احزاب:33« [1]همانا خداوند خواسته است که پلیدیها را از شما اهل بیت دور کند و شما را پاکیزه دارد.» 

3- 3) -مسلم:الصحیح 130/7. 




پنج تن پاک نازل شده است. (1)هرکسی خواهان باشد می تواند به آنجا رجوع کند.نظیر این آیه آیات دیگری هم هستند که در حق اهل بیت نازل شده اند.

بنابراین آیا می توانیم کسانی را مسلمان بدانیم که آنها شخصی را تکفیر کرده و با او دشمنی ورزیده و جنگیده اند که خداوند در صریح کتاب و ذکر محکمش او را از هر آلودگی پاکیزه خوانده است؟

به همین دلیل محکّمه اولی محکوم به کفر و نفاقند هرچند فرض کنیم که آنها تنها به انکار حکمیت بسنده کرده و شمشیر به روی مسلمانان نکشیده و زنان و کودکان را نکشته اند و مسلمانان را تکفیر نکرده اند.

در سخنان ائمه اهل بیت به این موضوع اشاره شده است.

عبد اللّه بن نافع بن ازرق می گفت:اگر بدانم در گوشه ای از زمین کسی هست که شتری بتواند مرا نزد او برساند و او با من در این مورد که علی نهروانیان را ظالمانه نکشته است،نزاع داشته باشد،نزدش خواهم رفت.به او گفتند:نزد فرزندش محمد باقر(علیه السّلام)برو.او هم نزد امام آمد و از او سؤال کرد.امام پس از سخنانی فرمود:

ستایش از آن خدایی است که ما را به نبوتش کرامت بخشید و به ولایتش اختصاص داد.

ای گروه فرزندان مهاجرین و انصار!اگر کسی از شما فضیلتی از امیر المؤمنین می داند بلند شود و بیان کند.آنان بلند شدند و شروع کردند از فضایل او گفتن و وقتی به این سخن پیامبر که«فردا پرچم را به دست کسی می دهم که خدا و رسولش او را دوست دارند و او هم خدا و رسولش را دوست دارد»رسیدند،ابو جعفر از درستی این سخن از او پرسید.او گفت:این مطلب حق است و شکی در آن نیست لیکن علی بعدا کافر شد.

ابو جعفر(علیه السّلام)فرمود:به من بگو آن روز که خدا علی بن ابی طالب را دوست می داشت آیا می دانست که او اهل نهروان را می کشد یا نمی دانست؛اگر بگویی نمی دانست،کافر شده ای.ابن نافع گفت:می دانست.فرمود:آیا خدا او را برای این دوست می داشت که او با این کار طاعت خدا را می کند یا برای این دوست می داشت که او با این کار معصیت
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1- 1) -احمد بن حنبل:المسند 107/4 و 292/6،296 و 323. 




خدا را می کند؟گفت:برای اینکه او طاعت خدا را می کند.ابو جعفر فرمود:برخیز کینه توز!عبد اللّه بن نافع بن ازرق برخاست در حالی که می گفت:حتی یتبیّن لکم الخیط الابیض من الخیط الاسود،اللّه یعلم حیث یجعل رسالته. (1)

شریف مرتضی از شیخ مفید نقل می کند:هارون الرشید دوست داشت که بحث های هشام بن حکم را با خوارج بشنود.دستور داد که هشام بن حکم و عبد اللّه بن یزید اباضی (2)را حاضر کنند و خودش جایی نشست که گفتگوهای آنها را می شنید ولی آنها او را نمی دیدند.جلسه در حضور یحیی بن خالد برمکی برگزار شد.یحیی بن عبد اللّه بن یزید گفت:از ابو محمد-یعنی هشام-چیزی بپرس.هشام گفت:خوارج چیزی ندارند که از ما بپرسند.عبد اللّه بن یزید گفت:چطور؟هشام گفت:شما کسانی هستید که در دوستی،صداقت،پذیرش امامت و فضیلت یک فرد با ما متفق و همراه بودید.بعدا با او دشمنی ورزیدید و از او تبری جستید و با این عمل از ما جدا شدید و ما بر اتفاق خود ماندیم.شهادت شما به سود ماست و مخالفت شما اشکالی را متوجه مذهب ما نمی کند و ادعای شما علیه ما جایی ندارد زیرا اختلاف در برابر اتفاق کارساز نیست و شهادت خصم به نفع خصم،مقبول و شهادتش به ضرر او مردود است.یحیی بن خالد گفت:یا ابا محمد!او را به شکست نزدیک کردی.بحث را با او ادامه بده زیرا امیر المؤمنین که خداوند عمرش را زیاد کند،این بحث ها را دوست دارد.راوی می گوید:هشام گفت:من این کار را می کنم منتهی گاهی سخن به جایی می رسد که فهمش سنگین و دشوار می شود و در نتیجه یکی از دو خصم درصدد انکار برمی آید و یا کلام را اشتباه می فهمد؛بنابراین اگر او خواهان انصاف است بین من و خود داور عادلی قرار دهد که اگر من از حق دور شدم،بازم گرداند و اگر او به ناحق حرفی زد،علیه او شهادت دهد.عبد اللّه بن یزید گفت:

ابو محمد به انصاف دعوت کرده.هشام گفت:پس این داور چه کسی باشد و مذهبش چه
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1- 1) -ابن شهر آشوب:مناقب آل ابی طالب 289/2، [1]بحار 158/10. [2]

2- 2) -ابن حجر در لسان المیزان 378/3 او را اینگونه معرفی می کند:عبد اللّه بن یزید کوفی از متکلمان است. ابن حزم در النحل می گوید:خوارج اباضیه مذهب خود را از او گرفته اند. 




باشد؟از اصحاب من باشد یا از اصحاب تو،یا مخالف دین هردوی ما باشد؟عبد اللّه بن یزید گفت:هرکسی را انتخاب کنی من می پذیرم.هشام گفت:اما به نظر من اگر او از یاران من باشد،از تعصبش نسبت به من اطمینانی نیست و اگر از یاران تو باشد،او را در حکم علیه خودم امین نمی دانم و اگر مخالف هردوی ما باشد،نه برای من امین است و نه برای تو.اما یک نفر از یاران من و یک نفر از یاران تو باشد و هردو ناظر گفتگوهای ما باشند و براساس حق و عدالت بین ما حکم کنند.عبد اللّه بن یزید گفت:منصفانه حرف زدی یا ابا محمد!من از تو همین را انتظار داشتم.آنگاه هشام به یحیی بن خالد رو کرد و گفت:ای وزیر!من او را مغلوب کردم و با اندک تلاشی،آراء و عقایدش را از بین بردم و چیزی برایش نماند و از مناظره با او بی نیاز شدم.راوی می گوید:هارون الرشید پرده را تکان داد و یحیی بن خالد گوش فرا داد.هارون گفت:این متکلم شیعی با آن مرد توافق کرده اند که مناظره حقیقی در بین نباشد.حالا او ادعا می کند که او را شکست داده و مذهبش را ابطال کرده است.او را وادار کن تا درستی ادعایش را علیه این مرد،ثابت نماید.

یحیی بن هشام گفت:امیر المؤمنین به تو می گوید که درستی ادعایت را علیه این مرد ثابت کن.راوی می گوید:هشام رحمة اللّه علیه گفت:این گروه بر ولایت امیر المؤمنین علی بن ابی طالب(علیه السّلام)با ما همراه بودند تا اینکه جریان حکمیت پیش آمد.

آن وقت او را به خاطر پذیرفتن حکمیت تکفیر کردند و گمراهش خواندند در حالی که اینها خود،او را مجبور به پذیرش آن نمودند و هم اکنون این پیرمرد که بزرگ اصحاب خود است،آزادانه و بدون هیچ اجباری به حکمیت دو نفری تن داد که مذهب شان مخالف یکدیگر می باشد و یکی از آنها او را کافر و دیگری او را بر حق می داند.پس اگر او در این کار بر صواب است،امیر المؤمنین به این صواب شایسته تر است و اگر این کار او ناصواب و کفر است در این صورت او با شهادت بر کفر خود،ما را راحت کرده است.

توجه به کفر و ایمان او سزاوارتر از توجه به تکفیر علی(علیه السّلام)است.راوی می گوید: 
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هارون الرشید از این استدلال خوشش آمد و دستور داد تا هشام را جایزه و انعام دهند. (1)

عداوت خوارج نسبت به امیر المؤمنین در کتابهای قدیمی آنها مشهود است.

محمد بن سعید کدمی یکی از علمای مذهب اباضی در عمان در قرن چهارم هجری که به پیشوای مذهب لقب یافته است،در کتابش از علی یاد می کند و می گوید:علی بن ابی طالب خلیفۀ مردم شد.او پیمان خدا را نقض نمود و خلاف حکم کتاب خدا،حکم کرد و با رعیتش ستمگرانه رفتار نمود.پس کسی که علی بن ابی طالب را قبول دارد و او را در کشتار مسلمانان و حکمیت در دماء برخلاف کتاب خدا و شیوۀ ناپسندش،به خاطر خدا دوست می دارد سزاوار نیست که در ولایتش شک روا دارد و باید از باطل او و خونی که ریخته است در صورت امکان تبری جوید و نباید مسلمانانی را که از او برائت جسته اند،تخطئه کند. (2)

ابن سلام اباضی(متوفی بعد از سال 273)می گوید:آنها برخلاف کتاب خدا حکمان را حکم کردند و آنها را در کاری که خداوند حکم آن را مشخص کرده بود،حکم قرار دادند.در نتیجه،امت دچار اختلاف گردید و وحدت کلمه از بین رفت و مردم دو دسته شدند و اهل باطل،یاران معاویه بر اهل حق چیره گشتند و مسلمانان حقیقی که دنبال حق بودند مخفی شدند و سخنان اختلافگران برایشان مقبول نیفتاد.براساس دین حنیف خداوند و ملت راستین «مِلَّةَ إِبْراهِیمَ حَنِیفاً وَ ما کانَ مِنَ الْمُشْرِکِینَ » (3)با آنان جنگیدند و مخفیانه دینشان را برای مردم بیان کردند و بر اذیت و آزار و کشته شدن در راه خدا صبوری ورزیدند و تحمل این مصایب را در راه خدا ناچیز شمردند. (4)

ای کاش ابن سلام می گفت که آنها چه کسانی بودند که برخلاف کتاب خدا، حکمان را حکم کردند و چه کسانی بودند که تحکیم در امری را که خداوند حکم آن را
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1- 1) -شریف مرتضی:الفصول المختاره 26/1. 

2- 2) -الکدمی،محمد بن سعید:المعتبر 41/2. 

3- 3) -بقره:135«... [1]بلکه ما دین ابراهیم حنیف را پیروی می کنیم و او از مشرکان نبود.» 

4- 4) -ابن سلام اباضی:بدأ الاسلام و شرائع الدین 106. 




مشخص کرده بود،بر امام واجب الاطاعه تحمیل کردند!آیا آنها همان پیشوایان و دوستان او نبودند که سراپا مسلح نزد امامشان آمدند و او را به نام علی و نه امیر المؤمنین خواندند و گفتند:«دعوت شامیان را به کتاب خدا بپذیر وگرنه تو را مانند پسر عفان می کشیم.»گویا نویسنده،جنایات تلخی را که محکّمه اولی هنگام حرکت از حروراء به نهروان مرتکب شدند،فراموش کرده است و یا خود را به فراموشی زده است.

چه خوب بود که او به این موضوع می پرداخت اما او بر این حقایق تاریخی با قلم عریض،خط بطلان کشید.این شکوه را به خدا می بریم.

یکی از فقهای اباضیه در مسأله«ولایت و برائت»می گوید:اگر بگویند:شما دربارۀ علی بن ابی طالب چه می گویید؟می گوییم:علی بن ابی طالب نزد مسلمانان مستحق برائت است.اگر بگویند:چرا برائت از او واجب است در حالی که او پیشوای مسلمانان و پسر عم و داماد پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)است،فضائلش مشهور است و در کنار پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)با مشرکان جنگیده است؟در جواب می گوییم:ما از جهات متعدد برائت از علی را واجب می دانیم:یکی اینکه او جنگی را که خداوند با ستمگران تا بازگشت آنها به خدا،واجب کرده است،ترک نمود.دیگر آنکه او دربارۀ دماء مسلمانان و دربارۀ آنچه که خداوند به آن اجازه نداده است،فرزند دو گمراه و گمراه کننده را حکم قرار داد؛ همانهایی که پیامبر،اصحابش را از آنان بر حذر داشته و هشدارشان داده بود.دیگر آنکه او چهار هزار نفر از نهروانیان را که از صاحبان فضل و از اصحاب پیامبر و از بهترینهای صحابه بودند،به قتل رساند.خداوند رحمت شان کند.سخن در این امور زیاد است و گنجایش کتاب ما کم و جواب از آنها بسیار وسیع است و ما کتابمان را برای شرح این امور آماده نکرده ایم و فقط می خواهیم بعضی از کارهای آنها را برای شما بازگو کنیم تا در این باره اطلاعی حاصل نمایید و از گمراهی کسی که به ضلالت رفته و با شما مخالفت ورزیده و برایتان شر به پا کرده است،آگاه شوید و باللّه التوفیق.

اگر بگویند:دربارۀ طلحه بن عبید اللّه و زبیر بن عوام چه می گویید؟در جواب می گوییم:آنها نزد مسلمانان مستحق برائتند.اگر بگویند:چرا برائت از آنها واجب 
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است؟می گوییم:چون علیه علی بن ابی طالب و دیگر مسلمانان خروج کردند و به خونخواهی عثمان برخاستند و درصدد برکناری علی بن ابی طالب از خلافت برآمدند و گفتند:شورای مسلمانان برای مسلمانان پیشوای غیر از او انتخاب نماید و این در صورتی بود که هردوی آنها امامت علی را پذیرفته و با او بیعت کرده بودند و برای دومین بار براساس اطاعت از خدا و پیامبر و جنگ با خونخواهان عثمان،بیعتشان را تکرار کرده بودند.اگر بگویند:دربارۀ حسن و حسین،فرزندان علی چه می گویید؟ می گوییم:آن دو مستحق برائتند.اگر بگویند:چرا برائت از آنها واجب است در حالی که آنها پسران فاطمه دختر رسول خدا هستند؟می گوییم:برائت از آنها از آن جهت واجب است که آنها خلافت مسلمانان را به معاویة بن ابی سفیان واگذار کردند.قرابت با پیامبر خدا آنان را از حساب خدا بی نیاز نمی کند.چون پیامبر در یکی از توصیه های خود به نزدیکانش می گوید:ای فاطمه دختر پیامبر خدا!و ای بنی هاشم!برای پس از مرگ کاری کنید زیرا من نمی توانم شما را از چیزی بی نیاز کنم و خطاب هایی از این قبیل.

پس اگر قرابت با پیامبر از عمل کفایت می کرد،پیامبر به آنان چنین نمی گفت.پس این اشکال بر سخن کسی وارد است که می گوید:قرابت با پیامبر خدا موجب غفران است حال آنکه می بینیم خداوند پیامبرش را تهدید می کند و می گوید: «وَ لَوْ تَقَوَّلَ عَلَیْنا بَعْضَ الْأَقاوِیلِ * لَأَخَذْنا مِنْهُ بِالْیَمِینِ * ثُمَّ لَقَطَعْنا مِنْهُ الْوَتِینَ * فَما مِنْکُمْ مِنْ أَحَدٍ عَنْهُ حاجِزِینَ » (1)این کلام خداوند ادعا و برهان خصم را در رابطه با قرابت پیامبر باطل می کند. (2)

خوارج در اصطلاح اباضیه مفهوم سیاسی دارد و در عین حال مفهوم دینی.مراد از اولی خروج آنها از اطاعت امام واجب الاطاعه است که حکم آنها حکم سرکشان
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1- 1) -الحاقه:47-44« [1]اگر پیامبر بعضی سخنان را به ما نسبت دهد او را با قدرت می گیریم.آنگاه رگ حیات او را می بریم و هیچ یک از شما نمی توانید مانع او شوید.» 

2- 2) -السیر و الجوابات:یکی از فقهای اباضیه:تحقیق دکتر سیده اسماعیل کاشف،استاد تاریخ اسلامی دانشکدۀ دخترانۀ دانشگاه عین شمس قاهره،طبع 1410-1989 م. 




و متمردان است و مراد از دومی خروج آنها از دین و ملت و کافر شدن آنهاست.بنابر هر دو مفهوم،محکّمه اولی خوارج محسوب می شوند چون از اطاعت امام خارج شدند و در حین جنگ نیز به همان طغیان خود باقی بودند.آنها از دین بیرون رفتند چون با کسی دشمنی ورزیدند که دشمنی با او کفر و نفاق و دوستی با او دین و ایمان است.

عمر ابو نضر می گوید:تعالیم خوارج از بدو پیدایش،با دین و سیاست عجین گشته و شعارشان که«الحکم للّه»است،با دین و سیاست ممزوج شده است؛بنابراین درست نیست که گفته شود دعوت آنان صرفا دعوت دینی یا سیاسی است.این دعوت بسیط تا خلافت عبد الملک بن مروان ادامه داشت.از آن زمان به بعد آنها بسیاری از تعالیم جدید را به آن افزودند و به تأویل احکام دینی پرداختند؛تأویلی که در آن اغراق و ابهام زیادی وجود داشت.آنها می گفتند:ایمان،همان عمل به دستورات دینی است و اگر کسی توحید و نبوت را بپذیرد و مرتکب کبیره شود،کافر می شود. (1)این همان چیزی است که به محکّمه اولی و کسانی که بعد از آنها آمدند و به اباضیه منسوبند، برمی گردد.

اما اباضیۀ امروزی که در عمان و مغرب عربی یعنی لیبی،الجزایر،تونس و همچنین در مصر به سر می برند در کتابهای که امروزه از آنها منتشر می شود غیر از تخطئه تحکیم و تصویب محکّمه اولی چیز دیگری دیده نمی شود و با علی اظهار عداوت نمی کنند و به او ناسزا نمی گویند جز آنچه که اخیرا نقل کردیم.پس ما غیر از آنچه که بر ایمان آشکار است،چیزی دربارۀ آنها نمی توانیم بگوییم،و از طرفی به اظهارات آنها نمی شود اتکا نمود.چون آنها در دینشان چهار مسلک دارند که یکی از آنها مسلک کتمان و تقیه است که توضیح آن در بحث تقیه خواهد آمد.اباضیه اهل تقیه و از مجوّزان آن هستند و در طول قرون متمادی بدان عمل کرده و در سایۀ آن به حیات خود ادامه داده اند و با تقیه بود که جای پایی برای خود باز کردند و دولت هایی را در عمان و در اقصی نقاط مغرب عربی به وجود آوردند.
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1- 1) -عمر ابو النضر:الخوارج فی الاسلام 102. 





دیدگاه دیگری دربارۀ مفهوم خوارج:

آنچه که مسلمانان از خوارج می فهمند همان محکمۀ اولی است یعنی همانهایی که در اثنای جنگ صفین علیه علی(علیه السّلام)شوریدند و به یک معنی از تحت فرماندهی فرمانده خود خارج شدند و به معنی دیگر از دین خارج شدند،اما بعضی از اباضیه های معاصر، خوارج را به خروج از دین تفسیر می کنند و اصرار دارند که منظور از خوارج،کسانی اند که پس از وفات پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)از دین برگشتند و یا کسانی اند که شورشهایی را بعد از خلافت علی(علیه السّلام)به وجود آوردند. (1)

علی یحیی معمر می گوید:امویان و شیعیان با تمام توان می کوشند که این عنوان -عنوان خوارج-را پس از آنکه آن را به خروج از دین تفسیر می کنند به انقلابیونی نسبت دهند که آنها با حدّت و شدّت تمام،خواهان استقرار مبادی حقیقی خلافت بودند.

شیعیان با توان علمی شان تلاش دارند که خلافت را در خانوادۀ علی منحصر کنند همانگونه که دیگر طماعان خلافت با مصالح سیاسی که در آن زمان داشتند،سعی می کردند هاشمی بودن یا قریشی بودن یا عربی بودن را شرط خلافت قرار دهند.تمامی این دیدگاه ها در مقابل دیدگاه پیروان عبد اللّه بن وهب راسبی قرار دارند.این دیدگاه ایده آل،مسلمانان را در حقوق و واجبات،یکسان می داند. «إِنَّ أَکْرَمَکُمْ عِنْدَ اللّهِ أَتْقاکُمْ » ، «لا فضل لعربی علی اعجمی الا بالتقوی ». (2)

بررسی:

پیامبر اکرم دربارۀ خوارج به کلی گویی بسنده نکرد بلکه سرکرده و رهبر آنها را مشخص کرد و به مردم نشان داد و محدّثان،آن را در صحاح و مسانید خود نقل کردند و شیعه و سنی هردو بر درستی آن اتفاق دارند و هیچ محدّث آگاهی نمی تواند آن را منکر شود یا سندهای آن را مورد تردید قرار دهد.پس دربارۀ حدیثی که بخاری،مسلم، ابن ماجه،احمد بن حنبل و دیگران نقل کرده اند،چه می اندیشید؟برای اطلاع و آگاهی
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1- 1) -علی یحیی معمر:الاباضیة فی موکب التاریخ،الحلقة الاولی 27. 

2- 2) -«گرامی ترین شما نزد خدا باتقواترین شماست»،«هیچ عربی بر عجمی برتری ندارد مگر به تقوا.» 




خواننده از متن روایت،آن را از منابع مزبور نقل نموده و مدرک آن را ارائه می دهیم:

1-بخاری از ابو سعید خدری نقل می کند که گفت:روزی پیامبر غنیمتی را میان ما تقسیم می کرد.ذو الخویصره-مردی از بنی تمیم-گفت:یا رسول اللّه عدالت را رعایت کن!پیامبر فرمود:وای بر تو!اگر من عدالت را رعایت نکنم چه کسی رعایت می کند؟عمر گفت:اجازه بده گردن او را بزنم؟پیامبر فرمود:نه،او در آینده یارانی خواهد داشت که نماز شما در برابر نمازشان و روزۀ شما در برابر روزه شان ناچیز می نماید و چنان از دین خارج می شوند که تیر از شکار؛به نوک پیکان نگاه شود،چیزی از شکار دیده نمی شود.به مدخل پیکان نگاه شود،چیزی از شکار دیده نمی شود.به بدنۀ تیر نگاه شود چیزی دیده نمی شود.به پر تیر نگاه شود چیزی از کثافات و خون دیده نمی شود.وقتی که از مردم فاصله گرفته خروج می کنند نشانه و علامت شان مردی باشد که بر یکی از بازوانش،شبیه پستان زن یا گوشت جمع شده ای است که حالت رعشه دارد.ابو سعید می گوید:شهادت می دهم که این را از پیامبر شنیدم و شهادت می دهم که با علی بودم و او پس از جنگ در بین کشتگان،آن مرد را جستجو کرد و او را به همان وصفی که پیامبر فرموده بود،پیدا کرد. (1)

همین مطلب را بدون هیچ تفاوتی مسلم در صحیحش نقل نموده است. (2)

2-ابن ماجه از جابر بن عبد اللّه روایت می کند که گفت:پیامبر خدا در جعرانه بود و در حجرۀ بلال،طلا و غنایم را تقسیم می نمود.مردی گفت:یا محمد!عدالت را رعایت کن،تو عدالت را رعایت نکردی.حضرت فرمود:وای بر تو!اگر من عدالت را رعایت نکنم چه کسی آن را رعایت خواهد کرد؟عمر گفت:یا رسول اللّه!اجازه بده تا گردن این منافق را بزنم؟پیامبر فرمود:او در آینده یارانی خواهد داشت که قرآن را می خوانند ولی قرآن از گلویشان فراتر نمی رود و از دین بیرون می روند چنانکه تیر از شکار بیرون

ص:246





1- 1) -بخاری:صحیح،70/8 شمارۀ حدیث 186 باب ما جاء فی قول الرجل ویلک. 

2- 2) -مسلم:صحیح 112/3 چاپ محمد علی صبیح. 




رود. (1)

هرچند پیامبر از آن مرد نام نبرده یا نامش در روایت نیامده است اما باتوجه به دو روایت گذشته مقصود روشن است.

3-احمد بن حنبل در مسندش این مطلب را با همان عبارت بخاری و مسلم و با کمی تفاوت در آخر آن،روایت کرده است.در آخر روایت این گونه آمده است:

مرد سیاهی که بر یکی از دستانش یا گفت یکی از پستانهایش مانند پستان زن یا مانند قطعه ای از گوشت است که حالت رعشه دارد.در یک فرصتی علیه مردم قیام می کند و این آیه دربارۀ آنها نازل شده است: «وَ مِنْهُمْ مَنْ یَلْمِزُکَ فِی الصَّدَقاتِ ...» سپس آنچه را که ابو سعید از پیامبر شنیده و در زمان علی(علیه السّلام)دیده بود،نقل می کند. (2)

پس چگونه می توان حدیث ذو الخویصره را به اصحاب ردهّ تعبیر کرد در حالی که پیامبر اکرم به او اشاره کرده و فرموده است:«به زودی از اعتراض این شخص گروهی خروج می کنند که از دین خارج می شوند...»با آنکه او از اصحاب ردهّ نبود بلکه از محکّمه اولی بود و چگونه می توان مفهوم خوارج را به انقلابهای پس از خلافت امام علی(علیه السّلام)تفسیر کرد با آنکه پیامبر اکرم فرمود:یا علی!تو با ناکثین و قاسطین و مارقین خواهی جنگید و امام پس از جنگ با اصحاب جمل(ناکثین)و اصحاب معاویه (قاسطین)جز با محکمه اولی نجنگید.به عقیدۀ من این استدلالات پوچ و واهی،بیشتر به چنگ زدن غریق به خس و خاشاک شبیه است.چه خوب است که علمای متفکر اباضیه که در این عصر،عصری که باطن ها به ظهور رسیده و حقیقت ها جلوه گر شده و پرده های جهالت از آسمان معرفت زدوده شده،زندگی می کنند عقایدشان را بر کتاب و سنت و معیارهای صحیحی چون اجماع و عقل عرضه دارند،شاید به شاهراه حقیقت راه یابند و از جادۀ ضلالت به در آیند.پس بهتر است که آنها طبق آنچه که از کتاب و سنت به آنها

ص:247





1- 1) -ابو عبد اللّه بن ماجه(207-275):السنن 171/1 باب 12 باب فی ذکر الخوارج. 

2- 2) -احمد بن حنبل:المسند 56/3،مجموع روایاتی که اهل سنت از پیامبر و صحابه و تابعین در این باره نقل کرده اند،در آخر کتاب می آید.منتظر باشید. 




رسیده،در پرتو اجتهاد صحیح،عمل کنند و دربارۀ مسألۀ حکمیت تجدیدنظر نمایند؛ همانگونه که دربارۀ محکّمۀ اولی تجدیدنظر کرده اند تا شاید راهی در پیش گیرند که تعصب و تساهل در آن نباشد.

«لَوْ أَنَّهُمْ فَعَلُوا ما یُوعَظُونَ بِهِ لَکانَ خَیْراً لَهُمْ وَ أَشَدَّ تَثْبِیتاً».

*** 
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/فصل دهم:


اشاره

عقاید و اصول هشتگانۀ اباضیه
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بدون شک و شبهه اباضیه در دو چیز با دیگر فرقه های خوارج شریک است و هیچ کس نمی تواند آن را منکر شود.

1-تخطئه تحکیم.

2-عدم اشتراط قریشی بودن امام.

در سایۀ اصل اول ولایت محکّمۀ اولی مانند عبد اللّه بن وهب راسبی و حرقوص بن زهیر سعدی و دیگران را قبول دارند و به خاطر اصل دوم به امامت عبد اللّه بن وهب راسبی و خوارج پس از او معتقدند.البته اباضیه،اصول خاصی دارند که آنها را از اهل سنت(اشاعره)متمایز می سازد؛هرچند در این اصول با دیگران شریکند.از این رو ما اصولی را که آنها بدان معتقدند بررسی می کنیم.البته بعضی از این اصول،نورانی و محکم و مورد تأیید کتاب و عقل می باشد.


1-صفات خدا زاید بر ذات نیست:

اشاعره قائلند که صفات خداوند متعال زاید بر ذات اوست و به گروه دیگر از اهل سنت یعنی ماتریدیه نسبت داده شده که آنها صفات را زاید بر ذات نمی دانند؛بدین معنی که صفات،نه قایم به ذات است و نه جدای از آن.از این رو وجود مستقل از ذات ندارد و این همان چیزی است که اباضیه نیز دربارۀ صفات بدان معتقدند و چه بسا اباضیه 
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و ماتریدیه در این مسأله و حتی در تعبیر و به کار گرفتن کلمات مثل همند. (1)

بحث از صفات،از مهم ترین مسایل کلامی است.در این مسأله چندین قرن، بحث و گفتگو صورت گرفته است و نخستین کسی که حقیقت را یافته و توحید را به بهترین وجه آن،به تصویر کشیده است،امام امیر المؤمنین(علیه السّلام)است.او زاید بودن صفات را بر ذات در مورد خداوند نفی کرد و آن را عین ذات خداوند دانست؛نه اینکه صفات نفی شود که خداوند متعال بالاتر و برتر از آن است،بلکه به این معنی که ذات در کمال و تعالی به جایی رسیده که خود،عین علم و قدرت و حیات گشته است.به همین لحاظ،صفات در برابر ذات،قدیم نیست تا با توحید ناسازگار باشد و غیر از ذات، قدیم های دیگری وجود داشته باشد.این که علم،قدرت و حیات در ما،قایم به ماده یا به موضوع است،دلیل نمی شود که این صفات در تمامی مراتب چنین باشد زیرا همان طور که علم،«ممکن»دارد«واجب»هم دارد و اگر«ممکن»قایم به ذات نیست دلیل نمی شود که«واجب»نیز چنین باشد.اعتقاد به توحید و این که«واجبی»غیر از خدا نیست ما را وادار می کند که صفات خداوند را عین ذاتش بدانیم.ما در جلد سوم این مجموعه در بحث از عقاید معتزله،این مسأله را روشن کرده ایم.بعید نیست که خوارج در این مسأله از معتزله تأثیر پذیرفته باشند چنانکه معتزله،این اصل را از خطابه ها و سخنان امام امیر المؤمنین(علیه السّلام)اخذ کرده اند بلکه بعید نیست که هردو گروه،آن را از امام امیر المؤمنین اخذ کرده باشند.تعجب اینجاست با این که این مسأله از نقاط درخشان عقاید اباضیه به شمار می آید ولی آنها از ترس اشاعره روی این اصل تکیه نمی کنند.آنها در بین کتب اسلامی به جستجو پرداختند تا از اهل سنت،کسی را موافق خود بیابند و سرانجام ماتریدیه را موافق خود یافتند.انسان پژوهشگر و خواهان حقیقت،از هیچ سرزنشی نمی هراسد و از مخالفت دیگران نمی ترسد.پس بهتر بود که اباضیه در این مسأله و مسألۀ رؤیت خداوند و مخلوقیت قرآن،پرچم مخالفت را بر می افراشتند و در برابر مخالفان خود از اهل سنت و دیگران می ایستادند زیرا حق
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1- 1) -علی یحیی معمر:الاباضیة بین الفرق الاسلامیة 295/1. 




سزاوارتر به متابعت است.چگونه از موحّدی پذیرفته است که واجب را با ممکن مقایسه کند و سپس ذاتی و صفات قایم به آن را برای واجب تصور کند و به تعدد حکم نماید و در نتیجه از قدیم های هشتگانه سر درآورد و آنگاه ادعای توحید نماید و نصارا را که قائل به تثلیث است تخطئه نماید.

حال اگر کسی چنین پندارد که عینیت صفات به نفی حقیقت صفات از ذات باز می گردد،چنین پنداری باطل و ناصواب است و این پندار از کسانی ناشی می شود که در مباحث عقلیه تبحر ندارند و غیر از مقایسۀ ممکن با واجب،دلیل و مدرکی نمی یابند.این اشخاص چون می بینند که عقیده به عینیت ذات با صفات،نفی صفات در ممکنات را به همراه دارد،آمده اند عقیده به عینیت در واجب را تخطئه کرده و گفته اند معنای عینیت، نفی حقیقت صفات از ذات خداوند سبحان است.


2-امتناع رؤیت خداوند سبحان در آخرت:

امتناع رؤیت خداوند سبحان،از جمله اصولی است که اندیشمندان مسلمان،از قرآن کریم و خطابه های سرور موحّدان امیر مؤمنان(علیه السّلام)استفاده کرده اند زیرا عزیزترین گویندگان،در قرآن می فرماید: «لا تُدْرِکُهُ الْأَبْصارُ وَ هُوَ یُدْرِکُ الْأَبْصارَ وَ هُوَ اللَّطِیفُ الْخَبِیرُ». (1)این اصل نیز از اصول نورانی عقاید اباضیه است.متأسفانه!نویسندگان معاصر اباضیه،به امید نزدیک کردن عقایدشان به اهل سنت،این اصل را کم اهمیت ساخته اند تا آنجا که علی یحیی معمر مسأله را این گونه عنوان می کند:«آیا رؤیت باری تعالی در آخرت امکان دارد؟»این عنوان از وجود شک و تردید درونی نویسنده حکایت دارد.

دست کم مسأله را به صورت غیر قطعی و با ترس و بیم مطرح می کند در حالی که کتاب او یک کتاب درسی به شمار نمی رود تا انتظار رود مسائل به صورت پرسش و استفهام مطرح شود.سپس می نویسد:«در مسأله رؤیت دو بینش افراطی و یک بینش اعتدالی که نقطۀ مشترک دو بینش دیگر هست،وجود دارد.توضیح آن اینکه بینش و اثبات رؤیت
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1- 1) -انعام:103« [1]دیدگان او را نمی بیند و او دیدگان را می بیند و او بسیار تیزبین و آگاه است.» 




در افراط تا جایی پیش می رود که به تشبیه و تمثیل و تحدید خداوند می رسد و بینش نفی رؤیت،در تفریط تا حدی پیش می رود که حصول کمال علم به خداوند را نفی می کند.اهل تحقیق بین این دو قرار گرفته اند.آنها در جایی که مفهوم رؤیت کامل یا نزدیک به آن را برساند راه احتیاط در پیش گرفته اند و این صورت در قالب اندیشۀ بعضی از علمای اهل سنت قابل تصور است که رؤیت را به معنای حصول کمال علم به خداوند تبارک و تعالی می دانند و بعضی دیگر از این رؤیت به رؤیت با حس ششم تعبیر کرده اند که همان کمال علم باشد.بسیاری از تعابیر علماء باهم متفاوتند ولی در نهایت تمامی این تعابیر به نفی کامل صورتی که انسان آن را تخیل می کند و به نفی لوازم آن مانند حدود و تشبیه،برمی گردد و همۀ تعابیر متفقند که تشبیه در همۀ مراتب و محدودیت در همۀ اشکال،از خداوند به دور است و سزاوار نیست ما بیش از آنچه که نصوص در این مورد بیان کرده اند،کند و کاو کنیم.میانه روهای اباضیه،رؤیت به معنی کمال علم به خداوند متعال را نفی نمی کنند و رؤیت به معنی صورت متخیله در اذهان مردم را نفی می کنند.» (1)

این مطلب از دید نویسنده دور مانده که از قرن اول تا قرنهای اخیر،نزاع بر سر رؤیت با چشم بوده است؛نه رؤیت با حس ششم که نویسنده آن را کمال علم می نامد زیرا قائلین به رؤیت خدا،به امثال روایت بخاری استناد می کنند که پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم) فرمود:«شما خداوند را همانند ماه شب چهارده،بدون هیچ مانعی می بینید.»بنابراین پژوهشگر کلامی ناچار باید یا این اصل را بپذیرد یا از اساس آن را منکر شود.اما قائل شدن به رؤیت با حس ششم به معنی کمال علم،تفسیری نابجا و خروج از جایگاه بحث است.

به اعتقاد من و هر اندیشمند دیگر،نویسنده به امید نزدیک کردن اباضیه به اهل سنت،به این شیوۀ نامطلوب تن در داده و مردانه به دفاع از مذهبش نپرداخته است.البته، صالح بن احمد صوافی در اینجا مسأله را به صورت محکم و استوار مطرح کرده و اشکالات قائلین به رؤیت را پاسخ گفته است و همانطور که می بینید او به تفسیر
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1- 1) -علی یحیی معمر:الاباضیة بین الفرق الاسلامیة 291/1-292. 




«وُجُوهٌ یَوْمَئِذٍ ناضِرَةٌ * إِلی رَبِّها ناظِرَةٌ » (1)که مهم ترین ادله قائلین به رؤیت است، پرداخته و گفته است:

اولا:نظر در لغت غیر از رؤیت است.لذا گفته می شود به هلال نظر کردم ولی آن را ندیدم و گفته نمی شود که هلال را رؤیت کردم ولی آن را ندیدم.استعمال نظر به جای دیدن مجاز است و این استعمال بدون قرینه جایز نیست و عدول از حقیقت به مجاز، خلاف ظاهر است.

ثانیا:سیاق آیه بر انتظار رحمت از ناحیۀ خداوند متعال دلالت دارد به دلیل آنکه این آیه «وَ وُجُوهٌ یَوْمَئِذٍ باسِرَةٌ * تَظُنُّ أَنْ یُفْعَلَ بِها فاقِرَةٌ » (2)بر آن عطف شده است.پس اگر«نظر»در آیۀ مزبور به رؤیت تفسیر شود تناسب بین دو جمله از بین می رود و ساختار جمله ویران و نظم آن مختل می گردد زیرا در آن صورت بین چشمهایی که خدا را می بیند و بین چهره هایی که اندوهگینند و مصیبت زده به نظر می آیند،مناسبتی وجود ندارد. (3)

ثالثا:«نظر»در آیه به معنی انتظار ثواب از ناحیه خداوند است و از همین مقوله است قول شاعر که گفته است:

فان یک صدر هذا الیوم ولّی فانّ غدا لناظره قریب

هرچند امروز سپری شد اما فردا،برای منتظرش نزدیک است.

و نیز این سخن:

کل الخلائق ینظرون سجاله نظر الحجیج الی طلوع هلال
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1- 1) -قیامت:23-22« [1]آن روز چهرۀ گروهی از شادی نورانی است و(با چشم دل)جمال پروردگارشان را نظاره می کنند.» 

2- 2) -قیامت:25-24« [2]چهرۀ گروهی از غم و حزن غمگین است.می دانند که حادثۀ ناگواری به آنان خواهد رسید.» 

3- 3) -صالح بن احمد صوافی:الامام جابر بن زید العمانی 238 در جلد دوم از این مجموعه(202-208)این وجه را توضیح داده ایم. 




همۀ مردم منتظر بخشش های اویند و حجاج منتظر طلوع هلالند.

و قول شاعر دیگری که گفته:

و کنّا ناظریک بکل فجّ کما للغیث ینتظر الغماما

ما از هر دره ای آمدن تو را انتظار می کشیم همانگونه که از ابر انتظار باران می رود.

و امرؤ القیس می گوید:

و قد نظرتکم اعشی بخامسة للورد طال بها حبّی و تبساسی

من پنج شبانگاه را به انتظار شما نشستم.محبت و شوق من به دیدار گل بیشتر شد. (1)


3-قرآن حادث است و قدیم نیست:

از اباضیه که ساده نگری را کنار گذاشته و به عقل گرویده اند،انتظار می رفت که در مسألۀ مخلوق بودن قرآن،موضع عدلیه را بپذیرند و تصریح کنند که قرآن مخلوق خداوند سبحان است و پس از آنکه معدوم بوده،حادث شده است زیرا قرآن حادث است و مخلوق خداوند سبحان اما از بعضی از نویسندگان اباضیه برمی آید که آنها از تصریح کردن به مخلوقیت قرآن،طفره رفته اند؛هرچند قدیم بودن و مخلوق نبودن آن را هم نپذیرفته اند.

در اینجا دو عبارت را از نویسندگان آنها نقل می کنیم تا حقیقت آشکار گردد.

الف-دکتر رجب می گوید:ما می بینیم که بسیاری از اباضیه در برابر عقیدۀ مخلوق بودن قرآن که مأمون با تأثیرپذیری از معتزله آن را بر جامعه اسلامی تحمیل کرد و به از هم پاشیدگی وحدت فکری مسلمانان و زجر و شکنجۀ علما و فقها منجر شد، ایستادند.از این رو عمانیها از پذیرش عقیدۀ مخلوق بودن قرآن سر باز زدند و در یکی از مهم ترین کتابهای فقهی شان به صراحت اعلام کردند:«شناخت این مسأله برای مردم لازم نیست»و ابو عبد اللّه قلهاتی که در قرن چهارم هجری-دهم میلادی-زندگی می کرده است،بیش از بیست صفحه از کتابش را دربارۀ نقد نظریۀ مخلوقیت قرآن و رد قائلین به
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1- 1) -همان:نویسنده در تحقیق و تنزیه رأی حق،راه اغراق پیموده است. 




این نظریه نوشته است.همینطور احمد بن نظر عمانی که در قرن پنجم هجری-یازدهم میلادی-زندگی می کرده است،در کتاب دعائم الاسلام هفتاد بیت شعر را آورده و اعتقاد به این مسأله را نکوهش کرده و به شدت به انکار آن پرداخته است و در زمان حاضر، شیخ نور الدین از این مسأله این گونه یاد می کند:

«بزرگان،همواره از سخن گفتن پیرامون مخلوقیت قرآن خودداری می ورزیدند و با صاحبان این نظریه به شدت برخورد می کردند تا مردم در دینشان دچار فتنه نگردند». (1)

در این کلام تناقض آشکار دیده می شود چون از طرفی سخن کسی را نقل می کند که عقیدۀ مخلوقیت قرآن را نفی می کند و از طرفی از بزرگان نقل می کند که آنان از سخن گفتن دربارۀ مخلوقیت قرآن خودداری می ورزیدند و با کسانی که در این باره عقیده شان را ابراز می کردند،به شدت برخورد می کردند.

شکی نیست که قرآن مخلوق نیست؛یعنی مخلوق بشر نیست چنانکه خداوند سبحان از بعضی از مشرکین نقل می کند که آنها می گفتند: «إِنْ هذا إِلاّ قَوْلُ الْبَشَرِ» (2)اما مخلوق خداوند است زیرا قرآن جز فعل خداوند چیزی نیست و فعل او هم همگی، حادث است و قدیم نیست وگرنه تعدد قدیم لازم می آید اما علم خداوند که به صورت مضامین و معارف و حوادث در قرآن متبلور شده است،شکی نیست که این علم،قدیم است و این غیر از کلام خداوند است.بنابراین کسی که خود را مقید به دین می داند و از تقلید رومی گرداند،بهتر است که موضع خود را در برابر مسألۀ مخلوقیت قرآن بیان دارد،مگر آنکه ابراز عقیده،موجب فتنه شود یا آنکه مردم از درک حقیقت عاجز باشند که در این صورت بحث نکردن و مطرح نکردن مناسبتر است.

دوباره تأکید می کنیم که عقیده به قدیم نبودن قرآن از اصول درخشان عقاید اباضیه است و آنان در این عقیده،مهمان خوان معتزله اند.پس لازم است که یک
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1- 1) -دکتر رجب محمد عبد الحلیم:الاباضیة فی مصر و المغرب 70-71. 

2- 2) -مدّثر:25« [1]این قرآن جز گفتار بشر چیزی نیست.» 




نویسندۀ پژوهشگر حق را آشکار کند و محل اختلاف را مشخص نماید.

متأسفانه!یکی از نویسندگان اباضیه-مانند نویسندۀ سابق-به جای آنکه از این مسأله سربلند بیرون آید و به جای آنکه در پرتو قرآن و عقل در اثبات این مسأله کوشا باشد،به سمت آن دسته از اهل سنت که به مخلوقیت قرآن قائلند،گرویده است.

ب-علی یحیی معمر می گوید:عده ای از علمای اهل سنت بدون هیچ ابا و پروایی می گویند:«قرآن مخلوق است».خطیب بغدادی از راه های متعددی از ابو یوسف نقل می کند که ابو حنیفه می گفت:قرآن مخلوق است اما ابو منصور ماتریدی می گفت:قرآن حادث است و کسی به یاد ندارد که او گفته باشد،قرآن مخلوق است.ابو نضر عمانی از پیشوایان اباضیه می گوید:قرآن مخلوق نیست و با کسانی که قرآن را مخلوق می دانند به شدت مخالفت می کند.قطب یکی دیگر از پیشوایان اباضیه،معتقد است که این مسأله جزء اصول دین نیست.ابو اسحق طفیش می گوید:اختلاف در این مسأله لفظی است و این مقدار برای نزدیکی دو مذهب کافی است و کافی است که مسلمانان در این موضوع بر دو واقعیت هم عقیده باشند،یکی اینکه خداوند تبارک و تعالی شنوا و بینا و گویاست و دیگر آنکه قرآن کریم کلام خداوند عز و جل است که بر پیامبرش نازل کرده است. (1)

بررسی:

آنچه که نویسنده ذکر کرد،از نوعی انتظار ایجاد نزدیکی بین دو مذهب اشاعره و اباضیه ناشی می شود.از این رو نویسنده تلاش کرده است تا در بین اهل سنت کسی را بیابد که قائل به مخلوقیت قرآن باشد و از اباضیه هم کسی را پیدا کند که قائل به عدم مخلوقیت قرآن باشد.این نشان می دهد که نویسنده در این موضوع رأی قاطعی اتخاذ نکرده است یا آنکه اباضیه در این باره عقیدۀ جازمی نداشته اند؛با آنکه نقل شده که آنها قرآن را حادث می دانند و قدیم نمی دانند و یا آن را مخلوق به معنای که خداوند سبحان آن را نازل کرده و از نیستی به هستی آورده است،می دانند.پس لازم بود که نویسنده از
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1- 1) -علی یحیی معمر:الاباضیة بین الفرق الاسلامیة 291/1. 




عقیدۀ خود و هم مسلکان خود دفاع کند و نظر خود را آشکارا مطرح نماید و اشکالات وارده را به صورت علمی و تحقیقی،آن گونه که شایستۀ حقیقت است رفع کند.

اما آنچه که نویسنده در آخر کلامش ذکر نمود:«کافی است مسلمانان در این مسأله که قرآن کریم کلام خداوند عز و جل است که بر پیامبرش نازل کرده است،هم عقیده باشند»هرچند سخن درستی است زیرا اعتقاد به حدوث و قدم قرآن از آن دسته اصول اعتقادی نیست که ملاک اسلام و کفر قرار گیرد لیکن اگر این اصل در همه جا رعایت شود،باید نویسندۀ اباضی از اصولی که برای مذهب خود تراشیده مانند مسأله تحکیم و ولایت محکّمه اولی دست بردارد.آیا این کار برای نزدیک کردن امت اسلامی و وحدت بخشیدن و یک صف کردن آنها در برابر دشمنان،مناسبتر نیست؟بحث از تحکیم،محکّمه،مخلوقیت و عدم مخلوقیت قرآن و سایر اصول اباضیه که بحثش بعدا خواهد آمد مانند مخلّد بودن و نبودن فاسق در آتش و اینکه فاسق کافر نعمت است، بحث های علمی است که تنها پژوهشگران و ژرف اندیشان علمای اسلام از عهدۀ فهم آن برمی آیند.پس چسبیدن به این اصول و آنها را معیار حق و باطل و اسلام و کفر قرار دادن نه با قرآن هم خوانی دارد و نه با عقل می سازد.پس بهتر است شعار همگی همان گفتۀ شاعر مصری باشد:

انا لتجمعنا العقیدة امة و یضمّنا دین الهدی اتباعا

و یؤلّف الاسلام بین قلوبنا مهما ذهبنا فی الهوی اشیاعا

عقیده و پیروی از دین حق،ما مسلمانان را وحدت بخشیده است

و این اسلام است که قلبهای ما را به هم پیوند داده است.اگر ما از هوای نفس پیروی کنیم آنگاه گروه،گروه خواهیم شد.

واقعیت این است که خوارج به معنای عام کلمه که اباضیه را نیز دربر می گیرد،در بدو پیدایش تنها یک حزب سیاسی بود که هدف آن تخطئۀ تحکیم و عزل علی(علیه السّلام)از حکومت و فراخوانی به بیعت رییس محکّمه اولی عبد اللّه بن وهب راسبی بود.در آن ایام،آنها در مسائل اعتقادی گذشته،هیچ گونه نظری نداشتند.همین که علی از دنیا رفت 
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و ستمگران و جائران بنی امیه و بنی مروان بر سریر حکومت تکیه زدند،خوارج با حکومتها درگیر شدند و برای نابودی آنها صدا به استغاثه بلند کردند.در آن زمان نیز غیر از این اصل،چیزی در مسائل اعتقادی نداشتند.اما گذشت زمان و آشنایی خوارج با معتزله و سایر فرق اسلامی،آنان را وادار کرد که در بعضی مسائل،برای خود موضع فکری اتخاذ نمایند.آنگاه بود که خوارج به صورت یک جمعیت دینی و فرقۀ کلامی در آمد؛پس از آنکه یک حزب صرفا سیاسی بود.از آن پس در این مسائل با معتزله همگام شدند بلکه از آنان تأثیر پذیرفتند.در مسأله آتی نیز چنین است.اباضیه در آن مسأله هم از معتزله متأثر شدند و با شیعه و دیگر فرق اسلامی به مخالفت پرداختند.


4-شفاعت،دخول سریع به بهشت:

اباضیه معتقدند که اگر مرتکبان کبایر بدون توبه از دنیا بروند در آتش مخلّد می شوند.

با داشتن چنین پیش زمینه ای شفاعت را دخول سریع مؤمنان به بهشت،تفسیر کرده اند و در حقیقت،شفاعت را خاص مسلمانان بی گناه دانسته اند و این گونه تفسیر از شفاعت، با عقاید معتزله هماهنگ است چون آنان شفاعت را ارتقای درجه می دانند؛نه آمرزش گناهان.شفاعت نزد مسلمانان امر مسلمی است اما در تفسیر آن متفق نیستند.اباضیه مانند معتزله معتقدند که شفاعت پیامبر بلکه شفاعت جمیع شفاعت کنندگان شامل حال مرتکبان کبایر نمی شود زیرا پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)می فرماید:«آن دسته از امتم که مرتکب گناه کبیره شده اند شفاعت شامل حالش نمی شود.»

سالبی در کتاب«شرح انوار العقول»می گوید:اگر گفته شود که مؤمنان با اعمال خود به بهشت می روند در این صورت شفاعت معنی ندارد.

جواب این است که شفاعت،آنان را از محشر انتقال می دهد و وارد بهشت می کند. (1)

شفاعت یک مسألۀ قرآنی و در عین حال یک مسألۀ حدیثی و روایی است.
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1- 1) -صالح بن احمد صوافی:الامام جابر بن زید العمانی 256 به نقل از مشارق انوار العقول 294. 




بنابراین،برای هیچ مسلمانی شایسته نیست که عقیده ای را بپذیرد قبل از آنکه به این دو منبع اصلی بدون هیچ پیش فرضی و به دور از هرگونه ذهنیتی،مراجعه کند اما با داشتن پیشینۀ فکری،شفاعت را تفسیر کردن،تفسیر به رأی است که پیامبر اکرم(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)در حدیث متواتری که از او نقل شده،از آن نهی نموده و فرموده است:«کسی که قرآن را به رأی خود تفسیر کند جایگاه او را از آتش پر می کنند.» (1)

مسألۀ شفاعت،مسألۀ جدیدی نیست که اسلام آن را آورده باشد و مخصوص اسلام باشد بلکه در میان امتهای قبلی و خصوصا بین بت پرستان و یهودیان،این مسأله، فکر رایجی بوده است و قرآن به همان مفهوم رایج بین مردم از آن سخن گفته است،نه مغایر با آن مفهوم و اگر آن را پذیرفته است باز با همان مفهوم رایجش پذیرفته است و اگر آن را از خرافات پیراسته و حد خاصی برایش مشخص کرده است باز براساس همان مفهوم،پیراسته و مشخص کرده است اما آنچه که آشکار است شفاعت نزد آنها (امتهای گذشته)به معنی آمرزش گناهان بوده است؛نه به معنی ارتقای درجه و یا سریع وارد شدن به بهشت.به همین خاطر آنها در توسل به انبیاء،غفران گناهان و آمرزش خطاهایشان را طلب می کردند و افراطیان آنها با امید شفاعت،مرتکب گناه می شدند.

در همین مورد و برای جلوگیری از این تندروی که باعث جرأت بر گناه می شود، خداوند سبحان می فرماید: «مَنْ ذَا الَّذِی یَشْفَعُ عِنْدَهُ إِلاّ بِإِذْنِهِ » (2)و نیز در ردّ این شفاعت آمیخته به خرافات می فرماید: «وَ لا یَشْفَعُونَ إِلاّ لِمَنِ ارْتَضی ». (3)

اگر کسی در آیات وارده دربارۀ شفاعت چه آیاتی که شفاعت را اثبات می کنند و چه آیاتی که شفاعت را نفی می کنند،دقت نماید متوجه می شود که اسلام همان شفاعت رایج بین امتهای گذشته را پذیرفته است لیکن شروط و حدود برایش تعیین نموده است.

بنابراین،تفسیر شفاعت به معنای دخول سریع به بهشت،از عقیده ای می جوشد که آن
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1- 1) -حدیث متفق علیه است و هردو فرقه(شیعه و سنی)آن را نقل کرده اند. 

2- 2) -بقره:255« [1]کیست که نزد پروردگارش به شفاعت برخیزد مگر با اذن او.» 

3- 3) -انبیاء:28« [2]شفاعت کنندگان شفاعت نمی کنند مگر کسی را که مرضی خداوند باشد.» 




عقیده،گناهکار بدون توبه را مخلّد در آتش می داند.به همین خاطر از روی ناچاری شفاعت را به معنی غیر معروف تفسیر کرده اند.

البته لازم است که نظر خواننده را به نکتۀ مهمی جلب نماییم:

بعضی از گناهان کبیره رشتۀ ایمان به خداوند سبحان را قطع می کند.همانطور که ارتباط روحی با شفاعت کننده را می برد.چنین فردی به شفاعت نایل نمی گردد و خداوند شفاعت شفیع را در حق او نمی پذیرد.ما حقیقت شفاعت و شرایط آن را در مجموعۀ تفسیری مان بیان کرده ایم و اشکالاتی که پیرامون آن از ناحیۀ معتزله و بعضی از روشنفکرنماها وارد شده است،جواب داده ایم.


5-مرتکب گناه کبیره کافر نعمت است؛نه کافر دین:

خوارج همگی حتی اباضیه متفقند بر این که ارتکاب گناه کبیره موجب کفر می شود و افراطیان آنها چنین فردی را بی دین و کافر و مشرک می دانند اما اباضیه که موضع نرمتری دارند او را کافر نعمت الهی می دانند.از این رو مسلمان فاسق در نزد اباضیه کافر است به معنای کافر نعمت.برای آشنایی با مقصود اصلی آنها،عبارت یکی از نویسندگانشان را با آنکه عبارت طولانی و مفصل است،ذکر می کنیم:

علی یحیی معمر می گوید:بسیاری از افرادی که اباضیه را نمی شناسند خیال می کنند که اباضیه با خوارج در مشرک دانستن گناهکاران،هم عقیده اند و نمی دانند که اباضیه،وقتی به گناهکاران موحّد متهتک محرمات الهی،کافر می گویند آنها را کافر نعمت می دانند و این معنی را از آیاتی که کفر در امثال این موارد بر کفران نعمت به کار رفته،اخذ کرده اند و به احادیث پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)استناد جسته اند:

«وَ لِلّهِ عَلَی النّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطاعَ إِلَیْهِ سَبِیلاً وَ مَنْ کَفَرَ فَإِنَّ اللّهَ غَنِیٌّ عَنِ الْعالَمِینَ ». (1)
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1- 1) -آل عمران:97« [1]آن دسته از مردم که توانایی دارند حج خانه خدا را به فرمان او انجام دهند و اگر کسی کفر ورزد(بداند)خداوند بی نیاز از عالمیان است.» 




«لِیَبْلُوَنِی أَ أَشْکُرُ أَمْ أَکْفُرُ وَ مَنْ شَکَرَ فَإِنَّما یَشْکُرُ لِنَفْسِهِ وَ مَنْ کَفَرَ فَإِنَّ رَبِّی غَنِیٌّ کَرِیمٌ ». (1)

«وَ مَنْ لَمْ یَحْکُمْ بِما أَنْزَلَ اللّهُ فَأُولئِکَ هُمُ الْکافِرُونَ ». (2)

اقرع بن حابس از پیامبر خدا(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)سؤال کرد:یا رسول اللّه!آیا حج هر سال بر ما واجب است؟حضرت فرمود:اگر بگویم آری همانا واجب خواهد شد.وقتی واجب شد شما قادر به انجامش نخواهید بود و اگر انجامش ندهید کافر خواهید شد.باز فرمود:

کسی که نماز را ترک کند کافر می شود و نیز فرمود:بین مسلمان و کافر تنها ترک نماز فاصله است و فرمود:آگاه باشید پس از من یکدیگر را نکشید که کافر می شوید و فرمود:

رشوۀ در حکم،کفر است.

خلاصۀ بحث:وقتی که اباضیه موحّدی را کافر می دانند مقصودشان کافر نعمت است که دیگران از آن به فسق و عصیان تعبیر می کنند.آنچه را که اباضیه کفر نعمت می نامند معتزله آن را فسق (3)و دیگران آن را نفاق و عصیان می نامند و در واقع همه به یک معناست.

آنچه که باعث شده اباضیه به جای نفاق و فسق کلمۀ کفر را دربارۀ گناهکاران به کار برد،دو امر است:

اول:قرآن کریم و سنت قویم در بسیاری از موارد و مناسبات این کلمه را برای گناهکاران به کار برده است.
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1- 1) -نمل:40« [1]تا مرا بیازماید که شکرگزارم یا کفر ورزم و کسی که شکر می گزارد برای خود است و کسی که کفر می ورزد(بداند)پروردگارم بی نیاز و کریم است.» 

2- 2) -مائده:44« [2]اگر کسی براساس دینی که خدا نازل کرده حکم نمی کند کافر است.» 

3- 3) -اطلاق فاسق بر مرتکب کبیره به معتزله اختصاص ندارد،بلکه اشاعره و امامیه نیز در این اطلاق سهیمند بلکه دو فرقۀ اخیر در این اصطلاح از معتزله مقدمترند زیرا مرتکب کبیره نزد این دو گروه نه کافر محسوب می شود؛و نه مشرک بلکه مؤمن محسوب می شود به خلاف معتزله که مرتکب کبیره نزد آنها نه کافر محسوب می شود و نه مؤمن بلکه بین آن دو قرار می گیرد. 




دوم:کلمۀ نفاق در تاریخ اسلام اثر خاصی دارد.در عصر پیامبر،تعدادی از مردم که در ظاهر ایمان آورده بودند ولی قلبهای آنها با ایمان استوار نگشته بود،به این عنوان شهرت یافتند.قرآن آنها را نکوهش نمود و بعضی از آنها را رسوا ساخت و به عذاب دردناک در دنیا و آخرت وعیدشان داد.از آن وقت اینها به این نام معروف و مشهور گشتند.خداوند متعال فرمود: «اَلْمُنافِقُونَ وَ الْمُنافِقاتُ بَعْضُهُمْ مِنْ بَعْضٍ یَأْمُرُونَ بِالْمُنْکَرِ وَ یَنْهَوْنَ عَنِ الْمَعْرُوفِ وَ یَقْبِضُونَ أَیْدِیَهُمْ نَسُوا اللّهَ فَنَسِیَهُمْ إِنَّ الْمُنافِقِینَ هُمُ الْفاسِقُونَ » (1)

این شهرت به حدی رسید که کلمۀ نفاق و منافق علامت آنها شد که اگر گاهی به کار می رفت به آنان انصراف می یافت.

اشکال در این جا اشکال لغوی و اختلاف در آن،لفظی است و نتیجه این می شود که اگر کسی بر معصیت الهی اصرار ورزید به همان کیفری مجازات می شود که کافر بدان کیفر،مجازات می شود.اما رفتار مسلمانان با کسی که در امر خدا راه فسق در پیش گرفته یا در دین خدا نفاق ورزیده یا نعمتهای خدا را کفران نموده است رفتار با گناهکار بی مبالاتی است که باید او را ارشاد نمود تا به دین خدا بازگردد و از فرامین الهی متابعت نماید و از لجاجت و عناد با خدا و پیامبر دست بردارد و اگر او همچنان به گناه ادامه داد و تکبر ورزید و مغلوب شیطان گردید تبری از او واجب می شود. (2)

بررسی:

اولا:محکّمۀ اولی از کفر جز خروج از دین چیزی اراده نمی کردند و به امیر المؤمنین می گفتند:از کفرت توبه کن و او در جوابشان می فرمود:آیا پس از ایمان به خدا و جهاد در کنار پیامبر خدا،خود را کافر بدانم.اگر چنین کنم،گمراه شده ام و از هدایت یافتگان
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1- 1) -توبه:67« [1]مردان منافق و زنان منافق از یکدیگرند.به منکر توصیه می کنند و از معروف باز می دارند و از انفاق،دستانشان را باز می گیرند.آنان خدا را فراموش کرده و خداوند آنها را فراموش کرده است همانا منافقان، فاسقانند.» 

2- 2) -علی یحیی معمر:الاباضیة فی موکب التاریخ،الحلقة الاولی 89-92. 




نخواهم بود. (1)

وقتی عبد اللّه بن اباض یا کسی که قبل از او بود،این انحراف فکری را متوجه شد، کفر را به کفران نعمت تأویل کرد تا بدین صورت نظریۀ محکّمۀ اولی را تخطئه نکرده باشد.

ثانیا:اگر فرض کنیم که قرآن کریم،کفر را به معنی کفران نعمت به کار برده یا سنت،آن را در حق تارک الصلاة استعمال کرده،چنین استعمالی به غایت اندک است.

تنها کلمۀ کفر و مشتقات آن 450 بار در قرآن آمده است و اغلب هم کفر اعتقادی و خروج از دین مراد بوده است.اگر کفر به معنی کفران نعمت به کار رفته است،این کاربرد از یک یا دو مورد تجاوز نمی کند.این از یک طرف و از طرف دیگر،کلمۀ کفر و کافر مفهوم خاصی را القاء می کند که دلها را می لرزاند و قلبها را می ترساند زیرا از کلمۀ کفر،تنها خروج از دین اراده می شود.از این رو استعمال آن در هر گناه کبیره ای از شدت اهمیت آن می کاهد و عظمت آن را از بین می برد.نویسنده اثر خاصی را که برای کلمۀ نفاق ادعا کرده است در کلمۀ کفر به نحو شدیدتر وجود دارد.پس اباضیه به همان دلیلی که از به کار بردن کلمۀ نفاق ابا دارند باید به همان دلیل از استعمال کلمۀ کفر هم پرهیز نمایند زیرا هردو کلمه در این اثر ناگوار شریکند.آیا بهتر نیست که اباضیه شیوۀ سایر مسلمانان را در پیش گیرند و در مورد مرتکبان کبیره از لفظ دیگری استفاده کنند؟

البته نویسندۀ اباضی به آنچه که ذکر کردیم توجه دارد چون او بر این عقیدۀ اباضیه که«مخالفان کافران نعمتند نه کافران عقیده»حاشیه می زند و می گوید:بی تردید، وقتی به هر مسلمانی گفته شود:«اباضیه تو را مسلمان نمی داند و کافر می داند»به خشم می آید و آنها را فرقۀ گمراه،ستمگر و مستوجب لعن می داند و مجالی نمی دهد تا تو تفاوت معانی کفر را بیان نمایی. (2)

اما نکوهش،به جای آنکه متوجه نویسندگان مقالات باشد متوجه نویسنده و
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1- 1) -رضی:نهج البلاغه،خطبه 58. [1]

2- 2) -علی یحیی معمر:الاباضیة بین الفرق الاسلامیة 103/1. 




گذشتگان اوست.چون اینانند که لفظ کفر را دربارۀ مخالفان به کار می برند با این تفاوت که افراطیان،آن را به کفر اعتقادی تفسیر می کنند و دیگران به کفر نعمت معنی می کنند؛ با این استدلال که لفظ کفر دربارۀ مرتکبان کبیره به کار رفته است.آنگاه از پیامبر بزرگوار نقل می کنند که فرمود:رشوۀ قاضی،کفر است و نیز فرمود:کسی که نزد کاهن یا منجم می رود و گفته های او را می پذیرد،پس او به آنچه که بر محمد(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)نازل شده، کفر ورزیده است. (1)


6-قیام علیه حاکم ستمگر:

ابو الحسن اشعری می گوید:اباضیه،سلاح کشیدن به روی مردم را جایز نمی دانند.اما سرنگون کردن حاکمان ستمگر و جلوگیری از حاکمیت آنان را به هر وسیله ممکن،خواه با سلاح یا بی سلاح جایز می دانند. (2)

گاهی نسبت ناروایی را به اباضیه می دهند مانند این که:«اباضیه،اقامۀ خلافت را لازم نمی دانند.» (3)

لزوم قیام علیه حاکم ستمگر از اصولی است که کتاب و سنت و سیرۀ ائمه اهل بیت،آن را تأیید می کند در صورتی که توانایی بر چنین اقدامی باشد.این اصل،که اباضیه و دیگر خوارج آن را پذیرفته اند یک اصل کلی در مذهب آنها به حساب می آید اما ما می بینیم که بعضی از نویسندگان روشنفکرمآب اباضیه برای ایجاد الفت بین اباضیه و اهل سنت،این اصل را به صورت کمرنگ طرح کرده اند.علی یحیی معمر می گوید:اباضیه معتقد است که امت اسلامی باید حکومت و حاکم داشته باشند تا به امورشان رسیدگی نماید.اگر مردم گرفتار حاکم ظالمی شدند اباضیه قیام علیه او را واجب نمی داند خصوصا اگر این قیام منجر به فتنه و فساد یا منجر به ضرر بزرگتر از
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1- 1) -صالح بن احمد صوافی:الامام جابر بن زید 123. 

2- 2) -اشعری:مقالات الاسلامیین 189. 

3- 3) -علی یحیی معمر:الاباضیه بین الفرق الاسلامیة 53-54. 




آنچه که گرفتارش هستند،شود.آنگاه می گوید:اگر حکومت وقت ستمگر باشد و امت اسلامی توانایی تغییر آن را به حکومت عدل داشته باشند بدون آنکه ضرر بزرگتری متوجه مسلمانان شود،در این صورت بهتر (1)است که مسلمانان آن را تغییر دهند.اما اگر این کار جز با فتنه و خسران میسر نباشد،مدارا با حاکم ستمگر و نصرت او در حفظ مرزها و در رویارویی با دشمنان اسلام و حفظ حقوق و اقدام به مصالح مسلمانان و اعزاز آنها واجبتر و لازمتر است. (2)

آنچه که نویسنده ذکر کرده است با شیوۀ اباضیه در قرنهای آغازین همخوانی ندارد.در این مورد کافی است که سخن تاریخ نویسان را دربارۀ ابو یحیی عبد اللّه بن یحیی طالب حق ذکر کنیم.آنها می گویند:ابو یحیی طی نامه ای از عبیده بن مسلم بن ابی کریمه و سایر اباضیه مقیم بصره دربارۀ قیام نظرخواهی نمود.آنان در جواب نوشتند:

حتی برای یک روز هم اگر توان قیام داری،قیام کن.آنگاه عبیده بن مسلم،ابو حمزه مختار بن عوف ازدی را با چند تن دیگر به کمک او فرستاد و آنها در حضرموت بر او وارد شدند و او را به قیام تحریک کردند و نامه های یارانش را به او دادند.او اصحاب خود را فراخواند و آنان با او بیعت کردند و به قصد تصرف دار الاماره حرکت کردند،تا آخر،که بیان آن و اینکه چگونه با مروانیان جنگیدند و مکه و مدینه را تصرف کردند، خواهد آمد.

به نظرم آنچه را که علی یحیی معمر در کتاب«الاباضیة فی موکب التاریخ»نوشته است تقاضا و شعارهایی است که او برای نزدیک ساختن اباضیه به سایر فرق اسلامی به ویژه اهل سنت به کار گرفته است و به همین خاطر او اصول اباضیه را به صورت ساده طرح می کند تا با مبانی فکری اهل سنت،این جماعت کثیر هماهنگ باشد.بهترین دلیلی که اباضیه قیام را در صورت تمکن و توانایی،بی هیچ پروایی واجب می دانند،همان

ص:267





1- 1) -این مرد در مماشات با اهل سنت،مذهبش را به گونه ای طرح می کند که خود مذهب با آن موافق نیست بلکه ضد آن است.به جای آنکه بگوید:«واجب است»می گوید:«بهتر است.» 

2- 2) -همان مدرک. 




پذیرفتن ولایت محکّمۀ اولی و خود را جانشین آنها دانستن و دیگران را بر درب آنها گماشتن است.محکّمۀ اولی آنهایی بودند که بر ضد علی به اعتقاد اینکه او با پذیرفتن حکمیت از راه راست بیرون رفته است خروج کردند.

به نظر من این اصل البته با شرط و شروطی که دارد،اصل نورانی در عقاید خوارج و اباضیه است و دست برداشتن از این اصل فرومایگی محض است.

تعجب اینجاست که نویسنده در جای دیگری از کتابش به این اصل اعتراف کرده می گوید:قیام علیه ظلم،فساد،رشوه خواری و پیامدهای آن نظیر ابتلائات و گرفتاری ها از راه هایی است که اسلام آن را فراروی مسلمانان قرار داده و آنها را بدان فرا خوانده است و مسلمانان نیز به آن دعوت کرده اند و در طول تاریخ به آن مبادرت ورزیده اند.

زبان آمران به معروف و ناهیان از منکر هیچگاه از آن خاموش نمانده است و دستان مبارزین در هیچ برهه ای از زمان از سر حاکمان ضلالت پیشه کوتاه نبوده است...و در این راه تعدادی از بهترین انسانها به شهادت رسیده اند.برای نمونه از این مبارزان ظلم ستیز و فسادکش،کفایت می کند که ما از شهید کربلا امام حسین نوۀ رسول خدا(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم) و عبد اللّه بن زبیر فرزند دو زبانه و سعید بن جبیر و زید بن علی بن حسین نام ببریم.هر یک از اینها به عنوان یک فرد از امت اسلامی علیه حاکمان ستمگر به انقلاب دست یازیدند و علیه آنان قیام کردند و تا مرز شهادت در نابودی آنان تلاش کردند. (1)


7-تولّی،تبرّی،توقف:


اشاره

اباضیه«تولّی»و«تبرّی»را جزء مذهب خود می دانند.این دو عنوان ریشه در کتاب و سنت دارد و هر مسلمانی اجمالا آن را قبول دارد اما برداشت اباضیه از این دو مفهوم با برداشت سایر مسلمانان فرق دارد که ما با نقل عباراتی از کتابهای آنها آن را بیان می کنیم:

اصل ولایت به معنی موافقت در دین است.پس هرکسی که در دین با تو موافق
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1- 1) -علی یحیی معمر:الاباضیة بین الفرق الاسلامیة 183/1. [1]




است دوست توست چه موافقت او را بدانی یا ندانی و چه آنکه تو به خاطر خطایی که از او دیده ای در ظاهر از او بیزاری بجویی در حالی که او توبه کرده و از آن کار پشیمان شده است.پس ملائکه علیهم السلام دوستان ما هستند زیرا آنان در اصل فرمانبرداری با ما موافقند و همین طور امتهای گذشته دوستان ما هستند زیرا هرچند دستورات الهی به حسب شرایع مختلف،فرق دارد،اما دین خدا همان اسلام یعنی فرمانبرداری مطلق از احکام خداوند است.

پس بدان که از جمله چیزهایی که مسلمانان بدان پایبندند و آن برای آنها لازم است،دوستی و محبت با دوستان خدا و دشمنی با دشمنان خدا و تبرّی از آنهاست.پس تولّی هر مؤمنی واجب است و این وجوب با براهین قطعی به اثبات رسیده است اما تبرّی نیز مانند تولّی واجب است.بنابراین تبرّی از فاسقان به طور عموم،چه مشرکان در دین و چه کافران در نعمت واجب است.پس تبرّی از آنها به بیان صریح کتاب عزیز و سنت مطهر واجب است.

آنگاه برای ولایت و برائت اقسامی ذکر می کنند که ما در ذیل،آن را ذکر می کنیم:

1-وجوب ولایت کسی یا برائت از کسی در قرآن آمده باشد مانند ولایت پیامبرانی که نامهایشان در قرآن آمده است و مانند برائت از ابلیس.

2-پیامبری از پیامبران خدا خبر داده باشد که فلان شخص از اهل سعادت یا شقاوت است به شرطی که شنونده بدون واسطه از زبان خود پیامبر شنیده باشد.

3-ولایت اجمالی و برائت اجمالی بدین معنی که مکلف بندگان صالح خدا را از اولین و آخرین و از انس و جن و ملائک تا روز قیامت دوست بدارد و بندگان سرکش و عصیانگر خدا را از اولین و آخرین و از انس و جن تا روز قیامت دشمن بدارد.این قسم سوم همان چیزی است که از آن به عقیدۀ انسان تعبیر می شود زیرا هر مکلفی ناچار است که به دینی معتقد باشد.

4-البته اگر در رابطه با شخصی نداند که دوستی او واجب است یا دشمنی او،در چنین حالی واجب است توقف نماید.چون آیۀ شریفه می فرماید: «وَ لا تَقْفُ ما لَیْسَ لَکَ 
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بِهِ عِلْمٌ » (1)و پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)فرمود:مؤمن،وقّاف (2)است.و منافق،وثّاب (3)است. (4)

ابو سعید کدمی می گوید:بدانید-خداوند ما و شما را رحمت کند-ولایت و برائت دو فریضه ای است که قرآن از آن سخن گفته و سنت بر آن تأکید ورزیده است و سیرۀ پیشوایان دین که حجت های خدایند،آن را تأیید نموده است از جمله،این کلام خداوند متعال بدان اشاره دارد: «قَدْ کانَتْ لَکُمْ أُسْوَةٌ حَسَنَةٌ فِی إِبْراهِیمَ وَ الَّذِینَ مَعَهُ إِذْ قالُوا لِقَوْمِهِمْ إِنّا بُرَآؤُا مِنْکُمْ وَ مِمّا تَعْبُدُونَ مِنْ دُونِ اللّهِ کَفَرْنا بِکُمْ وَ بَدا بَیْنَنا وَ بَیْنَکُمُ الْعَداوَةُ وَ الْبَغْضاءُ أَبَداً حَتّی تُؤْمِنُوا بِاللّهِ وَحْدَهُ 5». (5)

نیز می گوید:مکلف حق ندارد هیچ یک از علما و فضلای مخالفان را دوست بدارد هرچند امرشان برای او مجهول باشد.چنانچه خیال کرد که آنها راست کردار و اهل فضلند،جایز نیست که آنها را براساس وظیفۀ دینی دوست بدارد. (6)

همچنین می گوید:تبرّی از بزرگترین احکام اسلام است. 8

و می گوید:بدانید که آنچه مسلمانان بدان پایبندند و به آن اعتقاد دارند:دوستی و محبت ورزیدن با دوستان خدا و دشمنی با دشمنان خدا و تبری از آنهاست.کسی که بنده ای را به خاطر خدا دوست می دارد مثل آن است که خدا را دوست داشته است و این
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1- 1) -اسراء:36« [1]دربارۀ چیزی که نمی دانی اظهار نظر نکن.» 

2- 2) -وقّاف:کسی که در شبهات زیاد خوددار است،(م). 

3- 3) -وثّاب:کسی که در شبهات زیاد وارد می شود،(م). 

4- 4) -صالح بن احمد صوافی:الامام جابر بن زید 258-263 با تلخیص.لازم بود که او قسم پنجمی را نیز ذکر نماید و آن تولّی شخص معیّن به خاطر مطیع بودنش و تبری از او به خاطر عاصی بودنش در وقتی که طاعت یا معصیت از او صادر می شود،می باشد و شاید این قسم را بدان سبب ذکر نکرده که از قسم اول استفاده می شود. 

5- 6) -ابو سعید کدمی:المعتبر 134/2. 

6- 7 و 8) -همان:95/1-135-137. 




از شریفترین اعمال نیک است. (1)

یکی از معاصرین از علمای اباضیه،این مسأله را تحریر نموده و گفته است:

ولایت و برائت اجمالی با گواهی کتاب و سنت و اجماع بر هر مکلف بالغ در صورتی که برهان به او رسیده باشد،واجب است،اما تولّی و تبرّی افراد براساس همان تولّی و تبرّی اجمالی واجب است.

مؤمنی که به دین پایبند است و واجبات را به جا می آورد و از محرمات اجتناب می ورزد و به اخلاق اسلامی آراسته است و از دین محمد(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)پیروی می کند،محبت او بر مؤمنین واجب است و دوستی او بین مسلمانان اعلام و از پروردگار جهانیان برایش غفران درخواست می شود.

چنانچه کسی در تیررس وسوسۀ شیطان قرار گرفت و او از شر شیطان به خدا پناه نبرد و در نتیجه مرتکب معصیت شد و به توبه مبادرت نکرد،رشته ای که او را به سایر مؤمنان پیوند می دهد از هم گسسته می شود و برادری که براساس دین استوار گشته است از بین می رود مگر آنکه دوباره به خدایش ایمان آورد و از خداوند برای گناهش استغفار نماید و رشتۀ قلبش را با خالق آسمانها و زمین پیوند دهد.اگر چنین کرد همان جایگاه قبلی اش را در بین برادران دینی خود به دست می آورد و ارزشی را که از دست داده است،دوباره در بین برادران خود باز می یابد «وَ لِلّهِ الْعِزَّةُ وَ لِرَسُولِهِ وَ لِلْمُؤْمِنِینَ ». (2)

مسلمانی که در حضور جمع با صدای بلند اعلام می دارد:«لا اله الا اللّه محمد رسول اللّه»و سپس اوامر خداوند را زیر پا می گذارد و از واجباتش سر باز می زند و محرمات را انجام می دهد،نباید او را در تکریم در ردیف درستکاران قرار داد و از محبت دینی برخوردارش نمود بلکه باید مؤمنان با او با خشونت برخورد نمایند و سرزنش و توبیخش نمایند و از او برائت بجویند و بیزاری خود را از او اعلام دارند و ارتباط خود را با او کاهش دهند تا زمین با همه فراخی اش بر او تنگ آید و جز خدا پناهگاهی نیابد.پس اگر خداوند،دل او را به سوی اسلام باز گرداند و دریچۀ قلبش را به
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1- 1) -همان. 

2- 2) -منافقون:8« [1]عزت از آن خدا و رسول او و مؤمنان است.» 




روی ایمان باز کرد و اعضایش را برای بندگی رام ساخت و بین او و معصیت فاصله انداخت و در نتیجه او توبه کرده با عمل صالح و جهاد پیگیر،جهاد با نفس و هوا به دامن پرمهر اسلام بازگشت،در این صورت ارتباط او با مردم برقرار می گردد و پس از این هدایت و توفیق،برادر دینی مسلمانان می گردد.

اما اگر او به سوی شیطان شتافت و بر عصیانگری ادامه داد و از حسابرسی نفس باز ماند و در ضلالت و گمراهی پیش رفت،آن وقت سزاوار نیست که دوستان خدا دشمن خدا را دوست بدارند و از کسی که آشکارا گناه می کند راضی باشند.دلهای با ایمان شرم دارد که به سوی ملک دیّان رو نماید تا برای اسیران شهوت و فریب خوردگان شیطان،از او طلب رحمت و مغفرت نماید.

گناهکارانی که بر اعمال ناپسندشان ادامه می دهند و از خدا و مردم حیا نمی کنند، در اثر این تکبر از پروردگارشان جدا می شوند و از محبت برادران خود دور می مانند و دشمن خدا و رسولش می گردند. «لا تَجِدُ قَوْماً یُؤْمِنُونَ بِاللّهِ وَ الْیَوْمِ الْآخِرِ یُوادُّونَ مَنْ حَادَّ اللّهَ وَ رَسُولَهُ ...». (1)«إِنَّ الَّذِینَ یُحَادُّونَ اللّهَ وَ رَسُولَهُ أُولئِکَ فِی الْأَذَلِّینَ ». (2)«إِنَّ الَّذِینَ یُحَادُّونَ اللّهَ وَ رَسُولَهُ کُبِتُوا کَما کُبِتَ الَّذِینَ مِنْ قَبْلِهِمْ ». (3)

جامعۀ اسلامی پاکیزه تر از آن است که مسلمانی در آن مرتکب گناهی شود و دیگران درباره اش سکوت پیشه کنند و پیش از توبه و استغفار او و پیش از پرداخت کفارۀ گناه در صورتی که آن گناه کفاره داشته باشد،محبت او را به دل بگیرند.

این مسأله از جمله مسائلی است که اباضیه را از دیگر گروه های اسلامی متمایز
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1- 1) -مجادله:22« [1]نمی یابی قومی را که به خدا و روز واپسین ایمان داشته باشد و دشمن خدا و رسولش را دوست بدارد.» 

2- 2) -مجادله:20« [2]آنانی که با خدا و رسول او دشمنی می ورزند در ذلّتبارترین جای قرار دارند.» 

3- 3) -مجادله:5« [3]آنانی که با خدا و رسول او دشمنی می ورزند به رو در آتش افکنده می شوند همانگونه که پیشینیان چنین شدند.» 




می سازد. (1)چون آنها با مؤمن پرهیزگار و مجرم خطاکار یکسان برخورد نمی کنند و می گویند:جامعۀ اسلامی باید حقیقت را برای تک تک افرادش بشناساند و با وسایل تربیتی که اسلام برای تربیت جامعه اسلامی در نظر گرفته مانند امر به معروف و نهی از منکر و اعراض از پشت کردگان به خدا،به تهذیب سرکشان و هدایت منحرفان و تربیت متذرّعان (2)اهتمام ورزند.

از انصاف به دور است که ما از گناهکاران چشم بپوشیم و آنها را با مؤمنان نیکوکار در یک صف قرار دهیم بلکه باید گناهکار را از گناه باز داریم و تا مادامی که به راه خدا باز نگشته است،دشمنی خود را به او یادآور شویم و با او و صالحان برخورد یکسان نداشته باشیم.محبت و طلب مغفرت و نیک رفتاری که ما نسبت به کسی که او در نهان و آشکار خدا را در نظر می گیرد و در هر خطای صغیره و کبیره به او باز می گردد و حدود الهی را محترم می دارد و از آن تخطی نمی کند،در پیش می گیریم از او دریغ داریم «وَ لْیَجِدُوا فِیکُمْ غِلْظَةً » (3).

اباضیه گناهکاران را خارج از دین نمی دانند و آنها را به شرک محکوم نمی کنند، اما برائت و دشمنی و اعلام این دشمنی به آنها را واجب می دانند تا آنکه از معصیت دست برداشته به خدا باز گردند. (4)

این بود خلاصه ای از آنچه که اباضیه در مسأله تولّی و تبرّی و توقف ذکر کرده اند.

بررسی:

گمان نمی کنم کسی که با کتاب و سنت آشنایی یا با آن حشر و نشر دارد منکر وجوب
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1- 1) -به زودی نادرستی این حرف را خواهی دانست.این مسأله را همۀ مسلمانان قبول دارند منتها اباضیه این مسأله را به نحو شدیدتر پذیرفته است. 

2- 2) -متذرّع به کسی گفته می شود که مادرش عرب و پدرش غیر عرب باشد و در اینجا منظور کسانی اند که در خانه تربیت درستی ندارند،(م). 

3- 3) -توبه:123« [1]کفار باید از شما درشتی و تندی را حس کنند.» 

4- 4) -علی یحیی معمر:الاباضیة فی موکب التاریخ،الحلقة الاولی 83-87. 




تولّی و تبرّی باشد زیرا این دو منبع اساسی،از دستور به تولّی پیامبر و مؤمنین و تبرّی از مشرکین و اهل کتاب و خطاکاران پر است.اینک به ذکر نمونه های از آن می پردازیم و این چند آیه در این مورد کفایت می کند.خداوند سبحان می فرماید: «لا یَتَّخِذِ الْمُؤْمِنُونَ الْکافِرِینَ أَوْلِیاءَ مِنْ دُونِ الْمُؤْمِنِینَ » (1)و می فرماید: «وَ الْمُؤْمِنُونَ وَ الْمُؤْمِناتُ بَعْضُهُمْ أَوْلِیاءُ بَعْضٍ » (2)و می فرماید: «فَإِنْ لَمْ تَعْلَمُوا آباءَهُمْ فَإِخْوانُکُمْ فِی الدِّینِ وَ مَوالِیکُمْ » (3)و باز می فرماید: «لا تَجِدُ قَوْماً یُؤْمِنُونَ بِاللّهِ وَ الْیَوْمِ الْآخِرِ یُوادُّونَ مَنْ حَادَّ اللّهَ وَ رَسُولَهُ وَ لَوْ کانُوا آباءَهُمْ أَوْ أَبْناءَهُمْ أَوْ إِخْوانَهُمْ أَوْ عَشِیرَتَهُمْ أُولئِکَ کَتَبَ فِی قُلُوبِهِمُ الْإِیمانَ وَ أَیَّدَهُمْ بِرُوحٍ مِنْهُ وَ یُدْخِلُهُمْ جَنّاتٍ تَجْرِی مِنْ تَحْتِهَا الْأَنْهارُ خالِدِینَ فِیها رَضِیَ اللّهُ عَنْهُمْ وَ رَضُوا عَنْهُ أُولئِکَ حِزْبُ اللّهِ أَلا إِنَّ حِزْبَ اللّهِ هُمُ الْمُفْلِحُونَ ». (4)

اما از سنت،احادیث زیر کفایت می کند:

علی بن ابی طالب(علیه السّلام)فرمود:کسی که در قلب و زبان خود با گناهکار دشمنی نورزد مرده ای است در بین زندگان. (5)

فرمود:رسول خدا(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)دستور داد که با خطاکاران با چهرۀ خشمگین برخورد کنیم. (6)و او(علیه السّلام)فرمود:کمترین دشمنی با گناهکاران آن است که با آنها با چهرۀ خشمگین برخورد نماییم.از امام جعفر صادق(علیه السّلام)نقل شده که فرمود:برای مؤمن از
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1- 1) -آل عمران:28« [1]مؤمنان نباید کافران را به جای مؤمنان دوست خود قرار دهند.» 

2- 2) -توبه:71« [2]مردان و زنان مؤمن یاور و دوست یکدیگرند.» 

3- 3) -احزاب:5« [3]اگر پدران آنها را نشناسید برادران دینی و دوستان شما به حساب می آیند.» 

4- 4) -مجادله:22« [4]نمی یابی قومی را که به خدا و روز واپسین ایمان داشته باشند و دشمن خدا و رسولش را دوست بدارند هرچند آنها پدران یا فرزندان یا برادران یا بستگانشان باشند.آنها کسانی اند که خدا ایمان را در دلهایشان نوشته و با روح خود تأییدشان نموده است و آنها را وارد بهشتی خواهد نمود که از زیر درختانش نهرها جاری است و آنها در آنجا ماندگارند.خدا از آنها راضی و آنها از خدا راضی اند آنها از حزب خدایند و حزب خدا همواره رستگارند.» 

5- 5) -حر عاملی:وسائل الشیعة 404/11-409-413. 

6- 6) -حر عاملی:وسائل الشیعة 404/11-409-413. 




غیرت همین بس که وقتی با گناهکار روبه رو می شود خداوند دشمنی با گناهکار را در قلب او بیابد. (1)

دوستی و دشمنی از ظواهر و حالات نفسانی است که در حال حیات،آثار آن در اعضا و جوارح آشکار می گردد.برخورد با گناهکاران با چهرۀ خشمگین از آثار این حالات است.تا اینجا هیچ اشکالی نیست.

اما سخن جای دیگری است که توجه به آن ضروری می نماید و آن اینکه تبرّی از مسلمان گناهکار ذاتا امر مطلوبی نیست بلکه هدف از آن،بازگرداندن گناهکار به میدان طاعت و پیوند او با نیکان امت است.بنابراین تبرّی از مراتب امر به معروف و نهی از منکر بوده و وجوبش دایر مدار شرایط آن است.یکی از شرایط آن این است که تبری در مهار چموشی گناهکار و منع او از پیمودن مسیر گناه،مؤثر باشد.به همین خاطر اسلام غیبت فاسق متجاهر را جایز می داند و گاهی عیب گذاردن بر بدعت گذاران و مبالغۀ در آن را واجب می شمارد.پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)می فرماید:چهار گروه غیبت ندارد:فاسقی که به فسقش تجاهر می کند،پیشوایی که دروغ می گوید و از احسانی که نسبت به او می کنی تشکر نمی کند و از خطایی که مرتکب می شوی چشم نمی پوشد و کسانی که حرمت حریم مادر را پاس نمی دارند و کسانی که از جمع امت خارج می شوند و امتم را عیب می گذارند و به رویشان شمشیر می کشند. (2)

و باز او(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)می فرماید:«سه کس غیبت ندارد:حاکم ستمگر،فاسق متجاهر و بدعت گذار.» (3)

بنابراین وجوب تبری شروطی دارد که به آن اشاره می کنیم:

1-همانگونه که دانستی در تبرّی باید احتمال تأثیر تبرّی در باز داشتن گناهکار از معصیت وجود داشته باشد وگرنه تبرّی واجب نیست چنانکه در تمامی مراتب امر به
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1- 1) -حر عاملی:وسائل الشیعة 404/11-409-413. 

2- 2) -حسین نوری:مستدرک ج 9،باب 134 از ابواب احکام العشرة،حدیث 2. 

3- 3) -همان:حدیث 1. 




معروف چنین است.

2-اظهار تبرّی سبب اصرار او بر گناه و پایداری او بر خطا نشود که در این صورت ایجاب تبرّی نتیجۀ معکوس خواهد داشت.

3-در تبرّی کافی است که شخص کراهت قلبی اش را از عمل خطاکار ابراز نماید و به آن حد از سختگیری که گویندۀ اباضی معتقد است،نیازی نیست.

آیات و روایات باب تبری،دربارۀ آن دسته از کافران و گناهکاران وارد شده که بر شیوۀ باطل و نادرست خود پا می فشارند و کسی را که فقط یکبار مرتکب گناه شده و شواهد نشان می دهد که او در آینده توبه می کند و به راه راست باز می گردد،در بر نمی گیرد.اما آنچه که گویندۀ مذکور در چگونگی تبری بیان می کند ادعای بی دلیل است بلکه دلیل برخلاف آن قائم است زیرا رفتار آن چنانی با گناهکاران که گویندۀ مذکور ادعا می کند در زمان پیامبر رایج نبوده است.چنین رفتاری تنها دربارۀ کسانی که اصرار بر تبهکاری داشتند یا از جنگ سر باز می زدند اعمال می شد که این سخن خداوند سبحان گویای حال آنان است: «وَ عَلَی الثَّلاثَةِ الَّذِینَ خُلِّفُوا حَتّی إِذا ضاقَتْ عَلَیْهِمُ الْأَرْضُ بِما رَحُبَتْ وَ ضاقَتْ عَلَیْهِمْ أَنْفُسُهُمْ وَ ظَنُّوا أَنْ لا مَلْجَأَ مِنَ اللّهِ إِلاّ إِلَیْهِ ثُمَّ تابَ عَلَیْهِمْ لِیَتُوبُوا إِنَّ اللّهَ هُوَ التَّوّابُ الرَّحِیمُ ». (1)

می بینید که سختگیری دربارۀ آن سه گروهی است که از جهاد سر باز زده اند.با آنکه پیامبر در آن زمان به مجاهد واقعی نیازی شدید داشته است ولی وحی نازل می شود و به سختگیری و اعمال فشار بر آنها فرمان می دهد تا آنان به تنگنایی برسند که زمین مدینه با همه وسعتش بر آنها تنگ گردد.

اما رفتار و سختگیری که زمین را بر گناهکار تنگ گرداند این نوع رفتار با گناهکاری که تنها یکبار مرتکب گناه شده است،از عظمت اسلام به دور است.چگونه
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1- 1) -توبه:118« [1]بر آن سه تن که از رفتن به جنگ تخلف ورزیدند زمین با همه وسعتش تنگ شد و از خود نیز دلتنگ شدند و فهمیدند که پناهگاهی جز خدا نیست.آنگاه خداوند به آنها توفیق داد تا توبه کنند.همانا خداوند بسیار توبه پذیر و مهربان است.» 




می تواند چنین باشد در حالی که خداوند سبحان از زبان حاملان عرش،همانهایی که برای توبه کنندگان و رهروان راه خطا طلب غفران می کنند،این گونه می فرماید: «رَبَّنا وَسِعْتَ کُلَّ شَیْءٍ رَحْمَةً » (1)و خداوند سبحان می فرماید: «وَ لا تَیْأَسُوا مِنْ رَوْحِ اللّهِ إِنَّهُ لا یَیْأَسُ مِنْ رَوْحِ اللّهِ إِلاَّ الْقَوْمُ الْکافِرُونَ » (2)و باز خداوند سبحان می فرماید: «قالَ وَ مَنْ یَقْنَطُ مِنْ رَحْمَةِ رَبِّهِ إِلاَّ الضّالُّونَ » (3)و نیز می فرماید: «قُلْ یا عِبادِیَ الَّذِینَ أَسْرَفُوا عَلی أَنْفُسِهِمْ لا تَقْنَطُوا مِنْ رَحْمَةِ اللّهِ إِنَّ اللّهَ یَغْفِرُ الذُّنُوبَ جَمِیعاً إِنَّهُ هُوَ الْغَفُورُ الرَّحِیمُ ». (4)

این وعده ها و دعوت گناهکاران به وادی غفران و نهی از ناامیدی از رحمت خداوند کجا و کلام این گوینده کجا؟اباضیه هرچند در شیوۀ خود افراطی نیستند اما در مسأله برائت از گناهکار تحت هر شرایط،به نحوی که شنیدی دچار نوعی افراط شده اند و این بر اهل خرد پوشیده نیست.علاوه بر این،تبری آن طور که در کلام این گوینده آمده است تنها با زندگی قبیله ای و جامعه های کوچک سازگاری دارد و هرگز در جوامع بزرگ که فاسقان و عادلان در تمامی اجتماعات و مجالس در کنار هم حضور دارند عملی نیست و این بر اهل خرد پوشیده نیست.


تتمه:

چنانچه ثابت شود شخصی در اثر ارتکاب کبیره یا ارتداد از دین از دشمنان خدا می شود مردم نمی توانند بر او حد جاری کنند و تنها حق دارند که از او و عملش در ظاهر و باطن تبری جویند اما جاری کردن حد برعهدۀ شخصی توانمند و بانفوذی چون حاکم اسلامی است.به همین خاطر،امر به معروف دو قسم می شود:قسمی که واجب فردی محسوب می شود و هر فردی از امت می تواند آن را انجام دهد و قسم دیگری که رسالت
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1- 1) -غافر:7« [1]پروردگار ما کسی است که رحمتش همه چیز را فراگرفته است.» 

2- 2) -یوسف:87« [2]از رحمت خداوند ناامید نشوید چون از رحمت او جز کافران،ناامید نمی شود.» 

3- 3) -حجر:56« [3]گفت:از رحمت پروردگارش جز گمراهان،ناامید نمی شود.» 

4- 4) -زمر:53« [4]به آن دسته از بندگان که بر خویشتن بد کردند بگو که از رحمت خدا ناامید نشوید زیرا خداوند تمامی گناهکاران را می بخشد.او بخشنده و مهربان است.» 




اجتماعی به حساب می آید و قوۀ مجریۀ دولت اسلامی عهده دار اجرای آن است.در این مورد سخن گرانبهایی از امام صادق(علیه السّلام)وارد شده است که نقل می کنیم:

از امام(علیه السّلام)دربارۀ امر به معروف و نهی از منکر سئوال شد که آیا بر تمامی مردم واجب است؟فرمود:نه.سئوال شد:چرا؟فرمود:این امر بر فرد توانمند و بانفوذ و آشنا به معروف و منکر واجب است؛نه بر فرد ناتوانی که راه به جایی نمی برد و چیزی نمی داند و به جای حق از باطل سخن می گوید و دلیل آن در کتاب،این سخن خداوند عز و جل است که می فرماید: «وَ لْتَکُنْ مِنْکُمْ أُمَّةٌ یَدْعُونَ إِلَی الْخَیْرِ وَ یَأْمُرُونَ بِالْمَعْرُوفِ وَ یَنْهَوْنَ عَنِ الْمُنْکَرِ» (1)و این،فردی است نه همگانی. (2)


8-دیدگاه اباضیه دربارۀ صحابه:


اشاره

ما مسأله عدالت صحابه را در جلد اول این مجموعه در بحث از عقاید اهل حدیث مطرح کردیم.بین نویسندگان فرقه های اسلامی مشهور و معروف آن است که اباضیه شیخین را دوست و صهرین (3)را دشمن می دارند اما نویسندگان فعلی اباضیه این نسبت را رد می کنند و می گویند که غرض ورزان با ابزار تبلیغاتی که در اختیار داشته اند این بهتان را به اباضیه زده اند.علی یحیی معمر با نقل کلماتی در ثنای صهرین به نقد و رد این نسبت پرداخته است و از ابی حفص عمرو بن عیسی اشعار زیر را نقل می کند:

و علی الهادی صلاة نشرها عنبر ما حبّ ساع و رمل

و سلام یتوالی و علی اله و الصحب ما الغیث هطل

سیما الصدیق و الفاروق و الجامع القرآن و الشهم البطل

بر(پیامبر)هدایتگر صلواتی می فرستم که بوی آن چون عنبر پخش می شود و چیزی مانع
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1- 1) -آل عمران:104« [1]باید از میان شما کسانی باشند که به امور نیک فراخوانند و به معروف دعوت نمایند و از منکر نهی کنند.» 

2- 2) -حر عاملی:وسائل الشیعة 400/11. [2]

3- 3) -صهر به معنی داماد است و در اینجا مراد از صهرین،علی و عثمان هستند که دامادهای پیامبر بودند(م). 




پخش آن نمی شود و از بین نمی رود و کمرنگ نمی شود.

و سلام پی در پی همانند باران سیل آسا بر او و آل و اصحاب او می فرستم

خصوصا بر صدیق و فاروق و گردآوردندۀ قرآن و پاکدل دلاور این سلام را تقدیم می کنم.

از دیوان بدر تلاتی چنین نقل می کند:

بنت الرسول و زوجها و ابناها اهل لبیت قد فشی سناها

رضی الاله یطلب التلاتی لهم جمیعا و لمن عناها

دختر پیامبر با شوهر و دو پسرش اهل بیت اویند و منزلت والای آنان آشکار است.

«تلاتی»برای آنها همگی و دوستانشان رضوان خدا را می طلبد. (1)

ما این گونه محبت ها را نسبت به اهل بیت مطهر که خداوند در کتابش به آن فرمان داده است و فرموده است: «قُلْ لا أَسْئَلُکُمْ عَلَیْهِ أَجْراً إِلاَّ الْمَوَدَّةَ فِی الْقُرْبی » (2)می ستاییم اما در عین حال نمی توانیم از این نکته غفلت نماییم که آنها(اباضیه)محکّمۀ اولی را دوست می دارند و آنها را پیشوایان خود می دانند و آنان همان کسانی بودند که با شمشیر علی(علیه السّلام)کشته شدند.آیا امکان دارد بین دو ارادت و دوستی جمع گردد در حالی که خداوند سبحان می فرماید: «ما جَعَلَ اللّهُ لِرَجُلٍ مِنْ قَلْبَیْنِ فِی جَوْفِهِ »؟ (3)چگونه می شود دوستی و محبت علی را با دوستی کسانی که او را کافر می دانستند و خواستار توبۀ او بودند،جمع کرد در حالی که همانها بودند که دوستی و رعایت او را کنار گذاشتند و پایه های حکومت عدل گستر او را سست کردند؟

اباضیه،عمران بن حطان را از قاعدین می دانند و او پس از ابو بلال پیشوای آنها به حساب می آید و او همان کسی است که دربارۀ عبد الرحمن بن ملجم،همتای پی کنندۀ ناقه ثمود و قاتل امام علی(علیه السّلام)،می گوید:

یا ضربة من تقی ما اراد بها الاّ لیبلغ من ذی العرش رضوانا
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1- 1) -علی یحیی معمر:الاباضیة بین الفرق الاسلامیة 50/2. 

2- 2) -شوری 23:«( [1]ای پیامبر)بگو که از شما برای رسالتم جز محبت اهل بیتم پاداشی نمی خواهم.» 

3- 3) -احزاب:4« [2]خداوند در درون انسان دو قلب قرار نداده است.» 




انی لا ذکر یوما فأحسبه او فی البریة عند اللّه میزانا

(1)چه ضربتی بود!از خداجویی که از آن مقصودی جز رسیدن به رضوان صاحب عرش(خدا) نداشت.

من روزی را به یاد می آورم که می پندارم ترازوی او نزد خداوند از اعمال نیک پر است.

باوجود این تلاش برای کتمان حقیقت،به حسب ظاهر آن شهرت[که آنها شیخین را دوست می دارند و صهرین را دشمن]حقیقت دارد.اما این که شیخین را دوست می دارند جای هیچ تردیدی نیست.اما این که صهرین را دشمن می دارند،در فصل نهم از نظر پیشینیان آنها دربارۀ امام علی(علیه السّلام)آگاه شدید و اینک نظر آنها را دربارۀ عثمان ذکر می کنیم تا چگونگی این نسبت آشکار گردد.

(خوارج می گویند:)اگر از ما سؤال کنند:نظر شما دربارۀ عثمان بن عفان چیست؟در جواب می گوییم:بر مسلمانان واجب است که از او برائت جویند.

اگر سؤال شود که چرا برائت از عثمان واجب است و حال آنکه ولایت او لازم و اساس خلافتش هم صحیح بوده است و علاوه بر آن،فضائلش در اسلام مشهور است و پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)دو تا از دخترانش،یکی را پس از دیگری به عقد او درآورده است؟ می گوییم:ولایت و برائت دو فریضه ای است که در کتاب خدا آمده و عذری برای ندانستن کسی باقی نگذاشته است.خداوند به ما دستور داده است که دربارۀ بندگان بر اساس اموری که از آنها برایمان ظاهر می شود،حکم کنیم و در همان محدوده به آن پایبند باشیم و ما را به علم به غیب مأمور نکرده است.ما دیدیم که یاران پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم) پس از عمر بن خطاب عثمان را خلیفه کردند و سپس بر او حمله کردند و او را کشتند با این اعتقاد که او با بدعتهایش حق را نادیده گرفته و مسیر آن را نپیموده است.از این رو اگر کسی بگوید که عثمان مظلومانه کشته شده است،او در واقع برائت از اصحاب پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)را واجب دانسته است زیرا آنان بودند که عثمان بن عفان را کشتند و نیز برائت از علی بن ابی طالب(علیه السّلام)را لازم شمرده است چون مسلمانان پس از عثمان او را
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1- 1) -منبع هردو بیت قبل از این ذکر شد. 




به عنوان خلیفه انتخاب کردند.

امام باید حدود را اجرا کند ولی علی بن ابی طالب این مسأله را نه تغییر داد و نه منکر آن شد و نه بر قاتلان عثمان حد جاری کرد.او با کسانی مثل طلحه بن عبید اللّه و زبیر بن عوام که به خونخواهی عثمان برخاسته بودند،جنگید.پس اگر عثمان مستحق کشته شدن نبوده و مظلوم بوده است در این صورت علی با جنگیدن با خونخواهان او کافر شده است چون علی و مسلمانان با خونخواهان عثمان جنگیدند و قاتلان عثمان را تأیید کردند و علی آنها را نزد خود نگه داشت و آنها از اعوان و انصار او شدند.این، دلیل بر آن است که آنها در قتل عثمان بر حق بوده اند زیرا اتفاق آنان در این مسأله، حجت و دلیل برای دیگران به حساب می آید.اما اینکه گفتید:پیامبر دو تا از دخترانش، یکی را پس از دیگری به عقد عثمان درآورده است،ما آن را انکار نمی کنیم ولی صرف آنکه پیامبر دو تا از دخترانش را به او تزویج کرده است،موجب ولایت او نمی گردد و اگر چنین باشد باید موجب ولایت آن مرد مشرک نیز شود که پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)دخترش زینب را قبل از برقراری تحریم بین مسلمانان و مشرکان به ازدواج او درآورده بود در حالی که خداوند متعال می فرماید: «إِنَّ اللّهَ لا یَغْفِرُ أَنْ یُشْرَکَ بِهِ ». (1)پس با این برهان، دلیل شما در فضیلت عثمان که پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)دو تا از دخترانش را به عقد او درآورده است،باطل می شود.

اما این که گفتید:او در اسلام سابقۀ درخشانی دارد،جوابش این است که در آخرت،اعمال با پایان آن سنجیده می شود؛نه با سابقۀ درخشان آن. (2)

به هر تقدیر آنچه را که این نویسنده و دیگران گفته اند مطلب درستی است و باید اباضیه در حیات دینی خود براساس آن رفتار نمایند و ما نیز باید براساس معیارهای موجود در کتاب و سنت احترام صحابه را نگهداشته،آنها را دوست بداریم و گمان
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1- 1) -نساء:48« [1]خداوند کسی را که به او شرک ورزیده است نمی بخشد.» 

2- 2) -السیر و الجوابات لعلماء و ائمة عمان 374/1-370 چاپ وزارت میراث ملی و فرهنگ،تحقیق از خانم سیده اسماعیل کاشف. 




نمی کنم که مسلمانی بر روی زمین یافت شود که صحابی را به مجرد صحابی بودن و یا به خاطر آنکه پیامبر را ملاقات کرده یا ارتباطی با او داشته،دشمن بدارد.اگر گاهی نفی و انکاری مشاهده می شود،این تنها شامل بعضی صحابه مثل مغیرة بن شعبه و بسر بن ارطات و عمرو بن عاص و سمرة بن جندب می شود زیرا آنها بودند که به کشتار بی گناهان دست یازیدند و در احکام،ظلم روا داشتند و جنون وار در پی لذات دنیوی رفتند.چگونه تبری از آنان درست نباشد در حالی که عمرو بن عاص در جواب معاویه که از او برای جنگ با علی دعوت کرده بود این گونه ابیاتی را بر زبان می راند که آغاز آن چنین است:

معاویة لا اعطیک دینی و لم انل به منک دنیا فانظرن کیف تصنع

فان تعطنی مصرا فاربح بصفقة اخذت بها شیخا یضر و ینفع

ای معاویه!دینم را به تو نمی دهم تا از دنیایت چیزی نستانم.پس منتظرم که چه می کنی.

اگر مصر را به من بدهی از این معامله سودی می بری زیرا پیری را می ستانی که هم برایت ضرر دارد و هم نفع.


فتواهای خلاف کتاب و سنت

مذهب اباضیه مدعی است که در اصول خود بر کتاب و سنت تکیه دارد و در بسیاری از اصول و فروع خود با مذاهب اهل سنت شریک است و جز در مسائل معدودی با آنها اختلاف ندارد که این مقدار اختلاف در بین مذاهب اهل سنت نیز هست.

تکیۀ مذهب اباضیه بر کتاب و سنت و فاصله نداشتن با مذاهب اهل سنت تنها بدان جهت است که بنیانگذار آن،جابر بن زید آن را از اصحابی گرفته است که سران این مذاهب یعنی حنفی و شافعی و مالکی و حنبلی مذاهبشان را از آنها گرفته اند بلکه او(یعنی بنیانگذار اباضیه)نسبت به سران این مذاهب این امتیاز را دارد که او مذهبش را بدون واسطه از صحابه گرفته است در حالی که آنان بیشتر احکامشان را از تابعین گرفته اند.

همچنین احادیثی را که او و دیگر عالمان و فقیهان اباضی و گردآورندگان احادیث مثل ربیع بن حبیب و دیگران جمع کرده اند همان احادیثی است که بخاری و 
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همچنین احادیثی را که او و دیگر عالمان و فقیهان اباضی و گردآورندگان احادیث مثل ربیع بن حبیب و دیگران جمع کرده اند همان احادیثی است که بخاری و مسلم و دیگر پیشوایان حدیث مثل ابی داود،ترمذی،نسایی،ابن ماجه،دار قطنی، طبرانی،بیهقی و سایر اهل سنت و جماعت نقل کرده اند.

اباضیه تقلید در مسائل احکامی و اعتقادی و حتی تقلید از علمای خودشان را جایز نمی دانند و مشهور است که گفته اند:آنها مردمان تقییدند؛نه تقلید یعنی آنها به کتاب و سنت و آنچه که سالفان صالح بدان مقید بودند،تقیّد و پایبندی دارند و از صاحبان مذاهب و آراء تقلید نمی کنند مگر آنکه آراء آنها موافق کتاب و سنت باشد. (1)

مذهب اباضیه،همانگونه که نویسنده آن را معرفی کرده است بر ادلّه شرعی و عقلی تکیه می کند و از این رو عقل را همانند کتاب و سنت حجت می داند و کسی که کتابهای اعتقادی و فقهی آنها را بررسی کرده است این امر بر او پوشیده نیست.در همان قرنهای آغازین بین آنها و حتی بین مخالفان آنها معروف بوده است که می گفتند:در شروع تکلیف،عقل از نقل کفایت می کند.

شیخ مفید(ره)رئیس شیعه در قرن چهارم،می گوید:

«امامیه متفقند که عقل در کشف علمی و نتیجه گیری خود به سمع(دلیل نقلی) محتاج است و از سمع،که انسان بی خبر را با شیوۀ استدلال آگاه می نماید،جداشدنی نیست و در آغاز و شروع تکلیف ناچار پیامبری در جهان لازم است.اهل حدیث در این عقیده با امامیه شریکند ولی معتزله و خوارج و زیدیه خلاف آن را می گویند.آنها می گویند:عقل به تنهایی و بدون سمع و توقف،کاربرد دارد.اما معتزله های بغداد وجود پیامبر را در آغاز تکلیف شرط می دانند.» (2)

اینگونه تکیه کردن بر عقل،نوعی افراط در حجیت آن است مگر در اصل معرفت که در آن عقل به تنهایی از باب دفع ضرر محتمل و مانند آن کفایت می کند که
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1- 1) -دکتر رجب محمد عبد الحلیم:الاباضیة فی مصر و المغرب 85-61. 

2- 2) -شیخ مفید(336-413):اوائل المقالات 11-12. 




این در جای خود به اثبات رسیده است.

معنی حجیت عقل آن است که عقل به تنهایی در مواردی به طور جزم و قطع حکم می کند نظیر ملازمات عقلیۀ مستقله و غیر مستقله.قسم اول جایی است که از طرف شارع حکمی برای تکلیف نیامده است.عقل در اینجا به تنهایی حکم می کند که مکلف در این مورد تکلیفی ندارد و یا در مورد کسی که ادعای نبوت کرده است عقل به تنهایی حکم می کند که شواهد این شخص بررسی و در ادعا و برهان او تأمل شود.

قسم دوم جایی است که در اصول فقه از آن به باب«ملازمات عقلیه»یاد می شود نظیر ادعای ملازمه بین وجوب چیزی و وجوب مقدمۀ آن یا نقیض آن(ضد عام)و امثال این موارد که در جای خود ذکر شده است. (1)تنها وقتی می توان به عقل استدلال کرد که از طرف شارع بیانی نیامده باشد و اگر بیانی از شارع آمده باشد عقل آنجا نقشی ندارد و چون اباضیه در ارتباط با عقل زیاده روی کرده اند،از این رو فتواهایی را از آنها می یابیم که با کتاب و سنت همخوانی ندارد.آنها برای عقل عاطفی بیش از کتاب و سنت ارزش قائل شده اند و عقل ظنی را بر حکم شرعی قطعی مقدم داشته اند.

اینک چند نمونه از این فتاوا را نقل می کنیم:

1-اباضیه در صلح و صلح دوستی تا جایی پیش می روند که فقهایشان صلح بین دو گروه از مؤمنان درگیر در جنگ را(تحت هر شرایطی)ترجیح می دهند و برای آنکه فتنه ای ایجاد نشود کسی حق ندارد گروهی را بر گروه دیگر ترجیح دهد.یکی از سران مغربی اباضیه در این باره می گوید:«وقتی دو گروه از مؤمنان باهم می جنگند صلاح را در آن می بینم که به صلح تن دهند اگر به صلح تن ندادند دوست دارم که هیچ یک بر دیگری پیروز نشود و چنانچه کسی دوست بدارد که یکی از دو گروه بر دیگری چیره گردد او در فتنۀ آنها شریک شده است و حکم او حکم همان دو گروه است.گویا شمشیر او نیز به خون آلوده گشته است.من رستگاری را در آن می بینم که از هردو گروه برائت جسته شود و هیچکدام بر دیگری ترجیح داده نشود.اگر کسی ترجیح دهد در گناه داخل
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1- 1) -به محاضرات ما در الهیات به قلم شیخ حسن مکی عاملی از 24/1 مراجعه کنید. 




شده است.» (1)

شکی نیست که این فتواها براساس عاطفۀ گوینده و صلح جویی و سازش خواهی او صادر شده است ولی این عاطفه بی مورد است و چه بسا به سود ستمگران و سرکشان تمام می شود.قرآن کریم خلاف آن را می گوید و جنگ با سرکشان را تا تسلیم در برابر فرمان خدا واجب می داند.خداوند سبحان می فرماید:«اگر دو گروه از مؤمنین باهم در گیر شدند شما بین شان صلح کنید و چنانچه یکی بر دیگری ستم کرد شما با آن ستمگر بجنگید تا به امر خدا تن دهد پس اگر(به امر خدا)تن داد بین شان عادلانه صلح کنید و قسط را رعایت نمایید همانا خداوند رعایت کنندگان قسط را دوست می دارد.» (2)

براساس آنچه که گوینده ذکر کرد نباید مسلمانان در جنگی که طلحه و زبیر در زمان خلافت علی(علیه السّلام)شعله ور ساختند یا جنگی که ابن ابی سفیان پس از جنگ جمل به راه انداخت،گروهی را بر گروه دیگر ترجیح می دادند تا فتنه ای به وجود نیاید.این گونه صلح دوستی و سازش طلبی مانند تسلیم شدن در برابر عاطفۀ کور است که انسان را به راه باطل می کشاند.

2-تمامی امت اسلامی متفقند بر این که زنا به تنهایی،فاعل و مفعول را بر یکدیگر حرام نمی کند مگر در موارد خاصی نظیر آنکه زن،شوهردار باشد که در اصطلاح فقه به آن«زنای محصنه»می گویند.عایشه روایت می کند:پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم) فرمود:«حرام نمی تواند حلال را حرام کند.»

با وجود این،اباضیه فتواهای خلافی داده اند به اعتقاد اینکه این فتواها کرامت زن را حفظ می کند حتی یکی از اباضی های معاصر آن را در قالب اجتماعی اش مطرح کرده است به خیال اینکه مسألۀ مزبور از دید فقیهان پوشیده مانده است.او می گوید:اساس حیات امت اسلامی در آن است که زن با مرد نامحرم و مرد با زن نامحرم خلوت نکند.

علت آن ترس از فتنه است زیرا در جای خلوت انگیزه های جنسی گاهی بر نفس مرد یا
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1- 1) -دکتر رجب محمد عبد الحلیم:الاباضیة فی مصر و المغرب به نقل از طبقات المشایخ بالمغرب 491/2. 

2- 2) -حجرات:9. 




زن چیره می گردد و آنان مرتکب حرام می شوند و عمل ناشایستی که از آن هشدار داده شده اند،واقع می شود.

اباضیه این مشکل را از قرنها پیش مورد بررسی قرار داده و به نتیجه ای رسیده اند که تا آنجا که به یاد دارم دیگران به آن نرسیده اند.بر این اساس آنها ازدواج کسانی را که بین آنها زنا واقع شده حرام دانسته اند و چنین استدلال کرده اند که روح اسلام با فحشاء مخالف است.

عایشه از پیامبر خدا نقل می کند که فرمود:اگر مردی با زنی زنا کند و بعد باهم ازدواج کنند تا قیامت زناکار محسوب می شوند. (1)

بررسی:

اولا:اینگونه نرمش عاطفی و چسبیدن به این وسایل وقتی درست است که در مسأله، دلیل شرعی وجود نداشته باشد.در غیر این صورت باید اینگونه مستمسک ها را به دیوار زد هرچند از سرچشمه عقل!!!یا عاطفه جوشیده باشد.وقتی کتاب و سنت و اجماع امت این ازدواج را جایز می داند ما حق نداریم این گونه شیوه ها را در پیش گیریم.کلام خداوند سبحان برای ما کافی است که می فرماید: «وَ أُحِلَّ لَکُمْ ما وَراءَ ذلِکُمْ أَنْ تَبْتَغُوا بِأَمْوالِکُمْ مُحْصِنِینَ غَیْرَ مُسافِحِینَ ». (2)البته بعضی از فقهاء جواز را منوط به توبه کرده اند.

به هر تقدیر در بین مسلمانان به استثنای حسن بصری،کسی با این مسأله مخالفت نکرده است و کلام او هم ناصواب و مخالف کتاب و اجماع امت اسلامی است.

شیخ طوسی(ره)می گوید:اگر مردی با زنی زنا کرد می تواند با او ازدواج کند و علمای عامه هم آن را پذیرفته اند و حسن بصری گفته است:جایز نیست.

قتاده و محمد(در نسخه ای دارد احمد)گفته اند:اگر هردو توبه کردند می توانند با
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1- 1) -علی یحیی معمر:الاباضیة فی موکب التاریخ،الحلقة الاولی 112-111. 

2- 2) -نساء:34« [1]غیر از آنهایی که نام برده شدند بقیۀ زنان بر شما حلال است که آنها را با اموال خود به زنی بگیرید؛نه آنکه زنا کنید.» 




نیست مگر با دو شرط:

الف-گذشت عدّه.

ب-توبه.

وقتی این دو شرط تحقق یافت نکاح او،هم برای زانی و هم برای دیگران بنابر قول اکثر علما جایز است و ابو بکر،عمر،پسر او،ابن عباس،جابر بن زید،عطا،حسن، عکرمه،زهری،ثوری،شافعی،ابن منذر،و اصحاب الرأی از جملۀ این علما می باشند.از ابن مسعود و برّاء بن عازب و عایشه روایت شده است:هرگز نکاح چنین زنی برای زانی حلال نیست.

شاید مرادشان از این بیان،حرمت نکاح قبل از توبه یا قبل از سپری شدن عدّه باشد که در این صورت همان نظر ما می شود.اما تحریم ازدواج او به طور مطلق،درست نیست زیرا خداوند متعال می فرماید: «وَ أُحِلَّ لَکُمْ ما وَراءَ ذلِکُمْ أَنْ تَبْتَغُوا بِأَمْوالِکُمْ ...» چون آن زن برای غیر زانی حلال است پس برای او هم حلال است همانطور که زنان دیگر برای او حلالند. (1)

ثانیا:حفظ کرامت زن در ازدواج اوست نه در تحریم آن زیرا ازدواج-پس از زنا-فحشایی را که از روی جهالت از آنها سر زده است می پوشاند و آنها در جامعۀ اسلامی همسران شرعی به حساب می آیند و مردم با آنها درست و عادی رفتار می کنند.

اما اگر به حرمت ازدواج فتوا دهیم این زن فریب خورده و محکوم به حکم عاطفه وقتی ببیند سرّش افشاء و امرش برملاء شده و جوانان غیور از او روگردان شده اند ممکن است به زنان بدکاره بپیوندد.

3-روایات زیادی در نهی از گدایی وارد شده است.اباضیه بر این روایات تکیه کرده و مسلمانان را از آبروریزی و ذلّت گدایی منع کرده اند.پس اگر کسی آبروی خود را در نظر نگرفت و رفت از مردم زکات گدایی کرد این زکات،به خاطر آن آبروریزی و
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1- 1) -عبد اللّه بن قدامه:المغنی 64/7-65. 




کرده و مسلمانان را از آبروریزی و ذلّت گدایی منع کرده اند.پس اگر کسی آبروی خود را در نظر نگرفت و رفت از مردم زکات گدایی کرد این زکات،به خاطر آن آبروریزی و برای بی نیاز کردن او از مردم و سرپا نگهداشتن او،بر او حرام است. (1)

شکی نیست که گدایی شرعا حرام و در بعضی موارد مکروه است اما فتوا دادن به تحریم زکات به دلیل حفظ آبروی گدا فتوای خلاف کتاب و سنت است.اگر این،سبب تحریم می شد حتما از طرف پیامبر در این مورد به خاطر فراگیر بودن آن بیانی صادر می شد.

علاوه بر آن خداوند سبحان دستور می دهد که به گدا چیزی داده شود و او را رد نکنند و می فرماید: «وَ الَّذِینَ فِی أَمْوالِهِمْ حَقٌّ مَعْلُومٌ * لِلسّائِلِ وَ الْمَحْرُومِ » (2)و می فرماید: «وَ أَمَّا السّائِلَ فَلا تَنْهَرْ» (3)و می فرماید: «وَ آتَی الْمالَ عَلی حُبِّهِ ذَوِی الْقُرْبی وَ الْیَتامی وَ الْمَساکِینَ وَ ابْنَ السَّبِیلِ وَ السّائِلِینَ وَ فِی الرِّقابِ وَ أَقامَ الصَّلاةَ وَ آتَی الزَّکاةَ ». (4)آیه اطلاق دارد زکات و غیر زکات را باهم شامل می شود اگر نگوییم که تنها دربارۀ زکات وارد شده است.


نتیجه:

در بحث های گذشته با عقاید و خصوصیات اباضیه آشنا شدید ما در آنجا امور هشتگانه ای را مورد بحث قرار دادیم در اینجا مطلبی باقی مانده است که سزاوار است نظر خوانندگان را به آن جلب نماییم:

الف-اباضیه برای تجویز تقیه مسالک دین را چهار تا قرار داده اند که مرحلۀ چهارم آن به کتمان،همتراز تقیه می رسد.آنها می گویند:مسالک دین چهار تاست:
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1- 1) -علی یحیی معمر:الاباضیة فی موکب التاریخ،الحلقة الاولی 116. 

2- 2) -المعارج:24-25«و [1]کسانی که در اموالشان حقی آشکار برای سائل و محروم است.» 

3- 3) -الضحی:10« [2]سائل را از خود مران.» 

4- 4) -بقره:177«و [3]مال خود را به خاطر دوستی خداوند به نزدیکان،یتیمان،مسکینان،در راه ماندگان، گدایان و آزادی بندگان بذل می کند و نماز را به پا می دارد و زکات را می پردازد.» 




1-ظهور 2-دفاع 3-شراء 4-کتمان.

اباضیه شورایی دارند به نام«عزّابه»که بر تمام شئون اجتماعی آنها اشراف کامل دارد.برای آشنایی خوانندگان با خصوصیات و صلاحیتها و شئون این شورا،عباراتی را از کتاب خودشان نقل می کنیم.اینک بیان آن:


مسالک دین نزد اباضیه:

افراد جامعۀ اسلامی در بعضی حالات در برابر دشمنان خود ظاهر و در سرزمین خود آزاد و در احکام خود مستقل هستند و به کتاب خدا و سنت رسولش عمل می کنند.

احکام دین را اجرا می کنند.در برابر بیگانگان به هیچ وجه سر تسلیم خم نمی کنند.

حاکمی نمی تواند بر آنها ستم روا دارد.قدرتمندی نمی تواند علیه آنها قد راست کند.

چنین حالتی حالت ظهور است و این از بهترین حالات جامعۀ اسلامی است و در چنین شرایطی باید مردم متحد و یکپارچه باشند زیرا این حالت،منزلتی است که خداوند برای مؤمنین ارزانی داشته است «وَ لِلّهِ الْعِزَّةُ وَ لِرَسُولِهِ وَ لِلْمُؤْمِنِینَ ». (1)

چنانچه مسلمانان این مقام را از دست بدهند و از این شرافت محروم شوند و از این منزلت که در اثر ایمان به خدا و پایداری به آن نصیب شان شده،سقوط کنند،در این صورت نباید در برابر ظلم تسلیم شوند و در مقابل جور سر خم کنند و نباید به دستان بازیگر اجازه دهند که با مقدرات مردم بازی کنند و حریمهای آنها را از بین ببرند و امور دینی شان را دگرگون سازند و در اعمال و عباداتشان مداخله نمایند و در اموالشان بدون اذن شریعت که دانای به غیب و شهادت آن را بنیان نهاده و بدون بیان هدایت که محمد(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)آن را برای فرزندان اسلام به ارث گذاشته،تصرف کند.

چنانچه مسلمانان به این ذلّت گرفتار آمدند و دشمنان خارجی بر آنها سلطه یافتند یا کسی که مردم به او اعتماد نموده و امورشان را به او سپرده بودند و او را سرپرست خود کرده بودند،از انجام این رسالت سر باز زد و به بیراهه رفت و در اموری
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1- 1) -المنافقون:8« [1]عزت از آن خدا و رسولش و مؤمنان است.» 




که به او واگذار شده به خدا و پیامبر و مسلمانان خیانت نمود،در این هنگام بر مسلمانان واجب است که در برابر این دولت سرکش بایستند و او را به معروف امر نموده و از منکر بازش دارند و مجبورش سازند تا مردم را به راه صواب هدایت نماید.پس اگر به شیوۀ نادرستش ادامه داد و طعم تلخ ستم را همچنان به مردم چشاند و از تسلیم شدن در برابر امر خدا و بازگشتن به راه خدا خودداری ورزید،در این هنگام نوبت به شیوۀ دوم از تنظیم اسلامی می رسد که آن عبارت از دفاع است.دفاع در مسلکهای دینی به تعبیر امروزی همان انقلاب...است؛انقلاب علیه استعمار خارجی یا انقلاب علیه استعمار داخلی نظیر انقلاب علیه ظلم،انقلاب علیه نظام،انقلاب علیه فساد،انقلاب علیه گمراهی از دین خدا در تمامی اشکال و ابعاد آن.رهبری که این انقلاب را رهبری می کند«امیر دفاع»نامیده می شود و امت تا پیروزی انقلاب باید از او اطاعت و فرمانبری داشته باشد.

وقتی که امور به سامان رسید و صلح و امنیت حاکمیت یافت او مثل سایر افراد گشته و از حقوق و وظایف آنها برخوردار می گردد.سامان یافتن امور هم به یکی از این دو امر است:پیروزی انقلاب یا شکست آن.پیروزی آن به یکی از دو راه است:تن دادن دولت به خواسته های مردم و بازگشت او به احکام خدا که در این حالت،انقلاب در همین جا متوقف می شود؛یا نابودی نظام فاسد و سرنگونی حاکم ستمگر و استقرار نظام اسلامی به جای آن و اجرای شریعت ناشی از کتاب خدا.در این هنگام رهبری انقلاب یا امیر دفاع هیچ حقی در حاکمیت ندارد مگر آنکه مردم پس از استقرار امنیت و گردهمایی و مشورت و مقایسه با دیگران با شرایطی که در او می یابند او را انتخاب نمایند البته با رعایت شروطی که در انتخاب امیر برای مؤمنان ملحوظ است.

اگر مسلمانان از این موضع هم ناتوان شدند و به ندای انقلاب جواب مثبت ندادند و شیوۀ مسالمت را در پیش گرفتند و به آسایش و آرامش رو آوردند،آن وقت نوبت به مسلک سوم دین می رسد و آن،شراء است:شراء وظیفۀ کسانی است که تعدادشان اندک است.چنانچه تعداد آنها به چهل نفر برسد باید علیه فساد قیام کنند گرچه با قیام این افراد در رویارویی با دولت ستمگر مسلح احتمال پیروزی نمی رود و 
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مردم هم به ذلّت تن داده اند اما وجود این تنظیم گرفتاری و دردسری برای دولت به حساب می آید که نمی گذارد او سیاستهای ظالمانۀ خود را پیاده کند.گاهی این گونه قیام ها جز همین ایجاد ناآرامی که بر سر ستمگران سایه می اندازد و ناامنی و وحشتی که اعمال و حرکات آنها را رسوا می نماید نتیجه ای ندارد.

از این رو برای تنظیم شرطهای سنگینی در نظر گرفته شده که جز از جان گذشتگان،آنهایی که زندگی شان را فدای حیات ملت شان می کنند،کسی آن را نمی پذیرد.این شروط عبارت است از اینکه افراد پس از عضویت در این موسسه حق ندارند به وطن خود برگردند یا در خانه و کاشانه خود زندگی کنند یا از مسئولیت خود سرباز زنند تا سرانجام به پیروزی رسند یا کشته شوند که البته به کشته شدن نزدیکترند تا پیروزی.اگر شرایط،کسی را وادار کرد که برای یکی از امور حیاتی انقلاب مانند تهیۀ آذوقه به خانه اش مراجعت کند او در خانۀ خود بیگانه و مسافر محسوب می شود و باید نمازش را قصر بخواند و همین شخص وقتی که در قله های کوه یا در دره ها به سر می برد و راه های ارتباطی ستمگران را قطع می کند و یا پلهایی که کاروان ظالمان از آن عبور می کند،خراب می کند یا دژهایی ذخایر ستم پیشگان را از بین می برد مانند آن است که او در خانه و در بین اهل و عیال خود است.اینها در هیچ یک از این شرایط حق ندارند امنیت مردم را سلب کنند یا به سازشکاران ضربه ای وارد سازند.این تنظیم فدایی و ضربتی اسلام،برای جایی کارآیی دارد که در آنجا ظلم حاکمیت دارد و بندگان شیطان بر مردم چیره شده اند و قانون دست ساختۀ انسان جایگزین قانون خدا شده است.

ابو اسحق می گوید:«شراء از بارزترین ویژگی های اباضیه است.»

چنانچه مردم تن به ذلّت دادند و تسلیم ظلم شدند و قانون ستمگران بر آنها پیاده شد و کسی برای کرامت از بین رفتۀ اسلام و شرافت رسالت عزت دهندۀ انسان،قیام نکرد و عافیت طلبی فراگیر شد و همه به عیاشی و راحت طلبی رو آوردند به حدی که گروه فدایی نتوانست شکل بگیرد تا خواب آرام را از چشم ستمگران برباید و به آنان بفهماند که حکمشان دوام نمی یابد و کرسی شان برقرار نمی ماند و پایداری،خواستۀ 
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همیشگی مؤمنان است و ستمگران در آینده در برابر خدا و مردم باید حساب سختی پس بدهند،چنانچه مردم در این حد از ناتوانی رسیدند نوبت به تنظیم دیگری به نام کتمان می رسد.در شرایط کتمان مؤمنان باید با امتناع از پذیرش مسئولیتهای ظالمانه،از همکاری با ظالمان دوری نمایند و خودشان به طور دسته جمعی امورشان را عهده دار شوند تا بتوانند دین خدا را تبلیغ نمایند و قلبهایشان را از ایمان به خدا پر سازند و معارف و فرهنگ اسلامی را نشر دهند تا مردم از دین خدا آگاه گردند و با ستمگران ارتباطی نداشته باشند جز در بعضی موارد و تنگناها مانند پرداخت مالیات به حاکمان.

این همان جمعیات یا«حلقۀ عزّابه»در تشکیلات اباضیه است. (1)


عزّابه:


تعریف عزّابه:

عزّابه یک هیئت چند نفره متشکل از برجسته ترین مردم از حیث علم و صلاح است.این هیئت ادارۀ کامل جامعۀ اباضی اعم از دینی،تعلیمی،اجتماعی و سیاسی را برعهده دارد.این هیئت در زمان ظهور و دفاع به عنوان مجلس مشورتی برای رهبری یا کارگزار و نایب او عمل می کند.اما در زمان شراء و کتمان به عنوان شورای رهبری عمل می کند و وظایف رهبر را انجام می دهد.

هیئت عزّابه شخصی را از بین خود به عنوان رئیس انتخاب می کنند که«شیخ عزّابه»نامیده می شود.او از همه داناتر و باتدبیرتر است و لازم نیست که از دیگران سن بیشتری داشته باشد.ریاست هیئت را در جلسات،شیخ آن برعهده دارد و در کارهای مربوطه،به دستور او جلسه تشکیل می شود و او از طرف هیئت حرف می زند و مصوبات آن را تنفیذ می کند و مستقیما به امور کشور و مردم رسیدگی می کند و همۀ مشکلات و حوادث باید به او ارجاع شود و حکم او پس از تصویب هیئت در همۀ زمینه ها قابل اجرا می باشد.



ریشۀ کلمه عزّابه:

این کلمه از عزوب یا عزّابه گرفته شده است و معنای آن،
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1- 1) -علی یحیی معمر:الاباضیة فی موکب التاریخ،الحلقة الاولی 93-96. 




عزلت،غربت،تصوف،تهجد و پناه بردن به قله های کوه است و در اینجا منظور از آن، اهتمام به خدمت به مردم و دوری از لذّات نفسانی و اجتناب از مشغله های زندگی نظیر مال و زن و فرزند است زیرا عزّابی برای این چیزها وقت و توان کمی را اختصاص می دهد و بیشتر اوقات و توانش را در راه خدا برای خدمت به مسلمانان اختصاص می دهد بدون آنکه در برابر عملش توقع پاداشی از آنان داشته باشد زیرا پاداش و حساب او نزد خداست.


معنی کلمۀ حلقه:

کلمۀ حلقه نام دیگری از هیئت عزّابه است و این کلمه با عزّابه مترادف است.در اصل،این کلمه از تحلیق گرفته شده است که به معنی حلقه زدن است.

این بدان معناست که عزّابه در جلسات رسمی خود به صورت حلقه یا دایره می نشینند و این وضع برای تبادل آراء و بررسی نظرات گوناگون خیلی مناسب است.همچنین این گونه نشستن برای فراگیری درس یا تلاوت قرآن کریم یا خواندن دعا بهترین حالت می باشد.


پایگاه عزّابه:

پایگاه رسمی عزّابه مسجد است.از این رو باید در یکی از زوایای مسجد اطاق خاصی برای عزّابه در نظر گرفته شود و آنجا باید از نشست و برخاست مردم به دور باشد تا گفتگوهایی که در آنجا ردّ و بدل می شود،شنیده نشود.این اطاق مخصوص آنهاست و هیچ کس و به هیچ وجه حق ورود به آنجا را ندارد.اعضاء موظفند که در نظافت و مراقبت آن و تهیه و نگهداری فرش و دیگر امور مربوط به آن کوشا باشند.عهد و پیمانهایشان باید محرمانه باشد و غیر از خودشان کسی از آن باخبر نشود.

گفتگوها و مناقشه ها و بحث هایی که در آنجا صورت می گیرد،غیر علنی می باشد و هیچ یک از اعضاء به هیچ وجه حق بازگو کردن و افشای آن را ندارد.مصوباتی که برای اجراء تصویب شده اند،شیخ،آن را برای اجرا اعلام می کند و گاهی یکی از اعضاء به نیابت از او این کار را برعهده می گیرد.عزّابه حق ندارند هیچ موضوعی را در خارج از مقر رسمی خود به بحث گذارند.وقتی در موضوعی به نتیجه ای رسیدند برای تنفیذ آن می توانند نقل مکان کنند چنانچه به این انتقال نیازی باشد.اگر فرمانی دربارۀ یکی از 
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امور اجتماعی کشور،مثل تعیین مهرها و قیمتها یا شروع کار در موسم کشاورزی و مانند آن صادر کردند و مردم آن را نپذیرفتند اعضاء در مقر خود جمع می شوند و پیوسته در مسجد می مانند و از کارهای روزمره صرف نظر می کنند و از رفتن به بازار و بین مردم خودداری می ورزند تا مردم آن فرمان را اجابت کنند و به انجام آن مبادرت نمایند.

چنین وضعی تا به حال برای اباضیۀ لیبی جز چند مورد اندک پیش نیامده است.در آنجا مردم در اسرع وقت به اجابت فرمان عزّابه می شتابند و به مجرد اطلاع از موضع عزابه، برای اجابت از همدیگر سبقت می گیرند و رضایت یکدیگر را جلب می کنند و موافقت خود را پیش از رسیدن وقت نماز دوم،به مجلس اعلام می دارند و بدین ترتیب کارها روال عادی خود را باز می یابد.


تعداد اعضای هیئت:

اشاره
اعضای هیئت بین ده تا شانزده نفر می رسد.کارها بین آنها به شرح زیر تقسیم شده است:


1-شیخ عزابه:
آگاهترین و باشخصیت ترین اعضاء و در حل مشکلات تواناترین آنهاست.


2-مشاوران:
آنها چهار نفرند نه بیشتر و نه کمتر.در کارها شیخ را همراهی می کنند و او هم بدون موافقت آنها کاری انجام نمی دهد.

3-امام:یک نفر است و نماز جماعت را اقامه می کند و یکی از مشاوران می تواند این سمت را داشته باشد.


4-مؤذن:
یک نفر است و اعلان وقت نماز و کارهای مربوط به اذان را برعهده دارد و می تواند یکی از مشاوران عهده دار این سمت باشد.


5-نمایندگان اوقاف:
دو نفر برای رسیدگی به امور اوقاف و خرج و دخل هیئت و ضبط واردات و صادرات و شیوۀ اصلاح و رشد اوقاف تعیین می شوند.آنها علاوه بر دارا بودن شرایط عمومی اعضای هیئت،نباید از سرمایه داران و یا از مستمندان باشند بلکه باید از طبقه متوسط و در عین حال خویشتن دار باشند.


6-معلمان:
سه نفر از اعضاء یا بیشتر یا کمتر بنابر نیاز برای رسیدگی به امور 
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تعلیم و تربیت و تنظیم درسها و مراقبت شاگردان در کلاسها در طول دوران تحصیل یا در بخشهای داخلی و دیگر امور مربوط به تحصیل تعیین می شوند.

7-حقوق مردگان:
چهار یا پنج نفر از اعضاء برای رسیدگی به حقوق مردگان گماشته می شوند.آنان کارهای غسل،کفن،نماز،دفن،نظارت بر اجرای وصایا و تقسیم میراث اموات را براساس فرایض تعیین شده در اسلام برعهده می گیرند.

چنانچه شخصی که مؤمنان در شرایط برائت از او بوده اند،بمیرد یعنی با معصیت از دنیا برود عزابه به امور او رسیدگی نمی کنند زیرا گناهکار حقی بر مؤمنان ندارد اما برای دیگران غیر از اعضاء اجازه داده می شود که به امور او رسیدگی کنند و این بدان معناست که انجام کارهای میت واجب کفایی است که اگر کسی آن را عهده دار شد از دیگران ساقط می شود.


شرایط عضویت:

عضویت در عزّابه چندین شرط دارد از جمله:

1-حافظ قرآن باشد؛

2-مراحل درسی را گام به گام گذرانده باشد و توانایی تدریس این مراحل را داشته باشد؛

3-وقتی که در حال درس است باید لباس رسمی طلبه و وقتی که در هیئت است لباس رسمی هیئت را بپوشد؛

4-ادیب،باهوش،زیرک و برای پیشبرد کارها،ماهر و باصلاحیت باشد؛

5-در درسها راغب و شایق باشد و به تعلیم و تعلّم مبادرت نماید؛

6-گرفتاریها و مشغله های دنیایی او به قدری زیاد نباشد که او را مجبور به تردد در بازار و بود و باش با مردم و بازاریها کند طوری که مقام او را پایین آورد و هیبت او را از بین ببرد؛

7-بدنش را با آب و قلبش را با آب و سدر شستشو دهد.این عبارت،یک اصطلاح است که منظور از آن این است که دست،دل و چشم انسان از مال مردم پاک باشد و قلبش از همه بیماریهای قلبی منزه باشد یعنی او در ظاهر و باطن پاک باشد.
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ابو عماره،عبد الکافی این عبارت را این گونه شرح داده است:«اما جسم،باید آن را از آلودگیهای موجود در مردم،شستشو دهد و اما قلب باید آن را از حسد،حیله و تکبر و مانند آن که سبب از بین رفتن اعمال می شود شستشو دهد.»

همان گونه که می بینی،عبارت در کمال دقت ادا شده است و معنای آن بیش از آن است که ما و علامه ابو عماره به آن اشاره کردیم.پس در آن تأمل و دقت کن که هر چه بیشتر دقت کنی معنای جدیدی از آن می یابی...

بزرگان مسأله پاکیزگی قلب مؤمن را جدی گرفته اند زیرا چرک دل از چرک بدن کثیفتر است و از همین رو شستشوی بدن را با آب و شستشوی قلب را با آب و سدر لازم دانسته اند و این کنایه از توجه زیاد به نظافت باطن نسبت به طهارت ظاهر است چون هر که باطنش پاک باشد کردارش نیک و کارهایش درست و مراقبتش از نفس زیاد و رعایت رفتاری اش بیشتر است و رستگاری در همین است.


وظایف شوری:

هیئت عزّابه وظایف سنگینی دارد و در برابر این وظایف به عنوان هیئت مسئولیت دارد.این وظایف در امور ذیل خلاصه می شود:

1-رسیدگی به امر تعلیم و تهیۀ لوازم مربوط به آن و هموار نمودن راه تحصیل برای تمامی کودکان تا آنان بتوانند به طور یکسان از درسها بهره گیرند و بخشی از قرآن کریم و وظایف دینی شان را فراگیرند.این کمترین چیزی است که باید برای یک کودک فراهم شود.اگر خانوادۀ کودک به حدی فقیر باشد که از عهدۀ تحصیل او برنیاید یا هزینۀ دوران تحصیل او را نداشته باشد باید به او کمک شود و این کار با تأمین مالی صورت می گیرد؛

2-تأمین رفاه اجتماعی و فراهم نمودن رفاه برای فقرا و مستمندان و اشتغال همگانی؛به این نحو که از اغنیا و توانگران خواسته شود تا فقراء را با اصل کار در برابر اجرت یاری نمایند.در بسیاری موارد اجرت را اعضای عزّابه تعیین می کنند؛

3-حل مشکلات مردم و رسیدگی به امور قضایی آنان و قضاوت در مخاصمات آنها و رساندن حق به صاحبان آن.
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4-رسیدگی به اوقاف مساجد و مصارف هیئت یا حسابرسی صادرات و واردات و مصرف آن در جای خود و تلاش در توسعۀ وقفهای دایمی و اصلاح آن و استفادۀ بهینه از آن؛

5-کنترل بازار از معاملات نامشروع و جلوگیری از ورود کالای مشکوک؛

6-تشکیل نیروی امنیتی برای حفظ اموال زراعی و دامی مردم از شرّ غارتگران، دزدان و آشوبگران؛

7-قضاوت دربارۀ خطاکاران و مجرمان و تأدیب آنها و اعلان برائت از آنها و قطع رابطه با آنها مگر آنکه توبه کنند و به خدا روی آورند؛

8-رسیدگی به ارتباطات خارجی و سر و سامان بخشیدن به آن اعم از ارتباطات جنگی و غیر جنگی.

این،بخشی از کارهایی بود که به مجلس عزّابه از آن جهت که سرپرست جامعه و مسئول آن در برابر خدا و مردم است،مربوط می شود.هیئت باید کارها را براساس توانایی و قدرت،بین افراد تقسیم نماید و شیخ با هماهنگی و توافق هیئت مسئول این کار است.


مجلس عزّابه کجا تشکیل می شود:

مجلس عزّابه در تمام شهرها و قریه ها تشکیل می شود و هیئت عزّابه کسانی اند که به امور شهر یا قریۀ خاصی رسیدگی می کنند و چنانچه مسألۀ مهمی یا واقعۀ بزرگی پیش آید که از توان قریه یا شهر خارج باشد به مجلس اعلای عزّابه ارجاع می شود که شیخ بزرگ یا حاکم مردم ریاست آن را برعهده دارد چنانکه در جبل (1)نفوسه این گونه است.این امور عبارتند از مسائل مربوط به اجرای حدود،امنیت عمومی و مشکلاتی که از سطح یک قریه فراتر است.مجلس بزرگ یا مجلس عمومی عزّابه همان مجلسی است که شیخ بزرگ ریاست آن را برعهده دارد.

او علاوه بر این،ریاست عزّابۀ شهر خود را نیز برعهده دارد و در دوران کتمان جانشین امام می باشد.دیگر اعضای این مجلس،مشاوران او و رؤسای عزّابۀ شهرهای دیگر
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1- 1) -یکی از پایگاه های اباضیه است(م). 




هستند.مقر آنان مرکز و پایتخت کشور است.آنان در هر سه ماه یکبار با حضور شیخ جلسۀ دوره ای و هنگام ضرورت جلسۀ اضطراری تشکیل می دهند.فرمان این مجلس بر کل کشور قابل اجراست.شوراهای دیگر از لحاظ مادی و تشکیلاتی تابع این مجلس هستند.این مجلس قدرت حقیقی جامعۀ اباضی به شمار می رود اما مجالس دیگر، همکار و مجری آن محسوب می شوند.مقر شیخ بزرگ باید در مرکز کشور باشد و اگر محل دیگری را غیر از این مکان برای سکونت انتخاب کرد در این صورت باید کارها را در مرکز حکومت انجام دهد؛نه در محل سکونتش چنانکه ابو هارون موسی بن هارون، ابو عبد اللّه بن جلداسن لالوتی،ابو یحیی ارّجانی و دیگران این گونه عمل می کردند.

در جامعۀ اباضی،شیخ بزرگ تمامی اختیارات امام عادل را دارد و به تمامی امور مهمه ای که در شرایط زندگی برای مردم پیش می آید اقدام می کند.او طبق نظر مجلس شورا کار می کند و قبل از موافقت آن،حق صدور رأی را ندارد مگر در احکام ثابت دینی.او می تواند شخصی را به عنوان مفتی به جانشینی خود برگزیند.منظور از این مفتی،کسی است که نصوص احکام را که از شرع شریف رسیده،توضیح دهد یا در ترجیح یکی از اقوال در مسائل اختلافی که فقها نظرات گوناگونی در آن ابراز داشته اند، شیخ بزرگ را مساعدت نماید و منظور از مفتی آن نیست که به شیخ احکام یاد بدهد زیرا شرط است که شیخ عزّابه از مشایخ دیگر داناتر باشد هرچند شرط نیست از تمامی مردم داناتر باشد.

در جلسات ادواری که هر سه ماه یا شش ماه یک بار تشکیل می شود نمایندگان از تمامی هیئت های عزّابه جمع می شوند و مشکلاتشان را به بحث می گذارند و وضعیت جامعه را بررسی می کنند و تصمیم های لازم را می گیرند و سیاست های آینده را ترسیم می نمایند.علاوه بر این به هنگام ضرورت هر هیئتی حق دارد که از مجلس اعلا بخواهد تشکیل جلسه دهد چنانکه حق دارد مشکلات خود را با شیخ بزرگ در میان بگذارد و از راهنمایی او برخوردار شود.

هریک از مجالس عزّابه،شیخ و بعضی از مشاوران او را خودشان تعیین می کنند 
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مگر آنکه ضرورتی پیش آید که آنها نتوانند به این مهم بپردازند.


انتخاب اعضای شورا:

در انتخاب عزّابه علاوه بر شرایطی که باید هر فرد به طور کامل از آن برخوردار باشد باید نمایندۀ قبایل یا نواحی شهر نیز باشد.در انتخاب، رسیدن به عدد خاصی ملاک نیست.اگر در قبیله ای فرد واجب شرایط یافت نشود عضو از قبیلۀ دیگر انتخاب می شود.

اگر عزّابه به عضو جدیدی نیاز داشته باشد با یکی از دو راه زیر او را انتخاب می کنند:

از همان قبیله ای که قرار است عضو از آن انتخاب شود درخواست می کنند تا افرادی را که شرایط عضویت و توانایی لازم را دارند و در عین حال به نیک منشی،تقوا، پاکی،پاکدامنی،خیرخواهی،از خودگذشتگی،جانفشانی و خدمت به مردم مشهورند،به هیئت معرفی کنند.آن گاه هیئت یک نفر را از بین آنها انتخاب می کند یا از تشکیلات «ایروان»درخواست می کنند تا کسی که این خلاء را پر کند برای آنها بفرستد.وقتی قرار شد عضو جدید،جایی را در عزابه اشغال کند به مقر رسمی فراخوانده می شود و شیخ شیوۀ کاری را که باید او انجام دهد و نظمی را که باید او رعایت کند،به او می آموزد و به او می فهماند که باید یاد بگیرد که از مهمترین وظایف او،رعایت آداب اسلامی و رعایت اخلاق پسندیده نظیر درستکاری،پاکیزگی،پاکدامنی،خدمت به مردم،ملازمت با مسجد،دوری از لذایذ دنیوی جز به مقدار نیاز،تلاش در عبادت،فروتنی در برابر مؤمنان و سختگیری بر خطاکاران و مجرمان می باشد.او باید در کردار و گفتار الگوی خوبی برای مردم باشد و در کسب مخارج کاملا از دیگران بی نیاز باشد و باید کشاورزی پیشه سازد زیرا تجارت باعث مباشرت او با مردم می شود که در نتیجه از حق و باطل به کنار نمی ماند.این موضع را در یک عبارت مشهور و معروف خلاصه می کنند:«او نباید در مسجد یا مزرعه و خانه اش باشد.»

پس از آنکه او به جمیع حقوق و وظایف و مسئولیتهایش آشنا شد از او خواسته می شود که نظرش را در ردّ یا قبول آن اعلام دارد.اگر آن را پذیرفت-چیزی که فعلا 
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بدان عمل می شود-کارهای عملی نظیر تدریس یا وکالت مسجد یا شرکت در رسیدگی به امور مردگان به او واگذار می شود.باید دانست که عضو جدید کوچکترین فرد عزّابه به حساب می آید هرچند سن او از دیگران بیشتر باشد و باید او در خدمت بقیۀ اعضا باشد.

او به مدت سه روز با عزابی قبلی-کسی که قبل از او کوچکترین عزّابی محسوب می شد -همراه می شود تا در این مدت با آداب خدمت عزّابه آشنا شود.از آنجا که آن فرد رئیس مستقیم او به شمار می آید باید وقتی که جلسه تشکیل می شود عضو جدید پایین تر از او بنشیند...رعایت ترتیب نشستنها در بین عزّابه ضروری است.از این رو مقام پایین حق ندارد از مقام بالاتر از خود پیشی گیرد عزّابی هرجا که باشد برای خود رئیس دارد و تنها رئیس در مجالس عمومی حق دارد سخن را آغاز نماید و ادارۀ گفتگوها و مانند آن را برعهده گیرد.بنابراین شاگرد او یا فرد عامی دیگر بدون اذن او حق دخالت در هیچ یک از این امور را ندارد.


مجازات عزّابی:

از هر عزّابی انتظار می رود که الگو و اسوۀ درستکاری باشد.از این رو جرمی که برای دیگران کوچک است برای او بزرگ محسوب می شود و او باید از آن دوری نماید حتی در فضائل اخلاقی و رفتار با مردم این مسأله باید رعایت شود و اگر خطایی از او سر زند مجلس عزّابه دربارۀ او نظر می دهد:

اگر خطای او بزرگ و معصیت خدا و نزد عزّابه ناپسند باشد یا اهانت به مسجد و یا استخفاف حق و مانند آن باشد،عزّابه بنابر اظهار شهود به تبرّی از او حکم می کند چنانکه دربارۀ سایر مردم این گونه عمل می کند و این حکم تا وقتی که او به صورت علنی توبه نکرده به قوت خود باقی است و پس از این خطا هرگز به مجلس راه داده نمی شود زیرا کسی که با تبری از مجلس اخراج می شود حق ندارد دوباره به آنجا باز گردد و اگر توبه کند و توبه اش واقعی باشد در زمرۀ مسلمانان باقی می ماند و از حقوق آنها برخوردار و به وظایف آنها مکلف می گردد.

اگر خطای او کوچک و ناچیز باشد که نیازی به توبه نداشته باشد،در این صورت عزّابه یک جلسه سرّی برای تأدیب او تشکیل می دهد و گاهی او را مدتی،کم یا زیاد به 
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حسب خطایی که او مرتکب شده از مجلس بیرون می کند و مسأله را از مردم مخفی می دارد.به سبب همین حکم است که عزّابه پایبندترین افراد به اسلام و آداب آنند.این سیره را یکی از بزرگان با عبارت زیبایی بیان کرده است:«سرپرست جامعه مانند شیر است که با هرچیزی مخلوط شود آن را تغییر می دهد.»


نظام عزّابه چگونه شکل یافت:

در اواخر قرن سوم هجری دو حادثۀ بزرگ اتفاق افتاد که اثر بزرگی بر اباضیۀ لیبی، تونس و الجزایر گذاشت:

حادثۀ اول:جنگ مرگباری بین اغلبیه (1)و اباضیه در قصر مانو بود که در آن اباضیه توسط احمد بن اغلب ستمگر،شکست سختی خورد.

حادثۀ دوم:پیروزی شیعیان بر دولت رستمیان (2)در الجزایر بود که منجر به تأسیس دولت شیعیان شد.

چون این دو دولت،اغلبیه و شیعه احکام اسلامی را رعایت نمی کردند و به آن عمل نمی نمودند علمای اباضیه در فکر تأسیس نظامی برآمدند که بتوانند براساس آن حرکت نمایند و احکام خدا را در سرزمین شان پیاده کنند و امت را به وجه پسندیده ای رهبری نمایند؛بدون آنکه دولت جدیدی را معرفی کنند یا به دولت خودکامۀ ستمگر بپیوندند.از این رو به تأسیس این نظام اقدام نمودند.

در ابتدا مردم به طور عادی و ساده در قالب این نظام حرکت می کردند تا آنکه در اواخر قرن چهارم،امام بزرگ،ابو عبد اللّه محمد بن بکر به میدان آمد و این نظام را در قالب قانونی که دارای چند ماده بود،شکل داد.آنگاه آن را بر جوامع اباضی در لیبی و سپس در تونس و پس از آن در الجزایر به طور کامل پیاده نمود.براساس این،تاریخ نگاران امام ابو عبد اللّه را بنیانگذار نظام عزّابه می دانند و درست هم هست.او بنیانگذار
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1- 1) -سلسلۀ اسلامی که در دوران عباسیان در شمال افریقا حکمرانی داشتند(م). 

2- 2) -رستمیان(144-296)از خوارج اباضیه بودند که در الجزایر حکمرانی داشتند(م). 




این نظام است و اگر او نبود این نظام با این شیوۀ تدوین شده به ما نمی رسید.پس از ابو عبد اللّه عده ای از علمای بزرگ در بررسی این نظام،عنایت خاصی را مبذول داشتند و موادی را بر آن افزودند و یکی از آنها نام«سیرۀ عزّابه»را بر آن نهاد.از علمایی که به این امر توجه کردند و دربارۀ آن دست به قلم بردند:ابو زکریا یحیی بن بکر،ابو عمّار عبد الکافی و ابو ربیع سلیمان بن یخلف مزاتی هستند.علمای متأخر حریصانه در آداب عالم و متعلم و آداب مجلس عزّابه و آنچه که مجلس باید از آن پاکیزه باشد،موادی را بر آن افزودند.

آنچه که این نظام به ما می آموزد،چنانکه پیشوایان سرشناس تشریح کرده اند،از یک طرف قانون منحصر به فرد برای نظم تعلیم و تربیت است و از طرف دیگر سیرۀ نیکویی است که باید مسلمانان براساس آن رفتار نمایند تا اخلاق و دین آنها در دوران سیطرۀ دولتهای ستمگر و کینه توز محفوظ ماند.

این بود خلاصه و مختصری از نظام عزّابه که اباضیه مدت زیادی در مغرب اسلامی براساس آن عمل می کردند.

در قرن اخیر،فرمانروایی عزّابه از سرزمین های اباضیه نشین لیبی و تونس رخت بر بسته است.با برچیده شدن نظام عزّابه از این سرزمین ها فساد بر آن چیره گشت.

اباضیه هرگز نخواهند توانست به آن دین و اخلاق و استقامتی که در آن به سر می بردند، برگردند مگر آنکه به دین خدا چنگ زنند و به او پناه گیرند.مسلمانان هر مصیبتی که دیدند از انحراف از دین خدا و خروج از مسیر آن بوده است.هرگز پایان کار این امت اصلاح نخواهد شد مگر به چیزی که آغاز آن به آن اصلاح شده است.


نصیحتی به اباضیه

گمان نمی کنم که با خواندن فصلهای این کتاب،عالم اباضی ما را به حق نشناسی و عدم شناخت مذهبشان و سهل انگاری در نقل عقایدشان در اثر عدم مراجعه به منابع اصلی 
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کتابهای آنها نیز مراجعه کردیم.موضع ما در اینجا موضع یک ناصح دلسوز نسبت به برادر دینی است و از این نصیحت جز رضای خداوند-تبارک و تعالی-و وحدت امت و قطع ریشه های اختلاف تا سر حد امکان،منظوری مدنظر نیست.

نویسندگان امروزی و دیروزی اباضیه به این نتیجه رسیده اند که بین آنها و سایر فرق اسلامی جز در دو مورد،اختلافی وجود ندارد:

1-تخطئۀ تحکیم؛

2-انکار لزوم قریشی بودن امام.

اما در سایر اصول عقیدتی با بعضی فرقه های اسلامی شریکند مثلا در مسألۀ زاید نبودن صفات خداوند بر ذات و امتناع رؤیت خداوند سبحان در آخرت و تنزیه او از نقص تشبیه با تأویل صفات خبریه؛تأویلی که با قواعد ادبی و محاوره ای سازگار است و در مسألۀ حدوث قرآن با معتزله و شیعه امامیه همعقیده اند و در تفسیر شفاعت به معنی ترفیع درجه یا سریع رفتن به بهشت و مخلّد بودن گناهکاران در آتش با معتزله همنظرند و در تفسیر قدر و در این که افعال انسان مخلوق خداوند سبحان است و او خالق و عبد کاسب افعال است با اشاعره همعقیده اند. (1)

اگر بپذیریم که این اصول جزء عقاید آنهاست و بپذیریم آنچه که نویسندگان فرق نوشته و به آنها نسبت داده اند،دروغ محض است در این صورت لازم است که اباضیه باید به امور زیر قیام نمایند تا وحدت پدید آید و شکافها پر شود و امت یکدست و متحد گردد.آن امور عبارتند از:

1-اعتماد به درستی آنچه که آنها دربارۀ مذهبشان نوشته اند و عقایدشان را به آن تفسیر کرده اند جدا مشکل است زیرا همانطور که دانستید آنان در تبیین دین چهار مسلک دارند که یکی از آنها مسلک«کتمان و پنهانکاری»است.بنابراین احتمال دارد که همۀ این فروعات از این مبدأ سرچشمه گیرد و تمامی آنها از ادعاهایی باشد که تقیه آن را توجیه می کند و مصلحتهای زمانی آن را مجاز می شمارد.پس وقت آن رسیده که
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1- 1) -علی یحیی معمر:الاباضیة بین الفرق الاسلامیة 289/1-297. 




مسلک دارند که یکی از آنها مسلک«کتمان و پنهانکاری»است.بنابراین احتمال دارد که همۀ این فروعات از این مبدأ سرچشمه گیرد و تمامی آنها از ادعاهایی باشد که تقیه آن را توجیه می کند و مصلحتهای زمانی آن را مجاز می شمارد.پس وقت آن رسیده که برای آگاهی مردم بر این مسلکهای روشنگرانۀ دین،خط بطلان کشیده شود خصوصا که اینان(اباضیه)در عصر حاکمیت آزادی زندگی می کنند و توجیهی برای تقیه ندارند زیرا معنی تقیه آن است که شخص عقیدۀ خود را از مخالفان مخفی دارد و از اظهار آن بیم یورش و ضرب و قتل از ناحیۀ آنها داشته باشد و شما اباضیان که با دیگر گروه های اسلامی در تمامی مسائل به جز دو مسألۀ ناچیز و بی اهمیت،همعقیده اید،باید صدایتان را به حقیقت خواهی بلند کنید و بر این مسلکها خط بطلان بکشید و مسلک جدیدی را در پیش بگیرید.

2-چنانچه حد فاصل بین شما و سایر مسلمانان همان دو امر مذکور است پس چه بهتر که بر این دو امر نیز خط کشیده شود.اگر قریشی بودن امام شرط باشد،این شرط خلافت اسلامی و امامت دینی است و چقدر مسلمانان از این مقصود بدورند؟ اباضیها چگونه می توانند امامی را بدون وابستگی قومی برگزینند در حالی که خود آنها در بین سایر اقوام مسلمان در نهایت نژادپرستی به سر می برند.جالب است که خود شیخ علی یحیی معمر این مطلب را متوجه شده و گفته است:

«در حال حاضر مسیر زندگی،بعضی از این اعتبارات را که سیاست وارد موضوع کرده،از بین برده است و برای همۀ مردم روشن شده است که دردسرهایی ناشی از شرط تعیین امام با وصیت و یا هاشمی و قریشی بودن او یا عربی بودن و معصوم بودن او و یا جایز نبودن عزل او در صورت انحراف،که همۀ این جوانب سبب اختلاف مسلمانان شده،امروز ثابت شده تفصیلات بی معنایی هستند و ربطی به موضوع امامت ندارند.» (1)

هرچند او در مطالب مذکور زیاده روی کرده است چون مسألۀ وصیت آن طور که او خیال کرده،نیست زیرا مسلمانان باید پس از رحلت پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)از چگونگی
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1- 1) -علی یحیی معمر:الاباضیة بین الفرق الاسلامیة 150/2. 




انتخاب خلیفه بحث کنند که آیا او کسی را وصی قرار داده یا اینکه کار را برعهدۀ امت واگذار نموده است اما غیر از مسألۀ وصایت،سایر مسائل،بدعتهایی است که بعدها در بین مسلمانان پدید آمده است و هیچ پیوندی با اسلام ندارد.پس اگر شرط قریشی و عدم قریشی بودن این باشد که ذکر شد اصل دینی قرار دادن آن هیچ توجیهی ندارد.

اما مسألۀ تحکیم،قبل از این از حقیقت آن آگاه شدید.این مسأله نمی تواند اصلی از اصول دین باشد تا اسلام و ایمان مشروط به آن شود.مسلمانانی که در زمان پیامبر و بعد از آن تا اواسط خلافت امام علی(علیه السّلام)زندگی کرده اند،این مسأله در بین شان مطرح نبوده است.پس چگونه ممکن است که تحکیم را شعار دین و اصلی از اصول آن نظیر توحید و نبوت و معاد و نظیر آنچه که پیامبر دربارۀ معیشت و زندگی آورده قرار دهیم؟

مسألۀ تحکیم یک مسألۀ تاریخی است که درست بودن و نبودن آن مورد اختلاف مردم است.وقتی امامت در نزد اهل سنت از اصول دین محسوب نمی شود چگونه فرع آن از اصول دین محسوب شود؟نهایت دلیل اهل سنت دربارۀ امامت این گفتار پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)است که فرموده است:«کسی که بدون شناخت امام زمان خود از دنیا برود به مرگ جاهلیت مرده است»و این بیش از ضرورت شناخت امام حیّ را نمی رساند.پس اعتقاد به وصف فعل امام(درستی و نادرستی تحکیم)که چهارده قرن پیش واقع شده، نمی تواند از اصولی باشد که مردم ناچار از پذیرش یکی از دو طرف آن باشند.البته این مانع نمی شود که موضوع مزبور در بین علما و در مدارس و مجامع علمی بی آنکه موضع گیری گروهی در مسأله باعث تفرقه شود،به بحث گذاشته شود.

3-اباضیها محکّمۀ اولی مانند عبد اللّه بن وهب،حرقوص بن زهیر سعدی،زید بن حصین طایی و سایر محکّمۀ اولی را که با آنان هم مسلک بودند ثنا می گویند و هرگاه ذکری از آنان به میان می آورند می گویند آنها با تحکیم مخالفت نمودند و می گویند علی اشخاص را در موضوعی که حکمش در کتاب و سنت آمده بود یعنی جنگ با ستمکاران، حکم قرار داد.این را می گویند و ثناهای بی حد نثار آنها می کنند ولی از کارهای ناپسند آنها یادی نمی کنند که آنها بودند که تحکیم را بر امام تحمیل کردند و این زید بن حصین 
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بود که با بیست هزار نفر مسلح نزد امام آمد و او را نه به نام امیر المؤمنین که به نام خودش خواند و گفت:باید با آتش بس موافقت کنی وگرنه تو را مانند عثمان می کشیم.

امام پس از این جریان و از روی ناچاری از موضعش عدول کرد و با خواست آنان موافقت نمود؛پس از آنکه مخالفت کرده بود و به آنان گفته بود که بالا بردن قرآن ها فریب و نیرنگ است و گفته بود که او از کودکی آنها را می شناسد که چه کودکان شروری بودند و حالا چه مردان شروری هستند.

این زید بن حصین طایی همان کسی است که اندکی بعد با تحکیم مخالفت نمود تا آنجا که در تشویق خوارج در حرکت به طرف نهروان پیشگام شد.وقتی او از پذیرفتن رهبری خوارج امتناع ورزید خوارج آن را بر حرقوص بن زهیر سعدی عرضه کردند و سپس بر دیگری تا سرانجام عبد اللّه بن وهب راسبی آن را پذیرفت. (1)پس چگونه اباضیه،کسانی را که عجولانه قضاوت کرده اند،دوست می دارند و آنها را از پیشوایان خود و از شهدا می دانند و از خطاهایشان یادی نمی کنند؟!خدا گواه است که کلمه ای را در کتابهای آنان نیافتم که از خطای آنها در مسألۀ تحکیم یاد کرده باشد.

4-اباضیه در شعاع اجتهاد مطلق به مقام قابل ذکری دست یافتند و نشانۀ آن این است که آنها در مسألۀ رؤیت و عینیت صفات خدا با ذات و حدوث قرآن و تفسیر صفات خبری،با محققان،اندیشمندان و متفکرین مسلمانان همگام شدند.شکی نیست که آنها پس از مرگ عبد اللّه بن اباض،جابر بن زید،مسلم بن ابی کریمه و ربیع بن حبیب به این اصول دست یافتند زیرا این اصول به برکت بحثهای گستردۀ متفکرین و محققین و به فضل میراث علمای اهل بیت همانند خطبه های امام امیر المؤمنین علی(علیه السّلام)صفا یافتند و خوش درخشیدند و نورانی شدند چون آنان بودند که با براهین روشنگرانۀ خود این اصول را صیقل دادند.وقتی که وضع مذهب آنان چنین است براساس چه توجیهی مذهب شان را به یک تابعی مانند عبد اللّه بن اباض و جابر بن زید و شاگردان او اسناد می دهند؟با آنکه آنها نسبت به این مسائل هیچ نقشی ندارند.
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1- 1) -طبری:تاریخ 5/4. 




علاوه بر این،این دو نفر جزء تابعین بودند و عقایدشان را از صحابه گرفتند و به آن درجۀ علمی رسیدند.لیکن در بین علمای امت داناتر از آن دو یعنی استاد آنها،ابن عباس،این دریای خروشان-براساس تعبیر خودشان-نیز وجود داشت بلکه در بین آنها امام حسن و امام حسین و باقر العلوم و جعفر صادق-علیهم السلام-و دیگران نیز بودند.پس اگر در انتساب مذهب به کسی،الزامی هست پس چه بهتر که آن را به داناترین و پرهیزکارترین فرد و به کسی که قرآن به دوستی او تصریح نموده است نسبت دهیم و این نسبت لازمتر و مناسبتر است و اگر این انتساب ناممکن است پس انتساب به تمامی صحابه و تابعین بی آنکه یکی بالا برده شود و دیگری پایین آورده شود،مناسبتر و سازگارتر است.

5-اگر کتاب و سنت دو مرجع عمده و اصلی در نزد مسلمانان و در نزد شماست ما شما را به بررسی زندگانی امام علی(علیه السّلام)و فضایل او که در سنت نبوی وارد شده دعوت می کنیم.شاید با این بررسی از دوستی محکّمۀ اولی دست بردارید و کردار و رفتارشان را تخطئه نمایید.

این آرزوی من و آرزوی هر ناصح مهربان است.امید است که خداوند مسلمانان را وحدت بخشد و پراکندگی شان را جمع دارد و آنها را در برابر تجاوزگران و استعمارگران متحد سازد که او رئوف و مهربان است.

*** 
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/فصل یازدهم:


اشاره

بنیانگذار مذهب اباضیه و داعیان آن در قرنهای اول
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با عقاید اباضیه و بخشی از اصول،فقه،سیره و مسالک چهارگانۀ آنها آشنا شدید؛اکنون وقت آن رسیده که پیشوایان و داعیان آنها را در قرنهای اول بشناسیم خصوصا که اباضیه تنها فرقۀ باقیمانده از خوارج است و در مناطق مختلفی مانند عمان،الجزایر،تونس، لیبی،مصر،مغرب و زنگبار پراکنده اند.


1-عبد اللّه بن اباض،بنیانگذار مذهب:


اشاره

عبد اللّه بن اباض مقاعسی مری تمیمی-از بنی مره-ابن عبید بن مقاعس از داعیان اباضیه بلکه بنیانگذار این مذهب است.

این فرقه از همان روز اول به اباضیه مشهور گشت و این نشان می دهد که عبد اللّه بن اباض در پیدایش و گسترش این فرقه نقش داشته است.پیروان این فرقه هرچند نامهای دیگری نظیر اهل اسلام،اهل حق،جماعت مسلمانان و مانند آن را که با سایر مسلمانان مشترک است برای خود برگزیده اند اما این برای شناخت آنها کافی نیست بلکه معرّف آنها دو عنوان زیر است:1-قعده 2-اباضیه.

این امور به انسان اطمینان می دهد که ابن اباض در گسترش این فرقه تأثیر زیادی داشته است.



ظهور سیاست میانه روی پس از شهادت امام:

همانطور که متوجه شدید علی(علیه السّلام)با خوارج که آشوب بپا کردند و شمشیر به روی مردم کشیدند،جنگید.وقتی علی(علیه السّلام)به دیدار حق شتافت معاویه بن ابی سفیان به 
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جان خوارج افتاد و به خاطر جنایتهایی که آنها مرتکب می شدند،آنها را ریشه کن نمود.

علی(علیه السّلام)از این جنایتها در یکی از خطبه هایش این گونه یاد می کند:«هرگز!سوگند به خدا آنها نطفه های در صلب مردان و رحم زنانند.هر شاخی که از آنها به در آید بریده می شود و سرانجام کارشان به دزدی و راهزنی می انجامد.» (1)

و او(علیه السّلام)خطاب به خوارج فرمود:

«پس از من،در آیندۀ نزدیک ذلّت جاویدان و شمشیر برّان و جنگی که ستمگران آن را شیوۀ خود قرار می دهند،شما را فرامی گیرد.» (2)

در چنین دوران دشوار،مرد هوشمندی از بین آنها ظهور کرد.او دریافت که این رفتارهای جنایتکارانه،آنها را از چشم مردم می اندازد و به هدف نمی رساند.این مرد«ابو بلال مرداس بن حدیر»بود.نقطۀ آغاز دعوت ابو بلال،نفی مسلک خونریزی و انکار روش خوارج نظیر کشتار مخالفان و تعرض به مردم بود.او به پیروان خود دستور داد که سلاح نکشند و هیچ مسلمانی را نکشند،مگر آنکه با آنها شیوۀ خصمانه ای در پیش گیرند یا به جنگ آنها بیایند که در این صورت باید سلاح را برای دفاع از خود در دست گیرند.

بلاذری این سخن را از او نقل کرده است:«شمشیر کشیدن و راهزنی خطای بس بزرگی است.ما با این کار مخالفیم و شمشیر نمی کشیم و با کسی نمی جنگیم مگر آن که او با ما بجنگد.» (3)

نویسندۀ مزبور تأیید می کند که سیاست میانه روی پس از شهادت امام علی(علیه السّلام)به وجود آمده است و می گوید:

این شیوۀ(تندروی)خوارج،بعضی از طرفداران آنها را به طرف مخالفان سوق داد و از خوارج جدا کرد و بالاتر از آن آنها را از منتقدان سرسخت خوارج گردانید...این
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1- 1) -رضی:نهج البلاغه،خطبۀ 60. 

2- 2) -همان،خطبۀ 58. 

3- 3) -صالح احمد صوافی:الامام جابر بن زید العمانی 138 و آنچه که او از بلاذری نقل کرده در الانساب 94/5 آمده است. 




گروه اندک-که پس از تأیید خوارج،به شدت مخالف آنها شدند-نظر جدیدی غیر از آن نظری که همگان داشتند،پیدا کردند.اینها عقیده داشتند که علی هرچند در پذیرش تحکیم دچار خطا شد و به درخواست آنها از کارش توبه نکرد ولی او همچنان مسلمان است.همین طور سایر اهل قبله تا وقتی که شهادتین می گویند همگی مسلمان هستند و جنگ با آنها و اسیر گرفتن زنان آنها جایز نیست و مالشان غنیمت محسوب نمی شود و جنگ با آنها تنها وقتی که آنها دست به تعدی دراز کنند و ستم روا دارند،مجاز است آن هم به اندازه ای که تجاوز را دفع و ستم را رفع نماید. (1)

او می گوید:خوارج پس از جنگ نهروان وحدت و یکپارچگی خود را از دست دادند و تفرقه آنها را فراگرفت و پریشانی بر آنها چیره گشت طوری که یک عده به تندروی و انحراف از راه راست کشیده شدند.البته در بین آنها کسانی بودند که شیوۀ آنها را نمی پسندیدند و چاره را در فاصله گرفتن از آنها که به خوارج معروف شده بودند، می دیدند و اعتقاد داشتند که شمشیر کشیدن به روی مردم شیوۀ اسلامی نیست.در رأس این افراد-که به قعده معروف شدند-ابو بلال مرداس و دیگر داعیان بعد از او که بعدها به اباضیه معروف شدند،قرار داشتند. (2)

عده ای از خوارج از این بینش تأثیر پذیرفتند.کار دعوت ابو بلال بالا گرفت و نشانه های آن آشکار گشت.اما بنی امیه که نمی خواستند یک قدرت دیگر در برابرشان وجود داشته باشد،ابن زیاد را پس از مرگ پدرش،زیاد بن امیه حاکم(بصره)کردند و او هم بر تمامی خوارج اعم از تندرو و میانه رو،سخت گرفت و ابو بلال مرداس بن حدیر را در منطقه ای که از بصره فاصله زیادی داشت از بین برد. (3)همچنین برادر او را عروة بن ادیه (4)را در بصره به قتل رساند.ابتدا دستهایش را قطع کرد و سپس او را کشت.
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1- 1) -صالح بن احمد صوافی:الامام جابر بن زید 105. 

2- 2) -صالح بن احمد صوافی:الامام جابر بن زید 131-132. 

3- 3) -در اوایل خلافت یزید در منطقه آسک نزدیک اهواز در سال 60 هجری به قتل رسید. 

4- 4) -او همان کسی است که پس از قرارداد تحکیم شمشیر به روی اشعث کشید چنانکه به تفصیل گذشت. 




کارگزاران بنی امیه در بصره از سیاست خشونت و فشار و تبعید و قتل علیه معارضان خود کار گرفتند و جماعت قعده نیز از این سیاست به دور نماندند.علی رغم آنکه این گروه شیوۀ تندروانه و دشمن ستیزانۀ خوارج را در پیش نگرفته بودند و امنیت مردم را سلب نکرده بودند به روی دولت شمشیر نکشیده بودند با این همه کارگزاران بنی امیه در عراق از ترس تبلیغ آنها که در بین مردم جا باز کرده بود و برای آنکه حادثه را قبل از وقوع علاج کنند و نفاق را قبل از ریشه گرفتن برکنند بر آنان سخت گرفتند.

در برابر این سرکوبی ها قعده سیاست پنهانکاری و کتمان را در پیش گرفتند و بر همین شیوه باقی ماندند(جز در دوران انقلاب ابن زبیر)تا آنکه دوران حجاج بن یوسف فرا رسید و او کسانی را که مخالف به نظر می رسیدند سرکوب نمود. (1)

پس از آنکه عبد اللّه بن زبیر علیه عاملان یزید خروج کرد و حجاز و عراق را به تصرف خود درآورد،خوارج که در رأس آنها نافع بن ازرق،عبد اللّه بن صفار و عبد اللّه بن اباض قرار داشتند گرد او جمع شدند.آنها خیال می کردند که در کنار ابن زبیر به خواسته هایشان می رسند اما وقتی که از عقیدۀ او دربارۀ عثمان و اصحاب جمل آگاه شدند از دورش پراکنده شدند و مکه مکرمه را ترک گفتند.عده ای به طرف بصره و عده ای به طرف حضرموت رفتند.

در این برهۀ حساس،بین ابن ازرق و عبد اللّه بن اباض اختلاف پدید آمد.اولی قیام و جنگ و کشتار مخالفان و به اسارت گرفتن زنان را برگزید و دومی این تندروی را نپذیرفت.این حوادث در حدود سالهای 64 تا 65 هجری اتفاق افتاد.اولی به خاطر تندروی اش در ناحیه اهواز کشته شد و دومی در سایۀ میانۀ روی و تقیه،به حیاتش ادامه داد.

این مسائل نشان می دهد که عبد اللّه بن اباض در آن دوران مرد سالخورده ای بوده است و از داعیانی که رهبری گروه و فرمانروایی آن را برعهده داشتند،سن کمتری نداشته است.شاید او در آن روز چهل سال اگر نگوییم بیشتر،داشته است.پس نتیجه
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1- 1) -دکتر رجب محمد عبد الحلیم:الاباضیة فی مصر و المغرب 32-33. 




می گیریم که او متولد سال 24 هجری بوده است که در این صورت بنابر روایتی دو سال از جابر بن زید کوچکتر بوده و بنابر روایت دیگر شش سال کوچکتر بوده است.این از یک طرف و از طرف دیگر می بینیم که او طی نامه ای خطاب به عبد الملک بن مروان می گوید:از معاویه و رفتار و بدعت های او چیزی نپرس.ما او را دیدیم.سیره و رفتارش را با مردم نظاره کردیم.کسی را نمی شناسیم که به اندازۀ او فرایض و احکام الهی را ترک کرده باشد و کسی را سراغ نداریم که به اندازۀ او بحرام خون ریخته باشد. (1)

اینها همه نشان می دهد که عبد اللّه بن اباض مرد سالخورده و داعی توانمند و در سیاست میانه رو و سخنگوی گروه بوده است.بنابراین از نظر تاریخی نسبت این مذهب به او به دلیل مزبور و اینکه او پایه گذار این مذهب و داعی نیرومند سیاست اعتدال که توسط ابو بلال بنیان نهاده شد بوده است،به نظر قوی می رسد.اگر کسی نامۀ او را به عبد الملک بن مروان نگاه کند او را نظریه پرداز توانا می یابد که برهان خصمش را با برهان قویتر از آن جواب گفته است.فرازهایی از این نامه را نقل می کنیم:

عبد الملک بر صلاحیت معاویه چنین استدلال می کرد:خداوند در جنگ به او کمک کرد و پیروزی اش را تسریع نمود و حجت او را محکم ساخت و در خونخواهی عثمان او را بر دشمنش پیروز گردانید.عبد اللّه بن اباض چنین جواب داد:«اگر تو دین را برتری قدرت و پیروزی دنیایی می دانی ما آن را این گونه نمی دانیم.چه بسا مسلمانان بر کافران پیروز شدند تا خداوند ببیند که آنها چه می کنند. (2)و گاهی مشرکان بر مؤمنان چیره گشتند تا مؤمنان را بیازماید و کافران را بالا برد.پس دین برتری قدرت نیست.»

اگر او خود،این نامه را نوشته باشد و دیگری دیکته اش نکرده باشد،نشان می دهد که او بر آیات قرآن و احادیث نبوی احاطه داشته است.اینها مؤید آن است که او
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1- 1) -حارثی:العقود الفضیه 122 در«الامام جابر بن زید»نیز آمده است.متن نامه به نقل از منبع دوم بعدا ذکر می شود. 

2- 2) -شاید به این کلام خداوند سبحان که دربارۀ بنی اسرائیل فرموده اشاره داشته باشد: «عَسی رَبُّکُمْ أَنْ یُهْلِکَ عَدُوَّکُمْ وَ یَسْتَخْلِفَکُمْ فِی الْأَرْضِ فَیَنْظُرَ کَیْفَ تَعْمَلُونَ » اعراف:129. [1]




مؤسس دوم این مذهب پس از افول سیاست ابو بلال بوده است.از آنجا که در این نامه احتجاجاتی علیه دستگاه اموی شده و در عین حال اوضاع آن زمان را منعکس می سازد، ما اصل آن را که از سندهای تاریخی به شمار می رود در آخر این فصل ذکر می کنیم.این بود آنچه که ما از بررسی تاریخی به دست آوردیم.


نظر دیگر درباره بنیانگذار:

در اینجا نظر دیگری این است که بنیانگذار این مذهب جابر بن زید تابعی،شاگرد ابن عباس و دیگران-چنانکه بعدا خواهد آمد-بوده است و عبد اللّه بن اباض سخنگوی گروهی بوده است که توسط این تابعی مخفیانه رهبری و فرماندهی می شده است.

علی یحیی معمر می گوید:پس از وفات جابر بن زید،عبد اللّه بن اباض با تمام مظاهر غیرت دینی ظهور کرد.او چگونگی استقرار حق و نابودی ستمگران و ظالمان گمراه را به اصحابش یاد داد طوری که این فرقۀ ناجیه و بر حق و راستین توانست در حالت کتمان و ظهور به ایفای نقش بپردازد. (1)

باز می گوید:در جلسۀ درس جابر بن زید تعدادی از طلاب نظیر قتاده،ایوب،ابن دینار،حیان اعرج و ابو منذر تمیم بن حویص حاضر می شدند و در میان آنها کسانی بودند که بیشتر از جابر استفاده می کردند تا از دیگران و یا منحصرا از مجلس او استفاده می کردند.آنها عبارت بودند از ابی عبیده بن مسلم،ضمام،ابو نوح دهان،ربیع بن حبیب و عبد اللّه بن اباض.از میان این طلاب،عده ای در اثنای تحصیل و بعد از آن به امور مردم رسیدگی می کردند و عده ای دیگر مانند عبد اللّه بن اباض به مسائل سیاسی و گیرودار با حکام دولت اموی،در میدان سخن نه در میدان جنگ مشغول بودند و بعضی هم مانند ابو نوح دهان به تدریس روی آوردند و جای امام را گرفتند و نقش مدرس را ایفا کردند و به آن بسنده نمودند. (2)
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1- 1) -علی یحیی معمر:الاباضیة فی موکب التاریخ،الحلقة الاولی 151. 

2- 2) -الاباضیة بین الفرق الاسلامیة 135/2-136. 




نویسنده آنچه را که به طور جزم ذکر نموده در تاریخ ثبت نشده است.چرا؟چون به گمان غالب عبد اللّه بن اباض قبل از جابر مرده است و او در حال حیات جابر رهبری گروه را برعهده داشته است هرچند در تاریخ وفات او اقوال مختلفی وجود دارد.یکی می گوید او در سال 80 مرده است و دیگری مرگ او را در سال 86 می داند و سومی می گوید که مرگش در سال 100 در مغرب اتفاق افتاده و در جبل نفوسه دفن شده است.

همین طور دربارۀ وفات جابر نیز اقوال متفاوت است.اکثر نظرها بر آن است که او در سال 94 مرده است.بعضی از تاریخ نویسان می گویند که او در سال 104 از دنیا رفته است.بنابراین چگونه ممکن است عبد اللّه رهبر و سرپرست گروه پس از جابر باشد؟

از سخن دکتر رجب محمد عبد الحلیم نیز استفاده می شود که عبد اللّه بن اباض قبل از جابر رهبر گروه بوده است.او می گوید:قعده یا جماعت مسلمانان همان کسانی اند که به جابر بن زید پیوستند و پس از دوران عبد اللّه بن اباض تحت رهبری او قرار گرفتند و این زمانی بود که آنها قدرت این فقیه أزدی را که با پشتیبانی أزد از آن برخوردار بود، دریافتند و این قدرت به حدی بود که حجاج این خونخوار و آدمکش معروف وقتی از ارتباط او با اباضیه باخبر شد جرأت نکرد او را بکشد و تنها به تبعید او به شهر عمان بسنده کرد و چیزی نگذشت که او دوباره به بصره بازگشت و حجاج نتوانست هیچ گونه مزاحمتی برایش فراهم کند. (1)

در جای دیگر می گوید:وقتی حجاج از کار جابر بن زید که پس از عبد اللّه بن اباض رهبری گروه قعده را برعهده گرفته بود،باخبر شد او را به زندان انداخت و بعد به عمان تبعید نمود.وقتی از عمان برگشت،حجاج دوباره او را زندانی کرد همانگونه که دیگر بزرگان قعده را زندانی کرده بود. (2)

در اینجا نظر سومی نیز هست و آن اینکه این دو نفر هم عصر بوده اند اما شرایط زمانی سبب شده است که جابر خود را مخفی کند و عبد اللّه بن اباض در میدان حاضر
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1- 1) -الاباضیة فی مصر و المغرب 200. 

2- 2) -همان 33. 




شود.دکتر صالح بن احمد صوافی می گوید:جماعت قعده صلاح دیدند که باید امر جابر پوشیده بماند و شاید دلیلش آن بود که آنها می دیدند با آشکار شدن کار جابر،خسارت بزرگی متوجه آنها می شود و بر او سخت می گیرند و این باعث شد که جماعت،رهبر با تدبیر و حقیقی خود را مخفی کنند.جابر به حدی در اختفا بود که افراد دیگر از طرف گروه حرف می زدند و با مخاصمان مناظره می کردند و عبد اللّه بن اباض یکی از این افراد بود که نامش زیاد برده می شد تا جایی که گمان می رفت او رهبر اصلی گروه است.از این رو دیگران گروه را به او نسبت دادند و آن را به نام گروه اباضیه معرفی کردند در حالی که عبد اللّه بن اباض تنها یک فرد از آن افرادی بود که رهبر گروه-جابر بن زید-آنها را برای تبلیغ از گروه و مناظره مخاصمان برگزیده بود. (1)

بررسی:

نویسنده وقتی می بیند که این مذهب قرنها به ابن اباض منسوب بوده است در صدد برمی آید تا این نسبت را توجیه کند و بگوید که او یکی از افراد قعده بوده است.

بیان آن به این دو وجه خلاصه می گردد:

1-این گروه خود را اباضیه نمی نامیدند بلکه اهل دعوت و جماعت مسلمین می نامیدند.

2-نام اباضیه را بعدها مخالفان بر این گروه نهاده اند.شاید هم امویان،چنانکه بعضی بر این عقیده اند این نام را بر آنها گذاشته اند تا این گروه به عبد اللّه بن اباض نسبت داده شود چون او از علما و دلیران و نظریه پردازان این گروه می باشد.امویان نمی خواستند این فرقه منسوب به جابر باشد تا نظر مردم به او جلب نشود و در زندگی جابر نقطۀ درخشانی پدید نیاید و در نتیجه مردم به او گرایش پیدا نکنند.از این رو امویان،این گروه را به عبد اللّه بن اباض که مرتبۀ علمی پایین تری از جابر داشت هرچند در پرهیزگاری و صداقت از او چیزی کم نداشت،نسبت دادند. (2)
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1- 1) -صالح بن احمد صوافی:الامام جابر بن زید العمانی 153. 

2- 2) -دکتر صالح بن احمد صوافی:الامام جابر بن زید 161-162 به نقل از تاریخ مغرب بزرگ اثر محمد علی 




سستی هردو وجه بر کسی پوشیده نیست.سستی وجه اول در این است که هدف از نامگذاری هرچیز،شناسایی آن است و بدیهی است که هردو لفظ مذکور(اهل دعوت و جماعت مسلمین)عام است و هیچ اشاره ای به این مذهب ندارد.

اما وجه دوم صرف حدس و گمان است و دلیلی بر آن وجود ندارد.جابر بن زید از علما و محدثان مشهور و سرشناس نبوده است تا نامگذاری به او باعث گرایش مردم به طرف او شود زیرا از جابر روایات زیادی در صحاح و مسانید وجود ندارد.

شاید سخن صواب همان باشد که صوافی در پایان کلامش ذکر کرده است؛او می گوید:گروه اباضیه بیشتر ایام را در اختفا به سر می بردند و مانند سایر گروه های مبارز ظاهر نمی شدند و اولین ظهور این گروه وقتی بود که عبد اللّه بن اباض سربلند کرد و به تبلیغ از آن پرداخت و نامه هایی به خلیفه اموی عبد اللّه بن مروان (1)نوشت و طبیعی است که این گروه به کسی نسبت داده می شود که در برابر خلیفه قد علم کرده و نشان داده است که او صاحب نظر است و حرفی برای گفتن دارد. (2)

علاوه بر آن،ثابت نشده که جابر بن زید،اباضی بوده است و در آینده خواهد آمد که او پشت سر حجاج نماز می خوانده و از او جایزه دریافت می کرده است.


2-جابر بن زید عمانی أزدی:


اشاره

او دومین فردی است که اباضیه،به عنوان بنیانگذار و پیشوای مذهب خود معرفی می کنند و در کتابهای خود از او به نیکی یاد می کنند.قبل از این از اختلافی بودن تاریخ تولد و وفات او آگاه شدید.او از شخصیتهای نیمۀ دوم قرن اول هجری است و ستارۀ او در آن زمان درخشیده است.او در اصل عمانی است و در عراق زندگی کرده است.بیشتر عمرش را در بصره،یکی از مراکز علمی عراق گذرانده است.این هم سخنان دانشمندان
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1- 1) -منظور عبد الملک بن مروان است.شاید سهو ناشی از کتابت باشد(م). 

2- 2) -دکتر صالح بن احمد صوافی:الامام جابر بن زید 162-163. 




رجال دربارۀ او:

1-ابو حاتم رازی می گوید:جابر بن زید،ابو الشعثاء ازدی یحمدی از ابن عباس و حکم بن عمرو و ابن عمر روایت کرده است و عمرو بن دینار و قتاده و عمرو بن هرم از او روایت کرده اند و من این را از پدرم شنیدم.

از عطاء نقل شده که ابن عباس می گفت:اگر مردم بصره به سخنان جابر بن زید گوش فرا می دادند او آنها را با کتاب خداوند عز و جل آشنا می کرد.عکرمه می گوید:ابن عباس می گفت:جابر یکی از علماست.از تمیم بن حدیر از رباب نقل شده که گفت:از ابن عباس دربارۀ چیزی سؤال کردم.او گفت:چرا از من می پرسی در حالی که ابن زید در بین شماست؟

از ابو هلال از داود از عذره نقل شده که گفت:نزد جابر بن زید رفتم و به او گفتم:

این قوم-اباضیه-خود را به تو نسبت می دهند.گفت:من از این کار به خداوند عز و جل برائت می جویم.از یحیی بن معین نقل شده که می گفت:ابو الشعثاء جابر بن زید کسی است که قتاده از او روایت کرده است.او بصری و ثقه است. (1)

2-ابو زکریا نووی مثل رازی سخن گفته و اضافه کرده است:ابن حنبل و عمرو بن علی و بخاری گفته اند:جابر در سال 93 درگذشته است و محمد بن سعد گفته است:در سال 103 وفات یافته است و هیثم گفته است:او در سال 104 وفات یافته است. (2)

3-ابن حجر عسقلانی مثل رازی و نووی سخن گفته و اضافه کرده است:عجلی گفته است:جابر تابعی و ثقه است.در تاریخ بخاری از جابر بن زید نقل شده که گفت:

ابن عمر را دیدم که به من گفت:یا جابر!تو از فقیهان بصره هستی.ابن حبان در ثقات می گوید:جابر فقیه است و او با انس بن مالک در یک جمعه به خاک رفتند.او داناترین مردم به کتاب خدا بود.در کتاب زهد،اثر احمد آمده است:وقتی جابر بن زید از دنیا رفت قتاده گفت:امروز دانشمندترین مردم عراق از دنیا رفت.

ایاس بن معاویه می گوید:من مردم را درک کردم ولی مفتی مثل جابر بن زید
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1- 1) -ابو حاتم رازی:الجرح و التعدیل 494/2،شماره 2032. 

2- 2) -ابو زکریا نووی(ت 676):تهذیب الاسماء و اللغات 142/1،شماره 98. 




ندیدم.

در تاریخ ابن ابی خیثمه آمده است:وقتی حسن بصری به جنگ می رفت،جابر بن زید برای مردم فتوی می داد.

در کتاب الضعفاء اثر لساجی آمده است:از یحیی بن معین نقل شده:جابر،اباضی بود.از عکرمه نقل شده:جابر،صفری بود.اصیلی این را بعید دانسته و گفته است:او از مردم بصره و فرد ناشناخته ای بود و او تنها کسی بود که این حدیث را از ابن عباس نقل کرده است:«اگر کسی ازاری نیافت سراویل (1)بپوشد.»در مدینه این حدیث معروف نیست. (2)

4-و باز عسقلانی می گوید:جابر بن زید،ابو الشعثاء ازدی جوفی (3)-به فتح جیم و سکون واو و بعدش فاء-بصری و به کینه اش مشهور است.ثقه و فقیه است و از رتبۀ سوم است. (4)در سال 93 و به قولی در سال 100 از دنیا رفته است. (5)

این مطلب را نه ذهبی در میزان الاعتدال و نه ابن حجر در لسان ذکر نکرده اند.

ذهبی در«سیر اعلام النبلاء»گفته است:جابر از ابن عباس روایت کرده که گفت:پیامبر زبیر و ابن مسعود را برادر هم قرار داد.در جای دیگری از همین کتاب،قتاده نقل می کند:از جابر بن زید شنیدم که از ابن عباس نقل می کرد که گفت:نماز حائض قصر است. (6)

این بود آنچه که از کتابهای رجال دربارۀ حالات این شخص به آن دست یافتم.

در این اواخر اباضیه به شرح کامل زندگی او پرداخته و مدحش کرده اند.این هم مختصری از سخنان آنها دربارۀ او:
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1- 1) -نوعی شلوار است.در عربی و عجمی بودن لفظ آن اختلاف است(م). 

2- 2) -تهذیب التهذیب 34/2 شماره 61. 

3- 3) -منسوب به درب جوف است و آن محله ای در بصره است. 

4- 4) -ابن حجر راویان را رتبه بندی کرده و رتبه سوم کسانی اند که فقط یک صفت از صفات راوی را دارند(م). 

5- 5) -ابن حجر عسقلانی:تهذیب التهذیب 122/1 شماره 5. 

6- 6) -ذهبی:سیر اعلام النبلاء 490/1 و 252/10. 





سخنان اباضیه دربارۀ جابر:

این بود عبارات علمای رجال اهل سنت.برای ما دشوار نخواهد بود که به سخنان پیروان این مرد اشاره نماییم؛هرچند بحث به درازا می کشد.

1-جابر بن زید از آن کسانی که به تمرّد و شورش معروفند،نیست.به همین خاطر نمی شود گفت که او در کنار کسانی بوده که علیه امام علی بن ابی طالب خروج کردند و او را کنار زدند و از فرمانش سر برتافتند چون او در حدود سالهای 18 و 22 هجری در عمان به دنیا آمده است و سپس برای تحصیل علم به بصره رفته است و این در ایام جوانی او و در سنی که برای ما معلوم نیست و تشخیص آن هم مقدور نیست،بوده است.به احتمال زیاد او پس از بیست سالگی به بصره هجرت کرده است چون او در این ایام،جوانی بوده که تحمل مشقتهای سفر و هجرت را داشته است.معروف آن است که تحکیمی که باعث جدایی بخشی از ارتش از علی و ایستادگی آنها در برابر او و شورش علیه او شد،در رمضان سال 37 اتفاق افتاده است و حادثۀ نهروان که باعث شدت این جدایی و ریشه دارتر شدن آن شد در سال 38 هجری اتفاق افتاده است.

بنابراین،جابر بن زید در هنگام وقوع این جریانات یا در بصره نبوده است و یا اگر بوده به هیچ نحو در این جریانات شرکت نداشته است زیرا در کتابهای سنی و شیعه و اباضیه کوچکترین چیزی که مربوط به او شود،ذکر نشده است و حتی در آن زمان، نامی از او به میان نیامده است.تا پس از پایان این حوادث حدود چهل سال بعد یعنی وقتی که حجاج بن یوسف در سال 75 به عنوان فرماندار از طرف عبد الملک بن مروان به عراق آمد،کسی دربارۀ جابر بن زید چیزی نشنیده است. (1)

2-بنیانگذار مذهب اباضی از کسانی نبود که در جنگ جمل یا صفین یا نهروان حضور داشتند و در کنار کسانی که بر روی دولت شمشیر کشیدند یا با آن جنگیدند اعم از خوارج و غیر خوارج،قرار نداشت بلکه او در کنار دولت بود و سهم خود را از حجاج بن یوسف ثقفی می گرفت همانطور که جایزه اش را می گرفت و در مجلسش حاضر
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1- 1) -دکتر محمد عبد الحلیم:الاباضیة فی مصر و المغرب 15. 




می شد و پشت سرش نماز می خواند.

به همین خاطر بعد از جابر،اباضیه جایز بودن نماز را پشت سر تمامی اهل قبله و حاکمان ستمگر در بلادی که ستمگران حاکمیت دارند جزء مبادی خود قرار دادند و جنگ در کنار آنها را نیز روا شمردند.همین طور به احکام آنها نیز عمل می کنند و پروایی هم ندارند که احکام آنها مطابق حق و عدالت باشد یا نباشد و البته اگر افعال آنها مطابق حق باشد آن را می ستایند.

یکی از این موارد:مردی با زن پدرش به گمان آنکه بر او حلال است ازدواج کرد.

این را به گوش عبد الملک بن مروان رساندند.عبد الملک به کشتن او فرمان داد به دلیل این که او نباید به چیزی که جهل به آن جایز نیست جاهل می بود و او می گفت:جهل و تجاهل در اسلام نیست.جابر بن زید این عمل عبد الملک را ستود و در ستایش او گفت:او کار خوب و نیکویی کرد.این به خاطر درک این فقیه بزرگ بود که توانست مذهبش را از ساده نگری و اعتدال متمایز سازد و به خاطر اساسها و اصولهایی بود که این مذهب بر آن بنیان نهاده شده بود. (1)

3-جابر نماز جمعه را در مسجد جامع بصره به عبید اللّه بن زیاد اقتدا می کرد و به مردم می گفت:این نماز،نماز کامل و سنت دیرین است.

نقل کرده اند:او ششصد یا هفتصد درهم از حجاج می گرفت و پشت سر او نماز می خواند.حجاج،مقام قضاوت را به او پیشنهاد کرد ولی او آن را نپذیرفت. (2)

4-مثال علم مثال پرنده ای است که در مدینه تخم گذاشت و در بصره جوجه کرد و به طرف عمان پرواز نمود. (3)

منظورش این است که علم در بصره به وسیله جابر جوجه کرد و وقتی او مرد،علم به عمان منتقل شد.این انتقال،اندکی قبل از پایان قرن دوم هجری بود چون حاکمیت
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1- 1) -همان:57-58. 

2- 2) -همان:16-19-32. 

3- 3) -این تعبیر در بسیاری از کتابهایشان تکرار شده و این نوعی مبالغه در گفتار است. 




اباضیه در عمان در سال 177 شکل گرفت و این سرزمین محل اجتماع و مرکز مهم سیاسی برای مذهب و نشر آن گردید.

5-جابر بن زید ازدی از اهل بصره است و از عبد اللّه بن عباس روایت کرده است.

جابر بن زید ام المؤمنین عایشه را ملاقات و از او دربارۀ مسائلی سؤال کرده است.پس از آنکه او از نزد عایشه بیرون رفته است عایشه گفته است او از مسائلی پرسید که تا به حال هیچ کس از من نپرسیده بود.جابر(رضی اللّه عنه)در سال 103 درگذشته است. (1)

6-مشهور است که او در سه چیز چانه نمی زد:در کرایه رفتن به مکه،در بنده ای که برای آزاد کردن خریداری می شد و در گوسفند قربانی.او می گفت:من دربارۀ چیزی که به خدا نزدیکم می کند،چانه نمی زنم.

روایت شده که یکی از دربانان را دید که بالای کعبه نماز می خواند.او را ندا داد:

ای کسی که بالای کعبه نماز می خوانی بدان که قبله نداری. (2)

7-جابر از مؤلفان مسلمان به شمار می رود و دیوانش دارای اهمیت است و در بین کتب اسلامی جایگاه ویژه ای دارد.کتابخانۀ بغداد توانسته است آن را به دست آورد ولی سایر کتابخانه ها از آن محروم مانده اند.

علی یحیی معمر می گوید:این کتاب از آن جهت که حاوی علم و هدایت و نزدیک به عصر نبوت است و مؤلفش آن را از صحابه(رضی اللّه عنهم)اخذ کرده،ارزش زیادی دارد و ارزش دیگر آن از آن جهت است که حجیم ترین کتابی است که دربارۀ اسلام نوشته شده است.

متأسفانه این میراث گرانبها هنگام آتش سوزی کتابخانه بزرگ بغداد از بین رفت و هزاران اثر ارزشمند دیگری نیز از بین رفتند.باز دردناک است که نسخۀ موجود در لیبی با نابودی میراث بزرگ اسلامی در اثر نادانی،کینه و جاه طلبی از بین رفت.بزرگتر از این،مصیبتی نیست که میراث علمی،مردمی و دینی امت مسلمان از بین برود.اصلاح

ص:324





1- 1) -ابن سلام اباضی:بدء الاسلام و شرائع الدین 108. 

2- 2) -علی یحیی معمر:الاباضیة فی موکب التاریخ،الحلقة الاولی 148-150. 




اوضاع کنونی این امت در گرو قوانین مستحکمی است که گذشتۀ او بر آن بنیان نهاده شده است.اوضاع کنونی این امت اصلاح نمی شود مگر به همان چیزی که گذشته اش به آن اصلاح شده است. (1)

8-جابر نزد عبد اللّه بن مسعود و جابر بن عبد اللّه و ابو هریره و ابو سعید خدری تلمذ کرده است.می گوید:جابر بن زید همواره ام المؤمنین عایشه را ملاقات می کرد و از او علم می آموخت و دربارۀ سنت پیامبر از او سؤال می کرد.روزی دربارۀ جماع پیامبر از او پرسیده است که چگونه انجام می داده است.جبین عایشه پرعرق شده است.عایشه به او می گوید:فرزندم!سؤال کن و بعد از او می پرسد:از کدام مردمی؟او می گوید:از اهل مشرق و از شهری به نام عمان.

چون ظاهر این سؤال از متانت به دور است صاحب تحفة الاعیان حاشیه ای بر آن نگاشته است بدین شرح:منظور آن است که سؤال کننده از مقدمات جماع سؤال کرده است و این نوع پرسش ناشی از حرصی بود که او در نقل و جمع آوری سنت داشته است تا یک مسلمان بتواند در تمامی اعمالش چه کوچک و چه بزرگ به پیامبر خدا اقتدا نماید.

بررسی:

اگر سؤال،سؤال درستی بود این حاشیه و امثال آن که مؤلف کتاب به آن دست یازیده است جا نداشت و این نشانگر کوته فکری و ناآشنایی او با جایگاه سؤال و مقام مسئول عنه است و جالب است که جواب ام المؤمنین در این کتاب ذکر نشده و سنت هم(که آنها به دنبالش بودند)به دستشان نرسیده است.شاید تکذیب اصل قضیه بهتر از توجیه آن بود.

در اینجا ملاحظه ای در رابطه با زندگی جابر است و آن اینکه نماز خواندن او به امامت حجاج می تواند تقیه را توجیه کند و اما اخذ جوایز که به معنای قوام بخشیدن به ولایت حجاج و مشروعیت دادن به آن است چگونه می تواند تقیه را توجیه کند؟آیا بهتر
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1- 1) -علی یحیی معمر:الاباضیة فی موکب التاریخ،الحلقة الاولی 148-150. 




نبود که از گرفتن آن سر باز می زد همانطور که از قبول قضاوت سر باز زد؟

مطالب مذکور،در اینکه این شخص اباضی و از یاوران مذهب باشد افادۀ اطمینان و اذعان نمی کند زیرا تقیه چیزی است که بین اباضیه و دیگر مذاهب مشترک است اما آنچه که جای تقدیر از این شخص و این طایفه دارد همان شجاعت ادبی آنها در اظهار به جواز تقیه و عمل به آن در دوران حیات آنهاست در حالی که بقیۀ اهل سنت با آنکه در حیات سیاسی و اجتماعی خود به تقیه عمل می کنند ولی از اظهار به جواز آن خودداری می ورزند،تازه اگر حرمت آن را اظهار نکنند!


فقه جابر بن زید:

«یحیی محمد بکوش»که به جمع آوری آراء و اقوال جابر از لابلای کتابها مبادرت ورزیده است در مقدمۀ کتابش می گوید:در لابلای کتابها،اعم از کتابهای اباضیه و کتابهای مذاهب دیگر بر آرای بی شماری از جابر بن زید دست یافتم.پس از آن به کتابهای حدیث مراجعه کردم و روایات پراکنده ای را از اینجا و آنجا گرد آوردم.بعد به فکرم رسید که در حد توانم اینها را در مجموعه ای جمع کنم و در دسترس مردم قرار دهم...در اثنای تحقیق،کتابی از استاد صوافی در همین زمینه منتشر شد و من آن را به دست آوردم و مورد استفاده قرار دادم.همچنین در همان اثنا بر کتابی از استاد«عوض خلیفات»که پیدایش حرکت اباضیه در مشرق را مورد بحث قرار داده بود،دست یافتم و از آن هم استفاده کردم...کتاب را به یازده باب تقسیم کردم که هر باب مسائل متفرقه ای را دربر می گیرد و رابطه ای بین آنها جز خود باب نیست و این هم فهرست ابواب:

1-دربارۀ زندگی امام جابر بن زید در 14 مسأله.

2-دربارۀ مسائل و علوم قرآن،در 41 مسأله.

3-دربارۀ طهارات،در 19 مسأله.

4-دربارۀ نماز،در 44 مسأله.

5-دربارۀ زکات،در 12 مسأله.

6-دربارۀ مسائل روزه،در 18 مسأله.
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7-دربارۀ مسائل حج،در 30 مسأله.

8-دربارۀ مسائل نکاح و طلاق،در 61 مسأله.

9-دربارۀ معاملات،در 21 مسأله.

10-دربارۀ قضاء و احکام آن،در 15 مسأله.

11-دربارۀ صدقات،اطعمه،کفارات،نذورات،وصایا،مواریث،در 31 مسأله. (1)

بعدا این کتاب در 728 صفحه منتشر شد.خواننده ابتدا خیال می کند که بیشترین مطالب کتاب به آراء،اقوال و افکار جابر اختصاص دارد اما پس از بررسی مشخص می شود که چنین نیست و متوجه می شود که جمیع آنچه که در این ابواب نقل شده اگر در یکجا گردآوری می شد،از ده صفحه تجاوز نمی کرد ولی مؤلف شیوۀ مقارنۀ فقهیه را در پیش گرفته و برای آراء مذاهب،دلیل ذکر کرده است و در نتیجه به یک کتاب قطور فقهی تبدیل شده است که جز مقدار اندک آن مربوط به جابر نمی شود.

مضاف بر این،مؤلف در باب اول،دربارۀ شرح حال جابر سخن را به درازا کشیده است.برای اطلاع بیشتر به اصل کتاب مراجعه شود.


3-ابو عبیده مسلم بن ابی کریمه(ت حدود 158 ه.):


اشاره

او سومین شخصیت فرقه اباضیه است.در کتابهای رجال و تاریخ از او سخن به میان آمده است و همچنین در کتابهای اباضیه به تفصیل از او سخن گفته شده است.ما آنچه را که به دستمان رسیده است در بخش اول و سخنان اباضیه را در ادامۀ آن ذکر می کنیم:

حافظ رازی می گوید:مسلم بن ابی کریمه از علی(علیه السّلام)روایت کرده است،از او روایت کرده...(چنان)،من از پدرم شنیدم که آن را نقل می کرد و می گفت:او مجهول است. (2)

اگر مقصود از عنوان،همین شخص باشد که شرح حالش ذکر شد،پس او با یک
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1- 1) -یحیی محمد بکوش:فقه الامام جابر بن زید 8-7 و فهرست کتابها. 

2- 2) -رازی:الجرح و التعدیل 193/8 شماره 845. 




یا دو واسطه از علی(علیه السّلام)روایت کرده است و این بر کسی پوشیده نیست.

ابن حبّان از او در الثقات یاد کرده و تنها به ذکر نام او بسنده کرده است و گفته است:مسلم بن کریمه. (1)

ابن جوزی می گوید:دربارۀ مسلم بن کریمه،رازی گفته است:او مجهول است. (2)

در کتابهای رجالی ذکری از او ندیدیم اما سخنان اباضیه دربارۀ او،چنین است:

علی یحیی معمّر می گوید:ابو عبیده مسلم بن ابی کریمه تمیمی در دوران حکومت ابی جعفر منصور سال 158 هجری وفات یافته است.او همان کسانی را درک کرده که جابر بن زید آنها را درک کرده است.بنابراین،روایت او از جابر،روایت یک تابعی از تابعی دیگر است.ابو عبیده از جابر بن عبد اللّه و انس بن مالک و ابو هریره و ابن عباس و ابو سعید خدری و عایشه (3)نیز روایت کرده است و روایت کردن او از این جماعت در همین مسند صحیح (4)موجود است و این روایت کردن یک تابعی از تابعی دیگر است.


اساتید او:

ابو عبیده اندوخته های علمی اش را از صحابه هایی که او بدانها دسترسی داشته و از هر دو جابر:جابر بن عبد اللّه و جابر بن زید و ضمار سعیدی و جعفر سمّاک و دیگران فراگرفته است.


شاگردان او:

بسیاری از مردم علم را از او آموخته اند که ربیع بن حبیب فراهیدی صاحب المسند
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1- 1) -محمد بن حبان بن احمد تمیمی بستی:الثقات 354/5 و 401. 

2- 2) -عبد الرحمن بن جوزی:کتاب الضعفاء و المتروکین 118/3 دار الکتب العلمیه بیروت 1406 به بدء الاسلام 26،99،110،114 و لسان المیزان مراجعه کنید. 

3- 3) -روایت کردن او از عایشه و ابو هریره جدا بعید می نماید مگر اینکه او از معمرین بوده باشد. 

4- 4) -اشاره به مسند ربیع بن حبیب است.صحیح آن است که گفته شود:الجامع الصحیح.در این باره بعدا بحث خواهیم کرد. 




یکی از آنهاست.در بین این افراد،دانشمندان مغرب زمین نیز دیده می شوند و آنها عبارتند از:

ابو خطاب معافری،عبد الرحمن بن رستم،عاصم سدراتی،اسماعیل بن درار عذامسی و ابو داود قبلی نفراوی.ابو خطاب از یمن آمده بود و چهار نفر مغربی او را همراهی می کردند.او با آنها به بلادشان بازگشت و آنان به دستور استادشان ابو عبیده او را به رهبری خود برگزیدند و نیز به دستور او عبد اللّه بن یحیی کندی در یمن به رهبری برگزیده شد و یمن و حجاز هردو در قلمرو امارت او قرار گرفت.دانشمندان پنج سال را نزد او علم آموختند وقتی خواستند او را ترک گویند اسماعیل بن درار سیصد مسأله از مسائل احکام از او پرسید.ابو عبیده به او گفت:آیا می خواهی قاضی شوی؟گفت:به این مسائل مبتلا خواهم شد. (1)

از او روایت شده که گفت:کسی که استادش از صحابه نباشد چیزی از دین نمی داند و خداوند با عبد اللّه بن عباس و عبد اللّه بن مسعود و عبد اللّه بن سلام بر ما منت نهاد. (2)


4-ابو عمرو ربیع بن حبیب فراهیدی:


اشاره

ربیع از پیشوایان اباضیه و صاحب مسند مطبوع است.ما شرح حال مناسبی از او در کتب رجالی اهل سنت نیافتیم. (3)در این مقام به آنچه که استاد تنوخی در مقدمه اش بر شرح جامع الصحیح مسند امام ربیع بن حبیب آورده است،بسنده می کنیم:«از خوش اقبالی حدیث آن است که هردو ربیع:ربیع بن صبیح و ربیع بن حبیب در طلیعۀ گردآورندگان و مصنفان حدیث قرار گرفته اند و تأسف از آن جهت است که از سرنوشت
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1- 1) -علی یحیی معمر:الاباضیة بین الفرق الاسلامیة 166/1-167. [1]

2- 2) -صالح بن احمد صوافی:الامام جابر بن زید عمانی.شرح حال مفصلی از او نوشته است و دیدگاههای او را دربارۀ تنظیم الدعوة و مواضع آن و استفاده از مراسم حج برای نشر مذهب و به کارگیری سیاستهای مخفی و تقیه ذکر کرده است.مراجعه شود(169-170). 

3- 3) -شرح حالی از او در بدء الاسلام 110 و الاعلام 13/3 آمده است. 




مسند بن صبیح اطلاعی در دست نیست و شاید کارشناسان نسخه های نفیس خطی،اقدام به این کار کرده باشند.لطف باریتعالی شامل حال من شده که مسند ربیع بن حبیب را برای من باقی گذارده است و از نعمات او خواهد بود که توفیقم دهد تا آن را با شرح علامۀ عمان،عبد اللّه بن حمید سالمی منتشر سازم.علمای مصر و شام و عراق جز عدۀ قلیلی از آنها،بر این مسند و شرح آن دست نیافته اند.


ثلاثیات:

پیشوایان حدیث می گویند که رتبۀ(اسانید)صحیح براساس اوصافی که صحیح بودن را اقتضاء دارد،متفاوت است و عالیترین مرتبۀ آن همان است که بعضی رجال حدیث از آن به عنوان صحیحترین اسانید ثلاثیه یاد کرده اند مانند سند زهری از سالم بن عبد اللّه بن عمر و او از پدرش و سند ابراهیم نخعی از علقمه از ابن مسعود و سند مالک از نافع بن عمر و این همان قول بخاری است زیرا این اسانید قصیر السند و قریب الاتصال به چشمۀ زلال محمدی-صلی اللّه علیه و آله-هستند.

شبیه این سلسلۀ سه گانۀ طلایی،سلسلۀ مسند ربیع بن حبیب است و ثلاثیات او...

ابو عبیده از جابر بن زید از ابن عباس می باشد.رجال سلسلۀ ربیعیه از اوثق و احفظ و اصدق رجال حدیثند و در احادیث آن هیچگونه شائبه انکار،ارسال،انقطاع و اعضال راه ندارد.

به خاطر مزایای ثلاثیات،بسیاری از پیشوایان حدیث به تألیف ثلاثیات مبادرت ورزیده اند:

1-ثلاثیات امام احمد که در این اواخر در سال 1380 در دمشق به چاپ رسیده است و امام محمد سفارینی آن را در دو جزء شرح کرده است و تعداد ثلاثیات او 165 حدیث است.

2-ثلاثیات بخاری که در صحیحش گرد آمده و 22 حدیث است.

3-ثلاثیات دارمی،به تعداد پانزده حدیث است که در مسندش به همان سند گرد آمده است.
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4-ثلاثیات ربیع بن حبیب ازدی،احادیث آن در مسندش جمع شده و رجال سلسلۀ سه گانه آن ابو عبیده تمیمی و جابر بن زید ازدی و دریای علم،عبد اللّه بن عباس- استاد جابر-و سایر صحابه هستند.

این مسند قدیمی با شرحی از امام عبد اللّه سالمی در چهار جلد به چاپ رسیده است؛دو جلد آن در مصر و سومی در دمشق چاپ شده است.در بررسی این مسند دریافتیم که این مرد از انصاف بهره ای برده است.بد نیست به بعضی از خصوصیات آن اشاره شود.


چاپهای الجامع الصحیح:

این جامع،مسند ربیع بن حبیب ازدی بصری است که ابو یعقوب،یوسف بن ابراهیم و ارجلانی آن را مرتب نموده و در چهار جزء و 302 صفحه چاپ کرده است.

در سال 1388 ه.ق.با مقدمۀ عبد اللّه بن حمید سالمی در دمشق به چاپ رسیده است و محمود غیران به چاپ آن مبادرت ورزیده است.

مؤلف در این مسند،بیشترین روایات را از ضمام بن سائب بصری عثمانی از جابر نقل کرده است و پس از او از ابی عبیده(مسلم بن ابی کریمه)و در مرتبه بعدی از ابی نوح(صالح بن نوح)و در مرتبه بعدی از دیگر مشایخ خود نقل کرده است.

بیشتر روایات این کتاب موقوفه است و سند آن جز اندکی از آن که به پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلم)می رسد،بقیه به صحابه می رسد.از چیزهایی که موضوعی بودن این شخصی را می رساند،روایاتی است که از امیر المؤمنین علی بن ابی طالب(علیه السّلام)نقل نموده است.اینک روایات او:

باب(9)آنچه که از علی بن ابی طالب روایت شده:

در تعظیم خداوند عز و جل و نفی تشبیه از خداوند سبحان از اشباه

ربیع می گوید:شنیدم از ابی مسعود از عثمان بن عبد الرحمن مدنی از ابی اسحق و شعبی که گفت:علی بن ابی طالب در تمجید خداوند عز و جل فرمود:او زنده ای استوار، یگانه ای پایدار،گشایشگر کارها و روزی دهندۀ بی زبانهاست.قائم است بدون تکیه گاه.

دایم است بدون انتها.خالق است بدون خلقت.پس عارفترین بندگان به او کسی است 
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که او را با حدود وصف نکند و به آنچه که در خلق می بیند او را توهم نکند.چشمان او را نمی بینند و او چشمان را می بیند.

باب(10)خطبۀ علی:

ربیع می گوید:ابان به ما خبر داد،گفت:یحیی بن اسماعیل از حارث همدانی برایم نقل کرد،گفت:به علی خبر دادند که گروهی از لشکریان او خداوند را تشبیه کرده و در این باب راه افراط پیموده اند.راوی می گوید:او برای مردم خطبه ای خواند.ابتدا حمد و ثنای الهی را به جا آورد و آنگاه گفت:ای مردم از این عارقه (1)بپرهیزید.گفتند:عارقه چیست یا امیر المؤمنین؟گفت:کسانی اند که خداوند را به خودشان تشبیه می کنند.

گفتند:چگونه خدا را به خودشان تشبیه می کنند؟گفت:آنها حرفی را می زنند که کفار اهل کتاب آن را می گویند چون آنها می گویند:خداوند آدم را شبیه خودش خلق کرده است.خداوند منزه و بلندمرتبه تر از آن است که می گویند و منزه و بلندمرتبه تر از آن است که برایش شریک قرار می دهند بلکه او خداوند یگانه ای است که نظیر و مانندی ندارد.او وحدانیت و جبروت را برای خود خالص گردانید و مشیّت،اراده،قدرت و علم به تمام هستی را برگزید.در هیچ چیز او را منازعی نیست.همتایی ندارد تا با او برابری کند و ضدی ندارد تا با او خصومت ورزد.نظیری ندارد تا به او شباهت رساند.مانندی ندارد تا همشکل او تواند.امور بر او آشکار نگردد و احوال بر او جریان نیابد.حوادث او را در نیابد و او احوال را جریان دهد و احداث را بر مخلوقات نازل گرداند.توصیف کنندگان کنه حقیقت او را در نیابند و قلبها حدود جبروت او را درک نتوانند چون او را در میان خلق شباهتی و در میان اشیاء نظیری نیست.او را عالمان با خردشان و صاحبان فکر با تدبیر و اندیشۀ شان درک نتوانند مگر با تحقیق ایمان به غیب زیرا او با هیچ یک از اوصاف مخلوقات وصف نشود.او یکتایی است که همتا ندارد.«و هر آنچه را غیر از خداوند بخوانید باطل است و اوست خداوندی والامقام و بزرگوار.»

باب(11)داستان یهودی با علی بن ابی طالب:
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1- 1) -در بعضی از نسخه ها فارقه دارد. 




(ربیع)گفت:اسماعیل بن یحیی خبر داد گفت:سفیان (1)از ضحاک نقل کرد،گفت:

یک یهودی نزد علی بن ابی طالب(علیه السّلام)آمد و گفت:یا علی!از چه زمانی پروردگار بوده است؟علی گفت:از چه زمان برای چیزی گفته می شود که در آغاز نبوده و بعد موجود شده است و حال آنکه خداوند موجودی است فارغ از قید زمان و فارغ از قید کیفیت و همواره از چگونگی به دور بوده است.قبلی برای او نیست.او قبل از قبل بوده است.

غایتی ندارد و غایتی نیست تا غایت او به آن منتهی گردد.غایات به او پایان می پذیرد و او غایت همۀ غایتهاست.

باب(12)داستان قصاب و علی بن ابی طالب:

ابو قبیصه از عبد الغفار واسطی از عطاء خبر داد:علی بن ابی طالب بر قصابی می گذشت که می گفت:نه!قسم به کسی که در پشت هفت آسمان مستور است بیشتر به تو نمی دهم!راوی می گوید:علی دست بر شانۀ قصاب زد و گفت:ای قصاب!خدا از خلقش مستور نیست.این خلق است که خود را از او مستور داشته است.قصاب گفت:

آیا از سوگندم کفاره بپردازم؟گفت:نه،چون تو به غیر خدا سوگند خوردی. (2)

علی بن ابی طالب(علیه السّلام)هنگام اعزام قاصدانش نزد معاویه بن ابو سفیان گفت:

روی زینها نماز به پا دارید و در نزد آنها نمازتان را تسبیح خود قرار دهید چون خداوند(عمل را)از متقین می پذیرد.

می گوید:موسی بن جبیر از عبد المجید و فضیل بن عیاض از منصور بن معتمر از حکم بن عیینه از علی بن ابی طالب(علیه السّلام)دربارۀ این قول خداوند متعال «لِلَّذِینَ أَحْسَنُوا الْحُسْنی وَ زِیادَةٌ » نقل نمود که گفت:غرفه ای است که از یک لؤلؤ ساخته شده و چهار در،دارد. (3)
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1- 1) -خ سنان. 

2- 2) -اینکه فرمود:تو به غیر خدا سوگند خوردی،حضرت ظاهر لفظ را اعتبار کرده به خاطر انکار آنچه که از قصاب شنیده بود و به خاطر شدت و سخت گرفتن بر گویندۀ آن وگرنه گوینده،قسم به خدا را اراده کرده هر چند در وصف خطا کرده است و اللّه اعلم. 

3- 3) -مسند ربیع بن حبیب:217-219 و 205. 





5-ابو یحیی عبد اللّه بن یحیی کندی(طالب الحق):


اشاره

عبد اللّه بن یحیی بن عمر کندی از حضرموت بود.او قاضی ابراهیم بن جبله کارگزار قاسم بن عمر در حضرموت بود و قاسم کارگزار مروان در یمن بود. (1)

عبد اللّه بن یحیی کندی یکی از بنی عمرو بن معاویه از حضرموت بود.او نامه ای به ابو عبیده بن کریمه و دیگر اباضیۀ مقیم بصره نوشت و از آنها دربارۀ قیام نظرخواهی نمود.

آنها به او نوشتند:اگر توانایی بر قیام داری حتی یک روز هم درنگ نکن.

ابو عبیده،ابو حمزه مختار بن عوف ازدی را با گروهی از اباضیه نزد او فرستاد و آنان در حضرموت بر او وارد شدند و او را به قیام تشویق کردند و نامه های یاران را به او دادند.

او یاران خود را فراخواند و آنان با او بیعت کردند.سپس به دار العماره حمله کردند.در آن وقت ابراهیم بن جبله بن مخرمه کندی حاکم حضرموت بود.او را گرفتند و یک روز در حبس نگهداشتند و بعد آزادش کردند و او به صنعا رفت.عبد اللّه بن یحیی در حضرموت مقیم شد و پیروان او زیاد شدند و او را«طالب حق»لقب دادند.سپس بر صنعا دست یافت و ضحاک بن زمل و ابراهیم بن جبله بن مخرمه را بازداشت کرده روانه زندان نمود.خزاین و اموال را گرد آورده به حفاظت آن پرداخت.سپس ضحاک و ابراهیم را آزاد کرد و گفت:شما را حبس کردم تا مردم گزندی به شما نرسانند.تشویشی به خود راه ندهید.اگر می خواهید بمانید و اگر می خواهید بروید و آنها رفتند.

وقتی عبد اللّه بن یحیی بر یمن استیلاء یافت خطاب به مردم گفت:ما شما را به کتاب خدا و سنت پیامبرش و پیروی هر آن کسی که به این دو دعوت کند،فرا می خوانیم.

اسلام دین ماست و محمد پیامبر ماست و کعبه قبلۀ ماست و قرآن پیشوای ماست.حلال را حلال می دانیم و چیزی را به جای آن نمی پذیریم و به بهای اندک نمی فروشیم و حرام را حرام می دانیم و آن را ترک می کنیم.قدرت و قوت تنها از آن خداست و بر او شکایت می بریم و بر او اتکا می کنیم.
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1- 1) -صالح بن احمد صوافی:الامام جابر بن زید 176 به نقل از حارثی:العقود الفضیة 187. 




هرکسی زنا کند کافر است و هرکسی بدزدد کافر است و هرکسی شراب بخورد کافر است و هرکسی در اینها شک کند کافر است.شما را به فرایض روشن و آیات محکم و آثاری که به آن اقتداء شود،فرا می خوانیم.

و گواهی می دهیم که خداوند در وعدۀ خود صادق و در حکم خود عادل است.

همه را به یکتاپرستی و یقین به وعده و وعید و انجام فرایض و امر به معروف و نهی از منکر و دوستی با دوستان خدا و دشمنی با دشمنان خدا دعوت می کنیم.

این حوادث در سال 128 ه.اتفاق افتاد. (1)

عبد اللّه بن یحیی،مکه و سپس مدینه را به تصرف خود درآورد و این در وقتی بود که انقلاب بنی عباس در خراسان آغاز شده بود و دولت مرکزی مروان سرگرم فرو نشاندن آتش این انقلاب بود.طالب حق از این فرصت استفاده کرده نفوذش را بر تمامی حجاز گسترش داد.در سال 130 ه.مروان بن محمد سپاهی را به فرماندهی عبد الملک بن محمد بن عطیه سعدی برای سرکوبی آنها آماده کرد.عبد الملک در وادی القری با خوارج روبه رو شد.بلج بن عقبه در این جنگ کشته شد و ابو حمزه و دیگر بازماندگان سپاه به طرف مکه فرار کردند.

عبد الملک خود را به آنها رساند.جنگ آغاز شد.ابو حمزه و بسیاری از همراهان خوارجی او در این جنگ کشته شدند.پس از این جریان عبد الملک با آن عده از سپاه مروان که اهل شام بودند،به طرف یمن حرکت کرد.عبد اللّه بن یحیی کندی خارجی از صنعا برای مقابله با او بیرون آمد و دو سپاه در منطقۀ طایف و سرزمین جرس بهم رسیدند و جنگ سختی بینشان در گرفت.عبد اللّه بن یحیی و بسیاری از همراهان اباضی او در این جنگ کشته شدند و باقیماندۀ خوارج به حضرموت پناه بردند.

مسعودی می گوید:هم اکنون که سال 332 ه.است بیشتر مردم آنجا اباضی هستند و از لحاظ عقیده با خوارج عمان تفاوتی ندارند. (2)
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1- 1) -ابو الفرج الاصفهانی:الاغانی 224/23-256،او دربارۀ عبد اللّه بن یحیی و خروج او و کشته شدنش به تفصیل سخن گفته است. 

2- 2) -مسعودی:مروج الذهب و معادن الجوهر 242/3 چاپ دار الاندلس،طبری:تاریخ 41/6 و 394/7-400 





پیشوایان اباضیه در قرنهای اول:

سران معروف اباضیه در قرن اول و اوایل قرن دوم را شناختید اما سران و پیشوایان آنها به آنچه که ذکر کردیم،محدود نمی شوند.

در اینجا فهرستی از اسامی آنها را ارائه می دهیم و برای آشنایی بیشتر با آنها، خواننده را به کتابهایی که به همین منظور نوشته شده اند،ارجاع می دهیم.غیر از آنهایی که ما شرح حالشان را ذکر کردیم،پیشوایان دیگری برای اباضیه با این نامها ذکر کرده اند:


قرن اول:

1-جعفر بن سماک عبدی.

2-ابو سفیان قنبر.

3-صحار عبدی.


قرن دوم:

4-صمّام بن سائب.

5-ابو نوح صالح الدهان.

6-جلندی بن مسعود عمانی.

7-ابو الخطاب،عبد الاعلی معافری.

8-هلال بن عطیه خراسانی.

9-ابو سفیان محبوب بن رحیل.

10-ابو صفره عبد الملک بن صفره.

11-عبد الرحمن بن رستم.

12-محمد بن یائس.

13-ابو الحسن أیدلاتی.
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قرن سوم:

14-افلح بن عبد الوهاب.

15-عبد الخالق قزانی.

16-محکم هواری.

17-مهتا بن جیفر.

18-موسی بن علی.

19-ابو عیسی خراسانی.

20-محمد بن محبوب.

21-محمد بن عباد.

22-صلت بن مالک.

23-ابو یقظان بن افلح.

24-ابو منصور الیاس.

25-عمروص بن فهد.

26-هود بن محکم.


قرن چهارم:

27-ابو الخضر یعلی بن ایّوب.

28-ابو القاسم یزید بن مخلد.

29-ابو هارون موسی بن هارون. (1)

نویسندۀ معاصر،علی یحیی معمّر شرح حال جابر بن زید و ابو عبیده مسلم را در بخش اول کتابش«الاباضیة فی موکب التاریخ»،تحت عنوان اباضیه در مقام رهبری امت 154-155 ذکر کرده است و در بخش دوم به شرح حال پیشوایان اباضیه پرداخته است و پس از بیان«ورود مذهب اباضی به لیبی»بسیاری از پیشوایان اباضیۀ مقیم «لیبی»را نام برده است.برای اطلاع بیشتر به همان بخش:21-197 مراجعه شود.
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1- 1) -علی یحیی معمّر:الاباضیة بن الفرق الاسلامیة 27/1-28. 





دولت های اباضیه:

در چهار نقطه از سرزمین اسلامی دولتهایی به نام اباضیه به وجود آمدند:

1-در عمان در سال 132،دولتی مستقل از دولت عباسی در دوران ابو العباس سفاح به وجود آمد و تا امروز ادامه دارد.

2-در لیبی در سال 140،دولتی به وجود آمد که زیاد دوام نکرد و پس از حدود سه سال سقوط کرد.

3-در الجزایر در سال 160،دولتی روی کار آمد که تا حوالی 190،دوام یافت و سرانجام دولت عبیدیه به عمر آن پایان داد.

4-در اندلس مخصوصا در دو جزیرۀ«میورقه»و«مینورقه»دولتی از آنها روی کار آمد.«اخبار زیادی از آن در دسترس نیست.این دولت،روزی که اندلس سقوط کرد و شعلۀ اسلام توسط تعصب غربی در این دیار خاموش شد،بر افتاد.» (1)

این بود اباضیه و گذشته و حال آنها.ما خلاصه ای از تاریخ آنها و نحوۀ پیدایش و جنگها و چهره های سرشناس و عقاید آنها را تقدیم شما کردیم و خود را از هر نوع نزاع درونی که ما را از رسیدن به حق باز دارد فارغ ساختیم و خداوند ورای همۀ نیتهاست.

اکنون وقت آن رسیده که به وعدۀ خود که همان ذکر نامۀ«عبد اللّه بن اباض»به عبد الملک بن مروان باشد،وفا کنیم.اینک متن نامه:


نامۀ عبد اللّه بن اباض به عبد الملک بن مروان:

بسم اللّه الرحمن الرحیم

از عبد اللّه بن اباض به عبد الملک بن مروان:

سلام علیک!ستایش می کنم خدا را که جز او خدایی نیست و تو را به تقوای الهی توصیه می کنم که عاقبت از آن تقواست و بازگشت همه به سوی خداست و بدان که خداوند تنها از تقوا پیشگان(عمل نیک را)می پذیرد.

ص:338







1- 1) -علی یحیی معمر:الاباضیة بین الفرق الاسلامیة 93-92. 




اما بعد:نامۀ تو،توسط سنان بن عاصم برایم رسید.در آن برایم نوشته بودی که نامه ای به تو بنویسم.من هم نوشتم.در این نامه چیزهایی است که می پذیری و چیزهایی است که نمی پذیری و بر این اعتقادم که آنچه را که از کتاب خدا نوشته ام و بر طاعت و پیروی از دستورات او و سنت پیامبر او تشویق کرده ام می پذیری و آنچه را که نمی پذیری(بدان که)نزد خدا پذیرفته شده است.چیزهایی دربارۀ عثمان و مقام پیشوایان ذکر نمودی و گفتی که شهادت خداوند را در کتابش،آنگونه که بر پیامبرش نازل نموده است،احدی نمی تواند منکر شود و او شهادت داده است که اگر کسی به دستور خداوند حکم نکند از ظالمان،کافران و فاسقان است. (1)

من دربارۀ عثمان و پیشوایان چیزی جز آنچه که خداوند آن را حق می داند، نمی گویم و به زودی در این باره از کتابی که خدا آن را بر پیامبرش نازل نموده،برایت برهان می آورم و دربارۀ کسی که در نامه از او یاد کرده ای برایت می نویسم و از جریان عثمان و آنچه که او را بدان سرزنش می کنیم آگاهت می سازم و مقام او و کارهایی را که او مرتکب شده است بیان می نمایم.

همانطور که ذکر کرده ای او از سابقین در اسلام بوده و به آن عمل کرده است لیکن خداوند،بندگان را از فتنه و ارتداد از اسلام ضمانت نکرده است.

خداوند،محمد-صلی اللّه علیه و آله و سلم-را بحق مبعوث کرد و کتاب نازل فرمود و در آن همه چیز به صورت روشن بیان شده است.این کتاب دربارۀ اختلاف مردم حکم می کند:«این کتاب،هدایت و رحمت برای مؤمنان است.» (2)خداوند در کتابش حلال را حلال و حرام را حرام قرار داد.حکمی را واجب کرد و نحوۀ انجام آن را بیان و حدودش را مشخص نمود.آنگاه فرمود:«این حدود الهی است به آن نزدیک
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1- 1) -خداوند متعال در سورۀ مائده:45-44 و [1] 47 می فرماید: «وَ مَنْ لَمْ یَحْکُمْ بِما أَنْزَلَ اللّهُ فَأُولئِکَ هُمُ الْکافِرُونَ » . «وَ مَنْ لَمْ یَحْکُمْ بِما أَنْزَلَ اللّهُ فَأُولئِکَ هُمُ الظّالِمُونَ » «وَ مَنْ لَمْ یَحْکُمْ بِما أَنْزَلَ اللّهُ فَأُولئِکَ هُمُ الْفاسِقُونَ ». 

2- 2) -اعراف:52،و یوسف:111. 




نشوید.» (1)و فرمود:«کسانی که حدود الهی را مراعات نمی کنند آنان ستمکارانند.» (2)

خداوند اموری را که بندگان در آن حق دخالت ندارند مشخص نمود و آنگاه پیامبرش را به پیروی و متابعت از کتاب فرمان داد و به او فرمود:«از آنچه که از طرف پروردگارت بر تو وحی شده است پیروی کن.» (3)و فرمود:«آنگاه که آن را بر تو خواندم از قرآن پیروی کن،سپس بر ماست که حقایق آن را بیان کنیم.» (4)و محمد صلّی اللّه علیه و آله و سلّم به امر پروردگارش عمل کرد.

عثمان و دیگر صحابۀ پیامبر ندیدند که رسول خدا چیزی از خود اضافه کند و واجبی را تغییر دهد و حرام خدا را حلال و حلال خدا را حرام کند و یا به غیر دستور خدا بین مردم حکم کند و او همواره می فرمود:«از فرمان پروردگارم سرپیچی نمی کنم چون از عذاب روز بزرگ می ترسم.» (5)او کتاب را آن گونه که خدا می خواست تفسیر می کرد و تابع فرمان او بود و از آنچه که از طرف خداوند آمده بود،پیروی می کرد و مؤمنین در کنار او بودند و او آنها را تعلیم می کرد و آنان رفتار او را می دیدند تا آنکه خداوند،او را از این دنیا برد در حالی که مؤمنان از او راضی بودند.ما نیز از خداوند راه او و عمل به سنت او را خواستاریم.

خداوند،کتاب(قرآن)و سنت پیامبرش را برای بندگان باقی گذاشت و هیچ کس به هدایت راه نیافت جز به پیروی از این کتاب و هیچکس راه ضلالت را نپیمود جز به ترک این کتاب.

پس از پیامبر ابو بکر حاکم مردم شد.او به کتاب خدا و سنت رسول او عمل کرد و هیچگاه مسلمانی در حکم و تصمیم،با او مخالفت نورزید تا آنکه او از دنیا رفت در
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1- 1) -بقره:187. 

2- 2) -بقره:229. 

3- 3) -احزاب:2. 

4- 4) -قیامت:18-19. 

5- 5) -انعام:15 و یونس:15. 




حالی که مسلمانان از او راضی بودند و برایش عزاداری کردند.

پس از او عمر بن خطاب حاکم شد.او در کارها قوی و بر اهل نفاق سختگیر بود و با همان شیوۀ مؤمنان قبل از خود مردم را هدایت می نمود و به کتاب خدا حکم می کرد.

خداوند پیروزیهایی را در دنیا نصیب او کرد که به دو نفر دیگر از یاران قبلی او،نصیب نکرده بود.او مرد در حالی که دین سربلند و کلمۀ اسلام متحد بود و مردم در صحنه ها حضور داشتند و مؤمنین گواهان خداوند در زمین بودند.خداوند نیز فرموده است:«ما شما را امت وسط قرار دادیم تا بر اعمال مردم گواه باشید و پیامبر بر اعمال شما گواه باشد.» (1)سپس مؤمنان با یکدیگر به مشورت پرداختند و در نتیجه،عثمان را به خلافت برگزیدند.او آنچه را که خدا می خواست و مسلمان می پسندیدند عمل می کرد تا آنکه دنیای او زیاد شد و خزاین زمین به طور بی سابقه ای بر او روی آورد.

آنگاه او اعمالی را مرتکب شد که دو یار پیشین او از آن به کنار بودند و مردم هنوز پیامبرشان را از یاد نبرده بودند.مسلمانان وقتی بدعتهای او را دیدند نزد او رفتند و با او صحبت کردند و کتاب خدا و شیوۀ خلفای پیشین را به او یادآور شدند.خداوند می فرماید:«ظالمتر از آن کس کیست که آیات پروردگار بر او خوانده شود و او از آنها روی گرداند،ما از مجرمین انتقام می گیریم.» (2)عثمان مسلمانان را به خاطر آنکه آنها آیات الهی را به او یادآور شده بودند،سفیه خواند و با آنها به تندی برخورد نمود.بعضی را زد و بعضی را زندانی و بعضی دیگر را تبعید کرد تا دیگر نتوانند کتاب خدا و سنت پیامبر و شیوۀ خلفای پیشین را به او یادآور شوند و حال آنکه خداوند می فرماید:

«ظالمتر از آن کس کیست که آیات پروردگار بر او خوانده می شود و او از آن رو می گرداند و فراموش می کند آنچه را که انجام داده است.» (3)

ای عبد الملک پسر مروان!آنچه را که مسلمانان بر عثمان خرده می گرفتند و ما به
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1- 1) -بقره:143. 

2- 2) -سجده:22. 

3- 3) -کهف:57. 




خاطر آن از او فاصله گرفتیم در گناهانی که او حلال شمرد،برایت بیان می کنم چه بسا تو از آن غافل باشی در حالی که پیرو آیین او و هواخواه او هستی!!

ای عبد الملک!طرفداری از عثمان باعث نشود که آیات الهی را انکار و یا تکذیب نمایی!!!چون عثمان نمی تواند تو را از عذاب خدا بی نیاز گرداند.پس ای عبد الملک بن مروان!خدا را در نظر داشته باش قبل از آنکه از مکان دور چیزی به تو رسد و قبل از آنکه عذاب بر تو حتمی شود!!

از چیزهایی که مسلمانان او را بر آن سرزنش می کنند و در آن از او فاصله می گیرند و ما از او فاصله می گیریم،آن است که خداوند فرمود«ظالمتر از آن کس کیست که نگذارد در مساجد خدا نام خدا برده شود و در خرابی آن همت گمارد آنان وارد مساجد نشوند جز آنکه(از اعمال خود)ترسان باشند،برای آنها در دنیا ذلّت و در آخرت عذاب بزرگی است.» (1)عثمان اولین کسی بود که مانع شد در مسجد خدا کتاب خدا حاکم باشد.

از چیزهایی که ما او را بر آن نکوهش می کنیم و دربارۀ آن از او دوری می جوییم آن است که خداوند به محمد-صلی اللّه علیه و آله و سلم-فرمود:«آنانی که صبح و شام خدا را یاد می کنند و تنها رضای او را می خواهند از خود مران نه چیزی از حساب آنها بر تو گذاشته می شود و نه از حساب تو بر آنها چیزی گذاشته می شود اگر آنها را برانی (تبعید کنی)از ستمکاران خواهی بود.» (2)و عثمان اولین کسی بود که به نفی و تبعید امت دست یازید و از مردم مدینه ابو ذر غفاری و مسلم جهنی و نافع بن حطام (3)را تبعید کرد و از مردم کوفه،کعب بن ابی حلمه،ابو رحل و جاج و جندب بن زهیر (4)را تبعید نمود
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1- 1) -بقره:114. 

2- 2) -انعام:52. 

3- 3) -نافع بن حطامی هم ذکر شده است. 

4- 4) -جندب بن زهیر ازدی:طبری می گوید که او در صفین با علی بن ابی طالب(علیه السّلام)می جنگید و در آنجا کشته شد. 




و جندب همان کسی است که ساحر ولید بن عقبه (1)را که ولید با او بازی می کرد،کشت.

همچنین عثمان،عمرو بن زید بن صوحان (2)،اسود بن ذریح،یزید بن قیس همدانی، کردوس بن حضرمی و بسیار دیگری از مردم کوفه را تبعید کرد.از مردم بصره عامر بن عبد اللّه قشری و مذعور عبدی را تبعید کرد.در توانم نیست که شمار تمامی مسلمانان تبعید شده را برایت بازگویم.

از کارهایی که او را بر آن نکوهش می کنیم آن است که او برادرش ولید بن عقبه را بر مردم حاکم کرد و او کسی بود که با ساحران بازی می کرد و در حال مستی با مردم نماز خواند و از دین خدا خارج شد.عثمان به خاطر قرابت،او را بر مسلمانان مهاجر و انصار امیر کرد در حالی که آنها حدیث العهد به خدا و پیامبر و مؤمنان بودند.

از کارهای که او را بدان نکوهش می کنیم گماشتن خویشانش بر بندگان خدا و دست به دست کردن بیت المال بین ثروتمندان است در حالی که خداوند فرمود:«برای آنکه مال بین ثروتمندان دست به دست نگردد.» (3)و او کلام خدا و عقیدۀ به آن را تغییر داد و از هوای نفس متابعت نمود.

از دیگر کارهای او که مورد نکوهش ماست اینکه او زمین را برای خود و نزدیکان خود حمی (4)قرار داد.او حتی باران آسمان و رزقی را که خداوند برای
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1- 1) -ولید بن عقبه برادر مادری عثمان بن عفان است.نقل شده که او امیر کوفه بود و نماز صبح را در حال مستی به جا آورد و به مردم گفت:اگر مایلید یک رکعت دیگر را هم اضافه می کنم.عثمان وقتی از جریان باخبر شد به اجرای حد اقدام نکرد بلکه آن را به تأخیر انداخت.(رجوع شود به:ابی قتیبه:الامامة و السیاسة 36/1). 

2- 2) -زید بن صوحان در جنگ جمل شهید شد. 

3- 3) -حشر:7. 

4- 4) -وقتی گفته می شود فلانی زمین را حمی قرار داده یعنی دیگران به آن نزدیک نشوند و حمی علفزار و مرتع را گویند که مردم از چراندن آن منع شود.امام شافعی در تفسیر این سخن پیامبر-ص-«حمی تنها از آن خدا و پیامبر است»می گوید:در جاهلیت وقتی شخص سرشناسی با خانواده خود در جایی منزل می کرد به اندازۀ شنیده شدن صدای سگ،آنجا را برای خود حمی قرار می داد و دیگران را مانع می شد و کسی حق چراندن آنجا را نداشت و همپیمانان قبیله در چراگاه های اطراف منزل می کردند.پیامبر از این نوع حمی که در 




بندگانش نازل می کرد برای خود و چهارپایان خود اختصاص داد در حالی که خداوند می فرماید:«بگو آیا رزقی که خداوند برای شما نازل کرده دیده اید که آن را حلال و حرام می کنید؟یا آنکه خداوند چنین اجازه ای به شما داده؟یا آنکه بر خدا افترا می بندید؟ آنهایی که به دروغ به خدا افترا می بندند دربارۀ عذاب قیامت چه می اندیشند؟» (1)

از کارهای دیگر او که مورد نکوهش ماست این که او اولین کسی بود که به زکاتها دست درازی کرد،حال آنکه خداوند فرموده است:«زکاتها برای فقیران و مسکینان و مأموران جمع آوری زکات و جلب دلهای دیگران به اسلام و آزادی بردگان و ادای دین دینداران و کارهای خداپسندانه و درماندگان در سفر می باشد.این فریضۀ خداست و خداوند دانا و حکیم است» (2)و می فرماید:«هیچ مرد مؤمن و زن مؤمن حق ندارد وقتی خدا و پیامبرش کاری را که واجب می کنند اختیاری از خود(در برابر آن) داشته باشند و کسی که خدا و رسولش را نافرمانی کند به گمراهی آشکاری گرفتار آمده است.» (3)

عثمان،مقرریهای که امیر المؤمنین،عمر بن خطاب تعیین کرده بود از بین برد و هزار سهم از سهم اصحاب بدر را کم گذاشت و به جمع آوری سیم و زر پرداخت و از آن در راه خدا انفاق نکرد حال آنکه خداوند می فرماید:«آنهایی را که سیم و زر می اندوزند و از آن در راه خدا انفاق نمی کنند به عذاب دردناک مژده بده آن روز که آن را در آتش جهنم گرم کنند و با آن صورتها و پهلوها و پشتهایشان را داغ کنند (و بگویند:)این همان چیزی است که برای خود اندوختید پس بچشید آنچه را که ذخیره
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1- 1) -یونس:59-60. 

2- 2) -توبه:60. 

3- 3) -احزاب:60. 




کرده اید.» (1)

از کارهایی که او را بر آن نکوهش می کنیم این که او هر گمشده ای را برای خودش برمی داشت و آن را به صاحبش برنمی گرداند و در صورت معلوم نبودن صاحبش آن را اعلام نمی کرد و اگر شتر و گوسفندی نزد دیگران می یافت آن را می گرفت هرچند صاحب آن،آن را با مصالحه مالک شده بود در حالی که حکم خدا این است که مردم می توانند مالی را که مصالحه کرده اند مالک شوند و خداوند می فرماید:«در دادن مال مردم به آنان،کوتاهی نورزید و برای فساد در زمین تلاش نکنید» (2)و می فرماید:«اموال یکدیگر را از راه نامشروع نخورید مگر آنکه تجارتی با رضایت شما انجام شود و خودکشی نکنید.خداوند بر شما مهربان است.اگر کسی از روی تجاوز و ستم این کار را انجام داد ما آتش را بر او خواهیم چشاند و این کار بر خداوند آسان است.» (3)

از کارهای که او را بر آن نکوهش می کنیم اینکه او خمس را که از آن خداست،به خود اختصاص داد و آن را به خویشانش بخشید و از بین آنها کارگزارانی را بر اصحابش گماشت و این تبدیل فرایض خدا بود حال آنکه خدا خمس را برای خود و رسولش قرار داده است:«و برای خویشان او و یتیمان و مسکینان و در راه ماندگان است اگر به خدا و آنچه که بر بندۀ خود در روز جدایی حق از باطل،روز درگیری دو گروه-جنگ بدر- نازل کردیم ایمان داشته باشید و خداوند بر همه چیز تواناست.» (4)

از کارهایی که او را بر آن نکوهش می کنیم اینکه او مردم بحرین و عمان را از فروختن طعامشان منع کرد تا طعام دولت به فروش رود و این تحریم حلال خدا بود:

«خداوند خرید و فروش را حلال و ربا را حرام نموده است.» (5)
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1- 1) -توبه:34-35. 

2- 2) -هود:85. 

3- 3) -نساء:29-30. 

4- 4) -انفال:41. 

5- 5) -بقره:275. 




پس اگر بخواهم تو را به بسیاری از ستمهای عثمان آگاه سازم قادر به شمردن آن نخواهم بود مگر خدا بخواهد و آنچه که از کارهای عثمان برایت می شمارم اگر کسی یکی از آنها را انجام دهد کافر می شود.

از جمله کارهای عثمان آن بود که برخلاف دستور خدا و سنت پیامبر و شیوۀ دو خلیفۀ صالح،ابو بکر و عمر عمل کرد و خداوند می فرماید:«اگر کسی پس از آنکه حقیقت برایش آشکار شده است با پیامبر به مخالفت برخیزد و راهی غیر از راه مؤمنان در پیش گیرد او را به همان راهی که پیش گرفته وا می گذاریم و او را به جهنم می افکنیم و آن بد منزلگاهی است.» (1)و می فرماید:«کسانی که به دستور خدا حکم نمی کنند آنها ستمکارانند» (2)،«هان آگاه باشید که لعنت و نفرین خدا بر ستمکاران است» (3)،«و کسی را که خداوند لعن و نفرین نماید هرگز یاوری برایش نخواهی یافت» (4)و می فرماید:«عهد من به ستمکاران نمی رسد» (5)و می فرماید:«به آنهایی که ستم روا می دارند اعتماد نکنید که شما را آتش فرا خواهد گرفت و غیر از خدا شما را یاوری نخواهد بود.آنگاه کمکی به شما نخواهد رسید» (6)و می فرماید:«کسانی که به دستور خدا حکم نمی کنند آنها ستمکارانند»و فاسقانند 7و کافرانند 8و فرمود:«هان آگاه باشید که لعنت و نفرین خدا بر ستمکاران است»و فرمود:«کسی را که خدا لعن و نفرین نماید هرگز یاوری برایش نخواهی یافت»و فرمود:«این چنین عذاب پروردگارت بر فاسقان محقق شد و آنها
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1- 1) -نساء:115. 

2- 2) -مائده:45. 

3- 3) -هود:18. 

4- 4) -نساء:52. 

5- 5) -بقره:124. 

6- 6) -هود:113. 




ایمان نمی آورند.» (1)این آیات همگی علیه عثمان گواهی می دهند و ما نیز گواهی می دهیم به آنچه که این آیات گواهی می دهند:«خداوند گواهی می دهد به آنچه که بر تو نازل نمود و آن را با علم و آگاهی نازل نمود و فرشتگان نیز گواهی می دهند و همین بس که خداوند گواه باشد» (2)و می فرماید:«قسم به پروردگار آسمان و زمین که این(وعده) حق است همانند سخنی که می گویید.» (3)مؤمنان می دیدند که عثمان،خدا را معصیت می کند و آنها نیز گواهان خدا و ناظران اعمال مردم هستند و خداوند نیز این را فرموده است:«انجام دهید پس خدا و پیامبر و مؤمنان کارهایتان را می بینند و به زودی به سوی خداوند دانای به غیب و شهادت باز خواهید گشت.آنگاه آنچه را که انجام می دادید به شما خواهد رساند» (4)و مؤمنان می دیدند که او مخاصمۀ جدال کنندگان حق و باطل را ندیده گرفته و وعدۀ خدا را دربارۀ امتحان و آزمایش نمی پذیرد در حالی که خداوند می فرماید:«آیا مردم می پندارند همین که گفتند:ایمان آوردیم،به حال خود رها می شوند و مورد آزمایش قرار نمی گیرند حال آنکه ما کسان قبل از آنها را آزمودیم تا خدا بداند چه کسانی راست می گویند و چه کسانی دروغ می گویند.» (5)

مؤمنان دریافتند که این گونه فرمانبرداری عثمان،فرمانبرداری از شیطان است.

از این رو از اطراف و اکناف نزد او آمدند و در حضور مهاجرین و انصار و در حضور تمامی همسران پیامبر اجتماع کردند و او را احضار نمودند و خدا را به او یادآور شدند و معصیت هایی را که مرتکب شده بود به او گوشزد نمودند.او چنین وانمود کرد که گفتۀ آنها را قبول دارد و از اعمال ناشایست گذشته توبه کرده و به حق بازگشته است.مؤمنان از این اعتراف به گناه و توبه از آن و بازگشت به فرمان خدا استقبال نمودند و با او همراه
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1- 1) -یونس:33. 

2- 2) -نساء:166. 

3- 3) -ذاریات:23. 

4- 4) -توبه:105. 

5- 5) -عنکبوت:1-3. 




شدند و از او پذیرفتند.مسلمانان موظفند وقتی کسی به حق باز می گردد او را بپذیرند و با او همراه شوند تا وقتی که او بر حق پایدار است.

وقتی مردم به اعتبار اینکه او حق را پذیرفته است پراکنده شدند،او عهدی را که با آنان بسته بود شکست و از توبه ای که کرده بود بازگشت و از دنبال آنها نامه ای به فرماندارش نوشت که دست و پای آنها را به خلاف(دست راست و پای چپ و بالعکس) قطع کند.وقتی مؤمنان از نامۀ او و پیمان شکنی اش آگاه شدند برگشتند و او را براساس حکم خدا کشتند زیرا خداوند می فرماید:«اگر پس از عهد،پیمانشان را شکستند و در دینشان طعن روا داشتند پس با این پیشوایان کفر بجنگید.اینها پیمان ندارند.باشد که از این کارشان دست بردارند.» (1)مسلمانان خواستۀ خدا را انجام دادند و به حق عمل کردند.گاهی انسان به اسلام عمل می کند ولی بعدا از آن برمی گردد.خداوند می فرماید:

«کسانی که پس از روشن شدن حقیقت بر آنها از دین مرتد شده و به گذشتۀ شان باز می گردند،شیطان کفر را در نظرشان زینت داده و به آرزوهای دراز فریبشان داده است.» (2)

وقتی عثمان معصیت خدا را جایز شمرد و سنت مؤمنان پیشین را ترک نمود، مؤمنان دریافتند این زمان جهاد در راه خدا سزاوارتر است و مجاهده با عثمان بر سر احکام خدا انجام فرمان خداست.

این بود احوال عثمان و آنچه که ما را از او جدا می سازد و آنچه که امروز مورد نکوهش ما و مؤمنان قبل از ماست.

گفتی که عثمان با پیامبر بوده و داماد اوست.می گویم که علی بن ابی طالب هم نزدیکتر و هم محبوبتر از او نزد پیامبر خدا بود.او داماد پیامبر و از مسلمانان بود و تو این را قبول داری و من هم هنوز آن را قبول دارم،اما این قرابت او به پیامبر چگونه می تواند
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1- 1) -توبه:12. 

2- 2) -محمد:25. [1]




او را نجات دهد وقتی که او حق را ترک گفته و راه گمراهی در پیش گرفته است. (1)

بدان که نشانۀ کفر مردم،حکم نمودن به غیر فرمان خداست چون خداوند می فرماید:«کسانی که به غیر فرمان خدا حکم می کنند آنها کافرانند» (2)و از خداوند راستگوتر کسی نیست و او می فرماید:«پس از خدا و آیات او با چه برهانی ایمان می آورید.» (3)

ای عبد الملک پسر مروان!مبادا دوستی عثمان تو را فریب دهد!دینت را به افرادی که تمنی و خواسته دارند و از جایی که متوجه نیستند مورد آزمایش قرار می گیرند،استناد مده زیرا اعمال افراد با پایان آن سنجیده می شود و کتاب خدا سزاوارتر است که از حق سخن گوید-خدا با پیروی از آن یاریمان کند که گمراه نشویم و راه ستمکاری در پیش نگیریم-پس به ریسمان خدا چنگ بزن و به خدا متصل شو چون کسی که به خدا متصل می شود خدا او را به راه راست هدایت می نماید و این همان ریسمان خداست که مؤمنان را دستور داده است،به آن چنگ زنند و پراکنده نشوند.

ریسمان خدا افراد نیستند.از هرکدام آنها امکان صدور چپاولگری و کارهای ناپسند هست.پس خدا را به تو یادآور می شوم که در قرآن تدبّر نمایی،چون او حق است و خداوند می فرماید:«پس چرا در قرآن تدبّر نمی کنند یا آنکه بر دلهایشان قفلها زده شده است.» (4)

پس از قرآن پیروی کن تا هدایت یابی و با قرآن،با خصمت مجادله کن و به
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1- 1) -خداوند سبحان به پیامبرش می فرماید:«اگر به خدا شرک بورزی عملت از بین می رود»زمر:65،لیکن سخن در وقوع شرط است.امام هرگز شرک نورزید و گمراه نشد.آنهایی حق را ترک گفتند که او را مجبور به پذیرش خواستۀ شامیان کردند و از ادامۀ جنگ بازش داشتند در حالی که امام در آستانۀ پیروزی قرار داشت. آنها در لجاجت و عناد به جایی رسیدند که به فرمانده امام-اشتر-به اندازۀ یک جولان اسب یا فواق ناقه مهلت ندادند.دقت کنید. 

2- 2) -مائده:44. 

3- 3) -جاثیه:6. 

4- 4) -محمد:24. [1]




قرآن دعوت نما و با قرآن احتجاج کن چون کسی که قرآن حجت و برهان او باشد روز قیامت با آن با خصمش مجادله خواهد نمود و در دنیا و آخرت رستگار خواهد شد زیرا مردم در آن روز مجادله می کنند:«شما در روز قیامت نزد پروردگارتان مجادله خواهید نمود.» (1)پس برای بعد از مرگ عمل کن.نباید چیزی تو را به پروردگارت مغرور نماید.

اما دربارۀ معاویه بن ابی سفیان:گفتی که خدا او را همراهی کرد و پیروزیش را سرعت بخشید و عزم و اراده اش را محقق ساخت و در خونخواهی عثمان بر دشمنش پیروز گردانید.اگر دین عبارت از قدرت باشد که بعضی بر بعضی دیگر در دنیا پیروز شوند سخن شما درست است ولی ما دین را قدرت نمی دانیم.مسلمانان بر کافران پیروز می شوند تا معلوم شود که چگونه رفتار می کنند و کافران بر مسلمانان پیروز می شوند تا مسلمانان امتحان شوند و کافران بالا روند.خداوند می فرماید:«این روزگار را بین مردم می گردانیم(گاه پیروزی و گاه شکست نصیبشان می کنیم)تا اهل ایمان در نزد خدا مشخص شود و خداوند از میان شما گواهانی بر دیگران برگزیند و خداوند ستمکاران را دوست ندارد تا خداوند اهل ایمان را خالص گرداند و کافران را نابود کند.» (2)

بنابراین اگر دین عبارت از پیروزی بعضی بر بعضی دیگر باشد پس حتما شنیده ای که در روز احد مشرکان چه به دست آوردند و آنهایی که عثمان را کشتند در یوم الدار (3)بر او و یارانش پیروز گشتند و نیز علی (4)بر اهل بصره که از پیروان و شیعیان عثمان بودند،پیروز شد و مختار بر ابن زیاد و یارانش که از پیروان و شیعیان امویان
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1- 1) -زمر:31. 

2- 2) -آل عمران:140-141. 

3- 3) -انقلابیون پس از درگیری با مدافعان و محافظان عثمان،وارد خانۀ او شدند و این در 18 ذی الحجه سال 35 هجری بود و او را کشتند و آن روز به«یوم الدار»معروف گشت. 

4- 4) -اشاره دارد به پیروزی امام علی بن ابی طالب در جنگ جمل که بین او و عایشه و طلحه و زبیر در جمادی الاخر سال 36 هجری در گرفت. 




بودند،پیروز شد (1)و مصعب خبیث بر مختار پیروز شد (2)و ابن سجف بر اخنس بن دلجه و یارانش چیره گشت و مردم شام بر اهل مدینه پیروز گشتند (3)و ابن زبیر در مکه بر اهل شام در روزی که آنها حرامهای خدا را حلال کردند،پیروز شد در حالی که آنان از پیروان و شیعیان شما بودند.پس اگر اینان اهل دین باشند نمی شود گفت که دین عبارت از قدرت است.چون انسانها گاهی بر یکدیگر چیره می شوند و خداوند پادشاهی و قدرت دنیا را به افراد می دهد.خداوند به فرعون سلطنت عطا کرد و او بر مردم مسلط گشت و به آن شخصی که با ابراهیم دربارۀ پروردگارش احتجاج می کرد سلطنت و قدرت عطا کرد و به فرعون داد آنچه را که شنیدی.

آنگاه معاویه،امارت را از حسن بن علی خرید، (4)سپس به عهدی که با او بسته بود وفا نکرد خداوند متعال می فرماید:«به عهدی که می بندید وفا نمایید و پیمان را پس از آنکه محکم کردید نشکنید در حالی که خدا را بر خود گواه قرار داده اید،خداوند آنچه را انجام می دهید می داند.در پیمان شکنی مانند زنی که رشته اش را می تابد و دوباره باز می کند،نباشید که پیمان را برای فریب دیگران استفاده کنید تا گروهی بر گروه دیگر برتری یابد.خداوند شما را به این پیمانها می آزماید و روز قیامت به شما نشان می دهد
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1- 1) -مختار بن ابی عبیده ثقفی سپاهی را به فرماندهی ابراهیم بن اشتر به جنگ عبید اللّه بن زیاد فرماندار امویان فرستاد.ابراهیم بن اشتر حرکت کرد و ابن زیاد را با یاران شامی اش در کنار نهر خازر(نهری است بین اربیل و موصل که به دجله می ریزد)یافت.روزگار علیه ابن زیاد به گردش درآمد و او با بسیاری از اهل شام کشته شدند و سر او را نزد مختار آوردند. 

2- 2) -مختار شکست خورد و در سال 97 هجری در جنگی که بین او و مصعب بن زبیر در کوفه در گرفت کشته شد. 

3- 3) -مسلم بن عقبه مری،مدینه منوره را از طرف حره محاصره و سپس فتح نمود و آن را برای سربازانش مباح اعلام نمود.این فاجعه در زمان حکومت یزید بن معاویه اتفاق افتاد. 

4- 4) -تعبیر نادرست است و درست آن است:امام با معاویه پس از آنکه حجت را بر مردم تمام کرد،مصالحه نمود. 




آنچه را که درباره اش اختلاف می کنید.» (1)

پس بهتر است که از معاویه و رفتار و بدعتهای او چیزی نپرسی.ما او را دیدیم و برخورد و رفتارش را با مردم نظاره کردیم و کسی را نمی شناسیم که به اندازۀ او نصیبها و احکام الهی را ترک کرده باشد و کسی را سراغ نداریم که به اندازۀ او به حرام خون ریخته باشد و اگر هیچ خونی نمی ریخت جز خون زیاد بن سمیه،همین در کفر او بس بود. (2)

آنگاه او یزید فرزندش را جانشین خود کرد و یزید شخصی بود فاسق و لعین.

شراب کفرآور می نوشید.همین مقدار از اعمال زشت در عدم شایستگی او بس بود.او از هوای نفس پیروی می کرد بدون آنکه هدایت خدا را پذیرا شود و خداوند می فرماید:

«گمراه تر از آن کس کیست که پیروی هوای نفس می کند بدون آنکه هدایت خدا را بپذیرد.همانا خداوند گروه ستمکار را هدایت نمی کند.» (3)کارهای معاویه و یزید بر هیچ خردمندی پوشیده نیست.پس ای عبد الملک!از خدا بترس و دربارۀ معاویه فریب نفست را مخور!!ما از اهل بیت شنیدیم که معاویه و یزید و عمل آنها را و آنچه را که عمل آن دو در پی داشت نکوهش می کردند.پس آنچه که ما این دو را بدان نکوهش می کنیم و به خاطرش از آنها دوری می جوییم این است که فتنه ای که از آنها صادر شد شبیه فتنه ای بود که از طرفداران عثمان و کسی که بعد از او بود صادر شد.پس خدا و فرشتگانش را گواه می گیریم بر اینکه ما با چشم و دل و زبان از آنها برائت می جوییم
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1- 1) -نحل:91-92. 

2- 2) -اشاره دارد به کاری که معاویه در سال 45 هجری انجام داد.در آن سال او نسب زیاد بن سمیه را بی اعتبار اعلام کرد و خواست که او را برادر خود قرار دهد.گواهانی را احضار نمود و آنها گواهی دادند که زیاد فرزند ابو سفیان است و از این به استحلاق یاد می شود.پس از آن او به نام زیاد فرزند ابو سفیان یاد می شد پس از آنکه به نام زیاد بن سمیه یا زیاد بن ابیه معروف بود.معاویه در این کار ملاحظات سیاسی را ملحوظ کرده بود و از روزی که معاویه بن ابی سفیان زیاد را برادر خود و فرزند نامشروع پدر خود اعلام کرد زیاد خود را وقف خدمت خاندان اموی کرد. 

3- 3) -قصص:50. 




و با آنها دشمنی می ورزیم و تا زنده ایم بر همین عقیده هستیم و وقتی مردیم با همین عقیده می میریم و وقت برانگیختن با همین عقیده برانگیخته می شویم و با همین عقیده نزد خدا حساب پس می دهیم.

در نوشته ات،مرا از افراط در دین برحذر داشتی.من از افراط در دین به خدا پناه می برم و برایت بیان می کنم که افراط در دین چیست چون تو آن را نمی دانی.افراط در دین آن است که ناحقی به خدا نسبت داده شود و به غیر کتاب و سنت پیامبر او که برای ما تبیین شده است،عمل شود و اینکه از گروهی پیروی نمایی که خود گمراه بوده و دیگران را نیز از راه راست بیرون می برند.این گروه،عثمان و پیشوایان پس از او هستند که تو از آنها پیروی و بر معصیت خدا آنها را همراهی می کنی و خداوند می فرماید:«ای اهل کتاب در دینتان افراط نکنید و ناحقی را به خدا نسبت ندهید». (1)

این،شیوۀ افراطیان در دین است.بنابراین کسی که به خدا و کتاب خدا دعوت می کند و به حکم آن گردن می نهد و بر گناه گناهکاران برای خدا خشم می گیرد و حکم او و سنت پیامبر او را که دیگران زیر پا گذاشته و ترک کرده اند اخذ می کند نمی تواند از افراطیان در دین باشد.

در نوشته ات از خوارج سخن به میان آوردی و پنداشتی که آنها در دینشان افراط کرده اند و از مسلمانان جدا شده اند و تصور کردی که آنها راهی غیر از راه مؤمنان در پیش گرفته اند.من شیوۀ آنها را برایت بیان می کنم:آنها از یاران عثمان بودند و آنها کسانی بودند که وقتی عثمان سنت را تغییر داد،از او رو گرداندند و وقتی بدعت در دین گذاشت و حکم خدا را ترک نمود،از او جدا شدند و وقتی پروردگار را عصیان کرد،از او فاصله گرفتند و همچنین آنها از یاران علی بن ابی طالب بودند تا وقتی که او عمرو بن عاص (2)را حکم کرد و حکم خدا را ترک نمود،آنگاه آنها از او جدا شدند و از پذیرفتن

ص:353





1- 1) -نساء:171. 

2- 2) -او عمرو بن عاص را حکم قرار نداد بلکه همانطور که پیماننامه گواهی می دهد او قرآن را حکم قرار داد. ملاحظه شود. 




حکم بشر به جای حکم خدا امتناع ورزیدند.از آن پس آنها دشمنان سرسختی شدند و به شدت از حاکمان دوری گزیدند.آنها براساس دین و آئین خود،پیامبر،ابا بکر و عمر بن خطاب را دوست می داشتند و به سیرۀ آنها دعوت می کردند و بر سنت آنها در این خصوص گردن می نهادند.آنها بر این سیره خروج می کردند و به آن دعوت می کردند و با همان از حاکمان فاصله می گرفتند.کسانی که آنها را می شناسند و کارهایشان را دیده اند می دانند که آنها از لحاظ عمل بهترین مردمان از لحاظ جنگ در راه خدا پایدارترین و قویترین آنهایند.خداوند می فرماید:«با کفاری که نزدیک شماست بجنگید و آنها باید شدت و خشونت را در شما بیابند و بدانید که خداوند با پرهیزگاران است.» (1)

این بود حکایت خوارج،خدا و فرشتگان را گواه می گیرم که ما با دست و زبان و قلبمان با دشمنان آنها دشمنی و با دوستان آنها دوستی می کنیم و تا زنده ایم بر این عقیده ماندگاریم و وقت مردن بر این عقیده می میریم.اما از ابن ازرق و پیروان او به خدا برائت می جوییم.آنها به عقیدۀ ما با خروجشان،علیه اسلام خروج کردند و از اسلام برگشتند و پس از ایمان کافر شدند. (2)پس از آنها به خدا تبری می جوییم.

اما بعد:تو به من نوشتی که جواب نامه ات را بنویسم و نصیحتت نمایم.من برایت بیان می کنم اگر بتوانی آن را دریابی و قدر بدان آنچه را که به تو می نویسم.خدا را به من یادآور شدی که برایت حقیقت را بیان کنم و من با تمامی توانم برایت بیان کردم و از اوضاع امت خبردارت ساختم و وظیفه ام می دانم که تو را نصیحت نمایم و آنچه را که می دانم برایت بازگویم.خداوند می فرماید:«آنهایی که برهانهای روشن و وسیلۀ هدایت را که نازل کردیم پس از آنکه آن را در کتاب برای مردم بیان کردیم کتمان کنند،خداوند و نفرین کنندگان آنها را نفرین می کنند مگر کسانی که توبه کنند و گذشته شان را اصلاح نمایند و آنچه را که کتمان کرده اند آشکار سازند.پس ما به آنها توجه می کنیم و توبه شان
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1- 1) -توبه:123. 

2- 2) -در اینجا اشاره دارد به تبری اباضیه از ابن ازرق و ازارقه و این به خاطر افراط و تندروی آنها در دین بود. 




را می پذیریم و ما بسیار توبه پذیر و مهربانیم.» (1)

بنابراین خداوند مرا به بندگی نخواهد پذیرفت اگر به پروردگارم ناسپاسی کنم و کفر ورزم.من آنچه را که خود ندارم مردم را به آن فریب نمی دهم و آنها را به سوی چیزی که از آن نهی شده اند نمی کشانم.پس کار من آشکار است و در خفا نیست.به کتاب خدا دعوت می کنم تا حلالش را حلال و حرامش را حرام بدانند و به حکم آن گردن نهند و به سوی خدا باز گردند و به کتاب خدا مراجعه نمایند.شما را بدان جهت به کتاب خدا فرا می خوانم که بین ما و شما در آنچه که مردم در آن اختلاف کرده اند،حکم کند تا ما نیز حرام خدا را حرام بدانیم و به حکم خدا حکم کنیم و از کسانی که خدا و رسولش از آنها برائت جسته اند،تبری بجوییم و کسانی را که خدا دوستشان می دارد، دوست بداریم و از آنهایی که خدا در کتابش پیروی شان را جایز دانسته،پیروی نماییم و کسانی را که خدا به نافرمانی شان فرمان داده،نافرمانی کنیم و از آنها پیروی نکنیم.این چیزی است که پیامبرمان را بر آن یافته ایم و این امت،حرامی را حرام نمی دانند و خونی را نمی ریزند مگر آنگاه که کتاب پروردگارشان را که مکلفند به آن چنگ زنند و به آن پناه بگیرند،ترک کنند.آنها پیوسته در اختلاف و پراکندگی خواهند بود مگر آنکه به کتاب خدا و سنت پیامبرش باز گردند و کتاب خدا را ناصح خود قرار دهند و آن را در اختلافاتشان حکم کنند زیرا خداوند می فرماید:«آنچه را که مورد اختلاف شماست حکمش با خداست.همان خدا،پروردگار من است.بر او توکل می کنم و به سوی او باز می گردم.» (2)این راه روشنی است که راه های دیگر به آن شباهتی ندارد و همان راهی است که خداوند،کسان قبل از ما یعنی محمد(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)و دو جانشین شایستۀ او را به آن هدایت نمود.پس اگر کسی از آن پیروی نماید گمراه نمی شود و کسی که آن را ترک نماید هدایت نمی یابد و خداوند می فرماید:«این،راه راست من است پس از آن پیروی نمایید و راه های دیگر را پیروی نکنید که شما را از راه راست باز می دارد.این چیزی
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1- 1) -بقره:159-160. 

2- 2) -شوری:10. 




است که خداوند شما را به آن سفارش می کند شاید تقوی پیشه سازید.» (1)پس مواظب باش که راه های دیگر تو را از راه راست باز ندارد و پیروی ات از هوای نفس در طرفداری از افراد،گمراهی را برایت زینت نبخشد زیرا افراد تو را از عذاب خدا بی نیاز نمی سازند.اینها خواسته ها و آرزوهای آغشته به دینند.مردم در دنیا و آخرت از دو امام پیروی می کنند:امام هدایت و امام ضلالت.اما امام هدایت کسی است که به دستور و فرمان خدا حکم می کند و نصیبها را براساس قسمتهای او تقسیم می کند.از کتاب خدا پیروی می کند و آنان کسانی اند که خداوند درباره شان فرموده است:«از بین آنها امامانی قرار دادیم که به دستور ما هدایت می کردند این بدان جهت بود که آنها شکیبایی ورزیدند و به آیات ما ایمان داشتند.» (2)اینها دوستان مؤمنانند که خداوند به پیروی از آنها فرمان داده است و از نافرمانی از آنها نهی نموده است.اما امام ضلالت کسی است که به غیر فرمان خدا حکم می کند و نصیبها را به غیر آنچه که خدا قسمت کرده تقسیم می کند و از هوای نفس پیروی می کند بدون آنکه از سنت خدا متابعت نماید و این همانگونه که خداوند فرموده،کفر است و از پیروی چنین کسانی نهی نموده و به جهادشان فرمان داده و فرموده است:«از کافران پیروی ننمایید و با آنها جهاد کنید جهادی بزرگ» (3)و این حق است و خداوند آن را بحق نازل نموده و بحق سخن گفته است و پس از حق جز گمراهی نیست پس چه می کنید.مبادا تذکر تو را از خودت غافل سازد و مبادا در کتاب خدا شک روا داری!توانایی و قدرت جز از آن خدا نیست.پس اگر کتاب خدا کسی را سود نبخشد چیز دیگری او را سود نمی بخشد.

به من نوشتی که جواب نامه ات را بنویسم،من هم نوشتم و تو را یادآور می شوم به خدای بزرگ و از او توانایی بخواه وقتی نامه ام را می خوانی و در حالی که اندیشه ات را فارغ نموده ای در آن تدبر کن و دوباره در آن تدبر کن.من جواب نامه ات را نوشتم
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1- 1) -انعام:153. 

2- 2) -سجده:24. 

3- 3) -فرقان:52. 




و آنچه می دانستم به تو نوشتم و نصیحتت نمودم.تو را یادآور می شوم به خدای بزرگ که وقتی نامه ام را خواندی و در آن تدبر نمودی،جوابش را اگر توانستی برایم بنویس؛من هم جواب می دهم.هردو باهم در این باره بحث می کنیم.از کتاب خدا برهان اقامه کن؛ من هم گفته ات را تصدیق می کنم و دنیا را برایم عرضه نکن چون رغبت و حاجتی به آن ندارم.اما دربارۀ دین و پس از مرگ نصیحتت را می پذیرم زیرا این بهترین نصیحت است و خداوند قادر است که در اطاعت بین من و تو جمع کند و کسی که بر اطاعت خدا نباشد خیری در او نیست.از خدا توفیق می خواهم که خوشنودی او در آن است و سلامت در گرو آن و حمد از آن خداست و درود و سلام بی پایان خداوند بر پیامبرش محمد و آل او. (1)

***
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1- 1) -السیر و الجوابات لعلماء و ائمة عمان 325/2-345 تحقیق استاد دکتر سیده اسماعیل کاشف،چاپ وزارت میراث و فرهنگ ملی سلطنت عمان،و الجواهر المنتقاة 156-162 و ازالة الوعثاء عن اتباع ابی الشعثاء 86-101. 
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/فصل دوازدهم:


اشاره

عقاید و شیوه های سیاسی فرقه های خوارج
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خوارج در متن جامعۀ اسلامی به صورت یک موج سیاسی ظهور کردند و ایده ای جز اجرای حکم شرعی که در کتاب و سنت دربارۀ یاغیان(شامیان)آمده است،نداشتند و همگی شعار«لا حکم الاّ للّه»سر می دادند و منظورشان از آن،این بود که حکم خداوند دربارۀ یاغیان همان جنگ با آنهاست؛نه حکم قرار دادن افراد.تا آن روز آنها از شیوۀ کلامی خاصی پیروی نمی کردند.پس از آنکه علی(علیه السّلام)عمرش به پایان رسید آنها تمامی توانشان را در رویارویی با حکام ستمگری چون معاویه و وابستگان او و مروان حکم و فرزندان او به کار گرفتند.تاریخ،قیامهای آنها را در برابر خلفای بنی امیه و عمال آنها به ثبت رسانده است که با بخشی از آنها آشنا شدید.

با این حساب،عجیب نیست که ببینیم یک خوارجی در عقایدش از اصحاب حدیث پیروی کند یا در بسیاری از اصول،عقیدۀ معتزله را بپذیرد.این از آنجا ناشی می شود که آنها در دو قرن اول پیش از آنکه اهل فکر باشند،اهل جنگ بودند و پیش از آنکه یک فرقۀ دینی مبتنی بر اصول اعتقادی باشند انقلابیونی در برابر حکومتها بودند.

توجه و دقت در مبنایی که آنها به عنوان سنگ زیرین اتخاذ کرده اند(تخطئه حکمیت)یا شیوه ای که در دوران امویان،یعنی پس از دستیابی معاویه بر حکومت تا عهد عبد الملک بن مروان(ت 75)و تا پایان دولت مروانی(132)در پیش گرفتند نشان می دهد که تا آن روز آنها هیچ گونه مبنای فکری و فقهی نداشته اند و هدف از اتخاذ چنین شیوه ها در این مقطع(تکفیر مرتکبین کبیره و حرمت نکاح آنها و لزوم قیام علیه طغیانگران و...)تنها مقدمه ای برای براندازی خلفا و حکام جور و دستیابی به اریکۀ 
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حکومت بوده است و به همین لحاظ غیر از شرارت و آشوبگری و ریاست طلبی چیزی از خود بر جای نگذاشتند.البته تنها فرقۀ باقیمانده از خوارج-اباضیه-وقتی دریافتند که یک فرقۀ سیاسی نمی تواند بدون مبدأ کلامی و فقهی به حیاتش ادامه دهد،آمدند به بحث و پیرایش بعضی از موضوعات فقهی پرداختند و همانطور که از لابلای آثار این فرقه بر می آید بیشترین مبانی عقیدتی آنها ثمرۀ فکری علمای متأخر است و بنیانگذار این فرقه مثل عبد اللّه بن اباض و آن تابعی دیگر جابر بن زید،در این راستا هیچ مبنای فکری از خود نداشته اند.تنها چیزی که این فرقه از اولی به ارث برده اند همان شجاعت روحی و صراحت گفتار او در بیان حقایق است و تنها چیزی که از دومی به ارث برده اند یک سری احادیث موقوفه است که جابر از بعضی از صحابه نقل کرده است و این با شیوۀ کلامی منسجم و فقه گسترده ای که بتواند جوابگوی کارهای بندگان در تمامی امور زندگی شان باشد فاصله زیادی دارد.از اینجا مشخص می شود که خوارج در ابتدا به عنوان یک فرقۀ سیاسی ظهور کرده و بعدها به یک فرقه دینی تبدیل شده است.در این فصل ما از عقاید و مبانی آنها که تا حدی با کلیات آن آشنا شدید و نتایج آن بحث می کنیم.


1-حکم تحکیم در جنگ صفین:


اشاره

تخطئۀ تحکیم،سنگ بنای تمامی خوارج است که آن را هم در دوران حیات امام علی(علیه السّلام)و هم پس از آن شعار خویش قرار دادند.خوارج چه تندرو و چه کندرو همگی متفق القولند که پذیرش حکمیت در جنگ صفین برخلاف کتاب بوده است و علی(علیه السّلام)نباید در موضوعی که حکم الهی دربارۀ آن در دو منبع اصلی-یعنی کتاب و سنت-بیان شده بود اشخاص را حکم قرار می داد.قبل از این ما در فصل سوم تحت عنوان تحلیل حادثۀ غم انگیز حکمیت به این موضوع اشاره کردیم و آن را توضیح دادیم.از این رو خوانندۀ گرامی را به آن فصل ارجاع می دهیم.ما در آنجا صور مختلفی را که از این شعار احتمال می رفت،ذکر کردیم.اما دقت و امعان نظر در کتب این قوم نشان می دهد که اینها از این شعار هدفی جز یکی از این دو امر زیر را نداشتند:
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الف-حکم قرار دادن اشخاص در موضوعی که خداوند دربارۀ آن حکم دارد کفر است. (1)

ب-حکمیت تنها از آن خداوند تبارک و تعالی است.

در مورد اول تمامی فرقه های خوارج باهم همعقیده اند و اما در مورد دوم، چنانکه بعدا ذکر خواهیم کرد،بعضی از این فرقه ها بدان قائلند و از آنجا که تمامی متفکرین و بزرگان آنها بر مورد اول تکیه کرده و در توضیح و تنقیح و تثبیت آن سعی بلیغ به جا آورده اند،ما بعضی از عبارات آنها را ذکر می کنیم و سپس به تحلیل آن می پردازیم تا حق کاملا آشکار گردد.


تحکیم و تدخّل در موضوعی که حکم آسمانی دارد:

نویسندۀ معاصر،علی یحیی معمر مؤلف کتاب«الاباضیة فی موکب التاریخ»سخن مفصلی در این موضوع دارد و تلاش کرده تا اثبات نماید که«تحکیم»،دخالت در موضوعی است که خداوند در آن حکم دارد و آن عبارت از ادامۀ جنگ و قتال با طاغیان و استقامت در برابر آنان است و دست برداشتن از جنگ و واگذار نمودن کار به حکمان، مخالف حکم شریعت آسمانی است.

او می گوید:

مسلمانان با علی بن ابی طالب به عنوان امیر المؤمنین بیعت کردند و اولین کسانی که بیعت نمودند طلحة بن عبید اللّه و زبیر بن عوام بودند اما هنوز کار بیعت به پایان نرسیده بود که طلحه و زبیر با عده ای از بزرگان صحابه پرچم شورش و انقلاب را برافراشتند و در این کار از ام المؤمنین عایشه کمک گرفتند.خلیفه موضع قاطع و سختی را در برابر انقلابیون اتخاذ نمود.بسیاری از مسلمانان از جمله طلحه و زبیر در این انقلاب خونین کشته شدند و عده ای که باقی ماندند به آغوش رهبری و مردم بازگشتند.
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1- 1) -وجه اول،از همان وجوهی است که در فصل سوم ذکر شد و ما در آنجا به خواننده وعده دادیم که به تحلیل و تفصیل آن می پردازیم و آنچه که در اینجا بیان می کنیم وفا به همان عهد است. 




این جنگ خونین تازه پایان یافته بود و می رفت که آرامش و آسایش به کشور بازگردد،معاویه که دریافته بود انقلابیون شکست خورده و او ناچار از ولایت شام عزل می شود،پرچم شورش را در شام برافراشت در حالی که هنوز از فرمانداران خلیفه به شمار می رفت و چنین وانمود کرد که به خونخواهی عثمان برخاسته است.

امیر المؤمنین برای مهار شورش آماده شد همانطور که شورش قبلی را مهار کرده بود و سپاه نیرومندش را مهیا ساخت و به طرف شام حرکت نمود.سرانجام در موضع معروف به«صفین»با سپاه آشوبگران روبرو گردید.جنگ آغاز شد و همچنان ادامه یافت تا آنکه علایم پیروزی آشکار گردید و سپاه خلیفه بر کنترل جنگ اشراف یافت.

هنوز به پایان این آشوب ویرانگر جز لحظاتی که مالک اشتر از آن به«فواق ناقه» (1)تعبیر نمود باقی نمانده بود که آشوبگران به نیرنگ و فریب متوسل شدند و به مکر و کید رو نمودند:قرآنها را بر نیزه ها علم کردند و فریاد برآوردند که ای مردم عراق بین ما و شما کتاب خدا حاکم باشد.

آشوبگران خواستار صلح شدند و خلیفۀ بر حق و سپاه او را به حکمیت حکمان فرا خواندند.امیر المؤمنین و بعضی از سپاهیان،این نیرنگ را متوجه شدند و مقصود از صلح را دریافتند ولی او به جای آنکه در موضع قاطع خود بماند و جنگ را تا تحقق پیروزی که علایم آن آشکار شده بود علیه شورشیان ادامه دهد تا آنها مجبور شده اسلحه بر زمین گذارند و به جمع امتی که از آن جدا شده اند برگردند-به جای این موضع قاطع- داعیان شکست را اجابت کرد و نظر طالبان نیرنگ را که بیشترشان از طرف معاویه و عمرو بن عاص وعده هایی دریافت کرده بودند،پذیرفت و به حکمیت رضایت داد و صلح را پذیرفت و فرمان توقف جنگ را صادر کرد.

بدین ترتیب جنگ به این موضع ضعیف و نامقبول منتهی گشت و حق علی در خلافت با حق معاویه برابر قرار گرفت و طغیانگران شورشی پاداشی نصیب شدند که با
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1- 1) -فواق ناقه به فاصله مراجعت انگشتان دست به پستان ناقه هنگام دوشیدن می گویند که در اینجا کنایه از فاصله اندک و زمان کم است،(م). 




پاداش سپاه امت مدافع خلافت قانونی برابر بود،خلافتی که مشروعیتش را توسط شورا و بیعت به دست آورده بود.

آن دسته از یاران علی که به نیرنگ صلح پی برده بودند،نزد وی آمدند و او را از قبول صلح بر حذر داشتند و گفتند که قبول صلح به معنای شک در خلافت و دست برداشتن از آن است.آنان اصرار داشتند که خلافت شرعی و قانونی حقی است که شک برنمی دارد و بازگشت از آن جایز نمی باشد و سازش در آن راه ندارد.

وقتی برای علی این پیشامد رخ نمود که خواستۀ داعیان شکست سپاه خود و حیله گران سپاه دشمن را اجابت نماید و دربارۀ خود و حقی که در دستش بود شک کند و از کرامتی که مسلمانان به او داده بودند،دست بردارد و خود را با یکی از کارگزارانش در قضیه ای که در آن از امت پیمان گرفته بود و امت از او پیمان گرفته بودند،برابر قرار دهد و در موضوعی که خداوند در آن موضوع حکم دارد،به حکمیت تن دهد.

وقتی علی به این کار مبادرت کرد عده ای که به حکمیت راضی نشده بودند و علی را از قبول آن منع کرده بودند و می دیدند که معاویه یاغی است و حقی بر مردم ندارد و می دیدند که بیعت علی با موافقتش با صلح و پذیرش اجباری حکمیت از بین رفته است در نتیجه بیعت کسی بر گردن آنها و پیمان کسی برعهده آنها نیست،آمدند از سپاه علی جدا شدند و در جایی به نام«حروراء»مستقر شدند.در آنجا ماندند تا ببینند گذر زمان چه پیش می آورد و موضع مردم در برابر خلافت به کجا می انجامد.اما کارها پر شتابتر از آنچه که انتظار می رفت پیش آمد.هنوز موعد طرفین برای فرجام صلح به پایان نرسیده بود که در یک اجتماع مردمی ابو موسی اشعری نمایندۀ علی،علی را از خلافت عزل و کار را به شورای مسلمانان واگذار نمود تا آنها هرکسی را که بخواهند انتخاب نمایند.

آن عده که بی طرف بودند به معاویه به چشم یک یاغی که می خواهد خود را با مکر و حیله بر مسلمانان تحمیل نماید می نگریستند و به همین خاطر،آنها هیچ ارزشی برای عزل او قائل نبودند زیرا او تا آن زمان عهده دار امر خلافت نبود؛نه با اکراه و نه با 
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شورا پس عزل او از منصبی که عهده دار آن نبود بی معنا می نمود.همین طور برای تولیت عمرو بن عاص نیز ارزشی قائل نبودند چون مسلمانان تولیت امارت مؤمنان را به او واگذار نکرده بودند.

اما دربارۀ علی آنها انتظار داشتند که حکمان با وحدت نظر او را در امر خلافت تثبیت نمایند و در آن صورت رنگ شرعی خلافت که علی به خاطر اثبات آن از آن دست برداشته بود،به او بازمی گشت و مسلمانان هم موظف بودند که در سایۀ اطاعت از او متحد گردند تا مادامی که او به کتاب خدا عمل می کند،لیکن نماینده ای که علی او را به عنوان وکیل در این قضیۀ شبهه خیز برگزیده بود،اعلام داشت که او،علی را از امارت مسلمانان عزل کرده و کار را به شورا و انتخابات مسلمانان واگذار نموده است.با این پیشامد یک عده دیگر که تا آن زمان جانب علی را گرفته بودند،نیز به جمع آنها پیوستند و به اعتبار این که مسلمانان،دیگر خلیفه ندارند،مسأله را مورد بحث قرار دادند.معاویه چون فردی فاسد و ستمگر بود نمی توانست عهده دار امور مسلمانان گردد و علی نیز از طرف نماینده اش در امر حکمیت،عزل شده بود.آنها باید کسی را برای رهبری انتخاب می کردند و عبد اللّه بن وهب راسبی را انتخاب کردند و به عنوان امیر مؤمنان و خلیفۀ مسلمانان پس از علی بن ابی طالب با او بیعت نمودند که به عقیدۀ آنها او پنجمین خلیفۀ بر حق محسوب می شد. (1)


دیگری گناه کرده و شما مرا مجازات می کنید!

بهتر از این،عنوانی نیافتم که بتواند مظلومیت امیر المؤمنین را در مسألۀ حکمیت نشان دهد؛حکمیتی که خوارج بر او تحمیل کردند و بعد آمدند او را به گناه آن مؤاخذه کردند.ما در ابتدای کتاب،خود را ملزم کردیم که از نوشتۀ دیگران دربارۀ آنان قضاوت نکنیم،به همین خاطر کلام نویسنده را به تفصیل نقل کردیم.دقت در اول و وسط و آخر آن نشان می دهد که نویسنده ابتدا دربارۀ حکمیت موضعی را اتخاذ نموده و سپس
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1- 1) -علی یحیی معمر:الاباضیة فی موکب التاریخ،الحلقة الاولی 21-34. 




بخشهای پراکنده ای از تاریخ را که با موضعش همخوانی داشته برگزیده و آنچه که مخالف موضعش بوده رها ساخته است.اینک می پردازیم به تفصیل آنچه که او ذکر کرده است:

1-قبل از هرچیز نویسنده باید کسانی را که حکمیت را بر علی(علیه السّلام)تحمیل کردند و او را به پذیرش آن وادار ساختند،معرفی می کرد و می گفت که چه کسانی بودند که او را در قبول حکمیت و تنزل از کرامت اعطایی مسلمانان،مجبور ساختند و در نتیجه او را با یکی از کارگزارانش برابر قرار دادند؟زیرا شناسایی آنان همانطور که نویسنده تصویر و تحریر کرده است،اساس و پایۀ قضاوت بحق است.

آنهایی که حکمیت را بر علی(علیه السّلام)تحمیل کردند جز سران محکّمۀ اولی افراد دیگری نبودند؛همانهایی بودند که نویسنده آنها را پیشوایان و امامان خویش می داند چون آنها بودند که نزدیک به بیست هزار نفر غرق در آهن با شمشیرهای برهنه و با پیشانیهای پینه بسته و در پیشاپیش همه مسعر بن فدکی و زید بن حصین و گروهی از قاریان که بعدها جزء خوارج شدند،غافلگیرانه بر علی وارد شدند و او را نه با عنوان امیر المؤمنین که با نام اصلی اش مورد خطاب قرار دادند و گفتند:یا علی!دشمن،تو را به کتاب خدا دعوت نموده است،دعوتشان را اجابت نما وگرنه تو را می کشیم چنانکه ابن عفان را کشتیم.به خدا سوگند اگر اجابت نکنی ما این کار را می کنیم.امام در جوابشان فرمود:وای بر شما!من اولین کسی بودم که به کتاب خدا دعوت نمودم و اولین کسی بودم که آن را اجابت نمودم و سزاوار من نیست و دینم اجازه نمی دهد که به کتاب خدا دعوت شوم و آن را نپذیرم.من با آنها برای این می جنگم که به حکم قرآن گردن نهند اما آنها از فرمان خدا سرپیچی کردند و پیمان خدا را شکستند و کتاب خدا را کنار گذاشتند.

من به شما گفتم که آنها قصد فریب شما را دارند.آنها نمی خواهند به قرآن عمل نمایند. (1)

حرقوص بن زهیر سعدی که از افراد برجستۀ محکّمۀ اولی به شمار می رود و قبل از عبد اللّه بن وهب راسبی نامزد رهبری بود،از همان کسانی بود که بر پذیرش حکمیت
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1- 1) -ابن مزاحم:وقعة صفین 560-564 و منابع دیگر. 




پافشاری می کرد ولی بعدا از نظرش برگشت و به گمان خود از کفرش توبه نمود و وقتی با زرعة بن برج طایی نزد علی(علیه السّلام)آمد،به او گفت:ما را به سوی دشمنانمان ببر تا با آنها بجنگیم.امام سرزنشش نموده گفت:من این را از شما خواستم ولی شما مخالفتم نمودید.حالا دیگر بین ما و آنها پیمان بسته شده است. (1)

آنها در اصرار خود تا حد تهدید زندگی امام پیش رفتند بدین معنی که اگر امام خواستۀ آنان را نپذیرد او را خواهند کشت همانطور که عثمان را کشتند.از این رو امام جز پذیرش حکمیت چاره ای ندید.آنها در بی حیایی و خشونت به جایی رسیدند که اول حکمیت بعد حکم را بر او تحمیل کردند و کسی را که هواخواه علی(علیه السّلام)بود،نپذیرفتند در حالی که امام اصرار داشت عبد اللّه بن عباس یا مالک اشتر را به عنوان حکم انتخاب نماید اما آنها جز به ابو موسی اشعری،کسی که به خاطر برکناریش از ولایت،عداوت علی را در دل می پروراند،رضایت ندادند.آیا با این وضع باز هم درست است که نویسنده بگوید:«لیکن او-امام-به جای آنکه در موضع قاطع خود بماند و جنگ را تا تحقق پیروزی که علایم آن آشکار شده بود،علیه شورشان ادامه دهد تا آشوبگران اسلحه بر زمین گذارند و به صف امت،باز گردند...به جای این موضع قاطع خواستۀ داعیان شکست را اجابت کرد و نظر طالبان نیرنگ را پذیرفت....»

سران خوارج همانهایی بودند که در قالب داعیان شکست و طالبان نیرنگ ظهور کردند.پس اگر حکمیت جنایت محسوب شود،آنها سزاوارتر به چیدن میوۀ آن و تحمل و بالش هستند؛نه امامی که خالصانه به نصیحتشان پرداخت و هشدارشان داد که ادعای دشمن نیرنگی است که ظاهر آن صلاح و باطن آن فساد است و...آیا برای این گروه عار نیست که حکمیت را بر امام شان تحمیل کردند و کار را به حکمان و امضای پیمان بین طرفین کشاندند تا بعد با شمشیرهای برهنه بیایند و از او بخواهند که پیمان را نقض کند و عهدی را که در قبالش مسؤولیت دارد نادیده انگارد.گویا خلافت بازیچۀ آنان است که هر طوری خواستند می توانند با آن بازی کنند.
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1- 1) -طبری:تاریخ 53/4. 




خوارج منزلت علی را درک نمی کردند و مقام و پایداری او را در وفای به عهد و پیمان نمی شناختند و نمی دانستند که او تا وقتی که حکمان از راه راست خارج نشده اند، قول و قرار خود را به هم نمی زند هرچند حوادث ناگواری اتفاق افتد و هرچند خوارج بر روی او و یاران وفادارش در سپاه،شمشیر بکشند.

2-علی نه خواستۀ داعیان شکست را اجابت کرد و نه نظر طالبان نیرنگ را پذیرفت مگر پس از آنکه دید ادامۀ جنگ مقدور نیست و اجرای حکم خدا دربارۀ یاغیان-یعنی معاویه و پیروانش-میسور نمی باشد...بدون شک حکم خدا دربارۀ یاغیان تا وقتی که آنها به جمع امتی که از آن جدا شده اند و علیه آن طغیان کرده اند نپیوسته اند،جنگ است.اما تکلیف فرع توانایی و توانایی فرع فرمانبرداری سپاه از فرمانده قاطع و دلاور است؛فرماندهی که تاریخ از او به دلاوری و مردانگی و پایداری و استقامت در برابر ستمکاران یاد کرده است اما متأسفانه!بیشترین افراد سپاه،فریب نیرنگ معاویه را خوردند و همانطور که دانستید،ساز مخالفت با فرمانده را آغاز کردند.

در چنین شرایطی نکوهشی متوجه امام نیست که بیاید کار را به دست حکمان بسپارد و جنگ را متوقف سازد و بگوید: «لا یُکَلِّفُ اللّهُ نَفْساً إِلاّ وُسْعَها» (1)«لا یُکَلِّفُ اللّهُ نَفْساً إِلاّ ما آتاها» (2)و بگوید:«من تا دیروز امیر بودم و امروز مأمور شده ام تا دیروز نهی می کردم و امروز خود نهی می شوم.» (3)

یکی از نویسندگان میانه رو اباضیه به صراحت اعلام می کند که علی حکمیت را از روی ناچاری پذیرفت.او می گوید:«نیرنگ معاویه نمی توانست علی را بفریبد.او از همان اول به این نیرنگ و پیامد آن پی برد و فوری اعلام کرد که آن را نمی پذیرد و به حکمیت رضایت نمی دهد.علی بن ابی طالب از روی ناچاری حکمیت را پذیرفت و از سر اکراهی که در اثر فشار تعدادی از افراد کوته فکر و افرادی که در بین سپاه،مردم را به
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1- 1) -بقره:22«خداوند کسی را بیش از حد توانش تکلیف نمی کند.» 

2- 2) -طلاق:7« [1]خداوند به کسی بیش از توانی که به او داده تکلیف نمی کند.» 

3- 3) -رضی:نهج البلاغه،خطبه 208. [2]




پذیرش حکمیت دعوت می کردند،بر او وارد شد،بدان رضایت داد.دعوت معاویه بر نیرنگبازان سپاه اثر کرد تا جایی که به افراد ضعیف النفس جرأت داد که صدایشان را به اجابت آن بلند کنند و خواستار توقف جنگ شوند.در چنین وضعی علی جز پذیرش حکمیت چاره ای نداشت؛هرچند که خود به آن راضی نبود و از نتایج آن بیمناک بود.» (1)

علی یحیی معمر می گوید:«حکمیت یک نیرنگ سیاسی بود که برای باز داشتن سپاه امیر المؤمنین علی(علیه السّلام)از جنگ طراحی شده بود و علی اولین کسی یا جزء اولین کسانی بود که این نیرنگ را فهمیدند.او حکمیت را در اثر اجبار از ناحیۀ دیگران، پذیرفت و خود به شدّت با آن مخالف بود و عواقب آن را برای سپاهش-که ستون پنجم در داخل آن فعالیت می کرد-بیان نمود.وقتی دید که سپاهش در معرض پراکندگی و چند دستگی و چه بسا در معرض رویارویی با یکدیگر قرار گرفته است بناچار حکمیت را پذیرفت.از نظر علی(علیه السّلام)و یارانش در عنوان کردن حکمیت دامی نهفته بود که پذیرش آن را اجازه نمی داد.بیشتر پیشوایان مسلمان از جمله دو پیشوای بزرگ، حسن بصری و مالک بن انس بنابر آنچه که مبرّد در الکامل و ابن ابی الحدید در شرح نهج البلاغه آورده اند،بر این عقیده بوده اند بلکه می توانم بگویم که ما امروزه و در این دوره-که سیزده قرن و نیم از آن حوادث می گذرد-وقتی اخبار آن زمان را می خوانیم با تأسف و حسرت متوجه می شویم که این نیرنگ دام گستر بر بسیاری از سپاهیان علی کارگر افتاده بود تا جایی که او علی رغم آگاهی اش از این نیرنگ و علی رغم پیش بینی نتایج آن،از روی ناچاری آن را پذیرفت.او با علم الیقین می دانست که مقصود از این کار،رعایت مصلحت عامه و ملاحظۀ خیر و صلاح امت نیست و نیز مقصود از آن این نیست که کتاب را در موضوعی که حکم کتاب دربارۀ آن مجهول است،حکم کنند.» (2)

باز او می گوید:«بین یاران علی اختلاف شدیدی به وجود آمد:عده ای خواستار حکمیت شدند و عده ای به نفی آن پرداختند و امام بناچار رأی اکثریت یعنی رأی
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1- 1) -صالح بن احمد صوافی:الامام جابر بن زید العمانی 100. 

2- 2) -علی یحیی معمر:الاباضیة بین الفرق الاسلامیة 190/1-191. 




موافقین حکمیت را پذیرفت؛گرچه نظر خودش خلاف آن بود.» (1)

ما از این دو نویسنده از مسألۀ حکمیت که توسط سپاهیان بر علی تحمیل شد، می پرسیم.اینها اعتراف دارند که امام،حکمیت را با شناختی که از آن داشت پذیرفت تا لشکر گرفتار تشتّت و پراکندگی بلکه درگیری نگردد و اعتراف دارند که اگر او حکمیت را نمی پذیرفت،لشکر علیه او شورش می کردند و به زندگی اش خاتمه می دادند و آن وقت پسر ابو سفیان زمامدار امور می شد و بلامنازع بر اریکۀ خلافت تکیه می زد و راه برای بسط سلطه و سیطرۀ او به دست دشمنان و متخاصمانش،یعنی به دست کسانی که حکمیت را قبول کرده و بر رهبرشان قبولانده بودند،هموار می شد.

این فرضیه با فرضیۀ قبول حکمیت از جانب امام فاصله زیادی دارد.آن فرضیه این بود که طرفین در مسألۀ مورد اختلاف به کتاب مراجعه کنند؛گرچه حکم کتاب در این باره روشن بود و این خصم و یاران احمق او بودند که خیال می کردند چون جاهل به حکمند باید به حکمان منتخب دو طرف مراجعه کنند.

اگر موضع علی و مسلمانان آن بود که این نویسندگان ذکر کردند،پس از باب دفع افسد به فاسد چاره ای جز پذیرش حکمیت نبوده است و این برای نویسندگان مخفی نیست.پس سؤال این است که با این وضع چرا آنها علی را در پذیرش حکمیت مؤاخذه می کنند و آن را گناهی می شمارند که نیاز به توبه و استغفار دارد.

وقتی پذیرش حکمیت از روی اکراه و اضطرار باشد و خداوند سبحان نیز فرموده باشد: «فَمَنِ اضْطُرَّ غَیْرَ باغٍ وَ لا عادٍ فَإِنَّ رَبَّکَ غَفُورٌ رَحِیمٌ » (2)آیا درست است که اغفال شدگان پس از آنکه از غفلتشان آگاه شدند و فرصت طلایی را برای از بین بردن بنی امیه فوت کردند،بیایند اصرار کنند که علی توبه و استغفار کند وگرنه او را عزل کرده و از زیر فرمانش خارج می شوند با آنکه خداوند سبحان فرمود هر مضطری را که مرتکب عملی
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1- 1) -علی یحیی معمر:الاباضیة بین الفرق الاسلامیة 166/2. 

2- 2) -انعام:145« [1]اگر کسی در حال اضطرار مرتکب عملی شود و عملش از روی سرکشی و عداوت نباشد خداوند او را می بخشد.پروردگار تو نسبت به او مهربان است.» 




شده باشد و عملش از سر عداوت و سرکشی نبوده باشد،می بخشد و نسبت به او مهربان است؟

آنها و در رأس همه،محکّمۀ اولی که وسیله و ابزار-بدون درک-در دست سرکردۀ ستون پنجم،اشعث بن قیس بودند،آیا سزاوار بود که در کوفه اجتماع کنند و برای خود خلیفه و امیر انتخاب نمایند و علی را متهم نمایند که او خود،خویشتن را از خلافت عزل کرده است؛بعد از کوفه خارج شوند و کنار نهر فرود آیند و برای مردم رعب و وحشت ایجاد نمایند در حالی که هنوز آتش فتنه خاموش نگشته و دشمن ستمگر -معاویه بن سفیان-در حال آماده شدن برای حمله و بسط سیطره و از بین بردن خلافت شرعی بود؟

متون تاریخی فراوان اشاره دارد که علی قبل از شعله ور شدن آتش جنگ،حجت را بر تمامی خوارج تمام کرد و سران خوارج یعنی عبد اللّه بن وهب راسبی و حرقوص بن زهیر سعدی و همراهان آنان سخن علی را شنیدند که خطاب به آنها گفت که آنها بودند حکمیّت را بر او تحمیل کردند و وقتی پشیمان گشتند از او خواستند که عهد و پیمان را که بنابر نص قرآن حکیم نقض آن حرام است،نقض کند.ما قبل از این سخنان علی را هنگام نقل تاریخ ذکر کردیم.

صالح بن احمد صوافی می گوید:علی بن ابی طالب خود به تنهایی سراغ این شورشیان رفت و خطاب به آنها گفت:رئیستان کیست؟!گفتند:ابن کواء.علی گفت:چه چیزی شما را از ما جدا کرده است؟گفتند:حکمیّت تو در جنگ صفین.گفت:شما را به خدا سوگند آیا به یاد می آورید وقتی دشمن قرآنها را بر نیزه ها بالا بردند و شما گفتید:باید کتاب خدا را اجابت کنیم،من به شما گفتم:من این مردم را بهتر از شما می شناسم.اینها اهل دین و قرآن نیستند.من در کودکی و بزرگی با آنها بوده ام و شناخته ام.آنان بد کودکانی و بد مردانی بوده اند.بر حقانیت و صداقتتان پایدار بمانید.

اینها قرآنها را برای فریب و نیرنگ و کید بالا برده اند و شما حرف مرا نشنیدید و گفتید:

این طور نیست.ما دعوتشان را می پذیریم.من به شما گفتم:سخن من و مخالفت خود را 
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به یاد داشته باشید.آنگاه که جز به مراجعه به کتاب راضی نشدید،من از حکمان عهد گرفتم که زنده کنند آنچه را قرآن زنده کرده است و بمیرانند آنچه را قرآن میرانده است.

پس اگر به حکم قرآن حکم کردند،ما حق نداریم با حکم کسی که براساس قرآن حکم کرده است،مخالفت کنیم و اگر از حکم قرآن امتناع ورزیدند،ما از حکمشان بیزاریم.

خوارج گفتند:به ما بگو آیا حکمیّت شخص را دربارۀ دماء درست می دانی؟...گفت:ما اشخاص را حکم قرار ندادیم.ما قرآن را حکم قرار دادیم و این قرآن،نوشته ای است بین دو جلد که سخن نمی گوید و توسط شخص به سخن می آید...گفتند:از مهلتی که تعیین کردی برای ما بگو،چرا بین خود و آنان مهلت تعیین کردی؟گفت:برای آنکه جاهل آگاه شود و عالم ثابت قدم گردد و شاید خداوند-عزّ و جلّ-در این صلح،این امت را اصلاح نماید...به شهرتان وارد شوید،خداوند رحمتتان کند!...گفتند:درست گفتی،ما همان بودیم که بیان کردی...و انجام دادیم آنچه که گفتی،لیکن آن کار ما خلاف قرآن بود.ما از آن کار به خدای عز و جل توبه کردیم.پس تو نیز مثل ما توبه کن تا با تو بیعت کنیم وگرنه ما همچنان مخالف تو خواهیم ماند.علی گفت:وارد شوید.ما شش ماه صبر می کنیم تا مال فرا رسد و کراع (1)فربه شود،آنگاه به سوی دشمنان بیرون می رویم و قولشان را نمی پذیریم.آنها دروغ گفتند... (2)

این سخن،خواه در«حروراء»گفته شده باشد یا در«کنار نهر»،حاکی از آن است که اکثریت-اگر نگوییم همه-این خارج شدگان از فرمان علی،همانهایی بودند که حکمیّت را بر علی(علیه السّلام)تحمیل کردند و او را به تسلیم کید دشمن مجبور ساختند.پس بعد از این از علی چه می خواهند؟

3-پسر ابو سفیان برای قصاص قاتلان عثمان قیام کرد و با علی به این بهانه که او از کسانی حمایت می کند که آنها علیه عثمان شورش و انقلاب کرده اند،بیعت نکرد.امام اصرار داشت که معاویه باید در ابتداء وارد کاری شود که دیگر مسلمانان وارد آن شدند،
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1- 1) -کنایه از آن است که نیرو فراهم شود،(م). 

2- 2) -صالح بن احمد صوافی:الامام جابر بن زید العمانی 110-111. 




بعد مسأله را بر او عرضه نماید. (1)چون معاویه در این موضوع،جانب انکار را در پیش گرفت،امام به تأدیب این طغیانگر و باز گرداندنش به صفوف مسلمانان به پا خاست.

کار به جنگ بین دو طرف و توسل معاویه به مکر و نیرنگ و حکمیت اشخاص در موضوع مورد اختلاف کشید و هدف از توافقنامه صلح هم جز به حکمیت گماردن کتاب در موضوع مورد اختلاف دو طرف چیز دیگری نبود.اما عزل امام از خلافت و نصب معاویه به جای او در صلاحیت حکمان نبود.آنها وارد موضوعی شدند که امرش به آنها واگذار نشده بود.پس رأی آنها در عزل و نصب بی ارزش است.

4-در نگارش صلحنامه وقتی امام لجاجت و عناد دشمن را دید و دید که آنها راضی نمی شوند مگر آنکه عنوان امیر المؤمنین از کنار اسمش برداشته شود،به این امر راضی شد تا به پیامبر اکرم اقتدا کرده باشد چون در صلح حدیبیه پیامبر پذیرفت که اسمش نوشته شود و عنوان رسول اللّه از کنار اسمش برداشته شود.امام توصیه احنف را نشنیده گرفت که می گفت:«عنوان امیر المؤمنین را از خودتان بر ندارید؛می ترسم اگر آن را بردارید دیگر هرگز به شما برنگردد.بر ندارید هرچند کار به کشتار مردم انجامد.امام پاسی از روز از برداشتن آن خودداری ورزید»، (2)لیکن امام(علیه السّلام)چاره ای جز پذیرفتن حذف آن تحت فشار اشعث و فریب خوردگان مسلح سپاه ندید.

از اینجا می توانید ارزش سخن آن نویسنده را دریابید که گفت:«وقتی برای علی این پیشامد رخ نمود که داعیان شکست را اجابت نماید و دعوت نیرنگبازان دشمن را بپذیرد و دربارۀ خود و حقّی که در دستش بود،شک کند و از کرامتی که مسلمانان به او داده بودند،دست بردارد و خود را با یکی از کارگزارانش در قضیه ای که در آن از امت پیمان گرفته بود و امت از او پیمان گرفته بودند برابر قرار دهد و در موضوعی که خداوند در آن موضوع حکم دارد به حکمیّت تن دهد.»

تحمیل حکمیّت بر علی و پذیرش آن از طرف او و برداشتن عنوان امارت
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1- 1) -رضی:نهج البلاغه،بخش نامه ها نامۀ 64. 

2- 2) -نصر بن مزاحم:وقعة صفین 582. 




مؤمنان در اثر فشار بخش عظیمی از سپاه بدین معنی نیست که امام دربارۀ حقانیت خود و حقی که در دستش بود،شک کرده است و از روی اختیار از کرامتی که مسلمانان به او داده بودند،دست برداشته است بلکه امام می خواست که مجال بیشتری برای تفکر و تدبر در ادعای معاویه علیه امام که تقدم قصاص را بر بیعت ادعا می کرد،باشد تا آنکه حکمان در این باره رأی تاریکی آوردند.چنانچه برداشتن عنوان بر شک در امارت دلالت داشته باشد،آیا نویسنده می پذیرد که رسول خدا آنگاه که راضی شد عنوان رسالت از کنار اسمش برداشته شود،در رسالتش شک کرده است؟البته بعضی یاران او دچار چنین توهمی شدند و تصور کردند که این،مساوی با خوار ساختن دین است (1)لیکن پیامبر با این پیشامد با سعۀ صدر برخورد نمود و صلح را همانطور که مشرکین می خواستند،پذیرفت.گذشت زمان نشان داد که چقدر نظر او در امر صلح درست بوده و چقدر این صلح،همانطور که در«السیرة النبویة»آمده،به مصلحت مسلمانان بوده است.

حاصل:

هدف از پذیرش حکمیّت و موافقت صلح آن نبود که امام خودش را از خلافت عزل کند و کار را به حکمان واگذارد تا امت اسلامی دیگر بار خلیفه انتخاب نمایند بلکه هدف از آن فراهم نمودن فرصت برای حکمان بود تا بتوانند در پرتو کتاب و سنت در حق ستمگر که حکمش در کتاب عزیز (2)آمده و دربارۀ آنچه که پسر ابی سفیان،در خصوص شخص علی ادعا می کرد،قضاوت کنند.چون پسر ابی سفیان،چنانکه از بعضی از نامه هایش به امام برمی آید،می گفت که با امام بیعت نخواهد کرد مگر پس از آن که قاتلین عثمان قصاص شده باشند.

امام در جواب او می فرماید:«دربارۀ قاتلین عثمان بیش از حد سخن راندی پس بیا داخل شو در آنچه که سایر مسلمانان داخل شده اند سپس آن را نزد من به محاکمه
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1- 1) -به سیرۀ ابن هشام 331/1 مراجعه شود. 

2- 2) -حجرات:9. 




آور تا من تو و آنها را بر کتاب خدا عرضه بدارم اما آنچه که تو می خواهی همان نیرنگی است که دربارۀ کودک بازگرفته شده از شیر در اول بازگرفتنش از شیر به کار می گیرند.»

معاویه در نامه اش به امام،اینگونه سخن گفته است:«قاتلین عثمان را به من تحویل ده.آنها افراد تو و از دوستان صمیمی تو و از اطرافیان توست.» (1)

پسر ابو سفیان در ظاهر،قاتلین عثمان را می خواست ولی در باطن راه رسیدن به خلافت را هموار می کرد و چه بسا اگر امام او را بر شام می گماشت به همان قانع می شد. (2)

با این بیان،بطلان سخن نویسنده آشکار می گردد که می گفت:«بیعت علی با موافقتش با صلح و پذیرش اجباری حکمیّت،از بین رفته است؛در نتیجه بیعت کسی بر گردن آنها نیست.»

اینگونه برداشت از موضع امام،خواستۀ درونی نویسنده است زیرا امام هرگز خود را از خلافت عزل نکرد و هیچگاه در اینکه خلیفۀ شرعی و قانونی مردم است،تردید نکرد و اگر ادعای نویسنده که امام خود را در حضور سپاه خود و سپاه دشمن از خلافت عزل کرد،درست باشد دیگر ابو موسی به خلع امام از خلافت اقدام نمی کرد و معنی ندارد که مخلوع را دوباره خلع کنند خصوصا دربارۀ کسی که خود،خویشتن را خلع کرده و بدان معترف است.

اگر پذیرش حکمیّت با خلع از امامت ملازم باشد،پس چرا امام پس از آنکه از جریان حکمان و خیانت آنها در مورد وکالت آگاه شد،به سران خوارج:زید بن حصین و عبد اللّه بن وهب راسبی و همراهان آنها نوشت و فرمود:اما بعد:این دو شخص که آنها را به حکمیّت پذیرفته بودیم،خلاف کتاب خدا رفتار نموده و بیرون از هدایت خدا پیروی هوای خود کردند.به سنت عمل نکردند و حکم قرآن را به اجرا نگذاشتند.پس خدا و رسولش و مؤمنان از آنان بیزارند.وقتی نامه ام به شما رسید،به سوی من بشتابید
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1- 1) -ابن ابی الحدید:شرح نهج البلاغه 253/17. 

2- 2) -همان مدرک و تفصیل آن قبلا گذشت. 




که ما به طرف دشمن خود و شما روانیم و بر همان کاری که بودیم هستیم. (1)

انصافا اگر کسی تاریخ غم انگیز حکمیّت را مطالعه کند،میزان فشاری که از طرف یاران نادان امام بر او وارد شده است در خواهد یافت و بعد بر خواهد گشت و بر امام ترحم نموده و با صدای بلند بر او خواهد گریست و خواهد گفت:«خدا رحمت کند امام را که بین دشمنان ستمگر و دوستان نادان زندگی سر کرد!»

5-عجبا!شگفتا!که عبد اللّه بن وهب راسبی خلیفۀ شرعی مسلمانان گردد و بر مردم جمیع اقطار و نواحی اطاعت او واجب باشد تنها به این دلیل که گروهی از خوارج در خانۀ او جمع شده و با او بیعت کرده اند که شاید تعداد بیعت کنندگان از تعداد انگشتان دست یا کمی بیشتر تجاوز نکند. (2)

بیعت شرعی و پیشوا شدن یک مسلمان در گرو شرطها و صلاحیتهایی است که علماء علم کلام در کتابهایشان آن را ذکر کرده اند و هیچ یک از آنان نگفته اند که اگر عده ای از مسلمانان در بخشی یا ناحیه ای از نواحی با کسی بیعت کردند،بر همۀ مردم گردن نهادن به امامت و خلافت او واجب و ضروری است.

معنای کار آنها این است که آحاد مسلمین در هر بادیه و قریه می توانند کسی را انتخاب نمایند و به عنوان خلیفه با او بیعت کنند هرچند بیعت کنندگان از مرکز و پایتخت اسلامی که در آن اهل حل و عقد زندگی می کنند،دور باشند.

اگر درست باشد که امام خودش را از خلافت خلع کرده است-که هرگز درست نیست حتی اگر رؤیاها هم درست باشد-پس مسلمانان باید خلافت را در یک شورای اسلامی که در آن علما و فقهای بزرگ و اهل حل و عقد از مهاجرین و انصار و پیروانشان حضور می داشتند،طرح می کردند تا برای خود امامی برگزینند؛نه آنکه بیایند در پشت درهای بسته آن را طرح کنند که در آن فقط چند نفری که علیه امام خروج کرده اند، حضور داشته اند امامی که بیعتش در مثل یک چنان شورایی حاصل شده است.توجیه
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1- 1) -طبری:تاریخ 57/4. 

2- 2) -همان مدرک. 




یک چنین انتخاب،به معنی تجویز هرج و مرج در صفوف مسلمانان و پراکندگی و تشتت و مانند آن است که بطلان آن بر خواننده گرامی پوشیده نیست.

6-شگفتا!که نویسنده،نوشته اش را در اینجا با آنچه که در بخش سوم کتابش ذکر کرده،نقض نموده است زیرا در اینجا در وصف امام می گوید که او داعیان شکست را اجابت نمود و نظر نیرنگبازان را پذیرفت.در جای دیگر می گوید که امام«دانست این یکی از نیرنگهای عمرو عاص است و فکر او آن را ساخته و پرداخته است.امام و یارانش بر جهاد پافشاری داشتند.او و یاران صدیقش تلاش می کردند تا بقیۀ سپاه را قانع سازند که موضع آنان ادامه جنگ بر حق است و نباید به این نیرنگ جنگی گوش فرا داد.»اگر در نقل این مطالب تردید داشته باشید،متن آن را بخوانید:

معاویه بن ابی سفیان با اجماع امت به مخالفت برخاست و آتش فتنه را شعله ور ساخت و سپاهی را برای جنگ با خلیفۀ شرعی و قانونی مسلمانان آماده ساخت و امیر المؤمنین علی بن ابی طالب مانند یک خلیفۀ شرعی در برابر یک گروه طغیانگر و سرکش با او به مقابله پرداخت.امام سپاهی را از شجاعان اسلام فراهم کرد و خود فرماندهی آن را برعهده گرفت.دو سپاه در صفین بهم رسیدند.جنگ آغاز شد.معاویه دانست که اگر به حیله ای متوسل نشود زودتر از آنچه که تصورش را بکند در قضیه شکست می خورد.به همین منظور ستون پنجمی را در سپاه علی شکل داد و سپس خواستار حکمیّت شد.

علی و یارانش مقصود معاویه را از حکمیت دریافتند و فهمیدند که این از نیرنگهای عمرو بن عاص است و مکر او آن را ساخته و پرداخته است.از این رو علی فرمود:«ما براساس کتاب خدا با آنها می جنگیم.»او و یارانش بر جهاد اصرار داشتند لیکن ستون پنجم به سرکردگی بزرگترین عامل معاویه،اشعث بن قیس در بین سپاه دست به کار بودند و بیشترین سپاه به حکمیت متمایل شدند.هنگامی که علی و یاران وفادارش تلاش می کردند تا بقیۀ سپاه را قانع سازند که موضع آنان(ادامۀ جنگ)بر حق است و نباید به حیلۀ جنگی که گروه سرکش به آن متوسل شده اند،گوش فراداد،یکی از 
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یاران او موضع بقیه را در این کلمۀ مشهور«لا حکم الاّ للّه»خلاصه کرد و از هر طرف سپاه شروع کردند به سر دادن این شعار و یاران علی را در تمامی مواضع شان به تردید انداختند.علی شعارهای مردم را می شنید و آن را قبول داشت و در عین حال با آنها مناقشه می کرد و آنها را به مضمون این کلمه فرا می خواند و از آنها می خواست که فریب نیرنگ معاویه را نخورند زیرا قضیۀ آنها روشن است و خداوند متعال از بالای هفت آسمان دربارۀ آن حکم داده است...

7-مولای سبحان و متعال-به خاطر حکمتی که خود می داند-چنین خواسته بود که اکثریت سپاه،دعوت علی را اجابت نکنند و بسیاری از سپاه به داعیان شکست تمایل پیدا کنند و اشعث بن قیس جاسوس معاویه بر جهادگران حقجو پیروز شود و امام بناچار از دعوتش دست بکشد و یاران صمیمی اش را ترک گوید تا اکثریت را حفظ کند و با آنها حرکت کند.پس علی رغم میلش حکمیت را پذیرفت.از لحظه ای که علی حکمیت را پذیرفت و با اکثریت همراه شد،کلمۀ«لا حکم الاّ للّه»بیانگر موضع و شعار هدف او شد بلکه بیانگر موضع و شعار هر مؤمنی شد که در اختلاف خود با مردم،کتاب خدا را حکم قرار می دادند. (1)

از شورش علیه امام واجب الاطاعه به«خلافت»تعبیر کردن و همچنین از سرکشی و بلوا به«تشکیل دولت»تفسیر کردن،مصادره به مطلوب و تکرار ادعای قبلی بدون ذکر برهان است.پس خوشایند خواهد بود که عبارت نویسنده را که به خیال او خوارج پس از ردّ حکمیّت دولتی داشته اند،ذکر نمایم.

نویسنده می گوید:«امت اسلامی به سه دولت تقسیم شدند:دولتی که معاویه بنیان گذاشت هرچند که در آن وقت هیچ کس با او بر سر آن دولت بیعت نکرد و دولتی که علی بن ابی طالب آن را رهبری می کرد و بعد از آنکه داوری حکمان را مردود دانست دوباره به همان دولت بازگشت و به همان بیعت اولی استناد (2)نمود بدون آنکه عزل
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1- 1) -علی یحیی معمّر:الاباضیة فی موکب التاریخ،الحلقة الثالثة 282-283. 

2- 2) -وقتی خود را در حضور مردم از بیعت خلع کرده باشد دیگر استناد به بیعت اولی چه معنی دارد؟آیا این 




ابو موسی اشعری را که نمایندۀ او در قضیۀ حکمیّت بود قبول کند؛دولت دیگری که عبد اللّه بن وهب راسبی آن را رهبری می کرد.این دولت بعد از آن تشکیل شد که جمعیت زیادی با پذیرش حکمیّت از طرف علی و اعلان حکم عزل او از خلافت،از او جدا شده و با ابن وهب راسبی بیعت کردند.در هریک از این سه گروه جمع زیادی از صحابۀ بزرگ حضور داشتند که بعضی از آنها به بهشت بشارت داده شده بودند.

«علاوه بر این گروه چهارمی نیز بودند که از مناقشۀ بین مسلمانان فاصله گرفتند و از قضیۀ خلافت دوری جستند و آن را برای خود نخواستند و هیچ یک از داعیان آن را تأیید نکردند که در بین این گروه،بزرگانی چون سعد بن ابی وقاص،عبد اللّه بن عمر، محمد بن مسلمه انصاری و اسامه بن زید حضور داشتند.» (1)

نویسنده برای ابن وهب مقامی ادعا کرده که اثری از آن نه در تاریخ و نه در سخنان خوارج حتی در همان مجلسی که با او بیعت کرده اند،دیده نمی شود زیرا بیعت با او تنها برای این بود که شخصی آمر جهاد و فرمانده لشکر در صحنه جنگ باشد؛نه خلیفۀ شرعی تا بتواند خلاء به وجود آمده در اثر عزل را(البته به عقیدۀ آنها)پر کند.شاهد این مدعا آن است که حمزه بن سنان اسدی اولین کسی بود که این فکر به ذهنش رسید و گفت:«امرتان را به مردی از خودتان واگذار نمایید زیرا شما به تکیه گاه و ستون و پرچمی نیازمندید که دور آن گرد آیید و به سوی آن باز گردید...»

وقتی عبد اللّه بن وهب این مسئولیت را پذیرفت،گفت:به خدا قسم!من این را به خاطر رغبت به دنیا نپذیرفتم و به خاطر ترس از مرگ،آن را رها نخواهم کرد. (2)

8-جنگ امام با خوارج و در رأس آنها عبد اللّه بن وهب راسبی،به خاطر اعمال دهشت آفرین آنان بود که به گوش امام رسیده بود.عده ای از یاران وفادار امام به او عرض کردند:چرا باید اینها را پشت سرمان بر مال و عیالمان برجا گذاریم؟ما را به

ص:380





1- 1) -علی یحیی معمّر:الاباضیة فی موکب التاریخ الحلقة الاولی 24. 

2- 2) -طبری:تاریخ 55/4. 




سر وقت این قوم ببر.وقتی از نزاع با آنها فارغ شدیم به طرف دشمنان شامیمان می رویم.

علی این پیشنهاد را پذیرفت و فرمان حرکت داد.

به احتمال قوی عبد اللّه بن وهب راسبی وقتی پایتخت اسلامی(کوفه)را از رهبر و لشکر آن خالی می یافت،به اسارت زنان و کشتن کودکان مبادرت می ورزید بویژه که علی و یارانش نزد آنها مشرک و کافر محسوب می شدند که متفرع بر آن اموالشان حلال و ریختن خونشان روا و اسارت زنانشان جایز بود.به همین خاطر امام قبل از آنکه به جنگ دشمنان خدا به طرف شام حرکت کند،چشم فتنه را از جای برکند.

اینها همه بطلان قول نویسنده را می رساند.او می گوید:«پس از آنکه علی،سپاه و افراد باقیماندۀ تحت فرمانش را جمع آوری کرد،به فکر حملۀ مجدد علیه معاویه و خاموش ساختن شورش او و رام کردن خود او افتاد اما بعضی از اصحاب،او را به جنگ عبد اللّه بن وهب راسبی،این خلیفۀ جدید که از راه بیعت که راه شرعی رسیدن به خلافت است،به منصب خلافت رسیده بود،توجه دادند.علی هم به درستی این رأی صحه گذاشت و از جنگ با معاویه منصرف شد و به جنگ با عبد اللّه بن وهب رو آورد.

پیروان عبد اللّه،معتقد بودند که امامشان امام بر حق است و علی-پس از حکمیّت و عزل -و معاویه هردو از شورشیانند و باید به دامان امامت برگردند.» (1)


روایات غیر معروف دربارۀ حکمیت:

الف-دکتر صالح صوافی در تحلیل مسألۀ تحکیم بر یک روایت غیر معروف که ابن قتیبه در تاریخ خلفاء ذکر کرده است،تکیه نموده و گفته است:«وقتی راهی جز مراجعه به کتاب نماند.احنف بن قیس به علی گفت:یا امیر المؤمنین!ابو موسی مردی یمانی است و قوم او با معاویه است.پس مرا با او بفرست.به خدا سوگند گرهی را او باز نکند مگر آنکه من محکمتر از آن برایت می بندم!اگر می گویی من از اصحاب رسول خدا نیستم،پس ابن عباس را بفرست و مرا با او همراه کن!علی فرمود:انصار،ابو موسی
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1- 1) -علی یحیی معمّر:الاباضیة فی موکب التاریخ،الحلقة الاولی 24-25. 




را آورده اند و گفته اند:او را بفرست چون ما او را برگزیده ایم و غیر از او کسی را نمی پذیریم و خداوند بر کار خویش تواناست.» (1)

این روایت،معروف نیست و تاریخ نویسان اتفاق دارند که علی اصرار داشت ابن عباس یا اشتر را به عنوان حکم بفرستد و هیچ رغبتی به ابو موسی اشعری نداشت چون دریافته بود که میل او با دیگری است.او همان کسی بود که هنگام ولایتش بر کوفه مردم را از مساعدت امام بپا خواسته باز داشت و از یاری او دست برداشت و مردم را به جنگ با ناکثین گسیل نداشت بلکه آنها را به ماندن در خانه هایشان ترغیب نمود با این برهان که این جنگ،فتنه است و در آن نشسته بهتر از ایستاده است. (2)چگونه نویسنده بر این روایت غیر معروف تکیه می کند با آنکه ابن قتیبه خلاف آن را در جای دیگر در بحث از پیدایش خوارج نقل کرده است و دکتر نیز در کتابش آن را نقل کرده،می گوید:

نشانه های مسأله روشن شده است و برای هر صاحب بصری آشکار گشته است که حکمیت نیرنگی بیش نبوده است و داعی آن،جز عدول از راه راست چیزی را طالب نبوده است.آنچه را که علی بن ابی طالب پیش بینی کرده بود،درست درآمد حتی می توانست بگوید که هم اکنون واقع شده است آنچه که واقع خواهد شد:«اما من به شما گفتم که این در گذشته بوده است و تلاش کردم که غیر از ابو موسی کسی دیگری را برگزینید اما شما امتناع ورزیدید.» (3)

آیا باز هم سخن نویسنده درست است که:«انصار،ابو موسی را آوردند و گفتند:او را برگزین چون ما او را برگزیده ایم و غیر از او کسی دیگر را نمی پذیریم؟!ولی امام هرگز او را رد نکرد بدین ترتیب کسی که باید انتخاب شود،انتخاب شد.»

ب-نویسندگان میانه رو،وقتی متوجه شدند که حکمیت از کارهای زشت و ننگین خوارج است و آنها مسئول عواقب ناهنجار آنند،آمدند به روایات غیر معروف و ساختۀ
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1- 1) -صالح بن احمد صوافی:الامام جابر بن زید العمانی 99 به نقل از الامامة و السیاسة 114. 

2- 2) -طبری:تاریخ 497/3. 

3- 3) -صالح بن احمد صوافی:الامام جابر بن زید 102 به نقل از الامامة و السیاسة تألیف ابن قتیبة 119. 




دشمنان امام استناد کردند.آنها می گویند:«علی همواره با معاویه پنهانی و بدون اطلاع مسلمانان مکاتبه می کرد.او به معاویه نوشت:'از علی امیر المؤمنین به معاویه'.معاویه هم به او نوشت:'اگر می دانستم که امیر مؤمنان هستی،با تو نمی جنگیدم.پس عنوان امیر المؤمنین را حذف کن'.علی هم این کار را کرد.وقتی جریان به گوش مسلمانان رسید،آنها به او گفتند:'یا علی!چه چیزی تو را واداشت که خود را از عنوانی که مسلمانان تو را بدان خوانده بودند،خلع کنی؟آیا تو امیر مؤمنان نیستی و معاویه امیر مخالفان نیست؟پس از کاری که کرده ای توبه کن'.آنها می گویند که او پس از توبه دوباره از توبه اش عدول کرد و حکمیت را امضاء نمود.» (1)

مکاتبۀ پنهانی که نویسنده از آن یاد می کند کوچکترین اثری از حق و ذره ای از صدق در آن دیده نمی شود حتی در کتابهای قصه نویسان هم نمی توان اثری از آن یافت چه رسد به کتابهای تاریخی،سیره ای.آنچه که او ذکر می کند همان داستان حکمیت است که هردو طرف به طور مفصل در جریان آن قرار داشتند و امام از حذف عنوان امارت مؤمنان از کنار اسمش تا پاسی از روز خودداری ورزید و پیشنهاد آن را رد کرد اما خوارج و ستون پنجم که اصل حکمیت را بر علی تحمیل کرده بودند،کیفیت آن را نیز بر او تحمیل کردند و هیچ چیز دور از دید مردم صورت نگرفت بلکه همه چیز در محضر آنان انجام شد و امام ماجرای نبی اکرم را در صلح حدیبیه یادآور شد و نیز یادآور شد که او هم مثل پیامبر خدا به زودی مبتلاء به همان چیزی می شود که پیامبر بدان مبتلاء شد.اما داستان توبه،قبل از این دربارۀ آن صحبت شد.

ج-از علی(علیه السّلام)روایت کرده اند که پس از کشتار خوارج وقتی که بر آنها گذر کرد در حالی که برایشان طلب غفران می کرد،گفت:ما بد کاری کردیم،برگزیدگان و فقیهانمان را کشتیم...یکی از اصحاب گفت:یا امیر المؤمنین ما مشرکین را کشتیم.

گفت:اینها از شرک فرار کردند.گفت:آیا از منافقان بودند؟گفت:منافقان خدا را ذکر نمی گویند مگر اندکی و اینها خدا را زیاد ذکر می گفتند. (2)
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1- 1) -صالح بن احمد صوافی:الامام جابر بن زید 112 به نقل از قلهاتی:الکشف و البیان 237/3. 

2- 2) -دکتر صالح بن احمد صوافی:الامام جابر بن زید 125 به نقل از قلهاتی:الکشف و البیان 252/3-254. 




آنچه که نویسنده ذکر نموده است،از تردستی های خوارج است.آنها تلاش می کنند که کارهای گذشتگان خود را نیکو جلوه دهند.این گروه بر امامی که اطاعتش واجب و دوستی اش ایمان و دشمنی اش کفر محسوب می شد،شوریدند. (1)این گروه نه مشرک بودند و نه منافق بلکه از سرکشان بودند.آنها برگزیدگان و فقیهان مردم نبودند بلکه آنها اهل بادیه بودند که جمود،آنها را فراگرفته بود و به ظواهر امر فریب می خوردند بدون آنکه در باطن امور دقت نمایند.بدتر از آن،سخنی است که نویسنده در ادامۀ کلامش نقل می کند که ما قلممان را از بیان و رد آن پاک نگه می داریم.امام هرگز از عمل خویش پشیمان نگشت زیرا آنچه که پیامبر اکرم دربارۀ او خبر داده بود که در آیندۀ نزدیک با ناکثین و قاسطین و مارقین (2)خواهد جنگید،محقق ساخته بود و نشانه اش همین است که پس از جنگ نهروان،خوارج شورشهایی که داشتند علی هرگز نیرویی برای دفع فتنۀ آنها و فرونشاندن شورش آنها اعزام نکرد تا آنکه به دست شقی ترین آنها،شقیق پی کنندۀ ناقۀ ثمود،ترور شد. (3)

10-فرمانروایی تنها از آن خداست:این تفسیر دیگری از شعار آنها«لا حکم الا للّه»است اما خوارج در عمل،از آن دست برداشتند و عبد اللّه بن وهب را به عنوان خلیفۀ خود انتخاب کردند جز اینکه این نظریه در بین افراطیان آنها یافت می شود.نویسندۀ معاصر علی یحیی معمر می گوید:«معترضین بر حکمیت به گوشه ای رفته و موضع خود را در پیش گرفتند که این کلمه مناسبترین تعبیر از آن موضع می باشد.از این موضع، موضع دیگری به صورت بی نهایت افراطی منشعب شد زیرا وقتی این کلمه گفته می شد، مقصود از آن این بود که مردم حق ندارند دربارۀ آنچه که خدا درباره اش حکم دارد حکمیت روا دارند و این چیزی بود که امام علی آن را می فهمید و قبول داشت و معترضین نیز آن را می فهمیدند و بدان عمل می کردند لیکن دسته ای از افراطیان بعدها
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1- 1) -مدرک آن قبل از این ذکر شد. 

2- 2) -مدرک آن قبل از این ذکر شد. 

3- 3) -مدرک آن قبل از این ذکر شد. 




به این فکر افتادند که نیازی به فرمانروا نیست و دلیلی ندارد که مسلمانان حکومت داشته باشند.آنها از کلمه«لا حکم الا للّه»این مقصد ویرانگر را اراده می کردند.این گونه افراطگری،خشم امت را برانگیخت و آنان را از خوارج جدا کرد.امام علی معنای کلمه را با تمام و کمال شرح داد چنانکه بعد از آن جای اشکالی باقی نماند.

امام علی در حالی که نظر افراطیان را که از معنای صحیح«لا حکم الا للّه»دور شده بودند،رد می کرد،گفت:«سخن حقی است که باطل را از آن اراده کرده اند.آری حکم تنها از آن خداست لیکن اینها می گویند:فرمانروایی جز خدا نیست حال آنکه مردم را از حاکمی نیک رفتار یا بدکردار گزیری نیست تا در سایۀ حکومت او مؤمن عمل خویش انجام دهد و کافر بهرۀ خود برد و خداوند مدت را در آن به پایان رساند و توسط آن مالیات گرد آید و با دشمنان پیکار شود و در سایۀ آن راه ها امن گردد و حق ضعیف از قوی باز ستانده شود تا نیکوکردار زندگی به آسودگی سر کند و از شر تبه کار در امان ماند.» (1)


آیا خوارج انصار و شیعۀ علی بودند؟

خوارج خود را شیعه و انصار علی(علیه السّلام)می دانند و می پندارند که آنها یک جریان مؤثّر و قوی در جنگ با ناکثین و قاسطین بوده اند و نیز معتقدند که آنها بودند که با افراد قبیله شان علی را در دو جنگ یاری دادند.آنگاه از علی شکوه سر دادند که دربارۀ انصار و اعوان خود انصاف را رعایت نکرده است چون آنها را بی گناه به قتل رساند.

ابو مسلم ناصر بن سالم بن عدیم رواحی از جمله کسانی است که این شکوائیه را در قالب شعر ریخته و در قصیده ای بیان کرده است:

بدون جرم،خون مؤمنین را ریختی در تپۀ کوچک ریگزار بین دو کوه.

علی به عنوان امیر المؤمنین باقی ماند!گویا خون مؤمنان،خمور بود.

شنیدیم که شرک و نفاق را از آنان نفی کردی.پس بر کدام گناه ناشناخته ای آنها را کشتی؟!
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1- 1) -علی یحیی معمر:الاباضیة فی موکب التاریخ،الحلقة الثالثة 284. 




مردم یا مؤمنند یا منافق و یا عده ای از آنان منکر خدا و کافرند.

و تو گفتی آنها نه منافق بودند و نه منکر خدا،این حکم تو مشهور است.

پس آیا ایمان سبب ریختن خونشان شده است؟حال آنکه تو،به احکام قتل آگاه بودی!

آنها را در پیش درندگان رها ساختی،حال آنکه آنها با ایمانشان پیچیده و مستور بودند.

قرآنهایشان به خونشان رنگین شد و بر آنها از تیرها سطرها نوشته شد.

تو ای پسر عم محمد!در حفظ خونهای محترم،خیلی مهربان بودی.

تو خیلی مهربان بودی تا آنان برای یاری تو باقی بمانند تا مادامی که دایره ها در گردشند.

اما قسم به کسی که بالاتر از حکم او حکمی بر خلق وارد و صادر نشده است؛

تو ندا دادی:برای حمله،مرا با نیروهایتان یاری دهید!آنها هم یاری دادند و تنور جنگ داغ شد.

آنها قبل از این با نیروهایشان خاشعانه تو را یاری دادند.

و تو آنها را درهم پیچیدی آنگاه که دربارۀ حکم خدا حکمیت روا داشتی،پس نه یاری باقی ماند و نه یاری کننده. (1)

حقا که این ابیات عواطف کور را بر ضد امام تحریک می کند.صاحب ابیات خیال می کند که امام حق آنها را انکار کرده و تساهل روا داشته است ولی اگر او به تاریخ مراجعه کند خیلی زود از قضاوتش دست برمی دارد و خود را به این شتاب زدگی ملامت می نماید.اگر در این مورد شکی برای شما وجود دارد به آنچه که ما قبل از این دربارۀ سرگذشت و اعمال جنایتکارانۀ آنها که در حین حکمیت و پس از آن مرتکب شدند ذکر کردیم،مراجعه نمایید.در اینجا به نکاتی چند اشاره می کنیم:

1-این سخن شاعر:شرک و نفاق را از آنان نفی کردی،اشاره دارد به آنچه که از علی روایت شده مبنی بر اینکه یکی از اصحاب به او گفت:یا امیر المؤمنین!ما مشرکین را کشتیم.گفت:اینها از شرک فرار کردند.عرض کرد:آیا از منافقان بودند؟گفت:

منافقان خدا را ذکر نمی گویند مگر اندکی و اینها خدا را زیاد ذکر می گفتند. (2)
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1- 1) -صالح بن احمد صوافی:الامام جابر بن زید 127-128. 

2- 2) -صالح بن احمد صوافی:الامام جابر بن زید 125 به نقل از قلهاتی:الکشف و البیان 251-254. 




بررسی:

اولا:روایتی از علی(علیه السّلام)دربارۀ اینها وارد شده که طبری آن را این گونه نقل می کند:

سیاه روزها!زیانتان زد آنکه فریبتان داد.اصحاب عرض کردند:یا امیر المؤمنین!چه کسی فریبشان داد.فرمود:شیطان و نفس بدخواه با آرزوها فریبشان داد و گناهان را برایشان زیبا جلوه داد و خبرشان داد که پیروز خواهند شد. (1)

ثانیا:فرض کنیم حدیث درست باشد لیکن این گروه،عصیانگران و طغیانگران و شوریدگان بر امام واجب الاطاعه بودند و عصیانگران نزد خود آنها کافر و نزد ما فاسق محسوب می شود و کافر حرمتی ندارد و فاسق هم در موارد خاصی از بین برده می شود خصوصا اگر بر امامی بشورند که او با بیعت امت به امامت و خلافت رسیده است.

خداوند سبحان می فرماید: «وَ إِنْ طائِفَتانِ مِنَ الْمُؤْمِنِینَ اقْتَتَلُوا فَأَصْلِحُوا بَیْنَهُما فَإِنْ بَغَتْ إِحْداهُما عَلَی الْأُخْری فَقاتِلُوا الَّتِی تَبْغِی حَتّی تَفِیءَ إِلی أَمْرِ اللّهِ فَإِنْ فاءَتْ فَأَصْلِحُوا بَیْنَهُما بِالْعَدْلِ وَ أَقْسِطُوا إِنَّ اللّهَ یُحِبُّ الْمُقْسِطِینَ ». (2)

خداوند با این بیان ریختن خون آنها را به خاطر سرکشی و شورش بر امام واجب الاطاعه حلال نموده است.بنابراین،این سخن که:«آیا ایمان سبب ریختن خونشان شده است؟...»معنی ندارد.

2-این سخن شاعر:«تو آنها را در پیش درندگان رها ساختی...»اشاره دارد به اینکه امام آنها را کشت و سپس مثل کسی که او را درنده دریده باشد و رها سازد،آنها را رها ساخت لیکن تاریخ خلاف آن را گواهی می دهد.طبری می گوید:

«عدی بن حاتم فرزندش،طرفه را جستجو می کرد.او را پیدا کرده دفنش نمود.

آنگاه گفت:حمد مخصوص خدایی است که مرا در روزی که به تو نیاز داشتم،امتحان
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1- 1) -طبری:تاریخ 66/4. 

2- 2) -حجرات:9«و [1]اگر دو گروه از مؤمنان باهم جنگیدند بین شان صلح کنید و چنانچه یکی از آنها بر دیگری تجاوز کرد با آن گروه متجاوز بجنگید تا امر خدا را پذیرا شود و اگر پذیرا شد به عدل بین شان اصلاح نمایید و عدل را بپا دارید.خداوند عدالت پیشگان را دوست می دارد.» 




نمود.آنگاه بسیاری از کشتگان آنها را دفن نمود...»

امام به عواطف ارزشمند انسانی اقدام نمود.طبری می گوید:«علی دستور داد آنهایی را که رمق دارند جستجو کنند.تعدادشان چهارصد نفر بود.دستور داد که آنها را به خانواده هایشان تحویل دهند و فرمود:آنها را با خود ببرید و مداوا نمایید.وقتی خوب شدند به کوفه بیاورید و هرچه در لشکرشان یافتید،بردارید و فرمود:سلاحها و چهارپایان و آنچه که در جنگ از آن استفاده کرده اند،سهم مسلمانان است و اما کالاها و بندگان و کنیزانشان را به صاحبانشان برگردانید.» (1)

3-شاعر به این سخنش:«تو ندا دادی:برای حمله،مرا با قبیله هایتان یاری نمایید.آنها هم یاری دادند و تنور جنگ داغ شد»اشاره دارد به همکاری که آنها در جنگ جمل و صفین،پیش از بالا رفتن قرآن ها بر نیزه ها،با علی(علیه السّلام)داشتند.او در این حرف و نسبت،صادق است اما متأسفانه!آنها در موقعیت حساسی که بین امام و پیروزی بیش از یک قدم فاصله نمانده بود،وقتی که شامیان قرآن ها را بر نیزه ها بالا بردند،از این همکاری دریغ ورزیدند.امام فرمود:«بندگان خدا!بدانید که من به اجابت کتاب خدا از همه شایسته ترم اما معاویه،عمرو بن عاص،ابن ابی معیط،حبیب بن مسلمه و ابن ابی سرح اهل دین و قرآن نیستند.من آنها را بهتر از شما می شناسم.در کودکی با آنها بوده ام و در بزرگی همراه شان بوده ام.آنان بدترین کودکان و بدترین مردان بوده اند.این،کلام حقی است که باطل از آن اراده شده است.سوگند به خدا آنها قرآن ها را برای این علم نکرده اند که آن را بفهمند و بدان عمل نمایند بلکه این یک نوع نیرنگ و فریب و کید است.با نیروی رزمی و اتحاد فکریتان ساعتی همراهیم نمایید،آنگاه حق به جای خود استقرار خواهد یافت و دماغ ستمگران بر خاک مالیده خواهد شد.»تعداد نزدیک به بیست هزار نفر از این کوته فکران،غرق در آهن با شمشیرهای برهنۀ بر گردن نهاده با پیشانیهای پینه بسته در اثر سجود و در پیشاپیش آنها مسعر بن فدکی و زید بن حصین و گروهی از قاریان که بعدها جزء خوارج شدند،بر علی وارد شدند و او را به نامش؛نه به
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1- 1) -طبری:تاریخ 66/4. 




نام امیر المؤمنین،مورد خطاب قرار دادند و گفتند:یا علی!آنها تو را به کتاب خدا دعوت نموده اند.دعوتشان را بپذیر وگرنه مانند ابن عفان تو را می کشیم.سوگند به خدا اگر اجابت نکنی ما این کار را می کنیم.امام به آنها فرمود:خدا رحمتتان کند!من اولین کسی بودم که به کتاب خدا دعوت نمودم و اولین کسی بودم که آن را اجابت کردم.

سزاوار من نیست و دینم اجازه نمی دهد که به کتاب خدا دعوت شوم و آن را نپذیرم.من با آنها مبارزه کردم تا به حکم قرآن گردن نهند اما آنان از فرمان خدا سرپیچی کردند و پیمانش را شکستند و کتابش را دور انداختند اما من به شما گفتم که آنان قصد فریب شما را دارند.آنان نمی خواهند به قرآن عمل نمایند.گفتند:بفرست اشتر برگردد.این در حالی بود که اشتر در بامداد لیلة الهریر بر اردوی معاویه اشراف یافته بود و می خواست وارد آن شود...

آنها در امتناع و بخل از یاری به جایی رسیده بودند که اشتر از آنها خواست به اندازۀ یک فواق ناقه یا یک تاختن اسب مهلت دهند،مهلت ندادند.اشتر به آنها گفت:به اندازۀ یک فواق مهلت دهید که من پیروزی را احساس می کنم.گفتند:مهلت نمی دهیم.

گفت:به اندازۀ یک تاختن اسب مهلت دهید زیرا من پیروزی را حتمی می بینم.گفتند:در این صورت ما هم در جرم تو شریک خواهیم شد.گفت:از خودتان بگویید که بهترینهایتان کشته شده و بدترینهایتان برجا مانده اند. (1)

خوارج در ابتدا و در اثنای جنگ صفین بحق از انصار و یاران علی بودند اما بعدا برگشتند.

از مواردی که چهرۀ آنها را برملاء می سازد،آن است که زید بن حصین طایی بر علی وارد شد و گروهی از قاریان او را همراهی می کردند چنانکه متوجه شدید،او را نه به عنوان امیر المؤمنین (2)بلکه به اسم خودش صدا زدند و حکمیت را بر او تحمیل کردند و همو بود که پس از چند روز به عنوان یکی از کاندیدای خوارج در حروراء برای بیعت
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1- 1) -ابن مزاحم:وقعة صفین 489. 

2- 2) -همان مدرک. 




معرفی شد.

طبری می گوید:حمزه بن سنان اسدی گفت:رأی همانست که گفتید.پس شخصی را از خودتان امیر گردانید زیرا شما ناچار باید تکیه گاه و ستون و پرچمی داشته باشید تا دور آن گرد آیید و به سوی آن باز گردید.آنگاه امارت را بر زید بن حصین طایی عرضه داشتند،او امتناع کرد.بعد بر حرقوص بن زهیر عرضه کردند،او هم امتناع ورزید.بر حمزه بن سنان و شریح بن اوفی عبسی پیشنهاد کردند،آنها نیز امتناع کردند و بر عبد اللّه بن وهب راسبی عرضه کردند،او گفت:می پذیرم... (1)

این شخص از طبیعت شتابزدگی در قضاوت برخوردار است.یک روز،حکمیت را بر علی تحمیل می کند.روز دیگر حکمیت را انکار می کند و خود را برای انقلاب علیه علی بدان خاطر که او حکمیت را پذیرفته است کاندید فرماندهی آن می کند!!

4-علامه فقیه شیخ محمود بغدادی در قصیدۀ رسایی ادعاهای مذکور در ابیات گذشته را تخطئه کرده است.گزیده ای از آن را در اینجا نقل می کنیم:

وقتی آن عقیده دیده شد،گفتم:آنگاه که آفتاب می تابد بعضی از قلبها را تاریک می کند و بعضی از آنها را نور می بخشد.

و تو نظیر این عقیده را در مردم نمی یابی که روشنایی و جمال آن چشمهای ناتوان را نابینا می سازد.

من از این عقیده دور می سازم کسی را که تاریکی و گمراهی را اراده نماید و برمی کنم کسی را که جسورانه مانع آن شود.

دوست،کسی نیست که نیروهایش را بیرون برد و بر دوستانش حمله کند و غیرت ورزد.

آیا نظیری برای علی در حکم به عدالت یافت می شود...با آنکه عشاق جمال حاضرند.

علی،علی باب علم محمد است.این حدیث مثل ماه شب چهارده می درخشد.

اگر او به سپاه بزرگی دست یافت آیا درست است گروهی او را طعن زنند و سپاه را مدح نمایند؟

آنها امام را تنها گذاشتند بعد از آنکه کمکها کرده بودند و بعد از آن دیگر کمکی از آنها دیده نشد.
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1- 1) -طبری:تاریخ 55/4. [1]




در گذشته آنها امام را با افرادشان خاشعانه یاری داده بودند و این طور نیست که هرکسی در جنگ حاضر شد،یاریگر باشد.

آیا یاری گذشتۀ آنها نفعی دارد آنگاه که در اثر کینه ورزی،آن یاریها نابود شد و دیگهای خشم جوشیدن گرفت.

آنها شورشی به راه انداختند آنگاه که سلاحهای زیادی بر دوش بر گرفتند و سلاح خود خشم است.

آنها مانند تیر از دین احمد خارج شدند و این بر کسی پوشیده نیست.

به جان خودم سوگند نیکویارانی بودند برای رفیق خود،لیکن دنیا افسونگر و غرورانگیز است.

زیرا آنان بعد از دوستی به خصومت شدید گرد آمدند.آسیابشان به گردش درآمد و زمان هم می گردد.

آیا اگر قرآن به نیرنگ نیرنگبازان بالا رفت خوردسالان اجابت می کنند و بزرگان گمراه می شوند؟

علی فرمود:به نیرنگی که او شما را قصد کرده جوابش ندهید زیرا دعوت کسی که شما را فرا خوانده باطل است.

چرا بر آنان حیدروار حمله نمی کنید در حالی که پیروزی برای من به حرکت آمده و بشارت دهنده به پا خواسته است؟!

او ذلّت شما را خواسته بعد از آنکه عزیز شده اید و آیا عزتی مانند پیروزی که به حرکت آمده، هست؟

به خاطر خدا با نیروهایتان ساعتی همراهیم نمایید زیرا دشمن ما در حال فرار است.

هان-ای رفیقان همراه!-چرا به اندازۀ یک فواق یاری کردن،مهلت نمی دهید و فواق زمان کمی است؟

وقتی که من از همه به احکام بیناترم،مرا واگذارید با آنچه که نظرم می رسد و راهنمایی می شوم.

در عبادت بدون بصیرت خیری نیست و خرّم آن کس که آگاهانه وارد جنگ شد.

آنها گفتند:آنچه را که آنها دعوت کرده اند اجابت کن،آنجا کتاب،حاکم و امیر است.
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یا علی!اگر اجابت نکنی،ما همچون کرکسها دشمن سرسخت تو خواهیم شد.

آنها در بامدادان برای جنگ با علی به سرزمین«حروراء»رفتند و زمان بی وفاست.

امام به آنها فرمود:بیایید به راه راست باز گردید و آماده شوید با من به طرف دشمن حرکت کنید.

از من اطاعت نمایید تا وقتی که من از احمد اطاعت می کنم.پس اگر از خط او پیروی نکردم آنگاه انقلاب کنید.

آنها گفتند:تو کافری،توبه کن و ثواب ببر،در جهاد،ما را کافر رهبری نخواهد کرد.

(او فرمود:)اگر شما به راه حق روانید از قرآن برایم برهان آورید زیرا حقیقت چون نور است.

و چون برای جنگ فرا خوانده شدند،همچون شیران سبک پا نعره زنان پیشگام شدند.

پس پسرعموی پیامبر،همریشۀ محمد،آنها را به کام مرگ فرستاد.

بدون آنکه اظهار پشیمانی کند و در عزمش سخت استوار و محکم بود.

پس یا عجبا!چگونه ابن وهب (1)شورش به پا کرد در حالی که به راه نزدیک نبود و رأیش نارس و اسیر بود.

گویندگان می گفتند:نظرتان را پخته و رسیده کنید تا رستگار شوید.بهترین نظر مردان،پخته و رسیدۀ آن است.

برای او در عتبه بن ربیعه شباهتی بود و او می گفت و رها می کرد.

اما اگر مقدرات سر رسد،اندیشمندان و ارجمندان مغلوب می شوند.

چه بسا علمی که مثل جهل مرکب می ماند که اندک آن برای انسان زیاد است.

چه بسا علمی که جهل در مقایسه با آن قابل ستایش است و نسبت دادن جهل به آن تمجید و شکرگزاری از آن است.


2-حکم مرتکب کبیره از جهات سه گانه:


اشاره

اولین مسأله-پس از مسألۀ امامت-که آشوب بزرگی بین مسلمانان به وجود آورد و آنها را به دو فرقه بلکه به فرقه ها تقسیم کرد،مسألۀ حکم مرتکب کبیره بود که از سه
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1- 1) -منظور عبد اللّه بن وهب راسبی رئیس خوارج است. 




جهت می توان حول آن بحث نمود:

جهت اول:آیا مرتکب کبیره مؤمن است یا مشرک؟

جهت دوم:آیا مرتکب کبیره مؤمن است یا کافر؟

جهت سوم:آیا مرتکب کبیره مخلّد در آتش است یا نه؟

قضیه به این برمی گردد که آیا عمل جزء ایمان است یا نه؟بنابر اول(که عمل جزء ایمان باشد)اگر شخصی حکمی از احکام اسلام را ندیده بگیرد مثل آنکه حرامی را مرتکب شود یا واجبی را ترک نماید بدون آنکه منکر حرمت و وجوب آن شود بلکه صرفا به خاطر غلبه هوای نفس بر عقل او باشد در چنین شرایطی شخص از دایرۀ ایمان خارج می شود.اما بنابر دوم(که عمل جزء ایمان نباشد)او همچنان مؤمن محسوب می شود و تنها عنوان فسق و عصیان بر او منطبق می گردد.برای روشن شدن مقام بحث به آرای مختلفی که در این باب وجود دارد،اشاره می کنیم:

ازارقه گناهکار را مشرک می داند چه رسد به کافر و در این مورد بین کبیره و صغیره فرقی قائل نیست.نجدیه معتقد است که مرتکب کبیره مشرک است اما مرتکب صغیره مشرک نیست.این دو گروه از افراطیان خوارجند و در این که ارتکاب کبیره باعث کفر و شرک می شود،هم عقیده اند و در مورد گناهان صغیره اختلاف دارند.ازارقه صغیره و کبیره را مثل هم می داند ولی نجدیه آنها را مثل هم نمی داند.

اباضیه معتقد است که ارتکاب کبیره کفر است؛نه شرک و کفر را اعم از کفر انکاری و کفر نعمت می داند.بنابراین مرتکب کبیره از مؤمنان بوده و کافر نعمت محسوب می شود؛نه کافر انکاری.

معتزله معتقد است که مرتکب کبیره بین کفر و ایمان(منزلة بین المنزلتین)است؛ نه مؤمن است و نه کافر چه رسد به آن که مشرک باشد.البته معتزله و خوارج در اینکه مرتکب کبیره اگر بدون توبه از دنیا برود در آتش مخلّد می شود،هم عقیده اند.

امامیه و اشاعره و اهل حدیث معتقدند که مرتکب کبیره مؤمن فاسق است و در آتش مخلّد نمی شود.این تمامی اقوال و آراء مشهور در این مقام بود.ما بحث را در 
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جهات سه گانه متمرکز می کنیم و همه را یک مسأله قرار می دهیم زیرا هرکدام از این جهات،وجهی از یک عملند.

هرچند عمل رایج دارای دو وجه است:


جهت اول:آیا مرتکب معاصی مشرک است؟


اشاره

همانطور که متوجه شدید ازارقه معتقدند که تمامی گناهان شرک است و مرتکبین آن مشرک.برای ارزیابی این سخن،ما تعریف شرک و حقیقت آن را بیان می کنیم و می گوییم:اگر فرض ما بر این باشد که مرتکب کبیره کافر است،نمی توانیم او را مشرک بدانیم زیرا شرک معنای تعریف شده ای دارد که مرتکب کبیره را دربر نمی گیرد مگر در موارد خاصی که آن خارج از موضوع بحث است.توضیح آن در طی دو برهان:

1-خداوند سبحان کافر را به مشرک و غیر مشرک تقسیم نمود و فرمود: «لَمْ یَکُنِ الَّذِینَ کَفَرُوا مِنْ أَهْلِ الْکِتابِ وَ الْمُشْرِکِینَ مُنْفَکِّینَ حَتّی تَأْتِیَهُمُ الْبَیِّنَةُ » (1)و باز خداوند سبحان فرمود: «لَتَجِدَنَّ أَشَدَّ النّاسِ عَداوَةً لِلَّذِینَ آمَنُوا الْیَهُودَ وَ الَّذِینَ أَشْرَکُوا». (2)این، اصطلاح ثانوی است و با قاعدۀ عمومی قرآن که اهل کتاب را در برابر مشرکین قرار می دهد،منافات ندارد.

این معنی از روایاتی که دربارۀ ریاء وارد شده نیز به دست می آید زیرا در آن روایات از ریاکار به مشرک تعبیر شده است لیکن این شرک،شرک خفی است و به شرک مصطلح در قرآن کریم ربطی ندارد.

علی بن ابراهیم در تفسیرش از ابو جعفر باقر روایت می کند که فرمود:از رسول خدا از تفسیر این کلام خداوند عزّ و جل سؤال شد: «فَمَنْ کانَ یَرْجُوا لِقاءَ رَبِّهِ فَلْیَعْمَلْ عَمَلاً صالِحاً وَ لا یُشْرِکْ بِعِبادَةِ رَبِّهِ أَحَداً» (3)حضرت فرمود:کسی که نمازش را برای
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1- 1) -بیّنه:1« [1]اهل فران 309 کتاب و مشرکان از یکدیگر جدا نیستند تا آنکه برهان بدانها برسد.» 

2- 2) -مائده:82« [2]یهود و مشرکان را بدترین دشمنان مؤمنان خواهی یافت.» 

3- 3) -کهف:110« [3]پس اگر کسی خواهان رسیدن به پروردگارش است باید عمل صالح انجام دهد و در عبادت 




نشان دادن به مردم بخواند،مشرک است-تا آنجا که فرمود-و کسی که هر عملی را که خداوند به آن دستور داده،برای نشان دادن به مردم به جا آورد،مشرک است و خداوند عمل ریاکار را قبول نمی کند. (1)

اما این،اصطلاح دیگری از شرک یا استعاره از آن برای تأکید موضوع است زیرا همانطور که متوجه شدید،مشرک در قرآن کریم به کسانی گفته می شود که به هیچ یک از ادیان آسمانی معتقد نباشد و در این جهت فرقی بین یهود و نصاری و دیگران نیست.

2-شرک عبارت است از تصور همتا و مانند برای خداوند سبحان در ذات یا صفات یا افعال.خداوند سبحان می فرماید: «فَلا تَجْعَلُوا لِلّهِ أَنْداداً وَ أَنْتُمْ تَعْلَمُونَ » (2)و می فرماید: «وَ مِنَ النّاسِ مَنْ یَتَّخِذُ مِنْ دُونِ اللّهِ أَنْداداً یُحِبُّونَهُمْ کَحُبِّ اللّهِ » (3)و می فرماید:

«وَ جَعَلُوا لِلّهِ أَنْداداً لِیُضِلُّوا عَنْ سَبِیلِهِ » (4)و آیات دیگری از این قبیل که حقیقت شرک و ویژگیهای آن را برای ما بیان می کنند. (5)

به خاطر همین تصور همتا و مانند برای خداوند سبحان در ذات یا صفات یا افعال بود که بت پرستان،بتان را می پرستیدند و اعتقاد داشتند آنها همتایان خداوند تبارک و تعالی هستند.آنها بتها را در عقیده و عبادت با خداوند متعال برابر قرار می دادند.خداوند متعال می فرماید: «تَاللّهِ إِنْ کُنّا لَفِی ضَلالٍ مُبِینٍ * إِذْ نُسَوِّیکُمْ بِرَبِّ الْعالَمِینَ ». (6)

پس با این توضیح نباید کسی را به شرک متصف کنیم و او را از مشرکین به
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1- 1) -حرّ عامل [1]ی:وسائل الشیعة 1،باب الحادی عشر من ابواب مقدمات العبادات 13-15. 

2- 2) -بقره:22«پ [2]س برای خداوند همتایانی قرار ندهید در حالی که خود می دانید.» 

3- 3) -بقره:165«کس [3]انی هستند که معبودهایی غیر از خدا را پرستش می کنند و مانند خدا آنها را دوست می دارند.» 

4- 4) -ابراهیم:30«برای خدا همتای [4]انی قرا [5]ر می دهند تا مردم را از راه خدا گمراه سازند.» 

5- 5) -مراجعه شود:س [6]باء:33،زمر:8،فصلت:9. 

6- 6) -شعراء:98-97. 




شمار آوریم مگر آنکه برای خداوند تبارک و تعالی در مرحله ای از مراحل همتایی قایل شود.به خاطر همین عقیده بود که مشرکین از کلمه«لا آله الا اللّه»رویگردان بودند چون این کلمه در مقابل عقیدۀ آنها قرار داشت.خداوند در این باره می فرماید: «إِنَّهُمْ کانُوا إِذا قِیلَ لَهُمْ لا إِلهَ إِلاَّ اللّهُ یَسْتَکْبِرُونَ * وَ یَقُولُونَ أَ إِنّا لَتارِکُوا آلِهَتِنا لِشاعِرٍ مَجْنُونٍ » (1)و در آیۀ دیگر می فرماید: «وَ إِذا ذُکِرَ اللّهُ وَحْدَهُ اشْمَأَزَّتْ قُلُوبُ الَّذِینَ لا یُؤْمِنُونَ بِالْآخِرَةِ وَ إِذا ذُکِرَ الَّذِینَ مِنْ دُونِهِ إِذا هُمْ یَسْتَبْشِرُونَ » (2)و باز می فرماید: «ذلِکُمْ بِأَنَّهُ إِذا دُعِیَ اللّهُ وَحْدَهُ کَفَرْتُمْ وَ إِنْ یُشْرَکْ بِهِ تُؤْمِنُوا فَالْحُکْمُ لِلّهِ الْعَلِیِّ الْکَبِیرِ». (3)

این آیات،حقیقت شرک را مشخص و با مضامین خود،مشرک را معرفی می کند؛پس چگونه ممکن است،مسلمان مؤمن موحّد را مشرک بدانیم در حالی که او شریک و مانندی برای خداوند،نه در ذات و نه در صفات و نه در افعال قائل نشده و غیر خدا را نپرستیده است بلکه او را در ذات و صفات و افعال یکتا دانسته و در مقام انجام وظایف عبودیت جز خداوند سبحان را نپرستیده است.البته-گاهی-شقاوت بر او غلبه یافته و نفس امّاره بر او چیره گشته،حرامی را با ترس و لرز مرتکب شده است.

از اینجا مشخص می شود که کفر اعم از شرک است و اگر کسی همتا و مانندی برای خداوند سبحان قائل نشود ولی به پیامبران و کتابهای آسمانی و آنچه که خداوند سبحان نازل فرموده است کفر ورزد کافر می شود ولی مشرک به حساب نمی آید.روشنتر از او حال کسی است که به خدا ایمان دارد و به آنچه که خدا فرستاده کفر نورزیده است لیکن مغلوب نفس گشته و چیزی را که خداوند حرام کرده،مرتکب شده است یا
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1- 1) -صافات:36-35« [1]وقتی به آنها(مشرکین)گفته شود:خدایی جز خداوند یکتا نیست،استکبار می ورزند و می گویند آیا ما خداوندانمان را به گفتۀ یک شاعر دیوانه رها سازیم.» 

2- 2) -زمر:45« [2]وقتی خدا به تنهایی نام برده شود دلهای کسانی که به آخرت ایمان ندارند متنفر می شود و وقتی از معبودهای دیگر نام برده می شود خوشحال می شوند.» 

3- 3) -غافر:12« [3]این بدان جهت است که وقتی خداوند به تنهایی خوانده می شد،کفر می ورزیدید و اگر برای او شریک قرار داده می شد،ایمان می آوردید پس حکم از آن خداوند بلندمرتبه و بزرگ است.» 




فریضه ای را که خداوند سبحان واجب کرده،ترک نموده است.

با این بیان،بطلان قول ازارقه که می گفتند تمامی معاصی شرک است و همچنین بطلان قول نجدیه که تمامی معاصی کبیره را شرک می دانستند و معاصی صغیره را شرک نمی دانستند،آشکار می گردد زیرا معیار شرک با مجرد ارتکاب معصیت چه صغیره و چه کبیره هماهنگی ندارد.


دلایل ازارقه بر شرک بودن معاصی:

ازارقه بر شرک بودن معاصی به آیاتی چند استدلال کرده اند که مهمترین آنها دو آیه است.اینک بیان آن:

1- «وَ مَنْ یُشْرِکْ بِاللّهِ فَقَدْ ضَلَّ ضَلالاً بَعِیداً». (1)

بررسی:

ظاهر آیه می گوید که مشرک در زمرۀ کسانی قرار دارد که آنها«در گمراهی دوری گرفتار آمده اند».پس اگر فرض کنیم که مرتکب کبیره از مصادیق این ضابطه است،آیه دلالت ندارد که او مشرک است زیرا ظاهر آیه آن است که مشرک از مصادیق«در گمراهی دوری گرفتار آمده است»می باشد؛نه آنکه«هرکسی که در گمراهی دوری گرفتار آمده»مشرک باشد،چون احتمال دارد ضابطه اعم از شرک باشد.پس دلالت آیه نظیر آن است که بگوییم:«هر گردویی گرد است و هر گردی گردو نیست.»

علاوه بر این:مرتکب کبیره اگر موحّد و مؤمن به دین خدا باشد،از مصادیق این بیان قرآن«در گمراهی دوری گرفتار آمده است»نیست زیرا قرآن،آن را دربارۀ مشرک و کافر انکاری به کار برده است؛نه دربارۀ مؤمنی که معتقد به خدا و دین خداست ولی هوای نفس بر او چیره گشته است.این را با تتبع در موارد مذکور در قرآن حکیم، می توان یافت.

خداوند سبحان می فرماید: «وَ وَیْلٌ لِلْکافِرِینَ مِنْ عَذابٍ شَدِیدٍ* اَلَّذِینَ یَسْتَحِبُّونَ
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1- 1) -نساء:116«و [1]کسی که به خدا شرک بورزد در گمراهی دوری گرفتار آمده است.» 




اَلْحَیاةَ الدُّنْیا عَلَی الْآخِرَةِ وَ یَصُدُّونَ عَنْ سَبِیلِ اللّهِ وَ یَبْغُونَها عِوَجاً أُولئِکَ فِی ضَلالٍ بَعِیدٍ»؛ (1)

و می فرماید: «مَثَلُ الَّذِینَ کَفَرُوا بِرَبِّهِمْ أَعْمالُهُمْ کَرَمادٍ اشْتَدَّتْ بِهِ الرِّیحُ فِی یَوْمٍ عاصِفٍ لا یَقْدِرُونَ مِمّا کَسَبُوا عَلی شَیْءٍ ذلِکَ هُوَ الضَّلالُ الْبَعِیدُ»؛ (2)

و می فرماید: «یَدْعُوا مِنْ دُونِ اللّهِ ما لا یَضُرُّهُ وَ ما لا یَنْفَعُهُ ذلِکَ هُوَ الضَّلالُ الْبَعِیدُ»؛ (3)

و می فرماید: «بَلِ الَّذِینَ لا یُؤْمِنُونَ بِالْآخِرَةِ فِی الْعَذابِ وَ الضَّلالِ الْبَعِیدِ»؛ (4)

و می فرماید: «إِنَّ الَّذِینَ یُمارُونَ فِی السّاعَةِ لَفِی ضَلالٍ بَعِیدٍ»؛ (5)

و می فرماید: «اَلَّذِی جَعَلَ مَعَ اللّهِ إِلهاً آخَرَ. ..وَ لکِنْ کانَ فِی ضَلالٍ بَعِیدٍ». (6)

از این آیات این معنی به دست می آید که گمراهی دور مفهومی است که بر جاحد منطبق می گردد چه آن جاحد مشرک باشد یا کافر غیر مشرک و کسی را که مؤمن به دین خداست و هوای نفس بر او چیره گشته و مرتکب کبیره شده است،دربر نمی گیرد.

2-خداوند سبحان می فرماید: «وَ لا تَأْکُلُوا مِمّا لَمْ یُذْکَرِ اسْمُ اللّهِ عَلَیْهِ وَ إِنَّهُ لَفِسْقٌ وَ إِنَّ الشَّیاطِینَ لَیُوحُونَ إِلی أَوْلِیائِهِمْ لِیُجادِلُوکُمْ وَ إِنْ أَطَعْتُمُوهُمْ إِنَّکُمْ لَمُشْرِکُونَ ». (7)

ص:398





1- 1) -ابراهیم:3-2« [1]وای بر کافرین از عذاب شدید،همانهایی که زندگی دنیا را بر آخرت ترجیح می دهند و مردم را از راه حق باز می دارند و آن را با باطل می آمیزند آنها در گمراهی دوری هستند.» 

2- 2) -ابراهیم:18« [2]کسانی که به پروردگارشان کفر ورزیدند،اعمالشان مانند خاکستری است که در روز طوفانی تندباد بر آن بوزد و به آنچه که کسب کرده اند توانایی و دسترسی ندارند این همان گمراهی دور است.» 

3- 3) -حج:12« [3]آنها غیر از خدا را می خوانند که نه ضرری و نه نفعی به حالشان دارد و این همان گمراهی دور است.» 

4- 4) -سباء:8«بلکه آنهایی که به آخرت ایمان نمی آورند در عذاب و گمراهی دوری هستند.» 

5- 5) -شوری:18« [4]آنهایی که دربارۀ قیامت تردید می کنند در گمراهی دوری گرفتار آمده اند.» 

6- 6) -ق:27-26«کسی که همتا برای خدا قرار داده است...در گمراهی دوری گرفتار شده است.» 

7- 7) -انعام:121« [5]از آنچه که اسم خدا بر آن برده نشده،نخورید که این،فسق است و شیاطین همواره به دوستان خود القاء می کنند تا با شما مجادله کنند و اگر شما آنها را اطاعت کنید شما نیز مشرک می شوید.» 




بررسی:

مراد آیه همان اطاعت در حلال شمردن مردار است؛نه در خوردن آن و شکی نیست که کسی که حرام خدا را حلال می شمارد مشرک است و همانطور که ما در جای خود،آن را ثابت کرده ایم،قانونگذاری و تشریع کار خداست و در عالم تشریع،غیر از او قانونگذاری نیست.پس کسی که مردار را حلال می شمارد،در واقع برای خداوند سبحان،نه در ذات و صفات بلکه در افعال همتا قائل شده است و دیگری را در اعطای فعل به غیر،با خدا شریک کرده است.

کلام خداوند سبحان این معنی را روشن می سازد: «اِتَّخَذُوا أَحْبارَهُمْ وَ رُهْبانَهُمْ أَرْباباً مِنْ دُونِ اللّهِ وَ الْمَسِیحَ ابْنَ مَرْیَمَ ». (1)در تفسیر آیه آمده است که آنها برای احبار و رهبان نماز و روزه به جا نمی آوردند بلکه از آنها در تحلیل حرام و تحریم حلال پیروی می کردند. (2)


جهت دوم:مرتکب معاصی مؤمن است یا کافر؟


اشاره

همانگونه که متوجه شدید ازارقه و نجدیه می گفتند که معاصی شرک است و اباضیه در مخالفت آنها می گفتند که معاصی کفر و مرتکب آن کافر است.در جهت دوم از این موضوع بحث می شود.قبل از پرداختن به بررسی ادلۀ آنها،حقیقت ایمان و کفر را بیان می کنیم و می گوییم:

حقیقت ایمان همان تصدیق قلبی است و قلب نیز همان چیزی است که آثارش پنهان می ماند امّا عمل،از مظاهر ایمان؛نه از مقومات آن،است و این معنی از بسیاری از آیات به دست می آید.خداوند سبحان می فرماید: «أُولئِکَ کَتَبَ فِی قُلُوبِهِمُ الْإِیمانَ » (3)
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1- 1) -توبه:31« [1]آنها علماء و راهبان خود را در برابر خدا پروردگار خود قرار دادند و نیز مسیح بن مریم را.» 

2- 2) -طبرسی:مجمع البیان 23/3. 

3- 3) -مجادله:22« [2]آنان کسانی اند که ایمان در قلبهایشان نوشته شده است.» 




و می فرماید: «وَ لَمّا یَدْخُلِ الْإِیمانُ فِی قُلُوبِکُمْ » (1)و می فرماید: «وَ قَلْبُهُ مُطْمَئِنٌّ بِالْإِیمانِ ». (2)

آیات طبع و ختم تأکید دارند که جایگاه ایمان در قلب است.خداوند سبحان می فرماید: «أُولئِکَ الَّذِینَ طَبَعَ اللّهُ عَلی قُلُوبِهِمْ وَ سَمْعِهِمْ وَ أَبْصارِهِمْ وَ أُولئِکَ هُمُ الْغافِلُونَ » (3)و می فرماید: «وَ خَتَمَ عَلی سَمْعِهِ وَ قَلْبِهِ وَ جَعَلَ عَلی بَصَرِهِ غِشاوَةً فَمَنْ یَهْدِیهِ مِنْ بَعْدِ اللّهِ أَ فَلا تَذَکَّرُونَ ». (4)

مهر،بر چشم و گوش نهاده می شود چون اینها ابزار معرفتند و قلب از آن استفاده می کند.

البته این که قلب مرکز ایمان است و این که عمل،عنصر مقوّم ایمان نیست بدان معنا نیست که صرف تصدیق قلبی برای نجات انسان در حیات اخروی کافی باشد بلکه بدان معناست که تصدیق قلبی انسان را از زمرۀ کافران-که ویژگیها و احکام خاص خود را دارند-خارج می سازد و در نتیجه خون و مالش محترم و ذبیحه اش حلال می شود و ازدواج با آنها مشروعیت می یابد و همین طور بقیۀ احکامی که بر تصدیق قلبی استوار است.البته این در صورتی است که شخص با زبان،آن را اظهار نماید یا دیگران به طریقی از آن آگاهی یابند.اما اینکه تصدیق قلبی موجب نجات شخص در روز حساب شود،درست نیست زیرا نجات در حیات اخروی مرهون شرایط دیگری است که قرآن حکیم و سنت کریم عهده دار آن است.

با این بیان فرق سخن مرجئه روشن می شود چون مرجئه تنها به تصدیق قلبی یا
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1- 1) -حجرات:14«و [1]هنوز ایمان در قلبهایشان جای نگرفته است.» 

2- 2) -نحل:106« [2]در حالی که قلبش به ایمان استوار است.» 

3- 3) -نحل:108« [3]آنها کسانی هستند که خداوند بر قلبها و گوشها و چشمهایشان مهر زده است و آنان همان غافلانند.» 

4- 4) -جاثیه:23« [4]خداوند بر گوش و دل او مهر زده و بر چشمانش پرده قرار داده پس چه کسی می تواند غیر از خدا که او را هدایت نماید آیا متذکر نمی شوید.» 




زبانی اکتفاء می کنند و با آن خود را از عمل بی نیاز می دانند؛به عبارت دیگر آنها ایمان را مقدم می دارند و عمل را مؤخّر.این فرقه از بسیاری از فرقه های دیگر برای اسلام و مسلمانان خطرناکتر است زیرا اینها با نشر این گونه طرز تفکّر در بین جوانان،آنها را به اباحه گری و دوری از اخلاق و دستورات اسلامی دعوت می کنند.آنها معتقدند که وعید (وعده به عذاب)مخصوص کافران است و مؤمنان را دربر نمی گیرد.جهنم،آتش و سوزاندن برای کافران است؛نه برای مسلمانان و معنای آن این است که در نجات انسان،ایمان بدون عمل کفایت می کند و چه خطری بالاتر از این؟

با این بیان،مراد از روایت بخاری که از عبد اللّه بن عمر نقل کرده است،روشن می شود.او می گوید:رسول خدا(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)فرمود:اسلام بر پنج پایه استوار است:شهادت به لا آله الا اللّه و انّ محمدا رسول اللّه،برپا داشتن نماز،دادن زکات،انجام حج و روزۀ رمضان. (1)منظور از اسلام،اسلامی نیست که قرآن،آن را در برابر ایمان ذکر کرده است:

«قالَتِ الْأَعْرابُ آمَنّا قُلْ لَمْ تُؤْمِنُوا وَ لکِنْ قُولُوا أَسْلَمْنا وَ لَمّا یَدْخُلِ الْإِیمانُ فِی قُلُوبِکُمْ » (2)و همین طور منظور از آن،اسلام و ایمان به اقل درجات آن که احکام خاص خود را دارند،نیست بلکه منظور ایمانی است که صاحبش را از عذاب دردناک نجات بخشد و این با آنچه که گفتیم که مقوّم ایمان عقیدۀ قلبی است منافات ندارد و روایت رسیده از امام صادق(علیه السلام)نیز به همین معنی اشاره دارد که با اسلام،خون محترم می شود و امانت تأدیه می گردد و نکاح زنان حلال می گردد و بر ایمان ثواب داده می شود. (3)

بالجمله:این که تصدیق قلبی معیار ایمان است غیر از آن است که بگوییم تصدیق قولی یا قلبی بدون عمل برای نجات شخص کافی است.برای همین،قرآن پس
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1- 1) -بخاری:الصحیح 14/1 کتاب الایمان. 

2- 2) -حجرات:14« [1]اعراب می گویند ما ایمان آورده ایم بگو ایمان نیاورده اید لیکن بگویید اسلام آورده ایم و هنوز ایمان در قلبهایتان وارد نشده است.» 

3- 3) -برقی:المحاسن 285/1. 




از ایمان روی عمل تکیه می کند و می فرماید: «إِنَّ الَّذِینَ آمَنُوا وَ عَمِلُوا الصّالِحاتِ أُولئِکَ هُمْ خَیْرُ الْبَرِیَّةِ » (1)و نیز خداوند متعال می فرماید: «وَ مَنْ یَعْمَلْ مِنَ الصّالِحاتِ وَ هُوَ مُؤْمِنٌ » (2)و می فرماید: «یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا اتَّقُوا اللّهَ وَ کُونُوا مَعَ الصّادِقِینَ ». (3)پس اگر عمل عنصر و مقوّم حقیقت ایمان باشد معنی ندارد که پس از مفروض بودن ایمان، به تقوی امر شود زیرا این گونه امر کردن،به طلب شیء موجود شبیه تر و تحصیل حاصل است.


دلایل خوارج بر این که ارتکاب معاصی کفر است:

خوارج بر این که عمل،عنصر اصلی حقیقت ایمان حتی در مرتبۀ ضعیف آن است،به آیاتی استدلال کرده اند.که به بعضی از آنها اشاره می کنیم:

1- «وَ لِلّهِ عَلَی النّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطاعَ إِلَیْهِ سَبِیلاً وَ مَنْ کَفَرَ فَإِنَّ اللّهَ غَنِیٌّ عَنِ الْعالَمِینَ ». (4)خداوند سبحان در این آیه،تارک حج را کافر شمرده است.

بررسی:

مراد از کفر در اینجا کفر نعمت است زیرا ترک فریضۀ حج در صورت استطاعت، کفران نعمت خداوند سبحان است و خداوند کفر را در مقابل شکر نعمت به کار برده است آنجا که فرمود: «وَ إِذْ تَأَذَّنَ رَبُّکُمْ لَئِنْ شَکَرْتُمْ لَأَزِیدَنَّکُمْ وَ لَئِنْ کَفَرْتُمْ إِنَّ عَذابِی لَشَدِیدٌ». (5)

علاوه بر این،احتمال دارد مراد از تعبیر تارک حج به کفر،آن باشد که او وجوب
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1- 1) -بینّة:7« [1]آنهایی که ایمان آوردند و عمل نیک انجام دادند آنها بهترین انسانها هستند.» 

2- 2) -طه:112«و [2]کسی که عمل نیک انجام دهد در حالی که مؤمن است...» 

3- 3) -توبه:119« [3]ای کسانی که ایمان آورده اید تقوای الهی پیشه کنید و با راستگویان همراه شوید.» 

4- 4) -آل عمران:97« [4]بر مردم واجب است که حج بیت الحرام را به جا آورند در صورتی که توانایی رفتن آن را داشته باشند و اگر کسی کفر بورزد(بداند که)خداوند از عالمیان بی نیاز است.» 

5- 5) -ابراهیم:7« [5]یاد آورید که پروردگارتان اعلام داشت اگر شکرگزاری کنید نعمت را بر شما افزون می کنم و اگر به نعمت کفر بورزید،عذاب من شدید است.» 




حج را انکار کرده است که در این صورت امر به انکار رسالت منتهی می گردد.

صدر آیه این احتمال را تأیید می کند: «وَ لِلّهِ عَلَی النّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ » این بخش از آیه از وجوب حج خبر می دهد و پس از آن می فرماید:«و من کفر»یعنی کسی که به وجوب آن کفر بورزد.روشن است کسی که وجوب حج را انکار می کند،کافر است.

2- «فَلا وَ رَبِّکَ لا یُؤْمِنُونَ حَتّی یُحَکِّمُوکَ فِیما شَجَرَ بَیْنَهُمْ ثُمَّ لا یَجِدُوا فِی أَنْفُسِهِمْ حَرَجاً مِمّا قَضَیْتَ وَ یُسَلِّمُوا تَسْلِیماً». (1)گفته اند:خداوند سبحان به خودش سوگند یاد کرده که آنها ایمان نمی آورند مگر آنکه پیامبر را به داوری بطلبند و در برابر حکم او تسلیم باشند و در قضاوت پیامبر،حرجی بر خود نیابند و روشن است که به داوری طلبیدن غیر از تصدیق است بلکه یک امر خارجی است. (2)

بررسی:

آیه دربارۀ منافقین وارد شده است زیرا آنان در مرافعاتشان پیامبر را ندیده می گرفتند و به علمای یهود مراجعه می کردند و با اینهم ادعای ایمان به پیامبر و اعتقاد و تسلیم در برابر او را داشتند.تا آنکه آیه نازل شد و فرمود که این ادعا از آنها پذیرفته نیست مگر آنکه اثر ایمان در زندگیشان دیده شود و این اثر،همان به داوری خواندن پیامبر در مرافعات و منازعات و تسلیم محض در برابر قضاوت او و احساس حرج نکردن در درون خود است و از ظاهر آیه همین معنی به دست می آید،نه بدان خاطر که داوری چون عمل است و عمل جزء ایمان است.این نظیر آن می ماند که شخص وقتی از دوستی با کسی دم می زند به او می گویند:اگر تو راست می گویی باید اثر این دوستی در تو دیده شود،پس فلان کار و فلان کار را انجام بده.

3- «إِنَّهُ لا یَیْأَسُ مِنْ رَوْحِ اللّهِ إِلاَّ الْقَوْمُ الْکافِرُونَ ». (3)با این ادّعا و استدلال که فاسق با فسق خود و اصرار بر آن از رحمت خدا ناامید است پس کافر است.
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1- 1) -نساء:65« [1]به پروردگارت سوگند که ایمان نخواهند آورد مگر آنکه در نزاعشان تو را به داوری بطلبند و سپس از داوری تو در خود احساس ناراحتی نکنند و کاملا تسلیم باشند.» 

2- 2) -ابن حزم ظاهری:الفصل 195/3. 

3- 3) -یوسف:87« [2]از رحمت خدا کسی جز گروه کافران ناامید نمی شوند.» 




جواب:

این مدّعا قابل قبول نیست زیرا مؤمنان فاسق مأیوس نیستند بلکه با توبه و شفاعت از پروردگار خود انتظار رحمت دارند.علاوه بر این:مراد از«روح»در اینجا گشایش پس از سختی است و این گونه یأس،از گناهان کبیره است که وعدۀ آتش بر آن داده شده است،با این هم موجب کفر نمی شود زیرا نهی در آیه،نهی تشریعی است و معنایش آن است که یأس از رحمت الهی از شأن کافران است؛نه شأن مؤمنان و این نظیر آن کلام خداوند است که فرمود: «وَ ما کانَ لِمُؤْمِنٍ أَنْ یَقْتُلَ مُؤْمِناً إِلاّ خَطَأً» (1)یعنی در شأن مؤمن نیست که مؤمنی را بکشد مگر از روی خطا و بدون اختیار؛نه آنکه مؤمن هرگز عمدا مؤمنی را نمی کشد.با این بیان چنانچه از مؤمنی یأس حاصل آید او مرتکب کبیره ای شده که وعدۀ آتش بر آن داده شده ولی کافر محسوب نمی شود.

4- «وَ مَنْ لَمْ یَحْکُمْ بِما أَنْزَلَ اللّهُ فَأُولئِکَ هُمُ الْکافِرُونَ ». (2)

بررسی:

خداوند سبحان کسی را که به حکم خدا حکم نکند به اوصاف سه گانه یاد کرده است:

الف- «وَ مَنْ لَمْ یَحْکُمْ بِما أَنْزَلَ اللّهُ فَأُولئِکَ هُمُ الْکافِرُونَ »؛

ب- «وَ مَنْ لَمْ یَحْکُمْ بِما أَنْزَلَ اللّهُ فَأُولئِکَ هُمُ الظّالِمُونَ »؛ (3)

ج- «وَ مَنْ لَمْ یَحْکُمْ بِما أَنْزَلَ اللّهُ فَأُولئِکَ هُمُ الْفاسِقُونَ ». (4)

دو آیۀ اول چنانکه از صدر آنها برمی آید دربارۀ یهود نازل شده است.آیۀ سوم دربارۀ نصارا وارد شده است.با این هم،مورد نمی تواند آیات را به این دو تخصیص دهد.مقصود آن است که اگر کسی به حکم خدا حکم نکند چه اهل کتاب باشد یا غیر اهل کتاب،او ظالم،فاسق و کافر است.اما ظالم بودنش به این دلیل است که او از حق
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1- 1) -نساء:92« [1]در شأن مؤمن نیست که مؤمنی را به قتل رساند مگر از روی خطا.» 

2- 2) -مائده:44« [2]آنهایی که به آنچه خدا نازل کرده،حکم نمی کنند کافرانند.» 

3- 3) -مائده:45« [3]آنهایی که به آنچه خدا نازل کرده،حکم نمی کنند ظالمانند.» 

4- 4) -مائده:47« [4]آنهایی که به آنچه خدا نازل کرده،حکم نمی کنند فاسقانند.» 




تجاوز کرده و حکم خدا را ترک نموده و به حکم جاهلیت حکم نموده است زیرا حکم یا الهی است یا جاهلی که اگر اولی ترک شد حکم از قبیل دومی می شود.خداوند سبحان در این باره می فرماید: «أَ فَحُکْمَ الْجاهِلِیَّةِ یَبْغُونَ وَ مَنْ أَحْسَنُ مِنَ اللّهِ حُکْماً لِقَوْمٍ یُوقِنُونَ ». (1)

اما این که او فاسق است،چون فسق خارج شدن از طاعت خداوند است.گفته می شود:فسقت التمرة:وقتی رطب از پوستش بیرون آورده شود.بنابراین اگر کسی به غیر حکم خدا حکم کرد از طاعت خدا خارج شده است.

اما این که او کافر است،چون آیه به حسب شأن نزول دربارۀ گروهی وارد شده که رجم را در تورات انکار کردند و به همین خاطر به غیر حکم خدا حکم کردند و این قرینه است که کفر به خاطر انکار حکم کتاب خدا است.آنچه را که رازی از بعضی از آنها نقل کرده است به همین معنی اشاره دارد او نقل می کند که کلام خداوند متعال: «وَ مَنْ لَمْ یَحْکُمْ بِما أَنْزَلَ اللّهُ » شامل کسی می شود که در قلبش حکم را انکار کند و لب از آن فرو بندد اما کسی که در قلب خود می داند این حکم خداست و به زبان هم به آن اقرار دارد ولی عملی مخالف آن انجام می دهد چنین شخصی حاکم به احکام خداست لیکن در عمل آن را ترک کرده است.بنابراین لازم نمی آید که مصداق این آیه قرار گیرد. (2)

با این بیان روشن می شود که آیه مخصوص کسی است که حکم خدا را در کتاب، انکار می کند و این انکار مستلزم انکار پیامبری است که آن کتاب را آورده است.

5- «فَأَنْذَرْتُکُمْ ناراً تَلَظّی * لا یَصْلاها إِلاَّ الْأَشْقَی * اَلَّذِی کَذَّبَ وَ تَوَلّی ». (3)
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1- 1) -مائده:50« [1]آیا حکم جاهلیت را درخواست می کنند.چه کسی بهتر از خدا برای اهل یقین حکم می کند؟» 

2- 2) -رازی:مفاتیح الغیب 421/3. [2]

3- 3) -لیل:14-16« [3]شما را از آتشی که زبانه می کشد می ترسانم که جز شقی ترین افراد وارد آن نمی شود آنهایی که آیات خدا را تکذیب و به آن پشت کردند.» 




استدلال این است که آیه،ورود در آتش را به کافر منحصر کرده است چون می فرماید: «إِلاَّ الْأَشْقَی * اَلَّذِی کَذَّبَ وَ تَوَلّی » از آنجا که مسلمانان همه متفقند بر این که فاسق وارد آتش می شود،لازمه اش آن است که فاسق کافر است.

بررسی:

آیه خلود در آتش و ماندگار شدن در آن را به کسی که مکذّب آیات و پشت کنندۀ به آن است منحصر می کند؛نه آنکه صرف داخل شدن در آتش مورد حصر آیه باشد و می فرماید: «لا یَصْلاها إِلاَّ الْأَشْقَی * اَلَّذِی کَذَّبَ وَ تَوَلّی » زیرا این از باب«صلی الرجل النار یصلاها»است یعنی دخول در آتش ملازم اوست و این بیان دیگری از خلود در آتش است.پس آیه تنها دلالت دارد که خلود در آتش از ویژگیهای کافری است که آیات خدا را تکذیب و به آن پشت کرده است و اما مؤمن فاسق از قلمرو و دلالت آیه خارج است.

این را داشته باشید.مرجئه برای این عقیده که کافران مخلّد در آتشند؛نه مؤمنان، نیز به همین آیه استدلال کرده اند.نحوۀ استدلال این است که خداوند سبحان می فرماید:

جز کافر کسی در آتش نمی سوزد و مؤمن فاسق هم کافر نیست.قاضی معتزلی بنابر نقلی که از او شده از این استدلال این گونه جواب گفته است که:«نارا»نکره در سیاق اثبات است و نکره تنها در سیاق نفی افادۀ عموم می کند مانند:«ما فی الدار رجل»و بعدی ندارد که در آخرت برای کسانی که آیات را تکذیب و به آن پشت کرده اند آتشی باشد، غیر از آنچه که برای فاسقان است. (1)

طبرسی در مجمعش توضیح بیشتری داده و گفته است:خداوند سبحان این آتش را مبهم ذکر کرد و آن را مشخص نفرمود.پس مراد از آن این است که با این آتش فقط افرادی عذاب می شوند که آن حالت مذکور در آیه را دارند و آتش هم بنابر آنچه که خداوند در سوره نساء (2)بیان کرده،دارای درجات است.بنابراین نمی شود گفت که
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1- 1) -ابن ابی الحدید:شرح نهج البلاغه 115/8. 

2- 2) -نساء:45«منافقین در پایین ترین درجۀ آتشند و برای آنها یاوری نخواهی یافت.» 




گروه های دیگر به آتش دیگری غیر از این آتش عذاب نمی شوند. (1)

اما استدلال و جواب آن مبنی بر آن است که«الصلی»به معنی دخول باشد و این صحیح نیست چون همانگونه که دانستی«صلی»به معنی دخول ملازم با بقاست.

علاوه بر این اگر آتش مخصوص کافران باشد لازم می آید که دیگران در انجام معاصی جری شوند چون این مدعا به منزلۀ آن است که خداوند متعال به کسی که خدا و رسول او را تصدیق کرده و آیات را تکذیب ننموده و بدان پشت نکرده است،بگوید:

گناهی که انجام می دهی به تو ضرر نمی رساند.این جری کردن بر گناه است که از خدای حکیم صادر نمی شود.

مضاف بر این خداوند سبحان بعد از این آیات فرمود: «وَ سَیُجَنَّبُهَا الْأَتْقَی * اَلَّذِی یُؤْتِی مالَهُ یَتَزَکّی » (2)و دورماندگان از آتش را به أتقی منحصر کرد و پیداست که فاسق أتقی نیست زیرا«أتقی»مبالغۀ در تقواست و کسی که بزرگترین گناهان کبیره را مرتکب می شود به اتقی متصف نمی گردد.

6- «إِنَّ جَهَنَّمَ لَمُحِیطَةٌ بِالْکافِرِینَ ». (3)

می گویند:جهنم به فاسق احاطه دارد پس حتما او از جملۀ کافران است.

بررسی:

این،استدلال غریبی است زیرا خداوند سبحان نفرمود:جهنم«جز»به کافران احاطه ندارد تا لازم آید که فاسق از کافران باشد چون جهنم به او احاطه دارد و از این که جهنم بر گروهی احاطه دارد،لازم نمی آید که بر گروه دیگری احاطه نداشته باشد.

7- «یَوْمَ تَبْیَضُّ وُجُوهٌ وَ تَسْوَدُّ وُجُوهٌ فَأَمَّا الَّذِینَ اسْوَدَّتْ وُجُوهُهُمْ أَ کَفَرْتُمْ بَعْدَ
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1- 1) -طبرسی:مجمع البیان 502/5. 

2- 2) -لیل:17-18«و [1]باتقواترین انسانها از آتش دور نگه داشته می شوند همانهایی که مال خود را در راه خدا می دهند تا پاک شود.» 

3- 3) -توبه:49« [2]جهنم بر کافران احاطه دارد.» 




إِیمانِکُمْ فَذُوقُوا الْعَذابَ بِما کُنْتُمْ تَکْفُرُونَ ». (1)

نحوۀ استدلال:فاسق نمی تواند از کسانی باشد که روسفیدند پس ناچار از جملۀ روسیاهان است و چون در زمرۀ آنها قرار می گیرد،پس کافر است به خاطر آنکه خداوند فرمود: «بِما کُنْتُمْ تَکْفُرُونَ ».

بررسی:

آیه از دو گروه خبر می دهد:گروهی که روسفیدند و گروهی که روسیاهند.اولی علامت مؤمنی است که ایمانش را با گناه آلوده نکرده است و دومی علامت کافری است که به خدا و صفات و افعال او و نبوت و خاتمیت ایمان ندارد.اما گروه سومی در اینجا ذکر نشده که با غیر از این دو علامت شناخته شوند.پس آیه بر این گروه دلالت ندارد و مؤمنی که مرتکب کبیره شده از این گروه سوم است که آیه عهده دار بیان حکم آن نیست.

حاصل:آیه از مؤمن خاص و کافر مطلق بحث می کند و علامات و حالات آنها را بیان می کند.اما قسم سوم از تقسیم آیه خارج است که شاید علامت و حالت دیگری غیر از روسفید و روسیاه بودن داشته باشد که آیه بدان نپرداخته است.

طبرسی می گوید:خوارج به این آیه این گونه استدلال کرده اند که اگر کسی مؤمن نباشد ناچار کافر خواهد بود زیرا خداوند سبحان«وجوه»را به دو قسم تقسیم نمود.این استدلال نمی تواند دستاویزی برای آنها باشد زیرا خداوند سبحان در اینجا دو قسم وجوه متقابل را ذکر فرمود:وجوه مؤمنان(غیر گناهکار)را و وجوه کفار را و وجوه فساق اهل نماز را ذکر نفرمود.پس می تواند برای آنها صفت دیگری باشد مانند آنکه چهره هایشان غبارآلود باشد و دود تاریکی آنها را نپوشانده باشد یا به رنگ زرد و هر رنگ دیگری
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1- 1) -آل عمران:106« [1]در آن روز بعضی از چهره ها سفید و بعضی چهره ها سیاه است.اما آنهایی که چهره شان سیاه است(به آنها گفته می شود)آیا بعد از ایمان کفر ورزیدید پس بچشید عذاب را به خاطر کفری که روا داشتید.» 




باشد. (1)

8- «فَأَعْرَضُوا فَأَرْسَلْنا عَلَیْهِمْ سَیْلَ الْعَرِمِ وَ بَدَّلْناهُمْ بِجَنَّتَیْهِمْ جَنَّتَیْنِ ذَواتَیْ أُکُلٍ خَمْطٍ وَ أَثْلٍ وَ شَیْءٍ مِنْ سِدْرٍ قَلِیلٍ * ذلِکَ جَزَیْناهُمْ بِما کَفَرُوا وَ هَلْ نُجازِی إِلاَّ الْکَفُورَ». (2)

و فاسق به طور حتم مجازات می شود.بنابراین از کافران است.

بررسی:

مراد از کلام خداوند«هل نجازی»مطلق مجازات نیست بلکه مجازات استئصال است و آیه،داستان مردم سباء را بیان می کند که با عقوبت مستئصل شدند.پس مجازاتی که قرین به استئصال باشد مخصوص کفار است؛نه هر مجازاتی.

9- «إِنَّ عِبادِی لَیْسَ لَکَ عَلَیْهِمْ سُلْطانٌ إِلاّ مَنِ اتَّبَعَکَ مِنَ الْغاوِینَ ». (3)

غاوین در آیۀ دیگر به مشرکین تفسیر شده است.خداوند سبحان می فرماید:

«إِنَّما سُلْطانُهُ عَلَی الَّذِینَ یَتَوَلَّوْنَهُ وَ الَّذِینَ هُمْ بِهِ مُشْرِکُونَ ». (4)

با این توضیح،مرتکب کبایر از جملۀ غاوین است چون شیطان بر او سلطه یافته است و بنابر تعبیر آیۀ دوم،او از مشرکین است.در نتیجه مرتکب کبایر مشرک است.

بررسی:

آیه غاوین را به دو گروه تفسیر کرده است:گروهی که شیطان را سرپرست خود قرار داده اند و گروهی که به خدا شرک می ورزند.مرتکب کبیره جزء گروه اول است،نه گروه
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1- 1) -طبرسی:مجمع البیان 441/5. 

2- 2) -سبا:16-17« [1]آنها از شکرگزاری اعراض کردند.ما هم سیل سخت بر آنها فرستادیم و به جای آن دو باغ، دو باغ دیگر دادیم که میوه های آن تلخ و ترش و بدمزه و شوره گز و کمی هم درخت سدر بود.این کیفر آنها بود. آیا ما جز کفران کنندگان را مجازات می کنیم؟» 

3- 3) -حجر:42« [2]به شیطان فرمود که بر بندگانم سلطه نخواهی یافت مگر گمراهانی که از تو پیروی کنند.» 

4- 4) -نحل:100« [3]سلطۀ شیطان بر کسانی است که او را سرپرست خویش می گمارند و آنهایی که به او(خدا) شرک می ورزند.» 




دوم.

10- «وَ أَمَّا الَّذِینَ فَسَقُوا فَمَأْواهُمُ النّارُ کُلَّما أَرادُوا أَنْ یَخْرُجُوا مِنْها أُعِیدُوا فِیها وَ قِیلَ لَهُمْ ذُوقُوا عَذابَ النّارِ الَّذِی کُنْتُمْ بِهِ تُکَذِّبُونَ ». (1)

نحوۀ استدلال آن است که خداوند سبحان فاسق را مکذّب قرار داده است.

بررسی:

این استدلال مبنی بر آن است که فاسق را به معنی که در زمان ما رایج است،تفسیر کنیم یعنی فاسق کسی است که به خدا و صفات و رسالات او ایمان دارد و در عین حال مرتکب کبیره شده است و این تفسیر،درست نیست زیرا هر فاسقی با این ویژگی مکذّب نیست.پس مراد از فاسق در آیه خصوص کسی است که با تکذیب از اطاعت خدا خارج شده است و روشن است که چنین فاسقی کافر است.خداوند سبحان در این باره می فرماید: «أَ فَمَنْ کانَ مُؤْمِناً کَمَنْ کانَ فاسِقاً لا یَسْتَوُونَ ». (2)

بالجمله:مقصود از فاسق در آیه کسی است که از طریق تکذیبی که با کفر برابر است از اطاعت خدا خارج شده است؛نه کسی که با ارتکاب معاصی از اطاعت خارج شده است-در حالی که در قلب و زبان خود مؤمن است-.

11- «هُوَ الَّذِی خَلَقَکُمْ فَمِنْکُمْ کافِرٌ وَ مِنْکُمْ مُؤْمِنٌ ». (3)

نحوۀ استدلال:کسی که مؤمن نباشد،کافر است و فاسق،مومن نیست پس ناچار کافر است.
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1- 1) -سجده:20« [1]اما کسانی که فاسق شدند جایگاه شان آتش است.هرگاه بخواهند از آن بیرون آیند بدانجا بازگردانده می شوند و به آنها گفته می شود بچشید عذاب آتشی را که انکار می کردید.» 

2- 2) -سجده:18« [2]آیا کسی که مؤمن است مانند کسی است که فاسق است؟اینها برابر نیستند.» 

3- 3) -تغابن:20« [3]او همان کسی است که شما را خلق کرده است.پس بعضی از شما کافر و بعضی دیگر مؤمن است.» 




بررسی:

فاسق-یعنی مسلمانی که به خدا و پیامبران و کتب آسمانی ایمان دارد ولی بعضی از محرمات را مرتکب شده است-مؤمن است و کافر نیست و کلام خصم که فاسق مؤمن نیست،قابل قبول نیست زیرا فاسق دو قسم است:یک قسم آن،کسی است که با تکذیب و انکار از اطاعت خدا خارج شده است و قسم دیگر آن،کسی است که به خدا ایمان دارد لیکن در مقام عمل به بعضی وظایف خود عمل نکرده است.پس اولی کافر است و دومی کافر نیست.اما شارح نهج البلاغه،ابن ابی الحدید چون خود از معتزله است و مرتکب کبیره نزد آنها نه مؤمن محسوب می شود و نه کافر بلکه بین این دو قرار می گیرد،از خصم جواب گفته است که لفظ«من»در آیه برای تبعیض است و در ذکر تبعیض،سومی نفی نمی شود(و شاید مراد کسی باشد که نه مؤمن است و نه کافر). (1)

سستی این استدلال همان است که می بینید،زیرا آیه در مقام حصر است.

12- «قَدْ نَعْلَمُ إِنَّهُ لَیَحْزُنُکَ الَّذِی یَقُولُونَ فَإِنَّهُمْ لا یُکَذِّبُونَکَ وَ لکِنَّ الظّالِمِینَ بِآیاتِ اللّهِ یَجْحَدُونَ ». (2)

نحوۀ استدلال:مرتکب کبایر ظالم است و ظالم به حکم آیه منکر است و منکر هم کافر است.استدلال بعدی شان هم به همین استدلال برمی گردد که می گویند:

13-فاسق یا نسبت به دیگران ظالم است یا نسبت به خود و هر ظالمی کافر است چون خداوند متعال می فرماید: «أَنْ لَعْنَةُ اللّهِ عَلَی الظّالِمِینَ * اَلَّذِینَ یَصُدُّونَ عَنْ سَبِیلِ اللّهِ وَ یَبْغُونَها عِوَجاً وَ هُمْ بِالْآخِرَةِ کافِرُونَ ». (3)(4)
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1- 1) -ابن ابی الحدید:شرح نهج البلاغه 118/8. 

2- 2) -انعام:33« [1]ما می دانیم گفتار آنها تو را غمگین می کند ولی تو را تکذیب نمی کنند.این ظالمانند که آیات خدا را انکار می کنند.» 

3- 3) -اعراف:44-45« [2]لعنت خدا بر ظالمان باد!آنهایی که دیگران را از راه خدا باز می دارند و آن را وارونه نشان می دهند.آنها به آخرت کافرند.» 

4- 4) -صالح بن احمد صوافی:الامام جابر بن زید العمانی 253. 




بررسی:

کبرای قضیه که عبارت باشد از این که ظالم منکر آیات خداست چنانکه مستدل از آیۀ اول این گونه استنباط کرده است یا هر ظالمی کافر است چنان که از آیۀ دوم استنباط کرده است،مورد قبول نیست.عدم مقبولیت کبری بدان جهت است که مراد از ظالمان در هردو آیه مطلق ظالم ولو به مجرد ارتکاب کبیرۀ فقط نیست،بلکه مراد از ظالم کسی است که آخرت را انکار می کند.

اما آیۀ اول:سیاق آیه،قبل و بعد آن گواه بر این مدعاست چون در آیۀ قبل آمده است: «قَدْ خَسِرَ الَّذِینَ کَذَّبُوا بِلِقاءِ اللّهِ ...» (1)و در آیۀ بعد از آن آمده است: «وَ لَقَدْ کُذِّبَتْ رُسُلٌ مِنْ قَبْلِکَ ». (2)

اما آیۀ دوم:ذیل آن گواهی می دهد که مراد از ظالم منکر آخرت است.علاوه بر این:چگونه ممکن است هر ظالمی ولو کسی که به خودش ظلم کرده،کافر باشد؟این، پیامبر ما آدم است که می گوید: «قالا رَبَّنا ظَلَمْنا أَنْفُسَنا» (3)و خداوند متعال از زبان موسی حکایت می کند: «إِنِّی ظَلَمْتُ نَفْسِی » (4)و از زبان یونس نقل می کند: «إِنِّی کُنْتُ مِنَ الظّالِمِینَ ». (5)

14- «وَ أَمّا مَنْ أُوتِیَ کِتابَهُ بِشِمالِهِ فَیَقُولُ یا لَیْتَنِی لَمْ أُوتَ کِتابِیَهْ * وَ لَمْ أَدْرِ ما حِسابِیَهْ »... (6)تا آنجا که می فرماید: «إِنَّهُ کانَ لا یُؤْمِنُ بِاللّهِ الْعَظِیمِ ». (7)نامۀ اعمال فاسق به دست راستش داده نمی شود،بلکه به دست چپش داده می شود و سومی هم ندارد تا در
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1- 1) -انعام:31« [1]آنهایی که لقای پروردگار را انکار کردند خسران کردند...» 

2- 2) -انعام:34« [2]رسولان قبل از تو نیز تکذیب شدند.» 

3- 3) -اعراف:23« [3](آدم و حوا)گفتند:پروردگارا!ما بر خودمان ظلم کردیم.» 

4- 4) -قصص:16« [4]من بر خودم ظلم کردم.» 

5- 5) -انبیاء:87« [5]من از ظالمان بودم.» 

6- 6) -حاقه:25-26«و [6]اما کسی که نامۀ اعمالش به دست چپش داده می شود می گوید ایکاش!نامۀ اعمالم را نداده بودند و من حسابم را نمی دانستم.» 

7- 7) -حاقه:33« [7]او هرگز به خداوند بزرگ ایمان نمی آورد.» 




تحت کلام خداوند: «إِنَّهُ کانَ لا یُؤْمِنُ بِاللّهِ الْعَظِیمِ » قرار گیرد.آیه عام است و تمامی کسانی را که نامۀ شان به دست چپشان داده می شود،دربر می گیرد.اگر خواسته باشیم آن را در قالب استدلال علمی طرح کنیم می گوییم:مرتکب کبیره از جمله کسانی است که نامۀ عملش به دست چپش داده می شود و هرکسی که دارای این خصوصیت باشد در زمرۀ آنهایی قرار دارد که به خداوند بزرگ ایمان ندارند.پس نتیجه گرفته می شود:

مرتکب کبیره به خداوند بزرگ ایمان ندارد.

بررسی:

این استدلال مبتنی بر آن است که مراد از موصول در کلام خداوند «وَ أَمّا مَنْ ...» هر آن کسی باشد که نامه اش به دست چپش داده می شود،چه منکر باشد یا غیر منکر تا مسلمان مؤمنی را که مرتکب کبیره شده است نیز شامل می شود،امّا مراد از موصول،قسم خاصی از این طایفه است یعنی کسی که منکر خداوند بزرگ است یعنی کسی که خداوند را در مقام تکلیف به یگانگی نمی شناسد.دلیل بر این مدعی،تعلیلی است که در آیۀ دیگر آمده است: «إِنَّهُ کانَ لا یُؤْمِنُ بِاللّهِ الْعَظِیمِ ». (1)ذیل آیه قرینه است که موصول با صله اش اختصاص به منکر دارد؛نه به مؤمنی که او به تمامی ادیان ایمان دارد زیرا واضح است که هر مرتکب کبیره،کافر به خداوند عظیم نیست و ارتکاب کبیره هم دلیل بر عدم ایمان به خدا نیست چون ضرورت،بر بطلان آن حکم می کند.

تعلیلی که در بعضی آیات آمده،مدعای مزبور را تأیید می کند که نامۀ اعمال او از پشت سر داده می شود که به منزلۀ دادن به دست چپ است چون صاحب آن به آخرت ایمان نداشته است.خداوند سبحان در این باره می فرماید: «وَ أَمّا مَنْ أُوتِیَ کِتابَهُ وَراءَ ظَهْرِهِ * فَسَوْفَ یَدْعُوا ثُبُوراً. ..إِنَّهُ ظَنَّ أَنْ لَنْ یَحُورَ». (2)معنی«لن یحور»آن است که او در آخرت زنده نخواهد شد.
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1- 1) -حاقه:32« [1]او کسی بود که به خدای بزرگ ایمان نداشت.» 

2- 2) -انشقاق:10-11 و [2] 14«و اما کسی که نامۀ اعمالش از پشت سر به او داده می شود به زودی فریاد می زند که وای هلاک شدم...او گمان می کرد که در آخرت زنده نخواهد شد.» 




15- «فَمَنْ ثَقُلَتْ مَوازِینُهُ فَأُولئِکَ هُمُ الْمُفْلِحُونَ * وَ مَنْ خَفَّتْ مَوازِینُهُ فَأُولئِکَ الَّذِینَ خَسِرُوا أَنْفُسَهُمْ فِی جَهَنَّمَ خالِدُونَ * تَلْفَحُ وُجُوهَهُمُ النّارُ وَ هُمْ فِیها کالِحُونَ * أَ لَمْ تَکُنْ آیاتِی تُتْلی عَلَیْکُمْ فَکُنْتُمْ بِها تُکَذِّبُونَ ». (1)

نحوۀ استدلال:فاسق از کسانی است که وزنۀ اعمالشان سبک است و کسی که وزنۀ اعمالش سبک باشد بر حسب ظاهر آیه،مکذّب است و مکذّب،بالاتفاق کافر است.

بررسی:

منظور از موصول در «وَ مَنْ خَفَّتْ مَوازِینُهُ » همۀ آن کسانی نیستند که وزنۀ اعمالشان سبک است؛چه مکذّب آیات خداوند باشند و چه مصدق آن تا هم مؤمن را در بر بگیرد و هم فاسق را،بلکه منظور قسم خاصی از این افراد است یعنی منظور کسانی اند که وزنۀ اعمالشان به خاطر تکذیب،سبک است؛نه به خاطر چیز دیگر.نظیر ارتکاب کبیره با تصدیق.آنچه که در آیۀ قبل ذکر کردیم این جواب را روشن می سازد.مراجعه کنید. (2)

16- «وَ مَنْ کَفَرَ بَعْدَ ذلِکَ فَأُولئِکَ هُمُ الْفاسِقُونَ ». (3)

بررسی:

آیه دلالت دارد که هر کافری فاسق است و برعکس آن دلالت ندارد و این واضح است.

آنگاه امام علی(علیه السّلام)سخن خوارج را که می گفتند:مسلمان با ارتکاب معصیت کافر می شود،رد نمود که ما بخش موردنیاز از آن را در اینجا می آوریم:
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1- 1) -مؤمن:102-105« [1]پس کسانی که وزنۀ اعمالشان سنگین باشد آنان رستگارانند و کسانی که وزنه اعمالشان سبک باشد آنان کسانی اند که به خودشان ضرر زده و در جهنم ماندگارند شعله های آتش به صورتهایشان نواخته می شود و در آنجا چهره محزونی دارند.آیا آیات ما بر شما خوانده نشد که شما به تکذیب آن برخاستید.» 

2- 2) -به آیات 9-11 سوره قارعه مراجعه شود. 

3- 3) -نور:55« [2]کسانی که بعد از این کفر می ورزند،پس آنان از فاسقانند.» 




امام خطاب به خوارج فرمود:«اگر به گمان خویش جز این نمی پذیرید که من خطا کردم و گمراه شدم پس چرا شما همۀ امت محمد-ص-را به خاطر من گمراه می دانید و آنها را به خطای من می گیرید و به گناه من تکفیرشان می کنید؟شمشیرها را بر گردنها نهاده جا و بی جا فرود می آورید و گناهکار را با بی گناه به هم می آمیزید.شما می دانید که رسول خدا(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)زانی محصن (1)را رجم کرد و سپس بر او نماز گزارد.آنگاه مالش را به ورثه اش رد نمود.قاتل را قصاص کرد و میراثش را به اهلش واگذار نمود.

دست دزد را برید.زانی غیر محصن را تازیانه زد.آنگاه سهمشان را از فیء داد و آن دو- دزد و زانی-با زنان مسلمان ازدواج کردند.رسول خدا به گناهانشان مؤاخذه کرد و حق خدا را درباره شان اجرا نمود و سهمشان را از اسلام قطع نکرد و نامشان را از زمرۀ آنان خارج نساخت.» (2)


حاصل سخن امام:

اگر صاحب گناه کبیره کافر باشد نبایستی رسول خدا بر او نماز می گزارد و نباید ارث مسلمان را به او می داد و نباید اجازۀ ازدواج با زن مسلمان را به او می داد و نباید از فیء سهمی به او اختصاص می داد و باید او را از زمرۀ اسلام خارج می ساخت. (3)

در اینجا بحث از این که آیا مرتکب کبیره مؤمن است یا کافر؟به پایان می رسد و وقت آن می رسد که از جهت سوم بحث شود و آن عبارت است از:آیا مرتکب کبیره در آتش مخلّد است-اگر توبه نکند-یا پس از دخول در آتش دوباره از آن بیرون آورده می شود و خلود مخصوص کافران است؟


جهت سوم:مرتکب کبیره و خلودش در آتش:

اکثر مسلمانان بر این باورند که خلود مخصوص کافر است نه مسلمان هرچند مسلمان
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1- 1) -محصن:مرد زن دار. 

2- 2) -رضی:نهج البلاغه،خطبۀ 127. 

3- 3) -ابن ابی الحدید:شرح نهج البلاغه 113/8-114. 




گناهکار بوده و مرتکب کبیره شده باشد.خوارج و معتزله بر این باورند که اگر مسلمان بدون توبه از دنیا برود در آتش مخلّد می شود.از آنجا که این مبحث به بررسی ادلۀ خوارج در مسألۀ مزبور اختصاص دارد،ما به ذکر ادلّه آنها بسنده می کنیم،اما آنچه که اکثر مسلمانان برای عدم خلود بدان استدلال کرده اند،باید در جای خود ملاحظه شود.

پس می گوییم:خوارج به آیاتی چند استدلال کرده اند:

1-خداوند سبحان می فرماید: «وَ مَنْ یَعْصِ اللّهَ وَ رَسُولَهُ وَ یَتَعَدَّ حُدُودَهُ یُدْخِلْهُ ناراً خالِداً فِیها وَ لَهُ عَذابٌ مُهِینٌ » (1)و شکی نیست که فاسقان از کسانی اند که با ترک فرایض و ارتکاب معاصی،خدا و رسول او را عصیان کرده اند.

بررسی:

موضوع،مطلق عصیان نیست بلکه موضوع،عصیانی است که تجاوز از حدود الهی به آن ضمیمه شده باشد و به احتمال قوی مراد از تجاوز،ترک احکام خداوند سبحان و قبول نداشتن آن است بلکه ممکن است گفته شود:این فقره از آیه «وَ یَتَعَدَّ حُدُودَهُ » ظهور در تعدی از جمیع حدود الهی دارد و این از صفت کفار است.پس آیه مختص به کافران است؛نه مرتکبان کبیره و اما مؤمن فاسق تنها به بعضی از حدود الهی تعدی کرده است.

2- «وَ مَنْ یَقْتُلْ مُؤْمِناً مُتَعَمِّداً فَجَزاؤُهُ جَهَنَّمُ خالِداً فِیها وَ غَضِبَ اللّهُ عَلَیْهِ وَ لَعَنَهُ وَ أَعَدَّ لَهُ عَذاباً عَظِیماً». (2)آیه قاتل مؤمن را جزء مخلّدین در آتش به حساب آورده است بدون آنکه بین مسلمان و کافر فرقی قائل شده باشد.

بررسی:

آیه،ناظر به کسی است که کشتن مؤمن را جایز شمرده و یا به خاطر ایمانش او را به
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1- 1) -نساء:14«و [1]کسی که خدا و رسولش را عصیان کند و از حدود او تجاوز نماید خداوند او را وارد آتش می کند و در آنجا برای همیشه ماندگار است و برای او عذاب خوار کننده ای است.» 

2- 2) -نساء:93«و [2]کسی که به عمد مؤمنی را به قتل رساند جزای او جهنم است و در آنجا ماندگار است و غضب و لعنت خدا بر اوست و خداوند برای او عذاب بزرگی مهیا ساخته است.» 




قتل رسانده است و کافر این چنین است و ما قبل آیه این مدعا را تأیید می کند.خداوند سبحان می فرماید: «سَتَجِدُونَ آخَرِینَ یُرِیدُونَ أَنْ یَأْمَنُوکُمْ وَ یَأْمَنُوا قَوْمَهُمْ کُلَّما رُدُّوا إِلَی الْفِتْنَةِ أُرْکِسُوا فِیها فَإِنْ لَمْ یَعْتَزِلُوکُمْ وَ یُلْقُوا إِلَیْکُمُ السَّلَمَ وَ یَکُفُّوا أَیْدِیَهُمْ فَخُذُوهُمْ وَ اقْتُلُوهُمْ حَیْثُ ثَقِفْتُمُوهُمْ وَ أُولئِکُمْ جَعَلْنا لَکُمْ عَلَیْهِمْ سُلْطاناً مُبِیناً». (1)سپس می فرماید: «وَ ما کانَ لِمُؤْمِنٍ أَنْ یَقْتُلَ مُؤْمِناً إِلاّ خَطَأً وَ مَنْ قَتَلَ مُؤْمِناً خَطَأً فَتَحْرِیرُ رَقَبَةٍ مُؤْمِنَةٍ ...» (2)آنگاه می فرماید: «وَ مَنْ یَقْتُلْ مُؤْمِناً مُتَعَمِّداً فَجَزاؤُهُ جَهَنَّمُ ...». پس آیه به حسب سیاق به کافری اختصاص دارد که کشتن مؤمن را جایز می داند،خصوصا باتوجه به این فقره از آیه: «وَ ما کانَ لِمُؤْمِنٍ أَنْ یَقْتُلَ مُؤْمِناً» هرچند در اینجا نفی،تشریعی است:(برای مؤمن شایسته نیست که مؤمن دیگر را به قتل رساند جز به خطا)؛نه تکوینی(قتل مؤمن از مؤمن صادر نمی شود)لیکن می تواند قرینه باشد بر این که آیۀ سوم اختصاص به کافر دارد.

3- «بَلی مَنْ کَسَبَ سَیِّئَةً وَ أَحاطَتْ بِهِ خَطِیئَتُهُ فَأُولئِکَ أَصْحابُ النّارِ هُمْ فِیها خالِدُونَ ». (3)

بررسی:

موضوع حکم به خلود،تنها کسی نیست که مرتکب سیئه می شود،بلکه موضوعش کسی است که مرتکب سیئه شده و گناه،او را احاطه کرده است و مسلمان مؤمن وقتی که گناه می کند گناه او را احاطه نمی کند زیرا در قلب او نقطۀ سفیدی هست که از آن،ایمان
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1- 1) -نساء:91« [1]به زودی گروه دیگری را می یابید که می خواهند از شما در امان باشند و هم از ناحیۀ قوم خود در امان باشند.هروقت آنها را به سوی فتنه باز آورند با سر در آن فرو روند اگر از جنگ با شما کنار نرفتند و پیشنهاد صلح نکردند و دست از شما برنداشتند آنها را بگیرید و هرجا یافتید بکشید ما شما را بر آنها تسلط آشکار دادیم.» 

2- 2) -نساء:92« [2]شایستۀ مؤمن نیست که مؤمنی را به قتل رساند مگر به خطا و اگر کسی مؤمنی را به خطا به قتل رساند پس یک بنده را آزاد کند...» 

3- 3) -بقره:81« [3]آری!کسانی که مرتکب سیئه می شوند و گناه آنها را فرا می گیرد آنها اهل آتشند و در آنجا ماندگار خواهند بود.» 




و اعتقاد به خداوند سبحان و انبیاء و کتب آسمانی می تراود.

4- «إِنَّ الْمُجْرِمِینَ فِی عَذابِ جَهَنَّمَ خالِدُونَ * لا یُفَتَّرُ عَنْهُمْ وَ هُمْ فِیهِ مُبْلِسُونَ * وَ ما ظَلَمْناهُمْ وَ لکِنْ کانُوا هُمُ الظّالِمِینَ » (1)با این استدلال که مجرم اعم از کافر و مؤمن فاسق است و حکم به خلود در آتش علی الاطلاق روی مجرم رفته است.

بررسی:

این آیه به گواهی سیاق آن دربارۀ کفار وارد شده است.خداوند سبحان قبل از این آیه می فرماید: «اَلَّذِینَ آمَنُوا بِآیاتِنا وَ کانُوا مُسْلِمِینَ اُدْخُلُوا الْجَنَّةَ أَنْتُمْ وَ أَزْواجُکُمْ تُحْبَرُونَ ». (2)سپس می فرماید: «إِنَّ الْمُجْرِمِینَ فِی عَذابِ جَهَنَّمَ خالِدُونَ ». پس به حکم تقابل با آیۀ: «إِنَّ الَّذِینَ آمَنُوا» مقصود از مجرمین همان کفارند.

اینها آیاتی بودند که خوارج بدانها استدلال نموده اند و معتزله هم برای خلود مرتکب کبیره در آتش،بدانها تمسک کرده اند.

ما به همین مقدار بسنده می کنیم.کسی که خواهان تفصیل بیشتر است می تواند به محاضرات کلامی ما مراجعه نماید. (3)


حکم مخالفان نزد خوارج:

خوارج تمامی مسلمانان را به خاطر ارتکاب کبایر یا لااقل به خاطر درست دانستن حکمیت،کافر می دانند و معتقدند که کفرشان کفر ملی یعنی خروج از دین است اما گروه اندکی از آنان نظیر اباضیه آن را کفر نعمت می دانند نظیر آنچه که در کلام خداوند سبحان در مورد حج: «وَ مَنْ کَفَرَ فَإِنَّ اللّهَ غَنِیٌّ عَنِ الْعالَمِینَ » (4)گذشت.وقتی فرقه های
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1- 1) -زخرف:74-76« [1]مجرمان در عذاب جهنم ماندگارند عذاب از آنها کم نمی شود و آنها در آنجا مأیوسند ما به آنها ستم نکردیم لیکن آنها خود ستمکار بودند.» 

2- 2) -زخرف:69-70« [2]آنهایی که به آیات ما ایمان آوردند و از مسلمانان بودند(به آنها می گوییم)شما و همسرانتان با شادمانی وارد بهشت شوید.» 

3- 3) -محاضرات استاد علامه جعفر سبحانی به قلم شیخ حسن مکی:الالهیات 910/2-912. 

4- 4) -آل عمران:97. [3]




دیگر محکوم به کفر شدند سرزمین شان هم سرزمین کفر محسوب می شود؛و سرزمین اسلام به حساب نمی آید.به همین خاطر بعضی از فرقه های خوارج نظیر«ازارقه» هجرت از آن را برای پیروان خوارج،واجب می دانند.به هرحال این مسأله از فروعات مسأله دوم می باشد که عبارت بود از این که مرتکب کبیره،مؤمن فاسق است یا کافر و چون خوارج مرتکب کبیره را کافر می دانند پس مسلمانانی که با مبادی آنها مخالفند نزدشان کافر محسوب می شوند.

قبل از این دانستید که مقوّم ایمان یک عنصر قلبی است از این رو ارتکاب کبیره ضرری به ایمان نمی رساند و این بدان معنی نیست که ایمان قلبی هرچند با عمل همراه نباشد موجب نجات در آخرت می شود؛بلکه بدان معنی است که در خروج انسان از شمار کافران و دخول در زمرۀ مسلمانان ایمان قلبی به وحدانیت خداوند سبحان و کتابهای آسمانی و پیامبران کفایت می کند.از این روست که این گونه ایمان،هم آثار دنیوی دارد و هم آثار اخروی.پیامبر اکرم(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)تنها با اظهار شهادتین حکم به ایمان شخص می کرد.روایات متواتر بلکه متضافری بر این مطلب دلالت دارد.

پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)به علی(علیه السّلام)فرمود:«با اهل خیبر بجنگ تا به لا آله الا اللّه و ان محمدا رسول اللّه شهادت بدهند.وقتی شهادت دادند،خون و مالشان را از تو حفظ کرده اند مگر آنکه خداوند دربارۀ آن حکم کند و حسابشان با خداست.» (1)

شافعی در کتاب«الامام»از ابو هریره روایت می کند:پیامبر فرمود:«من همواره با مردم می جنگم تا لا آله الا اللّه بگویند.وقتی لا آله الا اللّه گفتند جان و مالشان را حفظ کرده اند مگر آنکه خداوند دربارۀ آن حکم کند و حسابشان با خداست.»آنگاه می گوید:

پیامبر اعلام نمود که خداوند قتال با آنان را واجب گردانید تا وقتی که کلمۀ«لا آله الا اللّه» را اظهار نمایند.وقتی اظهار نمودند جان و مالشان را حفظ کرده اند مگر به حق آن یعنی مگر آنکه خداوند دربارۀ آن حکم کند و حساب راست و دروغ و رازهای درونی شان
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1- 1) -مسلم:الصحیح،121/7 ابن عساکر:ترجمة الامام علی 159/1 ح 222،النسایی:خصائص امیر المؤمنین 57. 




همه با خداست و خدا به رازهای درونی شان آگاه است و به همین جهت او متولی حکم آنهاست؛نه انبیاء و فرمانروایان،و فرامین پیامبر در مثل حدود و سایر حقوق نیز بر همین اساس بین بندگان اجرا می شد و پیامبر به آنها اعلام می کرد که تمامی احکام بر اساس آنچه که اظهار می دارند،اجراء می شود و رازهای درونی افراد برعهدۀ خداست. (1)

بلی در بعضی از روایات،بپا داشتن نماز و دادن زکات و انجام حج و روزۀ رمضان وارد شده است.بخاری از عبد اللّه بن عمر روایت می کند:پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)فرمود:

«اسلام بر پنج چیز استوار است:شهادت به لا آله الا اللّه و أنّ محمد رسول اللّه،بپا داشتن نماز،دادن زکات،انجام حج و روزۀ رمضان.» (2)لیکن اینها از علامات حصول علم به ایمان است؛نه از مقومات آن زیرا ایمان انسان باید توسط چیزی به ظهور رسد و واجباتی که در روایت آمده از مظاهر ایمان است.


ایمان کم و زیاد می شود:

پس از آنکه گفتیم عنصر مقوم و اصلی ایمان همان اعتقاد قلبی است،می گوییم:ایمان از دو ناحیه کم و زیاد می شود:ناحیۀ عقیده و ناحیۀ عمل.اما از ناحیۀ عقیده:ایمان اولیاء و انبیاء به خدا و رسول در مقایسه با ایمان سایر مردم.اما ایمان از ناحیۀ عمل:ایمان کسی که او به اندازۀ یک چشم بهم زدن گناه نمی کند حتی گناه به ذهنش هم خطور نمی کند در مقایسه با کسی که فرایض را ترک می کند و کبایر را مرتکب می شود.

البته ما منکر این نیستیم که چه بسا ترک فرایض و ارتکاب معاصی در درازمدت به الحاد و انکار و تکذیب و جحد منجر شود.خداوند سبحان می فرماید: «ثُمَّ کانَ عاقِبَةَ الَّذِینَ أَساؤُا السُّوای أَنْ کَذَّبُوا بِآیاتِ اللّهِ وَ کانُوا بِها یَسْتَهْزِؤُنَ ». (3)
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1- 1) -شافعی:الامام 268/7-269. 

2- 2) -بخاری:الصحیح 1،کتاب ایمان 14. 

3- 3) -روم:10« [1]آنگاه فرجام کسانی که مرتکب گناه می شدند،بدانجا رسید که آیات خدا را تکذیب کردند و آن را به تمسخر گرفتند.» 




«عقیده و عمل صالح»مانند ریشه و ساقۀ درخت است.همانگونه که تقویت ریشه در رشد ساقه تأثیر دارد و کمال ساقه ثمر دادن آن است،هم چنین پرورش ساقه و تربیت آن در اثر قطع شاخه های زاید و هرس کردن و در معرض نور آفتاب قرار دادن آن،در رشد ریشه مؤثر است.رابطه تبادلی بین عقیده و عمل مانند رابطه تبادلی بین ریشه و ساقه درخت است.

بلی این وضع در رابطه با تأثیر ایمان در عمل و تأثیر عمل در اعتقاد است.پس کسی که افسار گسیخته در میدان شهوت برای اشباع غرایزش دورترین حدود الهی را در می نوردد،محال است که بتواند افکار و اعتقادات دینی و فضیلت های روحی اش را حفظ نماید.هرچه بیشتر در میدان مفاسد بتازد از ارزشهای دینی بیشتر دور می شود زیرا مفاسد،او را از حرکت در مسیر دین باز می دارد و به سوی عصیان سوق می دهد و همچنین اندک اندک از این معتقدات رها شده و از آن جدا می گردد و آن را به پشت سر می اندازد.آیۀ کریمه نیز به این حقیقت اشاره دارد.از اینجا روشن می شود که نظریه تفکیک بین عمل و کفر،عقیده و سلوک نظریۀ ناصوابی است که از غفلت از تأثیر این دو بعد ناشی می شود.

بر همین اساس،استعمارگران دایما تلاش می کنند که جوّ اجتماعی را در اثر فاسد کردن اخلاق و دینداری،فاسد کنند تا راه برای تغییر افکار و از بین رفتن اعتقادات هموار گردد. (1)


3-دیدگاه خوارج دربارۀ قیام علیه حاکم ستمگر:


اشاره

خوارج همگی بر آنند که قیام علیه حاکم ستمگر در صورت قدرت و توانایی واجب است و آن را بخشی از امر به معروف و نهی از منکر می دانند.این مطلب از خطبه ها و نامه های آنها در دوران خروج،به دست می آید.این عبد اللّه بن وهب راسبی است که هنگام حرکت با گروهی از حروریه به طرف نهروان،خطاب به یاران خود می گوید:«اما
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1- 1) -محاضرات استاد جعفر سبحانی به قلم جعفر الهادی:اللّه خالق الکون 636-637. 




بعد!قسم به خدا برای گروهی که به رحمن ایمان آورده اند و به حکم قرآن گردن نهاده اند،سزاوار نیست که این دنیا را که دلخوشی و وابستگی به آن و اختیار نمودن آن پستی و هلاکت است،بهتر از امر به معروف و نهی از منکر و گفتار حق بدانند.»تا آنجا که می گوید:«پس برادران!باید باهم از این دیار که مردمش ستمگرانند به سوی یکی از نواحی کوهستان یا یکی از شهرهایی که مخالف این بدعت زیان آورند،بیرون رویم.»

حرقوص بن زهیر می گوید:«متاع دنیا اندک است و جدا شدن از آن نزدیک.

پس زینت و فرح آن شما را برای ماندن در آن فرا نخواند و از طلب حق و انکار ظلم باز ندارد زیرا خداوند با تقواپیشگان و نیکوکاران است.» (1)

این نافع بن ازرق است که به یارانش هنگام قیام می گوید:«خداوند شما را با قیامتان کرامت بخشید و به آنچه که دیگران نابینایند،بینایتان کرد.مگر نمی دانید که برای طلب شریعت خدا و امر او قیام کردید؟پس امر او فرمانروای شما و کتاب او پیشوای شماست و شما از شیوه ها و سنت های او پیروی می کنید...» (2)و همین طور سایر کتابها و برنامه ها و خطبه هایشان به وجوب قیام علیه حاکم ستمگر اشاره دارد.می گویم:

دربارۀ حاکم ستمگر در دو مقام می توان بحث کرد:

اول:در لزوم و عدم لزوم اطاعت از او؛

دوم:در وجوب و عدم وجوب قیام علیه او.


اول-در لزوم و عدم لزوم اطاعت از حاکم ستمگر:


اشاره

شکی نیست که اطاعت از زمامدار عادل،متن دین است و حتی دو نفر را نمی توان یافت که در وجوب اطاعت از او شک داشته باشند.اما سخن در اطاعت از زمامدار ستمگر است.اهل سنت معتقدند که اطاعت از زمامدار ستمگر به طور مطلق واجب است چه به معروف امر کند و چه به منکر فرمان دهد یا اطاعت در خصوص جایی است که به معصیت فرمان ندهد.هریک از این دو رأی پیروانی دارد و ما بعضی از سخنان آنها را در اینجا ذکر می کنیم:
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1- 1) -طبری:تاریخ 54/4-55. 

2- 2) -طبری:تاریخ 639/4. 




1-احمد بن حنبل در رساله ای که برای بیان عقاید اهل سنت تألیف نموده است، می گوید:«اطاعت و فرمانبرداری از پیشوایان و امیر مؤمنان،نیکوکار باشند یا تبه کار و نیز اطاعت از کسی که عهده دار خلافت است،واجب است.مردم بر این مسأله اتفاق نظر دارند و آن را پذیرفته اند و کسی که با شمشیر بر مردم مسلط شده و خود را امیر المؤمنین خوانده نیز چنین است.» (1)

2-شیخ ابو جعفر طحاوی حنفی(متوفی 321)در رساله اش به نام«بیان السنّة و الجماعة»که به عقیدۀ طحاویه شهرت یافته است،می گوید:ما نماز را پشت سر هر مسلمان نیکوکار و تبه کار جایز می دانیم تا آنجا که می گوید:از اطاعت او دست برنمی داریم.اطاعت او را مانند اطاعت خداوند عز و جل بر خود واجب می دانیم تا مادامی که امر به معصیت نکرده باشد.» (2)

3-ابو یسر محمد بن عبد الکریم بزدوی می گوید:«امام و رهبر اگر ستم کند و فاسق شود نزد پیروان ابو حنیفه از امامت منعزل نمی شود و این همان مذهب مورد اعتماد است.» (3)سخنان دیگری نیز در مسأله هست که شما در جزء اول در بحث از اطاعت از سلطان ستمگر بدان واقف گشتید.بعضی از این سخنان مطلقند و بعضی دیگر مقید به موردی هستند که حاکم به معصیت فرمان ندهد.

این نظریه بر طبق روایاتی که در صحاح و مسانید وارد شده،شکل گرفته است که ما به بعضی از این روایات اشاره می کنیم:

الف-مسلم در صحیح خود به سندش از حذیفة بن یمان روایت می کند که او گفت:عرض کردم:«یا رسول اللّه!ما گرفتار شرّ بودیم و خداوند،خیر را آورد و ما در آن قرار گرفتیم.آیا از پس این خیر،شرّی هست؟فرمود:آری.عرض کردم:آیا از پس آن
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1- 1) -ابو زهره:تاریخ المذاهب الاسلامیة 322/2 به نقل از یکی از نامه های امام حنبلیان.سخن او مطلق است چه آنجا که حاکم به طاعت امر کند و چه آنجا که به معصیت فرمان دهد،هردو را شامل می شود. 

2- 2) -ابو جعفر طحاوی:شرح العقیدة الطحاویة 110 چاپ دمشق. 

3- 3) -امام بزدوی:(پیشوای فرقۀ ماتریدیه)اصول الدین 190 چاپ قاهره. 




شرّ،خیری هست؟فرمود آری.عرض کردم:آیا از پس آن خیر،شرّی هست؟فرمود آری.عرض کردم:چگونه؟فرمود:بعد از من پیشوایانی می آیند که راه هدایتم را نمی پیمایند و از سنتم پیروی نمی کنند و به زودی در بینشان مردانی بپا می خیزند که دلهایشان دلهای شیاطین است در قالب انسان.راوی می گوید:عرض کردم:یا رسول اللّه!ما اگر آن زمان را درک کردیم چه کنیم؟فرمود:از امیر بشنو و اطاعت کن.اگر بر پشتت بزند و مالت را ببرد باز از او بشنو و اطاعت کن.» (1)

ب-باز از مسلمه بن یزید جعفی روایت می کند که از پیامبر سؤال کرد:«یا رسول اللّه!اگر دیدیم حاکمانی بر ما حکومت می کنند و حق خود را از ما می ستانند و حق ما را نمی دهند،در این باره چه می فرمایید؟حضرت رو برگرداند.دوباره سؤال کرد، حضرت رو برگرداند.دوباره و سه باره سؤال کرد پس اشعث بن قیس پافشاری کرد و حضرت فرمود:بشنوید و اطاعت کنید زیرا آنها پاداش اعمال خود را دارند و شما پاداش اعمال خود را.» (2)

در روایتی دیگر دارد که:«اشعث بن قیس پافشاری کرد.پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)فرمود:

بشنوید و اطاعت کنید زیرا آنها پاداش اعمال خود را دارند و شما پاداش اعمال خود را.» (3)

ج-از عباده بن صامت روایت شده که گفت:«پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)ما را فراخواند و ما با او بیعت کردیم و از چیزهایی که از ما تعهد گرفت آن بود که در حال خوشی و ناخوشی و در سختی و آسایش و در پیشی او بر ما از او بشنویم و اطاعت کنیم و با حاکم منازعه نکنیم.فرمود:«مگر آنکه کفر آشکاری از او ببینید و نزد خداوند حجت داشته باشید.» (4)
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1- 1) -مسلم:الصحیح 1476/3،کتاب الامارة،باب 13،حدیث 1847. 

2- 2) -مسلم:الصحیح 1474/3،کتاب الامارة،باب 12،حدیث 1846. 

3- 3) -مسلم:الصحیح 1475/3،کتاب الامارة،باب 12،ذیل حدیث 1846. 

4- 4) -مسلم:الصحیح 14 [1]70/3،کتاب الامارة،باب 8،ذیل حدیث 1840(شماره 42)برای اطلاع از دیگر روایات در این باره،به کتاب دراسات فی فقه الدولة الاسلامیة 580/1-587 مراجعه کنید زیرا این کتاب در 





بررسی این دیدگاه:

این دیدگاه را کتاب عزیز و سنت نبوی و سیرۀ پیشوایان مسلمانان رد می کند.چگونه می شود که اطاعت از ستمگر به طور مطلق یا در صورت عدم امر به معصیت،جایز باشد در حالی که خداوند سبحان می فرماید: «وَ لا تُطِیعُوا أَمْرَ الْمُسْرِفِینَ * اَلَّذِینَ یُفْسِدُونَ فِی الْأَرْضِ وَ لا یُصْلِحُونَ » (1)و اعتذار بعضی از اهل آتش را نقل کرده،می فرماید: «وَ قالُوا رَبَّنا إِنّا أَطَعْنا سادَتَنا وَ کُبَراءَنا فَأَضَلُّونَا السَّبِیلاَ». (2)فراوان از رسول خدا روایت شده که فرمود:«در معصیت خالق،اطاعت از مخلوق جایز نیست.» (3)

امام رضا از پدرانش روایت می کند که رسول خدا(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)فرمود:«چنانچه کسی سلطان را به چیزی خشنود سازد که خشم خدا را برانگیزد،از دین خدا خارج شده است.» (4)

مسلم در صحیحش از ابن عمر روایت می کند که پیامبر فرمود:«مرد مسلمان باید از حاکم حرف شنوی و اطاعت داشته باشد مگر آنکه به معصیت فرمان دهد که در این صورت شنیدن و اطاعت کردن جایز نیست» (5)و روایات دیگری از این قبیل هست که از اطاعت پیشوای ستمگر را به طور مطلق یا در صورت امر به معصیت نهی می کند.

دقت در این روایات از حرمت اطاعت به طور مطلق حکایت می کند.چرا چنین نباشد و حال آنکه متقی هندی در کنز العمال از انس روایت می کند که حضرت فرمود:«طاعتی
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1- 1) -شعراء:151-1 [1]52«از دستور اسراف کنندگان اطاعت نکنید آنها کسانی اند که در زمین فساد می کنند و در اصلاح نمی کوشند.» 

2- 2) -احزاب:67«و گفتند پروردگارا!ما از سران و بزرگانمان اطاعت کردیم،پس ما را گمراه کردند.» 

3- 3) -حر عاملی:الوسائل 11،باب الحادی عشر از ابواب امر به معروف 7،رضی در نهج البلاغه بخش نامه ها، شماره 165 آن را نقل کرده است. 

4- 4) -رضی:نهج البلاغه بخش نامه ها،شماره 9. 

5- 5) -مسلم:الصحیح 3،کتاب الامارة،باب هشتم،حدیث 839. 




ندارد کسی که از خدا اطاعت نمی کند» (1)

البته!هر آنچه دربارۀ حرمت اطاعت ذکر کردیم مشروط به قدرت و توان است و در غیر این صورت در این باره سخن دیگری هست که این مقام جای تفصیل آن نیست.

اما سیره،در بحث از مقام دوم روشن می شود.


دوم-در لزوم قیام علیه حاکم ستمگر:

1-بیشتر اهل سنت،قیام را حرام می دانند.امام حنبلیان در رسالۀ سابقه اش می گوید:

«جنگ با امراء،نیکوکار باشند یا بدکردار تا روز قیامت مختومه است.اقامۀ حدود به پیشوایان واگذار شده و هیچ کس حق ندارد آنها را سرزنش کند یا با آنها نزاع نماید.» (2)

2-شیخ ابو جعفر طحاوی می گوید:«قیام علیه پیشوایان و حاکمان را هرچند ستمگر باشند،جایز نمی دانیم.» (3)

3-امام اشعری در بیان عقیدۀ اهل سنت می گوید:«و آنها معتقدند که مسلمانان باید پیشوایان را به صلاح دعوت نمایند و حق ندارند شمشیر به رویشان بکشند.» (4)

4-امام بزدوی می گوید:«اگر رهبر فاسق شد،باید او را به توبه دعوت نمود و قیام علیه او جایز نیست چون قیام باعث فتنه و فساد در عالم می شود.» (5)

5-باقلانی پس از ذکر فسق رهبر و ستم او که در اثر غصب اموال و ضرب و شتم افراد و کشتن افراد بی گناه و تضییع حقوق و تعطیل حدود تحقق می یابد،می گوید:

«رهبر با این امور خلع نمی شود و قیام علیه او واجب نمی گردد بلکه باید او را موعظه و انذار نمود و ترک فرمان او در آنچه که او بدان فرمان می دهد،از معصیتهای الهی به شمار
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1- 1) -متقی هندی:کنز العمال 67/6 باب اول از کتاب الامارة،حدیث 14873. 

2- 2) -منبع آن قبلا ذکر شد. 

3- 3) -قبل از این به منبع آن اشاره کردیم. 

4- 4) -ابو الحسن اشعری:مقالات الاسلامیین 323. 

5- 5) -امام بزدوی:اصول الدین 190. 




می آید.» (1)

آنها سخنان دیگری نیز در این باره دارند که با آنچه ذکر کردیم،نیازی به بیان آن دیده نمی شود.البته!افراد روشنی هم یافت می شوند که حقیقت را دریافته و سخنان کارسازی را بیان کرده اند.اینک به سخنان بعضی از این افراد که قیام علیه حاکم ستمگر را واجب می دانند،اشاره می کنیم:

1-ابو بکر جصاص در احکام القرآن می گوید:مذهب ابو حنیفه در جنگ با ستمگران و پیشوایان جور شهرت دارد و به همین خاطر اوزاعی می گوید:«ما ابو حنیفه را در همۀ مسائل قبول کردیم تا آنکه حکم شمشیر-یعنی جنگ با ستمگران-را برای ما آورد،ما قبولش نکردیم.یکی از نظرات ابو حنیفه وجوب امر به معروف و نهی از منکر با زبان است که اگر شخص از منکر دست برنداشت بنابر روایت پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)باید او را با شمشیر اصلاح کرد.»

ابراهیم صائغ که از فقهای خراسان و راویان اخبار و از عابدان آن دیار می باشد، از ابو حنیفه دربارۀ امر به معروف و نهی از منکر سؤال کرد و او گفت:واجب است و حدیثی را از عکرمه از ابن عباس برایش نقل کرد که پیامبر فرمود:«بافضیلت ترین شهداء حضرت حمزه بن عبد المطلب و کسی است که در برابر حاکم ستمگر قیام نماید و امر به معروف و نهی از منکر نماید و او را بکشد.» (2)

2-ابن حزم می گوید:«اگر از حاکم،ستمی هرچند اندک سر زد،باید دربارۀ آن با او صحبت نمود و او را از آن مانع شد.پس اگر او بازگشت و به حق رو آورد و به قصاص جلد یا اعضا و اقامۀ حد زنا،قذف و خمر علیه خود گردن نهاد،خلع نمی شود و همچنان حاکم باقی می ماند و خلع او جایز نیست و اگر از اجرای یکی از این واجبات علیه خود امتناع ورزید و به حق رو نیاورد،خلع او واجب می شود و باید فرد دیگری برای اقامۀ حق،به جای او انتخاب شود چون خداوند متعال می فرماید: «تَعاوَنُوا عَلَی
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1- 1) -باقلانی:التمهید 186 چاپ قاهره. 

2- 2) -جصّاص:احکام القرآن 81/1. 




اَلْبِرِّ وَ التَّقْوی وَ لا تَعاوَنُوا عَلَی الْإِثْمِ وَ الْعُدْوانِ ». (1)تضییع هیچ یک از واجبات دین جایز نیست. (2)

3-ابن ابی الحدید معتزلی در شرح این سخن امیر المؤمنین(علیه السّلام)«بعد از من خوارج را نکشید»می گوید:«اصحاب ما خروج علیه ائمۀ جور را واجب می دانند و همین طور خروج علیه فاسقی که با زور بر مردم حاکمیت یافته،بدون شبهه ای قابل اعتنا،واجب می دانند و نباید او را علیه کسی که بر او شوریده و خود دیندار است و امر به معروف و نهی از منکر می کند،یاری نمایند بلکه واجب است که خروج کنندگان را یاری نمایند هرچند آنها در عقیده شان به خاطر شبهه ای که برایشان پیش آمده،دچار خطا شده باشند زیرا آنها معتدلتر از این حاکم و نزدیکتر به حقند و شکی نیست که خروج کنندگان باید التزام به دین داشته باشند و بدون شک چنین چیزی از معاویه دیده نشد.» (3)

4-امام الحرمین می گوید:«اگر حاکم ستم روا داشت و ظلم و زشتی کارهایش آشکار گشت و حرف آمر به معروف را نشنید،باید اهل حل و عقد در باز داشتن او از این کارها همدست شوند،هرچند کار به کشیدن سلاح و جنگ انجامد». (4)

حال که از این سخنان آگاه شدید پس سخن حق همان وجوب خروج علیه حاکم ستمگر است در صورتی که در باقی ماندن او بر اریکۀ حکومت،خطری متوجه اسلام و مسلمانان باشد.

در مشروعیت قیام،آنچه که دربارۀ امر به معروف و نهی از منکر وارد شده است، کفایت می کند زیرا قیام علیه حاکم ستمگر از مراتب امر به معروف و نهی از منکر است و تنها افرادی به آن اقدام می کنند که از قدرت و توان و امکان رویارویی مسلحانه
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1- 1) -مائده:2« [1]در نیکی و پرهیزگاری به یکدیگر کمک کنید و در گناه و تعدی کمک ننمایید.» 

2- 2) -ابن حزم اندلسی:الفصل فی الملل و الاهواء و النحل 175/4. 

3- 3) -ابن ابی الحدید:شرح نهج البلاغه 78/5. 

4- 4) -تفتازانی:شرح المقاصد 272/2 به نقل از امام الحرمین. 




برخوردار باشند.اما از روایات آنچه که ذکر می کنیم،در این باب کفایت می کند:

1-طبری در تاریخ خود از عبد الرحمن بن ابی لیلی روایت می کند که گفت:

روزی که با مردم شام روبه رو شدیم،شنیدیم علی می گفت:«ای مؤمنان!اگر کسی ببیند ستمی روا می دارند و به منکری دعوت می کنند و او در قلب خویش آن را انکار کند، سالم مانده و گناهکار نشده است و کسی که آن را به زبان انکار کند،اجر یافته است و او برتر از آن کسی است که آن را به دل انکار کرده است و کسی که با شمشیر به انکار برخیزد تا کلام خدا بلند و سخن ستمگران پست گردد،راه رستگاری یافته و بر طریق راست ایستاده و نور یقین در دلش تافته است.» (1)

2-در مسند احمد از رسول خدا روایت شده که فرمود:«خداوند عزّ و جل همۀ مردم را به عمل یک عده،عذاب نمی کند مگر آنکه منکری را در بین شان ببینند و آنها قدرت نهی از آن را داشته باشند و نهی نکنند.وقتی چنین شد خداوند،هم آن عده و هم سایر مردم را عذاب می کند.» (2)

قدرت همان منطق زور است که اگر مراتب پیشین کارگر نیفتاد،از آن استفاده می شود و در بعضی روایات اشاراتی به این معنی شده است که سند بعضی از آنها قوی و بعضی دیگر ضعیف است لیکن از مجموع آنها یقین به مقصود حاصل می شود.

3-ابو جعفر،باقر(علیه السّلام)می فرماید:«پس با دلهایتان انکار کنید و با زبانهایتان (در نهی از منکر)سخن گویید و با آن صورتهایشان را بنوازید و دربارۀ خدا کوچکترین هراسی به خود راه ندهید.» (3)

4-حسین(علیه السّلام)خطاب به یاران خود و یاران حر،پس از حمد و ثنای الهی فرمود:«ای مردم!رسول خدا فرمود:'اگر کسی حاکم ستمگری را ببیند که حرام خدا را
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1- 1) -حر عاملی:الوسائل 405/11 باب 3 از ابواب امر و نهی و...حدیث 8 و این را در نهج البلاغه [1]نیز روایت کرده اند:فیض 1262،عبده 243/3 صالح 541،حکمت 373. 

2- 2) -احمد:المسند 192/4. 

3- 3) -حر عاملی:الوسائل 403/11،باب سوم از ابواب امر به معروف حدیث 1. 




حلال کرده و عهد او را شکسته و با سنت رسول خدا مخالفت نموده است و با بندگان خدا با ظلم و ستم رفتار می کند چنانچه برای تغییر اوضاع علیه او کاری انجام ندهد و سخنی نگوید خدا حق دارد که او را با آن حاکم ستمگر در یک مکان گرد آورد.'هان آگاه باشید!اینها پیروی شیطان کرده و اطاعت رحمن را رها ساخته و فساد را آشکار کرده و حدود را تعطیل نموده و فیء را برای خود اختصاص داده و حرام خدا را حلال و حلال خدا را حرام نموده اند و من سزاوارترم که این اوضاع را دگرگون سازم.» (1)

5-صدوق به اسناد خود از مسعدة بن صدقه،از جعفر بن محمد(علیه السّلام)روایت می کند که فرمود:امیر المؤمنین(علیه السّلام)فرمود:«خداوند عامۀ مردم را به گناه خاصۀ آنان عذاب نمی کند در صورتی که خاصه در نهان مرتکب منکر شده و عامه از آن بی اطلاع باشند اما اگر خاصه منکر را آشکارا مرتکب شوند و عامه از آن جلوگیری نکنند،هردو گروه مستوجب عقاب خداوند عز و جل می گردند.»و فرمود:«رسول خدا فرمودند:'اگر بنده ای در نهان گناهی مرتکب شود جز خود آن شخص کسی ضرر نمی بیند ولی اگر آن را علنی انجام دهد و کسی جلویش را نگیرد،همگی ضرر می بینند.'»جعفر بن محمد فرمود:«و این بدان جهت است که او با عملش دین خدا را خوار ساخته است و دشمنان خدا به او اقتدا می کنند.» (2)

از روایات به همین مقدار بسنده می کنیم.اما سیره هرچه از آن بگویی مانعی ندارد.قیام امام مطهر،حسین سید الشهدا و قیام اهل مدینه علیه یزید ستمگر و قیام اهل بیت در زمانهای مختلف برای جویندگان حق کفایت می کند و اینها همه نظریۀ لزوم قیام علیه حاکم ستمگر را با شرایط خاصی که در فقه تبیین شده،تأیید می کند.

در اینجا به ذکر سخن صاحب المنار بسنده می کنیم.او می گوید:

موارد زیر از جمله مسائلی است که قولا و اعتقادا مورد اتفاق همه است:اطاعت مخلوق با معصیت خالق جمع نمی شود.اطاعت تنها در معروف امکان پذیر است.قیام
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1- 1) -طبری:تاریخ 304/4. 

2- 2) -حر عاملی:الوسائل:407/11،باب 4 از ابواب امر و نهی و...حدیث 1. 




علیه حاکم مسلمان در صورت ارتدادش از اسلام،واجب است.مباح شمردن چیزهایی که تحریم آن مورد اتفاق است مثل زنا،مستی و نیز مباح دانستن ابطال حدود و مشروعیت بخشیدن به چیزی که خداوند به آن اجازه نداده،کفر و ارتداد است.اگر در دنیا حکومت عدلی یافت شود که دین را به پا دارد و حکومت ستمگر را از بین ببرد،بر هر مسلمانی واجب است که به قدر توان خود او را یاری نماید.اگر یک طایفه از مسلمانان بر دیگری تجاوز کرد و بر رویش شمشیر کشید و صلح بین شان امکان پذیر نبود،بر مسلمانان واجب است که با طایفۀ ستمگر و متجاوز بجنگند تا او به فرمان خدا گردن نهد.

روایاتی که می گوید حاکمان ستمگر را باید تحمل کرد مگر آنگاه که کافر شوند با نصوص دیگر در تعارض است و مراد از آن پرهیز از فتنه و تفرقۀ وحدت کلمه است و قویترین آنها حدیث:«با حاکمان نباید درگیر شد مگر آنگاه که کفر آشکاری از آنها مشاهده کنید»می باشد و نووی می گوید:مراد از کفر در اینجا معصیت است و این گونه استعمال،موارد زیادی دارد.ظاهر حدیث آن است که منازعه با امام بر حق در بازپس گیری امامت از او واجب نیست مگر آنکه او کفر آشکاری را به جا آورد.این حکم شامل عاملان و والیان او نیز می شود.

اما ظلم و معاصی،باید او را از آن باز داشت و او همچنان امام باقی می ماند و در معروف از او اطاعت می شود و در منکر اطاعت نمی شود و اگر بر کارش ادامه داد،خلع می شود و دیگری به جایش منصوب می گردد.از همین باب است قیام حسین نواده رسول خدا علیه حاکم جائر و ستمگر،یزید بن معاویه که با زور و نیرنگ سرپرستی مسلمانان را به دست گرفته بود که خداوند او و یاران کرامی و نواصبی او را که بندگی شاهان و ستمگران را خوش داشتند و برای اقامه عدل و دین(به خیال خودشان)تلاش می کردند،خوار گرداند.نظر اکثر امت در این زمان بر وجوب قیام علیه شاهان مستبد و مفسد است.مردم عثمانی بر سلطان عبد الحمید خان قیام کردند و سلطنت او را بر 
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انداختند و با فتوای شیخ الاسلام از حکومت خلعش نمودند. (1)


4-تقیه در قول و عمل:

ازارقه می گویند که تقیه هم در قول و هم در عمل حرام است.در عین حال نجدیه آن را جایز می دانند. (2)چه بسا گفته شده که همۀ خوارج تقیه را حرام می دانند هرچند مؤمن مکره واقع شود و خطر جان برود. (3)

بررسی:تقیه بر حسب تقسیمات احکام،بر پنج قسم تقسیم می شود.یک قسم آن واجب و قسم دیگر حرام است.تقیه اگر برای حفظ جان،عرض و مالهای ارزشمند باشد واجب است و اگر تقیه به مفسدۀ بزرگی مثل نابودی دین و پنهان ماندن حقایق بر نسل های آینده منجر گردد،حرام است.

شیخ مفید می گوید:تقیه در دین در صورتی که خوف جان در بین باشد،جایز است و گاهی در بعضی شرایط برای حفظ مال و بعضی مصالح دیگر جایز می شود.

می گویم:تقیه گاهی واجب و فرض است و گاه جایز است و واجب نیست و گاهی تقیه کردن،بهتر از تقیه نکردن و گاهی تقیه نکردن بهتر از تقیه کردن است هرچند فاعل آن معذور و معفو محسوب می شود و مورد ملامت قرار نمی گیرد.

می گویم:تقیه در گفتار از روی اضطرار جایز است و گاهی تقیه در گفتار به خاطر لطف و مصلحتی که در آن است،واجب می شود.تقیه در افعال،جایی که منجر به قتل
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1- 1) -سید محمد رشید رضا:تفسیر المنار 367/6 ای کاش!المنار(ت 1354)تا آخر عمر این خط را دنبال می کرد.این قصه سر دراز دارد.کسی که خواهان تفصیل است به مناظرات او و سید محسن امین(ت 1371) مراجعه نماید تا پرده از زندگی و چند رنگی آن کنار زند و نیز به کشف الارتیاب 64-67 مراجعه نماید. 

2- 2) -مراجعه کنید به فصل خوارج و آراء آنها. 

3- 3) -امام عبده:المنار 280/3 به قلم شاگردش سید محمد رضا رشید رضا و آنچه که او ذکر کرده مذهب ازارقه است؛نه نجدیه.به زودی خواهید دانست که تقیه از تعالیم اباضیه است و این تقیه سبب بقاء آنها شده است. 




مومنان شود یا جایی که فهمیده شود باعث افساد در دین می شود یا غالبا چنین باشد، جایز نیست.این شیوه از اصول عدلیه و امامیۀ خاصه برمی آید و در معتزله،زیدیه، خوارج و عامه ای که اصحاب حدیث نامیده می شوند،این شیوه دیده نمی شود. (1)

در جواز تقیه آیات زیر کافی به نظر می رسد:

1-خداوند سبحان می فرماید: «لا یَتَّخِذِ الْمُؤْمِنُونَ الْکافِرِینَ أَوْلِیاءَ مِنْ دُونِ الْمُؤْمِنِینَ وَ مَنْ یَفْعَلْ ذلِکَ فَلَیْسَ مِنَ اللّهِ فِی شَیْءٍ إِلاّ أَنْ تَتَّقُوا مِنْهُمْ تُقاةً وَ یُحَذِّرُکُمُ اللّهُ نَفْسَهُ وَ إِلَی اللّهِ الْمَصِیرُ». (2)

اینکه خداوند فرمود: «إِلاّ أَنْ تَتَّقُوا» استثناء از مهمترین احوال است یعنی ترک دوستی کافرین در همه حال بر مؤمنان واجب است مگر در حال ترس بر چیزی که باید آن را از کافران حفظ کنند.پس برای مؤمنین جایز است که با کافران به اندازه ای که آن چیز حفظ شود،رابطۀ دوستی داشته باشند زیرا دفع مفاسد بر جلب مصالح مقدم است.

استثناء در اینجا استثنای منطقع است زیرا نزدیکی به غیر از روی ترس با اظهار آثار دوستی،غیر از بنای قلبی بر دوستی است و این اصلا دوستی نیست چون ترس و دوستی دو امر قلبی بوده و از لحاظ اثر در قلب،باهم متضادند.پس نمی توانند باهم جمع شوند.از این رو استثنای اتّقاء،استثنای منقطع است.

2-خداوند سبحان می فرماید: «مَنْ کَفَرَ بِاللّهِ مِنْ بَعْدِ إِیمانِهِ إِلاّ مَنْ أُکْرِهَ وَ قَلْبُهُ مُطْمَئِنٌّ بِالْإِیمانِ وَ لکِنْ مَنْ شَرَحَ بِالْکُفْرِ صَدْراً فَعَلَیْهِمْ غَضَبٌ مِنَ اللّهِ وَ لَهُمْ عَذابٌ عَظِیمٌ ». (3)
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1- 1) -شیخ مفید:اوائل المقالات 96-97 اینکه گفت:«عامه ای که اصحاب حدیث نامیده می شوند»نشان می دهد که در عصر شیخ(326-413)غیر از معتزله،سایر اهل سنت به اصحاب حدیث معروف بوده اند و اما نامگذاری آنها به اشاعره بعد از این زمان بوده است. 

2- 2) -آل عمران:28« [1]مؤمنان نباید کافران را به جای مؤمنان دوستان خود انتخاب نمایند و اگر کسی این کار را بکند نزد خدا ارزشی ندارد مگر آنکه از آنها به خاطر کارهای ضروری تر تقیه [2]کنید.خداوند شما را از خود بر حذر می دارد و بازگشت به سوی اوست.» 

3- 3) -نحل:106« [3]کسانی که بعد از ایمان کافر شوند مگر آنانی که بر کفر اکراه شوند و قلبشان بر ایمان استوار باشد اما کسی که سینه اش را برای کفر می گشاید بر آنان خشم خداست و عذاب بزرگ برایشان مهیاست.» 




می بینید که خداوند اظهار کفر و همراهی با کفار را از روی اکراه و ترس جایز دانسته است به شرطی که قلب،بر ایمان استوار باشد.بنابراین اگر چنین باشد که همراهی با کفار بعضی وقتها حرام باشد پس نباید اسلام آن را اجازه دهد و مباح شمارد.همۀ مفسران اتفاق دارند که آیه،دربارۀ آن گروهی نازل شده که بر کفر اکراه شده بودند و عبارت بودند از عمار،پدرش«یاسر»و مادرش«سمیه».پدر و مادر عمار کشته شدند و عمار آنچه را که کفار از او خواسته بودند،به زبان آورده بود.آنگاه خداوند پیامبرش را از این قضیه آگاه ساخت.گروهی گفتند:عمار کافر شده است.پیامبر فرمود:«هرگز! عمار از فرق سر تا قدم از ایمان پر است و ایمان با خون و گوشت او آمیخته شده است.» عمار گریان نزد رسول خدا آمد.پیامبر پرسید:«تو را چه شده؟»گفت:«یا رسول اللّه! کار بدی اتفاق افتاده،مرا رها نکردند تا از تو بد گفتم و خدایانشان را به نیکی یاد کردم.»پیامبر اشکهای او را پاک کرد و فرمود:«اگر دوباره تو را گرفتند تو همانی را که گفتی به آنها بگو.»بعد آیۀ مزبور نازل شد. (1)

از مطالب مزبور برمی آید که تحریم تقیه به طور مطلق،اجتهاد در برابر نص است زیرا آیه تصریح می کند که اگر کسی در حال اجبار،کلمۀ کفرآمیز بر زبان براند برای آنکه جانش را حفظ کند؛نه آنکه سینه اش را برای کفر بگشاید و نه آنکه زندگی دنیا را بر آخرت ترجیح دهد،کافر نمی شود بلکه معذور می باشد.

3- «وَ قالَ رَجُلٌ مُؤْمِنٌ مِنْ آلِ فِرْعَوْنَ یَکْتُمُ إِیمانَهُ أَ تَقْتُلُونَ رَجُلاً أَنْ یَقُولَ رَبِّیَ اللّهُ وَ قَدْ جاءَکُمْ بِالْبَیِّناتِ مِنْ رَبِّکُمْ وَ إِنْ یَکُ کاذِباً فَعَلَیْهِ کَذِبُهُ وَ إِنْ یَکُ صادِقاً یُصِبْکُمْ بَعْضُ الَّذِی یَعِدُکُمْ إِنَّ اللّهَ لا یَهْدِی مَنْ هُوَ مُسْرِفٌ کَذّابٌ » (2)و باز می فرماید: «وَ جاءَ رَجُلٌ
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1- 1) -طبرسی:مجمع البیان 388/3 و بسیاری از مفسرین آن را نقل کرده اند. 

2- 2) -غافر:28« [1]مؤمنی از آل فرعون در حالی که ایمانش را پنهان می داشت،گفت:آیا شما مردی را می کشید که می گوید پروردگارم خداست و حال آنکه برهانهای روشنی از پروردگارتان آورده اگر دروغ بگوید خودش ضرر دیده و اگر راست بگوید به بعض چیزهایی که وعده داده می رسید خداوند آدم اسرافگر و دروغگو را هدایت نمی کند.» 




مِنْ أَقْصَی الْمَدِینَةِ یَسْعی قالَ یا مُوسی إِنَّ الْمَلَأَ یَأْتَمِرُونَ بِکَ لِیَقْتُلُوکَ فَاخْرُجْ إِنِّی لَکَ مِنَ النّاصِحِینَ ». (1)

البته!برای وجوب تقیه و جواز آن شروط و احکامی است که علما در کتابهای فقهی ذکر کرده اند و به همین خاطر در مواردی نظیر کشتن مؤمن از روی تقیه یا ارتکاب حرامی که موجب فساد بیشتر شود،تقیه را حرام دانسته اند.از این رو بسیاری از بزرگان و سران شیعه را می بینیم که تقیه را در بعضی شرایط کنار گذاشته و جسم خود را برای بندهای جور و پشت خود را برای چوبهای ظلم آماده کرده اند.البته چه کسی که تقیه در پیش گرفته و چه کسی که آن را ترک کرده هرکدام پاداشی دارند و هردو به وظیفه ای که شرایط زمانی برایشان تعیین کرده،عمل کرده اند.

تاریخ از بسیاری از بزرگان شیعه که تقیه را ترک گفته و جانهای پاکشان را قربانی حق کرده اند،برای ما سخن می گوید.شهدای«مرج عذراء»و فرمانده آنها صحابی بزرگوار،حجر بن عدی که عبادت و پرهیزگاری او را نحیف ساخته و از فرماندهان سپاهیان اسلام در فتح شام بوده است،از آن جمله می باشند.

باز از آن جمله است میثم تمار،رشید هجری و عبد اللّه بن یقطر که ابن زیاد آنها را در زباله گاه کوفه به دار آویخت.اینها و صدها تن امثال اینها جانهای عزیزشان در راه حق ناچیز دانستند و سنگ باطل را با سر شکستند بلکه عمل به تقیه را حرام یافتند.اگر آنها سکوت اختیار می کردند و به تقیه عمل می کردند،دین اسلام،دین معاویه و یزید و زیاد و ابن زیاد و دین مکر،دین ستم،دین نفاق،دین نیرنگبازان و دین هر رذلی می شد.

این کجا و دین بر حق اسلام که دین سراسر فضیلت است،کجا؟آنها فدائیان اسلام و قربانیان حق بودند و از همه بالاتر امام شیعه،ابو الشهداء حسین و یاران او که سروران شهداء و پیشتازان اهل کرامتند،قربانی این دین شدند.

از اینجا روشن می شود که قائل شدن به وجود یا حرمت تقیه به طور مطلق افراط
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1- 1) -قصص:20« [1]مردی از دورترین نقطۀ شهر با تلاش آمد و گفت:ای موسی!این قوم بر کشتن تو همداستان شده اند از شهر بیرون رو که من از خیرخواهان تو هستم.» 




و تفریط است و رأی صواب همان تقسیم کردن تقیه به واجب و حرام یا جایز-به معنی اعم-و حرام است.

از آنجا که شیعه در میان دیگر فرقه ها به تقیه شهرت یافته و چه بسا به آن تحقیر و به نفاق متهم می گردد،ما در بحثهای کلامی مان (1)دربارۀ آن به قدر کافی بحث کرده ایم و فرق بین تقیه و نفاق را بیان نموده ایم.

علامۀ محقق سید شهرستانی در این مقام سخنی دارد که آن را نقل می کنیم:

او می گوید:مراد از تقیه پنهان داشتن یک امر دینی به خاطر ضرری که در آشکار کردنش متوجه آن است،می باشد.تقیه به این معنی،شعار هر ناتوانی است که آزادی اش سلب شده است اما شیعه بیشتر از دیگر فرقه ها به تقیه شهرت یافته است زیرا شیعه نسبت به دیگر فرقه ها بیشتر مبتلا به مشقت و سختگیری بوده است.آنها در تمامی دوران امویان و در طول دورۀ زمامداری عباسیان و در بیشتر ایام حکومت عثمانی از آزادی برخوردار نبودند و به همین خاطر بیشتر از سایر گروه ها حقیقت تقیه را دریافته اند زیرا شیعه در بخش مهمی از اعتقادات،در اصول دین و در بسیاری از مسائل فقهی با گروه های مخالف خود،اختلاف دارد و طبعا از باب رقابت و حسد درونی جلب مخالفت می کند و گاهی کار به جایی می رسد که گروه قوی گروه ضعیف را از میان برمی دارد و یا کسی که عزیزتر است،ذلیل تر را از میدان خارج می کند و تاریخ نیز گویای این واقعیت است و تجربه ها هم آن را تصدیق می کند.به همین خاطر پیروان ائمه اهل بیت در بیشتر اوقات برای حفظ جان و مال و حفظ دوستی و اخوت با سایر برادران مسلمانش و برای آنکه اتحاد و همبستگی مسلمانان از هم نپاشد و کفار،وجود اختلاف را در جامعۀ مسلمانان احساس نکنند و نتوانند اختلاف را بین امت محمدی گسترش دهند،مجبور به کتمان شده اند. (2)
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1- 1) -مراجعه کنید به الالهیات 925/2-933 به قلم محمد حسن مکی عاملی. 

2- 2) -محمد علی شهرستانی(ت 1386):حاشیه اوائل المقالات 96 به نقل از مجلۀ المرشد 252-256. 





5-آنچه که شناخت آن به تفصیل واجب است


اشاره

این مسأله با مسأله دوم یعنی تشخیص حقیقت ایمان و این که آیا عمل،مقوّم اقل مراتب ایمان است یا نه؟فرق دارد.روح بحث برمی گردد به تشخیص چیزی که در مجال عقیده و شریعت شناخت آن واجب است،به خلاف مسألۀ گذشته که موضوعش تشخیص مفهوم ایمان بود و اینکه آیا ایمان قائم به عقیده است یا مرکب از عقیده و ایمان است؟پس این دو مسأله باهم فرق جوهری دارند بنابراین می گوییم:

اسلام،عقیده و شریعت است.مقصود از اولی،شناخت و سپس التزام قلبی است و مقصود از دومی،شناخت و سپس التزام عملی است.تا اینجا حتی دو نفری باهم اختلاف ندارند اما اختلاف در تعیین مقداری است که شناخت آن از باب مقدمۀ التزام قلبی به تفصیل واجب است.همین طور اختلاف در کمترین مقداری است که شناخت آن از باب مقدمۀ التزام عملی،به تفصیل واجب است و ما از هردو امر بحث می کنیم:



اول:آنچه که شناخت آن در مجال عقیده واجب است:

از خوارج فرقۀ بیهسیه برمی آید که شناخت تمامی عقاید اسلامی،به تفصیل واجب است و اینکه اگر این شناخت نباشد شخص،مسلمان محسوب نمی شود.می گویند:کسی مسلمان محسوب نمی شود مگر آنکه به شناخت خدا و پیامبرش(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)و آنچه که محمد(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)آورده،اجمالا اعتراف داشته باشد.دوستان خدا را دوست بدارد و از دشمنان خدا-جل و علا-بیزاری بجوید و آنچه را که خداوند سبحان آن را حرام کرده و درباره اش وعید داده،مشخصا و از روی تفصیل بداند و بشناسد. (1)

از بعضی از علمای ما،امامیه نیز این نظر به دست می آید.علامۀ حلّی می گوید:

علما بر وجوب شناخت خدا و صفات ثبوتیۀ او و آنچه که شایستۀ اوست و آنچه که شایستۀ او نیست و نبوت و امامت و معاد،شناختی که از روی برهان باشد؛نه تقلید
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1- 1) -مراجعه شود به فصل نهم:فرقۀ سوم بیهسیه. 




اجماع دارند. (1)

در عین حال،بعضی از بیهسیه قائلند که اقرار اجمالی(نه شناخت)به آنچه که از ناحیۀ خداوند آمده است،کفایت می کند. (2)

از اباضیه نیز این قول به دست می آید.محمد بن سعید کدمی-یکی از علمای اباضیه در قرن چهارم-می گوید:«بدانید:مردم نباید به هر آنچه که محمد(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)بدان فرا خوانده است و همچنین جانشینان او به دین خدا دعوت نموده اند،جاهل بمانند و آن عبارت است از اقرار به خدا و اینکه او یکتاست و مانندی ندارد و اینکه محمد بنده و فرستادۀ اوست و هر آنچه که محمد از طرف خداوند آورده،حق است.

این از مواردی است که هیچگاه جهل برنمی دارد. (3)

بعضی دیگر از اباضیه به تبعیت از اهل حدیث و اشاعره ایمان به قدر و خیر و شر را نیز اضافه کرده اند(پس شناخت آنها نیز واجب است).ابن سلام می گوید:ایمان عبارت است از اعتقاد به خدا،فرشتگان،کتابهای آسمانی،پیامبران،زندگی دوباره، قیامت،مرگ و اینکه قدر،خیر و شر آن از طرف خداست. (4)

به خاطر افراطی بودن قول اول،شیخ ما مرتضی انصاری در بحث از حجیت ظن دربارۀ اصول دین،می گوید:

«علامه(قدّس اللّه سرّه)در باب حادی عشر اموری را دربارۀ آنچه که شناخت آن بر هر مکلفی واجب است نظیر تفصیلات توحید،نبوت،امامت و معاد ذکر می کند که دلیلی بر وجوب آن به طور مطلق،وجود ندارد.او مدعی است که اگر کسی از لحاظ
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1- 1) -علامه حلی:الباب الحادی عشر 2. 

2- 2) -عقاید فرقه بیهسیه منسوب به ابی بیهس را در این فصل ملاحظه کنید؛شاید مراد از کلمۀ«اجمالی» همان اعتقاد اجمالی به آنچه که پیامبر آورده است،باشد که در آن صورت بر معرفت تفصیلی دلالت ندارد لیکن ذیل آن که صراحت در لزوم معرفت تفصیلی دارد،با آن منافات دارد. 

3- 3) -ابو سعید کدمی:المعتبر 145/1 از انتشارات وزارت میراث و فرهنگ قومی سلطنت عمان. 

4- 4) -ابن سلام:(273 ت):بدء الاسلام و شرائع الدین 60. 




نظری و استدلالی جاهل به این امور باشد،از زمرۀ اسلام خارج و مستحق عقاب دایمی است اما این مدعا در غایت اشکال است.» (1)

برای روشن شدن حقیقت،به اختصار از این موضوع بحث می کنیم و می گوییم:

مسائل اصولی که در آن اولا و بالذات از اعتقاد بحث می شود،بر دو قسم است:

اول:آنچه که اعتقاد و پایبندی به آن بر مکلف واجب است و وجوب آن مشروط به حصول علم نیست تا تحصیل علم از مقدمات این واجب مطلق،به شمار آید و در نتیجه تحصیل مقدمۀ آن(شناخت)،واجب شود.

دوم:آنچه که اعتقاد و التزام بدان در صورت حصول علم،واجب است.این مورد،نظیر بعضی از تفاصیل معارف اسلامی مربوط به مبدأ و معاد است.

اما قسم اول:یعنی چیزی که اعتقاد به آن به طور مطلق واجب است.چون وجوب آن مشروط به چیزی نیست،پس تحصیل مقدمۀ آن واجب است.این مورد از اعتقاد به شهادتین-شهادت به لا آله الا اللّه و ان محمدا رسول اللّه(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)-فراتر نمی رود.

این شهادت،اعتقاد اجمالی را به صحت تمامی آنچه که پیامبر دربارۀ عقاید بیان کرده، دربر دارد.

برای کافی بودن آن،دلایل زیر قابل ذکر است:

پیامبر اکرم(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)اسلام را از هرآن کس که از روی اعتقاد شهادتین بر زبان جاری می کرد،می پذیرفت و این نشان می دهد که در مسلمان محسوب شدن شخص، گفتن شهادتین کافی است و شناخت تفصیلی معارف و عقاید واجب نیست.ابو جعفر باقر(علیه السّلام)می فرماید:

«خداوند عز و جل محمد(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)را مبعوث کرد و او ده (2)سال در مکه ماند.در این ده سال کسی نمرد که شهادت لا آله الا اللّه و أنّ محمد رسول اللّه را گفته باشد مگر
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1- 1) -مرتضی انصاری:الرسائل 170. 

2- 2) -منظور امام،دعوت علنی است که ده سال طول کشید و در سه سال اول دعوت سرّی بود. 




آنکه خداوند او را به همین اقرار وارد بهشت نمود و این همان ایمان تصدیقی است.» (1)

این استدلال نشان می دهد که حقیقت ایمان که انسان را از حد کفری که موجب خلود در آتش می شود،بیرون می آورد،بعد از نشر شریعت و پس از هجرت پیامبر به مدینه منوره،تغییر نکرده است.

البته در شریعت،اموری هستند که ثبوت آنها از طرف پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)به حد ضرورت رسیده است و در تحقق اسلام انکار نکردن آن شرط شده است(نه آنکه تصدیق آن تفصیلا لازم باشد)لیکن این،سبب نمی شود که در مقوم ایمان تغییر حاصل شود زیرا در ایمان بیش از توحید و تصدیق پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)و این که او در رساندن آنچه که باید برساند،صادق بوده است،شرط نیست و شناخت تفصیلی این امور لازم نیست و در غیر این صورت یکی از این دو مشکل پیش می آید:

1-آنهایی که در مکه ایمان آورده بودند،اهل بهشت نباشند چون آنها ایمان (تفصیلی)نداشتند.

2-حقیقت ایمان پس از نشر شریعت با حقیقت ایمان در صدر اسلام فرق داشته باشد و هردو امر همانطور که می بینید،سست و بی پایه است.

البته چون اعتقاد به معاد و زندگی اخروی به مثابه سنگ زیرین دعوت اسلامی بلکه سنگ بنای دعوت تمامی ادیان آسمانی است به طوری که بدون اعتقاد به آن، دعوت،دعوت الهی گفته نمی شود،پس باید در کنار شهادتین بدان معتقد شد زیرا از وقتی که پیامبر اکرم برای هدایت مردم مبعوث شده،این اعتقاد،در محتوای شهادتین ملحوظ بوده است.

روایت بخاری آنچه را که در این خصوص ذکر کردیم تأیید می کند.متن روایت چنین است:

پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)در جنگ خیبر فرمود:فردا پرچم را به دست کسی می دهم که او خدا و رسولش را دوست دارد و خداوند پیروزی را به دست او نصیب ما می کند.عمر بن
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1- 1) -کلینی:الکافی 29/2 شماره 1510. 




خطاب می گوید:من امارت را خوش نداشتم مگر آن روز.می گوید:من خودم را بلند کردم به امید آنکه برای آن انتخاب شوم.می گوید:پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)علی بن ابی طالب را فرا خواند و پرچم را به او داد و فرمود:برو و رو برنگردان تا خداوند پیروزی را نصیب تو گرداند.علی کمی که رفت ایستاد و بدون آنکه رو برگرداند،صدا زد:ای فرستادۀ خدا! با چه معیاری با آنها بجنگم؟

پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)فرمود:با آنها بجنگ تا به لا آله الا اللّه و أنّ محمد رسول اللّه، شهادت دهند.وقتی چنین کردند جان و مالشان را از تو حفظ کرده اند مگر آنکه خداوند حکمی بدهد و حسابشان با خداست. (1)

بنابراین اگر اقرار به شهادتین در مسلمان و مؤمن محسوب شدن مقر کافی باشد دلالت التزامی آن می رساند که شناخت فراتر از شهادتین لازم نیست.

روایتی از امام رضا(علیه السّلام)نیز این مدعا را روشن می سازد.او از پدرانش از علی(علیه السّلام)نقل می کند که پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)فرمود:من مأمور شده ام با مردم بجنگم تا لا اله الا اللّه،بگویند.وقتی آن را گفتند،جان و مالشان بر من حرام می شود. (2)

ابو هریره روایت می کند:رسول خدا(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)فرمود:من مأمور شده ام با مردم بجنگم تا لا آله الا اللّه،بگویند.وقتی لا آله الا اللّه،گفتند جان و مالشان را از من حفظ کرده اند مگر آنکه خداوند حکمی دهد و حسابشان با خداست. (3)استدلال به این دو روایت به روال روایات گذشته است که دلالت التزامی آن لزوم شناخت غیر از شهادتین را نفی می کند.

اما نسبت به سایر معارف،دلیلی بر وجوب شناخت آن نداریم بلکه اصل حاکم،
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1- 1) -مسلم:الصحیح 121/7،ابن عساکر:ترجمة الامام علی 159/1 ح 222، [1]النسایی:خصائص امیر المؤمنین 57. 

2- 2) -مجلسی:البحار 242/68. 

3- 3) -مجلسی:البحار 242/68،در تعلیقه ای از مشکات المصابیح نقل کرده است. 




عدم وجوب شناخت آن است مگر آنکه دلیل ثانوی بر آن دلالت کند. (1)

تمامی این بحث ها در محور معارفی بود که شناخت آن به چیزی مشروط نیست و به همین خاطر شناخت آن واجب است.

اما قسم دوم:یعنی آنچه که اگر علم به آن تعلق گیرد،اعتقاد به آن واجب می گردد.مانند شناخت صفات و اوصاف خداوند و شناخت تفصیلی معاد و زندگی اخروی.اعتقاد به این امور در صورتی واجب است که علم و معرفت به آن تعلق گیرد ولی این دلیل نمی شود که ما آن را در اسلام یا در اقل مراتب ایمان لحاظ کنیم.


دوم:آنچه که دانستنش در محدودۀ شریعت واجب است:

تا اینجا بحث در محدودۀ عقیده بود.اما در محدودۀ شریعت،احکام فرعیه ای که مکلف به آن دچار می شود،شناخت آن واجب است.

البته باید بین آنچه که ابتلاء به آن زیاد است و آنچه که ابتلاء به آن زیاد نیست، فرق گذاشت.در قسم اول،شناخت احکام واجب است و مکلف حق ندارد در آنچه که حکمش را نمی داند،با گمان خود عمل کند مانند احکام نقصانی که در نماز پیش می آید و اما دومی یعنی آنچه که ابتلاء به آن خیلی کم است،قبل از ابتلاء،دانستن حکم آن لازم نیست زیرا او اطمینان دارد که غالبا به آن دچار نمی شود.سیرۀ مسلمانان نیز همین بوده است.علاوه بر این،شناخت تمامی احکام به طور تفصیل،موجب عسر و حرج و سبب هرج و مرج در زندگی می شود.

این مطلب از بعضی از علمای اباضیه نیز برمی آید.او می گوید:اگر انسان به عملی که فوت شدنی است نظیر نماز و روزه یا عملی که وقت آن فوت شدنی است نظیر
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1- 1) -نظیر معرفت امام که ادلّه بر وجوب معرفت او دلالت دارد.البته آنچه که بخاری در الصحیح 14/1 کتاب ایمان،از پیامبر اکرم روایت کرده،مبنی بر اینکه اسلام بر پنج چیز استوار است و بعد از شهادتین،اقامۀ نماز و دادن زکات و انجام حج و روزه رمضان را اضافه کرده است،خارج از این بحث است و جای آن در بحث بعدی یعنی«آنچه که دانستنش در مجال شریعت لازم است»می باشد. 




واجبات موقت یا عملی که اگر وقتش بگذرد باطل می شود و وقت آن رسیده و عمل به آن واجب شده است،مکلف شود،معنایش آن است که مکلف باید در همۀ این موارد در صورت جهل به آن،علم کسب نماید. (1)

آنچه که در شریعت دین اسلام در تأکید بر تحصیل علم وارد شده مانند آیۀ اهل ذکر(نحل:46)و اخباری که بر وجوب علم و تفقه دلالت دارند،همه به موارد ابتلاء انصراف دارند.برای اطلاع بیشتر به محل (2)خود مراجعه شود.


6-حکم دار:

از دار با دو تعبیر،دار اسلام و ایمان و دار کفر یاد می شود و این به خاطر بعضی احکام شرعی است که بر ساکنان آن بار می شود نظیر جواز نکاح و توارث کسی که وضع اعتقادی اش روشن نیست و همین طور اقتدا به او در نماز و بر مردۀ او نماز گزاردن و دفن او در قبور مسلمانان و تولی و تبری نسبت به او و احکامی از این قبیل.این که چه باعث شده که دار،دار اسلام یا دار کفر به حساب آید،نظرات مختلفی وجود دارد.

بعضی کثرت ساکنان را ملاک قرار داده اند بدین معنی که اگر اکثر ساکنان آن بر دین اسلام باشند،آن دار،دار اسلام وگرنه دار کفر است.

بعضی علاوه بر کثرت ساکنان،حاکمیت آنان را نیز شرط دانسته اند؛به این معنی که اگر آن اکثریت،زمام امور را نیز در دست داشته باشند حکم دار از آنها تبعیت می کند.

بعضی دیگر عدم تقیه را شرط دانسته اند یعنی اگر ساکنان در اظهار شعایر دینی شان از سلطان تقیه نداشته باشند،آنجا دار اسلام است.

عدۀ(زیادی از زیدیه و معتزله)قائلند که ملاک در این مورد،علایمی است که در دار و ساکنان آن دیده می شود.پس اگر دار طوری باشد که شهادتین باید اظهار شود و بدون آن امکان ماندن نباشد جز برای اهل ذمه و یا کسی که در امان دیگری است که او شهادتین را اظهار می دارد و همچنین ساکنان آن نتوانند هیچ خصلتی از خصلتهای کفر را

ص:443






1- 1) -ابو سعید کدمی:المعتبر 70/1 از انتشارات وزارت میراث فرهنگ قومی سلطنت عمان. 

2- 2) -مراجعه شود به الرسائل:تألیف مرتضی انصاری ص 400 آخر بحث اشتغال. 




اظهار نمایند،دار،دار اسلام است و اگر دار این خصوصیات را نداشته باشد،دار کفر محسوب می شود و تحقق شعایر مذاهب مختلف،در صورت تحقق شرایط مذکور،معتبر نیست. (1)

شیخ ما مفید می گوید:ملاک حکم دار،بر اغلبیت است.جایی که در آن کفر غلبه دارد،دار کفر و جایی که ایمان در آن غلبه دارد،دار ایمان و جایی که اسلام در آن غلبه دارد،دار اسلام می باشد.خداوند متعال در وصف بهشت می فرماید: «وَ لَنِعْمَ دارُ الْمُتَّقِینَ » (2)با آنکه در آنجا کودکان و دیوانگان نیز هستند (3)و در وصف جهنم می فرماید:

«سَأُرِیکُمْ دارَ الْفاسِقِینَ » (4)با آنکه در آنجا فرشتگان مطیع خداوند نیز هستند.پس حکم هرکدام،دایر مدار اغلبیت آن است. (5)

این بود سخنانی که دربارۀ حکم دار گفته شده است.خوارج آن طور که معروف است،در این باره دو نظر دارند:

1-هرجا که به غیر حکم خدا حکم می شود،آنجا دار کفر است.

2-هرگاه امام کافر شود،رعیت اعم از حاضر و غایب کافر می شوند.

در دیدگاه دوم تندروی به وضوح پیداست زیرا چگونه می شود که کفر امام سبب کفر رعیت شود؛مگر کلام خداوند سبحان را نشنیده اند که فرمود: «أَلاّ تَزِرُ وازِرَةٌ وِزْرَ أُخْری » (6)و علی(علیه السّلام)در این باره خطاب به خوارج فرمود:شما که اصرار دارید که من به عقیده تان خطا کرده ام و گمراه شده ام پس چرا تمامی امت محمد(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)را به گمراهی من گمراه می دانید و به خطای من می گیرید و به گناه من تکفیرشان می کنید. (7)
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1- 1) -علاّمه زنجانی:التعلیقة علی اوائل المقالات 70. 

2- 2) -نحل:30« [1]چه نیکومکانی است جایگاه متقیان.» 

3- 3) -در این مطلب و ما بعدش آشکارا جای تأمل دارد. 

4- 4) -اعراف:45«به زودی مکان فاسقان را نشانتان خواهم داد.» 

5- 5) -مفید:اوائل المقالات 70-71. 

6- 6) -نجم:38« [2]هیچ کس بار گناه دیگری را برنمی دارد.» 

7- 7) -رضی:نهج البلاغه،خطبۀ 127. [3]





7-حکم زانی محصن:


اشاره

همانطور که متوجه شدید ازارقه به رجم زانی محصن قائل نیستند.به این دلیل که این حکم نه در ظاهر قرآن و نه در سنت متواتر نیامده است.اما مسأله از مسائل فقهی است و فقها به رجم زانی محصن اتفاق نظر دارند،بدون آنکه بین مرد و زن فرقی قائل باشند و اختلاف آنها در مسأله از جهات دیگری است:

1-داود و ظاهریه قائلند که زانی و زانیه جلد و رجم دارند و بین پیر و جوان،زن و مرد فرقی نیست.این معنی از یکی از دو روایتی که از احمد بن حنبل در«المغنی»ابن قدامه آمده است،برمی آید.

2-امامیه-که قائل به تفصیلند-می گویند:اگر زانی،مرد پیر یا زن پیر باشد،هم جلد دارد و هم رجم و اگر جوان باشد رجم دارد و جلد ندارد.

3-فقهای اهل سنت می گویند:زانی و زانیه فقط رجم دارند و جلد ندارند.این قول را بعضی از امامیه نیز پذیرفته اند. (1)

ما سعه و ضیق مسأله را مورد تحقیق قرار نمی دهیم بلکه از ثبوت رجم در اسلام که از طریق فعل پیامبر،خلفا و صحابه به اثبات می رسد،به طور اجمال بحث می کنیم.

اما پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم):ماعز زنا کرد،پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)او را رجم کرد و همین طور زن عامری را رجم نمود.همچنین دو یهودی را که زنا کرده بودند،رجم کرد. (2)از عمر نقل شده که گفت:خداوند متعال،محمد(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)را مبعوث کرد و بر او کتاب نازل فرمود و از جمله چیزهایی که بر او نازل شد،آیۀ رجم بود.من آن را خواندم و درکش نمودم و به خاطر سپردم.رسول خدا(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)رجم کرد؛من هم رجم کردم.پس ترسیدم که اگر زمان زیادی بر مردم بگذرد،کسی بگوید ما در کتاب خدا رجم را نیافتیم و آنگاه با ترک فریضه ای که خداوند آن را نازل کرده است،گمراه شوند.پس اگر شخص همسرداری زنا
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1- 1) -شیخ طوسی:خلاف 3،کتاب الحدود مسأله 1 و 2،ابن قدامه:المغنی 5/9 کتاب الحدود. 

2- 2) -تفسیر کلام خداوند سبحان را ملاحظه کنید: «وَ کَیْفَ یُحَکِّمُونَکَ وَ عِنْدَهُمُ التَّوْراةُ فِیها حُکْمُ اللّهِ » مائده: 43. [1]




کند چه مرد و چه زن در صورتی که بینه علیه او اقامه شود یا از زنا حامله باشد یا بر زنا اقرار نماید،به رجم محکوم می شود.آنگاه خواند:«الشیخ و الشیخة اذا زنیا فارجموهما نکالا من الله و الله عزیز حکیم». (1)

ما در این که آیۀ رجم،از کتاب خداوند عزیز باشد،با خلیفه موافق نیستیم.

چگونه می توانیم کلامی را از خدا بدانیم در حالی که ساختۀ بشر از آن برتر است.او بخشی از قرآن حکیم را که دربارۀ حد سرقت وارد شده،سرقت کرده و با کلام خودش ترکیب نموده است؛در نتیجه کلامی عاری از فصاحت از آب درآمده است.اما در اینکه رجم در اسلام آمده،با خلیفه موافقیم.امام علی بن ابی طالب روز پنج شنبه زن پوستین دوز را تازیانه زد و روز جمعه او را رجم نمود و فرمود:براساس کتاب خدا او را تازیانه زدم و براساس سنت رسول او رجمش نمودم.

اما کلام خداوند سبحان: «اَلزّانِیَةُ وَ الزّانِی فَاجْلِدُوا کُلَّ واحِدٍ مِنْهُما مِائَةَ جَلْدَةٍ » (2)با این منافات ندارد که در بعضی موارد رجم با جلد همراه باشد زیرا آیه جز جلد، عقوبات دیگر را نفی نمی کند.تازه این در صورتی است که ما بگوییم جلد و رجم به طور مطلق بر شخص همسردار واجب است.اما اگر جمع بین جلد و رجم را مخصوص پیرمرد و پیرزن بدانیم و مرد جوان و زن جوان را از آن خارج نماییم آن وقت سنت،مخصص آیۀ جلد می شود زیرا عموم قرآن را می شود با دلیل قطعی تخصیص زد و این نسخ قرآن نیست بلکه تخصیص آن است و بین نسخ و تخصیص فرق زیادی است که آگاهان علم اصول به آن واقفند.

اما خوارج تنها به جلد قائلند و رجم را قبول ندارند و به دو دلیل زیر استناد می کنند:

1-کلام خداوند سبحان: «اَلزّانِیَةُ وَ الزّانِی فَاجْلِدُوا کُلَّ واحِدٍ مِنْهُما مِائَةَ جَلْدَةٍ ».

آنها می گویند:جایز نیست ما کتاب خدا را که از راه قطع و یقین به اثبات رسیده،در
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1- 1) -ابن قدامه:المغنی 4/9. 

2- 2) -نور:2« [1]زن زناکار و مرد زناکار هرکدام را صد تازیانه بزنید.» 




پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)آنها را انجام می داد و بعد از او مسلمانان به آن عمل می کردند.گفت:رجم و قضای روزه نیز چنین است زیرا پیامبر رجم نمود و خلفای بعد از او و مسلمانان نیز رجم کردند و پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)به قضای روزه بدون قضای نماز،فرمان داد و زنان او و زنان اصحاب نیز بدان عمل کردند. (1)


نتیجه:

تا اینجا از عقاید خوارج چه معتدل و چه افراطی شان آگاه شدید.اما در اینجا سه مسأله فقهی وجود دارد که طرح آن را در این مقام لازم می بینیم:

1-حکم فرزندان مشرکان؛

2-حکم ازدواج با زنان مشرک؛

3-حکم ازدواج با زن کافر غیر مشرک.

شاید خوانندگان گرامی،از طرح این مسائل در مجموعۀ تاریخ عقاید تعجب کند و بگوید که بحث از این گونه موضوعات،جزء وظایف فقیه است؛نه مورّخ عقاید،اما وقتی بداند که خوارج افراطی مسلمانان مخالف خود را به خاطر انجام گناه کبیره مشرک یا کافر می دانند تعجب او زایل می گردد.از آنجا که مشرک و کافر واقعی از حیث حفظ و عدم حفظ دماء آنها و جواز و حرمت ازدواج با آنان در فقه اسلامی احکام خاصی دارند،خوارج آمده اند احکام مشرکان و کافران را بر مسلمانان و فرزندانشان بار کرده اند.به همین خاطر آنها قتل فرزندان مخالفانشان را مباح می دانستند و ازدواج با آنان را حرام می شمردند به دلیل آنکه آنها مشرکند.پس بحث از این احکام کلی با قطع نظر از موضوعیت نداشتن آن در اینجا،مناسبت دارد زیرا تمامی اهل قبله و قرآن موحّدند؛نه مشرک،مؤمنند؛نه کافر مگر کسانی که دلیل بر شرک و کفرشان وجود داشته باشد مانند ناصبی ها و غلات.

از آنجا که ازارقه و فرقه های مانند آن،در حکم مسأله حتی در موارد واقعی آن دچار خطا شده اند و قتل فرزندان مشرکان را جایز دانسته و ازدواج با کافر غیر مشرک
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1- 1) -ابن قدامه:المغنی 5/9. 




برابر اخبار آحاد که احتمال کذب در آن راه دارد،ترک کنیم.

2-قائل شدن به رجم،منجر به نسخ کتاب و سنت می شود و این جایز نیست. (1)


بررسی هردو دلیل:


اشاره

اما دلیل اول: قائل شدن به رجم در کنار جلد،موجب ترک کتاب خدا نمی شود زیرا اثبات چیزی یعنی جلد دلیل بر نفی غیر آن نیست.چه مانعی دارد که عقوبت مطلق زنا جلد باشد و در خصوص محصن،جلد و رجم باهم باشد؟

تازه این در صورتی است که به طور مطلق به جلد محصن قائل شویم.اما اگر جمع بین جلد و رجم را مخصوص پیرمرد و پیرزن بدانیم و دربارۀ مرد جوان و زن جوان تنها به رجم اکتفا نماییم،آنگاه نهایت چیزی که لازم می آید تخصیص کتاب به سنت قطعی است که این،امر نادری نیست.چرا چنین نباشد در حالی که مشهور است:«عامی وجود ندارد که تخصیص نخورده باشد.»

اما دلیل دوم: بین نسخ حکم کتاب و تخصیص آن خلط شده است و فرق بین آنها واضح است و بر کسی پوشیده نیست.

این از یک طرف،از طرف دیگر ابن قدامه نقل می کند:فرستادگان خوارج نزد عمر بن عبد العزیز آمدند.از جمله اعتراضاتی که بر او داشتند،یکی رجم بود.آنها گفتند:

در کتاب خدا غیر از جلد،چیزی نیامده است و گفتند:شما قضای روزه را برای زن حائض واجب می دانید و قضای نماز را واجب نمی دانید،با آنکه اهمیت نماز بیشتر است.عمر به آنها گفت:آیا شما غیر از آنچه که در کتاب خدا آمده است،قبول ندارید؟ گفتند:آری.گفت:پس به من بگویید که شما عدد نمازهای واجب،ارکان،رکعات، اوقات آنها را در کجای کتاب خداوند متعال یافتید؟و به من بگویید در چه چیزی زکات واجب است و مقدار آن چقدر و نصاب آن چند است؟گفتند:به ما مهلت بده.آن روز رفتند و از آنچه که عمر از آنها پرسیده بود،چیزی در قرآن نیافتند.گفتند:ما آن را در قرآن نیافتیم.گفت:پس چگونه آنها را قبول دارید؟گفتند:به خاطر آنکه
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1- 1) -ابن قدامه:المغنی 4/9. 




را تحریم نموده اند،برای آنکه خواننده از خطای آنها در این مسائل،آگاه شود،آن را به ترتیب بحث می کنیم و می گوییم:


1-فرزندان مشرکان:

اصل اساسی در مورد دماء،حرمت اراقه و وجوب صیانت از اراقۀ آن است و انسان- به طور مطلق-خلیفۀ خدا در زمین است که خون و عرض و مالش برای دیگران محترم می باشد و تعدّی بر هیچ یک از موارد مزبور جایز نیست مگر با دلیل و برهان.به همین خاطر خداوند سبحان در داستان پیامبرش موسی،می فرماید: «أَ قَتَلْتَ نَفْساً زَکِیَّةً بِغَیْرِ نَفْسٍ لَقَدْ جِئْتَ شَیْئاً نُکْراً» (1)و می فرماید: «فَطَوَّعَتْ لَهُ نَفْسُهُ قَتْلَ أَخِیهِ فَقَتَلَهُ فَأَصْبَحَ مِنَ الْخاسِرِینَ » (2)و باز خداوند متعال می فرماید: «قَدْ خَسِرَ الَّذِینَ قَتَلُوا أَوْلادَهُمْ سَفَهاً بِغَیْرِ عِلْمٍ » (3)و می فرماید: «وَ لا تَقْتُلُوا أَوْلادَکُمْ مِنْ إِمْلاقٍ نَحْنُ نَرْزُقُکُمْ وَ إِیّاهُمْ » (4)و می فرماید: «وَ لا تَقْتُلُوا النَّفْسَ الَّتِی حَرَّمَ اللّهُ إِلاّ بِالْحَقِّ » (5)و «مَنْ قَتَلَ نَفْساً بِغَیْرِ نَفْسٍ أَوْ فَسادٍ فِی الْأَرْضِ فَکَأَنَّما قَتَلَ النّاسَ جَمِیعاً» (6)و آیات دیگری از این قبیل که صراحت دارند به اینکه اصل اساسی و مرجع در مورد دماء حرمت است.پس کشتن هیچ انسانی به طور مطلق جایز نیست مگر آنکه در قرآن حکیم و سنت نبوی به جواز قتل او تصریح شده باشد.

از این نظر،اسلام خون مسلمان ذمی،کافر غیر حربی و وابستگان آنها را حرام کرده است زیرا فرزندان هرچند محکوم به هیچ تکلیفی نیستند،اما در احکام،تابع
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1- 1) -کهف:74« [1]آیا انسان پاکی را کشتی بدون آنکه او کسی را کشته باشد؟کار بدی کردی.» 

2- 2) -مائده:30« [2]نفس سرکش،کشتن برادر را بر او آسان جلوه داد و او برادر را کشت و از زیانکاران شد.» 

3- 3) -انعام:140« [3]آنهایی که فرزندانشان را از روی نادانی و بدون علم می کشند،زیان کرده اند.» 

4- 4) -انعام:151« [4]فرزندانتان را به خاطر گرسنگی نکشید ما شما و آنها را روزی می دهیم.» 

5- 5) -انعام:150« [5]خون کسی را که خداوند حرام کرده است نریزید جز آنکه بر حق باشید.» 

6- 6) -مائده:32« [6]اگر کسی،کسی را بی آنکه او قتلی کرده باشد یا فسادی در زمین انجام داده باشد،بکشد،مثل آن است که تمامی مردم را کشته است.» 




والدین خود هستند و این از مواردی است که حتی دو فقیه هم در آن اختلاف ندارند.

اما کافر حربی،خونش هدر است ولی کودکان و فرزندان او جز در مواضع خاصی خونشان هدر نیست.ابن قدامه می گوید:از اهل حرب،سه دسته به اسارت گرفته می شوند:زنان و کودکان.کشتن آنها جایز نیست و به مجرد اسارت،مملوک مسلمانان می شوند زیرا پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)از کشتن زنان و کودکان نهی فرموده است(و این،متفق علیه است)و او خودش وقتی آنها را اسیر می گرفت،مملوک قرار می داد. (1)

این سخن فقیه اهل سنت بود و امّا شیعه:شیخ طوسی می گوید:آدمیان بر سه نوعند:زنان،کودکان،مبهم و بالغ غیر مبهم.اما زنان و کودکان به مجرد اسارت،مملوک می شوند. (2)محقق حلّی می گوید:جانب چهارم،دربارۀ اسیران است و آنان زنان و مردانند.زنان با اسارت مملوک می شوند هرچند جنگ برپا باشد و کودکان نیز حکم زنان را دارند. (3)

در این زمینه فتاوای دیگری نیز از فقهای اسلام به صورت مستفیضه آمده است که آنان در این مورد،از سخنان پیامبر و خلفای او،متابعت نموده اند.

کلینی از معاویة بن عمار از ابی عبد اللّه روایت می کند که گفت:رسول خدا وقتی می خواست سریّه ای را به جایی اعزام نماید،آنها را فرا می خواند و پیش خود می نشاند و می فرمود:با نام و یاری خدا و در راه خدا و در راستای دین پیامبر او حرکت کنید.از حدود الهی تجاوز نکنید.کسی را مثله نکنید.ستم نکنید.پیرمردان،کودکان و زنان را نکشید.درختی را قطع نکنید مگر آن که مجبور به این کارها شوید. (4)

در این مورد روایات متضافری از پیشوایان شیعه نقل شده است.

بیهقی به سند خود از ابن عمر نقل می کند:رسول خدا بنی نضیر را کوچاند و
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1- 1) -ابن قدامه حنبلی:المغنی 400/10. 

2- 2) -طوسی:المبسوط 19/2. 

3- 3) -محقق:شرائع الاسلام 317/1. 

4- 4) -حر عاملی:الوسائل 11،باب 15 من ابواب جهاد العدو،حدیث 2. 




بنی قریظه را باقی گذاشت و بر آنان منت نهاد تا آنکه بعدا بنی قریظه سر جنگ آغاز کردند.آنگاه پیامبر،مردانشان را کشت و زنان،فرزندان و اموالشان را بین مسلمین قسمت نمود جز تعدادی از آنها که به پیامبر پیوستند و پیامبر به آنها امان داد و آنها اسلام آوردند. (1)

و نیز نافع نقل می کند که عبد اللّه بن عمر به او گفت که در یکی از جنگهای پیامبر، زنی کشته شد و از آن پس،پیامبر کشتن زنان و کودکان را منع نمود. (2)

این،حکم اسلام دربارۀ کودکان و زنان مشرکان و کفار است.حالا بیایید فتوای ازارقه را دربارۀ زنان و کودکان کافر بررسی نماییم.پیشوای آنها کشتن کودکان...را جایز می داند و می گوید:نوح،پیامبر خدا که عالمتر به احکام خدا بود،می گوید: «رَبِّ لا تَذَرْ عَلَی الْأَرْضِ مِنَ الْکافِرِینَ دَیّاراً* إِنَّکَ إِنْ تَذَرْهُمْ یُضِلُّوا عِبادَکَ وَ لا یَلِدُوا إِلاّ فاجِراً کَفّاراً» (3)نوح آنها را با آنکه کودک بودند و قبل از آنکه به دنیا بیایند،کافر نامید.

چگونه می شود که دربارۀ قومی این حکم درست باشد و دربارۀ قوم ما درست نباشد؟و حال آنکه خداوند متعال می فرماید: «أَ کُفّارُکُمْ خَیْرٌ مِنْ أُولئِکُمْ أَمْ لَکُمْ بَراءَةٌ فِی الزُّبُرِ». (4)

حکم آنان(کافران)مانند حکم مشرکان عرب است که جزیه از آنها پذیرفته نمی شود و بین ما و آنها جز شمشیر و یا اسلام چیزی حاکم نیست. (5)

از این بیچاره پنهان مانده است:اولا:تسمیۀ آنها به کافر به این اعتبار نبوده که آنها در حال عدم کافر هستند چون این مطلب بالاتفاق باطل است و یک شیء معدوم نمی تواند به یکی از اوصاف وجود،متصف شود بلکه مقصود آن است که فرزندان پس از
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1- 1) -بیهقی:السنن 323/6،کتاب قسم الفیء و الغنیمة. 

2- 2) -همان:77/9 کتاب السیر. 

3- 3) -نوح:27-26« [1]پروردگارا!در زمین از کافرین کسی را باقی مگذار اگر آنها را باقی بگذاری بندگانت را گمراه می کنند و جز فاجر و کافر به دنیا نمی آورند.» 

4- 4) -قمر:43« [2]آیا کافران شما بهتر از آنانند یا برای شما برائت نامه ای در کتابهای آسمانی آمده است.» 

5- 5) -مراجعه کنید به نامۀ ابن ازرق در جواب نامه نجدة بن عامر که بحث آن در فصل نهم گذشت. 




قدم گذاشتن به عالم وجود،کافر می شوند چون در دامان پدران و مادران کافر پرورش می یابند.وراثت و محیط در فرزندان تأثیر می گذارد.پس(معنی آیه این می شود که) آنها در آینده،کسانی را به دنیا می آورند که از کافران می گردند مثل آنکه در فصل زمستان به درخت میوه گفته شود ثمردار که مقصود از آن،ثمردار بودنش در فصل ثمر است.

ثانیا:کودکان و زنان(کافران)هرچند محکوم به کفرند اما همانطور که دانستید پیامبر اکرم(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)خون آنها را حرام کرده است و تنها اسارت و مملوکیتشان را تجویز نموده است.بنابراین هر کافری را نمی توان کشت.استدلالهای که خصم بدان تمسک کرده است،سست تر از تار عنکبوت است.

ثالثا:تمامی موارد مزبور دربارۀ مشرکان و کافران حقیقی می باشد اما تسری این احکام به اهل قبله و مسلمانان که به یگانگی خدا و رسالت پیامبر او گواهی می دهند و نماز را به پا می دارند و زکات را می دهند و روزۀ ماه رمضان را می گیرند و فریضۀ حج را به جا می آورند بی معنی است.پس آیا می توانیم که چنین افرادی را به دلیل آنکه مرتکب گناه کبیره شده اند،کافر بنامیم؟!


2-ازدواج با زنان مشرک:

اشاره
قبل از این دانستید که خوارج مخالفانشان را مشرک و کافر می دانند.بنابر قول ازارقه تمامی مسلمانان از مرد و زن،مشرک هستند و بنابر قول سایر خوارج،مسلمانان کافرند.پس ازدواج با زنان آزاد آنها حکم ازدواج با زنان بت پرست و اهل کتاب را دارد.به همین خاطر ما بعضی سخنان آنها را نقل می کنیم و سپس مسأله را بر کتاب و سنت عرضه می داریم:

ابن ازرق نامه ای به عبد اللّه بن اباض نوشت که در آن آمده بود:خداوند متعال می فرماید: «لا تَنْکِحُوا الْمُشْرِکاتِ حَتّی یُؤْمِنَّ ». پس خداوند دوستی با آنها،اقامت در تحت لوای آنها،قبول شهادت از آنها،اکل ذبیحۀ آنها،فراگیری علم دین از آنها،ازدواج 
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با آنها و مواریث آنها را حرام کرده است. (1)

در بیان عقاید صفریه گذشت که از ضحاک که خود از صفریه است،نقل شده که او نکاح زنان مسلمان را با مردان کفّار قوم در دار تقیّه نه در دار علانیه،جایز می دانست و منظورش از زنان مسلمان،زنان آزاد خوارج بود و مرادش از«کفّار قوم»مردان دیگر فرقه های اسلامی بود.

از اختلاف بین ابراهیمیه و میمونیه چنین برمی آید که فروش کنیز مؤمن (خارجی)به کافر یعنی مسلمان دیگر فرقه ها جایز است.

این بود سخنانی از خوارج که ما به آن دست یافتیم و اکنون مسأله را از هردو جنبه مورد بحث قرار می دهیم:

اول:ازدواج با زن مشرک:
علمای اسلام اتفاق نظر دارند بر اینکه ازدواج با زنان مشرک حرام است.ابن رشد می گوید:

(علما)اتفاق نظر دارند بر اینکه مسلمان نمی تواند با بت پرست ازدواج نماید چون خداوند متعال می فرماید: «وَ لا تُمْسِکُوا بِعِصَمِ الْکَوافِرِ» (2)و در جواز ازدواج با کنیز بت پرست اختلاف نظر دارند. (3)

شیخ طوسی در مبسوط می گوید:قسم دوم،کسانی اند که نه کتاب دارند و نه شبهه ای از کتاب و آنان بندگان بتانند.ازدواج با آنها و خوردن ذبیحۀ آنها جایز نیست و نمی شود براساس دینشان از آنها جزیه قبول کرد و جز با شمشیر یا قبول اسلام از طرف آنها،با آنها معامله نمی شود و در این باره بین علما اختلافی نیست. (4)

آنچه ذکر شد،حکم زنان مشرک بود.پس اگر زنان سایر فرقه های اسلامی نزد
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1- 1) -طبری:تاریخ 438/4-440. 

2- 2) -ممتحنه:10، [1]خوب بود که او به آیه ای که صراحت داشت یعنی آیه: «لا تَنْکِحُوا الْمُشْرِکاتِ حَتّی یُؤْمِنَّ ...» - بقره:221- [2]استدلال می کرد. 

3- 3) -ابن رشد:بدایة المجتهد 43/2. 

4- 4) -طوسی:المبسوط 210/4. 




ازارقه مشرک محسوب شوند،آنچه که گفته اند،درست است لیکن این مدعا-هرچند رویأها به حقیقت پیوندد-درست نیست چون همانطور که دانستید شرک یک تعریف منطقی در قرآن کریم دارد.

ابن ازرق و پیروان او هرچند از قاریان بودند لیکن قرآن-بر حسب تصریح پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)از گلوی آنها فراتر نرفته و به دماغ و مراکز افکارشان نرسیده بود.پس نمی توان مرتکب کبیره را مشرک نامید و اگر چنین باشد مسلمانی بر روی زمین غیر از معصوم یافت نخواهد شد.


3-ازدواج با زن کافر غیر مشرک:

فقهای اسلامی دربارۀ ازدواج با زن کافر غیر مشرک اختلاف نظر دارند و منظور از زن کافر غیر مشرک زن کتابی است زیرا او کافر غیر مشرک است.ابن رشد می گوید:(علما) اتفاق دارند بر این که می شود با زن آزاد کتابی ازدواج کرد. (1)

این،نظر اهل سنت است.اما نظر شیعه:مشهور بین شیعه آن است که به طور دایم نمی شود با زن کتابی ازدواج کرد.شیخ طوسی می گوید:به نظر علمای ما خوردن ذبیحۀ اهل کتاب مانند یهود و نصاری و همینطور ازدواج با زنان آزاد آنها جایز نیست بلکه آنها با پرداخت جزیه،بر دینشان باقی گذاشته شوند و مسأله بین اصحاب ما اختلافی است.فقها(اهل سنت)همگی قائلند:خوردن ذبیحۀ آنها و ازدواج با زنهای آزاد آنها جایز است. (2)

در خلاف می گوید:عده ای زیادی از علمای ما قائلند که ازدواج با مخالفان اسلام چه یهود و چه نصاری(و چه دیگران (3))جایز نیست و گروهی از اهل حدیث از اصحاب ما قائلند:ازدواج با آنها جایز است.فقها(اهل سنت)همگی ازدواج با زنان کتابی را
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1- 1) -ابن رشد:بدایة المجتهد 43/2. 

2- 2) -طوسی:المبسوط 120/4. 

3- 3) -این عبارت در متن کتاب نیامده و ما با مراجعه به منبع اصلی(الخلاف)آن را افزودیم(م). 




جایز می دانند و این جواز از عمر،عثمان،طلحه،حذیفه و جابر روایت شده است و روایت شده که عمّار با یک زن نصرانی ازدواج کرد و حذیفه یک زن یهودی را به زنی گرفت.از ابن عمر کراهت آن،روایت شده و شافعی هم همین را پذیرفته است. (1)

ابی قدامه می گوید:بین علما-بحمد اللّه-در جواز ازدواج با زنان آزاد اهل کتاب اختلافی نیست و این جواز از عمر،عثمان،طلحه،حذیفه،سلمان،جابر و دیگران نقل شده است. (2)

بر همین اساس،فقهای اهل سنت،قائل به جواز شده اند و اما شیعه عده ای قائل به منع و عده ای قائل به جواز هستند.ما مسأله را بر کتاب عرضه می داریم.

قائلین به منع به آیات زیر استدلال کرده اند:

1- «وَ لا تَنْکِحُوا الْمُشْرِکاتِ حَتّی یُؤْمِنَّ وَ لَأَمَةٌ مُؤْمِنَةٌ خَیْرٌ مِنْ مُشْرِکَةٍ وَ لَوْ أَعْجَبَتْکُمْ وَ لا تُنْکِحُوا الْمُشْرِکِینَ حَتّی یُؤْمِنُوا وَ لَعَبْدٌ مُؤْمِنٌ خَیْرٌ مِنْ مُشْرِکٍ وَ لَوْ أَعْجَبَکُمْ أُولئِکَ یَدْعُونَ إِلَی النّارِ وَ اللّهُ یَدْعُوا إِلَی الْجَنَّةِ وَ الْمَغْفِرَةِ بِإِذْنِهِ وَ یُبَیِّنُ آیاتِهِ لِلنّاسِ لَعَلَّهُمْ یَتَذَکَّرُونَ ». (3)

2- «وَ مَنْ لَمْ یَسْتَطِعْ مِنْکُمْ طَوْلاً أَنْ یَنْکِحَ الْمُحْصَناتِ الْمُؤْمِناتِ فَمِنْ ما مَلَکَتْ أَیْمانُکُمْ مِنْ فَتَیاتِکُمُ الْمُؤْمِناتِ وَ اللّهُ أَعْلَمُ بِإِیمانِکُمْ بَعْضُکُمْ مِنْ بَعْضٍ فَانْکِحُوهُنَّ بِإِذْنِ أَهْلِهِنَّ وَ آتُوهُنَّ أُجُورَهُنَّ بِالْمَعْرُوفِ». (4)
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1- 1) -طوسی:الخلاف 282/2،مسأله 84 از کتاب نکاح، [1]به فقهای شیعه اقوال دیگری نیز نسبت داده شده است که ما آن را در محاضرات فقهی مان دربارۀ نکاح،ذکر کرده ایم،مراجعه کنید:حلّی:مختلف الشیعه 82. 

2- 2) -ابی قدامه:المغنی 52/5. 

3- 3) -بقره:221« [2]با زنان مشرک ازدواج نکنید مگر آنکه ایمان آورند و کنیز مؤمن بهتر از زن مشرک است هر چند حسن و جمال او شما را به تعجب وا دارد و با مردان مشرک ازدواج نکنید مگر آنکه ایمان آورند و بندۀ مؤمن بهتر از مرد مشرک است هرچند حسن و جمال او شما را به تعجب وا دارد آنها به آتش دعوت می کنند و خداوند شما را به بهشت و غفران فرامی خواند و آیاتش را برای مردم تبیین می کند شاید آگاه شوند.» 

4- 4) -نساء:25« [3]چنانچه هریک از شما توانایی مالی برای ازدواج با مؤمن باعفت را ندارد پس با کنیزهایتان که جوان مؤمنند ازدواج کنید و خداوند به ایمان شما آگاهتر است.شما اعضای یکدیگرید.پس آنها را با اجازۀ 




برای منع،از دو راه به این آیه استدلال شده است:

الف-آیه به کسی که برای ازدواج با زنان آزاد مؤمن توانایی پرداخت مهر و نفقه را ندارد،دستور می دهد که با کنیز مؤمن ازدواج نماید زیرا مهرهای آنها کمتر و مصارفشان عادة سبکتر است.پس اگر در چنین حالتی ازدواج با زن کافر جایز باشد لازم می آید که ازدواج با کنیز مؤمن همراه با ازدواج با زن آزاد کافر جایز باشد و حال آنکه احدی قائل به این معنی نیست چون در این مورد بین آزاد و کنیز جمع می شود.

ب-توصیف به مؤمنات در آیه: «مِنْ فَتَیاتِکُمُ الْمُؤْمِناتِ » اقتضا می کند که ازدواج با زنان کافر در صورت استطاعت مالی جایز نباشد و این تنها بدان خاطر است که ازدواج با آنها مطلقا ممنوع است زیرا بنابر اجماع،کنیز خصوصیت(و موضوعیت) ندارد. (1)

بررسی دلیل اول:

نهایت چیزی که از آیه با پذیرفتن مفهوم وصف استفاده می شود،آن است که با عدم استطاعت مالی و باوجود کنیز مسلمان،ازدواج با کنیز کافر جایز نیست اما آیه بر عدم جواز ازدواج با زن آزاد کافر در صورت استطاعت و عدم استطاعت مالی دلالت ندارد زیرا مفهوم،حکم را از موضوعی برمی دارد که آن موضوع فاقد وصف باشد؛نه از هر موضوعی.موضوع جواز ازدواج،کنیزان با ایمانی است که در اختیار مسلمانان است و مقتضای مفهوم،عدم جواز ازدواج با کنیز کافر در این حالت است.اما زن کافر آزاد،از موضوع بحث نفیا و اثباتا خارج است.

بررسی دلیل دوم:

آوردن وصف مؤمنات اقتضاء می کند که ازدواج با کنیز کافر در صورت رفع استطاعت مالی جایز نباشد اما اینکه وجه حرمت آن،ممنوعیت نکاح زن کافر به طور مطلق اعم از کنیز و آزاد باشد،معلوم نیست.از کجا می شود ادعای اجماع کرد که کنیز
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1- 1) -شیخ محمد حسن نجفی:جواهر الکلام 28/3. 




خصوصیت(و موضوعیت)ندارد؟چون ممکن است در صورت وجود کنیز مسلمان، ازدواج با کنیز کافر جایز نباشد؛نه آنکه با زن آزاد کافر هم جایز نباشد.پس ازدواج با زن آزاد کافر با تمکن از ازدواج با کنیز مسلمان جایز است.

3- «لا تَجِدُ قَوْماً یُؤْمِنُونَ بِاللّهِ وَ الْیَوْمِ الْآخِرِ یُوادُّونَ مَنْ حَادَّ اللّهَ وَ رَسُولَهُ وَ لَوْ کانُوا آباءَهُمْ أَوْ أَبْناءَهُمْ أَوْ إِخْوانَهُمْ أَوْ عَشِیرَتَهُمْ أُولئِکَ کَتَبَ فِی قُلُوبِهِمُ الْإِیمانَ وَ أَیَّدَهُمْ بِرُوحٍ مِنْهُ ». (1)

بررسی:

آیه دربارۀ مسلمانان ضعیف النفس وارد شده است و ربطی به کافران ندارد.آنها کسانی بودند که با یهودیان دوستی می کردند و اسرار مؤمنان را نزد آنان فاش می ساختند و با آنها در آزار و اذیت پیامبر و یارانش شرکت می جستند.در چنین وضعی این آیه نازل شد: «لا تَجِدُ قَوْماً یُؤْمِنُونَ بِاللّهِ وَ الْیَوْمِ الْآخِرِ یُوادُّونَ مَنْ حَادَّ اللّهَ وَ رَسُولَهُ » یعنی دوستی با کفار،با ایمان سازگاری ندارد یعنی دوستی با آنها از آن جهت که کافرند، با ایمان سازگار نیست اما دوستی با آنها برای امور دیگر به آیه مربوط نمی شود.

مسلمان از روی دوستی با زن کافر ازدواج نمی کند بلکه برای رفع شهوت یا فراهم نمودن وسایل زندگی با او ازدواج می کند.

ضعیفتر از استدلال قبل،استدلال به این کلام خداوند سبحان است:

4- «لا یَسْتَوِی أَصْحابُ النّارِ وَ أَصْحابُ الْجَنَّةِ أَصْحابُ الْجَنَّةِ هُمُ الْفائِزُونَ » (2)زیرا هیچ ربطی بین آیه و موضوع مورد بحث وجود ندارد.آیه یکسان بودن مؤمن و کافر را در نزد خداوند،نفی می کند اما دربارۀ منع معامله و مناکحه دلالتی ندارد.

5-باز هم استدلال شده:اهل کتاب مشرک هستند و چون خداوند سبحان فرموده
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1- 1) -مجادله:22« [1]هیچ قومی را که به خدا و روز آخرت ایمان دارد نمی یابی که با دشمنان خدا و رسول او دوستی ورزند هرچند آنها پدران و فرزندان و برادران و بستگانشان باشند آنها کسانی اند که خدا ایمان را بر دلهایشان نوشته و خداوند آنها را با روحی از خود تأیید نموده است.» 

2- 2) -حشر:20« [2]اصحاب آتش و اصحاب بهشت باهم یکسان نیستند.اصحاب بهشت رستگارند.» 




است: «وَ قالَتِ الْیَهُودُ عُزَیْرٌ ابْنُ اللّهِ وَ قالَتِ النَّصاری الْمَسِیحُ ابْنُ اللّهِ » (1)چون فرزند خیالی را با پدر در خدایی شریک قرار داده اند.خداوند سبحان می فرماید: «لَقَدْ کَفَرَ الَّذِینَ قالُوا إِنَّ اللّهَ ثالِثُ ثَلاثَةٍ » (2)و می فرماید: «اِتَّخَذُوا أَحْبارَهُمْ وَ رُهْبانَهُمْ أَرْباباً مِنْ دُونِ اللّهِ وَ الْمَسِیحَ ابْنَ مَرْیَمَ وَ ما أُمِرُوا إِلاّ لِیَعْبُدُوا إِلهاً واحِداً لا إِلهَ إِلاّ هُوَ سُبْحانَهُ عَمّا یُشْرِکُونَ ». (3)این آیات،صغرای قضیه یعنی مشرک بودن آنها را ثابت می کند اما آنچه که کبرای قضیه یعنی عدم جواز ازدواج با زنان مشرک را می رساند،در کلام مانعین گذشت.

در اینجا دو امر،قابل بررسی است:

الف-یهود و نصاری از لحاظ عقیدۀ شان مشرک به حساب می آیند و این جای بحث ندارد.

ب-مشرک در آیۀ «لا تَنْکِحُوا الْمُشْرِکاتِ » عام است و بت پرستان و غیر بت پرستان را باهم شامل می شود اما این معنی به اثبات نرسیده است چون عنوان مشرک در قرآن،به قرینۀ مقابله ای که در بسیاری آیات بین مشرک و اهل کتاب شده است،اختصاص به غیر اهل کتاب دارد.اینک بعضی از آن آیات:

«ما یَوَدُّ الَّذِینَ کَفَرُوا مِنْ أَهْلِ الْکِتابِ وَ لاَ الْمُشْرِکِینَ أَنْ یُنَزَّلَ عَلَیْکُمْ مِنْ خَیْرٍ مِنْ رَبِّکُمْ ». (4)در بحث از تعریف شرک و ایمان،حقیقت مطلب را دریافتید و ما دیگر به آن باز نمی گردیم. (5)

این آیه و آیات دیگر ثابت می کنند،شرکی که موضوع بسیاری از احکام قرار
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1- 1) -توبه:30« [1]یهود می گوید:عزیر پسر خداست و نصاری می گوید مسیح پسر خداست.» 

2- 2) -مائده:73« [2]آنهایی که می گویند خدا سومی از سه تاست آنها کافر شده اند.» 

3- 3) -توبه:31« [3]آنها(یهود و نصاری)احبار(علمای یهود)و رهبان(علمای نصاری)و نیز مسیح فرزند مریم را به جای خدا،پروردگار خود می گیرند و به آنها جز این دستور داده نشده که خدای واحد را که جز او خدایی نیست بپرستند.او منزه از آن است که برایش شریک قرار داده شود.» 

4- 4) -بقره:105« [4]کافران اهل کتاب و مشرکان دوست ندارند که خیری از جانب خدا بر شما نازل گردد.» 

5- 5) -ملاحظه نمایید آیات:آل عمران:186، [5]مائده:82. [6]




گرفته،در اصطلاح قرآن شامل اهل کتاب نمی شود هرچند آنها نیز به حسب واقع مشرکند.پس بحث در موضوع حکم(تحریم نکاح زنان مشرک)از لحاظ سعه و ضیق آن به حسب اصطلاح قرآن است.

6- «یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا إِذا جاءَکُمُ الْمُؤْمِناتُ مُهاجِراتٍ فَامْتَحِنُوهُنَّ اللّهُ أَعْلَمُ بِإِیمانِهِنَّ فَإِنْ عَلِمْتُمُوهُنَّ مُؤْمِناتٍ فَلا تَرْجِعُوهُنَّ إِلَی الْکُفّارِ لا هُنَّ حِلٌّ لَهُمْ وَ لا هُمْ یَحِلُّونَ لَهُنَّ وَ آتُوهُمْ ما أَنْفَقُوا وَ لا جُناحَ عَلَیْکُمْ أَنْ تَنْکِحُوهُنَّ إِذا آتَیْتُمُوهُنَّ أُجُورَهُنَّ وَ لا تُمْسِکُوا بِعِصَمِ الْکَوافِرِ وَ سْئَلُوا ما أَنْفَقْتُمْ وَ لْیَسْئَلُوا ما أَنْفَقُوا ذلِکُمْ حُکْمُ اللّهِ یَحْکُمُ بَیْنَکُمْ وَ اللّهُ عَلِیمٌ حَکِیمٌ ». (1)

نحوۀ استدلال آن است که کوافر جمع کافره و عصمت به معنی منع می باشد و نکاح را عصمت نامیده اند چون زن منکوحه در قید شوهر و عصمت اوست و مطلق بودن آیه دلیل بر حرمت عقد زن کافر اعم از مشرک و ذمّی است.

بررسی:

آیۀ مزبور به گواهی سیاق آیات دیگر و باتوجه به شأن نزول آن،در زن بت پرست ظهور دارد زیرا آیه پس از صلح حدیبیه نازل شده است و آن وقتی بود که پیامبر با قریش پیمان صلح بسته بود براساس آن که اگر کسی از قریش نزد مسلمانان آمد او را باز گردانند و اگر از مسلمانان کسی نزد قریش آمد آنها می توانند باز نگردانند.پس از امضای پیماننامه،سبیعه دختر حرث اسلمی که اسلام آورده بود،نزد مسلمانان آمد؛
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1- 1) -ممتحنه:1« [1]ای کسانی که ایمان آورده اید چنانچه زنان مؤمن به طرف شما آمده و مهاجرت کردند آنها را آزمایش کنید و خداوند داناتر به ایمان آنهاست،اگر دانستید آن زنان مؤمنند،پس به کفّار بازشان نگردانید.آنها برای کفار و کفار برای آنها حلال نیست و مقدار مالی که کفار برای آنها پرداخته شما آن را به آنها بدهید و گناهی بر شما نیست اگر آن زنان را به نکاح خود درآورید چنانچه مهرشان را پرداخت نمایید و هرگز زنان کافر را به همسری خود نگه ندارید و آنچه که برای آنها پرداخته اید از کفاری که این زنان از نزدشان فرار کرده مطالبه نمایید و آنها از شما مطالبه نمایند آنچه را که پرداخته اند.این حکم خداست که بین شما حکم می کند و خداوند دانا و حکیم است.» 




شوهر او که کافر بود در طلب او آمد.آیۀ مزبور نازل شد.از آن پس پیامبر مردان قریش را که نزد او می آمدند باز می گرداند و زنان را که نزدش می آمدند باز نمی گرداند و می فرمود که مصالحه تنها شامل مردان می شود.

علاوه بر این،ظاهر آیه زیستن با زن کافر را منع می کند و دربارۀ زن ذمّی چیزی نمی گوید زیرا نکاح زن ذمّی به طور دایم،در صورتی که یکی از زوجین اسلام آورده باشد،به فتوای تمامی علما درست است هرچند نکاح او را ابتداء جایز ندانیم و این خود،قرینه است که آیه از زن ذمّی به زن بت پرست انصراف دارد.

با این توضیحات،ضعف سخن طبرسی روشن می شود چون او ادعا می کرد که آیه بر عدم جواز عقد زن کافر به طور مطلق،دلالت دارد به دلیل آنکه آیه عام است و کسی نمی تواند آن را به خاطر نزولش دربارۀ زن بت پرست،به او اختصاص دهد زیرا عموم لفظ معتبر است نه سبب. (1)

تا اینجا آیاتی که ممکن بود در تحریم نکاح زنان کافر،به آن استدلال شود،به پایان می رسد.

اکنون آیاتی از قرآن حکیم که قائلین به جواز ازدواج با زنان کافر،به آنها استدلال نموده اند،می آوریم یعنی این آیه: «اَلْیَوْمَ أُحِلَّ لَکُمُ الطَّیِّباتُ وَ طَعامُ الَّذِینَ أُوتُوا الْکِتابَ حِلٌّ لَکُمْ وَ طَعامُکُمْ حِلٌّ لَهُمْ وَ الْمُحْصَناتُ مِنَ الْمُؤْمِناتِ وَ الْمُحْصَناتُ مِنَ الَّذِینَ أُوتُوا الْکِتابَ مِنْ قَبْلِکُمْ إِذا آتَیْتُمُوهُنَّ أُجُورَهُنَّ مُحْصِنِینَ غَیْرَ مُسافِحِینَ وَ لا مُتَّخِذِی أَخْدانٍ ». (2)

این آیه جواز ازدواج با زنان پاکدامن اهل کتاب را به صراحت بیان می کند و قدر متقین از آنها همان زن ذمی یا کسی که در حکم زن ذمی است مانند زن کافر غیر حربی می باشد و حمل آیه بر ازدواج موقت به قرینۀ لفظ«الاجور»به جای«المهور»درست
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1- 1) -طبرسی:مجمع البیان 274/5. 

2- 2) -مائده:5« [1]امروز برای شما پاکیزه ها حلال شده و نیز طعام اهل کتاب برای شما و طعام شما برای آنها حلال شده و همین طور زنان پاکدامن مؤمن و زنان پاکدامن اهل کتاب برای شما حلال شده در صورتی که اجرتهای آنها را بپردازید و پاکدامن بمانید و زنا نکنید و دوست پنهانی بر نگیرید.» 




نیست زیرا لفظ اجور در بسیاری از جاهای قرآن آمده و از آن،مهر ازدواج دایم اراده شده است.خداوند سبحان دربارۀ ازدواج با کنیزان در صورت ناتوانی مالی می فرماید:

«فَانْکِحُوهُنَّ بِإِذْنِ أَهْلِهِنَّ وَ آتُوهُنَّ أُجُورَهُنَّ بِالْمَعْرُوفِ» (1)و باز خداوند متعال خطاب به پیامبرش می فرماید: «إِنّا أَحْلَلْنا لَکَ أَزْواجَکَ اللاّتِی آتَیْتَ أُجُورَهُنَّ » (2)روشن است که مراد آیه ازدواج دایم است زیرا در بین زنان پیامبر،زن متعه ای وجود نداشت.

البته مراد از این کلام خداوند سبحان: «فَمَا اسْتَمْتَعْتُمْ بِهِ مِنْهُنَّ فَآتُوهُنَّ أُجُورَهُنَّ فَرِیضَةً » (3)به قرینۀ «فَمَا اسْتَمْتَعْتُمْ » همان ازدواج موقت است؛علاوه بر این،روایات زیادی در حد تضافر در تأیید آن وارد شده است.

هرچند احتمال دارد که آیۀ مزبور با نهی که در سوره بقره و ممتحنه وارد شده است،منسوخ شده باشد لیکن همانطور که قبل از این دانستید،آن دو آیه بر موضوع مورد بحث دلالتی ندارند چه رسد به آنکه ناسخ باشند.علاوه بر این،سورۀ مائده آخرین سوره ای است که بر پیامبر نازل شده است.از این رو می تواند ما قبل خود را نسخ کند و خود نسخ نشود.

عیاشی از علی(علیه السّلام)نقل می کند که فرمود:بعضی از قرآن بعضی دیگر را نسخ می کند و باید آخرین دستور پیامبر را اخذ نمود و آخرین سوره ای که بر او نازل شد، سورۀ مائده است که ماقبل خود را نسخ می کند و چیزی آن را نسخ نمی کند. (4)

تا اینجا آنچه که در این مسأله به قرآن کریم مربوط می شد،به پایان رسید اما بحث از سنت به محل خودش موکول می شود و ما در بحثهای فقهی مان مسأله را روشن نموده ایم.

این آخرین سخن دربارۀ عقاید و اصول خوارج بود اما بحث دربارۀ سران آنها در قرون اولیه،باقی می ماند که آن را در بحث آینده که تحت عنوان«نتیجه»بیان نموده ایم، ملاحظه می نمایید.
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1- 1) -نساء:25« [1]آنها را با اجازۀ صاحبانشان نکاح کنید و مهرهایشان را به وجه نیکو پرداخت نمایید.» 

2- 2) -احزاب:50« [2]ای پیامبر!ما زنان تو را که مهرش را پرداخته ای بر تو حلال کردیم.» 

3- 3) -نساء:24« [3]پس آنچه که از آن زنان بهره می برید باید اجرتهایشان را بپردازید.» 

4- 4) -حویزی:نور الثقلین 483/1. 





نتیجه:


اشاره

سران خوارج در قرنهای اول

پیش از این با شخصیتهای معروف اباضیه آشنا شدید.در اینجا به شخصیتهای دیگر خوارج اشاره می شود.ما در این جا آنهایی را که معروف هستند،ذکر می کنیم؛هرچند حکم به خوارج بودنشان نیاز به تتبع بیشتری دارد زیرا شهرت در اینجا بیشتر از گمان چیزی را به دست نمی دهد و چه بسا از روی کینه و خیره سری،شخصی به خوارج نسبت داده شده باشد در حالی که او از آنها نباشد.به هر تقدیر،ابن ابی الحدید تنی چند را که عقیدۀ خوارجی داشته اند،نام برده که ما بعضی از آنها را ذکر می کنیم: (1)



1-عکرمۀ بربری(ت105/):

ذهبی او را چنین توصیف می کند:او یکی از پیمانه های علم است.دربارۀ او از آن جهت که او صاحب نظر بوده،سخن گفته اند؛نه از آن جهت که او چیزهایی را از دیگران فراگرفته است.به همین خاطر به خوارجی بودن متهم شده است.گروهی او را توثیق نموده اند و بخاری به او اعتماد نموده است.اما مسلم از او فاصله گرفته و از او کم سخن گفته و در کنار دیگران از او یاد کرده است.مالک از او رو برتافته و دوری جسته است و تنها در یک یا دو حدیث از او یاد کرده است.از عمر بن دینار نقل شده که گفت:چند مسأله را برای جابر بن زید آوردند تا من آن را از عکرمه سئوال کنم.جابر بن زید گفت:

این(عکرمه)بردۀ ابن عباس است،این دریاست،پس از او سؤال کنید.شهر بن حوشب و جابر بن زید از او به دانای این امت و داناترین مردم یاد کرده اند.با این همه، یحیی بن سعید انصاری و ایوب او را تضعیف نموده اند و هردو از عکرمه سخن گفته اند، یحیی می گوید:او کذّاب بود و ایّوب می گوید:او کذّاب نبود.از یزید بن ابی زیاد،از عبد اللّه بن حارث نقل شده که گفت:بر علی بن عبد اللّه وارد شدم،ناگهان عکرمه را کنار در باغ،در بند دیدم.به ابن عبد اللّه گفتم:هان از خدا بترس!گفت:این خبیث بر پدرم
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1- 1) -ابن ابی الحدید:شرح نهج البلاغه 76/5. 




دروغ می بندد.محمد بن سیرین دربارۀ عکرمه می گوید:بدم نمی آید که او از اهل بهشت باشد لیکن او دروغگوست.ابن ابی ذئب می گوید:من عکرمه را درک کرده ام او آدم غیرقابل اعتمادی بود.محمد بن سعد می گوید:عکرمه آدم کثیر العلم و کثیر الحدیث بود.

دریایی از دریاها بود و لازم نیست که دربارۀ حدیث او برهان اقامه شود و مردم دربارۀ او سخن بگویند.

این سخنانی بود که مردم دربارۀ او می گفتند.

اکنون سخن خود او را درباره اش بشنوید:

او می گوید:ابن عباس برای فراگرفتن قرآن و فقه پاهایم را می بست.می گوید:

من چهل سال علم آموختم و در حالی که ابن عباس اندرون خانه می نشست من دم در، برای مردم فتوا می دادم.

این سخن خود او بود دربارۀ خودش لیکن کسی که خودش را می ستاید،سخنش قابل اعتماد نیست.اما خارجی بودن او را این سخن خالد بن ابی عمران تأیید می کند که می گوید:ما در مغرب(مراکش)بودیم و عکرمه در ایام حج نزد ما بود و می گفت:

دوست داشتم شمشیری در دست می داشتم و از چپ و راست بر آنهایی که به حج می آیند می تاختم.

از یعقوب حضرمی و او از جدش نقل می کند:عکرمه بر در مسجد ایستاد و گفت:«درون این مسجد غیر از کافر،کسی نیست.»می گوید:او بر عقیدۀ اباضیه بود.از یحیی بن بکیر نقل شده که گفت:عکرمه وارد مصر شد و می خواست به مغرب برود.

می گوید:خوارج مغرب عقایدشان را از او گرفته اند.

ابن مدینی می گوید:عکرمه بر عقیدۀ نجده حروری بود.

مصعب زبیری می گوید:عکرمه عقیدۀ خوارجی داشت.می گوید:او ادعا می کرد که ابن عباس عقیدۀ خوارجی داشته است.

از خالد بن نزار نقل شده:عمر بن قیس از عطاء بن ابی ریاح برایم نقل کرد:عکرمه اباضی بود.از ابی طالب نقل شده:شنیدم که احمد بن حنبل می گفت:عکرمه داناترین 
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مردم بود لیکن عقیدۀ صفریه را داشت.جایی نمانده که او آنجا قدم نگذاشته باشد:

خراسان،شام،یمن،مصر و آفریقا.او نزد حاکمان می رفت و جوایز آنها را می گرفت.در جند نزد طاوس رفت و او یک ناقه به او داد.

مصعب زبیری می گوید:عکرمه عقیدۀ خوارجی داشت.وقتی متولی مدینه او را احضار نمود،او نزد داود بن حصین مخفی شد و در همانجا درگذشت.

سلیمان بن معبد سنجی می گوید:عکرمه و کثیر عزّه در یک روز درگذشتند.مردم بر جنازه کثیر حاضر شدند ولی جنازۀ عکرمه را رها کردند.عبد العزیز دراوردی می گوید:

عکرمه و کثیر عزه در یک روز مردند.از مردم جز سیاهان شهر کسی بر جنازۀ شان حاضر نشد.

از اسماعیل بن ابی اویس و او از مالک و او از پدرش نقل می کند:پس از نماز عصر،جنازۀ عکرمه،بردۀ ابن عباس و کثیر عزه را آوردند.از اهل مسجد کسی را ندیدم که به سوی آنها برود.

عده ای می گویند:او در سال 105 ه.از دنیا رفته است.هیثم و دیگران گفته اند:او در سال 106 درگذشته است و عده ای گفته اند:او در سال 107 از دنیا رفته است.از ابن مسیب نقل شده که به غلامش،برد می گفت:به من دروغ مبند چنانکه عکرمه بر ابن عباس دروغ بست.همین سخن از ابن عمر نقل شده که آن را به نافع گفته است. (1)

در کتابهای تفسیر مطالب زیادی از او نقل شده است و این کتابها از سخنان او پر است.از آنچه که از او نقل شده،برمی آید که او قسم به طلاق را باطل می دانسته است.

ذهبی از عاصم احول نقل می کند که او از عکرمه جریان مردی را پرسید که به غلامش گفته بود:اگر صد تازیانه به تو نزنم،زنم طلاق باشد.عکرمه گفت:نه غلامش را بزند و نه زنش طلاق می شود.این کار از خطوه های شیطان است. (2)
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1- 1) -الذهبی:میزان الاعتدال 93/3-97 شماره 5714. 

2- 2) -همان:97/3 شماره 5714 در این جا اشاره به کلام خداوند متعال دارد: «لا تَتَّبِعُوا خُطُواتِ الشَّیْطانِ » بقره:208. [1]




ابو حاتم رازی در«الجرح و التعدیل»شرح حال او را با ذکر نظرات مختلف دربارۀ او،آورده است. (1)

ابن حجر عسقلانی در تهذیب التهذیب به طور مفصل شرح حال او را آورده و همین طور نظرات مختلفی را دربارۀ او ذکر نموده است. (2)از جمله در آنجا گفته است:

علی بن مدینی می گوید:عکرمه عقیدۀ نجده را داشته است و یحیی بن معین می گوید:

مالک بن انس بدان جهت از عکرمه نام نمی برد که او عقیدۀ صفریه را پذیرفته بود و عطاء می گوید:او اباضی بود و جوزجانی می گوید:من از احمد پرسیدم:آیا عکرمه اباضی بوده است؟گفت:می گویند او از صفریه بوده است و خلاد بن سلیمان از خالد بن ابی عمران نقل می کند:موسم حج بود که عکرمه در افریقا نزد ما آمد و گفت:دوست داشتم هم اکنون در حج بودم و شمشیری در دست داشتم و از چپ و راست با آن می زدم.می گوید:از آن روز بود که افریقاییان او را طرد کردند.مصعب زبیری می گوید:

عکرمه بر عقیدۀ خوارج بود و معتقد بود که مولایش(ابن عباس)نیز مثل او بوده است.

ابو خلف خراز از یحیی البکاء نقل می کند:شنیدم که ابن عمر به نافع می گفت:از خدا بترس!وای بر تو ای نافع!مبادا بر من دروغ ببندی چنانکه عکرمه بر ابن عباس دروغ بست! (3)


2-قطری بن فجائه(ت78/):

ابو نعامه،قطری بن فجائه اسمش جعونه،مازنی و خوارجی است.او در زمان مصعب بن زبیر که از طرف برادرش،عبد اللّه بن زبیر والی عراق بود،خروج نمود.مصعب در سال 66 هجری والی عراق بود.می گویند:قطری بیست سال جنگید و خوارج او را به
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1- 1) -ابو حاتم رازی:الجرح و التعدیل 6/7-11. 

2- 2) -ابن حجر عسقلانی:تهذیب التهذیب 234/6-242 شماره 476 اما او در لسان المیزان شرح حال او را نیاورده است،با آنکه در المیزان ذهبی همانگونه که دانستید،شرح حال او آمده است. 

3- 3) -ابن حجر عسقلانی:تهذیب التهذیب 237/7. 




عنوان خلیفه برگزیده بودند و او نیز به حمایت از آنان برخاست و این جریان همچنان ادامه داشت تا آنکه سفیان بن ابرد کلبی به سر وقت او رفت و بر او چیره گشت و در سال 87 هجری او را به قتل رساند.او را در زمرۀ سخنورانی که در بین عرب به بلاغت و فصاحت شهرت دارند،به شمار آورده اند. (1)

یکی از خطبه های او را جاحظ نقل کرده است که دقت و توجه به آن نشان می دهد که او شخص سخنور و فصیحی بوده است.او در این خطبه می گوید:شما را از دنیا بر حذر می دارم زیرا دنیا چراگاه شیرینی است.با شهوات پوشیده شده و با اندک ممزوج گشته و با گذر شتابنده اش محبوب گشته و با آرزوها آراسته شده و با غرور زینت یافته است.شادیهایش ناپایدار و مصیبتهایش بی امان است.بسیار فریبنده و ضرر آفرین است.سخت خیانت پیشه و غدّار است. (2)

نقل شده که حجاج به برادر او گفت:من تو را می کشم.گفت:برای چه؟گفت:

برای آنکه برادرت خروج کرده است.گفت:من نامه ای از امیر المؤمنین(منظورش عبد الملک بود)همراه دارم تا مرا به گناه برادرم نگیری.گفت:آن را بیاور.گفت:من چیزی محکمتر از آن را همراه دارم.گفت:آن چیست؟گفت:آن کتاب خداوند عز و جل است که می فرماید: «لا تَزِرُ وازِرَةٌ وِزْرَ أُخْری ». (3)حجاج از این استدلال خوشش آمد و او را آزاد کرد. (4)

خیر الدین زرکلی در الاعلام (5)شرح حال او را بیان کرده و طبق آنچه که از تاریخ طبری نقل کرده است،معلوم می شود که قطری در سال 77 هجری درگذشته است.

خداوند خود آگاه است.
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1- 1) -ابن خلکان:وفیات الاعیان 94/4-95. 

2- 2) -جاحظ:البیان و التبیین 112/2. 

3- 3) -انعام:164. [1]

4- 4) -ابن خلکان:وفیات الاعیان 94/4-95. 

5- 5) -الاعلام:200/5. 





3-عمران بن حطان سدوسی بصری(ت 84):

عمران بن حطان سدوسی بصری خارجی،کسی است که از عایشه روایت کرده و صالح بن سرج از او روایت کرده است.عقیلی گفته است که روایت او قابل عمل نیست و گفته است:او خارجی بود.موسی بن اسماعیل از عمرو بن علا که جرز را درک کرده است، روایت می کند که صالح بن سرج از عمران بن حطان و او از عایشه دربارۀ حساب قاضی عادل،برایمان روایت کرده است.می گویم:بهتر است ضعف این حدیث به صالح یا به افراد بعد از او نسبت داده شود زیرا عمران شخصا آدم راستگویی بوده است.یحیی بن ابی کثیر و قتاده و محارب بن دثار از او روایت کرده اند.عجلی می گوید:او از تابعین بوده و مورد اعتماد می باشد.ابو داود می گوید:در بین اهل هواء راستگوتر از خوارج یافت نمی شود.آنگاه از عمران بن حطان و ابو حسان اعرج نام می برد.

قتاده می گوید:او(عمران بن حطان)در نقل حدیث متهم شناخته نشده است.

یعقوب بن شیبه نقل می کند که شنیده است:عمران بن حطان دختر عمویی داشته که بر مذهب خوارج بوده است.با او ازدواج می کند تا او را از این راه باز دارد.اما دختر او را به مذهب خود برمی گرداند.عمران در شعر از همترازان جریر و فرزدق به حساب می آید.اوست که گفته است:

حتی متی تسقی النفوس بکأسها ریب المنون و انت لاه ترتع

ابیات ادامه دارد.

حتی وقتی که جانها جام مرگ را سر می کشند تو باز هم به خوشگذرانی مشغولی.

او در سال 48 هجری درگذشته است. (1)

ابن حجر در تهذیب التهذیب،شرح حال او را ذکر نموده و گفته است:ابو زکریا موصلی در تاریخ موصل از محمد بن بشر عبدی موصلی نقل می کند:عمران بن حطان نمرد مگر آنگاه که از مذهب خوارج برگشته بود،پایان.

این عذر بهتر از عذری است که بخاری برای بازگشتن او از خوارج آورده است.
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1- 1) -الذهبی:میزان الاعتدال 235/3-236 شماره 6277. 




اما سخن کسی که می گوید:آنچه که از او نقل شده،قبل از تغییر عقیدۀ او دربارۀ خوارج بوده است،مورد اشکال است زیرا آنچه که از او نقل شده،روایت یحیی بن ابی کثیر است و یحیی آن را وقتی از او شنیده که او از دست حجاج در حال فرار بوده است و حجاج او را به خاطر مذهبش تعقیب می کرد تا او را بکشد و داستان فرار او مشهور است.عقیلی می گوید:سخنان عمران بن حطان قابل اعتماد نیست.او بر مذهب خوارج بود و از عایشه روایت می کرد و معلوم نبود که از او شنیده باشد.

ابن حبان در ثقات می گوید:او به مذهب شراة گرایش داشت.ابن برقی می گوید:

او حروری بود.دار قطنی می گوید:سخنان او به خاطر اعتقاد بد و مذهب ناروایش متروک است.مبرد در الکامل می گوید:او رئیس،فقیه،خطیب و شاعر قعدۀ فرقۀ صفریه است.قعده:گروهی از خوارج بودند که به جنگ اعتقاد نداشتند بلکه به قدر توان به مخالفت حاکمان جور برمی خاستند و آنها را به مذهب خود دعوت می کردند.و با این کار،خروج را زینت می دادند و آن را نیکو می داشتند.

اما ابو الفرج اصفهانی می گوید که او وقتی جزء قاعدین شد که از جنگیدن عاجز شده بود.خدا بهتر می داند.

می گویم:عمران در ردیف کسانی قرار می گیرد که مذهب خوارج داشته اند.او قبل از این به جویندۀ علم و حدیث مشهور بود و بعدها به عقیدۀ خوارج مبتلا شد.این شعر را در وصف حال خود گفته است:

لا یعجز الموت شیء دون خالقه و الموت یفنی اذا ما ناله الأجل

و کل کرب أمام الموت منقشع و الکرب و الموت مما بعده جلل

(1)مرگ را جز خالقش چیزی نمی تواند ناتوان سازد و مرگ هر آنچه را که عمرش به پایان رسیده، نابود می سازد.

هر سختی پیش از مرگ،زایل شدنی است و سختی که پس آن مرگ باشد،آسودگی است.

در الأغانی آمده است که حطان چون عمرش به درازا کشید و سنش بالا رفت و از
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1- 1) -ابن حجر عسقلانی:تهذیب التهذیب 113/8-114 شماره 223، [1]رجوع شود:الاصابة 178/3. 




جنگیدن و حضور در جبهه ناتوان شد،جزء قعده گردید.از آن پس تنها به دعوت و قیام زبانی اکتفا نمود.در ابتدا در طلب علم و اخذ حدیث جدّیت و تلاش می کرد و بعدا به مذهب خوارج گرفتار آمد.او تعدادی از صحابه طراز اول را درک نموده و از آنها روایت کرده است و محدثین از او روایت کرده اند.او شعری در ستایش عبد الرحمن بن ملجم مرادی-که خدا لعنتش کند-قاتل امیر مؤمنان،آن سرسلسلۀ روسفیدان،همسر بتول و داماد رسول(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)دارد:

لِلّه درّ المرادی الذی سفکت کفاه مهجة شر الخلق انسانا

امسی عشیة غشاه بضربته معطی مناه من الآثام عریانا

یا ضربة من تقی ما اراد بها إلا لیبلغ من ذی العرش رضوانا

إنّی لأذکره حینا فاحسبه أو فی البریّة عند اللّه میزانا

آفرین بر مرادی(ابن ملجم)همان کسی که دستانش خون بدترین انسانها را ریخت.

او شبی را درک کرد که در آن با ضربت خود جرایمی را که آشکار شده بود،پوشاند.

چه نیکو ضربتی بود از پرهیزگاری که از آن جز خشنودی صاحب عرش(خدا)را اراده نکرده بود!

من روزی را به یاد می آورم که می پندارم ترازوی او نزد خدا از عمل نیک از همه سنگین تر است.

و سید حمیری شیعی مذهب،در جوابش این ابیات را گفته است:

قل لابن ملجم و الاقدار غالبه هدمت للاسلام ارکانا

قتلت افضل من یمشی علی قدم و اول الناس اسلاما و ایمانا

و اعلم الناس بالایمان ثم بما سنّ الرسول لنا شرعا و تبیانا

صهر الرسول و مولاه و ناصره اضحت مناقبه نورا و برهانا

ابیات ادامه دارد. (1)

به ابن ملجم بگو که این قدرهاست که پیروز می شود،تو ارکان اسلام را ویران ساختی.

بهترین روندگان روی زمین را کشتی،همو که اولین در اسلام و ایمان بود.

او داناترین مردم به ایمان بود و همین طور آگاهترین آنان بود به آنچه که پیامبر برای ما شرع و
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تبیان قرار داده است.

او داماد پیامبر و دوست و یاور او بود و مناقب او چراغ راه و روشنگر عقل قرار گرفته است.

دوستداران آل پیامبر او را با اشعار زیادی نشانه رفته اند که بعضی از آنها ذکر شد،ملاحظه کنید.

در پایان کسانی که می خواهند با زندگی این شخص بیشتر آشنا شوند به کتاب «الخوارج فی العصر الاموی»تألیف دکتر نایف معروف مراجعه نمایند.او بخش زیادی از اشعار و شرح زندگانی او را،قبل از پیوستنش به خوارج،ذکر کرده است.ملاحظه کنید.


4-طرماح بن حکیم(ت 125):

طرماح فرزند حکیم طایی و از خوارج است.جاحظ در کتاب البیان و التبیین او را به عنوان خارجی و از فرقۀ صفریه معرفی کرده است که در شام متولد شده و بعدا به کوفه رفته و در آنجا به عنوان معلم مشغول شده است.او در آنجا به خالد بن عبد الله قصری پیوست.خالد همواره او را گرامی می داشت و از اشعارش تمجید می نمود.طرماح آدم هجوسرایی بوده،با کمیت هم عصر و مصاحب بوده است طوری که هیچگاه از یکدیگر جدا نمی شدند.شیخ ما در الذریعة می گوید که مرزبانی،کتابی را به نام«اخبار طرماح»و همین طور کتاب دیگری را به نام«اخبار ابی تمام»نوشته است. (1)


5-ضحاک بن قیس:

در تاریخ آمده است که ضحاک بن قیس فرمانده لشکر بود و در زمان او دولت اموی رو به اضمحلال بوده است.غیر از فرماندهی لشکر خصوصیت دیگری نظیر علم،شعر و ادب برای او ذکر نکرده اند.ابن اثیر از جنگهای او با امویان یاد کرده است و ما آنچه را که او در تاریخش آورده به مقتضای شرح حال این شخص به طور اجمال،بیان می کنیم.

مروان بن محمد آخرین خلیفۀ اموی در سال 127 سپاهی را به جنگ ضحاک
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فرستاد.سپاه در نخیله بدو رسید.جنگ شدیدی بین طرفین در گرفت.ضحاک بر آنان چیره گشت و با تصرف کوفه وارد آن شهر شد. (1)

سپس ضحاک برای رویارویی با جماعت شکست خورده،از کوفه به واسط رفت.

مردم آنجا برای جنگ آماده شده بودند.جنگ آغاز شد و در طول ماه های شعبان، رمضان و شوال جنگ ادامه یافت.

پس از آن طرفین مصالحه کردند و ضحاک به کوفه رفت.مردم موصل از او خواستند که به سوی آنها بشتابد تا آنها او را در تسخیر شهر یاری دهند.او با تعدادی از سپاهیانش پس از بیست ماه بدانجا رسید.مردم،شهر را تصرف کردند و ضحاک وارد شهر شد و والی آنجا را که از طرف مروان بود با یاران اندک او به قتل رساند و این وقتی بود که آنها علیه ضحاک وارد جنگ شدند.

این خبر به مروان رسید.او در آن زمان شهر حمص را در محاصره داشت و با مردم آنجا در حال جنگ بود.مروان به پسرش عبد الله که جانشین او در جزیره بود،نامه نوشت و دستور داد که با افرادش به طرف نصبین برود و از استقرار ضحاک در جزیره ممانعت به عمل آورد.عبد اللّه با هفت یا هشت هزار نفر به طرف نصبین حرکت نمود.

ضحاک نیز با بیش از صد هزار نفر حرکت نمود.دو نفر از فرماندهانش را با چهار یا پنج هزار نفر به طرف سرقه فرستاد.آنها در آنجا با عبد اللّه درگیر شدند.مروان به دنبال آنها وارد سرقه شد.

مروان به سوی ضحاک حرکت نمود.دو سپاه در نواحی کفرقوتا از توابع ماردین بهم رسیدند.تمامی آن روز را جنگیدند.شامگاهان همین که ضحاک و شش هزار نفر از سواران دلیر و شجاع و زره دار او از اسبها پیاده شدند و در حالی که بسیاری از سپاهیان او از این جریان بی خبر بودند،سواران مروان آنها را از هر طرف محاصره کردند و بر آنها حمله بردند به طوری که در همان ثلث اول شب همگی شان را از پا درآوردند.سایر افراد ضحاک اوایل شب به اردویشان بازگشتند در حالی که هیچ یک از آنها از کشته
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شدن او خبر نداشتند.مروان نیز از کشته شدن او بی خبر بود تا آنکه تعدادی از افراد ضحاک که شاهد قضیه بودند،آمدند و برای او گریه کردند و نوحه سر دادند.از آن طرف یکی از فرماندهان نزد مروان آمد و او را از کشته شدن ضحاک آگاه نمود و او با آتش و شمع فرستاد تا ضحاک را جستجو کنند.جویندگان به جستجوی ضحاک پرداختند و سرانجام او را در حالی که بیش از بیست ضربه بر سر و صورت داشت،کشته یافتند و صدا به تکبیر بلند نمودند.سپاهیان ضحاک دانستند که دشمن از کشته شدن ضحاک آگاه شده است.مروان سر او را به شهرهای جزیره فرستاد تا در آنها بگردانند و چنین کردند. (1)


6-معمر بن المثنی(110-213):

او عبیده تیمی، (2)بصری است.خطیب در تاریخش از او به عنوان علاّمۀ نحوی یاد می کند.گفته شده:او در سال 110 و در شبی که حسن بصری به دنیا آمده،متولد شده است.از جاحظ نقل شده که گفته است:هیچ خارجی و اشتراکی داناتر از او به همۀ علوم در جهان نبوده است. (3)

ابن قتیبه می گوید:او از غرایب و اخبار و حوادث عرب با اطلاع بود.او با این همه آشنایی و شناخت،چه بسا بیتی را می گفت که به آخر نمی رساند و دوباره خرابش می کرد.وقتی قرآن را از رو می خواند اشتباه می خواند.او عرب را دشمن می داشت و در معایب آنها کتابی تألیف نمود.او بر مذهب خوارج بود. (4)

ابن خلکان از بعضی نقل نموده که هارون الرشید او را در سال 188 از بصره به بغداد آورد.در آنجا او چیزهایی را از کتاب خود برای هارون خواند و حدیث آن را به هشام بن عروه و دیگران نسبت داد.افرادی چون علی بن مغیره اثرم،ابو عبید القاسم بن
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سلام،ابو عثمان مازنی،ابو حاتم سجستانی،عمر بن شبه و دیگران از او روایت کرده اند.

برای آشنایی خوانندگان با نحوۀ تفسیر او عبارت زیر را برگزیدیم:

مردی از او دربارۀ این آیات سؤال نمود: «أَ ذلِکَ خَیْرٌ نُزُلاً أَمْ شَجَرَةُ الزَّقُّومِ * إِنّا جَعَلْناها فِتْنَةً لِلظّالِمِینَ * إِنَّها شَجَرَةٌ تَخْرُجُ فِی أَصْلِ الْجَحِیمِ * طَلْعُها کَأَنَّهُ رُؤُسُ الشَّیاطِینِ * فَإِنَّهُمْ لَآکِلُونَ مِنْها فَمالِؤُنَ مِنْهَا الْبُطُونَ ». (1)

از او دربارۀ «طَلْعُها کَأَنَّهُ رُؤُسُ الشَّیاطِینِ » سؤال کرد و گفت:وعده و وعید به چیزی درست است که نظیر آن برای مردم شناخته شده باشد و مورد آیه شناخته شده نیست.او در جواب گفت:خداوند با عرب به اندازۀ کلام خود آنها سخن گفته است.مگر سخن امرء القیس را نشنیدی که گفت:

ایقتلنی و المشرفیّ مضاجعی و مسنونة زرق کأنیاب اغوال

در حالی که عرب هرگز غول را ندیده بودند ولی یاد غول آنها را به وحشت می انداخت به همین خاطر شاعر آنها را به غول وعید داده است.

آنگاه می گوید:از آن روز تصمیم گرفتم دربارۀ قرآن برای چنین مواردی و برای آنچه که فهم قرآن به آن نیازمند است،کتابی بنویسم و چون به بصره بازگشتم کتابی به نام«المجاز»نوشتم. (2)

ابن خلکان می گوید که او پیوسته تا هنگام مرگ به تألیف مشغول بود.تألیفات او به 200 تألیف می رسد که از جملۀ آنها کتاب«مجاز القرآن الکریم»،کتاب«غریب القرآن»،کتاب«معانی القرآن»،کتاب«غریب الحدیث»و...می باشد. (3)از فهرست
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تألیفات او چنین برمی آید که اکثر آنها در زمینۀ لغت،شعر،تاریخ و مانند آن می باشد.

آنچه که باعث شد عواطف مردم عرب علیه او تحریک شود،تألیف کتاب«لصوص العرب»و کتاب«فضایل الفرس»توسط او بود.آشکار است که تعصب کور هیچ یک از این دو تألیف را نمی پسندد.

ابن خلکان می گوید:وقتی او کتاب معایب را نوشت(شاید منظورش همان «لصوص العرب»باشد)شخصی که نسب شناخته شده ای نداشت به او گفت:شنیدم تو به تمامی عربها توهین کرده ای.گفت:«ضرری از آن متوجه تو نیست.تو از این معایب بری هستی!»یعنی او از عرب نیست.باز ابن خلکان می گوید که هیچ یک از حکام شهادت او را نمی پذیرفتند چون او به غلمان گرایی متهم بود.اصمعی می گوید:روزی با ابو عبیده وارد مسجد شدم.ناگهان دیدم ستونی که ابو عبیده بر آن تکیه زده،نزدیک به هفت زرع روی آن نوشته اند:

صلّی الإله علی لوط و شیعته ابا عبیدة قل بالله آمینا

خداوند بر لوط و پیروانش درود فرستد!ای ابو عبیده بگو:خدایا آمین!

ابو عبیده به من گفت:ای اصمعی!این را پاک کن.من بر پشتش سوار شدم و با آن همه فشاری که از سنگینی ام بر او تحمیل می شد،آن را پاک کردم تا آنکه گفت:با سنگینی ات فشارم دادی و پشتم را شکستی.گفتم:فقط طا مانده است.گفت:آن بدترین حرف این بیت است. (1)

می گویم:اصمعی از کسانی است که نسبت به علی دشمنی می ورزند و ابو عبیده از خوارج است و جنس به جنس گرایش دارد«شخص بر دین دوست و همنشین خود است».خداوند سبحان از زبان مجرمین می گوید: «یا وَیْلَتی لَیْتَنِی لَمْ أَتَّخِذْ فُلاناً خَلِیلاً» (2)و می فرماید: «اَلْأَخِلاّءُ یَوْمَئِذٍ بَعْضُهُمْ لِبَعْضٍ عَدُوٌّ إِلاَّ الْمُتَّقِینَ ». (3)با این همه
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احتمال دارد که این داستان ساختۀ دشمنان او باشد.چون آنها امثال ابو عبیده را از بدعت گذاران می دانستند و تهمت بستن به او را به خاطر حفظ مردم از گمراهی اش جایز می دانستند.


مجاز القرآن،تألیف ابو عبیده:

با کثرت کتابهای ابو عبیده،کتابی غیر از مجاز القرآن به دستمان نرسیده است.قبل از این دانستید که ابن خلکان از او سه کتاب را دربارۀ قرآن نام برده است و ابن ندیم کتاب «اعراب القرآن»را بدانها افزوده است.آیا ابو عبیده کتابهایی با این نامها داشته است یا اینها نامهای متعدد از یک کتاب است؟محقق کتاب مجاز القرآن قول دوم را پذیرفته است و گفته است:«به گمان ما ابو عبیده غیر از مجاز القرآن،کتاب دیگری نداشته است.»این نامها از موضوعاتی اخذ شده که«مجاز القرآن»بدان پرداخته است.این کتاب از معانی قرآن سخن می گوید و لغات غریب آن را تفسیر می کند و در این بین به إعراب آن نیز می پردازد و بهترین تعابیر آن را شرح می دهد و این همان چیزی است که ابو عبیده از آن به مجاز القرآن یاد می کند.از این رو هرکسی به لحاظ یکی از این جوانب که کتاب به آن پرداخته و نظر شخص را بیش از جوانب دیگر جلب کرده است، کتاب را به همان اعتبار نامگذاری کرده است و شاید ابن ندیم اصلا کتاب را ندیده و این نامها را از افراد گوناگون شنیده است و آن وقت چنین کتابهایی را با این نامها در موضوع قرآن،برای ابو عبیده ذکر کرده است.

دربارۀ غرایب قرآن کتابهای زیادی تألیف شده است که از بعضی آنها به معانی القرآن تعبیر شده نظیر کتاب فرّاء و از بعضی به مجازات القرآن یاد شده نظیر کتاب شریف الرضی.اما فرق بین کتاب ابو عبیده و کتاب رضی که اولی به مجاز القرآن و دومی به مجازات القرآن شهرت یافته،آن است که در اولی لفظ مجاز به معنی مفهوم کلمه و آیه استعمال شده و در دومی در معنی جامع بین مجاز لغوی و کنایه و استعاره استعمال شده است و هرکدام امتیاز خاص خود را دارد.به هر تقدیر،اثر ابی عبیده جدا اثری متقن و مفیدی هست که دکتر محمد فؤاد سزگین در دو جلد به تحقیق آن پرداخته 
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است.این کتاب برای بار دوم در سال 1401 چاپ شده است.

در تاریخ وفات او اقوال مختلف است.خطیب از بعضی از مورخین وفات او را سال 209 هجری و از بعضی دیگر سال 211 هجری و از سومی،سال 210 هجری ذکر کرده است و بعضی سال 213 هجری را تاریخ وفات او دانسته اند.خدا خود آگاه است.

ما به ذکر این تعداد از سران خوارج در قرنهای اول،بسنده می کنیم.شما در لابلای کتاب با تعداد دیگری از سران آنها مخصوصا فرماندهان نظامی شان آشنا شدید.

سخنی که در اینجا باقی مانده است آن است که نظر خواننده را جلب کنیم به روایاتی که از پیامبر گرامی و از صحابه و تابعین دربارۀ محکّمۀ اولی نقل شده است و امام حنابله احمد بن حنبل این روایات را جمع کرده و پسرش عبد اللّه آن را در کتاب «السنّة»نقل کرده است.اینک روایات را با ذکر سندهای آن ذکر می کنیم:

از آنجا که اباضیه خودشان را از خوارج نمی دانند و ما نیز با شروطی که در کتاب ذکر کردیم،آنها را از خوارج مبری می دانیم پس نباید آنها از این روایات احساس نارضایتی کنند.چنانچه خواننده در این روایات تدبر نماید،آن را از نوع متواتر معنوی خواهد یافت و کسی نمی تواند در هدف و مقصود این روایات شک روا دارد.


روایات وارده دربارۀ خوارج:

1-پدرم برایم روایت کرد که وکیع جریر بن حازم و ابو عمرو بن علاء از ابن سیرین برای ما روایت کرد و آنها از عبیده شنیده بودند و او از علی روایت می کرد که گفت:

پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)فرمود:«گروهی خروج می کنند که در بین آنها شخصی حضور دارد که یکی از دستهایش کوتاه،معیوب یا شبیه پستان زن است.»و اگر شگفت زده نمی شدید شما را خبر می دادم از آنچه که خداوند بر زبان پیامبرش وعده داده به کسانی که با آنها می جنگند.عبیده می گوید:به علی گفتم:آیا تو این را از پیامبر شنیدی؟گفت:آری به پروردگار کعبه!آری به پروردگار کعبه!آری به پروردگار کعبه!

2-ابو یحیی محمد بن عبد الرحیم بزاز برایم روایت کرد،گفت:وقتی که من جوان بودم ابو عمرو بن علاء به من خبر داد که ابن سیرین از عبیده و او از علی برایم 
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روایت کرد که او گفت:به خدا سوگند اگر شگفت زده نمی شدید از زبان پیامبر برایتان نقل می کردم از کسانی که با آن گروه(خروج کننده)می جنگند و نشانۀ آنها مردی است که یکی از دستهایش معیوب یا کوتاه یا شبیه پستان زن می باشد.می گوید:پرسیدم:تو این را از پیامبر شنیدی؟گفت:آری این را از پیامبر نه یک بار و دو بار و سه بار و چهار بار بلکه بارها شنیدم.

3-عبید اللّه بن عمر قواریری برایم روایت کرد که حماد بن زید برای ما روایت کرد که ایوب از محمد بن سیرین از عبیده برای ما روایت کرد،گفت:علی از اهل نهروان یاد کرد و گفت:مردی که یکی از دستهایش کوتاه یا شبیه پستان زن یا ناقص است،در بین آنهاست که اگر شگفت زده نمی شدید شما را خبر می دادم از آنچه که خداوند بر زبان محمد(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)وعده داد کسانی را که با آنها می جنگند.پرسیدم:آیا تو این را از او شنیدی؟گفت:آری به پروردگار کعبه!

4-اسحاق بن اسماعیل طالقانی برایم روایت کرد که وکیع برای ما روایت کرد که جریر بن حازم از ابن سیرین از عبیده از علی برای ما روایت کرد که او گفت:پیامبر فرمود:به زودی گروهی خروج می کنند که در بین آنها شخصی دیده می شود که یکی از دستهایش کوتاه یا شبیه پستان زن یا معیوب است.اگر شگفت زده نمی شدید شما را خبر می دادم از آنچه که خداوند بر زبان پیامبرش وعده داد کسانی را که با آنها می جنگند.

عبیده می گوید:به طرف علی رفتم و از او پرسیدم:آیا تو این را از پیامبر شنیدی؟گفت:

آری به پروردگار کعبه!آری به پروردگار کعبه!وکیع می گوید:مودن الید به دست معیوب و مخدج الید به دست کم گوشت و مثدون الید به دستی که موهای زاید داشته باشد،می گویند.

5-پدرم و ابو خیثمه برایم روایت کردند و گفتند:اسماعیل بن ابراهیم برای ما روایت کرد که ایوب از محمد از عبیده از علی برای ما روایت کرد،گفت:علی از خوارج یاد نمود و گفت:در بین آنها مردی است که یکی از دستهایش معیوب یا کوتاه یا شبیه پستان زن است.اگر شگفت زده نمی شدید،خبر می دادم از آنچه که خداوند بر زبان 
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محمد وعده داد به کسانی که با آنها می جنگند.پرسیدم:آیا تو این را از محمد(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم) شنیدی؟گفت:آری به پروردگار کعبه!آری به پروردگار کعبه!

6-پدرم برایم روایت کرد که وکیع برایمان روایت کرد که جریر بن حازم و ابو عمرو بن علا برایمان روایت کرد و آنها از ابن سیرین شنیده بودند.پس حدیث را روایت کرد تا آنجا که گفت:شبیه پستان زن.

7-سوید بن سعید برایم روایت کرد که عبد الوهاب بن عبد المجید ثقفی از ایوب از محمد از عبیده از علی برایمان روایت کرد که علی گفت:اگر شگفت زده نمی شدید شما را خبر می دادم از آنچه که خداوند وعده داد به کسی که با آنها می جنگد و در بین آنها مردی هست که یکی از دستهایش کوتاه یا معیوب یا شبیه پستان زن است.عبیده می گوید:آیا تو این را از پیامبر شنیدی؟گفت:آری به پروردگار کعبه!آری به پروردگار کعبه!تا سه بار این جمله را تکرار کرد.

8-محمد بن ابی بکر بن علی مقدمی برایم روایت کرد که حماد بن زید از ایوب و هشام از محمد از عبیده برایمان روایت کرد که علی از اهل نهروان یاد کرد و گفت:در بین آنها شخصی است که یکی از دستهایش کوتاه یا شبیه پستان زن یا معیوب است.اگر شگفت زده نمی شدید شما را خبر می دادم از آنچه که خداوند بر زبان محمد وعده داد کسانی را که با آنها می جنگند.به علی گفتم:آیا تو این را شنیدی؟گفت:آری به پروردگار کعبه!

9-پدرم برایم روایت کرد که یحیی بن آدم برایمان روایت کرد که اسرائیل از ابی اسحق از سوید بن غفله از علی برایمان روایت کرد که علی گفت:پیامبر-ص- فرمود:در آخر الزمان گروهی هستند که قرآن را می خوانند ولی قرآن از گلوهایشان فراتر نمی رود.آنها از اسلام خارج می شوند مانند تیری که بر صید نشیند و از آن خارج شود.بر هر مسلمانی واجب است که با آنها بجنگد.

10-پدرم روایت کرد که محمد بن ابی عدی ابو عمرو دکین که از مردانی است شبیه به بزرگان،از ابن عون از محمد برایمان روایت کرد،گفت:عبیده گفت:جز آنچه را 
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که از او[علی]شنیده ام به تو نخواهم گفت:محمد می گوید:آنگاه عبیده سه بار قسم یاد کرد و علی سه بار برای او قسم یاد کرده بود و گفته بود:اگر شگفت زده نمی شدید شما را خبر می دادم از آنچه که خداوند به زبان محمد وعده داد کسانی را که با آنها می جنگند.

پرسیدم:آیا تو این را از او شنیدی؟گفت:آری به پروردگار کعبه!آری به پروردگار کعبه!آری به پروردگار کعبه!در بین آنها شخصی است که یکی از دستهایش معیوب یا شبیه پستان زن است.می گوید:محمد گفت:(علی)این شخص را طلب کرد،سپاهیان در بین کشتگان مردی را یافتند که بر یکی از بازوهایش چیزی شبیه پستان زن و پر موی بود.

11-محمد بن ابی بکر مقدمی برایم روایت کرد که حماد بن یحیی-یعنی ابح- گفت:ابن عون از محمد از عبیده برایمان روایت کرد،گفت:وقتی علی از جنگ با نهروانیان فراغت یافت،گفت:در بین کشتگان مردی را که یکی از دستهایش معیوب است،جستجو کنید.جستجو کردند.او را در حفره ای زیر کشتگان یافتند و بیرون آوردند.علی رو به اصحاب کرد و گفت:اگر شگفت زده نمی شدید شما را خبر می دادم از آنچه که خداوند به زبان محمد وعده داد کسانی را که با اینها می جنگند.گفتم:آیا تو این را از پیامبر شنیدی؟گفت:آری به پروردگار کعبه!سه بار این جمله را تکرار کرد.

12-پدرم برایم روایت کرد که محمد ابن ابی عدی از سلیمان از تیمی از ابی نضره از ابی سعید برایمان روایت کرد که پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)از قومی یاد کرد که در بین آنها گروهی از مردم خروج می کند.سرهای آنها تراشیده است و آنها بدترین مخلوقات یا از بدترین مخلوقاتند و سزاوارترین گروه به حق،آنها را می کشد.ابو سعید می گوید:آنگاه پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)برای آنها مثلی ذکر کرد یا سخنی چنین گفت:وقتی کسی صیدی یا نشانی را به تیر می زند وقتی به پیکان نگاه می کند چیزی نمی بیند.وقتی به چوب تیر نگاه می کند چیزی نمی بیند.وقتی به بالاتر نگاه می کند چیزی نمی بیند.می گوید:ابو سعید گفت:شما مردم عراق با آنها می جنگید.

13-ابو معمّر هذلی اسماعیل بن ابراهیم بن معمّر هروی برایم روایت کرد که 
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عبد الله بن ادریس برایمان روایت کرد که عاصم بن کلیب از پدرش برایمان روایت کرد، گفت:من نزد علی نشسته بودم که مردی با لباس سفر وارد شد و از علی که با مردم صحبت می کرد،اجازه خواست.علی از او رو گرداند.ما از او پرسیدیم از کجا می آیی و خبرت چیست؟گفت:از حج عمره فارغ می شدم که عایشه را دیدم و او گفت:آنهایی که از بلاد شما خارج شده و حرورا نامیده می شوند،چه کسانی اند؟می گوید:گفتم:آنها از سرزمین ما خارج شده و به جایی که حروراء نامیده می شود،رفته اند و دعوت آغاز کرده اند.عایشه گفت:خوشا به حال کسی که با آنها می جنگد.قسم به خدا اگر پسر ابو طالب می خواست خبر آنها را باز می گفت!راوی می گوید:(با شنیدن این سخن)علی تهلیل و کبیر گفت.دوباره تهلیل و تکبیر گفت،باز برای بار سوم تهلیل و تکبیر گفت.

آنگاه گفت:من بر پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)وارد شدم و عایشه نیز آنجا بود.پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)به من گفت:«چگونه ای با گروهی چنین و چنان»-عبد الله بن ادریس می گوید:او صفات آن گروه را بر شمرد-گفتم:خدا و رسول او بهتر می دانند.گفت:«گروهی از طرف مشرق خروج می کنند و قرآن را می خوانند ولی قرآن از گلوهایشان فراتر نمی رود و از دین خارج می شوند مانند تیری که بر صید نشیند و از آن خارج شود.در بین آنها مردی است که یکی از دستهایش معیوب است؛گویا دستش شبیه پستان زن حبشی است.»خداوند هدایتتان کند!آیا خبر دهم شما را که چنین شخصی در بین آنها هست و آنگاه شما می آیید و به من می گویید که او در بین آنها نیست و من قسم یاد می کنم که او در میان آنها هست و شما می آیید در حالی که او را همانطور که معرفی کرده بودم،یافته اید؟ گفتند:آری به خدا.راوی می گوید:آنگاه علی تهلیل و تکبیر گفت.

14-ابو بکر بن ابی شیبه برایم روایت کرد که محمد بن فضیل از عاصم بن کلیب از پدرش برایمان روایت کرد،گفت:نزد علی بودم و او به کارهای مردم رسیدگی می کرد.مردی با لباس سفر وارد شد.آنگاه علی گفت:نزد پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)بودم و غیر از عایشه کسی آنجا نبود؛پیامبر گفت:«یا علی»چگونه ای دو یا سه بار این را گفت.

حدیث را به تفصیل ذکر می کند.
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15-زهیر بن حرب،ابو خیثمه برایم روایت کرد که قاسم بن مالک مزنی از عاصم بن کلیب از پدرش برایمان روایت کرد،گفت:نزد علی نشسته بودیم که می گفت:

من بر پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)وارد شدم و جز عایشه کسی آنجا نبود؛پیامبر گفت:«ای پسر ابو طالب!چگونه ای با گروهی چنین و چنان.»گفت:گفتم:خدا و پیامبر او بهتر می دانند.

گفت:«گروهی از طرف مشرق خروج می کنند و قرآن را می خوانند ولی قرآن از گلوهایشان فراتر نمی رود و از دین خارج می شوند مانند تیری که بر صید نشیند و از آن خارج شود.در میان آنها مردی است که یکی از دستهایش معیوب است؛گویا دستش شبیه پستان زن حبشی است.»

16-علی بن حکیم اودی برایم روایت کرد که شریک از اعمش از خیثمه از سوید بن غفله برایمان روایت کرد،گفت:علی برای ما سخن می راند و گفت:پیامبر فرمود:

«در آخر الزمان جوانهای تازه پا به سن گذاشته،سفیهان رؤیاها خروج می کنند.آنها سخنان بهترین مخلوقات را می گویند و از دین خارج می شوند مانند تیری که بر صید نشیند و از آن خارج شود.پس اگر کسی آنها را یافت،آنها را بکشد زیرا کشتن آنها پاداشی است نزد خدا در روز قیامت برای کشندگانشان.»

17-پدرم و ابو خیثمه برایم روایت کردند،گفتند:ابو معاویه برایمان روایت کرد که اعمش از خیثمه از سوید بن غفله برایمان روایت کرد،گفت:علی گفت:از پیامبر حدیثی برایتان می گویم و از آسمان افتادن برایم خوشتر از آن است که به او دروغ ببندم و همین طور وقتی که از دیگران حدیث می گویم.من در حال جنگم و جنگ نیرنگ است.از پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)شنیدم که می گفت:«در آخر الزمان جوانهای تازه پا به سن گذاشته،سفیهان رؤیاها خروج می کنند.سخنان بهترین مخلوقات را می گویند ولی ایمانشان از گلوهایشان فراتر نمی رود.هرجا آنها را یافتید بکشید زیرا کشتن آنها پاداشی است روز قیامت برای کشندگان آنها.»

18-محمد بن عبد اللّه بن نمیر همدانی برایم روایت کرد که یعلی و وکیع از اعمش از خیثمه از سوید بن غفله از علی برایمان روایت کرد که علی گفت:از پیامبر 
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برایتان حدیثی می گویم.شنیدم پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)می گفت:«به زودی در آخر الزمان گروهی از جوانان خروج می کنند»حدیث را ذکر کرد.

19-ابو کامل جحدری فضیل بن حسین بن کامل برایم روایت کرد که ابراهیم بن حمید کوفی رواسی در بصره وقتی که به عبادان می آمد از اعمش از خیثمه از سوید بن غفله برایمان روایت کرد،گفت:علی می گفت:هم اکنون حدیثی را برایتان می گویم.

جنگ نیرنگ است.حدیثی از پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)برایتان نقل می کنم زیرا به خدا سوگند از آسمان بیفتم و پرندگان شکارم کنند یا در گودالی بیفتم و باد بر من بوزد خوشتر دارم از اینکه بر پیامبر دروغ ببندم.شنیدم که پیامبر می گفت:«به زودی در آخر الزمان گروهی از جوانان نادان خروج می کنند که سخنان بهترین مخلوقات را می گویند.آنگاه از دین خارج می شوند مانند تیری که بر صید نشیند و از آن خارج شود.اگر کسی آنها را یافت باید بکشد زیرا کشتن آنها پاداشی است روز قیامت برای کشندگان آنها.»

20-ابو کریب محمد بن علاء همدانی برایم روایت کرد که ابراهیم بن یوسف بن اسحاق از پدرش از ابی اسحاق از ابی قیس اودی از سوید بن غفله از علی از پیامبر برایمان روایت کرد که پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)فرمود:«در آخر الزمان گروهی خروج می کنند و قرآن را می خوانند ولی قرآن از گلوهایشان فراتر نمی رود.آنها از اسلام خارج می شوند مانند تیری که بر صید نشیند و از آن خارج شود.جنگ با آنها بر هر مسلمانی واجب است.»

21-پدرم برایم روایت کرد که یحیی بن آدم برایمان روایت کرد که اسرائیل از ابی اسحاق از سوید بن غفله از علی برایمان روایت کرد،که او گفت:پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم) فرمود:«در آخر الزمان گروهی می آیند که قرآن را می خوانند ولی قرآن از گلوهایشان فراتر نمی رود.آنها از دین خارج می شوند همان گونه که تیر از صید خارج می شود.

جنگ با آنها بر هر مسلمانی واجب است.»

22-پدرم برایم روایت کرد که وکیع برایمان روایت کرد که اعمش روایت کرد:

پدرم و عبد الرحمن از سفیان از اعمش از خیثمه از سوید بن غفله روایت کردند که سوید 
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گفت:علی گفت:حدیثی از پیامبر برایتان می گویم زیرا افتادن از آسمان برایم خوشتر از آن است که بر او دروغ ببندم.صادقانه،حدیثی برایتان می گویم زیرا جنگ نیرنگ است.

از پیامبر شنیدم که می گفت:«در آخر الزمان گروهی از جوانان نادان خروج می کنند.» عبد الرحمن در آخر حدیثش می گوید:نادانان.آنگاه حدیث را به تفصیل تا آخر ذکر می کند.

23-احمد بن جمیل،ابو یوسف برایمان روایت کرد که یحیی بن عبد الملک بن حمید بن ابی غنیه از عبد الملک بن ابی سلیمان از سلمه بن کهیل از زید بن وهب برایمان روایت کرد،گفت:وقتی خوارج در نهروان قیام کردند،علی برای یارانش طی سخنانی گفت:این گروه،به حرام خون ریختند و مواشی مردم را به غارت بردند.آنها نزدیکترین دشمنان شما هستند.من بیم آن دارم که اگر به سوی دشمنانتان روید اینان جای شما را اشغال کنند.من از پیامبر شنیدم که می گفت:عده ای از امتم خروج می کنند که نمازهایتان در برابر نمازهای آنها و روزه هایتان در برابر روزه های آنها و قرآن تان در برابر قرآن های آنها هیچ است.آنها قرآن می خوانند و می پندارند قرآن به نفع آنهاست ولی قرآن علیه آنهاست و از گلوهایشان فراتر نمی رود.آنها از اسلام خارج می شوند مانند تیری که بر صید نشیند و از آن خارج شود.علامت آنها مردی است که در بین آنها حضور دارد که ذراع ندارد و چیزی شبیه نوک پستان با موهای سفید روی بازویش قرار دارد.اگر سپاهیان می دانستند آنچه که به زبان پیامبر،بدانها می رسد از کارهایشان دست برمی داشتند و با نام خدا(به جنگ آنها)حرکت می کردند.به خدا سوگند آرزو می کنم که این قوم،همانها باشند!راوی می گوید:ابو سلیمان ما را پیوسته منزل به منزل به جاهایی که علی پا گذاشته بود،راه می برد تا آنجا که می گوید:از پل دیزجان گذشتیم.می گوید:

وقتی با آنها روبه رو شدیم امیر آنها عبد اللّه بن وهب راسبی برای آنها سخن راند و گفت:

خدا را به شما یادآور می شوم که نیزه هایتان را فرو مگذارید و شمشیرهایتان را بالا ببرید و همگی یکباره حمله کنید و عقب ننشینید آن گونه که در حروراء عقب نشستید تا دوباره برگردید.راوی می گوید:آنگاه آنها مانند شخص واحد بر ما حمله کردند.مردم 
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آنها را به نیزه بستند و هرکس یکی از آنها را به قتل رساند و از مردم در آن روز جز دو تن،کسی کشته نشد.آنگاه علی گفت:آن مرد را بیابید!راوی می گوید:مردم جستجو کردند ولی او را نیافتند.می گوید:علی برخاست در حالی که من اندوه شدیدی را در رخسار او می دیدم تا آنکه جمعیت زیادی که(از کثرت)از دوش همدیگر بالا می رفتند، آمدند،به آنها دستور داد.آنها به چپ و راست متفرق گشتند و آن شخص را در گودالی پیدا کردند.علی گفت:اللّه اکبر!خداوند راست گفت و پیامبرش راست ابلاغ کرد.عبیده سلمانی به طرف او رفت و سه بار او را قسم داد که آیا تو این حدیث را از پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم) شنیدی؟برای هربار،علی قسم یاد کرد.

24-محمد بن عبید بن محمد محاربی در کوفه برایم روایت کرد که ابو مالک ختلی،عمرو بن هاشم از اسماعیل بن ابی خالد برایمان روایت کرد که عمرو بن قیس از منهال بن عمرو از زربن حبش برایمان روایت کرد و او از علی شنید که می گفت:من چشم فتنه را درآوردم و اگر من نبودم کسی نمی توانست با اهل نهروان و اهل جمل بجنگد و اگر شوق زده نمی شدید به شما می گفتم آنچه را که خداوند بر زبان پیامبر برای کسی که با آگاهی از گمراهی آنها و شناخت از هدایت ما با آنها بجنگد،مقرر فرمود.

25-پدرم برایم روایت کرد که اسود بن عامر برایمان روایت کرد که حماد بن سلمه از معاویه بن قره برایمان روایت کرد،گفت:خوارج را هواهای نفسانی نابود کرد.

26-پدرم روایت کرد که ابو معاویه برایمان روایت کرد که اعمش از زید بن وهب برایمان روایت کرد،گفت:وقتی علی در جنگ نهروان،خوارج را نفرین کرد هیچ کدام از آنها نجات نیافتند و با نیزه ها دوخته شدند و همگی کشته شدند.آنگاه علی گفت:

دروغ نگفتم و به من دروغ گفته نشد پستاندار را بیابید.می گوید:مردم جستجو کردند و او را نیافتند.علی گفت:دروغ نگفتم و به من دروغ گفته نشد،بیابید او را.آنگاه مردم او را در گودالی در زیر کشتگان یافتند.دیدند او مردی است که بر پستانش همانند موهای گربه است.می گوید:علی تکبیر گفت و مردم از آن تعجب کردند.ابو معاویه می گوید:

بار دیگر علی تکبیر گفت و مردم نیز تکبیر گفتند.
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27-عباد بن زیاد بن موسی اسدی برایم روایت کرد که شریک از محمد بن قیس از ابو موسی که بزرگ آنها بوده و در کنار علی حضور داشته،برایمان روایت کرد، گفت:علی در جنگ نهروان گفت:پستاندار را بیابید.مردم جستجو کردند و او را نیافتند.

عرق بر رخسارش جاری شد و گفت:به خدا دروغ نگفتم و به من دروغ گفته نشد.

می گوید:او را پیدا کرد و از زیر کشتگان بیرون کشید و آنگاه سجده شکر به جا آورد.

28-پدرم روایت کرد که قاسم بن ولید همدانی برایمان روایت کرد که اسرائیل برایمان روایت کرد که ابراهیم یعنی ابن عبد الاعلی از طارق بن زیاد برایمان روایت کرد،گفت:با علی به سوی خوارج رفتیم.علی آنها را کشت.آنگاه گفت:توجه کنید! پیامبر خدا(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)فرمود:به زودی گروهی خروج می کنند که از حق سخن می گویند ولی حق از گلوهایشان فراتر نمی رود.آنها از حق خارج می شوند مانند تیری که بر صید نشیند و از آن خارج شود.علامت آنها مردی سیاهی است که یکی از دستهایش معیوب است و بر دستش موهای سیاهی است.اگر او(از کشته شدگان)باشد،شما بدترین مردم را کشته اید و اگر نباشد،شما بهترین مردمان را کشته اید.ما گریه کردیم.آنگاه گفت:او را بیابید.ما آن مرد معیوب را یافتیم و سجده شکر به جا آوردیم.علی نیز سجدۀ شکر به جا آورد جز آنکه گفت:آنها سخن حق را می گویند.

29-عبد اللّه بن عمر قواریری برایم روایت کرد که عبد الرحمن بن عریان حارثی برایمان روایت کرد که ازرق بن قیس از مردی از عبد القیس برایمان روایت کرد،گفت:

در روز جنگ نهروان با علی بودم.می گوید:علی وقتی که آنها را کشت،گفت:آن مرد پستاندار یا ناقص الید را نزد من آورید.چیزی در این باره گفت که یادم نمانده است.

می گوید:مردم او را جستجو کردند.ناگاه با مرد حبشی شبیه شتر،برخوردند که بازویش همانند پستان زن بود.عبد الرحمن می گوید:من آن را پرموی یافتم.اگر قرار بود که روح انسان از فرط شادی پرواز کند،روح علی آن روز پرواز می کرد.علی گفت:خدا و پیامبر او راست گفتند.اگر کسی به من بگوید که قبل از این،او را دیده است به راستی او بسیار دروغگوست.
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30-علی بن حکیم اودی برایم روایت کرد که شریک از عثمان بن ابی زرعه از زید بن وهب برایمان روایت کرد گفت که گروهی از خوارج بصره بر علی وارد شدند که در بین آنها شخصی به نام جعد بن بعجه حضور داشت.به علی گفت:ای علی از خدا بترس!چون سرانجام مرگ تو را درمی یابد.علی گفت بلکه من کشته می شوم با ضربتی که بر پیشانی ام وارد می شود و این-یعنی ریشش از خون سرش-خضاب می شود و این عهد معهود و قضای مقضی است و ضرر کرد،هر آنکه افترا بست.او را بر لباسش سرزنش کرد.او گفت:شما چه می دانید از لباس من؛این لباس از کبر به دور است و سزاوار است که فرد مسلمان به من اقتدا کند.

31-پدرم برایم روایت کرد که یزید بن هارون از هشام از محمد از عبیده برایمان روایت کرد،گفت:علی درباره اهل نهر گفت:در بین آنها مردی است که یکی از دستهایش شبیه پستان زن یا معیوب است.اگر شگفت زده نمی شدید شما را خبر می دادم از آنچه که خداوند به زبان پیامبرش برای کسی که با آنها بجنگد،مقدر فرمود.عبیده می گوید:من به علی گفتم:آیا تو این را شنیدی؟گفت:آری به پروردگار کعبه!سه بار این را تکرار کرد.

32-پدرم برایم روایت کرد که یحیی بن زکریا بن ابی زائده از عاصم احول از عون بن عبد اللّه برایمان روایت کرد،گفت:عمر بن عبد العزیز مرا نزد خوارج فرستاد که با آنها سخن بگویم.من به آنها گفتم:آیا علامت دوستتان را می شناسید که وقتی با آن علامت شما را ملاقات می کند نزدتان امنیت می یابد و دوستتان محسوب می شود و آیا علامت دشمنتان را می شناسید که وقتی با آن علامت شما را ملاقات می کند از شما ترسان است و دشمنتان محسوب می شود؟گفتند:ما نمی فهمیم تو چه می گویی؟گفتم:

علامت دوست تان که اگر با آن شما را ملاقات کند نزدتان امنیت دارد و دوست تان محسوب می شود،آن است که بگوید:من نصرانی یا یهودی یا مجوسی هستم و علامت دشمن تان که اگر با آن شما را ملاقات کند از شما ترسان است و دشمن تان محسوب می شود،آن است که بگوید:من مسلمان هستم.
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33-وهب بن بقیة الواسطی برایم روایت کرد که خالد بن عبد اللّه از عطاء بن سائب از میسره برایمان روایت کرد،گفت:ابو جحیفه می گفت:وقتی علی از کار حروریه فراغت یافت،گفت:در بین آنها مردی است با دست معیوب که بازویش استخوان ندارد و گوشتی مانند پستان با موهای بلند و پیچ در پیچ بر آن است.به جستجوی او پرداختند ولی او را نیافتند.دوباره به جستجوی او پرداختند باز او را نیافتند.راوی می گوید:من نیز جزء جستجوگران بودم و هرگز علی را مثل آن روز بیتاب ندیده بودم.جستجوگران گفتند:یا امیر المؤمنین ما او را نیافتیم.گفت:نام اینجا چیست؟گفتند نهروان.گفت:

دروغ گفتید او در بین آنهاست.جستجویش کنید.می گوید:کشتگان را زیر و رو کردیم ولی او را نیافتیم.به سوی او بازگشتیم.گفتیم:یا امیر المؤمنین!ما او را نیافتیم.پس از مکان سؤال کرد،جوابش دادند.گفت:خدا و رسول او راست گفتند شما دروغ می گویید، او در بین آنهاست.جستجویش کنید.ما به جستجوی او پرداختیم و او را در گودالی یافتیم و بیرونش آوردیم.به بازوی او نگاه کردم استخوان نداشت،گوشتی مانند پستان زن با موهای بلند و پیچ در پیچ بر آن بود.

34-پدرم برایم روایت کرد که یعقوب بن ابراهیم برایمان روایت کرد که پدرم از ابن اسحاق برایمان روایت کرد که ابو عبیده محمد بن عمار بن یاسر از مقسم ابو القاسم،بردۀ عبد اللّه بن حارث بن نوفل برایمان روایت کرد،گفت:من و تلید بن کلاب لیثی بیرون شدیم تا به عبد اللّه بن عمرو بن عاص رسیدیم که کفشهایش را به دست گرفته،بیت را طواف می کرد.از او پرسیدیم:آیا وقتی که حضرت پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)در جنگ حنین با آن مرد تمیمی حرف زد،تو آنجا بودی؟گفت:آری،مردی از بنی تمیم که به او ذو الخویصره می گفتند آمد و در برابر پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)که مشغول موعظۀ مردم بود، ایستاد و گفت:ای محمد!من دیدم که امروز چه کردی.پیامبر گفت:«چه دیدی؟»گفت:

دیدم عدالت را رعایت نکردی.می گوید:پیامبر ناراحت شد و گفت:«وای بر تو!وقتی عدالت نزد من نباشد،نزد چه کسی خواهد بود؟»عمر بن خطاب گفت:ای پیامبر!اجازه می دهی او را بکشم؟گفت:«نه،رهایش کنید چون به زودی او پیروانی خواهد داشت که 
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در دین تعمق می کنند تا جایی که از آن خارج می شوند مانند تیری که بر صید نشیند و از آن خارج شود.اگر به پیکان نگاه شود چیزی دیده نمی شود اگر به بدنه تیر نگاه شود چیزی دیده نمی شود و اگر به بالاتر نگاه شود چیزی دیده نمی شود در حالی که از بین کثافات و خون عبور کرده است.»

35-پدرم برایم روایت کرد که یعقوب برایم روایت کرد که پدرم از ابن اسحاق برایمان روایت کرد،گفت:محمد بن علی بن الحسین ابو جعفر حدیثی مثل حدیث ابی عبیده برایم روایت کرد و از آن شخص با نام ذو الخویصره یاد کرد.

36-پدرم برایم روایت کرد که وکیع برایمان روایت کرد که اسرائیل از ابن ابی اسحاق از مردی برایمان روایت کرد که وقتی خبر کشته شدن آن شخص معیوب به عایشه رسید،او گفت:شیطان کوردل کشته شد.می گوید سعد بن ابی وقاص گفت:

کوردل کشته شد.

37-ابو ربیع زهرانی سلیمان بن داود،برایم روایت کرد که داود عطار مکی برایمان گفت که موسی بن عقبه از نافع برایمان روایت کرد،گفت:وقتی ابن عمر مدینه را به قصد حج ترک می کرد،به او گفتند:حروریه خروج کرده اند.گفت:شما را گواه می گیرم که حجم را به عمره تبدیل کردم.وقتی به بیداء رسید.گفت:من شما را گواه می گیرم که حجم را به عمره تبدیل کردم و به آن،حجت را افزودم.

38-پدرم برایم روایت کرد که هاشم بن قاسم برایمان روایت کرد که حرام بن اسماعیل عامری از ابی اسحاق شیبانی از یسیر بن عمرو برایمان روایت کرد،گفت:در مدینه بر سهل بن حنیف وارد شدم و گفتم:آنچه از پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)دربارۀ حروریه شنیده ای برایم بگو!گفت:آنچه که از رسول خدا(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)دربارۀ حروریه شنیدم برایت می گویم و چیزی بر آن نمی افزایم.شنیدم که رسول خدا(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)از گروهی یاد می کرد که از اینجا(به عراق اشاره کرد)خروج می کنند.آنان قرآن را می خوانند ولی قرآن از گلوهایشان فراتر نمی رود و از دین خارج می شوند مانند تیری که بر صید نشیند و از آن خارج شود.می گوید:گفتم:آیا پیامبر برای آنها علامتی ذکر کرد؟گفت:این همان چیزی 
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بود که از او شنیدم و چیزی به آن نیفزودم.

39-پدرم برایم روایت کرد که ابو کامل برایمان گفت که حماد-یعنی ابن سلمه -برایمان روایت کرد که سعید بن جمهان برایم روایت کرد،گفت:خوارج مرا به مذهبشان دعوت کردند و من نزدیک بود به آنها بپیوندم که خواهر بلال در خواب دید:

ابو بلال سگ سیاهی شده و از چشمهایش اشک می بارد.(به ابو بلال)گفتم:پدرم فدایت ابا بلال!چه شده که تو را این گونه می بینم؟گفت:ما پس از آن که از شما جدا شدیم سگان آتش شدیم.ابو بلال از سران خوارج بود.

40-پدرم برایم روایت کرد که یحیی بن ابی زائده از عکرمه بن عمار برایمان روایت کرد که عاصم بن شمیخ غیلانی برایم روایت کرد،گفت:ابو سعید خدری را دیدم که نماز ظهر می خواند و بر عصایی از نخل تکیه داشت.وقتی می ایستاد بر آن تکیه می کرد و وقتی رکوع می کرد آن را به دیوار تکیه می داد و وقتی سجده می کرد بر آن تکیه می داد.

41-هدبه بن خالد ازدی برایمان روایت کرد که دیلم ابو غالب از میمون کردی از ابی عثمان نهدی از ابی سعید خدری برایمان روایت کرد که پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)فرمود:

سرکشانی از فرقۀ مسلمین از دین خارج می شوند که سزاوارترین طایفه به حق،آنها را می کشد.

42-پدرم برایم روایت کرد که وکیع برایمان روایت کرد که عکرمه بن عمار از عاصم بن شمیخ از ابی سعید خدری برایمان روایت کرد،گفت:پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)قسم یاد کرد و فرمود:«سوگند به کسی که جان ابو القاسم به دست اوست!گروهی خروج می کنند که اعمالتان در برابر اعمالشان ناچیز می نماید.آنها قرآن می خوانند ولی قرآن از گلوهایشان فراتر نمی رود و از اسلام خارج می شوند مانند تیری که بر صید نشیند و از آن خارج شود.»عرض کردند:آیا علامتی دارند که با آن شناخته شوند؟فرمود:«در بین شان مردی است پستاندار.آنها سرهایشان را می تراشند.»ابو سعید می گوید:تعداد بیست یا بیشتر از بیست نفر از اصحاب پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)برایم روایت کردند که علی 
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عهده دار کشتن آنها می شود.می گوید:ابو سعید را دیدم که بعد از آنکه تکبیر گفت و دستهایش می لرزید گفت:جنگ با آنها برایم زیباتر از جنگ با ترکان بود.

43-پدرم برایم روایت کرد که اسحاق بن یوسف-یعنی ازرق-از اعمش از ابن ابی اوفی برایمان روایت کرد،گفت:شنیدم که پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)می گفت:«خوارج سگان آتشند.»

44-پدرم روایت کرد:عبد الرزاق از معمر از علی بن زید بن جدعان از ابی نضره از ابو سعید برایمان روایت کرد،گفت:شنیدم ابو سعید خدری می گفت که پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم) فرمود:«قیامت فرا نخواهد رسید مگر آنکه دو گروه بزرگ که دعوایشان در دین یکی است باهم بجنگند و در این بین،گروهی از دین خارج می شود و یکی از آن دو گروه که سزاوار به حق است آنها را از بین می برد.»

45-پدرم روایت کرد که وکیع روایت کرد که سوید بن عبید عجلی از ابو مؤمن واثلی روایت کرد،گفت:دیدم که علی پس از فراغت از جنگ خوارج،گفت:نگاه کنید در بین کشتگان خوارج شخصی است که یکی از دستهایش معیوب است.جستجو کردند او را نیافتند.علی گفت:به من دروغ گفته نشده و من هم دروغ نمی گویم.راوی می گوید:

علی برخاست و او را از گودال بیرون آورد.آنگاه به سجده افتاد.

46-پدرم روایت کرد که وکیع برایمان روایت کرد که بسام از ابو طفیل برایمان روایت کرد،گفت:ابن کواء از علی رضی اللّه عنه از زیانبارترین اعمال پرسید.علی گفت:اهل حروراء از آنهاست.

47-پدرم روایت کرد که وکیع برایمان روایت کرد که حسن-یعنی ابن صالح- از ابی نعامه اسدی از دایی اش برایمان روایت کرد،گفت:شنیدم ابن عمر می گفت:نجده و یارانش ننگ و رسوایی برای ما به بار آوردند.اگر من در میان آنها بودم با آنها می جنگیدم.

48-پدرم روایت کرد که عبد الرزاق از معمر از ایوب از نافع برایمان روایت کرد که ابن عمر به من خبر داد که نجده به دیدار من آمد و خواست شمشیرش را تیز کنم من 
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هم آن را تیز کردم مدتی بعد دوباره آمد و همان شمشیر را آورد و من هم آن را تیز کردم.بار سوم باز هم این ماجرا تکرار شد بعد گفت:کسی که این را تیز می کند گویا عقیده اش غیر از عقیدۀ ماست؟

49-پدرم روایت کرد که وکیع برایمان روایت کرد که عثمان شحام ابو سلمه برایمان روایت کرد که مسلم بن ابی بکره از پدرش برایم روایت کرد،گفت:

پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)فرمود:«به زودی گروهی خروج می کنند که خیلی تند و خشن هستند و قرآن ورد زبانهایشان است و آن را می خوانند ولی از گلوهایشان فراتر نمی رود.وقتی آنها را دیدید بکشید زیرا کشنده آنها پاداش دارد.»

50-پدرم روایت کرد که بهز و عفان برایمان روایت کردند،گفتند:حماد-یعنی ابن سلمه-برایمان روایت کرد که سعید بن جمهان برایم روایت کرد،گفت:با عبد اللّه بن ابی اوفی با خوارج می جنگیدیم،جوانی از ابن ابی اوفی به خوارج پیوسته بود.ما او را ندا دادیم:ای فیروز!این،ابن ابی اوفی است.گفت:مرد خوبی است اگر هجرت کرده بود.گفت:دشمن خدا چه می گوید؟گفت:می گوید:مرد خوبی است اگر هجرت کرده بود.گفت:آیا پس از هجرتم با رسول خدا(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)هجرتی است؟بهز در حدیثش می گوید که سه بار تکرار نمود:شنیدم پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)می فرمود:«گوارا باد بهشت بر کسی که با آنها بجنگد»و عفان و یونس می گویند:«گوارا باد بهشت بر کسی که با آنها بجنگد و یا به دست آنها کشته شود.»سه بار این را تکرار کرد.

51-پدرم روایت کرد که روح بن عباده برایمان روایت کرد که عثمان شحام برایم روایت کرد که مسلم بن ابی بکره برایمان روایت کرد من از او سؤال کردم:آیا دربارۀ خوارج چیزی شنیده ای؟گفت:شنیدم پدرم ابی بکره از پیامبر خدا(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)روایت می کرد:«آگاه باشید به زودی از میان امتم گروهی خروج می کنند که خیلی تند و خشن هستند و قرآن ورد زبانشان است ولی قرآن از گلوهایشان فراتر نمی رود.بهوش باشید وقتی آنها را دیدید بکشید و کشندۀ آنها پاداش دارد.»

52-پدرم روایت کرد که وکیع برایمان روایت کرد که اسرائیل از ابراهیم بن 
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عبد الاعلی از زیاد بن طارق برایمان روایت کرد،گفت:علی را دیدم وقتی که آن شخص معیوب را-که بر دستش سه تار مو بود-بیرون آوردند،بر زمین افتاد و سجده کرد.

عبد اللّه بن طارق بن زیاد می گوید:اما وکیع چنین گفت.

53-پدرم روایت کرد که وکیع برایمان روایت کرد که سفیان از محمد بن قیس همدانی از پیرمردی از خودشان با کنیه ابو موسی برایمان روایت کرد،گفت:وقتی آن شخص معیوب را آوردند،علی را دیدم که سجده کرد.

54-پدرم روایت کرد که یزید بن هارون از حماد بن سلمه از ابی عمران جونی از عبد اللّه بن رباح از کعب برایمان روایت کرد،گفت:برای کسی که به دست خوارج کشته می شود،ده نور است و از دیگر شهیدان هشت نور بیشتر دارد.

55-پدرم روایت کرد که وکیع برایمان روایت کرد که ابن ابی خالد از مصعب بن سعد از پدرش برایمان روایت کرد،گفت:نزد او از خوارج سخن به میان آمد.گفت:آنها راه انحراف پیمودند و خداوند نیز دلهای آنها را گمراه ساخت.

56-پدرم روایت کرد که حماد بن مسعده از یزید-یعنی ابن ابی عبید-برایمان روایت کرد،گفت:وقتی نجده حروری ظهور کرد به جمع آوری صدقات پرداخت.به سلمه گفته شد:آیا از آنها دوری نمی کنی؟می گوید:او گفت:قسم به خدا!من با آنها معامله نمی کنم و از آنها پیروی نمی کنم.می گوید:او صدقه اش را به آنها می داد.

57-پدرم روایت کرد:عفان برایمان روایت کرد که جویریه بن اسماء برایمان روایت کرد،گفت:نافع چنین عقیده داشت که ابن عمر جنگ با حروریه را بر مسلمانان واجب می دانست.

58-پدرم روایت کرد که محمد بن بشر برایمان روایت کرد که عبید اللّه از نافع برایمان روایت کرد که ابن عمر می خواست که اگر نجده به مدینه حمله کرد و متعرض زنان و فرزندان شد،ما با او بجنگیم.به او گفتند:مردم بر این با تو بیعت نکرده اند.

می گوید:ابن عمر،منصرف شد.

59-پدرم روایت کرد که محبوب بن حسن برایمان روایت کرد که خالد-یعنی 
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الخداء-از ابی ایاس معاویه بن قرّه برایمان روایت کرد،گفت:یکی از حروریه خروج کرد.یاران پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)از مزینه،با شمشیرهایشان به جنگ او برخاستند که از جملۀ آنها عائذ بن عمرو بود.

60-پدرم روایت کرد که عفان برایمان روایت کرد که یزید بن زریع برایمان روایت کرد که خالد الحذاء از معاویه بن قرّه برایمان روایت کرد که یکی از خوارج در زمان اصحاب پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)خروج کرد.عده ای از اصحاب پیامبر با شمشیرهایشان به جنگ او برخاستند که از آن جمله عائذ بن عمرو بود.

61-پدرم روایت کرد که عفان برایمان روایت کرد که سلام ابو المنذر از عاصم بن بهدله برایمان روایت کرد،گفت:یکی از خوارج در کوفه خروج کرد.گفتند:ای ابا وائل!این خارجی خروج کرد و کشته شد.گفت:به خدا قسم که این کار دربارۀ دین و دفاع از مظلوم،چقدر نزد خدا عزیز است.خدا پدرت را خیر دهد.

62-پدرم روایت کرد که ابو کامل مظفر بن مدرک برایمان روایت کرد که حماد بن سلمه از ازرق بن قیس برایمان روایت کرد،گفت:ما در اهواز با خوارج می جنگیدیم و ابو برزه اسلمی نیز همراه ما بود به نهروان آمد،وضو گرفت و سپس به نماز ایستاد.

63-پدرم روایت کرد که یزید بن هارون از ابن اسحق از ابی زبیر از ابو العباس، بردۀ بنی بدیل از عبد اللّه بن عمر برایمان روایت کرد،گفت:نزد پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)از گروهی که در عبادت بسیار تلاش می کنند سخن به میان آمد.پیامبر فرمود:«این در اسلام یک عادت آزمندی است و برای هر آزمندی فترتی است و هر آن کس که فترتی او بر میانه روی باشد پس این ضروری است و هر آن کس که فترت او برای غیر از این باشد او از هلاک شوندگان است.»

64-پدرم روایت کرد که هشیم از حصین از مصعب بن سعد از سعد،دربارۀ آیه «یَحْسَبُونَ أَنَّهُمْ یُحْسِنُونَ صُنْعاً» (1)برایمان روایت کرد،گفت:از او پرسیدم:آیا آنها خوارجند؟گفت:نه،آنها،صومعه نشینانند و خوارج آنهایی هستند که راه انحراف
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1- 1) -کهف:104« [1]آنها می پندارند که کار خوب انجام می دهند.» 




پیمودند و خداوند نیز دلهای آنها را منحرف ساخت.

65-پدرم روایت کرد که هشیم از عوام برایمان روایت کرد که از ابو غالب از امامه برایمان روایت کرد،گفت:آنها راه انحراف پیمودند و خداوند نیز دلهایشان را گمراه ساخت.می گوید:آنها همان خوارج بودند.

66-پدرم روایت کرد که وکیع از اعمش از ابی اسحق از حصین-و او رئیس شرطۀ علی بود-برایمان روایت کرد،گفت:علی می گفت:خدا بکشد آنها را یعنی خوارج را.

67-پدرم روایت کرد که ابن نمیر از عبد اللّه از نافع برایمان روایت کرد،گفت:

وقتی ابن عمر شنید که نجده به مدینه می آید و اسیر می گیرد و کودکان را می کشد.گفت:

حالا او را نمی گذاریم.برای جنگ با او آماده شد و مردم را علیه او تحریک نمود.به او گفتند:مردم در جنگ تو را همراهی نمی کنند،بترس که تنها بمانی و کشته شوی و او هم از این کار دست برداشت.

68-پدرم روایت کرد که ابو بکر بن عیاش برایمان روایت کرد،گفت:شنیدم که ابو اسحق از ابو الاحوص نقل می کرد،می گفت:یکی از خوارج خروج کرد.مردم علیه او برخاستند و او را کشتند.

69-پدرم روایت کرد که یحیی بن زکریا ابن ابی زائده برایمان روایت کرد که عبد الملک از عطاء از ابن عباس به ما خبر داد که علی او را نزد خوارج فرستاد و او با آنها سخن گفت و بین آنها تشتت و تفرقه ایجاد کرد.خوارج گفتند:اینها گروه جدالگرند.

70-پدرم روایت کرد که یحیی بن زکریا بن ابی زائده برایمان روایت کرد که عاصم بن احول از عون بن عبد اللّه به ما خبر داد که عمر بن عبد العزیز او را نزد خوارج فرستاد و او با آنها سخن گفت.

71-پدرم روایت کرد که یزید-یعنی ابن هارون-از هشام بن حسان برایمان روایت کرد که ابو الوضی القیسی برایمان روایت کرد،گفت:من در جمع یاران علی بودم.وقتی او از اهل نهر فراغت یافت،گفت:در میان کشتگان مرد پستاندار را بیابید. 
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جستجو کردند ولی نیافتند.آمدند و گفتند:ما نیافتیم.گفت:جستجو کنید او در بین آنهاست.می گوید:جستجو کردند و او را یافتند و آوردند.من او را نگاه کردم،دیدم که بر یکی از بازوانش گوشتی مانند پستان زن است و دستی غیر از آن ندارد و موهایی بر آن دیده می شود.

72-پدرم روایت کرد که وکیع از حماد بن سلمه از ابی غالب از ابی امامه برایمان روایت کرد که او سرهایی را که بر سر در مسجد دمشق آویزان کرده بودند،دیده است.ابو امامه می گوید:سگان آتش-سه بار-بدترین کشتگان در زیر آسمانند و بهترین کشتگان کسانی اند که به دست آنها کشته شده اند.آنگاه این آیه را قرائت کرد:

«یَوْمَ تَبْیَضُّ وُجُوهٌ وَ تَسْوَدُّ وُجُوهٌ ». (1)

من به ابو امامه گفتم:آیا تو این را از پیامبر خدا شنیدی؟گفت:اگر من این را فقط دو یا سه یا چهار یا پنج یا شش یا هفت بار شنیده بودم،به تو نمی گفتم.

73-پدرم روایت کرد که عبد الرزاق برایمان روایت کرد که معمر برایمان روایت کرد،گفت:شنیدم ابو غالب می گفت:وقتی سرهای ازارقه آوردند و بر سر در دمشق آویزان کردند،ابو امامه آمد و آنها را دید،چشمانش پراشک شد.گفت:سگان آتش،سگان آتش،سگان آتش-سه بار-اینها بدترین کشتگانی هستند که در زیر آسمان کشته شده اند و بهترین کشتگان در زیر آسمان آنهایی هستند که به دست اینها کشته شده اند.گفتم پس چرا اشکهایت جاری شد؟گفت:به حال آنها رحمم آمد چون آنها اهل اسلام بودند.گفتم:آیا اینکه گفتی آنها سگان آتشند از خودت گفتی یا آن را از پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)شنیدی؟گفت:اگر از خود می گفتم جرأت روا داشته بودم بلکه آن را از پیامبر شنیدم نه یک بار و دو بار و سه بار.راوی می گوید:همینطور می شمرد.می گوید:

آنگاه این آیه «یَوْمَ تَبْیَضُّ وُجُوهٌ وَ تَسْوَدُّ وُجُوهٌ » را تلاوت کرد تا رسید به «هُمْ فِیها خالِدُونَ » آنگاه حدیث را تا آخر ذکر کرد.

74-ابو خیثمه برایم روایت کرد که سفیان بن عیینه از ابی غالب برایمان روایت
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کرد و او از ابو امامه شنیده بود که می گفت:با او بیرون شدم.ناگاه سرهای خوارج را بر در دمشق دید،گفت:سگان آتش،سگان آتش،بدترین کشتگانند و بهترین کشتگان کسانی هستند که به دست آنها کشته شده اند.گفتم:ای ابا امامه!آیا تو این را از پیامبر خدا-ص-شنیدی؟گفت:بلی چندین بار.

75-ابو خیثمه زهیر بن حرب برایم روایت کرد که عمار بن یونس حنفی برایمان روایت کرد که عکرمه بن عمار برایمان روایت کرد که شداد بن عبد اللّه برایمان روایت کرد،گفت:با ابو امامه بودم.وقتی سرهای حروریه را در شام بر در مسجد حمص یا دمشق دید،ایستاد و خطاب به آنها گفت:سگان آتش-دو یا سه بار-بدترین کشتگانی که آسمان بر آنها سایه انداخته است و بهترین کشتگان کسی است که به دست آنها کشته شده است-چشمان ابو امامه پر اشک شد-مردی گفت:آیا این سخن که آنها بدترین کشتگانی هستند که آسمان بر آنها سایه انداخته و بهترین کشتگان کسی است که به دست آنها کشته شده است،از نزد خود گفتی یا آنکه آن را از پیامبر خدا(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)شنیدی؟

گفت:اگر از نزد خود می گفتم،جرأت روا داشته بودم.اگر از پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)یکبار یا دو بار-تا هفت بار شمرد-می شنیدم برای شما نمی گفتم.مردی به او گفت:دیدم چشمانت پر اشک شد؟گفت:بر آنها رحمم آمد چون آنها مؤمن بودند و پس از ایمان،کفر ورزیدند.آنگاه این آیه «وَ لا تَکُونُوا کَالَّذِینَ تَفَرَّقُوا وَ اخْتَلَفُوا مِنْ بَعْدِ ما جاءَهُمُ الْبَیِّناتُ وَ أُولئِکَ لَهُمْ عَذابٌ عَظِیمٌ یَوْمَ تَبْیَضُّ وُجُوهٌ وَ تَسْوَدُّ وُجُوهٌ » (1)را تا آخر قرائت کرد.

76-پدرم برایم روایت کرد که انس بن عیاض و او ابو ضمره مدینی است، برایمان روایت کرد،گفت:شنیدم صفوان بن سلیم می گوید:ابو امامه باهلی وارد دمشق شد،سرهای حروریه را بر در آویزان دید،گفت:سگان آتش-سه بار-بدترین کشتگانی هستند که آسمان بر آنها سایه انداخته است و بهترین کشتگان کسی است که به دست آنها کشته شده است.آنگاه گریه کرد.مردی به سویش رفت و پرسید:ای ابا امامه!این را
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1- 1) -آل عمران:105-106« [1]مانند کسانی نباشید که پس از آمدن برهانهای روشن متفرق می شوند و اختلاف می کنند.برای آنها عذاب بزرگی است.روزی که در آن،چهره هایی سفیدند و چهره هایی سیاه.» 




که گفتی از خودت گفتی یا از پیامبر شنیدی؟گفت:اگر از خودم گفته باشم جرأت روا داشته ام.چرا از خودم بگویم.من این را بیش از یک بار و دو بار از پیامبر شنیدم.گفت:

پس چرا گریه کردی؟گفت:گریه کردم چون آنها از اسلام خارج شدند.اینها راه تفرقه را در پیش گرفتند و دین خود را پیروی کردند.

77-پدرم برایم روایت کرد که اسماعیل-یعنی ابن علیه-از سلیمان تمیمی برایمان روایت کرد که آنس بن مالک برایمان روایت کرد،گفت:او برایم روایت کرد که پیامبر خدا فرمود:در بین شما گروهی است که عبادت می کنند و دینداری نشان می دهند به حدی که مردم و خودشان را به تعجب وا می دارند.آنها از دین خارج می شوند مانند تیری که بر صید نشیند و از آن خارج شود.

78-پدرم برایم روایت کرد که ابراهیم بن خالد برایمان روایت کرد که رباح از معمر از قتاده از انس بن مالک برایمان روایت کرد که پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)فرمود:«در امتم اختلاف پدید می آید و از میان آنها گروهی خروج می کنند که قرآن را می خوانند ولی قرآن از گلوهایشان فراتر نمی رود.سرهایشان را می تراشند.وقتی آنها را دیدید بکشید.»

79-ابو بشر بن بکر بن خلف ختن ابو عبد الرحمن المقریء برایم روایت کرد و محمد بن غیلان از این حدیث در مکه از او سؤال کرد،گفت:عبد الرزاق از معمر از قتاده از انس برایم روایت کرد:گفت:پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)فرمود:«در میان امتم گروهی پدید می آید که قرآن را می خوانند ولی قرآن از گلوهایشان فراتر نمی رود و از دین خارج می شوند مانند تیری که بر صید نشیند و از آن خارج شود،وقتی آنها را دیدید بکشید.»

80-پدرم برایم روایت کرد که عبد الرزاق برایمان روایت کرد که معمر از زهری از ابی سلمه بن عبد الرحمن از ابی سعید خدری برایمان روایت کرد،گفت:روزی پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)غنایم بین ما تقسیم می کرد که پسر ذی الخویصره تمیمی آمد و گفت:ای رسول خدا!عدالت را رعایت کن.پیامبر گفت:«وای بر تو!اگر من عدالت را رعایت نکنم چه کسی آن را رعایت می کند؟»عمر بن خطاب گفت:ای پیامبر!آیا اجازه 
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می دهی که گردن او را بزنم.پیامبر فرمود:«او را واگذار!چون او را پیروانی است که نمازتان در برابر نمازشان و روزه تان در برابر روزه شان ناچیز می نماید.آنها از دین خارج می شوند مانند تیری که بر صید نشیند و از آن خارج شود.به پر آن نگاه شود چیزی دیده نمی شود.به بدنه آن نگاه شود چیزی دیده نمی شود.به پیکان آن نگاه شود چیزی دیده نمی شود در حالی که از بین خون و کثافات عبور کرده است.علامت آنها مرد سیاهی است که بر یکی از دو دستش-یا فرمود یکی از دو پستانش-مانند پستان زن است که حالت لرزان دارد.آنها در یک فرصتی علیه مردم خروج می کنند و این آیه دربارۀ آنها نازل شده است: «وَ مِنْهُمْ مَنْ یَلْمِزُکَ فِی الصَّدَقاتِ » (1)تا آخر آیه.ابو سعید می گوید:من گواهی می دهم که این را از پیامبر شنیدم و گواهی می دهم که علی وقتی آنها را کشت و من با او بودم،آن مرد را همانگونه که پیامبر توصیف کرده بود،آوردند.

81-افطر بن حماد بن واقد برایم روایت کرد که مهدی بن میمون از محمد بن سیرین از معبد بن سیرین از ابی سعید خدری برایمان روایت کرد که پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم) فرمود:«گروهی در مشرق خروج می کنند.آنها قرآن را می خوانند ولی قرآن از گلوهایشان فراتر نمی رود و از دین خارج می شوند مانند تیری که بر صید نشیند و از آن خارج شود و به آن برنمی گردند مگر آنکه تیر به جای خود برگردد.»می گوید:گفتند:

علامتشان چیست؟فرمود:«علامتشان تراشیدن سرهایشان است.»

82-نصر بن علی برایم روایت کرد که غسار بن مضر برایمان روایت کرد که ابو مسلمه سعید بن یزید از ابو نضره از ابی سعید برایمان روایت کرد،گفت:رسول خدا(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)فرمود:«گروه سرکش،از جمع این امت خارج می شوند مانند تیری که بر صید نشیند و از آن خارج شود.شخصی صیدی را با تیر می زند و تیر صید را سوراخ می کند و صید از آن محدوده دور می شود.فرمود:شکارچی کمی که می رود به محل اصابت می رسد و تیرش را برمی دارد.به پیکان نگاه می کند علامتی نمی بیند.فرمود:

شکارچی با خود می گوید:اگر صید را زده ام پس باید علامتی در نوک تیر و بالاتر آن
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می دیدم.فرمود:به بدنه تیر و بالاتر نگاه می کند علامتی نمی بیند.فرمود:آنها از اسلام چیزی همراه ندارند.همان گونه که این تیر چیزی از صید همراه ندارد.فرمود:آنها به اسلام باز نمی گردند و قرآن را می خوانند ولی قرآن از گلوهایشان فراتر نمی رود.فرمود:

عمل دیگران در برابر عمل آنها ناچیز و اندک می نماید.علامت آنها تراشیدن موهاست.

آنها بدترین مخلوقاتند-دو بار فرمود-نزدیکترین طایفه به حق،با آنها-اصحاب نهروان-می جنگند.ابو سعید می گوید:حمد و سپاس خداوندی را که جنگ با آنها را به اهل عراق واگذار کرد.

83-پدرم برایم روایت کرد که هشام بن قاسم برایمان روایت کرد که حشرج بن نباته عبسی برایمان روایت کرد که سعید بن جمهان برایمان روایت کرد،گفت:عبد اللّه بن ابی اوفی را ملاقات کردم و او نابینا بود.سلام کردم:گفت:کیستی؟می گوید:گفتم:

من سعید بن جمهانم.گفت:پدرت چه کار می کند؟می گوید:گفتم:ازارقه او را کشتند.

گفت:خدا لعنت کند ازارقه را،خدا لعنت کند ازارقه را.

84-پیامبر(صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)برایمان گفت:آنها سگان آتشند.می گوید:گفتم:ازارقه به تنهایی یا تمامی خوارج؟گفت:نه،بلکه تمامی خوارج.

و آخرین سخن ما حمد پروردگار عالمیان است

***

ص:499





ص:500






فهرست منابع


الف
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الحیدریة،النجف-1384 ه.
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32-تذکرة الخواص:سبط بن جوزی(581-654 ه)مؤسسه اهل البیت،بیروت- 1401 ه.

33-تفسیر المنار:محمد رشید رضا(ت 1354 ه)دار المنار،مصر-1373 ه.

34-تقریب التهذیب:عسقلانی،احمد بن علی بن حجر(733-852 ه)دار المعرفة، بیروت-1395 ه.

35-التمهید:قاضی ابو بکر،محمد بن طیب باقلانی(403 ه)،چاپ قاهره-1366 ه.

36-تنقیح المقال:عبد اللّه مامقانی،ایران،چاپ حجر.

37-تهذیب الاسماء و اللغات:ابو زکریا نووی(ت 676)دار الکتب العلمیّه،بیروت.

38-تهذیب التهذیب:عسقلانی،احمد بن علی بن حجر(773-852 ه)دار الفکر، بیروت-1404 ه.
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44-خزانة الادب:بغدادی،عبد القادر بن عمر(1030-1093 ه)دار صادر،بیروت.

45-الخصائص:نسائی،ابو عبد الرحمن احمد(215-303 ه)از انتشارات حیدریه،نجف اشرف-1388 ه.

46-الخطط:تقی الدین المقریزی(ت 845 ه)دار صادر،بیروت.

47-الخلاف:شیخ طوسی،محمد بن الحسن(385-460 ه)دار الکتب علمیه،قم،ایران.

48-الخوارج فی العصر الاموی:دکتر نایف معروف،دار الطلیعة،بیروت-1401 ه.


ذ

49-الذریعه:آقا بزرگ تهرانی(ت 1293-1389 ه)دار الضواء بیروت-1403 ه.


ر
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90-مفاتیح الغیب:رازی،فخر الدین محمد بن عمر(544-606 ه)چاپ مصر.

91-مفاهیم القرآن:سبحانی،جعفر بن محمد حسین(مؤلف همین کتاب)قم-1404 ه.

92-مقالات الاسلامیین:اشعری،ابو الحسن علی بن اسماعیل(ت 324 ه)چاپ سوم- 
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93-الملل و النحل:شهرستانی،محمد بن عبد الکریم(479-548 ه)دار المعرفة،بیروت -1402 ه.
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95-میزان الاعتدال:محمد بن احمد الذهبی(ت 748 ه)دار المعرفة،بیروت.
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96-نهج البلاغه:گردآورنده شریف رضی،ابو الحسن محمد بن الحسن(359-404 ه) بیروت-1387 ه.
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99-وفیات الاعیان:ابن خلکان،احمد بن محمد(608-681 ه)انتشارات رضی،قم- 1364 ه.
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3-ترجمه و شرح نهج البلاغه:فیض الاسلام

4-تاریخ طبری:محمد بن جریر طبری،ترجمه:ابو القاسم پاینده
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7-اقرب الموارد:سعید سعید خوری

8-لسان العرب:محمد بن منظور انصاری

9-المنجد:معلوف لوئیس

10-لغت نامه:علی اکبر دهخدا
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1-ارتباط با عمرو بن عاص 42

2-پیراهن خونین عثمان 43

3-استمداد از افراد بانفوذ 43

4-نامه ها معاویه برای افراد موجه 45

تلاش و کوشش های علی(علیه السلام)برای خاموش کردن آتش فتنه 46

حرکت معاویه به طرف صفین 48

بازپس گیری شریعۀ آب از سربازان معاویه 48

اول تحمیل حکمیت بعد تحمیل حکم 55

نگارش توافقنامه صلح 58

موافقتنامه صلح یا پیمان نامه تحکیم 59

بیان دیگری از توافقنامه 62

فصل سوم:
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پیش گفتار شیعه در گذرگاه تاریخ

انقلاب اسلامی ایران بر اساس آموزهای قرآن مجید سنّت پیامبر صلی الله علیه و آله و خاندان پاک او پی ریزی شد و پس از قرن ها، حکومتی به نام حکومت الهی و مردمی تأسیس گردید و قانون اساسی با رعایت کلیۀ اصول اسلامی نوشته شد و ثابت گشت که اسلام می تواند حتی در قرن بیستم حکومتی بر اساس آموزه های دینی که پاسخگوی تمام نیازها باشد، تشکیل دهد و کوچک ترین مشکلی فرا راه آن نباشد.

تأسیس چنین حکومتی، دشمنان قسم خوردۀ غربی را سخت به وحشت انداخت که مبادا انقلاب اسلامی الگویی برای دیگر کشورهای اسلامی بشود و در نتیجه، دست آنان از یغماگری ثروت های مسلمانان کوتاه گردد. روی این اساس از طرق مختلف، برای متزلزل ساختن این بنای استوار دست به کار شدند که تلاش های آنان بر همگان آشکار گشت.

جنگ تحمیلی هشت ساله، تحریم های اقتصادی، تبلیغات ماهواره ای و ترور شخصیت ها، اندکی از این برنامه های ناجوانمردانۀ دشمنان این نظام است.

از آنجا که در این حکومت، آموزه های شیعی پایۀ چنین انقلابی بوده است، 

ص:27






قلم های مسمومِ مخالفان را به قیمت گزاف خریده اند و رسانه های فراوانی را به کار گرفته اند و به طرق مختلف شبهه افکنی می کنند تا ایمان جوانان این مرز و بوم را متزلزل سازند. از این جهت می بینیم شبکه های ماهواره ای متعدد شب و روز بر ضد تشیّع سخن می گویند.

از این جهت نگارنده احساس کرد تا آنجا که فرصت هست اساس تشیّع را با بیان روشن، و دور از پیچیده گویی مطرح کند تا عملاً پاسخی به شبهه پراکنی این رسانه ها باشد.

تشیع بر خلاف دیگر مذاهب، ساخته و پرداخته نزاع های کلامی نیست بلکه همان اسلام راستین است که پیامبر گرامی صلی الله علیه و آله از طریق وحی برای مردم آورده است، تو گویی تشیع و اسلام دو روی از یک سکه است. یک طرف آن اسلام، طرف دیگر آن تشیع و کوچکترین تفاوتی با هم ندارند. مجموع آموزه های اسلام به رهبری عترت پس از رسول خدا، همان تشیّع است.

بررسی تاریخ تشیع به روشنی ثابت می کند که بذر تشیع درعصر رسول خدا پاشیده شده است زیرا پیامبر گرامی دربارۀ وصی خود امیرمؤمنان علیه السلام سخنانی می فرمود که مایه جذب گروهی به وی شده اند، همین سبب شد گروهی در عصر رسول خدا به نام شیعه علی شناخته شدند. او در رویداد «یوم الدار» که در آغاز بعثت رخ داد علی را خلیفه و جانشین خود معرفی کرد. و در غزوه تبوک تمام مناصب خود را دربارۀ علی متحقق دید جز منصب نبوت و اخذ وحی و فرمود: «أما ترضی أن تکون منّی بمنزلة هارون من موسی»(1) و همچنین دربارۀ علم علی و قضاوت علی سخن می گفت و در سال دهم در روز غدیر او را به 
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1- (1) . مدرک این حدیث را در آینده خواهید خواند.




عنوان شایسته ترین فرد برای رهبری معرفی کرد.

همۀ این معرفی و جهات دیگر سبب گرایش گروهی به امام شدند و پس از رحلت پیامبر وفادار او گشتند در حالی که بقیه مذاهب و نحله ها ساخته و پرداخته امور سیاسی و یا درگیری های کلامی است.

غیر از تشیّع، دیگر مذاهب زادۀ کشمکش های سیاسی است. مثلاً تسنن در سقیفه و محکّمه (خوارج) در جنگ نهروان و پس از آن دو، گروه های مرجئه و یا معتزله و یا اشعری همگی زاییدۀ رویدادهای سیاسی و یا بحث های کلامی می باشند بنابراین سؤال از این که تشیع کی پدید آمده یک پاسخ بیش ندارد و آن این که روزی که اسلام پدید آمده است.

شما این بحث ها را به صورت مبسوط و مستدل در این کتاب می خوانید وهمگی بر گرفتد از گستره «بحوث فی الملل والنحل» تألیف آیة اللّه والد - دام ظله - می باشد و پنج جلد آن قبلا به نام دانشنامه «فرهنگ عقاید و مذاهب اسلامی» منتشر شده است و اکنون جلد ششم آن به وسیله اینجانب منتشر می شود، امید است که به نگارش دو جلد دیگر موفق گردم تا بدین وسیله یک دانشنامه کامل تحت عنوان «فرهنگ عقاید اسلامی» تقدیم خوانندگان گردد.

از خداوند منان خواهانم که ما را به راه راست هدایت نموده و درآن راه استوار سازد تا فکر و خامۀ ما در خدمت رضای خدا باشد.

قم - مؤسسۀ امام صادق علیه السلام

علیرضا سبحانی

89/12/20
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مقدمه


شیعه در لغت

شیعه در لغت به گروهی می گویند که بر انجام کاری دست به دست هم می دهند مثلاً می گویند: «تشایع القوم، إذا تعاونوا»، و گاهی این واژه به مطلق پیرو اطلاق می شود، چنان که در این آیه آمده است: (وَ إِنَّ مِنْ شِیعَتِهِ لَإِبْراهِیمَ) (1)یعنی: و یکی از پیروان او (نوح) ابراهیم است.



شیعه در اصطلاح

شیعه در اصطلاح در سه مورد به کار می رود:

1. دوستداران علی علیه السلام و فرزندان او که خاندان رسالتند. مهر ورزیدن به خاندان رسالت یک فریضۀ قرآنی است، چنان که می فرماید: (قُلْ لا أَسْئَلُکُمْ عَلَیْهِ أَجْراً إِلاَّ الْمَوَدَّةَ فِی الْقُرْبی) (2)؛ «بگو من جز دوستی خویشاوندان اجر و پاداشی از شما نمی خواهم».

شیعه به این معنی همۀ مسلمانان را دربرمی گیرد، زیرا در جامعۀ اسلامی جز «نواصب» همگان خاندان رسالت را دوست دارند، خواه رهبری آنان را بپذیرند یا نپذیرند. امام شافعی در دو بیت معروف خود می گوید:

یا أهلَ بیتِ رسولِ اللّه حُبُّکمُ فَرضٌ مِنَ اللّهِ فی القُرآنِ أنْزَلَهُ
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1- (1) . صافات/ 83.

2- (2) . شوری/ 23.




کَفاکُم مِنْ عَظیم القدْرِ أنَّکُمُ مَنْ لم یُصلِّ علیکُمْ لا صلاةَ لهُ (1)

ای خاندان پیامبر خدا، مهرورزی به شما فریضه ای است که خدا آن را در قرآن آورده است در بزرگواری شما همین بس که هر کس بر شما درود نفرستد نماز او درست نیست

2. کسانی که علی علیه السلام را برترین صحابه از نظر علم و دانش و از نظر فضائل برتر از خلفای دیگر می دانند و بر عثمان مقدم می دارند و در عین حال او را به ترتیب، چهارمین خلفا می شمارند، آنان نیز شیعه خوانده می شوند.

برخی از مسلمانان بالاخص معتزلۀ بغداد، با این که به خلافت چهار خلیفه به ترتیب ایمان دارند، در عین حال علی علیه السلام را برتر از عثمان، بلکه برتر از همگان می دانند.

تشیع به این معنی بیشتر در کلمات شمس الدین محمد ذهبی در کتاب «میزان الاعتدال» و کتاب «سیر اعلام النبلاء» به کار رفته است. او برخی از تابعان و محدّثان را به تشیع متهم می کند، حتی حاکم نیشابوری که بالاترین مقام را در حفظ سنت دارد، نزد او متهم به تشیّع است، و مقصود او از تشیع، همین معنایی است که گفته شد.

3. کسانی که بعد از رحلت رسول خدا صلی الله علیه و آله از علی علیه السلام و فرزندان او پیروی کرده و معتقدند: رهبری امّت از نظر علمی و سیاسی به علی علیه السلام و خاندان او واگذار شده است، و به تعبیر دیگر علی علیه السلام را وصیّ پیامبر و جانشین او می دانند:
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1- (1) . الصواعق المحرقة، چاپ دوم، 1385 ه. ق، ص 148.




اتفاقاً خود آن حضرت در ایام حیات خود، به «وصیّ» معروف بود. و در قصائد شعرا، و خطابۀ خطیبان، علی علیه السلام به عنوان «وصیّ» معروف است. هنگامی که امیرمؤمنان به شهادت رسید، فردای آن روز، فرزند او امام مجتبی خطبه ای ایراد کرد و در آنجا در معرفی خود، چنین گفت: «أنا ابن النبی وأنا ابن الوصیّ».(1)

ابن أبی الحدید، صفحاتی را به نقل اشعاری اختصاص داده که در آن، صحابه و تابعان، علی را به عنوان وصی توصیف کرده اند.(2) اگر ما در این بحث، کلمۀ شیعه را به کار می بریم مقصود، همین معنی سوم است.

***

ما پیش از آن که به تبیین عقاید فرقۀ شیعه اثناعشری بپردازیم، ناچاریم دربارۀ اموری سخن بگوییم:

1. آیا مصالح حاکم بر جامعۀ اسلامی اواخر عمر رسول خدا اقتضا می کرد که جانشین پیامبر از جانب خدا معین شود و یا این که شرایط با انتخاب او به وسیلۀ امّت سازگار بود؟

2. آیا فرهنگ اسلامی حاکم بر جامعۀ آن روز در زمینۀ تعیین امام و رهبر به انتصاب گرایش داشت یا به گزینش و آرای مردم؟ مقصود از انتصاب در این جا اعم از جانب خدا یا از جانب رهبر پیشین است.

3. کتاب و سنت دربارۀ رهبری پس از رسول خدا کدام از این دو نظر را تأیید می کند؟

ص:33





1- (1) . مستدرک حاکم، ج 1، ص 172.

2- (2) . شرح نهج البلاغۀ ابن ابی الحدید، ج 1، ص 143-150 (باب ما ورد فی وصایة علی علیه السلام من الشعر). 




4. داوری های قرآن و سنت دربارۀ ولایت علی علیه السلام.

5. در صورت تعیین رهبر به وسیلۀ پیامبر صلی الله علیه و آله چرا دیگران عملاً آن را نادیده گرفته برگزیدۀ رسول خدا را بر منصب خلافت ننشاندند.

6. پیدایش تشیع و تاریخ آن و پیشگامان تشیع در عصر رسول خدا صلی الله علیه و آله و پس از رحلت او.

7. شیوه گزینش خلیفه در مکتب اهل بیت.

با بررسی هایی که در این فصول انجام گرفته، به روشنی ثابت می شود که مکتب تنصیص و تعیین خلیفه از جانب خدا آن هم در مورد امیرمؤمنان، مدلول کتاب و سنّت است.
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فصل نخست: اوضاع اجتماعی در زمان رحلت پیامبر صلی الله علیه و آله


اوضاع اجتماعی زمان رحلت

مهم این است که شرایط حاکم بر جامعۀ اسلامی در عربستان در زمان رحلت رسول خدا را درست و دقیق تجزیه و تحلیل و ارزیابی کنیم. آیا شرایط ایجاب می کرد که جانشین پیامبر صلی الله علیه و آله از جانب خدا به وسیلۀ رسول او معین شود یا این که مصالح اسلامی ایجاب می کرد که پیامبر صلی الله علیه و آله در این مورد سکوت کند و سخنی نگوید تا مسلمانان، خود، گره را بگشایند و فرد وارسته و دانا و آگاهی را برای مدیریت انتخاب کنند؟ اکنون این مسأله را بررسی می کنیم و خواهیم دید که شرایط، نظر نخست را تأیید می کند.



خطر سه جانبه

جامعۀ نوپای اسلامی در اواخر عصر رسالت پیوسته، از سه سو، مورد تهدید بود:

1. خطری از جانب رومیان که در سال های آخر عمر پیامبر، با مسلمانان در 
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جنگ و گریز بودند وحتی در سال نهم، پیامبر گرامی با ارتش 30 هزار نفری برای دفع شر آنان تا «تبوک» پیش رفت، ولی اثری از آنان مشاهده نکرد ولی پیوسته امپراتور روم در فکر حمله به جزیرة العرب و از پا درآوردن حکومت نوپای اسلامی بود.

2. امپراتوری ساسانی در ایران. پادشاه ایران که از نامۀ پیامبر صلی الله علیه و آله برای پذیرش اسلام آن چنان خشمگین شد که نامۀ رسول خدا صلی الله علیه و آله را پاره کرد و به فرماندار یمن نوشت: صاحب این نامه را دستگیر کند و زنده یا پس از کشتن سر او را برایش بفرستد.

3. ستون پنجم یعنی منافقان که پیوسته با فتنه گری ها وتحریک ها بر ضد مسلمانان مشغول کار بودند و حتی با ساختن مسجد ضرار، مرکزی برای براندازی احداث کردند، و سرکردۀ آنان یعنی «ابوعامر»، مدینه را به عزم تحریک مشرکان مکه ترک کرد و به آن سو رفت و سپس از مکه به روم گریخت و پیوسته با عناصر داخلی در تماس و ارتباط بود.

این سه عامل که در حیات پیامبر، به سان آتش زیر خاکستر بودند تا پس از درگذشت او، نقشه های شیطانی را پیاده کنند. این شرایط موجود در زمان حیات پیامبر ایجاب می کرد که آن حضرت در حال حیات خود، فردی دانا و توانا را برای رهبری برگزیند تا مبادا پس از درگذشت او، گزینش رهبر، مایۀ اختلاف گردد و دشمنان داخلی و خارجی بر اثر فقدان رهبر، به خواسته های خود جامۀ عمل بپوشانند. از باب نمونه:

ابوسفیان که به ظاهر اسلام آورده بود ولی در باطن بت پرست بود، آنگاه 
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که رسول خدا درگذشت و از جریان سقیفه آگاه شد، برای افشاندن تخم نفاق به حضور علی علیه السلام رسید و گفت: من می خواهم با تو بیعت کنم و برای پیشبرد این هدف، مدینه را پر از سپاه می کنم. امیرمؤمنان علیه السلام از هدف شوم او آگاه بود که او نه علی علیه السلام را می خواهد و نه اسلام را، بلکه هدف او، ماهیگیری از آب گل آلود است و می خواهد با تشکیل دو صف متقابل، ضربۀ نهایی را بر اسلام وارد کند، و لذا در پاسخ او فرمود: به خدا سوگند! تو بااین بیعت جز فتنه چیزی نمی خواهی و تو مدت هاست آمادۀ ضربه زدن به اسلام هستی. مرا به بیعت تو نیازی نیست.

او که با چنین سخنان علی علیه السلام مواجه شد، و از او ناامید گشت باز هم از فتنه گری دست برنداشت و می کوشید بنی هاشم را بر قبیلۀ خلیفۀ منتخب سقیفه بشوراند و این دو شعر را می خواند:

بنی هاشمٍ لا تطمعوا الناس فیکم ولا سیّما تیم بن مرّة أو عَدیّ

فما الأمر إلّافیکم وإلیکم ولیس لها إلّاأبوحَسَنٍ علیّ (1)

ای خاندان هاشم، نگذارید دیگران در حق شما طمع کنند به ویژه دو قبیلۀ تیم و عدی (قبیلۀ خلیفه اول و دوم) رهبری تنها در میان شماست و باید به شما بازگردد و کسی جز ابوالحسن علی شایستۀ آن نیست

حزب منافقان، حزب کوچکی نبود، بلکه یک حزب زیرزمینی نیرومند بود، به گواه آن که قرآن در سوره های متعدّدی، دربارۀ آنان سخن گفته است مانند سوره های آل عمران، نساء، مائده، انفال، توبه، عنکبوت، احزاب، محمد صلی الله علیه و آله، 
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1- (1) . الکامل فی التاریخ، ج 2، ص 325؛ العقد الفرید، ج 2، ص 249.




فتح، مجادله، حدید، حشر و سوره ای به نام «منافقون».

بنابراین، این سه گروه پیوسته درصدد بودند که این حکومت نوپا را از پا درآورند و مسلّماً اختلاف در امر رهبری مایۀ ضعف مسلمانان و زمینه ساز شورش داخلی و حملۀ خارجی بود. مصالح ایجاب می کرد که پیامبر خدابرای جلوگیری از چنین خطری، رهبر دانایی را برگزیند.

شهید سید محمدباقر صدر که رضوان خدا بر او باد در این مورد سخنی دارد که با بیان پیشین ما کاملاًهماهنگ است. او می گوید: پیامبر صلی الله علیه و آله در پیش روی خود سه راه داشت که ناچار بود یکی از آنها را انتخاب کند:


راه نخست

پیامبر نسبت به آیندۀ امّت بی تفاوت باشد و به همان رهبری امت در زندگی خویش بسنده کند، و آیندۀ امّت را به دست حوادث بسپارد.

این نظریه را نمی توان به پیامبر اکرم صلی الله علیه و آله نسبت داد، زیرا منشأ این احتمال، یکی از دو چیز می تواند باشد:

1. رسول گرامی معتقد باشد که این بی تفاوتی، به آینده امت، آسیبی نمی رساند و امّت، خود خواهد توانست بر مشکلات فراروی اسلام پیروز شود و از انحراف دینی جلوگیری کند. هرگز چنین عقیده ای را به پیامبر صلی الله علیه و آله نمی توان نسبت داد، زیرا او از میان امتی می رفت که خلأ رهبری را تجربه نکرده بود، چگونه می توانست مطمئن باشد که امت، خود، قادر به رفع مشکلات خواهد بود. در حالی که او کوچکترین برنامه ریزی برای آیندۀ آنها نکرده است؟!
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2. آنچه برای پیامبر مهم بود، دوران زندگی خودش بود، و امّا این که در آینده چه می شود، برای او اهمیتی نداشت. این تفسیر نیز شایستۀ رهبران سیاسی است که فقط از سیاست، به منافع خود فکر می کنند، نه رهبران الهی که فقط برای خدا کار می کنند و در راه هدف، فداکاری می کنند.


راه دوم

اکنون که راه نخست، با دو تفسیری که برای آن انجام گرفت، در شأن رهبر الهی نبوده، ناچار باید گفت که پیامبر صلی الله علیه و آله برای آیندۀ دعوت پس از خود، برنامه ریزی کرده و موضع مثبتی داشته است و آن این که رهبری بر اساس نظام شورا صورت بگیرد، و مهاجران و انصار که نمایندگان امّتند، زیربنای حکومت ومحور دعوت باشند. ولی این راه نیز، با توجه به توضیحاتی که در آینده می آید پذیرفتنی نیست، زیرا هرگاه پیامبر صلی الله علیه و آله آیندۀ دعوت را بر اساس نظام شورا استوار کرده باشد، باید اصول و روش های آن را به طور کامل به امّت آموخته، و ماهیت این نظام و حدود و تفاصیل آن را کاملاً بیان کرده باشد و جامعه را به گونه ای پرورش دهد که نظام شورا را به خوبی بپذیرند و اجرا کنند، در حالی که او در میان جامعه ای زندگی کرده بود که نظام حاکم بر آن سنت های قبیله ای بود. و در نظام قبیله ای، رهبری بر اساس وراثت بوده و یا قدرت و توان.

گذشته از این، به آسانی می توان درک کرد که پیامبر صلی الله علیه و آله، امّت را با نظام شورایی آشنا نساخته است. و لااقل در سخنرانی ها، مهاجر و انصار را به تطبیق نظام شورا دعوت نکرده و در ذهن آنان آمادگی لازم را برای چنین روشی پدید نیاورده است.
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گواه روشن بر این که امت با چنین فکری پرورش نیافته بود، این که خلافت عمر به وسیلۀ انتصاب ابوبکر صورت گرفت و خلافت عثمان به وسیلۀ شورای انتصابی خلیفۀ دوم انجام پذیرفت، نه مردم.


راه سوم

آنچه با آموزه های اسلامی کاملاً تطبیق دارند، این است که پیامبر صلی الله علیه و آله با تعیین فردی دانا و توانمند و شایسته برای زعامت، تکلیف مردم را روشن کند و مرجعیت فکری و زعامت سیاسی را در او متمرکز سازد، و از این طریق، امّت را از هر نوع سرگردانی و نزاع و درگیری برهاند.

این همان راهی است که شیعه مدّعی آن است و مطالعۀ زندگی مسلمانان در صدر اسلام، همین مطلب را تأیید می کند.(1)

همین بحث را در فصل آینده به صورت مبسوط می خوانید.
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1- (1) . آنچه که بیان شد، برگرفتۀ از مقدمۀ شهید صدر بر کتاب «تاریخ الإمامیه» است، ص 5-16.





فصل دوم: وظایف و شئون جانشین پیامبر صلی الله علیه و آله


اشاره

رسول گرامی صلی الله علیه و آله وظایف مهمّی را برعهده داشت. وظایفی که فقط فردی می تواند به دوش بکشد که مانند پیامبر صلی الله علیه و آله تربیت الهی و علمی برتر از امّت داشته باشد. و هرگز یک فرد عادی، هر چند فرد طبیعی برتر باشد، نمی تواند این وظایف را متحمّل گردد. این وظایف عبارتند از:

1. تفسیر کتاب خدا و شرح مقاصد آن و بیان اهداف و رموز و اسرار آن.

2. بیان احکام حوادث نوظهور که پیش از آن در قرآن و سنت نیامده است.

3. بازداشتن امّت از اختلاف و انحراف فکری و عقیدتی.

از این نظر گفتار و رفتار او فصل الخطاب در میان امت خواهد بود.

با درگذشت پیامبر صلی الله علیه و آله هر چند سلسله نبوت، پایان پذیرفته ووحی الهی به آخر رسیده است. دیگر پیامبری نمی آید، و بر کسی وحی تشریعی فرود نخواهد آمد، امّا این وظایف سه گانه همچنان مستمر خواهد بود، و بایست فردی یا 
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گروهی این وظایف را برعهده بگیرد و مسلّماً تا فردی به سان پیامبر صلی الله علیه و آله تربیت معنوی و تعلیم الهی نداشته باشد، نمی تواند این سه وظیفۀ سنگین را بر دوش بگیرد و هرگز تعلیمات معمولی افراد برای انجام این وظایف کافی نیست.

اینک ما دربارۀ هر سه خلأ که با درگذشت پیامبر صلی الله علیه و آله پدید آمد، سخن می گوییم:

الف. نخست به وظیفۀ پیامبر صلی الله علیه و آله در زمینۀ تفسیر قرآن با دو آیه اشاره می کنیم:

(وَ أَنْزَلْنا إِلَیْکَ الذِّکْرَ لِتُبَیِّنَ لِلنّاسِ ما نُزِّلَ إِلَیْهِمْ) .(1)

«قرآن را بر تو فرو فرستادیم تاآنچه را برای مردم نازل شده، برایشان بیان کنی».

واژۀ «لتبیّن» با واژۀ «لتقرأ» فرق دارد. پیامبر صلی الله علیه و آله هم قرآن را تلاوت می کرد و هم تفسیر و مفاهیم آن را توضیح می داد.

در آیۀ دیگر می فرماید:

(وَ ما أَنْزَلْنا عَلَیْکَ الْکِتابَ إِلاّ لِتُبَیِّنَ لَهُمُ الَّذِی اخْتَلَفُوا فِیهِ) .(2)

«کتاب و قرآن را برای تو نفرستادیم جز این که در مسائلی که در آن اختلاف پیدا کرده اند، حقیقت را برای آنها بیان کنی».

قرآن، متجاوز از 6000 آیه دارد و احادیثی که از پیامبر صلی الله علیه و آله پیرامون تفسیر قرآن رسیده بسیار معدود و محدود است و سیوطی می گوید: من در کتاب 
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1- (1) . نحل/ 44.

2- (2) . نحل/ 64.




ترجمان القرآن مجموع احادیثی که به طور مسند و یا مرسل از پیامبر و اصحاب رسیده، گرد آوردم و به سیزده هزار حدیث رسید.(1) ولی بیشترین آنها، مرسل و اقوال صحابه و تابعان است و تعداد احادیث مسند از پیامبر بسیار کم است، و در جای دیگر می گوید: از احادیث منقول از پیامبر در مورد تفسیر عالمان ضعیف و یا موضوع و دروغ است و از احمد بن حنبل نقل می کند که او می گفت، کتابهای مربوط به غزوات، اخبار غیبی، و تفسیر اساس درستی ندارند.(2) در کتاب «الاتقان» تعداد احادیثی را که از پیامبر در قلمرو تفسیر آیات وارد شده از تعداد سور قرآن چندان تجاوز نمی کند.(3)

بنابراین، وظیفۀ یاد شده را باید فردی به عهده گیرد که علم لدنّی و مافوق بشری داشته باشد، چنان که مصاحب موسی در حالی که پیامبر نبود، علم لدنی داشت، چنان که قرآن می فرماید: (وَ عَلَّمْناهُ مِنْ لَدُنّا عِلْماً) .(4)

تاریخ اختلافات مسلمانان را دربارۀ تفسیر بسیاری از آیات، ضبط کرده است:

1. آیۀ وضو دربارۀ کیفیت شستن دست ها و مسح و غسل پاها.(5)

2. حکم سارق و سارقه که چگونه باید حدّ الهی دربارۀ آنها اجرا شود، آیا از بند انگشتان یا مچ یا بالاتر.(6)

3. ارث کلاله. سورۀ نساء، آیه های 12 و 176. در موردی برای کلاله حدّ ارث را بیان می فرماید و در آیه ای دیگر نصف و دو ثلث. مسلماً حکم الهی 
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1- (1) . الاتقان: 193/4.

2- (2) . الاتقان: 180/4.

3- (3) . الاتقان: 214/4-257.

4- (4) . کهف/ 65.

5- (5) . مائده/ 6.

6- (6) . مائده/ 38. 




اختلاف ندارد و این، قصور فهم ماست که جایگاه «کلاله» را درست نمی شناسیم و از اقسام آن آگاه نیستیم.


حوادث نوظهور

مسلمانان در فتوحات خود، با مسائل نوظهور و حوادث جدیدی روبرو می شدند که حکم آن را در قرآن و سنت هایی که در اختیار داشتند نمی یافتند، و لذا مشکل بر روی مشکل، اضافه می شد، زیرا آیاتی که بیانگر احکام فرعی باشد، بسیار محدود است و احادیث وارده دربارۀ احکام نیز از پانصد حدیث تجاوز نمی کند.(1)

فخر رازی می گوید: موضوعاتی که حکم آن به وسیلۀ کتاب و سنت پیامبر صلی الله علیه و آله بیان شده، بسیار کم است.

اینک نمونه هایی از مسائل نوظهور که یاران پیامبر در آن، متحیّر و سرگردان بودند:


مشکل «عول»

مقصود از «عول» این است که در هنگام تقسیم ارث میّت، ترکه نسبت به سهامی که در کتاب و سنت آمده است وافی نباشد، مثلاً مردی بمیرد و وارثانی مانند همسر و پدر و مادر و دو دختر داشته باشد که سهام آنان به این ترتیب است همسر: و پدر و مادر و دو دختر بر روی هم، در این صورت مجموع سهام می شود ترکه، و به این ترتیب، قابل تقسیم نیست، و لذا هنگامی که مسأله به 
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1- (1) . وحی محمدی، ص 212، چاپ ششم.




عمر بن خطاب عرضه شد، گفت به خدا سوگند نمی دانم خدا کدام یک از شما را مقدم داشته و کدام را عقب انداخته است. آنگاه نقص را بر همه تقسیم کرد.(1)

نمونۀ دیگر آن که مردی همسر خود را در جاهلیت دوبار طلاق داده و در اسلام نیز یک بار. آیا این نوع سه طلاق مایۀ حرمت ابدی هست یا نه؟(2)

مسلمانان، و کلیۀ یاران پیامبر صلی الله علیه و آله دربارۀ این گونه مشکلات دچار حیرت و شگفتی بودند و سپس با یک نوع گمانه زنی مشکل را حل کرده و به آن، رسمیت می دادند، در حالی که اگر در میان امّت، انسان دانا و آگاهی وجود داشت و از علم لدنّی بهره می گرفت، می دانست که محال است شرع انور قانونی را تصویب کند که قابل پیاده شدن نباشد و در سایه علم لدنی مشکل را برطرف می کرد.


مسلمانان و صیانت دین از انحراف

یکی از آثار وجود معصوم مانند پیامبر صلی الله علیه و آله، این است که امّت را از انحراف فکری باز داشته و در هنگام اختلاف، سخنان او فصل الخطاب به شمار می رفت، این اختلافات، بعد از پیامبر نیز وجود داشت، باید اگر در میان امت، فرد شاخصی که از علم بالایی برخوردار است وجود داشته باشد تا امّت را از انحراف و اختلاف و دسته بندی حفظ کند، در این صورت وضع امّت بسی بهتر از این می بود.

پس از درگذشت پیامبر صلی الله علیه و آله وضّاعان و جعّالان حدیث و دجّالانی از 
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1- (1) . احکام قرآن جصاص، ج 2، ص 109، مستدرک حاکم، ج 4، ص 340.

2- (2) . کنزالعمال، ج 5، ص 161.




علمای یهود و نصارا، فرصت را برای پخش اندیشه های دروغین خود، مغتنم شمرده، و بسیاری از اسرائیلیات و مسیحیّات و مجوسیات را در میان امّت پخش کردند، به گونه ای که آمار احادیثی که در میان امت پخش می شد از یک میلیون تجاوز کرد و لذا بخاری روایات صحیح خود را از میان ششصد هزار حدیث برگزید.(1) و احمد بن حنبل مسند خود را که حاوی سی هزار حدیث است از میان هفتصد و پنجاه هزار حدیث انتخاب کرد و حافظ یک میلیون حدیث بود.(2)

چگونه می توان یک دهم این روایات را به پیامبر نسبت داد، در حالی که او در دوران دعوت در مکه که سیزده سال طول کشید از هر نظر محصور بود و کمتر کسی می توانست از او قرآن فرا گیرد تا چه رسد حدیث و پس از هجرت به مدینه، وظایف فراوانی برعهده داشت. که برخی را یادآور می شویم:

1. نبردها و غزوه ها و سفرها به نقاط دور دست

2. اعزام نیروها برای خاموش ساختن فتنه ها

3. دیدارها با سران قبایل و عقد قراردادها

4. داوری و فصل خصومات

5. تلاوت قرآن و تفسیر آن

6. بیان احکام الهی و پاسخ به پرسش ها

7. مجادله احسن با اهل کتاب
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1- (1) . الهدی الساری، مقدمۀ فتح الباری، ص 54.

2- (2) . طبقات الذهبی، ج 9، ص 17.




8. ادارۀ امور سیاسی و اجتماعی و اقتصادی جامعه

9. مکاتبه با سران قبایل و کشورها

10. درگیری با ستون پنجم به نام منافقان که قریب دو جزء آیات قرآن دربارۀ آنان فرود آمده است.

با توجه به این وظایف سنگین چگونه می تواند این همه احادیث میلیونی را بگوید و به صورت یک انسان فارغ البال در هر موضوعی سخن بگوید.

هرگاه در میان مسلمانان، امام معصومی باشد و مردم نیز از او پیروی کنند، این همه تحریف در اسلام پدید نمی آید و بازار دروغ گویان کساد می شود. این جا است که انسان آثار سازنده وجود معصوم در میان امت را به درستی درک می کند، یعنی انسانی که وجود او میزان حق و باطل و جداسازنده هر یک از دیگری است، ولی هرگاه پیشوایی مردم انتخابی باشد، و مع الوصف بالای منبر بگوید: «وُلِّیتُکُم ولستُ بخیرکُمْ فإنْ استقمتُ فأعینُونی، وإن زِغْتُ فَقَوِّمُونی...».(1)

در زمانِ چنین فردی حق و باطل از هم بازشناسی نشده و انحرافات روز به روز گسترده تر می شود.

فیلسوف اسلامی شیخ الرئیس دربارۀ اینکه مقام امامت مقام انتصابی است، می فرماید:

«در هر زمان ظهور یک پیامبر امکان پذیر نیست، زیرا مزاجی که این کمال 
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1- (1) . من به ریاست شما برگزیده شدم در حالی که بهترین شما نبودم اگر به راه راست رفتم مرا کمک کنید و اگر منحرف شدم، مرا به راه راست باز آورید.... (سخن ابوبکر پس از گزینش غوغایی در سقیفه). الصواعق المحرقة، ص 11؛ الإمامة والسیاسة، ج 1، ص 14.




را بپذیرد، در میان مردم کم است، بنابراین پیامبر باید برای بقای شریعت و قوانینی که به مصالح انسانها مرتبط است، برنامه ریزی گسترده ای داشته باشد هرگاه مقام جانشینی با استخلاف (تعیین از جانب پیامبر) باشد، این به صواب و درستی نزدیکتر است، و از اختلاف و شورش و فتنه و فساد جلوگیری می کند».(1)

بنابراین، نتیجه می گیریم مصالح اسلام در آن روز (با قطع نظر از اینکه آیا پیامبر کسی را برای امامت برگزیده یا نه) ایجاب می کرد که خلیفه از طرف پیامبر برگزیده شود نه از جانب مردم.


شیوه جانشینی در اندیشه مردم عصر رسالت

بحث های پیشین به روشنی ثابت کرد که مصالح اسلامی در قلمروهای سه گانه در گزینش رهبر به وسیلۀ پیامبر صلی الله علیه و آله، نهفته بود نه از طریق شوری و به عبارت دیگر، گره خلافت باید از طریق انتصاب گشوده شود نه شورای حل و عقد. اتفاقاً یاران پیامبر نیز با این اندیشه همراه بودند، چیزی که به جای انتصاب از جانب خدا انتصاب از طریق خلیفه پیشین را مطرح می کردند نه گزینش شورایی. اصولاً، گزینش از طریق شورا، جز یک بار آن هم در خلافت ظاهری امیرمؤمنان مطرح نبود و خلافت پیوسته یا از طریق انتصاب از جانب خلیفه پیشین و یا از طریق وراثت دست به دست می گشت.

اینک ما در اینجا برخی از نصوص تاریخی را می آوریم تا روشن شود که در ذهن بزرگان آن زمان، اصلاً گزینش شورایی مطرح نبوده است.
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1- (1) . شفا، ج 2، ص 13، از الهیات، ص 558 تا 564.




1. آنگاه که پیامبر گرامی صلی الله علیه و آله، آیین خود را بر قبیلۀ بنی عامر در ایام حج عرضه کرد و آنان را به توحید دعوت نمود، بزرگ آنان به پیامبر گفت: اگر ما با تو بیعت کنیم، آنگاه که خدا تو را بر مخالفان پیروز گردانید، آیا برای ما در قدرت و حکومت سهمی هست؟ پیامبر فرمود: «الأمر إلی اللّه یضعه حیث یشاء»(1)، «این کار مربوط به خداست، او این امانت را بر دوش هر کسی که بخواهد، می گذارد».

2. هرگاه مسألۀ «خلافت» در اختیار امّت و شورای انتخابی امت بود، چگونه پیامبر صلی الله علیه و آله آن را به خداواگذار می کند؟ این تنها پیامبر نیست که مسأله را برعهدۀ خدا می گذارد و سخنی از شورا به میان نمی آورد؟ بلکه انتصاب هایی که پس از پیامبر صورت گرفت، همگی از انتصابی بودن مقام خلافت حکایت می کند و اگر شورایی بود، در حقیقت نوعی پوشش برای این انتصابها بود که به وسیلۀ مقامات قبلی انجام می گرفت، مثلاً عمر بن خطاب برای خلافت، شخصاً به وسیلۀ ابی بکر گزینش شد، آن گاه که وی در بستر بیماری افتاده بود، عثمان بن عفان را خواست و گفت: وصیت مرا بنویس. عثمان قلم به دست گرفت و در آغاز وصیت نوشت:

«بسم اللّه الرحمن الرحیم»، سپس ابوبکر به او چنین املا کرد:

«این وصیتی است از ابوبکر فرزند أبی قحافه در آخرین روزهای زندگی خود در این دنیا و نخستین آشنایی خود با آخرت انجام می دهد. من عمر بن خطاب را جانشین خود می سازم».(2)
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1- (1) . سیرۀ ابن هشام، ج 2، ص 424.

2- (2) . طبقات کبری، ج 3، ص 200، چاپ بیروت؛ کامل ابن اثیر، ج 2، ص 292.




3. گزینش عثمان نیز در واقع انتصابی بود، هر چند رنگ انتخابی به خود گرفت، زیرا او به وسیلۀ شورای شش نفره انتخاب گشت، در حالی که ترکیب شورا به نوعی بود که گزینش او امر قطعی به شمار می آمد، یعنی عمر بن خطاب، شش نفر را برای امر خلافت برگزید که رأی علی علیه السلام در میان آنان دو تا بیشتر نبود. آنان عبارت بودند از: علی بن ابی طالب، عثمان بن عفان، طلحة بن عبیداللّه، زبیر بن عوام، سعد بن أبی وقاص و عبدالرحمن بن عوف.

اگر مسأله، مسألۀ شورایی بود، باید اعضای شورا را مهاجر و انصار و یا اهل حلّ و عقد انتخاب کنند، نه خلیفه، و این حاکی از آن است که روح کار، انتصابی بوده، ولی نوعی رنگ انتخابی داشت.

4. آنگاه که عمر بن خطاب احساس کرد مرگ او فرا رسیده است، فرزندش عبداللّه بن عمر را به خانۀ عایشه فرستاد، و گفت: از او اجازه بگیر تا مرا در حجرۀ او در کنار پیامبر صلی الله علیه و آله دفن کنند. عایشه استقبال کرد و گفت: سلام مرا به پدرت برسان و بگو: امّت محمد صلی الله علیه و آله را بدون چوپان رها مکن. فردی را به عنوان جانشین خود برگزین. من از وقوع فتنه می ترسم.(1)

5. ابونعیم اصفهانی (متوفای 430 ه) نقل می کند: عبداللّه بن عمر قبل از درگذشت پدرش به او گفت: مردم سخنانی می گویند. علاقه مندم نظرات آنان را به شما یادآور شوم. آنان چنین فکر می کنند شما کسی را جانشین خود قرار نخواهید دارد. اگر گلۀ گوسفندی داشته باشید و چوپان آنها را در بیابان رها کند و به نزد شما بیاید، او را نکوهش نمی کنید؟ پس پدرجان تو هم در فکر مردم باش 
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1- (1) . الامامة والسیاسة لابن قتیبه، ج 1، ص 32.




و برای آنان سرپرستی معین کن.(1)

6. معاویه در سال 56 وارد مدینه شد تا از مردم مدینه برای پسرش یزید بیعت بگیرد. آنگاه که مورد اعتراض قرار گرفت، چنین عذر آورد: گفت من ناخرسند بودم که بمیرم و امّت محمد را به صورت گلۀ گوسفندی که چوپان ندارد رها کنم.(2)

این نوع اندیشه ها در ذهن صحابۀ پیامبر پیوسته وجود داشته و همگی حاکی از آن است که مسألۀ انتخاب خلیفه از طریق شورای حلّ و عقد یا مهاجر و انصار، یک مسأله کلامی است که توجیه گر خلافت خلفا می باشد، و هیچ گاه این اصل پیاده نشد، جز در عصر امیرمؤمنان و توپ خلافت پیوسته به وسیله انتصاب ها و یا وراثت ها به یکدیگر پاس داده می شد.
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1- (1) . حلیة الأولیاء، ج 1، ص 44.

2- (2) . الامامة والسیاسة، ج 1، ص 168.





فصل سوم: داوری های قرآن و سنت پیامبر در شیوۀ تعیین خلیفه


1. حدیث «بدء الدعوة»

در میان محدثان، مورخان و مفسران، حدیثی به نام حدیث «بدء الدعوة» معروف است که در آغاز علنی شدن رسالت، از پیامبر بزرگوار شنیده شد. توضیح اینکه خداوند به پیامبر دستور داد که خویشاوندان نزدیک خود را به اسلام دعوت کند و آیه نازل شد که: (وَ أَنْذِرْ عَشِیرَتَکَ الْأَقْرَبِینَ) .(1)

پیامبر صلی الله علیه و آله علی علیه السلام را مأمور کرد که غذایی برای مهمانان خویش تهیه کند، آنگاه که سران بنی عبدالمطلب جمع شدند، و غذا خوردند و سیر شدند، رو به آنان کرد و گفت: دیده بان قافله دروغ نمی گوید، به خدایی که جز او خدایی نیست، من پیامبر او برای شما و برای همۀ مردم هستم. همان طوری که به خواب می روید، از دنیا می روید و همان گونه که از خواب برمی خیزید، دوباره زنده 
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1- (1) . شعراء/ 214.




می شوید و به حساب و کتاب اعمالتان رسیدگی خواهد شد. بهشت و دوزخ جاودان در برابر شماست. ای فرزندان عبدالمطلب من جوانی را در میان عرب سراغ ندارم که برای مردم خود، بهتر از آنچه من برای شما آورده ام، آورده باشد.

من برای شما خیر دنیا و آخرت را آورده ام. من شما را به سوی خدا دعوت می کنم. هر یک از شما مرا یاری کند، او برادر و وصی و جانشین من در میان شماست.

پیامبر این جمله را سه بار تکرار کرد و هر بار علی علیه السلام از جای خود برخاست و گفت: ای پیامبر خدا! من آماده ام یاور شما باشم و شما را کمک کنم. و جز علی کسی ندای پیامبر را لبیک نگفت. پیامبر در پاسخ او گفت: «إنّ هذا أَخی ووصیی وَخَلیفتی فِیکُمْ فَاسْمَعُوا لَهُ وأَطیعُوهُ».(1)

«ای حاضران! بدانید این (علی)، برادر من و وصی و خلیفۀ من در میان شماست، سخن او را بشنوید و از او فرمان برید».

ما پیرامون تحریف هایی که متأخران دربارۀ این قضیه کرده اند، سخن نمی گوییم و همین قدر می گوییم روزی که نبوّت پیامبر اعلام شد، امامت علی هم همان روز اعلام گشت. در این مورد به کتاب فروغ ولایت(2) مراجعه شود.


2. حدیث منزلت

سیره نویسان، به اتفاق می گویند: پیامبر برای خاموش کردن فتنه عازم تبوک گشت و مسلمانان هم با او همراه شدند و لشکری در حدود سی هزار نفر 
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1- (1) . مسند احمد، ج 1، ص 111؛ تاریخ طبری، ج 2، ص 62؛ الکامل فی التاریخ، ج 2، ص 40.

2- (2) . فروغ ولایت، ص 40، تألیف آیت اللّه العظمی سبحانی. 




آمادۀ حرکت گشت ولی پیامبر، علی علیه السلام را جانشین خود در مدینه قرار داد که در غیاب او فتنه گران، یعنی منافقان، آتش فتنه را روشن نکنند. وقتی علی علیه السلام اجازۀ خروج خواست به او اجازه نداد. چشمان علی از اشک لبریز شد. پیامبر به او فرمود: «أَما تَرضی أن تَکونَ منّی بِمَنْزِلَةِ هارونَ مِنْ مُوسی إلّاأَنّه لا نَبِیّ بَعدی»(1): آیا راضی نمی شوی که نسبت به من، همچون هارون باشی نسبت به موسی؟ بااین تفاوت که بعد از من پیامبری نخواهد بود.

استثنا حاکی از آن است که کلیۀ مناصب هارون از آن علی بوده، جز نبوت، چون هارون به نصّ قرآن مانند موسی پیامبر بوده ولی در عین حال، وزیر و خلیفۀ او نیز بود.

مُسلِم، محدّث نامدار اهل سنت، در صحیح خود نقل می کند: معاویه (که لعن و سبّ علی را رواج داده بود) به سعد بن أبی وقاص اعتراض کرد که چرا ابوتراب را دشنام نمی دهی؟ او در پاسخ گفت: من پیوسته سه فضیلت از فضائل علی را به خاطر می آورم، از این جهت به او دشنام نمی دهم و آرزو داشتم که یکی از آنها از آن من بود. آن گاه که رسول خدا دستور داد علی در مدینه بماند، علی علیه السلام به پیامبر گفت: ای رسول خدا! مرا از همراهی خود بازداشتی و در میان زنان و کودکان نهادی. پیامبر فرمود: «أما ترضی أن تکون منّی بمنزلة هارون من موسی إلّاانّه لا نبیّ بعدی».(2)
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1- (1) . صحیح بخاری، ج 5، باب فضل أصحاب پیامبر، باب مناقب علی، حدیث شماره 4706 وشمارۀ 4416.

2- (2) . صحیح مسلم، ج 6، باب فضائل علی، ص 120، چاپ محمدعلی صبیح.





3. حدیث غدیر


اشاره

حدیث غدیر از احادیث متواتر و قطعی در تاریخ اسلام است و شاید هیچ حدیثی از نظر تواتر به پایۀ آن نرسد. کافی است که این حدیث را 120 صحابی، و قریب 90 تابعی نقل کرده اند و 360 دانشمند سنّی در کتاب خود آورده اند.

بنابراین، سخن گفتن دربارۀ سند حدیث چندان ضروری نیست و مضمون حدیث نیز به روشنی دلالت بر خلافت علی علیه السلام و نصب وی از جانب خدا دارد.

ابن تیمیه (متوفای 728 ه.) که نوعی عداوت با امیرمؤمنان علیه السلام داشت، صحت حدیث غدیر را انکار کرده است، شاگرد مکتب او یعنی ناصرالدین البانی (1333-1424 ه.) به نقد کلام استاد خود برخاسته و او را نکوهش می کند که چرا بدون بررسی تمام بخش های حدیث، صحت آن را انکار کرده است. اینک ما برخی از عبارات حدیث را نقل می کنیم:

آنگاه که پیامبر در غدیر، از مردم بر توحید خداوند و رسالت خویش و حقانیت معاد اقرار گرفت، فرمود:

«کیف تخلفونی فی الثقلین؟ فنادی منادٍ: ما الثقلان یا رسول اللّه؟ قال: الثقل الأکبر، کتاب اللّه طرف بید اللّه عزّ وجل وطرف بأیدیکم، فتمسّکوا به ولا تضلّوا، والآخر الأصغر عترتی، وإنّ اللطیف الخبیر نبّأنی أنّهما لن یتفرقا حتی یردا علی الحوض فسألت ذلک لهما ربّی فلا تقدموهما فتهلکوا ولا تقصروا عنهما فتهلکوا ثمّ أخذ بید علیّ فرفعها حتی رؤی بیاض آباطهما وعرفه القوم أجمعون.
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فقال: أیها الناس! من أولی الناس بالمؤمنین من أنفسهم؟ قالوا:

اللّه ورسوله أعلم، قال: إنّ اللّه مولای و أنا مولی المؤمنین وأنا أولی بهم من أنفسهم فمن کنت مولاه فعلیّ مولاه یقولها ثلاث مرّات وفی لفظ أحمد امام الحنابلة: أربع مرّات، ثم قال: اللّهم وال من والاه وعاد من عاداه وأحبّ من أحبّه وأبغِضْ من أبغَضَه وانصر من نصره واخذل من خذله، وادر الحق معه حیث دار. الا فلیبلغ الشاهدُ الغائبَ».

«ای مردم! ببینید چگونه پس از من با ثقلین رفتار خواهید کرد؟

کسی برخاست و با صدای بلند گفت: ای پیامبر خدا! ثقلین چیست؟ فرمود: دو چیز سنگین و گرانبها: یکی بزرگتر که کتاب خدا (قرآن) است، و یک سوی آن به دست خدا و سوی دیگر به دست شماست، پس به آن چنگ زنید تا گمراه نشوید و دیگری کوچکتر است و آن «عترت» (خاندان) من است، خدایِ آگاه و دانا، به من خبر داد که آن دو هرگز از هم جدا نمی شوند تا این که در کنار حوض کوثر نزد من آیند. من از خدا این را خواسته ام. پس، از آنها پیش نیفتید که هلاک می شوید و از آنها عقب نیفتید که باز هم هلاک و بدبخت می شوید، سپس دست علی را گرفت و به قدری بالا برد که سفیدی زیر بغل هر دو نفر دیده شد و همۀ مردم علی علیه السلام را شناختند. سپس گفت: ای مردم، چه کسی از خود مردم با ایمان، به خود آنها سزاوارتر و برتر است؟ گفتند: خدا و پیامبر او بهتر می دانند. گفت: خدا مولای من و از من سزاوارتر است، و من مولای مردم هستم و از خود آنان، سزاوارترم، هر کس من سرور اویم، علی نیز سرور اوست. سه بار این جمله را گفت. و در روایت احمد، امام حنبلیان آمده 
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است که چهار بار این جمله را گفت. سپس فرمود: خدایا یاور کسی باش که او را یاری کند و دشمن کسی باش که با او دشمنی کند و دوست بدار کسی که او را دوست دارد و دشمن دار کسی را که او را دشمن بدارد و یاری کن کسی را که او را یاری کند. و بی یاور بگذار کسی که او را تنها و بی یاور گذارد. و او را همیشه مدار حق قرار بده، هان! ای مردم. کسانی که در اینجا هستند، این پیام را به کسانی که حضور ندارند، برسانند».


هدف از اجتماع در آن سرزمین چه بود؟

اگر کسی مجموع سخنان پیامبر صلی الله علیه و آله را در روز غدیر بررسی کند، به روشنی داوری می نماید که هدف از این تجمع آن هم در آن هوای گرم جز تعیین جانشین پیامبر پس از رحلت او، نبوده است، اینک گواهان آن:

1. در آغاز خطبه، پیامبر از حاضران، دربارۀ وحدانیت خدا و معاد روز رستاخیز و رسالت خویش اعتراف می گیرد، آن گاه، مسألۀ ولایت علی علیه السلام را مطرح می کند، و این حاکی از آن است که حضرت در مقام بیان یک اصل بزرگ اسلامی است که در ردیف توحید و معاد و رسالت قرار می گیرد و اگر فقط مقصود، اظهار مهر و مودّت و یا دعوت به دوستی علی علیه السلام بود، دیگر جا نداشت که سه اصل بزرگ اسلامی را به نام توحید و معاد و رسالت در کنار آن مطرح کنند.

2. در آغاز سخن می گوید: «ألست أولی بکم من أنفسکم؟» سپس می گوید: «فمن کنت مولاه فعلیّ مولاه» و این حاکی از آن است که مقصود از «مولی» همان «اولی به نفس» است که پیامبر برای آن از مردم اعتراف گرفت و مقصود از «اولی به نفس» آن است که فرمان او در مسائل اجتماعی و سیاسی نافذ 
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و حتی بر حفظ جان افراد، مقدم است.

3. در آغاز خطبه می گوید: «انّی أوشکُ أن أُدْعی فأجیب» یعنی نزدیک است که عمر من به پایان برسد و دعوت حق را اجابت کنم. این جمله را کسی می گوید که می خواهد کاری انجام دهد که با آن کار خلأ فقدان خود را پر کند؛ یعنی مردم!، پس از رفتن من کسی که بعداً معرفی می کنم مرجع کارهای من خواهد بود.

4. پیامبر پس از جملۀ «من کنت مولاه» چنین فرمودند: «اللّه أکبر علی إکمال الدین واتمام النعمة ورضا الربّ برسالتی والولایة لعلیّ من بعدی».

این جمله ها حاکی از آن است که پیامبر کاری انجام داد که با آن دین خدا تکمیل گردید و نعمت او به پایان رسید، روشن تر از همه این که می فرماید:

خداوند به رسالت من و ولایت علی علیه السلام راضی گردید؟(1)

5. چه گواهی روشن تر از این که شیخین و گروه بی شماری از یاران رسول خدا صلی الله علیه و آله، پس از فرود آمدن پیامبر از جایگاه خطابه، همگی به علی علیه السلام تبریک گفته و موضوع تهنیت تا وقت نماز مغرب ادامه داشت و شیخین از نخستین افرادی بودند که به امام چنین تهنیت گفتند: «هنیئاً لک یا علی بن أبی طالب أصبحت وأمسیت مولای ومولی کلّ مؤمن ومؤمنة».(2)

6. کسانی که می گویند حدیث غدیر صحیح است ولی مقصود، اعلام دوستی علی علیه السلام است، باید توجه کنند در چنان هوای گرم که کاروان قریب به یکصد هزار نفری از رفتن باز ایستاد و مردم در آن هوای گرم روی ریگ ها و 
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1- (1) . الغدیر، ج 1، ص 26، 27، 30، 32، 33، 34، 36، 47، 176.

2- (2) . الغدیر، ج 1، ص 27 و ص 283.




سنگ ها نشستند، چنین اعلامی در آن شرایط مناسبت ندارد، زیرا دوستی علی جای شبهه و اشکال نبود، بلکه همه افراد جامعۀ ایمانی، با هم برادر و دوست هستند، چنان که می فرماید: (إِنَّمَا الْمُؤْمِنُونَ إِخْوَةٌ) (1) و نیز (الْمُؤْمِنُونَ وَ الْمُؤْمِناتُ بَعْضُهُمْ أَوْلِیاءُ بَعْضٍ...) .(2)


پاسخ دو شبهه

کسانی که مدارک حدیث غدیر را در کتب اهل سنت مطالعه کرده اند، اذعان دارند که این حدیث از رسول خدا صلی الله علیه و آله صادر شده و صحابه و تابعان و بعداً هم علمای اسلام، آن را سینه به سینه نقل کرده اند و معتقدند که پیامبر فرمود: «من کنت مولاه فعلیّ مولاه» ولی می گویند مولی در لغت عرب به معنی «أولی» نیامده است، و مبنای استدلال بر زعامت علی پس از پیامبر این است که مولی در حدیث غدیر به معنی اولی به نفس است.

در پاسخ، یادآور می شویم که در قرآن مجید به تصریح بسیاری از مفسران، مولی به معنی اولی آمده است، چنانکه می فرماید:

(فَالْیَوْمَ لا یُؤْخَذُ مِنْکُمْ فِدْیَةٌ وَ لا مِنَ الَّذِینَ کَفَرُوا مَأْواکُمُ النّارُ هِیَ مَوْلاکُمْ وَ بِئْسَ الْمَصِیرُ) .(3)

«پس امروز نه از شما فدیه ای پذیرفته می شود و نه از کافران، جایگاهتان آتش است و همان برای شما سزاوارتر است، و چه بد فرجامی است!».(4)
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1- (1) . حجرات، آیه 10.

2- (2) . توبه، آیه 71.

3- (3) . حدید/ 15.

4- (*) . در کتاب «پیشوایی از نظر اسلام» تألیف آیت اللّه العظمی سبحانی، فصل هجدهم، ص 215 دربارۀ حدیث غدیر و مباحث مربوط به آن، به صورت گسترده سخن گفته شده است.





فصل چهارم داوری های قرآن و سنّت پیامبر


اشاره

دربارۀ ولایت علی علیه السلام



مرجعیت فکری و علمی اهل بیت علیهم السلام


اشاره

اگر حدیث «منزلت» و حدیث «غدیر» و حدیث «بدء الدعوه»، بیانگر مرجعیت سیاسی اهل بیت علیهم السلام است، احادیث دیگر، حاکی از مرجعیت علمی و فکری آنان پس از رحلت رسول خدا صلی الله علیه و آله است، و در حقیقت، آنچه که رسول خدا صلی الله علیه و آله دارا بود، که هم مرجع سیاسی و هم مرجع علمی و فکری بود، علی علیه السلام و خاندانش، این دو منصب را دارا هستند جز منصب وحی و تأسیس شریعت.

اینک برخی از روایاتی که متذکر این موضوع است:



1. حدیث ثقلین

رسول خدا در آخرین روزهای زندگی خود، از وجود دو میراث گرانبها برای امّت خویش سخن گفته است: 1. کتاب خدا، 2. عترت.

اینک متن روایت آن حضرت را یادآور می شویم:
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«یا أیّها الناس! کأنّی دعیت فأجبت، إنّی قد ترکت فیکم الثقلین أحدُهما أکبر من الآخر، کتابُ اللّه وعترتی فانظروا کیف تخلفونی فیهما فانّهما لن یفترقا حتی یردا علی الحوض».(1)

«ای مردم! نزدیک است که فراخوانده شوم و دعوت حق را بپذیرم، (از میان شما بروم) من در میان شما دو چیز گرانبها برجای می گذارم که یکی از دیگری بزرگتر است: کتاب خدا و عترت خودم، پس ببینید پس از من چگونه با آنها رفتار می کنید زیرا آن دو از هم جدا نمی شوند تا بر سر حوض کوثر آیند».

مدارک حدیث ثقلین بیش از آن است که به آنها اشاره شود و مرحوم میرحامد حسین شش جلد کتاب در اسانید آن تألیف نموده و آن را «عبقات الأنوار» نامیده است.


2. حدیث سفینه

پیامبر گرامی در حدیث دیگر به مرجعیت علمی وفکری اهل بیت علیهم السلام اشاره کرده و آنها را به منزلۀ کشتی نوح معرفی نموده که هر کس سوار شود، نجات می یابد و هر کس عقب بماند نابود و بیچاره می شود. اینک متن حدیث:

«أَلا إِنَّ مَثَلَ أهلِ بَیْتی فِیکُم مَثَلُ سَفِینَةِ نُوحٍ مَنْ رَکِبَها نَجی وَ مَنْ تَخَلَّف عَنْها غَرَقَ».(2)

«ای مردم! آگاه باشید، اهل بیت من در میان شما مانند کشتی نوح 
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1- (1) . مستدرک حاکم، ج 3، ص 103.

2- (2) . مستدرک حاکم، ج 3، ص 151.




هستند، هر کس بر آن سوار شود نجات یافته و هر کس عقب بماند، غرق می گردد».

ابن حجر هیتمی مکی در کتاب «الصواعق»، باب یازدهم در تفسیر حدیث، جمله ای دارد که شایسته است از نظر خوانندگان بگذرد. او در وجه تشبیه اهل بیت علیهم السلام به کشتی نوح چنین می گوید: هر کس آنان را دوست بدارد، و تعظیم کند، و این را برای سپاسگزاری از نعمت وجود پیامبر انجام دهد، و از راهنمایی امامان اهل بیت علیهم السلام استفاده کند، از تاریکی مخالفت ها نجات می یابد و اگر کسی تخلف ورزد، در دریای کفران نعمت و هلاکت غرق می شود.


3. حدیث دوازده خلیفه

صحیح بخاری ومسلم که از صحیح ترین کتاب های حدیثی نزد اهل سنت به شمار می آیند، امامت دوازده امام را نقل کرده اند که ما به اجمال آنها را یاد می کنیم:

بخاری از جابر بن سمره نقل می کند: «سمعت رسول اللّه یقول: یکون اثنا عشر امیراً»، از پیامبر شنیدم می گفت: دوازده نفر زمامدار خواهند بود، سپس کلمه ای گفت که من نشنیدم، از پدرم پرسیدم: پیامبر چه گفت؟ پدرم گفت: پیامبر فرمود: «کلّهم من قریش؛ همگی از قریشند».(1)

مسلم در صحیح خود نقل می کند:

«انّ هذا الأمر لا ینقضی حتی یمضی فیهم اثنا عشر خلیفه، ثم 
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1- (1) . صحیح بخاری، ج 9، ص 101، حدیث 7222، 7223. 




تکلّم بکلام خفی علیّ. قال: فقلت لأبی: ما قال؟ قال: کلّهم من قریش».(1)

«این کار (اسلام) به پایان نمی رسد تا دوازده جانشین من به این جهان آیند و بگذرند. سپس سخنی آهسته گفت که من نشنیدم، به پدرم گفتم: چه فرمود؟ گفت: فرمود: همگی از قریش هستند».

احادیث «اثناعشر» بیش از آن است که ما از دو صحیح نقل کردیم.

احمد بن حنبل از مسروق که از تابعان است، نقل کرده است: من نزد عبداللّه بن مسعود نشسته بودم و او قرآن می خواند. مردی از او سؤال کرد: آیا از پیامبر صلی الله علیه و آله پرسیدید که تعداد خلیفه های رسول خدا چند نفرند؟ او در پاسخ گفت:

از روزی که من وارد عراق شدم کسی از من دربارۀ این موضوع سؤال نکرده است. آری از رسول خدا پرسیدم. فرمود: «اثنا عشر کعدّة نقباء بنی اسرائیل؛ دوازده نفر خواهند بود به تعداد دوازده رهبر بنی اسرائیل».(2)

پیامبر گرامی صلی الله علیه و آله دربارۀ این دوازده نفر این جمله ها را به کار برده است:

1. لا یزال الاسلام عزیزاً

2. لا یزال هذا الدین منیعاً

3. لا یزال هذا الدین قائماً

4. لا یزال هذا الدین عزیزاً

5. لا یزال أمر أمّتی صالحاً.
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1- (1) . صحیح مسلم، ج 6، ص 3.

2- (2) . مسند احمد، ج 1، ص 298.




پیامبر گرامی صلی الله علیه و آله، آنان را با این صفات معرفی می کند که عزت و مناعت اسلام، صلاح و رستگاری امت به آنان بستگی دارد و شمارۀ آنان به سان شمارۀ نقیبان بنی اسرائیل است.

اگر کسانی بخواهند از مشروح احادیث «اثنا عشر اماماً» مطلع شوند، می توانند به کتاب «بحوث فی الملل والنحل» مراجعه کنند.(1)

اکنون سؤال می شود: این دوازده نفر که دارای این صفات بالا و برتر باشند که با توجه به ظاهر این احادیث این دوازده نفر پشت سر هم می آیند، چه کسانی هستند؟

ما چنین خصوصیاتی را جز دربارۀ علی علیه السلام و امامان بعدی سراغ نداریم، زیرا آنان در اوقات فترت به نشر معارف و علم و راهنمایی امّت پرداخته و مایۀ عزّت اسلام بودند و امّت اسلامی بر علم و دانش و تقوا و پیراستگی آنها اتفاق نظر دارند. این مطلب را کمی مشروح تر بیان کنیم:

بر فرض این که خلافت خلفای چهارگانه مایۀ عزت و مناعت اسلام بوده است ولی متأسفانه عمر خلافت آنان کوتاه بوده و تعداد آنها از چهار نفر تجاوز نکرده است. سلاطین بنی امیه، جنایتکاران زمان خود بودند که تعداد آنها از دوازده تن گذشت. فرمانروایان عباسی نیز گذشته از آنکه سفاک و خونریز بودند و گروه بی شماری را به زنجیر کشیدند، تعداد آنان از دوازده تن بیشتر بوده است.

از نظر فهم حدیث، باید پس از درگذشت پیامبر یک گروه دوازده نفری جست که پیاپی آمده و صفات و شرایطی که پیامبر یادآور شده است، را داشته باشند.
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1- (1) . بحوث فی الملل والنحل، آیت اللّه العظمی سبحانی، ج 6، ص 58-66.




شگفت است که برخی نویسندگان اهل سنت می خواهند این احادیث را بر خلفای راشدین و گروهی از خلفای بنی امیه همچون معاویه و یزید و عبدالملک مروان و ولید تطبیق کنند که برخی از آنها به قتل صحابۀ رسول خدا و شرابخواری در خانۀ کعبه شهرت دارند.(1)


آیۀ ولایت

از آیاتی که به اعتقاد اکثر مفسران دربارۀ امام علی علیه السلام نازل شده است، آیۀ زیر می باشد که همراه آیۀ بعدی از نظر خوانندگان می گذرانیم:

(إِنَّما وَلِیُّکُمُ اللّهُ وَ رَسُولُهُ وَ الَّذِینَ آمَنُوا الَّذِینَ یُقِیمُونَ الصَّلاةَ وَ یُؤْتُونَ الزَّکاةَ وَ هُمْ راکِعُونَ * وَ مَنْ یَتَوَلَّ اللّهَ وَ رَسُولَهُ وَ الَّذِینَ آمَنُوا فَإِنَّ حِزْبَ اللّهِ هُمُ الْغالِبُونَ) .(2)

«ولی و سرپرست شما، خدا و پیامبر و کسانی هستند که ایمان آورده اند، همان کسانی که نماز را بر پا می دارند و در حال رکوع، زکات می دهند، و هر کس خدا و فرستادۀ او و افراد با ایمان را سرپرست خود سازد، به راستی که حزب خدا پیروز است».

شأن نزول آیه را بسیاری از مفسران و اهل حدیث چنین نقل کرده اند:

سائلی وارد مسجد شد و درخواست کمک کرد، کسی به او چیزی نداد، علی علیه السلام در حالی که در رکوع بود، با انگشت کوچک خود که انگشتری در آن بود، به فقیر اشاره کرد تا انگشتری را از دست او درآورد. او انگشتری را از دست 
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1- (1) . تاریخ الخلفاء، نگارش جلال الدین سیوطی، 250 ط مصر.

2- (2) . مائده، آیات 55-56.




امام درآورد و به دنبال کار خود رفت.

در این هنگام، خبر به پیامبر رسید، وی از خدا چنین درخواست کرد:

«همان گونه که برای موسی از خاندان خویش وزیری تعیین نمودی، پروردگارا، برای من نیز از اهل بیتم وزیری معیّن بفرما. در این هنگام فرشتۀ وحی فرود آمد و این آیه را برای پیامبر آورد.

شأن نزول آیه را به صورتی که یاد شد؛ شخصیت های برجسته ای مانند خود امام علی علیه السلام و ابن عباس، عمار وجابر، ابورافع و انس بن مالک و عبداللّه بن سلام به گونه ای که گذشت نقل کرده اند:(1)

حسان بن ثابت شاعر معروف عهد رسالت، در اشعار خود که متضمن فضائل و مناقب علی علیه السلام است، چنین می گوید:

مَنْ ذا بِخاتَمهِ تَصَدَّقَ راکِعاً وَأَسَرَّها فِی نفسِهِ أسراراً؟

مَنْ کانَ باتَ عَلی فِراشِ مُحَمّدٍ ومحمّد أسری یَؤمُّ الغارا؟

مَنْ کانَ فِی الْقُرآنِ سُمِّی مُؤْمناً فی تِسع آیاتٍ تُلِینَ غزاراً(2)

چه کسی بود که در حال رکوع انگشتر خود را به فقیر داد و این کار را پنهان داشت؟

چه کسی بود که در بستر محمد صلی الله علیه و آله خوابید در حالی که پیامبر شبانه رهسپار غار ثور بود؟
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1- (1) . کنزالعمال، حدیث 6137؛ تفسیر فخر رازی، ج 12، ص 26؛ تفسیر نیشابوری (در حاشیۀ تفسیر طبری)، ج 6، ص 154.

2- (2) . تذکرة الخواص، ص 18، چاپ نجف.




چه کسی بود که در قرآن در نه جا، و در آیاتی که بسیار خوانده می شود، مؤمن نامیده شد؟

لفظ «ولیّ» در این جا به معنای همان «أولی به تصرف» و سرپرست و اولی است، چرا که اگر مقصود، دوست ویاور بود، اختصاص و امتیازی برای علی علیه السلام به شمار نمی رفت، زیرا قرآن همۀ مؤمنان را دوست و یاور یکدیگر می داند:

(وَ الْمُؤْمِنُونَ وَ الْمُؤْمِناتُ بَعْضُهُمْ أَوْلِیاءُ بَعْضٍ) .(1)

«مردان و زنان مؤمن دوست و یاور یکدیگرند».

پس معنایی برای ولیّ جز همان اولی به تصرف و سرپرست و فرمانروا و رهبر در اینجا نمی توان تصور کرد.

اکنون باید بیشتر در شیوۀ دلالت آیه بر ولایت امیرمؤمنان علیه السلام، گفتگو کرد:

«ولی» در لغت عرب به معنای سرپرست است و در حدیث رسول خدا آمده است:

«أَیُّما امرأةٍ نَکَحَتْ بِغَیْرِ إذْنِ وَلِیِّها فَنِکاحُها باطِلٌ».(2)

«هر زنی که بدون اجازۀ سرپرست خود ازدواج کند، ازدواج او باطل است».

و مقصود از ولی در آیه ولایت همین معنای سرپرست است و ظاهر آیه این است که مؤمنان، دارای سه ولیّ هستند:

1. خداوند بزرگ (اللّه)
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1- (1) . توبه، آیه 71.

2- (2) . مسند احمد، ج 6، ص 66.




2. رسول او (و رسوله)

3. مؤمنان (الذین آمنوا)

برای مؤمنان دو شرط ذکر شده است:

1. (الَّذِینَ یُقِیمُونَ الصَّلاةَ) ، «نماز به پا می دارند».

2. (وَ یُؤْتُونَ الزَّکاةَ وَ هُمْ راکِعُونَ) ، «در حال رکوع زکات می دهند».

ولیّ سوم با آن شروط، کسی جز علی بن ابی طالب علیه السلام نبود و قطعاً مراد اوست. و به دیگر سخن اگر مراد از ولی، دوست و امثال آن باشد، آوردن قیود دیگر، مانند اقامۀ نماز و پرداخت زکات در حال رکوع بی جهت خواهد بود، زیرا مؤمنان، همگی دوست یکدیگرند، چنان که می فرماید: (الْمُؤْمِنُونَ وَ الْمُؤْمِناتُ بَعْضُهُمْ أَوْلِیاءُ بَعْضٍ) .

و به دیگر سخن، آیۀ مبارکه پس از خدا و رسول او، گروهی را به عنوان ولی معرفی می کند که علاوه بر این، ایمان و اقامۀ نماز، دهندۀ زکات در حال رکوع باشند، قهراً این قید سوم دائرۀ ولایت را تنگتر نموده همۀ مؤمنان را دربرنخواهد گرفت. باید برگردیم به تاریخ تا روشن شود چه گروهی یا چه فردی واجد این صفت بوده است؟ تاریخ در این باره، جز یک فرد که آن هم علی بن ابی طالب باشد، معرفی نمی کند.


پاسخ یک سؤال

هرگاه مراد از ولایت، سرپرستی و امامت علی علیه السلام باشد؛ چرا جمله را به صیغۀ جمع آورده و گفته است: (وَ الَّذِینَ آمَنُوا...) در حالی که جا داشت بگوید:
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«الذی آمن واقام الصلاة، وآتی الزکاة وهو راکع».

پاسخ آن روشن است زیرا در زبان عرب، تعبیر از مفرد به صیغۀ جمع برای تعظیم و تکریم یک امر رایج است.(1) قرآن مجید می فرماید: (إِنّا أَنْزَلْناهُ فِی لَیْلَةِ الْقَدْرِ) .

البته در اینجا برخی، نکات دیگری را نیز یادآور شده اند، مثلاً زمخشری در کشاف می گوید: علّت جمع آوردن صیغه، ایجاد رغبت در مردم است تا خود را به این مقام برسانند و ثواب آن را درک کنند و از این طریق به مردم تفهیم می کند که مؤمنان باید چنین صفاتی را به دست آورند و همیشه در نیکوکاری و بخشندگی به فقرا کوشا باشند تا آنجا که اجازه ندهند نماز به پایان برسد و در همان حال نماز به فقیر، احسان کنند».(2)


شبهه افکنی فخر رازی

فخر رازی که ملقب به امام مشککین است بر اثر لغزندگی ذهن، در غالب مسائل، ایجاد شک و تردید نموده و یکی هم در دلالت این آیه بر ولایت علی ایجاد تردید کرده است. خوشبختانه خود او در سال 606 یعنی دو سال پیش از وفات خود، وصیت نامه ای نوشته و در آنجا تشکیک های خود را چنین ارزیابی نموده است:

«بدانید من شیفتۀ دانش بودم، در هر موضوعی چیز می نوشتم در حالی که از کم و کیف آن آگاه نبوده و در نوشته ها مقید نبودم که حق باشد یا باطل، 
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1- (1) . مجمع البیان، ج 2، ص 211.

2- (2) . کشاف، ج 1، ص 468.




ارزشمند باشد یا بی ارزش».(1)

اینک برخی از شبهات او را یادآور می شویم و پاسخ آنها را بیان می کنیم:

1. «ولیّ» در لغت عرب به معنی محب و دوست نیز آمده است، چنان که می فرماید: (الْمُؤْمِنُونَ بَعْضُهُمْ أَوْلِیاءُ بَعْضٍ) و در ما قبل و مابعد آیه واژۀ «اولیاء» به صورت جمع آمده، مثلاً در آیۀ 51 می فرماید:

(یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا لا تَتَّخِذُوا الْیَهُودَ وَ النَّصاری أَوْلِیاءَ بَعْضُهُمْ أَوْلِیاءُ بَعْضٍ وَ مَنْ یَتَوَلَّهُمْ مِنْکُمْ فَإِنَّهُ مِنْهُمْ إِنَّ اللّهَ لا یَهْدِی الْقَوْمَ الظّالِمِینَ) .(2)

«ای افراد با ایمان! یهود و نصارا را «ولیّ» خود نگیرید، برخی از آنان ولیّ برخی دیگرند و هر کس آنان را ولی خود قرار دهد، خدا قوم ستمگر را هدایت نمی کند».

و در آیۀ 57 می فرماید:

(یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا لا تَتَّخِذُوا الَّذِینَ اتَّخَذُوا دِینَکُمْ هُزُواً وَ لَعِباً مِنَ الَّذِینَ أُوتُوا الْکِتابَ مِنْ قَبْلِکُمْ وَ الْکُفّارَ أَوْلِیاءَ وَ اتَّقُوا اللّهَ إِنْ کُنْتُمْ مُؤْمِنِینَ) .

«ای افراد با ایمان، افرادی که آیین شما را به باد استهزا و بازی می گیرند، از اهل کتاب و مشرکان، ولیّ خود نسازید، و از خدا بپرهیزید، اگر ایمان دارید».
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1- (1) . دائرة المعارف، فرید وجدی، ج 4، ص 148.

2- (2) . مائده، آیه 51.




بنابراین واژۀ اولیاء که در آیۀ 51 و آیۀ 57 آمده است، به معنی دوستان و محبان است، طبعاً آیۀ 55 که مورد استدلال است، به همان معنا خواهد بود.

این حاصل شبهۀ فخر رازی است و اینک پیرامون آن گفتگو می کنیم.


پاسخ:

فخر رازی، به خاطر پیشداوری، فقط آیات محدودی (51 و 57) را در نظر گرفته و تصور کرده است که محور سخن، مهر و مودّت و دوستی است. طبعاً مقصود از «ولیّ» هم در آیۀ مورد بحث ما، دوستی خداو پیامبر و مؤمنان خواهد بود، ولی از دو چیز غفلت کرده است:

1. مگر دوستی خدا و پیامبر بر احدی مخفی بوده که آیه بااین تأکیدات و آوردن کلمۀ «إنّما» آن را بخواهد گوشزد کند؟ طبعاً مقصود از ولیّ معنای بالاتری است که آن را از مشرکان و اهل کتاب سلب کرده ومتوجه سه گروه خاص نموده است.

2. مطالعۀ آیات این سوره از آیۀ 42 تا 70، حاکی از آن است که مقصود از ولی در آیه، و در آیات قبل و بعد، معرفی افرادی است که بتوانند بر جامعۀ مؤمنان حاکمیت و ولایت داشته باشند. مثلاً در آیۀ 43 می فرماید:

(وَ کَیْفَ یُحَکِّمُونَکَ وَ عِنْدَهُمُ التَّوْراةُ فِیها حُکْمُ اللّهِ) .

«چگونه تو را به داوری می پذیرند، در حالی که تورات در میان آنهاست و حکم خدا در آن است و آنها زیر بار آن نرفته اند».

در آیۀ 47 می فرماید:
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(وَ لْیَحْکُمْ أَهْلُ الْإِنْجِیلِ بِما أَنْزَلَ اللّهُ فِیهِ)

«پیروان مسیح باید به آنچه خداوند در آن نازل کرده حکم کنند».

در آیۀ 49 می فرماید:

(وَ أَنِ احْکُمْ بَیْنَهُمْ بِما أَنْزَلَ اللّهُ...)

«در میان آنان با آنچه خدا فرود آورده، داوری کن».

در آیۀ 50 می فرماید:

(أَ فَحُکْمَ الْجاهِلِیَّةِ یَبْغُونَ)

«آیا داوری زمان جاهلیت را از تو می خواهند؟».

پس از آین همه آیات که همه دربارۀ حکومت و قضاوت که از شئون ولایت به معنای فرمانروایی است، سخن می گوید؛ ناگهان مؤمنان را با آیۀ زیر که مورد نظر فخر رازی است مخاطب می سازد.

(یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا لا تَتَّخِذُوا الْیَهُودَ وَ النَّصاری أَوْلِیاءَ بَعْضُهُمْ أَوْلِیاءُ بَعْضٍ...) (1)

«ای افراد با ایمان، یهود و نصاری را ولی و سرپرستِ خود نسازید برخی از آنها سرپرست برخی دیگر هستند و هر کس فرمانروایی آنها را بپذیرد؛ از آنهاست».

با توجه به آیات قبلی، مفاد آیه 51 نیز روشن می شود که هرگز دربارۀ مهر و محبت و دوستی تنها سخن نمی گوید، زیرا پس از آن همه بحث پیرامون مسائل مربوط به حاکمیت و حکومت قانون الهی، شایسته نیست خداوند فقط 
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1- (1) . آیۀ 51. 




دوستی یهود و نصارا را مطرح کند، بلکه لازم است ریشه مفاسد را مطرح کند که همان، پذیرش ولایت آنان، بر خود است، که طبعاً مفاسد زیادی را دربردارد.

از این بیان روشن می شود که در آیۀ 57 که می فرماید:

(یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا لا تَتَّخِذُوا الَّذِینَ اتَّخَذُوا دِینَکُمْ هُزُواً وَ لَعِباً مِنَ الَّذِینَ أُوتُوا الْکِتابَ مِنْ قَبْلِکُمْ وَ الْکُفّارَ أَوْلِیاءَ وَ اتَّقُوا اللّهَ إِنْ کُنْتُمْ مُؤْمِنِینَ) .(1)

هرگز سخن دربارۀ دوستی ساده نیست بلکه مسأله، پذیرش ولایت آنان در قلمروهای مختلف، مانند قضاوت و داوری و یا تشریع حکم الهی و مدیریت اجرایی در این زمینه هاست.

در چنین هاله ای از افکار و اندیشه ها مفاد آیه مورد بحث تجلی می کند:

(إِنَّما وَلِیُّکُمُ اللّهُ وَ رَسُولُهُ وَ الَّذِینَ آمَنُوا...) .

«ولی شما تنها خدا و پیامبر او و مؤمنانی هستند که این صفات را دارند».

و علت حصر ولایت در این سه نفر آن است که گروه های پیشین، زیر بار ولایت خدا نرفته اند و صادقانه حکم خدا را اجرا نکرده اند، و لذا آنان را به سه نوع تهدید هشدار داده است:

1. (وَ مَنْ لَمْ یَحْکُمْ بِما أَنْزَلَ اللّهُ فَأُولئِکَ هُمُ الْکافِرُونَ) .

«و آنها که به احکامی که خدا نازل کرده حکم نمی کنند، کافرند».

2. (وَ مَنْ لَمْ یَحْکُمْ بِما أَنْزَلَ اللّهُ فَأُولئِکَ هُمُ الظّالِمُونَ) .

ص:73





1- (1) . ای کسانی که ایمان آورده اید! افرادی که آیین شما را به باد استهزا و بازی می گیرند از اهل کتاب و مشرکان ولیّ خود انتخاب نکنید! و از خدا بپرهیزید اگر ایمان دارید.




«و هر کس که به احکامی که خدا نازل کرده حکم نکند، ستمگر است».

3. (وَ مَنْ لَمْ یَحْکُمْ بِما أَنْزَلَ اللّهُ فَأُولئِکَ هُمُ الْفاسِقُونَ) .(1)

«و کسانی که بر طبق آنچه خدا نازل کرده حکم نمی کنند، فاسقند».


قرائن دیگر

در خود آیات، قرائن روشنی هست که مقصود از ولی همان سرپرست و متصرف در امور انسان است، نه به معنای محبت و دوستی. اینک بیان این قرائن:

الف. آیۀ (یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا لا تَتَّخِذُوا الْیَهُودَ وَ النَّصاری أَوْلِیاءَ بَعْضُهُمْ أَوْلِیاءُ بَعْضٍ وَ مَنْ یَتَوَلَّهُمْ مِنْکُمْ فَإِنَّهُ مِنْهُمْ إِنَّ اللّهَ لا یَهْدِی الْقَوْمَ الظّالِمِینَ) (2) که مورد استشهاد فخر رازی است، درست همگون با آیۀ سورۀ توبه است که می فرماید:

(یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا لا تَتَّخِذُوا آباءَکُمْ وَ إِخْوانَکُمْ أَوْلِیاءَ إِنِ اسْتَحَبُّوا الْکُفْرَ عَلَی الْإِیمانِ...) .(3)

ای افراد با ایمان، پدران و برادران خود را آن گاه که کفر را بر ایمان برگزیدند، سرپرست خود نسازید...».

اکنون سؤال می شود: در این آیه که مؤمنان را از «ولی» ساختن پدران و برادران در حال انتخاب کفر بر ایمان باز می دارد، مقصود چیست؟

آیا دوستی فطری انسان نسبت به پدر و مادر است؟ مسلّماً این نوع 
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1- (1) . مائده، آیۀ 47-44.

2- (2) . مائده، آیه 51.

3- (3) . توبه، آیه 23.




دوستی قابل بازداری نیست، هر فرزندی نسبت به پدر و برادر خود، به گونه ای مهر و مودّت دارد، و لذا از سرنوشت بد آنان سخت ناراحت می شود که چرا راه دوزخ را در پیش گرفته اند؟ قطعاً مراد، آن گونه تولّی است که زندگی خود را به دست آنان بسپارد و آنان را سرپرست خود سازد.

ب. در همان (سورۀ مائده)، آیۀ 51 که مورد استشهاد فخر رازی است و ما را از ولی شمردن یهود و نصاری نهی می کند، می فرماید:

(وَ مَنْ یَتَوَلَّهُمْ مِنْکُمْ فَإِنَّهُ مِنْهُمْ) .

«هر کس آنها را ولی خود سازد، از آنهاست».

اکنون سؤال می شود، آیا مجرد دوستی که چه بسا عوامل فطری و خارجی دارد، سبب می شود که انسان از یهود و نصاری گردد؟ این قرائن و شواهد حاکی از آن است که مراد از پذیرش ولایت، پذیرش حاکمیت و اولویت در تصرف در سرنوشت انسان است.

ج. در آیۀ 54 می فرماید:

(یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا مَنْ یَرْتَدَّ مِنْکُمْ عَنْ دِینِهِ...) .

«ای افراد با ایمان هر کس از شما از آیین خود باز گردد به خدا ضرری نمی رساند...».

این آیه حاکی است که علت این بازگشتن از دین، پذیرش ولایت یهود و نصاری بوده است که مایۀ انحراف گشته است، و الا دوستی ساده که چه بسا ریشه در همجواری یا بستگی خانوادگی دارد، کار را به ارتداد نمی کشاند.

با توجه به این قرائن، هیچ فردی نمی تواند احتمال دهد که در همۀ آیات، 
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مقصود از «ولیّ» یا «اولیاء»، محبت و دوستی است.


شبهۀ دوم

رازی بار دیگر به شبهه پراکنی پرداخته و می گوید: هرگاه این آیه در حق علی علیه السلام فرود آمده باشد، باید در حال حیات رسول خدا نیز ولایت نافذ التصرف داشته باشد.(1)


پاسخ

رازی از یک نکته غفلت کرده و آن این است که آیه حاکی از آن است که امام، در حال حیات رسول خدا نیز دارای ولایت بوده، ولی به کارگیری آن در صورت نیاز است و آن پس از ارتحال رسول خداست و این مسأله یک امر عرفی است. رجال سیاسی فردی را به عنوان ولایت عهد، معرفی می کنند در حالی که با بودن خود فرمانروا، او مصدر کار نیست، بلکه هدف آن است که در نبودن حاکم، خلأی که پیش می آید، به وسیلۀ او برطرف شود.

چکیدۀ سخن، با توجه به آیاتی که در شأن امیرمؤمنان علیه السلام وارد شده، روشن می شود که وحی الهی با این آیات، امّت را به سوی خاندان رسالت رهبری می کند، گاهی مهر ومودّت آنها را مزد رسالت معرفی می کند (شوری، آیه 23) و گاهی علی را جان پیامبر، و فرزندان او را فرزندان پیامبر، قلمداد می فرماید (آل عمران، آیه 61).

سرانجام، خانه های خاندان رسالت را که بیت فاطمه علیها السلام از آنهاست از 
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1- (1) . تفسیر مفاتیح الغیب، ج 12، ص 28.




خانه های بلندپایه می شمارد و می گوید: (فِی بُیُوتٍ أَذِنَ اللّهُ أَنْ تُرْفَعَ) .(1)

سیوطی در «الدرّ المنثور» نقل می کند: آنگاه که این آیه نازل شد و پیامبر آن را در مسجد تلاوت کرد، ابوبکر در حالی که به خانۀ علی و فاطمه اشاره می کرد، گفت: ای رسول خدا این خانه هم از همان خانه هاست؟ پیامبر فرمود: آری از بهترین آنهاست.(2)

هر فردی این آیات را دربارۀ اهل بیت علیهم السلام مطالعه کند بی شک به دست می آورد که پیامبر برای جانشینی خود به امر الهی اندیشیده و فردی را به عنوان جانشین معرفی کرده است.
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1- (1) . نور، آیه 36.

2- (2) . الدر المنثور، ج 5، ص 50.





فصل پنجم چرا ولایت علی علیه السلام تحقّق نپذیرفت؟


اشاره

گاهی سؤال می شود که چگونه می توان باور کرد که با وجود تصریح و تأکید پیامبر بر جانشینی علی علیه السلام در غدیر، صحابۀ آن حضرت، چنین تأکید و تصریح را زیر پا نهادند؟ به ویژه آن که یاران پیامبر، همان نیکان صدر اسلام بودند که در راه خدا جهاد و هجرت کردند. از طرف دیگر، فاصله زمانی غدیر تا رحلت پیامبر کم بود.

در این مقاله، پاسخ این سؤال با استناد به موارد تاریخی داده شده و به اثبات رسیده است که همه یاران پیامبر، در همۀ موارد، تسلیم فرمان خدا و پیامبر نبودند و موارد تخلف آنها یکی دو تا نبود. و نادیده گرفتن غدیر نیز یکی از این موارد بود.

رسول گرامی صلی الله علیه و آله، طبق وظیفه ای که وحی الهی بر دوش او نهاده بود، مشکل آیندۀ جامعه را برطرف کرد، و آنان را از هر نوع سرگردانی، در تعیین رهبر رهایی بخشید، ولی سؤالی در اینجا هست، و آن اینکه یاران رسول خدا که در پیشرفت اسلام، جان نثاری کرده بودند، چگونه این سفارش پیامبر را نادیده گرفته و عملاً زمام حکومت را به دست دیگری سپردند؟ و این به حق شبهه ای است که باید آن را برطرف ساخت.
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بررسی زندگی یاران رسول خدا صلی الله علیه و آله نشان می دهد که با وجود تمجیدی که از اکثر آنها می شود بسیاری از بزرگان آنها، صد در صد تسلیم وحی الهی نبودند و گاهی سلیقه خود را بر وحی الهی مقدم می داشتند. آیات قرآنی و همچنین احادیث اسلامی، مخالفت های آنان را در مواردی با رسول گرامی ضبط کرده و می توان همۀ آنها را در کتاب مرحوم سید شرف الدین به نام «النص والاجتهاد» خواند، ولی ما به برخی از مخالفت های آنان اشاره می کنیم، بالاخص آنچه با دلیل قرآنی همراه است.


1. مقاومت در برابر داوری های پیامبر

1. آیۀ 65، از سورۀ نساء، حاکی از آن است که گروهی از یاران پیامبر در برابر برخی از داوری های او مقاومت کرده و آمادۀ پذیرش آن نبودند، و لذا قرآن، آنان را تهدید می کند که یکی از نشانه های ایمان پذیرش بی چون وچرای داوری های اوست، چنان که می فرماید:

(فَلا وَ رَبِّکَ لا یُؤْمِنُونَ حَتّی یُحَکِّمُوکَ فِیما شَجَرَ بَیْنَهُمْ ثُمَّ لا یَجِدُوا فِی أَنْفُسِهِمْ حَرَجاً مِمّا قَضَیْتَ وَ یُسَلِّمُوا تَسْلِیماً) .

«به پروردگارت سوگند که آنها مؤمن نخواهند بود، مگر آن که در اختلافات خود، تو را به داوری بطلبند، سپس از داوری تو در دل خود، احساس ناراحتی نکنند و کاملاً تسلیم باشند».

اگر واقعاً یاران رسول خدا در حال حیات او دربست تسلیم او بودند، این تهدید چه معنایی داشت؟


2. مخالفت در جنگ بدر

در جنگ بدر، در حالی که هنوز آتش جنگ شعله ور بود، اسیران دشمن را 
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به عنوان بردۀ خود گرفتند که با اخذ مبلغی (فدیه) آنها را آزاد سازند، در حالی که اسیرگیری مخصوص زمانی است که آتش جنگ خاموش شود. قرآن در نقد عمل خودسرانۀ آنان، چنین می فرماید:

(لَوْ لا کِتابٌ مِنَ اللّهِ سَبَقَ لَمَسَّکُمْ فِیما أَخَذْتُمْ عَذابٌ عَظِیمٌ) .(1)

«اگر فرمان پیشین خدا نبود که بدون ابلاغ، هیچ امتی را کیفر نمی دهد به خاطر اسیرگیری مجازات بزرگی به شما می رسید».

این آیه در مورد بدری هاست که گل سرسبد یاران رسول خدا هستند و شهیدان بدر در عالی ترین درجۀ شهدای اسلام هستند. تو خود حدیث مفصل بخوان از این مجمل.


3. مخالفت در جنگ احد

در سال سوم هجرت، ابوسفیان، با ارتشی مجهز رو به مدینه آورد و در دامنۀ کوه احد اردو زد. پیامبر صلی الله علیه و آله، مجاهدان اسلام را بسیج کرد و رو در روی سپاه دشمن در نقطه ای که به آن «جبل عینین» می گفتند پنجاه تیرانداز مستقر کرد و عبداللّه بن جبیر را فرماندۀ آنها ساخت و فرمود: اگر دشمن خواست ازاین راه وارد صحنه نبرد شود، آنها را با تیرباران عقب برانید، هرگز از این نقطه حساس دور نشوید، خواه ما پیروز شویم و خواه مغلوب. با این همه از آنجا که در آغاز جنگ، پیروزی از آن مسلمانان بود، چهل نفر از این تیراندازان با وجود تأکید پیامبر، با خود گفتند: ماندن ما، در این نقطه، فایده ای ندارد. فرمانده آنان، هر چه آنان را نصیحت کرد، گوش ندادند و برای گردآوری غنیمت، از آن نقطه فرود آمدند.
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1- (1) . انفال، آیۀ 68.




در نتیجه، خالد بن ولید، یکی از سرداران سپاه دشمن وقتی جبل عینین را خالی از تیرانداز دید فرصت را غنیمت شمرد، و با فوج تحت فرماندهی خود، به آن نقطه حمله کرد، و پس از کشتن ده نفر باقیمانده، از پشت سر به مسلمانان حمله کرد و پیروزی قبلی به شکست تبدیل شد.(1)


4. مخالفت با صلح حدیبیه

سال ششم هجرت، پیامبر گرامی، آمادۀ آغاز عمرۀ مفرده، با یاران خود شد و سلاحی، جز سلاح مسافر همراه نداشتند، وقتی به سرزمین حدیبیه رسید که مرز سرزمین حرم است با مقاومت مشرکان مکه روبرو شد و آنها به هیچ قیمت حاضر نشدند که راه را برای زیارت پیامبر و یارانش بگشایند، سرانجام به این نتیجه رسیدند که طرفین تصمیم بگیرند که امسال از عمره صرف نظر شود، و سال آینده راه برای عمرۀ مسلمانان باز باشد و صلح نامه ای که دارای بندهای مختلفی بود میان طرفین به امضاء رسید، آنگاه که صلح نامه به امضا رسید، عمر بن خطاب خشم خود را از این قرارداد، ابراز کرد و گفت: «آیا این قرارداد موجب ذلت و خواری ما از نظر دینی نیست؟».(2)

پس از گفتگوهای زیادی، او و همفکرانش ساکت شدند و پیامبر راه مدینه را در پیش گرفت و آینده ثابت کرد که پیامبر با عقد قرارداد صلح، منافع بسیار زیادی را کسب کرده است و راه را برای گسترش اسلام گشوده است، و لذا دو سال نگذشته بود که پیامبر به مکه بازگشت و دژ شرک را فتح کرد و خانۀ توحید را از لوث بتها پاک ساخت.
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1- (1) . سیرۀ ابن هشام، ج 3، ص 83.

2- (2) . سیرۀ ابن هشام، ج 2، ص 317.





5. مخالفت با اعزام لشکر اسامه به سرزمین روم

در روزهایی که پیامبر صلی الله علیه و آله در بستر بیماری افتاده بود، مصمم شد که لشکری را برای مقابله با لشکر روم که مرتب مدینه را تهدید می کرد، اعزام کند، پس از بسیج عمومی، اسامة بن زید را فرمانده این سپاه ساخت و به او دستور داد که هر چه زودتر مدینه را ترک کند و به قدری در این کار مصمّم بود که در همان بستر بیماری مرتب می فرمود: «جهّزوا جیش اسامة، لعنَ اللّه مَن تخلّف عنه»؛ «سپاه اسامه را روانه کنید، خدا لعنت کند هر کس را که از این سپاه باز بماند».

در این هنگام، یاران پیامبر صلی الله علیه و آله به دو گروه تقسیم شدند: گروهی اصرار بر رفتن و گروهی دیگر، اصرار بر ماندن داشتند. بهانۀ گروه دوم این بود که بیماری پیامبر صلی الله علیه و آله شدت پیدا کرده است و ما را یارای مفارقت او نیست. چه بهتر صبر کنیم تا سرانجام کار روشن شود.(1)

شهرستانی جریان را به صورت بسیار کوتاه نقل کرده، امّا طبری در رویدادهای سال یازدهم هجری چنین می گوید: آنگاه که یاران پیامبر از فرماندهی اسامة بن زید، آگاه شدند، او را شایستۀ این مقام ندانستند، و حاضر نشدند زیر پرچم او به جهاد بروند، وقتی پیامبر از نافرمانی آنان آگاه شد، گفت:

او شایستۀ چنین فرماندهی است و قبلاً نیز دربارۀ پدر او چنین سخن می گفتید در حالی که او نیز شایستگی فرماندهی داشت.(2)
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1- (1) . ملل ونحل، شهرستانی، ج 1، ص 29 و 30.

2- (2) . تاریخ طبری، ج 2، ص 29. 





6. مخالفت با نگارش نامه

ابن عباس می گوید: در روزهای آخر عمر پیامبر، بیماری او شدّت گرفت.

در این هنگام، پیامبر صلی الله علیه و آله فرمود: برای من قلم و دواتی بیاورید تا برای شما چیزی بنویسم که بعد از آن گمراه نشوید. عمر بن خطاب که در آن جلسه حاضر بود، گفت: بیماری بر پیامبر فشار آورده و کتاب خدا برای ما کافی است. در این هنگام حاضران در مجلس با هم به مشاجره برخاستند. گروهی اصرار بر آوردن قلم و دوات و گروهی دیگر بر نیاوردن آن داشتند. آنگاه که پیامبر از بگو مگوی دور از ادب یاران خود آگاه شد، فرمود: برخیزید و از اینجا بروید و کشمکش در حضور من شایستۀ شما نیست. ابن عباس می گوید: همۀ مصیبت ها در چنین روزی بر سر ما فرود آمد که نگذاشتند پیامبر نامۀ تاریخی خود را بنویسد.(1)

***

اینها یک رشته نمونه هایی از مخالفت یاران پیامبر با فرمانهای صریح او بود. بنابراین، هیچ مانعی نبود که با جانشینی امیرمؤمنان مخالفت کرده و آن را نادیده بگیرند.

ما به خاطر دوری از عصر رسالت، تصوّر می کنیم که هاله ای از عصمت و پاکی زندگی یاران رسول خدا صلی الله علیه و آله را فرا گرفته بود و همۀ آنها همیشه گوش به فرمان پیامبر بوده اند، در حالی که یاران پیامبر همان بت پرستان دوران جاهلیت بوده اند که به شرف اسلام مشرف شده بودند و گروهی، مخلص و فرمانبردار، اما گروهی دیگر نافرمان و حسابگر و در پی منافع و مصالح خویش بودند و دست کم می توانیم بگوییم که همگی عصمت نداشتند.
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1- (1) . صحیح بخاری، باب کتابة العلم، حدیث 114.





تصرف در آموزه های اسلام


اشاره

بهترین گواه بر این که گروهی از آنان صد در صد تسلیم وحی الهی نبودند، بلکه به دنبال مصالح شخصی خویش بودند و اسلام برای آنان تا آنجا اهمیّت داشت که با سلیقه و فکر آنان، سازگار و همراه باشد و در غیر این صورت، از پذیرفتن احکام آن سر برمی تافتند، این است که پس از درگذشت پیامبر، در شریعت اسلام، دستکاری هایی کردند که به عقیدۀ خودشان جنبۀ اصلاحی داشت. اینک نمونه هایی را یادآور می شویم:



1. تصرف در اذان صبح

مالک در موطأ خود می نویسد: مؤذن آمد تا عمر بن خطاب را (در زمان خلافت وی) برای نماز صبح بیدار کند، با این جمله او را از خواب بیدار کرد: «الصلاةُ خیرٌ من النوم». عمر با شنیدن آن گفت: چه خوب است که این جمله را به اذان بیفزاییم.(1)

زرقانی در شرح موطّأ می نویسد: عبداللّه بن عمر از پدرش نقل کرد که او به مؤذن گفت: هرگاه به جملۀ «حی علی الفلاح» رسیدی، دوبار پشت سر آن بگو: «الصلاة خیر من النوم»(2)
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1- (1) . موطأ، باب ما جاء من النداء للصلاة، حدیث 6.

2- (2) . موطأ، شرح زرقانی، ج 1، ص 150.





2. محروم کردن دختر پیامبر از میراث

قرآن کریم، در آیات خود، اعلام می کند که فرزندان میت اعم از دختر و پسر، از پدران و مادران ارث می برند و در آیات دیگر ارث بردن سلیمان را از داود یادآوری می کند و می فرماید: (وَ وَرِثَ سُلَیْمانُ داوُدَ) (1) و در آیه دیگر یادآوری می کند که زکریا از خدا فرزندی خواست تا از او ارث ببرد، چنانکه می فرماید:

(فَهَبْ لِی مِنْ لَدُنْکَ وَلِیًّا * یَرِثُنِی وَ یَرِثُ مِنْ آلِ یَعْقُوبَ وَ اجْعَلْهُ رَبِّ رَضِیًّا) .(2)

«خدایا به من فرزندی عنایت فرما تا از من وازخاندان یعقوب ارث ببرد و او را انسانی پسندیده ساز».

این آیات حاکی از آن است که فرزندان پیامبران از آنان ارث می بردند.

مقصود در این آیات، ارث اصطلاحی است، نه ارث علم و دانش، زیرا علم و دانش میراثی نیست، نبوت، نیز ارثی نیست. ازاین گذشته اگر مقصود، ارث بردن نبوّت بود، دعای زکریا لزومی نداشت که عرض کرد (وَ اجْعَلْهُ رَبِّ رَضِیًّا) زیرا پیامبران خدا اولیای الهی هستند و پاکی جزء ذات آنها است.

امّا در مقابل این آیات، با خبر واحدی که فقط خود خلیفۀ نخست، راوی آن بود، دخت گرامی پیامبر را از ارث او محروم ساختند، به استناد اینکه پیامبر فرمود: «نَحْنُ مَعاشِرَ الأنْبیاءِ لانوَرِّثُ».
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1- (1) . نمل، آیه 16.

2- (2) . مریم، آیه 5 و 6.




اگر به راستی پیامبر، گویندۀ این سخن بود و این، یکی از آموزه های شریعت اسلام بود باید آن را به وارثان خود یعنی دختر و همسرانش نیز بگوید، در حالی که آنان از این حدیث آگاه نبودند و شگفت اینجاست که دختر پیامبر از ارث محروم شد ولی همسرانش هر کدام مالک حجره ای شدند که در آن زندگی می کردند!!

آنچه می توان گفت این است که مقصود پیامبر از آن حدیث بر فرض ثبوت آن است که پیامبران دنیاخواه و دنیاپرست نیستند که برای فرزندانشان ثروت فراوانی بر جای گذارند، امّا اگر گلیمی یا ظروفی و یا لباسی از آنها بر جای بماند، قطعاً ملکِ وارثان آنهاست و در این تردیدی نیست.


3. قطع سهم «ذوی القربی»

از نظر قرآن کریم، هنگامی که غنائمی که لشکر اسلام، از طریق جهاد به دست می آورد، آن باید به خدا و پیامبر و بستگان پیامبر برسد و باید صرف یتیمان و نیازمندان و درماندگان در راه، از خاندان او شود. چنانکه می فرماید:

(وَ اعْلَمُوا أَنَّما غَنِمْتُمْ مِنْ شَیْ ءٍ فَأَنَّ لِلّهِ خُمُسَهُ وَ لِلرَّسُولِ وَ لِذِی الْقُرْبی وَ الْیَتامی وَ الْمَساکِینِ وَ ابْنِ السَّبِیلِ) .(1)

«بدانید هرگونه غنیمتی به دست آورید، خمس آن برای خدا، و برای پیامبر، و برای نزدیکان و یتیمان و مسکینان و واماندگان در راه (از آنها) است».

پس از درگذشت پیامبر گرامی که غنایم به مدینه سرازیر شد، سهم 
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1- (1) . انفال، ص 41.




ذی القربی را قطع کرده و آنان را محروم ساختند.(1)


4. قطع سهم «المؤلفة قلوبهم»

از نظر آموزه های قرآنی، زکات بین هشت گروه تقسیم می شود:

1. فقیران 2. بیچارگان، 3. کارگزاران گرد آوری زکات، 4. کسانی که با کمک مالی دلجویی می شوند، 5. بردگان، 6. بدهکاران، 7. امور مربوط به نیکوکاری، 8. در راه ماندگان.(2) ولی پس از درگذشت پیامبر سهم گروه چهارم قطع شد، به بهانۀ اینکه «فعلاً نیازی به جلب قلوب آنان نداریم، چون این در حالی بود که اسلام در حال ضعف بود و دولت اسلامی، به جلب دوستی چنین افرادی نیاز داشت و اکنون که در اوج قدرت است، نیازی به چنین کاری ندارد».

اینها یک رشته نمونه هایی از مخالفت برخی از صحابه با نص صریح فرمان خدا است. با توجه به این مخالفتها و بدعتها، نباید، نادیده گرفتن وصیت رسول خدا را دربارۀ علی علیه السلام امری عجیب و غریب شمرد.
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1- (1) . مسند احمد، ج 1، ص 348 و تفسیر قرطبی، ج 8، ص 10.

2- (2) . سورۀ توبه، آیه 60.





فصل ششم فرضیه های بی پایه در بارۀ پیدایش تشیع


اشاره

از قدیم الأیام، دربارۀ ریشۀ تشیع و منشأ پیدایش آن، اظهار نظرها و داوری هایی از طرف افراد غیر شیعی و گاهی از طرف دشمنان شیعه صورت گرفته که بسیاری از آن ها بی پایه است و هیچ بهره ای از واقعیت ندارد. طبق دلایل و شواهد متعدد، تشیع جز همان اسلام به رهبری پیامبر صلی الله علیه و آله و خاندان او نیست. تشیع به این معنی سابقه در عصر پیامبر دارد و آن حضرت، در حیات خود، دوستداران و طرفداران علی علیه السلام را شیعه نامیده است، و گروه اول دوستداران علی علیه السلام که از همان موقع، علی علیه السلام را جانشین پیامبر می دانستند، جمعی از صحابه بودند. در این جا، این موضوع مورد بحث قرار می گیرد.

درباره ریشه تشیع، داوری های ناروایی صورت گرفته که همگی حاکی از ناآگاهی داوران، از تاریخ تشیع است. گاهی ادعا می شود، کشمکش های سیاسی و منصبی در نخستین قرن هجری مایه پیدایش تشیع بوده است. برخی دیگر آن را زاییدۀ بحث ها و مجادلات کلامی می دانند که به سان دیگر مذاهب کلامی پدید آمده است و....
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علّت این نوع اندیشه ها یک چیز بیش نیست و آن این است که تصور می کنند تشیع پدیده ای است غیر از اسلام که پس از رحلت رسول خدا پدید آمده، آنگاه تلاش می کنند که برای آن، علت و سببی پیدا کنند، و احیاناً فرضیه های دیگری را مطرح می کنند.

این فرضیه سازان، از یک نکته چشم پوشیده اند و آن این است که تشیع، جز اسلام به رهبری خاندان رسالت چیزی دیگری نیست، و تشیع به این معنی در عصر رسول خدا پدید آمده و در همان زمان، امیرمؤمنان، دوستان و یارانی داشت که آنان را شیعۀ علی علیه السلام می نامیدند، و پیدایش این گروه در عصر رسول خدا نتیجۀ سفارش های آن حضرت دربارۀ امیرمؤمنان علی علیه السلام بوده است، یعنی سفارش ها و ستایش های پیامبر صلی الله علیه و آله از علی علیه السلام سبب شد که گروهی در حیات رسول خدا صلی الله علیه و آله به علی علیه السلام مهر ورزیده و او را پس از پیامبر، رهبر و اسوه و الگوی خود بدانند.

از این جهت باید گفت پیامبر نخستین کسی است که بذر تشیع را پاشید و مردم را به گرایش به علی علیه السلام دعوت کرد و نام پیروان او را «شیعه» نهاد، گواه این مطلب روایات فراوانی است که شمار آنها به چهل حدیث می رسد که در آنها از پیروان علی به نام «شیعه علی» نامبرده شده است ولی در این صفحات محدود، ما را یارای نقل متون این چهل حدیث که همگی در کتب اهل سنت آمده است، نیست، ناگزیر به نقل برخی از آنها به عنوان نمونه اکتفا می کنیم:

1. جابر بن عبداللّه می گوید: خدمت پیامبر صلی الله علیه و آله بودیم که علی علیه السلام وارد شد و پیامبر چنین گفت: «والّذی نَفْسی بیده إنّ هذا وشیعته لهم الفائِزُونَ یَوم القیامةِ؛ 
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سوگند به خدایی که جانم در دست اوست، این (اشاره به علی علیه السلام) و پیروان وی، در روز رستاخیز رستگارانند». در این هنگام، این آیه را تلاوت کرد: (إِنَّ الَّذِینَ آمَنُوا وَ عَمِلُوا الصّالِحاتِ أُولئِکَ هُمْ خَیْرُ الْبَرِیَّةِ) و به همین دلیل، هرگاه علی به میان یاران پیامبر می آمد، به یکدیگر می گفتند: «جاء خیر البریة؛ بهترین مردم آمد».(1)

2. ابن عباس می گوید: آن گاه که آیۀ یاد شده در حدیث قبلی فرود آمد رسول خدا به علی علیه السلام گفت: «هُوَ أنتَ وشیعتُک یومَ القیامة راضین مرضیین؛ مقصود از این آیه، تو و شیعیانت هستید که در روز قیامت خشنود خواهید بود و خدا هم از شما خشنود خواهد بود».(2)

3. ابن حجر هیتمی، از ام سلمه نقل می کند که گفت: شبی که پیامبر در حجرۀ من بود، ناگهان دخت پیامبر و پشت سر او علی رضوان خدا بر هر دو باد به حجره وارد شدند. پیامبر صلی الله علیه و آله فرمود: «یا علی أنت وأصحابک فی الجنّة، أنتَ وشیعتُک فی الجنّة؛ ای علی! تو و یاران و پیروانت در بهشت جای دارید».(3)

4. ابن اثیر جزری نقل می کند: پیامبر صلی الله علیه و آله به علی علیه السلام چنین خطاب کرد:

«انّک ستقدم علی اللّه أنتَ وشیعتُک راضین مرضیّین و یقدم علیه عدوّک غضبانا مقمحین»(4)؛ «ای علی! تو و شیعیانت (در روز رستاخیز) در حالی به نزد خدا می آیید که خشنودید و او نیز از شما خشنود است و دشمن تو در حالی نزد خدا 
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1- (1) . سیوطی، الدر المنثور، ج 6، ص 589.

2- (2) . سیوطی، الدر المنثور، ج 6، ص 589.

3- (3) . صواعق محرقه، ص 161.

4- (4) . النهایة فی غریب الحدیث والأثر، ج 4، ص 16.




می آید که خشمگین است و دست او به گردنش بسته شده است».

5. زمخشری در ربیع الابرار آورده است: رسول خدا به علی علیه السلام فرمود: «یا علی! إذا کان یوم القیامة أخذتُ بحجزة اللّه تعالی وأخذتَ أنت بحجزتی وأخذ ولدک بحجزتک، وأخذ شیعة وُلْدک بحجزهم فتری أین یؤمر بنا».(1)

«هرگاه روز قیامت برسد، من دست به دامان خدا می شوم (کنایه از توسل به خدا) و تو دست به دامان من می شوی، و فرزندانت دست به دامان تو، و شیعیان فرزندان تو هم دست به دامان فرزندان تو می شوند، آنگاه می بینی که چه فرمانی در حق ما صادر می شود».

6. احمد بن حنبل در کتاب خود مناقب نقل می کند که پیامبر صلی الله علیه و آله به علی علیه السلام فرمود: آیا خشنود نیستی که در بهشت با من باشی؟ حسن و حسین و نوادگان ما پشت سر ما باشند؟ و همسران ما پشت سر نوادگان ما، و پیروان ما در سمت راست و چپ ما جای بگیرند؟(2)

7. مغازلی به سندی از انس بن مالک نقل می کند که رسول خدا صلی الله علیه و آله فرمود:

هفتاد هزار از امّت من بدون حساب وارد بهشت می شوند. آنگاه رو به علی کرد و گفت: آنان شیعیان تو هستند و تو امام آنها هستی.(3)

ما به نقل همین هفت روایت بسنده کردیم. علاقه مندان می توانند بخش اعظم این روایات را در کتاب «بحوث فی الملل والنحل»(4) ملاحظه کنند.
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1- (1) . ربیع الأبرار، ص 808.

2- (2) . الصواعق المحرقه، ص 161.

3- (3) . مناقب مغازلی، ص 293.

4- (4) . بحوث فی الملل والنحل، ج 6، ص 85 تا 87. 




از این روایات برمی آید که در عصر رسول خدا، گروهی به نام شیعۀ علی معروف بوده اند و پیامبر به آنان نوید بهشت می داد و در هر حال لفظ شیعه در زبان رسول خدا بر پیروان علی علیه السلام اطلاق شده و راه وروش این شیعیان، همان راه اسلام است که پیامبر آورده و نه چیزی بر آن افزوده و نه از آن کاسته اند، بلکه راه رسیدن به این اسلام را پیروی از علی دانسته اند.

در این صورت می توان به صورت قطعی گفت که تشیع نه زاییدۀ کشمکش های سیاسی در سقیفه و غیر سقیفه بوده و نه زاییدۀ جدل های کلامی متکلمان، و گروهی که در حال حیات رسول خدا، علی را اسوه و رهبر خود پس از پیامبر می دانستند، با درگذشت پیامبر خدا بر همان تفکر باقی ماندند و هیچ دگرگونی در آنها رخ نداد و به مرور زمان گسترش پیدا کرد.


شیعه در زبان مورّخان

از بررسی برخی از منابع تاریخ و ملل و نحل به دست می آید که واژۀ «شیعه» در عصر رسول خدا و پس از رحلت او، نوعی لقب پیروان امیرمؤمنان بوده است. اینک برخی از این کلمات را در اینجا می نگاریم:

مسعودی (متوفای 345 ه.) در رویدادهای مربوط به پس از رحلت پیامبر می نویسد: آنگاه که بیعت ابی بکر به انجام رسید، علی علیه السلام و گروهی از شیعیان او در خانه اش تحصن کردند.(1)

نوبختی (متوفای 313 ه.) می نویسد: شیعه همان گروه یاوران علی بن ابی طالب بودند که در زمان پیامبر و پس از او به این نام شناخته شدند و همه، آنها 
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1- (1) . اثبات الوصیة، ص 121.




را با این عنوان می شناختند که از همه گسسته و به علی پیوسته و پیشوایی او را پذیرفته اند.(1)

ابوالحسن اشعری می نویسد: علّت این که این گروه را شیعه می گویند، این است که از علی پیروی کرده و او را بر دیگر یاران رسول خدا مقدم داشتند.(2)

شهرستانی می نویسد: شیعه کسانی هستند که بالخصوص از علی پیروی کرده و به امامت و خلافت او از طریق نص و وصیت قائل شده اند.(3)

ابن حزم می گوید: هر کس بگوید علی برترین مردم پس از رسول خدا و شایسته ترین آنها به امامت است و فرزندان او نیز پس از وی چنین اند، او «شیعه» است، هر چند در اصول دیگر بین خود اختلاف داشته باشند، ولی اگر با آن اصل، مخالفت کند، شیعه نیست.(4)

این جمله ها حاکی از آن است که گروهی در حیات رسول خدا و پس از وی معروف به تشیع و پیروی از علی علیه السلام بودند، و رسول خدا، این گروه را شیعه نامیده و آنها را با این لفظ خوانده است. آیندگان نیز از پیامبر صلی الله علیه و آله پیروی کردند.

بنابراین، شاخص تشیع، همان پیروی از امام علی علیه السلام پس از رسول اکرم صلی الله علیه و آله در قلمرو زعامت و مرجعیت دینی و اجرای احکام دین است. بنابراین با این سفارش های رسول خدا صلی الله علیه و آله، و با این احادیث که حاکی از وجود هستۀ تشیع در عصر رسول خدا صلی الله علیه و آله است، دیگر لازم نیست که برای پیدایش آن به دنبال 
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1- (1) . فرق الشیعه، ص 15.

2- (2) . مقالات الاسلامیین، ج 1، ص 65.

3- (3) . الملل والنحل، ج 1، ص 131.

4- (4) . الفصل، ج 2، ص 113.




فرضیه های سست و بی پایه برویم و برای آن علت یا عللی جست وجو کنیم، زیرا اگر تشیع پدیده ای نوظهور پس از رحلت رسول خدا بود، شایسته بود که مانند دیگر مذاهب کلامی برای آن علّت و سببی جست و جو کنیم، مانند پیدایش تسنّن به معنای پیروی از خلافت خلفا و یا گروه های معتزله و اشاعره که دو طیف کلامی هستند که در قرن دوم و سوم پدید آمده اند، در حالی که تشیّع از همۀ این نوع گروه ها و فرقه ها جدا بوده، جز همان اسلام راستین نیست که پیامبر آورده، به ضمیمۀ این که پیروی پس از وی فقط و فقط از آن خاندان رسول خداست.

شایسته ترین سخن آن است که استاد محمد کردعلی در کتاب ارزشمند خود به نام «خطط الشام» آورده است. او می نویسد: گروهی از بزرگان یاران رسول خدا به دوستی و ولایت علی علیه السلام در عصر رسول خدا صلی الله علیه و آله شهرت داشتند، مانند:

الف. سلمان فارسی که می گفت: ما با رسول خدا بر پایۀ دو چیز بیعت کردیم: 1. خیرخواهی برای مسلمانان، 2. پیروی از علی بن ابی طالب و دوستی با او.

ب. ابوسعید خُدری که می گفت: رسول خدا مردم را به پنج چیز امر کرد:

آنان چهار امر را گرفتند و پنجمی را رها کردند. از ابوسعید سؤال شد آن چهار امر که مردم گرفتند، چه بود؟ گفت: نماز و زکات و روزۀ ماه رمضان و حج خانۀ خدا.

آنگاه از او پرسیدند: آن پنجمی که ترک کردند چه بود؟ در پاسخ گفت:

ولایت علی بن ابی طالب.

به او گفته شد: واقعاً ولایت علی جزء فرائض بود؟ او در پاسخ گفت: بلی، 
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مانند آن چهار امر بر مردم فریضه بود.

کردعلی اضافه می کند:

این دو نفر و افراد دیگری به تشیع و پیروی از علی معروف بودند مانند:

ابوذر غِفاری، عمار بن یاسر، حُذیفة بن یمان، خزیمة بن ثابت معروف به ذو الشهادتین، ابوایوب انصاری، خالد بن سعید، قیس بن سعد بن عباده.(1)

***


پیشگامان تشیّع

گروهی از مورخان و رجال نویسان، دربارۀ شخصیت هایی از صحابه و تابعان که ازروز نخست پیرو امام علیه السلام بوده اند کتاب های مستقلی نوشته اند. و ما به برخی از این کتاب ها اشاره می کنیم:

1. سید علی خان مدنی (متوفای 1120 ه.)، کتاب مستقلی در این باره نوشته و آن را «الدرجات الرفیعة فی طبقات الشیعة الإمامیة» نام نهاده است.

نخستین باب آن مربوط به شیعیان از بنی هاشم و دومین باب آن مربوط به شیعیان غیر بنی هاشم است. در باب نخست به معرفی 23 نفر صحابی از بنی هاشم و در باب دوم به معرفی 46 نفر صحابی دیگر پرداخته است. آنگاه طبقات دیگر از شیعیان در عصر تابعان را معرفی نموده است.

2. آیة اللّه شیخ محمدحسین کاشف الغطاء (1294-1373) در کتاب ارزشمند خود «اصل الشیعة وأصولها» به معرفی گروهی از صحابه که در سفر و 
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1- (1) . خطط الشام، ج 5، ص 251.




حضر پیرو علی بودند، می پردازد و از آنها این گونه نام می برد:

1. سلمان محمدی (فارسی)، 2. ابوذر غِفاری، 3. مقداد بن اسود کِندی، 4.

عمار بن یاسر، 5. خزیمۀ ذی الشهادتین، 6. ابن تَیّهان، 7. حُذیفة بن یمان، 8. زبیر بن عوام، 9. فضل بن عباس، 10. عبداللّه بن عباس، 11. هاشم بن عُتبة المرقال، 12. ابوایوب انصاری، 13. ابان بن سعید بن العاص، 14. خالد بن سعید بن العاص، 15. ابَیّ بن کعب، 16. انس بن حارث و... که هر گاه بخواهیم اسامی همه را ذکر کنیم که همگی از صحابه پیامبر هستند، ما را به نگارش یک کتاب بزرگ نیازمند می سازد.

3. آیة اللّه سید عبدالحسین شرف الدین (1290-1377) در کتاب خود، به نام «الفصول المهمة فی تألیف الأمّة» به معرفی پیشگامان تشیع پرداخته، حدود 200 نفر از آنان را نام می برد.(1)

4. خطیب شهیر دکتر احمد وائلی در کتاب خود «هویة التشیع» اسامی 130 تن از یاران علی علیه السلام را که همگی صحابۀ پیامبر صلی الله علیه و آله بودند، نام می برد، و آنگاه نتیجه گیری می کند که محال است این گروه انبوه، بدون دستور رسول خدا صلی الله علیه و آله دور علی علیه السلام را گرفته و به او اخلاص ورزند. از این جهت باید گفت: پیامبر اکرم صلی الله علیه و آله نخستین کسی است که بذر تشیع را افشانده و در عصر او این بذر، به بار نشسته است و میوه داده است.(2)

5. آیت اللّه العظمی سبحانی در کتاب شخصیت های اسلامی گروهی از پیشگامان تشیع را مطرح و به دلائل تشیع و زندگانی آنان پرداخته است. این 
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1- (1) . الفصول المهمة فی تألیف الأمة، ص 179-190.

2- (2) . هویة التشیع، ص 34.




کتاب، نخست با همکاری یکی از محققان، به زبان پارسی و سپس به زبان عربی، به عنوان «الشخصیات الإسلامیة» ترجمه شده است.

اگر محققی علاقه مند باشد که با پیشگامان تشیّع از نزدیک آشنا شود و از کلمات استادان علم رجال دربارۀ آنان آگاه شود، به کتاب های یاد شده در زیر مراجعه کند:

1. الاستیعاب فی معرفة الأصحاب، نگارش ابن عبدالبر (م 456 ه.)

2. اسد الغابه فی معرفة الصحابة، نگارش ابن اثیر جزری، (م 606 ه.)

3. الاصابة فی تمییز الصحابة، نگارش ابن حجر عسقلانی (م 852 ه.).


پیدایش تشیع


اشاره

دربارۀ پیدایش تشیع نظریه های گوناگونی اظهار شده است که همۀ نظریه ها مبنی بر این است که تشیع، پدیده ای است سوای اسلام، که باید برای یافتن علل پیدایش آن جستجو کرد ولی بنابر آنچه ما گفتیم تشیع، روی دیگر سکۀ اسلام است، بنابراین تمام این نظریه ها بی اساس خواهد بود، ولی در عین حال به بررسی آنها می پردازیم:



1. تشیع، زاییده اجتماع سقیفه!

گروهی بر این باورند که پس از رحلت پیشوای اسلام، انصار در سقیفۀ بنی ساعده دور هم گرد آمدند تا از میان خود، خلیفه ای انتخاب کنند. پس از آمدن ابوبکر و عمر بن خطاب و ابوعبیده، به درون این جلسه، کار به نفع ابوبکر پایان یافت، زیرا در میان دو گروه انصار (اوس و خزرج) اختلاف افتاد، اوسیان تصور 
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کردند که اگر سعد بن عباده خزرجی برندۀ خلافت شود، خزرجیان بر آنان برتری خواهند یافت، از این جهت، با ابوبکر بیعت کردند و خلیفه منتخب، با اوسیان و دو نفر از مهاجران به نام عمر و ابوعبیده، سقیفه را ترک گفتند و به مسجد رفتند، و از مردم خواستند که با او بیعت کنند، این قضیه، هنگامی رخ داد که بزرگ مرد اسلام علی علیه السلام مشغول غسل پیامبر و آماده کردن جسد مطهر برای تکفین و تدفین بود. علاقه مندان علی علیه السلام، از این جلسه و نتیجۀ آن سخت رنجیده شدند و در خانه علی علیه السلام به عنوان اعتراض، اجتماع کردند و گروهی نیز در خارج از خانه، دست به اعتراض زدند. از این نتیجه می گیرند که تشیع زاییده اجتماع در سقیفه است، و در همین شرایط بذر تشیع افشانده شد.

این نوع نتیجه گیری بسیار واهی و بی پایه است زیرا به گواه آنچه طبری و غیر او می نویسند چنین واکنشی نمی تواند زاییده یک روز باشد، بلکه این گروه مدت ها پیش از این دارای چنین عقیده و اندیشه ای بودند. اینک دلایل ما:

1. طبری می نویسد: عمر بن خطاب به در خانۀ علی علیه السلام رفت و در آن خانه طلحه و زبیر و گروهی از مهاجران، گرد آمده بودند. او گفت: به خدا سوگند خانه را با شما به آتش می کشم یا این که خانه را ترک کنید و با ابوبکر بیعت کنید. زبیر از خانه بیرون آمد در حالی که شمشیر خود را از غلاف کشیده بود و از کثرت عصبانیت پای او لغزید و جمعی شمشیر را از دست او گرفتند.(1)

2. یعقوبی می نویسد: گروهی از مهاجران، همراه علی علیه السلام بودند مانند عباس بن عبدالمطلب و فضل بن عباس، زبیر بن عوّام، خالد بن سعید بن عاص، 
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1- (1) . تاریخ طبری، ج 2، ص 443.




مقداد بن عمرو، سلمان فارسی، ابوذر غِفاری، عمار بن یاسر و براء بن عازب و أُبَیّ بی کعب(1).

3. زبیر بن بکار در «موفّقیّات» می نویسد: اکثر مهاجران و بزرگان انصار یقین داشتند که خلافت از آن علی علیه السلام است و نیز می نویسد: آن گاه که بیعت ابوبکر به پایان رسید، گروهی از انصار، از بیعت خود با او پشیمان شده، و یکدیگر را ملامت می کردند و خواستند با علی علیه السلام بیعت کنند ولی او موافقت نکرد.

ابوذر در ایام سقیفه در مدینه نبود، آنگاه که برگشت، گفت: به میل خود عمل کردید و خویشاوندی پیامبر را فراموش کردید؟! اگر این کار را به اهل پیامبر واگذار می کردید، حتی دو نفر با هم اختلاف نمی کردند. سلمان فارسی گفت:

سالخورده ترین فرد را انتخاب کردید ولی معدن علم و کمال را از دست دادید.

هرگاه، این کار را با ملاک دوم انجام می دادید، حتی دو نفر از میان شما با هم اختلاف نظر پیدا نمی کردند و میوۀ شیرین خلافت را می چیدید.(2)

این نوع اعتراض ها وتحصن ها و گفتگوها که تاریخ، اندکی از آن را ضبط کرده نمی تواند زاییدۀ فکر یک روز و یک جلسه باشد و حاکی از آن است که ولایت علی علیه السلام در دل آنان ریشه دوانیده بود و به آن اعتقاد راسخی داشتند. و بر پایۀ همین عقیده، اعتراض و مخالفت خود را آشکار کردند. اصلاً امکان ندارد گروهی بدون سابقه، دربارۀ فردی چنین موضع گیری کنند، آن هم در زمانی که طرف مقابل زمام کار را به دست گرفته است و این، می رساند که این گروه به 
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1- (1) . تاریخ یعقوبی، ج 2، ص 103.

2- (2) . شرح نهج البلاغه، ابن ابی الحدید، ج 6، ص 43 44.




سائقۀ اندیشه های پیشین که دربارۀ علی علیه السلام داشتند و از رسول خدا شنیده بودند، به دفاع از علی علیه السلام پرداختند.


2. تشیع وعبداللّه بن سبأ


اشاره

در این فرضیه، تشیع زاییدۀ فعالیت های عبداللّه بن سبأ یهودی تبار قلمداد شده است. طبق این ادعا، عبداللّه بن سَبَأ در صنعای یمن در عصر عثمان، اسلام آورد و کم کم در استان های مختلف کشور اسلامی بالاخص شام و کوفه و بصره و مصر رفت و آمد می کرد، و مدّعی شد که پیامبر باز خواهد گشت، همان طور که عیسی بن مریم نیز باز خواهد گشت، و علی علیه السلام وصیّ محمد است، چنانکه برای هر پیامبر، وصیّی است. و علی علیه السلام خاتم اوصیاست، چنان که محمد صلی الله علیه و آله خاتم پیامبران است و عثمان، حق علی را غصب کرده و باید به مبارزه با او پرداخت تا حق به اهلش برگردد.

او با این طرز تفکر و رفت و آمد در استان ها توانست افکار گروهی را به خود متوجه سازد، و گروهی را دور خود گرد آورد، و از شخصیت هایی مانند ابی ذر و عمار یاسر و محمد بن حذیفه وعبدالرحمن بن عدیس و محمد بن ابی بکر و صعصعة بن صوحان عبدی و مالک اشتر و... همفکرانی برای خود پدید آورد. این فرد با گردآوری این جمع وارد مدینه شد و خانۀ عثمان را محاصره کرد و با کشته شدن عثمان، همۀ این افراد به رهبری این فرد، تشیع را پایه گذاری کردند.

این، خلاصۀ این دیدگاه است، و سند آن به «سیف بن عمر تمیمی» منتهی می گردد.(1)

ص:100







1- (1) . تاریخ طبری، ج 3، ص 378. 




این دیدگاه به قدری بی اساس و بی پایه است که هرگز نمی توان آن را جزء نظریه ها آورد بلکه یک فرضیۀ پوچ و بی اساس است که توسط فردی بدنام و دروغگو به نام سیف بن عمر طرح شده و به تاریخ طبری راه یافته است. سلسله سند این گزارش تاریخی ضعیف است و با ملاک های رجال شناسی، نمی توان نقل آنها را پذیرفت. اینک به معرفی آنها می پردازیم.

طبری، این گزارش را چنین آغاز می کند:

«فیما کَتَبَ بِهِ إلیَّ السریُّ عَنْ شُعَیبٍ، عَن سَیفٍ عَنْ عَطِیةٍ عَنْ یَزیدَ الفَقْعیسی....» بدین گونه او این قضیه را از شخصی به نام سریّ نقل می کند و او نیز از شخصی به نام شعیب، و او از سیف بن عمر نقل می کند. اینک یکایک افراد سند را تا سیف بن عمر بررسی می کنیم:


سریّ 

سریّ که طبری با این نام از او نقل روایت می کند، یکی از دو نفر زیر است که هر دو دروغگو و بی اعتبار هستند:

1. سریّ بن اسماعیل همدانی. یحیی بن سعید او را دروغگو خوانده و گروهی حدیث او را متروک و بی پایه خوانده اند.(1)

2. سریّ بن عاصم بن سهل همدانی. گروهی او را دروغگو و برخی احادیث او را واهی و گاهی او را دزد حدیث خوانده اند.(2)
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1- (1) . میزان الاعتدال، ج 2 ص 117.

2- (2) . میزان الاعتدال، ج 2، ص 117؛ لسان المیزان، ج 3، ص 12.





شعیب

مقصود، شعیب بن ابراهیم کوفی است. ذهبی می گوید: او راوی کتاب های سیف بن عمر و کاملاً ناشناخته و مجهول است.(1)


سیف بن عمر

ابن حِبّان، رجال شناس مشهور می گوید: سیف بن عمر چیزهای مجعول و بی اساس را به افراد ثقه و پاکدامن نسبت می داد، کار او جعل حدیث است و حتی متهم به زندقه است.

ابن عدی می گوید: همۀ احادیث او، منکر است و کسی از او پیروی نکرده است. ابن معین می گوید: حدیث او ضعیف است و در او چیزی نیست. سیوطی می گوید: او وضّاع و جعّال است.(2)

این ارزشِ سندِ این گزارش است، آیا صحیح است که با این سند واهی که فقط ناقل آن طبری است، آن هم با این شرایط، تشیع را ساخته و پرداختۀ چنین فردی بشماریم؟!

متأسفانه، گروهی از مورخان، بدون تحقیق در سند حدیث، به آن اعتماد کرده و بدون تحقیق، حادثۀ محاصرۀ عثمان و جنگ جمل را زاییدۀ فعالیت های عبداللّه بن سبأ دانسته اند.(3) و حادثۀ محاصره و جنگ جمل را به وی مستند کرده اند، امّا، متأخران به این اکتفا نکرده و تشیع را نیز به او نسبت داده اند.(4)
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1- (1) . میزان الاعتدال، ج 2، ص 275؛ لسان المیزان، ج 3، ص 145.

2- (2) . میزان الاعتدال، ج 1، ص 438؛ تهذیب التهذیب، ج 4، ص 295.

3- (3) . البدایة والنهایة، ج 7، ص 246؛ العبر، ج 2، ص 139.

4- (4) . السنة والشیعة، نگارش محمد رشید رضا، ص 4.




احمد امین مصری در کتاب «فجرالاسلام» بیش از همه در این مورد گرد و خاک به راه انداخته و پیدایش شیعه را به او مستند کرده است. بالأخره نویسندگان معاصر مصری و سوری بدون تحقیق این نوع اشتباه را ناآگاهانه دنبال کرده اند.

در این مورد چند سؤال مطرح است:

1. آیا پذیرفتنی است یک فرد یهودی تبار، در زمان خلافت عثمان، اسلام بیاورد و بزرگانی از صحابه و تابعان را فریب دهد و گروهی را به مدینه بیاورد تا بر خلیفه بشورند و آنان نیز بریزند و خلیفه را در خانه اش بکشند و کسی هم در مقابل این فرد یهودی تبار، قد علم نکند؟

آنان که تاریخ زندگی عثمان را خوانده اند، می دانند که هجوم به خانۀ او، مولود عملکرد سیزده سالۀ او بود که تمام مهاجران و انصار را از مقام های سیاسی خود، برکنار کرد و به جای آنان، امویان را منصوب نمود و بیت المال را بدون حساب و کتاب، میان بستگان خود تقسیم کرد. تاریخ، نام های استانداران و فرمانداران طبقه سوم را ضبط کرده و همگی از بنی امیه و از آزادشدگان دوران فتح مکه بوده اند.

از آن جمله ولید بن عُقْبه، استاندار کوفه، معاویة بن ابی سفیان، استاندار تمام شامات، عبداللّه بن سعد ابی سرح، استاندار مصر، عبداللّه بن عامر بن کریز، استاندار بصره بودند. آنگاه که شکایت مردم کوفه از ولید بن عقبه بالا گرفت عثمان او را از استانداری کوفه عزل و سعید بن عاص را به جای او منصوب کرد که او هم از امویان بود. در حقیقت همۀ ولایات، استان ها، در اختیار أمویان و طلقا بوده است که همگی از نزدیکان خلیفه به شمار می رفتند.
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این کار خلیفه و ده ها کار دیگر او که تاریخ متذکر شده سبب شورش شده است. این کارهای ناروا سبب شد که مصریان و عراقیان بر ضد او بشورند و پس از اتمام حجت ها او را بکشند، نه این که بر اثر تبلیغات یک یهودی تبار، بدون زمینه و علل و اسباب سیاسی و اجتماعی، این حادثه پیش آید.

2. دقت در بررسی زندگی خلیفۀ سوم این نکته را ثابت می کند که او هرگز مخالفت و اعتراض را تحمل نمی کرد و هر نوع صدای مخالف را خاموش می ساخت و صدای معترضان را با کتک زدن و تبعید کردن، خاموش می کرد، مثلاً ابوذر غفاری را به ربذه تبعید کرد، عمار یاسر را آن قدر زد که دندۀ او شکست و همچنین با دیگر معترضان نیز رفتار مشابهی داشت، آیا صحیح است با داشتن استانداران اموی نیرومند، چنین مرد یهودی تبار در استان های عراق و مصر و شام بگردد و بتواند جمعی را برای شورش آماده سازد، ولی خلیفۀ وقت و یاوران او عکس العملی نشان ندهند؟!

3. از آن شگفت آورتر این که بزرگانی از صحابه و تابعان فریب این یهودی تبار را خورده و دنباله رو او شده باشند.

از این جهت گروهی از محققان معاصر، عبداللّه بن سبأ را افسانۀ تاریخی شمرده و گفته اند: فردی با این اوصاف که طبری از او یاد می کند شبیه داستان لیلی و مجنون است که اندیشه های شاعران و خیال پردازان، آن را ساخته است.

البته این بدان معنا نیست که کسی بدین نام وجود نداشته و کار خلافی مرتکب نشده است، آنچه مایۀ انکار است این است که فردی به این سادگی بتواند صحابه و تابعان را فریب دهد و مردم استانها را به سادگی بر ضد خلیفه 
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بشوراند و پرچم خلافت علی را به دوش بکشد. چیزی که می توان گفت:

دشمنان شیعه در عصر امویها و عباسی ها چنین بزرگنمایی هایی را انجام داده اند تا صدای تشیع را خاموش سازند و تشیع را زاییدۀ فردی یهودی تبار بدانند.

کسانی که درباره اسطوره بودن این شخص به تحقیق پرداخته اند، عبارتند از:

1. دکتر طه حسین در کتاب «الفتنة الکبری»، ص 104.

2. علّامۀ امینی، در «الغدیر»، ج 9، ص 220.

3. علّامۀ عسکری در کتاب «عبداللّه بن سبأ»، ج 1، ص 11 به بعد.

مجدداً تأکید می شود که آنچه ما می گوییم هرگز به معنای انکار وجود این فرد نیست، چون در کتاب های رجال ما، نام این مرد آمده است و همگی از او به نام «ملعون» نام برده اند.(1) ولی نظر محققان در این خلاصه می شود که چگونه ممکن است مردی یهودی تبار، سردمدار چنین کار بزرگ و عظیمی بشود و بزرگان را فریب دهد. اصولاً یکی از اصول اهل سنّت، عدالت صحابه است، چگونه صحابۀ بزرگوار، فریب این یهودی تبار را خورده وبر ضد خلیفه وقت قیام کرده اند؟


3. ایرانی بودن تشیّع


اشاره

بررسی های پیشین ثابت کردکه تشیع در عصر رسول خدا وجود داشته و بذر آن به وسیلۀ پیامبر افشانده شده است و گروهی در زمان پیامبر، و پس از 
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1- (1) . رجال کشی، به شمارۀ 48، رجال طوسی، باب اصحاب علی، به شمارۀ 76، خلاصۀ علامه، به شمارۀ 236 و....




رحلت وی، به نام شیعۀ علی شناخته می شدند، و همگی این گروه، از تبار عرب عدنانی یا قحطانی بودند.

ولی برخی از مستشرقان، غافل از ریشه های تشیع، آن را زاییدۀ فکر ایرانیان دانسته و می گویند در جامعۀ ایرانی، شاهان سلطنت می کردند و سلطنت آنان موروثی بود. ایرانیان نیز پس از ورود به اسلام، اصل خود را در مورد اسلام، پیاده کرده و علی و فرزندان او را وارث پیامبر دانستند، بر این اساس هر امامی وارث امام پیشین بوده و از این طریق اصل وراثت حکومت را محفوظ نگاه داشتند.

این اندیشۀ به قدری نارسا و بی پایه است که اصلاً نباید آن را جزء فرضیه ها شمرد.

اوّلاً: در امم گذشته نبوت که بالاترین مقام دینی است، به ظاهر موروثی بود، چنان که می فرماید:

(أَمْ یَحْسُدُونَ النّاسَ عَلی ما آتاهُمُ اللّهُ مِنْ فَضْلِهِ فَقَدْ آتَیْنا آلَ إِبْراهِیمَ الْکِتابَ وَ الْحِکْمَةَ وَ آتَیْناهُمْ مُلْکاً عَظِیماً) .(1)

«یا اینکه نسبت به مردم (پیامبر و خاندانش) بر آنچه خدا از فضلش به آنان بخشیده، حسد می ورزند؟ ما به خاندان ابراهیم کتاب و حکمت دادیم و حکومت عظیمی در اختیار پیامبران بنی اسرائیل نهادیم».

آنگاه که ابراهیم به مقام امامت رسید، از خدا خواست امامت را در ذریّۀ او نیز قرار دهد، خدا نیز با درخواست او موافقت کرد، اما مشروط بر این در میان فرزندان صالح و عادل او قرار گیرد، چنان که می فرماید:
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1- (1) . نساء/ 54.




(قالَ إِنِّی جاعِلُکَ لِلنّاسِ إِماماً قالَ وَ مِنْ ذُرِّیَّتِی قالَ لا یَنالُ عَهْدِی الظّالِمِینَ) .(1)

«(خدا) گفت من تو را پیشوای مردم می سازم. ابراهیم عرض کرد: از دودمانم نیز امامانی قرار بده. فرمود: عهد و پیمان من به ستمکاران نمی رسد».

اوصیای تمام پیامبران، از همان دودمان بودند و نه غیر آن، حتی در جامعۀ عرب، که بت پرست بودند، آن چنان نبود که با مرگ شیخ قبیله، شیرازۀ قدرت پاشیده شود، و فرد بیگانه ای جای او را بگیرد. بنابراین موروثی بودن رهبری، از ویژگی های ایرانیان نبود، بلکه این اصل در جوامع دیگر نیز به نوعی حاکم بوده و اگر موروثی بودن حکومت، سبب گرایش ایرانیان به تشیع گردید، باید سبب گرایش دیگر جامعه ها نیز بشود زیرا این اصل در چشم انداز تمام مردم آن زمان قرار داشت.

ثانیاً: همان طوری که گفته شد تشیع در مدینه متولد شد و در زمان رسول خدا، پیش رفت و این پیش از آن بود که ایرانیان به اسلام مشرف شوند. امیرمؤمنان علیه السلام آنگاه که به منصب خلافت ظاهری رسید، سه نبرد سنگین با پیمان شکنان، و ستمکاران و خوارج داشت و لشکر او را عمدتاً عرب های اصیل یمنی و حجازی تشکیل می دادند، تاریخ می گوید: ستون فقرات ارتش علی را گروهی از قریش و گروه دیگری از اوس و خزرج و قبایلی از یمن مانند: مَذْحج و هَمْدان و طیّ و کَنْده و تمیم و مُضَر تشکیل می دادند. سران و فرماندهان سپاه او 
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1- (1) . بقره/ 124.




همگان عرب اصیل بودند، مانند: عمار یاسر، هاشم مرقال، مالک اشتر، صعصعة بن صوحان، و برادر او زید بن صوحان و.... امام علی علیه السلام با همین ارتش عربی، پیمان شکنان، ستمکاران و خوارج را سرکوب کرد. هرگز ایرانیان در ارتش علی حضور چشمگیری نداشتند. از این گذشته، تشیع را تنها ایرانیان نپذیرفته اند، بلکه جمع عظیمی از عرب پذیرای آن شدند.


شهادت برخی از خاورشناسان بر ضد این اندیشه

اگر خاورشناسی مانند «دوزی» اندیشه ایرانی بودن تشیع را مطرح می کند، ولی در این میان، بسیاری از خاورشناسان، تشیع را کاملاً عربی و فرضیه ایرانی بودن را بی پایه دانسته اند، خاورشناس معروف آلمانی به نام «ولهاوزن» می گوید: همۀ ملّت عراق، در عصر معاویه خصوصاً اهل کوفه، شیعه بودند، بلکه قبایل و رؤسای آنها نیز بر این عقیده می زیستند.(1)

خاورشناس دیگری به نام «گولدزیهر» می گوید: یکی از خطاها این است که تشیّع را مولود افکار ایرانی بدانیم، این نوع اندیشه بر اساس فهم نادرست از تاریخ است، در حالی که حرکت های علوی همه و همه در سرزمین عربی بوده است.(2)

خاورشناس سومی به نام «آدام متز» می نویسد: هرگز مذهب شیعه عکس العمل کار ایرانیان در برابر تسلّط اسلام بر آنان نبود، زیرا جزیرة العرب، به جز شهرهای بزرگ مانند مکه و صنعا، عمان و هجر و صعده از شیعه موج می زد، 
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1- (1) . الخوارج والشیعة، ص 113.

2- (2) . العقیدة والشریعة، ص 204.




و در همان زمان اکثریت ملت ایران را جز مردم قم، اهل تسنن تشکیل می دادند، حتی مردم اصفهان، دربارۀ معاویه راه غلوّ را در پیش گرفتند که برخی از آنان او را «نبی مرسل» می پنداشتند!(1)

این افراد که بیش از «دوزی» درباره تاریخ اسلام، دقت کرده اند، اندیشۀ ایرانی بودن تشیع را به کلی رد کرده و هرگز تشیع را وامدار ایرانیان ندانسته اند، هر چند بعدها ایرانیان نسبت به آن علاقۀ بیشتری اظهار کردند. خوشبختانه دو نویسندۀ مصری، نیز به این حقیقت اعتراف کرده اند که اینک از آنان یاد می کنیم:

1. احمد امین مصری که رابطۀ درستی با تشیّع ندارد می گوید: پیروی از علی علیه السلام پیش از ورود ایرانیان به اسلام، آغاز شد ولی بعدها تشیع به وسیلۀ عناصری ایرانی، رنگ جدیدی به خود گرفت.(2)

سخن نخست احمدامین، سخن پا برجایی است. اما سخن دیگرش کاملاً بی اساس است. زیرا تشیع یک معنی بیش ندارد و آن پذیرش نسخۀ اصیل اسلام و پیروی از تمام تعلیمات حضرت رسول اکرم صلی الله علیه و آله است.

2. شیخ محمد ابوزهره می گوید: ایرانیان، تشیع را از عرب آموختند و تشیع، پدیده ای ایرانی نیست، گروهی از علمای اسلام که پیرو اهل بیت بودند، از ظلم و ستم اموی ها و عباسی ها به فارس و خراسان هجرت کرده و تشیع در این سرزمین ها پیش از سقوط اموی ها به ویژه پس از پناهنده شدن پیروان زید بن علی به ایران منتشر گشت.(3)
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1- (1) . الحضارة الاسلامیة، ص 102.

2- (2) . فجرالاسلام، ص 176.

3- (3) . الامام جعفر بن محمد الصادق، ص 545. 




چگونه می توان گفت تشیع ساخته و پرداختۀ ایرانی هاست، در حالی که بزرگان اهل سنت در قرون اول هجری برخاسته از ایران هستند مانند بخاری و مسلم و ترمذی و نسائی و ابن ماجه و حاکم نیشابوری و بیهقی و همچنین کسانی که پس از این طبقه آمده اند.

اصولاً روزی که ایرانیان اسلام را پذیرفتند، آن را با صبغۀ تسنن قبول کردند و قرن ها بر همان عقیده پا برجا بودند و شیعه جز جمعیت های کوچکِ پراکنده در گوشه و کنار ایران پیروانی نداشت.

اصولاً بذر تشیع در ایران با مهاجرت عرب های اشعری یمنی به قم و کاشان، افشانده شد، آن هم در اواخر قرن اوّل، در حالی که اسلام در سال 17 هجری وارد ایران شد و پس از گذشت سال ها جسته و گریخته شیعیان در ایران ظهور کردند.

نتیجه این که تشیع، در منطقۀ عربی، پا به عرصه نهاده و با همین صبغۀ اسلامی عرضه شده و هیچ رنگ و بویی جز اسلام نداشت.


وراثی بودن خلافت

در آغاز بحث یادآور شدیم که وراثی بودن امامت دستاویزی برای برخی از مستشرقان شده که بگویند تشیع رنگ ایرانی دارد، در حالی که خلافت سنّی نیز پس از قتل عثمان تا قرن هفتم، رنگ وراثی داشت، و پس از درگذشت معاویۀ دوم (64)، خلافت از آنِ آل مروان شد و تا سال 132 ه، به صورت وراثی دست به دست می گشت. پس از روی کار آمدن عباسیان نیز خلافت، موروثی گشت و تا سال 656 ه که به وسیلۀ هلاکو منقرض گشت همچنان با وراثت انتقال می یافت.
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خلافت عثمانی ها نیز از قرن نهم تا انقراض، حالت موروثی داشت.

بنابراین، نباید موروثی بودن امامت، نشانۀ ایرانی بودن تشیع باشد. اگر شیعیان امامت را در فرزندان علی علیه السلام منحصر می دانند، به خاطر نصوص نبوی بود که در گذشته یادآور شدیم و حالت وراثتی به معنای اصطلاحی نداشت، گاهی با بودن فرزند بزرگتر، امام منصوص، فرزند کوچکتر بود، پس از درگذشت امام صادق علیه السلام عبداللّه افطح فرزند بزرگتر امام صادق علیه السلام بود ولی امامت از آن موسی بن جعفر علیهما السلام فرزند کوچکتر او شد.


بررسی جغرافیای انسانی ایران پس از اسلام

کسانی که فکر می کنند تشیع ساخته و پرداختۀ ایرانیان است از تاریخ مذهبی ایران تا آغاز قرن دهم ناآگاهند. اصولاً قبل از روی کار آمدن صفویان (905) جز شهرهای ری و قم و کاشان و سبزوار، نقطه خاصی به نام مرکز تشیع نبود، در حالی که دیگر شهرها همه و همه از تسنن موج می زد. فقط از آغاز قرن دهم، تشیع رواج و گسترش بیشتری یافت. اینک ما جغرافیای انسانی و سیاسی شهرهای ایران را از کتاب «أحسن التقاسیم» نگارش مقدسی ذکر می کنیم.

مقدسی این کتاب را در سال 375 ه نوشته است. او می گوید:

سرزمین خراسان از آن معتزله و شیعه ولی غلبه از آن اصحاب ابوحنیفه است، الا در نقطه شاش که همگی شافعی مذهبند، و اقلیم «رحاب»(1) مذاهب درستی دارند، ولی اهل حدیث حنبلی هستند، غالب مردم اربیل حنفی و 
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1- (1) . ناحیه ای است در آذربایجان. و این نام بردربند و بیشتر ارمنستان روی هم رفته اطلاق می شود و اکثر ارمنستان است. (لغت نامه دهخدا، ج 25، ص 305) به نقل از معجم البلدان.




همچنین مناطق کوهستانی غرب ایران چنین هستند، اما در ری مذاهب مختلفی است و غلبه با حنفیان است و در عین حال حنبلی ها نیز فراوان هستند. قمی ها شیعه و مردم دینور پیرو سفیان ثوری هستند و در اقلیم خوزستان مذاهب مختلفی هست. بیشتر مردم اهواز و رامهرمز و دورق، حنبلی مذهبند و نیمی از مردم اهواز شیعه اند و در عین حال، حنفی و مالکی فراوان است.

بیشتر مردم سرزمین فارس، اصحاب حدیث و پیروان معاویه اند. بیشتر مردم کرمان، شافعی مذهب، و در منطقه سند، اصحاب حدیث نیز فراوان به چشم می خورند، مردم ملتان(1) شیعه اند و در اذان «حی علی خیرالعمل» می گویند و جملات اقامه را تکرار می کنند، ولی در روستاهای آن فقهای حنفی فراوانند.(2)

ابن بطوطه جهانگرد معروف می نویسد: پادشاه عراق، خدابنده بوده و یک فقیه رافضی به نام «ابن مطهّر» [علامه حلی] با او رابطۀ دوستی پیدا کرد و او اسلام آورد و به دنبال او ارتش مغول نیز اسلام پذیرفتند. این عالم رافضی مذهب تشیع را در نظر او آراست از این جهت خدابنده، مردم را به پیروی از مذهب شیعه دعوت کرد. گروهی از شهرها فرمان خدابنده را پذیرفتند ولی مردم بغداد، در برابر «درب أزج» گرد آمدند و گفتند: «لا سمعاً ولا طاعة» و خطیبی را که پیام شاه را می خواند، تهدید کردند. عین همین برنامه را مردم شیراز و اصفهان انجام دادند.(3)
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1- (1) . شهری میان پنجاب و سند.

2- (2) . احسن التقاسیم فی معرفة الأقالیم، ص 119.

3- (3) . الرحلة ابن بطوله، ص 219-220.




قاضی عیاض در پیشگفتار کتاب «ترتیب المدارک» درباره انتشار مذهب مالک می نویسد: مذهب امام مالک به خراسان و ماورای عراق از طریق یحیی بن یحیی تمیمی و برخی دیگر، راه یافت و سالیان درازی، امامانی به مذهب مالکی در آنجا فتوا می دادند، آنگاه در قزوین و در نقاط کوهستانی ایران مانند همدان و کرمانشاهان نفوذ کرد و در عین حال بر برخی ازاین شهرها مذهب ابوحنیفه و شافعی چیرگی داشت.(1)

بروکلمان خاورشناس مشهور اروپایی می نویسد: آنگاه که شاه اسماعیل صفوی بر تبریز دست یافت این شهر سیصد هزار نفر جمعیت داشت که یک سوم آن را شیعه و دو سوم آن را سنی تشکیل می داد.(2)

این کلمات که خلاصۀ آن را از محققان تاریخ نقل کردیم، حاکی از آن است که مذهب حاکم بر ایرانیان به صورت کلی، تا اواخر قرن دهم، تسنّن بوده و از دوران صفویه به بعد، مذهب شیعه گسترش یافت.

ابن اثیر در «الکامل فی التاریخ» می نویسد: سلطان محمود بر خلاف روش پدر، بارگاه حضرت علی بن موسی را تعمیر کرد، در حالی که پدر او آن را ویران کرده بود و مردم طوس هر کس را که به زیارت آن حضرت می رفت، اذیت می کردند. علت این که او راه خلاف پدر را در پیش گرفت، آن بود که امیرمؤمنان را در خواب دید که به او می گوید: تا کی این جریان به همین حالت، خواهد ماند؟ او در عالم رؤیا فهمید که مولا از ویرانی بارگاه فرزندش ناراحت است.(3)
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1- (1) . ترتیب المدارک، ج 1، ص 53.

2- (2) . تاریخ المذاهب الاسلامیة، ج 1، ص 140.

3- (3) . الکامل فی التاریخ، ج 5، ص 139.




مأمون عباسی تصمیم گرفت کتابی دربارۀ زشتی های معاویه بنویسد ولی یحیی بن اکثم، قاضی القضاة وی را از نوشتن این کتاب، بازداشت و گفت: مردم خراسان، تاب شنیدن این مطالب را دربارۀ خلیفۀ خود، ندارند.(1)

از این بیان نتیجه می گیریم که این فرضیه نیز مانند دو فرضیۀ پیشین، اساس درستی نداشته و گرایش ایرانیان به تشیع، قرنها پس از انتشار آن در حجاز و عراق بوده است.


4. شیعه زاییدۀ جنگ جمل


اشاره

این فرضیه، نوعی برداشت نادرست از نوشته ابن ندیم است. در این فرضیه تصور شده که شیعه در جنگ جمل پدید آمده است. او در «فهرست» خود می نویسد: علی علیه السلام آمادۀ نبرد با طلحه و زبیر شد تا آنها را به راه خدا باز گرداند و کسانی که از او پیروی کرده اند آنها را شیعه نامیده اند و خود امام آنها را با لقب «شیعیان من» یاد می کرد و گاهی «اصفیا» و گاهی «اولیا» و گاهی «شرطة الخمیس» و گاهی «اصحاب» می خواند.(2)

خاورشناس آلمانی «ولهاوزن» تحت تأثیر سخن ابن ندیم قرار گرفته و می گوید: پس از کشته شدن عثمان، مسلمانان به دو گروه تقسیم شدند: حزب علی و حزب معاویه. و در زبان عرب حزب، را «شیعه» می نامند. در این صورت شیعۀ علی در مقابل «شیعۀ معاویه» قرار گرفت، ولی آنگاه که خلافت معاویه گسترش پیدا کرد، لفظ «شیعه» فقط بر پیروان علی علیه السلام اطلاق شد.
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1- (1) . المحاسن والمساوی، ج 1، ص 108.

2- (2) . الفهرست، ص 263.





نقد نظریه ولهاوزن

در گذشته یادآور شدیم که پیشینۀ شیعه به عصر پیامبر برمی گردد، بنابراین، نیازی به نقد این نظریه نیست، نکته ای که باید تذکر داد، این است که ابن ندیم می گوید: یاران علی علیه السلام در جنگ جمل، چهار گروه بودند: 1. اصفیا، 2. اولیا، 3. شرطة الخمیس، 4. اصحاب، اتفاقاً بیشترین کسانی که به این نام نامیده شده اند، یاران رسول خدا بوده اند، مثلاً: 1. اصفیای امام علی علیه السلام را سلمان فارسی، مقداد کندی، ابوذر غفاری، عمار یاسر، ابوعمرة، ابوسعید خدری، جابر بن عبداللّه، براء بن عازب، تشکیل می دادند، و آنان هرگز در روز جمل تشیع را نپذیرفتند، بلکه پیرانی بودند که از جوانی دست بیعت به علی علیه السلام داده بودند.

آری روز جمل، روز نمایان شدن تشیع در صحنۀ جنگ بود، کسانی که پشت سر امام بودند و حاضر بودند جان بر کف در راه او جام شهادت بنوشند، شیعیان واقعی علی علیه السلام بودند، هر چند همۀ لشکر او در خط تشیع نبودند و او را به عنوان خلیفۀ چهارم می پذیرفتند.

اصولاً باید دوران خلافت علی را دوران گشایش برای شیعه و عصر کاهش فشارها تلقی کرد، چنان که پس از شهادت آن حضرت دوران فشارها و سرکوب ها و محدود شدن آزادی های آنان فرا رسید.


5. تشیع زاییدۀ جنگ صفین

برخی از خاورشناسان، پیدایش شیعه را به جنگ صفین ارتباط داده اند، که در قضیۀ تحکیم به دو گروه تقسیم شدند. گروهی تحکیم علی علیه السلام را مطابق کتاب و سنت دانستند و شیعۀ او نام گرفتند و گروهی دیگر که شورشیان بودند و 
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مخالف تحکیم، و «خوارج» نامیده شدند.(1)

این اندیشۀ واهی به سان اندیشه های پیشین، هیچ مدرک صحیحی ندارد، اتفاقاً مؤسس این نظریه، از نوشتۀ طبری، تأثیر پذیرفته، در حالی که عبارت او حاکی از آن است که تشیع قبل از مسألۀ تحکیم، وجود داشته است، طبری می نویسد: «فلمّا دخلَ علیٌّ الکوفةَ وفارقتْه الخوارجُ وثبتْ إلیه الشیعةُ، فقالُوا فی أعناقِنا بیعةٌ ثانیةٌ نحن أولیاء مَن والیتَ واعداء من عادیتَ».(2)

آنگاه که علی به کوفه آمد، خوارج از او جدا شدند، شیعیان دور علی را گرفتند و به او گفتند: ما بیعت دومی نیز بر گردن داریم، ما دوستان کسی هستیم که تو را دوست بدارد و دشمنان کسی هستیم که تو را دشمن بدارد.

این جمله (وثبتْ إلیه الشیعةُ) حاکی از آن است که قبل از جریان تحکیم و جدا شدن خوارج از صفوف یاران علی، آن حضرت گروهی به نام «شیعه» داشت که پیرو او بودند و سایه به سایۀ او راه می رفتند. و آمادگی خود را برای پیشبرد اهداف امام علیه السلام اعلام کردند و در جریان تحکیم جانب او را گرفتند و او را تنها ننهادند.

تا این جا به نقد پنج نظریه پرداختیم، دو نظریه واهی تر نیز هست که بی نیاز از نقد است.

1. تشیع زاییده حمایت های آل بویه از شیعه در بغداد است.

2. تشیع زاییده استیلای صفویه بر ایران است.
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1- (1) . تاریخ الامامیة، ص 37.

2- (2) . طبری، ج 4، ص 46.




ما خود را در نقد این دو نظر کاملاً بی نیاز می دانیم، زیرا آل بویه در قرن چهارم و پنجم بر بغداد حکومت کردند، و شیعه به تصدیق همگان قبل از آن، در عرصه سیاست و عقیده ظاهر و آشکار بود، جریان «حکومت صفوی» بر همگان روشن است که آنان از نیروی تشیع کمک گرفتند نه این که تشیع را پدید آوردند.
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فصل هفتم شیوۀ گزینش جانشین در دو مکتب


اشاره

پس از رحلت پیامبر گرامی صلی الله علیه و آله، همه یاران وی، اتفاق نظر داشتند که باید برای پیامبر خدا جانشینی باشد که وظایف او را انجام دهد و رهبری امّت را به دوش بکشد. ولی در پیاده کردن این نظر عملاً به صورت دو گروه درآمدند، و در طول زمان، پیروان دو مکتب رویاروی یکدیگر قرار گرفتند، اینک بیان تفاوت های آن دو:

شیوۀ خلافت، نزد شیعه با شیوۀ آن نزد اهل سنت، تفاوت جوهری دارد.

شیعه معتقد است: خلافت به سان نبوّت یک امر الهی است و باید نبیّ و امام را خدا معرّفی کند و مردم حق گزینش جانشین پیامبر را ندارند، زیرا موقعیّت امام، همان موقعیت پیامبر است. چیزی که هست او گیرندۀ وحی و بنیانگذار دین بود.

امام فاقد چنین منصب و مقامی است، امّا تمام وظایف دیگر پیامبر بر دوش او نیز سنگینی می کند و همۀ خلأهایی که با رحلت پیامبر پدید می آید، باید به وسیلۀ امام برطرف شود. یعنی امام باید مفسر قرآن و مبیّن احکام، و رفتار و گفتار او ملاک حق و باطل باشد و چنین فردی، جز با تربیت الهی در جامعه پدید نمی آید.
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البته این سخن به این معنی نیست که امام فقط رهبر روحی و دینی محض است و با امور دنیوی مردم سر و کاری ندارد، بلکه امام، علاوه بر مقامات معنوی، وظایف رهبری دنیوی را نیز برعهده دارد. او مجری احکام، تأمین کنندۀ امنیّت، داور شرعی در مرافعات، و فرمانده کل قوا برای جهاد در راه خداست و....

از این جهت می گویند: «الخلافة رئاسة عامّة فی شؤون الدنیا والدین نیابة عن النبیّ صلی الله علیه و آله» در حالی که خلافت نزد اهل سنّت، یک رهبری دنیوی است که امور دنیوی امت را تنظیم می کند. ماوردی می گوید: مسئولیت امام عبارت است از رهبری سپاه، مرزبانی از سرزمین اسلامی و جلوگیری از ستم، و ستاندن حق مظلوم از ظالم و تقسیم غنایم و رهبری در حج.(1)

از آنجا که خلافت، در این مکتب، در حکم یک رهبری سیاسی است که بتواند امور دنیوی مردم را تنظیم کند، دیگر عصمت و آگاهی از اصول و فروع، در آن شرط نیست، بلکه کافی است که کشور را اداره کند و اگر هم مرتکب گناهی شد، از مقام خود، معزول نمی شود.(2)

این دو نوع اندیشه که یکی خلافت را امری آسمانی و الهی دانسته و در خلیفه عصمت و قداست و اطلاع و آگاهی گسترده از اصول و فروع، شرط می داند، و دیگری مقام خلافت را در حد یک رئیس جمهور و نخست وزیر پایین می آورد که فقط به قدرت فکری ومدیریتی او اکتفا کرده و از معنویت، فقط اسلام را شرط می داند، این دو دیدگاه در نتیجه دو مکتب را پدید آورده که یکی تشیع و دیگری تسنّن است. بنا بر مکتب نخست، تعیین امام، از طریق وحی 
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1- (1) . الأحکام السلطانیة، ص 15، 16.

2- (2) . همان، ص 6 و شرح مقاصد الطالبین فی علم اصول عقائد الدین، ص 272. 




صورت می گیرد و پیامبر در آخرین روزهای عمر خود خلیفۀ خویش را معین می کند، و در حالی بنا بر مکتب دوم، گزینش مردم کافی است و تأیید الهی لازم نیست.

ولی در کیفیت گزینش مردم در مکتب تسنن نظر واحدی در کار نیست، بلکه آرا و افکار مختلفی دارند که رویدادهای مربوط به خلافت پس از رحلت پیامبر را الگوی اعتقادی خود قرار داده اند، و به جای این که خلافت پیشینیان را با ملاکهای شرعی بسنجند، کارهای آنان را میزان حق و باطل دانسته و از آن ضابطه انتزاع کرده اند، اینک کلمات آنها:

ماوردی می گوید: گزینش امام به دو صورت انجام می گیرد:

1. گزینش اهل حلّ و عقد

2. با انتصاب امام پیشین.(1)

عضدی می گوید: تعیین امام به سه صورت انجام می گیرد:

1. با تعیین رسول خدا

2. با تعیین امام پیشین

3. با بیعت اهل حلّ و عقد(2)

متکلمان سنّی در شمار اشخاصی که می توانند امام را برگزینند اختلاف شگفت آوری دارند:

1. کمترین تعدادی که می توانند امام را انتخاب کنند، پنج نفر هستند، زیرا 
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1- (1) . احکام السلطانیه، ماوردی، ص 4.

2- (2) . شرح المواقف، ج 3، ص 265.




خلافت ابی بکر، با بیعت پنج نفر صورت گرفت: عمر بن خطاب، ابوعبیدۀ جراح، اسید بن حضیر، بکر بن سعد، سالم مولی ابی حذیفه.

برخی دیگر می گویند: با بیعت سه نفر گزینش امام، رسمی می شود: یک نفر بیعت می کند، دو نفر نیز بر آن شهادت می دهند.

گروه دیگر می گویند: با بیعت یک نفر نیز خلافت رسمی می شود. به گواه این که عباس به علی گفت: دستت را دراز کن، تا با تو بیعت کنم تا مردم بگویند:

عموی پیامبر با پسر عموی پیامبر بیعت کرد، و دیگر حتی دو نفر درباره تو با هم اختلاف پیدا نکنند.(1)

این نوع اختلاف در گزینش امام، حاکی از آن است که امر خلافت پس از رحلت پیامبر به مردم واگذار نشده و اگر واگذار می شد، قطعاً خصوصیات آن، در سخنان رسول خدا می آمد تا مردم پس از درگذشت او در وادی حیرت نمانند.

عجیب اینجاست که نویسندۀ مصری به نام الخضری با موضع گیری خاصی که درباره شیعه دارد، در کتاب خود، به نام «محاضرات فی تاریخ الأمم الاسلامیة» به این سخن اعتراف کرده است. او می گوید: «در کتاب خدا آیه ای که صریح در شکل انتخاب خلیفه برای رسول خدا باشد وارد نشده، جز آیاتی که به صورت کلی دربارۀ شورا سخن می گوید و همچنین در سنّت پیامبر نیز کیفیت گزینش وارد نشده جز این که پیامبر امت را از اختلاف و دو دستگی باز داشته است و اگر چیزی در روایات پیرامون گزینش وارد شده بود، طبعاً در کتاب های کلامی و فقهی به صورت روشن، بیان می گشت و مسلمانان با قواعد خلافت و 
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1- (1) . الاحکام السلطانیة، ص 4.




راهکارهای آن، به سان راهکارهای نماز و روزه آشنا می شدند».(1)

اگر این نویسنده به آنچه که می گوید ایمان دارد؛ باید پاسخگوی این پرسش باشد که: حکومت پس از پیامبر گرامی، یکی از امور بزرگی است که حیات و ممات مسلمانان بدان بستگی دارد. آیا امکان دارد پیامبر دربارۀ این امر خطیر سخنی نگوید؟ و خصوصیات آن را بیان نکند؟ چگونه می توان تصور کرد که پیامبر مسألۀ رهبری و سیاست اسلامی را که خود پایه گذار آن بوده بدون وضع قوانینی رها کند.

چگونه می توان تصور کرد که پیامبر دربارۀ نازل ترین مسائل مانند آداب دستشویی رفتن، دهها حدیث و روایت و ادب متذکر شود، دربارۀ کیفیت خوردن و آشامیدن، و حتی آداب خوابیدن و حمام رفتن به صورت گسترده سخن بگوید، اما در مسألۀ خلافت، لب فرو بندد و آن را ناگفته گذارد تا اهل دنیا و ریاست طلبان در آن طمع کنند و در نتیجه کار به خونریزی ها و اختلافات بی پایان بکشد؟

حاشا پیامبر بزرگ اسلام که در شمار خردمندترین افراد بشر و مؤید به وحی است دربارۀ این مسأله نیندیشد و کوچک ترین پیامی نداشته باشد. او در آیۀ (الْیَوْمَ أَکْمَلْتُ لَکُمْ دِینَکُمْ وَ أَتْمَمْتُ عَلَیْکُمْ نِعْمَتِی وَ رَضِیتُ لَکُمُ الْإِسْلامَ دِیناً) (2).

«امروز دین شما را کامل کردم و نعمت خود را بر شما تمام نمودم و اسلام را برای شما پسندیدم»، از کامل شدن دین و نعمت های الهی سخن می گوید، در حالی که بنابر نظریۀ دوم دربارۀ خلافت اسلامی که ضامن اجرا و 
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1- (1) . محاضرات فی تاریخ الأمم الاسلامیة: 161/2.

2- (2) . مائده/ 3.




بقای اسلام است سخنی نگفته و مسأله را رها کرده و رفته است. اگر چنین باشد (و قطعاً چنین نیست) بیان دین تکمیل نشده و نعمت به تمام و کمال نرسیده است!!!

هرگاه گزینش خلیفه بر اساس شورا باشد، باید دهها سند محکم از رسول خدا به دست مسلمانان برسد که کیفیت شورا را از نظر تعداد افراد و شرایط علمی و تقوایی آنان، و کیفیت گزینش و مرکز آن را کاملاً بیان فرماید تا این که گزینش انصار و مهاجر برای همۀ جهان اسلام، حجت باشد، در حالی که هیچ کدام از این کارها صورت نگرفته است.

اصولاً باید خطوط کلی گزینش شورایی به نحو روشن در کتاب و سنّت بیاید مثلاً:

1. اعضای شورا را چه گروهی تشکیل دهند تنها عالمان و دانشمندان دینی یا تنها سیاسی ها و یا افسران و فرماندهان و یا یک جمعیت مختلط از این گروه ها؟

2. چه کسی این هیئت متحد یا مختلط را گزینش می کند؟

3. و اگر جمع گزینش شده دربارۀ شخصی و یا برنامه ای به دو گروه تقسیم شدند چه گروهی بر گروه دیگر مقدم خواهد بود و ملاک تقدیم چیست؟

4. در کتاب های کلامی می گویند: امام به وسیلۀ اهل حلّ و عقد گزینش می شود، اما مقصود از این اهل حل و عقد چیست، هرگز بیان نشده است، یعنی کسانی که می گشایند و می بندند؟! از پیامبر گفتاری پیرامون اهل حل و عقد روایت نشده است. این نوع ابهام ها و ابهام های دیگر حاکی از آن است که فرضیه 
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از بیخ و بن صحیح نبوده و هرگز مسألۀ امامت از طریق گزینش مردمی سامان نمی یابد.

دکتر طه حسین می گوید: اگر مسلمانان نظام مکتوبی دربارۀ شورا داشتند، در زمان عثمان، آن را به کار می بستند و می دانستند که چه باید بکنند و چه نباید بکنند.

***


تفسیر دو آیه مربوط به شوری

اکنون که سخن به اینجا رسید، ما دربارۀ دو آیه که دستاویز این گروه قرار گرفته است، سخن می گوییم:

1. (فَبِما رَحْمَةٍ مِنَ اللّهِ لِنْتَ لَهُمْ وَ لَوْ کُنْتَ فَظًّا غَلِیظَ الْقَلْبِ لاَنْفَضُّوا مِنْ حَوْلِکَ فَاعْفُ عَنْهُمْ وَ اسْتَغْفِرْ لَهُمْ وَ شاوِرْهُمْ فِی الْأَمْرِ فَإِذا عَزَمْتَ فَتَوَکَّلْ عَلَی اللّهِ إِنَّ اللّهَ یُحِبُّ الْمُتَوَکِّلِینَ) .(1)

«به برکت رحمت الهی، در برابر آنان نرم شدی و اگر خشن و سنگدل بودی از اطراف تو پراکنده می شدند پس آنها را ببخش و برای آنها آمرزش بطلب و در کارها با آنان مشورت کن، امّا هنگامی که تصمیم گرفتی، بر خدا توکل کن، زیرا خداوند متوکلان را دوست دارد».

پیروان نظریه گزینش به این آیه، استدلال می کنند که گزینش خلیفه، امری الهی نبوده، بلکه باید مسلمانان از طریق مشورت وتشکیل شورا، خلیفه را برگزینند، در صورتی که آیه بر چنین مضمونی دلالت ندارد، به شهادت این که در 
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1- (1) . آل عمران/ 159.




این آیه خطاب به پیامبر صلی الله علیه و آله است، یعنی خطاب به حاکمی است که حکومت او از جانب خدا تثبیت شده است. به چنین فردی که دارای چنین منصبی است می گوید با آنان مشورت کن و سرانجام، خود، تصمیم بگیر. این مقدار از مضمون آیه، جای سخن نیست، یعنی حاکم، پس از آن که حکومتش رسمیت یافت باید مشورت کند اما این که اصل حکومت نیز با مشورت حل و فصل می شود، آیه ناظر به آن نیست، مثلاً هرگاه فرمانده کل سپاه به یکی از فرماندهان جزء بگوید در کیفیت نبرد با دشمن، با زیردستان مشورت کن، آنگاه پس از دریافت مجموع آراء خود تصمیم بگیر، آیا از این گفتار، استفاده می شود که فرمانده کل یا فرماندهان رده های پایین تر باید با مشورت تعیین شوند؟ به طور مسلم، نه.

خلاصه سخن با فردی است که منصب مسلّمی دارد، چنین فردی باید در امور مربوط حوزه کار خود، مشورت کند، امّا اینکه آیا خود این فرد نیز از طریق شوری تعیین می شود، هرگز آیه بر آن گواه نیست.


سخن در آیه دوم

در آیۀ دوم: خداوند می فرماید: یکی از صفات مؤمنان این است که در امور مربوط به خویش مشورت می کنند: (وَ أَمْرُهُمْ شُوری بَیْنَهُمْ) .(1)

مفاد آیه این است که مؤمنان در امور مربوط به خود باید با یکدیگر مشورت کنند، و اما این که گزینش خلیفه از امور مربوط به آنهاست، هرگز از آیه استفاده نمی شود. و به اصطلاح حکم، موضوع را ثابت نمی کند.

خلاصه این که در آیۀ نخست، خطاب به حاکم اسلامی است که حکومت 
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1- (1) . شوری/ 38.




او مسلّم بوده و به او دستور مشورت می دهد. و اما این که خود حاکم نیز به طریق شورا تعیین شود، بر آن دلالتی ندارد.

در آیۀ دوم نیز به مؤمنان سفارش می کند که در کارهای مربوط به خودشان، مشورت کنند، و آیا این که تعیین جانشین برای پیامبر هم از وظایف آنهاست، آیه از آن حاکی نیست.(1)

عبدالکریم خطیب مصری پس از بررسی گزینش خلیفه از طریق شورا می گوید: چنین امر و دستوری از جانب خدا در این مورد، وارد نشده است، بلکه این تجربه ای بود که مسلمانان بدان دست یافتند تا آن را به مرور زمان به کمال برسانند، زیرا در آن زمان، وسیله ای جز شورا در اختیار نبود، و آگاهی از آرای فرد فرد امت، امکان پذیر نبود و لذا آنان، از یک شیوه ابتدایی پیروی کردند و آن تشکیل شورا از میان مهاجران و انصار بود، ولی پیامد بدی داشت و آن این که سبب شد مسلمانان دیگر درباره شیوۀ حکومت افق های تازه ای را در این زمینه کشف نکنند و به شیوه گذشتگان بسنده نمایند.(2)

هرگاه سخن خطیب مصری را بپذیریم، باید به وجود نقص در برنامۀ اسلام اعتراف کنیم و آن این که پیامبر گرامی که رسالت او پایان بخش تمام رسالت هاست، به هر ریز و درشتی اهمیت داده، به جز این امر حیاتی که در این باره سخن نگفته، از این جهت که مردم، ناچار شدند از طریق شورای مهاجر و انصار که ابتدایی ترین وسیله گزینش بود بهره بگیرند و خلیفه را انتخاب کنند.
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1- (1) . و به اصطلاح اصولی ها «حکم موضوع را ثابت نمی کند».

2- (2) . الخلافة والامامة، ص 272.





خلافت خلفا، و مسألۀ شورا

گزینش خلیفه پس از پیامبر از طریق شورای اهل حل و عقد یا مهاجر و انصار، ضابطه ای است که فقط در کتاب های کلامی به چشم می خورد و هرگز در عالم خارج و ملموس، از آن جز در یک مورد خبری نبوده است. بررسی خلافت خلفای چهارگانه و پس از آن، اموی ها و عباسی ها به روشنی ثابت می کند که انتخاب هیچ یک از خلفا جز علی علیه السلام از طریق شورا انجام نگرفته و غالباً با بیعت چند نفر، آن هم بی مطالعه، خلیفه تعیین شده و بعداً عوامل خارجی چون ارعاب و تطمیع، خلافت خلیفه را تثبیت کرده است و غالباً خلیفۀ بعدی با انتصاب خلیفۀ پیشین بر سر کار آمده است و انتصاب خلیفۀ پیشین، وسیلۀ بسته شدن دهانها و اعتراضها گشته است.

اینک این مسأله را بررسی می کنیم:

رسول خدا به لقاءاللّه پیوست، در آن لحظات، ابوبکر در روستایی بیرون مدینه به نام «سنح» می زیست. عمر بن خطاب در میان جمعیت، به شدت مرگ رسول خدا را انکار کرد، و گفت: او هرگز نمرده است، بلکه به سوی خدا رفته و به سان موسی برمی گردد!! او پس از این غیبت، بار دیگر برمی گردد و دست و پای اشخاصی را می برد!! او به شدت و با حماسه و حرارت سخن می گفت در حالی که کف بر لب آورده بود، در این هنگام عموی پیامبر گفت: پیامبر مانند دیگر انسان ها دچار فرسایش و مرگ می شود. او را به خاک بسپارید، آیا درست است که شما یک بار بمیرید و رسول خدا دو بار؟ او نزد خدا گرامی تر از آن است که دوبار دچار چنین ناراحتی شود. جدال و گفتگو میان طرفین ادامه یافت تا آن که 
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ابوبکر از روستای سُنح رسید و سخن عمر را شنید و به حجرۀ رسول خدا رفت و روپوش پیامبر را از صورتش کنار زد و صورتش را بوسید و گفت: پدر و مادرم فدای تو باد! پاک زیستی و پاک مردی. سوگند به کسی که جانم در دست اوست خدا مرگ را دوبار نصیب تو نمی کند. آنگاه از حجرۀ رسول خدا بیرون آمد و به عمر گفت: آرام باش! عمر نشست. او خطبۀ کوتاهی خواند و چنین گفت: هر کس محمد را می پرستید، بداند که محمد مرده است، و هر کس خدا را می پرستیده، خدا زنده است و نمی میرد آنگاه این دو آیه را خواند:

(إِنَّکَ مَیِّتٌ وَ إِنَّهُمْ مَیِّتُونَ) .(1)

«تو می میری و آنان نیز می میرند».

(وَ ما مُحَمَّدٌ إِلاّ رَسُولٌ قَدْ خَلَتْ مِنْ قَبْلِهِ الرُّسُلُ أَ فَإِنْ ماتَ أَوْ قُتِلَ انْقَلَبْتُمْ عَلی أَعْقابِکُمْ وَ مَنْ یَنْقَلِبْ عَلی عَقِبَیْهِ فَلَنْ یَضُرَّ اللّهَ شَیْئاً وَ سَیَجْزِی اللّهُ الشّاکِرِینَ) .(2)

«محمد صلی الله علیه و آله جز فرستاده ای از سوی خدا بیش نیست، و پیش از او نیز پیامبرانی آمده اند، آیا اگر او بمیرد و یا کشته شود به عقب دوران جاهلیت - برمی گردید؟ و هر کس به عقب بازگردد، به خدا زیانی نمی رساند و خداوند به زودی سپاسگزاران را پاداش خواهد داد».

عمر بعد از شنیدن این دو آیه بر خود لرزید و به زمین افتاد و گفت:

فهمیدم که رسول خدا درگذشته است.(3)
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1- (1) . زمر/ 30.

2- (2) . آل عمران/ 144.

3- (3) . سیرۀ بن هشام، ج 2، ص 655؛ طبقات ابن سعد، ج 2، ص 268. 





بررسی این بخش از تاریخ

در این جا یک رشته تأمل ها و سؤال ها وجود دارد که یک فرد محقق باید برای آنها پاسخ درستی پیدا کند:

1. درگذشت پیامبر، ناگهانی نبوده بلکه چند روزی در بستر بیماری افتاده بود و قرائن و شواهد گواهی می داد که فراق او از امّت، نزدیک شده است و لذا در روزهای پایانی عمر خود فرمود: قلم و کاغذی بیاورید تا برای شما نامه ای بنویسم که پس از من گمراه نشوید. عمر بن خطاب از نگارش این نامه جلوگیری کرد.(1)

آیا با سخن صریح پیامبر صلی الله علیه و آله که او در آستانۀ رفتن است، چگونه عمر بن خطاب در مرگ او تردید کرده و می گفت: او بار دیگر برمی گردد و از کجا چنین یقینی پیدا کرده بود که این مرگ به سان غیبت موسی است؟ و به سان او باز خواهد گشت و به قدری با شدت سخن می گفت که دهان ولب های او را کف گرفته بود، در حالی که یک نفر از یاران پیامبر هم با او همراه نبود؟!

آیا واقعاً عُمر به گفتار خود، ایمان داشت یا این که او این سخن را به میان آورد تا مسلمانان دربارۀ خلیفۀ پیامبر نیندیشند و کسی را برنگزینند؟!

2. آیا غیبت و دور شدن موقت پیامبر از میان مردم، یک سنت رایج و گسترده در میان پیامبران بوده یا این که فقط در مورد حضرت موسی کلیم و احیاناً یوسف علیهما السلام رخ داده است؟!

3. عباس، عموی پیامبر، همان سخن را گفت که ابوبکر گفته بود که پیامبر، 
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1- (1) . صحیح بخاری: 30/1، باب کتابة العلم، حدیث 114.




نزد خدا گرامی تر از آن است که دوبار شربت تلخ مرگ را بنوشد. وقتی که عباس این سخن را گفت، عمر نپذیرفت ولی فوراً از ابوبکر پذیرفت!

4. در حالی که عمر بر عقیدۀ خود اصرار می ورزید، اما به مجرد آمدن ابوبکر از «سنح» از عقیدۀ خود بازگشت. در این مورد، چه سرّی بود که از فکری که دربارۀ آن، جانفشانی می کرد، با شنیدن سخن کوتاهی از ابوبکر، تغییر موضع داد؟!

5. چگونه می توان پذیرفت که خلیفه تا آن روز، این دو آیه را نشنیده باشد؟!

این پرسش ها و امثال آنها برای خود، پاسخ قاطعی می طلبد، ولی ظاهراً پاسخ صحیحی نمی توان برای آنها یافت جز آن که باید بگوییم طرح او، نقشه ای ماهرانه بود تا مسلمانان را به این مسأله مشغول سازد تا هیچ نوع تصمیمی از سوی آنان گرفته نشود و به اصطلاح کسب زمان کند و فرصت کافی برای طرح خود به دست آورد.


کیفیت گزینش خلفا در تاریخ

یادآور شدیم که گزینش خلیفه از طریق شورای حل و عقد یا انصار و مهاجر یک شگرد لفظی بر زبانها بود تا روپوشی بر گزینش خلفا نهاده شود ولی حقیقت این است که این اصل هیچگاه جز در مورد یک نفر پیاده نشد. اینک چگونگی گزینش یکایک خلفا را بررسی می کنیم:
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سرگذشت سقیفه

حاضران در سقیفه گروه مثلثی را تشکیل می دادند که هر ضلع آن برای خود فکر و هدفی داشت، سعد بن عباده با کوشش های زیادی توانسته بود تیره های اوس و خزرج را زیر عنوان «انصار» گرد هم آورده و در مقابل مهاجران که امکان برنده شدن را داشتند، سدّی تشکیل دهد، امّا پیوستگی افراد این دو قبیله، حالت صوری داشت و قلوب و افکار آنان از یکدیگر جدا بود.

سعد بن عبادۀ خزرجی با سخنرانی آتشین خود توانست خون «انصار» را به جوش آورد، زیرا در سخنان خود گفت: شما انصار در تمام دوره ها، سنگینی بار مسئولیت را بر دوش گرفتید و عرب های سرکش در پرتو قدرت شما به اسلام گردن نهادند و رسول خدا در حالی که از همۀ شما راضی بود، از دنیا رفت، بنابراین بر خیزید و زمام کار را به دست گیرید که جز شما کسی لیاقت این کار را ندارد.(1)

در مقابل سخنرانی پرشور سعد، ابوبکر از جا برخاست و گفت: فضیلت و موقعیت شما انصار برای همۀ مردم روشن است، امّا اگر خلافت وزمامداری را قبیلۀ خزرج به دست بگیرد، اوسیان از آنها کمتر نیستند و اگر اوسیان آن را به دست گیرند خزرجیان دست کمی از آنان ندارند، از این گذشته، میان دو قبیله خون هایی ریخته و افرادی کشته شده اند و زخم های جبران ناپذیری پدید آمده است...(2)
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1- (1) . تاریخ طبری، ج 3، ص 218.

2- (2) . البیان والتبیین، ج 2، ص 86.




سخنان ابی بکر وحدت نظر انصار را از بین برد، و رقابت را میان دو گروه که تا لحظاتی پیش در یک سنگر بودند برانگیخت، آنگاه هر بار یکی از انصار و یکی از مهاجران به سخنرانی می پرداخت و چیزی می گفت، و مزایای خود را بر می شمرد.

حساسترین لحظۀ تاریخ فرا رسید، زیرا سکوتی ابهام آمیز بر جلسه حکومت می کرد، ناگهان شخصیتی از خزرج، به نام بشیر بن سعد که پسر عموی سعد بن عباده بود، از توجه خزرجیان و به ظاهر اوسیان به پسر عموی خود رنج می برد، برای به هم زدن اوضاع برخاست، سکوت مجلس را شکست و گفت:

پیامبر از قریش است و خویشاوندان پیامبر برای زمامداری از ما شایسته ترند، ابوبکر در این لحظه احساس کرد که جبهۀ انصار با مخالفت بشیر بن سعد، وحدت کلمه را از دست داده است. برخاست و گفت: ای مردم به نظر من عمر و ابوعبیده برای خلافت شایستگی دارند با هر کدام می خواهید بیعت کنید. مسلماً پیشنهاد این دو نفر مقدمۀ آن بود که این دو نفر برگردند و ابوبکر را پیشنهاد کنند و اتفاقاً چنین نیز شد و هر دو برخاستند و با ابوبکر بیعت کردند. او نیز بدون آن که مجدّداً تعارف کند، دست خود را به عنوان بیعت دراز کرد.(1)

اسید بن حضیر رئیس اوسیان از احساسات تند و زودگذر پیروی کرد، و به کسان خود گفت: هرگاه خزرجیان گوی خلافت را بربایند برای شما نصیبی قائل نمی شوند. هر چه زودتر برخیزید و با ابوبکر بیعت کنید، اوسیان حاضر در مجلس به پیروی از دستور شیخ قبیله با ابوبکر بیعت کردند، و در این شرایط 
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1- (1) . سیرۀ ابن هشام، ج 2، ص 559، 560.




نزاعی درگرفت و سعد بن عباده که در گوشۀ سقیفه نشسته بود مورد بی احترامی قرار گرفت و زیر دست و پا رفت. در این لحظه ابوبکر از این فرصت استفاده کرد و فوراً سقیفه را به عنوان فرد منتخب، ترک کرد و در سقیفه با رأی 5 نفر روی کار آمد.

از خزرجیان: بشیر بن سعد

از اوسیان: اسید بن حضیر

از مهاجران: عمر و ابوعبیده

در این هنگام که خزرجیان خود را شکست خورده می دیدند، فریاد برآوردند: ما جز علی با کسی بیعت نمی کنیم.(1)

این گزینش عجولانه آن هم با تکیه بر امتیازات قبیله ای که انصار و مهاجر به رخ یکدیگر می کشیدند نمی تواند مصداق شورایی باشد که مدعیان، سنگ آن را به سینه می زنند، و لذا عمر بن خطاب بعدها این بیعت را «فلته» (نسنجیده) خواند و گفت: «واللّه ما کانتْ بیعةُ أبی بکر إلّافلتَة وقَی اللّهُ شرّها، ومَنْ بایَعَ رَجلاً مِنْ غیرِ مَشورة المُسلمِین فَلا بیعةَ لَه».(2)

«به خدا سوگند بیعت ابوبکر و انتخاب وی برای خلافت یک کار نسنجیده و نااستوار و بدون مشورت بود. خدا مسلمانان را از شر آن نگاه داشت، و هر کس بدون مشورتِ با مسلمانان، با کسی بیعت کند، بیعت او ارزش نخواهد داشت».
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1- (1) . تاریخ طبری، ج 3، ص 202.

2- (2) . سیرۀ ابن هشام، ج 2، ص 658؛ تاریخ طبری، ج 3، ص 205.





گزینش خلیفۀ دوم

اگر خلیفۀ نخست با رأی چند نفر روی کار آمد و سپس گروهی دیگر با وعده و وعید با وی بیعت کردند، ولی خلیفۀ دوم تنها با انتصاب خلیفۀ اول بر مسند خلافت تکیه زد، تاریخ می نویسد: هنگامی که ابوبکر در بستر بیماری افتاده بود، احساس کردکه اجل وی فرا رسیده و هر چه زودتر باید از این جهان رخت بربندد، از این جهت برای تعیین جانشین، عثمان را به عنوان نویسنده احضار کرد و به او دستور داد که بنویسد:

این وصیت ابوبکر است به مسلمانان...

هنگامی که سخن ابوبکر به اینجا رسید، از هوش رفت و نویسنده وصیت از فرصت استفاده کرد و فوراً نوشت: قد استخلفت علیکم عمر بن الخطاب (من عمر را جانشین خود در میان شما قرار دادم) وآن گاه که وی به هوش آمد عثمان بی پروا جمله ای را که افزوده بود خواند. ابوبکر از جریان آگاه شد و سخت خوشحال گشت و بی اختیار تکبیر گفت و کار خودسرانۀ عثمان را چنین توجیه کرد که عثمان ترسید من در این بیهوشی بمیرم و مسلمانان بر سر تعیین خلیفه دچار اختلاف و دودستگی شوند. از این جهت مصلحت دید که نام عمر را به عنوان خلیفه در وصیتنامۀ من بیاورد.

با این که عمل خلیفه مورد انتقاد برخی از بزرگان صحابه قرار گرفت، حتی طلحه به ابی بکر اعتراض کرد که مرد سنگدلی را بر ما مسلّط نمودی، وی در پاسخ گفت: اگر خدا از من بازخواست کند، می گویم: من زمام کار را به دست بهترینِ مردم سپردم.(1)
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1- (1) . شرح نهج البلاغه، ابن ابی الحدید، ج 2، ص 165.




هرگاه اساس خلافت، شورای حل و عقد بود، چگونه خلیفه این اصل را نادیده گرفت و خلیفه بعدی را معین کرد. گروهی از روشنفکران، که این نوع اعمال خلیفه را بر خلاف اصول کلامی خود می دانند، می گویند ابوبکر نامزدی او را اعلام کرد تا مسلمانان او را انتخاب کنند(1)، در حالی که این نظر با واقع مطابق نیست، اگر چنین بود، چرا یاران پیامبر، به او خطاب کردند و گفتند: «قد ولّیت علینا هذا الفذ الغلیظ»؟


شیوۀ روی کار آمدن خلیفۀ سوم

روی کار آمدن عثمان، به وسیلۀ شورای شش نفری که اعضای آن را خلیفۀ دوم معین کرده بود، انجام گرفت و ترکیب اعضای شورا به نحوی بود که عقب ماندن «علی علیه السلام» و عدم گزینش او قطعی بود.

اعضای آن را علی و عثمان و زبیر و سعد بن ابی وقّاص و عبدالرحمن بن عوف تشکیل می دادند.

در نخستین جلسه، طلحه حق خود را به عثمان بخشید و زبیر نیز که پسر عمۀ علی بود، به نفع علی کنار رفت. سعد وقاص نیز رأی خود را به عبدالرحمان داد که هر دو از قبیلۀ بنی زهره بودند. در جلسه، سه نفر باقی ماند که از نظر رأی مساوی بودند ولی طبق نظر عمر، خلیفه فقط با موافقت عبدالرحمن می تواند انتخاب شود. در این هنگام عبدالرحمن که علی را به خوبی می شناخت و می دانست به خاطر دستیابی به قدرت پا روی اصول نمی گذارد، رو به علی کرد و گفت: من با تو بیعت می کنم به شرط آن که بر طبق کتاب خدا و سنت پیامبر و 
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1- (1) . الامامة أو الخلافة، تألیف عبدالکریم خطیب، ص 288.




روش شیخین حکومت کنی. امام در پاسخ فرمود: من بر طبق کتاب خدا و سنّت پیامبر و تشخیص خودم عمل خواهم کرد.

سپس رو به عثمان کرد و همان پیشنهاد را تکرار کرد. عثمان پذیرفت وی در این لحظه دست خود را به عنوان بیعت بر دست عثمان زد و به عنوان امیرمؤمنان بر او سلام کرد.

تو خود حدیث مفصل بخوان از این مجمل، که چگونه با مصالح اسلام و مسلمین بازی شده و با شورایی که به شوخی بیشتر شبیه بود خلیفه انتخاب شد، آنگاه اعتقاد به امامت آنان به عنوان یک عقیده رواج یافت.

ما دربارۀ گزینش امام علی علیه السلام به وسیلۀ بیعت مهاجرین و انصار در فصل های آینده سخن می گوییم و روشن می سازیم که به حق، گزینش در آنجا با کمال انتخاب و اختیار صورت گرفت ولی امویان و عباسیان، خلافت را به سان توپ به هم پاس دادند.

پس از شهادت امیرمؤمنان، هر چند مدت کوتاهی، حسن بن علی علیه السلام با بیعت سپاهیان امام علی به خلافت رسید ولی دسیسه های معاویه که خود را وارث عثمان می دانست، سبب شد که امام، خلافت را به خاطر مصالحی والاتر، رها کند. معاویه به زور و نیرنگ و به دلیل ناآگاهی مردم شام به خلافت رسید و در سال 60 ه درگذشت.

پس از درگذشت او کثیف ترین فرد از خاندان ابوسفیان، یعنی یزید بن معاویه به نام امیرمؤمنان بر تخت خلافت تکیه زد. او در مدت کوتاه حکومت خود، اعمالی را مرتکب شد که از شنیدن آنها عرق شرم بر پیشانی انسان می نشیند. در نخستین سال، حسین بن علی را به شهادت رساند و در سال دوم 
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داستان جنگ حرّه در مدینه پیش آمد که در آن 700 نفر از وجوه انصار و مهاجر کشته شدند و در سال سوم، سپاه او برای جنگ با عبداللّه بن زبیر عازم مکّه شد.

لشکر شام از بالای کوه های مکه که مشرف بر خانه ها و مسجدالحرام بود، پیوسته مسجد را با منجنیق زیر ضربات سنگ و آتش قرار دادند و پنبه های آغشته به نفت به سوی کعبه پرتاب می کردند تا این که کعبه در آتش سوخت و دیوارهای آن فرو ریخت. این واقعه در روز شنبه سوم ربیع الاول سال 64، به وقوع پیوست و یازده روز بعد یزید به وضع مرموزی درگذشت.

پس از درگذشت یزید، و حکومت دو ماهۀ فرزندش به نام معاویة بن یزید، مروانیها روی کار آمدند و آنها هم یکی پس از دیگری خلافت را به دست گرفتند که اسامی آنان عبارت است از:

1. مروان بن حکم 2. عبدالملک بن مروان 3. ولید بن عبدالملک 4.

سلیمان بن عبدالملک 5. عمر بن عبدالعزیز، 6. یزید بن عبدالملک 7. هشام بن عبدالملک 8. مروان بن محمد بن مروان بن الحکم.

سرانجام حکومت مروانیان در سال 132 ه به پایان رسید. جنایات آنان، آنچنان جهانگیر و چشمگیر بود که با یک خیزش عمومی، ملت های اسلامی به پا خاستند و همگی آنها را از بین بردند و جز ننگ و بدنامی چیزی از آنها باقی نماند. ما دربارۀ دوران عباسیان سخن نمی گوییم. خلافت آنان نیز به صورت موروثی تا سال 656 ه ادامه یافت.

آیا به حق برنامۀ اسلام برای جانشینی رسول خدا همین بود که پادشاهانی بیایند و بدترین فجایع را انجام دهند و همگان هم خلیفۀ پیامبر به شمار آیند؟!
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فصل هشتم سکوت بیست و پنج ساله چرا؟!


اشاره

استواری احادیثی که حاکی از نصب امیرمؤمنان علیه السلام بر مقام خلافت و امامت است، جای شک و تردید ندارد ولی سخن اینجاست که چرا صاحب این منصب، پس از درگذشت رسول خدا صلی الله علیه و آله مهر خاموشی بر لب زد و حق خود را از دیگران باز نگرفت؟ و چرا جامعه ای را که در خواب فراموشی فرو رفته بود، بیدار نکرد؟

پاسخ این سؤال این است که: 1. امام از بازگویی حقانیت خویش لب فرو نبست و پیوسته مردم را هشدار می داد که جایگاه خلافت، خاندان پیامبر است؛ 2. ولی در عین حال از قدرت خود و پیروانش بهره نگرفت.

اینک هر دو را از نظر تاریخ، بررسی می کنیم:



1. احقاق حق امام در شرایط گوناگون

* آنگاه که امیرمؤمنان از نزاع و درگیری مهاجر و انصار در سقیفه آگاه شد و این که هر کدام با منطق خاصی بر شایستگی خود، استدلال می کردند، فرمود:
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دلیل انصار چه بود؟

گفتند: دلیل آنان این بود که ما پیامبر را پناه دادیم باید امیری از ما و امیری از مهاجران، برگزیده شوند و زمام حکومت را به دست بگیرند.

امام فرمود: چرا در پاسخ آنان (انصار) نگفتید: اگر بنا بود که امیری از شما در رأس حکومت باشد چرا رسول گرامی دربارۀ شما سفارش کرد که با نیکوکاران شما به نیکی رفتار کرده و از گناهکاران شما درگذریم؟

مردی در آن مجلس، از امام پرسید: چگونه این حدیث حاکی از آن است که خلافت از آنِ انصار نیست؟ امام در پاسخ فرمودند اگر ریاست و خلافت از آن انصار بود، نیازی به سفارش نبود. افرادی نیاز به سفارش دارندکه در موضع قدرت نباشند.

آنگاه پرسید: منطق قریش چه بود؟ گفتند که آنان خود را اصل و ریشۀ رسول خدا می دانستند و این که او از میان قریش برخاسته است.

امام علیه السلام در رد منطق آنان گفت: درخت را گرفتند و میوه را از دست دادند.(1)

سید رضی در نهج البلاغه این دو بیت را از امام علیه السلام نقل می کند:

فإن کنتَ بالشوری ملکتَ أمورَهم فکیفَ بهذا والمُشیرون غُیّبٌ؟

وإن کنتَ بالقربی حجَجتَ خصیمَهم فغیرُک أولی بالنبیّ وأقرب(2)
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1- (1) . نهج البلاغه، خطبه 67.

2- (2) . نهج البلاغه، بخش کلمات قصار، شماره 190.




هرگاه از طریق شورا به حکومت رسیده ای، این چه شورایی است که اعضای آن همه غایب بودند؟

و اگر به پیوند خویشاوندی استدلال کردی و بر انصار پیروزی شدی، پس با همین منطق دیگران از تو، به پیامبر نزدیکترند (اشاره به خود حضرت).

* پس از پایان یافتن جریان سقیفه، یکی دو روز بعد علی علیه السلام را با شرایط خاصی، به مسجد آوردند تا با خلیفۀ وقت، بیعت کند، و او فرمود: من به خلافت شایسته تر از شما هستم. شایسته بود که شما با من بیعت کنید. شما خلافت را از دست انصار گرفتید به عنوان این که از بستگان پیامبرید. حالا آن را از دست خانوادۀ او بیرون می برید؟

شگفت اینجاست که در آن مجلس عمر بن خطاب به علی علیه السلام اصرار می کرد که بیعت کند و گفت: تو را رها نمی کنیم مگر آن که بیعت کنی. علی علیه السلام با نور الهی از آینده وی خبر داد و با استفاده از یک ضرب المثل عربی انگیزه او را در این اصرار، آشکار ساخت و گفت:

شیری را بدوش که نیمی از آن تو باشد و باری را ببند که فردا به سوی تو باز گردد!

ابوعبیدۀ جراح، منطق نرمتری را مطرح کرد. رو به علی کرد و گفت: پسر عمو! تو جوانی و آنان پیران این مردم هستند. تو را تجربۀ آنان نیست و من ابوبکر را نیرومندترین مرد برای ادارۀ امور می دانم. کار را به او واگذار کن. اگر تو زنده بمانی، برای این کار شایسته تر و لایق تری، زیرا در فضل و دین و دانش و فهم و سابقۀ تو و نسبت تو با پیامبر جای شک و تردید نیست.
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امام علیه السلام در پاسخ ابوعبیده چنین فرمود:

«خلافت و جانشینی رسول خدا صلی الله علیه و آله در گرو این شایستگی هایی است که منتخب سقیفه، آنها را ندارد:

أ. آگاهی از کتاب خدا

ب. دانایی به احکام دین

ج. دانستن سنت و روش پیامبر

د. آگاهی از امور جامعه

ه. زدودن کارهای زشت از جامعه

و. تقسیم عادلانۀ ثروت

و این ویژگی ها در این فرد نیست که من با او بیعت کنم، بلکه در خود من هست.(1)

* عمرو بن واثله می گوید: من بر در خانه ای که شورای شش نفری در آن تشکیل شده بود، گوش فراداده بودم. ناگهان شنیدم که امیرمؤمنان می فرماید:

من برای شما دلیلی می آورم که عرب و عجم نتوانند آن را انکار کنند:

آنگاه چنین فرمود:

شما را به خدا سوگند، بگویید: آیا در میان شما کسی هست که قبل از من به خدای یگانه ایمان آورده باشد؟ همه گفتند: نه!

شما را به خدا سوگند بگویید: آیا در میان شما کسی هست که پیامبر دربارۀ 
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1- (1) . الإمامة والسیاسة، ج 1، ص 11-12.




او فرموده باشد: «من کنت مولاه فهذا علی مولاه، اللّهم وال من والاه وعاد من عاداه وانصر من نصره واخذل من خذله»؟ همه گفتند: به خدا، نه!(1)

* در سال 35 ه که امام علیه السلام به عنوان یک وظیفۀ شرعی، خلافت را پذیرفت، در روزی که به نام «یوم الرحبه» معروف است و جمعی از یاران پیامبر در آنجا گرد آمده بودند، چنین فرمود: من شما را به خدا سوگند می دهم کدام یک از شما در روز غدیر خم، این جمله را شنیدید: «ألا، من کنت مولاه فعلیّ مولاه، اللّهم وال من والاه وعاد من عاداه وأحبّ من أحبّه وأبغض من أبغضه، وأعن من أعانه؟».

جمعی برخاستند و گفتند: ما شنیدیم. در میان آنان ابوایوب انصاری و سهل بن حنیف و خزیمة بن ثابت و عبداللّه بن ثابت انصاری حضور داشتند.(2)

استدلال امام بر حقانیت خویش منحصر به مواردی که یادآور شدیم، نبوده است. او در هر موقعیت مناسب مهر خاموشی را می شکست و حقیقت را بازگو می کرد.

پس از درگذشت پیامبر صلی الله علیه و آله، دخت گرامی اش صدیقۀ طاهره و فرزندان وی حسن و حسین علیهما السلام حتی عبداللّه بن جعفر و عمار یاسر با حدیث غدیر بر حقانیت علی علیه السلام احتجاج می کردند. شگفت اینجاست آنگاه که رابطۀ «عمروعاص» با معاویه به تیرگی گرایید، وی در ضمن قصیده ای فضائل علی را برشمرد و نصب علی را در روز غدیر بر خلافت، در شعر خود گنجانید.(3)
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1- (1) . الصواعق المحرقه، ابن حجر، ص 75؛ مناقب خوارزمی، ص 135، شماره 152.

2- (2) . اسدالغابه، ابن اثیر، ج 3، ص 307 و ج 5، ص 205.

3- (3) . دربارۀ این قصیده به کتاب الغدیر، ج 2، ص 159 به بعد مراجعه کنید.




اصولاً افرادی که بر اساس امتیازات مادی دست به دست هم بدهند، در مقام تقسیم مناصب و اموال و ثروت، اتحاد آنان فرو می ریزد و «عمروعاص» در این قصیده خیلی از حقایق را افشا کرده است. بنابراین، این احتجاج ها که تعداد آنها از پانزده می گذرد، حاکی از آن است که علی علیه السلام و خاندان او در احقاق حق و ارشاد مردم به واقعیات کوتاهی نکرده و آنچه وظیفه داشتند، انجام دادند.


2. چرا از قدرت بهره نگرفت


اشاره

مطلب دومی که در آغاز به آن اشاره کردیم، و آن این که چرا امام از قدرت خود بهره نگرفت؛ خود امام به آن پاسخ گفته است و آن این که اعمال قدرت در آن روز مصلحت نظام نبود، بلکه سبب می شد که اصل نظام از هم بپاشد، زیرا ستون پنجم یعنی منافقان در صدد فرصت برای قیام و شورش بودند تا بتوانند با یورش به مدینه، اختلالی در نظام به وجود آورند. از طرفی دیگر اعراب دور از مدینه سر به شورش برداشته بودند که این هم می توانست ضربۀ مهلکی بر نظام بزند. از این گذشته سفارش رسول خدا بود که در این مورد فرموده بود، و لذا در آغاز خلافت ابی بکر، امام سخنی دارد که یک جهان مطلب در آن نهفته است، اینک برخی را نقل می کنیم:

«أیّها النّاسُ، شُقُّوا أمْواجَ الْفِتَنِ بِسُفُنِ النَّجاةِ، وَعَرِّجُوا عَنْ طَریقِ الْمُنافَرَةِ، وَضَعُوا تِیجَانَ الْمُفاخَرَةِ. أفْلَحَ مَنْ نَهَضَ بِجَناحٍ، أوِ اسْتَسْلَمَ فأرَاحَ هذَا ماءٌ آجِنٌ، وَلُقْمَةٌ یَغَضُّ بِهَا آکِلُها.

وَمُجْتَنِی الثَّمَرَةِ لِغَیْرِ وَقْتِ إینَاعِهَا کالزَّارِعِ بِغَیْرِ أرْضِهِ».

فإنْ أقُلْ یَقُولُوا: حَرَصَ عَلی الْمُلْکِ، وَإنْ أسْکُتْ یَقُولُوا: جَزِعَ 
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مِنَ الْمَوتِ! هَیْهات بَعْدَ اللَّتَیا والَّتی! واللّهِ لابن أبی طالِبٍ آنَسُ بِالْمَوتِ مِنَ الطِّفْلِ بِثَدْیِ أُمِّهِ، بَلِ انْدَمَجْتُ عَلی مَکْنُونِ عِلْمٍ لَوْ بُحْتُ بِهِ لاَضْطَرَبْتُمْ اضْطِرابَ الأرشِیَةِ فی الطَّویِّ الْبَعِیدَةِ!».(1)

«ای مردم! امواج کوه پیکر فتنه ها را، با کشتی های نجات (علم و ایمان و اتحاد) در هم بشکنید از راه اختلاف و پراکندگی کنار آیید، تاج تفاخر و برتری جویی را از سر بردارید.

(دو کس راه صحیح را پیمودند) آن کس که با داشتن یار و یاور و نیروی کافی به پا خاست و پیروز شد، و آن کس که با نداشتن نیروی کافی کناره گیری کرد و مردم را راحت ساخت.

زمامداری بر مردم همچون آبی متعفن و یا همانند لقمه ای است که گلوگیر می شود؛ آن که میوه را پیش از رسیدن بچیند، مانند کسی است که بذر را در کویر و شوره زار پاشد (هر قیامی وقت معینی دارد تا به ثمر برسد و اگر پیش از موعد دست به آن زده شود بی حاصل و بی نتیجه خواهد ماند).

اگر سخن گویم (و حقّم را مطالبه کنم) گویند: بر ریاست و حکومت حریص است، و اگر دم فرو بندم (و ساکت نشینم) خواهند گفت از مرگ می ترسد!

(اما) هیهات پس از آن همه جنگ ها و حوادث (این گفته بس ناروا است).
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1- (1) . نهج البلاغه، خطبه 5.




به خدا سوگند! علاقۀ فرزند ابوطالب؛ به مرگ از علاقۀ طفل شیرخوار به پستان مادر بیشتر است.

علومی در سینه ام نهفته اند که اگر آنها را آشکار کنم، همانند طناب ها در چاه های عمیق به لرزه درآیید!».

جملۀ آخر امام حاکی از آن است که آن حضرت از طریق تعلیم الهی و شاید وصیت رسول خدا صلی الله علیه و آله از آیندۀ امّت آگاه بود که اگر قیام کند، اساس اسلام به هم می ریزد.

باز امیرمؤمنان، در دوران خلافت خود، سخنی دارد که این مطلب را آشکارتر می سازد. می فرماید:

«فَوَاللّهِ مَا کانَ یُلْقَی فِی رُوعِی، وَلاَ یَخْطُرُ بِبَالی، أنّ الْعَرَبَ تُزْعِجُ هذَا الأمْرَ مِنْ بَعْدِهِ صلی الله علیه و آله عَنْ أهْلِ بَیْتِهِ، وَلاَ أنّهُمْ مُنَحُّوهُ عَنّی مِنْ بَعْدِهِ! فَمَا رَاعَنی إلّاانْثِیَالُ النّاسِ عَلی فُلانٍ یُبَایِعُونَهُ، فَأمْسَکْتُ یَدِی حَتّی رَأَیْتُ رَاجِعَةَ النَّاسِ قَدْ رَجَعَتْ عَنِ الإسلاَمِ، یَدْعُونَ إلَی مَحْقِ دِینِ مُحَمَّدٍ صلی الله علیه و آله فَخَشِیتُ إنْ لَمْ أنْصُرِ الإسلاَمَ وَأَهْلَهُ أنْ أرَی فِیهِ ثَلْماً أوْ هَدْماً، تَکُونُ الْمُصِیبَةُ بِهِ عَلَیَّ أَعْظَمَ مِنْ فَوْتِ وِلاَیَتِکُمُ الَّتی إنَّمَا هِیَ مَتَاعُ أیَّامٍ قَلائِلَ، یَزُولُ مِنْهَا مَا کَانَ، کَمَا یَزُولُ السَّرَابُ، أوْ کَمَا یَتَقَشَّعُ السَّحَابُ؛ فَنَهَضْتُ فِی تِلْکَ الأحْداثِ حَتّی زَاحَ الْبَاطِلُ وَزَهَقَ، وَاطْمَأَنَّ الدِّینُ وَتَنَهْنَهَ».(1)

به خدا سوگند هرگز فکر نمی کردم؛ و به خاطرم خطور نمی کرد که عرب 
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1- (1) . نهج البلاغه، نامه 62.




بعد از پیامبر؛ امر امامت و رهبری را از اهل بیت او بگردانند (و در جای دیگر قرار دهند) و باور نمی کردم آنها آن را از من دور سازند! تنها چیزی که مرا ناراحت کرد اجتماع مردم اطراف فلان... بود که با او بیعت کنند، دست بر روی دست گذاردم تا این که با چشم خود دیدم گروهی از اسلام باز گشته و می خواهند دین محمد صلی الله علیه و آله را نابود سازند. (در اینجا بود) که ترسیدم اگر اسلام و اهلش را یاری نکنم باید شاهد نابودی و شکاف در اسلام باشم که مصیبت آن برای من از رها ساختن خلافت و حکومت بر شما بزرگتر بود چرا که این بهره دوران کوتاه زندگی دنیا است، که زایل و تمام می شود. همان طور که «سراب» تمام می شود و یا همچون ابرهایی که از هم می پاشند. پس برای دفع این حوادث به پا خاستم تا باطل از میان رفت و نابود شد و دین پا برجا و محکم گردید».

***

ابوالحسن مدائنی از عبداللّه بن جناده نقل می کند: مراسم عمره را انجام دادم. وارد مدینه شدم، به سوی مسجد رسول خدا رفتم. ناگهان صدای «الصلاة جامعة» شنیدم. مردم جمع شدند. علی علیه السلام در حالی که شمشیر خود را حمایل کرده بود، وارد مسجد شد. دیدگان به سوی او متوجه گشت. او آغاز به سخن گفتن کرد. پس از حمد خدا و صلوات بر رسول چنین گفت: از زمانی که خدا پیامبر خود را به سوی خویش خواند، ما خاندان او و وارثان و عترت و دوستان نزدیک او هستیم. کسی نمی تواند در این جایگاه با ما رقابت کند. و کسی نمی تواند در حق ما طمع نماید ناگهان مردم به رویارویی با ما پرداختند و 
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حکومت پیامبر را از دست ما گرفتند و حکومت به دست دیگران افتاد... به خدا سوگند اگر ترس از دو دستگی میان مسلمانان نبود، و از این که کفر بار دیگر باز گردد و دین از میان برود، ما جز این بودیم که اکنون هستیم و در پی آن، کسانی بر سر کار می آمدند، که در نیکی به مردم کوتاهی نمی کردند.(1)

زبیر بن بکار می گوید: ابن اسحاق در سیرۀ خود آورده است: آنگاه که مردم با ابی بکر، بیعت کردند، قبیلۀ تیم به این کار افتخار ورزیدند، در حالی که اکثر مهاجران و انصار، تردیدی نداشتند که علی علیه السلام زمامدار مسلمانان پس از رسول خداست. برخی از بنی هاشم شعری سرودند و از خلیفۀ وقت انتقاد کردند.

وقتی اشعار به علی رسید، او آنها را از تکرار این امر، بازداشت و فرمود: «لسلامة الدین أحب إلینا من غیره»، «پا برجایی دین برای ما از همه چیز خوشتر است».(2)

این سخنان، حاکی از آن است که امام به خاطر حفظ وحدت و نظام ظاهری اسلام، از هر نوع اقدام تنش زا خودداری کرد. امام می نگریست که گروهی از اعراب اطراف، در آستانۀ بازگشت از دین اسلام هستند، و در مدینه ستون پنجم به دنبال فرصت است، تا ضربۀ مهلکی بر اسلام بزند و جاهلیت را زنده نمایند، امام چاره ای جز این ندید که در مقابل این واقعیت، سر تسلیم فرود آورد، و تا آنجا که به نفع اسلام، تمام شود، با خلفا همکاری کند، و لذا در مسائل نوظهور و مشکل، خلفا را یاری کند و در مذاکره با هیئت های سیاسی که به مدینه می آمدند، به نمایندگی از طرف مسلمانان شرکت کند و در ضمن، احکام و 
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1- (1) . شرح نهج البلاغه، ج 1، ص 307، این بخش از سخن امام، نزدیک به سخن پیشین است.

2- (2) . شرح نهج البلاغه، ج 6، ص 21؛ بحارالانوار، ج 28، ص 353.




معارف قرآن را به مهاجر و انصار و فرزندان آنها آموزش دهد و به همین حالت، بیست و پنج سال سپری کرد تا آنجا که در سال 35 هجری عثمان در برابر دیدگان مهاجر و انصار کشته شد و بدعت هایی را بر جای نهاد که منجر به شورش مجاهدان و قتل او شد.

اتفاقاً خلیفۀ دوم را از چنین آینده بدی خبر داده بود و آن را پیش بینی کرده بود. وی گفت: اگر عثمان به قدرت رسد فرزندان ابی معیط را بر گردن مردم سوار می کند.


پذیرش خلافت پس از 25 سال محرومیت

امام، پس از 25 سال دوری از مقام خلافت، سرانجام به اصرار مهاجر و انصار، خلافت ظاهری را پذیرفت، آن هم، نه به قیمت کم بلکه به قیمت بسیار سنگین. محمد بن حنفیه می گوید: در کنار پدرم بودم که عثمان کشته شد. یاران رسول خدا وارد خانۀ علی علیه السلام شدند همگی یک صدا می گفتند: این مرد کشته شد. مردم امامی لازم دارند و امروز کسی بهتر از تو برای این کار نداریم. نه کسی سابقۀ تو را در اسلام دارد و نه به اندازۀ تو با پیامبر صلی الله علیه و آله نزدیک است. امام به طور جدی از پذیرش درخواست آنها خودداری کرد، و گفت: اگر من مشاور شما باشم بهتر از آن است که فرمانروای شما گردم، ولی آنان به خدا سوگند خوردند که ما تو را رها نمی کنیم تا با تو بیعت کنیم.

امام اصرار آنان را دید و فرمود: اگر چنین است بیعت باید علنی، آن هم در مسجد و با رضایت مسلمانان باشد. عبداللّه بن عباس می گوید: من نگران بودم که علی وارد مسجد شود و برخی بر او بشورند، ولی علی جز بیعت در مسجد را 
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نپذیرفت. او وارد مسجد شد، مهاجر و انصار هم به دنبال او، آمدند و با او بیعت کردند، آن گاه همۀ مردم به بیعت پرداختند.(1)

باز طبری در روایت دیگر می گوید: مردم دور علی را گرفتند و گفتند: ما با تو بیعت می کنیم. می بینی چه بلایی بر سر اسلام آمده است؟ و چه گرفتاری از نزدیکان پیامبر برای ما درست شده است؟

امیرمؤمنان این جمله را فرمود: مرا رها کنید و کسی دیگر را بجویید.

ما به سوی آینده ای می رویم که روشن نیست و زمانه آبستن رویدادهایی است که دلها را می لرزاند و خردها پا برجا نمی ماند. آنان گفتند: تو را به خدا سوگند می دهیم! آیا تو در این مسائل موافق با ما نیستی؟ آیاوضع اسلام را نمی بینی و فتنه ها را مشاهده نمی کنی؟ آیا از خدا نمی ترسی؟ امام فرمود: من نظر خود را به شما گفتم. بدانید که اگر خلافت را بپذیرم، در کارها به دانش خود عمل می کنم. اگر مرا رها کنید، من نیز مانند یکی از شما زندگی می کنم، و هر کس را انتخاب کنید، من فرمانبردارترین فرد خواهم بود».(2)

این چیزی است که طبری نقل می کند، ولی خود امام یورش مردم را به خانۀ خویش چنین نقل می کند:

«برای بیعت با من، همانند شتران تشنه کامی که به آب برسند و ساربان رهاشان کرده باشد، و عقال از آنها برگیرد، بر من هجوم آوردند... و به هم پهلو می زدند و فشار می آوردند، آن چنان که گمان کردم مرا خواهند 
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1- (1) . تاریخ طبری، ج 3، ص 450.

2- (2) . تاریخ طبری، ج 3، ص 456.




کشت! یا برخی زیر دست و پای دیگران خواهند رفت...».(1)

و در خطبۀ دیگر می فرماید:

«فما راعنی إلّاوالناسُ کعُرْف الضبْغ، ینثالُون علیّ من کلِّ جانب حتّی لقدْ وُطِئ الحسنانُ وشُقَّ عطْفای، مجتمعین حولی کربیضة الغنم».(2)

«مردم از هر سو چون یال های کفتار به هم فشرده بر گرد من هجوم آوردند، حسن و حسین زیر دست و پا رفتند و چنان بر پهلوهایم فشار آوردند که ردایم از دو جانب پاره شد. جمعیت به سان گوسفندانی که از ترس گرگ چوپان را در میان می گیرند مرا در میان گرفت».

بررسی تاریخ بیعت با امام نشان می دهد که در تاریخ خلافت چنین اجتماع عظیمی آن هم با شور و شعف برای انتخاب خلیفه رخ نداده است، و جز چند نفر انگشت شمار از این بیعت تخلف نکرده اند و افراد متخلف کسانی بودند که از خلیفۀ پیشین بهره های فراوانی می گرفتند مثلاً: زید بن ثابت که خزانه دار عثمان بود، و لذا به هنگام خودداری او از بیعت، ابوایوب انصاری، میزبان رسول خدا به او گفت: علّت خودداری تو از بیعت، این است که خلیفۀ پیشین طلا و نقرۀ فراوانی در اختیارت می گذاشت.

در این هنگام حجت بر امام تمام شد و شروع به اصلاحات کرد تا آنچه را که مردم از آن رنج می بردند، از میان ببرد و اصلاحات عمیق در ساختار حکومت 
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1- (1) . نهج البلاغه، خطبۀ 54.

2- (2) . نهج البلاغه، خطبۀ 3.




انجام دهد. امّا متأسفانه به تعبیر امام آنگاه که اصلاح امور را آغاز کرد، سه گروه در برابر او به مقاومت پرداختند، چنان که می فرماید:

«گروهی به بهانه های واهی پیمان شکستند و دسته ای دیگر، از دین بیرون رفتند و دستۀ سوم برای رسیدن به ریاست، از فرمان سرپیچی می کردند، سپس می افزاید: سوگند به خدایی که دانه را شکافت و انسان را آفرید اگر نه این که جمعیت بسیاری گرد من فراهم آمدند و یاورانی پیدا شدند که حجت را بر من تمام کردند و اگر عهد و مسئولیتی که خداوند از علما و دانشمندان گرفته تا در برابر شکم بارگی ستمکاران و گرسنگی ستمدیدگان سکوت نکنند، من مهار شتر خلافت را رها می کردم و از آن چشم می پوشیدم و آخر آن را به همان جام نخستین می نوشیدم.(1) آن وقت می دیدید که دنیای شما با آن همه زیبایی ها در نظرمن کم ارزش تر از آبی است که از دماغ بزی می چکد».(2)
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1- (1) . کنایه از این که در پایان تیر خلافت را رها می کردم، همان طور که در آغاز رها کردم.

2- (2) . نهج البلاغه، خطبۀ سوم.





فصل نهم دشواری های سهمگین


اشاره

در خلافت امیرمؤمنان

در یک اجتماع با شکوه در مسجد پیامبر صلی الله علیه و آله، امیرمؤمنان به خلافت برگزیده شد، هر چند این برگزیدگی، چیزی در واقع بر موقعیت امام، نیفزود، زیرا او از جانب خدا به این منصب برگزیده شده بود، ولی مسلّماً تا مقبولیتی از جانب مردم نباشد، منصب الهی، در جامعه تأثیرگذار نخواهد بود.

اما متأسفانه پس از گزینش، زمزمه های مخالفت از گوشه و کنار بلند شد، خصوصاً آنان که با خلافت امام، زیان می دیدند و مناصب از آنان باز ستانده می شد و یا خواهان مقاماتی بودند که از نظر اخلاقی و ایمانی، شایستگی آن نداشتند، بالأخره امام در مدت حکومت خود، با سه گروه روبرو شد و شاخ همه آنها را شکست و در پایان، جام شهادت نوشید.

امیرمؤمنان در خطبۀ شقشقیه خود از این سه گروه، نام می برد و چنین می فرماید: وقتی به ادارۀ امور به پا خاستم، جمعی بیعت مرا شکستند (ناکثین) و 
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گروهی از راه حق بیرون رفتند (قاسطین)، و گروهی دیگر از فرمانبرداری سرپیچیدند (مارقین). تو گویی آنان، سخن خدا نشنیده اند که فرمود: «سرای جاودانی از آن کسی است که سرکش نباشد و در روی زمین فساد نکند» بلی به خدا سوگند، آنان شنیده بودند، ولی دنیا در دیدگان آنان آراسته شده بود و زیور آن، ایشان را فریفت.(1)

امام در این جملۀ کوتاه خود، سه گروه را چنین توصیف می فرماید و اینک ما به سرگذشت این سه گروه که بیشتر وقت امام را گرفتند، اشاره می کنیم:


پیمان شکنان

گروه پیمان شکن، طلحه و زبیر و دنباله روان آنها هستند که در روز روشن بیعت کرده بودند، ولی پس از اندی پرچم مخالفت برافراشتند، زیرا حس کردند که بیعت آنان به ضرر آنهاست. وقتی آنان گفتند بیعت ما زبانی بود، نه جدی، امام در پاسخ آنان فرمود:

آنان به بیعت خود اعتراف کرده، ولی مدعی هستند که در باطن، خلاف آن را در نظر داشتند. آنان، باید بر نفاق خود، شاهد و گواهی بیاورند و یا این که به بیعت خود بازگردند.(2)

گاهی گفتند ما با تو بیعت کردیم تا در رهبری با تو شریک باشیم. امام شرط آنان را تکذیب کرد. گفت: شما با من بیعت کردید که در موضع ناتوانی کمک کنید.(3)
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1- (1) . نهج البلاغه، خطبۀ 3.

2- (2) . نهج البلاغه، خطبۀ 8.

3- (3) . نهج البلاغه، کلمات قصار، کلمۀ 198.




حقیقت این است که آنان تصور می کردند که امام فرمانروایی عراق را به زبیر واگذار می کند و یمن را به طلحه می دهد، ولی روش امام در تقسیم بیت المال و اعزام دیگران به ادارۀ این دو استان، عزم آنان را بر مخالفت، دو چندان کرد و با نقشۀ خاصی، از مدینه فرار کرده و به مکه رفتند. زبیر در یک مجمع عمومی قریش، چنین گفت: آیا این است سزای ما؟ ما بر ضد عثمان قیام کردیم و وسیلۀ قتل او را فراهم ساختیم، در حالی که علی درخانه نشسته بود، وقتی زمام امور را به دست گرفت ادارۀ امور را به دیگران سپرد.


واکنش عائشه به بیعت مردم با امام علیه السلام

طلحه و زبیر، آنچنان وجهۀ عمومی نداشتند که بتوانند جمعی را بر ضد علی که خلیفۀ رسمی مسلمانان بود، تحریک کنند. ناچار باید از وجهۀ معنوی همسر پیامبر یعنی عایشه بهره بگیرند وبه کمک او ارتشی را سامان دهند.

عایشه در بازگشت خود از مکه به مدینه در منزلگاهی به نام «سرف» با مردی به نام «ابن ام کلاب» ملاقات کرد و از اوضاع مدینه پرسید، وی گفت: خانۀ خلیفه 82 روز در محاصره بود، سپس منجر به قتل او گشت و بعداً مردم با علی علیه السلام بیعت کردند.

از شنیدن این خبر، سخت برآشفت و گفت: ای کاش آسمان بر سرم فرو می ریخت، سپس دستور داد که کجاوۀ او را به مکه باز گردانند.

عایشه از کسانی بود که کراراً از عثمان انتقاد می کرد و او را «نعثل» 
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می نامید و می گفت: اقتلوا نعثلاً.(1) وقتی گزینش امام را برای خلافت شنید، تغییر عقیده داد و گفت: به خدا سوگند عثمان مظلوم کشته شده است و من انتقام او را از قاتلانش می ستانم. آن مرد گزارشگر به عایشه اعتراض کرد که تو نخستین کسی بودی که به مردم می گفتی عثمان کافر شده، الآن چه شد که از سخن خود بازگشتی وی در پاسخ تیری به تاریکی افکند و گفت: قاتلان عثمان، او را توبه داده اند، سپس او را کشتند. دربارۀ عثمان همه سخن می گفتند، من نیز می گفتم، اما سخن اخیر من بهتر از سخن پیشین من است.

عایشه در برابر مسجدالحرام از کجاوه پیاده شد و به حجر اسماعیل رفت و پرده ای در آنجا آویخت. مردم دور او گرد آمدند. او در خطاب به مردم گفت: مردم عثمان به ناحق کشته شده و من انتقام خون او را می گیرم.(2)

مسلّماً تشکیل ارتشی از مکّه برای نبرد با علی و یا تصرف بصره و کوتاه کردن دست استاندار علی، نیاز به بودجه مالی سنگینی داشت که همگی به وسیلۀ استانداران پیشین عثمان تأمین شد. سرانجام پس از یک رشته مذاکرات محرمانه با عایشه که بیشتر کارگردان آن عبداللّه فرزند زبیر بود، عایشه همراه طلحه و زبیر، عازم بصره شدند و به هنگام ترک مکه چنین اعلام کردند:

«آگاه باشید که امّ المؤمنین و طلحه و زبیر عازم بصره هستند، هر کس می خواهد اسلام را عزیز گرداند و با کسانی که خون مسلمانان را حلال شمرده اند، نبرد کند و آن کس که می خواهد انتقام خون عثمان را باز ستاند، با این 
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1- (1) . الغدیر، ج 9، ص 81؛ نعثل نام یهودی بلند ریشی بود که نوعی میان آن دو شباهت وجودداشت.

2- (2) . تاریخ طبری، ج 3، ص 172. 




گروه حرکت کند و هر کس مرکب و هزینۀ رفتن ندارد، مرکب و هزینۀ سفر او تأمین خواهد شد».(1)

ارتش طلحه و زبیر، همراه با عایشه به سرعت سرزمین های بین مکه و عراق را پیمودند و از نقطه ای که می گذشتند، مردم از شرکت ام المؤمنین شگفت زده می شدند و طلحه و زبیر و احیاناً خود او را ملامت می کردند، اینک نمونه ای را یادآور می شویم:

طلحه و زبیر و همراهان او در نقطه ای از سرزمین قبیله بنی سعد فرود آمدند. مردی از آن قبیله به عایشه گفت: «ای ام المؤمنین! کشتن عثمان برای ما آسانتر از خروج تو از خانه و رکوب تو بر این جمل ملعون است. تو از جانب خدا ستر و پردۀ حرمت واحترام داشتی.(2)

جوانی دیگر از همان قبیله رو به زبیر و طلحه کردو گفت:

امّا تو ای زبیر، حواری پیامبر به شمار می آیی و تو ای طلحه با دست خود رسول خدا را از آسیب حفظ کردی. مادرتان را همراه می بینم. آیا زنان خود را نیز همراه آورده اید؟ گفتند: نه. گفت: من در این لحظه از شما جدا می شوم، سپس اشعاری را سرود که نخستین بیت آن این است:

صُنتم حلائکم وَقُدْتُم امّکم هذا لعمرک قلّة الانصاف

«همسران خود را در پشت پرده نشانده اید ولی مادر خود را به همراه آورده اید. به جان شما سوگند که این نشانه کمی انصاف است.(3)
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1- (1) . تاریخ طبری، ج 3، ص 167.

2- (2) . اشاره به آیۀ کریمه است دربارۀ همسران پیامبر (وَ قَرْنَ فِی بُیُوتِکُنَّ وَ لا تَبَرَّجْنَ تَبَرُّجَ الْجاهِلِیَّةِ الْأُولی) (احزاب/ 33).

3- (3) . تاریخ طبری، ج 3، ص 482؛ الکامل ابن اثیر، ج 3، ص 213-214.




سرانجام، به حرکت خود سرعت بخشیدند و اطراف بصره خیمه زدند و پس از مذاکرات و ردّ و بدل نامه ها، پیمان شکنان تصمیم گرفتند و در یک شب شبیخون زده، و مسجد ودارالاماره را تصرف کنند. این کار به قیمت کشتن مأموران حفاظت مسجد ودارالاماره تمام شد. تصمیم گرفتند استاندار علی را به نام عثمان بن حنیف بکشند ولی از ترس برادرش که در مدینه اقامت داشت به نام سهل بن حنیف با قدری شکنجه کردن، او را رها کردند. وقتی در بیت المال را گشودند و دیدگان آنان به ثروت کلان خزانۀ مسلمین افتاد، زبیر این آیه را خواند: (وَعَدَکُمُ اللّهُ مَغانِمَ کَثِیرَةً تَأْخُذُونَها فَعَجَّلَ لَکُمْ هذِهِ) (1)، «خداوند غنیمت های فراوانی به شما وعده داده که دریافت می کنید و این غنیمت را به جلو انداخت».

امیرمؤمنان از کودتای طلحه و زبیر آگاه شد و پس از اعزام محمد بن ابی بکر به کوفه، و سپس اعزام امام حسن و عمار یاسر با قوای بسیار مناسب، به سمت بصره حرکت کرد.

امام، پیش از آغاز جنگ، با آنان اتمام حجت کرد و در روز پنجشنبه دهم جمادی الاولی سال 36 ه در برابر صفوف سپاه دشمن قرار گرفت و گفت: «شتاب مکنید تا حجت را برای آخرین بار بر این گروه تمام کنیم. آن گاه قرآنی را به دست ابن عباس داد و گفت: با این قرآن به سوی سران ناکثین برو و آنان را به این قرآن دعوت کن و به طلحه و زبیر بگو که مگر با من بیعت نکردید؟ چرا آن را شکستید؟ و بگو که این کتاب خدا میان ما و شما داور باشد».
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1- (1) . فتح/ 20.




امّا پیام امام و پیام نمایندگان او در این فریفتگان زر وزور و تزویر اثری نداشت. آتش جنگ خونینی درگرفت که سرانجام با پیروزی علی و کشته شدن طلحه و زبیر و از هم پاشیده شدن ارتش آنان پایان یافت و نتیجه قدرت طلبی آنان این شد که 14000 نفر جان خود را از دست دادند.(1)

پس از پایان یافتن نبرد، امام، مصلحت دید که کوفه را مرکز خلافت اسلامی قرار دهد، زیرا افراد بیشتری از آن شهر، به یاری امام شتافتند.


نبرد با قاسطین (ستمگران)

پس از استقرار امام در کوفه و اعزام استانداران صالح و عزل افراد ناصالح بر همۀ سرزمین پهناور اسلامی دست یافت، و همه جا سخن از حکومت علی علیه السلام و حاکمیت او بود، جز منطقۀ شام که هنوز در زیر پنجۀ قدرت معاویه بود. امام برای اتمام حجّت، نامه ای به معاویه نوشت و نامه هایی میان آن دو رد و بدل شد. و او کشته شدن عثمان را دستاویز کرده، و بیعت خود را مشروط بر تسلیم قاتلان عثمان دانست.

مسلّماً این بهانه ای بود، برای ترک بیعت، هدف او این بود که بخش شام به او واگذار شود و او به سان دوران دو خلیفۀ پیشین حاکم مطلق گردد و مسلّماً چنین واگذاری با پرهیزگاری علی علیه السلام سازگار نبود و باید با منطق قدرت با معاویه سخن بگوید.

سرانجام، امام به سوی «صفین» حرکت کرد. وقتی به منطقه رسید، دید معاویه آب را به روی سپاه وی بسته است. بی آبی و عطش سربازان امام را تهدید 
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1- (1) . الجمل، ص 223.




می کرد و امام را هاله ای از غم و اندوه فرا گرفته بود. او در میان لشکریان خود، خطبۀ کوتاهی خواند، سپس با یک حملۀ برق آسا توانست لشکر معاویه را کنار بزند و شریعه را به تصرف خود درآورد، ولی در عین حال، با این که شریعه در تصرف آنان بود، آب را بر روی دشمن نبست.

سرانجام، نبردهای تن به تن، سپس، جنگ فراگیر درگرفت و پیوسته پیروزی با امام علیه السلام بود. عمروعاص که مغز متفکر معاویه بود، طرحی برای شکست علی علیه السلام ریخت و آن این که در میان سربازان علی علیه السلام ایجاد تفرقه کند، به این صورت که در بامداد روز پنجشنبه سیزدهم ربیع الأوّل، سپاه امام با نیرنگ کاملاً بی سابقه ای روبرو شدند و آن این که سپاه شام طبق دستور عمروعاص قرآن ها را بر نوک نیزه ها بستند و صفوف خود را با مصاحف آراستند. قرآن بزرگ دمشق به کمک دو نفر بر نوک نیزه حمل می شد. آنگاه همگی یک صدا شعار می دادند که حاکم میان ما و شما کتاب خداست.

منظرۀ روح انگیز مصاحف و ناله های مهرآفرین سربازان شام، عقل و هوش از سر بسیاری از سربازان امام، ربود. مردان جنگی که تا ساعاتی پیش افتخار آفرین بودند و در یک قدمی پیروزی کامل قرار داشتند، همچون افسون شدگان بر جای خود میخکوب شدند، ولی در مقابل گروه اندکی مانند: مالک اشتر و دیگران به نبرد ادامه می دادند. بالأخره سستی در سپاه امام به خاطر این نیرنگ پیش آمد و امام تن به صلح داد و نتیجۀ آن این شد که دو نفر در نقطه ای دور از صفوف نبرد دربارۀ رودررویی امام با معاویه نظر دهند، ولی متأسفانه نمایندۀ تحمیل شده بر امام یعنی ابوموسی فریب عمروعاص نمایندۀ معاویه را 
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خورد، زیرا هر دو با هم توافق کردند که هر یک امام خود را عزل کند، سپس مسلمانان، فردی را انتخاب کنند. نخست ابوموسی، علی علیه السلام را عزل کرد، در حالی که عمروعاص پس از او بر منبر رفت و گفت: همان گونه که ابوموسی علی را عزل کرد، من معاویه را بر خلافت نصب می کنم و بر این مقام می نشانم چنان که انگشتر را بر انگشت خویش می پوشانم.

امام هرگز به تحکیم راضی نبود و اصرار بر ادامۀ نبرد داشت، ولی اکثریت، قائل به پذیرش صلح بودند و گاهی هم علی علیه السلام را تهدید می کردند. امام از روی ناچاری پذیرفت ولی همان افرادی که علی را به پذیرش صلح، وادار می کردند، خود مخالف این طرح شدند و گروه خوارج را تشکیل دادند که امام هم با آنها در آینده درگیر شد.

نتیجۀ داوری های ابوموسی و عمروعاص به امام رسید، امام سخت برآشفت و گفت: آنان ظالمانه داوری کردند. قرار بود طبق قرآن و سنت پیامبر داوری کنند، و لذا بار دیگر در کوفه مشغول گردآوری سپاه بود که ریشۀ فساد را در شام بخشکاند.


نبرد با مارقین (شورشیان)

مارقین گروهی از سپاهیان علی علیه السلام هستند که او را بر پذیرش صلح و داوری قرآن وادار کردند، آنگاه از رأی خود برگشتند و از علی خواستند که پیمان صلح را بشکند، علی هم کسی نبود که پیمان خود را بدون جهت بشکند.

سرانجام این گروه، در اطراف کوفه دست به فساد زدند و راهزنی را پیشه ساختند. امام آن گاه که آمادۀ حرکت به سوی صفین بود، از حرکت های ظالمانۀ 

ص:160






آنان آگاه شد. گروهی به علی علیه السلام پیشنهاد کردند که قبل از نبرد با معاویه این جمع را پراکنده سازد.

امام، پس از یک سلسله پیام ها که به وسیلۀ یاران عزیز خود، برای خوارج فرستاد خود نیز به میان آنان رفت و خطبۀ غرائی خواند و گفت: شما بودید که ما را به تحکیم وادار کردید. اکنون خودتان آن را کفر می دانید؟

سرانجام نبرد میان آنان و سپاه علی درگرفت. رزمندگان سپاه امام از راست و چپ وخود امام از میانه بر آن لشگر حمله بردند و چیزی نگذشت که همۀ آنان از پای درآمدند و فقط نه نفر جان سالم به در بردند، دو نفر به خراسان، و دو نفر به عمان، دو نفر به یمن، دو نفر به جزیره در عراق و یک نفر به تل موزن پناه بردند و در آنجا زاد و ولد کردند و نسل خوارج به وسیلۀ آنها باقی ماند.(1)

یاران امام، تصور کردند که نسل خوارج منقرض شده است. امام در پاسخ آنان گفت: چنین نیست، بلکه آنان به صورت نطفه هایی در صلب مردان و رحم زنان به سر می برند. هرگاه شاخه ای از آنان بریده شود، شاخۀ دیگری بر جای آن می روید، و سرانجام به صورت گروه های غارتگر و ربایندگان اموال در می آیند.(2)

این وقایع سه گانه را که هر یک برای خود کتابی است، بیشتر وقت امام علیه السلام را گرفتند. امامی که باید در مسند خلافت بنشیند و علوم و دانش ها و معارف از زبان او شنیده شود، و به تربیت جوانان عزیز بپردازد، گرفتار جنگ های داخلی و سرکوب شورشیان کوتاه فکر شد.
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1- (1) . کشف الغمه، ج 1، ص 267-270.

2- (2) . نهج البلاغه، خطبۀ 59.





وقایع پس از نهروان

سپاه امام پس از سه نبرد در جمل و صفین و نهروان، از ادامۀ جهاد با معاویه سرباز زدند و کمتر به ندای امام لبیک می گفتند. هر چه حضرتش آنها را برای جهاد دعوت می کرد، کمتر پاسخ می شنید. کافی است که بدانیم امام روزی آنها را چنین خطاب کرد:

«کدام خانه را بعد از خانۀ خود از تصرف دشمن دور نگه می دارید؟ و همراه با کدام امام مورد اعتمادی پس از من نبرد می کنید؟ به خدا سوگند فریب خورده، کسی است که فریب شمارا بخورد و بخواهد با شما همکاری کند، به خدا سوگند که چنین کسی جز نومیدی نصیبش نمی گردد، کسی که به وسیلۀ شما تیراندازی کند، همانا با تیر سر شکسته و بی پیکان به پیکار رفته است».(1)

این فضای بی تفاوتی سبب شد که معاویه سیاست دیگری را در پیش گیرد و آن، ایجاد نا امنی در قلمرو حکومت امام بالاخص عراق و یمن و کشتار بی گناهان بود. اینک نمونه ای را نقل می کنیم:

ضحّاک بن قیس فهری، با چهار هزار جنگجو به امر معاویه به سوی کوفه حرکت کرد و قبایلی را که در اطاعت امام بودند، غارت نمود و این کار را به سرعت انجام می داد به نحوی که اگر بامدادان وارد شهری می شد تا عصر آن روز، شهر را ترک می کرد. ضحاک در مسیر خود به روستای ثعلبیه رسید که مسیر حجاج عراق به سوی مکه بود. وی اموال حجاج را به غارت برد و در مسیر خود 
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1- (1) . نهج البلاغه، خطبۀ 29؛ الغارات ثقفی، ج 2، ص 416؛ تاریخ طبری، ج 4، ص 104؛ شرح نهج البلاغۀ ابن ابی الحدید، ج 2، ص 111 تا 125.




عمرو بن عمیس برادرزادۀ عبداللّه بن مسعود را کشت! این یک نمونه از غارتگری های آنان بود.

نمونه ای دیگر: بسر بن ارطاة با سه هزار نفر راه حجاز را در پیش گرفت و وارد مدینه شد. خانه هایی را آتش زد. سپس به سوی مکه رفت و اموالی را غارت کرد. پس از مکه رهسپار طائف شد و آنجا نیز گروهی را بدون سؤال و جواب از دم تیغ گذراند، آنگاه طائف را به قصد یمن ترک کرد و آگاه شد که دو کودک خردسال عبیداللّه بن عباس فرماندار امام در صنعا به همراه مادرشان در آن سرزمین هستند، او با کمال بی رحمی، کودکان خردسال را کشت. ما اگر بخواهیم فساد بسر را در این سفر بنویسیم باید کتابی را بنگاریم. این تنها بسر نبود، غارتگری سفیان بن عوف نیز کمتر از او نبود.

سرانجام، امام تصمیم گرفت، و لو با اقلیت کم، برای قطع ریشۀ شجرۀ خبیثه به پا خیزد. او در آخرین روزهای خود، فرمود:

«الجهاد، الجهاد، عباداللّه ألا وإنّی مُعْسِکر فی یومی هذا فمن أراد الرواح فلیخرج».

«بندگان خدا بر شما باد جهاد و پیکار، من امرزو اردو می زنم، و هر کس که خواهان رفتن به سوی میدان جهاد است، آمادۀ خروج شود».

این سخنان حماسی و شور آفرین امام علیه السلام دلهای مردۀ عراقیان را آن چنان زنده ساخت که در اندک زمانی قریب چهل هزار نفر برای جهاد در راه خدا و جنگ با دشمن در میدان صفین آماده شدند. امام علیه السلام برای فرزند خود، حسین علیه السلام و قیس بن سعد و ابوایوب انصاری، پرچم هایی داد و هر یک را در رأس ده هزار 
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نفر، آمادۀ حرکت کرد و برای افراد دیگر نیز پرچم هایی بست و هر یک را در رأس گروهی آمادۀ حرکت نمود، امّا افسوس که هنوز هفته به سر نیامده بود که با شمشیر عبدالرحمن بن ملجم جام شهادت نوشید، امامی که در خانه خدا، چشم به جهان گشود، نیز در خانه خدا چشم از جهان بست. و به قول شاعر نغزسرا:

میسّر نگردد به کس این سعادت به کعبه ولادت به مسجد شهادت
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فصل دهم وضع رقت بار شیعیان


اشاره

در دوران امویان و عباسیان

تشیع با روی کار آمدن امیرمؤمنان، گسترش پیدا کرد و یاران واقعی علی علیه السلام در زمان زمامداری وی از موقعیت خاصی برخوردار شدند، ولی پس از درگذشت امام، در دوران سفیانیان (معاویه و فرزند او یزید) و مروانیان (مروان بن حکم و فرزندان او)، روزگار بسیار سختی را گذراندند و اگر مشیت الهی تعلق نمی گرفت که رشته تشیع گسسته نشود، نقشه هایی برای نابودی تشیع کشیده بودند که حتی نامی هم از آن باقی نماند. اینک برخی از حوادث تلخ این دوران:

امام علی علیه السلام در محراب عبادت با ضربت شمشیر زهرآگین اشقی الأولین والآخرین به شهادت رسید. انتشار خبر شهادت او دوستان را غمگین و دشمنان را شادمان ساخت.
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هنگامی که عایشه خبر شهادت امام علی علیه السلام را شنید از خوشحالی در پوست خود نمی گنجید و این شعر را زمرمه کرد:

فألقتْ عصاها واستقرت بهاالنوی کما قرّ عیناً بالایابِ المسافرُ

«آن زن، عصای خود را به عنوان اقامت افکند و در غرب، ساکن شد، چنانکه مسافر از بازگشت خود شادمان است».

آن گاه پرسید چه کسی او را کشته است؟ گفتند: مردی از قبیلۀ «مراد»، آنگاه این شعر را سرود:

فإن یک ناعیاً فلقد نعاه نقیُّ لیس فی فیه التراب(1)

«اگر قرار باشد که خبر مرگ کسی را بیاورند، کسی که این خبر را آورده، انسانی پاک است که دهانش پر از خاک مباد! (یعنی زنده بماند)».

زینب بنت ابی سلمه به عایشه اعتراض کرد و گفت: آیا دربارۀ علی چنین سخن می گویی؟ او عذرخواهی کرد و گفت: من گاهی فراموش می کنم، هرگاه فراموش کردم مرا یادآوری کنید. وقتی خبر شهادت امام به معاویه رسید او نیز از این خبر خوشحال شد ولی دربارۀ او این شعر را سرود:

قُل للأرانبِ ترعی أینما سرحتْ وللظبی بلا خوفٍ ولا وَجل

«به خرگوش ها بگو هر کجا می خواهند بچرند، و به آهوان بگو بدون ترس و هراس چرا کنند».

امام دو روز در بستر بیماری به سر برد. پس از مراسم خاکسپاری، فرزند بزرگوارش حسن مجتبی علیه السلام در مسجد کوفه او را چنین ستود:
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1- (1) . الکامل فی التاریخ، ج 3، ص 394.




دیشب مردی به رحمت خدا پیوست که در میان گذشتگان مانندی نداشت و در آیندگان نیز نخواهد بود. شخصیتی که می جنگید در حالی که جبرئیل از راست و میکائیل از چپ، او را یاری می کردند.

او در شبی درگذشت که در آن شب موسی بن عمران به دیار باقی شتافت، و عیسی بن مریم در آن شب به آسمان عروج کرد، و قرآن در آن شب فرود آمد.

آگاه باشید او از طلا و نقره ثروتی از خود به جای نگذاشت مگر هفتصد درهم که از عطای او فزون آمده بود و می خواست با آن خادمی برای خانوادۀ خود تهیه کند.(1)

آن گاه مردم کوفه سخت گریستند و سپس با او بیعت کردند و نخستین کسی که با او بیعت کرد قیس بن سعد بن عباده بود. آنگاه مردم پیاپی با او بیعت نمودند. تاریخ می گوید: چهل هزار نفری که با امام بیعت کرده بودند که به جنگ معاویه بروند ولی شهادت وی مانع از این کار گردید، همگان با حسن بن علی بیعت کردند.

سرانجام، روی دسیسه هایی، ضعف در سپاه حسن بن علی آشکار گشت، زیرا سپاه او همگی یکدست نبودند. گروهی شیعۀ خالص او بودند، گروهی دیگر فرزندان خوارج بودند که پدران آنان در نهروان کشته شده بودند، برخی به دنبال مال و مقام بودند، خواه آن را از طریق علی به دست آورند یا معاویه.

سرانجام پس از یک رشته نبردهای پراکنده، امام حسن چاره ای جز آن ندید که با معاویه از در صلح وارد شود و پیمان صلح بسته شد و بندهای آن حاکی از قدرت 
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1- (1) . الکامل فی التاریخ، ج 3، ص 404.




فکری و روحی امام و تسلط او بر اوضاع بود. اما طرف مقابل، کسی نبود که به پیمان، احترام بگذارد. او پس از بستن پیمان بر بالای منبر کوفه قرار گرفت و گفت: به خدا سوگند من با شما نجنگیدم که نماز بخوانید و یا روزه بگیرید و حج بروید و زکات بدهید، زیرا شما این کارها را انجام می دهید، من جنگیدم تا بر شما حکومت کنم و خدا آن را به من داد، در حالی که شما خوشحال نبودید، آگاه باشید که من به حسن بن علی وعده هایی دادم که همه را زیر پا نهاده و به هیچ یک وفا نخواهم کرد.

حکومتی که در دست چنین فردی باشد، از کشتن یاران علی پروایی نخواهد داشت. پس از بازگشت معاویه به شام دوران سیاه شیعیان، آغاز شد و در هر نقطه ای، شیعه خوشنامی وجود داشت به نحوی از انحاء به شهادت رسید یا خانۀ او ویران شد.

جنایات معاویه در دوران حکومت بیست ساله اش به جایی رسید که حسین بن علی علیهما السلام ناچار شد نامه ای تند به او بنویسد که برخی از بندهای آن را که دل انسان را به درد می آورد، یادآور می شویم:


نامه حسین بن علی علیهما السلام به معاویه

- آیا تو قاتل حجر بن عدی و یاران او نیستی که همگی عابد و زاهد و مخالف بدعت ها بودند و پیوسته امر به معروف و نهی از منکر می کردند؟!

تو آنها را کشتی در حالی که به آنان امان داده بودی و این کار تو، بی باکی در برابر خدا و سبک شمردن عهد و پیمان است.

آیا تو قاتل عمرو بن حمق نیستی که چهره اش در راه عبادت خدا زرد و 
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نژند شده بود. تو او را کشتی با آن که به او امان داده بودی. امانی که اگر به سنگ های سخت داده می شد آنها را از فراز کوه ها به زیر می آورد.

- آیا تو قاتل حضرمی نیستی که جرم او این بود که زیادِ بن أبیه نوشت او بر دین علی است و دین علی جز دین پسر عمش پیامبر نبود پیامبری که در سایۀ او تو این مقام را پیدا کردی و اگر او نبود، شرف و عزّتی جز کوچ تابستانی وزمستانی نداشتید.

- آیا تو زیاد بن أبیه را به ناحق و ناروا برادر خود نخواندی و او را فرزند ابوسفیان به شمار نیاوردی با آن که رسول خدا فرموده است: «هر زنی بچه ای را بیاورد، از آن شوهر اوست و زناکار با سنگ رانده می شود»، آنگاه چنین فردی را بر مسلمانان چیره ساختی آنان را کشت و دست و پای آنان را یکی از راست ویکی از چپ برید و آنان را بر شاخه های خرما به دار آویخت.(1)

ما به همین مقدار ازاین نامه بسنده کردیم که خود منعکس کنندۀ اندازه فشار بر شیعیان در دوران حکومت 20 سالۀ معاویه است.

امام باقر علیه السلام در یکی از نامه های خود به یارانش وضع اسفبار شیعه را در دوران حکومت آل ابی سفیان و آل مروان شرح داده که نقل و ترجمۀ همۀ آن برای ما میسور نیست، ولی بخشی از آن را می آوریم:

ما خاندان پیامبر صلی الله علیه و آله پیوسته خوار شمرده می شویم، و بر ما ستم می رود و رانده می شویم و به سختی می افتیم و ما را از حقوق خویش بی بهره می سازند، و ما و دوستانمان امنیت جانی نداریم، و در برابر ما دروغگویانی پیدا شده اند که به 

ص:169





1- (1) . الامامة والسیاسة، ج 1، ص 164؛ جمهرة الرسائل، ج 2، ص 67؛ رجال کشی، ص 48 و 51.




اولیای امور و داوران نابکار و کارگزاران بدکردار، با احادیث دروغین، تقرب جسته و احادیثی از ما نقل می کنند که نگفته ایم تا در نتیجه مردم را به ما بدبین سازند و بیشترین این کارها در زمان معاویه پس از شهادت حسن بن علی علیهما السلام انجام گرفت. شیعیان ما در همه جا کشته شدند و تنهابه گمان شیعه بودن، دست و پای افراد بی شماری را بریدند و اگر کسی دم از دوستی ارادت به ما می زد بی درنگ زندانی می شد و مال او به غارت می رفت. خانه اش ویران می شد، و همچنان رنجها و آزار تا زمان عبیداللّه بن زیاد قاتل حسین بن علی علیهما السلام بر شیعیان ما ادامه داشت.

سپس نوبت به حجاج بن یوسف رسید، او نیز به سان گذشتگان به احتمال شیعه بودن، افراد را دستگیر می کرد و می کشت. اگر مردی را زندیق و کافر می خواندند، شادمانتر بود تا این که او را شیعۀ علی علیه السلام بخوانند...(1)

نامۀ امام باقر علیه السلام به یکی از دوستان پرده از برخی جنایات امویان برداشت ولی جنایات آنان، آنچنان گسترده است که یک رساله و یک کتاب، برای بیان آن کافی نیست. اینک به گوشه هایی از آن اشاره می کنیم:

سعید بن سرح از شیعیان علی علیه السلام است. آنگاه که زیاد بن أبیه برای حکومت کوفه از طرف معاویه منصوب گشت، مأموری سراغ سعید فرستاد تا او را به نزدش بیاورد، او از ترس والی رهسپار مدینه شد تا در کنار حسن بن علی علیهما السلام از تعرض مصون بماند. وقتی زیاد از فرار او به مدینه آگاه شد، برادر و فرزندان و همسر او را دستگیر کرد و اموال او را مصادره نمود و خانه اش را ویران 
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1- (1) . شرح نهج البلاغه، ج 11، ص 43-44.




کرد. خبر به امام مجتبی رسید، او در نامه ای به والی کوفه چنین نوشت:

«نامه ای است از حسن بن علی به سوی زیاد. امّا بعد؛ تو سراغ فردی از مسلمانان رفتی که او در خیر و ضرر مسلمانان شریک است. خانۀ او را ویران و اموال او را غارت کردی و بستگان و فرزندان او را زندانی کردی.

آنگاه که نامۀ من به تو رسید خانۀ او را بساز و بستگان او را آزاد کن، شفاعت مرا در حق او بپذیر که من به او امان داده ام».

نامه به دست زیاد رسید، او بر خلاف شئون اسلامی، خود را فرزند ابی سفیان خواند و نامه را چنین آغاز کرد: نامه ای است از زیاد بن أبی سفیان به حسن فرزند فاطمه، نامۀ تو رسید، در آن نامه نام خود را بر نام من مقدم داشتی در حالی که تو نیازمند هستی و من فرمانروا هستم و تو یک فرد عادی، به من فرمان می دهی به سان کسی که دارای قدرت است، دربارۀ فاسقی که به او امان داده ای سفارش کرده ای... اگر او را ببخشم به خاطر شفاعت تو نبخشیده ام، و اگر او را بکشم فقط به خاطر این می کشم که پدر فاسق تو را دوست می داشت.

زیاد بن أبیه مردم کوفه را جمع کرد و از آنها خواست که علی را لعن کنند و از او بیزاری بجویند. مسجد و فضای باز آن پر از جمعیت شد هر کس از لعن خودداری می کرد او را به دست شمشیر می سپرد.(1)

ابن جوزی می نویسد: مردم کوفه زیاد بن ابیه را در حالی که بر بالای منبر سخنرانی می کرد، سنگسار کردند. او دستهای هشتاد نفر را برید، تصمیم گرفت خانه های آنها را ویران کند و نخل های آنها را سوزاند. از این جهت، آنها را در 
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1- (1) . شرج ابن ابی الحدید، ج 16، ص 194؛ مروج الذهب، ج 3، ص 126.




مسجد و فضای باز گرد آورد و برائت از علی را به آنان عرضه کرد. این کار را انجام داد تا دستاویزی برای کارهای زشت او در حق آنان باشد، زیرا می دانست که آنها از لعن علی امتناع می ورزند.(1)


بخشنامۀ معاویه به کارگزاران

مدائنی در کتاب الاحداث می نویسد: معاویه بخشنامه ای در سال عام الجماعه برای تمام بخشداران و فرمانداران صادر کرد که در آن چنین آمده بود:

«هیچ نوع مسئولیتی دربارۀ کسی که از ابوطالب و خاندانش، فضیلتی را نقل نکند، ندارم».

از این جهت خطیبان در هر شهری و بالای منابر، به لعن علی علیه السلام پرداخته و از او تبرّی می جستند و دربارۀ او و خاندانش بدگویی می کردند. سخت گیری در این زمینه در کوفه بیشتر بود، زیرا این شهر مرکز دوستان علی علیه السلام بود، از این جهت، معاویه زیاد بن ابیه را بر کوفه و بصره گماشت. او شیعیان علی را به خوبی می شناخت، زیرا در ایام خلافت علی علیه السلام در میان آنان بود. از این رو، آنان را زیر هر سنگ و کلوخی پیدا می کرد و می کشت و آنان را می ترساند، گاهی دست ها و پاهای آنان را بریده و به چشم های آنان، میل می کشید و آنان را بر شاخه های خرما به دار می آویخت. به طوری که همۀ آنان را از عراق راند و شخص معروفی از آنان باقی نماند.

ص:172






1- (1) . المنتظم، ج 5، ص 263.





بخشنامۀ دوم

معاویه بخشنامۀ دومی به اطراف فرستاد و گفت: شهادت هیچ یک از پیروان علی و اهل بیت او را نپذیرید. بنگرید از پیشینیان هر که از شیعیان عثمان و دوستداران او است، او را برتری دهید و آنان که فضائل و مناقب عثمان را نقل می کنند، آنها را به خود نزدیک کنید و گرامی بدارید و هر کس که فضائل او را نقل می کند، نام و نشان و عشیره و قبیلۀ او را برای من بفرستید.

این بخشنامه اثر بدی داشت، زیرا دنیاپرستان به خاطر صله و هدایا شروع به نقل فضائل دروغین عثمان کردند، تا از کمک های مالی معاویه برخوردار شوند، خطیبان دروغگو در جعل احادیث در فضائل عثمان با هم رقابت کرده و هر کس با نقل فضیلتی دربارۀ عثمان پیش یکی از کارگزاران معاویه می آمد، او نام وی و فضیلتی که دربارۀ عثمان نقل کرده، می نوشت و به شام ارسال می کرد.

این کار، سبب شد که بدبینی عجیبی در مردم نسبت به فضائل عثمان پیدا شود که چگونه یکباره عثمان دارای این همه فضیلت شد که در گذشته از آن خبری نبود. معاویه با هشیاری خود دریافت که باید نقل فضایل دربارۀ عثمان تا مدّتی تعطیل شود. او بخشنامه کرد: خطیبان به نقل فضائل دو خلیفۀ نخست و دیگران یاران رسول خدا بپردازند و اگر مردی دربارۀ ابوتراب فضیلتی نقل کرد، فردی از صحابه را بیاورید که سخن او را باطل کند، زیرا این نزد من خوش تر وموجب روشنی چشم من و سبب باطل شدن دلایل ابوتراب و دوستان اوست.

این نامۀ اخیر او برای مردم خوانده شد. این بار نقل فضایل دربارۀ صحابه آغاز گشت و آنچه که معاویه می خواست در بالای منابر انجام گرفت. به 
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آموزگاران مکتب ها نوشته شد: این فضائل را به کودکان و نوجوانان بیاموزید تا مانند قرآن آن را فرا گیرند.


بخشنامه سوم

او در بخشنامه سوم برای کارگزاران خود نوشت: هر کس که به عنوان محب علی و دوستدار اهل بیت او شناخته شد، نام او را از دفتر حقوق بگیران پاک کنید و تمام پاداش های او را قطع کنید، حتی اگر مردی متهم به دوستی علی است او را کیفر دهید و خانۀ او را ویران کنید.

این نوع بخشنامه ها بدترین اثر را در عراق نهاد و آن چنان شیعیان را در تنگنا قرار داد که هرگز اطمینان نمی کردند که سخنی را به زبان آورند حتی از خادم و کنیز خود می ترسیدند که مبادا سخنی را بشنوند و گزارش دهند.

ابن ابی الحدید می نویسد:

پس از شهادت حسین بن علی و روی کار آمدن مروانیان بالاخص عبدالملک بن مروان شدت عمل، دو چندان گشت، زیرا حجاج بن یوسف به عنوان والی کوفه و بصره منصوب شد. عابدان و مقدس نمایان، با بغض علی و یارانش به دستگاه خلافت تقرب می جستند و روایات زیادی در فضیلت دشمنان علی علیه السلام نقل می کردند تا آنجا که جد اصمعی مقابل حجاج ایستاد و گفت: ای امیر! پدر و مادرم به من ظلم کرده اند و نام مرا علی نهاده اند و من فقیر و بدبختم و محتاج به کمک های امیر هستم. حجاج خندید و گفت: به خاطر دستاویز زیبایی که انتخاب کردی، تو را فرمانروای منطقۀ خودتان می سازم.

ابن عرفه معروف به نفطویه که از بزرگان حدیث است در تاریخ خود 

ص:174






می نویسد: بیشتر احادیث موضوعه در فضایل صحابه در همین روزگار جعل و وضع شده است. محدثان دروغگو به خاطر دریافت جایزه و صله با جعل احادیث به دربار امویان تقرب می جستند و از بنی هاشم انتقام می گرفتند.(1)

در سایۀ این بخشنامه ها که اساس حکومت اموی را تشکیل می داد، شخصیت های بزرگی در جهان اسلام به خاطر ارادت به خاندان رسالت، از دم شمشیر گذرانده شدند، اینک به برخی ازاین شخصیت ها اشاره می کنیم:

1. حجر بن عدی، که از یاران رسول خدا بود، به وسیلۀ زیاد دستگیر شد، او را با نه نفر دیگر از هم فکرانش به نزد معاویه اعزام کرد، و به همراه او نامه ای را برای معاویه فرستاد که در آن امضای جمعی دیده می شد که او را مستحق قتل می دانستند. وقتی که اسیران به نقطه ای به نام «مرج عذرا» رسیدند، در آن نقطه به صورت بسیار فجیعی همه را کشتند و کیفیت کشتن آنان در تاریخ مذکور است.(2)

2. عمرو بن حمق او نیز صحابی بزرگواری است که سیدالشهدا علیه السلام دربارۀ او گفت: تهجد، چهرۀ او را پژمرده کرد؛ او به وسیلۀ معاویه پس از دادن امان، کشته شد.(3)

3. مالک اشتر که یکی از بزرگان و اشراف عرب به شمار می رفت و فرمانده کل سپاه علی علیه السلام بود، با دسیسۀ معاویه به وسیلۀ آسیابانی مسموم گشت.(4)
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1- (1) . شرح نهج البلاغه، ج 1، ص 46.

2- (2) . مروج الذهب، ج 3، ص 3-4؛ سیر اعلام النبلاء، ج 3، ص 462-466 به شماره 95.

3- (3) . سیر اعلام النبلاء، ج 4، ص 34-35، شمارۀ 6.

4- (4) . شذرات الذهب، ج 1، ص 91.




4. رشید هجری از شاگردان ممتاز امیر مؤمنان بود. زیاد بن ابیه به او پیشنهاد کرد که از علی بیزاری جوید و او را لعن کند. او از این کار خودداری کرد، دستور داد دست ها و پاها و زبانش را ببرند و او را به دار آویزند.(1)

5. جویریه بن مسهر عبدی از ارادتمندان امام، زیاد بن ابیه دست ها و پاهای او را قطع کرد و بر شاخۀ خرما به دار آویخت.

6. قنبر خادم امیرمؤمنان علی علیه السلام. حجاج به نیروهای خود گفت:

می خواهم مردی از یاران ابوتراب را دستگیر کنید. فرماندهان گفتند: هیچ کس به اندازۀ قنبر با ابوتراب نزیسته است. ازاین رو، قنبر را خواست و به او گفت: تو قنبر هستی؟ گفت: بلی. به او گفت: از علی دوری بجوی. قنبر گفت: بهتر از علی را نشان من بده تا از او پیروی کنم، زیاد از مذاکرۀ با او مأیوس شد و گفت: تو را می کشم. چگونه تو را بکشم؟ هرگونه بگویی همان گونه می کشم. گفت:

امیرمؤمنان به من گفته است تو را مانند گوسفند سر می برند. شگفت اینجاست که حجاج گفت: او را به سان گوسفند سر ببرید.(2)

7. کمیل بن زیاد از خوبان و بزرگان شیعه و رازدار امیرمؤمنان بود، حجاج او را خواست، او منطقه را ترک گفت. چون از تیررس حجاج دور شد، تمام مزایای عشیرۀ کمیل قطع شد، آنگاه که کمیل از این آگاه شد گفت: من مرد پیری هستم که عمر خود را کرده ام، نباید سبب محرومیت عشیره خود گردم، ازا ین جهت خود را به حجاج معرفی کرد. وقتی چشم حجاج به او افتاد، گفت:

علاقه مند بودم که تو را دستگیر کنم، کمیل با کمال رشادت گفت: از تهدید و 
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1- (1) . شرح نهج البلاغۀ ابن ابی الحدید، ج 2، ص 294-295.

2- (2) . رجال کشی، ص 68-69.




ارعاب دست بردار، به خدا سوگند از عمر من چیزی جز اندکی نمانده، هر گونه مایلی در حق من تصمیم بگیر، زیرا دیدار ما در روز رستاخیز نزد خدا خواهد بود، و پس از کشتن من در آنجا باید حساب پس بدهی. امیرمؤمنان به من گفته است که تو قاتل من هستی. حجاج گفت: پس حجت بر تو تمام شده است. کمیل گفت: اگر قضا و قدر در دست تو باشد؛ آنگاه به دژخیم دستور داد تا او را گردن بزند.(1)

8. سعید بن جبیر تابعی معروف به زهد و عبادت، او پشت سر امام زین العابدین علیه السلام نماز می خواند. حجاج او را دستگیر کرد، به او گفت: تو شقی بن کسیر هستی؟ (درست ضد نام او). سعید در جواب گفت: مادرم بهتر می دانست که مرا چه بنامد. آنگاه پس از گفتگوهایی حجاج فرمان قتل او را داد. او به هنگام آمادگی برای کشته شدن این آیه را خواند: (وَجَّهْتُ وَجْهِیَ لِلَّذِی فَطَرَ السَّماواتِ وَ الْأَرْضَ حَنِیفاً وَ ما أَنَا مِنَ الْمُشْرِکِینَ) حجاج که از خشم نزدیک بود بترکد، گفت او را ببندید و روی او را از قبله بگردانید. سعید فوراً این آیه را خواند: (فَأَیْنَما تُوَلُّوا فَثَمَّ وَجْهُ اللّهِ) حجاج گفت: او را رو به زمین بخوابانید. او این آیه را خواند: (مِنْها خَلَقْناکُمْ وَ فِیها نُعِیدُکُمْ وَ مِنْها نُخْرِجُکُمْ تارَةً أُخْری) آنگاه او را گردن زدند.(2)

این هشت نفر نمونه اندکی از افرادی هستند که در زمان معاویه و فرزندش و دیگران حاکمان بنی امیه به ناروا کشته شدند و اگر کسی بخواهد جنایات امویان را بیان کند، باید برای آن کتاب مفصلی بنویسد. ما به همین اندک اکتفا می کنیم.
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1- (1) . شرح نهج البلاغه، ج 17، ص 149؛ الشیعة والحاکمون، ص 96.

2- (2) . سیر اعلام النبلاء، ج 4، ص 321-328؛ الجرح والتعدیل، ج 4، ص 9، شمارۀ 29.





فصل یازدهم اصول عقاید شیعه


اشاره

نگاهی به تاریخ ملل و نحل، به روشنی ثابت می کند که همه فرق اسلامی تحت عناوین: خوارج، مرجئه، جهمیّه، معتزله، حشویّه، اشعریّه، کرّامیه، و...

همگان، برخاسته از یک رشته بحث و جدل های کلامی بوده که غالباً در سه قرن نخست اسلامی پدید آمده اند و هرگز از این فرق در عصر رسول خدا اثرو خبری نبود. اگر در این سه قرن، برخوردهای کلامی در کار نبود، یا به فکر نقد دیگر مکتب ها نبودند، هرگز، این فِرَق پا به عرصۀ هستی نمی نهادند، تو گویی عقاید هر فرقه، نقد عقاید فرقۀ دیگر است. اینک برای نمونه:

1. خوارج یک فرقۀ سیاسی است که در سال سی و هفت هجری در گرماگرم جنگ صفین با ردّ حکمیت بین معاویه و علی علیه السلام که یک نوع اقدام برای رفع اختلاف بود، پدید آمد، در حالی که پیشنهاد حکمیت را ابتدا خود آنان پذیرفته بودند وامام را مجبور به پذیرش نمودند ولی به مرور زمان، این فرقه رنگ دینی پیدا کرد و برای خود به اصول و فروعی معتقد شد.

2. مرجئه، گروهی بودند که ایمان را بی نیاز از عمل می پنداشتند و معتقد 
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بودند که باید به ایمان اهمیت داد، نه عمل، این فرقه در قرن نخست، آن هم پس از قتل عثمان و روی کار آمدن امام علی علیه السلام به وجود آمد.(1)

3. جهمیه، زاییدۀ اندیشۀ جهم بن صفوان (متوفای 128) است.

4. معتزله: به وسیله واصل بن عطا شاگرد حسن بصری پدید آمد. واصل در سال 80 هجری دیده به جهان گشود و این مکتب را در سال 105 پی ریزی کرد و خود نیز در سال 131 درگذشت.

5. فرقۀ اشعری به وسیلۀ ابوالحسن اشعری (260-324) پی ریزی شد. او سالیان درازی، پیرو مکتب اعتزال بود و در سال 305، از این مکتب جدا شد و پیرو مکتب احمد بن حنبل (متوفای 241) گشت، ولی تصرفاتی در مکتب احمد انجام داد و در نتیجه، خود، صاحب مکتبی شد که به وسیله شاگردانی مانند ابوبکر باقلانی و ابن فورک و غیره در میان اهل سنت منتشر گشت.

همچنین دیگر مکاتب و مذاهب، همه و همه، مولود یک رشته جریان های سیاسی و رویدادهای اجتماعی بودند، و هرگز ریشه در عصر رسول خدا نداشتند و بعدها پدید آمده اند، در حالی که عقیده «امامیه» مولود این جریان ها نیست و هرگز در اصولی که از آن پیروی می کند، متأثر از جدال های کلامی یا نقد مذاهب دیگر نبوده، بلکه عصارۀ کتاب و سنت و کلمات امامان معصوم و براهین علمی است.

علمای شیعه، معتقدات خود را از قرآن مجید و اخبار متواتر یا با قرینه که مفید علم است برگرفته اند و هرگز در باب عقاید به خبر واحد بها نمی دهند، چون 
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1- (1) . به فرهنگ عقاید اسلامی، ج 3، مراجعه شود.




هدف، در عقاید اذعان و دل بستن است و آن، فرع آگاهی قطعی از محتوا است.

در میان مجموع اصول عقاید شیعه، دو اصل از درخشندگی خاصی برخوردار است:

1. ولایت امیرمؤمنان و فرزندانش علیهم السلام از جانب خدا

2. حاکمیت عدل در تشریع و تکوین

ما قبل از آن که اصول عقاید شیعه را تک تک، مورد بررسی قرار دهیم، در این جا به ترجمه دو منشور که یکی از امام هشتم علیه السلام به دست ما رسیده، و دیگری بر امام هادی علیه السلام عرضه و مورد تصدیق امام واقع شده است، می پردازیم:


1. نامۀ امام هشتم علیه السلام به مأمون

مأمون در نامه ای از امام هشتم علیه السلام خواست که اصول اسلام را برای او بنگارد. حضرت، رسالۀ مختصری نوشت که ما به ترجمۀ قسمتی از آن می پردازیم:

اسلام این است که شهادت دهیم خدایی جز او نیست، شریک ندارد، خداوند، واحد، احَد، فرد، صمد، و قیوم است، شنوا و بینا، توانا، ازلی، قائم به خویش، پایدار و پا برجا است، دانایی است که نادانی به او راه ندارد، توانایی است که ناتوانی نمی شناسد؛ بی نیازی است که نیازمند نمی گردد، دادگری است که ستم نمی کند، و او آفرینندۀ همه چیز است. برای او نظیری نیست. شبیه و ضدّ و مِثل ندارد، و فقط او معبود است، و به هنگام دعا، او مقصود است.

شهادت دهیم که محمد بنده و پیامبر او و امین و برگزیدۀ او از میان تمام 
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انسانهاست. او سرور پیامبران مرسل و خاتم پیامبران و برترین جهانیان است.

پس از او پیامبری نیست و هرگز آیین او تغییر نمی پذیرد، و تمام آنچه که پیامبر اسلام آورده، حق و روشن و مورد تصدیق است.

گذشته از ایمان به پیامبر اسلام، به برگزیدگی پیامبران پیشین و حجت های خدا از جانب او ایمان داریم.

شهادت دهیم که قرآن، کتاب صادق اوست که هرگز باطل به آن راه نیافته است. و آن کتاب، از جانب خدای حکیم و حمید فرستاده شده است.(1)

قرآن مجید، حافظ و نگهبان کتاب های آسمانی پیشین است. و قرآن، از نخستین سوره تا آخر آن، حق و استوار است و ما به محکم و متشابه و وعده ووعید و ناسخ و منسوخ و داستان ها و گزارش های آن ایمان داریم، و معتقدیم که هیچ انسانی نمی تواند مانند آن را بیاورد.

ما معتقدیم که پس از درگذشت پیامبر صلی الله علیه و آله، حجت خدا بر مؤمنان، و آن کس که باید امور مسلمین را به دست بگیرد، و قرآن ناطق، و عالم به احکام آن می باشد، برادر و خلیفه و وصی و ولی پیامبر، علی علیه السلام است. شخصیتی که نسبت به پیامبر صلی الله علیه و آله به سان هارون نسبت به موسی علیه السلام بود.

او امیرمؤمنان و امام متقیان، و پیشوای دست و رو سفیدان، و برترین اوصیا و وارث علم انبیاست. و پس از وی، حسن بن علی، حسین بن علی علیهما السلام، سروران جوانان اهل بهشتند، و پس از آن دو اوصیای او به ترتیب زیر هستند:

علی بن الحسین زین العابدین، محمد بن علی الباقر، جعفر بن محمد 
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1- (1) . (لا یَأْتِیهِ الْباطِلُ مِنْ بَیْنِ یَدَیْهِ وَ لا مِنْ خَلْفِهِ تَنْزِیلٌ مِنْ حَکِیمٍ حَمِیدٍ). (سوره فصلت، آیه 42).




الصادق، موسی بن جعفر الکاظم، علی بن موسی الرضا، محمد بن علی الجواد، علی بن محمد الهادی، حسن بن علی العسکری، حجة بن الحسن المهدی، قائم منتظر که صلوات خدا بر آنها باد.

گواهی می دهیم که آنان پیشوایان و اوصیای الهی هستند و زمین هیچ گاه از حجت خدا خالی نمی ماند و حجت بر مردم در همۀ زمانها تمام شده است.

امامان معصوم، تکیه گاه محکم خداوند، و پیشوایان هدایت و حجت بر اهل دنیا تا روز رستاخیز هستند. هر کس با آنها مخالفت ورزد، گمراه و گمراه کننده است، و حق و هدایت را پشت سر انداخته است.

آنان بازگو کنندگان قرآنند و زبان گویای رسول گرامی صلی الله علیه و آله هستند. هر کس بمیرد و آنان را نشناسد، مرگ او مرگ جاهلیت است.

از اصول اسلام پرهیزگاری و فهمیدن دین خداست و نماز و پایداری در راه دین و پس دادن امانت به صاحبش خواه درست کار باشد یا بدکار، و طولانی کردن سجده ها و روزه گرفتن و شب زنده داری و پرهیز از گناهان و انتظار فرج با صبر و بردباری و تحمّل مصیبت ها به زیبایی و خوشرفتاری، و رابطۀ خوب با مردم است.

آنگاه امام در این رساله، فروع مختلفی را از ابواب فقه یادآور شده و تفاوت های مکتب امامیه را با دیگر مکتب ها در فقه بیان کرده است که اکنون مورد نظر ما نیست.(1)
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1- (1) . عیون اخبار الرضا علیه السلام: ج 2، ص 121-122. 





2. عبدالعظیم حسنی و عرضۀ عقاید بر امام هادی علیه السلام


اشاره

سید عبدالعظیم حسنی از احفاد سبط اکبر و نسب وی به امام حسن مجتبی علیه السلام به قرار زیر است:

«عبدالعظیم بن عبداللّه بن علی بن الحسن بن زید بن الحسن بن علی بن أبی طالب علیه السلام».

او از اصحاب امام هادی علیه السلام، و نویسنده کتاب خطبه های امیرمؤمنان علیه السلام است، و از ترس حاکمان عباسی، به ری پناهنده شد و به صورت فردی ناشناس زندگی می کرد، و کمتر از خانه بیرون می آمد. معمولاً روزها روزه می گرفت و شبها به عبادت می پرداخت، ولی به تدریج شیعیان او را شناخته و با او ارتباط برقرار کردند و سرانجام در ری به لقاءاللّه پیوست.

او خدمت امام هادی علیه السلام رسید و نحوه دیدار خود را با امام چنین تعریف می کند: آنگاه که چشم حضرت، به من افتاد فرمود: «مرحباً بک یا أبا القاسم! أنت ولیّنا حقّاً»؛ «خوش آمدی، ای ابوالقاسم! تو به راستی دوست و یاور ما هستی»، من از این که مورد لطف امام قرار گرفتم، بسیار خرسند شدم، سپس عرض کردم می خواهم اعتقادات خودم را به شما عرض کنم، اگر درست است بر آن ثابت و استوار بمانم تا به دیدار خدا بشتابم.

امام هادی علیه السلام فرمود: بیان بفرما؛

گفتم: من معتقدم خدای تبارک و تعالی یکی است، مِثل ندارد و صفات او خارج از حدّ ابطال و تشبیه است.(1) خدا جسم و صورت و عرض و جوهر 
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1- (1) . مقصود از ابطال، نفی واقعیت صفات از خداست، چه صفات ذات و چه صفات افعال، و




نیست. او آفرینندۀ اجسام و صورتها و اعراض و جواهر است و سرانجام او پروردگار و مالک و پدید آورنده و سازندۀ همه چیز است.

شهادت می دهم که امام و خلیفه و ولی امر، پس از امیرمؤمنان علی علیه السلام، به ترتیب به شرح زیر است:

2. امام حسن، 3. حسین، 4. علی بن حسین، 5. محمد بن علی، 6. جعفر بن محمد، 7. موسی بن جعفر، 8. علی بن موسی، 9. محمد بن علی، و اینک تو ای ابالحسن؛ امام علیه السلام فرمود: پس از من فرزندم امام حسن جانشین من خواهد بود، و پس از وی مردم با جانشین او چه می کنند؟ گفتم: سرورم! مقصود شما چیست؟ فرمود: او دیده نمی شود، و درست نیست که اکنون نام او را ببرید تا به فرمان خدا، آشکار شود و زمین را که از جور و ستم لبریز شده، از عدل و داد پر کند.

به امام گفتم: من هم به این مطلب اعتراف دارم، و می گویم دوست آنان دوست خداست و دشمن آنان، دشمن خداست، پیروی از آنان پیروی از خداست، مخالفت با آنها، مخالفت با خداست، و می گویم: معراج پیامبر، و سؤال در قبر و بهشت و دوزخ و میزان، همگی حق است و در این که روز رستاخیز فرا می رسد در آن شکی نیست، خداوند منّان همگان را که در قبرها نهفته اند محشور می کند.

سرانجام می گویم: فرائض و واجبات پس از ولایت امیرمؤمنان عبارتند از:

نماز و زکات و روزه و حج و جهاد، امر به معروف و نهی از منکر. 
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عبدالعظیم حسنی می گوید: امام هادی علیه السلام پس از شنیدن این اعترافات از من، فرمود: ای ابوالقاسم آنچه که تو گفتی همان دین خداست که برای بندگانش فرستاده است، تو بر همین دین، ثابت قدم باش، خدا به تو در دنیا و آخرت، ثبات قدم، عنایت بفرماید.(1)

علمای بزرگ ما، به پیروی از این نوع رساله ها، رساله های کوچک به صورت موجز در زمینۀ عقاید شیعه نگاشته اند، که به برخی اشاره می کنیم:


1. رسالۀ صدوق (306 381)

مرحوم صدوق، رساله ای در بیان عقاید امامیّه دارد که کراراً چاپ شده و علمای ما بر آن شروح و تعالیقی نوشته اند. او می گوید: عقیدۀ من در توحید این است که خدا یکی است و مانندی ندارد. قدیم است و ازلی و ابدی. شنوا و بینا و دانا و حکیم و زنده و قائم به نفس و قدرتمند، و پیراسته و بی نیاز، نه جوهر است و نه جسم و نه صورت و نه عرض... تا این که می گوید: خدا از تمام صفات مخلوقات خود، پیراسته می باشد. ما در صفات او راه میانه برگزیدیم که نه به ابطال برسد و نه به تشبیه. خداوند منّان چیزی است، اما نه مانند این چیزها، او همانطور که قرآن می فرماید: احد و صمد است، نزاییده تا کسی از او ارث ببرد و زاییده نشده تا برای او شریکی باشد، نه مثل دارد و نه ضدّ و برای او شریکی نیست، دیدگان او را درک نمی کند، ولی او دیده ها را درک می کند، خواب و خواب آلودگی بر او راه ندارد، او آگاه به امور دقیق، و دانای همۀ مسائل است، آفرینندۀ همه چیز است. خدایی جز او نیست. آفریدن و فرمانروایی از آن 
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1- (1) . التوحید، باب 18، شماره 37.




اوست. همۀ نیکی ها از پروردگار جهانیان است.

هر کس راه تشبیه را پیش گیرد، او مشرک است و هر کس به امامیه، غیر آن که گفته شده، نسبت بدهد، دروغگوست. و هر خبری که مخالف با توحید باشد، آن خبر ساختگی است و هر حدیثی که با کتاب خدا سازگار نباشد نادرست است. و اگر در کتاب های ما چنین خبری یافت شود، باید آن را نوعی فریبکاری دانست. آنگاه وی برای جداسازی صفات ذات از صفات فعل، ضابطه ای معین می کند سپس می گوید: ما در افعال بندگان، میان جبر و تفویض، راه میانه را برگزیده ایم.

سپس عقاید شیعه را دربارۀ قضا و قدر و فطرت و استطاعت که بسیاری از مباحث معارف کلامی را تشکیل می دهد، بیان می کند، و می افزاید: قرآن، همان است که خداوند بر پیامبرش محمد صلی الله علیه و آله فرو فرستاده و آن همان است که در یک دفتر در اختیار مردم است، و چیزی از آن کم نشده است و مجموع سوره های آن 114 سوره است ولی سورۀ «ضحی و انشراح» و همچنین سورۀ «ایلاف و فیل» حکم یک سوره را دارد و هر کس غیر از این را به ما نسبت دهد، او دروغگو است.(1) در میان علمای ما تعلیقۀ شیخ مفید بر این عقاید، از شهرت بسزایی برخوردار است او در شرح خود بر این رساله در برخی از موارد، با استاد خود به مناقشه پرداخته است و یادآور شده است که در مواردی به روایاتی استناد جسته است که جامع الشرایط نیست.
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1- (1) . عقاید امامیه، تألیف شیخ صدوق، که کراراً چاپ شده است.





2. امالی صدوق

رسالۀ پیشین به قلم خود مؤلف بود، ولی این بار، در روز جمعه دوازدهم شعبان سال 368 هجری قمری گروهی دور او را گرفته بودند و اصرار داشتند که عقاید شیعه را املا کند و آنان بنویسند، او شروع به توصیف عقاید امامیه کرده و چنین گفته است:

عقاید امامیه، اقرار به توحید خدا و زدودن تشبیه از او و پیراسته ساختن وی از چیزهایی است که شایستۀ او نمی باشد.

و اقرار به حقانیت پیامبران و رسولان و حجت های خدا و فرشتگان و کتابهای آسمانی، و نیز اقرار به این است که محمد صلی الله علیه و آله سرور و افضل پیامبران و افضل آنان و از همۀ ملائکه مقرب، و خاتم پیامبران است که پس از او پیامبری نخواهد آمد.(1)


3. جمل العلم والعمل

یادآور شدیم که دانشمندان شیعه در نخستین قرون به پیروی از اولیای الهی، رساله های کوچکی دربارۀ عقاید امامیه نوشته و در این مورد، دو رساله از صدوق، و اکنون به رساله ای که مرحوم شریف مرتضی (355-436) نگاشته است، اشاره می کنیم.

او می گوید: تمام اجسام، که حادث و مسبوق به عدم هستند، طبعاً پدید آرنده ای دارند، زیرا هر پدیدۀ نوی به پدید آرنده نیاز دارد، مانند هر مصنوع و مکتوب....
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1- (1) . امالی شیخ صدوق، مجلس 93، ص 509.




در این رساله عقاید امامیه به صورت مبسوطتر از رسالۀ صدوق آمده و فقط در اعجاز قرآن نظریۀ خاصی دارد به نام نظریۀ صرفه که مورد پذیرش علمای ما نیست.


4. البیان عن جمل اعتقاد أهل الایمان

این کتاب نگارش ابوالفتح کراجکی طرابلسی (متوفای 449)، است که به پیروی از استادش شریف مرتضی، رسالۀ موجزی در عقاید امامیه نوشته و آن را «البیان عن جمل اعتقاد اهل الایمان» نامیده است.

او در آغاز آن می گوید: برادرم! خدا تو را مشمول الطاف خود قرار دهد و با نعمت های خود تو را یاری رساند. از من خواستی در اعتقادات شیعه رسالۀ موجزی بنویسم تا اساس هدایت دیگران گردد و خود نیز آن را مذاکره کنی و در اختیار طالبان عقاید امامیه قرار دهی. من در این جا عقاید شیعه را به صورت فشرده می نویسم ولی دلایل آن را نمی آورم، او گفتار خود را از توحید آغاز نموده و آن گاه پیرامون نبوت عامه و خاصه و امامت و خلافت تا به امامت امامان و امام عصر (عج) سخن می گوید، و رساله را با بحث توبه و حشر و نشر ادامه می دهد و گاهی نیز به عقاید معتزله اشاره می کند.(1)


5. العقائد الجعفریه

شیخ طوسی (385-460) به پیروی از مشایخ پیشین، رساله ای در عقاید امامیه نوشته و آن را در پنجاه مسأله خلاصه کرده است واین رساله در ضمن 
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1- (1) . کنزالفوائد، ص 240-252.




«جواهر الفقه» قاضی ابن برّاج، همچنان که در ضمن رسائل عشر شیخ طوسی چاپ شده است.


هدف از اشاره به این رساله ها، چیست؟

بررسی این رساله ها سه مطلب را به روشنی ثابت می کند:

1. محتوای آنها گواه بر این است که شیعۀ امامیه، اصول عقاید خود را از کتاب خدا و سنت رسول او و دیگر پیشوایان معصوم علیهم السلام گرفته است و لذا هر اصلی از اصول به صورت روشن و شفاف با ما سخن می گوید.

2. در این رساله ها هر چند برخی از بندها مورد بحث و نقاش است و همه بر آنها اتفاق نظر ندارند، امّا مجموع محتویات که پیرامون خدا و صفات و افعال خدا و یا آنچه که مربوط به نبوت و امامت و حیات برزخی و اخروی است، مورد اتفاق علمای امامیه است. هر کس می خواهد امامیه را بشناسد به این رساله ها مراجعه کند.

3. دقت در محتویات آنها پیام سومی دارد و آن این که هر چند امامیه با دیگر فرق اسلامی در مورد امامت و خلافت، اختلاف نظر دارند، اما در بسیاری از اصول با همه مسلمانان یک صدا هستند، و همین یک صدایی مایۀ وحدت و یکپارچگی امت اسلامی است که همدیگر را تحمّل کنند و در موارد اختلاف یا چشم بپوشند و یا به گفتگوی علمی و روشنگرانه بپردازند.

اکنون که سخن به اینجا رسید، شایسته است ما موارد اختلاف امامیه را با دو فرقۀ معروف به نام های معتزله و اشاعره بیان کنیم تا با روشن شدن نقاط اختلاف، موارد وحدت کلمه ونظر آشکارتر شود.
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تفاوت های بنیادی عقاید امامیه


اشاره

با مکتب های معتزله واشاعره

در میان اهل سنت دو گروه کلامی معروف است، به نام های معتزله، و اشاعره، هر چند اهل حدیث و اشاعره معتزله را، از اهل سنت نمی دانند ولی ما برای این که همه گروه های منکر تنصیصی بودن امامت را تحت عنوان واحدی گرد آوریم، بر همگان اهل سنت اطلاق می کنیم. اینک به بیان تفاوت های بنیادی عقاید امامیه، نخست با معتزله و سپس با اشاعره می پردازیم:

مکتب اعتزال یک مکتب کلامی است که در سال 105 ه به وسیلۀ «واصل بن عطا» پی ریزی شد. او از مکتب حسن بصری (متوفای 111 ه) فاصله گرفت، و گروهی را تربیت کرد. پیروان واصل، به خاطر مبارزه با مکتب های الحادی وارداتی از خارج، روز به روز درخشندگی بیشتری پیدا کردند، ولی پس از اندی، ستارۀ اقبال آنان در زمان متوکل عباسی در سال های 230 تا 240 ه به افول گرایید.

وکمتر شخصیت برجسته ای در این مکتب پرورش یافت و آخرین شخصیت آنان که نام و نشان درخشانی دارد شیخ محمود زمخشری (467-538 ه) است که با نگارش تفسیر کشاف، موجی در جهان تفسیر پدید آورد و بار دیگر نام معتزله 

ص:190







بر سر زبان ها افتاد، اما پس از او، شخصیت برجسته ای پدید نیامد.

آری مکتب اعتزال، پس از انقراضِ شخصیت های آنان، در مذهب «زیدی» محفوظ ماند و زیدی های یمن و غیره، اصول اعتزال را پذیرفتند، جز مسألۀ نصّ بر ولایت علی که بر خلاف معتزله، به آن معتقد بودند.

پس از زیدی ها اصول اعتزال را تا حدی «ماتریدی» های مشرق زمین، پذیرفتند زیرا مکتب ماتریدی، از اهل حدیث، دورتر و به اهل تعقل نزدیک تر است، ولی در عین حال، ماتریدی و اشعری، هر دو پیرو مذهب اهل سنّت و به یک معنا در مقابل اهل حدیث می باشند.

برخی از اصول معتزله خصوصاً مسألۀ امتناع رؤیة اللّه در آخرت در مکتب اباضیه نیز محفوظ مانده است.(1) اینک نقاط اختلاف امامیه را با معتزله به صورت فشرده بیان می کنیم و نقد و بررسی آن ها را به فرصت دیگری واگذار می کنیم:


1. اختلاف در معنی شفاعت

علمای اسلام، اتفاق نظر دارند که شفاعت، یکی از معارف اسلامی است و معنی شفاعت این است که در سایۀ پذیرفته شدن شفاعت شفیع، گنه کار، از مجازات رهایی می یابد. و از این جهت، شفاعت، فقط در مورد مرتکبان گناه کبیره است که در کتاب و سنّت برای آنها مجازات معین شده است، در این مورد امامیه با اشاعره وحدت نظر دارند، در حالی که معتزله معتقدند: شفاعت دربارۀ 
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1- (1) . البته، مشروح این مسائل در جلد سوم همین مجموعه یعنی «فرهنگ عقاید و مذاهب» آمده است. 




اهل اطاعت و پاکان است که در سایۀ آن ترفیع درجه پیدا کرده و به مقام خاصی می رسند.


2. حکم مرتکب کبیره

فردی که از نظر اعتقاد، کاستی نداشته باشد ولی تحت تأثیر هوا و هوس قرار گرفته مرتکب گناه کبیره گردد، از نظر امامیه و اشاعره مؤمن است ولی مؤمن فاسق که از اطاعت خدا بیرون رفته است. از نظر خوارج، این فرد کافر و از نظر معتزله، این فرد نه مؤمن است و نه کافر بلکه در حد وسط و میان این دو قرار دارد که در اصطلاح به آن «منزلة بین المنزلتین» می گویند.


3. بهشت و دوزخ

امامیه و اشاعره، هر دو معتقدند که بهشت و دوزخ هم اکنون، آفریده شده اند، و خدا از جایگاه آنها آگاه است، اما معتزله می گویند: هنوز آفریده نشده اند.


4. امر به معروف و نهی از منکر

بسیاری از امامیّه و همۀ اشاعره می گویند امر به معروف و نهی از منکر وجوب شرعی دارند نه عقلی و اگر دلیلی از شرع بر این اصل وارد نمی شد، هرگز، الزامی برای آن وجود نداشت، در حالی که برخی از امامیه، و قاطبۀ معتزله می گویند وجوب آن عقلی است و خرد، ما را به آن دو دعوت می کند.
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5. احباط

امامیه و اشاعره، معتقدند: عمل هر انسانی، حساب خاص خود را دارد، و هرگز عمل زشتی سبب نابودی عمل نیک نمی گردد، و به اصطلاح، اطاعت، ارتباطی به گناه، و گناه پیوندی با اطاعت ندارد، مگر شرک و کفر که مایۀ نابودی اعمال نیک پیشین انسان می گردد، در حالی که معتزله، دایرۀ احباط را گسترده دانسته و می گویند اگر کسی یک عمر، خدا را بپرستد و اطاعت کند، و بعد دروغی بگوید به سان کسی است که اصلاً خدا را نپرستیده است.


6. شرع و عقل

در حالی که امامیه، عقل را یکی از مصادر استنباط احکام فرعیه می دانند و در معارف، برای آن، جایگاه خاصی قائلند، امّا هرگز، دربارۀ آن، غلوّ نمی کنند، بر خلاف معتزله که بسیاری از ظواهر کتاب و سنت را که با اصول اعتزال سازگار نیست، تأویل می کنند مانند مسألۀ شفاعت که به ترفیع درجه تأویل می نمایند.


7. پذیرش توبه

امامیه و اشاعره، بر آنند که پذیرش توبه، تفضلی از جانب خدا است و اگر لطف الهی نبود، هرگز رابطۀ تنگاتنگ میان توبه و بخشودگی گناه و عقاب، وجود نداشت، در حالی که معتزله معتقدند بخشودگی گناه، لازمۀ عقلی توبه و بازگشت از گناه است.

ص:193









8. پیامبران و فرشتگان

امامیه معتقدند که پیامبران برتر از فرشتگانند، در حالی که اعتقاد معتزله بر خلاف این است.


9. جبر و تفویض

امامیه می گویند: انسان در زندگی خود مجبور و بی اختیار نیست، و هر کاری را با اختیار ناشی از ارادۀ خویش انجام می دهد و در عین حال وانهاده هم نیست که فعل او هیچ نوع ارتباطی با خداوند نداشته باشد و به تعبیر معروف: «لا جبر ولا تفویض بل أمر بین الأمرین»، در حالی که معتزله انسان را وانهاده می دانند و معتقدند که کار انسان، ارتباطی با خدا ندارد و به اصطلاح، او در کار خود، مستقل است.


10. نیاز انسان به وحی در آغاز تکلیف

امامیه معتقدند که انسان ها در آغاز تکلیف، نیاز به هادیان الهی و رسولان خدا دارند که بدون هدایت آنان، پی به راه راست نمی برند، در حالی که معتزله می گوید: خرد انسان، او را از دلیل سمعی و الهی بی نیاز می سازد.

اینها یک رشته اصولی است که امامیه در آنها از معتزله فاصله گرفته و بسیاری از اشاعره با آنان به موافقت برخاسته اند.

البته بسیاری از این اصول، اصول کلامی هستند که هرگز اعتراف به آنها به صورت تفصیل، لازم و واجب نیست، و لذا نباید این اصول، مایۀ تفرقۀ بنیادی در میان مسلمانان گردد.
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تا این جا با مسائل اختلافی امامیه با معتزله آشنا شدیم، هم اکنون به مواضع اختلافی امامیه بااشاعره اشاره می کنیم:


مقایسه امامیه با اشاعره


اشاره

پایه گذار مکتب اشعری ابوالحسن اشعری (260-324 ه) است. او متجاوز از چهل سال پیرو معتزله بود، و دست پروردۀ یکی از سران اعتزال به نام ابوعلی جبائی (م 303 ه) به شمار می آمد، ولی در سال 305 ه در بصره بر بالای منبر قرار گرفت و از این که از مکتب معتزله پیروی می کرد، توبه کرد، و پیروی خود را از مکتب احمد بن حنبل اعلام نمود(1)، ولی در حالی که خود را پیرو مکتب اهل حدیث معرفی می کرد، در عقاید آنان تعدیلی به وجود آورد که هرگز آنان به این تعدیل راضی نبودند، ودر حقیقت مکتب اشعری، مکتبی است میانه رو بین معتزله و اهل حدیث، و در عین حال در اصولی با امامیه کاملاً رو در رو است.

اینک تفاوت های عقاید امامیه با اشاعره:



1. صفات ذاتی خدا عین ذات اوست

صفات ذاتی خدا چون علم و قدرت و حیات، از نظر امامیه عین ذات است، نه زائد بر ذات، یعنی ذات از نظر کمال در درجه ای است که سراسر، علم و قدرت و حیات است، در حالی که اشاعره صفات ذاتی خدا را زائد بر ذات و مانند ذات، قدیم می دانند و از این جهت، علاوه بر ذات خدا که قدیم است، به 
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1- (1) . فهرست ابن ندیم، ص 271؛ وفیات الاعیان، ج 3، ص 285.




هفت قدیم دیگر نیز معتقد شده اند. (القدماء الثمانیة)


2. صفات خبریه

مقصود از صفات خبریه، صفاتی است که قرآن از آنها گزارش داده، و اگر وحی الهی در میان نبود، بشر به آنها راه نمی برد، مانند وجه و ید و استواء.

امامیه معتقدند که باید ظهور ناپایدار را از ظهور پایدار جدا کرد و به اصطلاح ظهور فردی و حرفی را فدای ظهور جملی کرد، مثلاً هرگاه، خدا می گوید: یَدُ اللّهِ فَوْقَ أَیْدِیهِمْ ؛ دست خدا بالای دست آنها است، در اینجا ظهور ید و فوق، حاکی از آن است که خدا دستی دارد که بالای سر آنهاست، امّا تدبر در ظهور مجموع، این مسأله را می رساند که این جمله، کنایه از غالب بودن خدا بر قدرت آنهاست، این که می گوییم صفات خبری را باید تأویل کرد، هرگز تأویل به معنای حمل ظاهر بر خلاف ظاهر نیست، زیرا تأویل به این معنا، یک اصطلاح اصولی است که ارتباطی به اصطلاح قرآن ندارد، بلکه مقصود این است که معنی و ظهور ابتدایی آیه را به ظهور نهایی و پایانی آن می رسانند. اگر کسی می گوید فلانی در آن کار دست داشت، ظهور ابتدایی دارد، که بر همگان آشکار است امّا مسلّماً مقصود، ظهور نهایی است و آن مداخلۀ او در آن کار است.


3. انسان پدید آرندۀ فعل خود است

در مکتب امامیه فاعل حقیقی وواقعی افعال انسان، خود اوست، و انسان، واقعاً «ضارب» و «آکل» و یا «زننده» و «خورنده» است و اوست که روزه می گیرد و نماز می خواند، هر چند همۀ اینها با قدرت الهی انجام می گیرد که به بشر ارزانی 
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داشته است، در حالی که از نظر اشاعره، فاعل واقعی افعال انسان خود خداست و انسان مظهر و مکان تجلی افعال الهی است، و به عبارت دیگر هرگاه بشر اراده کند، بی آن که ارادۀ او در فعل وی مؤثر باشد از عالم والا، قدرت الهی سبقت می گیرد، و فعل را می آفریند.

از آنجا که این نظریه، جدا از جبر نیست، ابوالحسن اشعری، برای دوری از آن، کلمه ای را افزوده است که پیچیدگی مسأله را دو برابر کرده است، و آن این که می گوید: خدا خالق و آفرینندۀ افعال انسان است و خود انسان «کاسب» است. در حالی که معنی «کسب» در افعال بشر، روشن نیست، کسبی که مقابل خلقت و آفرینندگی قرار گیرد، و لذا کسب اشعری را یکی از سه معمّای ناگشودۀ جهان شمرده اند که بشر تاکنون به حل آن موفق نشده است.


4. قدرت گاهی جلوتر و گاهی همراه فعل است

استطاعت و توانایی انسان بر انجام کار، گاهی همراه با فعل و گاهی جلوتر از آن است، اگر مقصود از قدرت و توانایی، علّت تامّه باشد، مسلّماً با انجام فعل، همراه است، و اگر مقصود، علّت ناقصه باشد، و آن کشش انسان به فعل و علاقۀ او به انجام آن است، چنین چیزی مقدم بر انجام کار است، در حالی که اشاعره مطلقاً به همراهی قدرت با فعل قائل هستند.


5. خدا برتر از رؤیت است

امامیه معتقد است که ذات اقدس الهی بالاتر و برتر از آن است که در افق رؤیت انسان، چه در دنیا و چه در آخرت قرار گیرد، و این مسأله را با براهین 
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مختلف، روشن و ثابت کرده اند، در حالی که اشاعره، معتقد به رؤیت ذات خدا در آخرت هستند، و در این مورد به حدیثی که در صحیح بخاری آمده است، تمسک می جویند.


6. کلام خدا فعل اوست

شکی نیست که یکی از صفات خدا تکلّم است، ولی مقصود از تکلم نزد امامیه، همان آفریدگاری اوست، زیرا هر موجودی، به لسان تکوین از قدرت و کمال و جمال آفریننده حکایت می کند، و این جمله از امیرمؤمنان معروف است که «وإنّما کلامه فعل منه أنشأه ومثّله».(1) در حالی که اشاعره «تکلم» را از صفات ذات خدا می دانند و آن را با کلام نفسی توجیه می کنند.


7. حسن و قبح، عقلی است

حسن و قبح عقلی از اصول مسلم اعتقادی امامیه است و آن این است که انسان با نظری به یک فعل، زیبایی و زشتی آن را درک می کند، خواه کنندۀ آن انسان باشد یا مافوق انسان، و به دیگر سخن، هرگاه انسان به فعلی مانند عدالت در جامعه و یا ستم بر مظلومان بنگرد، بدون در نظر گرفتن فاعل آن، به نیکی اوّل و زشتی دوم داوری می کند، و این نوع داوری با مرور زمان عوض نمی شود.

خرد می گوید: پاسخ نیکی به نیکی زیباست، و پاسخ نیکی با بدی نازیباست.

عمل به پیمان، نشانۀ جوانمردی و پیمان شکنی، نشانۀ نامردی است. خرد در داوری خود، تنها فعل را در نظر می گیرد، نه فاعل را و نه مسائل دیگر را، در حالی 
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1- (1) . نهج البلاغه، خطبۀ 186، بند 16.




که اشاعره، چنین اصلی را منکر شده و حسن و قبح را شرعی می دانند و پیامدهای بد آن را آگاه یا ناآگاهانه می پذیرند.

یادآور می شویم: انکار این اصل سبب می شود که هیچ اصلی از معارف الهی بعد از وجود صانع، قابل اثبات نباشد.

امامیه در این اصول هفتگانه با اشاعره و در برخی از آنها معتزله با آنان موافقند.

بررسی این اصول و جداسازی موارد اتفاق از موارد اختلاف، نشان می دهد که شیعه در معارف و عقاید خود، دارای مکتب اصیل و مستقلی است و هرگز در این موارد، ریزه خوار دو مکتب یاد شده نبوده است.

اگر کتاب های کلامی از زمان فضل بن شاذان (متوفای 260 ه) تا زمان شیخ طوسی (متوفای 460 ه) مورد بررسی قرار گیرند، روشن می شود که متکلمان امامیه، در تأسیس اصول، از کتاب و سنّت و روایات ائمه اهل بیت علیهم السلام کمک گرفته و چیزی از دیگران اقتباس نکرده اند. شما می توانید با بررسی کتاب های یاد شده در زیر به این اصل، اذعان پیدا کنید. کتاب هایی که بعد از شیخ طوسی و یا همزمان با او نگارش یافته است:

1. تقریب المعارف، نگارش ابوالصلاح حلبی (374-447 ه).

2. المنقذ من التقلید، نگارش سدیدالدین حمصی (متوفای 600 ه)

3. تقریب المعارف، نگارش ابن میثم بحرانی (متوفای 589 ه)

4. کتاب های متعدد علامۀ حلی دربارۀ مسائل عقیدتی که مملوّ از استدلال با آیات و روایات و براهین عقلی است و هکذا تا به امروز.
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خاطر شریف خوانندگان را مستحضر می سازد: دو کتاب کلامی سید مرتضی، مالامال از دلائل عقلی بر معارف است و این دو کتاب عبارتند از:

1. الشافی فی الامامة که نقد بر کتاب مغنی عبدالجبار است.

2. الذخیرة که اخیراً منتشر شده است.

شیعۀ امامیه به معارف و کلام، اهمیت به سزایی داده و فزون از حد به زبان های مختلف در این موضوع، کتاب نوشته که شمارش آنها، از عهدۀ این قلم بیرون است.

خوشبختانه، در مؤسسۀ تعلیماتی و تحقیقاتی امام صادق علیه السلام اکثر کتاب های کلامی که به قلم دانشمندان امامی به نگارش درآمده است، فهرست بندی و در پنج جلد به نام «موسوعة الکتب الکلامیة» منتشر شده است.

آری شیعۀ امامیه در یک دسته از اصول از معتزله، در دستۀ دیگر از اشاعره فاصله گرفته، اما در میان این سه فرقه، اصول فراوانی هست که همه در آنها وحدت نظر دارند و این بهترین وسیله است که همه مسلمانان تحت این اصول در خیمۀ واحدی به سر ببرند و مفاد آیۀ شریفه را که می فرماید: (إِنَّمَا الْمُؤْمِنُونَ إِخْوَةٌ) تجسم بخشند.

از آنجا که برخی از اصول که امامیه در آنها از دیگران فاصله گرفته، برای دیگران چندان روشن نشده، و در عین حال، این اصول، ستون فقرات عقاید شیعه را تشکیل می دهند به توضیح این اصول و تبیین ادلّۀ آنها می پردازیم. شاید ازاین طریق پرده ها بالا برود و بدبینی ها کم شود و وحدت اسلامی، عملاً محقق گردد.
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فصل دوازدهم


1 گزینش رهبر، از جانب خدا پس از رحلت پیامبر


اشاره

جز گروه «عجارده» از خوارج و «حاتم الأصم» از شیوخ معتزله، همۀ مسلمانان معتقدند که باید پس از رحلت رسول خدا، امامی زمام امور را به دست گیرد و راه و رسم پیامبر صلی الله علیه و آله را ادامه دهد و از این مسأله به نام «نصب الإمام» تعبیر می کنند، چیزی که هست، این که: امامیه معتقد است این کار بزرگ باید به امر الهی و بوسیلۀ پیامبر انجام گیرد، در حالی که گروه مخالف می گویند باید به وسیلۀ مهاجر و انصار صورت پذیرد.

در این جا شایسته است به بیان نکته ای بپردازیم و آن این که شاید جمله ای که در لسان متکلمان شیعه معروف است، برای برخی سنگین به نظر برسد و آن این که می گوییم: بر خدا لازم است که پس از درگذشت پیامبر رهبری را تعیین کند و این نوع تعبیر را نوعی جسارت بر ساحت خدا تلقی می کنند و 
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می گویند چگونه بشر برای خدا تعیین تکلیف می کند؟!

در حالی که مقصود تعیین تکلیف برای خدا نیست، بلکه مقصود این است که با توجه به صفات جمال و جلال و این که خدا حکیم است، و کار بیهوده ای انجام نمی دهد و عادل است و ستم نمی کند، با توجه به این دو صفت کشف می کنیم که او برای رهبری امت فردی را تعیین می کند، زیرا هدف از آفرینش انسان، رساندن او به مرحلۀ کمال است، و این هدف، در صورتی تحقق می پذیرد که فرد شایسته و لایقی که به سان پیامبر در مکتب مافوق تعلیم و آموزش ببیند، معین کند و گرنه، آن هدف، عملی نمی گردد.

اینک با یک مثال مطلب را روشن می کنیم: همۀ ما می گوییم: «سه زاویه مثلث باید مساوی با 180 درجه باشد»، کلمۀ «باید» در این جا تحکم بر تکوین نیست، زیرا جهان خارج در اختیار انسان نیست که با خواستن او صورت پذیرد، بلکه کشف یک قانون تکوینی، آن هم با در نظر گرفتن دیگر جهات است.

از این بیان، روشن می شود که هرگاه متکلمان امامیه بگویند بر خدا لازم است مقصودشان این است که با توجه به صفات کمال او، این ملازمه را کشف می کنند که حکمت و عدل او نوعی ملازمه با بعثت رسولان و تعیین رهبران دارد.

با توجه به این اصل، نظریه هر دو گروه را در اینجا می آوریم:


واقعیت امامت در دو مکتب

امام، در نظر اهل سنت، به سان نخست وزیر یا رئیس جمهور کشور است که در قبال مردم وظایفی دارد و وظایف او در ایجاد امنیت و تأمین نیازمندی های زندگی مردم و جهاد در راه خدا و امثال این ها خلاصه می شود. بنابراین، گزینش 
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چنین فردی، برای امّت به سادگی امکان پذیر است، و دیگر نیازی به تعیین رهبر از جانب خدا نیست، و امروز نیز ملّت های رشید، رهبر خود را از این راه برمی گزینند و روزی نیز او را از مقامش عزل می کنند.

بنابراین، در نظر آنها مقام امامت یک مقام دنیوی است که چون لباسی بر قامت انسانهای مدیر دوخته شده است. از این رو در آن فقط کفایت و قدرت و شهامت معتبر است، هر چند بسیاری از احکام اسلام را ندانند و گاهی هم بر خلاف آنها قضاوت کنند.

در حالی که امامت، در مکتب امامیه استمرار وظایفی است که پیامبر برعهده داشته، هر چند رسالت و نبوّت پایان پذیرفته، اما وظایف آن همچنان پا برجاست، و رهبر پس از پیامبر باید تمام خلأهایی که از فقدان پیامبر پدید می آید پر کند و کلیۀ نیازهای مادّی و معنوی امّت را برطرف نماید، او باید به تفسیر قرآن، و پاسخ به مسائل نو پدید و تبیین اصول و فروع بپردازد، رفتار و گفتار او، محور حق و مایۀ زدودن باطل باشد، چنان که خود پیامبر صلی الله علیه و آله، چنین شأنی داشت.

اکنون سؤال می شود آیا جامعۀ انسانی می تواند چنین فردی را شناسایی کند، سپس او را برگزیند؟ به طور مسلم نه! شناسایی چنین فردی نیاز به عنایات غیبی و تعلیم الهی دارد و شناسایی او، در گرو معرفی جهان بالاست.

قرآن دربارۀ شخصیت والایی سخن می گوید که معلم حضرت موسی گشت. او در مکتب الهی پرورش یافته بود و خدا او را چنین توصیف می کند:

(فَوَجَدا عَبْداً مِنْ عِبادِنا آتَیْناهُ رَحْمَةً مِنْ عِنْدِنا وَ عَلَّمْناهُ مِنْ لَدُنّا عِلْماً) .(1)
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1- (1) . کهف/ 65.




«موسی و همراهش، بنده ای از بندگان ما را یافتند که رحمت و موهبت عظیمی از سوی خود به او داده و علم فراوانی به او آموخته بودیم».

چنین فردی پیامبر نبود، اما دارای دانش والایی بود، امامان امت پس از رحلت رسول خدا صلی الله علیه و آله که در دوازده فرد خلاصه می شوند همگی نمونه هایی از همین انسان های والا هستند که بی آن که نبی و رسول و گیرندۀ وحی الهی باشند، دارای آموزش های غیبی هستند و خلأ درگذشت رسول خدا را می توانند، پر کنند.


شرط عدالت در امام

گاهی در کتاب های کلامی اهل سنت می خوانیم: امامی که به وسیلۀ مردم تعیین می گردد، هرگز با گناه و ستم و به یغما بردن دارایی های مردم، و شکنجه کردن و کشتن انسان های بی گناه، و زیر پا نهادن حقوق ملّت ها و زیر پا گذاشتن قوانین خدایی، برکنار نمی شود؛ و نباید بر او شورید و حداکثر باید او را نصیحت کرد و تنها در مواردی که انسان را به گناه دعوت می کند. باید از فرمانبرداری او خودداری کرد.

آنها، این طرز تفکر، را به عنوان ضابطه ای در مورد امام اتخاذ کرده اند، چون امام در حد یک نخست وزیر و رئیس جمهور کار انجام می دهد. بنابراین، باید او را در تمام احوال تأیید کرد، و نباید او را از مقامش پایین کشید.

تصور نشود که این اندیشه، از آن ابوبکر باقلانی در کتاب تمهید است بلکه نوع نویسندگان کتب کلامی اهل سنت، در مورد امام چنین نظری دارند.

اینک به برخی از این کتاب ها اشاره می کنیم:
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1. مقالات الاسلامیین نگارش ابوالحسن اشعری، متوفای 324.

2. العقائد الطحاویّه، نگارش ابوجعفر طحاوی، متوفای 321.

3. اصول الدین، نگارش محمد بن عبدالکریم بزدوی، متوفای 493.

4. عقائد نسفیه، نگارش عمر بن محمد نسفی، متوفای 573.

5. شرح عقائد نسفیه، نگارش سعدالدین تفتازانی، متوفای 791.

در این کتاب ها در بحث امامت همگان اتفاق دارند که دوری امام از معارف و احکام موجب برکناری او نمی شود، زیرا از امام جز تنظیم زندگی مادی انسان ها و امور رفاهی آنها و اجرای حدود و سدّ ثغور توقعی بیش نیست، ولی امامیه، ضابطه ای دیگر برای امام قائلند و آن این که باید کلیۀ خلأها را جز رسالت و نبوت پر کند، و به اصطلاح به وظایف پیامبر، استمرار بخشد، معتقدند باید چنین فردی از عصمت هم برخوردار باشد، تا بتواند مصونیت شریعت از تحریف و جامعه از انحراف را ضمانت کند، بنابراین محال است او گامی فراتر از قانون بردارد و ظلم و ستم روا بدارد یا سخنی بر خلاف حق بگوید.


عصمت امام


اشاره

در میان فرق اسلامی، تنها گروهی که قائل به عصمت امام است، فرقۀ امامیه است. شیخ مفید می گوید: پیشوایان ما به سان پیامبران، معصوم از گناه و خطا هستند. فراموشی به آنها راه ندارد، ولی در عین حال، عصمت، توانایی بر انجام گناه را از آنان سلب نکرده و آنان را مجبور به اطاعت نمی نماید.(1)

و روشن ترین گواه آنان بر عصمت، همان است که در مفهوم امامت بیان 
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1- (1) . تصحیح الاعتقاد: 61.




شد، زیرا جانشینی آنان برای پیامبر صلی الله علیه و آله، جانشینی صوری و ادامۀ وظایف مادّی نیست، بلکه جانشینی آنان به معنای جانشینی در انجام تمام وظایفی است که برعهدۀ رسول خدا بوده است که یکی از آنها تبیین شریعت و تفسیر قرآن و پاسخگویی به مسائل نوظهور و نقد شبهات مخالفان و غیر ذلک است و چنین قدرت و توانایی از آن فردی است که در مکتب الهی تربیت یابد و تحت عنایات الهی بزرگ شود تااز فرمان خدا سرپیچی نکند.

حقیقت عصمت این است که معصوم دارای قوّه و توانایی است، که او را از معصیت و خطا دور می سازد و در سایۀ شناخت خدا و رسول، واجبی را ترک نکرده و حرامی را انجام نمی دهد، ولی در عین حال توانایی بر ترک واجب و فعل معصیت دارد.

و به دیگر سخن، معصوم از نظر تقوا و پرهیزکاری به پایه ای می رسد که شهوت و هوا و هوس بر او غلبه نمی کند، و از نظر علم و دانش به جایی می رسد که دیگر خطا نمی نماید.

مسألۀ عصمت، چیزی نیست که امامیه آن را از پیش خود، مطرح کرده باشند، بلکه آیات و روایات بر عصمت امامان، گواهی می دهد که برخی را یادآور می شویم:


دلیل نخست: آیۀ تطهیر

قرآن، اهل بیت پیامبر را افراد منزّه از رجس معرفی می کند و مقصود از رجس، آلودگی معنوی است که در رأس آن، شرک و نفاق و فسق قرار دارد، چنان که می فرماید:
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(إِنَّما یُرِیدُ اللّهُ لِیُذْهِبَ عَنْکُمُ الرِّجْسَ أَهْلَ الْبَیْتِ وَ یُطَهِّرَکُمْ تَطْهِیراً) .(1)

«خداوند تنها اراده کرده است که پلیدی و گناه را از شما خاندان، دور کند و شما را کاملاً پاک و پاکیزه سازد».

و در روایات متضافر، بلکه متواتر، مقصود از «اهل البیت» مشخص شده، و پیامبر با انداختن عبا بر سر علی و دو فرزندش و دخت گرامی خود فاطمه علیهم السلام، مصادیق آن را روشن ساخته است.(2)


دلیل دوم: امام علی علیه السلام محور حق

پیامبر گرامی صلی الله علیه و آله می فرماید:

«علی مع الحق والحق مع علی یدور معه کیفما دار».(3)

«علی با حق و حق با علی علیه السلام است».

و کسی که محور حق است و حق بر گرداگر وجود او می چرخد، قطعاً معصوم خواهد بود.


دلیل سوم: حدیث ثقلین

در حدیثی متواتر، خاندان رسالت همتای قرآن، خوانده شده اند، یعنی همان طور که قرآن معصوم است، آنها نیز معصوم هستند، چنان که می فرماید:
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1- (1) . احزاب/ 33.

2- (2) . الدرالمنثور، ج 5، ص 198 تا 199؛ جامع الأُصول، ابن اثیر، ج 10، ص 103.

3- (3) . تاریخ بغداد، ج 14، ص 321؛ مجمع الزوائد، ج 7، ص 236.




«انّی تارک فیکم الثقلین کتاب اللّه وعترتی، ما إن تمسکتم بهما لن تضلّوا أبداً».(1)

«من در میان شما دو چیز گرانبها را به ودیعت می گذارم که یکی کتاب خدا و دیگری عترت من است، تا به این دو چنگ می زنید، گمراه نمی شوید».


دلیل چهارم: اطاعت مطلق از «اولو الأمر»

قرآن به اطاعت از خود و رسول خویش و «اولی الأمر» دعوت می کند و برای اطاعت این سه فرد، هیچ قید و شرطی قائل نیست، بنابراین اولواالأمری که اطاعت آنها بی هیچ قید و شرطی، واجب است، باید معصوم باشند در غیر این صورت، باید اطاعت آنها را مقیّد به پیراستگی از خطا و گناه باشد، در حالی که قرآن، چنین قیدی را نیاورده است، چنان که می فرماید:

(أَطِیعُوا اللّهَ وَ أَطِیعُوا الرَّسُولَ وَ أُولِی الْأَمْرِ مِنْکُمْ) .(2)

و به دیگر سخن: امت اسلامی باید سه نفر را، بدون قید و شرط، اطاعت کنند:

1. خدا، 2. پیامبر، 3. فرمانروایان امّت.

در دو نفر نخست سخنی نیست که معصومند، ولی در مورد سوم، خدا فرمان می دهد که از آنها بی قید و شرط فرمان ببریم و هرگز آن را مشروط به این نساخته است که مثلاً، تا وقتی که دستور به گناه ندهند، اطاعت نمایید. از امر به 
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1- (1) . احمد بن حنبل، مسند، ج 2، ص 114.

2- (2) . نساء/ 59.




اطاعت مطلق در صاحب فرمان کشف می کنیم که آنان همگی معصوم بوده و هیچ گاه از آنان زشتی صادر نمی شود.

فخر رازی به این دلیل، توجه کرده و می گوید: آنجا که اولواالأمر بدون قید و شرط، با جزمیت کامل، لازم الاطاعه معرفی شده اند، باید پیراسته از گناه و خطا باشند و گرنه باید مقید به پیراستگی از آن دو گردد؛ سپس می افزاید: چون در جامعه، چنین افرادی نداریم، ناچار، مراد مجموع امت است که اگر بر چیزی اجماع کنند، اجماع آنان حجت خواهد بود.

اگر فخر رازی به کتاب و سنت مراجعه می کرد، هرگز اولوالأمر را به اجماع مسلمانان تفسیر نمی کرد، زیرا امیرمؤمنان، و اهل بیت رسالت علیهم السلام به نص قرآن معصومند و مراد از اولوالأمر آنها هستند که از جانب خدا دارای فرمانند، و عجیب این که «اولوالأمر» را به اجماع امّت تفسیر کنیم که در این صورت فرمانروا و فرمانبردار یکی خواهند بود. امّت از یک سو فرمانروا هستند و از سوی دیگر فرمانبردار؟!


دلیل پنجم: امامت از آن طاغیان نیست

استدلال با آیۀ ابتلا در گرو تبیین دو مطلب است:

1. امامت در آیه غیر از نبوت است.

2. مقصود از ظالمان محروم چه کسانی هستند؟

اینک بیان مقدمه نخست: دقت در آیات قرآن، حاکی از آن است که خداوند بزرگ نخست، ابراهیم را برای نبوت برگزید، و در دوران نبوّت، با امتحان های بزرگی روبرو گشت و از همۀ آنها سرفراز برآمد، مانند:
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1. در آتش افکنده شدن به خاطر شکستن بت ها؛

2. بر جای گذاشتن همسر و فرزند خود در بیابان بی آب و علف مکه؛

3. اجرای فرمان خدا در قربانی کردن فرزند؛

تحمل این همه تکلیف و وظایف سخت، او را برای پذیرش مقام امامت مانند پولاد آبدیده، آماده ساخت. در چنین شرایطی قرآن می فرماید:

(وَ إِذِ ابْتَلی إِبْراهِیمَ رَبُّهُ بِکَلِماتٍ فَأَتَمَّهُنَّ قالَ إِنِّی جاعِلُکَ لِلنّاسِ إِماماً قالَ وَ مِنْ ذُرِّیَّتِی قالَ لا یَنالُ عَهْدِی الظّالِمِینَ) .(1)

«به خاطر آور هنگامی که خداوند ابراهیم را با وسایل گوناگونی آزمود و او به خوبی از عهدۀ این آزمایش ها برآمد. خداوند به او فرمود: من تو را پیشوای مردم قرار دادم ابراهیم عرض کرد از دودمان من نیز امامانی قرار بده، خداوند فرمود: پیمان من به ستمکاران نمی رسد».

گواه روشن بر این که مقصود از ابتلا و امتحان همان تکالیف شاقی است که جز انبیا و اولیا، تحمّل آن را ندارند، آیۀ مبارکه (إِنَّ هذا لَهُوَ الْبَلاءُ الْمُبِینُ) (2)، است یعنی «این مسلماً همان امتحان آشکار است».

این آیه پس از داستان امر به ذبح اسماعیل آمده است که ابراهیم در آنجا آماده شد فرزند خود را فدای محبوب سازد.

بنابراین نمی توان، «امامت» در این آیه را به نبوت و رسالت تفسیر کرد، زیرا سالیان درازی ابراهیم، دارای مقام نبوت بود و فرزندی نداشت، بعدها که به فلسطین رفت، دارای فرزندی از هاجر شد اسماعیل نام گرفت. آنگاه که به حد 
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رشد رسید امتحان سخت برای ابراهیم پیش آمد و خوشبختانه، از امتحان به خوبی پیروز بیرون آمد و پس از این همه آزمایش ها، خدا او را با این آیه مخاطب ساخت که (إِنِّی جاعِلُکَ لِلنّاسِ إِماماً) ، بنابراین باید امامت، غیر از نبوت و رسالت باشد.

خوشبختانه در آیات یاد شده در زیر، مفهوم امامت تفسیر شده است و آن رهبری جامعه است که بتواند احکام اسلامی را در جامعه با مدیریت خود، پیاده کند. اینک آیاتی که امامت را تفسیر می کند:

(أَمْ یَحْسُدُونَ النّاسَ عَلی ما آتاهُمُ اللّهُ مِنْ فَضْلِهِ فَقَدْ آتَیْنا آلَ إِبْراهِیمَ الْکِتابَ وَ الْحِکْمَةَ وَ آتَیْناهُمْ مُلْکاً عَظِیماً) .(1)

«آیا با این که بر آن مردم پیامبر و خاندانش به خاطر آنچه خدا به آنها بخشیده است حسد می ورزند؟ ما به خاندان ابراهیم، کتاب و حکمت دادیم و حکومت عظیمی را در اختیار آنان پیامبران بنی اسرائیل نهادیم».

1. خدا به حکم این آیه، به ذریه ابراهیم علیه السلام دو چیز داده است:

الف. کتاب و حکمت که نشانۀ نبوت و رسالت است و قلب او مرکز احکام الهی و حکمت های آسمانی است.

ب. ملک عظیم که کنایه از قدرت سیاسی و مدیریت جامعه است که بتواند احکام الهی را در جامعه پیاده کند.

2. یوسف، آنگاه که مراحل کمال را طی کرد، و حکومت مصر را به دست گرفت در مقام شکرگزاری می گوید:
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(رَبِّ قَدْ آتَیْتَنِی مِنَ الْمُلْکِ وَ عَلَّمْتَنِی مِنْ تَأْوِیلِ الْأَحادِیثِ) (1).

«پروردگارا! بخشی عظیم از حکومت به من بخشیدی و مرا از علم تعبیر خواب ها آگاه ساختی...».

3. خداوند دربارۀ داوود که از فرزندان ابراهیم است می فرماید:

(وَ آتاهُ اللّهُ الْمُلْکَ وَ الْحِکْمَةَ وَ عَلَّمَهُ مِمّا یَشاءُ...) .(2)

«خداوند حکومت و دانش را به او بخشید و از آنچه می خواست به او تعلیم داد...».

4. در آیه ای دیگر دربارۀ او می فرماید:

(وَ شَدَدْنا مُلْکَهُ وَ آتَیْناهُ الْحِکْمَةَ وَ فَصْلَ الْخِطابِ) .(3)

«و حکومت او را استحکام بخشیدیم و هم دانش به او دادیم و هم داوری عادلانه».

5. سلیمان نیز که فرزند داود و از ذریّۀ ابراهیم است، از خدا برای خویش مُلکی را می طلبد که شایستۀ فرد دیگری پس از وی نباشد، چنان که می فرماید:

(... وَ هَبْ لِی مُلْکاً لا یَنْبَغِی لِأَحَدٍ مِنْ بَعْدِی إِنَّکَ أَنْتَ الْوَهّابُ) .(4)

«پروردگارا به من حکومتی بخش که پس از من سزاوار هیچ کس نباشد، که تو بسیار بخشنده ای».

با توجه به این آیات روشن می شود: آنچه را که خدا به ابراهیم عطا فرمود 

ص:212





1- (1) . یوسف/ 101.

2- (2) . بقره/ 251.

3- (3) . ص/ 20.

4- (4) . ص/ 35.




او برای ذرّیۀ خویش نیز طلبید و خدا هم درخواست او را دربارۀ ذریّۀ غیر ظالم پذیرفت، همان ملک عظیم و پیشوایی دینی مردم است که در فرزندانی از ابراهیم به نام های یوسف و داود و سلیمان، تجسم یافت و همۀ آنان در عین نبوت و رسالت، دارای مقام امامت و حکمرانی و فرمانروایی بودند و احیاناً مصلحت ایجاب می کرد که این دو مقام را به دو نفر از اولاد ابراهیم بدهد. نبوت و رسالت را به پیامبری دهد، امّا فرمانروایی و قدرت سیاسی را به فردی به نام طالوت که او هم از بنی اسرائیل بود ببخشد، چنان که می فرماید:

(وَ قالَ لَهُمْ نَبِیُّهُمْ إِنَّ اللّهَ قَدْ بَعَثَ لَکُمْ طالُوتَ مَلِکاً قالُوا أَنّی یَکُونُ لَهُ الْمُلْکُ عَلَیْنا وَ نَحْنُ أَحَقُّ بِالْمُلْکِ مِنْهُ وَ لَمْ یُؤْتَ سَعَةً مِنَ الْمالِ قالَ إِنَّ اللّهَ اصْطَفاهُ عَلَیْکُمْ وَ زادَهُ بَسْطَةً فِی الْعِلْمِ وَ الْجِسْمِ وَ اللّهُ یُؤْتِی مُلْکَهُ مَنْ یَشاءُ وَ اللّهُ واسِعٌ عَلِیمٌ) .(1)

«پیامبرشان به آنها گفت: خداوند طالوت را برای زمامداری شما انتخاب کرده و برانگیخته است. گفتند: چگونه او بر ما حکومت کند با این که ما از او شایسته تریم و او ثروت زیادی ندارد؟ گفت: خدا او را بر شما برگزیده و در دانش قدرت و جسم توانایی داده است. و خداوند فرمانروایی خویش را به هر کس بخواهد می دهد و خداوند بخشنده و آگاه است».

تا این جا یک پایه از پایه های استدلال روشن گشت و آن این که مقصود از امامت، چیست. اکنون به توضیح پایه دوم می پردازیم:
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مقصود از ظالمان محروم؟

بحث های پیشین، ثابت نمود که خدا ابراهیم را به مقام امامت برگزید، ولی او از خدا خواست این لباس فاخر را بر اندام ذریّه و فرزندان او نیز در طول زمان بپوشاند. و چنین گفت: (وَ مِنْ ذُرِّیَّتِی) ، ولی خداوند متعال به او خطاب کرد که این مقام از آن فرزندان پاک و دادگر توست نه فرزندان ظالم و ستمگر، چنان که فرمود: (لا یَنالُ عَهْدِی الظّالِمِینَ) .

نکتۀ این جداسازی روشن است. امام، فرمانروای مطاعی است که در اموال و نفوس حق تصرف دارد، طبعاً باید پیوسته بر صراط مستقیم بوده و از هر نوع تجاوز از حدّ اعتدال به دور باشد، تا جان و مال مردم از جانب او در امان بماند و مصالح اجتماعی فدای مطامع فردی نشود.

فردی که ظالم باشد یعنی پیمان الهی را بشکند، و قوانین و حدود الهی را زیر پا بگذارد، بر لب پرتگاهی است که نمی شود به او اعتماد کرد و سررشتۀ کارها را به او سپرد، زیرا او در هر روز در آستانۀ خیانت و تعدّی است و آمادگی دارد که ابزار و دستمایۀ ستمگران دیگر قرار گیرد. بنابراین کسی که در زندگی گرفتار ظلم و تعدی و قانون شکنی و انحراف شده، شایستگی تصدّی مقام امامت و رهبری را ندارد، خواه پس از تعدّی و ظلم به همان حالت بماند یا وضع خود را اصلاح سازد و به اصطلاح توبه نماید.

از این بیان استفاده می کنیم که امام باید در طول عمر پیراسته از گناه بوده و در پروندۀ او قانون شکنی، تعدی و خلاف، وجود نداشته باشد، زیرا در غیر این صورت، مصداق ظالم بوده و ضابطۀ کلی که در آیه هست، او را از نیل به این مقام محروم می سازد.
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پاسخ به یک سؤال

«احمد بن علی رازی بغدادی» مُکنی به «ابی بکر» معروف به «جصاص» از مشاهیر فقیهان حنفی متوفای 370 ه. ق است، او کتابی به نام «احکام القرآن» دارد که آیات مربوط به احکام فرعی را تفسیر نموده است. او در تفسیر این آیه می گوید:

«مقصود از ظالم که محروم از مقام امامت است، کسی است که شیوۀ ظلم را ادامه دهد، اما کسی را که در گذشته ظالم و ستمگر، یا قانون شکن و مشرک بوده ولی راه توبه را در پیش گرفته، شامل نمی شود، و نکته آن این است: هرگاه حکمی بر عنوانی مترتب شود تا عنوان هست، حکم نیز پایدار است و اگر عنوان از میان برود حکم نیز منتفی می شود چنان که می گوییم: «خمر حرام است» یعنی تا این مایع، نام خمر را با خود دارد، حرام است ولی اگر تبدیل به سرکه شد، دیگر حرام نیست، در این صورت، آیۀ (لا یَنالُ عَهْدِی الظّالِمِینَ) به سان آیه (لا تَرْکَنُوا إِلَی الَّذِینَ ظَلَمُوا...) (1) می باشد. زیرا مادامی که به خویش یا خدا ظلم می کنند نباید بر آنها تکیه کرد ولی آن گاه که از تحت این عنوان درآمدند، رکون به آنها خالی از اشکال است.(2)

کلام جصاص کلام صحیح واستواری است اما در برخی از موارد، نه همه جا زیرا دو نوع عنوان داریم، نه یک نوع از این جهت، عناوین با یکدیگر فرق می کنند، گاهی حکم مترتب بر عنوان است، مادامی که عنوان در خارج موجود 
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است. ولی آن گاه که زایل شد، حکم مزبور مرتفع می شود و در این قسمت ما با او با اختلافی نداریم.

گروه دوم یک رشته احکامی است که بر عنوانی مترتب هستند به گونه ای که اتصاف فردی با این عنوان در طول عمر ولو یک بار برای استمرار حکم تا لحظه مرگ کافی است، مانند این آیات:

1. (السّارِقُ وَ السّارِقَةُ فَاقْطَعُوا أَیْدِیَهُما) .(1)

2. (الزّانِیَةُ وَ الزّانِی فَاجْلِدُوا کُلَّ واحِدٍ مِنْهُما مِائَةَ جَلْدَةٍ) .(2)

مسلّماً اتصاف فرد به عنوان «سارق» و «زانی» لحظه ای بیش نیست. اما حکم تا آخرین لحظۀ حیات برپاست، مثلاً اگر سرقت و زنای طرف با بینه ثابت شود، هر چند توبه کند، حکم جاری می شود. هر چند هم طرف از چنگال قانون فرار کند ولی روزی در دام قانون افتاد حد اجراء می گردد هر چند عابد زمان باشد.

در روایات آمده است: «محدود» (کسی که بر او حد الهی در یک برهه اززمان اجرا شده)، صلاحیت امامت مردم را ندارد هر چند بعدها توبه کند امّا چون چنین لکه ای بر دامان او هست، او تا آخرین لحظه عمر ازاین مقام محروم می گردد. با توجه به این دو ضابطه باید دید ظالم در آیه که از تصدی امامت محروم شده، داخل در کدام یک از دو ضابطه است؟ آیا حکم دائر مدار وجود موضوع است یا این که اتصاف فرد به این عنوان در یک برهه از زمان، برای 
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محرومیت ابدی کافی است. اکنون با تجزیه و تحلیل یاد شده در زیر روشن می شود که ظالم محروم در آیه، داخل در ضابطۀ دوم است، نه اول، زیرا فرزندان ابراهیم، می توانستند چهار صنف باشند:

1. سرتاسر عمر خود گنهکار باشند.

2. قبل از تصدّی امامت، پاک، اما به هنگام تصدّی امامت، ظلم و ستم پیشه کرده باشند.

3. در آغاز زندگی قبل از تصدّی، منحرف، اما به هنگام تصدی بر صراط مستقیم باشند.

4. سراسر عمر خود پاک و طیب و طاهر باشند.

اکنون سؤال می شود: مقصود ابراهیم از ادامۀ این فیض در ذریّۀ خود، کدام یک از این چهار طایفه است؟ مسلّماً طایفۀ نخست و دوم، مورد نظر او نبوده اند، زیرا چگونه مردی الهی مانند ابراهیم خلیل برای فردی که در سراسر عمر خود قانون شکن بوده یا در مقام تصدی چنین انحرافی پیدا کرده درخواست امامت می کند؟

طبعاً مورد نظر او هر دو صنف اخیر بوده ولی قرآن قسم سوم را نفی و به قسم چهارم اکتفا ورزید. مقام امامت و خلافت در رسول اکرم صلی الله علیه و آله مقام بس شایسته و والایی است که ایجاب می کند که در زندگی امام، نقطه ضعفی در کار نباشد تا مردم به راحتی به او بگروند و از پیشوایی او استقبال نمایند.
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نتیجۀ بحث

نتیجه این که، پیشوای مردم پس از رسول خدا، ترسیمگر راه و رسم پیامبر بوده و کلیۀ خلأهای پدید آمده از رحلت پیامبر، به وسیلۀ او پر می شود، قطعاً چنین فردی باید از تربیت الهی و علم لدنّی بهره مند و از گناه و خطا معصوم باشد.
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2 امام منتظر

اعتقاد به مصلح جهانی در آخرالزمان، عقیدۀ مشترکی است که مسلمانان دربارۀ آن، عقیدۀ واحدی دارند و اگر کسی این عقیدۀ مشترک را انکار کند، طبعاً چشم و گوش بسته است که نه از قرآن اطلاع دارد و نه از روایات نبی اکرم صلی الله علیه و آله.

محدّثان اسلامی، همگی می گویند: پیامبر گرامی صلی الله علیه و آله از ظهور مصلح جهانی پیشگویی کرده که در آخرالزمان روزگاری که زمین پر از جور و ستم می شود، مصلحی ظهور می کند و جهان را پر از عدل و داد و قوانین اسلام را در سرتاسر جهان اجرا می کند و دشمنی ها را از بین برده و مبادی آنها را نابود می سازد، و خدا به وسیلۀ ظهور او به وعدۀ خود که به امم پیشین نیز داده است، جامۀ عمل می پوشاند. اینک در این مورد دو آیه را یادآور می شویم:

1. (وَعَدَ اللّهُ الَّذِینَ آمَنُوا مِنْکُمْ وَ عَمِلُوا الصّالِحاتِ لَیَسْتَخْلِفَنَّهُمْ فِی الْأَرْضِ کَمَا اسْتَخْلَفَ الَّذِینَ مِنْ قَبْلِهِمْ وَ لَیُمَکِّنَنَّ لَهُمْ دِینَهُمُ الَّذِی ارْتَضی لَهُمْ وَ لَیُبَدِّلَنَّهُمْ مِنْ بَعْدِ خَوْفِهِمْ أَمْناً یَعْبُدُونَنِی لا یُشْرِکُونَ بِی شَیْئاً وَ مَنْ کَفَرَ بَعْدَ ذلِکَ فَأُولئِکَ هُمُ الْفاسِقُونَ) .(1)
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1- (1) . نور/ 55. 




«خداوند به کسانی از شما که ایمان آورده و کار شایسته انجام داده اند، وعده داده است که آنها را در زمین حکمران خواهد ساخت، چنان که پیش از شما نیز گروهی را حکمرانی روی زمین بخشیده بود، و دین و آیینی را که برای آنها پسندیده در زمین پا بر جا و ریشه دار خواهد ساخت و ترس آنها را به امنیت مبدّل خواهد نمود، به گونه ای که تنها مرا می پرستند و چیزی را شریک من نخواهند ساخت، هر کس پس از آن، کافر شود، آنان فاسقانند».

2. (وَ لَقَدْ کَتَبْنا فِی الزَّبُورِ مِنْ بَعْدِ الذِّکْرِ أَنَّ الْأَرْضَ یَرِثُها عِبادِیَ الصّالِحُونَ) .(1)

«این وعده ای است که ما در زبور (داود) پس از ذکر (تورات) نوشتیم که زمین را بندگان شایستۀ من به ارث خواهند برد».

بنابراین، اندیشۀ مصلح جهانی که در آخرالزمان ظهور می کند، یک اندیشۀ اسلامی است که همه مسلمانان بر آن اتفاق دارند و آثار وجودی آن را گسترش دادگری، برپایی حکومت اسلامی و بازگرداندن عزت بر مسلمانان جهان می شمارند و تنها اختلاف در یک نقطه است. شیعیان می گویند: او فرزند امام حسن عسکری علیه السلام و در شب نیمۀ شعبان سال 255 هجری دیده به جهان گشود، قریب 6 سال در دامان پدر بزرگوار خود، پرورش یافته است. و در این مدت، امام حسن علیه السلام گروه زیادی را به رؤیت فرزند خود مشرف ساخته و سفارش فرموده که امام پس از من اوست، حتی در مذاکرات امام هادی علیه السلام با حضرت عبدالعظیم حسنی نیز بر وجود و تولد او اشاره شده است، اما اکثریت علمای اهل سنت 

ص:220





1- (1) . انبیاء/ 105.




معتقدند که او از فرزندان فاطمه، از اولاد حسین بن علی علیه السلام خواهد بود و هنوز متولد نشده و از طرف دیگر در برخی از روایات اهل سنت، نام پدر آن حضرت «عبداللّه» معرفی شده در حالی که به اتفاق علمای شیعه، او فرزند امام حسن عسکری علیه السلام بوده یعنی نام پدرش «حسن» بوده نه عبداللّه. در آینده دیده به جهان می گشاید و پرچم عدالت را به دست می گیرد و بر سریر عدالت تکیه می کند و به اصلاحات همه جانبه در جهان دست می زند. اما گروهی از اهل سنت نیز بر تولد او تصریح کرده اند.

گروه عظیمی از آنان دربارۀ حضرت مهدی علیه السلام به نگارش کتاب مستقل پرداخته اند. اینک ما به برخی از این کتاب ها اشاره می کنیم:

1. صفة المهدی، نگارش ابونعیم اصفهانی

2. البیان فی اخبار صاحب الزمان، نگارش کنجی شافعی.

3. البرهان فی علامات مهدی آخر الزمان، نگارش ملا علی متقی.

4. العرف الوردی فی اخبار المهدی، تألیف جلال الدین سیوطی.

5. القول المختصر فی علامات المهدی المنتظر، تألیف ابن حجر.

6. عقد الدرر فی اخبار الإمام المنتظر، نگارش شیخ جمال الدین دمشقی.

اینها یک رشته آثار و مؤلفاتی است که علمای اهل سنت از خود به جای گذاشته اند.

در این میان، علمای شیعه کتاب های مفصل و گسترده ای دربارۀ امام مهدی علیه السلام، تولد و امامت او نوشته اند و ما از این میان به دو کتاب اشاره می کنیم که از اهمیت بیشتری برخوردارند:
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1. منتخب الاثر فی اخبار الإمام الثانی عشر، نگارش آیة اللّه صافی گلپایگانی.

2. المهدی عند اهل السنة، این کتاب در دو جلد در بیروت منتشر شده و نصوص متجاوز از چهل و اندی از علمای اهل سنّت را پیرامون تولد حضرت مهدی علیه السلام نقل کرده است.

هیچ کس از علمای اهل سنت به ردّ روایات مهدی موعود نپرداخته است، زیرا فزونی روایات به حدّی است که نمی توان قطعیت و تواتر آنها را انکار کرد، فقط ابن خلدون معتزلی (متوفای 808) به خاطر دوری از منابع اسلامی، در مقدمۀ معروف خود، در مسأله «مهدی» تشکیک کرده است، خوشبختانه یک مغربی دیگر به نام محمد صدیق مغربی رساله ای در نقد اوهام ابن خلدون نوشته و آن را «ابراز الوهم المکنون من کلام ابن خلدون» نامگذاری نموده است.

در تاریخ 1400 هجری، شورشی در مسجدالحرام از طرف وهابیان تندرو به رهبری مردی به نام «جهیمان العُتیبی» صورت گرفت، او و گروه مسلّحی که تحت فرمان او بودند پس از اقامۀ نماز، مردی را بر فراز منبر نشاندند و او را مهدی موعود معرفی کرده و از مردم خواستند که با او بیعت کنند. این شورش چند روزی ادامه داشت، سرانجام با نیروی نظامی و آوردن توپ و تانک توسط دولت سعودی به داخل حرم و مسجد، همگان کشته و یا دستگیر شدند. آنگاه سخنرانان سعودی در تقبیح این جماعت، سخن را به جایی رساندند که کم کم به انکار حضرت مهدی پرداخته و رسانه ها هم گاهی آنها را تأیید می کردند ولی در 
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این میان، محدثان آگاه سعودی بر خلاف آنان سخن گفته، مسألۀ اعتقاد به مهدی را یکی از عقاید مسلم اهل سنت دانستند و در این مورد، رساله ها و کتاب هایی نوشته شد. از میان آنها به یک کتاب به نام «بین یدی الساعة» اشاره می کنیم که از شجاعت و ادب بالایی برخوردار است.

اینک برگی از این کتاب، برای شما می خوانیم، او می گوید: مسألۀ حضرت مهدی (عج) در یک حدیث و دو حدیث و یا یک راوی و دو راوی خلاصه نمی شود تا بتوان آنها را نادیده گرفت، بلکه این روایات که در کتاب های اخبار و احادیث آمده است به هشتاد حدیث می رسد که صدها نفر بر نقل آنها همت گماشته اند و بیش از یک کتاب دربارۀ آن نوشته اند.

چرا ما این همه روایات را رد کنیم؟ آیا همۀ آنها بی اساس است؟ اگر چنین داوری در مورد این روایات صحیح باشد، شک و ظن به دیگر احادیث رسول خدا نیز راه می یابد، من خلافی دربارۀ ظهور مهدی یا نیاز عالم به چنین مصلحی نمی یابم بلکه اختلاف در هویت اوست که در آخرالزمان چشم به جهان می گشاید؟ یا هم اکنون موجود است؟، امّا از دیدگان پنهان است و در آینده ظهور خواهد کرد؟ البته در این مورد، مدعیان مهدویت نیز فراوانند که نمی توان برای آنها ارزشی قائل شد.

چگونه می توان احادیث حضرت مهدی را تضعیف کرد، در حالی که برخی از آنها در صحیح بخاری و مسلم آمده است؟! در صحیح مسلم از جابر بن عبداللّه نقل می کند: از پیامبر صلی الله علیه و آله شنیدم که فرمود: گروهی از امت من در راه حق، جهاد می کنند و تا روز قیامت پیروزند. در این هنگام عیسی بن مریم فرود می آید.
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امیر امّت من، به عیسی می گوید: بیا برای ما امامت کن؛ او در پاسخ می گوید:

برخی از شما باید امام برخی دیگر باشد و این یکی از کرامت های این امت است.(1)

با توجه به احادیث دیگر روشن می شود، که این رویداد، در زمان ظهور حضرت مهدی خواهد بود، و او به حضرت مهدی اقتدا خواهد کرد، و لذا در حدیث دیگر، از پیامبر صلی الله علیه و آله نقل می کند: چگونه هستید وقتی عیسی بن مریم در میان شما فرود آید، در حالی که امام شما از خود شما است.(2) و این خود یکی از عظمت های حضرت مهدی است که پیامبر اولوا العزمی پشت سر او نماز می گزارد.

البته سخن دربارۀ حضرت مهدی علیه السلام از نظر ولادت، علت غیبت، طول عمر، فلسفۀ وجود او و غیره فراوان است. خوشبختانه، کتاب های متقن و ارزشمندی از دوران صدوق به این طرف نوشته شده است. علاقه مندان می توانند به این کتاب ها مراجعه کنند.
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1- (1) . صحیح مسلم، ج 1، باب نزول عیسی بن مریم، ص 59، چاپ محمدعلی صبیح، قاهره.

2- (2) . صحیح بخاری، حدیث شمارۀ 3449.





3 تقیه


مفهوم تقیه و تقابل آن با نفاق

«تقیه» از مفاهیم قرآنی است که در آیاتی، به آن اشاره شده است. و معنای آن این است که در تنگناها یعنی جایی که جان و عرض و مال مؤمن به خطر می افتد، از این راه استفاده کند، و در حقیقت تقیه سلاح انسان ضعیف و ناتوان، در برابر انسان ستمگر و بی رحم است که به خاطر اختلاف در عقیده، می خواهد او را آزار دهد، یا مالش را بگیرد و یا به ناموس او تجاوز کند یا او را به قتل برساند. در این هنگام، مؤمن ناتوان به حکم خرد و آیات قرآنی، در زبان، اظهار موافقت می کند تا از شرّ دشمن نجات یابد. و این یک اصل محکم و استوار است که هم در شرایع پیشین رسمی بوده و هم در شریعت اسلامی مشروعیت دارد.

هر چند برخی از افراد ناآگاه از معارف قرآنی تقیه را یکی از نقاط ضعف عقیدۀ شیعه می شمارند.

اصولاً تقیه، یک حکم فرعی، مانند دیگر احکام فرعیه است و نباید آن را در ردیف عقاید آورد، یک مسألۀ فقهی است و آن این که آیا در تنگناها برای 
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رهایی از شر ظالم می توانیم اظهار موافقت کرده و خود را همگون نشان بدهیم یا نه؟ مسلّماً از نظر خرد و آیات قرآنی، برای حفظ اهم، ترک مهم اشکالی ندارد.

واژه تقیه، نشانگر حقیقت آن است زیرا این واژه از «وقایه» به معنای «سپر» گرفته شده. تو گویی انسان ناتوان و ضعیف با اظهار موافقت، لفظاً و عملاً آن را سپر قرار داده تا از ضربات سهمگین دشمن در امان باشد، همان گونه که در میدان نبرد، سپر، انسان مجاهد را از شر دشمن حفظ می کند.


تفاوت تقیه با نفاق

تقیّه سپری است در مقابل شر انسانی که با عقیدۀ مؤمن و یا رفتار او، جنگ و جدال دارد، و با این بیان، تفاوت تقیه با نفاق روشن می شود. تقیه این است که مؤمن، عقیدۀ درست خود را پنهان نماید و تظاهر به کفر و شرک کند، و یا عملی را مطابق نظر مخالف دین بیاورد.

وامّا نفاق، درست بر عکس است. منافق، کافری است که کفر را پنهان ساخته و به ایمان تظاهر می کند، در این صورت، چگونه می توانیم تقیه را از شاخه های نفاق بشماریم؟

و به عبارت روشن تر: تقیه پنهان کردن ایمان به حق و تظاهر به کفر و باطل است، در حالی که نفاق، پنهان کردن کفر و باطل و تظاهر به حق و ایمان است، و لذا قرآن، آنگاه که سخن منافقان را بیان می کند، چنین می گوید:

(إِذا جاءَکَ الْمُنافِقُونَ قالُوا نَشْهَدُ إِنَّکَ لَرَسُولُ اللّهِ وَ اللّهُ یَعْلَمُ إِنَّکَ لَرَسُولُهُ وَ اللّهُ یَشْهَدُ إِنَّ الْمُنافِقِینَ لَکاذِبُونَ) .(1)
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1- (1) . المنافقون/ 1.




«هنگامی که منافقان نزد تو آیند می گویند: ما شهادت می دهیم که یقیناً تو رسول خدایی؛ خداوند می داند که تو رسول او هستی ولی خداوند شهادت می دهد که منافقان، دروغگو هستند (یعنی به گفتۀ خود ایمان ندارند)».

در مورد آیه، منافقان به ایمان و اسلام و رسالت پیامبر تظاهر کرده اند، در حالی که در باطن به آن معتقد نبودند و لذا قرآن در آخر آیه بر دروغگو بودن منافقان گواهی می دهد. اگر حد نفاق و تعریف منافق همان است که در همین آیه خلاصه شده، با تقیه که مجرای آن تظاهر به کفر و باطل در مقابل کافران و گنهکاران است، ضد یکدیگر می باشند.

هرگاه بر فرض محال، تقیه از شاخه های نفاق بود، و تقیه کنندگان، منافق بودند، هرگز خدا به آن امر نمی کرد(1)، زیرا تقیه در صورتی که از شاخه های نفاق و کار زشت باشد، محال است خدا به کار زشت فرمان دهد، چنان که می فرماید:

(قُلْ إِنَّ اللّهَ لا یَأْمُرُ بِالْفَحْشاءِ أَ تَقُولُونَ عَلَی اللّهِ ما لا تَعْلَمُونَ) .(2)

«بگو خداوند هرگز به کار زشت فرمان نمی دهد، آیا آنچه را که نمی دانید به خدانسبت می دهید؟!».


هدف از تقیه

مسلماً هر نوع تظاهر بر خلاف آنچه که در درون است بی انگیزه نخواهد بود. افتخار مؤمن آن است که به خدا معتقد بوده و رفتار خود را بر طبق دستور خدا تنظیم می کند، حال اگر گاهی بر خلاف این روش، رفتار کرد، طبعاً انگیزه ای دارد. و آن، همان حفظ جان و عرض و مال در مقابل شرارت هاست که ممکن 
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1- (1) . ادلۀ قرآنی تقیه بعداً خواهد آمد ص 229.

2- (2) . سوره اعراف، آیه 28.




است از طرف مخالف متوجه او شود.

فرد مؤمن در محیطی به تقیه روی می آورد که در آن محیط، آزادی ها زیر پا گذاشته شده و جز رأی و عقیدۀ مخالف، به هیچ چیز اجازۀ ظهور و بروز نمی دهند. در این صورت مؤمن ناتوان به خاطر حفظ ایمان و جان و مال خویشتن در مقابل حکومت های جائر و ظالم، جز تقیه راه دیگری ندارد.

چیزی که باید به آن توجه داد، این است که رفتار و اخلاق و زندگی افرادی که گاهی دچار تقیه می شود ربطی به زندگی جمعیت های سرّی و زیرزمینی که هدفشان تخریب و تهدید است، ندارند. افرادی که گاهی تقیه می کنند، با کسی کاری نداشته و هرگز برنامه ای برای تخریب و تهدید ندارند، فقط از ترس قدرت مخالف، مهر سکوت بر لب می زنند و رفتار خود را با قدرت زورگو تطبیق می دهند. قیاس انسان مستضعف که به خاطر حفظ و صیانت خود، راه تقیه را در پیش می گیرد، با جمعیت های سرّی و زیرزمینی که پیوسته در فکر جمع آوری سلاح و در جستجوی فرصت برای رسیدن به قدرت هستند، نادرست است، زیرا جمعیت های سرّی، از مکتب «هدف وسیله را توجیه می کند» بهره می گیرند و به هر نوع شرارت، دست می زنند تا به هدف برسند در حالی که فرد تقیه کننده، تنها در صدد حفظ جان و مال و عقیدۀ درست خود است.

پیش از فروپاشی شوروی، میلیون ها مسلمان، در جمهوری های مسلمان نشین وجود داشتند که حکومت فاشیستی و دیکتاتور مآبانۀ مارکسیستها تمام مساجد و مدارس آنها را مصادره کرده و کتابخانه ها را آتش زده بودند و علما و مسلمانان غیور را به قتل رساندند و از هر نوع تظاهر به مراسم دینی و 
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اقامۀ نماز جلوگیری می کردند، در این شرایط میلیون ها مسلمان راه تقیه را در پیش گرفتند و به ظاهر هماهنگی نشان دادند، ولی در باطن عقیده و ایمان خود را حفظ کرده و در درون خانه به عبادت خدا می پرداختند، آنگاه که اتحاد شوروی فرو پاشید و بند وزنجیرها از دست و پای مستضعفان باز شد، آنان دور هم گرد آمدند و به بازسازی مساجد و تعلیم شریعت پرداختند. و اگر در آن دوران خفقان تقیه را پیش نمی گرفتند و پیوسته تظاهر به ایمان می کردند، فردی از آنان باقی نمی ماند و این درخشندگی و شکوفایی مجدّد و بازگشت به مساجد نصیب آنان نمی گشت.

تا این جا ما به مفهوم تقیه و فاصلۀ آن با نفاق و اهداف و اغراض آن، آشنا شدیم، اکنون وقت آن رسیده که دلایل تقیه را علاوه بر حکم خرد، از آیات قرآنی و احادیث نبوی، و راهنمایی های امامان معصوم علیهم السلام بررسی کنیم.


دلایل تقیه در قرآن مجید


اشاره

همان طور که یادآور شدیم، تقیه به معنای صحیح یعنی تقدیم اهم بر مهم، و حفظ جان و مال از راه هماهنگی ظاهری با ستمگر، یکی از معارف قرآن و سنت رسول خداست. اینک آیاتی که بر این اصل گواهی می دهند:



آیۀ نخست

(مَنْ کَفَرَ بِاللّهِ مِنْ بَعْدِ إِیمانِهِ إِلاّ مَنْ أُکْرِهَ وَ قَلْبُهُ مُطْمَئِنٌّ بِالْإِیمانِ وَ لکِنْ مَنْ شَرَحَ بِالْکُفْرِ صَدْراً فَعَلَیْهِمْ غَضَبٌ مِنَ 
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اَللّهِ وَ لَهُمْ عَذابٌ عَظِیمٌ) .(1)

«کسانی که بعد از ایمان، کافر شوند، (به جز آنها که تحت فشار واقع شده اند، در حالی که قلبشان آرام و با ایمان است)، و سینۀ خود را برای پذیرش کفر گشوده اند، خشم خدا بر آنها و عذاب عظیمی در انتظارشان است».

آغاز آیه، از افرادی گزارش می دهد که پس از ایمان راه کفر را پیش گرفته اند و در ذیل آیه خشم الهی را به آنان وعده می دهد و این که عذابی بزرگ در انتظارشان است، ولی در اثناء آیه، گروهی را استثنا می کند و می گوید: (إِلاّ مَنْ أُکْرِهَ وَ قَلْبُهُ مُطْمَئِنٌّ بِالْإِیمانِ) ؛ «مگر آنان که زیر فشار قرار گرفته اند، در حالی که قلب آنان مالامال از ایمان است»، البته این استثناء، استثنای متصل نیست، بلکه منقطع است، زیرا این گروه کفر نمی ورزند، بلکه سخن کفر را بر زبان جاری می کنند، در حالی که قلبی مالامال از ایمان دارند و مسلّماً استثناء مربوط به افرادی است که روی فشار، تظاهر به کفر می کنند تا از فشار برهند.

اتفاقاً شأن نزول آیه، این حقیقت را روشن می سازد، زیرا گروهی از مشرکان، سه نفر را دستگیر کردند: عمار، پدر او یاسر ومادرش سمیه آن دو نفر حاضر نشدند حتی تظاهر به کفر کنند و لذا کشته شدند، امّا عمّار به خواستۀ آنان پاسخ گفت. او را رها کردند. نرمش عمار در میان یاران رسول خدا پخش شد و آن را نوعی نقطه ضعف برای او شمردند. وقتی خبر به رسول خدا صلی الله علیه و آله رسید، فرمود: چنین نیست، وجود عمار از سر تا قدم مالامال از ایمان و ایمان با گوشت و خون او آمیخته شده است، در حالی که عمار اشک می ریخت و رسول خدا 
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1- (1) . نحل/ 106.




اشکهای چشم او را پاک می کرد، آیۀ یاد شده فرود آمد و پیامبر افزود: «ان عادُوا لک فَعُد لهم بما قُلت» اگر بار دیگر گرفتار شدی، همین راه و روش را ادامه بده.

زمخشری می گوید گرفتاری و عمل به تقیه دامن دیگران را نیز گرفته بود مانند صهیب رومی، بلال حبشی و خبّاب بن ارت.(1)

مفسران، در تفسیر این آیه، همین مطالب را به نحوی تکرار می کنند و یادآور می شوند که اظهار کفر برای رهایی از شر، کفر نیست، زیرا محلّ ایمان، قلب و خرد است و ایمان، با اکراه به خرد و دل مؤمن، راه نمی یابد و تنها می تواند ظاهر و رفتار او را با خود، همراه کند. در این مورد می توانید به تفاسیر یاد شده در زیر مراجعه کنید.(2)


آیۀ دوم

(لا یَتَّخِذِ الْمُؤْمِنُونَ الْکافِرِینَ أَوْلِیاءَ مِنْ دُونِ الْمُؤْمِنِینَ وَ مَنْ یَفْعَلْ ذلِکَ فَلَیْسَ مِنَ اللّهِ فِی شَیْ ءٍ إِلاّ أَنْ تَتَّقُوا مِنْهُمْ تُقاةً وَ یُحَذِّرُکُمُ اللّهُ نَفْسَهُ وَ إِلَی اللّهِ الْمَصِیرُ) .(3)

«افراد با ایمان نباید به جای مؤمنان، کافران را ولیّ و سرپرست خود برگزینند. هر کس چنین کند، پیوندی با خدا ندارد مگر این که از آنها بپرهیزید، و به خاطر هدفهای مهمتری تقیه کنید خداوند شما را از نافرمانی خود، برحذر می دارد و بازگشت همگان به سوی خداست».
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1- (1) . مجمع البیان، ج 3، ص 388؛ الکشاف عن حقائق التنزیل، ج 2، ص 430.

2- (2) . الجامع لاحکام القرآن، ج 4، ص 57؛ تفسیر خازن، ج 1، ص 277؛ تفسیر روح البیان، ج 5، ص 84.

3- (3) . آل عمران/ 28.




شاهد گفتار ما استثنایی است که در جملۀ (إِلاّ أَنْ تَتَّقُوا مِنْهُمْ تُقاةً) آمده است و این استثنا از آغاز آیه است. توضیح این که در آغاز آیه، هر نوع پیوند دوستی و یا سرپرستی با کافران را ممنوع می شمارد و یادآور می شود که هرکس چنین پیوندی داشته باشد، رابطۀ او با خدا قطع می شود. آنگاه به استثنای گروهی می پردازد که از روی تقیه با آنان مدارا می کنند یعنی تظاهر به دوستی یا تولی آنان می نمایند در حالی که دلشان بر خلاف آن است و این کار، جز سپری در برابر ضررهای احتمالی مخالفان چیزی نیست، یعنی اگر از طرف کافران مطمئن بودند، هرگز نیازی به این سپر نداشتند.

رازی در تفسیر خود، دربارۀ این استثنا می گوید: تقیّه احکامی دارد. آن گاه دو حکم آن را یادآور می شود:

1. هرگاه فردی که در میان کافران زندگی می کند و بر جان و مال خود، می ترسد ولی با زبان مدارا می کند و به گونه ای سخن می گوید که گویا آنها را دوست دارد در حالی که در دلش خلاف آن است، کار او به حکم این آیه، جایز است.

2. هرگاه انسان، به وسیلۀ یک تظاهر لسانی یا رفتاری جان و مال خود را حفظ کند، کار او از نظر شرع ستوده است.

مفسران اسلامی آن جا که به تفسیر این آیه می رسند، همگان بر مجموع این مطالب گواهی می دهد. می توانید به تفاسیر یاد شده در زیر مراجعه کنید.(1)

از آنجا که بسیاری از کلمات مفسران در توضیح آیه، مضمون و محتوای 
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1- (1) . کشاف، ج 1، ص 422؛ مفاتیح الغیب، ج 8، ص 13؛ تفسیر نسفی در حاشیۀ تفسیر خازن، ج 1، ص 277؛ روح المعانی، ج 3، ص 121؛ محاسن التأویل، ج 4، ص 82.




واحدی دارد، از نقل کلمات آنان، خودداری می کنیم. فقط در این میان، تفسیر مراغی در بارۀ آیه، نکاتی را یادآور شده که به برخی اشاره می کنیم:

او می گوید: اساس تقیه، قاعدۀ معروفی است که می گویند: «درءُ المفاسدِ مقدّم علی جَلْبِ المصالح».

آنگاه اضافه می کند: هرگاه اظهار دوستی با کافران برای دفع شر، مشروع باشد، بنابراین، اگر مصالح ایجاب کند، دولت اسلامی با دولت غیر اسلامی قراردادی ببندد که نتیجۀ آن دفع ضرر یا به دست آوردن منافع باشد، اشکالی نخواهد داشت.(1)


آیۀ سوم

(وَ قالَ رَجُلٌ مُؤْمِنٌ مِنْ آلِ فِرْعَوْنَ یَکْتُمُ إِیمانَهُ أَ تَقْتُلُونَ رَجُلاً أَنْ یَقُولَ رَبِّیَ اللّهُ وَ قَدْ جاءَکُمْ بِالْبَیِّناتِ مِنْ رَبِّکُمْ وَ إِنْ یَکُ کاذِباً فَعَلَیْهِ کَذِبُهُ وَ إِنْ یَکُ صادِقاً یُصِبْکُمْ بَعْضُ الَّذِی یَعِدُکُمْ إِنَّ اللّهَ لا یَهْدِی مَنْ هُوَ مُسْرِفٌ کَذّابٌ) .(2)

«مرد مؤمنی از آل فرعون که ایمان خود را پنهان می داشت، گفت: آیا می خواهید مردی را بکشید که می گوید پروردگار من اللّه است؟ در حالی که دلایل روشنی از سوی پروردگارتان برای شما آورده است. اگر دروغگو باشد، دروغش دامن خودش را خواهد گرفت، و اگر راستگو باشد، برخی از عذابهایی را که وعده می دهد به شما خواهد رسید. خداوند کسی را که اسرافکار و بسیار دروغگو باشد، هدایت نمی کند».
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1- (1) . تفسیر مراغی، ج 3، ص 136.

2- (2) . غافر/ 28.




شاهد گفتار ما در آیه، جملۀ (یَکْتُمُ إِیمانَهُ) است، و این، حاکی از آن است که این فرد، در حالی که در دل، ایمان کامل به خدا و رسالت موسی داشت، ولی در ظاهر با آنها همکاری می کرد تا بتواند در سایۀ این سپر، حقایقی را برای آنان در لباس بی طرفی، القا کند، هرگاه شما آیات مربوط به مؤمن آل فرعون را که از آیۀ 28 سورۀ غافر شروع می شود، و در آیۀ 44 پایان می پذیرد، مطالعه کنید، از آثار سازندۀ تقیه کاملاً آگاه می شوید. او در سایۀ تقیه، توانست موسای پیامبر علیه السلام را از چنگال آنان برهاند، زیرا آنگاه که شورای امنیتی دربار فرعون تصمیم به قتل او گرفت، او فوراً موسی را آگاه کرد و چنین گفت:

(قالَ یا مُوسی إِنَّ الْمَلَأَ یَأْتَمِرُونَ بِکَ لِیَقْتُلُوکَ فَاخْرُجْ إِنِّی لَکَ مِنَ النّاصِحِینَ) .(1)

«گفت: ای موسی سران قوم برای کشتن تو به مشورت نشسته اند، فوراً شهر را ترک کن من از خیرخواهان تو هستم».

شگفت اینجاست که موسی از راستگویی این مرد آگاه بود و فوراً منطقه را ترک کرد و به مدین رفت.


آیۀ چهارم

(وَ إِذِ اعْتَزَلْتُمُوهُمْ وَ ما یَعْبُدُونَ إِلاَّ اللّهَ فَأْوُوا إِلَی الْکَهْفِ یَنْشُرْ لَکُمْ رَبُّکُمْ مِنْ رَحْمَتِهِ وَ یُهَیِّئْ لَکُمْ مِنْ أَمْرِکُمْ مِرْفَقاً) .(2)

«به آنها گفتیم: هنگامی که از آنان و آنچه که جز خدا می پرستند 
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1- (1) . قصص/ 20.

2- (2) . کهف/ 16.




کناره گیری کردید به غار پناه ببرید که پروردگارتان سایۀ رحمتش را بر شما می گستراند و در این امر، وسایل آسایش شما را فراهم می سازد».

داستان اصحاب کهف برای قرآنیان معروف و آشناست در حالی که به جرگه موحدان پیوسته بودند و مدتی در جمع بت پرستان می زیستند و کسی از ایمان آنان آگاه نبود، ولی تصمیم گرفتند که از آنان جدا شوند و از شهر بیرون بروند. جملۀ (وَ إِذِ اعْتَزَلْتُمُوهُمْ) حاکی از آن است که مدتها با آنان هم زیستی داشته اند و بعداً حساب خود را از آنان جدا کردند. مسلّماً دوران هم زیستی آنان به صورت تقیه بوده، در غیر این صورت کشته می شدند، به همین سبب وقتی از آنان جدا شدند، ندایی بر ضد آنان به شرح زیر سر دادند:

(فَقالُوا رَبُّنا رَبُّ السَّماواتِ وَ الْأَرْضِ لَنْ نَدْعُوَا مِنْ دُونِهِ إِلهاً لَقَدْ قُلْنا إِذاً شَطَطاً) .(1)

«گفتند پروردگار ما، پروردگار آسمانها و زمین است، هرگز غیر از او خدایی را نمی پرستیم؛ اگر چنین کنیم سخن به گزاف گفته ایم».

قرآن سرگذشت آنان را با تعریف و توصیف بیان می کند و این حاکی از آن است که مورد پذیرش خدا در عهد رسالت بوده است.

تقیه به معنای تظاهر به کفر در مقابل کافر، مورد پذیرش همۀ فرقه های اسلامی است، ولی سخن در جای دیگر است و آن این که، تقیه شیعه در مقابل کافر نیست بلکه در مقابل مسلمان و مؤمن است. آیا بر شیوۀ دوم از تقیه نیز دلیلی هست. این همان است که در این جا مورد بررسی قرار می گیرد:
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1- (1) . کهف/ 14.





تقیۀ مسلمان از همتای خود

آیات یاد شده و سخن پیامبر صلی الله علیه و آله به عمار، هر چند در مورد تقیه مؤمن از کافر است، ولی از آنجا که غرض از تشریع تقیه، حفظ جان و عرض و مال مؤمن است، ناچار باید تقیه را در مواردی که این غرض با چیزی جز از تقیه تأمین نمی شود، مشروع و قانونی بدانیم. فرض کنید حاکم مسلمانی هست که برای خود آرا و افکار و عقایدی دارد که با آرا و افکار دیگر طوایف یا طایفۀ خاصی همخوانی ندارد و اگر فرد مؤمن در محیط حکومت، با او همکاری نکند، و به راه و روش واقعی خود، ادامه دهد، چه بسا ممکن است جان و مال او به خطر بیفتد و بلایی فراگیر، شامل حال او گردد.

اصولاً اگر در کشورهای مسلمان، نسبت به همۀ فرق اسلامی حریّت و آزادی، حاکم باشد، هرگز تقیه مفهومی نخواهد داشت، زیرا در این صورت افراد از آزادی کامل برخوردار بوده، دیگر دلیلی بر کتمان نخواهند داشت، امّا اگر در کشوری آزادی مصادره شود و جز دین حاکم و آرا و افکار او چیزی به رسمیت شناخته نشود، گروه های دیگر ناچارند در ظاهر با آن تفاهم کنند.

این مطلب چیز جدیدی نیست، بلکه دانشمندان گذشته مفهوم تقیه را گسترش داده حتی تقیۀ مسلمان از مسلمان را تجویز کرده اند.

1. فخر رازی در تفسیر آیه (إِلاّ أَنْ تَتَّقُوا مِنْهُمْ تُقاةً) (1) می نویسد: ظاهر آیه تقیۀ مؤمن از کافران قدرتمند است، ولی مذهب شافعی از این وسیع تر است و آن این که هرگاه وضع مسلمانی با مسلمان دیگر، همان حالت پیدا کرد که با 
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1- (1) . آل عمران/ 28.




کافران دارند، در آن صورت، تقیه برای حفظ جان، مشروع خواهد بود، سپس اضافه می کند تقیه برای حفظ جان است. آیا برای حفظ مال هم تقیه مشروع است؟ می گوید: محتمل است آن هم جایز باشد، زیرا پیامبر صلی الله علیه و آله فرمود: «حرمةُ مال المسلِم کحرمةِ دمه»؛ «مال مسلمان به سان خون او محترم است» و نیز فرمود:

«ومَن قُتِل دُونَ مالِهِ فَهُو شَهِید»(1)؛ «هر کس در راه حفظ مال خود کشته شود، شهید در راه خدا به حساب می آید».

2. جمال الدین قاسمی از نویسندگان سوری در قرن چهاردهم است از امام محمد بن مرتضی یمانی معروف به ابن الوزیر در کتاب خود: «ایثار الحق علی الخلق» مطلبی را نقل می کند:

عارفان واقعی در حالی که تعداد آنها کم است، پیوسته از عالمان بدرفتار و پادشاهان ستم پیشه و انسانهای شیطان صفت در ترس و وحشت به سر می برند.

در این صورت تقیه بر آنان به نص قرآن و اجماع اهل اسلام جایز است، و پیوسته خوف عارفان، مانع از اظهار حق شده و پیوسته انسانهای محق هدف دشمنی بیشتر مردم هستند.

از ابی هریره با سند صحیح نقل شده است که او در عصر نخست چنین گفته است: من از رسول خدا دو ظرف پر از حدیث دارم یکی را در میان مردم پخش کردم و از پخش دیگری خودداری کردم. اگر می گفتم رگهای گردنم بریده می شد.(2)

3. مراغی در تفسیر آیۀ (مَنْ کَفَرَ بِاللّهِ مِنْ بَعْدِ إِیمانِهِ إِلاّ مَنْ أُکْرِهَ وَ قَلْبُهُ 

ص:237





1- (1) . مفاتیح الغیب، ج 8، ص 13.

2- (2) . محاسن التأویل، ج 4، ص 89. 




مُطْمَئِنٌّ بِالْإِیمانِ) (1) چنین می نویسد:

تقیه هر نوع مدارا با کافران و ستمگران و فاسقان را دربرمی گیرد، ولو به صورت نرمش در سخن و لبخند در چهره، و بخشیدن مال برای آنان باشد، تا از آزار آنان محفوظ مانده و عرض و ناموس آنها مصون بماند. این نوع کارها از نوع موالات منهی و حرام نیست، بلکه آن مشروع است. زیرا پیامبر فرموده «ما وَقی المؤمنُ به عرضه فهو صدقة»؛ «مالی که مؤمن به وسیلۀ آن آبروی خود را حفظ کند نوعی صدقه به شمار می رود».(2)

بنا به تصریح این سه عالم بزرگ و شاید دیگران، تقیه اختصاص به همکاری ظاهری مؤمن با کافر ندارد، بلکه دایرۀ آن وسیع تر بوده و تقیه مسلمان ضعیف از مسلمان قوی را نیز دربرمی گیرد، زیرا هدف و مقاصد شریعت، حکم را توسعه می دهد. هرگاه حاکمِ به ظاهر مسلمان، آزادی را مصادره کند و دیگران را تهدید به قتل و غارت و غیره کند به حکم خرد و هدف تقیه، فرد مؤمن می تواند از چنین کافری تقیه کند.

تاریخ اسلامی، گواهی می دهد عالمان بزرگ و محدثان به نامی در مواردی بر خلاف عقیدۀ خود سخن گفته وجان و مال خود را حفظ کرده اند. داستان احمد بن حنبل و دیگر محدثان در مسألۀ «خلق قرآن»، معروف و فراگیر است.

حاکم وقت، اجبار کرد که محدّثان اعتراف به خلق قرآن کرده و در غیر این صورت، زندان همراه با شکنجه در کمین آنهاست، گروهی از آنان به هنگام محاکمه بر خلاف عقیده اعتراف به خلق قرآن کرده اند و آزاد شدند، جز سه نفر 
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1- (1) . نحل/ 106.

2- (2) . تفسیر مراغی، ج 3، ص 136.




که بر عقیدۀ خود ثابت ماندند. آنها نیز برای تعیین کیفر به حضور مأمون ارسال شدند که در نیمۀ راه، خبر مرگ مأمون آنها را نجات داد. تفصیل این داستان را در تاریخ طبری بخوانید.(1)

ما پیش از این، بخشی از سرگذشت شیعیان را در دوران امویان وعباسیان برای شما نقل کردیم که بخشنامه های متعددی از معاویه و دیگران برای ریشه کن کردن تشیع صادر شد. گروهی در مقابل آن، ایستادگی کردند و جام شهادت نوشیدند، گروه دیگر تقیه کردند و محفوظ ماندند.

سید هبة الدین شهرستانی، دانشمند شهیر عراق در قرن چهاردهم، در مجله «المرشد» مقاله ای پیرامون تقیه دارد که فشردۀ آن را نقل می کنیم.

او می نویسد: تقیه، شیوۀ هر انسان ناتوانی است که آزادی او را گرفته اند.

آری شیعه بیش از فرق دیگر به تقیه مشهور شده است و علت آن روشن است، زیرا این طایفه از طوایف اسلامی، بیش از طوایف دیگر زیر فشار بوده اند و پیوسته در عصر امویها هدف تعقیب و آزار و کشتار قرار داشتند و همچنین در دوران عباسیها تا برسد به دوران خلافت عثمانی. به آنان هیچگاه در بلاد اسلامی آزادی داده نشده و پیوسته به صورت تقیه زندگی می کردند. ازاین جهت، شنیدن نام تقیه، یادآور نام شیعه است.

شیعه در برخی از اصول و در بسیاری از احکام فقهی با دیگر فرق اسلامی اختلاف دارند، همین اختلاف، سبب برانگیختن حساسیت اکثریت می گردد. از این جهت پیروان اهل بیت علیهم السلام در بسیاری از زمانها، مجبور به پنهان کردن عادات 
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1- (1) . تاریخ طبری، ج 7، ص 195-206.




و عقاید و یا احکام و کتابهای خود بودند و هدف از آن پنهان کاری، حفظ جان و مال، و علاوه بر این، حفظ اخوت اسلامی و وحدت کلمه بوده است، تا در نتیجه، به نافرمانی از حکومت ها متهم نشوند و کافران به اختلاف مسلمانان پی نبرند و دایرۀ اختلاف، گسترده نشود.

به خاطر این اهداف و اغراضی که در تقیه هست (حفظ جان و مال و حفظ وحدت اسلامی) شیعه از اصل تقیه پیروی می کرد و پیشوایان آنان در چنین شرایطی دستور تقیه به آنها داده اند تا بدانند مادامی که آزادی ها مصادره شده، راه زندگی تقیه است.(1)


تقیه یک امر شخصی است

درست است که شیعیان آل البیت در بیشتر زمانها راه تقیه را در پیش گرفته اند و به ظاهر با اکثریت، زندگی کرده اند، امّا تقیه یک امر شخصی است، و آن این که شخص در زندگی فردی خود، برای حفظ اهم به ظاهر همکاری می کند، ولی هرگز تقیه به این معنا نیست که یک عالم، کتابی بر اساس تقیه بنویسد و احکام و فروع و یا عقاید مخالف را در کتاب بگنجاند، چنین چیزی نه انجام گرفته و نه انجام خواهد شد. زیرا فرد، در مقام تقیه، از دایرۀ خود بیرون نرفته و هرگز نمی تواند برای دیگران که بیرون اززندگی او هستند، تکلیف معین کند.

احسان الهی ظهیر، یکی از انتقادهایی که به شیعه دارد این است که نمی توان به کتابهای آنها اعتماد کرد، زیرا این کتابها بر اساس تقیه نوشته شده و 
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1- (1) . مجلۀ مرشد، ج 3، ص 252-253؛ اوائل المقالات، ص 96 بخش پاورقیها.




در آن کتابها، عقاید دیگران را به عنوان عقاید خود معرفی کرده اند. یادآور می شویم که این نویسنده، بدون تحقیق، چنین دروغی را به شیعه نسبت داده، در حالی که تقیه یک جریان شخصی است، نه جریان نوعی. فرد در زندگی شخصی خود باید تظاهر به باطل کند و حق را پنهان سازد نه این که در سطح عمومی کتابی را مطابق عقیدۀ دیگران بنویسد و به نام عقاید شیعه منتشر کند.

البته شیعه در زمانی در پناه تقیه به سر می برد که نه دولتی داشت که از او حمایت کند، و نه قدرت و سلطه ای داشت که از خود دفاع نماید اما در عصر حاضر که بحمداللّه دولت شیعی در ایران و عراق برپا شده، دیگر معنا ندارد، شیعه راه تقیه را در پیش بگیرد.


تقیۀ حرام


اشاره

از نظر فقیهان شیعه، تقیه احکام پنجگانه دارد و آن چنان نیست که تقیه فقط واجب باشد. البته آنجا که جان و مال، در خطر باشد تقیه واجب است، ولی در عین حال در دو مورد تقیه حرام است و فرد نباید عمل به تقیه کند:



1. جایی که اساس در خطر باشد

جایی که اساس اسلام و یا تشیع به خطر بیفتد به گونه ای که اگر عالمی راه تقیه را در پیش گیرد، چه بسا لطمه ای بر دین وارد شود که قابل جبران نباشد، به عنوان مثال اگر فردی را وادار کند که کعبه را ویران کنند یا مشاهد مشرفه را تخریب کند یا نقدی بر اسلام و قرآن بنویسد یا کتاب اللّه را به صورت الحادی و مادی تفسیر کند و...، و گرنه او را می ربایند و به قتل می رسانند. مسلّماً تقیه در 
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چنین جایی حرام است و مسلمان باید جان و مال خود را از دست بدهد تا این شعایر محفوظ بماند.

اگر عالم بزرگواری را تهدید کنند که در صورتی در ملأ عام شراب نخورد یا با همسر سر برهنه خود ظاهر نشود کشته خواهد شد. او باید تن به کشته شدن بدهد، اما چنین کاری را که مایۀ تزلزل عقاید دیگران می شود، انجام ندهد.

اصولاً تقیه به خاطر حفظ دین است. هرگاه تقیه سبب شود که مردم، گروه گروه از دین بیرون بروند، چنین تقیه ای حرام خواهد بود.

حضرت امام رحمه الله در درس خود، دربارۀ تقیه، سخنی دارد که اجمال آن را از نظر شما می گذرانیم. «برخی از محرّمات و یا واجبات که در نظر شارع اهمیت بسزایی دارد، تقیه در آنها حرام است، مانند ویران کردن کعبه، و تخریب مشاهد مشرفه، و نگارش کتاب در رد اسلام و قرآن و تفسیر قرآن به گونه ای الحادی.

همۀ اینها محرمات عظیمی است که ادلۀ تقیه و اضطرار و اکراه، شامل آنها نمی شود».

مسعدة بن صدقه روایتی از امام نقل می کند که حضرت فرمود: «فکلُّ شیء یعمَل المؤمنون بینهم لمکان التقیة، مما لا یؤدی الی الفساد فی الدین فانّه جائز».(1)«اگر مؤمن در زندگی خود عمل به تقیه کند، اشکالی ندارد به شرط آن که مایۀ تباهی دین نگردد».

شرابخواری یک حکم فرعی است، هرگاه فرد عادی مورد تهدید قرار گیرد، می تواند دست به چنین حرامی بزند و جان و مال خود را حفظ کند. اما اگر 
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1- (1) . وسائل الشیعه، ج 11، کتاب امر به معروف، باب 25، حدیث 6.




یک عالم دینی و یک مرجع بزرگ تهدید شود تا این کار را انجام دهد، نباید به این کار تن دردهد هر چند سبب کشته شدن او گردد.

احکام ارث، طلاق، نماز و حج از احکام فرعی است، هرگاه از یک عالم دینی بخواهند که کتابی در تحریف این احکام بنویسد و الا چنین و چنان خواهد شد، او هرگز نباید تن به تقیه دهد و چنین کتابی بنویسد.


2. جایی که مایه خونریزی گردد

در جایی که انسان را مجبور به کشتن انسان بی گناهی کنند که اگر این کار را انجام ندهد، خود او کشته می شود یا ضرر غیر قابل تحملی به او می رسد، در این صورت، تقیه حرام است، زیرا تقیه برای این تشریع شده که خون مسلمان، مصون و محفوظ بماند، هرگاه تقیۀ انسان از یک ظالم، مایۀ خونریزی گردد و خون انسان محترمی ریخته شود، طبعاً حرام خواهد بود. امام باقر علیه السلام می فرماید:

«إنّما جُعِلَتِ التَّقیة لیُحقَن الدم فإذا بلغ الدم فلیست تقیة».(1)

از این بحث گسترده این نتایج به دست آمد:


نتایج بررسی

1. تقیه، ریشۀ قرآنی دارد و سنت پیامبر علیه السلام، آن را تأیید کرده است و در عصر رسالت به آن عمل شده است.

2. تقیه سلاح ضعیفان است که برای حفظ جان و مال خود از شر قدرتمندان از آن بهره می گیرند و هرگز به معنای تشکیلات سرّی و زیرزمینی 
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1- (1) . وسائل الشیعه، ج 1، باب 31 از ابواب امر و نهی، حدیث 1.




برای تهدید دیگر فرق اسلامی نیست، زیرا در شریعت، افرادی که چنین کاری بکنند، محکوم و مطرود هستند.

3. برخی از مفسران، در تفسیر آیات تقیه، به نتایجی رسیده اند و روش شیعه را تأیید کرده اند.

4. تقیه، مخصوص به پرهیز از شر کافران نیست، بلکه دایرۀ آن، مسلمانان ستمگر را نیز دربرمی گیرد.

5. تقیه یک امر شخصی و فردی است. مادامی که خوف و ترس بر انسان حاکم است، طبق تقیه رفتار می کند و پس از برطرف شدن ترس و تهدید، احکام مذهبی خود را انجام می دهد.

6. تقیه به سان سایر موضوعات، دارای احکام پنجگانه است که گاهی واجب و گاهی حرام می شود.

در پایان از سران اسلامی اعمّ از حاکمان و علما و مفتیان، خواهانیم که محیط زندگی را آنچنان آزاد و همراه با بردباری و برادرانه نگاه دارند، که همۀ طوایف بتوانند با آغوش باز یکدیگر را تحمل کنند و اختلاف فروع، سبب مصادرۀ آزادی و تعقیب و فشار و آزار و کشتار نشود و از درون جامعۀ اسلامی، تقیه رخت بربندد.
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4 اعتقاد به «بدا»


اشاره

یکی از معارف بلند قرآن و سنت رسول خدا صلی الله علیه و آله و روایات پیشوایان شیعه، اعتقاد به «بدا» ست. اعتقاد به «بدا» به سان اعتقاد به «نسخ» هر دو یک اساس و یک پایه دارند. چیزی که هست، قلمرو نسخ، احکام الهی است یعنی حکمی تشریع می شود و پس از مدتی منسوخ می گردد و از روز نخست، حکم ثبوتاً موقت بوده، نه دائم. هر چند به ظاهر خود را دائم و پیوسته نشان می داد.

ولی آفریدگار جهان که مشرع واقعی است از اوّل آن را محدود تشریع کرده بود.

امّا بدا مربوط به تکوین و آفرینش است، مثلاً گاهی مقدر است که فلانی در روز معین بمیرد ولی بر اثر دادن صدقه، بلا از او برطرف می شود.

البته تقدیر اول نیز از روز نخست مقید به این بوده که صدقه ندهد و لذا با دادن صدقه، سرنوشت او دگرگون شده و هرگز نباید تصور کرد که هر نوع دگرگونی در آفرینش مایۀ تغییر در علم ربوبی است.

واقعیت «بدا» که شیعه بدان عقیده راسخ دارد این است که سرنوشت ها به اذن خداوند متعال، قابل دگرگونی است، سرنوشت بد با عمل صالح، عوض می شود همچنین سرنوشت خوب با کردار زشت دگرگون می گردد.
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تقدیر الهی، از روز نخست، قطعی و یک نواخت نیست که بشر اسیر آن باشد، بلکه می تواند تقدیری را جایگزین تقدیر دیگر کند. فرض کنید جوان نادانی است که با کشیدن سیگار و استعمال مواد مخدر ومشروب سرنوشت خود را به گونه ای رقم زده است که همگان از پیامد کارهای او آگاهیم، ولی او می تواند این سرنوشت را عوض کند. و در پناه ایمان به خدا و تقوا و پاکدامنی و پرهیزگاری موجبات خوشبختی دنیا و آخرت خود را فراهم سازد.

فردی که با گناه سرنوشت خود را دوزخی کرده، چون راه توبه و مغفرت باز است، می تواند با توبه این سرنوشت را عوض کند. نیز فرض کنید اگر تقدیر الهی این بوده که جوانی در برهه ای از عمر خود به بلایی گرفتار آید، ولی او با پرداخت صدقه، این سرنوشت را عوض می کند، در همۀ این موارد، ما کلمۀ «بدا» را به کار می بریم. یعنی دگرگون ساختن تقدیری با تقدیر دیگر و جانشین ساختن آینده ای به جای آیندۀ دیگر.

مفسران اسلامی در تفسیر آیۀ (یَمْحُوا اللّهُ ما یَشاءُ وَ یُثْبِتُ وَ عِنْدَهُ أُمُّ الْکِتابِ) (1) روایات فراوانی نقل کرده اند که رسول خدا فرموده است: صدقه و اعمال نیک، سرنوشت را عوض می کند زیرا تقدیر نخست، تقدیر لازم و حتمی نیست که حتماً انسان با آن زندگی کند، بلکه تقدیر اول، محصول اعمال و کرداری بوده و تقدیر دوم محصول اعمال و کرداری ضد اعمال نخستین است.

بشر می تواند با سرنوشت دوم، سرنوشت نخست را عوض کند. این واقعیت «بدا» است و قرآن و احادیث بر حقانیت آن، گواهی می دهند. حالا معنای «بَدا للّه» (برای خدا آشکار شد) چیست؟ در آینده دربارۀ آن توضیح می دهیم.
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1- (1) . رعد/ 39. 




والد بزرگوار خاطره ای از مجلس خبرگان نقل می کند و می گوید: «در سالهای 1358 که مشغول نگارش قانون اساسی جمهوری اسلامی بودیم، یکی از علمای اهل سنت جنوب شرقی ایران، در کمسیون ما بود، در مواقع فراغت مسائلی را مطرح می کرد و یکی از مسائل مورد اشکال او، اعتقاد شیعه به «بدا» بود، گفتم: معنی بدا این است که انسان، سرنوشت پیشین را با اعمال صالح و صدقه دگرگون سازد. گفت: همین است؟ گفتم: بلی. او تصور کرد که این نظر شخصی من است. پرسید: کتابی از علمای پیشین شیعه برای من بیاور که «بدا» را چنین تفسیر کرده باشد. من ناچار شدم کتاب «اوائل المقالات» شیخ مفید به ضمیمه «تصحیح الاعتقاد» را از کتابخانه مسجد جامع چهلستون، عاریه بگیرم و در اختیار ایشان بگذارم. ایشان چند روز بعد یعنی پس از مطالعه کتاب، به من چنین گفت: اگر معنی بدا همین باشد که در این دو کتاب آمده است، همۀ علمای اهل سنت نیز به آن عقیده دارند».

اتفاقاً بسیاری از اختلافها، لفظی و اصطلاحی است و اگر عالمان واقعی دور هم گرد آیند، دایرۀ خلاف کوچکتر شده و وحدت اسلامی بهتر تجلی می کند. اکنون برای توضیح بدا و مبانی قرآنی و روایی آن، اموری را یادآور می شویم:


1. علم پیشین خدا به حوادث

براهین فلسفی و کلامی و آیات قرآنی، گواهی می دهند که خدا از همۀ حوادث چه در گذشته و چه آینده آگاه است، و کوچکترین پرده ای میان او و پدیده ها نیست. به تعبیر قرآن:
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(إِنَّ اللّهَ لا یَخْفی عَلَیْهِ شَیْ ءٌ فِی الْأَرْضِ وَ لا فِی السَّماءِ) .(1)

«هرگز برای خدا چیزی در زمین و آسمان پنهان و پوشیده نمی ماند».

بنابراین هر حادثه ای که پیش بینی نشده، رخ بدهد، از نظر انسانها «بدا» است، ولی از نظر خدا بدا نیست، زیرا خفایی در کار نبوده تا ظهور دوم رخ دهد.

در آیۀ دیگر می فرماید:

(وَ ما یَخْفی عَلَی اللّهِ مِنْ شَیْ ءٍ فِی الْأَرْضِ وَ لا فِی السَّماءِ) .(2)

«چیزی بر خدا در زمین و آسمان پنهان نمی ماند».

خدا از ضمیر همۀ انسانها آگاه است. خواه آنچه را که در دل دارند، آشکار سازند، یا پنهان کنند، چنان که می فرماید:

(إِنْ تُبْدُوا شَیْئاً أَوْ تُخْفُوهُ فَإِنَّ اللّهَ کانَ بِکُلِّ شَیْ ءٍ عَلِیماً) .(3)

«هرگاه چیزی را آشکار سازید یا پنهان کنید، خداوند بر همه چیز عالم و آگاه است».

خفا و پنهانی برای موجودی رخ می دهد که محدود و متناهی باشد، ولی خدای نامتناهی و محیط، با خفا و پنهانی سر و کاری ندارد، و به دیگر سخن تمام پدیده ها به سان معنی حرفی که قائم به معنی اسمی است، به وجود حق تعالی قائم و وابسته اند که اگر یک لحظه رابطۀ وجود امکانی با سرچشمۀ خود قطع شود آنگاه عدم، همه جا را فرا می گیرد. هرگاه موقعیت جهان امکانی چنین است، دیگر «فنا» در مورد آن متصور نیست.
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1- (1) . آل عمران/ 5.

2- (2) . ابراهیم/ 38.

3- (3) . احزاب/ 54.




امام کاظم علیه السلام می فرماید:

«لم یزل اللّه عالماً بالأشیاء قبل أن یخلق الأشیاء کعلمه بالأشیاء بعد ما خلق الأشیاء».(1)

«خدا به همۀ پدیده های جهان، پیش از آفرینش آنها آگاه است، چنان که پس از آفرینش از آنها آگاهی دارد».

آیات و روایات، در علم گستردۀ خدا بر حوادث پیش از آفرینش و پس از آن به قدری گسترده است که نمی توان اندکی از آنها را نقل کرد.

بنابراین، کسانی که «بدا» را به معنی ظهور پس از خفا نسبت به خدا تفسیر می کنند، راه خطا را پیموده و تهمت ناروایی به شیعه زده اند. شگفت از فخر رازی است با این که در ری می زیسته و علمای فراوانی از شیعیان در ری زندگی می کردند، به جای مراجعه به آنان، «بدا» را از پیش خود، چنین تفسیر می کند.

شیعه معتقد است که خدا به چیزی عقیده دارد که پس از مدتی خلاف آن بر او ظاهر می شود و تغییر عقیده می دهد. آنگاه می گوید: این اندیشه باطل است و علم خدا از لوازم ذات اوست و کسی که چنین باشد دگرگونی در علم او محال است.(2)

مسلماً رازی این اندیشه را از مخالفان شیعه گرفته و احتمال دارد که «بلخی» در ایجاد این شبهه پیش از او نقش اساسی داشته باشد.(3)

پس از «بلخی»، شیخ «اشعری»(4) به این تهمت دامن زده است. هرگز 
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1- (1) . کافی، ج 1، ص 107، باب صفات ذات، حدیث 4.

2- (2) . تفسیر رازی، ج 4، ص 216.

3- (3) . تبیان، ج 1، ص 13.

4- (4) . مقالات الاسلامیین، ص 107.




شیعه، دربارۀ خدا چنین عقیده ای نداشته و این طایفه در تنزیه خدا از دیگر طوایف پیشگام ترند. حتی رازی علم خدا را، از لوازم ذات گرفته و زائد بر ذات تصور کرده و می گوید: هیچ گونه تغییر و تغیّر، در آنجا متصور نیست. ما می گوییم: شیعه که علم خدا را عین ذات او دانسته به طریق اولی، دگرگونی در ذات نزد آنان امکان پذیر نیست.


2. خلقت و آفرینش پیوسته

آیات و روایات، حاکی از آن است که خدا از امر آفرینش و تدبیر جهان دست نکشیده و هم اکنون و در گذشته و آینده، تدبیر جهان در دست اوست. بر خلاف عقیدۀ یهود که فکر می کنند امر خلقت تمام شده، و دیگر قابل دگرگونی نیست. قرآن این اندیشه را از آنان در این آیه نقل می کند:

(وَ قالَتِ الْیَهُودُ یَدُ اللّهِ مَغْلُولَةٌ غُلَّتْ أَیْدِیهِمْ وَ لُعِنُوا بِما قالُوا بَلْ یَداهُ مَبْسُوطَتانِ یُنْفِقُ کَیْفَ یَشاءُ...) .(1)

«یهودیان گفتند دست خدا بسته است، دستهایشان بسته باد! و به خاطر این سخن از رحمت الهی دور شوند! بلکه دستهای قدرت او باز هستند و هرگونه بخواهد بذل و بخشش می کند...».

در عقیدۀ یهود، اگر تقدیری دربارۀ انسان انجام گیرد، این تقدیر تا پایان عمر، با او همراه است و هر چه هم بخواهد تلاش کند، نمی تواند آن را دگرگون سازد تو گویی «قدر» و «تقدیر»، خدای دوم است که حتی خود خدا هم نمی تواند روی او اثر بگذارد، در حالی که از نظر اسلام هر نوع تقدیری بستگی بدان دارد که 
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1- (1) . مائده/ 64.




انسان دگرگونی در آن پدید نیاورد و آن را به سود خود تغییر ندهد، چنان که در آیاتی به آن اشاره شده است:

1. (إِنَّ اللّهَ لا یُغَیِّرُ ما بِقَوْمٍ حَتّی یُغَیِّرُوا ما بِأَنْفُسِهِمْ...) .(1)

«خدا سرنوشت هیچ گروهی را دگرگون نمی سازد، مگر آن که آنان در زندگی خود دگرگونی پدید آورند...».

2. (ذلِکَ بِأَنَّ اللّهَ لَمْ یَکُ مُغَیِّراً نِعْمَةً أَنْعَمَها عَلی قَوْمٍ حَتّی یُغَیِّرُوا ما بِأَنْفُسِهِمْ...) .(2)

«این بخاطر آن است که خداوند، هیچ نعمتی را که به گروهی داده، تغییر نمی دهد، جز آن که آنها، در زندگانی خود، دگرگونی پدید آورند...».

3. (وَ لَوْ أَنَّ أَهْلَ الْقُری آمَنُوا وَ اتَّقَوْا لَفَتَحْنا عَلَیْهِمْ بَرَکاتٍ مِنَ السَّماءِ وَ الْأَرْضِ وَ لکِنْ کَذَّبُوا فَأَخَذْناهُمْ بِما کانُوا یَکْسِبُونَ) .(3)

«اگر مردم آبادی ها ایمان می آوردند و تقوا پیشه می کردند، برکات آسمان و زمین را بر آنها می گشودیم، ولی آنها سخن حق را تکذیب کردند، ما هم آنان را برابر اعمالشان کیفر دادیم».

4. (فَلَوْ لا أَنَّهُ کانَ مِنَ الْمُسَبِّحِینَ * لَلَبِثَ فِی بَطْنِهِ إِلی یَوْمِ یُبْعَثُونَ * فَنَبَذْناهُ بِالْعَراءِ وَ هُوَ سَقِیمٌ * وَ أَنْبَتْنا عَلَیْهِ شَجَرَةً مِنْ یَقْطِینٍ) .(4)
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1- (1) . رعد/ 11.

2- (2) . انفال/ 53.

3- (3) . اعراف/ 96.

4- (4) . صافات/ 143-146.




«اگر او یونس از تسبیح کنندگان نبود، تا روز قیامت در شکم ماهی می ماند. او را رهایی بخشیدیم و در یک سرزمین خشک و خالی از گیاه افکندیم، در حالی که بیمار بود. بوتۀ کدویی را بر او رویاندیم تا در سایۀ برگهای پهن آن آرامش یابد».

یونس به خاطر ترک اولایی، گرفتار شد و در شکم ماهی جای گرفت.

مقدر این بود که تا روز رستاخیز در شکم آن حیوان بماند، اما او این سرنوشت را با عملی دگرگون ساخت. خدا را تسبیح گفت و قهراً سرنوشت او عوض شد و رهایی یافت. این آیه و آیات دیگر در قرآن گواهی می دهد که انسان می تواند سرنوشت خود را اعم از بد و خوب با سرنوشت دیگر عوض کند. آیاتی که به این مطلب گواهی می دهند فزونتر از آن است که در این جا نقل شود.

علاقه مندان می توانند به آیاتی که در پاورقی اشاره می کنیم مراجعه کنند.(1)


تغییر سرنوشت با عمل در روایات


اشاره

روایات حاکی از این که انسان با اعمال خود، می تواند بسیاری از سرنوشتها را دگرگون سازد، روایات در این مورد فزونتر از آن است که در این جا به تفصیل آورده شود. اینک به مهم ترین این اعمال اشاره می کنیم:

1. صدقه و احسان، 2. صلۀ ارحام، 3. نیکی به والدین، 4. توبه و طلب آمرزش، 5. شکر نعمت و ادای حق آن و غیر آنها که سرنوشت را عوض می کند و قضای الهی را دگرگون و غم و غصه را از آسمان زندگی دور می سازد و مایۀ 
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1- (1) . طلاق/ 3، ابراهیم/ 7، انبیا/ 76 و 83، انفال/ 33، یونس/ 98.




افزایش در روزی می شود و یا مایۀ نزول باران و طولانی شدن عمر و دوری اجل می گردد. در مقابل اعمال بدی هستند که نتیجۀ معکوسی دارند، مانند بخل ورزیدن، بد اخلاقی، قطع رحم، عقوق والدین، تندخویی، کفران نعمت و امثال آنها.

بنابراین، انسان سرنوشت ثابتی ندارد، بلکه می تواند سرنوشتی را با سرنوشت دیگر عوض کند، همان گونه که در آیات و روایات خواندیم.

اینک برخی از روایات را متذکر می شویم:


1. اثر صدقه

امام هشتم علیه السلام از پدران خود از رسول خدا چنین نقل می کند «باکروا بالصدقة فمن باکر بها لم یتخطاها البلاء».

«روز خود را با صدقه آغاز کنید، هرگز بلا نمی تواند از دیوار صدقه عبور کند».


2. اثر استغفار

امیرمؤمنان می فرماید: «اکثروا الاستغفار تجلبوا الرزق»؛ «بسیار استغفار کنید تا روزی شما فراوان گردد».


3. اثر دعا

امام صادق علیه السلام می فرماید: «إنّ الدعاء یردّ القضاء وإنّ المؤمن لیأتی الذنب فیحرم به الرزق».(1)
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1- (1) . قرب الاسناد، ص 32، شماره 104، چاپ آل البیت علیهم السلام.




«دعا قضای بد را برمی گرداند و در مقابل، مؤمن گناهی می کند و از روزی محروم می شود».

این تنها شیعه نیست که این روایات را نقل کرده است، بلکه محدّثان اهل سنت، نیز شبیه آن را نقل کرده اند و بسیاری از این روایات را جلال الدین سیوطی در کتاب «الدر المنثور» آورده است.(1)

جلال الدین سیوطی از ابن ابی شیبه در مصنّف و ابن ابی الدنیا در مورد «دعا» از ابن مسعود چنین نقل می کنند: «هیچ بنده ای نیست که با این دعا خدا را بخواند مگر این که خدا درآمد او را افزایش می دهد و آن دعا این است:

«یا ذا المن ولا یمن علیه، یا ذا الجلال والاکرام یا ذا الطولِ لا إله إلّا أنت، ظهر اللاجئین وجار المستجیرین ومأمن الخائفین إن کنت کتبنی عندک فی أم الکتاب شقیاً فامح عنی اسم الشقاء وأثبتنی عندک سعیداً وإن کنت کتبتنی عندک فی أُمّ الکتاب محروماً مقتراً علیّ رزقی فامح حرمانی ویسّر رزقی وأثبتنی عندک سعیداً موفقاً بالخیر فانّک تقول فی کتابک الذی أنزلت:

(یَمْحُوا اللّهُ ما یَشاءُ وَ یُثْبِتُ وَ عِنْدَهُ أُمُّ الْکِتابِ) .

«ای خدایی که بر همگان منت می گذاری و کسی را بر تو منّتی نیست، ای خداوند صاحب بزرگی و احترام، ای صاحب نعمت، جز تو خدایی نیست، پشتیبان پناهندگان و پناه دهندۀ پناهجویان و آسایشگاه ترسندگان، هستی. اگر مرا نزد خود در امّ الکتاب از افراد بدبخت ثبت 
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1- (1) . الدر المنثور، ج 4، ص 66.




کرده ای، نام مرا از شمار بیچارگان پاک کن و در شمار خوشبختان بنویس و اگر در امّ الکتاب نام مرا از بینوایان نوشته ای، تا روزی را بر من تنگ گردانی، نام مرا از محرومان و بینوایان پاک کن و روزیم را آسان بفرما و مرا در شمار نیک بختان نزد خود بنویس، زیرا تو در کتاب خویش که فرو فرستاده ای آورده ای «خدا آنچه را بخواهد پاک می کند و آنچه را بخواهد پا برجا می سازد و امّ الکتاب دفتر اصلی پیش اوست».(1)

اکنون که با واقعیت بدا آشنا شدیم و این که «بدا» یک اصل تربیتی است و هشدار می دهد که گنهکاران نباید تصور کنند که اگر مرتکب گناهی شدند، دیگر سرنوشت آنها قابل دگرگونی نیست، زیرا این معرفت قرآنی به نام «بدا» به ما می آموزد این سرنوشت بد، با کارهای نیک و از آن جمله استغفار، دگرگون می گردد، از این جا به عظمت سخنی که امام باقر علیه السلام و یا امام صادق علیه السلام فرموده اند، پی می بریم. آنجا فرموده اند:

«ما عبد اللّه عزّ وجلّ بشیء مثل البداء».(2)

«خدا با چیزی مانند بدا شناخته نشده است».

واژۀ «عبد» در حدیث به معنی «عرف» است. اعتقاد به بدا بیانگر قدرت و عظمت خدا است و این که اگر بندۀ گنهکار شرایط را دگرگون سازد، تقدیر نیز با آن هماهنگ می شود، در صورتی که در انکار اصل بدا، کاستن از قدرت اوست و این که او در برابر تقدیر نخست دست بسته است و لذا می فرماید: «ما عبداللّه بشیء مثل البداء».
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1- (1) . الدر المنثور: 66/4.

2- (2) . بحار، 4، ص 107، باب البداء، حدیث 19. 




هشام بن سالم از امام صادق علیه السلام نقل می کند که او فرمود: ما عُظِّم اللّهُ بمثل البداء.(1)

و باز امام صادق علیه السلام می فرماید: اگر مردم می دانستند که در اعتقاد به بدا چه پاداشی هست، هرگز از سخن گفتن دربارۀ آن خسته نمی شدند.(2)

تا این جا با واقعیت بدا از نظر ثبوت، آشنا شدیم ولی باید به تفسیر بدا در مقام اثبات و بهره گیری انبیا و اولیا از آن آشنا شویم. اکنون به توضیح این مطلب می پردازیم:


بدا در مقام اثبات


اشاره

خداوند جهان از همه چیز، خواه گذشته و خواه حال و آینده آگاه است.

گذشته از علم ذاتی که عین ذات اوست دو مظهر دیگر برای علم خدا هست:



1. لوح محفوظ

قرآن کریم به این مظهر از علم خدا چنین اشاره می کند:

(بَلْ هُوَ قُرْآنٌ مَجِیدٌ * فِی لَوْحٍ مَحْفُوظٍ) (3).

«این قرآنی گرانقدر است که در صفحه ای به دور از هرگونه دگرگونی جای دارد».

در آیۀ دیگر می فرماید:
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1- (1) . بحار، ج 4، ص 107، باب البداء، حدیث 20.

2- (2) . توحید صدوق، باب بدا، حدیث 2.

3- (3) . بروج/ 21-22.




(ما أَصابَ مِنْ مُصِیبَةٍ فِی الْأَرْضِ وَ لا فِی أَنْفُسِکُمْ إِلاّ فِی کِتابٍ مِنْ قَبْلِ أَنْ نَبْرَأَها إِنَّ ذلِکَ عَلَی اللّهِ یَسِیرٌ) .(1)

«هیچ مصیبتی در روی زمین یا در جان شما رخ نمی دهد، مگر این که قبلاً در کتابی نوشته شده است، و این کار، برای خدا آسان است».

در این مرتبه از علم، کلیۀ حوادث جهان چه حوادث بالا و چه حوادث پایین به طور دقیق منعکس است و هیچ نوع تغییر و دگرگونی در آنها نیست، تو گویی لوح محفوظ نقشه ای از ماسوی اللّه است که سر سوزنی با عینیت خارجی فرق نمی کند.


2. لوح محو و اثبات

دومین مظهر از مظاهر علم خدا، لوحی است به نام محو و اثبات، یعنی نقشه ای و یا تقدیری از هر پدیده ای پیش از آن که تحقق پذیرد در آن منعکس می شود، ولی چه بسا این نقشه محو شده و نقشۀ دیگری جای آن را بگیرد و هر دو تقدیر درست است. تقدیر نخست معلق بر این بود که کاری صورت نگیرد، مثلاً استغفار نکند، یا صدقه ندهد. اما وقتی که صدقه داد و استغفار کرد، قهراً آن تقدیر، دوره ای دارد که با این عمل به سر می آید.

به دیگر سخن: هر پدیده ای در جهان، به وسیلۀ یک رشته اسباب و مسبّبات و علل و معالیل که چه بسا به هزاران برسد، تحقق می پذیرد. هرگاه پدیده را به علت ناقصه نسبت بدهیم حالت اقتضاء خواهد داشت، نه حالت قطعی، در این هنگام، انبیا و اولیا، که شایستگی ارتقا و خواندن لوح محو و اثبات را دارند، 
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1- (1) . حدید/ 22.




تقدیر پدیده را می بینند و از آن، گزارش می دهند در حالی که شرط این پدیده را، که بعداً محقق نشد، ندیده و آشنا نشده اند، و لذا وقتی گزارش آنان، با خارج تطبیق نکرد، می گوییم بدا رخ داد، یعنی نبی و ولی، تقدیر نخست را دیده، اما از تقدیر دیگر آگاه نبود و اگر آگاه می شد، دومی را گزارش می کرد نه اولی، اما در عین حال، نبی الهی در گزارش خود صادق و راستگو بوده است، اینک ما نمونه هایی از این گزارش ها که تحقق نپذیرفت و در قرآن مجید به آن اشاره شده است می آوریم:


1. بدا در ذبح اسماعیل

قرآن در داستان اسماعیل چنین می گوید:

(فَبَشَّرْناهُ بِغُلامٍ حَلِیمٍ * فَلَمّا بَلَغَ مَعَهُ السَّعْیَ قالَ یا بُنَیَّ إِنِّی أَری فِی الْمَنامِ أَنِّی أَذْبَحُکَ فَانْظُرْ ما ذا تَری قالَ یا أَبَتِ افْعَلْ ما تُؤْمَرُ سَتَجِدُنِی إِنْ شاءَ اللّهُ مِنَ الصّابِرِینَ) .(1)

«ما ابراهیم را به نوجوانی بردبار، بشارت دادیم. هنگامی که به حدی رسید که می توانست در زندگی به پدر کمک کند، به او گفت: فرزندم من در خواب دیدم که باید تو را ذبح کنم. بنگر نظر تو چیست؟ گفت: پدر! هر چه دستور داری اجرا کن، به خواست خدا مرا از صابران خواهی یافت.

هنگامی که هر دو آماده انجام کار شدند و ابراهیم، پیشانی او را بر خاک نهاد به او ندا دادیم که ای ابراهیم آنچه را در خواب مأموریت یافته ای انجام دادی، ما این گونه نیکوکاران را جزا می دهیم، این مسلماً امتحان 
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1- (1) . صافات/ 101.




مهم و آشکاری است».

جمله (أَنِّی أَذْبَحُکَ) ، حاکی از آن است که در عالم خواب به او الهام شده بود که باید فرزند خود را ذبح کنی. یعنی فرمان رسیده بود که باید چنین وچنان کنی. و او هم از این واقعیت خبر داد، امّا پیش از آن که امر الهی تحقق پذیرد، آن تقدیر عوض شد و تقدیری دیگر جای آن آمد و آن این که به جای ذبح اسماعیل، ذبح عظیمی جایگزین آن شد، چنان که می فرماید:

(وَ فَدَیْناهُ بِذِبْحٍ عَظِیمٍ) .(1)

«ذبح عظیمی را فدای او کردیم».

ابراهیم خلیل، در لوح محو و اثبات، جریان امر به ذبح اسماعیل را مشاهده کرد و گزارش داد، اما از ناسخ آن و دگرگونی این تقدیر آگاه نبود و آن این که این تقدیر مشروط به شرطی بوده که محقق نشده و لذا ذبح اسماعیل، منسوخ شد و ذبح دیگری جای آن را گرفت.


2. سرگذشت یونس پیامبر

حضرت یونس، روزگاری دراز، بستگان خود را به یکتاپرستی دعوت کرد، امّا از آنان، پاسخ درستی نشنید، سرانجام، به آنان گفت: اگر ایمان نیاورید تا سه روز دیگر عذاب الهی شما را فرا خواهد گرفت، امّا سه روز گذشت از عذاب خبری نشد هر چند طلایه های عذاب در آسمان، آشکار گشت اما نتیجه ای نداد.

در این مورد می گویند: «بدا رخ داد». این نه به این معنی که «برای خدا بدا رخ داد»، بلکه از دیدگاه بشر در این حادثه بدا رخ داده است، در حقیقت یونس در 
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1- (1) . صافات/ 107.




ارتباط خود با لوح محو و اثبات، مقتضی عذاب را دیده و از آن گزارش داده بود در حالی که نزول عذاب، مشروط بر این بود که قوم وی، از کردۀ خود، پشیمان نشده، و راه توبه پیش نگیرند. قرآن در این مورد می فرماید:

(فَلَوْ لا کانَتْ قَرْیَةٌ آمَنَتْ فَنَفَعَها إِیمانُها إِلاّ قَوْمَ یُونُسَ لَمّا آمَنُوا کَشَفْنا عَنْهُمْ عَذابَ الْخِزْیِ فِی الْحَیاةِ الدُّنْیا وَ مَتَّعْناهُمْ إِلی حِینٍ) .(1)

«چرا هیچ یک از شهرها و آبادی ها (به هنگام مشاهدۀ نشانه های عذاب) ایمان نیاوردند که ایمانشان سودمند باشد؟! مگر قوم یونس، آنگاه که ایمان آوردند، عذاب رسوا کننده را در زندگی دنیا از آنان برطرف ساختیم و تا مدت معینی آنها را بهره مند نمودیم».

در این جا سؤالی هست که چرا ایمان اقوام دیگر به هنگام رؤیت نشانه های عذاب سودی نبخشیده اما ایمان قوم یونس سودمند گشت؟ شاید علّت آن این باشد که ایمان اقوام دیگر ایمان واقعی نبوده، بلکه ایمان مولود ترس از عذاب بود، به گونه ای که اگر عذاب برطرف می گشت، آنان نیز به راه پیشین خود ادامه می دادند، در صورتی که ایمان قوم یونس، ایمان واقعی بود. یعنی از درون به راستی و درستی دعوت یونس ایمان آوردند و لذا پس از رفع عذاب نیز بر همان راه راست باقی ماندند.

نتیجه این که: گزارش یونس درست بود که عذاب، آنها را فرا خواهد گرفت و لذا وقتی نشانه های عذاب را دیدند، رو به بیابان ها نهادند و کودکان و چارپایان را همراه خود بردند. حتی مادران را از فرزندان جدا ساختند، 
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1- (1) . یونس/ 98.




ولباس های درشت و خشن و بی ارزش بر تن کردند و از این راه ذلت و زبونی خود را به نمایش گذاشتند. قهراً رحمت الهی نیز فرود آمد. در این مورد می گویند «بدا رخ داد» یعنی از نظر ظاهر قرار بود که عذاب فرود آید ولی از نظر واقع، قرار بود، که عذاب، از نیمۀ راه برگردد. چون ادامۀ عذاب مشروط بر این بود که آنها به شرک و ناسپاسی خود، ادامه دهند. ولی چون، این شرط حاصل نشد، عذاب هم برطرف گشت.


3. میعاد سی شبۀ حضرت موسی

موسی بن عمران، به قوم خود گفت: من سی شب از شما دور خواهم بود، زیرا خدایم به من وعده داده که سی شب در میقات به سر ببرم و من هارون را جانشین خود قرار می دهم، وقتی سی شب به سر آمد، خدا ده شب دیگر نیز بر آن افزود. در این جا دو واقعیت هست. یکی آن که موسی سی شب نه بیشتر در میقات خواهد بود، دوم این که سی شب به چهل شب تبدیل گشت. موسی بن عمران، در پرتو ارتباط با لوح محو و اثبات، حضور سی شبۀ خود را در میقات، مشاهده می کند و لذا خبر به سی شب داد ولی از ناسخ آن به چهل شب، آگاه نبود.

قرآن این حقیقت را در آیۀ یاد شده در زیر می فرماید:

(وَ واعَدْنا مُوسی ثَلاثِینَ لَیْلَةً وَ أَتْمَمْناها بِعَشْرٍ فَتَمَّ مِیقاتُ رَبِّهِ أَرْبَعِینَ لَیْلَةً وَ قالَ مُوسی لِأَخِیهِ هارُونَ اخْلُفْنِی فِی قَوْمِی وَ أَصْلِحْ وَ لا تَتَّبِعْ سَبِیلَ الْمُفْسِدِینَ) .(1)

«ما به مدت سی شب با موسی قرار ملاقات گذاشتیم و سپس با ده شب 
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1- (1) . اعراف/ 142.




(دیگر) آن را کامل کردیم. به این ترتیب وعدۀ پروردگارش با او چهل شب تمام شد. و موسی به برادرش هارون گفته بود: جانشین من در میان ملت من باش و امور آنها را اصلاح کن و از روش مفسدان پیروی نکن».

بنابراین، آنگاه که سی شب، تبدیل به چهل شب شد، کلمۀ «بدا» به کار می رود، یعنی گزارش اول (سی شب نه بیشتر) به ظاهر، درست بود، ولی در باطن، شرط آن موجود نبود و لذا تبدیل به چهل شب شد.

از این آیات، استفاده می شود که اوّلاً تقدیری با تقدیر دیگر، زیر و رو می شود و ثانیاً بندگان صالح خدا، یعنی آموزگاران الهی، گاهی گزارش می دهند، اما این گزارش با این که علائم بر صدق آن گواهی می دهد، محقّق نمی شود. در این مورد می گویند: «بدا للّه» و در حقیقت یک نوع استعمال مجازی است. خدا از روز نخست می دانست که تقدیر اوّل پایدار نخواهد بود، و تقدیر دوم، جای آن را خواهد گرفت. امّا از نظر مستمعان که آگاه از همۀ واقعیت نیستند این کار به «بدا» تفسیر می شود. آنگاه که بخواهند به خدا نسبت بدهند، از همان دیدگاه ویژۀ خود می گویند: «بدا للّه»! و بهتر آن است که این نوع تعبیرها را از مقولۀ مشاکله بدانیم چنان که می فرماید:

(وَ یَمْکُرُونَ وَ یَمْکُرُ اللّهُ وَ اللّهُ خَیْرُ الْماکِرِینَ) .(1)

«آنان حیله می ورزند، خدا نیز حیله می ورزد و خدا بهترین حیله ورزان است».

خدا در حقیقت کار خود را که خنثی کردن برنامه های ناجوانمردانۀ 
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1- (1) . انفال/ 30.




آنهاست «حیله» می نامند تا هماهنگ با سخن طرف باشد. چون آنان حیله می ورزند، مقتضای بلاغت این است که خنثی کردن حیله را نیز «حیله» بنامد.

***


بدای اثباتی در روایات

در روایات اسلامی، بدا به آن معنی که در قرآن آمده، نیز وارد شده است، اینک نمونه هایی را یادآور می شویم:

1. جناب مسیح علیه السلام، بر گروهی می گذشت که مشغول بردن عروس به خانۀ بخت بودند. فرمود: اینان را چه شده؟ گفتند: دختر فلانی امشب به خانۀ بخت می رود. گفت: امروز خانواده شوهر، عروس به خانه بخت می برند، ولی فردا در سوگ او می نشینند. یکی از حاضران، از حضرت مسیح سؤال کرد چرا؟ گفت به خاطر آن که عروس امشب می میرد، این سخن را گفت و رفت، ولی فردا صبح گزارش رسید که عروس با نشاط و سر حال در حجله نشسته است. از مسیح پرسیدند که چه شد؟ حضرت مسیح برخاست و به خانۀ عروس رفت. از او پرسید: دیشب چه کار نیکی انجام دادی؟ گفت: کاری نکردم، جز آن که هر شب جمعه، نیازمندی در خانۀ ما را می زد، از آنچه که خود می خوردیم به او نیز می دادیم. من همین کار را دیشب انجام دادم، حضرت مسیح فرمود: از جای خود را برخیز. زیر تشک عروس، یک مار بزرگ در حالی دم خود را به دندان گرفته، و به خواب رفته بود، مشاهده شد حضرت فرمود: به خاطر آن عمل صالح، این بلا از تو برطرف شده است.(1)
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1- (1) . بحارالانوار، ج 4، ص 94.




2. کلینی از امام صادق علیه السلام نقل می کند: پیامبر نشسته بود و مردی از یهودیان مدینه بر او گذشت. به جای این که بگوید: سلام علیکم. گفت: السام علیکم: یعنی مرگ بر تو. پیامبر در پاسخ گفت: علیک.

یاران رسول خدا گفتند: او به جای سلام برای شما آرزوی مرگ کرد. پیامبر فرمود: من هم در پاسخ گفتم: بر خودت باد! آنگاه پیامبر افزود: مار سیاهی گردن این مرد را می گزد و او را می کشد. یهودی نقطه ای را که رسول خدا در آن بود، ترک گفت و هیزم فراوانی را گرد آورد و بر پشت خود گذارد و در بازگشت، پیامبر به او فرمود: بارت را به زمین بگذار. ناگهان در میان بار، مار سیاهی را دیدند که چوبی را به دندان گرفته است. پیامبر فرمود: امروز چه کاری انجام دادی؟ گفت:

کاری انجام ندادم، جز این که این بار هیزم را به دوش کشیدم و آوردم و دو قرص نان همراه من بود یکی را خوردم، و دیگری را صدقه دادم. پیامبر فرمود: خدا به خاطر آن صدقه بلا را از تو رفع کرده است. سپس فرمود: إنّ الصدقة تدفع میتة السوء عن الإنسان، صدقه، مرگ بد را از انسان دور می سازد.

آنچه که در این دو حدیث خواندیم، نمونه هایی از مضمون همان آیات پیش است. گزارش پیامبر اسلام به سان گزارش حضرت مسیح، کاملاً راست و درست بود. پدیده را در لوح محو واثبات، مشاهده کرده بود. اما از شرط آن، (اگر صدقه ندهد) آگاه نبود به همین دلیل، بلایی که باید بر سر او می آمد، با آن کار نیک، برطرف شد. در این مورد می گویند: «بدا للّه» و این به خاطر یکی از دو وجه است: 1. انسان از دیده خود، فعل خدا را تفسیر می کند، 2. به خاطر همگونی با دیگر موارد، ازاین واژه استفاده می شود.
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3. صدوق از امام باقر علیه السلام نقل می کند: خدا نام های پیامبران و مقدار عمر آنها را بر حضرت آدم عرضه کرد. در این میان عمر داود چهل سال بود. آدم عرض کرد پروردگارا! عمر داود کم و عمر من زیاد است. اگر من سی سال از عمر خود را به داود بدهم، می پذیری؟ خدا فرمود: آری! آنگاه آدم گفت: من سی سال از عمر خود را به داود بخشیدم. خدا نیز آن سی سال را در عمر داود ثبت کرد.(1)

در تقدیر اوّل، عمر داود چهل سال بود، و گزارش نخست نیز صحیح و راست بود، ولی مشروط بر این بود که ایثاری صورت نپذیرد، ولی باایثار آدم تقدیر اول به تقدیر دوم تبدیل شد.

با توجه به این سرگذشت ها، معنی آیۀ (یَمْحُوا اللّهُ ما یَشاءُ وَ یُثْبِتُ وَ عِنْدَهُ أُمُّ الْکِتابِ) (2) روشن می گردد. گزارش های اول در لوح محو واثبات بود، امّا گزارش کامل با توجه به شرایطی که رخ داد، در امّ الکتاب قرار داشت.

4. خدا به پیامبری از پیامبرانش وحی کرد به یکی از پادشاهان عصر خود بگوید که در فلان روز، جان او را خواهد گرفت. پادشاه پس از آگاهی، دستها را برای دعا بلند کرد و چنین گفت: بارالها مرگ مرا عقب بینداز تا کودکم بزرگ شود و کارهایم را به پایان برسانم. وحی دوم فرود آمد که به آن پادشاه بگو بر عمر او پانزده سال افزوده شد.(3)

5. «عمرو بن حمق» صحابی جلیل و از یاران امیرمؤمنان هنگامی که حضرت ضربت خورده بود، بر او وارد شد. امام گفت: من به زودی از شما جدا 
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1- (1) . بحارالانوار، ج 4، ص 102.

2- (2) . رعد/ 39.

3- (3) . بحارالأنوار، ج 4، ص 121.




می شوم. آنگاه فرمود: سال هفتاد، سال بلاست و این جمله را سه بار گفت: عمرو می گوید: به امام عرض کردم: آیا پس از گرفتاری، گشایشی هست؟ از امام پاسخی نشیندم. هنگامی که صدای گریۀ ام کلثوم بلند شد، امام به هوش آمد.

سؤال پیشین را تکرار کردم. فرمود: آری پس از بلا، گشایشی هست. آنگاه این آیه را خواند: (یَمْحُوا اللّهُ ما یَشاءُ وَ یُثْبِتُ وَ عِنْدَهُ أُمُّ الْکِتابِ) .(1)

این مجموع روایاتی است که در آنها پیامبران و امامان از اصل «بدا» بهره گرفته اند ولی موارد آن از تعداد انگشتان دست تجاوز نمی کند، حتی در روایت اخیر در حالی که امام می فرماید: پس از سال 70 گشایشی هست، آیۀ (یَمْحُوا اللّهُ...) را تلاوت می کند، یعنی همین گزارش امام ممکن است مشمول بدا گردد.

در این جا جا دارد از شخصیت هایی مانند «رازی» و قبل از او «بلخی»، سؤال کنیم، روی چه اصلی به شیعه تهمت می زنید، و می گویید: «پیشوایان آنان خبر می دادند که برای آنها از فلان سال، قدرت و عزتی خواهد بود، ولی آنگاه که تحقق نمی پذیرفت به توجیه آن می پرداختند و می گفتند: «بدا اللّه فیه». آیا در این پنج سرگذشتی که ما نقل کردیم، اثری از این تهمت هست؟ امامان معصوم علیهم السلام، در کجا وعدۀ قوّه و قدرت داده اند، و آنگاه که محقق نشد، با بدا توجیه کردند؛ حتی در داستان عمرو بن حمق، اگر صحیح باشد امام فرمود: پس از سال هفتاد گشایشی خواهد بود، یعنی ممکن است فشار کمتر بشود و برای این که اگر گشایش حاصل نشد، او را متهم به دروغگویی نکنند، آیۀ (یَمْحُوا اللّهُ ما یَشاءُ...) را تلاوت می کند.
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1- (1) . بحارالأنوار، ج 4، ص 119، حدیث 60.




نتیجه این که «بدا» ثبوتاً جز این نیست که سرنوشت به وسیلۀ عمل نیک و بد عوض می شود ولی در مقام اثبات جز این نیست که پیامبری یا امامی از وقوع پدیده ای خبر می دهد، امّا آن پدیده رخ نمی دهد و علّت آن را در خود روایات متذکر شده و هرگز عقیدۀ به بدا وسیلۀ توجیه خبرهای دروغ و گزارش های غیر واقعی نبوده است. ولی در عین حال بهره گیری از «بدا» در مقام اثبات بسیار کم بوده است.


نکات مورد توجه

1. در هنگام وقوع بدا، خبر نخست، هر چند تحقق نمی پذیرد، مثلاً عذاب بر قوم یونس، فرود نمی آید، عروس در حجله نمی میرد، یا آن یهودی مارگزیده نمی شود ولی در عین حال، تقدیر دوم، به گونه ای نیست که گزارش اول را تکذیب کند و نمی رساند که گزارش نخست از اساس درست نبوده، بلکه حتّی در صورت عدم تحقق، گزارش نخست راست و درست بوده است، به نشانۀ این که قوم یونس، طلایه های عذاب را دیدند و یا عروس، و آن یهودی، مار را زیر رختخواب یا در میان بار هیزم خود مشاهده کردند.

2. «بدا»، در امور جزئی و سرنوشت های شخصی است و هرگز معارف کلی، در قلمرو بدا قرار نمی گیرد، مثلاً نبوت پیامبر گرامی یا خاتمیت او یا خبرهای غیبی که از معجزات او به شمار می روند، در قلمرو بدا قرار نمی گیرند و همچنین ظهور حضرت مهدی (عج) و علائم آن، که یکی از عقاید قطعی اسلام است در قلمرو بدا قرار نگرفته و پیوسته ثابت و پا برجا خواهد بود.

بنابراین، اگر مسیح از ظهور پیامبری به نام احمد گزارش داده است، هرگز 
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بدا در آن رخ نمی دهد و آن وعده تحقق می پذیرد، زیرا وقوع بدا در این گونه مسائل ریشه ای، مایۀ ابطال دین می گردد، از این رو گفتیم: قلمرو بدا قضایای جزئی و شخصی است.

3. در گذشته یادآور شدیم که إسناد بدا به خدا جنبۀ مجازی دارد، و این با یکی از دو راه توجیه می شود:

أ. از باب مشاکله و همگونی در سخن است مانند نسبت مکر به خدا.

ب. سخن گفتن درباره خدا از دیدگاه خود انسان.

در غیر این دو صورت، نباید گفت «بدا للّه...» بلکه باید گفت: «بدا من اللّه لنا أو للناس».

اصولاً بحث ما، بحث محتوایی است، نه لفظی و تعبیری. شما اگر واقعیت بدا را پذیرفتید، در تعبیر از آن آزادید، واگر امامان ما در این مورد، از جملۀ «بدا للّه» بهره می گیرند، به خاطر پیروی از کلام جدّ بزرگوارشان است که در این مورد، این واژه را به کار برده است. شگفت اینجاست: کسانی که منکر بدا هستند، و از جملۀ «بدا للّه» هراس و ترس دارند، در صحیح ترین کتابشان آن را از پیامبر نقل کرده اند. اینک ما خلاصۀ داستانی را که در صحیح ترین کتب حدیثی آنها آمده است می آوریم که در آن، خود رسول خدا ازا ین واژه بهره گرفته است:

در صحیح بخاری آمده است: «إنّ ثلاثة فی بنی إسرائیل أبرص وأقرع وأعمی بدا للّه أن یبتلیهم...».

«در میان بنی اسرائیل سه نفر بودند که هر یک مبتلا به بیماری خاصی یعنی پیسی و کچلی و نابینایی بودند برای خدا بدا رخ داد که آنها را بیازماید، فرشته ای 
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را فرستاد تا به نزد فرد مبتلا به پیسی برود، فرشته به او گفت: چه چیزی را بیشتر دوست داری؟ گفت: رنگ زیبا و پوست زیبا. مردم مرا آلوده می دانند و از من دوری می کنند. در این هنگام فرشته دستی بر او کشید و او به خواستۀ خود رسید، سپس به او گفت: چه ثروتی را بیشتر دوست داری؟ گفت: شتر یا گاو. فرشته به او شتر ماده ای داد که ده ماهه آبستن بود، و افزود: خدا در این مال به تو برکت بدهد.

آنگاه سراغ انسان مبتلا به کچلی آمد و گفت: چه چیزی را بیشتر دوست داری؟ گفت: موی زیبا تا این پلیدی را از من دور کند. در این وقت فرشته دست کشید و او موی زیبا پیدا کرد. گفت: چه مالی را دوست داری؟ گفت: گاو، فرشته به او گاوی آبستن داد و گفت: خدا در این مال به تو برکت دهد.

آنگاه سراغ فرد نابینا آمد و به او گفت: چه چیزی را دوست داری؟ گفت:

بینایی. فرشته بر چشمانش دست کشید، او بینا شد و پرسید: چه مالی را دوست داری؟ گفت: گوسفند. فرشته به او گوسفندی آبستن داد. بر اثر دعای این فرشته، زمین های این سه نفر، پر از شتر و گاو و گوسفند شد.

پس از مدتی، فرشته، به صورت انسان زیبایی به نزد شخص مبتلا به پیسی آمد و گفت: مرد فقیری هستم که چاره ای برایم نمانده است و دادرسی جز خدا و سپس شما ندارم. تو را سوگند می دهم به خدایی که به تو رنگ زیبا و پوست زیبا و این همه شتر داد مرا در این سفر کمک کن!

او در پاسخ به جای کمک گفت: من بدهی های زیادی دارم و نمی توانم به تو کمک کنم. در این هنگام فرشته گفت: من تو را می شناسم. بیماری پیسی داشتی، فقیر بودی و خدا تو را زیبا و ثروتمند ساخت. اگر در این گفتار، دروغگو 
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باشی به همان حالت نخست، باز می گردی. ناگهان پیسی وی بازگشت.

آنگاه سراغ آن فرد مبتلا به کچلی رفت و با او نیز مانند پیشین سخن گفت، او نیز در پاسخ به دروغ متوسل شد و فرشته او را نفرین کرد و به حالت نخست باز گشت.

اما وقتی سراغ فرد نابینا آمد، گفتار پیشین خود را با آن دو نفر، با او نیز در میان نهاد و از او درخواست مال کرد، که او را در این سفر کمک کند، آن فرد نابینا شکر نعمت را به جا آورد و گفت: نابینا بودم، خدا بینایی مرا بازگرداند، فقیر بودم مرا غنی کرد، هر چه می خواهی بردار و برو. فرشته در مقابل گفت: مال خود را داشته باش. من برای امتحان تو آمده ام. خدا از تو راضی شد، اما بر دو یار پیشینت خشمگین گشت.(1)

بررسی این حدیث هم ما را به حقیقت بدا می رساند و هم چراغ سبزی است برای به کار بردن واژه «بدا للّه...».

ظاهر گزارش نخست این بود که آنان تا پایان عمر، از این دو نعمت بهره مند خواهند بود، اما مشروط بر این که نیازمند بیچاره ای را کمک کنند، ولی چون این شرط، در دو فرد نخست، محقق نشد، تقدیر دوم، جای تقدیر اول را گرفت، در حالی که در فرد سوم این شرط محقق شد و نعمت ادامه یافت.
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1- (1) . صحیح بخاری، ج 4، ص 208، کتاب انبیاء، باب 51.





5 رجعت در کتاب و سنّت


اشاره

اندیشۀ رجعت که برخی از آیات و روایات بر صحت آن گواهی می دهند، چیزی است که بر شیعه خرده گرفته می شود. تا آنجا که اگر کسی در این مورد سخن بگوید تو گویی از دین بیرون رفته است، در حالی که این خرده گیران، غافل از آنند: نخستین کسی که اندیشۀ رجعت را در بین امت اسلامی مطرح کرد و مدتی مردم را به خاطر این فکر از هر نوع تصمیم و انجام کار باز داشت، «عمر بن خطاب» بود. سیره نویسان می نویسند وقتی خبر مرگ پیامبر صلی الله علیه و آله در میان مردم پخش شد، مردم اطراف خانۀ پیامبر گرد آمدند تا در مراسم تشییع او شرکت کنند، در این میان، فقط عمر بن خطاب به خدا سوگند خورد که: محمد نمرده است و تنها از چشمان مردم غایب شده و برمی گردد و دست و پای گروهی را می برد.(1)

هرگاه سخن خلیفه، سخن جدی بود و به گفتار خود ایمان داشت مفاد گفتار او این است که: پیامبر مرگی که پس از آن رجوع نباشد هنوز نچشیده است، بلکه مرگی است که بعداً به میان ما باز می گردد و مخالفان را تنبیه می کند و مرگ 
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1- (1) . سیرۀ نبویه، ابن هشام، ج 4، ص 305.




نهائی او در سالهای آینده رخ خواهد داد.

این سخن همان اندیشۀ رجعت است که گروهی پس از مرگ به این جهان باز می گردند.

قرآن از بازگشت گروهی پس از مرگ به این جهان، خبر داده است و مفسران واقع بین، آیات قرآنی را به همین صورت تفسیر کرده اند: اینک ما به جایگاه این آیات اشاره می کنیم تا خوانندۀ گرامی، خود مستقیماً آیات را بررسی کند:

1. زنده کردن گروهی از بنی اسرائیل (بقره/ 55-45).

2. زنده کردن کشته ای از بنی اسرائیل (بقره/ 72-73).

3. مرگ گروهی از مردم وزنده شدن مجدد آنها (بقره/ 243).

4. زنده شدن عزیر پس از مرگ صد ساله (بقره / 259).

5. زنده شدن مردگان در پرتو دعای مسیح (آل عمران/ 49).

اگر واقعاً بازگشت به این دنیا پس از مرگ امر محالی باشد، چگونه می توان این همه احیا و اماته را تفسیر کرد؟

این نوع گزارش ها که در کلام الهی آمده است می رساند که بازگشت به این دنیا پس از مرگ امری ممکن است و ارتباطی به تناسخ محال ندارد. آری بازگشت به این دنیا پس ازمرگ، در یک صورت محال است و آن این که انسان کاملی که هفتاد سال عمر کرده و به دیار دیگر منتقل شده است بار دیگر روح او از طریق نطفه و علقه و مضغه و طی دیگر مراحل جنینی به حد انسان برسد و متولد شود و دوران کودکی و جوانی را بگذارند تا به حدی برسد که از جهان رفته بود.
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این نوع انتقالها، بازگشت فعلیت به قوّه است که «تناسخ» نامیده می شود.

تناسخ معنی دیگری دارد و آن این که روح انسان در بدن فرد دیگری یا حیوانی وارد شود، در حالی که بین این روح و آن دو قالب، تناسبی نیست. علما و دانشمندان شیعه، کتابها و رساله هایی در بطلان تناسخ نوشته اند و آن را مایۀ کفر و خروج از دین دانسته اند و در حقیقت تناسخ دریچه ای است برای انکار معاد و این که هر فردی، اعم از نیکوکار و بدکار، بار دیگر به این دنیا، از دو طریق باز می گردد تا به نتیجۀ اعمال خود برسد:

1. از طریق بازگشت فعلیّت به قوه یعنی از طریق نطفه و علقه تا برسد به صورت انسان کامل.

2. ورود روح انسانی در بدن انسانی دیگر یا حیوانی پست تر.

در حالی که رجعت، چنین نیست، روح انسانی بار دیگر به همان بدنی که آن را ترک گفته در لحظه ای وارد می شود و گویا در آن فاصله نمرده است.

تا این جا ما دربارۀ امکان رجعت و تفاوت آن با تناسخ سخن گفتیم. آیا دلیلی هم بر وقوع آن هست و بر فرض وجود دلیل، غرض از رجعت چیست؟


دلیل رجعت از قرآن

آیۀ قرآنی حاکی از آن است که در همین جهان، گروهی به امر الهی زنده می شوند و به حیات دنیوی برمی گردند. اینک آیه ای که این حقیقت را می رساند:

(وَ یَوْمَ نَحْشُرُ مِنْ کُلِّ أُمَّةٍ فَوْجاً مِمَّنْ یُکَذِّبُ بِآیاتِنا فَهُمْ یُوزَعُونَ) .(1)
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1- (1) . نمل/ 83. 




«روزی که ما از هر امّتی، گروهی از کسانی که آیات ما را تکذیب می کردند، محشور می کنیم و آنها را یکجا گرد می آوریم».

در این آیه، از احیای گروهی از هر قومی گزارش می دهد. این احیا نمی تواند مربوط به احیای در روز رستاخیز باشد، زیرا در آن روز، همۀ مردم، زنده می شوند، نه گروهی از هر طایفه ای و لذا نام آن روز را روز (یَوْمٌ مَجْمُوعٌ لَهُ النّاسُ) (1) می نامند. و در آیۀ دیگر می فرماید:

(وَ یَوْمَ نُسَیِّرُ الْجِبالَ وَ تَرَی الْأَرْضَ بارِزَةً وَ حَشَرْناهُمْ فَلَمْ نُغادِرْ مِنْهُمْ أَحَداً) .(2)

«روزی که کوهها را به حرکت درمی آوریم و آنچه در دل زمین هست آشکار می بینی وهمۀ آنان را برمی انگیزیم و احدی از آنها را فرو گذار نمی کنیم».

جمع بین این دو گروه از آیات، به این نحو است که گروه نخست، مربوط به رجعتِ گروهی به دنیاست، در حالی که آیات گروه دوم مربوط به بعثت و رستاخیز همۀ انسانهاست.

«مأمون عباسی» دربارۀ رجعت از امام هشتم علیه السلام سؤال کرد. امام فرمود: این کار در امّتهای پیشین رخ داده و قرآن هم در این باره سخن گفته است و پیامبر نیز فرموده است: آنچه در امّتهای پیشین رخ داده در امّت اسلامی نیز رخ خواهد داد.(3)
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1- (1) . هود 103.

2- (2) . کهف/ 47.

3- (3) . بحارالأنوار، ج 53، ص 59.




تا اینجا با امکان رجعت و دلیل قرآنی و حدیثی آن آشنا شدیم ولی چه گروهی از گروهها مشمول این قانون خواهند بود؟ و چه هدفی در این بازگشت هست؟ این همان است که پیرامون آن بحث و گفتگو می کنیم.

دربارۀ سؤال نخست، شیخ مفید یادآور می شود: به هنگام قیام قائم (عج)، فقط دو گروه برمی گردند.

1. مؤمن خالص

2. کافر خالص

و امّا غیر این دو گروه، حسابشان به روز قیامت می افتد.(1)

و امّا هدف از باز گرداندن آنان به دنیا، این است که حضرت مهدی (عج) را کمک کنند و به ثواب بیشتر نائل آیند و یا این که از مخالفان سرسخت در همین دنیا قبل از آخرت، نیز انتقام گرفته شود.


پاسخ به یک رشته پرسشها

چگونه ظالمان و کافران خالص، بار دیگر به این دنیا برمی گردند، در حالی که قرآن بازگشت آنان را ممنوع اعلام کرده و فرموده است:

(حَرامٌ عَلی قَرْیَةٍ أَهْلَکْناها أَنَّهُمْ لا یَرْجِعُونَ) .(2)

«مردم آبادی هایی که آنان را با عذاب نابود کردیم نمی توانند به زندگی دنیوی باز گردند».
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1- (1) . تصحیح اعتقاد، ص 40 و المسائل السرویه، ص 45.

2- (2) . انبیاء/ 95.




پاسخ این سؤال روشن است که ممنوعیت تنها از آن کافرانی است که با عذاب الهی به صورت دسته جمعی هلاک شده اند، نه هر کافری که به مرگ طبیعی مرده باشد.

2. از برخی از آیات استفاده می شود که بازگشت به این دنیا، هر چند خواهان زیادی دارد، امکان پذیر نیست، چنان که می فرماید:

(حَتّی إِذا جاءَ أَحَدَهُمُ الْمَوْتُ قالَ رَبِّ ارْجِعُونِ * لَعَلِّی أَعْمَلُ صالِحاً فِیما تَرَکْتُ کَلاّ إِنَّها کَلِمَةٌ هُوَ قائِلُها وَ مِنْ وَرائِهِمْ بَرْزَخٌ إِلی یَوْمِ یُبْعَثُونَ) .(1)

«تا زمانی که مرگ یکی از آنان فرا رسد، می گوید: پروردگارا! مرا باز گردانید، شاید در آنچه که کوتاهی کرده ام، عمل صالحی انجام دهم.

خطاب می آید: چنین نیست. این سخنی است که او بر زبان می راند و از پس آنها برزخی است تا روزی که برانگیخته شوند».

پاسخ این است که، آیه یکی از سنّت های الهی را بیان می کند که بنا نیست پس از مرگ، حیاتی باشد، از این گذشته خواستۀ این گروه برای آن است که بار دیگر در دنیا متنعم شوند و اعمال گذشتۀ خود را اصلاح کنند و این نوع بازگشت، ممنوع شمرده شده است، ولی این مانع از آن نیست که در موردی طبق مصالح، استثنایی صورت پذیرد و این آیه ارتباطی به بازگشت صالحان برای دریافت ثواب و یا مشاهده انتقام ندارد.
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1- (1) . مؤمنون/ 99 100.





6 ازدواج موقّت (متعه)


اشاره

موضوع گفتار ما در این بررسی ها، عقاید و معارف شیعه است و اصولاً نباید سراغ مسائل فقهی و فرعی برویم که شیعه در آنجا موضعگیری خاصی دارد ولی چون برخی از فروع، مایۀ انتقاد و احیاناً اتهام شده است، ناچاریم به تبیین برخی از این فروع بپردازیم که یکی از آنها مسأله ازدواج موقت است، نخست ازدواج موقت را تعریف می کنیم:



ازدواج موقت چیست؟

ازدواج موقت این است که مردی، زنی را که آزاد و بالغ و کامل و مختار است، و از نظر شرعی مانعی برای ازدواج ندارد، برای مدتی معین با مهریۀ معین به عقد شرعی در آورد و به اصطلاح تزویج کند و هرگاه مدت به پایان رسید، زن و مرد، خود به خود (بدون طلاق) از هم جدا شوند، و اگر دخول صورت گیرد، و زن یائسه نباشد، باید عدّه نگه دارد، هرگاه میوه این ازدواج ولادت فرزندی شد او فرزند شرعی پدر و مادر خواهد بود به سان دیگر فرزندان، ارث می برد و کلیۀ 
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احکامی که فرزندان دائم دارند، او نیز از آنها بهره مند است.

بررسی تعریف ازدواج موقت، حاکی از آن است که این ازدواج، به سان ازدواج دائم، دو شاخه از یک اصلند، تفاوت مهمی که میان آن دو هست در برخی احکام فرعی است، مثلاً:

1. جدایی در ازدواج دائم، با طلاق و در ازدواج موقت (متعه) با پایان پذیرفتن مدت است.

2. زن در ازدواج دائم در صورت مرگ شوهر، ارث می برد، امّا در ازدواج موقت، زن، از شوهر ارث نمی برد.

3. در ازدواج دائم، نفقۀ زن برعهدۀ شوهر است، به خلاف موقت.

4. در ازدواج دائم، در هر چهار شب، یک شب زن، حق همخوابی دارد نه در ازدواج موقت.

5. از نظر عده، عدۀ ازدواج موقت برای زن، تنها دو حیض و در ازدواج دائم، سه حیض، یا سه طهر است.

این نوع اختلاف مایه دوگانگی در ماهیت نیست، بلکه واقعیت هر دو یکی است و آن این که هر دو یک پیمان زناشویی شرعی هستند، و این که تا زمانی که زن همسر این مرد است، هر نوع مراوده با مرد دیگر به عنوان همسری بر او حرام است، و اگر حامله شد، تا زمانی که وضع حمل نکرده، حق ازدواج با دیگری ندارد و به عبارت دیگر هر دو «ازدواج» است ولی یکی «دائم» و دیگری «موقت» و هر دو در زمان ازدواج، «همسر» یکدیگر هستند و باید وظایف همسری را رعایت کنند مگر چیزی که استثنا شده است.
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از این بیان روشن می شود که ازدواج موقت کوچکترین شباهتی به روابط نامشروع و خارج از خانواده میان دو جنس مخالف ندارد.

بنابراین، کسانی که ازدواج موقت را که در آن زن و شوهر به تمام قیود شرعی، ملتزمند، با زنا و عمل نامشروع، یکسان می شمارند، جز سرپوش نهادن بر یک حقیقت روشن، کاری انجام نمی دهند. زنان هرزه، هیچ حد و مرزی نمی شناسند و به حدود و حقوقی پای بند نیستند، به خلاف زن متعه.


قرآن و عقد موقت

از برخی از تواریخ، استفاده می شود که در مدینه و غیر آن، پیش از اسلام، عقد موقت رایج بوده، خصوصاً کسانی که مدت مدیدی در مدینه می ماندند و بعداً به شهرهای خود باز می گشتند، ولی حدّ و حدود عمل آنان، چندان روشن نیست، اسلام، همان را گرفته و حد و مرز آن را مشخص کرده است:

(وَ الْمُحْصَناتُ مِنَ النِّساءِ إِلاّ ما مَلَکَتْ أَیْمانُکُمْ کِتابَ اللّهِ عَلَیْکُمْ وَ أُحِلَّ لَکُمْ ما وَراءَ ذلِکُمْ أَنْ تَبْتَغُوا بِأَمْوالِکُمْ مُحْصِنِینَ غَیْرَ مُسافِحِینَ فَمَا اسْتَمْتَعْتُمْ بِهِ مِنْهُنَّ فَآتُوهُنَّ أُجُورَهُنَّ فَرِیضَةً وَ لا جُناحَ عَلَیْکُمْ فِیما تَراضَیْتُمْ بِهِ مِنْ بَعْدِ الْفَرِیضَةِ إِنَّ اللّهَ کانَ عَلِیماً حَکِیماً) .(1)

«و زنان شوهردار بر شما حرام است مگر آنها که به اسارت مالک شده باشید (زیرا اسارت آنها در حکم طلاق است). اینها احکامی است که خداوند بر شما مقرر داشته است. امّا زنان دیگر غیر از اینها برای شما 
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1- (1) . نساء/ 24.




حلال است که با اموال خود آنان را اختیار کنید در حالی که خواهان عفت و دوری از زنا باشید و زنانی را که متعه می کنید، واجب است مهر آنان را بپردازید و گناهی بر شما نیست که بعد از تعیین مهر بخواهید با یکدیگر توافق کنید. خداوند دانا و حکیم است».

اینک مقاطع آیه را یکی پس از دیگری تبیین می کنیم:

1. (وَ الْمُحْصَناتُ مِنَ النِّساءِ) . این جمله عطف است بر زنانی که تحریم شده اند. و یکی از آنها زنان شوهردار هستند که به آنها «المحصنات» گفته می شود.

2. (إِلاّ ما مَلَکَتْ أَیْمانُکُمْ) استثناء از فقره پیش است و اشاره به ازدواج با کنیزانی است که قبل از اسارت دارای شوهر بوده اند و اسارت آنان به منزلۀ طلاق حساب می شود و آنگاه که استبرا از آنها به عمل آمد و روشن شد که در رحم آنها فرزندی نیست، صاحب کنیز می تواند با او ازدواج کند و به این ازدواج در آیۀ دیگر نیز اشاره شده است:

(إِلاّ عَلی أَزْواجِهِمْ أَوْ ما مَلَکَتْ أَیْمانُهُمْ فَإِنَّهُمْ غَیْرُ مَلُومِینَ) .(1)

«بهره گیری زناشویی از زنان حرام است مگر با همسران، یا زنانی که مالک شده اید، در این صورت، آمیزش جنسی با آنها ممنوع نیست».

3. (وَ أُحِلَّ لَکُمْ ما وَراءَ ذلِکُمْ) اشاره به این است که به جز زنانی که تحریم آنها در این آیه و آیه قبل بیان شده است همگی حلالند، اما با یک شرط و آن این که (أَنْ تَبْتَغُوا بِأَمْوالِکُمْ مُحْصِنِینَ غَیْرَ مُسافِحِینَ) ، «با اموالی که در اختیار دارید، 
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1- (1) . مؤمنون/ 6.




زنانی را برای ازدواج برگزینید(1) که هدف، آن باشد که خود را پاکدامن نگه دارید و از هر نوع عمل جنسی ناروا، خودداری کنید».

4. (فَمَا اسْتَمْتَعْتُمْ بِهِ مِنْهُنَّ فَآتُوهُنَّ أُجُورَهُنَّ فَرِیضَةً) .

«ما» در «فما» ممکن است شرطیه باشد، چنان که احتمال دارد موصوله باشد به جای «من» ای «فمن» اکنون باید دید که آیا این جمله، ناظر به ازدواج دائم است یا ناظر به ازدواج موقت؟ ما خودمان را از هر نوع پیشداوری دور نگه می داریم تا با ملاحظۀ آیات ماقبل، هدف این جمله را روشن کنیم.

این جمله، یک مطلب را می رساند و آن این که هرگاه (اگر ما شرطیه باشد) و یا هر کس (اگر موصول باشد) که با آنها استمتاع رخ داد، مهر آنها را بپردازید.

یادآور می شویم که نمی تواند ناظر به عقد دائم باشد، چون در آیات پیشین عقد دائم و حکم مهر آن آمده است، اینک اشاره به آیات پیشین:

دربارۀ ازدواج دائم چنین آمده است:

(فَانْکِحُوا ما طابَ لَکُمْ مِنَ النِّساءِ مَثْنی وَ ثُلاثَ وَ رُباعَ...) .(2)

احکام «مهر» در ازدواج دائم چنین بیان شده است:

(وَ آتُوا النِّساءَ صَدُقاتِهِنَّ نِحْلَةً) .(3)

«مهریه زنان را به عنوان یک هدیه به آنان بدهید».

و هرگز مربوط به ازدواج با کنیزان نیست زیرا ازدواج با کنیزان، در آیۀ بعد از این آیه آمده است:
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1- (1) . «أن تبتغوا» فعل است و مفعول آن «نکاح النساء» است، در تقدیر أی «أن تبتغوا نکاح النساءبأموالکم».

2- (2) . نساء/ 3.

3- (3) . نساء/ 4.




(وَ مَنْ لَمْ یَسْتَطِعْ مِنْکُمْ طَوْلاً أَنْ یَنْکِحَ الْمُحْصَناتِ الْمُؤْمِناتِ فَمِنْ ما مَلَکَتْ أَیْمانُکُمْ مِنْ فَتَیاتِکُمُ الْمُؤْمِناتِ) .(1)

«آنها که توانایی ازدواج با زنان آزاد با ایمان و پاکدامن ندارند، می تواند با زنان مؤمن از میان کنیزان که در اختیار شماست ازدواج کنند».

و نیز به ازدواج با کنیزان در آغاز این آیه اشاره شده است:

(وَ الْمُحْصَناتُ مِنَ النِّساءِ إِلاّ ما مَلَکَتْ أَیْمانُکُمْ) .(2)

با توجه به این تحلیل، دیگر جایی برای بازگویی ازدواج دائم و مهر آن نیست. چگونه می توانیم این جمله را حمل بر ازدواج دائم و رعایت مهر آن کنیم در صورتی که جز تکرار چیزی نخواهد بود؟ ناچار باید این فقره از آیه را ناظر به نوع جدیدی از ازدواج بدانیم که در آیات قبل و بعد نیامده است.

بهترین دلیل بر این که این آیه ناظر بر ازدواج موقت است، همین تجزیه و تحلیل است که انجام دادیم، زیرا در غیر این صورت تکرار بیجا خواهد بود، زیرا ازدواج دائم، هم اصل آن، در آیات پیشین آمده هم پرداخت مهریه، چه لزومی دارد که بار دیگر تکرار شود؟

نکتۀ دیگر که باید در تفسیر این فقره از آیه گفت این است که (فَمَا اسْتَمْتَعْتُمْ) را خواه بر عقد دائم حمل کنیم و یا بر عقد موقت به معنای هر نوع لذت بردن نیست، بلکه به معنای عقد استمتاع است، یعنی «هر موقع و یا با هر کس عقد استمتاع بستید» زیرا در غیر این صورت لازمۀ آن این است که مهریه تا عمل جنسی انجام نگرفته بر ذمه شوهر تعلق نگیرد، در صورتی که «مهریه» به 
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2- (2) . نساء/ 24. 




مجرد عقد بر ذمۀ شوهر تعلق می گیرد، و هرگز بدهکاری مرد، نسبت به مهر مشروط به استمتاع و نزدیکی نیست، چیزی که هست قطعی شدن این بدهکاری به صورت کامل در عقد دائم مشروط به دخول کامل است، بنابراین، جملۀ (فَمَا اسْتَمْتَعْتُمْ) به معنی عقد بستن است نه به معنی بهره گیری جنسی. اکنون باید ببینیم عقد الاستمتاع در اصطلاح آن زمان چه بوده است؟

از روایات آن زمان استفاده می شود که هرگاه این عبارت را به کار می برده اند، مقصود عقد متعه بوده است.

جابر از رسول خدا نقل می کند که ما در زمان رسول خدا به یک مشت خرما یا آرد استمتاع می کردیم.(1) تعبیر عربی آن این است «کنا نستمتع بالقبضة من التمر والدقیق» قطعاً مراد عقد استمتاع است، نه این که این مبلغ را می دادیم و آن کار کذایی را انجام می دادیم که شبیه زنا باشد.

مالک از عروه فرزند زبیر نقل می کند: خوله دختر حکیم بر عمر بن خطاب وارد شد و گفت: ربیعه فرزند امیّه «استمتع بامرأة مولدة فحملت منه»، او با یک زنی که به سبب داشتن فرزند از مالک، آزاد شده بود، ازدواج موقت کرده و از او صاحب فرزند شده است، در این هنگام عمر از خانه به درآمد، در حالی که از روی عصبانیت، ردای خود را بر زمین می کشید، و گفت: این همان «متعه» است که اگر بار دیگر با آن روبرو شوم، مرتکب آن را سنگسار می کنم.(2)

شاهد در جملۀ «استمتع» است که مراد عقد موقت است نه عمل جنسی.
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1- (1) . صحیح مسلم، ج 4، ص 131، باب نکاح المتعة.

2- (2) . موطأ، ج 2، ص 30، سنن بیهقی، ج 7، ص 206.





پاسخ به یک رشته پرسشها


اشاره

یک رشته پرسشها و یا شبهه هایی است که از طرف منکران حلیّت متعه، مطرح شده و ریشه ای جز در پیشداوری ندارد، و اگر اینها در محیطی دیگر می زیستند، این نوع شبهات در ذهن آنها نمی جوشید.



1. «فاء نتیجه» در «فَمَا اسْتَمْتَعْتُمْ بِهِ...»

حرف «فاء» در آغاز این قسمت از آیه، فاء نتیجه است، و این نوع «فاء» در جایی به کار می رود که قبلاً مقدمه یا مقدماتی چیده شده باشد که زمینه برای بیان حکم متعه آماده کند، در حالی که در فقرات قبلی چنین اشاراتی نیامده تا به کارگیری «فاء نتیجه» صحیح باشد.

پاسخ: اتفاقاً قبل از این جمله مطلبی به میان آمده است که زمینه ساز بیان حکم عقد متعه شده است و آن جمله این است (وَ أُحِلَّ لَکُمْ ما وَراءَ ذلِکُمْ أَنْ تَبْتَغُوا بِأَمْوالِکُمْ مُحْصِنِینَ غَیْرَ مُسافِحِینَ) . اسم اشاره «ذلکم» در عبارت «ماوراء ذلکم»، اشاره به جمیع زنانی است که نکاح با آنها جایز است، سپس می گوید:

این حلیّت به خاطر آن است که بتوانید با مالی که در اختیار دارید با زنان، ازدواج کنید و هدف شما حفظ عفت و دوری از زنا باشد.

در این فراز از آیه، سخن از اموالی آمده است که با آن، انسان به سراغ ازدواج می رود. اتفاقاً مال در عقد متعه، نقش محوری دارد، در حالی که در عقد دائم حتی ذکر آن هم لازم نیست، ولی در عقد متعه دو چیز محور است:

1. أجل مسمی (مدت عقد)

2. اجر معین (مهر)

ص:284







این جمله زمینه ساز این شد که خدا اشاره به نوعی از ازدواج کند که در آیات قبلی سخن از آن نیامده و آن ازدواج متعه است و یادآور می شود که هرگاه عقد متعه را بستید، در پرداختن اجرت آنان کوتاهی نکنید.


2. هدف از ازدواج، تشکیل خانواده است

هدف از ازدواج، تشکیل خانواده و حفظ نسل است و این در ازدواج دائم هست، در حالی که در ازدواج موقت، فقط هدف ارضای شهوت است.

پاسخ: در این پرسش بین حکمت وعلّت فرق گذاشته نشده است، هرگاه چیزی حکمت باشد، حکم گسترده تر از آن خواهد بود، چه بسا ممکن است حکم باشد ولی این حکمت نباشد، در حالی که در علّت حکم دائر مدار وجود آن است، و در صورت بود آن حکم محقق شده و در صورت نبود آن، حکم محقق نخواهد شد، مثلاً اگر شارع بگوید: شراب مخور، به خاطر آن که مست کننده است «لا تشرب الخمر لکونه مسکراً» حکم، دائر مدار مست کنندگی است، و لذا اگر آن مایع، تبدیل به سرکه شد، آشامیدن آن حلال است، در حالی که در حکمت، جریان چنین نیست، مثلاً زنی که از شوهر طلاق می گیرد باید عده نگاه دارد، و حکمت آن این است که ممکن است آبستن باشد و از شوهر پیشین دارای فرزند باشد. ولی عده نگه داشتن دائر مدار آن نیست، و حتی در جایی که یقین داریم، رحم زن پاک است و فرزندی در آن نیست، باید عده نگه دارد.

در محل بحث، تشکیل خانواده و تکثیر نسل، از قبیل علل نیست، بلکه حکمت است، زیرا در موارد زیادی ازدواج، جایز است، در حالی که این حکمت نیست، مانند:
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1. ازدواج با زن نازا

2. ازدواج با زن یائسه

3. ازدواج با صغیره به اذن ولی

4. ازدواج با زن بیماری که نمی تواند آبستن شود.

بلکه در مواردی که پسر جوان با دختر جوانی ازدواج می کند، هیچگاه نظر تکثیر نسل نیست، بلکه عاطفۀ انسانی و غریزۀ جنسی، آنها را به هم پیوند می دهد و هرگز در مغز آنان مسألۀ تکثیر نسل نیست.

از این گذشته چه بسا در عقدموقت تشکیل خانواده و تکثیر نسل هم باشد. و هستند کسانی که با زنان خاصی ازدواج می کنند تا به اهدافی چون داشتن فرزند و خدمت در منزل و دیگر امور زندگی برسند.

ما در این جا از فقیهانی که حاضر به حلال شمردن عقد موقت نیستند سؤالی داریم: «هرگاه دختر و پسری با هم ازدواج دائم کنند، ولی نظر آنها این باشد که هرگاه تحصیل آنها در خارج تمام شد، با طلاق از هم جدا شوند، و تعبیر عربی «الزواج بنیة الطلاق فی فصل خاص»، آیا این ازدواج را صحیح می دانید یا نه؟ مسلماً خواهند گفت صحیح است، زیرا عقد به ظاهر دائم است، هر چند نیت بر موقت بودن آن دارند، در این صورت سؤال می شود: چه فرقی بین این نوع از عقد دائم که در باطن موقت است با ازدواج موقت که در ظاهر و باطن موقت است، وجود دارد؟ بلکه دومی بر اوّلی ترجیح دارد زیرا دور از نفاق است.

رشید رضا می گوید: فقیهان گذشته وحال که در تحریم متعه پافشاری می کنند، لازمۀ آن این است که نکاح دائم به نیت طلاق را نیز تحریم کنند. تفاوتی 
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که هست مدّت در مورد مثال، در متن عقد گفته نشده ولی در نیت هر دو طرف بوده است، در حالی که در عقد متعه بدون ریاکاری در نیت و زبان آمده است.(1)


3. عقد موقت داخل در آیه نیست

قرآن مجید هر نوع عمل جنسی با زنان را تحریم کرده مگر در دو مورد:

1. همسران (إِلاّ عَلی أَزْواجِهِمْ) .

2. کنیزان (أَوْ ما مَلَکَتْ أَیْمانُهُمْ) .

در حالی که متعه، مصداق هیچ کدام از این دو نیست.

پاسخ: مدّعای شبهه افکن با دلیل او یکی است. به چه دلیل می گوید که عقد موقت داخل در جملۀ (إِلاّ عَلی أَزْواجِهِمْ) نیست؟ این که می گوید: اگر ازدواج موقّت، نوعی همسر گزینی است پس چرا آثار همسری ندارد، زیرا معنی همسر این است که هزینه اش بر شوهر و در هر چهار شب یک شب همخواب او باشد.

نویسنده در آن از یک نکته غفلت کرده که گاهی در همسران دائم هم این احکام نیست، زن ناشزه، فاقد حکم نفقه وزن صغیره فاقد حکم همخوابی است، نبودن برخی از احکام دلیل بر نفی ماهیت نمی شود، زیرا زوجیت پیوندی میان مرد و زن است و برای خود، احکامی دارد چه بساممکن است احکام آن دو با هم فرق داشته باشند.
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1- (1) . المنار، ج 5، ص 17.





4. هدف در متعه، دفع شهوت است

ازدواج برای حفظ عفّت و کرامت انسانی است و لذا در آیه فرمود:

(مُحْصِنِینَ غَیْرَ مُسافِحِینَ) * یعنی: «عفت خواه و دور از روابط نامشروع باشید»، در حالی که در ازدواج موقت، این هدف عملی نیست، بلکه نظر دفع شهوت است و بس، و اگر گفته شود که در سایۀ عقد موقت زن و مرد، خود را از فحشا باز می دارند، پاسخ آن این است که چگونه حفظ عفت می کند، در حالی که هر چند یکبار خود را به مردی اجاره می دهد.(1)

پاسخ: معترض، عقد موقت را با شهوترانی زنان و مردان غیر عفیف یکی دانسته است در عقد موقت التزام قلبی بر یک رشته حقوق و وظایف همسری وجود دارد که کمترین آن است که تا زمانی که این زن، در عقد موقت مرد است، حق ازدواج یا ایجاد رابطه با دیگری ندارد و پس از پایان یافتن مدت، باید عده نگاه دارد، در آن صورت چگونه می توان گفت این زن هر چند یک بار خود را به مردی اجاره می دهد؟

توضیح این که زن و مرد می توانند لجام شهوت رااز سه راه در اختیار بگیرند:

1. نکاح دائم

2. نکاح موقت با شرایطی که گفته شد

3. سرکوبی غریزۀ شهوت وتمایلات جنسی

راه اول، چه بسا امکان پذیر نباشد، به ویژه برای جوانان دانشجو که مدتی در شهری تحصیل می کنند.
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1- (1) . المنار، ج 5، ص 13.




راه سوم کار اولیای الهی است که می توانند هر نوع تمایلات را به خاطر ترس از خدا، سرکوب کنند.

تنها راهی که باقی می ماند، ازدواج موقت با شرایط خاص است که چه بسا ممکن است سالها به دراز بکشد.

شگفت انگیزتر این که صاحب منار که عقدۀ خاصی نسبت به شیعه دارد آن شعر معروفی را که در رد ابن عباس سروده اند و او نیز آن را طوطی وار تکرار می کند:

کرة قذفت بصوالجة فتلقفها رجلٌ رجلٌ

یعنی زن متعه به سان توپی است که چوگان بازان، آن را یکی پس از دیگری به هم پاس می دهند. در این جا هم مردان گوناگونی این زن را در اختیار می گیرند.

او در این منطق، کوچکترین فرقی بین زنان پاکدامن و خداترس با زنان آلوده و دور از ایمان نگذاشته و لذا این شعر را که از دیرزمان، مخالفان متعه گفته اند تکرار می کند.


5. آیه منسوخ است!

گروهی بر مشروعیت متعه صحه گذاشته ولی معتقدند، که بعدها این آیه نسخ شده است، ولی در زمان نسخ آن اختلاف شدیدی دارند و نظریات گوناگونی ارائه کرده اند:

1. حلال بوده، و در جنگ خیبر تحریم شده است.
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2. فقط در عمرة القضا حلال شده است

3. مباح بوده و در سال هشتم (عام الفتح) حرام شده است.

4. در جنگ اوطاس حلال شده و بعداً منسوخ گشته است.(1)

پاسخ: اوّلاً: قرآن، یک دلیل قطعی است و هرگز نمی توان آیه ای را با خبر ظنی نسخ کرد. حتی با خبر واحد صحیح نیز نمی توان به نسخ آیه پرداخت.

روشن ترین گواه بر این که دلیل قاطع بر نسخ نیست، اختلاف در کیفیت تحلیل و تحریم است.

ثانیاً: بسیاری از یاران پیامبر، پس از رسول خدا از این قانون استفاده کرده و ازدواج موقت داشته اند و کراراً می گویند: «إنّ اللّه أنزل المتعة وما نسخها بآیة أخری وأمرنا رسول اللّه بالمتعة وما نهانا عنها، ثم قال رجل برأیه».(2)

ثالثاً: اگر واقعاً در عصر رسول خدا منسوخ گشته، چرا خلیفۀ دوم، تحریم آن را به خود نسبت می دهد و آشکارا در بالای منبر می گوید: «متعتان کانتا علی عهد رسول اللّه وأنا أنهی عنهما وأعاقب علیهما: متعة الحج و متعة النساء».(3)

«دو متعه در زمان رسول خدا جایز و حلال بود ومن از آنها جلوگیری می کنم و انجام دهندۀ آنها را مجازات می کنم: تمتع در حج و متعۀ زنان».

متکلم اشعری قوشچی سه چیز را یاد کرده که عمر آنها را تحریم می کند که سومی آنها «حیّ علی خیر العمل» در اذان است.(4)

ص:290





1- (1) . مسائل فقهیه، ص 63-64؛ الغدیر، ج 6، ص 225؛ اصل الشیعة وأصولها، ص 171.

2- (2) . صحیح مسلم، ج 4، ص 130، باب نکاح المتعة.

3- (3) . مفاتیح الغیب، ج 10، ص 52.

4- (4) . شرح تجرید، ص 474.




و ما در این جا اسامی کسانی را که حتی در عصر خلیفه، به حلیّت آن فتوا می دادند، یادآور می شویم:

1. امیرمؤمنان علی بن ابی طالب علیه السلام که کراراً می گفت: «لولا أنّ عمر نهی عن المتعة ما زنی إلّاشقی أو شقیة».

«اگر عمر از ازدواج موقت جلوگیری نکرده بود، هیچ کس، جز مردان و زنان تبهکار، به سراغ زنا نمی رفتند».

2. عبد اللّه بن عمر، که وقتی به او گفتند: پدرت به حرمت متعه فتوا می داد، تو چرا آن را حلال می دانی؟ گفت: رسول اللّه شایستۀ پیروی است یا پدرم؟

3. عبداللّه بن مسعود، بخاری نقل می کند: ما با رسول خدا مشغول جهاد بودیم، در حالی که همسرانمان همراه ما نبودند، به ایشان گفتیم: آیا خودمان را اخته نکنیم؟ پیامبر ما را از این کار بازداشت، آنگاه اجازه داد با زنی در برابر یک قطعه لباس تا وقت معین ازدواج کنیم. سپس این آیه را تلاوت کرد: (یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا لا تُحَرِّمُوا طَیِّباتِ ما أَحَلَّ اللّهُ لَکُمْ وَ لا تَعْتَدُوا إِنَّ اللّهَ لا یُحِبُّ الْمُعْتَدِینَ) .(1)

4. «عمران بن حصین»، بخاری در صحیح خود نقل می کند که او می گوید:

آیۀ متعه در کتاب اللّه فرود آمد، ما نیز به آن عمل کردیم، دیگر آیه ای نیامد که ناسخ آن باشد و رسول خدا نیز از آن نهی نکرد، بلکه مردی رأی خود را بر ما تحمیل کرد.(2)
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1- (1) . صحیح بخاری، ج 7، ص 4، کتاب نکاح؛ مائده/ 87.

2- (2) . صحیح بخاری، ج 6، ص 27. 




5. مسلم در صحیح خود نقل می کند: ابن عباس فتوا به حلال بودن متعه می داد و عبداللّه بن زبیر از آن جلوگیری می کرد.

جابر بن عبداللّه انصاری از اختلاف این دو آگاه شد، گفت: واقعیت پیش من است، در زمان رسول خدا ما عقد متعه می بستیم تا روزی که عمر برخاست و گفت: خدا برای رسول خودش آنچه را بخواهد حلال می کند. حج وعمره را به پایان برسانید و عقد ازدواج خود با زنان را عقد دائمی قرار دهید. هرگاه مردی را پیش من بیاورند که زنی را تا مدت معینی عقد کرده باشد، او را سنگسار می کنم.(1)

این احادیث حاکی از آن است که متعه امر حلالی بوده و هرگز منسوخ نشده و سلیقۀ خلیفه مایۀ اختلاف گشته است.

البته از آنجا که این مسأله، یک مسألۀ فقهی است و فقیهان ما در کتاب های خود مشروحاً در این باره سخن گفته اند ما، دامن سخن را در این جا کوتاه می کنیم.
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1- (1) . صحیح مسلم، ج 4، ص 130، باب نکاح المتعه، حدیث 8، چاپ محمدعلی صبیح؛ مسند احمد، ج 1، ص 52.





7 مسح بر پاها در وضو


اشاره

فقیهان اسلام، در شستن پاها و یا مسح آنها در وضو، اختلاف نظر دارند.

امامان چهار مذهب می گویند واجب، شستن است. ولی فقیهان امامیه می گویند:

واجب، کشیدن دست تر بر پا (مسح) است، در حالی که «داود بن علی» امام مذهب ظاهریه و «الناصر الکبیر» پیشوای زیدیه معتقدند باید بین این دو جمع کرد. از حسن بصری نقل شده است که وضو گیرنده بین این دو، مخیر است.

چیزی که شگفت آور است این که مسلمانان، وضو گرفتن رسول خدا را سالها در روز و شب و در سفر و حضر مشاهده کرده اند، چگونه در این مسأله، آرای گوناگون رخ داده است، و این حاکی از آن است که اجتهاد در این مسأله، نقش محوری داشته و در نتیجه روشن ترین مسأله، به صورت پیچیده ترین آنها درآمده است.

آیه ای که در قرآن متکفل بیان وضو است در عصر نزول معنی واضحی داشته و آن یامسح یا غسل بوده و اگر ابهامی رخ داده است، مربوط به سنوات بعدی است. اکنون متن آیه را با ترجمۀ آن، ذکر می کنیم تا بدون پیشداوری به 
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مقصود خدا از آیه دست یابیم. می فرماید:

(یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا إِذا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلاةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرافِقِ وَ امْسَحُوا بِرُؤُسِکُمْ وَ أَرْجُلَکُمْ إِلَی الْکَعْبَیْنِ) .(1)

«ای افراد با ایمان، آنگاه که برای ادای نماز به پا خاستید (وضو بگیرید) یعنی صورت و دستهایتان را تا آرنج، بشویید و بر سرها و پاهایتان تا مفصل دست بکشید».

مفسران می گویند: قراء سبعه، کلمۀ «وارجلکم» را به دو نحو قرائت کرده اند:

1. «أرجلِکم» با کسر لام.

2. «أرجلَکم» با فتح لام.

ابن کثیر، حمزه، ابوعمرو و عاصم، بنا به روایت ابوبکر به کسر خوانده اند.

در حالی که نافع، ابن عامر و عاصم به روایت حفص آن را به فتح خوانده اند.(2)

اصولاً بعید به نظر می رسد که پیامبر صلی الله علیه و آله، آیه را به دو قرائت، تلاوت کرده باشد، زیرا لازمۀ آن این است که آیه، حالت اجمال به خود بگیرد آن هم در موضعی که وحی الهی باید به صورت روشن سخن بگوید، راه ابهام را در پیش گرفته باشد، قرآن، کتاب هدایت و دستور زندگی دینی است، نباید دو پهلو سخن 
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1- (1) . مائده/ 6.

2- (2) . مجمع البیان، ج 2، ص 163.




بگوید که مایۀ اشتباه شود، بالأخص که آیه مربوط به عموم مردم است که کمتر می اندیشند.

فقیهان امامیه می گویند: هر دو قرائت دلیل بر مسح پاهاست. در قرائت کسر «وأرجلکم» عطف بر ظاهر «رؤوسکم» است و عامل در هر دو، فعل «وامسحوا» است. یعنی سرها و پاها را مسح کنید و حقیقت مسح این است که انسان، با دست بر چیزی بکشد، و چون در این جا مسح، بعد از شستن دستهاست، باید با همان دست تر بر سر و پاها دست بکشد. بنابر قرائت نصب (فتحه) باز عطف بر محلّ «برؤوسکم» است، زیرا محل آن منصوب است به خاطر این که مفعول فعل «امسحوا» است، هر چند به ظاهر مجرور است. وعطف بر محل در زبان عربی شایع است. نمونه ای از آن، این آیه است که:

(وَ أَذانٌ مِنَ اللّهِ وَ رَسُولِهِ إِلَی النّاسِ یَوْمَ الْحَجِّ الْأَکْبَرِ أَنَّ اللّهَ بَرِیءٌ مِنَ الْمُشْرِکِینَ وَ رَسُولُهُ...) .(1)

«اعلانی است از خدا و رسول او به مردم در روز حج اکبر که خدا و پیامبرش از مشرکان بیزارند...».

شاهد در واژه «و رسولُه» است که عطف بر «اللّه» است و لفظ «اللّه» به ظاهر منصوب است، امّا از نظر محل چون مبتدا است مرفوع می باشد هر چند به ظاهر به خاطر «انّ» منصوب است.

تا این جا روشن شد که آیه در هر دو قرائت، ظاهر در مسح است، امّا قائلان به شستن، در اعراب «وأرجلکم» بنابر هر دو قرائت دچار سردرگمی 
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1- (1) . توبه/ 3.




شده اند و می کوشند هر دو قرائت را با قواعد عربی تطبیق دهند.

توضیح این که می گویند: بنابر قرائت «فتح»، لفظ «و أرجلکم» عطف بر «وجوهکم» است، و عامل در هر دو فعل «فاغسلوا» است، پس نتیجه این می شود: صورتها و پاها را تا مفصل بشویید.

بنابر قرائت جرّ، لفظ «وأرجلکم»، عطف بر ظاهر «برؤوسکم» نیست بلکه جرّ به خاطر جوار است یعنی چون در کنار مجرور قرار گرفته «برؤوسکم»، آن هم مجرور خوانده شده است و گرنه ارتباطی به جملۀ (وَ امْسَحُوا بِرُؤُسِکُمْ) ندارد.

یادآور می شویم هر دو قرائت، محکوم به ابهام، بلکه عدم صحّت است، امّا قرائت نصب، لازمۀ آن این است که بین «معطوف» و «معطوفٌ علیه»، جملۀ نامربوطی فاصله افتاده باشد، در حالی که این روش، از نظر قواعد در عطف مفرد بر مفرد، جایز نیست تا چه رسد عطف جمله.

توضیح این که جملۀ «فاغسلوا وجوهکم» معطوف علیه است بین آن و معطوف که (أَرْجُلَکُمْ إِلَی الْکَعْبَیْنِ) باشد، جمله (وَ امْسَحُوا بِرُؤُسِکُمْ) قرار گرفته که هیچ ارتباطی بین این دو وجود ندارد، و هرگز در لغت عرب آن هم در کلام فصیح چنین فاصله ای که مایۀ اشتباه است، صورت نمی پذیرد و اگر هم روزی در شعر شاعری، به کار رود در موردی خواهد بود که مایۀ اشتباه نشود، و شما این آیه را در اختیار هر فردی که آشنا به زبان عرب باشد، قرار دهید، هرگز فکر نمی کند که جملۀ «وأرجلکم» عطف بر نقطه ای دور، یعنی «وجوهکم» است. و به تعبیر دیگر اگر بنا بود، پاها شسته شود، دیگر جهت نداشت که پس از جملۀ 
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(وَ امْسَحُوا بِرُؤُسِکُمْ) قرار بگیرد، ممکن است گفته شود علت این شیوه سخن گفتن، رعایت ترتیب اجزای وضو است، چون سر قبلاً مسح می شود، بعد نوبت پاها می رسد، در حالی که اگر هدف، این بود، شایسته بود که فعل را تکرار کند و بفرماید: (و امسحوا بروسکم و اغسلوا أرجلکم إلی الکعبین).

خلاصۀ سخن این که کسانی که کلمۀ «وأرجلکم» را به فتح می خوانند، و از طرفی هم بر شستن پاها اصرار می ورزند، نمی توانند اعراب آن را توجیه کنند، زیرا ناچارند آن را معطوف بر «وجوهکم» بدانند و لازمۀ آن این است که یک جملۀ بیگانه که مایۀ اشتباه در فهم مراد است، در میان، قرار گیرد. تا این جا روشن شد که بنا بر این قرائت نمی توان شستن پاها را توجیه کرد. اکنون وقت آن رسیده است که به توجیه قرائت «جر» از نظر قائلان به شستن پاها توجه کنیم، می گویند در واقع «أرجلکم» معطوف بر «وجوهکم» است و باید منصوب باشد، امّا به خاطر قرار گرفتن کنار لفظ مجرور، مکسور خوانده شده است، مانند مثل معروف: «جحر ضب خربٍ» (لانۀ سوسمار خراب است) واژۀ خرب در حالی که خبر مبتداست و باید خربٌ خوانده شود، ولی به خاطر جوار با ضبّ که مجرور است، آن هم مجرور خوانده شده است.

یادآور می شویم این توجیه بسیار نارواست.

اوّلاً: جرّ به جوار از نظر بزرگان عرب، نوعی لحن و غلط شمرده می شود، فقط در شعر، آن هم به خاطر ضرورت، تجویز شده است وکلام خدا برتر از آن است که در آن ضرورت اندیشیده شود.

ثانیاً: کسر به جوار، در جایی است که مایۀ اشتباه نشود مانند مثال مزبور که 
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«خرب» نمی تواند وصف ضبّ باشد، زیرا ویرانی صفت لانه است، نه خود سوسمار. بنابراین اشتباهی در کار نیست به خلاف آیه ای که دربارۀ آن سخن می گوییم که پیداست تا چه حد مایه اشتباه می گردد. و حاشا که قرآن در اوج فصاحت و بلاغت باشد ولی نتواند مقصود خود را واضح بیان کند.

ثالثاً: جرّ به جوار در جایی است که حرف عطفی در کار نباشد، امّا با حرف عطف، عرب به آن تکلم نکرده است.

با این بیان کوتاه، دو راز پیچیدگی، بر هر خواننده ای روشن می شود که وظیفۀ مسلمان به هنگام وضو گرفتن، همان مسح است، اما متأسفانه اجتهادها و تعصب ها، این عمل عبادی را به دو صورت جلوه داده که قطعاً یکی، خلاف واقع است و شما ملاحظه کردید که قائلان به شستن پاها در توجیه هر دو قرائت کاملاً عاجز و ناتوانند. برخی در این مورد که حق را در قول مسح می دانند به فلسفه بافی پرداخته و می گویند: اگر بشوییم، مسح هم در ضمن آن هست، در حالی که عبادات، توقیفی هستند، به هر چه امر شده باید بی کم و کاست، همان را انجام داد و ما حق نداریم با نظر خودمان، آن را دگرگون سازیم. از این گذشته، بسیاری از صحابۀ پیامبر، و یا تابعان که دارای فکر و اندیشه اند، معتقدند که قرآن بر اساس مسح بر پاها نازل شده است. اینک برخی از کلمات را نقل می کنیم:

1. ابن عباس می گوید: وضو، دو شستن و دو مسح است.

2. انس بن مالک، هر گاه دو پای خود را مسح می کرد، آن را مرطوب می کرد، روزی شنید که حجاج بن یوسف بالای منبر می گوید: چیزی برای فرزندان آدم، ناپاکتر از پاهای او نیست، پس پاها را ظاهر و آشکار بشویید. در 
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این هنگام انس گفت: خدا راست گفته و حجاج بن یوسف دروغ می گوید. آنگاه این آیه را خواند: (وَ امْسَحُوا بِرُؤُسِکُمْ وَ أَرْجُلَکُمْ إِلَی الْکَعْبَیْنِ) .

3. عکرمه شاگرد ابن عباس می گفت: وظیفه، مسح پاهاست نه شستن آنها.

4. شعبی می گوید: جبرئیل بر قلب پیامبر، مسح پاها را آورده است به گواه آنچه که در وضو شسته می شود، در تیمم محفوظ مانده، یعنی صورت و دستها و آنچه که مسح می شود، سرها و پاها در تیمم حذف شده است، یعنی اگر وظیفه دربارۀ پاها شستن بود، در تیمم به نوعی محفوظ می ماند.

5. قتاده در تفسیر آیه می گوید: خدا، دو شستن و دو مسح را واجب کرده است، گروهی مانند اعمش و علقمه و ضحاک و مجاهد، اصرار دارند که حتماً «وارجلکم» به کسر است.(1)


امامان معصوم

پیشوایان معصوم که بنا به فرمودۀ پیامبر، هم سنگ و هم طراز قرآن هستند، می گویند وضوی رسول خدا فقط و فقط بر مسح بوده است. امام باقر علیه السلام می فرماید: من وضوی رسول خدا را برای شما بیان می کنم، آنگاه مشتی آب برداشت و بر صورت ریخت... تا این که سر و هر دو پا را مسح کرد.(2)
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1- (1) . تفسیر طبری، ج 6، ص 82-83.

2- (2) . وسائل، ج 1، باب 15 از ابواب وضو، حدیث 9 و 10.





تلاش هایی برای اثبات وجوب غسل

قائلان به لزوم شستن پا، در حالی که معتقدند آیه، ظاهر در مسح بر آن دو است، تلاش هایی انجام داده اند که به برخی اشاره می کنیم. می گویند:

1. در روایات، شستن پاها نیز آمده است، اگر پاها را بشوییم به هر دو وظیفه عمل کرده ایم، در صورتی که در مسح پا این احتیاط، امکان پذیر نیست.

یادآور می شویم: اگر از طرف اهل سنت، روایاتی بر غسل وارد شده، روایات فراوانی بر مسح هم از طرف آنها نقل شده است و در مقام تعارض، باید اخباری را گرفت که موافق قرآن است، نه مخالف آن.

2. می گویند: علی علیه السلام به هنگام داوری به مردی می گفت: در آیۀ وضو، تقدم وتأخری هست، گویا خدا چنین فرموده است: «فاغسلوا وجوهکم وأیدیکم إلی المرافق واغسلوا أرجلکم وامسحوا برؤوسکم».

پاسخ این توجیه روشن است، هرگاه امیرمؤمنان چنین سخنی می گفت، خاندان او، آن را حفظ کرده و برای نسل های بعد، نقل می کردند، در حالی که امام باقر علیه السلام وضوی رسول خدا را نقل کرده است. هرگاه این حدیث، واقعیت داشته باشد معنی آن این است که آیه ای که دستورالعمل برای توده های مردم است، آن چنان مغلق و مبهم است که مردم خلاف وظیفۀ واقعی خود را می فهمند. مسائل مربوط به احکام، غیر از مسائل مربوط به معارف است. در معارف، که مورد خطاب، اندیشمندان و بزرگان و علما هستند، اجمال، مضرّ نیست، در حالی که آیاتی که مربوط به همۀ جهانیان است، باید آشکار باشد.

3. از «ابن عمر»، نقل شده که می گوید: رسول خدا در سفر از ما عقب ماند، 
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ما برگشتیم و وقت عصر در حالی که به شدت خسته شده بودیم، او را پیدا کردیم.

ما وضو می گرفتیم و بر پاها مسح می کردیم. پیامبر صلی الله علیه و آله با صدای بلند گفت: «ویل للاعقاب من النار»؛ (وای بر پاشنه ها از آتش!) و این را سه بار گفت.(1)

می گویند: از این که حضرت نسبت به پاشنه ها هشدار داده، معلوم می شود که در موقع وضو پاشنه ها را نمی شستند ولذا فرمان شستن داد.

پاسخ: به راستی اگر وظیفۀ اسلامی، شستن پاها بود، چگونه فرزند خلیفه که با پیامبر حشر و نشری داشت به جای شستن پاها آن را مسح می کرد. این روایت، حاکی از آن است که در میان اصحاب رسول خدا مسح مطرح بود نه غسل.

از این مطلب، بگذریم، کجای این جمله «ویل للاعقاب من النار»، دلالت بر شستن پاها در حال وضو دارد. شاید علت هشدار حضرت این باشد که غالباً پاهای این نوع افراد به علت عدم رعایت در حال قضای حاجت، آلوده به نجاست می شد و پیش از شستن پاها، وضو می گرفتند. رسول خدا صلی الله علیه و آله هشدار می دهد که قبلاً پاها را بشویید. آنگاه بر پاهای پاک مسح بکشید.

صاحب «المنار» می گوید: نیرومندترین دلیل بر غسل پاها این است که نهایت عمل وضو در پاها، کعبین است یعنی دو برآمدگی در دو طرف پا و این کار با شستن انجام می گیرد، امّا بامسح امکان پذیر نیست، زیرا رطوبت دست به آن نقطه نمی رسد.

پاسخ: فرض می کنیم که مقصود از کعبین همان دو برآمدگی دو طرف پا 
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1- (1) . صحیح بخاری، ج 1، ص 18، کتاب العلم، باب من رفع صوته. 




باشد اما چرا این کار با مسح صورت نمی پذیرد؟ شخص نگارنده در حالی که معتقدم مقصود از کعبین، دو برآمدگی است، اما با رطوبت کف دست روی پاها را تا برآمدگی پشت پا مسح می کند و این رطوبت برای این کار کافی است.

4. امامیّه معتقد است که مقصود از کعب، برآمدگی پشت پاست که جای بستن بند کفش است و ناگفته پیداست، در این صورت در هر پا یک کعب بیشتر نیست، در حالی که قرآن می فرماید: (إِلَی الْکَعْبَیْنِ) ، در حالی که از نظر امامیه باید بگوید: إلی الکعاب، چنان که شستن دستها گفته «إلی المرافق».

پاسخ: اوّلاً این که می گوید: در فقه امامیه کعبین، بلندی پشت دو پاست، مطلب درستی نیست بلکه مسأله اختلافی است، اکثریت همان قول را برگزیده اند، در حالی که بقیه می گویند: مقصود مفصل است یعنی نقطۀ التقای ساق با قدم. و برخی می گویند مقصود برآمدگی پشت هر پاست.

فرض کنیم که مقصود از کعب، همان برآمدگی پشت پا باشد، علّت تثنیه به خاطر آن است که هر انسانی، مجموعاً دو کعب بیشتر ندارد و لذا فرموده: إلی الکعبین و به دیگر سخن تثنیه کعبین به خاطر هر یک در پا نیست، بلکه به خاطر هر مکلف است. تو گویی چنین می گوید: «فامسحوا برؤوسکم وأرجلکم إلی الکعبین منکم».

تا این جا یک رشته دلایل فقهی بود که صاحب «المنار»، اینها را مطرح کرده است.(1) ولی در دنباله، او به سخنان دور از فقه رو می آورد: من تصور نمی کنم که مسح بر پا با رطوبتی که در دست هست، حکمتی داشته باشد، بلکه 
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1- (1) . المنار، ج 6، ص 234.




مسح کشیدن بر پایی که در آن غبار و چرک است، مایۀ رسوخ آلودگی می شود، و حتی خود دست هم از این آلودگی بی نصیب نمی ماند.

پاسخ: واقعاً این گفتار دور از مقام مؤلف المنار است. او تصور می کند که مردم باید با پاهای کثیف و غبار آلود وضو بگیرند، آنگاه این اعتراض را مطرح می کند، در حالی که کشاورزان و کارگران پیش از وضو باید پاهای خود را از هر نوع آلودگی و مانع پاک کنند و سپس مشغول وضو شوند. این که می گوید چه حکمتی هست در مسح پا می گوییم چه حکمتی هست در مسح سر ولو با یک انگشت که امام شافعی آن را تجویز می کند؟ درست است که احکام اسلام، تابع مصالح و مفاسد است، امّا این مصالح و مفاسد در اختیار ما نیست که احکام را طبق آنها تفسیر کنیم.

تا این جا عقیدۀ شیعه دربارۀ این مسألۀ فرعی که چشمگیر است روشن و دلایل آن، بازگو شد. کسانی که علاقه مند باشند این مسأله را مشروح تر ملاحظه کنند به کتاب «الإنصاف فی مسائل دام فیها الخلاف» تألیف حضرت آیت اللّه العظمی سبحانی مراجعه فرمایند.
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8 عدالت همه صحابه


اشاره

یاران پیامبر صلی الله علیه و آله که در اصطلاح محدّثان به آنان «صحابة الرسول» می گویند، شخصیت هایی هستند که پیامبر را دیده و افتخار همنشینی با پیامبر را پیدا کرده اند و گروهی از آنان، جان و مال خود را در راه گسترش اسلام، پیشکش کرده اند تا جایی که با جهاد خود، پایه های دین را برافراشتند و با پذیرش سختی ها، دین را بلند آوازه ساختند و اگر برق شمشیر و توان بازوان آنها نبود، هرگز دین، پیشرفتی نداشت و اگر آنان، جان خود را به خطر نمی انداختند هرگز امروز، اسلامی در کار نبود.

قرآن و سخنان رسول خدا، دو منبع اصلی برای شناخت مسائل دینی هستند و هرگز درست نیست که مسلمانی دربارۀ موضوع دینی داوری کند، پیش از آن که به آن دو منبع مراجعه نماید، مگر آن که منافق باشد یا با دین تجارت کند.

قرآن و سنّت پیامبر صلی الله علیه و آله، صحابۀ رسول خدا را که به نیکی از ایشان پیروی کرده اند، می ستاید، به گونه ای که انسان علاقه مند می شود که ای کاش یکی از آنان بود و مقام و موقعیت آنان را درک می کرد.

انسان، آن گاه که آیات مربوط به بیعت کنندگان زیر درخت در منطقه 
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حدیبیّه، با پیامبر را مطالعه می کند، بی اختیار اشک شوق از دیدگان فرو می ریزد و همچنین آیاتی که در سورۀ فتح آمده است.

1. (وَ السّابِقُونَ الْأَوَّلُونَ مِنَ الْمُهاجِرِینَ وَ الْأَنْصارِ وَ الَّذِینَ اتَّبَعُوهُمْ بِإِحْسانٍ رَضِیَ اللّهُ عَنْهُمْ وَ رَضُوا عَنْهُ وَ أَعَدَّ لَهُمْ جَنّاتٍ تَجْرِی تَحْتَهَا الْأَنْهارُ خالِدِینَ فِیها أَبَداً ذلِکَ الْفَوْزُ الْعَظِیمُ) .(1)

«پیشگامان نخستین از مهاجرین و انصار، و کسانی که به نیکی از آنها پیروی کردند، خداوند از آنها خشنود گشت، و آنها (نیز) از او خشنود شدند؛ و باغهایی از بهشت برای آنان فراهم ساخته، که نهرها از زیر درختانش جاری است؛ جاودانه در آن خواهند ماند؛ و این است پیروزی بزرگ!».

2. (لَقَدْ رَضِیَ اللّهُ عَنِ الْمُؤْمِنِینَ إِذْ یُبایِعُونَکَ تَحْتَ الشَّجَرَةِ فَعَلِمَ ما فِی قُلُوبِهِمْ فَأَنْزَلَ السَّکِینَةَ عَلَیْهِمْ وَ أَثابَهُمْ فَتْحاً قَرِیباً) .(2)

«خداوند از مؤمنان هنگامی که در زیر آن درخت با تو بیعت کردندراضی و خشنود شد؛ خدا آنچه را در درون دلهایشان نهفته بود می دانست؛ از این رو آرامش را بر دلهایشان نازل کرد و پیروزی نزدیکی به عنوان پاداش نصیب آنها فرمود (پیروزی خیبر)».

3. (مُحَمَّدٌ رَسُولُ اللّهِ وَ الَّذِینَ مَعَهُ أَشِدّاءُ عَلَی الْکُفّارِ رُحَماءُ بَیْنَهُمْ تَراهُمْ رُکَّعاً سُجَّداً یَبْتَغُونَ فَضْلاً مِنَ اللّهِ وَ رِضْواناً سِیماهُمْ 
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1- (1) . توبه/ 100.

2- (2) . فتح/ 18.




فِی وُجُوهِهِمْ مِنْ أَثَرِ السُّجُودِ ذلِکَ مَثَلُهُمْ فِی التَّوْراةِ وَ مَثَلُهُمْ فِی الْإِنْجِیلِ کَزَرْعٍ أَخْرَجَ شَطْأَهُ فَآزَرَهُ فَاسْتَغْلَظَ فَاسْتَوی عَلی سُوقِهِ یُعْجِبُ الزُّرّاعَ لِیَغِیظَ بِهِمُ الْکُفّارَ وَعَدَ اللّهُ الَّذِینَ آمَنُوا وَ عَمِلُوا الصّالِحاتِ مِنْهُمْ مَغْفِرَةً وَ أَجْراً عَظِیماً) .(1)

«محمد صلی الله علیه و آله فرستاده خداست؛ و کسانی که با او هستند در برابر کفّار سرسخت و در میان خودشان مهربانند؛ پیوسته آنها را در حال رکوع وسجود می بینی در حالی که همواره فضل خدا و رضای او را می طلبند؛ نشانه آنها در صورتشان از اثر سجده نمایان است؛ این توصیف آنان در تورات و توصیف آنان در انجیل است. همانند زراعتی که جوانه های خود را خارج ساخته، و به تقویت آن پرداخته تا محکم شده و بر پای خود ایستاده است و زارعان را به شگفتی وامی دارد؛ این برای آن است که کافران را به خشم آورد! (ولی) کسانی از آنها را که ایمان آورده و کارهای شایسته انجام داده اند، خداوند وعده آمرزش و اجر عظیمی داده است».

با توجه به این آیات، چگونه می توان همۀ یاران رسول خدا را پس از رحلت او یا در حال حیات أو غیر مؤمن و واپس گرا خواند، زیرا معنی آن این است که پیامبر گرامی در مدت دعوت 23 سالۀ خود موفق به هدایت شمار اندکی بیشتر نشده باشد. کسانی که این اندیشه ها را منتشر کنند و یا آن را به شیعۀ امامیه نسبت دهند یا از تاریخ اسلام، آگاهی درستی ندارند ویا مغرضانه به شیعه تهمت می زنند. پخش این نوع اندیشه ها و نسبت آن به شیعه، جز این نیست که آتش دشمنی را در میان ملّت واحد برافروزند تا دشمنان از این اختلاف و آب گل آلود 
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1- (1) . فتح/ 29.




بهره بگیرند و من از نویسندۀ هندی آقای ابوالحسن ندوی در شگفتم که چگونه در ساله ای به نام «صورتان متعارضتان»، شیعه را متهم به این اندیشۀ واهی کرده و آن را پیوسته تکرار می کند؟

دور نرویم، تنها خاندان بنی هاشم را در نظر بگیریم، اکثریت قریب به اتفاق آنان، اسلام آورده و پس از رحلت رسول خدا صلی الله علیه و آله بر همان عقیدۀ خود باقی ماندند، مانند عموی حضرت، ابوطالب، و عمۀ رسول خدا صفیه، و فاطمه بنت اسد، وحمزه و عباس عموهای پیامبر صلی الله علیه و آله، جعفر و عقیل و طالب عموزاده های پیامبر، عبیدة بن حارث شهید بدر و ابوسفیان بن حارث و نوفل بن حارث و جعده فرزند هبیره و فرزندان و همسران آنان که همگی در خیمۀ ولایت علی، زانو زده و هرگز از اسلام و ولایت دور نشدند. از اینها بگذریم چه شخصیت های والایی در غزوه های بدر و احد، جام شهادت نوشیدند و انسان های والایی که در غزوۀ خندق به شهدا پیوستند و یا معلّمان قرآنی در بئر معونه که شمار آنان را بین چهل و هفتاد نوشته اند، در راه اسلام شهادت را پذیرفتند و در حق آنان، این آیه آمد که:

(مِنَ الْمُؤْمِنِینَ رِجالٌ صَدَقُوا ما عاهَدُوا اللّهَ عَلَیْهِ فَمِنْهُمْ مَنْ قَضی نَحْبَهُ وَ مِنْهُمْ مَنْ یَنْتَظِرُ وَ ما بَدَّلُوا تَبْدِیلاً) .(1)

«مردانی هستند که بر سرعهدی که با خدا بستند صادقانه ایستاده اند؛ بعضی پیمان خود را به آخر بردند (و در راه او شربت شهادت نوشیدند)، و بعضی دیگر در انتظارند؛ و هرگز تغییری در پیمان خود ندادند».
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1- (1) . احزاب/ 23.




آیاتی که در سورۀ آل عمران(1) و سورۀ حشر(2) آمده، همگی گواهی می دهند که پیامبر صلی الله علیه و آله در دعوت خود پیروز گشت و توانست جزیرة العرب را در حد امکان از لوث الحاد و شرک، پاکسازی کند.

از آیات بگذریم، سخنان امیرمؤمنان، و فرزند عابد و زاهد أو علی بن الحسین علیهما السلام در ستایش صحابه، بهترین حجّت بر عقیدۀ شیعه است که هرگز آنان، همۀ صحابه را به یک دیده ننگریسته، بلکه در عین ستایش مجموع، آحادی را از آنها استثنا می کنند. اینک ما یکی از سخنان امیرمؤمنان علیه السلام را ترجمه می کنیم تا روشن شود، موضع امام علیه السلام دربارۀ یاران پیامبر چه بوده و همان نیز موضع علمای امامیه است که پیوسته افتخار پیروی از آن حضرت را دارند.

امام آنگاه که مردم عراق را به جهاد دعوت می کند و آنان را سست و بی اراده می بیند در خطبۀ خود، چنین می گوید:

«کجا رفتند برادران من که راه را رها نکردند و به سوی حق شتافتند؟ کجا رفتند شخصیت هایی مانند «عمار» یا «ابن التیهان» و یا «ذوالشهادتین»؟ کجا هستند همانندان آنها، برادرانی که پیمان بستند تا سر حد مرگ در راه خدا بجنگند و سرهای بریدۀ آنان برای تبهکاران برده شد؟ چه بسیار مشتاق دیدار برادرانی هستم که قرآن را خواندند و به محکمات آن عمل کردند، و در فرائض آن اندیشیدند و آنها را به پا داشتند، سنّت را زنده کردند و بدعت را میراندند، به جهاد در راه خدا خوانده شدند و آن را اجابت کردند و با رهبر پیمان بستند و از او پیروی کردند.(3)
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1- (1) . آل عمران/ 173.

2- (2) . حشر/ 9.

3- (3) . نهج البلاغه، خطبۀ 182.




فرزند گرامی امام، حضرت سجاد علیه السلام، به هنگام دعا، دربارۀ یاران رسول خدا صلی الله علیه و آله دعایی دارد که به ترجمۀ بخش نخست آن می پردازیم:

«بارالها دربارۀ یاران محمد صلی الله علیه و آله به ویژه آنان که با او به نیکی همدمی نمودند، و به خوبی از آزمون به درآمدند، و دوشادوش او پیکار و در یاری او شتاب کردند و به دیدارش شتافتند و در پذیرش دعوت او بر یکدیگر پیشی می گرفتند و فرمان او را بردند و به جان پذیرفتند و در راه گسترش اسلام از زن و فرزند خود گذشتند، تا جایی که در این راه با پدران و فرزندان مشرک، جنگیدند، و به کمک او به پیروزی دست یافتند. آنان سرشار از محبّت پیامبر بودند و در این راه به داد و ستدی بی زیان با خدا امید داشتند».(1)

با توجه به این آیات و تاریخ قطعی غزوات پیامبر و سخنان دو امام بزرگوار، دیگر نمی توان شیعه را متهم کرد که معتقد به کفر صحابه و الحاد آنان است، بلکه بر عظمت مجموع معترف بوده و مطابق آیات گذشته و سخنان پیشین، داوری می کند.


نقطۀ اختلاف میان دو گروه

اختلافی که میان امامیه و دیگران هست، مسألۀ دیگری است و آن این که:

آیا همۀ افرادی که به حضور رسول خدا صلی الله علیه و آله رسیدند و چند روز در کنار او بودند، به لباس عدالت مزین گشتند و دیگر تا پایان عمر، خلافی از آنان سر نزده است؟ یا این که یاران رسول خدا صلی الله علیه و آله به سان تابعان (کسانی که پیامبر را ندیده ولی یاران 
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1- (1) . صحیفۀ سجادیه، دعای 4.




او را دیده اند) هستند. در میان آنان، عادل و غیر عادل و مؤمن و منافق وجود داشته و هرگز همگی لباس عدالت بر تن نکرده اند.

اصولاً چگونه می شود ملّتی که قبل از بعثت رسول خدا صلی الله علیه و آله در شرک و نفاق و گناه و فساد غوطه ور بود، با گفتن دو کلمۀ «لااله الاّ اللّه محمد رسول اللّه»، آنچنان متحول گردد که تا آخر عمر گناهی از آنان سر نزند و پیوسته همگی به زینت عدالت آراسته باشند و نباید دربارۀ آنان به تحقیق بپردازیم؟

مسلّماً علم جامعه شناسی و تجارب انسان ها می گوید از آنجا که تأثیرگذاری پیامبر از طریق اعجاز نبوده، بلکه از راه های عادی که همان، ارائه طریق و امر به معروف و نهی از منکر است وارد شده، او می تواند جمع کثیری را هدایت نماید که تا پایان عمر عادل و درستکار بمانند ولی در عین حال، نمی تواند چنین رهبری که بر اصول عدل استوار است، این ملّت فرو رفتۀ در گناه را یک باره به ملّتی عادل و پاکدامن، درستکار و درست گفتار تا لحظۀ مرگ تبدیل کند. از اینجاست که دو دیدگاه، رو در روی یکدیگر قرار می گیرد:

1. آنان که می گویند: یاران رسول خدا صلی الله علیه و آله که در حدود صد هزار نفرند و حدوداً پانزده هزار و اندی از آنها در کتابهای رجال شناخته شده همه عادل و دادگر و دادگسترند. هیچ نباید احتمال گناه در حق آنها بدهیم.

2. گروه دیگر که می گوید: در عین احترام به کسانی که رسول خدا صلی الله علیه و آله را درک کرده اند، نمی توان، این حضور را دلیل عدالت آنان در طول زندگی دانست، بلکه باید آنان را به دو قسمت تقسیم کرد: عادل و غیر عادل (فاسق و غیر فاسق و...).
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اکنون باید دید قرآن و سنت پیامبر صلی الله علیه و آله و تاریخ قطعی، کدام یک از این دو نظر را تأیید می کند؟ آیا همگان عادلند و رؤیت، به سان اکسیری است که مس را به طلا تبدیل می کند یا نه؟ رؤیت و حضور، نوعی وسیله هدایت است. گاهی افراد صد درصد می پذیرند و گاهی از نظر عقیدتی پذیرفته، امّا عملاً دچار دوگانگی می گردند؟ اینک پاسخ این سؤال را از قرآن می طلبیم:


داوری قرآن دربارۀ صحابه

داوری دربارۀ صحابۀ رسول خدا صلی الله علیه و آله از دیدگاه قرآن، بستگی دارد به این که همۀ آیات مربوط به موضوع را بررسی کنیم. اکتفا ورزیدن تنها به آیاتی که آنان را می ستاید، مبنای داوریِ صحیح نیست. قاضی پرونده باید همۀ برگهای آن هارا قرائت کند، آنگاه تصمیم بگیرد. در آغاز بحث، آیاتی که در مورد ستایش یاران رسول خدا وارد شده بود، از نظر شما گذشت. اکنون ببینیم آیات دیگر چه می گویند؟

قرآن در سوره های گوناگون، یاران رسول خدا صلی الله علیه و آله را علاوه بر مؤمنان خالص و عالی مقام به گروه های یاد شده در زیر تقسیم می کند و ما برای کوتاه شدن سخن به مضمون آیات اشاره می کنیم:

1. منافقان شناخته شده (منافقون/ 1).

2. منافقان ناشناخته حتّی برای پیامبر صلی الله علیه و آله (توبه/ 101).

3. اندک باوران و دل بیماران (احزاب/ 11).

4. دهن بینان که تحت تأثیر سخنان فتنه گران هستند (توبه 45/47).
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5. گروهی که کار نیک و بد را به هم آمیخته اند (توبه/ 102).

6. کسانی که به هنگام آزمایش های سخت، در خطر بی ایمانی قرار می گیرند. (آل عمران/ 154).

7. فاسقان (تبهکاران) که گفتار آنان پذیرفته نمی شود (حجرات/ 6).

8. آنان که به زبان ایمان آورده اند، ولی ایمان به دلهای آن ها راه نیافته است (حجرات/ 14).

9. کسانی که با پرداخت صدقه باید دل آن هارا به دست آورد، تا همراهی خود را با مسلمانان حفظ کنند (توبه/ 60).

10. کسانی از رویارویی با کفار می گریزند (انفال/ 15).

وجود این ده گروه حاکی از آن است که یاران رسول خدا صلی الله علیه و آله یک دست نبودند، اگر در میان آنان، انسان های والامقامی بود که در پرتو دعای آنان، باران می بارید و نعمت فراوان می شد، گروهی نیز بودند که از نظر ایمان و عقیده، بسیار ناتوان و شاید فاقد آن بودند، این ده گروه، افراد اندکی نبودند که در مقابل دیگران، به حساب نیایند، بلکه هر یک برای خود، سازمان یافته بودند.

ابن هشام می نویسد که در جنگ احد، آنگاه که نظر «عبداللّه بن ابی» پذیرفته نشد، او با هفتصد تن از پیروانش، از نیمۀ راه برگشتند(1)، در این صورت چگونه می توان همۀ یاران رسول خدا صلی الله علیه و آله را عادل و دادگر و صادق و راستگو دانست؟
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1- (1) . سیرۀ ابن هشام، ج 2، ص 64، ابن هشام می نویسد: انخزل عنه عبد اللّه بن أُبی بثلث الناس: «یک سوم از کسانی که از مدینه همراه پیامبر بیرون آمده بودند، از نیمه راه برگشتند».




این نوع آیات، ما را بر آن می دارد که دربارۀ یاران رسول خدا صلی الله علیه و آله به سان تابعان، به بحث و بررسی بپردازیم، و دیدار با رسول خدا صلی الله علیه و آله را دلیل بر پاکی آنان ندانیم. و حتی آیاتی که در آغاز بحث در ستایش صحابه آمده، مربوط به آن جمع، و در همان زمان است، و اگر بعدها دلیل محکمی بر انحراف برخی پیدا شود، باید بدان گردن نهاد و نمی توان آن ستایش ها که در ظرف خاصی، مانند بیعت رضوان وارد شده است را، دلیل بر صلاحیت دائمی آنان تا روز رحلت دانست.

در صحیح بخاری بابی به نام خواتیم العمل وجود دارد که می تواند بیانگر درستی سخن ما باشد(1)، چه بسا افرادی در برهه ای از زمان بدکار بوده اند اما در سایه توبه به پاکی گراییده و نهایتاً مؤمن و متدین شده اند. امّا چه بسا انسان هایی که در بخشی از عمر خود متقی و پرهیزکار بوده اند، امّا بعداً بدلایلی منحرف شده اند. نظری به آیه های سورۀ فتح بیندازیم تا روشن شود این نوع ستایش ها مربوط به زمانی بوده که این افراد از نظر علم و عمل، قابل تمجید بوده اند و لذا ستایش خود را مقید به همان زمان می کند، مثلاً در سورۀ فتح، در آیه هیجدهم می فرماید: (لَقَدْ رَضِیَ اللّهُ عَنِ الْمُؤْمِنِینَ إِذْ یُبایِعُونَکَ تَحْتَ الشَّجَرَةِ...) «خدا از مؤمنان آنگاه که زیر درخت با تو بیعت کردند، خشنود شد...» از نظر ادبی و قواعد نحو، جملۀ (إِذْ یُبایِعُونَکَ) ظرف فعل پیشین است که همان (رَضِیَ اللّهُ) باشد. یعنی رضایت در این زمان بود، و امّا این که این رضایت تا آخرین لحظات زندگی افراد باقی مانده یا نه؟ بستگی دارد که پروندۀ آیندۀ آنان نیز بررسی شود.
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1- (1) . صحیح بخاری، کتاب القدر، باب العمل بالخواتیم: عنوان الحدیث 6606.




اگر نقطۀ ضعفی دیده شود باید آن را نیز در نظر گرفت و همچنین در بیست و نهمین آیه همین سوره که در آغاز آن، یاران رسول خدا صلی الله علیه و آله را ستایش می کند و می فرماید: (مُحَمَّدٌ رَسُولُ اللّهِ وَ الَّذِینَ مَعَهُ أَشِدّاءُ عَلَی الْکُفّارِ رُحَماءُ بَیْنَهُمْ...) « محمد پیامبر خداست و آنان که با او هستند، بر کافران سختگیر و با مؤمنان مهربانند...» ولی در پایان آیه می فرماید: (وَعَدَ اللّهُ الَّذِینَ آمَنُوا وَ عَمِلُوا الصّالِحاتِ مِنْهُمْ مَغْفِرَةً وَ أَجْراً عَظِیماً) «خدا به کسانی از آن هاکه ایمان آورده اند و کار شایسته انجام داده اند، نوید بخشودگی و پاداش عظیم داده است...».

ملاحظه می فرمایید که آیه به همۀ آن ها نوید پاداش را نمی دهد، بلکه به گروه خاصی از یاران رسول خدا که دارای ایمان و عمل صالحند نوید می دهد و در جملۀ (عَمِلُوا الصّالِحاتِ مِنْهُمْ) به مقصود برخی از آنان است که عمل صالح انجام داده اند و به اصطلاح «من» در «منهم» تبعیضیه است نه بیانیه، زیرا «من بیانیه» بر ضمیر وارد نمی شود.

بنابراین، کسانی که پاکی آنان تا روز رحلت، ثابت شده و یا کسانی که وضع پایانی آنان، برای ما روشن نشده است، دربارۀ همگان این آیه را می خوانیم:

(رَبَّنَا اغْفِرْ لَنا وَ لِإِخْوانِنَا الَّذِینَ سَبَقُونا بِالْإِیمانِ...) .(1)

«خدایا ما را و برادران ما را که قبلاً ایمان آورده اند، ببخش و بیامرز...».

و امّا گروهی که به حکم این آیات و یا تاریخ قطعی، انحراف آنان ثابت شده، هرگز نمی توان آنان را عادل و دادگر دانست.
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1- (1) . حشر/ 10.




بنابراین، هرگز امامیه نه صحابه را تکفیر می کند و نه آنان را متهم به فسق می نماید، بلکه در پرتو آیات پیشین و تاریخ قطعی به بررسی زندگانی آنان می پردازد. آن هاکه تا روز رحلت فاقد لغزش بودند، گفتار آنان را به جان می پذیرد، ولی آنهایی که زندگی آنها کاملاً شناخته شده نیست، فقط برای آنان دعا می کنند، اما به حدیث آنان عمل نمی کند.

اما گروه سوم که انحرافشان آشکار گشته، را مطرود می سازد و سخنان آنان را بی ارزش می داند.


سرپوش نهادن بر تاریخ قطعی


اشاره

گروهی از خلفای اموی و یا پیروان آنان، آنگاه که پرده از روی اعمال زشت برخی از یاران رسول خدا برداشته می شود، به سفسطه پرداخته و چنین می گویند: حال که خداوند، شمشیر ما را از خون آنان پاک نگه داشته، پس چه بهتر زبان خود را نیز از نکوهش آنان پاک نگه داریم.

یعنی دربارۀ معاویة بن ابی سفیان و طلحه و زبیر و عمروعاص و مغیرة بن شعبه و زیاد بن أبیه و ده ها جنایت کار دیگر بر ضد بشریت سخن نگوییم که خدا چون ما را از ریختن خون آنان مصون داشته، پس چه بهتر دربارۀ آنان سخن نیز نگوییم. مفاد این سخن خواه گویندۀ آن «عمر بن عبدالعزیز» باشد یا «حسن بصری» این است که خون هایی که در جنگ جمل و صفین و نهروان به امر الهی ریخته شد، خون هایی بوده که به ناحق ریخته شده و این جز انکار خلافت امام علی علیه السلام و رهبری او نیست، زیرا اگر او امام به حق بود، ریختن خون این مجرمان و گنهکاران که سدّی در راه گسترش اسلام بودند، کاری واجب بوده و نه حرام.
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اینک ما در این جا به معرفی برخی از مجرمان عهد رسالت اشاره می کنیم که هیچ محققی نمی تواند بر جرم و گناه آنان سرپوشی بگذارد.


1. معاویة بن ابی سفیان

«معاویة بن ابی سفیان»، کسی نیست که بتوان جرائم او را در این برگها برشمرد، ولی «جاحظ» در رسالۀ خود، دربارۀ او سخنی دارد که ترجمۀ آن را از نظر شما می گذرانیم: او دربارۀ بنی امیه و گناهانی که مرتکب شده اند سخن می گوید تا می رسد به معاویه که می گوید: معاویه زمام سلطنت را به دست گرفت و دیگر به شورا اعتنا نکرد، حتّی به اعتراض مهاجران و انصار نیز گوش نداد، و شگفت اینجاست که او همان سال را عام الجماعه خواند، یعنی سالی که در آن وحدت کلمه دربارۀ فرمانروایی او به وجود آمد، در حالی که چنین سالی نبوده، بلکه سال تفرق و قهر و غلبه، و سالی بوده که در آنجا امامت شورایی به نظام پادشاهی و یا خلافت اسلامی به امپراتوری تبدیل شد. و کار به جایی رسید که معاویه رو در روی رسول خدا ایستاد، پیامبر فرموده بود: اگر زن زانیه فرزندی آورد از آن شوهر اوست، بنابراین، زیاد بن ابیه باید به شوهر مادرش نسبت داده شود، ولی معاویه، برای پیشبرد سیاست های زیاده خواهی خود، او را برادر خویش خواند، زیرا پدر معاویه ابوسفیان، با مادر او ارتباط داشت.

او حجر بن عدی را که از یاران پاکدامن رسول خدا صلی الله علیه و آله بود، کشت و خراج مصر را دربست در اختیار عمرو بن عاص نهاد و یزید را که از هر نوع کمال بی بهره بود، به جانشینی خود تعیین کرد و به زور از مردم برای او بیعت گرفت و 
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حدود الهی را به خاطر خویشاوندی و میانجیگری آشنایان، زیر پا نهاد.(1)

یزید کسی بود که در مدت سه سالی که بر مصدر خلافت نشسته بود دست کم سه جنایت بزرگ انجام داد:

1. در سال اول، حسین بن علی علیه السلام را به شهادت رساند.

2. در سال دوم، مدینۀ پیامبر را مورد حمله قرار داد و تعداد زیادی از صحابه و تابعان را کشت و به سپاهیان خود اجازه داد، زنان و دختران مدینه را هتک حرمت کنند.

3. در سال سوم، خانۀ خدا را با منجنیق ویران کرد و پرده های آن را به آتش کشید و تعدادی از حجاج و زائران خانۀ خدا را به شهادت رساند.(2)

بی پروایی یزید به جایی رسید که شعری از ابن زبعری را که در جنگ احد بر ضد مسلمانان سروده بود زمرمه می کرد و می گفت:

لعبت هاشم بالملک فلا خبر جاء ولا وحی نزل(3)

خاندان هاشمی با سلطنت بازی کردند، و با ادعای نبوت آن را به دست آوردند، در حالی که نه وحیی فرود آمده ونه کتابی نازل شده است.


2. عمروعاص

وی روزگاری مردم را بر ضد عثمان می شورانید، حتّی می گفت: هر چوپانی را در راه می دیدم او را بر ضد عثمان تحریک می کردم، امّا پس از قتل 
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1- (1) . رسائل جاحظ، ص 294.

2- (2) . ابن حجر، تطهیر الجنان، ص 102، در حاشیۀ الصواعق المحرقه.

3- (3) . ابن حجر، تطهیر الجنان، ص 102، در حاشیۀ الصواعق المحرقه.




عثمان به معاویه پیوست و خواهان خون عثمان شد.(1)

این نوع هماهنگی با عثمان و چرخش صد و هشتاد درجه ای به خاطر آن بود که معاویه قول داده بود که اگر او را در جنگ با علی یاری کند، خراج مصر را در اختیار او خواهد نهاد.


3. مروان بن حکم

او از دشمنان سرسخت خاندان رسالت بود. ابن حجر می گوید: بدترین مردم و دشمن ترین آن ها با خاندان رسالت، مروان بن حکم بود.(2)

حاکم نیشابوری از عبدالرحمن بن عوف نقل می کند: هر فردی از صحابه که خدا به او فرزندی می داد، آن را حضور رسول خدا صلی الله علیه و آله می آورد تا کام او را بردارد، وقتی مروان بن حکم متولد شد، دربارۀ او گفت: الوزغ بن الوزغ الملعون بن الملعون، این مارمولک، فرزند مارمولکی دیگر و ملعونی فرزند ملعون دیگر است.


4. ولید بن عقبه

او انسانی است که در دوران ولایت خود بر کوفه از طرف عثمان، مشروب خورد و با حالت مستی به نماز ایستاد و به جای دو رکعت نماز، چهار رکعت خواند و محراب را با استفراغ خود آلوده کرد.(3)

مروان و فرزندان او به همین شیوه حکومت می کردند. از جمله فرزندان 
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1- (1) . انساب الاشراف، ص 282؛ البدایة والنهایة، ج 7، ص 191.

2- (2) . الغدیر، ج 8، ص 384، ط مرکز الغدیر.

3- (3) . بلاذری، انساب، ج 5، ص 33 - أحمد بن حنبل، مسند، ج 1، ص 144.




مروان، ولید بن یزید بن عبدالملک بن مروان است که دربارۀ او می گویند، وقتی خبر انتخاب خود را به عنوان خلافت شنید، در مسجد مشغول قرائت قرآن بود و برای خلافت خود قرآن را به عنوان فال باز کرد و بااین آیه روبرو شد:

(وَ اسْتَفْتَحُوا وَ خابَ کُلُّ جَبّارٍ عَنِیدٍ) (1)، «از خدا طلب پیروزی کردند، امّا هر ستمگر ستیزه جویی ناکام گشت». در این هنگام، قرآن را هدف تیر قرار داد و با پرتاب چند تیر آن را سوراخ سوراخ کرد و این دو بیت را سرود:

تهددنی بجبار عنید فها أنا ذاک جبار عنید

اذا ما جئت ربک یوم حشر فقل یا رب مزقنی الولید(2)

آیا مرا با نام های جبار و عنید تهدید می کنی؟ آری من همان سرکش ستیزه جو هستم، روز قیامت که با خدای خود دیدار می کنی بگو خدایا ولید مرا پاره پاره کرد.

سیوطی می گوید: ولید بن یزید، انسانی تبهکار، همیشه مست و اهل لواط بود و حتّی برادر خود سلیمان را به این کار زشت دعوت کرد و با همسران پدر خود ازدواج کرد.(3)

آیا این افراد را که نمونه های آنان در صحابه و تابعان و تابعان تابعان به فراوانی دیده می شوند، می توان عادل و پارسا و نیکوکار دانست و دین خدا را از آنان فرا گرفت؟
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1- (1) . ابراهیم/ 15.

2- (2) . ابن اثیر، الکامل فی التاریخ، ج 5، ص 107.

3- (3) . سیوطی، تاریخ الخلفا، ص 17.





9 خاتمیّت پیامبر اسلام صلی الله علیه و آله و مُصحف فاطمه علیها السلام


اشاره

شیعۀ امامیه به سان دیگر فرق اسلامی، معتقدند که: پیامبر اسلام، پیامبر خاتم و کتاب او، پایان بخش همۀ کتابها و رسالت او آخرین رسالات الهی است و با رحلت او، باب وحی الهی بسته شده و تشریع احکام پایان یافته است، نه بر فردی وحیی فرود می آید و نه حکمی پس از وی تشریع می گردد. امیرمؤمنان به هنگام غسل دادن جسد مطهر رسول خدا صلی الله علیه و آله چنین گفت:

«بأبی أنت و أمّی لقد انقطع بموتک ما لم ینقطع بموت غیرک من النبوّة والأنباء واخبار السماء».(1)

«پدر و مادرم به فدای تو! با درگذشت تو از چیزی محروم شدیم که با مرگ دیگر پیامبران از آن محروم نشدیم و آن، پیام آوری و گزارش از عالم بالاست».

خاتمیت پیامبر از اصول ضروری اسلام است که منکر آن، از دایرۀ اسلام، بیرون رفته و جزء کافران و مرتدان به شمار می رود ولی در اینجا پرسش هایی مطرح است که باید به آن هاپاسخ گفت:
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1- (1) . نهج البلاغه، خطبه 235. 




1. اگر باب تشریع بسته شده است، چگونه ائمۀ اهل بیت علیهم السلام به کتاب علی علیه السلام استناد جسته و به آن عمل می کردند؟

2. اگر دخت گرامی پیامبر صلی الله علیه و آله، فاطمه زهرا علیها السلام مصحفی دارد، بنابراین وحی با مرگ پیامبر پایان نیافته است.

3. امامیه بر روایاتی که از امامان دوازده گانه نقل شده عمل می کنند، بدون این که سند آن هابه رسول خدا صلی الله علیه و آله برسد.

اکنون، ما به این پرسش ها پاسخ می گوییم:


کتاب امام علی علیه السلام و املای رسول خدا صلی الله علیه و آله

پاسخ این پرسش در گرو این است که ماهیت این کتاب شکافته شود تا روشن گردد که این کتاب جز احادیث رسول خدا صلی الله علیه و آله چیز دیگری نیست. و پیامبر صلی الله علیه و آله آن را املا می کرد و امیرمؤمنان می نوشت و مجموعاً به نام کتاب علی علیه السلام نامیده شده است.

اگر صحیح بخاری به واسطۀ چند نفر از رسول گرامی احادیثی را نقل می کند، و از نظر اهل سنت صحیح ترین کتاب بعد از قرآن شمرده می شود، ولی بین صاحب کتاب و رسول خدا، دست کم دو قرن فاصله است و احتمال دارد که در این مدت در آن احادیث دستکاری شده باشد ولی امیرمؤمنان، فیض را از سرچشمۀ آن گرفته، بدون این که در آن کوچکترین آلودگی رخ دهد. امیرمؤمنان در بیت نبوی دیده به جهان گشوده و از دوران کودکی تا رحلت رسول خدا صلی الله علیه و آله در کنار او بوده است. او دوران کودکی خود را چنین توصیف می کند:
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«من به سان بچۀ حیوان که به دنبال مادر می دود، به دنبال پیامبر بودم، هر روز یکی از ارزش های اخلاقی را از او فرا می گرفتم و به من امر می کرد که به آن، عمل کنم. در هر سالی، در غار حراء، به عبادت می نشست و کسی جز من او را نمی دید و در آن روز، هیچ خانوادۀ مسلمانی وجود نداشت، جز خانوادۀ پیامبر که من و خدیجه نیز در آن عضو بودیم، و من نور وحی را می دیدم و بوی خوش نبوت را استشمام می کردم».(1)

امیرمؤمنان به حکم آن که خانه زاد بیت نبوت بود، شب و روز، در سفر و حضر در وطن و دیار غربت، از رسول خدا صلی الله علیه و آله جدا نبود، جز در غزوۀ تبوک که او را جانشین خود در مدینه قرار داد تا مراقب منافقان باشد، و اگر سودای قیام بر ضد مسلمانان در سر پروراندند، صاعقه وار بر سر آنان بتازد این ارتباط تنگاتنگ تا آن گاه که آخرین روزهای زندگی را می گذراند برقرار بود حتی لحظه جان سپردن سر پیامبر بر سینۀ علی علیه السلام بود. علی داستان درگذشت پیامبر را چنین بازگو می کند:

پیامبر خدا، جان داد، در حالی که سر او بر سینۀ من بود و من او را غسل دادم در حالی که فرشتگان مرا کمک می کردند، خانه و آستانه ناله می کرد. ملائکه گروه گروه فرود می آمدند و بالا می رفتند، من از فرشتگان ندایی جز درود بر پیامبر صلی الله علیه و آله نشنیدم.

این بخش از تاریخ حاکی از آن است که امام، پیوند خاصی با رسول خدا صلی الله علیه و آله داشت و هیچگاه از او جدا نمی شد و این ویژگی از آن علی علیه السلام بود، نه دیگران و اگر کسی چشم خود را بر تاریخ باز کند به خوبی این ویژگی را درک می کند.
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1- (1) . نهج البلاغه، خطبۀ قاصعه، 192.




به خاطر این پیوند و همبستگی روحی و خانوادگی، پیوسته در انتظار بهره گیری از سخنان رسول خدا صلی الله علیه و آله داشت و لذا می فرماید:

«انّی إذا کنت سألته أنبأنی، وإذا سکت ابتدأنی».(1)

«هرگاه آغاز به پرسش می کردم، مرا پاسخ می گفت و هرگاه خاموش می ماندم، او سخن آغاز می کرد».

از این جهت، پیامبر صلی الله علیه و آله به علی علیه السلام فرمان می داد، آنچه را که او می گوید بنویسد، به همین سبب، علی علیه السلام از رسول خدا صلی الله علیه و آله پرسید: آیا می ترسید که من فراموش کنم؟ حضرت پاسخ داد، نه بر تو از فراموشی نمی ترسم، زیرا از خدا خواسته ام که فراموشی بر تو راه نیابد، ولی برای شریکهای خود بنویس، پرسیدم:

مقصود از شریکها چه کسانی هستند؟ فرمود: فرزندانی که از خاندان تو به وجود می آیند.

بنابراین، کتاب علی که در میان محدثان شیعه و سنی، معروف است، همان است که پیامبر صلی الله علیه و آله بر علی در مواقع خاصی املا کرده و امیرمؤمنان به خط خود نوشته و آن را روی پوستی که طول آن هفتاد ذراع در عرض یک سفره است نگهداری کرده و در آن، آنچه که امت اسلامی تا روز قیامت نیاز دارد، آمده است و پیشوایان معصوم علیهم السلام، یکی پس از دیگری به آن، مراجعه کرده و از آن نقل می کردند و در مواقع خاصی خط امام را به این و آن، نشان می دادند(2)، و آن را یکی پس از دیگری به میراث برده و احادیث بی شماری را از آن نقل کرده اند، و 
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1- (1) . تاریخ الخلفاء، ص 115.

2- (2) . وسائل الشیعه، ج 3، باب 2 از ابواب لباس مصلی، حدیث 1.




خوشبختانه این کتاب از دستخوش حوادث زمان مصون ماند و دیگر یاران رسول خدا صلی الله علیه و آله هر چند احادیثی از پیامبر ضبط کرده بودند، اما نوشته های آنان با کمال تأسف طعمۀ حریق شد(1) و مسلمانان، از این راه ضرر غیر قابل جبرانی دیدند و در نتیجه حدیث نبوی، جولانگاه دروغ پردازان و بازرگانان حدیث گشت و آنچه توانستند از اسرائیلیات و مسیحیات و مجوسیات در حدیث پیامبر وارد کردند، اما کتاب علی بر اصالت خویش باقی ماند و دستبرد حوادث به آن راه نیافت. نتیجه این که کتاب امام علیه السلام جز نگارش حدیث نبوی، آن هم برای بهره گیری امت اسلامی چیزی نیست. اینک ویژگی های این کتاب را یادآور می شویم:

امام صادق علیه السلام می فرماید: نزد ما کتابی است با املای رسول خدا صلی الله علیه و آله و خط علی علیه السلام که در حقیقت در برگیرندۀ حلال ها و حرام هاست.(2)

امام باقر علیه السلام به فضیل می فرماید: نزد ما کتاب علی است که طول آن هفتاد زراع است، هر چیزی که بشر بدان نیاز دارد، حتّی حکم خراش بر بدن نیز در آن آمده است.

از برخی از روایات، استفاده می شود که گاهی کتاب علی را «جامعه» می نامیدند، امام باقر علیه السلام می فرماید: نزد ما «جامعه» هست، مردم چه می دانند کتاب «جامعه» چیست؟ راوی می گوید: فدایت شوم «جامعه» چیست؟ فرمود: کتابی است که طول آن هفتاد ذراع به اندازه ذراع پیامبر است و علی علیه السلام مستقیماً آن را از میان دو لب رسول خدا صلی الله علیه و آله شنیده و با دست خود آن را نوشته است. در آن همۀ 
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1- (1) . خطیب بغدادی، تقیید العلم، ص 28-29؛ مسند احمد، ج 3، ص 3.

2- (2) . کافی ج 1، ص 241.




آنچه را که بشر از حلال و حرام نیاز دارد، حتّی حکم خراش بر بدن آمده است.(1)

بنابراین، نخستین کسی که حدیث رسول خدا صلی الله علیه و آله را به صورت کامل نوشته علی علیه السلام بوده و آن را گاهی کتاب علی و گاهی جامعه و گاهی «صحیفۀ علی» می خواندند. نگارش این کتاب حاکی از آن است که امام علیه السلام به حفظ سنّت علاقۀ فراوانی داشته است.

در زمانی که مکتب خلفا، پیوسته می کوشید نقل روایت از رسول خدا صلی الله علیه و آله را متوقف سازد یا کاهش دهد و هرگاه عمر بن خطاب فردی را به عنوان والی به جایی می فرستاد، سفارش می کرد تنها به قرآن بپردازید و از روایت کردن از محمد صلی الله علیه و آله بکاهید و من در مسئولیت این کار با شما شریکم.(2) و گاهی کسانی را که به نقل حدیثی از رسول خدا صلی الله علیه و آله می پرداختند، توبیخ می کرد و به ابوذر و عبداللّه بن مسعود و ابی الدرداء گفت: این چه کاری است که پیوسته از محمد حدیث پخش می کنید؟(3) در چنین دوران اختناقی که نقل حدیث، یکی از جرم های مهم به شمار می رفت، امام علی علیه السلام و فرزندان او به حفظ این کتاب پرداخته و از طریق آن، فتوا می دادند، و به بخشنامه کسانی که نقل و کتابت حدیث را ممنوع کرده بودند، اعتنایی نداشتند. اینک نمونه هایی از آن:

1. ابوبصیر می گوید: نزد امام باقر علیه السلام بودم، او «جامعه» را خواست و به آن می نگریست و این حدیث را برای ما نقل کرد:
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1- (1) . بصائر الدرجات، ص 147.

2- (2) . تاریخ طبری، ج 3، ص 273.

3- (3) . کنزالعمال، ج 1، ص 293، شماره 294.




«المرأة تموت وتترک زوجها لیس لها وارث غیره، قال: فله المال کلّه».(1)

«هرگاه زنی بمیرد و جز شوهر، وارث دیگری نداشته باشد، همۀ مال، از آن شوهر است».

2. ابوبصیر مرادی می گوید: از امام صادق علیه السلام برخی از مسائل مربوط به ارث را پرسیدم. فرمود: علاقه مندید کتاب علی را نشان دهم؟ آن گاه کتاب علی را آورد و در آن، این حدیث بود، (گویا مورد سؤال أبی بصیر بوده است).

«رجل مات وترک عمّه وخاله للعمّ الثلثان وللخال الثلث».(2)

3. عبدالملک بن اعین می گوید: من در محضر امام باقر علیه السلام بودم. او کتاب علی علیه السلام را خواست، فرزندش جعفر (امام صادق علیه السلام) آن را به حضور پدر آورد.

آن به صورت طومار پیچیدۀ ضخیمی به کلفتی ران انسان بود، در آن، این حدیث آمده بود:

«إنّ النساء لیس لهنّ من عقار الرجل إذا هو توفی عنها شیء، فقال أبو جعفر: هذا واللّه خطّ علی بیده واملاء رسول اللّه صلی الله علیه و آله».(3)

«زنان سهمی در زمین خانه مرد به هنگام مرگ شوهر ندارند. امام باقر علیه السلام به خدا سوگند این خط علی و املای رسول خداست».

4. صیرفی می گوید: من با «حکم بن عتیبه»، نزد امام باقر بودم، او پیوسته از 
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1- (1) . بصائر الدرجات، ص 145.

2- (2) . کافی ج 7، ص 119.

3- (3) . وسائل الشیعه، ج 17، ص 522، باب 6 از أبواب میراث ازواج، حدیث 17.




امام باقر علیه السلام سؤال می کرد و امام باقر علیه السلام او را احترام می نمود. ناگهان در مسأله ای اختلاف پیدا کردند، امام باقر علیه السلام فرمود: فرزندم برخیز و کتاب علی را برای ما بیاور. او کتابی را آورد که برگهای آن به هم پیچیده بود و حجم انبوهی داشت. آن کتاب را گشود. امام به آن نگاه می کرد تا پاسخ سؤال حکم بن عتیبه را در آن جست و فرمود: این خط علی و املای رسول اللّه صلی الله علیه و آله است.(1)

5. ابن بکیر می گوید: زراره از امام صادق علیه السلام پیرامون نماز در پوست و پشم حیوانات حرام گوشت، سؤال کرد. امام کتابی را باز کرد که آن را املای رسول خدا صلی الله علیه و آله معرفی کرد. در آن چنین آمده بود:

«إنّ الصلاة فی وبر کل شیء حرام أکله، فالصلاة فی وبره وشعره وجلده وبوله وروثه والبانه وکل شیء منه، فاسدة لا تقبل تلک الصلاة حتّی تصلی فی غیره مما أحل اللّه أکله، ثم قال یا زرارة هذا عن رسول اللّه».(2)

«نماز در همۀ اجزای بدن حیوانی که گوشت آن حرام باشد، باطل است و در این مورد بین پشم و مو و پوست و بول و مدفوع و شیر فرقی نیست. خدا چنین نمازی را نمی پذیرد، مگر آن که در غیر آن که حلال گوشت باشد، خوانده شود. ای زراره این حدیث از پیامبر خداست».

این ها نمونه هایی پنج گانه است که از کتاب علی علیه السلام نقل شده و ما هم در اینجا آوردیم. کتاب علی علیه السلام هر چند با ویژگی هایی که داشت در اختیار ما نیست ولی محدثان بزرگ شیعه، احادیثی را که در آن کتاب نقل شده، در أبواب مختلف 
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1- (1) . رجال نجاشی، ترجمۀ محمد بن عذافر، شمارۀ ترجمه 967.

2- (2) . کافی ج 3، ص 397، حدیث 1.




فقه، آورده اند و محقق ارجمند مرحوم میرزا علی احمدی میانجی در گسترۀ خود به نام «مکاتیب الرسول»، مجموع آنچه که در کتب اربعه، از این کتاب نقل شده، یکجا آورده است.

سؤال دیگر: محدّثان اهل سنت، نقل می کنند: امیرمؤمنان صحیفه ای در قاب شمشیر خود داشت. آیا کتاب علی علیه السلام همان است؟ احمد در مسند خود می گوید: ابوحجیفه گفت: از علی سؤال کردم. آیا نزد شما از پیامبر صلی الله علیه و آله غیر از قرآن چیزی هست؟ او گفت: به خدایی که دانه را شکافته و انسان را آفریده جز آن که خدا فهم خاصی از قرآن به ما داده، و صحیفه ای نیز نزد ماست چیز دیگری نداریم. گفتم: در آن صحیفه چیست؟ فرمود: عقل(1)، آزادی اسیران، و این که مؤمن در برابر کافر کشته نمی شود.(2)

پاسخ: این روایت در هر کتابی باشد، نمی توان آن را روایت صحیحی دانست، زیرا معنی آن این است که امیرمؤمنان در طول زندگی خود با پیامبر، همین سه مطلب را حفظ کرده و جایی هم جز قاب شمشیرش پیدا نکرده و در آن جای داده است و عجیب این است که این حدیث که با واقعیت علم گستردۀ امام علیه السلام سازگار نیست؛ با عبارت های مختلف نقل شده است. گاهی می گویند که آن حضرت فرمود: هرکس تصور کند نزد ما غیر از قرآن و این صحیفه چیزی هست، دروغ گفته است. گاهی می گویند که آن حضرت فرمود: رسول خدا صلی الله علیه و آله به ما چیز خاصی نداده است که به مردم نداده باشد، مگر آنچه که در قاب شمشیر من است.
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1- (1) . مقصود از عقل در این جا آن است که دیه بر عاقله است.

2- (2) . مسند أحمد ج 1، ص 79. 




گاهی گفته می شود آن حضرت فرمود: پیامبر به ما چیزی نسپرده که به مردم نداده باشد، جز صحیفه ای که در قاب شمشیر من است.(1)

ما از آنچه که گفتیم صرف نظر می کنیم. اگر واقعاً نزد علی جز این سه کلمه چیز دیگری نبود، پس حدیث معروف که می فرماید: «أنا مدینة العلم وعلیُّ بابها» که مفاد آن شعر یاد شده در زیر است، چیست؟

که من شهر علمم، علیم درَست درست این سخن قول پیغمبر است(2)

آیا صحیح است امیرمؤمنان باب علم النبی، از احادیث رسول خدا صلی الله علیه و آله فقط همین سه کلمه را فرا گرفته باشد؟ امامی که خلفا و صحابه همگان به او مراجعه می کردند و او ابداً به کسی مراجعه نمی کرد، باید در درجۀ بسیار عالی از علم به احکام و معارف باشد. فضل بن روزبهان که کتابی در نقد کتاب «منهاج الکرامة فی الولایة والإمامة» نوشته دربارۀ دو حدیث یعنی «أقضاکم علی» و «أنا مدینة العلم...» می گوید: شکی نیست که امام علیه السلام از علمای امت بوده و مردم به او نیازمند بودند. چگونه چنین نباشد؟ او وصی پیامبر صلی الله علیه و آله در رسانیدن پیام او به مردم و امانت های علمی اوست(3) بنابراین، هیچ کس نمی تواند دربارۀ صحّت این دو حدیث، خدشه کند. در این صورت، باید بگوییم آنچه که احمد و یا 
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1- (1) . مسند أحمد ج 1، ص 81، 100، 102، 110؛ البدایة والنهایة، ج 5، ص 251؛ صحیح مسلم، ج 4، ص 217.

2- (2) . این حدیث را بیش از 143 نفر از محدثان نقل کرده اند، و پیرامون حدیث گفتگو کرده اند. کسانی که بخواهند از مصادر ومدارک این حدیث که فزون از هفتاد مدرک است آگاه شوند به کتاب شریف الغدیر، ج 3، ص 87-113 مراجعه فرمایند.

3- (3) . دلائل الصدق، ج 2، ص 515.




دیگران در کوچک کردن مقام علمی حضرت، نقل کرده اند، جز حدیث باطل چیز دیگری نیست.

***


مصحف فاطمه علیها السلام

سؤال دومی که باید به آن پاسخ گفت موضوع مصحف فاطمه است، برخی پنداشته اند که کلمۀ «مصحف» در هر دوره و هر زمان به معنی قرآن بوده، پس دخت گرامی پیامبر صلی الله علیه و آله نیز دارای قرآنی ویژه بوده است، و قهراً چنین عقیده ای با خاتمیت و انقطاع وحی سازگار نیست.

ولی طراحان این سؤال از یک نکته غافلند که واژۀ «صحف» به معنی کتاب است، نه قرآن، چنان که می فرماید:

(وَ إِذَا الصُّحُفُ نُشِرَتْ) (1).

«آنگاه که نامه های اعمال را پخش کنند».

همچنین مصحف از مادۀ «صحف» آمده و به معنی دفتر و کتاب دوخته و جلد شده است. و اگر هم روزی به قرآن مصحف گفته اند، به دلیل آن بوده که قرآن در زمان پیامبر و پس از او به صورت یک کتاب مجلّد، وجود داشته است.

امام صادق علیه السلام می فرماید: «من قرأ القرآن فی المصحف یتمتع ببصره». (2)«هرکس قرآن از روی کتاب بخواند، از چشم خود بهره می گیرد». در این حدیث قرآن و مصحف هر دو را در کنار هم آورده و مصحف را شکل مکتوب و مدون 
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1- (1) . سورۀ تکویر، آیۀ 10.

2- (2) . اصول کافی، ج 2، ص 613.




قرآن در یک دفتر می داند. در حدیث دیگر آمده است: «قراءة القرآن فی المصحف تخفّف العذاب عن الوالدین».(1)«خواندن قرآن از روی کتاب، عذاب پدر و مادر را کم می کند».

باز در این حدیث، قرآن را در مصحف یاد می کند گویا قرآن چیزی است و مصحف چیز دیگر.

مورخان در شرح حال خالد بن معدان می نویسند: «إنّ خالد بن معدان، کان علمه فی مصحف له ازرار وعراء»، «خالد بن معدان، دانش خود را در دفتری ضبط کرده بود که دکمه و دستگیره داشت».

تا این جا روشن شد که مصحف به معنی قرآن نیست، بلکه به معنی دفترچه جلد شده است که افراد دانش های خود را در آن ضبط می کرده اند و اگر بعدها قرآن را مصحف گفته اند، به این سبب بوده که قرآن از حالت حفظی و ذهنی بیرون آمد و در دفاتر نوشته شد و به صورت کتاب وجود داشت.

بنابراین، نباید در شگفت باشیم که دختر رسول خدا صلی الله علیه و آله برای خود، دفتری داشته باشد که از پدر بزرگوار خود، علومی را در آن ضبط کند.

خوشبختانه فرزندان فاطمه علیها السلام حقیقت و واقع این مصحف را شناسانده و گفته اند: این مصحف، جز یک رشته آگاهی هایی که از پدر بزرگوارش شنیده و یا از طریق دیگر به دست آورده، چیز دیگری نیست. اینک برخی از روایات را می آوریم:

حسن بن علی علیهما السلام فرمود: «نزد ما "جامعه" ای است که در آن حلال و حرام 
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1- (1) . اصول کافی ج 2، ص 613.




وارد شده است. و مصحف فاطمه علیها السلام هست در حالی که در آن کلمه ای از قرآن نیست بلکه املای رسول خدا صلی الله علیه و آله و خطّ علی علیه السلام است و همگی در اختیار ماست».(1)

امام علیه السلام با عنایت کامل یادآور می شود که در آن کلمه ای از قرآن نیست تا مبادا تصور شود وحی تشریعی بر دخت پیامبر نازل می شده است.

امام صادق علیه السلام در روایت دیگر در توصیف مصحف فاطمه می گوید:

«و اللّه ما فیه من قرآنکم حرف واحد. قلت هذا واللّه العلم؟ قال:

إنّه لعلم وما هو بذاک».(2)

«به خدا سوگند، کلمه ای از قرآن شما در آن نیست. راوی می گوید:

پرسیدم: آیا در آن دانش است؟ امام در پاسخ می گوید: بلی ولی نه از این دانش های معمولی».

با توجه به آنچه گفته شد، روشن می گردد که مصحف فاطمه علیها السلام ارتباطی به قرآن ندارد و کسانی که آن را دستاویزی برای اتهام شیعه (اعتقاد به تحریف قرآن قرار داده اند)، اگر مغرض نباشند، نا آگاهانه و بدون تحقیق دربارۀ واقعیت آن سخن می گویند.

اکنون واقعیت را برای خوانندگان بیان می کنیم:
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1- (1) . بصائر الدرجات، الصفار، صص 157 و 158.

2- (2) . اصول کافی، ج 2، ص 413.





«محدّث» در اسلام

یکی از معارف مسلم در میان علمای اسلام، وجود افراد «محدَّث» در میان مسلمانان است. فرد «محدَّث» پیامبر نیست، و بر او وحی نازل نمی شود، ولی در عین حال، فرشتگان، با وی سخن می گویند، و سخن آنان را می شنود، و لذا او «محدَّث» بر وزن اسم مفعول نام گرفته است، زیرا که فرشته با او «حدیث» می گوید. بخاری نقل می کند که پیامبر صلی الله علیه و آله فرمود:

«لقد کان فیمن کان قبلکم من بنی إسرائیل رجالٌ یکلَّمون من غیر أن یکونوا أنبیاء فإن یکن من أمّتی منهم أحد، فعمَر...».(1)

«در میان پیشینیان از بنی اسرائیل، مردانی بودند که با آن ها از عالم غیب سخن گفته می شد، بدون این که پیامبر باشند. و اگر در میان امت من چنین فردی باشد، آن عمر بن خطاب است».

روایت دربارۀ «محدّث» در میان امت اسلامی از طریق اهل سنت و سخنان آنان در تفسیر این واژه بیش از آن است که در این جا نقل شود، و شارحان صحیح بخاری در این مورد، توضیحات کافی داده اند.(2)

کلینی در کتاب کافی بابی تحت عنوان «إنّ الأئمّة محدَّثون، مفهَّمون» منعقد کرده و روایاتی در این مورد نقل کرده است، و همگی حاکی از آن است که محدّث کسی است که صوت فرشته را می شنود، ولی او را نمی بیند. آنگاه اضافه می کند ائمه اهل بیت علیهم السلام همگی «محدّث» هستند.(3)
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1- (1) . بخاری، صحیح، ج 2، ص 194، باب مناقب عمر بن الخطاب.

2- (2) . ارشاد الساری بشرح صحیح البخاری، ج 6، ص 99.

3- (3) . اصول کافی، ج 1، ص 325 327.





فاطمه «محدَّثه» است

دخت گرامی پیامبر صلی الله علیه و آله به خاطر کمال وجودی، از افراد «محدّثه» به شمار می رود، یعنی صدای فرشته را می شنید، ولی او را نمی دید، و این جریان، زمانی رخ داد که پدر والامقامش درگذشت. غم و اندوه او را فرا گرفت. در این هنگام جبرئیل امین به فرمان الهی فرود می آمد. اخباری را از آینده، برای او بازگو می نمود و از این طریق، مایۀ تسلّی خاطر او را فراهم می آورد. اینک ویژگی های مصحف فاطمه علیها السلام را از زبان فرزندان او بیان می کنیم:

امام صادق علیه السلام می فرماید: آنگاه که خدا پیامبرش را قبض روح نمود، اندوه فراوانی فاطمه علیها السلام را دربرگرفت. خدا فرشته ای را فرستاد تا او را تسلیت بگوید.

فاطمه علیها السلام امیرمؤمنان را از آنچه می شنید، آگاه ساخت. علی علیه السلام فرمود: «هرگاه صدای فرشته را شنیدی، مرا آگاه کن تا آنچه می گوید، بنویسم». این گزارش ها که از طریق فرشته به فاطمه علیها السلام می رسید و او در اختیار علی علیه السلام می نهاد، در دفتری جمع شد و نام مصحف به خود گرفت، ولی در آن چیزی از حلال و حرام نیست، بلکه تنها گزارش هایی از آینده است.(1)

ص:334






1- (1) . کافی ج 1، باب فیه ذکر الصحیفة، حدیث 2.





10 دوازده امام


اشاره

شیعۀ امامیه به نام «مذهب اثناعشری» معروف شده است و نکتۀ آن این است که رهبری دوازده امام از بنی هاشم در کلام رسول خدا صلی الله علیه و آله آمده و سپس هر امامی به امامت فرد بعدی تصریح کرده است.

از رسول خدا صلی الله علیه و آله روایات فراوانی وارد شده که امور این امت را دوازده خلیفه به شمارۀ نقیبان بنی اسرائیل به دست می گیرند. این روایات، دارای خصوصیاتی است که جز بر دوازه امام معصوم شیعه منطبق نمی شود، بنابراین، شایسته است با این روایات که پیامبر اکرم در آن ها از رهبری دوازه امام خبر داده است، آشنا شویم. اینک مجموع این روایات:

1. بخاری از جابر بن سمره از پیامبر اکرم صلی الله علیه و آله نقل می کند:

«یکون اثنا عشر أمیراً، فقال کلمة لم أسمعها، فقال أبی أنّه قال:

کلّهم من قریش».(1)

«از پیامبر شنیدم که می گفت: دوازده نفر امیر پس از من خواهند بود.
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1- (1) . صحیح بخاری، ج 9، ص 101، کتاب الاحکام، باب 51، باب الاستخلاف.




سپس سخنی گفت که من نشنیدم. از پدرم پرسیدم، گفت: فرمود: همه از قریش هستند».

2. مسلم در صحیح خود از جابر نقل می کند که من با پدرم بر پیامبر وارد شدیم، شنیدم که می گفت:

«إنّ هذا الأمر لا ینقضی حتّی یمضی فیهم اثنا عشر خلیفة، ثم تکلم بکلام خفی علیّ. قال: فقلت لأبی ما قال؟ قال: قال: کلّهم من قریش».(1)

«می گوید: من با پدرم بر پیامبر وارد شدیم، شنیدم که می گفت، حاکمیت اسلام، به پایان نمی رسد مگر این که دوازده خلیفه در آن حکومت کنند، آن گاه سخنی گفت که بر من پوشیده ماند، از پدرم پرسیدم: چه گفت:

گفت: فرمود: همگان از قریش هستند».

3. باز مسلم از سمره نقل می کند: شنیدم که پیامبر می گوید:

«لا یزال أمر الناس ماضیاً ما ولیهم اثنا عشر رجلاً، ثم تکلم بکلمة خفیت علیّ فسألت أبی ماذا قال رسول اللّه صلی الله علیه و آله فقال:

قال: کلّهم من قریش».(2)

«از پیامبر شنیدم که می گفت: پیوسته کار مردم رو به راه خواهد بود تا وقتی که دوازده مرد بر آنان حکومت کنند. آنگاه پیامبر کلمه ای فرمود که بر من پنهان ماند، از پدرم پرسیدم، گفت: فرمود: همه از قریشند».

4. باز مسلم از او نقل می کند که از رسول خدا صلی الله علیه و آله شنیدم که می گوید:
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1- (1) . صحیح مسلم، ج 6، ص 3.

2- (2) . صحیح مسلم، ج 6، ص 3 4.




«لا یزال أمر الإسلام عزیزاً إلی اثنی عشر خلیفة، ثم قال کلمة لم أفهمها فقلت لأبی ما قال: فقال: قال: کلّهم من قریش».(1)

«از رسول خدا صلی الله علیه و آله شنیدم: اسلام عزیز و برتر است تا دوازده خلیفه، آن گاه سخنی گفت که من نفهمیدم. از پدرم پرسیدم، گفت: همگان از قریشند».

5. باز مسلم از او نقل می کند:

«انطلقت إلی رسول اللّه صلی الله علیه و آله ومعی أبی فسمعته یقول: لا یزال هذا الدین عزیزاً منیعاً إلی اثنی عشر خلیفة، فقال کلمة صمنیها الناس فقلت لأبی ما قال؟ قال: قال: کلّهم من قریش».(2)

«من با پدرم به نزد رسول خدا صلی الله علیه و آله رفتیم. شنیدم که می گفت: این دین اسلام - گرامی و برتر خواهد بود تا دوازده خلیفه آن گاه سخنی گفت که سر و صدای مردم مانع از شنیدن آن شد. به پدر گفتم: چه گفت؟ گفت:

می فرماید: همگی از قریش هستند.(3)

6. باز مسلم از او نقل می کند: روز جمعه، عصر روزی که اسلمی سنگسار شد، پیامبر فرمود:

«لا یزال الدین قائماً حتّی تقوم الساعة أو یکون علیکم اثنا عشر خلیفة کلهم من قریش».

«پیوسته این دین بر سر پا خواهد بود تا روز رستاخیز یا تا روزی که 
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1- (1) . صحیح مسلم، ج 6، ص 3-4.

2- (2) . صحیح مسلم، ج 6، ص 3-4.

3- (3) . همان.




دوازده خلیفه بر شما حکومت کنند که همگی از قریشند».

این روایات متعدد را که یکی را بخاری و بقیه را مسلم نقل کرده، در صحیحین آمده اند که نزد اهل سنت از اعتبار بسیار بالایی برخوردارند.

اکنون به نقل روایاتی می پردازیم که در غیر صحیحین آمده است.

7. أبو داود از جابر بن سمره نقل می کند که رسول خدا صلی الله علیه و آله فرمود:

«لا یزال هذا الدین عزیزاً إلی اثنی عشر خلیفه فکبّر الناس و ضجّوا ثم قال کلمة خفیة، قلت لأبی: یا أبتی ما قال؟ فقال: قال:

کلّهم من قریش.(1)

«از رسول خدا صلی الله علیه و آله شنیدم که می گوید: این دین عزیز است تا زمانی که دوازده خلیفه بر سر کار باشند. سپس مردم تکبیر گفتند و سر و صدا کردند. آن گاه پیامبر کلمه ای را آهسته گفت: به پدرم گفتم: پدرجان چه گفت؟ گفت: می فرماید: همگی از بنی هاشم هستند».

8. ترمذی از جابر بن سمره نقل می کند:

قال رسول اللّه صلی الله علیه و آله یکون من بعدی اثنا عشر أمیراً. ثم تکلم بشیء لم أفهمه فسألت الذی یلینی فقال: قال: کلّهم من قریش».(2)

«رسول خدا صلی الله علیه و آله فرمود: بعد از من دوازده امیر خواهد بود، آنگاه سخنی گفت که من نفهمیدم از کسی که در کنار من بود، پرسیدم، گفت: همگی از قریش هستند».
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1- (1) . سنن ابی داود، ج 2، ص 207، کتاب المهدی، و این روایات را به دو طریق دیگر نیز نقل کرده است.

2- (2) . سنن ترمذی، ج 2، ص 35، چاپ 1342 قمری. 




ترمذی می گوید: این حدیث، صحیح است و به طرق گوناگون از جابر نقل شده، آن گاه طریق دیگری را که منتهی به جابر می شود، نقل می کند.

9. أحمد در مسند خود نقل می کند: از پیامبر شنیدم که فرمود:

برای این امّت دوازده خلیفه خواهد بود، آن گاه این حدیث را از 34 طریق نقل می کند.(1)

10. حاکم در مستدرک خود بر صحیحین در کتاب «معرفة الصحابة» از عون بن جحیفه و او از پدرش نقل می کند که من با عمویم نزد پیامبر بودم، فرمود:

«لا یزال أمر أُمّتی صالحاً حتّی یمضی اثنا عشر خلیفة».

«پیوسته وضع امّت من خوب و مناسب خواهد بود تا زمان دوازده خلیفه بگذرد».

آنگاه پیامبر آهسته سخن گفت، به عمویم گفتم که جلوتر از من نشسته بود، پیامبر چه گفت؟ گفت: پسرم! فرمود: همگان از قریشند.(2)

11. و نیز از جابر بن سمره نقل می کند که من نزد رسول خدا بودم، شنیدم که می گوید:

«لا یزال أمر هذه الامة ظاهراً حتّی یقوم اثنا عشر خلیفة».

«امت من ظاهر و پیروز خواهد بود تا روزی که بر آنان دوازده خلیفه حکومت کنند. آنگاه سخنی گفت که من درست نشنیدم. از پدرم پرسیدم که نزدیکتر از من بود که پیامبر چه گفت؟ گفت: فرمود: همگان از قریشند».(3)
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1- (1) . مسند أحمد، ج 5، ص 86 108.

2- (2) . مستدرک، ج 3، ص 617.

3- (3) . مستدرک حاکم، ج 3، ص 318.




12. ابن حجر در صواعق از جابر بن سمره نقل می کند که پیامبر فرمود:

«یکون بعدی اثنا عشر أمیراً کلّهم من قریش».(1)

«پس از من دوازده امیر خواهد بود که همگان از قریشند».

13. احمد از مسروق نقل می کند که ما نزد عبداللّه بن مسعود بودیم و او به ما قرآن می آموخت، مردی به او گفت: آیا از پیامبر پرسیدی که چند خلیفه بر این امت حکومت خواهند کرد؟ عبداللّه بن مسعود گفت: از روزی که وارد عراق شدم، کسی این موضوع را از من نپرسیده است. آری از او پرسیدم، فرمود: «اثنا عشر کعدة نقباء بنی اسرائیل»، «دوازده خلیفه همانند بزرگان بنی اسرائیل».(2)

14. همین حدیث را خطیب بغدادی در تاریخ خود با سندی از جابر بن سمره نقل کرده است.(3)

15. متقی هندی در منتخب کنزالعمال همین حدیث را از احمد و طبرانی در معجم کبیر وحاکم در مستدرک نقل کرده است.(4)

16. سیوطی در تاریخ الخلفاء به سند خوب از ابن مسعود نقل می کند که پس از او چند خلیفه بر این امت حکومت خواهد کرد، او گفت: ما از رسول خدا همین را پرسیدیم، فرمود: «اثنا عشر کعدة نقباء بنی إسرائیل».(5)

اینها نمونه هایی است که در آنها خلافت دوازده امام نقل شده است و در این روایات نشانه ها و صفات و شمارۀ آنها وارد شده است، چیزی که هست باید 
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1- (1) . الصواعق، ص 189.

2- (2) . مسند احمد، ج 1، ص 398.

3- (3) . تاریخ بغداد، ج 14، ص 353، شمارۀ 7673.

4- (4) . منتخب کنزالعمال، در حاشیۀ مسند احمد، ج 5، ص 312.

5- (5) . تاریخ الخلفاء، ص 10.




به دنبال مصادیق و اشخاص آنان برویم و این در صورتی روشن می شود که که علائم مذکور در روایات را در یک جا گرد آوریم تا از این طریق مصادیق آنها را بشناسیم. اینک نشانه ها و علائم این خلفا در این روایات:

با بررسی متون گذشته می توان علائم مذکور را در هشت علامت جمع کرد:

1. عزت اسلام (لا یزال الإسلام عزیزاً)

2. عزّت دین (لا یزال هذا الدین عزیزاً منیعاً)

3. بر پا بودن دین (لا یزال أمر الأمة قائماً)

4. حکومت صلح و صفا بر امّت (لا یزال أمر الأمّة صالحاً)

5. پیروزی امّت (لا یزال أمر هذه الأمّة ظاهراً)

6. این افتخارات در گرو حکومت دوازده امیر از قریش است (کل ذلک حتّی یمضی فیهم اثناعشر أمیراً من قریش).

7. این نشانه ها در گرو ولایت دوازده خلیفه از قریش است (حتّی یلیهم اثنا عشر خلیفة کلهم من قریش)

8. شمارۀ آنها به شمارۀ نقیبان بنی اسرائیل است (وانّ عددهم کعدد نقباء بنی إسرائیل)

این نشانه ها و امتیازات، جز در دوازده امام، از علی علیه السلام گرفته تا فرزندش مهدی (عج) جمع نمی باشد و در حقیقت این احادیث را باید نوعی غیب گویی و معجزۀ علمی پیامبر شمرد بالأخص آنگاه که احادیث دیگر به آنها ضمیمه شود، مانند:
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1. حدیث ثقلین(1)

2. حدیث سقیفه(2)

3. حدیثی که اهل بیت علیهم السلام را مایۀ امنیت و هدایت امّت می شمارد.(3)

دوازده امام که در میان مسلمانان کاملاً شناخته شده هستند و شیعه به امامت آنان عقیده دارد که نخستین آنها علی علیه السلام امیرمؤمنان و آخرین آنان مهدی موعود است، دارای این علائم و نشانه ها هستند. اگر کسی بر زندگانی علمی و اجتماعی و سیاسی آنان واقف شود خواهد دید که این شخصیت های معصوم نمونۀ بارز اخلاق و در قلّۀ علم و عمل، و از نظر تقوا و پارسایی و احاطه به قرآن و سنّت بی بدیل هستند و خدا به واسطۀ آنان، دین خود را حفظ کرده و رسالت پیامبر صلی الله علیه و آله را عزیز نموده است.

اگر ما این دوازده امام را مصداق این احادیث بشماریم، کوچکترین مانعی در این تطبیق نیست و امّا اگر از آنها بگذریم، هیچگاه دوازده خلیفه ای که پس از رحلت پیامبر پیاپی بیایند و مایۀ عزّت اسلام و رفعت دین شوند، پیدا نخواهیم کرد.
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1- (1) . حدیث ثقلین از احادیث متواتر است، بیش از 20 صحابی آن را نقل کرده است به عنوان نمونه: مستدرک حاکم، ج 4، ص 148 و ذهبی در تلخیص مستدرک، مسند احمد، ج 3، ص 17 و 26.

2- (2) . حدیث سقیفه از روایات متضافر است، مستدرک حاکم، ج 3، ص 151.

3- (3) . حدیث «اهل بیتی أمان لأُمّتی»، مستدرک حاکم، ج 3، ص 149.





تأویل های ناروا

الف: برخی می گویند: مراد از این دوازده خلیفه، دوازده خلیفۀ اموی است که نخستین آنان یزید بن معاویه و آخرین آنان، مروان حمار است که مجموعاً دوازده خلیفه می شوند.

این گروه برای این که دوازده خلیفه را پشت سر هم ارائه کنند، معاویه، وعبداللّه بن زبیر ومروان بن حکم را از قلم انداخته و آنان را چنین معرفی می کنند:

1. یزید بن معاویه، 2. فرزند او معاویه، 3. عبداللّه بن مروان، 4. ولید بن عبدالملک، 5. سلیمان بن عبدالملک، 6. عمر بن عبدالعزیز، 7. یزید بن عبدالملک، 8. هشام بن عبدالملک، 9. ولید بن یزید، 10، یزید بن ولید، 11. ابراهیم بن ولید، 12. مروان بن محمد.(1)

جای گفتگو نیست که پروندۀ زندگانی این افراد پر از فساد و گناه و قتل و غارت و فجایع است ولی تأویل کنندگان می گویند: میزان، گرایش عمومی به این افراد است نه پیراستگی صفحات زندگانی آنان.

من از ابن حجر این عالم بزرگ درشگفتم چگونه بدون بررسی دقیق این احادیث را بر این افراد جنایتکار تطبیق می کند و مدعی می شود میزان گرایش عمومی مردم به آنهاست، نه پاکدامنی آنها، زیرا:

1. اگر حضرت در مقام مدح و ستایش این دوازده خلیفه نباشد، چه سودی در این حدیث خواهد بود.
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1- (1) . فتح الباری بشرح صحیح البخاری، ج 13، ص 212، چاپ دارالمعرفة، بیروت.




2. چگونه می گوید: ملاک، گرایش عموم مردم به این افراد است نه پاکدامنی آنان، در حالی که حدیث می گوید: لا یزال هذاالدین عزیزاً منیعاً قائماً أمر أمتی صالحاً، أمر امتی ظاهراً»، همۀ این عبارات حاکی از آن است که این دوازده خلیفه باید در قلّۀ تقوا و پرهیزگاری باشند، و در سایۀ کمالات معنوی آنان، دین اسلام عزت و عظمت یابد، بنابراین، میزان، عظمت شخصیت آنان از نظر عقلی و فکری و علمی و دینی است نه گرایش عمومی.

3. اگر میزان، گرایش عمومی بود چگونه یزید را از این افراد می شمارد در حالی که او سه سال سلطنت کرد. در سال اول، فرزند پیامبر حسین بن علی علیه السلام را به شهادت رساند و در دومین سالِ سلطنت، مردم مدینه ومکه بر ضد او قیام کردند و بر اثر سرکوبی آنان، خونریزی عظیم و رسوایی بزرگی پدید آمد که قلم از ذکر آنان شرم دارد و به عنوان «وقعۀ حرّه» معروف است. و در سال سوم، برای دستگیری عبداللّه بن زبیر، کعبه را سنگباران و آتش باران کرد.

ب: برخی می گویند مقصود از این دوازده خلیفه که مایۀ عزت اسلام و دین هستند، پس از ظهور حضرت مهدی خواهد بود.(1)

این تأویل بسیار ناروا و نامربوط است، زیرا ظاهر احادیث این است که پیامبر از خلفای خود پس از رحلت خویش خبر می دهد، نه از خلفای پس از ظهور حضرت مهدی (عج).

ج: گاهی می گویند: مراد خلیفه هایی است که مردم خلافت آنان را از دل و جان پذیرفته اند و آنان عبارتند از چهار خلیفۀ معروف، 5. معاویه، 6. یزید بن 

ص:344





1- (1) . فتح الباری، ج 13، ص 2.213. فتح الباری، ج 13، ص 214.




معاویه، 7. عبدالملک بن مروان، 8. ولید، 9. سلیمان. 10. یزید، 11. هشام (چهارمین فرزند عبدالملک)، 12. ولید بن یزید بن عبدالملک.

لازم به توضیح است که بین سلیمان و یزید، خلیفۀ اموی عمر بن عبدالعزیز فاصله شده است که معلوم نیست به چه دلیلی او را به حساب نیاورده اند. (2)

من از این سخن که آن را به قاضی عیاض نسبت می دهند درشگفتم چگونه یزید بن معاویه را مایۀ عزت اسلام شمرده با آن جنایاتی که در مدت خلافت خود انجام داد، آنگاه چگونه ولید بن یزید را از این افراد شمرده که درگذشته نمونه ای از بی دینی او را یاد کردیم که با قرآن چگونه رفتار کرد.

خلاصۀ سخن این که خلفای دوازده گانه ای که پس از پیامبر صلی الله علیه و آله به صورت پیوسته شایستۀ خلافت باشند و مایۀ عزت و عظمت گردند، جز ائمۀ اثناعشر افراد دیگری نیستند و دیگران یا فاقد علائمی هستند که در این احادیث آمده و یا عدد آنان بیش از دوازده نفر است تا آنجا که برای تطبیق این دوازده نفر بر امویان، «عمر بن عبدالعزیز» را که به طور نسبی از صالحان بنی امیه است از قلم انداخته اند.

در این جا، استاد بزرگ جناب سید محمدتقی حکیم سخنی دارد که شایسته است به ترجمۀ آن بپردازیم. او می گوید: از این روایات اموری استفاده می شود:

1. شمارۀ این امیران و خلفا از دوازده تجاوز نمی کند و همگان از قریشند.

2. از این که آنان را به نقیبان بنی اسرائیل تشبیه می کند، باید گفت: این افراد 
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به وسیلۀ خود پیامبر تعیین شده اند، چنان که نقیبان بنی اسرائیل به وسیلۀ موسی مشخص شده بودند، چنان که می فرماید:

(وَ لَقَدْ أَخَذَ اللّهُ مِیثاقَ بَنِی إِسْرائِیلَ وَ بَعَثْنا مِنْهُمُ اثْنَیْ عَشَرَ نَقِیباً) .(1)

«خداوند از بنی اسرائیل پیمان گرفت و ما دوازده نقیب (سرپرست) از آنان برانگیختیم».

3. این روایات، بقای دین و عزّت آن را تا روز رستاخیز، به وجود آنان وابسته نموده، چنان که مُسلِم چنین روایت می کند: «إنّ هذاالأمر لا ینقضی حتّی یمضی فیهم اثناعشر خلیفة» و در روایتی دیگر صریحتر از این می گوید: «لا یزال هذا الأمر فی قریش ما بقی من الناس اثنان».

جانشینی از پیامبر در قریش همچنان ادامه خواهد یافت تا آنجا که در روی زمین دو نفر بمانند.

بنابراین، علائم یاد شده جز با مبنای امامیه که بر اساس امامت ائمه دوازده گانه است، تطبیق نمی کند، و از طرفی هم، حدیث ثقلین آن را تأیید می کند.

نکتۀ مهم این که خلافت و امامتی که برای این دوازده نفر ثابت می شود، امامت واقعی است که به خاطر شایستگی به آنها داده شده است، نه خلافت ظاهری و قدرت سیاسی که بر اثر قهر و غلبه به دست می آید، زیرا خلیفۀ شرعی، امامی است که رهبری خود را از خدا گرفته و آن نوعی منصب شرعی است، و این گونه رهبری، شایستۀ فردی است که از طرف خدا معیّن می شود، ولی پیروی عملی و 
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1- (1) . مائده/ 12.




پذیرش مردم و یا عدم پذیرش آنان در این شایستگی و لیاقت، اثری نمی گذارد.

امام معصوم، سلطۀ شرعی خود را داراست هر چند، نوع مردم به او نگروند.

نکته ای که شایان ذکر است اینکه: این روایات که به خلافت دوازده نفر تصریح می کند از پیامبر صلی الله علیه و آله ثابت شده و راویانی آن را نقل می کنند، در زمانی می زیستند که هنوز دوازده خلیفه به پایان نرسیده بود. شایسته بود آنان که مصادر نقل این روایات هستند کمی در آن دقت کنند تا دچار اشتباه نشوند.

اکنون که سخن به این جا رسید، شایسته است در معرفی این دوازده امام، به صورت موجز و فشرده سخن بگوییم.
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1 امیر مؤمنان علی علیه السلام


اشاره

علی بن ابی طالب علیه السلام نخستین امام وپیشوای جهان اسلام است که امامت وخلافت او در روز غدیر خم تثبیت گردید ورهبری جامعۀ اسلامی پس از در گذشت پیامبر صلی الله علیه و آله بر عهده او گذارده شد.

زندگی علی علیه السلام را می توان به پنج بخش زیر تقسیم کرد.

1. از ولادت تا بعثت پیامبر صلی الله علیه و آله.

2. از بعثت تا هجرت.

3. از هجرت تا وفات پیامبر صلی الله علیه و آله.

4. از وفات پیامبر صلی الله علیه و آله تا خلافت آن حضرت.

5. از خلافت تا شهادت.

اکنون به گونه ای فشرده در بارۀ هریک از این پنج فراز از زندگانی امام بحث می کنیم:

1. ازولادت تا بعثت پیامبر صلی الله علیه و آله: علی علیه السلام در سال سی ام عام الفیل، یعنی ده سال پیش از بعثت، در «کعبه»، خانه خدا، دیده به جهان گشود وهنوز پنج سال از 
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عمر او نگذشته بود که پیامبر گرامی صلی الله علیه و آله او را به خانۀ خود برد و تربیت او را مستقیماً بر عهده گرفت(1). علی علیه السلام از همان دوران کودکی با پیامبر گرامی اسلام صلی الله علیه و آله بود و پیش از بعثت نیز با پیامبر در عبادت شرکت می کرد(2).

2. از بعثت تا هجرت: او نخستین کسی است که به پیامبر بزرگ اسلام صلی الله علیه و آله ایمان آورد(3) ومدت سیزده سال در مکّه همراه پیامبر عظیم الشأن اسلام بود ووحی الهی را می نوشت. آن حضرت، در شب هجرت پیامبر به مدینه، ایثارگرانه در بستر پیامبر خوابید و از این طریق، ایمان واخلاص خود را در طریق اهداف الهی برای چندمین بار ثابت فرمود.

3. از هجرت تا وفات پیامبر صلی الله علیه و آله: وی در این مدت که از ده سال تجاوز نمی کرد جز در غزوۀ تبوک که به امر پیامبر صلی الله علیه و آله در مدینه باقی ماند، درتمام غزوات حضور داشت. وغالباً در سایۀ ایثار و فداکاری های وی، سپاه اسلام بر سپاه شرک پیروز شد.

4. از رحلت پیامبر صلی الله علیه و آله تا خلافت: این دوره از زندگانی علی علیه السلام که بیست و پنج سال به طول انجامید دوران سکوت شکوهمند او است. وی در عین آنکه به حکومت وقت اعتراض داشت وخلافت را حق خود می دانست، از همکاری و ارشاد وتعلیم احکام خود داری نکرد وخدمات ارزنده ای به جهان اسلام عرضه داشت.

5. از خلافت تا شهادت: پس از قتل عثمان، علی علیه السلام به تقاضای اکثریت 
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1- (1) . سیره ابن هشام ج 1 ص 246.

2- (2) . نهج البلاغة خطبه قاصعه شماره 187 ط عبده.

3- (3) . تاریخ طبری ج 2 ص 212 وکامل ابن اثیر ج 2 ص 22.




قریب به اتفاق مهاجر وانصار، به خلافت برگزیده شد. او نخست از پذیرش این مقام خود داری می کرد ولی سرانجام پس از اصرار مهاجر و انصار زمام خلافت را به دست گرفت.

خلافت وزمامداری علی علیه السلام که سراسر عدل و دادگری واحیاء سنّت های پیامبر صلی الله علیه و آله بود، بر گروهی سخت وگران آمد وصفوف مخالفی در برابر وی گشود.

این مخالفت ها سرانجام به نبردهای خونین سه گانه: «ناکثین»، «قاسطین» و «مارقین» منجر گردید.


نبرد با ناکثین:

نبرد با «ناکثین» (پیمان شکنان) ازاین جهت رخ داد که طلحه وزبیر که در آغاز با علی علیه السلام بیعت کرده بودند تقاضای فرمانروایی بر بصره وکوفه را داشتند لیکن امام علیه السلام با درخواست آنان موافقت نکرد، آنان سرانجام مخفیانه مدینه را به عزم مکّه ترک کردند و درآنجا با استفاده از ثروت امویان ارتشی تشکیل دادند وبه بصره رهسپار شده وآنجا را به تصرف خویش در آوردند، علی علیه السلام مدینه را به عزم خلع ید آنان ترک گفت، در نزدیکی بصره نبرد شدیدی بین امام وسپاهیانش از یک سو وبین طلحه وزبیر وهمراهانشان از دیگر سو رخ داد که این جنگ با پیروزی علی علیه السلام وشکست «ناکثین» پایان پذیرفت. واین همان جنگ «جمل» است که در تاریخ برای خود سرگذشت گسترده ای دارد.
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نبرد با قاسطین:

معاویه از مدّتها قبل از خلافت علی علیه السلام مقدّمات خلافت را برای خود در شام فراهم آورده بود. وقتی امام برای خلافت برگزیده شد فرمان عزل او را صادر کرد، وحتی یک لحظه هم با ابقاء او به حکومت شام موافقت نفرمود، در نتیجه، سپاه عراق و شام در سرزمینی به نام «صفّین» به نبرد پرداختند ودر لحظاتی که می رفت سپاه علی علیه السلام بر لشگر شام پیروز شود، معاویه با نیرنگ خاصی، در میان سربازان امام علیه السلام اختلاف وشورش پدید آورد؛ سرانجام، پس از اصرار زیادِ یاران علی علیه السلام، آن حضرت ناچار به حکمیّت «ابو موسی اشعری» از سوی سپاهیان خود در برابر «عمرو عاص» از جانب لشگر شام تن در داد که آنان در بارۀ مصالح اسلام ومسلمین مطالعه کنند و در بارۀ سرپیچی معاویه از بیعت ونظر خود را اعلام دارند. وضع علی علیه السلام در پذیرفتن مسئلۀ حکمیّت به پایه ای رسید که اگر نمی پذیرفت شاید رشتۀ حیات او گسسته می شد ومسلمانان با بحران شدیدی روبرو می شدند، پس از فرا رسیدن موعدی که قرار بود «داوران» نظر خود را ابراز دارند، عمرو عاص، ابو موسی را فریفت و خود ابو موسی بر آن تصریح کرد واین امر، حیله گری مخالف را بیشتر آشکار ساخت، پس از ماجرای حکمیّت تعدادی از مسلمانانی که باحضرت علی علیه السلام همراه بودند علیه آن حضرت قیام کردند و امام را برای قبول حکمیّتی که خودشان تحمیل کرده بودند مورد انتقاد قرار دادند.

ص:351







نبرد با مارقین:

نبرد با «مارقین» نبرد با همان گروهی است که علی علیه السلام را وادار به پذیرش حکمیت کردند، ولی پس از اندی از کار خود پشیمان شده و او را وادار به نقض عهد وپیمان کردند، امّا علی علیه السلام کسی نبود که پیمان خود را بشکند ونقض عهد فرماید؛ اینان که همان خوارج هستند در برابر حضرت علی علیه السلام دست به صف آرایی زدند ودر نهروان با آن حضرت به جنگ پرداختند. حضرت علی در این نبرد پیروز گشت لیکن کینۀ خوارج در دلهاشان نهفته ماند.

سرانجام علی علیه السلام پس از پنج سال حکومت در شب نوزدهم رمضان سال چهلم هجری به دست «عبدالرحمن بن ملجم» که یکی از افراد «مارقین» بود به شهادت رسید.

شخصیت علی علیه السلام بالاتر از آن است که در مقاله یا کتابی بگنجد و کافی است بدانیم خلیفۀ دوم عمربن خطاب در باره او چنین می گوید:

«عقمت النّساء أن یلدن مثل علی بن أبی طالب» زنان، دیگر شخصیتی مانند علی نیاوردند.

«شبلی شمیل» لبنانی، پیشوای مادیین عصر خود نیز در باره علی علیه السلام چنین می گوید:

«الإمام علی بن أبی طالب، عظیم العظماء، نسخة مفردة، لم یر لها الشرق ولاالغرب صورة طبق الأصل لاقدیماً ولاجدیداً»(1).

امام و پیشوای انسانها علی بن ابی طالب، بزرگ بزرگان ویگانه نسخه ای 
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1- (1) . صوت العدالة الإنسانیة، ج 1، ص 37.




است که با اصل خود (پیامبر عالی قدر اسلام) مطابق است وهرگز شرق وغرب نسخه ای مطابق علی علیه السلام در گذشته وحال ندیده است.

همچنین «جرج جرداق» نویسنده لبنانی در باره امام می گوید:

«ماذا علیک یا دنیا لو حشدت قواک فأعطیت فی کل زمن علیّاً بعقله ولسانه وذی فقار»(1).

چه می شد ای روزگار اگر قدرتها ونیروهای خود را بسیج می کردی ودر هر دوره انسانی مانند علی علیه السلام از نظر عقل وخرد، سخن وبیان، قدرت وشجاعت به جامعۀ بشری تحویل می دادی؟.

اکنون با کمال پوزش از خوانندگان گرامی زندگی نخستین پیشوا را به پایان رسانیده امید است مبسوط آن را در کتاب هایی که در این زمینه نگاشته شده است مطالعه فرمایید.
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1- (1) . همان مدرک، ص 49.





2 فاطمه زهرا علیها السلام دخت گرامی پیامبر اسلام صلی الله علیه و آله


اشاره

سخن دربارۀ امامان وپیشوایان معصوم است، و دخت گرامی پیامبر، حضرت زهرا علیها السلام هرچند امام وپیشوا نیست، ولی مادر یازده پیشوای معصوم است که قسمتی از شخصیت وراثتی آنان، مربوط به مادر آنها ست ازاین جهت، لازم است به صورت فشرده دربارۀ او سخن بگوییم.

همگی می دانیم پدر ومادر، درزمینۀ شخصیت انسان، تأثیر بسزایی دارند.

روحیات والدین فهرست وار، به فرزندان منتقل می شود، وسپس با رشد طبیعی فرزند، رشد می نماید. واین مسأله ای است که علم امروز ازآن پرده برداشته وآیین مقدس اسلام نیز درآیات وروایات برآن صحه نهاده است.

در فضیلت دخت گرامی پیامبر، همین بس که از پدری مانند رسول گرامی صلی الله علیه و آله و مادری مانند خدیجه به وجود آمده است. شخصیت پیامبر گرامی بر همۀ ما واضح وروشن است. شایسته است با مادر اونیز آشنا شویم. مادر او 
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خدیجه دختر خویلد، همسر رسول خداست که نخستین بانو ویا فردی است که به رسول گرامی ایمان آورده است، ومدّتها به همراه علی علیه السلام با پیامبر گرامی صلی الله علیه و آله نماز گزارده درحالی که احدی به اسلام نگرویده بود(1).

عفیف کندی می گوید: برای بازرگانی وارد سرزمین مکه شدم، مردی را دیدم که دربرابر کعبه نماز می گزارد، اندکی بعد زنی آمد وبه او اقتدا کرد، آنگاه نوجوانی آمد و به آن دو پیوست. از عباس عمّوی پیامبر پرسیدم این سه نفر کیستند واز چه آیینی پیروی می کنند؟ وی درپاسخ گفت: وی محمد فرزند عبداللّه برادر زادۀ من است. می گوید: خدا مرا به عنوان پیامبر برانگیخته است، و این زن، همسر او خدیجه، واین نوجوان برادر زادۀ دیگر من است که به او ایمان آورده است. سوگند به خدا در روی زمین، این مرد، جز این دو نفر پیروی ندارد(2).

خوب است فضیلت ومقام خدیجه را اززبان رسول خدا بشنویم:

1. ابو هریره می گوید: رسول خدافرمود: جبرئیل به سوی من آمد وگفت:

این خدیجه است که به سوی تو می آید و ظرفی می آورد که درآن خوردنی وآشامیدنی است. آنگاه که به سوی توآمد، از پروردگارش ومن به او سلام برسان و بشارت بده که خدابرای او دربهشت، خانه ای آرام وراحت ساخته است(3).

2. عایشه می گوید: من بر هیچ یک اززنان پیامبر حسد نورزیدم، جز خدیجه ومن در زمان او نبوده ام ورسول خدا هرگاه، گوسفندی سر می برید، قسمتی از آن را برای دوستان خدیجه می فرستاد. من از چنین اظهار محبتی، 
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1- (1) . کامل، ابن اثیر، ج 2، ص 37، شرح نهج البلاغه ابن أبی الحدید، ج 13، ص 197.

2- (2) . شرح نهج البلاغه، ج 13، ص 225.

3- (3) . صحیح مسلم، ج 7، ص 133.




خشمگین می شدم. پیامبر فرمود: خدا مهر اورا به من داده است(1).

3. روزی پیرزنی با پیامبر سخن می گفت، وپیامبر از حال اومی پرسید وبه او احترام می گذاشت وقتی از انگیزه این کار پرسیدم، فرمود: وفا، از ایمان است، او درزمان خدیجه به خانۀ ما می آمد(2).

4. انس می گوید: هرگاه ارمغانی برای پیامبرمی آوردند، پیامبر می فرمود، آن رابه خانۀ فلان زن ببرید، او دوست خدیجه بود، اورا بسیار دوست می داشت(3).

5. عایشه می گوید: روزی پیامبر از خدیجه یاد کرد، من براو رشک بردم وگفتم: او پیرزنی بیش نبود وخدا بهتر ازاورا به تو داده است! در این هنگام پیامبر خشمگین شد، وموهای سرش راست ایستاد سپس فرمود: به خدا سوگند، چنین نیست. هرگز خدا بهتر ازاورا به من نداده است، او هنگامی که مردم به من کفر می ورزیدند، به من ایمان آورد، هنگامی که مردم مرا تکذیب می کردند، مرا تصدیق کرد، هنگامی که مردم مرا از دارایی خود محروم کردند، او سرمایۀ خود را در اختیار من نهاد، خدا فرزندانی از او به من ارزانی داشت، واز دیگران به من چیزی عطا نفرمود. عایشه می گوید: پس از شنیدن این سخنان با خود پیمان بستم که دیگر دربارۀ خدیجه بدگویی نکنم(4).

6. ابن عباس می گوید: پیامبر فرمود: برترین زنان بهشت، چهار زن هستند:

1. خدیجه دختر خویلد 2. فاطمه دختر محمد 3. مریم دختر عمران 4. آسیه دختر 

ص:356





1- (1) . صحیح مسلم، ج 7، ص 134.

2- (2) . شرح نهج البلاغه ابن أبی الحدید، ج 18، ص 108.

3- (3) . سفینة البحار، ج 1، ص 380، ماده «خرج»

4- (4) . صحیح مسلم، ج 7 ص 134، اسدالغابة، ج 5، ص 438.




مزاحم همسر فرعون.(1)

از این احادیث واحادیث دیگر به خوبی استفاده می شودکه مادر فاطمه، مقام بس والا وارجمندی دارد و تا او در قید حیات بود، پیامبر همسر دیگری انتخاب نکرد، و سالی که او درگذشت آن را سال حزن و اندوه اعلام نمود، وبه هنگام وفات، خود وارد قبر خدیجه شد وبا دستهای مبارک خود، بدن اورا درقبر نهاد، ودرقبرستان حجون به خاک سپرد(2).

در این جا سخن درباره مادر زهرا به پایان می رسد، اکنون وقت آن رسیده است که دربارۀ خود آن بانوبه سخن بپردازیم.


میلاد فاطمه علیها السلام

دخت گرامی پیامبر، روز بیستم جمادی الاخرة سال پنجم بعثت چشم به جهان گشود. او درمکه هشت سال ودر مدینه ده سال با پدر خود زندگی کرد و پس از رحلت پیامبرگرامی، هفتاد و پنج یا نود وپنج روز در قید حیات بود، آنگاه به لقای الهی پیوست(3).

او پنج ساله بود که مادر گرامی خودرا از دست داد، و در همان ایّام نیز، با فقدان بزرگترین حامی پدر یعنی حضرت ابو طالب، روبرو گشت، و این دو حادثۀ ناگوار، روح و روان او را فشرد، و در عین حال عواطف و محبت های پدر را بیش از پیش به خود جلب کرد، از آنجا که کار درون خانه بر دوش او قرار 
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1- (1) . خصال، ج 1 ص 96، بحارالأنوار، ج 16، ص 2.

2- (2) . سیره حلبی، ج 1، ص 346.

3- (3) . کشف الغمة، ج 1، ص 339.




گرفت، در قلمرو زندگی پخته تر و آبدیده تر شد.

در سن هشت سالگی آنگاه که پدر بزرگوارش مکه را به عزم مهاجرت به مدینه ترک گفت همراه گروهی از زنان مسلمان که در تاریخ به نام «فواطم» نام برده می شوند، به مدینه پانهاد، در این موقع، فصل نوینی در زندگی، به روی خود گشود.

پیشرفت اسلام و گسترش آیین خدا و بالا رفتن عظمت ظاهری پیامبر در میان قبایل، سران عرب را برآن داشت که با پیامبر رابطۀ خویشی برقرار نمایند، و با تنها دختری که در خانه داشت، ازدواج کنند. ماه وهفته ای نمی گذشت مگر که پیامبر پیشنهادی را دریافت می کرد، درخواست ها را با دختر خود در میان می نهاد، ولی کوچکترین رغبتی در چهرۀ او احساس نمی کرد، زیرا زهرا به خوبی می دانست، مسئلۀ «ازدواج» زندگی دو جسم در کنار هم نیست، بلکه الفت دو روح است که باید همخوی و همسو باشند. از این جهت در انتظار آن بود که خواستگاری همسو با روحیات وی، سراغ او بیاید.

وقتی علی علیه السلام به عنوان خواستگار حضور پیامبر رسید، و پیامبر، درخواست علی را در اختیار فاطمه نهاد، سکوتی پرمعنا بر مجلس حاکم شد، سکوتی که نشانۀ رضایت زهرا، آن هم توأم با حجب و حیا بود، وقتی پیامبر از رضایت درونی او آگاه شد، موافقت خودرا با تکبیر اظهارنمود، وبه یک معنا مسأله را خاتمه یافته تلقی کرد، فرمود: «فَداها أبُوها سُکُوتهُا رِضاها» «پدرش به فدایش، خاموشی او نشانۀ رضایت اوست» موافقت زهرابه علی علیه السلام ابلاغ شد وقرار شد که مقدمات کارا را فراهم سازد. دارایی علی در آن روز جز یک شمشیر 
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وزره چیز دیگری نبود. علی مأمور شد که زره خود را بفروشد ومقدمات و مخارج عروسی را فراهم آورد. او زره خودرا فروخت وپول آن را خدمت رسول خدا صلی الله علیه و آله آورد. پیامبر مشتی از آن را بدون اینکه بشمارد به بلال داد، که برای زهرا، مقداری عطر بخرد، و باقیمانده را در اختیار ابی بکر وعمار گذارد، تا از بازار مدینه برای داماد وعروس، لوازم زندگی تهیه نمایند. آنان به دستور پیامبر برخاستند واشیاء زیر را که در حقیقت جهیزیۀ زهرا بود، خریداری نمودند وبه محضر پیامبر آوردند.


صورت جهیزیۀ دختر پیامبر

1. پیراهنی که به هفت درهم خریداری شده بود.

2. روسری (مقنعه) که قیمت آن یک درهم بود.

3. قطیفۀ مشکی که تمام بدن را کفایت نمی کرد.

4. یک سریر عربی (تخت) که از چوب ولیف خرما می ساختند.

5. دو تشک ازکتان مصری که یکی پشمی ودیگری از لیف خرما بود.

6. چهار بالش که دو تای آن از پشم، ودوتای دیگر از لیف خرما بود.

7. پرده.

8. حصیر هجری.

9. دست آس.

10. مشکی از پوست.

11. کاسۀ چوبی برای شیر.
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12. ظرف پوستی برای آب.

13. سبوی سبز رنگ.

14. کوزه های متعدد.

15. دو بازو بند نقره ای.

16. یک ظرف مسی.

وقتی چشم پیامبر به آنها افتاد فرمود: خداوندا، زندگی را بر گروهی که بیشتر ظروف آنها سفالست، مبارک گردان.(1)

مهریۀ دختر پیامبر قابل دقّت است. مهر او «مهر السنة» بود که همان پانصد درهم می باشد(2).

در حقیقت این ازدواج برای دیگران سرمشق بود. برای پسرانی که از بار سنگین مهریه می نالند و گاهی قید ازدواج را می زنند؛ برای دختران که کار مهریه را سخت نگیرند.

اساساً محیط زندگی زناشویی، باید با صمیمیت ومهر و وفا، گرم ومطبوع گردد، وگرنه مهریه های سنگین وجهیزیه های کمرشکن فروغی به زندگی نمی بخشد.

در عصر حاضر، اولیای دختر برای تحکیم موقعیت وتثبیت وضع دختر خود، داماد را زیر بار سنگین مهر قرار می دهند تاروزی بر اثر بوالهوسی دست به 
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1- (1) . اللّهُمّ بارِکْ لِقَومٍ جُلّ آنِیَتَهُمُ الْخَزِفَ بحار الأنوار 94/43 به «کشف الغمة» ج 359/1 نیز مراجعه شود

2- (2) . وسائل الشیعة ج 8/15.




طلاق نزند. در حالی که این کار هدف آنان را تأمین نمی کند، ودرمان قطعی و علاج حقیقی آن، اصلاح وضع اخلاقی جوانان است. محیط فرهنگ واجتماع ماباید طوری باشد، که ریشۀ این افکار را درمغز جوانان ما پدید نیاورد، وگرنه گاهی کار به جایی می رسد که دختر حاضر می شود، با بذل مهر خود، از خانۀ شوهر، جان به سلامت برد.


مراسم عروسی

گروهی از طرف داماد و عروس دعوت شدند، و علی علیه السلام به افتخار همسر گرامی خود، ولیمه ای ترتیب داد. پس از صرف غذا، رسول گرامی فاطمه را به حضور طلبید، فاطمه درحالی که شرم وحیا سراسر وجود اورا گرفته بود، شرفیاب محضر پیامبر گردید. عرق حجب وخجالت از پیشانی او می ریخت.

وقتی چشم اوبه پیامبر افتاد، پای او لغزید ونزدیک بود به زمین بخورد. پیامبر دست دختر خودرا گرفت و درحق او دعا فرمود وگفت:

خداوند تورا از تمام لغزشها مصون بدارد. آنگاه چهرۀ زهرا را باز کرد ودست عروس را در دست داماد نهاد وچنین گفت: «بارکَ اللّه لَکَ فِی إبنة رسولِ اللّه یا عَلِی نِعْمتِ الزّوجة فَاطِمةُ» دختر پیامبر خدا، بر تو مبارک باد، علی، فاطمه چه همسر خوبی است سپس رو به فاطمه کرد وگفت: «نِعْمَ الْبَعْلُ عَلِی» «فاطمه، علی چه همسر نیک است»(1).

پیامبر، درآن شب صمیمیت واخلاصی نشان داد، که هنوز دراجتماع کنونی ما با آن همه رشد وتکامل، این مقدار صفا و صمیمیت وجود ندارد. زیرا 
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1- (1) . بحار الأنوار ج 96/43.




دست دختر خود را گرفت و در دست علی گذارد. فضایل علی رابرای دختر خود بازگو کرد؛ از شخصیت دختر خود واینکه اگر علی آفریده نشده بود، همتایی برای او نبود، سخن گفت، و بعدا کارهای خانه ووظایف زندگی راتقسیم کرد.

کارهای درون خانه را بر عهدۀ فاطمه گذارد، ووظایف خارج از خانه را بر دوش علی نهاد!

در این موقع بنا به گفتۀ بعضی، به زنان مهاجر وانصار دستور دادکه دور ناقۀ دختر او را بگیرند وبه خانۀ شوهر برسانند به این ترتیب جریان ازدواج با فضیلت ترین زنان جهان پایان یافت.

گاهی گفته می شود که پیامبر به شخصیت برجسته ای، مانند سلمان دستور دادکه مهار شتر زهرا را بگیرد و از این طریق جلالت دختر خود را اعلام دارد.

شیرین تر از همه لحظه ای بود که داماد وعروس به حجله رفتند، درحالی که هر دو از کثرت شرم به زمین می نگریستند. پیامبر وارد شد، ظرف آبی به دست گرفت، به عنوان تفأل بر سر و بر اطراف بدن دختر پاشید. زیرا آب مایۀ حیات است و درحق هر دو دعا فرمود:

«اللّهمّ هذه إبنتی وأحبُّ الخلقِ إلیَّ اللّهمّ وهذا أخی وأحبّ الخلقِ إلیّ اللّهمّ اجعله وَلیاً و...»(1).

پرودگارا! این دختر من ومحبوب ترین مردم نزد من است. پرودگارا! علی نیز گرامی ترین مسلمانان نزد من است. خداوندا، رشتۀ محبت آن دورا استوارتر فرما...
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1- (1) . أقالکِ اللّهُ العَثْرَة بحارالأنوار، ج 96/43.




دراینجا، برای ادای حق مقام دختر پیامبر، حدیث زیر را نقل می نماییم(1)

انس بن مالک نقل کرد:

پیامبر شش ماه تمام هنگام طلوع فجر از خانه بیرون می آمد ورهسپار مسجد می گشت ومرتب مقابل درخانۀ فاطمه می ایستاد ومی فرمود:

«اهل بیت من! به یاد نماز باشید. خداوند می خواهد از شما اهل بیت، همه گونه پلیدی را دور کند»(2).


چهرۀ فاطمه در قرآن

اشاره
داوری هیچ موجودی دربارۀ انسان به پایۀ داوری قرآن که سخن خداست نمی رسد، زیرا او از جانب کسی سخن می گوید که انسان را آفریده است، وصانع هرموجودی از ویژگیهای مصنوع خود، بیش از دیگران اطلاع دارد. تاآنجا که می فرماید:

(أَ لا یَعْلَمُ مَنْ خَلَقَ...) (3)

«آیا آن کس که خلق را آفریده به خوبی آنرا نمی شناسد؟»

از این جهت، لازم است گوشه ای از داوری قرآن را دربارۀ دخت گرامی پیامبر، یاد آور شویم.

قرآن، هرچند نام زهرا را به میان نیاورده است، اما گاهی دربارۀ افراد محدودی سخن گفته که زهرا یکی از آنها می باشد، واحیاناً لفظ کلی را به کار برده 
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1- (1) . مسند احمد، ج 259/2.

2- (2) . «الصَّلاةُ یا أهْلَ الْبَیْتِ، إنَّما یُرِیْدُ اللّهَ لِیُذْهِبَ عَنْکُمُ الرِّجْسَ أهْلَ الْبَیْتِ وَیُطَّهِرَکُمْ تَطْهِیْراً».

3- (3) . سورۀ ملک/ 14.




که جزدختر پیامبر، مصداق دیگری نداشته است:

1. آیۀ تطهیر
آیۀ تطهیر از آیه های معروفی است که دربارۀ اهل بیت پیامبر علیهم السلام نازل شده وآنها را انسانهای پاک وپیراسته از گناه معرفی می کند، و دخت پیامبر گرامی، به حکم لغت (مفهوم لغوی اهل البیت) واحادیث متواتر(1) از اهل بیت پیامبر بوده است، چنانکه می فرماید:

(إِنَّما یُرِیدُ اللّهُ لِیُذْهِبَ عَنْکُمُ الرِّجْسَ أَهْلَ الْبَیْتِ وَ یُطَهِّرَکُمْ تَطْهِیراً) .(2)

«محققا خدا می خواهد پلیدی را از شما ببرد، وشما را از گناه وخلاف پیراسته گرداند».

این پیراستگی مربوط به پیراستگی ظاهری نیست، بلکه مقصود تطهیر نفوس از ذنب وگناه است که یگانه افتخار انسان به شمار می رود.

پیامبر گرامی، در بارۀ زهرا علیها السلام می گوید:

«إنّ اللّه عزّوجلّ لَیَغْضِبَ لِغَضَبِ فاطِمَة وَیَرْضَی بِرِضَاها»(3).

«خدا بر خشم فاطمه اظهار خشم کرده و از خشنودی او خشنود می شود».

این روایت را که محدثان اسلامی با اختلاف اندکی در الفاظ، نقل کرده اند، به تنهایی نشان دهندۀ آن است که دخت گرامی پیامبر، پیراسته از گناه است.
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1- (1) . ذخائر العقبی، ص 24.

2- (2) . احزاب / 33.

3- (3) . فرائد السمطین، 66/2.




چگونه می توان گفت که او معصوم نیست وگرد گناه می گردد، درحالی که دراین هنگام، باید خدا از انجام گناه خوشحال شود درصورتی که خدا پیراسته از آن است که از گناه خوشحال شود، ویا به آن فرمان دهد چنانکه می فرماید:

(قُلْ إِنَّ اللّهَ لا یَأْمُرُ بِالْفَحْشاءِ أَ تَقُولُونَ عَلَی اللّهِ ما لا تَعْلَمُونَ) .(1)

«بگو خدا به گناه و زشتی ها فرمان نمی دهد. آیا آنچه را نمی دانید، به خدا نسبت می دهید؟».

2. آیۀ مبا هله
مباهله به معنی نفرین دو مخالف دربارۀ یکدیگر است، و پیامبر گرامی، سران مسیحیان نجران را به مباهله دعوت کرد، که همگی به بیرون از مدینه بروند و به یکدیگر نفرین کنند، و پیامبر این کار را به فرمان خدا پیشنهاد کرد. آنان نیز پذیرفتند. پیامبر از مدینه با چهار نفر بیرون آمد آنها عبارت بودند از: دخترش فاطمه، و دو فرزند عزیزش حسن و حسین و دامادش علی بن ابی طالب، و با این عمل، به واقعیت این آیه تجسّم بخشید. آنجا که می فرماید:

(فَقُلْ تَعالَوْا نَدْعُ أَبْناءَنا وَ أَبْناءَکُمْ وَ نِساءَنا وَ نِساءَکُمْ وَ أَنْفُسَنا وَ أَنْفُسَکُمْ ثُمَّ نَبْتَهِلْ فَنَجْعَلْ لَعْنَتَ اللّهِ عَلَی الْکاذِبِینَ) .(2)

«بگو بیایید ما و شما با فرزندان و زنان خود به مباهله برخیزیم و دروغگویان را به لعنت خدا گرفتار سازیم».
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1- (1) . اعراف/ 28.

2- (2) . آل عمران / 61.




مفسران می گویند: تنها زنی که درحادثۀ مباهله حضور داشت، فاطمۀ زهرا بود، و جز او کسی در آنجا نبود و اگر از میان زنان مهاجر و انصار، کسی شایستگی داشت که دعای پیامبر را با آمین بدرقه کند، پیامبر گرامی او را می آورد.

3. آیۀ مودت
همگی می دانیم رسالت پیامبران وهرنوع رنج وزحمتی که دراین راه متحمل می شوند، برای خداست وباید پاداش خودرا از خدا دریافت کنند، ولی درعین حال، خدا دوستی نزدیکان پیامبر رابه عنوان یک فریضه واجب نمود ه است، چنانکه می فرماید:

(قُلْ لا أَسْئَلُکُمْ عَلَیْهِ أَجْراً إِلاَّ الْمَوَدَّةَ فِی الْقُرْبی) .(1)

«بگو من پاداشی ازشما نمی خواهم، جز دوستی نزدیکانم».

چنین سفارشی هر چند به صورت اجر ومزد تلقی شده است، ولی درواقع فریضه ای است بر امت که در سایۀ چنین حبی ونزدیکی با چنین گروهی با فضیلت، به حدّ کمال می رسند و در سایۀ این مودت، از نظر عرفان علمی وعملی بالا می روند، ودخت گرامی پیامبر نزدیک ترین فرد به پیامبر گرامی می باشد که باید همۀ مسلمانان جهان اورا دوست داشته واحترام خاصی برای او قائل شوند.

4. آیۀ إطعام
مفسران می نویسند: علی بن ابی طالب ودخت گرامی پیامبر حتی فرزندان او حسن و حسین وخادمشان «فضه» برای شفاء «حسنین» علیهما السلام نذر کرده بودند که 
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سه روز، روزه بگیرند، نذر آنان پذیرفته شده و در نخستین روز، به هنگام افطار، فقیری درخانه ایستاد و درخواست طعام کرد. همگی طعام خود را به او داده وبا آب افطار کردند. شب دوم نیز این جریان تکرار شد، وبه جای فقیر یتیمی بر درخانه ایستاد، وایثار شب قبل نیز تکرار گردید، شب سوم اسیری بر درخانه ایستاد، وهمین کار نیز انجام گرفت. در شأن این چهار بزرگوار، که به آخرین مرحلۀ ایثار دست یافتند، آیاتی که در سورۀ «هل أتی» است نازل گردید، این آیات از آیۀ هفتم شروع شده و تا آیۀ بیست و دوم ادامه دارد. و ما به نقل و ترجمۀ دوآیه می پردازیم:

(وَ یُطْعِمُونَ الطَّعامَ عَلی حُبِّهِ مِسْکِیناً وَ یَتِیماً وَ أَسِیراً * إِنَّما نُطْعِمُکُمْ لِوَجْهِ اللّهِ لا نُرِیدُ مِنْکُمْ جَزاءً وَ لا شُکُوراً) .(1)

«آنان غذای خود را در عین نیاز به آن، به بیچاره، و یتیم، و اسیر، می دهند، ومی گویند ما شما را برای خدا اطعام می کنیم و از شما پاداش و سپاسی نمی خواهیم».

5. آیه کوثر
آیۀ پنجمی را به عنوان «بیت القصیدة» یاد آور شویم وآن آیۀ کوثر است.

چنانکه می فرماید:

(إِنّا أَعْطَیْناکَ الْکَوْثَرَ * فَصَلِّ لِرَبِّکَ وَ انْحَرْ * إِنَّ شانِئَکَ هُوَ الْأَبْتَرُ)

«ما به تو خیر فراوانی دادیم. برای خدا نماز بگزار وقربانی کن. ونسل 
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دشمن بدگوی تو مقطوع است و نسل تو تا روز قیامت باقی است».

بدگویان، مانند عاص بن وائل، پیامبر را «ابتر» (مقطوع النسل) می نامیدند، خداوند در ردّ اندیشۀ بدگویان یاد آور می شود که ما به تو، «خیر کثیر» دادیم و مقصود از آن «نسل کثیر» است به گواهی آخر آیه که می فرماید: دشمن بدگوی تو «ابتر» است (وتو، دارای «کوثر» می باشی).

همگی می دانیم تنها نسل پیامبر گرامی از ناحیۀ دخترش زهرا باقی مانده، مفاد آیه، یکی از اخبار غیبی قرآن است که برای همگان ملموس ومحسوس است. با آنکه فرزندان پیامبر در بسیاری از اعصار به وسیلۀ جلاّدان اموی و عباسی، به صورت فردی و جمعی جام شهادت نوشیده اند، مع الوصف جهان امروز، نسل گستردۀ رسول گرامی را در تمام اقطار جهان لمس می کند. فخر رازی در تفسیر خود، به هنگام بحث از سورۀ کوثر می نویسد: مقصود این است که خدا نسل پیامبر را در طول زمان حفظ می کند. آنگاه می افزاید:

«فانظرکم قتل من أهل البیت، ثم العالم ممتلیء منهم، ولم یبق من بنی امیة فی الدّنیا أحد یعبأ به ثم انظرکم فیهم من الأکابر من العلماء کالباقر والصادق والکاظم والرّضا علیهم السلام والنفس الزکیّة وأمثالهم»(1).

«بنگر چقدر افراد، از اهل بیت پیامبر کشته شده اند وباز جهان مملو از آنهاست، ولی ازخاندان امیه کسی که قابل ذکر باشدنمانده است، آنگاه بنگر که چه علمای بزرگی درمیان اهل بیت پیامبر هست مانندحضرت 
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باقر، حضرت صادق وحضرت کاظم و حضرت رضا علیهم السلام ونفس زکیه ومانند آنان».

وی این سخن را در قرن ششم می گوید: ما اکنون در اوایل قرن پانزدهم هجری هستیم و جهان اسلام از مغرب و تونس والجزایر گرفته تا برسد به عربستان و شامات و ترکیه و ایران و غیره شاهد نسل درخشندۀ رسول خدا می باشیم وهمگی می گوییم: «صَدَقَ اللّهُ الْعلیّ الْعَظِیم: إنّا أعْطَیْناکَ الْکَوثَرْ».


زهرا اسوه واُلگو

آشنایی با زندگانی حضرت زهرا ما را با اسوه و الگویی آشنا می سازد که همۀ زنان باید او را بهترین الگو در زندگی تلقی کنند. قرآن آنگاه که برای زنان اسوه و الگو مطرح می کند، از چهار زن نام می برد که دو تن از آنها الگوی فضیلت و سعادت و دو فرد دیگر الگوی شقاوت و بدبختی بوده اند. اینک ما به طور اجمال از این چهار زن نام می بریم. آنگاه اسوه بودن زهرا را در مورد فضیلت و سعادت، مطرح می کنیم.

آن دوالگوی بدبختی ونکبت، زنان نوح ولوط اند. با اینکه در خانۀ نبوت و وحی می زیستند، اما زیستن آنها زیستن دو جسم در کنار یکدیگر بود، نه زندگی دو روح، زیرا باشوهران خود همسو نبودند وبه آنان خیانت می کردند. از این جهت سرانجامی جز دوزخ پیدا نکردند، چنانکه می فرماید:

(ضَرَبَ اللّهُ مَثَلاً لِلَّذِینَ کَفَرُوا امْرَأَتَ نُوحٍ وَ امْرَأَتَ لُوطٍ کانَتا تَحْتَ عَبْدَیْنِ مِنْ عِبادِنا صالِحَیْنِ، فَخانَتاهُما فَلَمْ یُغْنِیا عَنْهُما مِنَ اللّهِ 
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شَیْئاً وَ قِیلَ ادْخُلاَ النّارَ مَعَ الدّاخِلِینَ) .(1)

«خداوند برای کافران زنان نوح ولوط مثل می زند. این دو نفر دراختیار دو بنده از بندگان صالح ما بودند، امابه آنان خیانت کردند، شوهران آنان نتوانستند همسران خود را از آتش دوزخ نجات دهند. به آنها گفته شد:

همراه دوزخیان وارد آتش شوید».

اما آن دو الگوی سعادت وخوشبختی، آسیه همسر فرعون ومریم مادر حضرت عیسی است.

بانوی نخست، با اینکه «ملکۀ مصر» بود، و از نظر عزت و بزرگی، و رفاه ونعمت همتا نداشت، وقتی حقیقت براو روشن شد دعوت موسی را باتمام خطرهایی که در برداشت پذیرفت. فرعون از گرایش همسر به دشمن شماره یک او، سخت لرزید، با تمام علاقه ای که به همسرش داشت، همه را در راه حفظ الوهیت و خدایی فروشی دروغین خود، نادیده گرفت، و او را در میدان شهر به چهارمیخ کشید. ولی غافل از آنکه او با این عمل به یکی از آرزوهای همسر مؤمن و موحد خود، جامه عمل پوشانید و قرآن دربارۀ او چنین می گوید: و درخواست او را از خدا نیز منعکس می کند:

(وَ ضَرَبَ اللّهُ مَثَلاً لِلَّذِینَ آمَنُوا امْرَأَتَ فِرْعَوْنَ إِذْ قالَتْ رَبِّ ابْنِ لِی عِنْدَکَ بَیْتاً فِی الْجَنَّةِ وَ نَجِّنِی مِنْ فِرْعَوْنَ وَ عَمَلِهِ وَ نَجِّنِی مِنَ الْقَوْمِ الظّالِمِینَ) .(2)

«خدا برای افراد با ایمان، همسر فرعون را به عنوان زن نمونه یادآور 
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می شود آنگاه که با خدای خود چنین راز و نیاز نمود: پروردگارا برای من در نزد خود، خانه ای در بهشت بناکن، و مرا از فرعون و کردار زشت او نجات بده، و از مردم ستمکار رهایی بخش».

اومرگ را آرزو می کند. مرگی که در دل آن حیات وزندگی جاودانه است.

بانوی دوم مریم دختر عمران، مادر حضرت مسیح علیه السلام است. وقرآن روی عفت و پاکدامنی اوتکیه می کندوحادثۀ تمثّل جبرئیل را به صورت یک جوان زیبا دربرابر او یادآور می شود، ولی او درهمان لحظه به خدا پناه می برد ومی گوید: من زنی عفیف و پاکدامنم(1) ناگاه ندایی می شنود که من پیام آور پروردگار تو هستم که به تو فرزند پاکیزه ای ببخشم.

قرآن دربارۀ این زن نمونه چنین می فرماید:

(وَ مَرْیَمَ ابْنَتَ عِمْرانَ الَّتِی أَحْصَنَتْ فَرْجَها فَنَفَخْنا فِیهِ مِنْ رُوحِنا وَ صَدَّقَتْ بِکَلِماتِ رَبِّها وَ کُتُبِهِ وَ کانَتْ مِنَ الْقانِتِینَ) .(2)

«خدا مریم را به عنوان زن نمونه برای افراد با ایمان یاد آور می شود. مریم دختر عمران که دامان خود را پاک نگه داشت، وما ازروح خود در او دمیدیم. او سخنان پروردگار و کتاب های او را تصدیق کرد، و از بندگان مطیع خدا بود».
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زهرا با فضیلت ترین زنان جهان است

اکنون که با این دوزن نمونه آشنا شدیم، دخت پیامبر گرامی سومین زن نمونه جهان است که درردیف این دو زن قرار دارد، ودرگذشته یاد آور شدیم که پیامبر فرمود: سروران زنان بهشت، چهار نفرند که یکی ازآنها دخترش زهرا است.

عایشه می گوید:

«ما رَأیتُ أَحَداً قَطُّ أَفْضَلْ مِنْ فاطِمَةِ غَیر أَبِیها...».(1)

«من کسی را برتر وبالاتر از فاطمه نیافتم جز پدرش پیامبر اسلام».

حسن بن زید عطار می گوید: از امام صادق علیه السلام سئوال کردم: اینکه پیامبر گرامی فرموده است: فاطمه سرور زنان اهل بهشت است، آیا او برترین زنان زمان خود بود؟ او در پاسخ فرمود: مریم چنین بود، ولی فاطمه برترین زنان اهل بهشت است، از گذشتگان و آیندگان(2).


شهادت زهرا علیها السلام

سرانجام دخت گرامی پیامبر صلی الله علیه و آله در سن 18 سالگی درسال یازدهم هجرت، هفتاد و پنج، یا نود وپنج روز پس از درگذشت پدرش، پس از بیماری ممتد که معلول بی مهری های امت، وتجاوز گروهی از دنیا طلبان به خانه او بود، جان به جان آفرین سپرد و به تعبیر امام صادق علیه السلام جام شهادت نوشید.

انسان هرچند بخواهد بر بی مهری ها و ستمگری های امت اسلامی بر 
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1- (1) . سیره حلبی، ج 2، ص 6.

2- (2) . عوالم، ج 11، ص 49.




فرزندان پیامبر اکرم صلی الله علیه و آله پرده پوشی کند، امانمی تواند مظلومیت یگانه یادگار پیامبر را فراموش کند وآن را نادیده بگیرد یا توجیه کند.

دختری که پیامبر گرامی کراراً او را به مردم سفارش کرده و پارۀ تن خود می دانست با یک جهان قهر وخشم بر افراد بی وفا، در خانه خود درگذشت و به نقل امام هشتم در خانۀ خود به خاک سپرده شد(1).

درود خدا بر او روزی که دیده به جهان گشود، و روزی که شهیدانه چشم از جهان بر بست، و روزی که به فرمان خدا زنده می شود.

در این نوشتار کوتاه نتوانسته ایم کوچک ترین حقی از دخت گرامی پیامبر صلی الله علیه و آله را ادا کنیم چنان که نتوانستیم حقوق دیگر پیشوایان را نیز ادا نماییم، واصولاً هدف ما در کتاب آشنایی اجمالی است نه آشنایی تفصیلی.
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3 امام حسن علیه السلام


اشاره

نخستین میوۀ پیوند فرخندۀ علی علیه السلام با دخت گرامی پیامبر صلی الله علیه و آله، در نیمۀ ماه مبارک رمضان سال سوم هجرت، در شهر مدینه دیده به جهان گشود. مراسم نامگذاری و سایر آداب اسلامی مربوط به نوزاد، وسیلۀ پیامبر صلی الله علیه و آله انجام گرفت و نام «حسن» که گویا تا آن موقع در میان اقوام عرب مشهور نبود از طرف رسول خدا صلی الله علیه و آله برای او برگزیده شد(1).

امام مجتبی علیه السلام از دوران پرعظمت پیامبر صلی الله علیه و آله، جد بزرگوار خود چند سالی را بیش درک نکرد وتقریباً هفت ساله بود که پیامبر صلی الله علیه و آله به درود حیات گفت وبه فاصلۀ کوتاهی مادر گرامی او زهرا علیها السلام نیز دیده از جهان فرو بست. یگانه عامل تسلی امام حسن علیه السلام ونیز برادر وی امام حسین علیه السلام، آغوش گرم و پرمهر پدرش علی علیه السلام بود.

او از دوران جوانی از لحاظ علم و دانش، چهره درخشان و ممتازی به شمار می رفت و به مشکلات مردم پاسخ می گفت(2).
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1- (1) . ارشاد مفید ص 202 شوبحار ج 43 ص 253.

2- (2) . دراین مورد به فروع کافی ج 7 ص 33 مراجعه شود.




«سیوطی» در تاریخ خود می نویسد: حسن بن علی علیهما السلام دارای امتیازات اخلاقی و فضایل انسانی فراوانی بود؛ او شخصی بزرگوار، باوقار، بردبار، متین، سخیّ و بخشنده و مورد علاقه مردم بود(1).

در سخاوت وبخشندگی او همین کافی است که در طول عمر مبارک خود، دوبار تمام اموال ودارایی خویش را در راه خدا انفاق وسه بار دارایی خود را به دو نیم تقسیم فرمود، نیمی از آن را در راه خدا بذل کرد ونیمی را برای خود نگاه داشت(2).


امام مجتبی علیه السلام وجبهه های جنگ

امام مجتبی علیه السلام فرد شجاع و با شهامتی بود و ترس و بیم در وجود او راه نداشت. او در جنگ جمل از طرف امیرمؤمنان علیه السلام مأمور شد به کوفه برود ومردم را جهت شرکت در این جهاد مقدس دعوت کند. وقتی او وارد شهر شد، استاندار کوفه که با علی علیه السلام روابط خوبی نداشت، از دستور امام حسن علیه السلام سرپیچی کرد، لیکن با وجود کارشکنی های استاندار، آن حضرت توانست نه هزار نفر از مردم کوفه را به میدان جنگ اعزام کند(3).

امام حسن علیه السلام در این جنگ کنار پدر، در خط مقدم جبهۀ جنگید، وحتی از یاران دلاور وشجاع علی علیه السلام سبقت می گرفت وبر قلب سپاه دشمن حملات سختی می کرد.
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2- (2) . تاریخ یعقوبی ج 2 ص 215.
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او نه تنها در جنگ جمل در صف مقدم جبهه بود، بلکه در نبرد صفین با سخنان پرشور ومهیج خود مردم عراق را برای سرکوبی سپاه شام دعوت کرد، وقتی او بر قلب سپاه دشمن حمله کرد، امیر مؤمنان علیه السلام از یاران خود خواست تا او وبرادرش حسین بن علی علیه السلام را از ادامه جنگ باز دارند تا نسل پیامبر صلی الله علیه و آله با کشته شدن این دو شخصیت قطع نشود(1).

پس از شهادت امیر مؤمنان علیه السلام در رمضان سال چهلم، امام مجتبی علیه السلام به منبر رفت و در بارۀ فضایل پدر بزرگوار خود خطابه ای ایراد کرد، در این موقع مردم کوفه گروه گروه برخاستند وبا «حسن بن علی علیه السلام» به عنوان جانشین پیامبر و رهبر امت، بیعت کردند و از این طریق، زمامداری جامعۀ اسلامی بر حضرتش به صورت واجب عینی در آمد. زیرا از یک طرف از جانب خود پیامبر صلی الله علیه و آله وشخص علی علیه السلام بر این مقام منصوب شده بود و از طرفی هم، بیعت و آمادگی مردم، حجّت را به ظاهر بر او تمام کرد واین دو امر سبب شد که زمام امور مسلمانان را به دست گیرد و قریب شش ماه به اداره امور آنان بپردازد و بر کلیۀ فرمانداران، استانداران، بخشداران، دستورات لازم را صادر فرماید، امّا وقتی خبر شهادت علی علیه السلام به شام رسید، معاویه با سپاهی گران و ارتشی منظّم به سوی کوفه حرکت کرد تا زمام امر مسلمانان را به دست بگیرد و حسن بن علی علیه السلام را وادار به تسلیم سازد.

سؤال مهم در بارۀ امام مجتبی علیه السلام این است که چرا حضرتش راه صلح با دشمن را پیش گرفت، درحالی که برادر ارجمند او، طریق جنگ ونبرد را برگزید؟ 
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1- (1) . نهج البلاغه خطبه 202، طبع «عبده».




و این خود موضوع گسترده ای است که پیرامون آن، کتاب ها و رساله هایی نوشته شده است. ما انگیزه های صلح امام علیه السلام را در این جا به صورت فشرده می نگاریم و قبلاً یاد آورر می شویم که امام مجتبی علیه السلام صلح نکرد بلکه صلح بر او تحمیل شد و اوضاع و شرایط نامساعد، دست به دست هم داد و وضعی به وجود آورد که صلح به عنوان یک مسألۀ ضروری بر امام تحمیل گشت به گونه ای که حضرت، جز پذیرفتن صلح چاره ای ندید و هرکس به جای او بود و در شرایط او قرار می گرفت، چاره ای جز قبول صلح نداشت. زیرا سیاست خارجی اسلام از یک سو و وضع داخلی عراق و سپاه حضرت از دیگر سو، جنگ را ایجاب نمی کرد و اگر حضرت دست به جنگ می زد به اسلام و تشیّع ضربت بزرگی وارد می آمد.

از نظر سیاست خارجی، امپراطوری روم که ضربه های شکننده ای از مسلمانان بر پیکرش داشت، در پی فرصت بود تا حملۀ گسترده ای را به کیان اسلام سازماندهی کند؛ روم وقتی از صف آرایی سپاه امام حسن علیه السلام و لشکر معاویه آگاه شد، آن را بهترین فرصت برای مقصود خود شمرد و با سپاهی عظیم عازم کشور اسلامی شد. در چنین شرایطی شخصی مانند امام حسن علیه السلام که رسالت او حفظ اساس اسلام است وظیفه ای جز این نداشت که با پذیرش صلح، این خطر بزرگ را از جهان اسلام دفع کند.

یعقوبی می نویسد: معاویه پس از عقد صلح با امام حسن علیه السلام به شام برگشت. در این هنگام گزارشی به او رسید که امپراطور روم با سپاه منظم و بزرگی به قصد حمله بر کشور اسلامی از روم حرکت کرده و چون در آن زمان دولت 
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اسلامی را یارای مقابله با ارتش روم نبود، معاویه ناچار شد که هر سال صد هزار دینار به دولت روم شرقی بپردازد(1).

این سند تاریخی نشان می دهد که اگر میان دو سپاه درگیری رخ می داد، امپراطور روم شرقی برنده بود، نه حسن بن علی علیه السلام ونه معاویه.

این خطر با دور اندیشی امام مجتبی علیه السلام برطرف شد، از این جهت، امام باقر علیه السلام می فرماید: «اگر امام مجتبی علیه السلام صلح را نمی پذیرفت، خطر بزرگی متوجه اسلام می شد»(2).

امّا از نظر سیاست داخلی، امام حسن علیه السلام تمام راه ها جز صلح با معاویه را به روی خود بسته دید. زیرا:

اولاً: تمام یاران امام مجتبی علیه السلام همان یاران پدر او علی علیه السلام بودند که در پنج سال خلافت آن حضرت هرگز اسلحه به زمین ننهادند واگر روزی هم سلاح به زمین نهادند، فردای آن روز سلاح خود را باز گرفته و در جبهۀ دیگر حاضر می شدند، از این رو یک نوع خستگی فوق العاده بر سپاه امام حاکم بود و وقتی خبر حرکت سپاه معاویه به کوفه رسید، امام، در مسجد خطابه هیجان انگیزی خواند و آنان را به مبارزه با باطل و شکیبایی وفداکاری دعوت کرد؛ وقتی از خطابۀ خود فارغ شد، همه سکوت را برگزیدند و کسی او را تصدیق نکرد، این سکوت بر برخی از یاران با و وفای امام گران آمد و مردم عراق را قهرمان دروغین، و مردمی ترسو و فاقد شجاعت خواندند(3).
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1- (1) . تاریخ یعقوبی ج 2 ص 206.

2- (2) . بحار الأنوار ج 44 ص 1.

3- (3) . مقاتل الطالبین ص 39. 




سرانجام پس از فعالیت ها و نیز سخنرانی های جمعی از یاران امام، گروهی در اردوگاه «نُخَیْلَة» گرد آمدند که از چهار هزار نفر تجاوز نمی کردند وامام ناچار شد باز سخنرانی مجددی فرماید وگروه دیگری را به اردوگاه اعزام کند.

این وقایع، حاکی از سایه افکنی یک نوع خستگی و افسردگی بر سپاه امام بود و هرگز چنین سپاهی نمی توانست در جبهۀ جنگ فاتح و پیروز شود.

ثانیاً: اعضاء سپاه امام بسیار ناهماهنگ وغیر منسجم بود واز عناصر بسیار متضاد تشکیل یافته بود، عناصری که هرکدام برای خود هدفی داشت. سپاه امام را عناصر زیر تشکیل می داد:

1. یاران راستین امام علی علیه السلام و حضرت مجتبی علیه السلام که تا سرحد جان آمادۀ نبرد و پیکار بودند.

2. خوارج، این گروه به دلیل دشمنی با معاویه در سپاه امام شرکت کرده بودند، نه برای دوستی با امام مجتبی علیه السلام ودر حقیقت مخالف هر دو نفر بودند، هر چند عداوت آنان با معاویه بیشتر بود.

3. افراد سودجو و دنیاطلب که برای منافع مادی خود در سپاه امام شرکت کرده بودند و اگر منافع خویش را در جهت مخالف می دیدند قطعاً صدو هشتاد درجه تغییر جهت داده و علیه امام به مبارزه برمی خاستند.

4. افراد شکاک و دو دل که هنوز حقانیت امام مجتبی علیه السلام بر آنان ثابت نبود و طبعاً در میدان نبرد از خود فداکاری ودلیری نشان نمی دادند.

5. گروهی که تنها به دلیل حضور رئیس قبیلۀ خود در رکاب امام، در سپاه حضرت مجتبی علیه السلام شرکت کرده بودند و اگر رئیس قبیله از طریق تطمیع و یا 
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تهدید تغییر موضع می داد، آنان نیز تغییر موضع می دادند.

آیا این سپاه فاقد هماهنگی و انسجام می توانست در طریق هدف مشخصی جنگ و نبرد کند؟ بطور مسلّم نه؛ بلکه چنین جنگی جز شکست و کشته شدن یاران راستین امام نتیجۀ دیگری نداشت.

گواه روشن بر اینکه امام خواهان پیکار با معاویه بود و سرانجام صلح بر او تحمیل شد، این است که امام در مدائن (آخرین نقطه ای که سپاه حضرت تا آنجا پیشروی کرد) سخنرانی جامعی فرمود و یادآور شد، معاویه پیشنهادی به ما کرده است که دور از انصاف و بر خلاف هدف بلند و روح بزرگ ما است؛ اگر آمادۀ کشته شدن در راه خدا هستید، ما با او به مبارزه برخیزیم وپاسخ او را با شمشیر بدهیم واگر طالب زندگی و عافیت هستید، پیشنهاد او را بپذیریم و رضایت شما را تأمین نماییم؛ وقتی سخن امام به این جا رسید، سپاه حضرت با فریادهای «البقیة البقیة»، «زندگی زندگی» پرده از منویات واقعی خود برداشتند.

فرض کنید امام حسن علیه السلام فرماندۀ سپاه شام بود و معاویه فرماندۀ سپاه عراق، آیا معاویه می توانست جز کاری را که امام حسن علیه السلام در پیش گرفت، عمل کند؟!

اصولاً شرایط حاکم در عصر امام حسن علیه السلام غیر از شرایط حاکم بر عصر امام حسین علیه السلام بود؛ زیرا در عصر امام مجتبی علیه السلام شهادت آن حضرت به وسیلۀ معاویه، موجی از خشم و غضب در مردم بر ضد حزب اموی ایجاد نمی کرد و مردم چنین تصور می کردند که خلیفه ای و یا مدعی خلافتی به وسیلۀ مدعی دیگری کشته شده است.
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صلح امام مجتبی علیه السلام این فرصت را به مردم داد تا پرده از چهرۀ طاغیان برداشته شود و آنان را آنچنان که هستند بشناسند. اتفاقاً در طول حکومت نخستین حاکم اموی (معاویه) روشن شد که حکومت برای آنان هدف است و نه وسیلۀ ترویج اسلام، و اصولاً آنچه که برای آنان مطرح نیست اسلام و رسالت الهی است.

در پرتو تدبیر امام مجتبی علیه السلام و روشن شدن واقعیت این گروه، برادر وی امام حسین علیه السلام موفق شد آن انقلاب بزرگ را پدید آورد و با شهادت خود بار دیگر این حزب رسوا را رسواتر سازد و خشم توده ونفرت آنان را بر ضد حزب حاکم برانگیزد.


متن پیمان صلح

متن پیمان صلح امام حسن علیه السلام نموداری از کوشش های وی در تأمین هدف ها وآرمان های مقدس اسلام است. هرگاه یک فرد باریک بین، یکایک مواد صلح نامه را مورد بررسی قرار دهد به روشنی داوری می کند که امام در آن شرایط خاص از این طریق خواسته است آرمان های مقدس اسلام را حفظ کند. اینک مواد پیمان:

1. حسن بن علی علیه السلام حکومت و زمامداری را به معاویه واگذار کند، البتّه با این شرط که معاویه طبق قرآن و روش پیامبر عمل کند.

2. پس از درگذشت معاویه، خلافت ازآن حسن بن علی علیه السلام است واگر برای او حادثه ای پیش بیاید، خلافت ازآن حسین بن علی علیه السلام می باشد و معاویه حق ندارد برای خود جانشین معیّن کند.
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3. بدعت، ناسزا گفتن و اهانت به امیر مؤمنان علی علیه السلام چه در حال نماز و چه در غیر آن حال، باید ممنوع شود واز او جز به نیکی یادی نگردد.

4. مبلغ پنج میلیون درهم که در بیت المال کوفه موجود است باید زیر نظر امام مجتبی علیه السلام مصرف شود و معاویه باید هرسال از خراج «داراب گرد» مبلغ یک میلیون درهم در میان بازماندگان شهدای جنگ جمل و صفین که در رکاب امیرمؤمنان علیه السلام کشته شده اند تقسیم کند.

5. معاویه متعهد بشود که تمام مردم، اعم از ساکنان عراق و شام وحجاز (از هر نژادی که باشند) از تعقیب وآزار وی در امان باشند ویک نفر از آنان نباید به دلیل فعالیّت های گذشتۀ خود بر ضد معاویه، تحت تعقیب قرار گیرد وتمام یاران علی علیه السلام در هرکجا هستند باید در امان باشند و هیچ یک ازآنان را نباید آزار داد و جان و مال و خانوادۀ پیروان علی علیه السلام همگی باید در امن و امان باشد، و اموالی که از بیت المال در دست آنها است پس گرفته نخواهد شد.

آنگاه در پایان پیمان، معاویه متعهد می شود که تمام اصول پیمان را به دقت اجرا کند و خدا را بر این مسأله گواه می گیرد و تمام بزرگان و رجال شام نیز بر این امر گواهی داده اند(1).

ما در این جا به شرح زندگانی امام حسن علیه السلام و اسرار صلح او پایان می دهیم و با تذکر نکته ای این بحث را به آخر می رسانیم.

یکی از دسیسه های حزب اموی و پس از آنان بنی عباس، این بود که با جعل و نشر اخبار دروغ، افکار عمومی را نسبت به خاندان علی علیه السلام بدبین سازند؛ 
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1- (1) . درباره مواد پیمان صلح به کتاب صلح الحسن، آل یاسین، صفحات 261، 259 مراجعه شود.




از این جهت، می بینیم شخصیتی مانند امام مجتبی علیه السلام را که بیست و پنج بار پای پیاده وگاهی با پای برهنه به زیارت خانه خدا رفته وبرگشته است، به برخی از مسائل متهم کرده اند، مثل اینکه گفته اند، امام مجتبی علیه السلام همسران زیادی گرفت و طلاق داد وغالباً این اخبار به وسیلۀ درباریان ومداحان دودمان اموی جعل شده و درمیان مسلمانان پخش گردیده است؛ این مطلب با بررسی وضع راویان این اخبار کاملاً روشن وواضح است(1).

معاویه، «جُعده» همسر امام مجتبی علیه السلام را که دختر اشعث بن قیس و وابسته به یکی از خانواده های ضد علوی بود، تحریک کرد وصد هزار درهم برای او فرستاد و وعده داد که اگر حسن بن علی علیه السلام را مسموم سازد او را به همسری فرزند خود یزید در می آورد. همسر جنایتکار، فریب وعده های پوچ معاویه را خورد و امام را مسموم کرد و به شهادت رسانید. معاویه که گزارش های رسیده از مدینه را به دقت می خواند، وقتی از شهادت امام آگاه شد، فوق العاده خوشحال گشت، زیرا بزرگ ترین مانع در برابر مقاصد خود را منتفی دید(2).
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1- (1) . راویان این اخبار از افرادی مانند ابوالحسن علی بن محمد معروف مداینی است که از طرفداران دودمان بنی امیّه می باشد. وی مبلّغ رسمی بنی امیه بود و اشعار زیادی دربارۀ آنان سروده است.

2- (2) . عقد الفرید ج 4 ص 251 الإمامة والسیاسة ج 1 ص 174، مروج الذهب ج ص 105 وغیره.





4 امام حسین علیه السلام


اشاره

سومین پیشوای جهان شیعه، حضرت حسین بن علی علیه السلام دومین میوۀ پیوند فرخندۀ علی علیه السلام با دخت گرامی پیامبر صلی الله علیه و آله است. او در سوم شعبان سال چهارم هجرت دیده به جهان گشود ومراسم نامگذاری او مانند برادرش حسن بن علی علیه السلام به وسیله پیامبر صلی الله علیه و آله انجام گرفت ودر آغوش پر مهر رسول گرامی ومادر عزیز خود زهرا علیها السلام پرورش یافت. پیامبر در حق او وبرادر گرامی وی حسن بن علی علیه السلام فرمود: «دو فرزند من حسن وحسین پیشوایان امت می باشند، خواه قیام کنند یا از قیام دست کشند.»

مهم ترین حادثه در حیات سومین اختر آسمان ولایت، جانبازی، فداکاری و شهادت وی و فرزندان و یاران عزیزش در دشت کربلا است. حادثه ای که عقل ها را تکان داده و تمام حادثه ها را در برابر خود به دست فراموشی سپرده و پیوسته در صفحات تاریخ باقی و پایدار است.

هر حادثۀ بزرگ و عظیمی که در جهان روی می دهد، طولی نمی کشد که جزر و مد زندگی، آن را به دست فراموشی می سپارد، و مرور زمان از هیجان و فروغ آن می کاهد و از آن نامی جز در صفحات تاریخ باقی نمی ماند.
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گویا حوادث تاریخی بسان غذا است، همان گونه که غذا پس از آنکه وارد معده شد از طریق دستگاه گوارش به صورت های مختلفی در آمده و هضم می گردد، همچنین حوادث و رویدادها، در هاضمۀ بزرگ جهان به تدریج هضم گردیده و حوادث دیروز جای خود را به حوادث جدیدتر می دهد؛ این قانون مسلّم و طبیعی جهان، تاریخ و جامعه است.

لیکن برخی حوادث، جنبۀ استثنائی دارد و بسان برلیان و طلا که معدۀ انسان قادر به هضم آن نیست، در هاضمۀ بزرگ روزگار هضم نمی گردد و گذشت زمان از قدرت بقای آن نمی کاهد. تاریخ مردان الهی و فداکاری پیامبران آسمانی و انقلاب هایی که به وسیله پیشوایان بزرگ الهی صورت پذیرفته است، همگی از این نوع حوادث است که گذشت روزگار، بر اثر ارتباط و پیوندی که این رویدادها با فطرت انسان دارد آن را بی رنگ نمی کند بلکه برای ابد در خاطره ها زنده و جاوید می ماند.

نهضت حضرت حسین بن علی علیه السلام و هنگامۀ خونین عاشورا یکی از حوادث جاویدان بشریت است و تجربۀ گذشت این همه سال، بزرگ ترین گواه آن می باشد.

در تاریخ خونین کربلا سه موضوع، بیش از مطالب دیگر، شایان توجه و نیازمند بررسی های دقیق و عمیق تاریخی است:

1. علل وموجبات قیام امام حسین علیه السلام

2. کیفیت انقلاب ونهضت امام حسین علیه السلام

3. نتایج وپیامدهای نهضت.
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اینک ما دربارۀ هر سه موضوع به صورت فشرده سخن می گوییم وبحث درباره موضوع سوم را به کتاب هایی که در زمینۀ نهضت حسین بن علی علیه السلام و نتایج درخشان آن نگاشته شده است، ارجاع می دهیم.


علل و موجبات قیام امام حسین علیه السلام

الف: روشن ترین علّت بر قیام و انقلاب حسین بن علی علیه السلام انحرافاتی بود که در دستگاه حکومت اسلامی آن روزگار پدید آمده بود واین انحرافات با تسلّط حزب اموی بر مردم، کاملاً نمایان بود. حزب اموی که در رأس آن ابوسفیان قرار داشت، پس از سالیانی نبرد با پیامبر، هنگام فتح مکّه به ظاهر اسلام آورد اماکفر ونفاق خود را در دل محفوظ داشت. حتی در دوران خلافت عثمان، معاویه در یک جلسۀ خصوصی که همۀ سران آن را خاندان بنی امیه تشکیل می دادند جرأت پیدا کرد وگفت: «اکنون که فرمانروایی از آن بنی امیه است گوی خلافت را بربایید وبه یک دیگر پاس دهید وکوشش کنید که از دودمان بنی امیه بیرون نرود ودر اعقاب وفرزندان شما برای ابد محفوظ بماند، من سوگند یاد می کنم که نه بهشتی درکار است ونه دوزخی»(1).

حزب اموی، روزگاری به صورت علنی بر ضد اسلام فعالیّت می کرد، پس از فتح مکّه، این حزب مخفی شد وفعالیت خود را به صورت زیرزمینی ادامه داد ودر قیافۀ به ظاهر اسلامی، برای ریشه کن کردن دین کارهایی صورت می داد.

حکومت پنج سالۀ امیر مؤمنان علیه السلام هر چند بسیاری از ریشه های اموی را قطع کرد ولی به دلیل کوتاه بودن دوران حکومت آن راد مرد الهی، عمال حکومت اموی 
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1- (1) . استیعاب 690/2.




ریشه کن نگردیدند وپس از شهادت آن حضرت، فرزند ابوسفیان، معاویه، بر کشورهای اسلامی تسلط یافت و کارگزاران ستمگر و یغماگر خود، مانند زیاد، عمرو عاص، سمره، مروان و... را بر جان، مال و بیت المال مسلمانان مسلط ساخت. حُجر بن عدی و رُشید هجری، وعمرو بن حَمِقْ و میثم تمار و صدها منادی حق وآزادی را به علّت مبارزه با خودکامگی وی، به وضع فجیعی کشت.

معاویه در طول خلافت بیست سالۀ خود، پایه های حکومت فرزند فرومایه اش یزید را که عصارۀ فساد ومیوۀ درخت پلید اموی بود محکم واستوار ساخت و پس از مرگ معاویه در نیمۀ رجب سال شصت هجری، مردی روی کار آمد که نه تنها تربیت دینی نداشت، بلکه با اسلام و پیامبر صلی الله علیه و آله به جهت کینه توزی های دوران جاهلیت وجنگ های بدر و احد واحزاب، شدیداً مخالف بود.

حکومتی که باید تداوم بخش رسالت اسلام، مجری قوانین وحدود، نمایندۀ افکار وآراء مسلمانان وتجسم روح جامعۀ اسلامی باشد، به دست مرد پلیدی افتاد که آشکارا موضوع رسالت و وحی محمدی صلی الله علیه و آله را انکار می کرد، وهمچون نیای خود ابوسفیان همه را پنداری بیش نمی دانست!(1)

یزید براساس تعلیمات مسیحیّت پرورش یافته بود وقلباً به آن تمایل داشت واز طرفی جوانی ناپخته، شهوت پرست، خودسر، خوشگذران، عیاش، فاقد دور اندیشی واحتیاط بود(2).

تفاوتی که پدر با پسر داشت، در اینجا بود که پدر به ظاهر پای بند به اسلام 
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1- (1) . البدایة والنهایة ص 197، مقاتل الطالبین ص 120.

2- (2) . مروج الذهب ج ص 77. 




بود، ولی فرزند او پس از رسیدن به حکومت نتوانست حتی به صورت ظاهر، خود را دیندار وبا ایمان بنماید؛ وی آشکارا مقدّسات اسلامی را زیر پای می گذاشت ودر راه ارضای شهوات خود از هیچ چیز فرو گذار نکرد.

رسماً شراب می خورد ودر شب نشینی ها وبزم های اشرافی به باده گساری می پرداخت وبی باکانه اشعاری می سرود که ترجمۀ آنها چنین است:

«یاران هم پیالۀ من برخیزید! وبه نغمۀ مطربان خوش آواز گوش دهید وپیاله ها را پی در پی سرکشید، نغمۀ دلپذیر ساز وآواز، مرا از ندای اللّه اکبر واز شنیدن بانگ اذان باز می دارد ومن حاضرم حوران بهشتی را با نیم خوردۀ ظرف شراب عوض کنم»(1).

هم او علناً به مقدّسات اسلام توهین می کرد، گرایش خود را به آیین مسیحیت پنهان نمی داشت ومی گفت: «اگر شراب در آیین احمد حرام است تو آن را به آیین مسیح بن مریم بنوش»(2).

دربار یزید، کانون فساد وگناه بود وآثار شوم آن حتی به اماکن مقدسی همچون مکّه و مدینه رسیده بود(3).

در این هنگام بود که حسین بن علی علیه السلام شرایط را برای انقلاب و نهضت کاملاً آماده دید، زیرا دیگر مزدوران بنی امیه نمی توانستند هدف های قیام حسین بن علی علیه السلام را در افکار عمومی دگرگون جلوه دهند وآن را کشمکشی بر سر 
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1- (1) . تذکرة الخواص ابن جوزی ص 291.

2- (2) . فإن حرمت یوماً علی دین أحمد فخذها علی دین المسیح بن مریم تتمة المنتهی ص 43.

3- (3) . مروج الذهب ج 3 ص 77.




قدرت وسلطه قلمداد کنند، زیرا توده ها به چشم خود می دیدند که رفتار حکومت، بر ضد موازین دینی وتعالیم الهی است وهمین مطلب مجوّز آن بود که حسین علیه السلام یاران راستین اسلام را از گوشه وکنار جهان پیرامون خود فرا خواند وبر ضد حکومت قیام کند؛ قیامی که هدف از آن احیاء اسلام و سنن دینی، نه تصاحب خلافت وقدرت بود.

پس از شهادت حسن بن علی علیه السلام در سال پنجاه هجری، شیعیان عراق جنبش خاصی از خود نشان دادند وبا حسین علیه السلام به مکاتبه پرداختند واز امام درخواست کردند که معاویه را از حکومت خلع کند؛ امام در پاسخ آنان یاد آور شد که او با معاویه عهد وپیمانی دارد ونمی تواند آن را بشکند. پس از درگذشت معاویه، امام حسین علیه السلام در نیمۀ رجب سال شصت، وقتی موانع شرعی را منتفی دید و شرایط را برای قیامی مفید و سازنده آماده دید، در پاسخ دعوت مردم عراق، ویژگی هایی را که باید زمامدار مسلمین داشته باشد، بیان فرمود:

«امام وپیشوای مردم کسی است که از روی قرآن حکومت وداوری کند، عدالت پرور و دادگستر، پیرو آیین حق و در راه خدا خویشتن دار باشد»(1).

امام در یکی از سخنرانی های خود در نزدیکی کربلا به انگیزۀ قیام خود این چنین تصریح می فرماید: «ای مردم پیامبر خدا فرمود: هرکس فرمانروای ستمگری را ببیند که حرامهای خدا را حلال می شمارد، پیمانهای خدا را می شکند، با سنّت پیامبر او مخالفت می ورزد، در میان بندگان خدا به گناه و تجاوز 
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1- (1) . «مَا الاْمامُ إلاّ الْحاکِمُ بِالْکِتابِ، الْقائِمُ بِالْقِسْطِ، الدّائِن بِدِینِ الْحَقِّ الْحابِسِ نَفْسَهُ عَلی ذاتِ اللّهِ» ارشاد ص 210.




فرمانروایی می کند، با زبان وعمل مخالفت خود را اظهار نکند، خدا او را همراه فرمانروای جائر در آتش قرار می دهد».

«هان ای مردم، یزید ویزیدیان اطاعت شیطان را بر گردن نهاده و پیروی از خدای رحمان را ترک گفته، فساد را گسترش داده و قوانین الهی را تعطیل کرده اند، بیت المال را به خود اختصاص داده اند، حرام خدا را حلال و حلال خدا را حرام کرده اند ومن در اعتراض بر این حکومت شایسته ترینم»(1).


قیام آگاهانه

بحث مهم در انقلاب حسینی علیه السلام بررسی چگونگی آن است که آیا حرکت امام قیام بود یا انفجار؟ گروهی که می خواهند پیوسته همۀ حوادث مقدس بشری را با مقیاس های نارسا بسنجند، قیام حسین بن علی علیهما السلام را از به انفجار ناآگاه تفسیر(2) می کنند، یعنی همان گونه که گاهی دگرگونی های تدریجی در پدیده های مادی به پایه ای می رسد که دیگر پدیده پذیرای آن تغییرات نیست، و کم کم افزایش تغییرات جزئی به پیدایش پدیده ای جدید می انجامد، مثلاً افزایش حرارت آب، حدّ معینی دارد، آنگاه که درجه حرارت بالا رفت خواه ناخواه آب تبدیل به بخار می شود. جامعه نیز تا حدی می تواند ستم طبقۀ ستمگر را پذیرا شود، از این رو می گویند، پس از شهادت امیر مؤمنان علیه السلام فشار دستگاه اموی بر ملّت مسلمان و طبقۀ ستمدیده رو به افزایش نهاد، و زمان زمامداری فرزندش 
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1- (1) . تاریخ طبری ج 3.

2- (2) . اساس این تفسیر را یکی از اصول چهارگانه دیالکتیک به نام تبدیل کمیت به کیفیت تشکیل می دهد.




یزید، به اوج خود رسید، در این حال جام صبر جامعه لبریز شد وانفجار بزرگی رخ داد که قیام حسین علیه السلام نمایشی از این انفجار قهری بود.

این داوری دربارۀ نهضت حضرت حسین علیه السلام یک نوع پیش داوری است که از عقیدۀ شخصی تحلیلگران مادی سرچشمه می گیرد، واگر آنان به متن تاریخ قیام آن حضرت مراجعه می کردند؛ و اندکی واقع بین و حق گرا بودند، هرگز دربارۀ نهضت ارزشمند امام حسین علیه السلام چنین داوری نمی کردند. از آنجا که این نوع تحلیل گران، اصل «تبدیل کمیّت به کیفیّت» را به طور دربست دربارۀ پدیده های طبیعیی پذیرفته اند، و از طرف دیگر معتقدند که اصول حاکم بر طبیعت ناآگاه، بر جامعه و تاریخ بشر آگاه نیز بدون کم وکاست حاکم است، قهراً ناچار شدند که قیام فرزند علی علیه السلام را نیز با این بینش توجیه کنند و اگر آنان این اصل را جهان شمول نمی دانستند و یا از اصل «طبیعت مآبی» در انسان (آنچه بر طبیعت فاقد شعور حاکم است، بر جامعه و تاریخ آگاه نیز حاکم است)، پیروی نمی کردند، هرگز انقلاب سالار شهیدان را انفجار ناآگاه (که نتیجۀ آن بی ارزش قلمداد کردن آن می باشد) نمی نامیدند. اشکال کار این گروه این است که همه چیز و هر نهضتی را با مقیاس هایی محدود مادی تفسیر می کنند و اگر به قیامی برخوردند که با آن نمی سازد به ناچار دست به تحریف زده و «تز» یک بعدی خود را ترجیح می دهند.

در منطق مادی انفجار یک جامعه مانند انفجار دیگ بخاری است که دریچه های اطمینان آن کاملاً مسدود است و انفجار خود به خود و خواهی نخواهی رخ خواهد نمود، زیرا ظرفیت جامعه از نظر تحمّل فشار وستم محدود 
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است و آنگاه که لبریز شد، انفجار به صورت یک پدیدۀ قطعی تحقّق می یابد.

قیام انفجاری در مقیاس کوچک آن مانند انفجار یک انسان پر عقده است که بدون اختیار آنچه در دل دارد بیرون می ریزد، هرچند بعداً پشیمان می گردد.

با این بینش، قیام انفجاری فاقد هر نوع ارزش اخلاقی است وهرگز نمی توان قهرمان انقلاب را ستود، زیرا تمام شرکت کنندگان در صحنۀ قیام، تماشاگران انقلابند نه بازیگران آن، وعامل مؤثر تنها همان افزایش تضادها ونارحتی وستمگری هایی است که خود را از طریق هیجانها وشورشها نشان می دهد وگروه پرخاشگر را به مخالفت وبراندازی وا می دارد.

از این جهت، طرفداران این تز معتقدند، برای جلو انداختن انفجار باید بر تضادها افزود وناراحتی ها را دو چندان کرد، تا دیگ بخار جامعه، خود به خود منفجر شود و نظام را بر افکند.

در این جا دو مطلب قابل بررسی است:

1. آیا نبردهای انفجاری ارزش اخلاقی دارد؟

2. آیا قیام حضرت حسین علیه السلام با این مقیاس قابل ارزیابی است یا یک قیام آگاهانه بود، و هرگز فشارها وتضادها عامل اصلی چنین حرکت هایی نمی تواند باشد بلکه بیش از همه، عوامل انسانی واخلاقی در آن نقش دارد؟

دربارۀ مطلب نخست کافی است بدانیم کارهای خارج از اختیار، هرچند مؤثر وسودمند باشد، فاقد ارزش اخلاقی و حسن فاعلی است؛ فرض کنید جانور درنده ای می خواهد به انسان شریفی حمله کند وتیر اندازی ناآگاه از جریان وبدون اطلاّع از اینکه آن انسان شریف نزدیک است در چنگال درنده 
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قرار گیرد با پرتاب تیری آن حیوان را بکشد و در نتیجه آن انسان نجات یابد، چنین کاری نمی تواند تحسین انسان را نسبت به کار تیرانداز بی هدف برانگیزد، زیرا او از نتیجۀ کار خود کاملاً ناآگاه بود، در این صورت چگونه می توان او را تحسین کرد.

اگر تنش های عظیم اجتماعی از این مقوله است. انقلابیون، فاقد اختیار وآزادی از تضاد طبقاتی وفشارهای درونی که کوهی را به حرکت می آورد وسیلی بزرگ به راه می اندازد، تحریک می شوند ودست به انقلابی سترگ می زنند، مسلّماً چنین کاری هیچ گونه ارزش اخلاقی ندارد.

در فتح اسپانیا، پس از ورود سپاه اسلام از راه دریا به آن سرزمین، به دستور فرماندۀ کل سپاه اسلام، تمام کشتی ها که وسیلۀ بازگشت آنان بود، سوزانده شد، وهمۀ تدارکات غذایی جز مقدار کمی را به دریا ریختند، آنگاه، فرمانده به سپاهیان گفت، پشت سر شما دریا وپیش روی شما قوای دشمن است وتوقف در این نقطه نتیجه ای جز مرگ ندارد، پس چاره ای جز جنگیدن وتسخیر کردن ندارید؛ از این رو همگی گام به پیش نهادند وبر دشمن چیره شدند؛ عمل این فرمانده، هرچند تحسین جهانیان را برانگیخت، زیرا با کمال آزادی، خود را در کام دشمن قرار داد، لیکن برای این پیروزی آن هم نسبت به سپاه نمی توان در دفتر اخلاق صفحه ای گشود وآن را یک عمل ارزشمند خواند، چون کاری ارزش دارد که انسان بر سر دو راهی قرار گیرد ویکی از راه ها را که همراه فضیلت است با کمال حریت وآزادی برگزیند، نه اینکه تمام درها را به روی خود بسته ببیند وجز یک راه برای او باقی نماند، آنگاه ناچار شود که آن را بپیماید.
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حسین بن علی علیه السلام وقیام آگاهانه

اشاره
پس از رحلت امام مجتبی علیه السلام زمینۀ نهضت برادرش امام حسین علیه السلام وشیعیان وی آرام آرام فراهم می آمد؛ آن حضرت معاویه را در اجتماعات بزرگ مورد سؤال قرار می داد وجنایات او را بر امّت اسلام بر می شمرد وگاهی از طریق نامه، او را به قیام و نهضت تهدید می کرد، آنگاه که معاویه به آغوش مرگ رفت وپست ترین و رذل ترین فرد را جانشین خود قرار داد، هسته های نهضت حسین علیه السلام تشکّل یافت وآن حضرت مسلمانان را از راههای گوناگون بر قیام وانقلاب دعوت فرمود.

این کارها از خطوط حساب شده ای حکایت داشت که سرور آزادگان، آنها را ترسیم می کرد وامّت را به پیمودن آن خطوط دعوت می کرد، حال چگونه می توان قیام او را انفجار ناآگاه خواند و آن را در ردیف انقلاب های بی ارزش قرار داد. گذشته بر این، قراین تاریخی فراوانی دال بر انقلاب آگاهانۀ اوست که به پاره ای از آنها اشاره می رود:


1. سخنرانی امام هنگام اخذ بیعت برای یزید
معاویه پس از اینکه امام مجتبی را به شهادت رساند، از طریق تطمیع وتهدید، موافقت گروهی از شخصیتها را برای بیعت با یزید جلب کرد، آنگاه که وی با حسین بن علی علیه السلام روبرو شد، امام به وی چنین فرمود:

«توصیفی را که در بارۀ کمال وکاردانی فرزندت یزید کردی شنیدم، 
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می خواهی مردم را به اشتباه بیندازی، گویا تو در بارۀ فرد ناشناخته ای سخن می گویی، گویا آگاهی خاصی داری که ما آن را نداریم، یزید موقعیت ولیاقت خود را به این کار نشان داده است، او یک فرد سگ باز وکبوتر باز است وپیوسته با زنان رامشگر و نواختن انواع دستگاههای موسیقی دمساز است، چه بهتر که از این کار صرف نظر کنی و بار سنگین گناه خود را سنگین تر نسازی...»(1).

2. نامه امام به معاویه
امام نامۀ مفصلی به معاویه می نویسد وجرایم بزرگ او را که در رأس همه قتل صالحان وبزرگان صحابه ورجال پرهیزکار از شیعیان علی علیه السلام قرار دارد، بر می شمرد، آنگاه در آن نامه می افزاید:

«چون به دلیل پاره ای از تنگناها بر ضد تو قیام نکرده ام می ترسم، زیرا ممکن است که عذرهای من در درگاه الهی پذیرفته نباشد». آنگاه در پایان یاد آور می شود، یکی از جرایم نابخشودنی تو این است که برای فرزند خود که شراب می نوشد وبا سگها بازی می کند، از مردم بیعت گرفتی(2).

3. سخنرانی امام در سرزمین منی
امام در اواخر حکومت معاویه در سرزمین «منی» در اجتماعی فزون تر از نهصد نفر که در آن شخصیتهای بزرگی از بنی هاشم و یاران رسول خدا و فرزندان آنان و نیز تابعان شرکت داشتند، با یک سخنرانی مستدل، در بارۀ نظام 
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1- (1) . الإمامة والسیاسة ج 1 ص 170.

2- (2) . الإمامة والسیاسة ج 1 ص 165.




حاکم بر کشور اسلامی، به ایراد سخن پرداخت و از آنان خواست تا سخنان او را به افراد دیگر برسانند و برای شخصیتهای بزرگی که در بلاد اسلامی به سر می برند بنویسند، و پس از بازگشت به سرزمین خود، امام را از نظریۀ خویش آگاه سازند.

او سخن خود را در بارۀ طاغوت زمان (معاویه) آغاز کرد و جنایاتی که او در بارۀ امّت اسلامی به ویژه شیعیان علی مرتکب شده است، یاد آور شد.

حسین بن علی علیهما السلام در این مجمع، بسیاری از آیاتی را که در حق خاندان رسالت وارد شده ویا سخنانی که پیامبر در بارۀ آنان گفته بود یاد آور شد، واز حضار که استوانه های اسلام در مکّه ومدینه ودیگر بلاد بودند، تصدیق وگواهی خواست، آنگاه آنان را به خدا سوگند داد، که این خاندان را به افراد متعهد وبا ایمان برسانند(1).

گذشته از همۀ اینها امام روز هشتم ذی الحجة حج را به «عمره مفرده» تبدیل کرد ودر برابر انبوهی از مردم انگیزۀ انصراف خود را از شرکت در مراسم حج وخروج به سوی عراق تشریح فرمود:

«مرگ همچون قلادۀ عروس بر گردن انسان بسته است ومن همانند علاقۀ یعقوب به یوسف، به نیاکان خود مشتاقم، من از همین جا، نقطه ای را که در آن به شهادت می رسم وگرگ های بیابان بندهای بدن مرا قطعه قطعه می کنند می نگرم»، آنگاه افزود: «کسانی که می خواهند در این راه خون بدهند وبه لقاء الهی بپیوندند، آمادۀ حرکت باشند؛ من بامدادان حرکت می کنم»(2).
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1- (1) . اصل سلیم بن قیس ص 183، 186 طبع نجف.

2- (2) . لهوف ص 41 طبع بغداد. 




آیا پس از سخنرانی امام در بین راه کربلا ونیز شب عاشورا که یاران خود را مرخص می کند واز بیعت آنان صرفنظر می فرماید، صحیح است که نهضت پر ارزش حسین علیه السلام را انفجار ناآگاه بنامیم...؟!


نتایج قیام حسین بن علی علیه السلام

اشاره
در بارۀ نتایج نهضت مقدس حسین بن علی علیه السلام وبازتاب آن، سخن به قدری گسترده است که نمی توان جز قطره ای از دریا را بیان نمود:


الف. رسوا ساختن هیأت حاکمه
در بارۀ علل قیام حسینی یاد آور شدیم که خلیفۀ ستمگر وقت بر اثر افکار موروثی از خانواده ومحیط تربیت، کوچکترین احترامی به قوانین اسلام نمی گذاشت، علناً شراب می نوشید، مجالس عیش ونوش ونوازندگی ترتیب می داد، با سگ و بوزینه مأنوس بودو... از این رو دین ومذهب، بازیچۀ یزید و هواداران او شده بود که می رفت قلوب را منقلب وافکار را دگرگون سازد.

شهادت امام در آن شرایط، این درس بزرگ را به مردم داد که اسلام بالاتر از جان، مال وفرزند است ومسلمانان باید در مقابل حکومتهای منحرف از همه چیز خود بگذرند؛ اسلام وقرآن آنچنان عزیز و با ارزش است که مثل حسین، جان خود را فدای او کرد.

از دیگر سو، شهادت حضرت آنچنان بنی امیه را رسوا کرد که حساب آنان را از جامعۀ اسلامی ودین وقرآن جدا ساخت وآنان را به عنوان دشمن دین 
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وخاندان پیامبر صلی الله علیه و آله وعناصر شرارت و پستی معرفی کرد.

از این جهت شاعر بزرگ هندی (معین الدین کشمیری) حسین بن علی علیه السلام را پس از پیامبر گرامی صلی الله علیه و آله دومین بنا کنندۀ کاخ اسلام ومجدد توحید ویکتا پرستی می خواند.

ب. انقلابها و شورشها
پس از شهادت حسین بن علی علیه السلام روح انقلاب و پرخاشگری در امّت اسلامی پدید آمد وانقلابهای پی در پی به وقوع پیوست که حاکی از تنفر شدید مردم از حکومت بنی امیه بود؛ تو گویی قیام حسینی روح تازه ای در کالبد امّت دمید.

نخستین تنش پس از شهادت حسین علیه السلام قیام توّابین به فرماندهی یکی از یاران پیامبر به نام «سلیمان بن صُرد» است ودر این نهضت گروهی از بزرگان شیعه ویاران امیر مؤمنان علیه السلام شرکت داشتند و شعار آنان کلمۀ «یا لثارات الحسین» بود واخلاص وپاکبازی از شیوۀ قیام آنان کاملاً به چشم می خورد.

آنان در آغاز انقلاب، همگی به زیارت قبر حسین بن علی علیه السلام رفتند، یک شبانه روز در آنجا ماندند، گریه ها و ناله های بسیاری سر دادند واز اینکه حسین علیه السلام را یاری نکردند از درگاه خداوند، سخت پوزش خواستند.

بعد از آن، قیام مختار آغاز شد، آنگاه قیام ها و ثوره ها یکی پس از دیگری رخ نمود ودر پایان به نابودی بنی امیه انجامید.
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ج. پی ریزی مکتب شهادت
درست است «شهادت» مکتبی است که قرآن وپیامبر صلی الله علیه و آله پایه گذار آن بودند اما پس از رحلت آن حضرت وگسترش فتوحات و توسعۀ کشور اسلامی واختلاط مسلمانان با دیگر ملل، یک نوع رخوت وسستی وتن دادن به حکومت های نالایق در جامعۀ اسلامی پدید آمد واطاعت هر کس که دارای قدرت وسلطه بود فریضه به شمار می رفت، حتّی زمانی که «عبد اللّه بن عمر» نزد حجاج آمد وبا او بیعت کرد چنین عذر آورد که مخالفت با حکومت، موجب تفرقه و بهم خوردن نظم و مایۀ ظهور فتنه وخونریزی می شود.

طبیعی است جامعه ای که دارای چنین طرز تفکری است به هر حکومت ظالم وجابری تن دهد. حسین بن علی علیه السلام با شهادت خود این برنامه را به هم زد ومکتب عالی و آموزندۀ شهادت را در جامعۀ اسلامی از نو زنده کرد وبه مسلمانان درس مردانگی واستقامت وقیام آموخت، به گونه ای که «مصعب بن زبیر» در تأثیر این قیام به همسرش «سکینه» دختر حسین بن علی علیه السلام چنین گفت:

«لم یُبْقِ أبوکَ لابنِ حُرَّة عذراً». پدرت بر هیچ آزاد زاده ای جای عذر نگذارد و به جهان اسلام این مطلب را تفهیم کرد که: مرگ سرخ به از زندگی ننگین است.
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5 امام زین العابدین علیه السلام


اشاره

چهارمین اختر فروزان آسمان ولایت امام علی بن الحسین، حضرت سجّاد علیه السلام است؛ او که فرزند حسین بن علی علیه السلام است در سال سی وهشت هجری دیده به جهان گشود ودر سال نود وچهار هجری دیده از جهان فرو بست.

امام زین العابدین علیه السلام زمانی دیده به جهان گشود که زمام امور در دست جد بزرگوار او علی بن ابی طالب علیه السلام بود؛ وی قریب به سه سال از خلافت علی علیه السلام را درک کرد و پس از شهادت او امام حسن علیه السلام شش ماه خلافت اسلامی را اداره کرد، آنگاه حکومت به دست معاویه افتاد، لیکن امام چهارم در جامعۀ اسلامی آن روز مسؤولیت دیگری داشت.

وقتی در عاشورای سال شصت ویک هجری، حسین بن علی علیه السلام به فیض شهادت نایل آمد، مسؤولیت زمامداری مسلمانان از جانب خدا بر عهدۀ او گذارده شد و از آن روز تا زمانی که به شهادت رسید با زمامدارانی چون یزید بن معاویه، عبداللّه بن زبیر،(1) معاویة بن یزید، مروان بن حکم، عبد الملک بن 
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1- (1) . عبداللّه بن زبیر از کسانی است که از بیعت با یزید امتناع ورزید ودرمکه متحصن گشت و پس




مروان بن حکم و ولید بن عبد الملک معاصر بود.

حضرت سجّاد علیه السلام به صورتی معجزه آسا در کربلا سالم ماند ولطف الهی او را از گزند دشمن حفظ کرد؛ وی به صورت یک اسیر همراه دیگر اسرا به کوفه و آنگاه به شام منتقل شد و در این مسیر در اجتماعات خاصی با ایراد خطبه ها، پاسدار انقلاب خونین کربلا بود؛ در مجلس عبید اللّه بن زیاد پس از گفتگوی مفصلی که غضب و خشم شدید عبید اللّه را موجب شد، به قتل تهدید گردید، امام در پاسخ او فرمود:

«آیا مرا با کشتن می ترسانی ونمی دانی که کشته شدن برای ما یک کار عادی است وشهادت برای ما کرامت و فضیلت است»(1).

او نه تنها بر اثر پرخاشگری بر امیر کوفه تهدید به قتل شد بلکه پس از گفتگویی با یزید در یک مجلس رسمی نیز تهدید به قتل گشت؛ امام در پاسخ او گفت: «هیچگاه آزاد شدگانی مانند بنی امیه نمی توانند حکم قتل انبیاء و اوصیاء را صادر کنند مگر از اسلام خارج شوند واگر چنین تصمیمی داری، مرد مطمئنی را حاضر کن تا وصیت کنم واهل حرم را به او بسپارم»(2).
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1- (1) . مقتل خوارزمی ج 2 ص 43.

2- (2) . ذریعة النجاة ص 234.




امام علیه السلام در این پاسخ هرگز از یزید درخواست عفو نکرد، بلکه در خواست نمود که فرد امینی را بر رساندن کاروان اسرا به مدینه معیّن کند.


امام سجاد وخطابۀ مسجد شام

این تنها موردی نیست که امام بر یزید پرخاشگری کرد، بلکه در یک مجمع عمومی پرده ها را بالا زد وماهیت کثیف حزب اموی را آشکار ساخت، آنگاه که او بر فراز منبر مسجد سخنرانی مهیّجی فرمود وانقلاب عظیمی در مردم شام پدید آورد واین هنگامی بود که یک گویندۀ درباری وخود فروخته قبل از خطبه های نماز جمعه از یزید و یزیدیان ستایش کرد وبه خاندان علوی بد وناسزا گفت، امام فریاد زد: «وای بر توای خطیب خود فروخته، خشنودی مخلوق را با خشم آفریدگار مبادله کردی وجایگاه تو آتش است»؛ آنگاه از یزید درخواست کرد که بر فراز منبر (به تعبیر خود امام بالای چوبها) قرار گیرد و سخنانی بگوید که خدا را خوشحال سازد و مردم را به ثوابی برساند، یزید با در خواست او موافقت نکرد، ودر مقابل اصرار شامیان که می خواستند امام به منبر برود چنین گفت: «آنان علم را از کودکی با شیر مکیده اند واگر منبر برود، پایین نمی آید تا اینکه من وخاندان ابوسفیان را رسوا سازد»؛ ولی سرانجام در برابر فشار حضار به ناچار موافقت کرد، امام علیه السلام بر فراز منبر قرار گرفت و خدا را با شیواترین و رساترین بیان سپاس و ستایش کرد و به پیامبر گرامی صلی الله علیه و آله درود فرستاد، آنگاه به معرفی خود وخاندان خویش پرداخت به گونه ای که تبلیغات ضد علوی بیست و پنج ساله را تا حدّی خنثی فرمود.

وقتی سخنان امام به اینجا رسید: «من فرزند کسی هستم که در خون 
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خویش غوطه ور شد وبا لب تشنه کشته گردید»! آنچنان صدای ناله وگریه از مسجد برخاست که یزید وحشت زده و به مؤذن دستور داد با گفتن اذان، سخنان امام را قطع کند؛ امام به احترام اذان از سخن گفتن باز ایستاد، آنگاه که مؤذن به شهادت دوّم رسید و به رسالت محمّد صلی الله علیه و آله گواهی داد، حضرت آخرین ضربه را بر نظام اموی کوبید و از فراز منبر رو به مؤذن کرد و فرمود: «ای مؤذن، تو را به همین محمّد صلی الله علیه و آله سوگند کمی صبر کن»، آنگاه روبه یزید کرد وگفت: «ای یزید آیا این پیامبر به نام «محمّد» جدّ تو یا جدّ من است؟ اگر بگویی جدّ تو است دروغ گفته ای و اگر جدّ من است چرا فرزندان او را کشتی و دختران او را اسیر کردی؟ چرا وچرا؟...».

یزید از کلمات امام و وضع مجلس فوق العاده بیمناک شد ومسجد را ترک گفت، گروهی نیز از شدت ناراحتی از مسجد بیرون آمدند(1).

امام پس از بازگشت به مدینه، گرچه در محدودیت کاملی به سر می برد و از این جهت در را به روی بیگانه بسته و مشغول عبادت و نیایش بود و جز با یاران مطمئن خود با کسی تماس نمی گرفت، لیکن توانست صد و هفتاد شاگرد برجسته که هرکدام چراغی فروزان در جامعۀ ا سلامی بودند تربیت کند که اسامی آنان در کتابهای رجال آمده است(2). و از آن میان می توان از شخصیت هایی به نام سعید بن مسیّب، سعید بن جبیر، محمد بن جبیر، امیر یحیی بن ام طویل، ابو خالد کابلی، وابو حمزۀ ثمالی نام برد.

آن حضرت در سایۀ فعالیتهای زیرزمینی از طریق تربیت شاگرد وپخش 
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1- (1) . کامل بهائی ج 2 ص 30.

2- (2) . رجال کشی ص 119 ورجال شیخ طوسی ص 181.




معارف، عظمت وجلال عجیبی در دل جامعۀ اسلامی و سران اموی پیدا کرده بود، حتی در یکی از مراسم حج که با عبد الملک بن مروان روبرو شد نه تنها به او سلام نکرد بلکه به چهرۀ او نیز نگاه نفرمود؛ عبد الملک از این بی اعتنایی سخت بر آشفت و آهسته دست امام را گرفت و گفت: «ابا محمد، به من بنگر، من عبد الملک هستم و قاتل پدر تو (یزید) نیستم». امام در پاسخ او گفت: «قاتل پدرم با قتل حسین علیه السلام آخرت خود را نابود کرد، تو هم می خواهی مانند قاتل پدرم باشی؟ مانعی ندارد».

عبد الملک با چهرۀ برافروخته گفت: «من هرگز نمی خواهم، ولی توقع دارم که از ما خبر بگیری واز امکانات ما بهره مند شوی». امام در پاسخ او فرمود: «مرا به دنیای شما وآنچه دارید نیازی نیست»(1).

اعمال زشت و پلید حزب اموی نسبت به خاندان پیامبر وعلی علیهما السلام بر عظمت وبزرگی اهل بیت افزود وبر آنان عظمت وعزّت و بر دشمنان آنان نفرت و انزجار بوجود آورد. در یکی از مراسم حج که هشام فرزند عبد الملک حضور داشت وطواف خانه با ازدحام عجیبی روبرو بود، هشام چندین بار خواست «حجر الأسود» را إستلام کند، اما موج جمعیت به او مجال نداد وهشام به ناچاری گوشه ای نشست وبه تماشا پرداخت؛ ناگهان چشمش به مردی لاغر اندام، خوش سیما ونورانی افتاد که آهسته آهسته به سوی «حجر الأسود» گام بر می دارد وهمۀ مردم از او احترام می کنند وبی اختیار عقب می روند که او حجر را استلام کند؛ مردم شام که دور فرزند عبد الملک بودند از او پرسیدند این مرد کیست؟ هشام با 
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1- (1) . بحار ج 46 ص 120.




اینکه حضرت را به خوبی می شناخت، از معرفی امام خودداری کرد وبه دروغ گفت: «نمی شناسم»، در این هنگام، شاعری به نام «فرزدق» که در آن روز از آزادگی خاصی برخوردار بود، بی درنگ اشعاری چند سرود وامام سجاد را به خوبی معرفی کرد؛ ترجمه قسمتی از اشعار او چنین است:

«این کسی است که خاک بطحاء جای پای او را می شناسد وکعبه وحرم وخارج آن، به خوبی با او آشنا است او فردی پرهیزگار وپاکیزه وسرشناس است واگر حجر الأسود می دانست چه کسی می خواهد او را استلام کند، برای پای بوسی او به زمین می افتاد؛ هشام! اینکه میگویی من او را نمی شناسم، ضرری بر او نمی زند، عرب و عجم او را به خوبی می شناسند»(1).

اشعار فرزدق آنچنان مؤثر واقع شد که هشام را خشمگین کرد و فوراً دستور توقیف فرزدق را صادر کرد، امام پس از آگاهی از تعهد شاعر، از وی دلجویی فرمود.

آن حضرت در عین ابراز تنفر از زمامداران خود سر اموی از هدایت و راهنمایی آنان خود داری نمی کرد، خصوصاً آنجا که اساس اسلام مطرح بود.

در زمان عبدالملک خلیفۀ اموی پارچه هایی که شعار تبلیغاتی مسیحیت (پدر، پسر، روح القدس) بر آن نقش بسته بود، رواج داشت؛ حتی بر پارچه هایی که در مصر اسلامی می بافتند به تقلید از رومیان همان نقش را می زدند، این کار مورد اعتراض مسلمانان قرار گرفت و از عبدالملک درخواست کردند که به جای علامت «تثلیث» علامت توحید بر آنها نقش کند؛ خبر به امپراطور روم رسید و او 
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1- (1) . اغانی ج 19 ص 40. 




از عبدالملک درخواست کرد که از ایجاد هرنوع تغییر ودگرگونی در پارچه های بافت مصری خودداری شود، در غیر این صورت سکه هایی ضرب می کنم که روی آن ناسزا به پیامبر اسلام نقش بسته باشد؛ در آن روز پول رایج در کشور اسلام، همان سکه هایی بود که در روم تهیه و ضرب می شد وقتی چنین خبری به عبدالملک رسید، از امام سجاد استمداد کرد، امام طرح استقلال اقتصادی وبی نیازی از سکه های رایج روم را پیشنهاد کرد وفرمود، باید در کشور اسلامی سکه های جدیدی ضرب شود که در یک روی آن جمله «شهد اللّه انّه لاإله إلاّ هو» ودر روی دیگرش «محمّد رسول اللّه» حکّ گردد؛ آنگاه امام علیه السلام قالب گیری دقیق وضرب این جمله ها را به آنان آموخت؛ طرح آن حضرت عملی شد و سکه های اسلامی به بازار آمد وبه استعمار اقتصادی روم «کشور مسیحی بیگانه» خاتمه داده شد(1).


دعا و نیایش

«صحیفه سجاّدیه» مجموعۀ پنجاه و چهار دعا است که از امام چهارم علیه السلام به یادگار مانده است، اما این کتاب به ظاهر دعا، یک دوره کامل وعمیق جهان بینی ومکتب است آن هم در زمانی که امام آزادی بیان نداشت، آن حضرت در قالب دعا ومناجات اصول کامل اخلاقی و شیوۀ زندگی اجتماعی سیاسی را بیان فرمود 
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1- (1) . اعیان الشیعة 654/1 قطع رحلی، المحاسن والمساوی بیهقی جزء 2. عبدالملک بن مروان در سال 26 هجری متولد و در سال 86 درگذشته است، و در آن زمان امامت از آنِ امام سجاد علیه السلام بوده است، و باید طرف مشورت او باشد ولی بیهقی، آن را به امام باقر علیه السلام نسبت می دهد در صورت صحت باید بگوییم، وی به نمایندگی از طرف پدر بزرگوارش کار را صورت داده است، از این جهت ما این سرگذشت را در فصل امام سجاد علیه السلام آوردیم.




ودر میان مسلمانان منتشر کرد؛ در عظمت این کتاب پر ارج کافی است که مفسر معروف مصری «طنطاوی» می گوید: «صحیفه سجادیه یگانه کتابی است که در آن، علوم ومعارف و حکمت هایی وجود دارد که در کتاب دیگری یافت نمی شود واین بدبختی مردم مصر است که تاکنون از این اثر گرانبها وجاوید نبوی آگاه نبوده اند، من هرچه در آن می نگرم آن را بالاتر از کلام مخلوق وپایین تر از کلام خالق می بینم»؛ آنگاه وعده می دهد که تفسیری گسترده بر این کتاب بنویسد.

امام با گزینش انزوا در لباس دعا به مسلمانان درس قیام می دهد وبا خدای خویش این گونه راز ونیاز می کند: «خداوندا به من دست و نیرویی ده تا بتوانم بر کسانی که به من ستم می کنند پیروز شوم وزبانی عنایت فرما که در مقام احتجاج بر آنان غلبه کنم و فکر واندیشه ای عنایت فرما که حیلۀ دشمن را درهم شکنم و دست ظالم را از تعدی وتجاوز کوتاه سازم». از این نمونه در صحیفۀ سجادیه فراوان یافت می شود(1).

همچنان در این صحیفه نور پاره ای معجزات علمی که جهان آن روز از آنها آگاهی نداشت وارد شده است، مثلاً «پروردگارا، تو منزهی که وزن تاریکی و نور را می دانی، از وزن سایه و و هوا آگاهی»(2)!

در دعای بیست وهفتم نیز به روشنی می گوید که عامل انتقال «وبا» آب است ودر باره دشمنان خدا چنین نفرین می کند: «بار خدایا، با قدرت خود آب آشامیدنی دشمنان اسلام را با بیماری وبا بیامیز».
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1- (1) . صحیفه سجادیة دعای بیستم.

2- (2) . صحیفه سجادیة دعای پنجاه ویکم.





6 امام باقر علیه السلام

حضرت امام باقر علیه السلام فرزند امام زین العابدین علیه السلام در سال 57 هجری در مدینه دیده به جهان گشود و درسال 114 هجری درهمان شهر دیده از جهان فروبست. اوهنگام وفات پدر بزرگوار خود که درسال 94 هجری اتفاق افتاد، سی وشش سال داشت. مادر او دختر امام حسن مجتبی علیه السلام بود ازاین جهت وی نخستین کسی بود که هم ازنظر پدر وهم ازنظر مادر فاطمی وعلوی بود.

او در آغوش پرمهر پدری، همچون امام سجاد علیه السلام پرورش یافت و از مادری شایسته وبا فضیلت شیر خورد، مادری که به قول حضرت صادق علیه السلام هیچ زنی به پایه فضیلت او درخانۀ حضرت مجتبی نمی رسید(1).

حضرت باقر علیه السلام از همان دوران جوانی به علم و دانش و فضیلت وتقوا معروف بود وپیوسته مرجع حل سئوالات ومشکلات علمی مسلمانان به شمار میرفت. او در دوران امامت خود که هیجده سال به طول انجامید با زمامداران اموی، چون:

1. ولید بن عبدالملک

2. سلیمان بن عبدالملک
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1- (1) . کافی ج 1 ص 469.




3. عمر بن عبدالعزیز

4. یزید بن عبدالملک

5. هشام بن عبدالملک

معاصر بود وهمگان به جز عمر بن عبدالعزیز در ستمگری واستبداد وخود کامگی دست کمی ازنیاکان خود نداشتند وپیوسته برای امام باقر علیه السلام مشکلاتی فراهم می نمودند.

برای اینکه از وضع سیاسی واختناق دوران امامت امام باقر علیه السلام توسط سلاطین اموی اجمالا آگاه شویم، دربارۀ هریک از آنان به صورت فشرده سخن می گوییم:

ولید بن عبدالملک درشوال سال 86 هجری زمام امور را به دست گرفت و در نیمۀ جمادی الاخری سال 96 هجری درگذشت. در زمان او هر چند دامنۀ فتوحات گسترش یافت ولی این فتوحات، مربوط به روح جهاد و منش دلاوری بود که پیامبر گرامی در وجود جامعۀ مسلمان آن روز دمیده بود و ارتباطی به امثال ولید نداشت. در تبهکاری ولید همین بس که عناصر فاسد و جنایتکاری را به عنوان امیر وفرمانده بر سرنوشت مسلمانان مسلط ساخته بود واین عده عرصه را بر مردم تنگ کرده بودند. یکی از عمال او حجاج بن یوسف ثقفی بود که به سفاکی وخون آشامی درتاریخ معروف است. وی در زمان حکومت ولید به استانداری عراق منصوب گردید و دستش تا مرفق در خون مردم بی گناه عراق فرو رفت وبه پشتگرمی حکومت مرکزی، کشتارها و شکنجه های وحشتناکی به راه انداخت.
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سلیمان بن عبدالملک پس از برادرش زمام امور را به دست گرفت ودر روز جمعه دهم ماه صفر سال 99 هجری درگذشت. در زمان او فتوحات دیگری نیز نصیب مسلمانان گردید. او در آغاز زمامداری خود نرمش نشان داد و درهای زندان های عراق را گشود وافراد بی گناهی را آزاد کرد ولی در عین حال زندگانی او نیز خالی از ظلم و ستم نبود، او دربارۀ والیان خود اعمال نظر می کرد و برای نابود کردن برخی از آنان نقشه می کشید.(1)

اومردی حریص و پرخور وخوشگذران وتجمل پرست بود، ودر دوران خلافت او عیاشی وخوشگذرانی در دربار او رواج کاملی یافت و خواجه های متعددی را در قصر خلافت خودنگاه می داشت واغلب اوقات خود را با زنان حرمسرا می گذرانید. کم کم فساد وآلودگی به والیان وامرای کشور نیز سرایت کرد وفساد درسطح کشور گسترش یافت(2).

عمر بن عبدالعزیز پس ازمرگ سلیمان، برای جانشینی وی برگزیده شد وتوانست تا حدودی به برخی از نابسامانیها و پریشانیها سرو سامان بخشد وبا فساد وتبعیض مبارزه کند. ولکه ننگی که بر دامن حکومت آن روز نشسته بود، یعنی سبّ علی وناسزا گفتن به بزرگترین شخصیت اسلام را ممنوع ساخت واین بدعت ومیراث شوم معاویه را برای ابد محو نمود. وی در بیست و پنج ماه رجب در سال 101 هجری درگذشت.

پس ازوی زمام امور را یزید بن عبدالملک به دست گرفت، این بار مردی روی کار آمد که جز عیاشی و خوشگذرانی هدف دیگری نداشت وهرگز به 
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1- (1) . تاریخ سیاسی اسلام ج 1 ص 387.

2- (2) . همان مدرک.




اصول اخلاقی ودینی پای بند نبود. ایام خلافت او یکی از سیاه ترین و تاریکترین ادوار حکومت بنی امیه به شمار می رود. خلفای پیشین بنی امیه در اوقات فراغت با داستانهای دیرینه عرب، خود رامشغول می کردند وبه قصاید شعرا گوش می دادند ولی درزمان یزید بن عبدالملک ساز وآواز جای قصاید اشعار را گرفت وبه قدری دراین قسمت افراط ورزید که خوانندگان وخنیا گران را از شهرهای دور دست به دمشق دعوت می کرد و ازاین طریق عیاشی وهوسبازی، شطرنج وورق بازی درمیان جامعۀ عرب رواج یافت(1).

جریان هوسبازی او با دو کنیز حرمسرا به نام های سَلّامة و حَبَابَة که محبوب ترین زنان او محسوب می شدند در تاریخ معروف است(2) وی سرانجام در شعبان سال 105 درگذشت.

پس از وی هشام بن عبدالملک زمام امور را در دست گرفت. او مردی بخیل و خشن وستمگر وبیرحم بود وبه خوبی می دانست که در افکار عمومی پایگاهی ندارد وحکومت او بر زور وقدرت استوار است، او در آزار واذیت فرزندان علی علیه السلام می کوشید واو بود که قیام زید بن علی را سرکوب کرد و او را به وضع فجیعی به دار آویخت، او نیز سرانجام درسال 125 هجری قمری درگذشت.

امام باقر علیه السلام دردوران خلافت خود با چنین مدعیان خلافت روبرو بود، ولی درعین حال او از طریق تعلیم وتربیت، جنبش علمی دامنه داری را به وجود آورد ومقدمات تأسیس یک دانشگاه اسلامی را در دوران امامت خود پی ریزی 
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1- (1) . تاریخ سیاسی اسلام ج ص 484.

2- (2) . همان مدرک.




کرد ودر زمان فرزند عزیزش «امام جعفر صادق علیه السلام» شکل گرفت ونتیجه بخشید.

هریک از پیشوایان بزرگ ما در عصر خود عهده دار ارشاد ورهبری جامعه اسلامی وپاسدار ونگهبان آیین اسلام بودند ولی شکل کار آنها در تحقق این هدف مختلف بود وهرکدام متناسب شرایط زمان خود راهی را بر می گزیدند که آنان را به هدف برساند، ملاحظۀ شرایط پیچیدۀ زمان امام باقر در ظاهر جز نشر حدیث وگسترش تعالیم اسلامی کار دیگری را به او اجازه نمی داد، از این جهت می بینیم علوم باقری در عصر خود زبانزد عام و خاص می گردد.

نکتۀ دیگر اینکه روش کار پیشوایان وبالأخص امثال امام سجاد علیه السلام وامام باقر علیه السلام که در شرایط فشار و خفقان به سر می بردند، به شیوۀ مخفی وپنهانی وزیر زمینی بود. شیوه ای که موجب می شد کسی از فعالیتهای آنان مطلع نشود. همین فعالیتهای پنهانی گاهی که آشکار می شد، خلفا را سخت ناراحت می کرد و وسایل تبعید وزندان آنها را فراهم می نمود وبه خاطر همین کارهای سرّی و مخفی بود که خلیفۀ وقت، امام باقر علیه السلام را با فرزند عزیزش به شام احضار کردتا از اسرار او آگاه شود.

امام در زمانی که نشر حدیث پیامبر ممنوع بود، به آموختن احادیث رسول خدا مبادرت ورزید ومسلمانان را با معارف بلند اسلامی وتفسیر قرآن واحکام اسلام آشنا ساخت و شخصیت هایی را پرورش داد که هر کدام از آنها راویان بلند پایۀ حدیث، و فقیهانی بلند منزلت بودند. مانند محمّد بن مسلم، زرارة بن اعین، ابو بصیر، برید بن معاویه،...

در عظمت این افراد کافی است که امام صادق علیه السلام می فرمایند: مکتب 
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واحادیث پدرم را چهار نفر زنده کردند. آنگاه اسامی آن چهار نفر را به نحوی که یاد کردیم، ذکر می نمایند(1).

محمد بن مسلم فقیه عصر خود، سی هزار حدیث از امام باقر وشانزده هزار حدیث از امام صادق فرا گرفت. یکی دیگر از شاگردان برجستۀ امام باقر علیه السلام جابر جُعْفی است؛ وی هفتاد هزار حدیث از امام باقر شنیده وضبط کرده که همه را آن حضرت از پیامبر نقل نموده اند(2).

هشام از موقعیت امام باقر علیه السلام و فرزند عزیز او حضرت صادق علیه السلام سخت بیمناک بود، از این جهت به حاکم مدینه دستور داد که هر دو را روانۀ شام سازد.

مسافرت آنان به شام هرچند اجباری بود وهشام بسیار می کوشید که پدر وپسر را در انظار مردم شام کوچک کند اما مناظرۀ امام باقر با اسقف مسیحیان آن چنان به امام باقر عظمت بخشید که همۀ مردم شام از موقعیت بزرگ امام آگاه شدند. از این جهت هشام مجبور شد که هر دونفر را مرخص کرده وآنان را به مدینه باز گرداند(3).

سرانجام امام باقر علیه السلام که پیوسته مورد خشم وغضب خلیفه وقت، هشام بن عبدالملک بود، به وسیلۀ ایادی اومسموم شد ودر سال 114 هجری درگذشت ودرکنار قبر پدر بزرگوارش در قبرستان بقیع، به خاک سپرده شد.
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1- (1) . رجال کشی ص 125.

2- (2) . أعیان الشیعة ج 4 بخش 2 ص 7.

3- (3) . مشروح سرگذشت امام در این مسافرت اجباری درکتاب بحارالأنوار ج 46 ص 307-313 آمده است.





7 امام صادق علیه السلام


اشاره

ششمین اختر آسمان ولایت حضرت جعفر بن محمّد الصادق علیه السلام است.

وی در هفدهم ماه ربیع الاول سال 83 هجری دیده به جهان گشود ودرسن شصت و پنج سالگی در سال 148 هجری دیده از جهان بر بست ودر قبرستان بقیع درکنار مرقد پدر بزرگوار خود به خاک سپرده شد. مادر او «ام فروه» دختر قاسم بن محمد بن ابی بکر است ومجموع دوران امامت وزعامت او سی وچهار سال می باشد(1).

امام صادق علیه السلام درسال 114 هجری رهبری امت را به دست گرفت او در مجموع دوران امامت خود با خلفایی چند از بنی امیه وبنی عباس معاصر بود. از خلفای بنی امیه افرادی مانند:

1. هشام بن عبدالملک بن مروان،

2. ولید بن یزید بن عبدالملک،

3. یزید بن ولید بن عبدالملک،

ص:414







1- (1) . ارشاد ص 289. 




4. ابراهیم بن ولید بن عبدالملک،

5. مروان بن محمد (معروف به مروان حمار)،

و از خلفای بنی عباس با:

6. عبداللّه بن محمد (معروف به سفاح)

7. و ابو جعفر (معروف به منصور دوانیقی) هم عصر بود.

دربارۀ عظمت وشخصیت امام صادق علیه السلام کافی است بدانیم که دشمن او منصور دوانیقی وقتی از شهادتش آگاه شد بی اختیار بر او اشک ریخت. تاریخ می گوید: «نیمه های شب بود که سکوت وخاموشی همه جا را فرا گرفته بود، منصور، منشی مخصوص خود ابوایوب خوزی را به کاخ خود احضار کرد.

هنگامی که ابوایوب وارد اطاق شد، منصور را دید که روی صندلی نشسته وشمعی در برابرش روشن بود. او نامه ای در دست داشت وآن را می خواند و گریه می کرد. منشی منصور می گوید بعد از آنکه من سلام کردم، او نامه را به سوی من انداخت وگفت: «این نامه رامحمد بن سلیمان فرماندار مدینه نوشته است وگزارش کرده است که جعفر بن محمد درگذشته، آیا برای جعفر بن محمد، دیگر نظیری پیدا می شود؟».(1)

مالک بن انس که یکی از ائمۀ مذاهب چهارگانۀ اهل تسنن است می گوید من کراراً به حضور امام صادق علیه السلام می رسیدم او را پیوسته در یکی از سه حال می دیدم: یا نماز می گزارد ویا روزه دار بود و یا قرآن می خواند؛ هرگز چشمی مانند او را ندیده و گوشی نظیر کلام آن را نشنیده وهرگز بر قلب انسانی برتر از 
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1- (1) . بحار الأنوار ج 47 ص 3.




جعفر بن محمد از نظردانش وعبادت وپرهیزگاری خطور نکرده است(1).

ابو حنیفه که خود یکی از ائمۀ مذاهب چهارگانه است می گوید: «هنگامی که منصور، امام صادق علیه السلام را به عراق آورد، من از طرف منصور دعوت شدم که با او به بحث بپردازم، من چهل مسئله دراین مورد فراهم کردم تا از او سئوال کنم، وقتی وارد شدم دیدم جعفر بن محمّد طرف راست منصور نشسته است. سلام کردم و نشستم، آنگاه منصور مرا معرفی کرد، سپس به امر منصور مسائل را یکی پس از دیگری مطرح کردم و او یکایک را پاسخ گفت. او در هر مسئله آراء ونظریات اهل مدینه واهل عراق و سپس نظریۀ خود را نیز بیان می کرد، گاهی با نظریۀ آنها موافق بود و گاهی مخالف آنگاه ابوحنیفه می گوید: من او را داناترین فرد تشخیص دادم. زیرا او داناترین فرد، آگاه ترین آنها به عقاید مردم زمان خود می باشد(2).

در عظمت علمی و شخصیت فرهنگی او کافی است که او در مدت دوران امامت خود توانست چهار هزار عالم برجسته تربیت کند که هرکدام شخصیتی بزرگ و عالمی کم نظیر بودند(3).

حسن بن علی وشّاء، که از استادان حدیث می باشد، می گوید: «من درمسجد کوفه نهصد استاد حدیث مشاهده کردم که هرکدام از جعفر بن محمّد حدیث نقل می کردند.»(4).

سخن دربارۀ شخصیت علمی وروحانی امام صادق علیه السلام بیش از آن است 
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1- (1) . الإمام الصادق به نقل از التهذیب ج 2 ص 104.

2- (2) . تذکرة الحفاظ ج 1 ص 157.

3- (3) . ارشاد مفید ص 389.

4- (4) . رجال نجاشی ج 139/1، شمارۀ ترجمه 79.




که دراین صفحات گرد آید و ما به همین اندازه اکتفا می کنیم.

در دوران امامت امام صادق علیه السلام طی مدت سی وچهار سال، هفت خلیفۀ اموی و عباسی زمام امور را به دست گرفتند، پژوهشگران خارجی آن را حاکی از تسلط یک نوع تشنج واضطراب وعدم ثبات بر جامعۀ اسلامی می دانند. تشنجی که موجب شد حکومت دودمان اموی، در سال 132 هجری منقرض شود و زمام امور به دست فرزندان عباس بیفتد، که آنان نیز در ظلم وستم کمتر از فرزندان بنی امیه نبودند و در مواردی شدیدتر و بدتر از آنها عمل می کردند.

امام صادق علیه السلام حدود پنجاه سال از زندگی خود را در عهد اموی گذراند واز نزدیک با جنایات بنی امیه آشنا بود زیرا همانها بودند که عموی او، زید بن علی را درکوفه به سال 122 هجری برهنه و وارونه به دار آویختند و جسد او را پنج سال بالای دار نگاه داشتند و سپس آن را پایین آوردند وآتش زدند وخاکستر آن را به دریا ریختند وامویان به این نیز اکتفا نکردند، فرزند او یحیی بن زید را به وضع فجیعی کشتند.

اگر امام حدود پنجاه سال با بنی امیه بسر برد، باقیماندۀ عمر خود را با فرزندان عباس سپری نمود واگر در مقطع نخست شاهد ستم ها و محدودیت ها بود. مقطع دیگر نیز دست کم از اولی نداشت بلکه ستم در بخش دوم افزایش یافت، وبه تعبیر شاعر معاصر دو عهد: «ای کاش ستم بنی مروان ادامه داشت و عدل بنی عباس بر سرما پر و بالی باز نمی کرد.» وبا ملاحظۀ شرایط حاکم بر دو عصر خواهیم دید که چرا امام برنامه های اجتماعی خود را، بر اساس تأسیس دانشگاه و تربیت شاگردان و پخش علوم و دانش استوار ساخت.
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انگیزه های قیام

انگیزه های قیام ملتهای ایران وعراق بر ضد خاندان امیه درتاریخ، به صورت گسترده منعکس است وازمیان آن عوامل دوعامل بیش از همه مؤثر بود:

1. مالیاتهای کمرشکن: دولت اموی به جای توجه به افزایش تولید وایجاد امکانات برای افزایش درآمد، بیشتر بر اخذ مالیات وخراج دولتی فشار می آورد و هر خلیفه ای که روی کار می آمد بر میزان قبلی می افزود. تا آنجا که تمام دهقانان و کشاورزان رامجبور کردندکه علاوه بر پرداخت مالیاتهای رسمی، به رسم ساسانیان، مالیاتی به نام «هدایای نوروز» بپردازند، ونخستین کسی که آن را رسمیت داد معاویه بود ودر آمد هدایای نوروز فقط یک سال عراق به سیزده میلیون درهم بالغ گردید. تا چه رسد به نقاط دیگر مانند هرات وخراسان ویمن ودیگر نقاط سرزمین اسلامی.

وضع مالیات از دوران معاویه به بعد درحال افزایش بود وعمال اموی با قدرتهای جهنمی خود هر روز فشار را بر مردم افزایش می دادند، فقط در دوران عمربن عبدالعزیز بود که مشکل مالیات حل شد واو با برنامۀ خاصی، بسیاری از مالیاتها را لغو کرد(1). ولی پس از او جریان به وضع سابق بازگشت وپیوسته وضع اقتصادی درحال بحران وظلم وفشار بیشتر بود.

2. مشکل موالی: مشکل موالی مشکل دیگر نظام حکومتی اموی بود، حکومت اموی یک حکومت عربی خالص بود که محور حکومت خودرا عربیت قرار داده وکلیۀ مناصب ومقامات را به دست اعراب می سپردند ودیگر طوایف 
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1- (1) . کامل ابن اثیر ج 5 ص 29.




اسلامی را که به نام «موالی» می خواندند از تمام مناصب محروم می کردند واگر هم گاهی از وجود آنها استفاده می نمودند جنبه استثنایی داشت، این عوامل سبب شد که ملتهای بیدار وهشیار ایران وعراق به پا خیزند و با براندازی حکومت اموی، یک حکومت اسلامی به رهبری یکی از فرزندان پیامبر به وجود آورند.

در آن زمان خاندان پیامبر که محبوب ترین چهره درجامعۀ اسلامی بودند و سمبل و رمز عدالت وتقوی به شمار می رفتند، قیامی به شعار آل محمد آغاز شد، و انقلابی ها با شعار «الرضا من آل محمّد» در دو کشور به پا خاستند وتوانستند بر سلطه جابرانۀ نودسالۀ اموی ها پایان بخشند.

درآغاز انقلاب همۀ چشمها به امام صادق علیه السلام دوخته بود وفردی را لایق تر ازاو نمی شناختند، اما تاریخ می گوید امام با این دعوت گران از روز نخست روی موافق نشان نمی داد وبا آنها هماهنگی نمی کرد هر چند مخالفت نیز نمی نمود، زیرا او کاملاً از منویات و ضمایر این دعوتگران آگاه بود که این قیام هرچند با شعار آل محمد شکل می گیرد ولی هدف چیز دیگری است وآنان پس از پیروزی مسیر انقلاب را دگرگون کرده وبه نام خود ودر راه تحقق اهدافشان تمام خواهند کرد.

تاریخ می گوید: هنگامی که عبداللّه بن حسن با امام صادق علیه السلام مذاکره کرد واز او خواست با سفاح ومنصور پیشگامان دعوت همراهی کند، امام به وی فرمود این دو نفر نیت صالح وپاکی ندارند، آنان به نام تو ومن به شعار آل محمّد قیامی به راه انداخته اند ولی موقع نتیجه گیری، تو و دو فرزندت را عقب خواهند زد وخود را زمامدار جمعیت معرفی خواهند کرد.
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گواه روشن دیگری که امام ازمنویات این دعوتگران آگاه بود واز این جهت همکاری نزدیکی با آنان نکرد، همان مذاکره حضرت با سدیر صیرفی است، آنگاه که وی، امام را به هماهنگی با دعوتگران دعوت کرد، وی درپاسخ او گفت: من در آنان اخلاصی نمی بینم(1).

درحالی که شرایط امام بگونه ای بود که نمی توانست به اسلام راستین از طریق ایجاد حکومت، تجسم وعینیت بخشد، ولی درعین حال از اعتراض وپرخاشگری بر حکام وقت در شرایط متناسب خود داری نمی کرد. هنگامی که منصور نامه ای به امام صادق علیه السلام نوشت واز ایشان درخواست کرد که او را نصیحت کنند، امام در پاسخ اونوشت: «آ ن کس که دنیا را بخواهد، تو را نصیحت نمی کند، وآن کس که سرا ی دیگر را بخواهد، با تو همنشین نمی شود.»

وقتی پاسخ نامه به دست منصور افتاد، وی با شگفتی خاصی گفت: «امام صادق دنیا خواهان را از آخرت خواهان مشخص کرد. کسانی که دور مرا گرفته اند، دنیا خواه اند نه آخرت خواه، وآنان که ازمن دوری گزیده اند، آخرت خواه اند نه دنیا خواه».


امام صادق علیه السلام و دانشگاه بزرگ جعفری

شرایط سیاسی واجتماعی دراین فترت که طرفداران حکومت اموی، با گروه مخالف در زد و خورد بودند، به امام اجازه داد که وظیفۀ خود را از طریق نشر علوم وآثار اسلامی وتربیت شاگردان، تجسم بخشد وآن دانشگاه بزرگی را که پدر بزرگ او، پی ریزی کرده بود، شکل دهد. اینجاست که می بینیم درمدت 
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1- (1) . اصول کافی ج 2 ص 243.




امامت خود چهار هزار نفر را درعلوم گوناگون تربیت کرد وشخصیتهایی را به جهان اسلام تحویل داد که هر کدام درعصرخود چراغی فروزان ودانشمندی محقق بودند.

علما ودانشمندان علم رجال، اسامی شاگردان امام وصورت تألیفات آنان را در کتابهای خود آورده اند. تنها شیخ طوسی دررجال خود متجاوز از سه هزار نفر را نام می برد که در محضر او کسب فیض کرده اند.

خدمات علمی امام صادق علیه السلام درتفسیر وحدیث وفقه خلاصه نمی شود، بلکه اوتوانست شخصیتهای بزرگی را درکلام و فلسفه وعلم ومناظره پرورش دهد که نمونۀ بارزآن هشام بن حکم است که از او بیست وپنج کتاب بر جای مانده است(1).

آنچه گفته شد تنها بعدی از ابعاد خدمات علمی امام صادق علیه السلام است. او در علوم طبیعی بحثهایی نمود ورازهای نهفته ای را باز کرد که برای دانشمندان امروز مایۀ اعجاب است وگواه روشن آن توحید مفضّل است که امام آن را در چهار روز املا کرد ومفضّل بن عمر کوفی نوشت. در این کتاب امام از قوانین طبیعی حاکم بر جهان، منطق خدا پرستان را ثابت می کند.

شگفت انگیزتر از اینها تربیت جابر بن حیان است که در جهان امروز پدر شیمی به شمار می رود. او نخستین کسی است که علم شیمی را از امام آموخت و در این باره کتاب نوشت وتعداد زیادی رساله ها از خود به یادگار گذارد.
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1- (1) . فهرست ابن ندیم، صفحه 250.





8 امام کاظم علیه السلام

امام موسی بن جعفر علیهما السلام، هفتمین اختر آسمان ولایت، درسال 128 هجری دیده به جهان گشود ودرسال 183 هجری دربغداد در سن پنجاه وپنج سالگی دیده از جهان بربست. زمام خلافت در دوران کودکی آن حضرت در دست حزب اموی بود وافرادی چون، یزید بن ولید بن عبدالملک معروف به ناقص، ابراهیم بن ولید بن عبدالملک ومروان بن محمد معروف به مروان حمار، بر جامعۀ اسلامی حکمرانی می کردند.

درسال 148 هجری که امام صادق علیه السلام درگذشت، اواز جانب خدا مسئولیت رهبری رابر عهده گرفت، ودرآن روز قدرت از دست بنی امیه به بنی العباس منتقل گشته بود. او در مجموع در دوران امامت خود با خلفایی مانند:

منصور دوانیقی، مهدی فرزند منصور، هادی فرزند مهدی، هارون الرشید فرزند دیگر مهدی، معاصر بود.

خط مشی وشکل مبارزۀ امام بر اساس سنجش اوضاع وشرایط اجتماع وارزیابی قدرتها و جبهه گیری مخالفان بود. اصولاً باید توجه نمود هریک از پیشوایان ما در عصر خود عهده دار ارشاد ورهبری جامعۀ اسلامی ونگهبان آیین اسلام بودند، و البته خط مشی آنان در مسیر هدایت مسلمین با توجه به شرایط 
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زمان بود. از این رو می بینیم برنامه های پیشوایان ما یکسان و یکنواخت نبوده وگاهی به صورت مبارزه و قیام، وگاهی به صورت مبارزۀ سری و حفظ مکتب بدون دادن تلفات وضایعات، وگاهی به شکل تأسیس دانشگاه اسلامی وتربیت شاگردان بزرگ وایجاد نهضت علمی بود.

منصور دوانیقی، خلیفۀ سفاک و خونریز عباسی، وجود امام صادق علیه السلام را درمدینه تحمل نکرد و او را به وسیلۀ ایادی مخصوص خود مسموم نمود. وی زمانی که از وفات امام صادق علیه السلام آگاه شد، عرصه را برای ریشه کن کردن هر نوع مخالفین احتمالی مناسب دید ولذا به فرماندار مدینه به نام «محمدبن سلیمان» نامه نوشت و او را موظف ساخت که اگر جعفر بن محمد شخصی را جانشین خود قرار داده، او را احضار نماید وگردنش را بزند. فرماندار درجواب نامۀ منصور چنین نوشت که جعفر بن محمد دروصیت نامۀ رسمی خود پنج نفر را وصی وجانشین خود قرار داده است آنها عبارتند از:

1. منصور دوانیقی

2. محمّد بن سلیمان فرماندار مدینه

3. عبداللّه بن جعفر

4. موسی بن جعفر علیه السلام

5. حمیده همسر خود

آنگاه فرماندار درذیل نامه کسب تکلیف کرده بود که کدام یک از آنها را گردن بزند. وقتی نامه به دست منصور رسید خشمگین شد. وی از اینکه نتوانسته بود بروصی واقعی امام صادق علیه السلام دست پیدا کند، ناراحت شد وگفت: «از کشتن آنهاصرف نظر کن.»
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امام صادق علیه السلام با تنظیم چنین وصیت نامۀ سیاسی توانست از قتل امام کاظم علیه السلام جلوگیری کند و در غیر این صورت او کشته می شد.

امام کاظم علیه السلام درسن بیست سالگی، در حالی که با چنین حکام ستمگری روبرو بود، رهبری امت را عهده دار گشت. نامۀ منصور به فرماندار مدینه دورنمای اوضاع تاریک وپر خطر آن روز رابرای ما ترسیم می کند.

اکنون باید دید که امام شکل مبارزۀ خود را چگونه انتخاب کرد.

امام پس ازبررسی اوضاع تشخیص دادکه بهترین راه این است که برنامۀ انقلاب علمی پدر را تعقیب کند وپاسدار دانشگاه جعفری، که به دست پدران ارجمندش بنیان گذاری شده بود، گردد وبه همین جهت شاگردان بزرگ ورجال علم و فضیلت را تربیت کرد. امام حق داشت مبارزۀ خود را چنین شکل دهد وقدمهای محتاطانه بردارد؛ زیرا منصور جاسوسان زیادی گمارده بود تاکسی را که امامت اومورد اتفاق شیعیان است، دستگیر کنند وگردن بزنند(1).

از این جهت امام چاره ای ندید که وظایف سنگین رهبری را از طریق نشر معارف تعقیب کند و درپرتو آن توانست رجال با فضیلتی را از لحاظ علم و عمل تربیت وپرورش دهد. گروهی که درمجلس درس آن حضرت حاضر می شدند آنچه را که از آن حضرت می شنیدند، ضبط می کردند وبه تعبیر یکی از نویسندگان: «درسال 148 هجری امام جعفر صادق علیه السلام درشهر مدینه درگذشت، ولی خوشبختانه مکتب علمی او تعطیل نشد بلکه به رهبری جانشین وفرزند اوموسی کاظم شکوفایی خود را حفظ کرد.»(2) ولی درعین حال حکومت 
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1- (1) . رجال کشی ص 240.

2- (2) . مختصر تاریخ العرب ص 209.




عباسی درمقابل امام کاظم علیه السلام ازمفتیان و قضات درباری ترویج می نمود که طرفدار روش حکومت وقت بودند و امام کاظم را از فعالیتهای علمی باز می داشتند و شاگردان امام را زیر فشار قرار می دادند تا آنجا که تربیت یافتگان مکتب او قادر نبودند حتی به طور صریح نام امام هفتم را ببرند، بلکه هنگام نقل از وی به نامهای ابو ابراهیم، عبد صالح، عالم، صابر و امین نام می بردند.

ولی با این همه مشکلات، امام از مجاهدت و کوشش باز نایستاد و در تکامل جنبش علمی ونهضت فرهنگی اسلامی گامهای بزرگی برداشت وصدها مفسر و دانشمند تربیت نمود، مانند:

1 علی بن یقطین

2. محمّد ابن ابی عمیر

3. هشام بن حکم

4. هشام بن سالم

5. یونس بن عبدالرحمن

در اینجا برای ارزیابی میزان خفقان واستبداد درعصر امام کاظم علیه السلام لازم است به سرگذشت یکی از شاگردان برجستۀ امام گوش فرا دهیم:

محمد بن ابی عمیر، از یاران برجسته و ازشاگردان بلند مقام امام کاظم علیه السلام بود. او توانست در مباحثی گوناگون کتاب ورساله بنویسد وچهل ونه جلد کتاب از خود به یادگار بگذارد.

حاکم وقت هارون می دانست که اسرار فعالیت های سیاسی ومبارزات سری شیعیان واسناد ارتباط آنان با پیشوای هفتم دراختیار محمد بن ابی عمیر 
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است. لذا جاسوسانی را گمارد که فعالیتهای او را زیر نظر بگیرند. سرانجام جاسوسان به هارون گزارش کردند که اسامی شیعیان عراق در اختیار محمدبن ابی عمیر است، ازاین رو محمد به دستور هارون دستگیر وزندانی شد وزیر فشار قرار گرفت که اسرار و اسامی آنها را فاش سازد. اوحاضر به افشای اسرار نشد، سرانجام او را لخت کرده و درمیان دو چوب قرار دادند وصد تازیانه بر پیکر او نواختند(1).

امام با انتخاب شیوه های درست مخفی کاری، توانست در عصر حاکمانی مانند منصور دوانیقی، مهدی عباسی، هادی عباسی، جان به سلامت ببرد اما در زمان حکومت هارون که وی خود را خلیفه ای موفق در تمام جهات می دانست، ولی در جبهۀ مبارزه با شیعیان وعلاقمندان بیت علوی خودرا شکست خورده تشخیص میداد، امام دستگیر وزندانی گردید، زیرا هارون با خود فکر کرد که تا مرکز رهبری این جبهه را از کار نیندازد، همۀ کوشش های او بی فایده خواهد بود.

ازاین رو تصمیم گرفت که امام کاظم علیه السلام را بازداشت کند. هارون در پی این تصمیم وارد مسجد پیامبر شد ورو به قبر مطهر آن حضرت کرد وگفت: ای پیامبر، من از تصمیم بر اقدامی که گرفته ام پوزش می طلبم، زیرا می خواهم موسی بن جعفر را بازداشت وزندانی کنم، ومی ترسم درمیان امت اسلامی ایجاد شکاف واختلاف کند و موجب خونریزی گردد.

از این جهت فردای آن روز دژخیمان هارون امام را درمسجد پیامبر که مشغول نیایش ونماز بود دستگیر کردند واحترام خانۀ خدا وحرم پیامبر را زیر پای نهادند.
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1- (1) . رجال نجاشی 2/204 ط بیروت.




هارون برای مخفی نگاه داشتن محل تبعید امام دو کجاوه ترتیب داد، یکی را به مقصد کوفه و دیگری رابه مقصد بصره روانه کرد واز این طریق خواست محل تبعید امام را پوشیده نگاه دارد تامردم امکان دسترسی به آن حضرت را نداشته باشند.

پیشوای هفتم مدت یک سال در زندان بصره به سر می برد وآنگاه هارون به فرماندار بصره به نام «عیسی بن جعفر» فرمان داد که امام رابه قتل برساند. فرماندار از قتل امام خودداری کرد وگفت کسی را بفرست تا اورا تحویل بگیرد و در غیر این صورت اورا آزاد خواهم کرد.

هارون به خاطر این پیام، «سندی بن شاهک» را روانۀ بصره کردتا امام را به بغداد منتقل نماید. سرانجام امام پس از چهارسال زندانی شدن درسال 183 هجری مسموم گشت وبا وضع دلخراشی درزندان بغداد به شهادت رسید.
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9 امام رضا علیه السلام


اشاره

هشتمین اختر آسمان ولایت حضرت امام علی بن موسی الرضا علیه السلام است.

او درروز یازدهم ذی القعده سال 148 هجری، از مادری به نام «طاهره» دیده به جهان گشود. کنیۀ او ابو الحسن و لقب او رضا است.

وی پس از شهادت پدر بزرگوارش در زندان بغداد در سن سی و پنج سالگی عهده دار مقام ولایت و رهبری گشت و مدت امامت آن حضرت بیست سال به طول انجامید، که ده سال آن معاصر با خلافت هارون الرشید و پنج سال معاصر با خلافت محمد امین و پنج سال دیگر معاصربا خلافت عبداللّه مأمون، بود.

سرانجام حضرتش روز بیست ونهم ماه صفر درسال 203 هجری قمری به فیض شهادت نایل آمد. وهنگام شهادت پنجاه و چهار سال وسه ماه ونوزده روز عمر داشت.

ستمگری های بنی امیه و بنی عباس، زمینۀ بسیار مساعدی فراهم ساخته بود که در جامعه آن روز، حکومتی نمونه مانند آنچه که در صدر اسلام وجود داشت، تشکیل شود و تحت نظارت ومدیریت ورهبری شخصیتهای بزرگی از خاندان علی علیه السلام اداره گردد. مقام والا، اندیشه های بزرگ ومحبوبیت فوق العادۀ 
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ائمۀ بزرگوار شیعه موجب گشته بود که خلفای اموی وعباسی پیوسته پیشوایان شیعه را به تبعید وزندان بفرستند تامردم نتوانند آنچنان که باید از آن ذوات مقدس استفاده کنند، حتی آنان راضی نبودند که این چهره ها برا ی مردم شناخته شوند، زیرا بیم آن داشتند که اگر مردم با آنها آشنا شوند، بی اختیار زمام امور به دست آنان بیفتد.

با توجه به مطالب بالا می بینیم که عبداللّه بن مأمون پس از کشتن برادر خود محمد امین، به فکر می افتد که بزرگترین شخصیت علوی را از مدینه به مرو بیاورد تا زندگی اورا تحت نظر بگیرد.

آوردن امام از مدینه به مرو هرچند در ظاهر به صورت دعوت بود، اما ماهیت واقعی آن جز ایجاد محدودیت هرچه بیشتر برای امام چیز دیگری نبود.

از این جهت امام برا ی تفهیم ماهیّت این دعوت، هیچ یک از خاندان خویش را همراه خود نیاورد تا از این طریق به مسلمانان تفهیم کند، این سفر نوعی تبعید است نه سفری مقرون به رضایت. ولی مأمون برای خنثی کردن هدف امام دستور داد گروهی از رجال واشراف از جمله والی مدینه، ملازم رکاب امام باشندوحتی مسیر سفر امام نیز معین گشت وقرار شد که امام از طریق مدینه، بصره، خرمشهر، اهواز، ری و نیشابور به مرو وارد شود. وحضرتش در دهم شوال سال 201 وارد مرو شد. امام درمسیر خود با استقبال گرم شخصیتها و مردم روبرو بود. وقتی به شهر نیشابور رسید، از او درخواست کردندکه حدیثی را از او بشنوند، امام درحالی که درکجاوۀ خود قرار داشت، حدیثی را مطرح کرد وآن را از پدران خود تا علی علیه السلام واز او به پیامبر واز پیامبر به جبرئیل تا خدا نقل نمودواز آن جا که در 
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سراسر این حدیث پیشوایان پاک قرار دارند، آن حدیث را «سلسلة الذهب» نامیدند. متن آن حدیث چنین است:

«کَلِمَةُ لاإلهَ إلاّاللّهَ حِصْنِی فَمَنْ قَالَها دَخَلَ حِصْنِی وَمَنْ دَخَلَ حِصْنِی أمِنَ مِنْ عَذَابِی».

«خدا می گوید گفتن لإاله إلا اللّه دژ جاودانی من است و هرکس آن را بگوید وارد دژ من می گردد، وهرکس وارد دژ من شد از عذاب من ایمن می گردد».

محدثان ونویسندگانی که دربرابر کجاوۀ امام قلم به دست گرفته بودند وآن حدیث را ضبط می کردندتصور کردند، که در اینجا حدیث پایان یافته است زیرا امام پس از گفتن آن جمله پردۀ کجاوه را افکند و در داخل آن قرار گرفت ولی آنان دوباره دیدند که حضرت رضا علیه السلام پردۀ کجاوه را عقب زد و جمله دیگری نیز افزود وآن اینکه: «لکِنْ بِشَرْطِها وَ شُرُوطِها وَأنَا مِنْ شُرُوطِها» یعنی اقرار به توحید در صورتی ایمن بخش ونجات آفرین است که دیگر شرایط به آن ضمیمه گردد ویکی از شرایط آن است که بشر از حکومت معصوم کنار نرود وحکومت معصوم را کاملاً بپذیرد ودر حقیقت، امام مسئلۀ ولایت وحکومت معصوم را تکمیل کنندۀ توحید می داند زیرا در غیر این صورت حکومت طاغوت ها سبب می شود که همان توحید نیز از میان برود.


دو مسئلۀ مهم در زندگی امام علیه السلام

امام پس از ورود به مرو، به ظاهر مورد احترام مأمون ودیگر درباریان قرار گرفت و درنخستین جلسه، مأمون دو مطلب را به او پیشنهاد کرد. نخست 
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پافشاری نمود که خلافت را بپذیرد، و مأمون به نفع امام کنار رود، آنگاه که از پذیرش امام مأیوس شد، مسئلۀ ولایتعهدی را مطرح کرد وامام نیز تحت شرایطی آن را پذیرفت.

اکنون سئوال می شود که چرا امام پیشنهاد نخست را نپذیرفت وچرا پیشنهاد دوم را پذیرفت؟

علّت نپذیرفتن پیشنهاد نخست بسیار روشن است، زیرا برفرض اینکه پیشنهاد مأمون، یک پیشنهاد جدی بود، وجنبه امتحانی وآزمونی نداشت، اگر امام با پیشنهاد او موافقت می کرد، مأمون زندگی او را زیر نظر می گرفت وجاسوسانی بر او می گمارد واجازه نمی داد یک قدم اصلاحی بردارد، به گواه اینکه او در دورۀ ولایتعهدی الزامی اجازه نداد که امام نماز عید را که خود مأمون برگزاری آن را به امام پیشنهاد کرده بود، با مردم بگزارد. در این صورت چگونه امام می توانست پس از پذیرش خلافت، گامی اصلاحی وتربیتی وعلمی بیدار گرانه بردارد.

اگر امام خلافت را می پذیرفت، با او همان معامله را انجام می دادند که با علی انجام دادند وخلافت ظاهری اورا درکشمکشها وجنگها خلاصه می کردند.

سرانجام مأمون حیله گر وسیاست باز با زمینه های مختلف، امام را مجبور می کرد تا خلافت را با ر دیگر به مأمون واگذار کند، آنگاه به مردم چنین وانمود می کرد که او خلیفۀ بر حق است، زیرا شخصیت بزرگی مانند امام رضا علیه السلام خلافت را به او (یعنی مأمون) واگذار کرده است، پس خلافت من یک نوع خلافت مشروع است.
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امام چرا ولایتعهدی را پذیرفت؟

این مطلب را می توان از دو راه تحلیل نمود:

1. امام ولایتعهدی را با همان شروطی پذیرفت که امام مجتبی علیه السلام صلح با معاویه را پذیرفت ولذا می بینیم یکی از شروط را این قرار می دهد که مسئولیت هیچ امری را نخواهد پذیرفت وهیچ عزل ونصبی به او مربوط نخواهد بود. واز این طریق، پذیرفتن مقام را پذیرشی صوری قلمداد می کند که آثار ساختگی آن برهمگان آشکار شود.

2. اگر پیشنهاد دوم را امام نمی پذیرفت، تهدید به قتل ومرگ می شد، بلکه قتل امام، آن هم بدون اینکه موجی درجامعه بر ضد حاکم وقت پدید آورد قطعی می شد، به گواه اینکه وقتی امام از پذیرفتن مقام ولایتعهدی پوزش طلبید، مأمون به امام گفت: «عمر بن خطاب شورا را درمیان شش نفر قرار داد ویکی از اعضای شورا جد تو علی بود وضمناً دستور داد که هر کس از قبول آن خود داری کند کشته شود، شما هم ناچارید که آنچه رامن می خواهم بپذیری واز آن گریزی نداری»(1).

اتفاقاً در زمان خود امام این سئوال مطرح بود وکراراً به او مراجعه کرده وسئوال می کردند. وقتی محمّد بن عرفه، از امام انگیزۀ پذیرش ولایتعهدی را پرسید، امام فرمود: «جدم امیر مؤمنان عضویت شورا را پذیرفت»(2).

ونیز وقتی ریّان بن الصلت ازامام پرسید که چرا ولایتعهدی را پذیرفتی؟ 
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1- (1) . ارشاد مفید ص 290 ومقاتل الطالبین ص 375.

2- (2) . عیون أخبار الرضا ج 2 ص 139، 140. 




امام در پاسخ او گفت: «خدا می داند که من راضی به آن کار نبودم وقتی بر سر دو راهی قبول ولایتعهدی ویا کشته شدن قرار گرفتم آن را پذیرفتم».(1)


شهادت امام به دست مأمون

مأمون از موقعیت روز افزون امام پیوسته بیمناک بود وخصوصاً درجریان نماز عید که در تاریخ به صورت گسترده وارد شده است، از علاقۀ مردم نسبت به امام علیه السلام سخت بیمناک شد ولذا امام را با نقشۀ خاصی مسموم کرد وبرای اینکه نقشۀ خود را لوث کند، پس از انتشار خبر مرگ امام سراسیمه به خانۀ امام آمد در حالی که گریبان چاک زده واشک می ریخت وبر سر می زدوناله می کرد.

مردم دور خانۀ حضرت گرد آمده بودند وصدای ناله وگریه از آنها بلند بود و دربارۀ قاتل امام سخن می گفتند واحیاناً از مأمون نام می بردند، مأمون احساس کرد که تشییع امام ممکن است حادثه آفرین باشد وفوراً دستور داد که اعلام کنند تشییع جنازه امام به فردا موکول شود. وقتی جمعیت متفرق شدند، شبانه امام را غسل دادند ودر کنار قبر هارون به خاک سپردند(2).
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1- (1) . عیون أخبار الرضا ج 2 ص 139، 140.

2- (2) . عیون أخبار الرضا ج 2 ص 242.





10 امام جواد علیه السلام


اشاره

نهمین اختر آسمان ولایت، امام محمد تقی معروف به امام جواد علیه السلام ومکنی به ابی جعفر است. او دررمضان سال 195 هجری قمری دیده به جهان گشود و در ذی القعده سال 220 دربغداد به وسیلۀ سمّ معتصم عباسی به مقام شهادت نایل گردید. ومدت عمر او بیست و شش سال ویا بیست و پنج سال و دوران امامت ایشان هفده سال بود(1). او در دورانی به دنیا آمد که جنگ ونبرد میان «محمد امین» وبرادر وی «مأمون» آغاز شده بود. سرانجام نبرد درمحرم سال 298 به نفع مأمون پایان پذیرفت وتمام سرزمین های اسلامی در قلمرو حکومت مأمون قرار گرفت(2).

امام محمّد تقی علیه السلام درمجموع دوران امامت خود با دو خلیفۀ عباسی به نامهای «مأمون ومعتصم» معاصر بوده وهر دو نفراورا به جبر از مدینه به بغداد احضار کردند وهر دو در بارۀ او از یک خط مشی سیاسی که مأمون آن را پی ریزی کرده بود، پیروی نمودند.

امام محمد تقی علیه السلام از شخصیت والایی برخوردار بود واز دوران کودکی 
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1- (1) . ارشاد ص 339 وبرخی معتقدند که امام درسال 225 یا 226 درگذشته است دراین مورد به کتاب کشف الغمة ج 3 ص 135 مراجعه بفرمایید.

2- (2) . تاریخ الخلفاء ص 329.




آثار امامت و رهبری از گفتار و رفتارش آشکار بود، اینک دراین مورد دو رویداد را یادآور می شویم:

1. وقتی مأمون، امام رضا علیه السلام را به خراسان دعوت کرد امام هشتم پیش از حرکت به خراسان سفری به حج نمود وامام جواد علیه السلام را که درآن زمان شش سال داشت، همراه خود برد.

امام جواد علیه السلام هنگام طواف، احساس کرد که پدرش خانۀ خدا را آن چنان وداع می کند که گویا بار دیگر به زیارت آنجا باز نخواهد گشت. این جریان سبب شد که در داخل حجر اسماعیل نشست، وقتی امام رضا علیه السلام از اعمال فارغ شد شخصی را به دنبال فرزند خود فرستاد تا اورا به حضورش بیاورند، امام جواد علیه السلام از آمدن به حضور پدر إبا ورزید، ناچار خود امام به حجر اسماعیل آمد و صدا زد عزیزم چرا اینجا نشسته ای؟ برخیز برویم، فرزند خردسال امام با چشمان اشگبار گفت: «چگونه برخیزم در حالی که دیدم خانۀ خدا را به گونه ای وداع کردی که گویا دیگر به این جا بازنخواهی گشت.» این سخن را گفت واز جای خود برخاست.(1)

2. مأمون پس از شهادت امام هشتم علیه السلام درنیمۀ صفر سال 204 هجری از مرو رهسپار بغداد شد و سیاست شوم خود را دربارۀ فرزند امام تعقیب کرد و هدف وی این بود که او مانند پدرش تحت مراقبت مأمون زندگی کند.

امام نهم از روی اضطرار مدینه را به عزم بغداد ترک گفت. روزهای ورود امام به بغداد مصادف با عبور مأمون با اسکورت خاصی ازیکی از خیابانهای بغداد بود. چشم مأمون به نوجوانی افتاد که بر خلاف دیگران (که ازمشاهدۀ 
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1- (1) . کشف الغمة ج ص 152-153.




موکب مأمون پا به فرار نهادند) بر جای خود ایستاده بود که گویا حادثه ای رخ نداده است، مأمون از این جریان درشگفت ماند وخواست از وضع این نوجوان تحقیق کند.

مأمون: تو چرا مانند دیگران فرار نکردی؟

امام: نه مسیر توتنگ بود که آنرا وسیع سازم ونه مجرم بودم که از گناه بترسم.

مأمون: خودرا معرفی کن فرزند کیستی؟

امام: فرزند علی بن موسی الرضا هستم.

مأمون: حقا که تو فرزند او هستی(1).

پس از شهادت امام هشتم درسال 203، منصب امامت به امام محمد تقی علیه السلام منتقل گردید. او درسن نه سالگی به این امر خطیر قیام کرد همچنان که حضرت مسیح در دوران کودکی به مقام نبوت رسید(2) وحضرت یحیی در سن کوچکی به مقام قضاوت وداوری منصوب گردید(3).

در جهان بینی یک مرد الهی تحمل مقام رهبری چندان شگفت آور نیست، زیرا پیشوایان الهی به خاطر یک رشته اهداف معنوی از تربیت های خاصی برخوردار بوده و در دوران خردسالی واجد کمالاتی می شوند که در افراد عادی یافت نمی گردد. درگفتگوی حضرت امام جواد علیه السلام با دانشمندان بغداد درحضور مأمون، ارتباط امام با جهان غیب بر همگان روشن و مسلم گشت، که مانمونه ای از آن را یادآور خواهیم شد.
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1- (1) . بحار الأنوار ج 5 ص 92، 91.

2- (2) . مریم، آیه 30.

3- (3) . مریم آیه 12.





سیاست شوم مأمون

مأمون در میان خلفای عباسی به هوش و ذکاوت، تدبیر و کاردانی معروف بود و به خاطر یک سلسله مسائل سیاسی خاص، به علم وفرهنگ علاقۀ فراوانی نشان می داد.

وی به خوبی می دانست که فرزندان عباس در قلوب مردم پایگاهی ندارند وقلوب مسلمانان متوجه خاندان پیامبر و فرزندان امام علی بن ابی طالب علیه السلام است که در آن زمان در رأس آنان فرزند امام هشتم قرارداشت. او می دانست که هدف نهضت گران و انقلابی ها درگوشه و کنار کشورهای اسلامی، زمامداری شخصیتهای روحانی یعنی نایبان حقیقی خدا و حجت الهی در زمین اند. او به جای اعمال سیاست زور، به فکر افتاد که محورهای انقلاب ها ونهضت ها را کنار خود جای دهد تا فعالیتها وکوششهای آنان وروابط افراد را با آنها تحت نظر بگیرد وبه همین جهت امام هشتم را با تشریفات خاصی به خراسان آورد. ولی از فزونی نفوذ امام درقلوب مردم خراسان بیمناک شد وناجوانمردانه اورا شهید کرد.

شهادت امام هشتم خطر را به کلی بر طرف نکرد، زیرا می دانست فرزند او به تدریج محور انقلاب و هستۀ مرکزی برای نهضت علوی ها و شیعیان درخواهد آمد، ازاین جهت همان سیاست شوم خود را تعقیب کرد واورا به بغداد طلبید وبرای جلب قلوب شیعیان، دختر خود «ام الفضل» را به عقد او درآورد تا به گونه ای رضایت شیعیان را به دست آورد.

مسئلۀ تزویج دختر «مأمون» با امام نهم هرچند مورد رضایت عباسیان 
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نبود، ولی او جلب رضایت انقلابی ها را بر جلب رضایت فرزندان عباس ترجیح داد وازدواج دریک مجلس رسمی پایان پذیرفت.

مأمون برای آرام کردن عباسی ها، مجلس رسمی ترتیب داد تا آنان از پایۀ علم و دانش امام جواد علیه السلام آگاه شوند واز عمل مأمون درمورد ازدواج انتقاد نکنند.

فرزندان عباس فکر نمی کردند که نوجوانی تا این حد دارای علم و دانش باشد، وقتی مجلس رسمی شد، قاضی القضات وقت «یحیی بن اکثم»(1) مأمور شد سئوالاتی را طرح کند و پاسخ آنها را از امام نهم طلب نماید. او نخستین سئوال خود را چنین مطرح کرد:

فرزند رسول خدا! چه می گویید دربارۀ کسی که در حال احرام شکار کرده و آن را کشته است؟

امام درپاسخ این پرسش به تشقیق شقوق مسئله پرداخت وصور مسئله را به شرح زیر یاد آور شد:

1. آیا شکار را در حرم کشته یا در حل؟(2)

2. آیا حکم مسئله را می دانست واز تحریم شکار و قتل آن آگاه بود یانه؟

3. عمداً این کار را کرده است یا از روی خطا؟

4. اولین بار بود که مرتکب این کار شده یا قبلا نیز مرتکب شده بود؟

5. آن شکار جزء پرندگان بود یا غیر آن؟

6. شکار کوچک بودیا بزرگ؟
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1- (1) . برای آگاهی اززندگی یحیی بن اکثم به تاریخ بغداد ج 14 مراجعه شود.

2- (2) . محدوده خاصی را از اطراف کعبه «حل» و خارج آن را «حرم» می گویند.




7. آیا پس از ارتکاب، از عمل خود نادم و پشیمان گشت یانه؟

8. درشب این کار را انجام دادیا در روز؟

9. دراحرام عمره، شکار کرد یا دراحرام حج؟

10. آیا مرتکب، آزاد بود یا غلام وبرده؟

هریک ازاین صورتها در اسلام برای خود حکم خاصی دارد، مقصود شما کدام یک از این صورتهاست؟

یحیی دربرابر این تشقیق وتکثیر صور مسئله، انگشت تعجب به دندان گرفت ومبهوت وحیران گشت، به گونه ای که از تعیین یکی از صورتها منصرف گردید(1).

هدف مأمون از احضار امام جواد علیه السلام این بود که او را علاوه بر تحت نظر گرفتن، دچار امور آشفتۀ خلافت کند زیرا دراین صورت قسمت اعظم نابسامانی ها بر پای امام حساب شده واز قرب ومنزلت او درقلوب علاقمندان کاسته می شد. ازاین جهت امام می دانست که این سیاست شوم، دام عظیمی است دربرابر قداست و طهارت وموقعیت او، و لذا امام به هروسیله ای بود رضایت مأمون را جلب کرد وبه عنوان ادای فریضۀ حج، با همسر خود ام الفضل رهسپار مکه گردد. ایشان پس از بازگشت از مکه در مدینه سکنی گزید وبه بغداد بازنگشت.

تاریخ نه زمان تزویج امام را تعیین می کند ونه وقت حرکت امام به مکه را.

هرچند طبری درتاریخ خود به گونه ای اشعار می دارد که حرکت امام در همان 
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1- (1) . کشف الغمة ج ص 145.




سال ازدواج خود بود(1). اماآنچه مسلم است امام در باقی ماندۀ خلافت مأمون، درمدینه به سر می برد وبه وظایف امامت از طریق تعلیم وتربیت و پاسخ های کتبی به پرسش های شیعیان می پرداخت وبرای دلباختگان مکتب علوی محور هدایت وامام مفترض الطاعه به شمار می رفت.

مأمون درهیجدهم ماه رجب سال 218 هجری درگذشت. وپس از وی «معتصم» مقام خلافت را اشغال نمود، او نیز از سیاست شوم مأمون پیروی کرد واز وجود چنین محور در مدینه بیمناک شد، اورا به جبر وعنف به بغداد طلبید.

امام در بیست وهشت محرم الحرام سال 220 هجری وارد بغداد شد ودر ذی القعدة الحرام همان سال با دسیسه های معتصم از طریق همسر جفا کار خود مسموم وبه فیض شهادت نایل گردید ودر کنار قبر جد بزرگوار خود موسی بن جعفر علیه السلام به خاک سپرده شد(2).

او در مدت اقامت خود در مدینه، شخصیت های بزرگی را پرورش داد که اسامی برخی از آنان رایادآور می شویم:

1. فضل بن شاذان 2. عبدالعظیم حسنی 3. ابو تمام مؤلف «حماسه» 4.

علی بن مهزیار (که تألیفات فراوانی درفقه اسلامی دارد) 5. محمد بن ابی عمیر 6. احمد بن محمد بن ابی نصر بزنطی و شخصیتهای دیگری که هر کدام چراغهای فروزان هدایت وعلم و دانش بودند.
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1- (1) . تاریخ طبری ج 10 ص 280.

2- (2) . کشف الغمة ج ص 160، 151.





11 امام هادی علیه السلام


اشاره

دهمین اختر آسمان ولایت، حضرت امام علی النقی علیه السلام، فرزند امام محمّد تقی، معروف به «ابوالحسن الهادی» است. او درنیمه ماه ذی الحجة الحرام سال 212 هجری(1) درمدینه دیده به جهان گشود و در روز سوم ماه رجب سال 254 هجری درسن چهل ویک سالگی چشم ازجهان بر بست. دوران امامت وی سی و سه سال بود.

امام درمدت عمر خود با چند خلیفه عباسی معاصر بود که به ترتیب عبارتنداز:

1. معتصم

2. واثق

3. متوکل

4. منتصر

5. مستعین
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1- (1) . ارشاد مفید ص 352 ودر تاریخ تولد ووفات آن حضرت قول دیگر نیز هست. به کتاب کشف الغمة جلد سوم صفحه 194، 195 مراجعه فرمایید.




6. معتز

و به وسیلۀ معتز مسموم گردید و در خانۀ خود به خاک سپرده شد.

باید اعتراف کنیم که براثر بحران های تاریخی و حوادث شوم و مداخلۀ جنایتکاران درتاریخ اسلام وکمبود مدارک واسناد تاریخی، زندگانی سیاسی بسیاری از پیشوایان ما دربستر تاریخ مبهم مانده و چهره های آنان ناشناخته می باشد. دراین میان زندگانی سیاسی «عسکریین» یعنی امام دهم و امام یازدهم، بیش از دیگر پیشوایان مبهم وناشناخته است. ازمدارک موجود به دست می آید که این دوشخصیت درشهر سامرا (که برای خلفای عباسی حکم یک پادگان نظامی را داشت) به سر می بردند واز هرجهت تحت مراقبت بودند.

با وجود کمی مدارک مستند تاریخی، دقت کافی درتواریخ موجود می تواند تا حدودی ابهام را برطرف کند ومارا با حقایقی آشنا سازد.

در دوران خلافت معتصم عباسی، وجود «بردگان»، «ترک ها»، «بربرها» و «قبطی ها» برای مردم بغداد، بیش از حد مایۀ مزاحمت بودند، تا آنجا که وی ناچار شد ارتش را به نقطۀ دیگری منتقل کند. از این جهت شهر «سامرا» را بنا کرد وآنجا را به عنوان مقر خلافت برگزید وارتش رانیز به همین نقطه انتقال داد(1). با انتقال خلافت وارتش از بغداد به سامرا، مردم بغداد نفسی راحت کشیدند، اماخلفا خود درچنگال اطرافیان خویش قرار گرفتند. آنان چنان بر دستگاه خلافت چیره شدند که از خلیفه فرمان نمی بردند. آنان حتی گاهی آن چنان قدرتی داشتند که می توانستند خلیفه را عزل ودیگری را به جای وی نصب کنند، واگر هم مصلحت می دیدند، وی را می کشتند.
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1- (1) . تاریخ انتقال خلافت وارتش به سامرا در سال 220 بوده (تاریخ الخلفاء ص 362). 




سامرا علاوه براین شش خلیفۀ یاد شده، مقر خلافت دو خلیفۀ دیگر به نام «مهتدی» و «معتمد» نیز بود. وبه خاطر همین حوادث ناگوار که از ناحیه بربرها، ترکها و قبطیها به آنان می رسید، سرانجام مرکز خلافت از سامرا به بغداد بازگردانیده شد.

در دورانی که سامرا مقر خلافت بود، وسعت آن به پنجاه کیلومتر رسیده بود ویکی از شهرهای زیبا به شمار می رفت. اما پس از انتقال خلافت به بغداد، شهر سامرا رو به ویرانی نهاد و آثاری از آن بر جای نماند(1).


ویژگی های این دوره از خلافت

این دوره از خلافت عباسی ویژگیهای خاصی دارد که آن را از دیگر دوره ها جدا می سازد، و ما به برخی ازاین خصیصه ها اشاره می کنیم:

1. زوال هیبت وعظمت خلافت: خلافت، چه در دورۀ اموی و چه در دورۀ عباسی، برای خود هیبت وجلالتی داشت، ولی در این دوره براثر تسلط ترکان و بردگان و قبطیان بر دستگاه خلافت، عظمت آن از بین رفت وخلافت، گویی بود در دست این عناصر که آن را به هرطرف می خواستند پرتاب می کردند، وخلیفه عملاً یک مقام غیر مسئول بود.

در عین حال، هرموقع خطری از جانب مخالفان احساس می شد، خلفا و اطرافیان وعموم کارمندان، درسرکوبی آن نظر واحدی داشتند.

2. خوش گذرانی و هوسرانی: خلفای عباسی در این مقطع به خاطر خلأی 
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1- (1) . تاریخ سامرا ص 56، 96.




که بر دستگاه خلافت حکومت می کرد، به شب نشینی وخوش گذرانی ومی گساری می پرداختند ودربار خلافت، غرق در فساد وگناه بود، وصفحات تاریخ اخبار شب نشینیهای آنان را ضبط نموده است. کار وقاحت به جایی رسیده بود که خلیفۀ وقت، متوکل، امام هادی علیه السلام را به مجلس بزم دعوت کرد واز او درخواست کرد که او نیز شراب بنوشد، و امام با خواندن اشعاری عبرت انگیز مجلس بزم آنان را به مجلس گریه وزاری تبدیل کرد و مجلس را ترک گفت.

3. گسترش نهضت های علوی: دراین مقطع از تاریخ، کوشش دولت عباسی بر این بود که با ایجاد نفرت نسبت به علویین، آنها را تار ومار سازد، و هر موقع کوچک ترین حرکتی از نهضت علوی ها مشاهده می شد، برنامۀ سرکوبی آغاز می گشت. علت شدت عمل این بود که دستگاه خلافت، خویشتن را متزلزل وناپایدار می دید و از این نوع نهضت ها سخت بیمناک بود.

شیوۀ نهضت گران در این مقطع این بود که از کسی به عنوان رهبر نهضت نامی نبرند ومردم را به «رضای آل محمّد» دعوت کنند، زیرا سران نهضت می دیدند که امامان معصوم آنان، در قلب پادگان نظامی «سامرا» تحت مراقبت ومواظبت می باشند ودعوت به شخص معین، مایه قطع حیات او می گردد.

تاریخ دراین مقطع از نهضتهایی نام برده است که اساس دعوت همگان را «رضای آل محمد» تشکیل می داد. برخی از این نهضتها عبارتند از:

الف. نهضت محمّد بن قاسم علوی: وی درزمان معتصم در طالقان قیام کرد و سرانجام درسال 219 به وسیلۀ عبداللّه طاهر دستگیر وبه نزد معتصم روانه گردید.
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ب. نهضت یحیی بن عمر علوی: وی درسال 250 هجری درکوفه قیام کرد، جمع زیادی را به دور خود گرد آورد وبیت المال کوفه را متصرف شد، دربهای زندانها را باز کرد و زندانیان را آزاد نمود، اما نهضت وی شکست خورد و شخص او به دار آویخته شد.

ج. نهضت حسن بن زید علوی: وی درسال 250 هجری در طبرستان قیام کرد، طبرستان و گرگان را تحت فرمان خود درآورد و در سال 270 هجری درگذشت.

د. نهضت محمّد بن جعفر علوی: که درسال 251 هجری درخراسان قیام کرد.

این نهضت ها وهمچنین نهضت های دیگر که تعداد آنها به هیجده می رسد از ویژگیهای این مقطع از تاریخ خلافت هستند. این نهضت گران کسانی بودند که برابر هیئت حاکمه قیام کرده وکشته شدند. اماتعداد کسانی که تبعید و زندانی گردیدند، بیش ازاینهاست. مسعودی خصوصیات آنها را در کتاب خود یاد آور شده است(1).

این نهضت ها و حرکت ها حاکی از گسترش ظلم و فشار بر جامعۀ اسلامی درآن عصر است که آنها را در گوشه وکنار جهان اسلام پدید می آورد.

اینها برخی از خصایص این قسمت ازتاریخ خلافت است که می تواند شرایط سیاسی امام «علی النقی» رابرای ما ترسیم کند.
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1- (1) . مروج الذهب ج 4 صفحات 60-80 ط. بیروت.





سیاست حاکم بر عصر امام هادی علیه السلام

در حالی که امام هادی درطول عمر خود با شش خلیفه از خلفای عباسی معاصر بود، اما درمیان آنان از دو خلیفه بیش از همه رنج دید و سیاست این دو خلیفه دربارۀ عموم نهضت گران، بالأخص علوی ها، سیاست قلع و قمع بود. این دو خلیفه عبارتند از: 1. متوکل 2. معتز.

اینک به برخی از جنایات این دو خلیفه اشاره می کنیم:

متوکل عباسی درسال 232 ه، زمام خلافت را به دست گرفت(1).

از آنجا که او از وجود علوی ها سخت بیمناک بود ومیدانست که همۀ این نهضت ها به خاطر امام علی النقی است، وی خواست روش نیاکان خود را زنده کند ومصلحت دیدکه امام هادی را از مدینه به سامرا جلب کند و از روش ابتکاری مأمون دربارۀ امام هشتم پیروی کند. زیرا در این صورت امام زیر نظر خلیفه قرار می گرفت و خلیفه از کارهای او آگاهی خاصی پیدا می نمود، ودر غیر این صورت وجود امام در مدینه خطر قطعی برای دولت عباسی به شمار می رفت.

از این جهت متوکل درسال 234 ه،(2) نامه ای به امام دهم نوشت وآن را به وسیلۀ یکی از افراد خود به نام «یحیی بن هرثَمَه» فرستاد و به او دستور داد تا امام را به سامرا بیاورد.
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1- (1) . تاریخ الخلفاء ص 362.

2- (2) . مناقب ابن شهر آشوب ج ص 505. ولی شیخ مفید درارشاد ص 359 می نویسد: متوکل نامه را درسال 243 به امام نوشت، اما نظرنخست از دیده سیاسی استوارتر است زیرا بعید است متوکل 11 سال از جریان امام غافل شود وآن را نادیده بگیرد.




یحیی می گوید: «وقتی وارد مدینه شدم نالۀ مردم بلند شد، زیرا همگی فهمیدند که من برای کار ناخوشایندی دربارۀ امام آمده ام. من سوگند یاد کردم که هرگز چنین کاری دربارۀ او انجام نخواهم داد، آنگاه خانۀ امام را تفتیش کردم، جز قرآن ودعا چیزی نیافتم.»

این حادثه حاکی از میزان عشق وعلاقۀ مردم مدینه نسبت به امام میباشدو تا یحیی برای آنان سوگند نخورد، دست از تظاهر و اظهار علاقه به امام بر نداشتند. سرانجام امام با فرزند خود، امام عسکری علیه السلام ازمدینه متوجه سامرا شد.

یحیی مأمور بردن امام، از احترام به او کوتاهی نکرد و درنیمه راه به جرم خود درحرکت دادن امام اعتراف کرد. ولی درخباثت وبد فطرتی متوکل همین بس که وقتی امام وارد سامرا شد، اورا به حضور نپذیرفت ودستور داد اورا در کاروانسرای فقرا جای دهندو آن روز درآنجا به سر برد.

احضار امام به سامرا وجای دادن او درجنب یک پادگان نظامی، برای متوکل مایۀ آرامش فکری گردید که قبر «امام حسین علیه السلام» وخانه هایی را که در اطراف آن ساخته شده بود، ویران کنند و همه را به مزرعه تبدیل سازند ومردم را از زیارت آن کانون عشق باز دارند. این کار چنان اثر سویی در روحیۀ مردم گذارد که مردم بغداد بر در و دیوار شهر شعارهای تند وزننده ای دربارۀ او نوشتند وشعرا در هجو او اشعاری گفتند که ترجمۀ یکی از آنهارا می آوریم:

«به خدا سوگند، اگر خاندان امیّه فرزند دختر پیامبر را مظلومانه کشتند، پسر عموهای خاندان پیامبر همانند آن را مرتکب شدند وقبر اورا ویران کردند. آنان 
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ازاین تأسف خوردند که در قتل او شریک نشدند، از این جهت به آثار او پس از قتل حمله بردند.»(1)

متوکل از شخصیت امام سخت هراسناک بود. با اینکه امام در کنار پادگان نظامی او در یک خانۀ محصور زندگی می کرد، باز وجود امام را تحمل نمی کرد و سعایت گروهی را دربارۀ او، که امام سلاح های مهمی را در خانۀ خود گرد آورده ونامه هایی به شیعیان خود نوشته است، می پذیرفت. از این جهت یک شب به مأموران خود دستور داد که شبانه به خانۀ حضرت یورش ببرند وخانه او را تفتیش کنند و او را به دربار بیاورند.

وقتی مأموران به خانۀ امام وارد شدند، دیدند که امام عبا به دوش و عمامه بر سر و رو به قبله نشسته وآیاتی از کلام اللّه مجید را تلاوت می کند. مأموران خلیفه، امام را به همان وضع پیش متوکل آوردند، درحالی که او دربزم شراب مشغول می خوارگی بود. وقتی چشمش به امام افتاد، او را درکنار خود نشاند و جامی را که در دست داشت، به حضرتش تعارف کرد و درخواست نمود که از آن بنوشد. امام فرمود: «گوشت وخون من هرگز به شراب آلوده نشده است». آنگاه متوکل اصرار کرد که پس اشعاری برای او بخواند. امام فرمود: «من دراین مورد چیز زیادی به خاطر ندارم» ولی پس از اصرار، امام اشعاری را خواند که ترجمۀ آنها به قرار زیر است:

«آنان قلّه های کوهها را برای خود منزل گزیدند، درحالی که مردان مسلح از آنها پاسداری می کردند ولی هیچ کدام از این وسایل، آنان را ازمرگ نجات نبخشید.»
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1- (1) . تاریخ الخلفاء ص 374.




«آنان از قله های عزت به گودالهای قبر پایین کشیده شدند، چه در جای بدی منزل گزیدند.»

«آنگاه که آنان دراین خانۀ تاریک فرود آمدند، بانگی برآمد وبه آنها گفته شد: کجا رفت آن تاجها وآن زینتها وآن جلال و شکوه؟!»

«کجا رفت آن چهره های غرق درنعمت که درپشت پرده ها دور از سوز آفتاب زندگی می کردند.

دراین موقع گور آنان به صدا درآمد وچنین پاسخ داد: این چهره های غرق درنعمت، مرکز حشرات و کرمها شدند.»

«آنان مدت درازی در دنیا خوردند ونوشیدند، ولی پس از مدتی خود غذای حشرات وکرمهای قبر شدند.

چه خانه هایی را ساختند تا آنان را از گزند روزگار صیانت کند، ولی سرانجام ازاین خانه ها و خانواده ها جدا شدند.

«چه اموال و ذخایری را به گنج زدند، ولی پس از خود به دست دشمنان آنان افتاد!!»

«خانه ها وکاخهای آباد آنان به تل خاکی تبدیل شد و ساکنان آنها به حفره های گور وارد شدند»

هنگامی که امام از خواندن این اشعار فارغ شد، متوکل سخت گریست، حضار نیز گریستند و بساط شراب را برچیدند، سپس متوکل امام را به خانۀ خود باز گرداند(1).
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1- (1) . مروج الذهب ج 4 ص 11.




امام در کلیۀ برخوردهای خود با متوکل، عظمت وبزرگواری خودرا حفظ می کرد و پیوسته بر حقانیت راه نیاکان خود استدلال می نمود. همین احتجاجات بود که متوکل را بر حفظ او درسامرا مصمم تر می ساخت.

درعداوت متوکل باخاندان پیامبر همین بس که وی دانشمندبزرگ عصر خود «ابن السکیت» را که اورا «امام العربیة» می گفتند، به جرم علاقه به «حسن وحسین علیهما السلام» کشت. متوکل اورا مأمور کرده بود که به دو فرزند وی «المعتز» و «المؤید» علوم عربی راتعلیم کند. روزی از معلم پرسید: «دو فرزند مرا بیشتر دوست داری یا حسن و حسین را؟» او با کمال صراحت گفت: «قنبر غلام علی را بیش از این دو فرزند تو دوست دارم، تا چه رسد به دو ریحانۀ رسول خدا صلی الله علیه و آله.

دراین موقع، متوکل خشمگین شد وبه مأموران خود دستور داد که شکم وی را لگد مال کنند تا بمیرد وبنا به روایتی زبان اورا از بیخ درآوردند(1).

سرانجام متوکل درشبی که دربزم شراب فرو رفته بود، با نقشۀ فرزند خود، منتصر، به قتل رسید. او و وزیرش به نام «فتح بن خاقان» درپنجم شوال سال 247 کشته شدند.

پس از متوکل، خلفایی به نامهای منتصر ومستعین، زمام امور رابه دست گرفتند ورفتار آنان با حضرت تا حدودی معقولانه بود. اما وقتی «معتز» فرزند متوکل درسال 252 به خلافت رسید، به خاطر کینه هایی که از پدر به ارث برده بود، امام هادی علیه السلام رامسموم کرد و سرانجام به فیض شهادت نایل آمد و در «سامرا» درمنزل خود به خاک سپرده شد.
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12 امام حسن عسکری علیه السلام

یازدهمین اختر آسمان ولایت، حضرت «امام حسن عسکری» علیه السلام فرزند امام علی النقی است. وی درمدینه به سال 232 هجری، دیده به جهان گشود و درروز جمعه هشتم ربیع الأوّل سال 260، درشهر سامرا چشم از جهان بر بست و درخانۀ خود به خاک سپرده شد.

پدر بزرگوار او، امام هادی، درسال 254 هجری (یکسال قبل از خلع معتز ازمنصب خلافت) چشم از جهان بر بست و در آن روز منصب امامت و رهبری به او محول شد، در حالی که بیش از 22 بهار از عمر شریف او نگذشته بود.

دوران امامت او یکسال مصادف با خلافت معتز و یکسال دیگر مصادف با خلافت «مهتدی» وچهارسال همزمان با خلافت «معتمد» بود.

سیاست عباسیان دربرابر پیشوایان، همان سیاست شومی بود که مأمون دربرابر امام هشتم به کار برد. ازاین جهت می بینیم که «معتصم» امام جواد ومتوکل، امام هادی را تحت نظر قرار دادند وخلفای پس از متوکل همین روش را 
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دربارۀ امام هادی وفرزندش امام عسکری علیه السلام به کار گرفتند. هدف این بود که امامان درکنار آنان زندگی کنند، تا از تمام کارهای آنان اطلاعات کافی به دست آورند، به همین جهت امام عسکری علیه السلام مانند پدرش درسامرا تحت نظر بود و مجبور بود که در روزهای دوشنبه و پنج شنبه به حضور خلیفه برسد.

اصولاً شدت رفتار خلفای عباسی پس از مأمون، آن چنان آشکار است که سه پیشوای شیعه با عمر کوتاهی زیستند و جام شهادت نوشیدند.(1) واین حاکی از شدت مراقبت خلفای عباسی از پیشوایان بزرگ ما بود. ولی دراین میان، مراقبت از امام حسن عسکری علیه السلام بیش از پدر ارجمند او بود، این کار دوعلت داشت که هم اکنون یاد آور می شویم:

1. درزمان امام عسکری علیه السلام شیعه به صورت یک قدرت عظیم درعراق درآمده بود و همۀ مردم می دانستند که این گروه، به خلفای وقت معترض بوده و زعامت هیچ یک از عباسی ها رامشروع وقانونی نمی دانند، بلکه معتقدند امامت الهی در فرزندان علی علیه السلام باقی است و درآن زمان شخصیت ممتاز این خانواده، امام حسن عسکری علیه السلام بود.

2. طبق روایات واخبارمتواتر، خاندان عباسی وپیروان آنها می دانستند که مهدی موعود که تار ومار کنندۀ کلیۀ حکومتهای خود کامه است، از نسل حضرت عسکری علیه السلام خواهد بود از همین جهت پیوسته مراقب وضع زندگی او بودند.

وقتی خبر کسالت امام به گوش معتمد عباسی رسید، عبیداللّه خاقان را با پنج نفر دیگر به منزل امام فرستاد تا خانۀ او را تحت کنترل و مراقبت قرار دهند، 
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1- (1) . امام جواد علیه السلام در سن 25 سالگی، امام هادی علیه السلام در سن 41 سالگی، وامام عسکری علیه السلام درسن 28 سالگی، که مجموعاً 94 سال می شود.




پس از شهادت امام نیز تفتیش وباز جویی کامل به عمل آمد و کلیۀ اثاث خانه ولوازم شخصی حضرت را گرد آورده و مهر وموم کردند. آنگاه درصدد تحقیق وبازجویی از فرزندان حضرت شدند. تمام حجره ها واطاقها را بازرسی کردند، به قابله ها دستور دادند که زنان را تحت معاینۀ دقیق قرار دهند واگر اثر حمل دریکی از آنان مشاهده کردند، فوراً گزارش کنند(1).

امام با وجود این مراقبت های شدید، تا آنجا که شرایط اجازه می داد فعالیتهای اجتماعی، سیاسی و علمی خود را تعقیب می کرد. مجموع روش های امام، در آن جو پرخفقان، در چهار مطلب یاد شده در زیر خلاصه می گردد:

1. بحث های علمی امام در برابر کسانی که به امامت او معتقد نبودند.

2. کوشش های علمی امام دربارۀ معارف اسلامی و ردّ شبهه ها و اشکالها.

3. مراقبت وکوشش های امام دربارۀ یاران خود که مبادا در دام عباسیان بیفتند و به صورت ابزاری برای آن حکومت درآیند.

4. زمینه سازی امام دربارۀ اعتقاد مردم به غیبت فرزند عزیزش، حضرت مهدی - عجّل اللّه تعالی فرجه الشریف -.

بحث دربارۀ هر کدام از این برنامه ها مایۀ گستردگی سخن است، همین قدر یاد آور می شویم که هیچکدام از پیشوایان ما، در آگاهی بخشیدن وروشنگری وتحریک مردم بر مخالفت با دستگاه ظلم و دیگر اموری که می توانست به زنده شدن حق ومردن باطل یاری کند، یک لحظه ساکت ننشسته ووظیفۀ خودرا به نحو شایسته ای انجام می دادند.
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13 حضرت مهدی علیه السلام


اشاره

دوازدهمین اختر آسمان ولایت حضرت مهدی علیه السلام دردوران خلافت مهتدی عباسی، درنیمه شعبان سال 255 هجری، روز جمعه به هنگام طلوع فجر متولد شد، وجهان را با نور خود روشن نمود وبارقه امید در دل مستضعفان جهان و پیروان اهل بیت علیهم السلام درخشید. نام او «محمد» وکنیه اش «ابوالقاسم» است. از آنجا که حکومت های خود کامۀ آن زمان، تولد او را بر خلاف مصالح خود تشخیص داده بودند، با مراقبت های کامل مواظب بودند که این فرزند دیده به جهان نگشاید واگر هم دیده به جهان گشود، او را نابود سازند. از این جهت او، پس از شهادت پدر ارجمندش امام حسن عسکری علیه السلام که امامت در وجود آن حضرت مستقر شد به امر خدا غیبت انتخاب کرد و جز با نایبان خاص خود با کسی تماس نمی گرفت مگر در موارد استثنایی.

پدر ارجمند او درسال 260 هجری، درگذشت واز همان زمان، نخستین غیبت امام به نام «غیبت صغری» آغاز شد واین غیبت تا سال 329 هجری، یعنی شصت ونه سال ادامه داشت وازآن سال «غیبت کبری» آغاز شد، تا وقتی که خدا بخواهد از پس پردۀ غیبت بیرون خواهد آمد وحکومت جهانی الهی را تحقق 
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خواهد بخشید وبه آرمانهای تمام پیامبران تجسم خواهد داد.

مقصود از غیبت صغری این است که همۀ شیعیان وعلاقمندان آن حضرت در آن دوران، می توانستند به وسیلۀ یکی از نواب خاص آن حضرت با اوتماس بگیرند و پاسخ دریافت کنند. اسامی نواب چهارگانه عبارتند از:

عثمان بن سعید عَمْری

محمّد بن عثمان بن سعید عَمْری

ابوالقاسم حسین بن روح نوبختی

علی بن محمّد سمری

که آخرین آنها درسال 329 هجری درگذشت.

از سال 329 ه، که غیبت کبری آغاز شد، باب نیابت خصوصی بسته شد ونیابت عمومی که از آنِ فقهاء است پاسخگوی کلیۀ پرسشها ومشکلات گردید، وزعامت شیعیان درعصر غیبت، به فقهای جامع الشرایط واگذار گردید.
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خصوصیات حضرت مهدی علیه السلام

مجموع احادیث وروایاتی که درمورد حضرت مهدی علیه السلام وارد شده است، مشخصات اورا به شرح زیر بیان می کند:

1. او از خاندان پیامبر اسلام وفرزندان اواست.

2. از فرزندان امام حسین است.

3. دوازدهمین پیشوا پس از پیامبر می باشد.

4. فرزند امام حسن عسکری است.

5. جهان را مملو از عدل و داد می سازد.

6. حکومت جهانی را بر پا می نماید.

7. مستضعفان وبه اسارت کشیدگان از قید زنجیر اسارت آزاد می شوند.

8. جنگها برچیده می شود و صلح وآرامش وعمران جای آنها را می گیرد.(1)


حضرت مهدی (عج) و حکومت واحد جهانی

متفکران وسیاستمداران بزرگ جهان پیش بینی می کنند که ممکن است سازمان ملل که در حقیقت یک پارلمان جهانی است درآینده به صورت مرکز یک حکومت واحد جهانی درآید، و وحدت انسانها و برابری تمام بشرها را اعلام بدارد.
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1- (1) . مدارک این خصوصیات به قدری زیاد است که نمی توان آنهارا دراین بحث فشرده آورد وبرای آگاهی بیشتر به کتاب «منتخب الأثر» رجوع شود.




این نوع جامعه ها وسازمانها وتبلیغ از «انترناسیونالیسم» به جای «ناسیونالیسم» گواه بر این است که ادغام جامعه ها دریک جامعه، وتبدیل حکومت ها، به یک حکومت جهانی، آنچنان اندیشۀ دور و غیر ممکن نیست بلکه به اندازه ای است که گروهی از متفکران جهان که هوادار حکومت واحد جهانی می باشند در اعلامیۀ خود(1) منتشر کرده اند، خطوط اساسی طرح خود را آورده اند و خطوط برجستۀ آن عبارت است از:

1. پارلمان جهانی

2. شورای عالی اجرایی

3. ارتش جهانی

4. دیوان دادگستری بین المللی

این نوع طرز تفکرها و تشکیل چنین کنگره ها وطرحها نشانۀ آن است که طرح الهی که پیامبران و اولیاء گرامی خدا از آن گزارش داده اند، در شرف تکوین و در حال جوانه زدن است وآنچه را که فلسفۀ مهدویت، خواهان حکومت واحد جهانی توأم با وحدت وفرهنگ وتمدن ها می باشد، اندیشه ای بس ممکن وقریب الوقوع است که کم وبیش نشانه های آن به چشم می خورد.


صلح و صفا به جای خونریزی

پرسشی که دراینجا مطرح است این است که تاریخ بشر مملو از جرایم وتعدی است، انسان با شنیدن نام جباران، مستکبران، مترفان، مسرفان، طواغیت، سلاطین، امیران، به یاد خونریزی ها، آدمکشی ها، تعدی ها و تجاوزهای بی حدّ 
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1- (1) . در کنگرۀ توکیو درسال 1963.




وحساب آنان می افتد و با خود می اندیشد که آیا پایان این شب سیه، سفیدی دارد؟

وآیا روزی فرا می رسد که انسان درزندگی، تجاوز وستم را کنار بگذارد وبرادروار کنارهم زندگی کنند؟

پاسخ به این سئوال با توجه به محاسبات فلسفی واجتماعی روشن است زیرا حرکت انسان به سوی کمال، مورد اتفاق تمام مکاتب است ولی انسان وقتی به عالیترین درجۀ کمال می رسد که حرکت او به سوی کمال، منحصر در جهات مادی نباشد، وجهات معنوی اورا نیز دربرگیرد، رشد مادی انسان اجتماعی از نظر صنعت وعلم قابل انکار نیست، وگسترش قدرت او بر دریا وخشکی، برهمه واضح وروشن است. ولی آیا تکامل مادی او که تکامل یک بعدی است می تواند ضامن سعادت وخوشبختی انسان باشد؟ به طور مسلم نه، زیرا تکامل واقعی آنگاه صورت می گیرد که درکنار علم وصنعت درجنب سفاین فضایی، وقمرهای مصنوعی، وزیر دریایی ها وآسمان خراش ها و صنایع بزرگ مادر، عدالت و دادگری، رأفت، عاطفه واخلاق وانسانیت نیز حکومت کند، ودر غیر این صورت، جامعه بسان مرغ یک پر خواهد بود که با پرش مختصری به زمین افتاده و نابود خواهد شد.

خلاصۀ اعتقاد به حرکت کمالی انسان، مارا بر آن وادار می کند که درانتظار چنین روزی باشیم. مرحوم علاّمۀ طباطبایی دراین مورد می نویسد: «نوع انسان به موجب فطرتی که خداوند درنهاد او قرار داده خواستار سعادت حقیقی خود می باشد، وسعادت واقعی دراین است که نیازهای جسم و جان او هردو تأمین 
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شود، دنیا وآخرتش هردو منظور گردد. اینکه می بینیم گاهی انسان از راه سعادت واقعی منحرف شده و بیراهه می رود، نه ازاین جهت است که ندای فطرت رانشنیده گرفته وگوش به فرمان آن نداده است، بلکه این انحرافها مولود اشتباه وخطا درتطبیق است. (او به دنبال سعادت وکمال است ولی تصور می کند که آن مورد انحرافی تضمین کنندۀ کمال است) وباید دانست که دستگاه آفرینش به هدف ومقصود نهایی که درپیش دارد دیریازود خواهد رسید».


قرآن وآینده جامعه ها

اشاره
قرآن دربارۀ سرنوشت جامعه ها به روشنی سخن گفته است و با ملاحظۀ آیاتی که دراین زمینه وارد شده است، می توان نظریۀ قرآن را درجهات مختلف مسئله دریافت، وما آیات فراوانی را که دراین موضوع وارد شده است، درچند بخش مطرح می کنیم.


الف. وارثان زمین صالحانند
آینده نگری انسان اورا وادار می کند که از آیندۀ جهان وسرنوشت بشر خبری به دست آورد، زیرا از سپیده دم تاریخ نزاع ونبرد پیوسته میان صفوف حق و باطل بر قرار بوده و پیروزی دست به دست می گشته وبه تعبیر قرآن:

(... وَ تِلْکَ الْأَیّامُ نُداوِلُها بَیْنَ النّاسِ) .(1)

«ما ایام وروزهای (شیرین پیروزی) رامیان مردم دست به دست می گردانیم».
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1- (1) . آل عمران/ 140.




با اینکه روش تاریخ بشر تاکنون به صورت مبادلۀ پیروزی بوده است ولی قرآن معتقد است که سنت الهی بر این تعلق گرفته که در آینده فقط صالحان، وارثان زمین خواهند بود وحکومت جهان وادارۀ امور را به دست خواهند گرفت وحق وحقیقت درموضع خود استوار خواهد بود وباطل بر آن پیروز نخواهد شد وهمۀ جهانیان زیر لوای حکومت صالحان قرار خواهند گرفت وحکومت واحدی بر جهان مستولی خواهد شد، چنانکه می فرماید:

(وَ لَقَدْ کَتَبْنا فِی الزَّبُورِ مِنْ بَعْدِ الذِّکْرِ أَنَّ الْأَرْضَ یَرِثُها عِبادِیَ الصّالِحُونَ) (1).

«ما در کتاب زبور، پس از «ذکر» (شاید مقصود تورات باشد) چنین نوشتیم که در آینده صالحان وپاکان وارثان زمین خواهند بود، وصفحه جهان برای ابد از لوث وجود افراد ناصالح پا ک خواهد شد».

و در آیه دیگر باز می فرماید:

(وَعَدَ اللّهُ الَّذِینَ آمَنُوا مِنْکُمْ وَ عَمِلُوا الصّالِحاتِ لَیَسْتَخْلِفَنَّهُمْ فِی الْأَرْضِ کَمَا اسْتَخْلَفَ الَّذِینَ مِنْ قَبْلِهِمْ...) (2)

«خداوند افراد با ایمانی از شما را که دارای عمل نیک هستند، وعده قطعی داده است که آنان را خلیفه و جانشین خود درروی زمین قرار خواهد داد».

جانشینی این گروه از خداوند، در روی زمین همان تدبیر امور زندگی وبر 
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1- (1) . انبیاء آیه 105.

2- (2) . نور آیه 55.




قراری عدل و عدالت در اجتماع وتوسعۀ عمران وآبادی در روی زمین است.

در آیه سوم، سرانجام را ازآن تقوا پیشگان می داند و یادآور می شود که:

(وَ الْعاقِبَةُ لِلتَّقْوی) .(1)

«سرانجام، در تقوی و پرهیزگاری است.»

ب. استقرار آیین خدا وگسترش امنیت در جهان
قرآن معتقد است که سرانجام خداوند آیینی را که بر بندگان خود پسندیده است درروی زمین مستقر خواهد ساخت، آیینی که از هر نوع شرک ودوگانه پرستی پیراسته می باشد.

آن روز امنیّت سراسر جهان را فرا خواهد گرفت پیروان حق بدون واهمه وترس، خدای جهان را پرستش خواهند کرد. دیگر اثری از تقیه و مماشات با مخالفان وگروه های باطل وجود نخواهد داشت چنانکه می فرماید:

(... وَ لَیُمَکِّنَنَّ لَهُمْ دِینَهُمُ الَّذِی ارْتَضی لَهُمْ وَ لَیُبَدِّلَنَّهُمْ مِنْ بَعْدِ خَوْفِهِمْ أَمْناً یَعْبُدُونَنِی لا یُشْرِکُونَ بِی شَیْئاً) (2).

«آیینی را که برای آنان پسندیده است مستقر خواهد ساخت وبه آنان پس از بیم ونا امنی، امنیت خواهد بخشید، مرا عبادت خواهند کرد و کسی را برای من شریک قرار نخواهند داد».
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1- (1) . طه آیه 132.

2- (2) . نور: آیه 55. 




ج. گسترش اسلام در سراسر جهان
قرآن در دو مورد از بر قراری آیین اسلام در جهان و پیروزی آن بر دین های دیگر خبر داده است واین گزارش غیبی تاکنون محقق نگردیده وطبق روایات، ظرف تحقق آن دورۀ دیگری است که درآن آخرین وصی پیامبر حضرت مهدی (عج) زمام امور را به دست می گیرد واسلام را در سراسر شرق و غرب منتشر می سازد، چنانکه می فرماید:

(هُوَ الَّذِی أَرْسَلَ رَسُولَهُ بِالْهُدی وَ دِینِ الْحَقِّ لِیُظْهِرَهُ عَلَی الدِّینِ کُلِّهِ وَ لَوْ کَرِهَ الْمُشْرِکُونَ) .(1)

«او است که پیامبر خود را با هدایتها وآیین استواری فرستاده است تا دین حق را بر تمام دینها پیروز گرداند هرچند گروهی مشرک آن را دوست نداشته باشند».

در آیه دیگر همین مطلب به تعبیر دیگر واینکه «نور خدا خاموش شدنی نیست» واردشده است، چنانکه می فرماید:

(یُرِیدُونَ لِیُطْفِؤُا نُورَ اللّهِ بِأَفْواهِهِمْ وَ اللّهُ مُتِمُّ نُورِهِ وَ لَوْ کَرِهَ الْکافِرُونَ) (2)

«می خواهند نور خدا را بادهان های خود خاموش کنند، ولی خداوند نور خود را کامل می کند هر چند کافران دوست نداشته باشند».
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1- (1) . صف: آیه 9.

2- (2) . صف آیه 8.




د. پیروزی پیامبران
پیامبران در طول تاریخ برای اشاعۀ مکتب خود مجاهدت ها وکوشش ها کرده اند ولی هرگز نتوانسته اند مکتب خود را در سراسر جهان پیاده کنند ودر هرعصری گروه های بی شماری به مخالفت با پیامبران برخاسته و سد راه آنان بوده اند، ولی قرآن مبارزۀ اهل باطل را با مکتب حق یک مبارزۀ موقت تلقی می کند ومعتقد است که سنگرهای باطل سرانجام فرو ریخته وبرنامه های پیامبران درجهان گسترش پیدا خواهد کرد.

قرآن این حقیقت را طی آیاتی چند بیان می کند:

(إِنّا لَنَنْصُرُ رُسُلَنا وَ الَّذِینَ آمَنُوا فِی الْحَیاةِ الدُّنْیا وَ یَوْمَ یَقُومُ الْأَشْهادُ) (1)

«ما پیامبران وفرستادگان خود وافراد با ایمان را دردنیا (وآخرت) و روزی که گواهان به پا می خیزند کمک می کنیم».

قرآن درآیۀ دیگر ازتعلق مشیت الهی بر پیروزی پیامبران درآینده سخن می گوید آنجا که می فرماید:

(وَ لَقَدْ سَبَقَتْ کَلِمَتُنا لِعِبادِنَا الْمُرْسَلِینَ * إِنَّهُمْ لَهُمُ الْمَنْصُورُونَ * وَ إِنَّ جُنْدَنا لَهُمُ الْغالِبُونَ) .(2)

«اراده و مشیت ما به پیروزی پیامبران تعلق گرفته است، آنان کمک شدگان هستند وسپاه ما (سپاه توحید) پیروز است».

و در آیه دیگر می فرماید:
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1- (1) . غافر آیه 51.

2- (2) . صافات آیه 173.




(کَتَبَ اللّهُ لَأَغْلِبَنَّ أَنَا وَ رُسُلِی) .(1)

«خداوند برخود واجب و لازم شمرده است که او وپیامبران وی برقوای کفر غلبه کنند».

ه. در مبارزۀ حق وباطل، حق پیروز است
آیات قرآنی نه تنها نظام تکوین را نظام خیر، وغلبۀ خیر بر شر می داند بلکه سرانجام نظام اجتماعی انسان را نظام استوار می داند که درآن، نظام توحید بر نظام شرک و طاغوت غلبه کرده و پیروزی ازآن صالحان وراستگویان خواهد بود، از این جهت می فرماید:

(بَلْ نَقْذِفُ بِالْحَقِّ عَلَی الْباطِلِ فَیَدْمَغُهُ فَإِذا هُوَ زاهِقٌ...) .(2)

«ما حق را بر باطل می زنیم وآنرا نابود می سازیم و اینگونه، باطل محو و نابود می شود».

قرآن در آیۀ دیگر، حق و باطل را به آب وکف تشبیه می کند باطل بسان کف بر دوش حق سوار می شود وبا حرکت حق حرکت می کند اما دیری نمی پاید باطل های کف گونه فروکش کرده و حق و حقیقت بسان آب حیات در دلها باقی می ماند:

(فَأَمَّا الزَّبَدُ فَیَذْهَبُ جُفاءً وَ أَمّا ما یَنْفَعُ النّاسَ فَیَمْکُثُ فِی الْأَرْضِ) .(3)
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1- (1) . مجادله آیه 21.

2- (2) . انبیاء آیه 18.

3- (3) . رعد آیه 17.




«کف های روی آب نابود می شوند وآنچه برای مردم مفید است در زمین باقی می ماند».

و. کمک های غیبی در سرانجام جامعه ها
قرآن معتقد است که سرانجام در جامعه ها افراد فداکاری پیدا می شوند که با تمام قدرت در عزت اسلام و ذلّت کفر می کوشند و از این طریق به گروهک ها هشدار می دهد که اگر از جادۀ مستقیم توحید منحرف شوند وبه جاهلیت باز گردند هرگز آیین حق با انحراف آنان نابود نمی شود. و در طول تاریخ - که جامعۀ انسانی رو به کمال است - افرادی پیدا می شوند که خداوند آنان را دوست دارد و آنان نیز خدا را دوست دارند آنان در مقابل گروه با ایمان متواضع و در برابر کافران سرکشند. در راه خدا کوشش می کنند و از سرزنش و سرزنش کنندگان نمی ترسند، آنجا که می فرماید:

(یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا مَنْ یَرْتَدَّ مِنْکُمْ عَنْ دِینِهِ فَسَوْفَ یَأْتِی اللّهُ بِقَوْمٍ یُحِبُّهُمْ وَ یُحِبُّونَهُ أَذِلَّةٍ عَلَی الْمُؤْمِنِینَ أَعِزَّةٍ عَلَی الْکافِرِینَ یُجاهِدُونَ فِی سَبِیلِ اللّهِ وَ لا یَخافُونَ لَوْمَةَ لائِمٍ...) .(1)

«ای کسانی که ایمان آورده اید! هر کس از شما، از آیین خود باز گردد (به خدا زیانی نمی رساند) خداوند، گروهی را می آورد که آنها را دوست می دارد و آنان نیز خدا را دوست دارند. در برابر مؤمنان متواضع، و در برابر کافران سرسخت و نیرومندند؛ در راه خدا جهاد می کنند و از سرزنش هیچ ملامتگری هراسی ندارند...».
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1- (1) . مائده آیه 54.




اکنون باید دید این وعده ها ونویدهای قرآن که تاکنون به صورت جهانی جامۀ عمل نپوشیده است، چه زمانی تحقق خواهد پذیرفت، گره این مشکل را می توان با مراجعه به روایات صحیح اسلامی گشود، روایات اسلامی انگشت روی این مجهول ها می گذارند و از تحقق این نویدها در عصر حضور امام زمان (عج) گزارش می دهند.

روایات از یک رشته تکامل ها و پیشرفت ها در عقول وخرد، در صنایع گزارش داده، هم چنانکه از جهانی شدن عدل اسلامی وآیین توحید، قاطعانه خبر می دهد. اینک این روایات رابه صورت فشرده در اینجا می آوریم واز هر موضوعی تنها به نقل یک حدیث اکتفا می کنیم:

ص:466






سرانجام جامعه ها از نظر احادیث اسلامی

1. تکامل عقول وخردها
مرور زمان وتجارب تلخ وشیرین، مایه شکوفایی عقل انسانی می گردد وبشر درپرتو الطاف الهی درمی یابد که: دیگر سازمانهای بشری وتدابیر انسانی قادر به حل تضادها ومشکلات نیست. ازاین جهت بی درنگ به ندای حضرت قائم علیه السلام پاسخ می گویند وانسانها با رضایت خاطر به انقلاب امام می پیوندند.

امام باقر علیه السلام دراین مورد می فرمایند:

«إذا قامَ قائِمنا وضع اللّه یده علی رؤس العباد فجمع بها عقولهم وکملت به أحلامهم»(1)

«آنگاه که قائم ما قیام کند خداوند دست لطف ورحمت خودرا بر سر بندگان خود می گذارد وازاین طریق به عقول آنان وحدت می بخشد وبه وسیلۀ او خردهای آنان تکامل پیدا می کند».


2. تکامل صنایع
یک انقلاب جهانی بدون تکامل صنایع امکان پذیر نیست، رهبر انقلابی که می خواهدصدای خود را به آخرین نقطۀ جهان برساند بدون تکامل تکنیک امکان پذیر نمی باشد از این جهت احادیث اسلامی نوید می دهد که درعصر 
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1- (1) . منتخب الأثر ص 482 و 483.




ظهور امام، صنایع به حدی تکامل پیدا می کند که جهان حکم یک شهر را پیدا می کند و افرادی که درخاور زندگی می کنند کسانی را که در باختر زندگی می کنند می بینند و سخنان آنان را می شنوند چنانکه امام دراین مورد می فرماید:

«إنّ الْمؤمن فی زمان القائم وهو بالمشرق لیَری أخاه بالمغرب وکذا الّذی فی المغرب یری أخاه الّذی بالمشرق».(1)

«در زمان قائم فرد با ایمان که درمشرق زندگی می کند برادرخودرا که در مغرب زندگی می کند می بیند».

در حدیث دیگر مطلب به طور روشنتر بیان شده است و آن این است که:

«إنّ قائمنا إذا قام مداللّه لشیعتنا فی أسماعهم وأبصارهم حتی لایکونَ بینهم وبین القائم یرید، یکلّمهم، فیسمعون وینظرون إلیه وهو مکانه».(2)

«آنگاه که قائم ما قیام می کند خدا به دیدگان وگوشهای پیروان او قدرت می بخشد تا آنجا که میان آنان ورهبر خود فاصله ای باقی نمی ماند و او با آنان سخن می گوید وسخنان اورا می شنوند وبه او می نگرند درحالی که او درجای خود قرار دارد (تکامل وسایل ارتباط جمعی)».

3. جهانیان درپوشش اسلام درمی آیند
احادیث اسلامی نویدهای قرآنی را دربارۀ جهانی گشتن آیین اسلام بر ظهور حضرت قائم تطبیق می دهد آنجا که امام باقر علیه السلام می فرماید:
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1- (1) . منتخب الأثر صفحه 482 و 483.

2- (2) . منتخب الأثر صفحه 482 و 483.




«یبلغ سلطانه المشرق والمغرب ویظهر اللّه عزّوجلّ به دینه علی الدّین کله ولو کره المشرکون».(1)

«قدرت وتسلط او شرق وغرب را فرا می گیرد و خدا به وسیلۀ او دین خودرا بر تمام ادیان پیروز می گرداند، هر چند مشرکان دوست نداشته باشند».

4. تکامل اخلاقی
در محاسبات گذشته به این نقطه رسیدیم که تکامل حقیقی باید ابعاد مادی ومعنوی داشته باشد وتکامل یک بعدی تکامل واقعی نیست.

احادیث اسلامی از تکامل اخلاقی درعصر ظهور امام دوازدهم گزارش می دهد آنجا که همۀ محدثان اسلامی این جمله را از پیامبر نقل می کنند که یکی از ویژگیهای حکومت حضرت حجت علیه السلام گسترش عدل و داد وبرچیده شدن بساط ظلم وستمگری است وجملۀ «یََمْلاَءُ الاْرض قِسْطَاً وعَدْلاً» بیانگر این تکامل است.

5. ترمیم خرابی ها
احادیث اسلامی از آبادی جهان وتسلط بشر بر گنجینه های نهفته دردل زمین درزمان ظهور امام به روشنی گزارش می دهد وجملۀ یاد شده درزیر در روایات ما وارد شده است:

«وَتَظْهَرُ لَهُ الْکنُوز وَلایَبْقی فِی الأرْض خَرابِ إِلاّ یعُمره»
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1- (1) . منتخب الأثر صفحه 482 و 483.




«گنجینه های نهفته در دل زمین دراختیار امام قرار می گیرد وبا نفوذ وقدرت مادی ومعنوی که دارد ویرانی های موروث از تسلط ظلم وجور را آباد می کند».

نتیجه اینکه آنچه را که محاسبات عقلی واجتماعی دربارۀ سرانجام جامعه نشان می دهد، مورد تصدیق قرآن واحادیث اسلامی قرار می گیرد، چیزی که هست احادیث اسلامی زمان ووقت این تکامل ها را به روشنی تعیین می کند وظهور امام قائم را همگام با این تحولات می داند. 
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فواید وجود امام زمان علیه السلام یا نقش انتظار در بازسازی جامعۀ اسلامی

اشاره
در این بخش فواید انتظار دربازسازی جامعۀ اسلامی از جهات مختلفی مورد بررسی قرار می گیرد وبه پرسش کسانی که وجود امام را درعصر غیبت «وجود بدون بازده» اندیشیده اند، به صورتهای مختلفی پاسخ گفته می شود.


سابقه وتاریخچۀ بحث
از زمانی که امام قائم (عج) از دیده ها پنهان شده و پس پردۀ غیبت زندگی خود را شروع کرده است، انبوهی از پرسش ها، پیرامون مسائل غیبت درمیان کنجکاوان مطرح بوده است ونوع این پرسشها از یک نوع قدمت و دیرینگی برخوردارند، بگونه ای که بسیاری از این سئوال ها در نوشته های نویسندگان کتابهای مربوط به امام زمان در قرن چهارم و پنجم اسلامی مطرح شده ودانشمندان، پاسخ های مناسبی داده اند.

صدوق (306-381) یکی از محدثین عالی مقام شیعه است در کتاب «کمال الدّین» پیرامون مسائل مربوط به غیبت، به گونه ای سخن گفته است.

محدث دیگری بنام «نعمانی» (م 410) درکتاب خود، مربوط به غیبت امام زمان وهمچنین استاد شیعه مرحوم «شیخ طوسی» (385-460) در کتاب خود نیز این مسائل را بازگو نموده و به تجزیه و تحلیل پرداخته است. بنابراین، این پرسش ها 
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دربارۀ امام زمان تازگی ندارد، بلکه بیش از هزار سال از عمر آنها می گذرد. طبعاً پاسخ ها نیز تازگی نداشته و بسان پرسش ها، از عمر طولانی برخوردارند. چیزی که هست پاسخ ها در طول زمان، آرایش خاصی پیدا کرده وبا مقتضیات زمان، همراه گشته است.

تشریح سئوال
از جمله سئوال های رایج در بارۀ امام زمان، مسئلۀ فایده وجود امام غایب است. همگی می دانیم که اثر بارز وجود امام هدایت و رهبری است، اکنون سئوال می شود امامی که ازنظرها غایب است چگونه می تواند هدایت کند، به عبارت دیگر با توجه به اینکه قرآن هدایت را از ویژگیهای امام می شمارد ومی فرماید: (وَ جَعَلْناهُمْ أَئِمَّةً یَهْدُونَ بِأَمْرِنا...) (1) چگونه می توان چنین وظیفۀ سنگین را از امام پنهان انتظار داشت. وبه تعبیر دیگر: امام (عج) در هر حال رهبر و پیشوا است و وجود یک رهبر در صورتی می تواند مفید باشد که تماس مداوم با پیروان خود داشته باشد امام غایب از نظر، چگونه می تواند نقش رهبری خود را ایفاء کند؟

به تعبیر دیگر: زندگی امام (عج) در دوران غیبت یک زندگی خصوصی است نه یک زندگی اجتماعی درنقش یک پیشوا، با این حال حق داریم بپرسیم این ذخیرۀ الهی چه اثر عمومی برای مردم می تواند داشته باشد و چه نوع بهره ای مردم می توانند از وجود او ببرند؟
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1- (1) . انبیا، آیه 73. 




اوبسان چشمۀ آب زلال حیات است که دست کسی به او نرسد.

به علاوه اصولاً آیا مفهوم غایب شدن امام عج این است که وجودش به یک روح نامرئی یا امواج ناپیدا و اشعه وامثال اینها تبدیل شده، آیا این با علم سازگار است؟ این سئوال بدون شک سئوال مهمی است: ولی اشتباه است که گمان کنیم بی جواب مانده، اما اجازه بدهید نخست به پاسخ جملۀ اخیر بپردازیم که موجب سوء تفاهم برای گروهی گردیده است، وپس از روشن شدن آن، به بقیۀ سئوال ها می پردازیم.

صریحاً باید گفت: مفهوم غایب بودن امام (عج) هرگز این نیست که وجود امام (عج) در عصر غیبت یک وجود نامرئی ورؤیایی است که به یک وجود خیالی وپنداری شبیه تر از یک وجود عینی باشد.

بلکه او از هرنظر یک زندگی طبیعی عینی خارجی دارد، منتها با عمر طولانی. در میان مردم، و در میان جامعه ها رفت وآمد دارد، و در نقاط مختلف زندگی می کند، واگر استثنایی در زندگی او هست، همین است که او از یک عمر طولانی برخوردار است، همین وبس.

او به طور ناشناس در جامعۀ انسانی زندگی می کند، و هیچ کس در بارۀ غیبت او جز این نگفته است وچقدر فرق است میان «ناشناس ونامرئی».

سؤال دیگر اینکه چنین زندگی ممکن است برای یک فرد عادی قابل توجیه باشد، ولی آیا برای یک رهبر - آن هم یک رهبر بزرگ الهی - قابل قبول است؟

ما دراین جا مسئله را از جهات یاد شده در زیر مورد بررسی قرار می دهیم.
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1. فواید گوناگون امام زمان برای امت اسلامی
اکنون وقت آن رسیده که بار دیگر فواید چشمگیر امام برای امت از نزدیک آشنا شویم، ما این فواید را تحت یک عنوان کلی یعنی:

«او بسان خورشید در پس ابر است» می آوریم واین فواید همگی بیانگر حقیقت این تشبیه است.

در احادیث متعدد وگوناگونی که درزمینۀ فلسفه وفایده وجود امام علیه السلام دردوران غیبت بۀ ما رسیده تعبیر بسیار پر معنی وجالبی دریک عبارت کوتاه دیده می شود که می تواند کلیدی باشد برای گشودن این رمز بزرگ وآن اینکه از پیامبر صلی الله علیه و آله در پاسخ این پرسش که چه فایده ای وجود مهدی علیه السلام درعصر غیبتش دارد، فرمود:

«أی والَّذی بعثَنی بالنُبوَّة إنّهم یَنْتَفِعُونَ بِنُورِ وِلایَتِهِ فیِ غَیْبَتِهِ کَانْتِفَاعِ النّاسِ بِالشَّمْسِ وَإِن جَللّها السَّحاب»(1).

«آری سوگند به خدایی که مرا به نبوت برگزیده، مردم ازنور رهبری او در دوران غیبتش بهره می گیرند همان گونه که از خورشید به هنگام قرار گرفتن پشت ابرها».

2. پاسداری آیین خدا
با گذشت زمان وآمیختن سلیقه ها وافکار شخصی به مسائل مذهبی وگرایش های مختلف به سوی برنامه های ظاهر فریب مکتب های انحرافی، ودراز 
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1- (1) . بحار الانوار، ج 13 ص 129.




شدن دست مفسده جویان به سوی مفاهیم آسمانی، اصالت پاره ای از این قوانین از دست می رود ودستخوش تغییرات زیانبخشی می گردد.

این آب زلال که از آسمان وحی نازل شده، با عبور از مغزهای این وآن تدریجا تیره و تار گشته، صفای نخستین خود را از دست می دهد.

این نور پر فروغ با عبور از شیشه های ظلمانی افکار تاریک، کم رنگ تر میگردد.

خلاصه با آرامش ها و پیرایش های کوته بینانۀ افراد وافزودن شاخ وبرگ های تازه به آن چنان می شود که گاهی باز شناسی مسائل اصلی، دچار اشکال می گردد. وبه گفته آن شاعر که البته همانگونه که روش وسنت شاعران است درشکل مبالغه آمیزی مطرح شد، خطاب به پیامبر کرده می گوید:

شرع تو را در پی آرایشند دین تورا ازپی پیرایشند

بس که فزودند برآن برگ وبر گر تو به بینی نشناسی دگر

با این حال آیا ضروری نیست که درمیان جمع مسلمانان کسی باشد که مفاهیم فنا ناپذیر تعالیم اسلامی را در شکل اصلیش حفظ وبرای آیندگان نگهداری کند؟

سینۀ امام وروح بلندش این تعلیمات را در خود نگاهداری می کند تا دلایل الهی ونشانه های روشن پروردگار باطل نگردد، وبه خاموشی نگراید واین یکی دیگر از آثار وجود او، گذشته از آثار دگر است(1).
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1- (1) . این بیان مربوط به اصل وجود امام در جامعه است.




3. تربیت یک گروه ضربتی آگاه
برخلاف آنچه بعضی فکر می کنند رابطۀ امام درزمان غیبت بکلی از مردم بریده نیست، بلکه آن گونه که از روایات اسلامی بر می آید گروه کوچکی از آماده ترین افراد که سری پر شور ازعشق خدا، ودلی پر ایمان و اخلاصی فوق العاده برای تحقق بخشیدن به آرمان اصلاح جهان دارند، با او در ارتباطند.

معنی غیبت امام این نیست که او به شکل یک روح نامرئی ویا اشعه ای ناپیدا درمی آید، بلکه او از یک زندگی طبیعی آرام برخوردار است، به طور نا شناخته در میان همین انسانها رفت وآمد دارد، و دلهای بسیار آماده را برمی گزیند، ودر اختیار می گیرد و بیش از پیش آماده می کند و می سازد. افراد مستعد به میزان شایستگی خود، توفیق درک این سعادت را پیدا می کنند، بعضی چند لحظه وبعضی چند ساعت وچند روز وبعضی سالها با او درتماس نزدیک هستند. به تعبیر روشنتر، آنجا که هیچ گاه حجاب ومانعی بر سرراه تابش جهان بخش آفتاب نیست، درحالی که دیگران در زیر ابرها ودرتاریکی ونور کمرنگ به سر می برند.

به درستی حساب صحیح نیز همین است من نباید انتظار داشته باشم که آفتاب را به پایین ابرها بکشم تا چهره اورا ببینم، چنین انتظاری اشتباه بزرگ وخیال خام است این منم که باید بالاتر ازابرها پرواز کنم تا شعاع جاودانۀ آفتاب را جرعه جرعه بنوشم وسیرآب گردم.

به هر حال تربیت این گروه یکی دیگر از فلسفه های وجود او دراین دوران است.
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4. نفوذ معنوی و نا آگاه
می دانیم خورشید یک سلسله اشعۀ مرئی دارد که از ترکیب آنها با هم هفت رنگ معروف پیدا می شود ویک سلسله اشعۀ نامرئی که بنام «اشعه فوق بنفش، و اشعۀ مادون قرمز» نامیده شده است. همچنین یک رهبر بزرگ آسمانی خواه پیامبر باشد یا امام علاوه بر تربیت تشریعی که از طریق گفتار و رفتار و تعلیم وتربیت عادی صورت میگیرد، یک نوع تربیت روحانی واز راه نفوذ معنوی در دلها وفکرها دارد که می توان آن را تربیت تکوینی نام گذارد. در آنجا الفاظ و کلمات و گفتار وکردار کار نمی کند بلکه تنها جاذبه و کشش درونی کار می کند.

در حالات بسیاری از پیشوایان بزرگ الهی می خوانیم که گاه بعضی از افراد منحرف وآلوده با یک تماس مختصر با آنها بکلی تغییر مسیر می دادند، و سر نوشتشان یکباره دگرگون می شد و راه کاملا تازه ای را انتخاب می کردند و یک مرتبه فردی پاک ومؤمن وفداکار می شدند که از بذل همۀ وجود خود نیز مضایقه نداشتند.

این دگرگونی های تند وسریع وهمه جانبه، این انقلابهای جهش آسا وفرا گیر، آن هم با یک نگاه یا یک تماس مختصر، البته برای آنها که در عین آلودگی یک نوع آمادگی نیز دارند، نتیجۀ جذبۀ ناخودآگاه است که گاهی ازآن تعبیر به نفوذ شخصیت نیز می شود، بسیاری از افراد این موضوع را در زندگی خود تجربه کرده اند که به هنگام برخورد با افرادی که روح های بزرگ و عالی دارند، چنان بی اختیار وناخودآگاه، تحت تأثیر آنان قرار می گیرند که حتی سخن گفتن دربرابر آنها بر ایشان مشکل می شود و خود را در میان هاله ای مرموز وغیر قابل توصیف از عظمت وبزرگی می بینند.
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البته ممکن است گاهی این گونه امور را با تلقین وامثال آن توجیه کرد، ولی مسلماً این تفسیر برای همۀ موارد صحیح نیست، بلکه راهی جزاین ندارد که بپذیریم که این آثار نتیجۀ شعاع اسرار آمیزی است که از درون ذات انسانهای بزرگ بر می خیزد.

سرگذشت های فراوانی در تاریخ پیشوایان بزرگ می بینیم که جز از این راه نمی توان آنهارا تفسیر کرد.

برخورد یکی از بت پرستان مکه به نام «اسعد بن زراره»، به پیامبر صلی الله علیه و آله درکنار خانۀ کعبه وتغییر جهش آسای طرز تفکر او - و یا آنچه دشمنان سرسخت پیامبر صلی الله علیه و آله نام آن را سحر می گذاردند ومردم را به خاطر آن از نزدیک شدن به او باز می داشتند - همه حاکی از نفوذ شخصیت پیامبر صلی الله علیه و آله در افراد مختلف، از این طریق است(1). همچنین آنچه دربارۀ تأثیر پیام امام حسین علیه السلام روی فکر «زهیر بن غین بَجَلی» درمسیر کربلا نقل شده تا آنجا که با شنیدن پیام امام حتی نتوانست لقمه ای را که در دست داشت به دهان بگذارد، و آن را به زمین نهاد وحرکت کرد. ویا کشش عجیب و فوق العاده ای که «حربن یزید ریاحی» درخود احساس می کرد، و با تمام شجاعتی که داشت همچون بید می لرزید وهمین کشش سرانجام اورا به صف مجاهدان کربلا کشید وبه افتخار بزرگ شهادت نایل آمد.

ویا داستان جوانی که درهمسایگی «أبو بصیر» زندگی داشت، وبا ثروت سرشارخود که از خوش خدمتی به دستگاه بنی امیه فراهم ساخته بود به عیش ونوش وبی بند وباری پرداخته بود وسرانجام با یک پیام امام صادق علیه السلام بکلی دگرگون شد وهمۀ کارهای خود را درهم پیچید وتمام اموالی را که از طریق 
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نامشروع گرد آورده بود یا به صاحبانش داد ویا در راه خدا انفاق کرد. ویا سرگذشت کنیز خواننده و زیبا و عشوه گری که هارون به گمان خام خود برای منحرف ساختن ذهن امام کاظم علیه السلام به زندان اعزام داشته بود، ومنقلب شدن روحیۀ او دریک مدت کوتاه، تا آنجا که قیافه وطرز سخن ومنطق او هارون را به حیرت ووحشت افکند، همه و همه نشانه ونمونه هایی از همین تأثیر ناخودآگاه است که می توان آن را شعبه ای از «ولایت تکوینی» پیامبر صلی الله علیه و آله یا امام زمان علیه السلام دانست، چرا که عامل تربیت وتکامل دراینجا الفاظ و جمله ها و راه های معمولی و عادی نیست، بلکه جذبۀ معنوی ونفوذ روحانی عامل اصلی محسوب می شود.

این برنامه، همانگونه که گفتیم، منحصر به پیامبران وامامان نیست بلکه رجال راستین و شخصیت های بزرگ نیز به تناسب میزان شخصیت خود هاله ای ازاین نفوذ نا خود آگاه، اطراف خود ترسیم می کنند، منتها قلمرو گروه اول با گروه دوم از نظر ابعاد وگسترش قابل مقایسه نیست.

وجود امام علیه السلام در پشت ابرهای غیبت نیز این اثر را دارد که از طریق اشعۀ نیرومند وپردامنۀ نفوذ وشخصیت خود، دلهای آماده را در نزدیک و دور، تحت تأثیر جذبۀ مخصوص قرار داده به تربیت وتکامل آنها می پردازد واز آنها انسان هایی کامل تر می سازد ما قطب های مغناطیسی زمین را با چشم خود نمی بینیم، ولی اثر آنها روی عقربه های قطب نما، در دریاها راهنمای کشتی هاست ودر صحراها وآسمان ها راهنمای هواپیماها و وسایل دیگر است، در سرتاسر کرۀ زمین از برکت این امواج میلیونها مسافر راه خود را بسوی مقصد پیدا کرده، با وسایل نقلیۀ بزرگ وکوچک به فرمان همین عقربۀ ظاهراً کوچک از سرگردانی رهایی می یابند.
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آیا تعجب دارد اگر وجود امام علیه السلام درزمان غیبت با امواج جاذبۀ معنوی خود افکار وجانهای زیادی را که در دور یا نزدیک قرار دارند هدایت کند، واز سرگردانی رهایی بخشد؟ ولی نمی توان ونباید فراموش کرد که همان گونه که امواج مغناطیسی زمین روی هر آهن پاره ای بی ارزش اثر نمی گذارد بلکه روی عقربه های ظریف وحساسی که آب مغناطیس خورده اند، ویک نوع سنخیت وشباهت با قطب فرستندۀ امواج مغناطیسی پیدا کرده اند اثر می گذارد، همینطور دل هایی که راهی با امام دارند وشباهتی را در خود ذخیره نموده اند، تحت تأثیر آن جذبۀ غیر قابل توصیف روحانی قرار می گیرند.

با در نظر گرفتن آنچه دربالا گفتیم یکی دیگر از آثار و فلسفه های وجودی امام علیه السلام در چنین دورانی آشکار می گردد.

5. ترسیم هدف آفرینش
هیچ عاقلی بی هدف، گام برنمی دارد. و هرحرکتی که در پرتو عقل و علم انجام گیرد درمسیر هدفی قرار خواهد داشت؛ با این تفاوت که هدف در کار انسان ها معمولا رفع نیازمندی خویش وبر طرف ساختن کمبودهاست، ولی درکار خدا هدف متوجه دیگران ورفع نیازهای آنهاست، چرا که ذات او از هر نظر بی پایان است وعاری از هرگونه کمبود وبا این حال انجام دادن کاری به نفع خود دربارۀ او مفهوم ندارد. حالا به این مثال توجه کنید:

در زمینی مستعد و آماده، باغی پر گل ومیوه احداث می کنیم، در لابلای درختان و بوته های گل، علف هرزه هایی می رویند، هر وقت به آبیاری آن درختان برومند می پردازیم علف هرزه ها نیز از پرتو آنها سیراب می شوند.
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دراینجا ما دو هدف پیدا می کنیم. هدف اصلی که آب دادن درختان میوه و بوته های گل است وهدف تبعی که آبیاری علف هرزه های بی مصرف می باشد.

بدون شک هدف تبعی نمی تواند انگیزۀ عمل گردد و یا حکیمانه بودن آن را توجیه کند، مهم همان هدف اصلی است که جنبۀ منطقی دارد.

حال اگر فرض کنیم بیشتر درختان باغ خشک شوند و جز یک درخت باقی نماند، اما درختی که به تنهایی گلها و میوه هایی را که از هزاران درخت انتظار داریم به ما می دهد، بدون تردید برای آبیاری همان یک درخت هم که باشد آبیاری و باغبانی را ادامه خواهیم داد، گو این که علف هرزه های زیادی نیز از آن بهره گیرند، واگر یک روز آن درخت نیز بخشکد آنجاست که دست از آبیاری باغ می کشیم هرچند علف هرزه ها بمیرند. آنها که در مسیر تکاملند درختان وشاخه های پر برند.

آنها که به پستی گراییده ومنحرف وآلوده اند، علف هرزه های این باغند.

مسلماً این آفتاب درخشان، این مولکول های حیات بخش هوا، این همه برکات زمین و آسمان برای آن آفریده نشده است که مشتی فاسد وهرزه به جان یکدیگر بیفتند وبه خوردن یکدیگر مشغول شوند و جز ظلم وستم وجهل وفساد محصولی برای اجتماع آنها نباشد. نه هرگز هدف آفرینش نمی تواند اینها باشد.

این جهان وتمام مواهب آن از دیدگاه یک فرد خدا پرست که بامفاهیمی چون علم و حکمتِ خدا آشناست برای صالحان و پاکان آفریده شده است، همان گونه که سرانجام نیز بطور کلی از دست غاصبان درخواهد آمد ودراختیار آنان قرار خواهد گرفت.
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(أَنَّ الْأَرْضَ یَرِثُها عِبادِیَ الصّالِحُونَ) .(1)

«روی زمین از آن صالحان خواهد بود».

باغبان آفرینش جهان پهناور هستی، به خاطر همین گروه، فیض ومواهب خودرا همچنان ادامه می دهد. هرچند علف هرزه ها نیز به عنوان یک هدف تبعی سیراب گردند وبهره مند شوند، ولی بی شک هدف اصلی آنها نیستند. واگر فرضاً روزی فرا رسید که آخرین نسل گروه صالحان از روی زمین برچیده شوند، آن روز دلیلی بر ادامۀ جریان این مواهب وجود نخواهد داشت.

آن روز آرامش زمین به هم می خورد وآسمان برکات خود را قطع می نماید وزمین از دادن بهره به انسانها مضایقه خواهد کرد.

از طرفی پیامبر وامام سمبل گروه صالحان ونمونۀ بارز انسان کامل است.

یعنی همان گروهی که هدف اصلی آفرینش راتشکیل می دهند وبه همین دلیل وجود او به تنهایی یا در رأس گروه صالحان، توجیه کنندۀ هدف آفرینش ومایۀ نزول هرخیر وبرکات اوست. ریزش باران فیض ورحمت خداست اعم از اینکه در میان مردم آشکارا زندگی کند یا مخفی وناشناس بماند.

درست است که افراد صالح دیگر نیز هرکدام هدفی هستند برای آفرینش ویا به تعبیر دیگر بخشی از آن هدف بزرگ، ولی نمونۀ کامل این هدف همین انسانهای نمونه ومردان آسمانی می باشند، هر چند سهم دیگران نیز محفوظ است. و از اینجا روشن می شود آنچه در پاره ای از عبارات به این مضمون وارد شده که:
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«بِیُمْنِهِ رُزِقَ اْلوَری وَبِوُجُودِهِ ثَبَتَتِ اْلأرْضُ وَالسَّماء».

از برکت وجود او (یعنی حجت ونمایندۀ الهی) مردم روزی می برند وبه خاطر هستی او آسمان و زمین برپاست. یک موضوع (اغراق آمیز) و (دور از منطق) ویا (شرک آلوده) نمی باشد.

همچنین عبارتی که به عنوان یک حدیث قدسی خطاب به پیامبر از طرف خداوند در کتب مشهور نقل شده: «لَولاکْ لَما خَلَفْتُ اْلأفْلاکْ» (اگر تو نبودی آسمان ها را نمی آفریدیم) بیان یک واقعیت است نه مبالغه گویی، منتها او شاهکار هدف آفرینش است و صالحان دیگر هر کدام بخشی از این هدف بزرگ را تشکیل می دهند، از مجموع آنچه در این فصل تحت چهار عنوان گفته شد چنین نتیجه می گیریم.

آنها که دور نشسته اند و وجود امام را در عصر غیبت، یک وجود شخصی وبدون بازده اجتماعی دانسته اند وبه عقیدۀ شیعه در این زمینه تاخت وتاز کرده اند - که وجود چنین امامی چه نفعی در مقام رهبری وامامت خلق می تواند داشته باشد -، آنچنان که آنها گفته اند نیست، و آثار وجودی او در این حال نیز فراوان است.

***


حجت های مخفی وپنهان خدا در قرآن ونهج البلاغه

اشاره
امیر مؤمنان علیه السلام درنهج البلاغه برای خدا دو نوع حجت معرفی می کند: یکی حاضر وآشکار ودیگری غایب و ناپیدا، آنجا که می فرماید:

«اللّهُمَّ، لاتَخْلُو اْلأرْضَ مِنْ قائِمِ للّهِ بِحجةٍ إمّا ظاهراً مشهوراً أو 
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خائفًا مغموراً لِئَلا تبطُلَ حججُ اللّهِ وَبیناتُه».(1)

«پرودگارا، روی زمین هیچگاه از حجت های تو خالی نمی ماند، حجت هایی که گاهی مرئی وآشکار وگاهی از بیم مردم پنهان است، تا دلایل آیین الهی محو ونابود نشود».

جملۀ «لِئَلا تبطُل حُجج اللّهِ وبیناتُه» بسیار قابل ملاحظه است ومی رساند که رهبران الهی درحال ظهور وآشکار، واختفاء وپنهانی وظیفۀ سنگین رهبری را انجام می دهند ودر راهنمایی مردم در هر دو حالت می کوشند.

مقصود امام از حجت خائف و مغمور کیست؟ آیا جز آن پیشوای معصوم را می گوید که براثر نبودن شرایط مساعد، در پس پردۀ غیبت بسر می برد؟ تا روزی که جهان برای نهضت او آماده گردد؟

پس از آگاهی ازاین دونوع حجت که درکلام امیرمؤمنان به چشم می خورد، نظر خوانندگان را به گروهی از اولیاء الهی جلب می کنیم:

الف معلم موسی که دراخبار بنام «خضر» معرفی شده است.

ب حضرت موسی در مدت غیبت چهل روزۀ خود.

ج حضرت یونس که مدتها درمخفیگاهی به سر می برد.

1. معلم موسی به نام «خضر» معرفی شده است
قرآن، ولی زمانی را معرفی می کند که از دیدگان مردم پنهان بود وآنها اورا نمیشناختند، حتی رسول آن زمان نیز با او آشنایی نداشت (واگر آشنایی پیدا کرد 
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بر اثر معرفی خدا بود) این ولی زمان، همان است که خدا دربارۀ او در قرآن چنین می فرماید:

«موسی و همراه او بنده ای از بندگان ما را یافتند که مورد رحمت ما بوده واز پیش خود به او علومی داده بودیم»(1).

کسی که دارای چنین علم وسیع وگسترده ای می باشد وبه صریح قرآن، نبی زمان و وصی وی از علم او بهره مند می شود قطعاً از اولیاء خدابوده ونه تنها از نظر علم و دانش وسیع تر بوده است، بلکه آنچنان روح قوی ونیرومندی داشته است که وقتی موسی به او می گوید:

«اجازه می دهی که من از تو پیروی کنم تا از علومی که به تو داده شده است به من بیاموزی؟»

وی در پاسخ می گوید:

«تو نمی توانی بامن صبر کنی، چگونه می توانی کارهایی را که از اسرار آنها خبر نداری، تحمل نمایی؟».

بی شک این فرد، از اولیای خدا و از شخصیتهای والای الهی بوده است، بررسی حالات این ولی زمان وپنهان از دیدگان، در همان چند لحظۀ کوتاه از زندگی حساس او که با حضرت موسی گذرانده است ما را به نکاتی رهبری می کند:

1. این ولی زمان، پنهان از دیدگان بود، کسی اورا نمی شناخت واگر خدا او را معرفی نمی کرد کسی با او آشنا نمی شد، بنا براین شرط ولی این نیست که حتماً مردم او را بشناسند.
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2. این ولی الهی با اینکه از دیدگان غایب وپنهان بود، هرگز ازحوادث زمان واوضاع اجتماع غفلت نداشت وروی ولایت واختیاراتی که از جانب خدا به او داده شده بود، در اموال ونفوس تصرف می کرد واوضاع را طبق مصالحی رهبری می نمود، او دررهبری حوادث به قدری دقیق بود که راضی نشد، کشتی بینوایان را که مایۀ زندگی آنان بود، فرمانروای ستمگری به غصب ببرد وبا معیوب ساختن آن، او را از تصرف کشتی باز داشت، اختیارات او به اندازه ای بود که روی مصالحی توانست انسانی را بکشد ودیواری برای صیانت مال افراد یتیم به پا دارد(1).

3. نکتۀ جالب اینکه نه تنها خود او غایب بود، بلکه تمام تصرفات او نیز از دیدگان عادی پنهان بود، اگر مردم و صاحب کشتی از تصرف او آگاه بودند، هرگز اجازه نمی دادند که او کشتی را سوراخ کند، زیرا از هدف مقدس او آگاهی نداشتند، اگر مردم شاهد قتل نفس او بودند، هرگز رهایش نمی کردند و از اینکه او همۀ این کارهای شگفت آور را در دل اجتماع انجام داد واحدی متوجه کاراو نشد، می توان فهمید که نه تنها خود او پنهان بود، بلکه تصرف او دراوضاع وحوادث نیز بر مردم پنهان بود، آنها تنها اثر فعل اورا می دیدند، نه کار اورا.

4. مهمتر از همه، هدایت ورهبری او بود، او با داشتن مقام ولایت، وظایف خود را انجام می داد، گاهی باتصرف در اموال ونفوس اثر ولایت خود را ابراز می داشت، وگاهی ازطریق تعلیم افراد، به وظیفۀ خطیر ولایت عمل می نمود.

از زندگی حساس وتکان دهندۀ این ولی الهی به خوبی می فهمیم که ولی 
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1- (1) . سورۀ کهف آیۀ 71-82.




زمان گاهی عیان وپیدا وزمانی مخفی وپنهان خواهدبود واین کار بستگی به مصالح وقت و اوضاع زمان دارد. همچنان که می فهمیم هدایت ورهبری که وظیفۀ امام و ولی است می تواند به دو صورت انجام گیرد وهرگز لازم نیست که امام شناخته شود و هدایت کند، بلکه در حال اختفا و پنهانی نیز به این وظیفۀ خطیر قیام می نماید.

روشن تر از همه اینکه هدایت و رهبری که از شئون اولیای الهی است، گاهی به صورت «فردسازی» وگاهی به صورت «هدایت جمعی» انجام می گیرد، ودر صورت فردسازی هرگز لزوم ندارد همۀ افراد اورا بشناسند ویا پیوسته کار او رهبری عمومی باشد، بلکه درشرایط خاصی که «جامعه سازی» مقدور نباشد، باید به «فردسازی» بپردازد.

وظیفۀ امام در دوران غیبت، همان وظیفۀ ولی دوران موسی است. امام درحال اختفا درامورزندگی دنیوی ودینی مردم تصرفات دارد، با افراد شایسته ولایق درحال تماس بوده، و به فرد سازی وتربیت شخصیت ها اشتغال دارد، آیا با داشتن چنین وظایفی باز جا دارد بگوئیم فائده وجودی این ولی زمان چیست؟

آیه ای که ضمن پرسش مطرح شده، (یَهْدُونَ بِأَمْرِنا) * نه تنها می رساند که هدایت آنان بفرمان خداست، بلکه می رساند که شیوه هدایتشان نیز به فرمان خدا می باشد. گاهی اراده و مشیت خدا تعلق می گیرد که آنان در حال اختفا به هدایت اشتغال ورزند، وگاهی مصالح ایجاب می کند که از پس پرده غیب برون آیند وموضوع هدایت جمعی را پیش گیرند، درهرحال همۀ هدایتها وهمۀ شیوه های هدایت آنان به فرمان خداست.
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درروزگاری که پیامبر درزمینۀ فردسازی انجام وظیفه می کردوسه سال تمام مخفیانه، به امر هدایت اشتغال می ورزید، مضمون آیۀ (یَهْدُونَ بِأَمْرِنا) * را درمحدودۀ فرد اجرا می نمود واین شیوه هدایت، کار اوبود تا اینکه فرمان خدا فرا رسید واورا به هدایت جمع دعوت کرد. این تنها پیامبر اسلام صلی الله علیه و آله نیست که گاهی درحال سر وپنهانی وبعداً به طور آشکار مردم را هدایت می کرد، بلکه این سنت کلی الهی است، گاهی فرمان خدابر این تعلق می گیرد که آنان آشکارا رهبری کنند، وگاهی مشیت او ایجاب می کند که به صورت خفا وپنهانی به فرد سازی اشتغال ورزند.

هر دو نمونه درزندگی پیامبری مانند نوح موجود است، وی نحوۀ تبلیغ خودرا چنین بیان می کند: «دعوت خود را آشکار ساخته ودر پنهان نیز آنان را فرا می خوانم.»(1)

نوح علیه السلام در فراز نخست، دعوت آشکار خود را یادآور می شود، همچنان که در فراز دوم از دعوت پنهان خود سخن می گوید وهر دو به فرمان خدا و برای هدایت افراد بوده است.

با توجه به ا ین حقایق، درصورتی که قرآن واحادیث ما فوق متواتر، به وجود وحیات چنین رهبری گواهی می دهد، وتنها سئوال این است که امام باید هادی ورهبر باشد، پاسخ آن این است که چه لزومی دارد شیوۀ هدایت او عمومی وعلنی و آشکار باشد؟ مگر نه این است که هدایت او به فرمان خدا و امر اوست، (یَهْدُونَ بِأَمْرِنا) * اگر فرمان خدا این باشد که مدتی (تا وقتی که زمینۀ نهضت و 
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قیام آماده گردد) به فرد سازی گراید، تا موقعیت جمع سازی فراهم گردد، باز می توان گفت: این امام چگونه هادی ورهبر است؟ اگر او درخفا گروهی رابا روشهای مختلف وباتماسهای گوناگون به حقیقت وحق دعوت کند وروی افرادی اثر بگذارد، آیا به وظیفۀ رهبری خود درحد امکان عمل نکرده است؟ چطور دربارۀ حضرت نوح وپیامبر اسلام این شیوه کافی است ولی در مورد حضرت ولی عصر علیه السلام کفایت نمی کند؟

خلاصه معنای (یَهْدُونَ بِأَمْرِنا) * این نیست که پیوسته هدایت می کنند، بلکه مفاد آن این است که هر طور خدا گفت وظیفۀ هدایت را انجام می دهند، چه پنهان و چه آشکار، آری، ولی زمان از انظار غایب وپنهان است وتبلیغات وهدایت ها وتصرف های اونیز از دیده وانظار پنهان می باشد، وی تبلیغات سری دارد و فیض و افادۀ او نیز سری و نهانی است.

***

2. حضرت موسی چهل روزاز دیدگان پنهان وغایب بود
اگر امام و پیشوا پیوسته باید در دل اجتماع باشد و غیبت امام با مقام هدایت وسود بخشی او منافات دارد، دربارۀ حضرت موسی چه باید گفت؟ این پیامبر الهی طبق تصریح قرآن، چهل روز تمام از بنی اسراییل دوری گزید(1)، آیا او دراین مدت رهبر بودیانه؟ امام بود یانه؟ اگر بگوییم مقام نبوت ورهبری را برعهده داشت، این سئوال پیش می آید که: فایده وجود چنین رهبری چیست؟

واگر بگوییم دراین زمان مقام رهبری ازاو سلب شده بود، سخن بی 
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اساسی گفته ایم، زیرا همگی می دانیم که وی با داشتن این سمت برای اخذ تورات از دیده ها غایب شده بود.

اگر رهبر باید نورپاش والهام بخش باشد مدت کم وزیاد درنظر عقل یکسان است وفقط آن مقدار از غیبت مستثنی است که ضرورت زندگی مانند خواب، آن را ایجاب می کند.

ممکن است گفته شود غیبت حضرت موسی با حضرت قائم فرق دارد، اگر موسی غیبت برگزید به خاطر این بود که وصی او درمیان مردم فیض بخش و رهبر بود، ولی جریان دربارۀ حضرت قائم چنین نیست. پاسخ این گفتار روشن است، زیرا او نیز نایبان خاص وعام دارد، که بار رهبری عمومی را به دوش می کشند.

3. یونس زندانی
قرآن مجید به سرگذشت یونس در سوره های مختلف اشاره نموده است طبق تصریح قرآن، یونس مدتی در شکم ماهی محبوس واز دیدگاه امت خود پنهان بود.

این ولی الهی با داشتن مقام ولایت، از امت خود دور بود. حال اگر پیشوای الهی باید پیوسته مفیض ونور بخش باشد، غیبت او را چگونه می توان توجیه کرد؟

قرآن صریحا می گوید: یونس پس از خروج از شکم ماهی باز بسوی جمعیت صد هزار نفری اعزام گردید(1). از اینکه با ر دیگر خداوند او را برای 
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هدایت مردم اعزام داشت می توان حدس زدکه وی درمدت حبس، دارای مقام ولایت الهی بوده است، چیزی که هست دراین مدت روی مصالحی از تبلیغ وهدایت بازمانده بود. این حقیقت در صورتی به خوبی روشن می شود که بدانیم مقصود از جمعیت صد هزار نفری ویا بیشتر، همان قوم پیشین یونس است که براثر توبه، عذاب را از خود دور کرده بودند.

4. میان نبوت ووقت تبلیغ حضرت مسیح، فاصلۀ زمانی وجود داشت
قرآن مجید از پیامبری سخن می گوید که در دوران کودکی وشیر خوارگی به مقام نبوت مفتخر گردیده است، اما تبلیغ وهدایت او پس از سالیان درازی آغاز شده است. مگر نه این است که قرآن درباره حضرت مسیح چنین می گوید:

«من بنده خدا هستم کتاب به من داده ومرا از پیامبران قرار داده است»(1).

حضرت مسیح این سخن را در نخستین ایام زندگی خود گفت، ولی نفع عمومی وهدایت همگانی او درسی سالگی آغاز گردید. هر فرد بی غرضی لازم است شیوه های هدایت نوح، ولی زمان حضرت موسی، وحضرت مسیح را در زندگی امام زمان پیاده کند.
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11 سهم شیعه در پی ریزی تمدّن اسلامی


اشاره

سخن پیرامون تمدّن بشری، بسیار گسترده است که نمی توان حتّی مختصری از آن را در این صفحات منعکس کرد ولی اجمالاً به عناوینی چند اشاره می کنیم:

بشر در روی زمین تمدن های گوناگونی را پایه گذاری کرده که هر یک از آنها برای خود ویژگی های خاصی داشته اند و می توان تمدن های چینی، مصری، بابلی، یونانی و رومی و ایرانی و سرانجام تمدن غربی را از نمونه های مهم آنها برشمرد.

تمدن اسلامی که در حقیقت، بین تمدن های پیشین و تمدن غربی پدیدار شد، از برترین وگسترده ترین تمدن هایی است که بیشترین توجه خود را به علم و فلسفه و ادب، نشان داده و سرانجام اساسی برای تمدن غربی شد که با ویژگی خاصی به جهان عرضه گشته است.

دانشمندان مسلمان و غیر مسلمان، کتابها و دانشنامه های متعددی دربارۀ تمدن اسلامی نوشته و آنچه که این تمدن به جامعۀ بشری عرضه کرده در آنها ثبت کرده اند. تمدن اسلامی، تمدّن عربی نیست که تنها عربها بنای آن را 
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برافراشته باشند، بلکه تمدنی است که قومیت های مختلف از عرب و فارس و ترک و دیگران، آن را پدید آورده اند و از آنجا که در اسلام ذوب شده اند، قومیت های خود را به دست فراموشی سپرده و فقط اسلام را در نظر گرفته اند.

هرگاه دیگران دربارۀ تمدن اسلامی سخن می گویند، مقصود تمدنی است که بارزترین نشانۀ آن اسلام بوده و مسلمانان این بنا را بالا برده و پایه های آن را محکم ساخته اند و همگی در سایۀ توحید و رسالت پیامبر اکرم صلی الله علیه و آله می زیسته اند.

مسلمانان در قرن های نخستین تاریخ اسلام، پرچم این دین مبین را به دست گرفته و آن را در اقصی نقاط جهان به اهتزاز درآوردند. از این جهت، تمدن اسلامی از شرق به چین رسید و از غرب به اقیانوس اطلس و سواحل آفریقا و اروپا به این اقیانوس پیوست. «ویل دورانت» در کتاب تاریخ تمدن خود، عناصر سازندۀ تمدن را چهار امر یاد شده در زیر می داند:

1. منابع اقتصادی

2. ساختار سیاسی

3. فرهنگ و آداب و سنن

4. رشد و تکامل علم و فن آوری

آنچه که این دانشمند می گوید مربوط به تمدن اعم از الهی و مادی است، ولی تمدن اسلامی و آنچه که به تمدن های آسمانی مربوط است، اساس آن را آگاهی انسان، و باورهای دینی مانند اعتقاد به خدا و روز رستاخیز شکل می دهد، تا آنجا که این باور، زیر بنای پای بندی به اخلاق و تربیت اسلامی به حساب می آید. بنابراین، هر نوع تمدنی که از آگاهی و اعتقاد به خدا و ماورای طبیعت، 
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سرچشمه نگیرد، تمدن مادی است نه الهی.

پایه گذار تمدن اسلامی، شخص پیامبر گرامی صلی الله علیه و آله است که با آوردن برنامه ای جامع، در زندگی فردی و اجتماعی، آنان را به کاوش در اسرار طبیعت وبهره گیری از آن، دعوت نمود وجامعه را با یک رشتۀ اصول اخلاقی و سیاسی سازمان داد. هر کس تاریخ اسلام و زندگی پیامبر را بخواند، در آنچه که گفتیم هیچ شک و تردیدی پیدا نمی کند. مسلمانان، بر اساس قرآن و سنت، تمدنی را به پا داشتند که در سایۀ آن به قدرت سیاسی و اقتصادی و فرهنگی و نظام اخلاقی ویژه ای دست یافتند و در این راستا، به فراگیری علوم و دانش های زمان و تکامل بخشیدن به آنها همت گماشتند، و در نتیجه از میان آنان دانشمندان پرآوازه ای برخاستند که در سایۀ کوشش آنان، علوم طبیعی و الهی به حدّ تکامل رسید تا آنجا که آثار علمی آنان تا امروز، مورد نظر همگان است، و بیگانگان برای پیوستن به تمدن اسلامی، به ترجمۀ کتاب های آنان پرداختند و از این راه به خیل تمدن پیوستند.

تمدن اسلامی، یک سویه نبود که تنها به جنبۀ اقتصادی اهمیت دهد و از ابعاد دیگر انسانی غفلت کند. بلکه همۀ جوانب را در نظر گرفته و در حدّ امکان، همۀ ابعاد انسانی را هماهنگ رشد می دهد.

آنچه که در این جا مورد نظر ماست، مشارکت علما و دانشمندان شیعه در ساختار این تمدّن اسلامی است، خصوصاً در مورد چهارمین رکن آن که علوم و فنون است، و اما سه رکن دیگر یعنی رکن اقتصادی و سیاسی و فرهنگی مورد نظر ما نیست، زیرا علوم و فنون در حقیقت همان نماد اصلی تمدن هستند و به 
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همین جهت از تمدن های پیشین و پسین، جدا می شوند، ما در این جا مشارکت شیعه را در فنون و علوم اسلامی بیان می کنیم تا روشن شود آنان به سان دیگر طوایف اسلامی در خدمت علم و دانش بوده و بالاخص در خدمت قرآن و سنت، انجام وظیفه نموده اند و امّا سه بخش دیگر را به وقت دیگر موکول می کنیم و شاید هم گفتگو در آن سه بخش خارج از موضوع کتاب ما باشد.


شیعه و ادبیات عرب

اشاره
از آنجا که کتاب رسمی مسلمانان، قرآن است، و آن به زبان عربی می باشد مسلمانان ناچار بودند که به تدوین قواعد زبان عربی همت گمارند تا بدین وسیله کتاب آنان پایدار بماند و برای دیگر اقوام، قابل فهم و مراجعه باشد.

عرب های قحطانی و عدنانی پیش از آن که با اقوام دیگر درهم آمیزند، به صورت صحیح سخن می گفتند ولی آنگاه که اجانب در میان آنان فزونی گرفتند و بر اثر فتوحات و پیوستن قومیات غیر عرب به اسلام، زبان عربی دچار خلل و اشکال گشت، از این جهت، ضرورت ایجاب می کرد که قواعد این زبان به وسیله عالمان تدوین گردد که هم خودی ها از آن بهره بگیرند و هم بیگانگان.(1) اینک به معرفی بعضی از این شخصیت ها می پردازیم:
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1- (1) . تاریخ آداب اللغة العربیة، ج 1، ص 219.




1. ابوالأسود دُئلی
اکنون باید دید چه شخصیتی گام به پیش نهاد و قواعد زبان را تدوین کرد و چه کسی او را در این راه، هدایت نمود؟ این شخصیت ادبی، جز ابوالاسود دئلی نبود، او به تدوین قواعد زبان عربی پرداخت و کسی که او را راهنمایی و پشتیبانی کرد، امام علی علیه السلام بود، بنابراین ابوالاسود واضع علم نحو یا گردآورندۀ قواعد آن است. این شخصیت، پیامبر را ندیده و از تابعان به شمار می رود و پیوسته در شمار یاران علی علیه السلام بود و در جنگ صفین شرکت داشت و سرانجام در بصره اقامت گزید. شیخ ابوالحسن سلامة، شامی نحوی می نویسد: ابوالاسود روزی بر علی وارد شد و او را غمگین یافت. پرسید: در اندیشۀ چه چیزی هستید؟ امیرمؤمنان فرمود: دیدم برخی از مردم به غلط سخن می گویند، از این جهت تصمیم گرفتم کتابی بنویسم تا قواعد زبان عربی را در آن گرد آورم. به وی گفتم: اگر این کار را بکنید زبان عربی را از نابودی نجات می دهید، سپس برگ هایی به من داد که در آنها این جمله ها آمده بود:

الکلام کله اسم وفعل وحرف، فالاسم ما دلّ علی المسمّی والفعل ما دلّ علی حرکة المسمّی والحرف ما أنبأ عن معنی ولیس باسم ولا فعل. سپس می گوید: امام چیزهایی بر این گفته ها افزود.

به امام عرض کردم: اجازه می دهید من آنچه را که شما گفتید تکمیل کنم، سپس نوشتۀ خود را آوردم. امام بر آن چیزهایی افزود و برخی را کم کرد.(1)

ناگفته پیداست این قواعد همۀ علم نحو نیست ولی سرآغاز آن به شمار 
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1- (1) . تأسیس الشیعة لفنون الإسلام، ص 51.




می رود و لذا ابوالاسود با الهام از سخنان امام به تکمیل آن پرداخت و آنچه را که تدوین کرده بود به نظر معلم خود رسانید. بنابراین واضع علم نحو، علی علیه السلام بوده و تدوین آن به وسیلۀ ابوالاسود دئلی که از شیعیان امام علی علیه السلام است انجام گرفته است.

ابن ندیم در فهرست خود می نویسد:

بیشتر دانشمندان معتقدند: علم نحو از ابوالاسود دئلی گرفته شده و او هم آن را از امیرمؤمنان علی علیه السلام آموخته است. آنگاه از طبری نقل می کند: علت این که دانش «نحو» این نام را گرفته است این بوده که هنگامی که امیرمؤمنان علی علیه السلام اصول این علم را در چند صفحه ای نوشته و به ابوالاسود داد، ابوالاسود به او گفت: اجازه دهید «أن أصنع نحو ما صنعت»، ازاین جهت این علم «نحو» نام گرفت.(1)

هر چند ابوالاسود دئلی پایه گذار علم نحو است، خلیل بن احمد فراهیدی شاگرد امام صادق علیه السلام دانش نحو را گسترش داد. ابوبکر محمد بن حسن زبیدی می نویسد: خلیل بن احمد، یگانۀ عصر خود و کارشناس برجستۀ امت و استاد خردمندان و زیرکان، و شخصیتی است که نظیر او در جهان دیده نشده است و او کسی است که علم نحو را گسترش داده و پایه های آن را استوار و ضعف های آن را برطرف ساخت و معانی آن را شرح داد تا این که به مرزهای آن رسید. این دو شخصیت شیعی در پایه گذاری نحو و گسترش آن، نقشی کلیدی داشته اند.

البته در این مورد نمی توان حقوق دیگران را نادیده انگاشت ولی چون 
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1- (1) . فهرست ابن ندیم، ص 66.




سخن ما در پایه گذاری علوم و مشارکت شیعه در آن است، فقط به ذکر دانشمندان شیعه ای می پردازیم که در پی ریزی این علوم سهم به سزایی داشته اند.

2. عطاء بن أبی الأسود
شیخ طوسی در رجال خود در باب اصحاب حسین بن علی علیهما السلام از او نام می برد و سیوطی در طبقات خود، عطاء را استاد اصمعی و ابوعبیده معرفی می کند.(1)

3. ابوجعفر محمد بن الحسن بن ابی ساره
او معروف به رواسی کوفی است. سیوطی دربارۀ او می گوید: او نخستین کسی است از میان کوفیان که کتابی دربارۀ علم نحو نوشت و آن را «فیصل» نامید و او استاد کسائی و فرّاء است.(2)

نجاشی می گوید: او و پدرش از امام باقر و صادق علیهما السلام نقل روایت کرده اند و خود وی نویسندۀ چند کتاب است مانند:

1. کتاب الوقف والإبتداء

2. کتاب الهمز

3. کتاب اعراب القرآن
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1- (1) . تأسیس الشیعة، ص 65.

2- (2) . تأسیس الشیعة، ص 67.




4. حمران بن أعین
او برادر زرارة بن اعین، امام و پیشوای علم نحو بود و به حدیث و لغت و قرآن، اهتمام خاصی داشت و دانش نحو و قرائت را از فرزندان ابوالاسود فرا گرفت، و فرّاء نیز نزد او برای اخذ دانش زانو زد، همچنان که حدیث را از امام سجاد و باقر و صادق علیهم السلام فرا گرفت. در حقیقت بیت آل اعین، از بزرگترین بیوت شیعۀ کوفی است تا آنجا که ابوغالب زراری متوفای 286 ه کتابی دربارۀ این خاندان نوشته است. او در این کتاب می گوید: حمران از بزرگان مشایخ شیعه و در علم نحو و لغت چیره دست بود.(1)

5. ابوعثمان مازنی
نام او بکر بن محمد است. نجاشی دربارۀ او می گوید: سرور دانشمندان در نحو و لغت بود و مقدمۀ او در میان دانشمندان، شهرت بسزایی دارد. او از دانشمندان امامیه است که به دست إسماعیل بن میثم تربیت شده و در ادبیات عرب، کتابی به نام کتاب التصریف و کتاب ما یلحن فیه العامة، تألیف کرده است و در سال 248 ه درگذشته است.(2)

6. ابن السکّیت
او یعقوب بن إسحاق از خواصّ اصحاب امام جواد و امام هادی علیهما السلام بود.

وی از امام جواد علیه السلام نقل روایت کرده و مسائلی را مطرح نموده است. متوکل او را 
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1- (1) . رسالۀ آل اعین، 3، همراه با شرح محقق ابطحی قدس سره.

2- (2) . رجال نجاشی، ص 277، فهرست ابن ندیم، ص 90؛ تاریخ مدینۀ بغداد، ج 7، ص 93 به شمارۀ 3529.




به خاطر تشیع در سال 244 ه کشت و او پیشوای زبان و ادبیات عرب در عصر خود بود، و تألیفات او به نامهای 1. اصلاح المنطق، 2. کتاب الالفاظ، 3. ما اتفق لفظه واختلف معناه، 4. کتاب الاضداد، 5. کتاب المذکر والمؤنث، 6. کتاب المقصور والممدود و... را نوشته است.(1)

او را به خاطر طرفداری از علی علیه السلام به وضع فجیعی به شهادت رساندند.

داستان شهادت او این گونه است که وی استاد فرزندان متوکل بود، روزی متوکل به وی گفت: آیا این دو فرزند من پیش تو گرامی ترند یا حسن و حسین؟ ابن سکیت در جواب گفت: قنبر خادم علی علیه السلام در نظر من از تو و دو فرزندت بهتر است، در این هنگام متوکل خشمگین شد و دستور داد زبان او را از پشت سرش بیرون بکشند. او فزون از بیست جلد کتاب در لغت و شعر از خود به یادگار گذاشت.(2)

7. ابن حمدون
او احمد بن ابراهیم بن إسماعیل بن داود بن حمدون نام داشت و از اساتید لغت عربی به شمار می رود. نجاشی در حق او می گوید: او استاد اهل لغت و چهرۀ برجستۀ آنهاست و ابوالعباس (یعنی ثعلب) علم نحو را از او آموخته و او از خواص اصحاب امام هادی و امام عسکری علیهما السلام بود و آثاری دارد، سپس به ذکر آثار او پرداخته است.(3)
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1- (1) . رجال نجاشی، شمارۀ 1215.

2- (2) . تاریخ آداب اللغة العربیة، ج 1، ص 224.

3- (3) . رجال نجاشی، شمارۀ 228. 




8. ابوإسحاق نحوی
نام او ثعلبة بن میمون است. نجاشی می گوید: او استاد قرائت، فقیه عصر خود و نحوی و لغوی بود و از امام صادق و امام کاظم علیهما السلام نقل روایت کرده است.(1)

9. قتیبۀ نحوی
قتیبۀ جُعفی از اهل کوفه است، نجاشی دربارۀ او می گوید: او استاد قرائت و مؤدّب است.(2)

10. ابراهیم بن ابی البلاد
نجاشی در حق او می گوید: او فردی ثقه، قاری و ادیب است که از امام صادق و کاظم علیهما السلام نقل روایت کرده است.

11. محمد بن سلمه یشکری
نجاشی دربارۀ او می گوید: او بزرگ مردی از اصحاب کوفی ماست. و از منزلت والایی برخوردار است و فقیه، قاری و لغوی است. او مدتی در میان عربهای بادیه زندگی کرد و از آنها زبان خالص عربی را آموخت. یعقوب بن سکّیت از او بهره گرفته است.
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1- (1) . رجال نجاشی، شمارۀ 300؛ لسان المیزان، ج 1، شمارۀ 332.

2- (2) . رجال نجاشی، شماره 867.




12. ابوعبداللّه نحوی
وی حسین بن احمد بن خالویه ساکن حلب و فردی شیعی، آگاه از علوم عربی و لغت و شعر بود، او آثاری دارد که از جمله: مستحسن القراءات و الشواذ وکتاب فی اللغة.(1)

سیوطی در طبقات می نویسد: او پیشوای لغت و علوم عربی بود و در سال 314 ه در بغداد درگذشت.(2)

13. ابوالقاسم تنوخی
ابن شهرآشوب در حق او می گوید: او از زمرۀ شعرایی است که در مدح اهل بیت علیهم السلام آشکارا شعر گفته اند.(3) یاقوت می نویسد: او در علم نحو و هیئت و عروض، پیشوا بود و از لغت عرب و نحو بخش مهمی را حفظ داشت.(4)

ما در این جا نمونه هایی از امامان نحو واسوه های این علم را یادآور شدیم و اکثر اینها در سده های چهارگانۀ نخست تاریخ اسلامی می زیسته اند. و اگر بنا باشد به ذکر تمام دانشمندان بزرگ نحو از شیعه بپردازیم، باید برای آن کتاب مستقلی بنویسیم.

مرحوم سید حسن صدر در کتاب خود امامان نحو از شیعه را تا قرن هفتم آورده که تعداد آنان به صد و چهل می رسد.

کافی است بدانیم که شریف رضی، سید مرتضی، ابن الشجری و نجم 
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1- (1) . رجال نجاشی، به شماره 159.

2- (2) . بغیة الوعاة فی طبقات النحاة، ج 1، ص 529، شماره 1099.

3- (3) . معالم العلماء، ص 149.

4- (4) . تأسیس الشیعة، ص 139.




الأئمة از شخصیت های بارز شیعی در این علم بودند. باز تکرار می کنیم ما هرگز سهم دیگران را در توسعۀ این علم نادیده نمی گیریم، بلکه هدف بیان این گروه از مسلمین است که زحمات آنان برای برخی پنهان و ناشناخته مانده است.


شیعه و علم صرف

تا قبل از زمان ابوعثمان مازنی (م 248) علم صرف، بخشی از علم نحو به شمار می رفت.

نخستین کسی که آن را از نحو جدا کرد، و کتاب مستقلی دربارۀ آن نوشت، ابوعثمان مازنی است(1) و ابوالفتح عثمان بن جنی (م 392) شرحی بر آن نوشت ولی این علم چندان با استقبال گرمی روبرو نشد تا این که نجم الأئمه یعنی محمد بن حسن رضی استرآبادی غروی، شافیۀ ابن حاجب در علم صرف را به صورت گسترده شرح کرد، همچنان که کافیۀ او را در نحو به همین شیوه شرح نمود.

مؤلف کشف الظنون دربارۀ کافیۀ ابن حاجب می گوید: شروح زیادی بر این کتاب نوشته شده است. بزرگترین آن، شرح رضی است. سیوطی می گوید مانند آن، نوشته نشده است و در غالب کتب نحو مانند آن از نظر جمع اقوال و تحقیق مطالب نگارش نیافته است. از این جهت، بااستقبال مردم روبرو شده ومردم بر آن، اعتماد کرده اند و او خود دارای نظریات خاصّی است که با دیگران تفاوت دارد. وی از نگارش آن در سال 683 در سرزمین نجف اشرف فارغ شده است.
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1- (1) . کشف الظنون، ج 1، ص 249، مادۀ کافیه.





شیعه و علم لغت

اشاره
مقصود از علم لغت، سخن گفتن دربارۀ معانی واژگان عربی است، آن هم از نظر ریشه یابی و بیان اشتقاق برخی از برخی دیگر، سپس تبیین معنای آن.

مسلّماً رسیدن به چنین هدفی در گرو نگارش کتاب های فرهنگنامه، و لغت نامه است.

فرهنگ نامه ها بر دو گونه اند:

1. گاهی موضوع معینی در نظر گرفته می شود مانند حیوانات، انسان، خرس، اسب و شتر دربارۀ اسامی آنها و اسامی اعضای بدن آنها سخن می گویند. مانند کتاب الحیوان جاحظ و حیاة الحیوان دمیری و ثعالبی، که اینها را واژه نامه های تخصّصی «فرهنگ اصطلاحات» می نامند.

2. دربارۀ مجموع لغت عرب، بدون این که موضوع خاصی در نظر گرفته شود، سخن گفته می شود و اولین فردی که این در را به روی ادبای عرب گشود «ابوعبداللّه خلیل بن احمد بصری ازدی فراهیدی» است. او نخستین کسی است که به ضبط لغت عرب پرداخت و علم عروض را پایه گذاری کرد و فرهنگ نامۀ او در نگارش مفردات، روش خاصی دارد که امروز معمول نیست. او الفاظ عرب را به ترتیب مخارج از حلق تا لب در نظر گرفت. و نام کتاب خود را «العین» نهاد و اخیراً کتاب العین منتشر شده و برخی آن را به صورت فرهنگ های لغت امروز، به صورت الفبایی تنظیم کرده اند.


1. خلیل بن احمد فراهیدی
در این که خلیل بن احمد شیعی بود، سخنی نیست، او در سال 100 ه دیده به جهان گشود و در سال 170 یا 175 ه درگذشت. و گذشته از تدوین فرهنگ 
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لغت عرب، کتابی دربارۀ امامت نوشته است و محمد بن جعفر مراغی همه آنها را در کتاب خود آورده و نام کتاب خود را «الخلیلی» نهاده است.

نجاشی می گوید: محمد بن جعفر، معروف به مراغی در رشتۀ کلام، کار می کرد و کتاب «مختار الأخبار» و کتاب «الخلیلی» را دربارۀ امامت، و ذکر مجاز در قرآن و کتابی دربارۀ مجازات قرآن تألیف نموده است.(1)

علامه در «خلاصه» می نویسد: او برترین مردم در ادب عربی بود و گفتار او در لغت، حجت است و علم عروض را اختراع کرد، علم و دانش او بالاتر از آن است که گفته شود، او شیعۀ امامی بود.(2)

ابن داود می گوید: خلیل فرزند احمد، امام مردم در علوم ادب بود. زهد و دانش او بالاتر از آن است که پنهان بماند و او امامی مذهب بود.(3)

2. ابان بن تغلب
او از اصحاب امام باقر و صادق علیهما السلام است. نجاشی دربارۀ او می نویسد: او از چهره های شناخته شدۀ قرّاء بود و فقیه و لغوی بود و لغت را از اعراب بادیه شنید و نقل کرد.(4)

یاقوت می گوید: او فردی ثقه، دارای منزلتی عظیم، قاری و فقیه ولغوی بود.
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1- (1) . رجال نجاشی، شمارۀ 1052.

2- (2) . خلاصه علّامه حلّی، بخش اول، شمارۀ 67.

3- (3) . رجال ابن داود، بخش 1، ص 574.

4- (4) . رجال نجاشی، شمارۀ 6.




3. ابن حمدون
شیخ در فهرست می گوید: او پیشوای اهل لغت وچهرۀ شناخته شده(1) و استاد ابوالعباس ملقّب به ثعلب بود.

4. ابوبکر محمد بن حسن بن درید ازدی
خطیب بغدادی می گوید: او ادیب و لغوی و مؤلف کتاب «الجمهره» در لغت است. اتفاقاً او و ابوهاشم جبائی در یک روز درگذشتند و مردم با کمال تأسف گفتند: با مرگ ابن درید و ابوهاشم لغت و کلام هم مردند.

او کتاب «جمهرة اللغة» را به شیوۀ کتاب «العین» خلیل نوشت و صاحب بن عبّاد آن را خلاصه کرد و «جوهرة الجمهرة» نامید.

5. صاحب بن عبّاد
او شخصیتی بزرگ، و عالی مقام در علم و ادب بود و صدوق (306 - 381 ه) کتاب «عیون اخبار الرضا علیه السلام» را برای او نوشت، و از نگارش های نفیس او کتاب لغت «المحیط» در لغت است که چند مجلد آن چاپ شده است. در تشیّع او سخنی نیست. کافی است که به دو بیت از قصائد او توجه کنیم:

ألم تعلموا أنّ الوصیّ هُو الذی آتی الزکاةَ وکانَ فی المحراب

ألم تعلمُوا أنّ الوصیَّ هو الذی حکم الغدیر له علی الأصحاب

«آیا نمی دانید، وصی پیامبر کسی است که در محراب عبادت زکات داد؛ آیا نمی دانید، وصی پیامبر کسی است که غدیر خم به برتری او بر صحابه شهادت داد».
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1- (1) . فهرست شیخ طوسی، شمارۀ 56.




البته خدمتگزاران علم نحو از دانشمندان شیعی فزونتر از آن هستند که در اینجا آورده شود. مرحوم سید صدر در کتاب «تأسیس الشیعه» به نگارش شرح حال 24 شخصیت، پرداخته است، از آنجا غرض پرده از روی یک واقعیت و این که شیعیان به سان دیگران خدمتگزاران علوم اسلامی بوده اند. به همین اندازه بسنده می کنیم.


شیعه و علم عروض

اشاره
اگر شیعه پایه گذار علم نحو است، آن هم به راهنمایی باب علم نبی، امیرمؤمنان علی علیه السلام، خوشبختانه مبتکر علم عروض نیز هست، و ما فقط از مؤسس آن سخن گفته و دو نفر از مؤلفان این علم را نام می بریم:


1. خلیل بن احمد فراهیدی
ابن خلّکان می گوید: او علم عروض را استنباط کرد و آن را از عدم به وجود آورد و اقسام آن را در پنج دائره منحصر ساخت که از آن پانزده بحر، استنباط می شود.(1)


2. صاحب بن عباد
او کافی الکفاة معروف به «صاحب بن عباد» از ادیبان نام آور است. او کتابی به نام «الاقناع فی العروض» دارد.(2)
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1- (1) . وفیات الأعیان، ج 1، ص 244 به شماره 225.

2- (2) . کشف الظنون، ج 1، ص 132.




پس از وی بزرگانی از شیعه در علم عروض قلم زده اند که ما دو نفر از بزرگان این علم در قرن چهاردهم را نام می بریم:

1. سید هبة الدین شهرستانی (1301-1386). وی کتابی به نام «رواشح الفیوض فی علم العروض» نوشته و در تهران در سال 1324 ه چاپ شده است.

2. شیخ مصطفی تبریزی (1298-1338 ه) مؤلف ارجوزه ای بسیار زیبا و دلنشین است که چهرۀ روزگار، چنین ارجوزه ای را به این روانی کمتر دیده است.

آن را دوست عزیز او ابوالمجد شیخ محمدرضا اصفهانی (1286-1362) شرح کرده و «اداء المفروض فی شرح ارجوزة العروض» نامیده است. اینک ما چند بیتی از آغاز این ارجوزۀ نادره را می آوریم:

الحمدللّه علی اسباغ ما أولی لنا من فضله وأنعما

وخصّنا منه بواف وافر من بحر جوده المدید الزاخر

صلی علی نبینا المختار ما عاقب اللیل علی النهار

وآله معادن الرسالة بهم یداوی علل الجهالة

خذها ودع عنک رموز الزامرة کعادة تجلی علیک بارزة

تجمع کل ظاهر وخاف فی علمی العروض والقوافی(1)

ما به همین مقدار در مشارکت شیعه در تأسیس و پیشبرد علم عروض اکتفا می کنیم.
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1- (1) . این ارجوزه با شرحش اخیراً در اصفهان با تحقیق شایسته ای چاپ شده است.





شیعه و هنرهای شعری

اشاره
مقصود از شعر، الفاظ منظوم، آن هم در قالب های خاص شعری نیست.

بلکه مقصود، منظومی است که از مضمون عالی برخوردار بوده و اخلاق و تلاش را در انسان تقویت می کند. چنین شعری پایۀ تمدّن است، و پیشرفت در این قلمرو، پایۀ فرهنگ ملّت و ترقی اوست، و گرنه هر شعر منظومی که محتوای آن، مفاهیم مبتذل و ضد اخلاق باشد برای ما مطرح نیست و پایۀ تمدن انسانی نیز به شمار نمی رود. اگر قرآن، شعر و شاعران را نکوهش می کند، مقصود آن شاعران خود فروخته ای هستند که با شعر خود، تجارت نموده و ظالم را ستایش می کنند و مظلوم را ستمگر معرفی می کنند و لذا قرآن دربارۀ آنان می فرماید:

(وَ الشُّعَراءُ یَتَّبِعُهُمُ الْغاوُونَ * أَ لَمْ تَرَ أَنَّهُمْ فِی کُلِّ وادٍ یَهِیمُونَ * وَ أَنَّهُمْ یَقُولُونَ ما لا یَفْعَلُونَ) .(1)

«شاعران کسانی هستند که فریب خوردگان از آنها پیروی می کنند. آیا نمی بینی که آنان در همۀ زمینه ها سرگردانند و به آنچه می گویند عمل نمی کنند».

هرگاه مقصود از شعر و شاعر، گویندگان آن مفاهیم عالی و نمونه های اخلاق و پدید آرندۀ شجاعت و سماحت باشند، شیعه در این قلمرو، پیشرو بوده و بالاخص شاعران قرون نخست با سرودن اشعاری، در مدح اهل بیت علیهم السلام و 
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1- (1) . شعراء/ 224 226.




دعوت به جهاد علمی و فرهنگی، گوی سبقت را از دیگران ربوده اند. در این مورد، کافی است که خوانندۀ گرامی، قصیدۀ هاشمیات کمیت، و عینیه سید اسماعیل حمیری، و تائیه دعبل و امثال آنها را بررسی کند و لذا شیعیان پیوسته این گروه از شاعران را، که شعر آنان هدفمند و خود سرایندگان نیز از نظر اخلاق و ایمان، در پایۀ صحیحی بودند، تقدیر می کردند، اینک برخی از آنان را در این صفحات یاد می کنیم:

1. قیس بن سعد بن عباده
سعد بن عباده، صحابی جلیل، رئیس عشیرۀ خزرج بود. فرزند او قیس بن سعد، زعیمی مطاع، و پسندیده، در میان قوم خویش بود. او پیرو علی علیه السلام بود، و حضرت، او را به عنوان استاندار مصر، اعزام کرد. او و تیرۀ خزرج، در سقیفۀ بنی ساعده شعار دادند: نحن لا نبایع إلّاعلیّاً.(1)

2. کمیت بن زید (60-126 ه)
او شاعری پیشرو، و آگاه از لغت عرب و خبیر به تاریخ عرب و در رأس شعرای قبیلۀ مُضَر است. او از شیعیان امیرمؤمنان علیه السلام بود و پیوسته به آن افتخار می کرد و هاشمیات او، که در حدود 587 بیت و همگی در مدح عترت و ستایش آنهاست، آن هم ستایش های مستند به کتاب و سنت؛ این کار سبب شده است که نام او و قصائد او ماندگار باشد. هاشمیات کمیت بر یک قافیه نیست بلکه برخی میمیه و برخی دیگر بائیه ورائیه و... است.
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1- (1) . طبری آن را در جلد 2، بخش حوادث سقیفه نقل کرده است. 




دیوان کمیت، کراراً چاپ شده و استاد محمدشاکر خیاط و استاد رافعی به شرح دیوان او پرداخته اند.

3. سید حمیری (م 173)
ابوهاشم إسماعیل بن محمد ملقب به سید، شاعر پرآوازه و از کسانی است که شعر او در عین فراوانی از زیبایی خاصّی بهره مند است، او یکی از سه نفری است که بیشترین شعر را پدید آورده و دو نفر دیگر «بشار» و «ابوالعتاهیه» هستند، با این تفاوت که «سید» در مهر عترت و ابراز مناقب آنان، فانی بوده و هرگز برای دشمنان اهل بیت علیهم السلام، ارزشی قائل نبود و در موقع مناسب، به نقد آنان با زبان تیز می پرداخت، و از قصائد معروف او «عینیه» و «بائیه» است.

4. دعبل خزاعی (م 246)
ابوعلی دعبل بن علی خزاعی، از بیت علم و فضل و ادب بود. نسب وی به بدیل بن ورقاء خزاعی می رسد. مردی که پیامبر در حق او دعا کرد. نجاشی می گوید: دعبل کتابی به نام «طبقات الشعرا» نوشته و این حاکی از احاطۀ او به شعر شاعران معاصر و گذشته است. اگر فردی بخواهد درست او را بشناسد در چهار مورد می تواند دربارۀ او تحقیق کند.

1. نبوغ و برجستگی او در شعر و ادب و تاریخ و نگارش.

2. مشارکت او در نقل حدیث چه از کسانی که از آنها نقل حدیث کرده یا کسانی که از او حدیث اخذ کرده اند.

3. شیفتگی او به اهل بیت علیهم السلام که بیشترین شعر او مربوط به آنان است.
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4. رفتار او با خلفای عصر خود.

خوشبختانه مرحوم علّامه امینی در این چهار مورد به صورت گسترده سخن گفته است.(1)

5. ابو فراس حمدانی (320-357 ه)
وی حارث بن ابی العلاء نام دارد. ثعالبی او را چنین معرفی می کند: «یگانۀ زمان خود و خورشید عصر خویش در ادب و کرم و بلاغت و شجاعت و شعر.

شعر او، از زیبایی و سهولت، وروانی و شیرینی، و متانت برخوردار بوده و از قصائد معروف او میمیه ای است که دو بیت آن را نقل می کنیم:

الحقُ مهتضمُ والدین مخترمُ وفیئ آلِ رسولِ اللّه مقتسم

والناس عندک لا ناس فیحفظهم سوم الرعاة ولا شاء ولا نعم

ما در این جا نمونه هایی از پیشروان شعر در قرون نخستین را یادآور شدیم ولی اگر بخواهیم در این مورد، گسترده تر سخن بگوییم، باید کتاب مستقلی در این مورد بنویسیم و لذا فقط به ذکر نام برخی بسنده می کنیم:

الف. ابن حجاج بغدادی (م 321)
وی صاحب قصیدۀ معروف است که در نجف اشرف سروده و آغاز آن این است:

یا صاحبَ القبة البیضاء علی النجفِ مَنْ زارَ قبرکَ واستشفی لدیکَ شُفی

ب. شریف رضی (357 406)
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1- (1) . الغدیر، ج 2، ص 369 تا 386.




ج. شریف مرتضی (355-436)
این دو شخصیت بی نیاز از تعریفند.

د. مهیار دیلمی (م 448)
او از شعرای درجۀ یک قرن چهارم است. کسانی که علاقه مندند با شعر شاعران شیعی و مقام و مرتبه و تأثیر شعر آنان در جامعه آگاه شوند به کتابهای یاد شده در زیر مراجعه کنند:

1. الأدب فی ظل التشیع نگارش شیخ عبداللّه نعمه.

2. تأسیس الشیعة، فصل ششم نگارش سید حسن صدر.

3. الغدیر در 11 جلد، نگارش علّامه امینی.

ص:513








شیعه و دانش تفسیر

اشاره
قرآن کریم، نخستین کتاب مرجع در قلمرو عقیده و احکام اسلامی و در عین حال، معجزۀ جاودان پیامبر خاتم صلی الله علیه و آله است. علما و دانشمندان مسلمان از نخستین روز، بالاترین خدمت را به کتاب الهی انجام داده اند به گونه ای که نظیر آن در شرایع پیشین نیست. علما و دانشمندان شیعه پس از درگذشت پیامبر صلی الله علیه و آله، تفسیرهای گوناگونی بر قرآن نگاشته اند، و از این طریق، فهم این کتاب را برای همۀ طبقات، آشکار ساخته اند.

علی و فرزندانش علیهم السلام، نخستین مفسّران قرآنند، آنان در پرتو علمی که از جدّ بزرگوار خود آموخته اند، به تفسیر مشکلات قرآن پرداخته و گنجینۀ عظیمی در اختیار مسلمانان نهاده اند.

شگفت اینجاست که برخی، صحابه و تابعان را در عداد مفسران می آورند، در حالی که دربارۀ ائمه اهل بیت علیهم السلام لب به سخن نمی گشایند و بدتر از آن این که کسی مانند دکتر محمدحسین ذهبی امام علی علیه السلام را که باب علم نبی است در درجۀ سوم آورده و شاگرد او ابن عباس را در درجۀ نخست قرار داده و از دیگر امامان اهل بیت علیهم السلام نامی نبرده است.


الف. غریب القرآن
در هر حال، از روزی که پیامبر گرامی درگذشت، مسلمانان به تفسیر قرآن و اندیشیدن در آن پرداختند و هر گروهی به نوعی به خدمت قرآن گمارده شدند.
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گروهی به تفسیر الفاظ آن پرداختند، بالاخص الفاظی که در قریش رایج بود و قبایل دیگر با آن کمتر آشنا بودند و نام این نوع کتابها را «غریب القرآن» نهاده اند.

ابن الازرق یکی از رؤسای خوارج است دربارۀ غریب قرآن از ابن عباس سؤالات فراوانی نمود. او همه را با خواندن اشعاری از عرب پاسخ داد، این پرسش ها و پاسخ ها را سیوطی در کتابی گرد آورده است.(1)

اینک به ذکر برخی از دانشمندان شیعه که در قلمرو غریب القرآن، کتاب نگاشته اند، می پردازیم:

1. غریب القرآن، نگارش ابان بن تغلب، رباح بکری (متوفای 141)(2).

2. غریب القرآن، نگارش محمد بن صائب کلبی از اصحاب امام صادق علیه السلام.(3)

3. غریب القرآن، نگارش عطیة بن حارث حمدانی کوفی تابعی. ابن عقده می گوید: او به ولایت اهل بیت علیهم السلام شهرت داشت.(4)

4. غریب القرآن، نگارش عبدالرحمن بن محمد الازدی الکوفی. او در این کتاب مجموع مطالب سه کتاب پیشین را گرد آورده است.

5. غریب القرآن، نگارش ابی جعفر احمد بن محمد طبری آملی وزیر شیعی متوفی 313.(5)

به همین ترتیب در اعصار بعدی، دانشمندان شیعه، همت خود را به 
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1- (1) . الاتقان، ج 4، ص 55 88.

2- (2) . رجال نجاشی، شمارۀ 6.

3- (3) . رجال نجاشی، ضمن ترجمه ابان، شماۀ 6.

4- (4) . رجال نجاشی، ضمن ترجمه ابان، شماره 6.

5- (5) . رجال نجاشی، ضمن ترجمه ابان، شماره 6.




نگارش غریب القرآن مصروف داشته اند که آخرین آنها غریب القرآن سید محمدمهدی خرسان در دو جزء است.(1)

ب. مَجازات قرآن
دانشمندان شیعه، گذشته از تفسیر «غریب القرآن»، به بیان مجازات قرآن، پرداخته اند. مقصود از «مجاز» چیزی است اعم از کنایه و استعاره و مجاز مرسل؛ از آنجا که سخن عرب، مملوّ از این دو پیرایۀ ادبی است که نوعی ابزار برای تعبیر مقاصد و از وجوه بلاغت به شمار می رود، قرآن نیز از آن بهرۀ کامل برده، و در مواردی از مجاز به صورت استعاره و احیاناً به صورت مجاز مرسل، و یا کنایه بهره گرفته است و اما فرق این سه، در چیست، در این مورد باید به کتاب های معانی و بیان مراجعه شود.

در هر حال ما به برخی از کتاب هایی که دانشمندان شیعه در این مورد نوشته اند، اشاره می کنیم:

1. مجاز القرآن، نگارش شیخ النحویین یحیی بن زیاد کوفی، معروف به فرّاء (متوفی سال 207) که اخیراً در دو جلد، چاپ شده است.(2)

2. مجاز القرآن، نگارش محمد بن جعفر معروف به ابوالفتح همدانی.

نجاشی می گوید او کتابی دارد به نام «ذکر المجاز من القرآن».(3)

3. مجازات القرآن، نگارش شریف رضی معروف به «تلخیص البیان فی مجازات القرآن». این کتاب بهترین و نغزترین اثر در مورد مجازات قرآن است.
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1- (1) . الذریعة إلی تصانیف الشیعة، ج 16، ص 50، شمارۀ 208.

2- (2) . الذریعه، ج 19، ص 351 به شمارۀ 1567.

3- (3) . رجال نجاشی، ج 2، شمارۀ 1054.





رشته های مختلف تفسیر

اشاره
مفسران در نگارش تفسیر، شیوه های گوناگونی را در پیش گرفته اند. مثلاً برخی دربارۀ محکم و متشابه و برخی دیگر دربارۀ ناسخ و منسوخ وگاهی دربارۀ آیات الأحکام و احیاناً دربارۀ قصص انبیا و گاهی در قَسم ها و مثل های قرآن، کتاب هایی نوشته اند. برخی دیگر روی علاقۀ خاصی که به خاندان رسالت داشته اند، آیات مربوط به اهل بیت علیهم السلام را وجهۀ همت خود ساخته اند.

خوشبختانه دانشمندان شیعه در همۀ این موارد، با دیگران به مشارکت پرداخته و علوم اسلامی را با تفاسیر گوناگون، غنا بخشیده اند و هر کس بخواهد از تعداد تفاسیر شیعه آگاه شود می تواند به کتاب «الذریعة إلی تصانیف الشیعة» مادۀ تفسیر مراجعه کند.

چیزی که الآن به بیان آن می پردازیم، دو نوع تفسیر است که هر دو، حائز اهمیت است:

1. تفسیر ترتیبی

2. تفسیر موضوعی

دربارۀ تفسیر ترتیبی یادآور می شویم: شیوۀ رایج در میان مفسران دیرینه و بیشتر متأخرین، همان تفسیر ترتیبی است. با این شیوه، آنان سوره و آیه ها را به ترتیب تفسیر می کردند. برخی موفق به تفسیر تمام قرآن شده و برخی دیگر به تفسیر قسمتی از آیات، توفیق می یافتند. در سه قرن نخست، شیوۀ تفسیر، تفسیر به حدیث بود. یعنی پس از نقل آیه، به نقل روایت که در تفسیر آیه وارد شده 
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است، می پرداختند، ولی از قرن چهارم، شیوۀ تفسیر ترتیبی، دگرگونی خاصی پیدا کرد و به صورت تفسیر علمی و ترتیبی درآمد. یعنی علاوه بر نقل روایات به نقل قرائت و دلائل آن و معانی الفاظ آیه و تحلیل مفاد آن پرداختند. شاید نخستین کسی که این انقلاب را در نگارش تفسیر شیعی پدید آورد، نادرۀ زمان سید رضی (359-406 ه) است. او با نگارش «حقائق التأویل» در 20 جزء، این شیوه را وارد میدان تفسیر کرد و پس از او، این روش پی گیری شد. برادر بزرگتر وی مرحوم سید مرتضی در کتاب امالی خود، به نام «درر و غرر»، از این شیوه پیروی کرده است. گذشته از اینها، مرحوم شیخ طوسی، مؤلف «تبیان» که تفسیری بسیار جامع در ده جلد بزرگ است به این شیوه تحکیم بخشیده است.

متأسفانه از تفسیر مرحوم رضی جز جلد پنجم، بقیۀ اجزاء نایاب است و جنگهای خانمان سوز فرقه ای، این نوع کتابها را به آتش کشیده و نابود ساخته است. شیعه در قرون بعدی دهها تفسیر بر قرآن کریم به شیوۀ ترتیبی نوشته شده است. که خوشبختانه بخشی از آنها چاپ شده و یا به صورت مخطوط، موجود است.

تفسیر موضوعی
در کنار تفسیر ترتیبی که برای همگان مفید است، شیوۀ دیگری به نام «تفسیر موضوعی» وجود دارد و آن این که آیات مربوط به یک موضوع را از سوره های مختلف در یک جا گرد آورده و با ملاحظۀ مجموع، هدف و غرض متکلم را آشکار سازد.

قرآن در صدها موضوع اعم از معارف و قصص و تاریخ و احکام و سنن و 
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علوم و موضوعات هستی شناسی و کیهان شناسی و زمین شناسی و... سخن گفته، امّا آیات مربوط به یک موضوع در سورۀ واحدی گرد نیامده، بلکه روی عللی، در سوره های مختلف پخش شده است.

یک فرد محقق باید به کمک کشف الآیات و با آشنایی خود با قرآن، آیات موضوع را از سوره های مختلف گرد آورده و یکجا در معرض مطالعه و بررسی قرار دهد تا بتواند نظر نهایی قرآن را در آن موضوع به دست آورد. اینک مثالی را مطرح می کنیم. قرآن دربارۀ افعال بشر در سوره های گوناگون به مناسبت هایی سخن گفته و احیاناً در یک نگاه سطحی برخی از آنها بوی جبر، و برخی دیگر بوی تفویض می دهد، و گاهی راهی میان این دو می پیماید. مسلّماً قرآن نظر واحدی دربارۀ افعال انسان دارد و اگر به صورت های مختلفی سخن گفته، در گفتگوی با طوائف مختلف و ناظر به رد اندیشه های باطلی بوده است. بنابراین برای آگاهی از نظر واقعی قرآن، جز در گردآوری تمام آیات مربوط به یک موضوع در یکجا راه دیگری وجود ندارد.

شیعه، پیشرو و پایه گذار تفسیر موضوعی است.

توضیح این که فقیهان اهل سنت، آیات مربوط به احکام عملی را به صورت ترتیب سوره ها نوشته اند. تفسیر «آیات الأحکام جصاص» که مهمترین تفسیر پیرامون این موضوع است، از این شیوه استفاده کرده است. آیاتی که در سورۀ بقره آمده مطرح کرده، سپس آیاتی را که در سورۀ آل عمران وارد شده تفسیر نموده است. در حالی که فقیهان شیعه، شیوۀ موضوعی را برگزیده اند.

نخست آیات مربوط به موضوع طهارت را ازسوره های گوناگون گرد آورده، و به 
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تفسیر آن آیات پرداخته اند و همچنین مسائل مختلفی که در نماز مطرح است، به صورت موضوعی مطرح کرده اند، در این میان می توان از این کتاب ها نام برد:

1. آیات الأحکام، فاضل مقداد سیوری (م 879)

2. زبدة البیان، محقق اردبیلی (م 993)

3. مفاهیم القرآن، آیت اللّه سبحانی در 10 جلد

4. منشور جاوید، آیت اللّه سبحانی در 14 جلد

ولی حقیقت این است که تفسیر موضوعی به صورت گسترده را برای اولین بار، علّامه مجلسی پدید آورد.

او در کتاب بحارالأنوار که یک دوره معارف و علوم طبیعی است در هر موضوع آیات مربوط به آن را نقل، و به تفسیر اجمالی آن پرداخته است، سپس به بقیۀ مطالب وارد شده است. اگر فرد محققی به گردآوری مجموع آیات و تفسیری که در کتاب بحارالانوار وارد شده بپردازد یک دوره تفسیر موضوعی اجمالی را به تألیفات رشتۀ تفسیر می افزاید.
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شیعه و علم حدیث

اشاره
سنّت نبوی که از آن به حدیث تعبیر می کنیم دومین منبع شناخت معارف و احکام اسلام است. پس از گردآوری آیات قرآن، یکی از امور لازم، تدوین احادیث رسول خدا بود که در طول رسالت خود، به مناسبت های مختلفی بیان فرموده بود، و اتفاقاً خود رسول گرامی صلی الله علیه و آله به برخی از یاران خود، فرمان می داد که احادیث او را بنویسند. عمرو بن شعیب، از پدر خود و او از جدّش نقل می کند که من به رسول خدا گفتم: هر چه را که از شما می شنوم بنویسم؟ پیامبر فرمود:

بنویس. گفتم: حتی سخنانی که در حال خشم و غضب از شما صادر می شود، تدوین کنم؟ فرمود: بله؛ در تمامی حالات، چیزی جز حق بر زبانم جاری نمی شود.(1)

خداوند سبحان به مسلمانان امر می کند که اگر از کسی وام گرفتید آن را بنویسید که مبادا فراموش کنید.(2) هرگاه که یک متاع دنیوی تا این حد اهمیت دارد، سخنان رسول گرامی که راهگشای امت اسلامی و مایۀ سعادت است، شایسته تر است که ضبط و ثبت شود.(3)

چون رسول گرامی، از روی هوا و هوس سخن نمی گوید، بلکه سخنان او وحی الهی است(4)، در این صورت، باید سخنان و رفتارهای او به دقت ضبط 
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1- (1) . مسند احمد، ج 2، ص 207.

2- (2) . بقره/ 282.

3- (3) . خطیب بغدادی، تقیید العلم، ص 700.

4- (4) . (وَ ما یَنْطِقُ عَنِ الْهَوی * إِنْ هُوَ إِلاّ وَحْیٌ یُوحی) (نجم/ 2-4).




شود تا امّت اسلامی را در پاسخ به مشکلات از هر نوع قوانین ظنی و استنباطات وهمی باز دارد. با همۀ اهمیتی که نگارش سنّت از آن برخوردار بود، ولی متأسفانه خلفای نخستین از نگارش و نشر آن، جلوگیری کردند، به گونه ای که نگارش حدیث یکی از گناهان دوران خلافت بود، تا جایی که خلیفۀ دوم به سه صحابی بزرگ، ابوذر و عبداللّه بن مسعود و ابوالدرداء چنین گفت:

«ما هذا الحدیث الذی تفشون عن محمد».

«این چه حدیثی است که از محمد پخش می کنید؟».(1)

سرانجام تحریم نگارش حدیث، سنتی شد که خلیفۀ سوم نیز بر همان خط حرکت کرد و پس از او نیز معاویة بن ابی سفیان از نگارش آن جلوگیری کرد تا جایی که نگارش حدیث به صورت امری منکر درآمد.

فاجعه در اینجاست که از نقل و نگارش حدیث رسول خدا جلوگیری می شد، اما در همین حال، به داستان سرایان یهود و نصارا که به ظاهر اسلام آورده بودند، چراغ سبز نشان داده می شد که هر چه که دل تنگشان می خواهد بگویند.(2) از این جهت «کعب الاحبار» یهودی و «تمیم داری» مسیحی که در سال نهم هجرت، اظهار اسلام کردند به پخش اسرائیلیات و مسیحیات پرداختند و در نتیجه حق و باطل به هم آمیخته شد و جداسازی آنها با مشکل فراوانی روبرو گشت. «عمر بن عبدالعزیز» که دارای روحیات معتدلی بود، وقتی به مقام خلافت رسید، احساس کرد که باید حدیث رسول خدا نوشته شود. از این جهت به «ابی بکر بن حزم» عالم مدینه نوشت که به پا خیزد و حدیث رسول خدا را 
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1- (1) . کنزالعمال، ج 10، ص 293، شمارۀ 29479.

2- (2) . کنز العمال، ج 10، ص 281.




بنویسد، زیرا دانشی که سرّی شد از میان می رود.(1)

با تأکید فراوانی که خلیفۀ وقت بر نگارش حدیث داشت، عالم مدینه به نام ابن حزم، موفق به امتثال آن نشد، زیرا اثر ممنوعیت حدیث همچنان تا مدتها باقی بود، به همین جهت، کسی به نگارش آن جز به صورت سرّی و نامرئی جرأت نمی کرد، تا این که در سال 143 ه در دوران خلافت منصور دوانیقی، خیزش همگانی برای نگارش حدیث پدید آمد و در حقیقت، پس از گذشتن قریب به یک قرن و نیم از رحلت رسول خدا صلی الله علیه و آله، محدّثان، (آن هم پس از درگذشت همۀ صحابه و بیشتر تابعان) به نگارش حدیث پرداختند.

کوشش پیوستۀ شیعه برای نگارش حدیث
اگر پیروان مدرسۀ خلافت، در نگارش حدیث کوتاهی کردند، و پس از یک قرن و اندی به نگارش آن پرداختند. پیشوایان شیعه از امیرمؤمنان گرفته تا امامان دیگر علیهم السلام، هم خود آنان به نگارش حدیث پرداختند و هم شیعیان را به نگارش آن، ترغیب کردند. در پیشاپیش همه، امیرمؤمنان احادیث رسول خدا را در کتابی گرد آورد که «کتاب علیّ» نام گرفت و در نزد فرزندان او موجود بود و آن را به این و آن نشان می دادند.(2)

پس از امیرمؤمنان دیگر یاران رسول خدا که پیرو علی بودند به نگارش حدیث پرداخته اند، مانند:

1. ابو رافع، صحابی پیامبر، او مؤلف کتاب «السنن والأحکام والقضایا»(3) است.
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1- (1) . صحیح بخاری، ج 1، ص 27.

2- (2) . وسائل الشیعة، ج 3، باب 2 از ابواب لباس مصلی، ص 250.

3- (3) . رجال نجاشی به شمارۀ 1.




2. سلمان فارسی، متوفای سال 34 ه به تألیف کتابی پیرامون حدیث جاثلیق رومی پرداخت که پس از درگذشت رسول خدا امپراتور روم او را به مدینه اعزام کرد تا از واقعیت اسلام برای او گزارشی تهیه کند.(1)

3. ابوذر غفاری، متوفای سال 32 ه، کتابی به نام «الخطبه» دارد که در آن، حوادث پس از رحلت رسول خدا را گردآورده است.(2)

آنان شیعیانی هستند که در عین صحابی بودن، پیرو امیرمؤمنان نیز بودند.

اکنون به کسانی که پس از آنها به نگارش حدیث پرداخته اند اشاره می کنیم. آنان چند طبقه هستند:

طبقه نخست
1. أصْبغ بن نباته مجاشعی. او راوی فرمانی است که امیرمؤمنان علیه السلام به مالک اشتر نوشته است و همچنین راوی وصیت امام به فرزندش محمد بن حنفیه است.(3)

2. عبیداللّه بن أبی رافع مدنی، نویسندۀ امیرمؤمنان. وی چند کتاب دارد:

الف. قضایا امیرالمؤمنین (یعنی داوریهای امیرمؤمنان در وقایع گوناگون».

ب. کتابی دربارۀ شهدای جنگهای جمل و صفین ونهروان که در رکاب علی علیه السلام جنگیده اند.
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1- (1) . طوسی، فهرست، ص 8.

2- (2) . طوسی، فهرست، ص 54.

3- (3) . رجال نجاشی، شمارۀ 4.




3. ربیعة بن سمیع، مؤلف کتابی دربارۀ زکات چهارپایان که از امیرمؤمنان نقل می کند.(1)

4. سلیم بن قیس هلالی، مکنی به ابوصادق، مؤلف کتابی معروف به نام سلیم بن قیس است.(2)

5. علی بن ابی رافع، فرزند دیگر ابورافع که او نیز نویسندۀ امیرمؤمنان بود، کتابی پیرامون وضو و نماز و دیگر ابواب فقه نوشته است.(3)

6. عبیداللّه بن حر جعفی، قهرمان معروف و شاعر سخنور، کتابی دارد که از امیرمؤمنان نقل می کند.

7. زید بن وهب جهنی گرد آورندۀ خطبه های امیرمؤمنان که در نماز جمعه و اعیاد، ایراد کرده است.

طبقه دوم
1. چهارمین پیشوای شیعه حضرت علی بن الحسین علیه السلام، او مؤلف صحیفۀ سجادیه که ادعیه پرمغز و پر معنا است و رساله ای دربارۀ «حقوق» که متضمن 51 حق است و هر دو اثر مورد توجه دانشمندان قرار گرفته و شروحی بر آنها نوشته شده است و رسالۀ حقوق را مؤلف تحف العقول در آن کتاب آورده است و شیخ صدوق نیز در من لایحضره الفقیه و در خصال آن را نقل کرده است.

2. جابر بن یزید جعفی متوفای 128 ه، کتابهایی از او به یادگار مانده است.(4)
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1- (1) . نجاشی، رجال، شمارۀ 28.

2- (2) . نجاشی، رجال، شمارۀ 2.

3- (3) . نجاشی، رجال، ج 1، دنبالۀ زندگانی پدر.

4- (4) . نجاشی، رجال، به شمارۀ 330.




3. زیاد بن المنذر که نخست، دارای اعتقاد صحیحی بوده و سپس منحرف شد، کتابی دارد که در ضمن تفسیر علی بن ابراهیم آمده است.

4. لوط بن یحیی بن سعید، از بزرگان کوفه، کتابهای فراوانی نوشته که فهرست آنها را شیخ در رجال خود، آورده است.(1)

5. جارود بن المنذر، از اصحاب امام باقر و صادق علیهما السلام و مؤلّف یک رشته کتابها است.(2)

طبقۀ سوم
گروهی که از شاگردان حضرت سجاد و امام باقر و صادق علیهم السلام به شمار می روند و همگی اهل قلم و انشاء و نقل حدیث می باشند که به برخی اشاره می کنیم:

1. برد الاسکاف. او از اصحاب امام سجاد و امام باقر و صادق علیهم السلام است.

نجاشی می گوید او دارای کتاب است.(3)

2. ثابت دینار، معروف به ابوحمزۀ ثمالی، فقیه ثقه که در سال 150 ه درگذشته است، دارای کتابی است به نام «النوادر والزهد» و تفسیری نیز بر قرآن نگاشته است.(4)

3. ثابت بن هرمز معروف به ابوالمقدم العجلی کوفی، او کتابی را از امام سجاد علیه السلام نقل می کند.(5)
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1- (1) . رجال شیخ به شمارۀ 279.

2- (2) . رجال طوسی، شماره 112، فصل اصحاب امام باقر علیه السلام.

3- (3) . رجال نجاشی، به شمارۀ 289.

4- (4) . رجال نجاشی، شمارۀ 294.

5- (5) . همان، شمارۀ 296.




4. بسام بن عبداللّه صیرفی، او دارای کتابی است و از امام صادق و باقر علیهما السلام نقل روایت کرده است.(1)

5. محمد بن قیس بجلی، او گردآورندۀ داوری های امیرمؤمنان است(2)، هر چند این کتاب از بین رفته، ولی مشایخ شیعه در کتب اربعه و غیره، داوری های امیرمؤمنان را از این کتاب نقل کرده اند و اخیراً آقای بشیر محمدی این روایات را گردآورده و با مقدمه حضرت والد منتشر شده است.

6. حجر بن زائدۀ حضرمی، دارای کتابی است و از امام باقر و صادق علیهما السلام، نقل روایت می کند.(3)

7. زکریا بن عبداللّه فیاض، دارای کتابی است.(4)

8. حسین بن ثور بن أبی فاخته، او دارای کتابی به نام نوادر است.(5)

9. عبدالمؤمن بن قاسم بن قیس، که در سال 147 ه درگذشته است. شیخ در رجال خود او را ازاصحاب سجاد و باقر و صادق علیهم السلام شمرده و می گوید او دارای کتابی است.(6)

ما به همین مختصر اکتفا کرده و علاقه مندان را به کتابهای رجالی ارجاع می دهیم تا پایۀ مشارکت شیعه را در حدیث به دست آورند.

بهترین کتابی که اخیراً در این مورد نگارش یافته، طبقاتی است که آیت اللّه 
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1- (1) . رجال نجاشی، شمارۀ 286.

2- (2) . فهرست طوسی، شمارۀ 131.

3- (3) . رجال نجاشی، شمارۀ 382.

4- (4) . رجال نجاشی، شمارۀ 452.

5- (5) . نجاشی، شمارۀ 124.

6- (6) . همان، شمارۀ 653.




العظمی بروجردی (1292-1380 ه) ترتیب داده است. او راویان و علمای شیعه را که در حدیث، کتابی دارند در 34 طبقه تنظیم کرده و به شرح اجمالی زندگانی آنان پرداخته است. ما در این جا دامن سخن را کوتاه می کنیم، و راویان حدیث و نگارندگان آن از زمان امام کاظم علیه السلام تا غیبت کبری را به وقت دیگر، موکول می نماییم.


شیعه و فقه اسلامی

اشاره
فقه اسلامی که عصارۀ احادیث نبوی و امامان معصوم علیهم السلام است، از نخستین عصر رسالت و پس از آن، در میان صحابه و تابعان وجود داشته و به تدریج به حدّ کمال رسیده است. دانشمندان شیعه در استخراج احکام، بر قرآن واحادیث پیامبر و امامان معصوم که از طریق صحیح و قابل قبول نقل شده باشد، اعتماد می کنند. از این گذشته، از داوری عقل، آن هم به صورت قطعی در مواردی بهره می گیرند و اجماع را در صورتی حجت می دانند که کاشف از دلیل باشد، دلیلی که به دست مجمعین رسیده باشد، هر چند به دست ما نرسیده باشد.

شیعه معتقد است باب اجتهاد که در عصر رسالت گشوده شد و پس از آن ادامه داشت هیچگاه به روی امت بسته نشده و این باب رحمت و فیض الهی تا به امروز ادامه دارد و هرگز خدا، احدی را به پیروی از فقیهی ملزم نکرده، بلکه افراد می توانند از هر فقیه اعلم بهره ببرند. البته مشروط بر این که حیّ و زنده باشد.

آگاهی از فقیهان برجسته شیعه در عصر ائمه، نیاز به نگارش کتابی دارد، 
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ولی به طور اجمال یادآور می شویم:

طبقۀ نخست کسانی هستند که به دست حضرت باقر و حضرت صادق علیهما السلام پرورش یافته و به مقام اجتهاد رسیده اند، مانند: محمد بن مسلم، زرارة بن أعین و برید بن معاویه و فضیل بن یسار، که از فقیهان پیشتاز اصحاب صادقین هستند.

طبقه دوم فارغ التحصیلان همین مدرسه هر دو امام هستند، مانند جمیل بن دراج، عبداللّه بن مسکان، عبداللّه بن بکیر و حماد بن عثمان و حماد بن عیسی و ابان بن عثمان.

طبقه سوم فقیهانی هستند که به دست امام موسی کاظم و فرزند او ابوالحسن رضا علیهما السلام پرورش یافته اند، مانند یونس بن عبدالرحمن، محمد بن أبی عمیر و عبداللّه بن مغیره و حسن بن محبوب و حسن بن علی بن فضال، و فضالة بن ایوب.

همۀ این گروهها، فقیهان قرن دوم و اوائل قرن سومند و پس از این طبقات، رشتۀ اجتهاد پیوسته به روی فقیهان شیعه باز بوده و تا به امروز این فیض جاری است. فقیهانی نیز در مدرسۀ شیعه قبل از امام باقر و صادق علیهما السلام می زیستند که آنها پرورش یافتۀ امیرمؤمنان وامامان بعدی بودند.

بهترین کتاب برای شرح حال آنها دوکتاب است:

1. رجال کشی

2. رجال نجاشی

در دو قرن سوم و چهارم گروهی به نگارش دانشنامه هایی در فقه پرداختند 
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که از آنها به جوامع نخستین تعبیر می شود. و این افراد عبارتند از:

1. یونس بن عبدالرحمان؛ ابن ندیم در فهرست می گوید: او علّامۀ زمان خود و دارای کتابهایی به نامهای: 1. جوامع الآثار، 2. الجامع الکبیر، 3. کتاب الشرائع است.

2. صفوان بن یحیی بجلی؛ او یکی از افراد معتبر روزگار خود بود و به نگارش سی کتاب، همت گمارده است.

3 و 4. حسن و حسین؛ فرزندان سعید اهوازی که هر یک سی کتاب را به نگارش درآوردند.

5. احمد بن محمد بن خالد برقی؛ متوفای 274 ه صاحب کتاب «المحاسن» که خوشبختانه تاکنون باقی مانده و به زیور طبع آراسته شده است.

6. محمد بن احمد بن یحیی اشعری قمی؛ صاحب کتاب نوادرالحکمه که در حدود سال 293 ه درگذشته است.

7. احمد بن محمد بن ابی نصر بزنطی؛ متوفای 221 ه مؤلف کتاب الجامع، اینها فقیهان شیعه در قرن سوم بودند.

اکنون به بیان فقیهان شیعه در قرن چهارم می پردازیم:

فقیهان شیعه در قرن چهارم
به خاطر باز بودن باب اجتهاد در مدارس شیعه، فقیهان ارزشمندی پرورش یافتند که به برخی از آنها اشاره می کنیم:

1. حسن بن علی بن أبی عقیل، استاد شیعه صاحب کتاب «المتمسک بحبل آل الرسول».
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2. علی بن الحسین بن بابویه، متوفای 329 ه، پدر صدوق، مؤلف کتاب «الشرائع».

3. محمد بن حسن بن ولید قمی، او از جلالت قدر برخوردار بود و استاد قمی ها به شمار می آمد، به گونه ای که شیخ صدوق کلیۀ آرای او را در رجال پذیرفته، و به آنها اعتماد می کرد.

4. جعفر بن محمد بن قولویه، متوفای 369 ه، استاد شیخ صدوق، مؤلف کتاب «کامل الزیارات». نجاشی می گوید: او از ثقات اصحاب ما و بزرگان آنها در فقه و حدیث است.

5. محمد بن علی بن الحسین (306-381 ه) معروف به صدوق، مؤلف کتاب های بی شمار مانند: «من لا یحضره الفقیه» و «المقنع» و «الهدایة».

6. محمد بن احمد بن جنید، معروف به اسکافی، متوفای 385 ه، او مؤلف کتاب های بی شمار است که در رأس آنها دو کتاب معروف به نامهای «تهذیب الشیعة لأحکام الشریعة»، 2. «الاحمدی فی الفقه المحمدی» قرار دارند.

فقیهان شیعه در قرن پنجم
در قرن پنجم فقیهان نام آوری در قلمرو فقه، پدیدار شدند که آرای آنان برای فقیهان بعدی تا مدتی از اعتبار خاصّی برخوردار بود و می توان از آنان این گونه نام برد:

1. شیخ مفید (336-413)

2. سید مرتضی (355-436)
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3. شیخ ابوالفتح کراجکی (م 449)

4. شیخ طوسی (385-460)

5. سلّار دیلمی (م 463)

6. ابن البراج (401-489)

و شخصیت های دیگری که نامها و اسامی کتب و آرای آنان زینت بخش کتب تراجم ورجال و فقه می باشد.

آگاهی از زندگی این فقیهان نام آور با مراجعه به کتابهای تراجم و ذریعه به دست می آید.

این نمایۀ فشرده ای است از فقیهان شیعه تا قرن پنجم که به صورت اجمال ارائه شد، این گروه در زمانی زندگی می کردند که حکومت های جائر مانند سلاجقه و پس از آن ایوبیان و عثمانیان، فشار را بر آنان به حد اعلا رسانده بودند. احیاناً به عناوین مختلف، کتابخانه های آنها را آتش می زدند و برخی را می کشتند. شیخ طوسی کتابی به نام «المبسوط» در فقه مقارن نوشته که در 8 جلد چاپ شده، در حالی که در بغداد پیوسته بین شیعه و حنابله آتش جنگ بر پا می شد. سرانجام، کتابخانۀ او به آتش کشیده شد و او به نجف اشرف پناه برد. و بغداد را که در آن نزدیک به نیم قرن زندگی کرده بود، ترک گفت و در نجف حوزه ای را تشکیل داد که قریب ده قرن است به نورافشانی و تولید علم مشغول است.
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دانشمندان شیعه و دانش اصول فقه

بر هیچ کس پوشیده نیست که بهره گیری از کتاب و سنت و یا سیره و اجماع بستگی به تأسیس قواعدی دارد که در پرتو آن قواعد بتوان احکام عملی را استنباط کرد. بالأخص، احکام و موضوعاتی که در کتاب و سنت وارد نشده است. از آنجا که خلفا، مانع از نگارش حدیث رسول خدا شدند، احادیث مربوط به فقه به پانصد عدد کاهش یافت. مؤلف «المنار» می گوید: روایات مربوط به احکام از پانصد تجاوز نکرده و چهار هزار روایت مرسل و موقوف نیز به آنها کمک می کند.(1)

وی در تفسیر خود می گوید: سرچشمۀ قوانین، آرای مردم است و ما به این مطلب معتقدیم البته در غیر آنچه که در قرآن و سنت آمده است ولی منصوص بسیار کم است.(2)

در حالی که وی احادیث مربوط به احکام را فزون از پانصد عدد نمی داند ابن حجر عسقلانی، متوفای 852 در کتاب خود به نام «بلوغ المرام من أدلّة الاحکام» آن تعداد روایات فقهی را به 1596 حدیث رسانده است، ولی بسیاری از آنها احادیث اخلاقی هستند و برخی متضمن حکم شرعی نیستند.

اهل سنت به دلیل فقدان حدیث در مسائل نوظهور، ناچار شدند به ادلّۀ ظنّی عمل کنند، مانند قیاس، استقراء، استحسان، سدّ الذرائع، فتح الذرائع، 

ص:533






1- (1) . الوحی المحمدی، ص 212، چاپ ششم.

2- (2) . المنار، ج 5، ص 189.




سنة الخلفاء، سنة الصحابة، رأی أهل المدینة و همۀ این قواعد یک رشته گمانه زنی ها بیش نیست و نمی توان مفاد آنها را به خدا و رسول نسبت داد. ولی در عین حال همین کار سبب شد آنان دانشی به نام اصول فقه تدوین کنند و این قواعد ظنی را در آنها به بحث و بررسی بگذارند. ولی دانشمندان شیعه به خاطر آن که سخنان عترت را مانند سنت پیامبر حجت می دانند، بلکه آن را حاکی از سنت پیامبر صلی الله علیه و آله تلقی می کنند، در بسیاری از مسائل، از مراجعه به سیرۀ مسلمین و یا اجماع بی نیاز بودند، ولی در عین حال، آنان نیز ناچار به تأسیس دانشی مانند اصول فقه شدند، زیرا تنها در پرتو یک رشته قواعد می توان به سنّتی که به وسیلۀ خبر واحد ثابت می شود، عمل کرد و مضمون آن را به شرع مقدس نسبت داد.

دانشمندان شیعه در دانش اصول فقه، هر چند به نفی این قوانین ظنی پرداخته اند، ولی خود اصولی را از کتاب و سنت و اجماع و عقل استفاده کرده اند که زیربنای دانش اصول فقه را تشکیل می دهد. ما در این جا، اسامی نخستین شخصیت های مؤسس اصول فقه را می آوریم:

1. هشام بن حکم (متوفای 199)، کتابی به نام «الالفاظ» دارد.(1) ولی روشن نیست که آیا کتاب لغت و ادب بوده یا دربارۀ هیئات افعال، مانند امر و نهی سخن می گفته است، در صورت دوم مسائلی از اصول فقه را دربرمی گیرد.

2. یونس بن عبدالرحمن (متوفای 360)، مؤلف کتاب «اختلاف الحدیث ومسائله» که موضوع آن مسألۀ دامنه داری به نام تعارض الأدله است.(2)

3. اسماعیل بن علی بن اسحاق بن ابی سهل بن نوبخت (237-310)، او 
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1- (1) . نجاشی، شمارۀ 1165.

2- (2) . رجال نجاشی، شمارۀ 420.




مؤلف کتاب الخصوص والعموم است.(1)

4. ابن الندیم در فهرست خود، از آثار او نام برده و می گوید: او کتابی به نام الخصوص والعموم وابطال القیاس و افزون بر آنها کتابی به نام «نقض اجتهاد الرأی علی ابن الراوندی» دارد.(2)

5. ابومحمد حسن بن موسی نوبختی، از دانشمندان قرن سوم کتابی به نام «الخصوص والعموم» و کتاب دیگری به نام «الخبر الواحد والعمل به» دارد.(3)

6. ابومنصور صرّام نیشابوری، از دانشمندان قرن سوم و آغاز قرن چهارم، کتابی به نام «ابطال القیاس» نوشته است.(4)

7. محمد بن احمد بن داود بن علی (م 368) نجاشی در حق او می گوید: او بزرگ طایفۀ امامیه و عالم آنها است و کتابی به نام «الحدیثین المختلفین» دارد.(5)

8. محمد بن احمد بن جنید (م 381) دانشمند شهیر شیعی که آرای خاصی در فقه دارد. و مؤلف کتابی به نام «کشف التمویه والالتباس فی ابطال القیاس» است.(6)

در این مرحله از نگارش علم اصول، فقط بخشی از مسائل مد نظر فقیهان شیعی بوده نه همۀ آنها، ولی در مرحلۀ دوم، دگرگونی ریشه ای در نگارش علم اصول پدید آمد و آن این که مجموع مسائل علم اصول یکجا مطرح گردیده و 
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1- (1) . رجال نجاشی، شمارۀ 67.

2- (2) . فهرست ابن ندیم، فن دوم از مقاله پنجم، ص 225.

3- (3) . رجال نجاشی، شمارۀ 146.

4- (4) . فهرست شیخ طوسی، شمارۀ 588.

5- (5) . رجال نجاشی، شمارۀ 246.

6- (6) . رجال نجاشی، شمارۀ 1048.




نتیجه یابی شده است. در این مرحله می توان از اعاظم یاد شده در زیر نام برد:

1. معلم امّت، شیخ مفید (336-413) کتابی به نام «التذکرة بأُصول الفقه» در اصول فقه نوشته که اصل آن در دست نیست. شاگرد نام آور او کراچکی خلاصه آن را در کتاب «کنزالفوائد» آورده است.

2. شاگرد ممتاز شیخ مفید، سید مرتضی (355-436) کتاب مفصلی در اصول فقه به نام «الذریعة إلی اصول الشریعة» نوشته که تاکنون دوبار چاپ شده است. چاپ اخیر آن در مؤسسۀ امام صادق علیه السلام با تحقیق شیوایی عرضه شده است. مؤلف در آخر کتاب نگاشته است که در سال 430 ه از تألیف آن فراغت یافته است.

3. شیخ طوسی، محمد بن حسن (385-460) مؤلف کتاب «عدة الأصول» که بارها در ایران و هند چاپ شده است. او سایه به سایۀ کتاب استاد خود، سید مرتضی پیش رفته و احیاناً از آن کتاب، بهرۀ فراوانی برده است.

4. ابولیلی معروف به سلّار بن عبدالعزیز دیلمی (م 448) مؤلف کتاب «التقریب» در اصول فقه است که متأسفانه نسخه ای از آن در دست نیست.

5. «غنیة النزوع إلی علمی الأصول والفروع» نگاشته «ابوالمکارم حمزة بن علی بن زهره» معروف به ابن زهره است که در سال 585 ه درگذشته است و کتاب وی در مؤسسۀ امام صادق علیه السلام با تحقیق شیوایی چاپ و منتشر شده است.

البته این کتاب در دو بخش است: بخشی مربوط به علم کلام و اصول فقه، بخش دیگر دانش فقه است.

6. سدیدالدین شیخ محمود حمصی (م حدود 600) مؤلف کتاب «المصادر».
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پس از مرحلۀ دوم، مرحلۀ سوم، در تألیف اصول فقه، آغاز می گردد، سپس مراحل دیگری دنبال آن می آید که در هر مرحله دانش اصول فقه، رشد و کمال بیشتری می یابد و هم اکنون، به برترین مرحله رسیده است. والد محترم نیز کتاب هایی به نامهای «الموجز»، «الوسیط»، «المبسوط» در این رشته دارند که نخستین آنها کتاب درسی است. در این مرحلۀ پایانی از دو شخصیت، باید نام برد که در ترفیع این علم اثر بسزایی داشته اند:

1. شیخ مرتضی انصاری (1214-1281).

2. محقق خراسانی (1255-1329) این دو شخصیت، آفتاب علم اصول و یا ماه عالمتاب این دانشند و صدها محقق در علم اصول پرورش داده اند.


شیعه و سیره و تاریخ نگاری

اشاره
نگارش زندگانی پیامبر صلی الله علیه و آله از روز نخست تا روزی که دعوت خدا را لبیک گفت، دانش سودمندی است که از آن به «سیرة النبی» تعبیر می کنند و کمتر کسی است که در این وادی به صورت گسترده سخن گفته باشد، ولی مقصود ما در اینجا علاوه بر زندگانی پیامبر، نگارش حوادثی است که در قرون نخست، به وقوع پیوسته است، و در حقیقت موضوع بحث ما سیره و تاریخ اسلام است.

غالباً نویسندگان اسلامی به گوشه هایی از سیرۀ پیامبر پرداخته اند، مانند «واقدی» که فقط غزوات رسول خدا و نبردهای او با مشرکان را به رشتۀ تحریر درآورده است. ولی برخی نیز به همۀ سیرۀ پیامبر پرداخته اند که برخی از آنان را نام می بریم:
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1. محمد بن اسحاق بن یسار
او متوفای 151، از اصحاب امام صادق علیه السلام است. او کتابی در سیرۀ پیامبر نوشته که ابن هشام متوفای 212 آن را تلخیص کرده است. ابن اسحاق معروف به ولاء و تشیع است. ابن حجر می گوید: او راستگو است، اما متهم به «تشیع» و «قدری» بودن است.

سیرۀ ابن اسحاق در اختیار ما نیست ولی مواد آن را می توان از کتابها گرد آورد مانند:

* مجمع البیان که در آیات مربوط به مغازی از این کتاب بهره می گیرد.

* ابن جوزی (م 595).

* تاریخ ابن کثیر (م 775).

از این کتابها به ضمیمۀ سیره ابن هشام می توان سیرۀ ابن اسحاق را بازنویسی کرد، زیرا احتمال قوی دارد که ابن هشام، آنچه را که مربوط به فضائل علی علیه السلام است به خاطر سیاست وقت، حذف کرده باشد.

2. عبیداللّه بن ابی رافع
او جلوتر از ابن اسحاق، به سیره نویسی پرداخته است، البته نه سیرۀ پیامبر صلی الله علیه و آله بلکه کسانی از صحابۀ پیامبر که در جنگ جمل و صفین و نهروان شرکت کرده اند.(1)
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1- (1) . فهرست طوسی، ص 2.202. رجال نجاشی، شمارۀ 330.




3. جابر بن یزید جعفی
او به سال 128 هجری درگذشته است و کتابهایی به نامهای: الجمل، صفین، النهروان، مقتل امیرالمؤمنین و مقتل الحسین دارد.(1)

4. ابان بن عثمان کوفی
استاد ابوعبیده معمر بن مثنی (م 209) و ابوعبداللّه محمد بن سلام (157 - 224)، است و کتابی بزرگ و نیکو دارد که شامل بخشهای زیر است:

1. کتابی به نام «المبتدأ» که شاید مربوط به حوادث آغاز بعثت باشد.

2. غزوات.

3. درگذشت بزرگان.

4. جنگهای ارتداد.(2)

5. ابومخنف لوط بن یحیی ازدی
از پیشروان دانش سیره نویسی است، و از یاران امام صادق علیه السلام به شمار می رود و کتابهایی دارد به نامهای: المغازی، السقیفه، الردّة، فتوح الاسلام.2

6. نصر بن مزاحم منقری
وی متوفای 212، مؤلف کتاب «وقعة صفین» است.
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1- (2) . رجال نجاشی، شمارۀ 1149. 

2- (1) . رجال نجاشی، شمارۀ 7. و برخی او را قاسم بن سلام ازدی خزاعی مکنی به ابوعبید دانسته اند.




7. هشام بن محمد بن سائب کلبی (م 206)
نسابۀ عصر خود و آگاه از سیره ها و آثار، نجاشی می گوید: او دانشمندی بود که از حوادث روزگار آگاه و به فضل و علم مشهور بود و از مذهب امامیه پیروی می کرد. آنگاه از کتابهای او نام می برد. ما در این جا نمایۀ کوتاه و فشرده ای از سیره و مغازی و تاریخ نگاری ارائه کردیم برای تفصیل بیشتر باید روضات الجنات و اعیان الشیعه مراجعه کرد.


شیعه و علم رجال

علم رجال، دانشی است که دربارۀ احوال راویان حدیث و ناقلان سنّت، سخن می گوید، بالأخص از نظر وثاقت و ضبط حدیث و غیره، و هیچ فقیهی مستغنی از چنین دانشی نیست، زیرا اگر بخواهد به حدیثی عمل کند باید سند آن را در نظر بگیرد و تا وثاقت راویان ثابت نشود نمی تواند آن را مدرک فتوا قرار دهد، از این جهت، فقیهان شیعه، همّت خود را در این علم به کار بستند که برخی پایه گزاران این رشته را نام می بریم:

1. عبداللّه بن جبله کنانی متوفای 219 ه. نجاشی می گوید: خانوادۀ جبله در کوفه معروفند، وی فقیهی ثقه و به نام است و کتابی به نام کتاب «الرجال» دارد.(1)

2. علی بن حسن بن فضال، فقیه نام آور کوفه و مورد اعتماد و آگاه از حدیث. او از یاران امام هادی و عسکری علیهما السلام است و دارای کتابهایی است 
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1- (1) . رجال نجاشی، شمارۀ 561.




که یکی از آنها کتاب الرجال است.(1)

هرگاه ابن فضال کوچک گفته شود، مقصود «علی بن حسن» است و هرگاه ابن فضال بزرگ گفته شود، مقصود پدر او «حسن بن فضال» است.

3. حسن بن محبوب سرّاد، (150-224)، او استاد حدیث بود و از شصت استاد در حدیث نقل روایت دارد و از اصحاب امام صادق علیه السلام به شمار می رود و دو کتاب در علم رجال دارد: المشیخة؛ معرفة رواة الاخبار.

4. محمد بن عمر بن عبدالعزیز ابوعمر کشی که از اخبار و رجال و پرورش یافتۀ مکتب شیخ محدّثین معروف به «عیاشی» است، او کتابی به نام «معرفة الرجال» دارد که هویت راویان را از روایاتی از ائمه اطهار در مورد آنان نقل شده است تشخیص می دهد. اصل این کتاب در دست نیست، امّا شیخ طوسی آن را خلاصه کرده و «اختیار معرفة الرجال» نامیده است.(2)

5. احمد بن علی نجاشی (372-450)؛ او از اساطین علم رجال و بزرگان آن است و در دانش رجال، گوی سبقت از همگان ربوده است. کتاب رجال او که در حقیقت فهرست کتابهای شیعیان است، ولی در عین حال یکی از مدارک مهم رجال شیعی است و اخیراً در مؤسسۀ امام صادق علیه السلام به صورت زیبایی تحقیق و در دو جلد منتشر شده است.

6. شیخ طوسی (385-460). مقام علمی او بالاتر از آن است که در این 
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1- (1) . رجال نجاشی، شمارۀ 674.

2- (2) . رجال نجاشی، شماره 1018.




فرصت کوتاه، بیان شود. او در بسیاری از دانش های اسلامی، تخصص داشته و نسبت به بخش های دیگر کاملاً آشنا بود. دو کتاب رجالی او از مدارک شناخت راویان حدیث است، و هر یک از این دو کتاب به شیوۀ خاصی نگارش یافته است.

1. رجال. این شخصیت بزرگ، راویان حدیث را از عصر رسول خدا تا پس از غیبت صغری به صورت ابجدی در 14 طبقه بیان کرده است.

2. فهرست. که اسامی کتابهای دانشمندان شیعه در علوم اسلامی را به ترتیب مؤلّفان بیان کرده است، و در موارد زیادی سند خود را به آن کتاب مطرح نموده که در وثاقت افراد، و پذیرش عمل به روایت به ما کمک می کند.

اینها نمونه هایی از کتب رجالی است که در اینجا آورده ایم. شایستۀ ذکر است آنان که با خاندان رسالت، رابطۀ خوبی ندارند، ولی نمی توانند جام خشم خود را بر سر آنان فرو ریزند، ناچارند آن را بر سر پیروان این خاندان خالی کنند و پیوسته به تهمت و دروغ متوسل می شوند. در این مورد ابن تیمیه پایه گذار این تهمت است که شیعه در حدیث و رجال آثار کمی دارد. پس از آن نویسندۀ دیگری به نام مرعشلی، اصولاً وجود حدیث و رجال در مذهب شیعه را نفی کرده است واخیراً دکتر عبدالرحمن صالحی در مقدمۀ کتابی به نام «مصادر التلقی» نوشته است که شیعه در قرن چهارم و پنجم اسانید را جعل کرده است. تو گویی شیعه یک جمعیت گمنام و ناشناخته بوده که توانسته با تردستی و پنهانکاری حدیث و سند را جعل کند.

والد معظم در نقد این نظر، نامه ای به دکتر عبدالرحمن صالحی نوشتند که 
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هم اکنون کتاب های فراوانی که در قرن دوم و سوم نگارش یافته و در اختیار ما هست آیا می شود چنین کتابهایی را بعداً جعل کرد؟! از این گذشته برای ریشه کن کردن شبهه و این که در آینده این تهمت فربه تر نشود، کتابی به نام «دور الشیعة فی الحدیث نشأة وتطوّراً»، نگاشته همراه با نامه ای توسط سفیر محترم ایران در ریاض برای دکتر فرستاده شد، که آن را به دست ایشان رساند.

من در این جا به یک نکته واقف شدم و آن این که:

برای هر چیزی پایانی است جز دروغ بستن بر شیعه.

برای هر چیزی دلیلی است، جز دشمنی با شیعه.


شیعه و علوم عقلی

یکی از اهداف بلند آیین اسلام این است که فکر انسان را از اندیشه های بی پایه رها سازد و او را با منطق خرد آشنا گرداند، و لذا واژۀ «عقل» در قرآن با مشتقات مختلفش 47 بار و مادّۀ تفکر 18 و مادّۀ لب 16 و مادّۀ تدبر 4 و نهی 2 بار به کار رفته است. اسلام بشر را به مطالعۀ عالم آفرینش دعوت می کند و به هنگام استدلال بر وجود آفریدگار، با این جمله های کوتاه، بهترین برهان را عرضه می کند.

(أَمْ خُلِقُوا مِنْ غَیْرِ شَیْ ءٍ أَمْ هُمُ الْخالِقُونَ * أَمْ خَلَقُوا السَّماواتِ وَ الْأَرْضَ بَلْ لا یُوقِنُونَ) (1).
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1- (1) . طور/ 35-36.




«آیا آنان بدون علت و سبب پدید آمده اند یا خود خویشتن را آفریده اند، آیا آنان آسمان و زمین را آفریده اند. بلکه آنان به هیچ چیز یقین ندارند».

با این که راه و روش اسلام، دعوت به تفکر برهانی است، متأسفانه گروهی به جای اندیشیدن در معارف بلند قرآنی و حدیثی، فریفته به احادیث یهودی و نصرانی شده و راه تشبیه و احیاناً تجسیم را پیش گرفته اند و خود را از هر نوع تفکّر عقلانی رهایی بخشیده اند. شهرستانی نقل می کند که برخی از این سطحی نگرها برای خدا همه نوع عضو قائلند جز ریش و فرج و می گویند:

اعفونی عن الفرج واللحیة واسألونی عمّا وراء ذلک».(1)

آزادی دادن به احبار یهود و رهبان نصارا که به ظاهر اسلام آورده بودند، سبب شد که گروه عظیمی از محدثان قرن دوم وسوم، راه تشبیه را در پیش بگیرند و برخی که خواستند به آن آلوده نشوند، راه دیگری را برگزیده و گفتند: انسان توانایی شناخت عالم ماوراء طبیعت را ندارد.

مسلماً این مطلب درست نیست و ما می توانیم به عالم بالا راه پیدا کرده و آن را از نزدیک مشاهده کنیم امّا نه مشاهدۀ حسی بلکه مشاهدۀ عقلی و این کار از دو راه صورت می پذیرد:

1. نگاه عمیق و دقیق به اسرار و قوانین طبیعت که خود، ما را به جمال و کمال آفریدگار رهبری می کند.

2. ترتیب قیاس های منطقی که اگر هر یک از صغری و کبری یقینی باشد، ما را به نتیجۀ قطعی رهبری می کند، واین راه همان است که امیرمؤمنان علیه السلام و 
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1- (1) . ملل و نحل، ج 1، ص 105.




دیگران برگزیده اند، اینک به مثالی بسنده می کنیم:

شخصی از امام پرسید: آیا خدا می تواند دنیا را در میان تخم مرغ قرار دهد، بدون این که دنیا کوچک شود و یا تخم مرغ بزرگ گردد؟ امام در پاسخ گفت: خدا بالاتر و برتر از آن است که به عجز و ناتوانی موصوف گردد، امّا آنچه که سؤال می کنی، شدنی نیست.

دقت در این پرسش و پاسخ، ما را به این نکته رهبری می کند که امام با یک قیاس منطقی پاسخ گفته است و آن این که سؤال شما مستلزم جمع بین نقیضین است و این کار بالذات محال است، زیرا ظرف باید پیوسته بزرگتر از مظروف باشد. اگر جهان در تخم مرغ قرار بگیرد بی آن که جهان کوچک شود و یا تخم مرغ بزرگتر، نتیجه این می شود که مظروف بزرگتر از ظرف باشد و چون قضیه نخست (ظرف باید بزرگ تر از مظروف باشد) برای ما قطعی است، قطعاً خلاف آن (مظروف بزرگ تر از ظرف باشد)، برای ما قطعی البطلان است.

خطبه های امیرمؤمنان در نهج البلاغه پایه و بنیان کلام و فلسفۀ شیعه است.

حضرت با آن سخنرانی های خود، اندیشۀ شیعیان را پرورش داده و آنها را به اندیشه ورزی دعوت می کند، و لذا در مکتب اهل بیت، متکلمان چیره دست و عالمان تیز پرواز در آسمان علم کلام، پرورش یافته اند که برخی از آنها را نام می بریم.
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متکلمان شیعه در قرن دوم

1. زرارة بن أعین
او سرآمد اصحاب ما در عصر خود و متکلمی چیره دست و شاعری سخن ور بود. خدا در او یک رشته فضایل را گرد آورده بود، دانش، دین و راستگویی در سخن. شیخ صدوق می گوید: من کتابی از او دیدم به نام الاستطاعة والجبر.(1)

ابن ندیم می گوید: او یکی از بزرگان شیعه در فقه و حدیث و در کلام و عقاید شیعه بود.(2)


2. محمد بن علی بن نعمان معروف به مؤمن الطاق
او متکلمی عالی مقام بود و به خاطر مناظره های کوبنده اش مخالفان او را «شیطان الطاق» می نامیدند. او در دانش کلام، و حاضر جوابی بی مانند بود.

نجاشی می گوید: او کتابی به نام «افعل ولا تفعل» دارد که من آن را نزد احمد بن حسین بن عبداللّه غضائری دیدم. کتاب بزرگ و زیبایی بود، کتابی نیز در اثبات امامت امیرمؤمنان به نام «الاحتجاج» و کتابی در نقد خوارج و کتاب سومی پیرامون مناظرات خود با ابوحنیفه و مرجئه دارد. تاریخ وفات او در دست نیست 
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1- (1) . رجال نجاشی، ص 397؛ فهرست شیخ طوسی، به شمارۀ 314؛ میزان الاعتدال، ج 2، ص 2853.

2- (2) . فهرست ابن ندیم، ص 323.




ولی چون امام صادق علیه السلام در سال 148 ه و ابوحنیفه در سال 150 ه درگذشته اند، می توان گفت که او نیز در همین دوران می زیسته است. ابن ندیم شناخت بیشتری از او دارد، او می گوید: او متکلم حاذقی بود و کتاب هایی به نامهای زیر دارد:

کتاب الإمامة، کتاب المعرفة، کتاب الرد علی المعتزلة فی امامة المفضول، کتاب فی أمر طلحة والزبیر وعائشة.(1)

3. هشام بن حکم
ابن ندیم می گوید: او از متکلمان شیعه و آگاه از اسرار و عقاید آنهاست، و او کسی است که امام صادق علیه السلام در حق او دعا فرموده و همان جمله را گفته که رسول خدا صلی الله علیه و آله در مورد حسان بن ثابت گفته است، و آن جمله این است: «لا تزال مؤیّداً بروح القدس ما نصرتنا بلسانک»، «روح القدس تو را کمک کند تا زمانی که با زبانت ما را یاری می کنی». او نخستین کسی است که مسألۀ امامت را در علم کلام شکافت و راه استدلال را آسان ساخت. و فردی حاذق و حاضر جواب در علم کلام بود.(2)

شهرستانی می گوید: هشام بن حکم در اصول عقاید بسیار دقیق و ماهر بود و نباید از مناظرات و الزامات او بر ضد معتزله غفلت کرد.(3)

نجاشی می گوید: او در اواخر، از کوفه به بغداد منتقل شد و در سال 199 ه درگذشت و اسامی کتابهای او را که فزون از سی کتاب است یادآور می شود که بیشتر آنها در علم کلام است.(4)
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1- (1) . فهرست، ص 264 و 258.

2- (2) . فهرست ابن ندیم، ص 257.

3- (3) . ملل و نحل، ج 1، ص 185.

4- (4) . نجاشی، شمارۀ 1165.




احمد امین می گوید: او یکی از شخصیت های برجستۀ شیعه در علم کلام و در مناظره، قوی و نیرومند بود و با معتزله مناظره هایی دارد. در کتابهای ادبیات، مناظرات فراوانی از او نقل شده که حاکی از حضور ذهن او در مسائل است.

هشام بن حکم در آغاز جوانی، از ابوشاکر دیصانی که دارای اندیشه های نادرست در معارف بود پیروی می کرد، آنگاه از او برید و به جهم بن صفوان جبری پیوست. او هم در سال 128 ه در «ترمذ» کشته شد. آنگاه دست تقدیر او را به سوی امام صادق علیه السلام هدایت کرد و به آیین امامیه گروید و مکتب حق را از حضرتش آموخت. اگر آرای نادرستی از هشام بن حکم نقل می شود، مربوط به دوران جوانی اوست که با ابوشاکر و یا صفوان گذرانده است، امّا پس از آن که به امام صادق علیه السلام پیوست، فکر و اندیشۀ او دگرگون گشت و به صورت یکی از مدافعان عقاید امامیه درآمد. مرحوم شیخ عبداللّه نعمه که یکی از علمای بارز لبنان است، کتابی پیرامون زندگانی هشام بن حکم نوشته و ما را از گسترده گویی بی نیاز ساخته است.

امروز بر اثر یک رشته پدیده های نادرست در جامعۀ ما، افرادی هستند که انسانها را از تعقلهای برهانی و فلسفی و حتی کلامی باز می دارند، و تصوّر می کنند که راه صحیح این است که فقط به آیات و اخبار مراجعه کنیم و از علوم عقلی بهره نبریم. این سخن از جهاتی نادرست است که ما در اینجا به نقل حدیثی بسنده می کنیم تا روشن شود پیشوایان معصوم ما، افراد متکلمی را در دامن خود پرورانده اند. کلینی نقل می کند: مردی از شام به محضر امام صادق علیه السلام آمد تا با شاگردان آن حضرت به مناظره بپردازد. در این هنگام، امام به یونس بن 
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یعقوب دستور داد و گفت: ببین در خارج از خانه از شاگردان مبرز ما در علم کلام چه کسی حضور دارد؟ او می گوید: من بیرون رفتم و به منازل آنان سر زدم و نخست زراره را که در علم کلام چیره دست بود به خانۀ امام صادق آوردم، سپس مؤمن الطاق را آوردم که او نیز از دانش کلام، آگاهی کاملی داشت، بعداً هشام بن حکم، سپس قیس بن ماصر را که وی نزد من داناترین اصحاب امام صادق علیه السلام به علم کلام بود و او کلام را نزد علی بن الحسین علیه السلام آموخته بود همه را به حضورش آوردم.(1)

4. قیس الماصر
وی یکی از بزرگان علم کلام است که اصول آن را از امام علی بن الحسین علیه السلام آموخت و گفتار یونس بن یعقوب در باره وی گذشت.

5. عیسی بن روضه
وی پرده دار منصور، و متکلمی زبردست، و خوش سخن بود. کتابی دربارۀ امامت دارد. احمد بن أبی طاهر در کتاب بغداد می گوید: من آن کتاب را دیدم. نجاشی می گوید: برخی از علمای ما این کتاب را دیده اند و در برخی از کتابها خواندم: آنگاه که منصور به حیره (کوفه) آمد، پنهانی به سخنان او در مجلس درسش گوش داد، در حالی که او در موضوع امامت سخن می گفت، خوشش آمد و سخنان او را پسندید.(2)

تاریخ وفات عیسی بن روضه در دست نیست، ولی منصور در سال 158 ه 
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1- (1) . کافی، ج 1، ص 171.

2- (2) . رجال نجاشی، شمارۀ 794.




درگذشته است. طبعاً وی از متکلمان شیعۀ قرن دوم بوده است.

6. ابومالک ضحاک حضرمی
وی اهل کوفه بوده و عصر امام صادق علیه السلام را درک کرده بود. برخی می گویند از آن حضرت نیز روایت دارد، ولی قطعاً از امام موسی کاظم علیه السلام روایاتی را نقل کرده است. نجاشی می گوید: او متکلم و در حدیث ثقه است.

کتابی در توحید دارد. آن را علی بن حسن طاطری نقل کرده است. بنابراین، وی از متکلمان قرن دوم است(1) و ابن ندیم او را از متکلمین شیعه شمرده است و دربارۀ او چنین می گوید: او با ابوعلی جبّائی در یک مجلس در مورد امامت، مناظره کرده و او در حضور ابومحمد قاسم بن محمد کوفی امامت را اثبات کرد.

و کتابی در امامت و کتاب دیگری در نقض کتاب امامت ابوعلی جبائی دارد، که آن را به اتمام نرسانده است.(2)

7. علی بن حسن بن محمد طائی معروف به طاطری
او فقیه ثقه در حدیث است و کتابهایی پیرامون: توحید، امامت، فطرت، معرفت و ولایت نوشته است.(3) ابن ندیم او را از متکلمان امامیه شمرده و می گوید: «طاطری از قدمای متکلمان شیعه است. او کتابی دربارۀ امامت دارد که کتاب بسیار خوبی است» و چون از اصحاب امام کاظم علیه السلام است، طبعاً از متکلمان قرن دوم می باشد.
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1- (1) . رجال نجاشی، شمارۀ 544.

2- (2) . فهرست، ص 266.

3- (3) . رجال نجاشی، شمارۀ 665.




8. حسن بن علی بن یقطین بن موسی
وی فقیه متکلم است و از دو امام کاظم و رضا علیهما السلام نقل حدیث کرده است و کتابی به نام «مسائل أبی الحسن موسی» دارد.(1)

از آنجا که امام کاظم علیه السلام در سال 183 ه و امام رضا علیه السلام در سال 203 ه درگذشته اند، طبعاً ایشان از متکلمان قرن دوم و اوائل قرن سوم می باشد. حتی شیخ در رجال خود او را از اصحاب امام رضا علیه السلام شمرده است.(2)

وقتی که وی از امام هشتم علیه السلام سؤال کرد: من همه وقت نمی توانم حضور شما را درک کنم، از چه کسی دین خود را بیاموزم؟ امام فرمود: از یونس بن عبدالرحمان.(3)

9. حدید بن حکیم مکنی به أبی علی ازدی مدائنی
وی ثقه و از شخصیتهای معروف ومتکلم بود و از امام صادق و امام کاظم علیهما السلام نقل روایت کرده و محمد بن خالد نیز از او نقل روایت نموده است.(4) بنابراین، ایشان از متکلمان قرن دوم است.

10. فضال بن حسن بن فضال
وی از متکلمان عصر امام صادق علیه السلام است و طبرسی در کتاب احتجاج، مناظرۀ او را با ابوحنیفه نقل کرده است.

آنچه که ما گفتیم نمونه هایی از متکلمان عصر امام صادق و کاظم علیهما السلام است 
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1- (1) . رجال نجاشی، شمارۀ 9.

2- (2) . رجال شیخ، شمارۀ 7.

3- (3) . رجال نجاشی، شمارۀ 1209.

4- (4) . همان، شمارۀ 383. خطیب در تاریخ بغداد، شمارۀ 4377 دربارۀ او سخن گفته است.




و این شخصیت ها، مناظره ها واحتجاج هایی با مخالفان داشته اند که در کتابهای تاریخ، نقل شده است. و در رأس آنها حمران بن اعین شیبانی، هشام بن سالم جوالیقی، سید حمیری و کمیت اسدی جای دارند.(1)


متکلمان شیعه در قرن سوم

اشاره
در قرن سوم، از میان شیعیان، متکلمان زبردستی برخاستند که غالباً از شاگردان امام هادی و حضرت عسکری علیهما السلام هستند. اینک برخی از نام آوران آنها را برمی شمریم:


1. فضل بن شاذان
وی ابومحمد فضل بن شاذان بن خلیل ازدی نیشابوری است. پدر او از اصحاب یونس بن عبدالرحمن بوده و خود او از امام جواد علیه السلام و حتی گفته شده از امام رضا علیه السلام نقل روایت کرده است.

او یکی از فقیهان نام آور و متکلمان عصر خود بوده و عظمت و بزرگواری او بیش از آن است که از آن گفتگو کنیم. گنجی شافعی می گوید: او یکصد و هشتاد کتاب نوشت. شیخ در رجال خود او را از اصحاب امام هادی و عسکری علیهما السلام شمرده ومی گوید در سال 260 ه درگذشته است. نجاشی و شیخ و کشی اسامی کتابهای او را نقل کرده اند.(2)
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1- (1) . اعیان الشیعه، ج 1، ص 134-135.

2- (2) . علاقه مندان می توانند به رجال نجاشی، شمارۀ 838 و رجال شیخ به شمارۀ 1 و 2 در باب اصحاب امام هادی و عسکری علیهما السلام و رجال کشی به شماره 416 مراجعه کنند.




از اسامی کتابهایی که نجاشی از آنها نام برده به دست می آید که او در میدان مناظره و دفاع از حریم تشیع و اسلام فعّال بوده است و لذا قسمت اعظم کتابهای او را ردّیّه ها تشکیل می دهد.

2. حکم بن هشام بن حکم
او فرزند هشام معروف، ساکن بصره، متبحر در علم کلام بود؛ نجاشی می گوید برخی از علمای ما کتاب او را دربارۀ امامت دیده اند.(1)

از آنجا که پدر او در سال 199 یا 200 ه درگذشته است، طبعاً فرزند او از متکلمان اوایل قرن سوم می باشد.

3. داود بن اسد بن أعفر
وی به ابوالأحوص مصری معروف است و استادی بزرگ و فقیهی متکلم ومحدّثی ثقه است و پدر او نیز از اصحاب حدیث و جزء ثقات بود. او کتابهایی را تنظیم کرده که یکی از آنها پیرامون امامت است.(2)

شیخ طوسی در فهرست در بخش کنیه ها (کنی) می گوید: او از متکلمان امامی است و حسن بن موسی نوبختی مجلس او را درک کرده و از او علم آموخته است.

و از آن جا که حسن بن موسی نوبختی معاصر با جبائی متوفای 303 ه هست، می توان گفت: داوود بن اسد از متکلمان قرن سوم می باشد.
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1- (1) . رجال نجاشی، شمارۀ 349.

2- (2) . همان، شمارۀ 412.




4. محمد بن عبداللّه بن مملّک اصفهانی
اصل او از جرجان بود ولی در اصفهان اقامت داشت. مرد بزرگی در میان اصحاب ما بود، در برهه ای از زندگی معتزلی بود بعد به وسیلۀ دانشمند شیعی عبدالرحمن بن احمد جبرویه به مذهب شیعه درآمد. او کتابهایی در کلام، مانند «الجامع فی سائر ابواب الکلام»؛ «المسائل والجوابات فی الإمامة»؛ «موالید الأئمة» ومناظرات با ابوعلی جبائی دارد.(1)

5. ثبیت بن محمد
وی مکنی به ابومحمد عسکری، همکار ابوعیسی ورّاق (محمد بن هارون)، متکلمی حاذق از اصحاب امام هادی و حضرت عسکری علیهما السلام است. او اطلاع گسترده ای در حدیث و فقه دارد و از کتابهای کلامی او می توان «نقض العثمانیه» و «دلائل الأئمّة» نام برد و از آنجا که ابوعیسی وراق در سال 247 ه درگذشته است، طبعاً وی از متکلمان قرن سوم است.

6. اسماعیل بن محمد بن اسماعیل بن هلال مخزومی
وی مکنی به ابومحمد و از علمای امامیه بود و برخی از اصحاب ما مانند ایوب بن نوح و حسن بن معاویه و محمد بن حسین و علی بن حسن بن فضال از او نقل روایت کرده اند. او کتابی در توحید وکتاب دیگری در معرفت و کتاب سومی در امامت دارد. از آنجا که حسن بن علی بن فضال، شاگرد وی از اصحاب 
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1- (1) . رجال نجاشی، شمارۀ 1034.




امام هادی و حضرت عسکری علیهما السلام بوده، طبعاً ایشان، از متکلمان قرن سوم می باشد.

7. محمد بن هارون
وی معروف به ابوعیسی وراق است، و مؤلف کتاب الإمامة، السقیفة واختلاف الشیعة والمقالات است. ابن حجر می گوید: او مصنفاتی طبق مذهب معتزله دارد ولی مسعودی می گوید: او تألیفات زیبایی پیرامون امامت و غیره دارد و در سال 247 ه درگذشته است.(1)

8. ابراهیم بن سلیمان بن ابی داحة المزنی
او چشم و چراغ علمای ما در بصره و سرآمد آنان در فقه و کلام وادب و شعر بود تا آنجا که جاحظ از او نقل روایت می کند، و می گوید: ابراهیم بن أبی داحه برای من از محمد بن ابی عمیر نقل کرد که استاد او ابن ابی عمیر در سال 217 ه درگذشته است. و جاحظ نیز که در سال 255 ه از دنیا رفته، از او نقل روایت می کند.(2) طبعاً وی از متکلمان قرن سوم است.

9. شکّال
ابن ندیم می گوید: او یار هشام بن حکم بود ولی در مسائلی با او اختلاف 
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1- (1) . رجال نجاشی، شمارۀ 1017؛ لسان المیزان، ج 5، شمارۀ 1360، رواشح سماویه، ص 55. این که ابن حجر او را از علمای معتزله شمرده، به خاطر خلطی است که میان معتزله و امامیه دارد، و قسمتی از علمای امامیه از معتزله شمرده شده اند.

2- (2) . البیان والتبیین، ج 1، ص 61.




داشت جز این که در مسألۀ امامت با هم همفکر بودند و از کتابهای اوست:

1. کتاب المعرفة، 2. کتاب فی الاستطاعة، 3. کتاب الإمامة، 4. کتابٌ عَلی من أَبی وجوب الإمامة بالنص.(1) و چون هشام بن حکم در پایان قرن دوم درگذشته است، شکّال نیز یا در پایان قرن دوم و یا آغاز قرن سوم درگذشته است.

10. حسین بن اشکیب
ابوعمرو کشی او را در رجال خود، از اصحاب امام هادی علیه السلام ذکر کرده و می گوید: او دانشمندی متکلم و مؤلف کتابهایی بود و در سمرقند و کشّ ساکن بود. و سپس کتابهای او را یادآور می شود. یکی از آنها ردّ بر کسانی است که تصور کرده اند پیامبر صلی الله علیه و آله قبل از بعثت بر دین قریش بود و نیز ردّی بر عقاید زیدیه نوشته است. از آنجا که وی از اصحاب ابی الحسن امام هادی علیه السلام متوفای 254 ه است طبعاً از متکلمان قرن سوم می باشد.(2)

شیخ طوسی او را از اصحاب امام هادی علیه السلام شمرده است.(3)

11. عبدالرحمن بن احمد بن جبرویه
وی متکلمی حاذق، نیکو تألیف، زیباسخن بود و باارشادات ومناظرات او محمد بن عبداللّه بن مملک اصفهانی از مذهب اعتزال به مذهب امامیه گروید و او مناظره ای با عباد بن سلیمان دارد. نجاشی می گوید: آنچه از کتابهای او به دست ما رسیده است، کتاب «الکامل فی الامامة» است که کتابی زیباست.(4)
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1- (1) . فهرست ابن ندیم، ص 264.

2- (2) . رجال نجاشی، شمارۀ 87.

3- (3) . رجال نجاشی، شمارۀ 18.

4- (4) . رجال نجاشی، شمارۀ 623.




از آنجا که ابن مملک، معاصر با جبائی متوفای 303 ه است طبعاً عبدالرحمن نیز از متکلمان قرن سوم است و مقداری از قرن چهارم را نیز درک کرده است.

12. علی بن منصور
وی مکنی به ابوالحسن ساکن بغداد، از اصحاب هشام بن حکم است و مؤلفاتی در کلام دارد که برخی از آنها به نام التدبیر فی التوحید والإمامة معروف است.(1)

از آنجا که هشام بن حکم در پایان قرن دوم درگذشته است، طبعاً علی بن منصور که از شاگردان اوست از متکلمان قرن سوم خواهد بود.

13. علی بن اسماعیل بن شعیب بن میثم
وی ساکن بصره و از سران متکلمان شیعه بود. وی با ابوهذیل علاّف معتزلی (135-235 ه) و نظام (160-201 ه) مجالس و مناظراتی دارد. و از کتابهای اوست، کتابی به نام «الإمامة» وکتاب مجالس هشام بن حکم. (شاید در این کتاب مناظرات هشام را گردآورده است) و کتابی در متعه.

ابن ندیم می گوید: نخستین کسی که دربارۀ امامت سخن گفت علی بن اسماعیل بن میثم تمار است و جد او میثم از اصحاب علی علیه السلام بود وعلی بن اسماعیل کتابی در مورد امامت به نام الامامه و کتابی به نام الاستحقاق دارد.(2)
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1- (1) . رجال نجاشی، شمارۀ 656.

2- (2) . فهرست ابن ندیم، ص 263 و رجال نجاشی، شمارۀ 659.





متکلمان شیعه در قرن چهارم

اشاره
با مشاهیر متکلمان شیعه در قرن سوم، آشنا شدیم، اینک، به متکلمان برجستۀ این طایفه در قرن چهارم اشاره می کنیم:


1. حسن بن علی بن ابی عقیل
وی مکنی به ابومحمد معروف به عمانی بود، و فقیهی برجسته و متکلمی مورد اعتماد به شمار می رفت. کتابهایی در فقه و کلام دارد که مشهورترین آنها «المتمسّک بحبل آل الرسول» است.(1)


2. اسماعیل بن ابی سهل بن نوبخت
او استاد متکلمان عصر خود بود. کتابهای متعددی دارد که نام برخی از آنها عبارت است از: «الاستیفاء فی الامامة» و «التنبیه فی الامامة».

ابن ندیم می گوید: او از علمای برجستۀ شیعه است و ابوالحسن ناشی او را استاد خود و فاضل و عالم و متکلم معرفی می کند. و مناظراتی با گروهی از متکلمان دارد، سپس فهرست اسامی کتابهای وی را یادآور می شود.(2)


3. حسین بن علی بن بابویه
وی برادر شیخ صدوق است و از پدرش ابن بابویه اجازۀ روایت دارد.
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1- (1) . رجال نجاشی، شمارۀ 99.

2- (2) . فهرست ابن ندیم، ص 265. 




معروف این است که وی و برادرش صدوق به دعای امام زمان (عجل اللّه تعالی فرجه الشریف) متولد شده اند. ابن حجر در کتاب لسان المیزان شرح حال او را آورده است.(1)

4. محمد بن بشر الحمدونی
وی معروف به ابوالحسن سوسنجردی است. متکلمی صحیح الاعتقاد است و کتابهایی دارد که یکی از آنها «المقنع فی الإمامة» است، دیگری «المنقذ فی الامامة».(2)

ابن ندیم می گوید: سوسنگردی از تربیت یافتگان ابوسهل نوبختی است.

گاهی او را حمدونی و منسوب به قبیلۀ آل حمدون می شناسند و کتابی به نام «الانقاذ فی الامامة» دارد.(3) ابن حجر می گوید: او انسانی زاهد و پرهیزکار و متکلم بر روش مذهب امامیه است و آثاری در تأیید مذاهب خود دارد.(4)

5. ابومحمد یحیی العلوی
او از تبار بنی زباره سید، متکلم، فقیه و اهل نیشابور است. شیخ طوسی در فهرست از او یاد کرده و می گوید: او انسانی جلیل القدر، عظیم الریاسة، متکلم حاذق و زاهدی بود. گروهی بر او کتابهایی را خوانده اند. او مؤلف کتاب «ابطال القیاس» و کتابی به نام «التوحید» است.(5)
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1- (1) . رجال نجاشی، شمارۀ 161؛ لسان المیزان، ج 2، ص 306، شمارۀ 1260.

2- (2) . رجال نجاشی، شمارۀ 1037.

3- (3) . فهرست ابن ندیم، ص 266.

4- (4) . لسان المیزان، ج 5، ص 304.

5- (5) . رجال نجاشی، شمارۀ 1192؛ فهرست طوسی، شمارۀ 803.




6. ابن قبۀ رازی
وی محمد عبدبن الرحمن مکنی به ابوجعفر، متکلمی عالی مقام و نیرومند در علم کلام است. و کتابی در کلام نوشته و ابن بطه حدیث را از او فرا گرفته است، زیرا در فهرست خود می گوید: من از محمد بن عبداللّه بن قبه، اخذ حدیث کرده ام. ابن ندیم می گوید: ابن قبه از متکلمان حاذق شیعه و دارای کتابهایی چون «الانصاف فی الامامة» و «کتاب الامامة» است.(1)

علامه در خلاصه، او را انسانی حاذق و شیخ امامیه در عصر خود دانسته است.(2)

7. ابوالحسن ناشی (271 365)
نام او علی بن وصیف است و نجاشی او را به عنوان شاعر و متکلم معرفی کرده و از شیخ خود مفید نقل می کند: او کتابی در امامت دارد. شیخ طوسی می گوید: او شاعری زیبا سخن و متکلمی برجسته است و کتابهایی چند دارد.(3)

ابن خلکان می گوید: او از شعرای محبّ اهل بیت علیهم السلام است و قصائدی در حق آنان سروده است. علم کلام را از ابی سهل اسماعیل بن علی بن نوبخت، آموخت و از بزرگان شیعه به شمار می رود و آثاری دارد. ابن کثیر می گوید: او متکلمی برجسته و از بزرگان شیعه است، بنابراین او از متکلمان قرن چهارم به شمار می رود.(4)
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1- (1) . فهرست ابن ندیم، ص 262.

2- (2) . خلاصة الرجال، ص 143.

3- (3) . فهرست طوسی، ص 233.

4- (4) . تنقیح المقال، ج 2، ص 313.




8. حسن بن موسی
وی معروف به ابومحمد نوبختی بود و فردی مبرّز بر همتایان خود، قبل از سال 300 ه و پس از آن به شمار می آید. و کتابهایی در ردّ فلاسفه و متکلمان پیشین نوشته است. اینک برخی از آنها را نام می بریم:

1. کتاب الآراء والدیانات. نجاشی می گوید کتابی بزرگ و دارای محتوایی عالی است و علوم فراوانی را دربردارد. من این کتاب را بر استادم شیخ مفید، خواندم.

2. کتاب فرق الشیعه.

3. کتاب الرد علی فرق الشیعة ما خلا الإمامیة.

4. کتاب الجامع فی الامامة.

ابن ندیم او را به نحو بسیار زیبایی توصیف می کند. بنابراین، وی از اکابر متکلمان شیعه در قرن چهارم است که با جبائی (م 303) و بلخی (م 319) معاصر بوده است.

9. شیخ مفید
اینها برخی از متکلمان شیعه در قرن چهارم هستند ما این بخش را به نام بزرگترین متکلم شیعه که آوازۀ او در جهان آن روز پیچیده بود و آثار ارزشمندی از او برجای مانده، یعنی شیخ بزرگ، علامه مفید (336-413 ه) به پایان می آوریم:

1. ابن ندیم (م 388) که معاصر وی بوده می گوید:

ابن المعلم (مفید) ابوعبداللّه، ریاست متکلمان شیعه در زمان ما، به او 
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رسیده، وی در هنر کلام، بر معاصران خود پیشگام وبسیار هوشمند و پر حافظه است. من او را از نزدیک دیدم، بسیار توانمند است.(1)

2. ابن الجوزی (م 597) می نویسد:

او رهبر و استاد علمای امامیه است، بر مذهب خود کتابهایی دارد و مرتضی یکی از شاگردان اوست. ابن المعلم در خانۀ خود در «درب رباح» مجلس درسی داشت که همۀ عالمان در درس او حاضر می شدند و پادشاهان آن مناطق (دولت آل بویه) او را بسیار دوست داشتند، زیرا پیرو مذهب او بودند.(2)

3. یافعی (م 768) می نویسد:

در سال 413 ه عالم بزرگ شیعی و رهبر رافضیان، شیخ مفید که مؤلف کتابهای بسیاری بود، درگذشت. او را به نام ابن المعلم نیز می شناختند. در علم کلام وبحث و جدل و علم فقه برجسته بود، و با پیروان همۀ مذاهب گفتگو می کرد و در دولت آل بویه، بسیار محترم و گران قدر بود، ابن ابی طی می گوید: او بسیار صدقه می داد و خشوع و خداترسی و نماز و روزۀ او فراوان بود، لباس زبر ومعمولی می پوشید. کسی دیگر می گوید: عضدالدولۀ دیلمی بارها به دیدار شیخ مفید می شتافت، مفید شیخی میان بالا و لاغر و رنگین پوست بود، و 76 سال عمر کرد و بیش از 200 (دویست) کتاب از خود به یادگار نهاد. تشییع جنازۀ او مشهور است که در آن هشتاد هزار نفر از شیعیان و رافضیان شرکت کرده بودند.(3)
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1- (1) . فهرست، ص 266.

2- (2) . المنتظم، ج 15، ص 157.

3- (3) . مرآة الجنان، ج 3، ص 28، چاپ هند.




4. ابوالفداء ابن کثیر دمشقی (م 774) او را چنین می ستاید:

رهبر امامیه و شیعیان و نویسندۀ مشهور آنان و مدافع از حریم ایشان بود و گروه بسیاری از علما از همۀ مذاهب در درس او حاضر می شدند.(1)

5. ذهبی (م 748) می نویسد:

وی عالم شیعه و رهبر رافضیان بود و کتابهای بسیاری تألیف کرد. ابن ابی طی در تاریخ خود (تاریخ الامامیه) آورده است، او استاد همۀ استادان شیعه و زبان سخنگوی آنان و پیشتاز علم کلام و فقه و جدل بود با اهل هر عقیده ای بحث می کرد و در دولت آل بویه، احترام فراوان داشت.(2)

6. ابن حجر (م 852) بعد از آوردن عبارات ذهبی می نویسد:

تعقیب نماز او طولانی و بسیار متواضع و در جستجوی مسائل علمی بود.

افراد بسیاری در نزد او علم آموختند. او در عقیدۀ امامیه، بسیار توانمند بود. و گفته می شود که بر شیعیان حق بسیاری دارد. پدرش در واسط معلم بود. مفید در شب اندکی می خوابید و سپس برمی خاست و به مطالعه و نماز و درس و تلاوت قرآن می پرداخت.(3)

تا اینجا با سخنان دانشمندان سنّی دربارۀ شیخ مفید آشنا شدیم، اکنون به گفتار دو شاگرد بزرگ ایشان توجه کنید:

1. شیخ طوسی (385-460 ه) در فهرست می نویسد: شیخ مفید مکنی به ابوعبداللّه معروف به ابن المعلم، از جمله متکلمان امامیه است که ریاست این 
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1- (1) . البدایة والنهایة، ج 11، ص 15.

2- (2) . العبره، ج 2، ص 225.

3- (3) . لسان المیزان، ج 5، ص 368، شمارۀ 1196.




طایفه در زمان خودش به او رسیده، او در دانش پیشتاز و در صنعت کلام، مبرّز بود. او فقیهی والامقام، خوش حافظه، دقیق و هشیار و حاضر جواب بود. او دویست کتاب بزرگ و کوچک نگاشته وفهرست کتابهای او معروف است. وی در سال 338 ه دیده به جهان گشوده و در دوم ماه رمضان سال 413 ه درگذشت.

روز وفات او، روزی تاریخی بود و چنین روزی در بغداد از فزونی تشییع کنندگان و نمازگزاران و گریۀ فراوان از مخالف و موافق بر فقدان او دیده نشده است.

2. نجاشی، رجالی معروف (372-450 ه) می نویسد: مفید، شیخ و استاد اورضوان خدا بر او باد فضل و مقام او، در فقه و کلام و روایت، بالاتر از آن است که با قلم، بیان شود. آنگاه فهرست اسامی کتاب های او را می آورد.

تا این جا ما به مشاهیر متکلمان شیعه در قرن چهارم اشاره کردیم. کسانی که علاقه مندند از سیر علم کلام در چهارده قرن در میان علمای شیعه اطلاعات وسیعی به دست بیاورند به کتاب طبقات المتکلمین، تألیف گروهی از محققان مؤسسۀ امام صادق علیه السلام مراجعه کنند که در 5 جلد منتشر شده است.

چه بهتر، ازاین به بعد به مشاهیر و امامان فلسفۀ پس از قرن چهارم اشاره کنیم، یعنی سراغ حکما و فلاسفه برویم که روش کار آنان با متکلمان، متفاوت است، هر چند در هدف، یکی هستند.
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مشاهیر فلاسفه از قرن چهارم

1. فارابی (260-339 ه)
وی محمد بن طرخان، یا محمد بن احمد بن طرخان، حکیمی والامقام مکنی به ابونصر معروف به فارابی و از بزرگان فلاسفۀ قرن چهارم و معاصر با «آل بویه» بوده است. پایۀ آگاهی او از فلسفۀ یونان تا جایی بود که در مقابل ارسطو که معلّم اوّل خوانده می شود، او را به عنوان معلم ثانی شناختند. ابن سینا با آن همه جلالت علمی از کتابهای وی بیشترین بهره برده و در آثار خود، از انوار علمی او اقتباس نموده است.

فارابی نخست در زادگاه خود به نام فاراب، علوم ابتدایی را فرا گرفت و پس از انتقال به ایران، زبان فارسی و دیگر زبانها را آموخت. آنگاه به بغداد رفت و به زبان عربی تسلط کامل پیدا کرد. علم منطق را از ابوبشر که در آن علم، یگانۀ زمان خود بود، آموخت. بیشتر با صاحب بن عباد و شیعیان بغداد نشست و برخاست داشت، سپس وی به حرّان رفت و در حوزۀ درس یوحنا خیران، حکیم نصرانی به تکمیل آن پرداخت و باز به بغداد بازگشت، و به تحصیل ریاضیات و فنون حکمت مشغول شد و تمام کتابهای ارسطو را تتبّع کرد و آنی از مطالعه غفلت ننمود. و در استخراج معانی و اطلاع بر مطالب، مهارت بسزایی داشت.

او آثاری از خود به یادگار نهاده که تعداد آنان به چهل و چهار می رسد و برخی را نام می بریم:
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1. آراء أهل المدینة الفاضلة والمدینة الجاهلة والمدینة الفاسقة والمدینة المبدلة والمدینة الضالة»، که در مصر و لیدن چاپ شده است.

مرحوم آغابزرگ طهرانی از برخی مواضع این کتاب، استشهاد نموده که وی شیعۀ امامی است و به عصمت ائمه اعتقاد دارد.

2. الابانة عن غرض ارسطاطالیس فی کتاب ما بعدالطبیعة

دیگر کتابهایی که همگی بر محور منطق و فلسفه و علوم طبیعی دور می زنند. برای آگاهی از شرح حال ایشان به کتاب «ریحانة الأدب»، تألیف استاد علامه مرحوم محمدعلی مدرس، ج 4، ص 261 تا 266، مراجعه شود.

2. ابوعلی سینا (370 428 ه)
پس از فارابی، بزرگترین فیلسوف اسلامی، شیخ الرئیس ابوعلی سیناست که در شرق اسلامی، پدیدار شد. او از کسانی است که در پیشبرد علم تأثیر بسزایی داشت و آوازۀ او در شرق و غرب جهان پیچیده است. مسلمانان و خاورشناسان دربارۀ او، کتابها و رساله هایی نوشته اند. دیگری نیازی نیست که ما به ترجمۀ او بپردازیم یا به فهرست کتابهای او اشاره کنیم و یا نامی از شاگردان او ببریم. فقط به ذکر دو کتاب مهم او می پردازیم که هنوز هم اهمیت خود را در حوزه های فلسفی حفظ کرده است.

1. الشفاء: کتاب گسترده ای است پیرامون منطق، طبیعیات و الهیات و ریاضیات که در گذشته همۀ اینها، جزو فلسفه یا حکمت به شمار می رفت.

این کتاب در ایران و اخیراً در مصر در چند جلد چاپ شده است. او در بحث امامت، جمله ای دارد که نشانۀ شیعه بودن اوست. می گوید: «والاستخلاف 
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بالنص أصوب فانّ ذلک لا یؤدّی إلی الشغب والتشاغب والاختلاف».(1)

«قول به این که امام بعد از پیامبر باید از طریق نص معین گردد، به حقیقت نزدیکتر است، زیرا با تنصیص پیامبر، هر نوع اختلاف و درگیری پایان می پذیرد».

2. الاشارات: این کتاب پیرامون سه دانش: منطق و طبیعیات و الهیات سخن می گوید و از بهترین نوشته های شیخ الرئیس است و پس از وی مقام و موقعیت خود را حفظ کرده و هنوز هم محور تدریس در محافل علمی است. امام رازی (543-606 ه) و محقق طوسی (597-672 ه) این را شرح کرده است.

3. نصیرالدین طوسی (597-672 ه)
او سلطان محققان و استاد حکیمان و متکلمان است. مقام علمی او بالاتر از آن است که به توصیف آید. او در تمام علوم نظری، مشارکت نموده و استاد برجستۀ دانشهای عقلی گردید به گونه ای که موافق و مخالف بر عظمت او، اعتراف کردند.

4. کمال الدین میثم بحرانی (636-699)
وی فیلسوف محقق، حکیمی مدقق، پیشوای متکلمان بود و جلالت وعظمت او در علوم عقلی از شرحی که بر نهج البلاغه نوشته به دست می آید. او علاوه بر این شرح، کتابی به نام «قواعد المرام فی علم الکلام» دارد که هر دو به زیور طبع آراسته شده است.

ص:567







1- (1) . شفاء، بخش الهیات، ج 2، ص 564. 




5. علّامه حلی (648-726)
وی استاد شیعه، معروف به علّامه حلّی اعجوبۀ جهان و نادرۀ دوران بود که در تمام علوم اسلامی متخصص یا مشارک بوده است. ما در این جا به برخی از آثار او در علوم عقلی اشاره می کنیم:

1. الجوهر النضید فی شرح منطق التجرید

2. کشف المراد فی شرح تجرید الاعتقاد

کتابهای او در منطق و کلام و فلسفه بیش از بیست جلد است.

6. قطب الدین رازی (م 766)
وی شاگرد علامه حلّی، استاد شهید اول و مؤلف شرح مطالع در منطق و محاکمات بین رازی و طوسی است.

در این جا نمونه هایی از شخصیت های فلسفی شیعه در قرون بعد اشاره می کنیم و تفصیل حالات آنان را از کتابهای دیگر بجویید.

7. فاضل مقداد (م 808)
وی مؤلف نهج المسترشدین در کلام است.

8. بهاءالدین عاملی (953-1030)
9. سید محمد باقر معروف به داماد
وی مؤلف کتاب «القبسات» است.
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10. صدرالمتألهین، شاگرد دو شخصیت برجستۀ پیشین (971-1050)
خوشبختانه اخیراًنویسندۀ توانایی به نام شیخ عبداللّه نعمه، کتابی پیرامون «فلاسفة الشیعة» نوشته و تا حدی توانسته است قسمت اعظم از فلاسفۀ شیعه را در این کتاب معرفی کند. و از سوی دیگر علاقۀ به علوم عقلی پیوسته در میان علمای شیعه ادامه داشته و تا قرن چهاردهم و حتی آغاز قرن پانزدهم نیز ادامه دارد و در این چهار قرن اخیر، آثار برجسته ای دربارۀ علوم عقلی، تألیف و منتشر شده است. با توجه به آنچه که گفتیم روشن می شود که گفتار خاورشناس معروف آدام متز دربارۀ شیعه بسیار بی پایه و جاهلانه است. او می گوید: شیعه در عقیده و مذهب، وارث معتزله است و برای شیعه در قرن چهارم مذهب کلامی خاصی نبوده است.(1)

اخیراً در مؤسسۀ امام صادق علیه السلام مجموعه ای در پنج جلد به نام «موسوعة الکتب الکلامیة» نتشر شده و مجموع اسماء آثار کلامی گردآوری شده است که شماره کتاب های کلامی شیعه حدود سیزده هزار عنوان می باشد. البته این آمار تا نهایت سال 1378 می باشد.

شیعه، از نخستین روز، پیرو امیرمؤمنان و فرزندان معصوم آنها علیهم السلام بوده است. و اصول مسائل کلامی را از وی آموخته اند و اگر هم معتزله در این مورد تا حدودی با شیعه هماهنگ بوده اند، یعنی مکتب خود را به امام علی علیه السلام نسبت می دهند، گواه بر فرع بودن شیعه بر معتزله نیست. اصولاً در همان چهار قرن نخست، شیعیان کتابهایی فراوان بر ضد معتزله نوشته اند و شما می توانید با 
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1- (1) . الحضارة الاسلامیة فی القرن الرابع الهجری، ج 1، ص 106، چاپ سوم، تعریب محمد عبدالهادی.




مراجعه به فهرست کتابهای کلامی شیخ مفید و پیشینیان او این حقیقت را به دست آورید.


شیعه و علوم طبیعی و ریاضی

گرایش علمی شیعیان تنها به علوم عقلی نبود، بلکه حرکت علمی آنان، متوجه علوم ریاضی و طبیعی نیز بود و ما آثار این حرکت را در نگارشهای قدمای شیعه، به روشنی مشاهده می کنیم:

1. هشام بن حکم (م 199)، نظریاتی دربارۀ اعراض مانند رنگ و طعم و بو دارد و ابراهیم بن سیار نظّام، رأی خود را در اعراض از او گرفته است.

حاصل نظریه او در مورد بو این است که می گوید: «بو ذرّاتی است که از جسم برخاسته و بخار می شود که غدّه های بینی را تحت تأثیر قرار می دهد و طعم (مزه)، نیز ذراتی از هر چیز است که از آن جدا می شود و قوّۀ ذائقه از آن متأثر می شود.(1)

2. بیت آل نوبخت از بیوت ریشه دار شیعی است. آنان، بسیاری از کتابهای مربوط به علوم طبیعی و کیهانی را از فارسی به عربی برگرداندند و بسیاری از آنان، در علوم طبیعی، سرآمد روزگار بودند. ابن ندیم می گوید: خاندان نوبخت به ولایت علی علیه السلام و فرزندان او شهرۀ آفاق هستند. ما اکنون به نامهای برخی از آنان اشاره می کنیم:

ص:570






1- (1) . فلاسفة الشیعة، ص 56.




الف. ابوالفضل بن نوبخت. ابن ندیم می گوید: او از کارمندان دارالحکمۀ هارون الرشید بود. ابن القفطی در تاریخ الحکماء می نویسد: ابوالفضل بن نوبخت از امامان علم کلام بود و در زمان هارون الرشید می زیست، و او وی را متصدی کتابخانۀ دارالحکمه ساخته بود و در حقیقت او از علمای قرن دوم بود.

ب. فرزند او اسحاق بن نوبخت. او از دانشمندان قرن سوم بود.

ج. یعقوب بن اسحاق بن نوبخت. او در حکمت و کلام و نجوم پیشتاز بود.(1)

د. ابوعلی احمد بن محمد بن یعقوب بن مسکویه. او از بزرگان شیعه و از عالی مقامان فلاسفۀ این طایفه است. او در علوم اوائل، آثاری دارد و تعلیقاتی در منطق و نوشته هایی در حکمت و ریاضیات.(2)

ه.. جابر بن حیّان، وی از بزرگان دانشمند شیعه و سرآمد روزگار در علم شیمی و فیزیک بود. او نخستین کسی است که طبقات چشم انسان را کشف کرده بود و نخستین کسی بود که عقیده داشت می توان بی ارزش ترین فلزات را به طلا و نقره تبدیل کرد. بلکه او ابتکارات جدیدی در علم شیمی دارد و آن همان است که از آن به «علم المیزان» تعبیر می کند و مقصود از آن «وزن مخصوص» فلزات و غیر فلزات است.(3) پیرامون زندگانی وی کتابهای فراوانی نوشته شده و همگان متفقند که وی شاگرد امام صادق علیه السلام بوده است.

و. ابوالقاسم علی بن قاسم قصری. او از دانشمندان قرن چهارم است و ابن 
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1- (1) . روضات الجنات، ج 1، ص 254.

2- (2) . روضات الجنات، ج 1، ص 254.

3- (3) . فلاسفة الشیعة، ص 57.




طاووس در کتاب فرج المهموم وی را از منجمان شیعه می شمارد.(1)

همان طوری که در گذشته اشاره کردیم: نویسندۀ ارجمند جناب آقای شیخ عبداللّه نعمه در کتاب فلاسفة الشیعة زندگانی فلاسفه و متکلمان شیعه را به تفصیل نگاشته است، ولی در این جا ناچاریم به یک شخصیت جهانی شیعه که به حق علوم اسلامی، را با تدبیر و کیاست حفظ کرد اشاره کنیم:

3. نصیرالدین طوسی. او پس از رام کردن هلاکو، فکر او را متوجه علوم طبیعی و کیهانی و امثال آن نمود و لذا با فکری آسوده، رصدخانه ای را در مراغه ساخت و در آنجا کتابخانه ای پدید آورد که چهارصد هزار جلد کتاب داشت و دانشمندانی را از کشورهای اسپانیا و سوریه و قفقاز و عراق در آنجا گرد آورد تا به مطالعۀ کرات آسمانی بپردازند.

اینها نمونه هایی از علمای شیعه در قرون نخستین هستند که اساتید علوم طبیعی و تجربی بوده اند و اگر از دانشمندان قرون نخست صرف نظر کنیم و به قرون بعدی نگاهی بیفکنیم در این مورد باید به نگارش کتاب مستقلی بپردازیم.
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1- (1) . فرج المهموم فی تاریخ علماء النجوم، ص 128.





شیعه و دانش جغرافیا

اشاره
در این مورد ما به فشرده گویی پرداخته و دو اثر ارزشمند از دو جهان گرد شیعی را نام می بریم:


1. یعقوبی مؤلف کتاب «البلدان» متوفای حوالی 292 ه
احمد بن ابی یعقوب بن واضح، مشهور به «یعقوبی» و احیاناً «ابن واضح الاخباری»، نخستین دانشمند جغرافی دان است که در پرتو جهانگردی، در این موضوع دست به تألیف زده است. وی در آغاز کتاب خود به نام «البلدان» می نویسد:

«من در عنفوان جوانی، و تندی ذهنم، به دانستن اخبار بلاد و مسافت میان هر سرزمین تا سرزمین دیگر علاقه مند بودم و در پی آن رنج بردم؛ چه در آغاز جوانی پا به سفر نهادم، سفرهای من پیوسته گشت و دور ماندنم (از وطن) ادامه یافت؛ پس چنان بودم که هرگاه به مردی از آن بلاد برخوردم، وی را از وطنش و شهرش پرسش می نمودم؛ و آنگاه که میهن و جایگاه خود رابرای من می گفت، او را از همان سرزمینش پرسش می کردم. و در نتیجه نامهای کشورها و استانها و ناحیه ها را ذکر کردم و همچنین آنچه را در هر کشوری است از شهرها و اقلیمها و ناحیه ها و هر که از قبایل عرب و طوایف عجم در آن سکونت گزیده و بر آن غالب است و در آنجا سروری دارد؛ و نیز مسافت میان سرزمینها و شهرها و آنکه از فرماندهان سپاهیان اسلام، که آن جا را گشوده است، و تاریخ آن که در چه سال 
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و چه وقتی بوده است؛ و مبلغ خراج آن و دشت و کوهستان آن و بیابان و دریای آن و هوای آن در شدت گرمی و سردیش؛ و آبهای آن و آب آشامیدنی آن».(1)

2. ابوالحسن مسعودی مؤلف مروج الذهب
وی شخصیت شیعی است که آثار بسیار ارزشمندی دارد.

1. مروج الذهب ومعادن الجوهر.

2. التاریخ فی اخبار الأُمم من العرب والعجم.

3. التنبیه والاشراف. وی در این کتاب به بیان اماکن و جغرافیای آن ها پرداخته است.

وی برای آگاهی اوضاع جغرافیای جهان، دوری از وطن گزید و از نزدیک توانسته است که خصوصیات هر کشوری را بیان کند.
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1- (1) . البلدان، ترجمه دکتر محمد ابراهیم آیتی: 1-2.





12 کشور و شهرهای شیعه نشین


اشاره

شیعه گروه بزرگی از جامعه اسلامی را تشکیل می دهند که در نقاط مختلف جهان سکنی گزیده و زندگی می کنند، و به خاطر همین گستردگی در برپایی تمدن اسلامی با دیگر برادران مسلمان همکاری تنگاتنگ داشته اند. ما در این بخش نام های کشورهایی را که شیعیان در آنجا زندگی می کنند یادآور می شویم:

اجمال سخن این که شیعیان در تمام نقاط جهان حضور دارند و در برخی از کشورها، اکثریت جمعیت آنجا را تشکیل می دهد و مذهب رسمی در برخی کشورها مذهب جعفری است، اینک اسامی این نقاط:

ایران، عراق، سوریه، سعودی، ترکیه، افغانستان، پاکستان، هند، یمن، مصر، امارات، بحرین، کویت، مسقط، عمان، تبّت، چین، جمهوری آذربایجان، تاجیکستان و جمهوری های آزاد شده از اتحاد جماهیر شوروی سابق، مالزی، اندونزی، سیلان، تایلند، سنگاپور، شمال افریقا، سومالی، آرژانتین، بریتانیا، ایتالیا، آلمان، فرانسه، آلبانی، ایالات متحده امریکا، کانادا و...

در نقاط یاد شده شیعیان زندگی می کنند و برای خود تشکیلات و مساجد و مدارسی دارند، آنچه لازم است اشاره به کشورهای مادر است که شیعه در آنجا پرورش یافته و سپس به نقاط دیگر جهان سرازیر شده اند.
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حجاز زادگاه شیعه

حجاز یعنی مدینه و مکه را می توان زادگاه تشیع معرفی کرد، بذر تشیع در این دو شهر، پاشیده شد، چیزی نگذشت که به صورت نهال نورسی درآمد و به مرور زمان رشد و نمو، نمود و سپس به صورت درخت پرشاخ و برگی درآمد و به بار نشست، و شاخه های آن از سرزمین حجاز عبور کرده و به دیگر نقاط جهان سایه افکند.

پیامبر صلی الله علیه و آله در سرزمین حجاز پیروان امام علی علیه السلام را، شیعه نامید و عترت خود را یکی از ثقلین معرفی کرد و آنان را همسنگ قرآن دانست و در بازگشت از «حجة الوداع» امامت و خلافت علی را رسماً اعلام نمود، او در بالای منبری که از جهاز شتر ترتیب داده بودند قرار گرفت و با صدای رسا فرمود: «من کنت مولاه فهذا علیّ مولاه...» آنگاه از منبر پایین آمد.

مؤلف «خطط الشام» می نویسد: پیامبر شخصاً، محبّت و دوستی علی و خاندان او را تبلیغ می کرد و او نخستین کسی است که دوستان علی را «شیعه» نامید، و تشیع در عصر رسول خدا ظاهر گشت و گروهی شیعه نامیده شدند.(1)

پس از درگذشت پیامبر، فرصت طلبان، وصیت پیامبر را در مورد علی را به دست فراموشی سپردند، و میان پیامبر و آرمان او مانع شدند، و توپ خلافت را، دست به دست کردند، در حالی که امام امت از این مسائل به دور بود، فقط با بیان و قلم خود به ارشاد مردم می پرداخت.

آنچه سبب شد که امام سکوت برگزیند، و با غصب خلافت، مقابله نکند، 
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1- (1) . خطط الشام، ج 5، ص 251.




پدیده ارتداد بود که در میان برخی از قبایل رخ داد که در رأس آنان مسیلمه کذاب، و طلیحة بن خویلد، افاک و سجاح فریبکار، دختر حارث، قرار داشتند و گروهی ناآگاه از آنان پیروی کردند و نزدیک بود که از اسلام اثری باقی نماند و امام در یکی از نامه های خود به این نکته اشاره می کند و می فرماید:

«به خدا سوگند هرگز فکر نمی کردم؛ و به خاطرم خطور نمی کرد که عرب بعد از پیامبر، امر امامت و رهبری را از اهل بیت او بازگیرند (و در جای دیگر قرار دهند) و باور نمی کردم آنها آن را از من دور سازند! تنها چیزی که مرا ناراحت کرد اجتماع مردم اطراف فلان... بود که با او بیعت کردند، در این حالت دست بر روی دست گذاردم تا این که با چشم خود دیدم گروهی از اسلام باز گشته و می خواهند دین محمد صلی الله علیه و آله را نابود سازند. (در اینجا بود) که ترسیدم اگر اسلام و اهلش را یاری نکنم باید شاهد نابودی و شکاف در اسلام باشم که مصیبت آن برای من از رها ساختن خلافت و حکومت بر شما بزرگتر بود چرا که این، بهره ای در زندگی زودگذر دنیا است، که زایل و تمام می شود. همانطور که «سراب» تمام می شود و یا همچون ابرهایی است که از هم می پاشند. پس برای چاره جویی به پا خاستم تا باطل از میان رفت و نابود شد و دین پا برجا ومحکم گردید».(1)

امام احساس کرد که حفظ اسلام، و دفع شرارت دشمنان، بسته به آن است که به طور موقت از مسألۀ خلافت صرف نظر کند، و به تعبیر خود او، افسار آن را بر گردنش بیفکند.

امام به خاطر دور کردن خطر از اسلام، یک ربع قرن، سکوت با شکوهی را 
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1- (1) . نهج البلاغه، نامه 62. 




برگزید. ناگهان پس از قتل عثمان، یاران پیامبر صلی الله علیه و آله، به خانۀ امام ریختند، و درخواست پذیرش رهبری را نموده و گفتند بدون بیعت با وی، خانه را ترک نخواهند کرد.

امام در این حالت احساس وظیفه کرد که باید به وضع از هم پاشیده خلافت اسلامی سر و سامان بخشد. فرمود: «اگر بنا است بیعت انجام گیرد، باید آشکارا یعنی در مسجد رسول خدا صلی الله علیه و آله و با حضور همۀ مردم مدینه انجام بگیرد».

تاریخ گواهی می دهد که همه مهاجر و انصار با وی بیعت کردند جز چند نفر انگشت شمار که از بیعت خودداری نمودند. امام فرمود: «آنان را به حال خود واگذارید». و از این طریق وحدت کلمه تحقق پذیرفت.


شکاف در صفوف بیعت کنندگان

نخستین شکاف، با بیعت شکنی طلحه و زبیر پدید آمد، و آنان با امکانات مالی امویان، و حیثیت و آبروی همسر پیامبر، لشکری ترتیب داده و رهسپار بصره شدند، امام برای دستگیری آنان از حجاز روانه عراق گردید و پس از سرکوبی آنان در بصره، سرانجام در کوفه اقامت گزید. و از این طریق، کوفه به تدریج، عاصمه تشیع شد، و مسلمانان از قبایل اصیل عربی از عدنانی و قحطانی دور امام حلقه زده، و به کمک امام شتافته و ناشر علوم علوی شدند، در چنین روزی جز نژاد عرب از هیچ نژادی شیعه علوی نبود جز یک نفر به نام سلمان فارسی، و هنوز خیمه تشیع بر سر ایران سایه نیفکنده بود، و فردی از نژاد بربر، و یا گروه منحط شعوبی (دشمن عرب) در آن خیمه وجود نداشت.

خوشبختانه آثار تشیع در سرزمین حجاز به قوت خود باقی است و 

ص:578






گروهی از شیعیان در مکه و مدینه، و حضر موت و نجران، و در منطقه شرقیه در احسا و قطیف و دمام زندگی می کنند و اما در عراق اکثریت جمعیت آنجا را شیعیان تشکیل می دهند، هر چند در طول زمان، زیر سلطه حکومت های جائر بودند و حقوق حقه آنان پایمال می شد.


شیعه در عراق

در دوران حکومت امویان سران حکومت کوشش کردند که عراق را از وجود شیعیان خالی سازند و در این راه از ترور، و به دار آویختن و تخریب خانه ها و غارت اموال کمک گرفتند اما «از قضا سرکنگبین صفرا فزود»، عراق به صورت مرکز تشیع و ملجا و مأوای شیعیان درآمد.

شهادت حسین بن علی علیهما السلام و وجود قبور گروهی از امامان در این سرزمین سبب شد که هر سال جمعیت عظیمی از شیعیان، به این نقطه سرازیر شده و عزاداری نمایند و در سایه این قبور متبرک، حوزه های علمیه و مدارس دینی تأسیس گردید، تا آنجا که بغداد، و کوفه و نجف، شاهد حضور انبوه شیعیان گشت.

گذشته از این، وجود دول و امرای شیعه در عراق مایه گسترش تشیع شد مانند: دولت آل بویه، و امارت بنی مزید در حله، و بنی حمدان در موصل، سپس تشیع خدابنده و فرزند او ابی سعید، همگی در انتشار تشیع مؤثر بود و بغداد به صورت پایتخت این مذهب درآمد.

خلفای عباسی هر چند رابطه خوبی با امامان شیعه نداشتند و بسیاری از امامان به وسیله خلفا مسموم و شهید شدند، اما در طول زمان، گروهی از شیعیان 
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در درون دستگاه خلافت به مقام وزارت رسیدند و غالباً از پوشش تقیه بهره می گرفتند و احیاناً ارادت آنان به امامان برای خلفا معلوم بود اما به خاطر کیاست و دانایی که در آنها سراغ داشتند از آنها چشم پوشی نکرده و امور وزارت را به آنان واگذار می کرد مانند:

1. ابوسلمه خلال کوفی همدانی وزیر سفاح.

2. محمد بن اشعث خزاعی وزیر منصور.

3. جعفر بن اشعث خزاعی وزیر مهدی.

4. علی بن یقطین وزیر هارون.

5. فضل بن سهل، ذوالریاستین،... وزیر مأمون.

6. حسن بن سهل، وزیر دیگر مأمون.

7. ابوالفضل جعفر بن محمود اسکافی وزیر معتز و مهتدی.

8. ابوشجاع ظهیرالدین محمد بن الحسین همدانی وزیر مهتدی.

9. ابوالمعالی هبة الدین بن محمد بن المطلب وزیر «المستظهر».

10. مؤیدالدین محمد بن عبدالکریم قمی از ذریه مقداد صحابی رسول خدا صلی الله علیه و آله، وزیر خلفای سه گانه: الناصر والظاهر والمستنصر.

11. ابوطالب محمد بن احمد علقمی اسدی وزیر المستعصم لیاقت این فرد اخیر، به اندازه ای بود که پس از تسلط هولاکو بر بغداد او را در مقام وزارت ابقا کرد، آنگاه که درگذشت فرزند او را به نام ابوالفضل عزالدین، را به جای پدر نشاند.

شیعیان در طول خلافت عباسیان، بر بسیاری از مسئولیت ها دست یافتند 
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مانند: امیری، خزانه داری، مسئولیت دیوان نامه نگاری و....

در قرن چهارم و پنجم قدرت تشیع در عراق به پایه ای رسید که نقابت طالبیان (رسیدگی به کلیه امور، اولاد ابوطالب از نیک و بد) به شریف رضی و پس از وی سید مرتضی واگذار شد، گذشته از این، سید مرتضی مسئول دیوان مظالم گردید، شریف رضی و پدر او، به عنوان امیرالحاج برگزیده شدند، پس از آنان، این مقام را حسام الدین جعفر بن ابی فراس شیبانی برعهده گرفت.

بعدها، نقابت طالبیان برعهده آل طاووس گذاشته شد، سید رضی الدین، و غیاث الدین عبدالکریم، مدتها این مقام را دارا بودند.

پس از پیروزی هلاکو، اوقاف اسلامی به خواجه نصیر واگذار گردید، او به اصلاح امور اوقاف پرداخت واصلاحاتی در آن انجام داد، پس از وی فرزند او فخرالدین متصدی این امر گردید، و سهم حکومت را در اوقاف قطع و همه را در موارد خود مصرف کرد.

هم اکنون ساکنان جنوب عراق را شیعیان تشکیل می دهند و در وسط عراق، استانهای نجف، کربلا، بابل، سماوه، دیوانیه همگی شیعه اند و فقط در شمال عراق، اکثریت با اهل سنت است و گروهی از شیعیان ساکن استان های موصل، و کرکوک هستند.(1)
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1- (1) . در این بخش شیعه در عراق از کتاب تاریخ الشیعه، شیخ مظفر قدس سره، صفحات 69، 71 و 110-11، بهره کافی برده شده است.





شیعه در یمن

پیامبر صلی الله علیه و آله، نخست خالد بن ولید را به یمن اعزام کرد ولی او نتوانست کاری صورت دهد و در مرحله دوم علی علیه السلام را فرستاد و دستور داد که هیئت اعزامی پیشین به مدینه باز گردند. براء بن عازب می گوید: آنگاه که ما به سرزمین یمن رسیدیم نخست با قبیله «هَمْدان» روبرو شدیم و علی نامه پیامبر را برای آنان خواند و همگی اسلام آوردند، علی، خبر مسلمان شدن بزرگترین قبیلۀ یمن را به پیامبر گزارش کرد، وقتی نامه علی برای پیامبر قرائت شد، سجده کرد، و فرمود: درود بر همدان؛ سپس، یمنیان گروه گروه به اسلام مشرف شدند.

از آنجا که تشرف یمنیان به اسلام به دست امام علی علیه السلام صورت پذیرفته، آنان بالاخص قبیله همدان، علاقه خاصی به حضرتش داشتند، و با مهر علی بزرگ شده و محبّت علی علیه السلام با پوست و خون آنان عجین گردیده بود.

هنگامی که مردم از پیامبر خواستند که فردی را اعزام کند تا احکام دین را برای آنان بیاموزد، و با کتاب خدا در میان آنان داوری کند پیامبر علی را فرستاد و فرمود: «اللهم اهد قلبه وثبت لسانه».(1)

امام مدتها در یمن ماند و آنان را با اصول و فروع اسلام آشنا ساخت و پیچیده ترین مسائل قضایی آنان را گشود، به نحوی که خردمندان در مورد این داوری ها، حیرت زده گشتند از این جهت مهر علی علیه السلام از همان روز در میان یمنیان نهادینه شد.

روی علاقۀ وافری که مردم یمن به امیرمؤمنان داشتند حکومتهای اموی در 
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1- (1) . کنزالعمال، ج 6، ص 258 و 92، باب فضائل علی.




طول زمان به امامت ستیزی اهل بیت علیهم السلام در یمن دست زده و کثیف ترین کارها در مورد آنان انجام داده اند، مثلاً هنگامی که بسر بن ارطاة از طرف معاویه مأمور سرکوب یمنیان گشت به کودکان آنها نیز رحم نکرد.

امیرمؤمنان در بیت منسوب به وی از علاقۀ خاص خود به قبیلۀ همدان پرده برداشته دربارۀ آنان چنین می گوید:

ولو کُنت بوّاباً عَلی أهلِ جنّةٍ لقلتُ لهَمْدان ادخلوا بسلامٍ

اگر من دربان بهشت بودم به قبیلۀ همدان می گفتم به سلامتی وارد شوید.


مذهب فقهی زید بن علی در یمن

از اوایل قرن سوم یحیی بن حسین رسّی علوی از عراق به یمن رفت و از علاقۀ مردم به خاندان رسالت بهره گرفت و همگان را به پیروی از مذهب زید بن علی دعوت کرد و آنان نیز پذیرفتند و تا همین اواخر، مذهب زیدی، مذهب رسمی کشور بود و آنان بسان امامیه در اذان «حی علی خیرالعمل» می گویند.

حکومت زیدیان از ورود یحیی بن حسین آغاز شد و سالیان درازی ادامه داشت و آخرین امامی که در یمن، حکومت کرد حمیدالدین یحیی المتوکل علی اللّه بود ولی متأسفانه وی با دو فرزندش به نامهای حسن و محسن و نوۀ پسریش به نام حسین بن حسن در سال 367 ه به دست برخی از وزرای خائن کشته شدند و در حقیقت ترور آنان با برنامه ریزی خاصّی از خارج انجام گرفت.

پس از ترور پدر، فرزند او امام بدرالدین، زمام امور را بدست گرفت ولی دیری نپایید که حکومت او نیز با یک کودتای نظامی پایان یافت. و از همان زمان حکومت زیدیان نیز در یمن به نقطه آخر رسید و بدبختی های مردم یمن از همان 
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زمان آغاز گشت و هنوز هم کشمکش بین زیدیان معروف به حوثی ها و حکومت مرکزی ادامه دارد.


شیعه در سوریه و لبنان

تشیع به سرزمین سوریه و لبنان یعنی حَلَب و بعلبک و جَبَلْ عامل از نخستین قرن تاریخ اسلامی وارد شده و تا امروز به قوت خود باقی است.

معروف این است که ابوذر صحابی پیامبر صلی الله علیه و آله، نخستین کسی است که بذر تشیع را در آنجا پاشیده و نهال آن را کاشته است. و این در زمانی بود که عثمان وی را از مدینه به شام تبعید کرد. او در شهرهای سوریه به وظیفۀ خطیر خود امر به معروف ونهی از منکر پرداخت بدون این که از کسی ترس و واهمه ای داشته باشد و چون یکی از مخلصان امیرمؤمنان بود طبعاً به تبلیغ ولایت می پرداخت.

درست است که شام، سالیان درازی پایتخت امویان بوده است اما آنچنان نیست که شیعه در آنجا سهمی نداشته باشد، در همان مسجد اموی اسم علی و حسین علیهما السلام زیر قبه نوشته شده و در جانب شرقی مسجد خاصی به نام رأس الحسین علیه السلام قرار دارد و در نقاط مختلف شهر مرقدی به نام دخت گرامی علی علیه السلام، زینب کبری علیها السلام و دخت کوچک حضرت امام حسین علیه السلام به نام رقیه علیها السلام به چشم می خورد و قبور آنان و کلیه قبور اهل بیت آباد است و مردم به زیارت آنها می شتابند، امّا از امویان اثری باقی نیست جز قبر معاویه که در مکانی بسیار نفرت آور است.

عظمت تشیع در سوریه هنگامی به اوج خود رسید که دولت حمدانیان در شام و جزیرۀ عراق برپا شد و سیف الدوله خدمات ارزنده ای در مورد تشیع انجام 
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داد و ابی نواس در قصیده میمیۀ خود مرثیه جانسوزی برای آل اللّه سرود که نخستین بیت آن این است:

الحق مهتضم والدین مخترم وفیء آل رسول اللّه مقتسم

حق پایمال گردیده و دین خدا آسیب دیده و سهم خاندان پیامبر از بیت المال در دست دیگران است.


علمای بزرگ برخاسته از جبل عامل

1. محمد بن مکی (786-734) معروف به شهید اوّل
در عظمت علمی او همین بس که او را پیشوای فقه شیعه می دانند و آثار فقهی ارزشمندی از خود به یادگار نهاده است که فقط به یکی اشاره می کنیم و آن کتاب «اللمعة الدمشقیة» است. معروف این است که وی این کتاب را در زندان در ظرف یک هفته نوشته و از کتب فقهی نزد او جز «المختصر النافع» تألیف محقق حلّی کتاب دیگری نبوده است.

دردآور این که این دانشمند با عظمت به جرم این که به فقه اهل بیت علیهم السلام عمل می کرد و فتوا می داد به دار آویخته شد، آنگاه سنگسار گشت، سپس سوزانده و خاکستر آن به دریا ریخته شد.


2. زین الدین بن علی جبعی (966-911) معروف به شهید ثانی
مؤلف کتاب «الروضة البهیة فی شرح اللمعة الدمشقیة» و «مسالک الافهام فی شرح شرائع الإسلام»، این کتاب بر وفق شرائع به عنوان شرح بر آن 
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نوشته شده و یکی از ممتازترین کتابهای فقهی شیعه است.

این شخصیت بزرگ بسان سلف خویش (شهید اول) به امر خلیفۀ عثمانی دستگیر گشت و بنا بود که وی را به صورت زنده پیش خلیفه ببرند ولی دستگیر کننده خواست خوش رقصی کند، او را در کنار دریا کشت و سر او را به عنوان تحفه برای سلطان عثمانی برد. اما (از قضا سرکنگبین صفرا فزود)، خون پاک شهید دامن او را گرفت و سلطان دستور داد که او را بکشند که چرا از پیش خود چنین کاری را انجام داده است.

به خدا سوگند این نوع جرائم یکی دو تا نیست، بلکه تاریخ شیعه پیوسته در طول قرنها با این جرایم روبرو بوده و بسیاری از علمای شیعه به جرم تشیع کشته شده اند، شما می توانید با شرح حال این گروه از دانشمندان که با قلم و خون خود به اسلام و تشیع خدمت کرده اند با خواندن کتاب «شهداءالفضیله» نگارش علامه امینی آشنا شوید.

با بودن این همه کشتارها دیگران انتقاد می کنند که چرا شیعه تقیه را پیشۀ خود ساخته است؟! چگونه پیشۀ خودنسازد در حالی که شیعه با چنین سپری این همه شهید در راه اهل بیت علیهم السلام داده است و اگر این سپر را به زمین می افکند، دیگر در جهان اسلام از تشیع خبری نبود. مع الوصف با تمام مشکلاتی که خلفای عثمانی و نمایندگان آنان برای شیعیان در سوریه بوجود می آوردند بالأخص در دوران «احمد پاشا جزار» (نماینده خلافت عثمانی در شام 1198-1195) مع الوصف منطقه جبل عامل زادگاه تشیع و پرچمدار علم و دانش بوده است. شیخ حر عاملی کتابی دارد به نام «امل الآمل فی علماء جبل عامل» که در دو جلد 
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منتشر شده و علامه سید حسن صدر نیز مستدرکی بر آن نوشته است. در لبنان، بعلبک از شهرهای دیرینۀ شیعه است. تشیع در آن نقطه از زمان ورود اسلام همراه بوده بالاخص در سایه دولت حمدانیها تشیع در آن جا به اوج خود رسید.


شیعه در مصر

روزی که اسلام وارد مصر شد تشیع نیز با آن همراه بود، زیرا گروهی از صحابۀ پیامبر صلی الله علیه و آله که از شیعیان مخلص امام علی علیه السلام بودند در این سرزمین حضور داشتند مانند مقداد بن اسود کندی، ابوذر غفاری، ابوایوب انصاری، ابورافع، حتی عمار بن یاسر در خلافت عثمان از مصر دیدن کردند(1)، آنان کسانی نبودند که اندیشه تشیع و پیروی از اهل بیت را به دست فراموشی بسپارند، اگر به تعلیم مردم و تبلیغ اسلام می پرداختند آن را با ولایت اهل بیت علیهم السلام همراه می کردند. گواه روشن این که هنگامی که مصری ها از ظلم و جور نمایندگان خلیفۀ سوم به ستوه آمدند، همگان عزم مدینه کرده و پس از طی مراحلی به زندگی عثمان خاتمه دادند، پس از قتل او، همگان روانۀ خانۀ علی علیه السلام شدند تا با او بیعت کنند و این اتفاقِ کلمه بر رهبری امام، حاکی از آن است که شناخت خوبی از امام علی علیه السلام داشتند.

در دوران حکومت امیرمؤمنان علیه السلام قیس بن سعد به عنوان امیر مصر از طرف امام منصوب شد. همۀ مصریان با او بیعت کردند، جز یک قریه آن هم به نام خربتا.(2)
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1- (1) . خطط مقریزی، ج 2، ص 74.

2- (2) . خطط مقریزی، ج 4، ص 149، کامل ابن اثیر، ج 3، ص 61، حوادث سال 36 هجری.




هستۀ تشیع در همین زمان در مصر افشانده شد و به تدریج رشد و نمو می کرد، اما امویان پیوسته می کوشیدند که از رشد آن جلوگیری کنند و هنگامی که عمروعاص از طرف معاویه مأمور به فتح مصر گردید وی محمد بن ابی بکر را که نماینده امام در مصر بود دستگیر کرد پس از قتل او جنازه اش را در پوست الاغی قرار داد و در انظار مردم آتش زد. این نوع عمل از این صحابی عادل!!! که نهایت بی رحمی و سنگدلی را نشان می دهد، و مایۀ شرمندگی بشریت گردید و این که انسان در مقام انتقام قساوت را به این حد برساند که با یک فرزند صحابی که نمایندۀ خلیفه برگزیده مردم است، چنین عملی را انجام دهد.

روح تشیع در دل مردم مصر نافذ بود و لذا هنگامی که دولت فاطمی در قرن سوم در مصر بر سر کار آمد بسیاری از مردم با آن بیعت کردند و در دوران این دولت، انتشار تشیع در شمال آفریقا از مصر تا الجزایر و مغرب و تونس و لیبی چشمگیر بود.

در دوران حکومت فاطمی ها امور زیر رسمی شد:

1. گفتن «حی علی خیر العمل» در اذان.

2. برتری دادن علی علیه السلام بر دیگر خلفا.

3. عطف آل محمد بر پیامبر صلی الله علیه و آله به هنگام صلوات.

4. مراسم عاشورا، عزاداری در آن روز جزء رسوم مردم مصر گشت.

5. شادمانی در عید غدیر فراگیر شد.

تمام این پدیده ها خاک مصر و اطراف آن را فرا گرفت اما بار دیگر به وسیلۀ شمشیر صلاح الدین ایوبی تشیع کم فروغ شد. جرایمی را وی مرتکب 
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شد که قلم از بیان آن شرم دارد، او هر چند به خاطر پس گرفتن قدس از صلیبی ها مقام و موقعیتی در تاریخ پیدا کرد امّا همین موقعیت نوعی پوشش بر جرائم بزرگ او گردید.

هم اکنون رأس الحسین علیه السلام ومرقد خواهرش زینب علیها السلام یکی از مشاهد پر جمعیت مصر است.


تشیع در ایران

از سال 905 ه تا به امروز تشیع، مذهب رسمی ایران می باشد، سال مذکور هرگز آغاز ظهور تشیع در این کشور نمی باشد، بلکه پیش از دولت صفویه در بسیاری از نقاط ایران شیعیان زندگی می کردند و برای خود مقام و رسمیتی داشتند. آنچه مهم است این است که بدانیم چرا ایرانیان از روز نخست نوعی به اسلام و اهل بیت علیهم السلام علاقه مند گشتند، زیرا در این مورد مخالفان و حتی خاورشناسان زیاد گرد و خاک کرده اند و اوهامی را بهم بافته اند.


گرایش ایرانیان به اسلام

علت گرایش ایرانیان به اسلام این بود که مشاهده کردند که در نظام اسلامی عدل و مساوات محور زندگی قرار گرفته و نژادپرستی محکوم می باشد و تقوی و ارزشهای اخلاقی ملاک برتری گردیده است.

همین امر سبب گرایش ایرانیان بلکه تمام ملیت های مختلف، به اسلام گشته است.
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علت گرایش ایرانیان به اهل بیت علیهم السلام

علت گرایش ایرانیان به اهل بیت علیهم السلام نوعی واکنشی بر عمل خلفای پیشین بود، زیرا در حکومت علی علیه السلام احساس کردند که هر نوع نژادپرستی و تبعیض های ناروا محکوم است و این را در رفتار علی و رفتار والیان از طرف او لمس کردند، و همین سبب شد که مهر این خاندان در قلوب آنان نهادینه گردد.

این که گفتیم رفتار علی و حاکمان از طرف وی سبب گرایش شده است شواهدی دارد که برخی را یادآور می شویم:

1. فضل بن ابی قرة از امام صادق علیه السلام نقل می کند: در دوران خلافت خلفا سه گانه، مسلمانان غیر عرب حضور امام علی علیه السلام رسیدند و گفتند: ما از مسئولان عرب شاکی هستیم، پیامبر اسلام میان ما و دیگران در حقوق فرقی نمی گذاشت و بیت المال را بالسویه تقسیم می کرد او اجازه داد ملیت های غیر عرب مانند سلمان، بلال، صهیب را با زنان عرب، تزویج کنند ولی این گروه از این کار جلوگیری می کنند.

امیرمؤمنان سراغ مسئولان رفت وپیام آنان را رساند در این موقع داد آنان بلند شد، گفتند: ما هرگز به مساوات تن نمی دهیم و عجم را با عرب یکسان نمی شمریم.

امیرمؤمنان در حالی که ردای خود را می کشید خشمگینانه مجلس آنان را ترک گفت و فرمود: گروه عجم آنان شما را در ردیف نصاری و یهود قرار می دهند، از شما دختر می گیرند ولی دختر نمی دهند، و در برابر آنچه که از شما می گیرند، چیزی پس نمی دهند، به دنبال تجارت و بازرگانی بروید، از پیامبر 
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شنیدم فرمود: روزی در ده بخش خلاصه می شود، نه بخش آن در تجارت، و یک بخش در غیر آن است.(1)

2. ابواسحاق معروف به ثقفی در کتاب ارزشمند خود به نام «الغارات» از عبّاد فرزند عبداللّه اسدی نقل می کند: روز جمعه ای من پای منبر علی علیه السلام نشسته بودم و او مشغول خواندن خطبه بود، ابن صوحان نیز در کنار منبر نشسته بود، اشعث بن قیس آمد، در حالی که صفوف را به هم می زد، گفت: یا امیرالمؤمنین این عجم ها نزد تو وجهه و مقامی پیدا کرده اند، امیرمؤمنان فرمود: چه کسی مرا ازاین افراد معذور می دارد؟! این موالی، خدا را عبادت می کنند در حالی که دیگران به خوش گذرانی مشغول هستند، به من دستور می دهند که اینها را طرد کنم و از ستمگران باشم، سوگند به کسی که دانه را شکاف و انسان را آفرید من از پیامبر صلی الله علیه و آله شنیده ام که همین جمعیت غیر عرب شما را می زنند تا بار دیگر به اسلام باز گردانند، کما این که شما آنان را در آغاز زدید تا اسلام آورند.

مغیرة بن شعبه می گوید علی علیه السلام نسبت به غیر عرب مایل تر و مهربانتر بود، در حالی که عمر دربارۀ آنان شدت عمل به خرج می داد.(2)

3. ابن شهر آشوب می نویسد: وقتی که اسیران ایرانی را به مدینه آوردند، خلیفۀ دوم خواست زنان به فروش برسند و مردان غلامان عرب گردند و در طواف بیماران و پیران را به دوش بگیرند و طواف دهند، امیرمؤمنان به وی فرمود: پیامبر صلی الله علیه و آله گفت: عزیزان قومی را اکرام کنید، هر چند با شما از در مخالفت وارد شدند، ایرانیان حکیمان و کریمند، اکنون با ما از در تسلیم وارد شده اند و 
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1- (1) . کافی، ج 5، ص 318.

2- (2) . غارات، ص 340.




حاضر شده اند اسلام بیاورند، من حق خود و حق بنی هاشم را آزاد کردم، اتفاقاً مهاجر و انصار نیز گفتند ما هم حق خویش را آزاد کردیم، آنگاه امیرمؤمنان فرمود: «اللّهم فاشهد أنّهم قَد وهبُوا وقبلتُ وأعتقتُ»، خدایا تو گواهی که آنها بخشیدند و من هم پذیرفتم و بخشیدم.

عمر در تنگنا قرار گرفت و گفت این جریان تصمیم من را در مورد ایرانیان شکست.(1)

4. صدوق از امام صادق علیه السلام نقل می کند به او گفت مردم می گویند: کسی که عرب نباشد و یا پدر و مادر او مملوک نباشد، انسان پستی است، امام پس از ردّ این اندیشه چنین فرمود: گرایش به اسلام از روی میل باطنی بهتر از تظاهر به آن از روی ترس است، منافقان، از ترس به اسلام تظاهر می کردند، عجم ها از روی میل باطنی آن را پذیرفتند.(2)

5. فضل بن شاذان (م 260) نقل می کند که عمر بن خطاب اجازه نمی داد که عرب از عجم زن بگیرد و می گفت من از تزویج آنان جلوگیری می کنم مگر این که کفو و همتا باشند.(3)

6. شیخ مفید نقل می کند، سلمان فارسی روزی وارد مجلس پیامبر گرامی صلی الله علیه و آله شد، همگان از او احترام کردند و او را به خاطر پیری و همراهی پیوسته با پیامبر، در صدر مجلس جای دادند، عمر بن خطاب وارد مجلس شد، نگاهش به سلمان افتاد، گفت: چرا این مرد عجم در صدر مجلس قرار گرفته 
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1- (1) . مناقب آل ابی طالب، ج 4، ص 148.

2- (2) . معانی الاخبار، ص 405.

3- (3) . الایضاح، ص 280.




است، این سخن برای رسول خدا صلی الله علیه و آله گران آمد، بالای منبر قرار گرفت و فرمود:

همه انسان ها از زمان آدم تا به امروز بسان دندانه های شانه هستند (همگان در یک درجه قرار دارند)، عرب را بر عجم، سفید را بر سیاه برتری نیست، مگر به پرهیزگاری، سلمان دریای (فضیلت است) که پایان نمی پذیرد، و گنجی است که تمام نمی شود، سلمان از ما اهل بیت، او منبع حکمت و دلیل و برهان است.(1)

7. ثقفی در کتاب غارات نقل می کند، دو زن یکی عرب و دیگری عجم به هنگام تقسیم بیت المال، حضور امام علی علیه السلام رسیدند، حضرت به هر دو 25 درهم و مقدار معین گندم داد، زن عرب به امام عرض کرد من زن عرب هستم و او زنی است از عجم! امام در پاسخ وی فرمود: من برای فرزندان اسماعیل (عرب) برتری بر فرزندان (اسحاق) عجم (در شریعت اسلام) نمی بینم.(2)

8. شیخ مفید از چند شخصیت بزرگ مانند ربیعه و عماره و... نقل می کند:

هنگامی که گروهی از اشراف از حمایت امام دست کشیده و برای دریافت حقوق و مال بیشتر به سمت معاویه رفته بودند، از روی دلسوزی به امام گفتند: به این گروه از بیت المال سهم بیشتری بده تا به سوی معاویه نروند، امام فرمود: آیا به من دستور می دهید که برای پیروزی خود در حق کسانی که بر آنها حکومت می کنم، از جور و ستم استمداد جویم؟! به خدا سوگند تا عمر من باقی است، و شب و روز برقرار و ستارگان آسمان در پی هم طلوع و غروب می کنند هرگز به چنین کاری دست نمی زنم، اگر اموال از خود من بود به طور مساوی قسمت 
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1- (1) . الاختصاص، ص 341.

2- (2) . غارات ثقفی، ص 341.




می کردم تا چه رسد که اموال مال خداست.(1)

این ها نمونه هایی از رفتار امام با موالی و عجم است، طبعاً یک چنین رفتارهای انسانی، سبب گرایش آنان به اهل بیت علیهم السلام گردیده و از این جهت در تمام صحنه ها از او جانبداری می کردند.


دو تحلیل بی پایه در گرایش ایرانیان به تشیع

زمخشری در ربیع الابرار می نویسد: اسیران ایرانی وارد مدینه گردیده در میان آنان سه دختر یزدگرد بود، اسیران به فروش رسیدند، خلیفه دوم خواست دختران یزدگرد را بفروشد، امام فرمود: با دختران پادشاهان، بسان دیگران رفتار نمی شود، خلیفه گفت: چه باید گرد، قیمت گذاری می شوند به هر مبلغی برسد، آنگاه هر کس به آن مبلغ پذیرا شد نصیب او می گردد، پس از قیمت گذاری، امام هر سه را پذیرفت، یکی را به عبداللّه بن عمر داد، و دیگری را به فرزندش امام حسین، سومی را به محمد بن ابی بکر، پس از مدتی هر سه دختر دارای فرزند شدند، نام فرزند عبداللّه، سالم، و نام فرزند حسین، زین العابدین، و نام فرزند محمد، القاسم شد و هر سه پسر خاله هستند.(2)

1. برخی گمان می کنند که علت گرایش ایرانیان به خاندان رسالت، همان ازدواج حسین بن علی با دختر یزدگرد پادشاه ایران است.

من تصور نمی کنم یک فرد محقق به چنین تحلیلی دست بزند:

اولاً: اصل داستان قطعی نیست، برخی از محققان در آن تشکیک کرده، و 
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1- (1) . امالی مفید، 57، ط نجف، و نهج البلاغه، خطبه 126.

2- (2) . ربیع الأبرار




از بیخ منکر شده اند و شادروان دکتر سید جعفر شهیدی، در کتاب خود به نام «امام علی بن الحسین» با دلایلی آن را بی پایه خوانده است.

گذشته بر این اگر تنها حسین بن علی با دختر پادشاه ایران ازدواج کرده بود، جای این توهم بود، در حالی که دو نفر دیگر یکی فرزند خود خلیفه، دومی فرزند خلیفه نخست نیز ازدواج کردند، اگر علت گرایش ازدواج است، باید به خاندان این دو نفر نیز مهر ورزند.

از این نظریه بی پایه تر نظریه «احمد امین مصری» در کتاب فجرالاسلام، در بخش شیعه است وی می گوید: چون مجاهدان عرب تخت و تاج ایرانیان را به یغما بردند، و به حکومت آنان خاتمه دادند، ایرانیان تحت لواء حب اهل بیت خواستند، انتقام بگیرند و و تعالیم یهود و نصاری و زردشت را وارد اسلام کردند و نیز ایرانیان به خاطر استقلال کشور خود از حب اهل بیت استفاده کرده و از حکومت مرکزی اطاعت نمی کردند.(1)

این اندیشه کور و بی پایه به وسیله افرادی مانند نویسنده امریکایی به نام «لوتروب سنودارد» در کتاب «حاضر العالم الاسلامی» که شکیب ارسلان آن را به عربی بازگردانیده و رشید رضا صاحب المنار و محب الدین الخطیب ترویج شده است.

آنان گروهی هستند که خدا چشم بصیرت آنان را کور کرده و لذا از دیدن سیمای حقیقت محروم گشته اند.

ایرانیان از نخستین روز تشرفشان به اسلام، به آن خدمت کرده و بزرگترین 
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1- (1) . فجر الإسلام، ص 277، به نقل از مقریزی، ط دارالکتاب العربی. 




محدثان و تاریخ نگاران و دانشمندان دیگر رشته ها ایرانی بودند و در این قسمت میان ایرانی شیعی و ایرانی سنی فرقی نیست، ایرانیان در تمام قرنها، جزیی از مسلمانان بوده و دوشادوش دیگران در خدمت به اسلام ومسلمین بوده اند، کافی است که بدانیم نویسنده صحاح ششگانه اهل سنت و کتب اربعه شیعه همگان ایرانی بوده اند.

چون این نظریه بسیار نظریه منحط و بی پایه است، ما درباره آن گفتگو نمی کنیم.


حکومتهای شیعه

امویها کوشیدند چراغ تشیع را خاموش سازند. خلفای عباسی نیز، از انتشار آن جلوگیری کردند، ولی به لطف الهی، تشیع قرن به قرن، درخشید، بلکه دولتهای شیعه در برخی از نقاط جهان تأسیس شد که ما به برخی از آنان اشاره می کنیم:

1. دولت ادریسیان (ادارسه) در مغرب (194-305 ه)

2. دولت علویان در دیلم (مازندران) (205-304 ه)

3. دولت آل بویه در عراق و فارس (321-447 ه)

4. دولت حمدانیان در سوریه و موصل و کرکوک (293-392 ه)

5. دولت فاطمیان در مصر (296-567 ه)

6. دولت صفویان در ایران (905-1133 ه)

7. دولت زندیان (1148-1193 ه)
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8. دولت قاجاریان در ایران (1200-1344 ه)

این گذشته از حکومتهای شیعه است که در هند، وجود داشته است.

علاوه بر اینها، امیرنشینهایی در نقاط مختلف جهان، از طرف شیعیان وجود داشته است. سخن گفتن در مورد و پدید آورندگان این دولتها در گرو کتاب مستقلی است. در این مورد، می توانید به کتاب «الشیعة والتشیع» نگارش محمد جواد مغنیه مراجعه کنید.


دانشگاههای شیعه

اشاره
آیین اسلام، آیین علم و معرفت است و پیوسته می خواهد انسان را از جهل و نادانی به عالیترین مراتب علم و کمال برساند، و لذا پیوسته به خواندن و نوشتن دعوت کرده و سعی دارد انسان را به مطالعه در آثار کون و مظاهر طبیعت سوق دهد، شیعیان، در طول چند قرن حوزه های علمی و به اصطلاح امروز، دانشگاههایی داشته اند که به برخی اشاره می کنیم:


مدینۀ منوره
مدینۀ منوره نخستین خاستگاه دانش شیعی است، زیرا در مدینه گروهی از شیعیان علی علیه السلام که در رأس آنان ابن عباس، سلمان فارسی و ابوذر غفاری و ابورافع قرار داشتند، توانستند، علوم و دانشهای علوی را نشر دهند.

بعد از این طبقه، شاگردان امام سجاد علیه السلام مانند سعید بن مسیب، قاسم بن محمد بن ابی بکر، و ابوخالد کابلی، قرار دارند، و به وسیلۀ اینها، دانشگاه شیعی مدینه در اعصار امام باقر و امام صادق علیهما السلام شکوفا گشت و از اطراف و اکناف 
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جهان، گروههایی برای آموزش به این شهر روی آوردند و در حقیقت، خانۀ امام باقر و امام صادق علیهما السلام مرکز علمی بزرگی بود که دانشجویان و علاقه مندان حدیث، از علوم آن بزرگواران بهره می گرفتند.

کوفه و دانشگاه بزرگ آن
در گذشته یادآور شدیم که امیرمؤمنان پس از خروج از مدینه، کوفه را پایتخت خود قرار داد و گروهی از علاقه مندان علوم علوی در همانجا پرورش یافتند.

ابن سعد در طبقات کبری، اسامی گروهی از تابعان را که در کوفه سکنی گزیده و مایۀ شکوفایی دانشگاه آنجا گشته بودند، آورده است. بالأخص امام صادق علیه السلام به اصرار ابوالعباس سفاح، مدینه را به قصد سکنی در کوفه ترک گفت و دو سال در آنجا زندگی کرد.

امام صادق علیه السلام شرایط سیاسی را مناسب دید تا بتواند علوم آل محمد علیهم السلام را در میان تشنگان، گسترش دهد، زیرا حکومت اموی ساقط شده بود و هنوز حکومت عباسی کاملاً بر جهان اسلام، تسلط نیافته بود. در همین فرصت، توانست این خدمت را انجام دهد.

حسن بن علی ملقب به وشاء از شکوفایی دانشگاه کوفه چنین سخن می گوید: من در این مسجد کوفه نهصد استاد حدیث را درک کردم که همگی می گفتند: حدثنی جعفر بن محمد. نجاشی رجالی معروف، پس از نقل این جمله «وشاء» را چنین معرفی می کند: او یکی از بزرگان امامیه بود و کتابهایی را تألیف 
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کرده است. آنگاه کتابهای او را نام می برد.(1) دانشگاه کوفه، فقیهان برجسته ای را تربیت کرد که هم اکنون جامعۀ شیعی از علوم آن بهره می گیرد مانند:

ابان بن تغلب، مقلب به رباح کوفی (م 141)، محمد بن مسلم طائفی (م 150 ه)، زرارة بن أعین (م 150) و فقیهان شیعه و محدثان آنها در همین شرایط، 6600 کتاب، در کوفه به رشته تحریر درآورده و از میان آنها 400 اصل به نام اصول أربعمائه برگزیده شده و همین اصول، تشکیل دهندۀ جوامع حدیثی ماست.(2)

دانشگاه کوفه منحصر به تدریس حدیث و تفسیر و فقه نبود، بلکه دیگر علوم اسلامی نیز در آنجا به بحث و بررسی گذارده می شد، و لذا مؤلفان بزرگی مانند هشام بن محمد بن سائب کلبی نویسندۀ فزون از 200 کتاب، و ابن ابی عمیر مؤلف 194 کتاب، و ابن دُئل مؤلف 100 کتاب و جابر بن حیان استاد شیمی و علوم طبیعی و ابن شاذان مؤلف 280 کتاب، از این دانشگاه برخاسته اند.

دانشگاه قم و ری
ایرانیان، اسلام را پذیرا شدند و بیشترین آنان، بر مذهب تسنّن بودند، ولی نقاطی در ایران منحصراً شیعه بودند، مانند قم، ری، کاشان، و بخشی از خراسان و حتّی اشعریهای یمن، ساکن کوفه از ترس حجاج، کوفه را ترک گفته و در قم سکنی گزیدند و از همین طریق، هستۀ تشیع در ایران، پدید آمد. دانشگاه کوفه پیوسته در حال شکوفایی بود. با این که خلفای عباسی، دست از فشار و آزار 
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1- (1) . رجال نجاشی، شماره 79.

2- (2) . وسائل الشیعه، ج 20، فایدۀ چهارم.




شیعیان برنمی داشتند ولی این فشارها، جلو شکوفایی این دانشها را نگرفت.

اتفاقاً با مهاجرت ابراهیم بن هاشم کوفی، شاگرد یونس بن عبدالرحمان، از اصحاب امام رضا علیه السلام به قم، این مرکز شیعی (قم و ری) شکوفایی بیشتری یافت، زیرا علاوه بر احادیثی که قمی ها از امامان نقل می کردند، از احادیث کوفیان نیز بهره مند شدند. و وجود دولت آل بویه، به شکوفایی بشتر این نقاط کمک کرد و چیزی نگذشت که متخصصان حدیث از این دانشگاهها فارغ التحصیل شدند، مانند:

1. علی بن ابراهیم، استاد کلینی که در حدود 307 هجری در قید حیات بود.

2. محمد بن یعقوب کلینی، متوفای 339، مؤلف کافی در اصول و فروع.

3. علی بن حسین بن بابویه پدر شیخ صدوق مؤلف شرایع، متوفای 329.

4. ابوالقاسم جعفر بن محمد ابن قولویه (285-368) از شاگردان کلینی و استاد مفید.

5. محمد بن علی بن بابویه معروف به صدوق (306-381) مؤلف صدها کتاب در حدیث و عقاید و تاریخ.

این شخصیت های بزرگ، همگی از فارغ التحصیلان دانشگاه قم و ری هستند، و گواه روشن بر عظمت این دانشگاه این است که حسین بن روح، نائب خاص امام مهدی (عج) کتاب «التأدیب» را برای فقیهان قم فرستاد و گفت: دربارۀ این کتاب، نظر دهید، و اگر چیز خلافی هست، ما را آگاه سازید. آنان در پاسخ حسین بن روح نوشتند: سراسر این کتاب صحیح است.(1)
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این گزارش و گزارش های دیگر حاکی از فعالیت گسترده علمی مدارس قم و ری است.

دانشگاه بغداد
روزگاری که آل بویه بر بغداد و حومۀ آن حکومت می کردند، دانشگاه چهارمی برای شیعه در بغداد به وجود آمد که در درون خود، شخصیتهای عظیمی را پرورش داد و در حقیقت شیعه در چنین زمانی نفس راحتی کشید. اینک به اسامی برخی از این شخصیتها اشاره می کنیم:

1. شیخ مفید (336-413)، بزرگ شخصیت شیعی در عصر خودش بود و موافق و مخالف به علم و دانش و هوشمندی و نبوغ او و در عین حال زهد و پارسایی او اعتراف کرده اند. او بزرگترین استاد علم کلام در عصر خویش بود که با تمام سران مکاتب کلامی به مناظره می پرداخت و مسجد او به نام «مسجد براثا»، مرکز تدریس و تعلیم و تربیت بود. و لذا او توانست قریب به دویست اثر از خود به یادگار بگذارد.

2. شیخ مرتضی علم الهدی (355-436)، دومین شخصیت شیعی در قرن پنجم بود. ثعالبی در حق او می گوید: ریاست علم و ادب و دانش و کرم و بزرگواری و بزرگ زادگی به او منتهی گشته است. ابن خلکان می گوید: او در کلام و ادب و شعر، امام و پیشوا بود. شاگرد او نجاشی درباره اش می گوید: او علوم اسلامی را آن چنان در سینۀ خود جای داد که هیچ کس در زمان او به پای او نمی رسید. علم و دانش را از استاد متکلمان، شیخ مفید آموخت و از آثار مهم او، کتاب «انتصار»، «تنزیه الأنبیاء»، «جمل العلم والعمل» است.
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3. سید رضی (359-406). او یکی از شخصیتهای برجستۀ عصر خویش در علم و حدیث و ادب بود. او به سان برادرش سید مرتضی، علم و دانش را از شیخ مفید آموخت. آثار ارزشمندی دارد که از آنهاست: خصایص الأئمه، معانی القرآن، حقائق التأویل.

4. شیخ طوسی (385-460) او رئیس طایفۀ امامیه و از بزرگان امت اسلامی است. او علوم اسلامی را از استادان خود شیخ مفید و سید مرتضی آموخت و آثار فراوانی چون تهذیب و استبصار از خود به یادگار نهاده که امروز مرجع علما و فقهاست.

اینها نمونه هایی از تربیت یافتگان دانشگاه بغداد هستند و تعداد آنها فزون تر از آن است که در این صفحات منعکس شود. از این دانشگاه دهها مجتهد و متخصص برخاست. قدرت علمی شیعه در دوران آل بویه به اوج خود رسید، تا این که طغرل بیک سلجوقی وارد بغداد شد و آتش فتنه را بین شیعه و سنی برافروخت و در نتیجه خانه های شیعیان در کرخ به آتش کشیده شد و به خانۀ شیخ طوسی هجوم بردند و تمام دفاتر و کتابهای او را به آتش کشیدند و حتی کرسی که روی آن درس می گفت، طعمۀ آتش شد.(1)

دانشگاه نجف اشرف
هجوم سلاجقه به بغداد، و به آتش کشیدن خانه های شیعیان و در رأس آنان شیخ طوسی، هر چند بخشی از ثروت علمی را نابود کرد و گروهی از بی گناهان کشته شدند، اما همین کار سبب شد که شیخ، بغداد را رها کند و به 
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نجف اشرف پناه ببرد و در جوار قبر سرور مؤمنان دانشگاه دیگری را تأسیس کند. خوشبختانه این دانشگاه نخست به صورت نهال بود، ولی با گذر زمان، درخت تنومندی گشت و بار بسیاری داد.

البته پیش از هجرت شیخ طوسی، نوعی نشاط علمی در نجف برقرار بود، اما نه در حد شأن نجف.

نجاشی در ترجمۀ حسین بن احمد بن مغیره می گوید: او کتابی به نام «عمل السلطان» دارد و در سال 400 در نجف اشرف، به من اجازۀ روایت آن را داد.(1) در هر حال، دانشگاه نجف اشرف که به وسیلۀ شیخ طوسی بنیانگذاری شد، در این ده قرن مرکز علم و دانش شیعه و محل پرورش مجتهدان، محدثان، مفسّران، فلاسفه و حکما و ادبای فراوانی بود. علاقه مندان برای آگاهی از سیر علم در این دانشگاه در طول ده قرن به کتاب «ماضی النجف وحاضرها» مراجعه کنند. مؤلف این کتاب شیخ جعفر آل محبوبه توانسته است سیمای مناسبی از این دانشگاه ترسیم کند.

دانشگاه حلّه
در اعصاری که نجف مرکز علم و دانش بود و به سان ستارۀ درخشان در آسمان علم و ادب می درخشید، شهر حلّه نیز دارای دانشگاه دیگری برای شیعه بود و توانست در درون خود فقیهان عظیمی را که چشم روزگار، نظیر آنها را کمتر دیده بپروراند. اینک برخی را نام می بریم:
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محقق حلّی
وی نجم الدین ابوالقاسم جعفر بن سعید، از بزرگان فقیهان شیعه است و شاگرد او ابن داوود، وی را چنین معرفی می کند: پیشوای علّامه، یگانۀ عصر خود، و در قدرت بیان و استدلال و حاضر جوابی سرآمد زمان خود بود. وی در سال 676 درگذشت(1) و یکی از آثار ماندگار او، شرایع الاسلام است که در چهار جلد چاپ شده است. او همین کتاب را تلخیص نموده و «المختصر النافع» نامیده است، ولی از نظر استدلال کتاب «معتبر» وی که در «شرح المختصر النافع» است، کم نظیر است.

علّامۀ حلّی
جمال الدین حسن بن یوسف (648-726) از فارغ التحصیلان مدرسۀ حلّه است. او فقه و اصول را نزد محقق حلی آموخت و فلسفه و ریاضیات را از خواجه نصیرالدین طوسی فرا گرفت. در میان فقهای اسلام او به نبوغ و تیزهوشی مشهور است، تا جایی که قبل از بلوغ به درجۀ اجتهاد رسیده بود. آثار فراوانی دارد که بهترین آنها در فقه دو کتاب یاد شده در زیر است:

الف. تذکرة الفقهاء که 18 جلد آن چاپ شده است و باقیماندۀ آن نیز در دست تحقیق است.

ب. منتهی المطلب فی تحقیق المذهب که تا آخر کتاب جهاد است و در چهارده جلد منتشر شده است.
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فخرالمحققین
محمد بن حسن بن یوسف (682-771). وی فرزند علّامۀ حلّی و تربیت یافتۀ مکتب اوست و علّامه به قدری به این فرزند علاقه مند بود که بخشی از کتاب های خود را به نام او نوشته و در آخر کتاب قواعد وصیتی برای او نگاشته که برای اهل علم، بسیار آموزنده است و از شاگردان او محمد بن مکی معروف به شهید اوّل است.

البته دانشگاه حله علاوه بر این شخصیتها جمعی از بزرگان را پرورش داده، مانند: ابن طاووس، ابن ورام، ابن نما، ابن ابی الفوارس، که همگی از خاک پاک حلّه برخاسته اند و آثار آنان تا به امروز نورافشانی می کند.

جامع أزهر
دولت فاطمی مصر که در قرن دوم پی ریزی شد، شعاع قدرت خود را از غرب تا اقیانوس اطلس و از شرق تا دریای سرخ گسترده بود و پیوسته بین دولت فاطمی در شمال آفریقا با دولت عباسیان در بغداد رقابت برقرار بود.

المعز لدین اللّه فاطمی یکی از خلفای آنان مردی دانشمند و علاقه مند به علوم و ادب بود. او بر اثر آگاهی و نبوغ ذاتی قاهره را مرکز حکومت خود ساخت و در آنجا «جامع ازهر» را بنا کرد و در رواقهای مختلف آن، حلقات درس منعقد می شد و بر نشر مذهب شیعه در میان مردم اصرار می ورزید و در زمان او در تمام مساجد، «حی علی خیرالعمل» گفته می شد و از پوشیدن لباس سیاه که شعار عباسیان بود، جلوگیری کرد. مسلمانان وبالاخص مصریان در فرهنگ و پیشرفت های علمی و صنعتی خود، مرهون دولت فاطمی هستند و در سایۀ 
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همّت آنان است که جامع ازهر تا به امروز می درخشد، و روز به روز بر اعتبار آن افزوده می شود و این دانشگاه از بدو تأسیس خود تا دو قرن، شیعه بوده و بعداً بر اثر سلطۀ صلاح الدین از آن حالت به درآمد و اگرکسی بخواهد از خدمات علمی آنان آگاه شود، باید تاریخ فاطمیان را بخواند. اینک ما مختصری از آن را یادآور می شویم:

مؤلف کتاب مختصر تاریخ العرب می نویسد: دولت فاطمی پیوسته از پیشرفت علمی حمایت می کرد. دانشمندان را گرامی می داشت. در دولت فاطمیان، دانشکده ها و کتابخانه های عمومی و دارالحکمه برپا گشت و بسیاری از کتابها در علوم و فنون و آلات و ادوات نجومی به آنجا انتقال یافت. دولت برای آنهااساتیدی را معین کرد و تحصیل در آنجا رایگان بود و همۀ لوازم تحصیلی را به رایگان در اختیار دانشجویان می نهادند.

خلفای فاطمی مجالس مناظره را در بسیاری از علوم به سان ریاضیات و منطق و فقه و طب برپا می کردند. و اساتید این مدارس با لباس خاصی به حضور خلیفه می رسیدند. تاریخ می گوید: خلیفه در هر سال مبلغ 43 میلیون درهم برای این دانشکده ها صرف می کرد وحتی اساتیدی را از قارّۀ آسیا و اسپانیا دعوت می کرد تا در دارالحکمه سخنرانی کنند و از این طریق بر رونق آن افزوده می شد.

مراکز علمی شیعه در شام
شام پیوسته در دوران امویان، زیر نفوذ آنان قرار داشت، آنگاه که با روی کار آمدن عباسیان، رژیم آنان سرنگون شد ودولت آل بویه در عراق و دولت حمدانی در موصل وحلب روی کار آمد، در این دوره شیعه توانست مراکز علمی 
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را در جبل عامل و حلب تأسیس و گروهی را تربیت کند. از تربیت یافتگان مرکز علمی حلب، خاندان ابن زهره هستند که آثار علمی و فقهی چندی از خود به یادگار نهاده اند. و جبل عامل، نیز به تناوب در حالتهای قوه و ضعف به سر می برد. در دوران قدرت، نشاط علمی را از سر می گرفت. در دوران حکومت «جزّار» سخت ترین ضربه بر آن وارد شد و در گذشته در این باره سخن گفتیم.

مراکز علمی دیگر شیعه
مراکز علمی شیعه، منحصر به آنچه گفتیم نبود، بلکه در بسیاری از نقاط جهان مانند افغانستان، پاکستان، هند، به ویژه در شهرهای هرات ولکهنو و بمبئی مراکز علمی فراونی پدید آمد، بلکه نشاط علمی شیعه تا جنوب شرق آسیا مانند مالزی و تایلند و اندونزی کشید شده و علاقمندان می توانند با خواندن کتابهایی پیرامون این کشورها و یمن و عمان، اطلاعات خوبی در این باره به دست آورند.

از سالی که دولت صفوی در ایران روی کار آمد (905 ه) در بسیاری از شهرهای ایران، مراکز علمی تأسیس شد و از میان آنان می توان به شهرهایی مانند اصفهان و تهران و خراسان و تبریز، قزوین و زنجان و شیراز و اهواز اشاره کرد و اخیراً در سال 1340 قمری، مرکز علمی به وسیلۀ بزرگ مرد عصر خویش مرحوم آیة اللّه حاج شیخ عبدالکریم یزدی حائری (1274-1355) در قم تأسیس شد و توانست از اکثر نقاط کشور بلکه خارج آن، دانشجو بپذیرد و در این مدت 90 سال که از عمر آن می گذرد، صدها مجتهد و اصولی و مفسر و محدث تربیت کرده و هم اکنون متجاوز از 40000 دانشجو از ملیتهای مختلف در آن مشغول تحصیلند و پس از انقلاب اسلامی به وسیلۀ حضرت امام خمینی بر رونق آن 
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افزوده شد و هم اکنون دانشگاه بی نظیر شیعه در جهان امروز است.


آمار شیعه

از آنجا که مراکز آماری در اختیار دشمنان اسلام و بالاخص صهیونیستهاست، نمی توان به آمارهای منتشر شده دربارۀ فرق اسلامی اعتماد کرد و آمار رسمی از شیعه به دست داد. آنچه که می توان گفت این است که شیعه به طور مطلق که حتی زیدی و اسماعیلی را دربرمی گیرد مسلمانان را تشکیل می دهد و بیشترین آنها شیعۀ امامیه است و از خداوند متعال خواهانیم که این مرکز علمی و دیگر مراکز را از شر دشمنان، حفظ کند.
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13 منابع و مصادر کلامی و فقهی شیعه

شیعه به سان دیگر مسلمانان، قرآن مجید و سنّت نبوی را که از طریق صحیح نقل شده باشد، عقاید و احکام الهی را از آن استخراج می کند. نه تنها بر این دو مصدر تکیه می کند، بلکه احادیثی که امامان معصوم علیهم السلام، از پیامبر گرامی نقل کرده اند نیز نزد شیعه از اعتبار بالایی برخوردار است، زیرا آنان خزانه داران علوم نبوی بوده و به صورت غیرعادی این علوم را از جد مبارکشان دریافته اند.

اشکالی ندارد که فردی پیامبر نباشد اما از عالم غیب تعلیمی دیده باشد. دربارۀ مصاحب موسی که معمولاً او را «خضر» می خوانند، مسأله از همین گونه است.

خدا دربارۀ او می فرماید:

(آتَیْناهُ رَحْمَةً مِنْ عِنْدِنا وَ عَلَّمْناهُ مِنْ لَدُنّا عِلْماً) .(1)

«از پیش خود رحمتی به او دادیم و از نزد خود دانشی به او آموختیم».

این فرد پیامبر نبود اما از دانش والایی برخوردار بوده به گونه ای که پیامبر اوالعزمی چون موسی به دانش او نیازمند بوده و به امر الهی باید پیش او برود و نزد او تواضع کند تا از دانش او فراگیرد.
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چرا دانش امامان معصوم که خلفای پیامبر و هم سنگ قرآن هستند، از این گونه نباشد؟

بنابراین، عالمان و فقیهان و متکلمان امامیه، از چهار نوع علم بهره می گیرند:

1. کتاب، 2. سنت، 3. روایات ویژه معصومان که بیانگر سنت پیامبر است، 4. عقل و خرد.

و اگر هم مسأله ای مورد اتفاق عالمان اسلام و یا خصوص شیعه باشد، آن نیز حجت است، زیرا کاشف از آن است که مدرکی در کار بوده که آنها بدان تکیه کرده اند.

شکی نیست که قرآن، مطلقات و عمومات و مجملاتی دارد که هر کدام از اینها به بیان جداگانه ای نیازمندند، یعنی قید مطلق و تخصیص عام و تبیین مجمل، یکی از وظایف پیامبر صلی الله علیه و آله بود، از آن جا که عمر گرامی پیامبر، به این کار مهم وفا نکرد، این وظیفه را بر دوش خاندان رسالت علیهم السلام و اهل بیت خود نهاده است که قیود مطلقات، و مخصص های عمومات و مبیّن های مجملات را در اختیار امّت بگذارند.

مسلّماً با هر خبری نمی توان در اطلاقات و عمومات و مجملات قرآن تصرف کرد. باید به حدّی برسد که از حجیّت بالایی برخوردار باشد که تفصیل آن در علم اصول بیان شده است.

امامان معصوم، در طول مدت حضور خود در جامعه، فقیهان و متکلمانی تربیت کرده اند و آنها نیز کلمات و آموزه های آنان را در جوامعی گرد آورده و در 
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اختیار آیندگان قرار داده اند، از مهمترین آثار آنان می توان کتابهای زیر را نام برد:

1. اصول اربعمائه، نگارش 400 نفر از شاگردان امام باقر و صادق و کاظم و حضرت رضا علیهم السلام است.

2. المحاسن، نگارش احمد بن محمد بن خالد برقی، متوفای 272 ه.

3. الجامع، نگارش احمد بن محمد بن ابی نصر بزنطی، متوفای 221 ه.

4. نوادرالحکمة، نگارش محمد بن احمد بن یحیی بن عمران اشعری، متوفای حدود 293 ه.

و همچنین کتابهایی که در آنها بخش اعظم احادیث اهل بیت گردآوری شده است.

از این طبقه بگذریم نوبت طبقۀ دوم می آید که کتابهای آنها جوامع ثانوی محسوب می شوند و آنها توانستند محتوای جوامع اولیه را با ترتیب اثر و تنظیم بهتر گرد آورند.

از این گروه است:

1. کلینی مؤلف کتاب کافی، متوفای 329 ه. وی این کتاب را در ضمن 20 سال نوشته است(1) و روایات آن حدود 16199 عدد است.

شهید در ذکری می فرماید: روایات کتاب کافی از نظر تعداد، فزونتر از مجموع روایات صحاح شش گانۀ اهل سنت است و شمار کتابهای آن 32 کتاب است.(2)
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1- (1) . رجال نجاشی، شمارۀ 1027.

2- (2) . لؤلؤة البحرین، نگارش محدث بحرانی، ص 394، شماره 123.




2. محمد بن علی بن الحسین معروف به «صدوق» (306-381). وی با تألیف کتاب «من لایحضره الفقیه» دومین جامع را در طبقۀ دوم پدید آورد و شمار احادیث آن 5963 حدیث است.

3. محمد بن حسن طوسی (385-460) مؤلف «تهذیب الأحکام» و «الاستبصار فیما اختلف من الاخبار»، شمار احادیث تهذیب 13590 حدیث. و شمار احادیث استبصار 5511 حدیث است.(1)

آنچه که گفته شد دومین جوامع حدیثی شیعه است که در قرنهای چهارم و پنجم به رشته تحریر درآمده است، ولی در این میان یک رشته جوامع داریم که بعد از قرن دهم به نگارش درآمده که برخی را نام می بریم.

1. تفصیل وسائل الشیعه، نگارش محمد بن حسن حر عاملی متوفای 1104 ه.

این کتاب، اخیراً در سی جلد به بهترین وضع تحقیق و چاپ شده است و قبلاً نیز چاپهای متعددی داشته است.

2. الوافی فی الأصول والفروع والسنن والاحکام، نگارش محمد بن مرتضی معروف به فیض کاشانی (1007-1091). این کتاب اخیراً در 26 جزء، به چاپ رسیده و قبلاً نیز چاپهای متعددی داشته است.

3. بحارالانوار، نگارش محمد باقر مجلسی (1038-1110 ه) که اخیراً در 110 جزء چاپ شده و گسترده ترین جوامع حدیثی شیعه است.

این سه گستره در قرن یازدهم نگارش یافته و به حق، عظیم ترین خدمت 
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1- (1) . مستدرک، ج 3، ص 756.




را به حدیث شیعه کرده اند، ولی جوامع نگارش در قرن چهاردهم به اوج خود رسیده، مانند:

1. «المستدرک علی وسائل الشیعه» نگارش محدث نوری (1254 - 1320).

این کتاب، احادیثی را که شیخ حر عاملی در کتاب وسائل الشیعه موفق به گردآوری آنها نشده گرد آورده است. البته مانند کلیه کتابهای حدیثی بی نیاز از تحقیق و بررسی سند ومضمون نیست.

2. جامع احادیث الشیعه، که زیر نظر مرجع بزرگ مرحوم آیة اللّه بروجردی (1292-1380) نگارش یافته است. در این کتاب فزون از 50، 000 روایت در احکام و فروع گردآوری شده و یکی از کتابهای ارزندۀ حدیثی شیعه است.

خوانندۀ گرامی آنچه در این جلد از نظر شما گذشت تاریخ گذشته و حال شیعه است. در این جلد از ریشۀ تشیع و آرا و عقاید و زندگی امامان این مذهب آگاه شدیم، هم چنان که با کشورها و دولتها و آمار این گروه آشنا گشتیم و همچنین از دانشگاهها و حوزه های آنان نامی به میان آمد، شیعه یک جمعیت گمنام و سرّی و زیرزمینی نیست، بلکه در غالب کشورها حضور دارند و همگان خدمتگزار اسلام و مسلمین بوده و انسانهای وارسته اند، و در حد توان در این 14 قرن با آرا و افکار خود به تمدن اسلامی خدمت کرده اند.
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بخش پایانی تذکراتی «روش شناسانه» به نویسندگان در زمینۀ تاریخ و عقاید شیعه

آنچه در صفحات پیشین گذشت، واقع مذهب شیعه و حقیقت این مکتب است. ما در این جا به نویسندگان غیر شیعه که می خواهند دربارۀ تشیع چیزی بنویسند سفارش هایی داریم که برخی از آنها در فصل های پیشین گذشت.

1. تشیع زاییدۀ سیاست های مقطعی و زودگذر که بعد از پیامبر اکرم صلی الله علیه و آله پیش آمده باشد نیست، بلکه آن همان اسلام راستین در عقیده و شریعت است و کوچکترین تفاوتی با اسلام ندارد، تو گویی تشیع و اسلام به سان یک سکه دو رو است که یک رویه اسلام وروی دیگر تشیع است، و واقعیت آن جز اسلام، آن هم در چارچوب پیروی از اهل بیت علیهم السلام در عقاید و احکام نیست.

2. مسلّماً در مکتب تشیع سلسله مسائلی هست که در نظر اهل سنت، مسائلی نوظهور و غیر صحیح به نظر می آید، مانند قول به بدا و عصمت امام و 
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ولادت حضرت مهدی عجّل اللّه تعالی فرجه الشریف و حیات بیش از هزار سالۀ او. اگر آنان، بدون پیش داوری به دلایل شیعه در این مسائل بنگرند، خواهند دید که آنچه آنها در این مورد می گویند جدا از دلیل نیست. بلکه قرآن و سنت، آن را تأیید می کنند.

3. مذهب شیعه و خود شیعه از گروه های منقرض نیست که در زیرزمین ها و انبوه خاکها خود و افکارشان دفن شده باشند بلکه یک مذهب زنده و دارای پیروان بی شمار و دانشگاهها و کتابخانه های عظیمی هستند. اگر کسی می خواهد دربارۀ این گروه کتابی بنویسد باید با علمای این مذهب تماس بگیرد و با راهنمایی آنان دست به قلم بزند و هرگز از کتابهای خاورشناسان مغرض نباید بهره بگیرد، زیرا که آنان هدفی جز تخریب چهرۀ اسلام ندارند.

البته در میان هر طایفه ای از طوایف اسلامی انسانهای تندرو وجود دارند که حق و باطل را به هم آمیخته و مکتب را به صورتی نامطلوب، تفسیر می کنند، بنابراین، نباید کتابها و افکار آنها ملاک قضاوت و داوری باشد. مثلاً ما می بینیم بسیاری از نویسندگان معاصر، شیعه را متهم به تحریف قرآن می کنند و در این مورد به کتاب «فصل الخطاب» محدث نوری تکیه می کنند در حالی که این کتاب جز گردآوری حدیثهای مرسل (بدون سند) که قسمت مهمی از آنها از کتب اهل سنت اخذ شده چیزی نیست و بر فرض وجود این روایات، باید بدانند که تمام علمای شیعه به نقد این کتاب پرداخته و آن را از اعتبار انداخته اند. اگر این کتاب، دلیل بر عقیدۀ شیعه باشد در میان اهل سنت، فردی آن هم تحصیل کرده «الأزهر» به نام «الفرقان» در تحریف قرآن نوشته است، هر چند علمای ازهر آن را مصادره 
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کرده اند ولی نسخه های آن در همه جا هست. ما اصولاً همۀ فرق اسلامی را از این تهمت تبرئه کرده و آن را فتنه جاهلان و دشمنان می دانیم.

4. آشنایی با عقاید واقعی شیعه با رجوع به کتابهای عقیدتی و کلامی صورت می پذیرد و هرگز نمی توان عقاید شیعه را از کتابهای حدیثی به دست آورد، زیرا در کتابهای حدیث، احادیث صحیح و ضعیف، مشهور و شاذ و محکم و متشابه، وجود دارد و نمی توان به روایتی حتی در متقن ترین کتب حدیثی شیعه اعتماد کرد. معتبر بودن کتاب، و موثق بودن مؤلف، دلیل بر صحت تک تک روایات یک کتاب نیست، متأسفانه این اصل مورد غفلت نویسندگان ملل و نحل است.

5. باید نویسندگان ملل و نحل توجه کنند جوامع حدیثی شیعه با صحاح اهل سنت، تفاوت روشنی دارند. آنان کلیۀ احادیث بخاری و مسلم را صحیح می دانند، هر چند دربارۀ روایات سنن چهارگانه اظهار نظر کرده و برخی را تضعیف می کنند، ولی شیعه، هیچ کتابی را به جزء کتاب خدا (قرآن مجید) «صحیح» به معنی این که از آغاز تا پایان عین حق و واقع باشد، نمی داند، بنابراین وجود روایت مثلاً در کافی کلینی دلیل بر عقیده نیست.

6. میان عقاید و احکام فرق روشنی وجود دارد. هدف در امر نخست این است که انسان بدانها دل ببندد و اذعان و یقین پیدا کند به گونه ای که کوچکترین احتمال خلاف در آنها ندهد، ولی در احکام، هدف، عمل به مضمون روایت است هر چند یقین به صحت آنها نداشته باشد، ولی چون حجت بر آنها اقامه شده طبعاً به آن عمل می کند، بنابراین خبر واحد در زمینۀ عقیده هیچ ارزش و 
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اعتباری ندارد، زیرا هرگز مفید یقین نبوده و نمی توان صد درصد آن را عین واقع دانست و با وجود احتمال اشتباه و کذب نمی توان به آن دل بست، بنابراین باید عقاید را از کتاب الهی و روایات متواتر و داوری های واضح و روشن عقل گرفت.

7. در گذشته یادآور شدیم که تقیه یکی از اصول اسلام است، ولی متأسفانه این اصل، مایۀ اشتباه شده و آن این که گفته می شد که به کتابهای علمای شیعه نمی توان اعتماد کرد، زیرا احتمال دارد آنان مسائلی را به صورت تقیه مطرح کرده باشند و عقیدۀ واقعی آنها غیر از آن باشد. این شبهه را نویسندۀ پاکستانی، احسان الهی ظهیر تکرار می کند و حاکی از آن است که اصل تقیه برای آنان درست تبیین نشده است، زیرا تقیه یک امر شخصی در واقعۀ خاصی که جان و مال انسانی به خطر بیفتد مطرح می شود، و در آنجا ناچار است بر وفق مراد مخالف عمل کند ولی هرگز یک اصل کلی به آن معنا نیست که عالمان شیعه کتابی را بر اصول تقیه بنویسند، تا جان و مال آنها محفوظ بماند. من به تمام نویسندگان اطمینان می دهم بعد از عصر رسول خدا تا به امروز، هیچ دانشمند شیعی کتابی را بر اساس تقیه ننوشته و آنچه که به عنوان کتب کلامی و عقیدتی نگارش یافته و منتشر شده همگی عین عقیدۀ واقعی آنهاست.

8. علمای اهل سنت، صحیح بخاری و مسلم را صحیح ترین کتاب پس از قرآن مجید می دانند. من به یاری خدا، در فرصتی دیگر یک رشته احادیث را از این صحیح ترین کتابها نقل می کنم و داوری دربارۀ آنها را به عهدۀ خوانندۀ گرامی می گذارم.
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9. ابوزهره یکی از علمای بزرگ جامع ازهر، صاحب کتابهای ارزشمند دربارۀ علّت گسترش مذهب امامیه می گوید:

چیزهایی که سبب انتشار مذهب امامی در میان مسلمانان شده عبارتند از:

أ. باب اجتهاد در این مذهب باز بوده و هرگز معتقد به انسداد آن نیستند و این سبب شده که آنان، کلیه مشکلات اجتماعی و اقتصادی و روانی را از نزدیک بررسی کنند و مطابق اصول اسلامی، دربارۀ آن فتوا بدهند.

ب. فزونی اقوال در فقه شیعه به گونه ای که به مجتهد، اجازۀ اظهار نظر می دهد، تا زمانی که مجتهد از روش درست اجتهاد، دور نشود و هدفش رسیدن به واقع یعنی حکم شرع باشد اظهار نظر کند.

ج. فقه امامی و مذهب جعفری در اقلیمهای مختلف به چشم می خورد یعنی در میان ملتهای گوناگون از شرق جهان یعنی چین گرفته تا دریای تاریکی های اروپا و اطرف آن، تو گویی این مذهب مانند نهر آبی است که در سرزمین های مختلف به جریان افتاده، و در هر منطقه به همان رنگ درآمده بی آن که شیرینی خود را از دست بدهد.

د. فزونی فقیهان شیعه و کسانی که به حق در صدد حلّ مشکلاتند، خدا به این مذهب، علمایی را ارزانی داشته که پیوسته در فکر حل مشکلات هستند.(1)

10. برخی از غوغاسالاران، شیعه را متهم به قول به تحریف کتاب خدا می کنند. به دلیل این که آنها مصحف فاطمه را دارند تو گویی این مصحف با مصحف موجود در میان مسلمانان اختلاف عمیقی دارد.
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1- (1) . محمد ابوزهره، الشیعة والتشیع، ص 225 به نقل از کتاب الامام الصادق، نگارش اسد حیدر.




این غوغاگران نه تاریخ شیعه را خوانده و نه از سخنان امامان معصوم دربارۀ مصحف فاطمه اطلاعی دارند و نه اصلاً از معنی لغوی کلمۀ مصحف آگاهی دارد. او تصور کرده که مصحف به معنی قرآن است، در حالی که مصحف به معنی برگهای به هم پیوسته است. قرآن می فرماید: (وَ إِذَا الصُّحُفُ نُشِرَتْ) (1)مصحف فاطمه، برگهایی چند است که پیامبر گرامی بر دخترش فاطمه املا کرده و همسرش علی آنها را نوشته است و سپس در یک دفتر به نام مصحف فاطمه گردآوری شده است. در برخی از روایات آمده است که مصحف فاطمه، دربارۀ حوادث آینده است.

امام صادق علیه السلام دربارۀ مصحف فاطمه می گوید: «واللّه ما فیه حرف من القرآن ولکنه املاء من رسول اللّه». (حتی یک حرف از قرآن در آن نیست، بلکه روایاتی است که خود پیامبر صلی الله علیه و آله آنها را املا کرده است).

کلینی نقل می کند: منصور دوانیقی از فقیهان مدینه دربارۀ زکات چیزی سؤال کرد و جز امام صادق علیه السلام کسی پاسخ نگفت. وقتی از وی خواستند که مدرک این حکم را بگوید، گفت: «مِن کتاب فاطمة».(2)

امام از مصحف فاطمه به لفظ کتاب تعبیر می کند تا مایۀ اشتباه نباشد، اگر واقعاً غرض تهمت زنان، درک واقع باشد، حقیقت همان است که گفته شد و اگر کلمۀ مصحف دستاویز است، پس باید اهل سنت را متهم کرد که آنان نیز مصحفی به نام مصحف عایشه دارند. سیوطی می گوید: حمیده دختر ابی یونس نقل کرد:

پدرم در حالی که هشتاد ساله بود در مصحف عایشه چنین خواند: إنّ اللّه 
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1- (1) . تکویر/ 10.

2- (2) . کافی، ج 3، ص 507.




وملائکته یصلّون علی النبی یا ایّها الذین آمنوا صلّوا علیه وسلّموا تسلیماً وعلی الذین یصلّون فی الصفوف الأُولی.(1)

***

آنچه در این برگها از نظر خوانندگان گذشت، تبیین ریشۀ شیعه و اصول و فروع آن و خدمات ارزندۀ شیعیان به تمدن اسلامی است و ما وظیفۀ خود را انجام دادیم. این وظیفۀ خواننده است که بدون پیشداوری یک بار دیگر این کتاب را مطالعه کند.

از خداوند متعال خواهانیم به جامعۀ اسلامی، وحدت کلمه را ارزانی دارد، هم چنان که کلمۀ توحید را ارزانی داشته است و او بهترین پاسخگو است.

صلوات و درود ما بر پیامبر گرامی و خاندان پاک و مطهرش.

وآخر دعوانا أن الحمد للّه ربّ العالمین

قم مؤسسۀ امام صادق علیه السلام

دوم شوّال المکرم سال 1431

بیستم شهریور 1389
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1- (1) . الاتقان، ج 2، ص 25.





فهرست


اشاره

1. فهرست منابع و مآخذ

2. فهرست اعلام

3. فهرست فرق وقبائل

4. فهرست اماکن
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فهرست منابع و مآخذ

1. اثبات الوصیة، علی بن حسین المسعودی، بیروت: دارالاضواء، 1409 ه، الطبعة الثانیة.

2. احسن التقاسیم فی معرفة الأقالیم، محمد بن احمد المقدسی، بیروت:

داراحیاء التراث العربی، 1408 ه.

3. ارشاد الساری بشرح صحیح البخاری، محمد بن احمد القسطلانی، بیروت:

داراحیاء التراث العربی، بی تا.

4. الادب فی ظل التشیع، شیخ عبداللّه نعمه.

5. اسد الغابه، ابن اثیر، بیروت: داراحیاء التراث العربی، بی تا.

6. إعلام الوری بأعلام الهدی، فضل بن الحسن الطبرسی، قم: مؤسسة آل البیت علیهم السلام لاحیاء التراث، 1417 ه.

7. الاتقان فی علوم القرآن، سیوطی، قاهره، مکتبه محمود توفیق، 1360 ه.

8. الأحکام السلطانیة، ابن فراء، قاهره: مصطفی البابی الحلبی، 1414 ه.

9. أحکام القرآن، احمد بن علی الجصاص، بیروت: دار الکتاب العربی، 1401 ه.

10. الأخبار الطوال، الدینوری، بیروت: شرکة دار الارقم، بی تا.

11. الاختصاص، شیخ المفید، تصحیح وتعلیق علی اکبر الغفاری، تهران: مکتبة الصدوق، 1379 ه.
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12. الاستیعاب فی معرفة الأصحاب، ابن عبدالبر، قاهره: دار النهضة مصر، 1360 ه.

13. الاعتقادات، شیخ صدوق، [مصنفات الشیخ المفید، ج 5]، تحقیق: عصام عبدالسید، قم: المؤتمر العالمی لألفیة الشیخ المفید، 1413 ه.

14. الأغانی، ابوالفرج اصفهانی، بیروت: داراحیاء التراث العربی، بی تا.

15. الأمالی، شیخ صدوق، [تهران]: محمدحسن تاجر اصفهانی، 1300 ه.

16. الأمالی، شیخ مفید، قم: جماعة المدرسین فی حوزة العلمیة، 1403 ه.

17. الإمام الصادق علیه السلام، محمدحسین المظفر، قم: مؤسسة النشر الإسلامی، 1367 ش.

18. الإمام جعفر بن محمد الصادق علیه السلام، عبدالحلیم جندی، قاهره: المجلس الأعلی للشؤون الإسلامیة، 1397 ه.

19. الإمام علی علیه السلام صوت العدالة الإنسانیة، جورج جرداق، بیروت: دار مکتبة الحیاة، بی تا.

20. الإمامة والسیاسة، ابن قتیبة الدینوری، قاهره: مکتبة مصطفی البابی، 1377 ه.

21. الإیضاح، فضل بن شاذان، تهران، دانشگاه تهران، 1363.

22. الفهرست، ابن ندیم، قاهره: مکتبة التجاریة الکبری، بی تا.

23. انساب الأشراف، بلاذری، تحقیق: محمدباقر محمودی، بیروت: دارالتعارف للمطبوعات، 1977 م.

24. أصل الشیعة وأصولها، محمد حسین کاشف الغطاء، قم: مؤسسة الإمام علی علیه السلام، 1415 ه.
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25. أعیان الشیعة، السید محسن الأمین العاملی، بیروت: دارالتعارف للمطبوعات، 1406 ه.

26. أوائل المقالات، شیخ المفید، مقدمه و تعلیقات فضل اللّه الزنجانی، تبریز، حقیقت، 1371 ه.

27. بحارالأنوار، علامه مجلسی، تهران: دارالکتب الاسلامیة، 1388 ه.

28. بحوث فی الملل والنحل، آیت اللّه سبحانی، قم: مؤسسة الإمام الصادق علیه السلام، 1423 ه.

29. البدایة والنهایة، ابن کثیر، بیروت: دارالفکر، 1402 ه.

30. بصائر الدرجات، الصفار، مصحح محسن کوچه باغی، تبریز: محمود ریسمانچی صادقی، 1380 ه.

31. بغیة الوعاة فی طبقات اللغویین والنحاة، سیوطی، بیروت: دارالفکر، 1399 ه.

32. البلدان، یعقوبی، ترجمه دکتر محمد ابراهیم آیتی، تهران: بنگاه ترجمه و نشر کتاب، 1356 ش.

33. تاریخ آداب اللغة العربیة، جرجی زیدان، قاهره: دارالهلال، [1360 ه].

34. تاریخ ابن خلدون: العبر ودیوان المبتدأ والخبر فی تاریخ العرب والبربر، عبدالرحمن بن خلدون، بیروت: دارالفکر، الطبعة الثانیة، 1408 ه.

35. تاریخ الإمامیة، عبداللّه فیاض، بیروت: مؤسسة الأعلمی للمطبوعات، 1395 ه.

36. تاریخ الخلفاء، جلال الدین سیوطی، بیروت: دارالجیل، 1408 ه.

37. تاریخ الطبری، محمد بن جریر الطبری، بیروت: مؤسسة الاعلمی 
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للمطبوعات، الطبعة الخامسة، 1409 ه.

38. تاریخ المذاهب الإسلامیة، محمد ابوزهره، قاهره: دارالفکر العربی، بی تا.

39. تاریخ الیعقوبی، احمد بن ابی یعقوب، بیروت: دارصادر، 1379 ه.

40. تاریخ بغداد، خطیب بغدادی، مدینه منوره: المکتبة السلفیّة، بی تا.

41. تاریخ سامرا

42. تاریخ سیاسی اسلام، حسن ابراهیم حسن، مترجم: ابوالقاسم پاینده، تهران:

کتابفروشی اسلامیه، 1338 ش.

43. تأسیس الشیعة لعلوم الإسلام، السید حسن الصدر، نجف: شرکة النشر والطباعة العراقیة، بی تا.

44. التبیان فی تفسیر القرآن، شیخ طوسی، نجف: مکتبة الأمین، 1376 ه.

45. تذکرة الحفاظ، محمد بن احمد الذهبی، بیروت: داراحیاء التراثا لعربی، بی تا.

46. تذکرة الخواص، سبط ابن جوزی، بیروت: مؤسسة أهل البیت علیهم السلام، 1401 ه.

47. ترتیب المدارک، قاضی عیاض، بیروت: دار مکتبة الحیاة، بی تا.

48. تطهیر الجنان ابن حجر هیثمی، قاهره: مکتبة القاهره، 1385 ه.

49. تفسیر آیات الأحکام، محمدعلی السایس، دمشق: دار ابن کثیر، 1417 ه.

50. تفسیر الخازن، علی بن محمد الخازن، بیروت: دارالکتب العلمیة، 1415 ه.

51. تفسیر المراغی، احمد مصطفی المراغی، بیروت: داراحیاء التراث العربی، 1985 م.

52. تفسیر المنار، محمد رشید رضا، قاهره: دارالمنار، 1373 ه.
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53. تفسیر روح البیان، اسماعیل حقی، بیروت: داراحیاء التراث العربی، بی تا.

54. تفسیر مفاتیح الغیب، محمد بن عمر فخر رازی، قاهره؛ مطبعة العامرة الشرقیة، 1308 ه.

55. التوحید، شیخ صدوق، قم: جامعة المدرسین بقم المشرفة، مؤسسة النشر الإسلامی، 1423 ه.

56. جامع الأُصول، ابن اثیر، مبارک بن محمد، بیروت: داراحیاء التراث العربی، 1400 ه.

57. الجامع لأحکام القرآن، قرطبی، بیروت: داراحیاء التراث العربی، 1965 م.

58. الجمل، الشیخ المفید، قم: مؤسسه بوستان کتاب، 1387 ش.

59. حلیة الأولیاء وطبقات الاصفیاء، ابی نعیم اصفهانی، بیروت: دارالکتاب العربی، 1407 ه

60. الخصال، شیخ صدوق، قم: جماعة المدرسین بقم المشرفة، مؤسسة النشر الإسلامی، 1416 ه.

61. خطط المقریزیة، احمد بن علی المقریزی، قاهره: مکتبة الثقافیة الدینیة، الطبعة الثانیة، 1987 م.

62. خلاصة الأقوال فی معرفة الرجال، علّامه حلّی، قم: نشر الفقاهة، 1417 ه.

63. الخلافة والإمامة، عبدالکریم الخطیب، بیروت: دارالمعرفة، الطبعة الثانیة، 1395 ه.

64. الخوارج والشیعة، جولیوس ولهاوزن، کویت: وکالة المطبوعات، 1978 م.

65. دائرة معارف القرن العشرین، محمد فرید وجدی، بیروت: دارالفکر، بی تا.
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66. الدر المنثور، سیوطی، بیروت: دارالفکر، 1403 ه.

67. دلائل الصدق، محمد حسن المظفر، قم: مکتبة بصیرتی، 1395 ه.

68. ذخائر العقبی، محب الدین طبری، قاهره: مکتبة القدسی، 1356 ه.

69. ذریعة النجاة، محمد رفیع گرمرودی تبریزی، تبریز: ابراهیم قلمی، 1302 ه.

70. الذریعة إلی تصانیف الشیعة، آقا بزرگ طهرانی، بیروت: دارالاضواء، 1403 ه.

71. ربیع الأبرار ونفوس الاخبار، زمخشری، قم: دارالذخائر، 1410 ه.

72. رجال ابن داود، حسن بن علی بن داود حلّی، نجف: المطبعة الحیدریة، 1392 ه.

73. رجال کشی، محمد بن عمر الکشی، تقدیم و تعلیق سید احمد الحسینی، کربلا: مؤسسة الأعلمی للمطبوعات، بی تا.

74. رجال نجاشی، احمد بن علی، چاپ دارالأضواء، بیروت.

75. رحلة ابن بطوله، شرحه وکتبه هوامشه: طلال حرب، بیروت: دارالکتب العلمیة، 1407 ه.

76. رسائل الجاحظ، عمرو بن بحر الجاح 2، مصحح عبدالسلام محمد هارون، بیروت: دارالجیل، 1388 ه.

77. رسالة فی آل اعین، ابی غالب الزّراری، مع شرحها السید محمد علی الموحد الأبطحی، اصفهان: مطبعة ربانی، 1399 ه.

78. روضات الجنات فی أحوال العلماء والسادات، محمد باقر خوانساری، قم:

اسماعیلیان، 1390 ه.
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79. سفینة البحار، شیخ عباس قمی، مشهد: بنیاد پژوهش های اسلامی آستان قدس رضوی، 1416 ه.

80. سنن ابی داود، سلیمان بن اشعث، بیروت: داراحیاء التراث العربی، بی تا.

81. سنن ترمذی، محمد بن عیسی الترمذی، بیروت: دارالفکر، 1426 ه.

82. السنة والشیعة، محمد رشید رضا، چاپ مصر.

83. سیر اعلام النبلاء، محمد بن احمد الذهبی، بیروت: مؤسسة الرسالة، 1405 ه.

84. السیرة الحلبیة، علی بن ابراهیم الحلبی، بیروت: دارالتعارف، بی تا.

85. السیرة النبویة، ابن هشام، مصر: مکتبة مصطفی البابی الحلبی، 1375 ه.

86. شذرات الذهب، ابن عماد، بیروت: دارالفکر، 1399 ه.

87. شرح المواقف، شریف جرجانی، سیالکوتی - الحلبی، قم: الشریف الرضی، 1412 ه.

88. شرح تجرید، قوشچی، تبریز: چاپ حاج احمد کتابفروش، 1307 ه.

89. شرح عقائد الصدوق یا تصحیح الاعتقاد، شیخ مفید، تبریز: واعظ چرندابی، الطبعة الثانیة، 1371 ه.

90. شرح نهج البلاغه، ابن ابی الحدید، قم: افست، مکتبة آیة اللّه المرعشی النجفی، 1404 ه.

91. الشفاء الهیات، ابن سینا، مراجعه و تقدیم دکتر مدکور، تحقیق: الاب قنواتی وسعید زاید، الجمهوریة العربیة المتحدة: وزارة الثقافة والارشاد القومی، بی تا.

92. صحیح البخاری، محمد بن اسماعیل البخاری، بیروت: دارالفکر، 1424 ه.

ص:629





93. صحیح مسلم، مسلم بن حجاج القشیری النیشابوری، قاهره: مکتبة محمدعلی صبیح وأولاده، بی تا.

94. صحیفۀ سجادیه، امام علی بن الحسین علیه السلام، به روایت حسین بن اشکیب، قم:

مؤسسه فرهنگی مطالعاتی الزهراء علیها السلام، 1383.

95. الصواعق المحرقة، ابن حجر هیثمی، قاهره: مکتبة القاهره، الطبعة الثانیة، 1385 ه.

96. الطبقات الکبری، ابن سعد، بیروت: دارصادر، 1380 ه.

97. العبر فی خبر من غبر، محمد بن احمد الذهبی، بیروت: دارالکتب العلمیة، بی تا.

98. عبداللّه بن سبأ، علامه عسکری.

99. عبقات الانوار، میر حامد حسین.

100. العقد الفرید، ابن عبد ربّه الاندلسی، بیروت: دارالکتب العربی، 1406 ه.

101. العقیدة والشریعة، گلدزهیر، بغداد: دارالکتب الحدیثة، 1959 م.

102. عوالم العلوم والمعارف والأحوال، عبداللّه بحرانی، قم: مدرسة الإمام المهدی علیه السلام، 1405 ه.

103. عیون اخبار الرضا علیه السلام، الشیخ الصدوق، مصحح حسین اعلمی، بیروت:

مؤسسة الأعلمی للمطبوعات، 1404 ه.

104. الغارات، ابراهیم بن محمد الثقفی، تهران: انجمن آثار ملی، 1355 ش.

105. الغدیر، علامه امینی، بیروت: دارالکتاب العربی، الطبعة الثالثة، 1387 ه.
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106. غرائب القرآن ورغائب الفرقان، نظام نیشابوری، بیروت: دارالمعرفة، 1400 ه.

107. الغیبة، شیخ طوسی، قم: مؤسسة المعارف الاسلامیة، 1411 ه.

108. فتح الباری بشرح صحیح البخاری، ابن حجر العسقلانی، بیروت: دارالمعرفة، بی تا.

109. فجر الإسلام، احمد امین، بیروت: دارالکتاب العربی، بی تا.

110. فرائد السمطین، جوینی، مصحح محمد باقر محمودی، بیروت: مؤسسة المحمودی للطباعة والنشر، 1400 ه.

111. فرج المهوم فی تاریخ علماء النجوم، ابن طاووس، قم: منشورات الرضی، 1363 ش.

112. فرق الشیعة، نوبختی، بیروت: دارالأضواء، 1404 ه.

113. فروغ ولایت، سبحانی تبریزی، قم: مؤسسه امام صادق علیه السلام، 1376 ش.

114. الفصل فی الملل والاهواء والنحل، ابن حمزم اندلسی، بیروت: دارالجیل، 1405 ه.

115. الفصول المهمة فی تألیف الأمّة، شرف الدین، نجف: مکتبة النجاح، 1375 ه.

116. فلاسفة الشیعة، عبداللّه نعمه، بیروت: دار مکتبة الحیاة، بی تا.

117. الفتنة الکبری، دکتر طه حسین.

118. قرب الاسناد، عبداللّه بن جعفر الحمیری، قم: مؤسسة آل البیت علیهم السلام لاحیاء التراث، 1413 ه.
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119. الکافی، شیخ کلینی، قم: دارالحدیث، 1429 ه.

120. کامل بهائی، حسن بن علی الطبرسی، قم: مؤسسه طبع و نشر، 1376 ه.

121. الکامل فی التاریخ، ابن اثیر الجزری، بیروت: دارصادر، 1402 ه.

122. کتاب الإمام الصادق، نگارش اسد حید.

123. کتاب سلیم بن قیس الهلالی، تحقیق محمدباقر انصاری زنجانی، قم: نشر الهادی، 1415 ه.

124. الکشاف عن حقائق التنزیل، زمخشری خوارزمی، قاهره، شرکة مکتبة ومطبعة مصطفی البانی الحلبی، 1367 ه.

125. کشف الظنون، حاجی خلیفه، استانبول: معارف، 1310 ه.

126. کشف الغمة فی معرفة الأئمة، علی بن عیسی الاربلی، بیروت: دارالاضواء، 1405 ه.

127. کمال الدین، شیخ صدوق، مصحح علی اکبر الغفاری، قم: جامعة المدرسین بقم، مؤسسة النشر الإسلامی، 1405 ه.

128. کنزالعمال، علی متقی الهندی، بیروت: مؤسسة الرسالة، 1405 ه.
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جلد 7 و 8 : زیدیه و اسماعیلیه و دیگر فرق


مشخصات کتاب

سرشناسه:سبحانی تبریزی، جعفر، 1308 - 

عنوان و نام پدیدآور:فرهنگ عقاید و مذاهب اسلامی/ نگارش جعفر سبحانی؛ ترجمه محمدعیسی جعفری.

مشخصات نشر:قم: انتشارات توحید، 1371 -

فروست:ملل و نحل؛ 1؛ 3

شابک:19000 ریال : ج.5 964-90527-6-3 : ؛ ج.7 و 8 978-600-93750-7-3 :

یادداشت:ج. 5 (چاپ اول: 1378).

یادداشت:ج.7 و 8 (چاپ اول: 1435ق. = 1392) (فیپا).

یادداشت:ناشر جلد پنجم انتشارات اخلاق است.

یادداشت:جلد 7 و 8 در یک مجلد صحافی شده است.

یادداشت:کتابنامه.

مندرجات:ج.1. تحلیل عقاید اهل حدیث، سلفیها، حنابله و حشویه.- ج.3. تبیین عقاید ابن تیمیه و عقائد محمدبن عبدالوهاب.- ج.4. بررسی عقاید ماتریدیه و معتزله.- ج.5. خوارج.- ج.7 و 8. زیدیه و اسماعیلیه و دیگر فرق/ نگارش [صحیح: مترجم] علیرضا سبحانی

موضوع:اسلام -- عقاید -- تاریخ

موضوع:اسلام -- فرقه ها -- تاریخ

موضوع:کلام -- تاریخ

شناسه افزوده:جعفری، محمدعیسی، مترجم

رده بندی کنگره:BP200/8/س 2ف 4 1371

رده بندی دیویی:297/49

شماره کتابشناسی ملی:م 72-1899
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فرهنگ عقائد و مذاهب اسلامی 
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بحث های آیت اللّه العظمی سبحانی

فرهنگ عقائد و مذاهب اسلامی

جلد: 7-8

زیدیه و اسماعیلیه

و دیگر فرق

نگارش:

علیرضا سبحانی

انتشارات مؤسسه امام صادق علیه السلام 
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سبحانی تبریزی، جعفر، 1308 -

فرهنگ عقاید و مذاهب اسلامی / تألیف جعفر سبحانی؛ مترجم علیرضا سبحانی. - قم: توحید قم، 1392.

ج. 3-7-93750-600-978: ISBN

فهرستنویسی براساس اطلاعات فیپا.

کتابنامه: ص 452-465؛ همچنین به صورت زیرنویس.

1. اسلام -- فرقه ها. 2. اسلام -- عقائد. 3. زیدیه -- تاریخ. 4. اسماعیلیه -- تاریخ. الف. سبحانی، علی رضا 1353 - مترجم. ب. عنوان.

1392 4 ف 2 س/ 236 BP 297/5

اسم کتاب:... فرهنگ عقاید و مذاهب اسلامی، ج 7-8

مؤلّف:... حضرت آیت اللّه العظمی سبحانی

مترجم:... علیرضا سبحانی

چاپخانه:... مؤسسه امام صادق علیه السلام

ناشر:... انتشارات توحید قم

تاریخ:... 1435/1393 ق

چاپ:... اول

مسلسل انتشار: 8 مسلسل چاپ اول: 8

مرکز پخش
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مقدمۀ مؤلف

بسمه تعالی

سپاس خدا را که خداوندگار جهانیان است. درود بی پایان بر پیامبر خاتم صلی الله علیه و آله و اهل بیت علیهم السلام پاک او باد.

امّا بعد، جلد هفتم فرهنگ عقائد و مذاهب اسلامی تقدیم خوانندگان گرامی می گردد و خوشبختانه جلد ششم به زبان انگلیسی نیز ترجمه شد. این جلد که آخرین جلد این گستره می باشد، پیرامون دیگر فرق اسلامی سخن می گوید و اسامی این فرق عبارتند از:

1 - فرقۀ زیدیه پیروان زید بن علی.

2 - اسماعیلیه پیروان حضرت اسماعیل فرزند امام صادق علیه السلام. و فرقه های دیگری، با نام های قرامطه، فطحیه، واقفیه، نصیریه و علویان نیز مورد بررسی قرار گرفته اند.

اینک نخستین بخش که مربوط به فرقۀ زیدیه است، از نظر خوانندگان می گذرد.

علیرضا سبحانی
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بخش نخست مذهب زیدیه


اشاره
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مقدّمه

مذهب زیدیه

مذهب زیدیّه، مذهب منسوب به امام زید بن علی بن الحسین بن علی بن أبی طالب است. پیشوایی که با قیام و خیزش خود، بر ضدّ ستم و ستمگران، حالت بی تفاوتی را در جامعۀ اسلامی بر هم زد. در فضیلت کرامت او کافی است که در طول زندگی زهد و پارسایی پیشۀ او بود و پیوسته با نماز و تلاوت قرآن، شب را به صبح می آورد.

این امام انقلابی، فقیهی عالی قدر، محدثی بزرگوار و مفسر قرآن بود. او راه و روشی در اصول عقاید و مذهب خاصی جز خاندان پاک رسول خدا نداشت.

اعتقاد به توحید و عدل و بی پایگی جبر و تشبیه، شعار او بود و از او روایاتی در تفسیر و فقه در کتاب های امامیه نقل شده است.

ولی مذهب زیدی در حال حاضر از دو مکتب متأثر شده است: در اصول و عقاید از معتزله پیروی کرده و در فقه از مکتب حنفی و این جای تعجّب است که پیروان امامی که مکتبی جز مکتب اهل بیت علیهم السلام نداشت، در اصول از معتزله و در فقه از غیر اهل بیت علیهم السلام پیروی کنند.
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زید شهید در میان امّت اسلامی، و در پیشگاه خاندان پاک رسالت، مقام و منزلت والایی دارد که هرگز، این مقام از آن سایرِ امامان زیدی نیست، که پس از زید بن علی، بر خلفای اموی خروج کرده و خط جهادی امام زید را دنبال نمودند و در عین حال، تلاش های همۀ ائمۀ زیدیه درخور ستایش و تقدیر است، بنابراین، باید در این جزء در دو باب، سخن بگوییم:

1. زندگانی امام زید و آثار علمی و جهاد و مبارزۀ او با خلافت اموی و...

2. تبیین زندگانی دیگر امامان زیدی و دولت هایی که تأسیس کرده اند و اصولی که در قلمرو عقاید برگزیدند و روشی که برپایۀ آن احکام فقهی را استنباط کردند.

اینک ما سخن در بخش اول را در پیش می گیریم و امید است که در این مورد، تقصیر و قصوری از ما سر نزند و جز واقع نمایی، انگیزه ای در ما نباشد.
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بخش نخست زیدیّه

مجموع بررسیها در این مورد در بیست و دو فصل خلاصه می شود.

فصل اوّل: زندگانی زید بن علی در عصر امامان سه گانه: سجاد و باقر و صادق علیهم السلام.

فصل دوّم: بیان اهداف خویش در سخنرانی طولانی.

فصل سوّم: مناظرات و خطابه های زید با مخالفان. و سروده ها و اشعار و نامه های وی به علمای بلاد.

فصل چهارم: استادان زید و شاگردان او در حدیث و تفسیر.

فصل پنجم: آثار علمی زید.

فصل ششم: بررسی مسند زید از نظر سند و مضمون.

فصل هفتم: هرگز زید از نظر اصول و معارف، معتزلی نبود.

فصل هشتم: آیا زید در اصول عقاید و فروع احکام، مکتبی دارد؟

فصل نهم: آیا زید امامت خویش را تبلیغ می کرد؟
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فصل دهم: نظر امامان معصوم دربارۀ قیام زید.

فصل یازدهم: خطّ سرخ شهادت و تأیید امامان معصوم علیهم السلام.

فصل دوازدهم: جایگاه زید در نزد علمای شیعه.

فصل سیزدهم: نهضت های برگرفته از انقلاب حسین بن علی علیه السلام.

فصل چهاردهم: انقلاب زید دنبالۀ انقلاب حسین بن علی علیه السلام.

فصل پانزدهم: رهبران قیام های زیدیه.

فصل شانزدهم: پیشوایان علمی زیدیه.

فصل هفدهم: شخصیت های زیدیه با گرایش های ویژه.

فصل هجدهم: فرق زیدیه در کتب تاریخ عقاید.

فصل نوزدهم: عقاید زیدیه.

فصل بیستم: حلقات مناظره میان امامیه و زیدیه.

فصل بیست و یکم: مایه های تقریب میان امامیه و زیدیه.

فصل بیست و دوم: حکومت اسلامی از دیدگاه زیدیه.

اینک این فصول بیست و دوگانه در این بخش، مورد بحث و بررسی قرار می گیرد. 
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فصل اول: زندگانی زید بن علی در عصر امامان سه گانه


اشاره

تاریخ نگاران در ادای حقوق خاندان رسالت، کوتاهی کرده اند، به ویژه حقوق «زید» انقلابی را ادا ننموده اند و از زندگانی او چیز زیادی را ننوشته اند، در حالی که دربارۀ خلفای جائر از بنی امیه و بنی عباس آثار زیادی را برجای گذاشته اند، حتی به شب نشینی ها و خوشگذرانی های آنها که با شراب و شاهد و مسائل دیگر همراه بوده، به تفصیل پرداخته اند. این نوع تبعیض در نگرش، حاکی از مظلومیت خاندان رسالت، حتی نزد اهل قلم و بیان است، که آثار آنان را پنهان ساخته و مناقبشان را بازگو نکرده اند، و لذا ما با تلاش در کتاب های گوناگون، توانستیم نیمرخی روشن از حیات زید ترسیم کنیم و از این که دسترنج ما در این قلمرو ناچیز است، از پیشگاه زید شهید پوزش می طلبیم.



زندگانی زید در عصر امام زین العابدین علیه السلام


اشاره

زید بن علی سه امام بزرگوار معصوم را درک کرده و از این سه نفر، الهام گرفته است:
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1. پدرش علی بن الحسین علیهما السلام (38-94 ه).

2. برادر بزرگترش ابوجعفر محمد بن علی بن الحسین، امام باقر علیهم السلام (57-114 ه).

3. برادرزاده اش امام جعفر بن محمد الصادق علیه السلام (83-148 ه).

اکنون بازگردیم و دربارۀ نسب او و تاریخ تولدش سخن بگوییم:


تباری پاک و پیراسته

زید فرزند امام زین العابدین علیه السلام و او فرزند سیدالشهداء حسین بن علی علیهما السلام، او فرزند امیرمؤمنان، حامی رسول اللّه صلی الله علیه و آله، و مدافع حرمت و قداست اوست.

جا دارد زید با سرودۀ فرزدق استشهاد کند و بگوید:

اولئک آبائی فجئنی بمثلهم

«آنان پدران من هستند، پس مانند آنرا بیاور».

مادر او «حوریه» کنیزی بود که مختار بن ابی عبیدۀ ثقفی آن را به سه هزار درهم یا دینار خرید و به وسیلۀ فرد امینی برای علی بن الحسین علیه السلام فرستاد، و خداوند متعال، از این کنیز، چهار فرزند به امام علیه السلام داد به نام های: زید، عمرو، علی، خدیجه.(1)

ابن قولویه (م 369) می گوید: برخی از اصحاب ما نقل کرده اند: من در محضر علی بن الحسین علیه السلام بودم. او وقتی که نماز صبح را می خواند تا طلوع آفتاب، با کسی سخن نمی گفت. اتفاقاً روزی از روزها که زید بن علی علیه السلام متولد شد نوزاد 
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1- (1) . ابوالفرج اصفهانی، مقاتل الطالبیین، ص 86.




را پس از نماز صبح حضور امام علیه السلام آوردند. حضرت خوشحال شد و رو به یاران خود کرد و گفت: نام این نوزاد را چه بگذاریم؟ هر کسی نامی را پیشنهاد کرد.

حضرت علیه السلام قرآن را خواست، آن گاه آن را گشود، اولین جمله که در آغاز ورقه بود این بود: (فَضَّلَ اللّهُ الْمُجاهِدِینَ عَلَی الْقاعِدِینَ أَجْراً عَظِیماً) (1)، آنگاه آن را بست و دو مرتبه گشود. ناگاه در آغاز صفحه این آیه پیدا شد: (إِنَّ اللّهَ اشْتَری مِنَ الْمُؤْمِنِینَ أَنْفُسَهُمْ وَ أَمْوالَهُمْ بِأَنَّ لَهُمُ الْجَنَّةَ یُقاتِلُونَ فِی سَبِیلِ اللّهِ فَیَقْتُلُونَ وَ یُقْتَلُونَ وَعْداً عَلَیْهِ حَقًّا فِی التَّوْراةِ وَ الْإِنْجِیلِ وَ الْقُرْآنِ وَ مَنْ أَوْفی بِعَهْدِهِ مِنَ اللّهِ فَاسْتَبْشِرُوا بِبَیْعِکُمُ الَّذِی بایَعْتُمْ بِهِ وَ ذلِکَ هُوَ الْفَوْزُ الْعَظِیمُ) (2) آنگاه امام علیه السلام فرمود: به خدا سوگند، این همان زید است، به خدا سوگند این همان زید است و نام او را زید نهاد. آن گاه امام فرمود: عُزِّیتُ عَنْ هذا المولودِ ، به ما دربارۀ این نوزاد، تسلیت گفته شده، و از شهدا است.

علت این که امام این نام را انتخاب کرد، این بود که از پیامبر صلی الله علیه و آله نقل شده بود که فرموده بود از نسل این فرزندم، حسین، فرزندی به دنیا می آید که او را زید می نامند و او در کوفه کشته می شود و در محلۀ «کناسه» به دار آویخته می شود، سپس نبش قبر کرده و جنازۀ او را از قبر بیرون می آورند، ولی برای تحویل گرفتن روح او درهای آسمان گشوده می شود و اهل آسمان ها به خاطر او شادمانی می کنند و لذا، امام زین العابدین علیه السلام یقین کرد که این همان زیدی است که پیامبر از انقلاب و شهادت او خبر داده است.(3)

ص:37





1- (1) . نساء: 95.

2- (2) . توبه: 111.

3- (3) . ابن ادریس، السرائر، ج 3، ص 638، روایت از ابن قولویه، محلّی، حمید بن احمد (582-652) در





تاریخ تولد زید

تاریخ نگاران در سال تولد او اختلاف نظر دارند، برخی علت این اختلاف را مربوط به سال شهادت او می دانند و این که آیا او در سال 121 یا 122 یا 123 شهید شده است، قهراً این اختلاف در یافتن سال تولد او، اثر می گذارد و اگر مقدار عمر او معلوم باشد - که مشهور آن است در 42 سالگی به شهادت رسیده - طبعاً، این مقدار اختلاف در سال شهادت او، در سال تولد او اثر می گذارد. بنابر همۀ اقوال از نظر تاریخ نگاران، تولد او بین 75 و 79 هجری خواهد بود.

ابن سعد در طبقات می گوید: او در سال 120 کشته شده است و برخی می گویند در سال 122.(1)

بخاری در تاریخ خود می نویسد: او در سال 122 کشته شده است.(2)

ابن حبان می گوید: او برخی از یاران رسول خدا را دیده و در سال 122 کشته شده است.(3)

مزی از مصعب بن عبداللّه زیدی نقل می کند که زید روز دوشنبه سوم ماه صفر سال 120 کشته شد و 42 سال داشت.(4)

ذهبی اقوال مختلفی را در تاریخ شهادت او آورده و می گوید: مصعب، سال 
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1- (1) . ابن سعد، الطبقات الکبری، ج 5، ص 326.

2- (2) . بخاری، التاریخ الکبیر، ج 2، ص 403، به شمارۀ 1341.

3- (3) . ابن حبّان، الثقات، ج 4، ص 249.

4- (4) . جمال الدین المزّی، تهذیب الکمال، ج 10، ص 98.




قتل او را 120 نوشته و ابونعیم آن را روز عاشورای سال 122 می داند و همچنین زبیر بن بکار، از محمد بن الحسن نقل می کند: زید روز دوشنبه دوم ماه صفر سال 122 به شهادت رسیده است.

صفدی می گوید: او را در محلّۀ کناسه به سال 121 یا 122 یا 123 به دار آویختند و او 42 ساله یا 44 ساله بود. آن گاه او را با آتش سوزاندند و نام زیدالنار به خود گرفت و به همین صورت تا سال 126 بر دار آویخته بود. پس از چهار سال تنش را از دار پایین آوردند.(1)

وی در گفتار خود اشتباه کرده است زیرا زیدالنار لقب زید بن موسی بن جعفر است که در روزگار مأمون عباسی بر ضد خلافت او خروج کرد و خانه های بنی عباس را به آتش کشید.

سیاغی می گوید: زید در سال 75 متولد شده و در سال 122 به شهادت رسیده است.(2)


نظر ما دربارۀ سال تولّد او

از نظر ما سن و سال او به هنگام شهادت بیشتر از آن است که اینها نوشته اند، زیرا مادر زید را، که کنیز بود مختار ثقفی به امام هدیه کرده و مختار، در سال 66 خروج کرد و در سال 67 به وسیلۀ مصعب بن زبیر کشته شد. بنابراین، او باید مادر زید را در این یکی دو سال، به امام زین العابدین هدیه کرده باشد و از آنجا که زید نخستین فرزندی است که این بانوی گرامی به دنیا آورد باید بگوییم که او 
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1- (1) . الصفدی، الوافی بالوفیات، ج 15، ص 34.

2- (2) . السیاغی، الروض النضیر، ج 1، ص 96. 




متولد سال 68 یا کمی بعد بوده است. اگر بگوییم، ولادت زید در سال 75 هجری بوده، لازمۀ آن این است که امام با این کنیز نزدیکی نکرده باشد و یا این که او تا آن سال فرزند نیاورده باشد و همگی بعید است، بنابراین، باید گفت: میلاد زید در همان سال 67 یا کمی پس از آن بوده است و اگر بگوییم زید در سال 122 کشته شده، او در روز شهادت 55 سال داشته است.

و از برخی روایات استفاده می شود که او در همان سالی که مادرش به امام اهدا شد متولد شده است:

1. فرات بن ابراهیم کوفی در تفسیر خود از جابر جعفی از پدرش نقل می کند: من هر سال به زیارت خانۀ خدا مشرف می شدم و به منزل امام زین العابدین علیه السلام می رفتم و سلام می کردم. در یکی از سال ها، بامدادان، امام زین العابدین از اندرون بیرون آمد، در حالی که چهره اش از شادمانی می درخشید. فرمود: رسول خدا را دیشب در خواب دیدم، دست مرا گرفت و وارد بهشت کرد و مرا با یکی از حوریان بهشت تزویج نمود. با او آمیزش کردم و از من صاحب فرزندی شد در این هنگام پیامبر مرا خواست و گفت: ای علی بن الحسین نام این فرزند را زید بگذار.

پدر جعفی می گوید: ما از مجلس بیرون نرفتیم مگر آن که تعبیر آن رؤیا را دیدیم. فرستادۀ مختار به نزد حضرت آمد و مادر زید را به عنوان هدیۀ مختار به امام تقدیم کرد و گفت این را به سی هزار (درهم یا دینار) خریده ام. پدر جابر جعفی می گوید: ما احساس کردیم، امام به او علاقه مند شده است و از خانه بیرون آمدیم، سال بعد که به زیارت آمدیم و به خانۀ امام رفتیم تا سلام بگوییم نوزادی به نام زید را بر دوش چپ امام دیدیم که او را با خودش بیرون آورد، در 
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حالی که سه ماه داشت و امام این آیه را می خواند و به زید اشاره می کرد:

(هذا تَأْوِیلُ رُءْیایَ مِنْ قَبْلُ قَدْ جَعَلَها رَبِّی حَقًّا) .(1)

2. ابراهیم بن محمد ثقفی از ابی حمزۀ ثمالی نقل می کند که من هر سال که به حج می رفتم امام زین العابدین علیه السلام را زیارت می کردم. سالی به محضرش رسیدم که کودکی روی دامن او بود. کودک برخاست و در هنگام بیرون رفتن، روی چارچوب در به زمین خورد و سرش شکست، امام علی بن الحسین علیه السلام با شتاب برخاست و خون او را پاک می کرد و می گفت: ای پسر کوچکم! تو را در پناه خدا قرار می دهم از این که آن کسی باشی که در «کناسه» به دار آویخته می شود.

ابوحمزۀ ثمالی می گوید: از حضرت پرسیدم: کدام «کناسه»؟ فرمود: «کناسۀ» کوفه. گفتم: آیا چنین می شود؟ فرمود: به خدا سوگند اگر زنده بمانی در بخشی از مناطق کوفه می بینی که این پسر کشته شده و به خاک سپرده شده، سپس قبر او را می شکافند و تنش را به دار می آویزند، سپس جنازه اش را پایین می آورند و می سوزانند و می کوبند و خاکسترش را در بیابان می پاشند.

سپس گفتم: نام این پسر چیست؟ فرمود: نامش زید است و دیدگانش اشکبار شد. گفت: دربارۀ این فرزندم سخنی را با تو بگویم. شبی از شبها که من در حال سجده و رکوع بودم، خواب مرا ربود، خود را در بهشت دیدم و رسول خدا و جدّم علی علیه السلام و مادرم فاطمه علیها السلام و عمویم حسن علیه السلام و پدرم حسین علیه السلام همگی مرا با یکی از حوریان بهشتی تزویج کردند و من با او نزدیکی کردم و در سدرة المنتهی غسل کردم. سپس از خواب بیدار شدم در خود اثر جنابت دیدم.

برخاستم، خود را تطهیر کردم و نماز صبح خواندم در این حالت، در خانه زده 
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1- (1) . فرات بن ابراهیم، التفسیر، ص 200، تحقیق محمد کاظم؛ یوسف: 100.




شد و به من گفتند: بر در خانه کسی است و تو را می طلبد. من از خانه بیرون آمدم، ناگهان مردی را دیدم همراه یک کنیزی است که آستینش بلند بود و به دور دستش پیچیده شده بود و مقنعه ای بر سر داشت گفتم: چه خواسته ای دارید؟ گفتند: علی بن الحسین را می خواهیم، گفتم من هستم، گفت: من فرستادۀ مختار بن ابی عبیده ثقفی هستم، او سلام می رساند و می گوید: من این کنیز را به ششصد دینار خریده ام، این هم ششصد دینار دیگر، با آن به زندگی خود کمک کنید و نوشته ای از او به من داد. من آن مرد و آن دختر را به خانه بردم پاسخ نامۀ او را نوشتم. از آن کنیز پرسیدم: اسم تو چیست؟ گفت: حوراء، سرانجام او را برای من آماده کردند و عروسی انجام گرفت، او این پسر را به دنیا آورد و این همان رازی است که می خواستم با تو بگویم، آن را پوشیده دار.

ابوحمزه می گوید: سال ها گذشت، زید را در کوفه و در خانۀ معاویة بن اسحاق دیدم، به او سلام کردم و گفتم: انگیزۀ شما از آمدن به کوفه چیست؟ گفت: امر به معروف و نهی از منکر. من گاه و بیگاه به محل اقامت او می رفتم. در روز نیمۀ شعبان او را زیارت کردم و سلام کردم و کنار او نشستم. گفت: ابوحمزه علاقه مندی با هم قبر امیرمؤمنان را زیارت کنیم؟ گفتم: آری، تا به شن زارهای سفید رسیدیم، گفت: این قبر علی علیه السلام است، سپس به کوفه بازگشتیم چیزی نگذشت که دیدم او کشته شد و به خاک سپرده شد، سپس نبش قبر کردند و او را به دار آویختند. آنگاه جسد او را سوزاندند، سپس کوبیدند و در هوا پخش کردند.(1)
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1- (1) . الثقفی، الغارات، ج 2، ص 860-861؛ ابن طاووس، فرحة الغریّ، ص 51. در ذیل مکارم الاخلاق چاپ شده است.




3. ابوالقاسم علی خزاز از زید بن علی نقل می کند که من خدمت پدرم علی بن الحسین بودم، جابر بن عبداللّه وارد شد و برادرم امام محمد باقر علیه السلام از یکی از اتاق ها بیرون آمد و مورد توجه جابر قرار گرفت، آنگاه جابر گفت: نشانه های بدنی او همان نشانه های رسول خدا است. و پرسید: اسم تو چیست؟ گفت:

«محمد»، پرسید فرزند کی؟ گفت: «فرزند علی بن الحسین». گفت: تو همان باقر هستی، آنگاه گریست و خود را بر امام باقر علیه السلام افکند و سر و دست او را بوسید و گفت: رسول خدا به تو سلام می رساند. فرمود: «بر رسول خدا بهترین سلام و بر تو ای جابر نیز سلام باد». آنگاه داستان خود را در مورد امام باقر علیه السلام چنین نقل کرد: رسول خدا به من گفت: اگر یکی از فرزندانم به نام امام باقر علیه السلام را درک کردی به او سلام برسان او همنام من است و شبیه ترین مردم به من. دانش او دانش من و داوری او داوری من است. هفت نفر از فرزندان او امامان نیکوکارند، هفتمین آنها مهدی است که روی زمین را از عدل و داد پر می کند، پس از آن که از ستم پر شده باشد. سپس این آیه را تلاوت کرد:

(وَ جَعَلْناهُمْ أَئِمَّةً یَهْدُونَ بِأَمْرِنا وَ أَوْحَیْنا إِلَیْهِمْ فِعْلَ الْخَیْراتِ وَ إِقامَ الصَّلاةِ وَ إِیتاءَ الزَّکاةِ وَ کانُوا لَنا عابِدِینَ) .(1)

«آنان را پیشوایانی قرار دادیم که به فرمان ما (مردم را) هدایت می کردند و انجام کارهای نیک و برپاداشتن نماز و پرداخت زکات را به آنان وحی کردیم، آنان فقط ما را می پرستیدند».
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1- (1) . انبیاء: 73؛ الخزاز، کفایة الأثر فی النص علی الأئمة الاثناعشر، ص 298.





نامۀ عبدالملک بن مروان به علی بن الحسین علیهما السلام

عبدالملک بن مروان دومین خلیفه از سلسلۀ مروانی، جاسوسی در مدینه داشت که رویدادهای مدینه را به وی گزارش می کرد.

وی به عبدالملک نوشت: علی بن الحسین کنیزی داشته و او را آزاد کرده سپس با او ازدواج نموده است، عبدالملک، نامه ای به علی بن الحسین علیه السلام نوشت و در آن، از این عمل، انتقاد کرد که شنیده ام با کنیز آزاد شدۀ خود ازدواج کرده ای.

می دانی که در میان خاندان قریش، کسانی هستند که هم شأن تو هستند و ازدواج با آنها سبب بالا رفتن منزلت تو می شود و می توانی فرزندان نجیبی از آنها به بار آوری. پس با این کار، نه به خود نگریستی و نه به فرزندان خود.

علی بن الحسین علیه السلام در پاسخ نوشت: «نامۀ تو به من رسید و در آن، ازدواج مرا، با کنیزِ آزاد شدۀ خودم نکوهش کرده بودی، تو تصور کردی که در خاندان قریش، زنانی هستند که به وسیلۀ وصلت با آنها، منزلت من بالا می رود، و فرزندان نجیبی به بار می آورم، ولی بدان کسی برتر از رسول خدا در جهان نیست و کسی در بزرگواری بالاتر از وی نمی تواند باشد (و من به وسیلۀ پیوند نسبی با او به بالاترین درجه از افتخار رسیده ام و نیازی به کسب افتخار ندارم) همسر مورد نظر، کنیز من بود، و من او را آزاد کردم، و من با این کار، امید پاداش را از خداوند دارم، سپس او را طبق سنّت پیامبر به خود باز گرداندم، هر کس در راه خدا پاک و پاکیزه باشد، اشکالی بر او وارد نیست، خداوند به وسیلۀ اسلام، ما را بالا برده و نارسایی ها را تکمیل کرده است و نکوهش را از ما زدوده است.

نکوهشی بر مرد مسلمان نیست، نکوهش بر کسانی است که از جاهلیت پیروی می کنند».
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عبدالملک نامه علی بن الحسین را خواند سپس به فرزندش سلیمان بن عبدالملک داد. او نیز خواند، پسر گفت: پدرجان! علی بن الحسین، به سختی بر تو فخرفروشی کرده است. عبدالملک در پاسخ گفت: فرزندم این سخن را نگو، آنان زبان بنی هاشم هستند که اگر به سخن درآیند، سنگ ها را می شکافند، آنها در دانش خود از دریا، بهره می گیرند، فرزندم علی بن الحسین آنجا که مردم فرو می افتند او به پا می خیزد و اوج می گیرد.(1)


ویژگی های جسمانی زید بن علی

مورخان دربارۀ ویژگی های جسمانی زید چنین می نویسند:

او سفیدپوست، و دارای چشمان درشت و ابروان پیوسته، و دارای هیکلی کامل و قدی بلند و محاسن انبوه بوده است. و سینۀ ستبری داشته، و دارای بینی قلمی و کشیده و موی سر و صورت مشکی بوده است که در اواخر عمرش موهای سفیدی در سر و صورتش پدیدار شده بوده است. او در دلاوری، و بخشندگی، و سخنوری و دانش و بردباری مانند جدّش حسین بن علی علیه السلام بود.

و می توان، ویژگی های جسمانی و روحی او را در این دو بیت شاعر، خلاصه کرد:

فما إِنْ براه اللّهُ الّا لأربَع یُقرّ له القاصی بهن مع الدانی

إمامٌ لأخیارٍ، و قلبٌ لجحفلٍ وفارسُ میدانٍ و صدٌر لایوانِ

«خدا او را برای چهار چیز آفریده که افراد دور و نزدیک به آنها اعتراف دارند،

او پیشوای نیکان، و فرمانده سپاه، و شهسوار میدان نبرد و صدرنشین تالار ریاست است».
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1- (1) . الکلینی، الکافی، ج 5، ص 344.




سپس می افزایند: بر فراز هشتاد هزار منبر برای خلفای بنی امیّه، تمجید و تعریف می کردند، آنگاه که از دنیا رفتند، یاد آنها هم مرد، در میان خلفای بنی عباس کسی بود که پنجاه سال خلافت کرد و خاور و باختر جهان را به زیر فرمان خود درآورد، تا زنده بود، از او یاد می شد، پس از مرگ، از حافظه ها پاک شد.(1)

ابوالفرج اصفهانی از یکی از غلامان آزاد شدۀ آل زبیر نقل می کند که ما در خدمت علی بن الحسین علیه السلام بودیم، او فرزند خویش به نام زید را صدا زد، ناگهان به هنگام آمدن، به زمین افتاد. و سرش شکست، امام علیه السلام برخاست و خون را از چهرۀ او پاک کرد و فرمود: «تو را در پناه خدا قرار می دهم که همان زیدی باشی که در محلّۀ کناسه به دار می آویزند و هر کس به عورت او نگاه کند، خدا او را به رو به دوزخ می افکند».(2)

ابوخالد واسطی و ابوحمزۀ ثمالی از امام باقر علیه السلام نقل می کنند که او فرمود:

«پدرم علی بن الحسین علیه السلام زید را خواست و گفت: مقداری قرآن بخوان، او قرآن خواند، پدرش از او مسائل مشکل قرآن را پرسید و او جواب داد. سپس در حق وی دعا کرد و پیشانی او را بوسید، سپس فرمود: «ای اباحمزه، زید دارای دانش گسترده ای است».(3)

بنا به گفته این مورّخ، زید در عصر امام سجاد علیه السلام برای خود، قرائتی داشت.

مؤید این مطلب، چیزی است که ابوسعید حمیری دربارۀ زید نقل می کند، او در 
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1- (1) . السیاغی، الروض النضیر، ج 1، ص 97؛ محلّی، حمید بن احمد، الحدائق الوردیّة، ص 138.

2- (2) . ابوالفرج اصفهانی، مقاتل الطالبیین، ص 89.

3- (3) . السیاغی، الروض النضیر، ج 1، ص 102؛ محلّی، حمید بن احمد، الحدائق الوردیّة، ص 142.




چند رشته علمی مهارت داشت که یکی دانش قرآن و قرائت های گوناگون آن است، و او قرائت خاصی داشت که از او نقل شده است.

شیخ طوسی در فهرست نقل می کند که قرائت زید همان قرائت جدّ بزرگوارش علی بن ابی طالب علیه السلام است.(1)

تفسیری از زید، به نام «تفسیر الشهید زید بن علی» چاپ شده و به وسیلۀ دکتر حسن محمد تقی حکیم تحقیق شده است. محقق یاد شده در مقدمه می نویسد: نخستین کسی که قرائت او در کتاب خاصی گردآوری شد، زید است که عمر بن موسی الوجیهی که معاصر زید بود آن را در کتابی گرد آورد و دربارۀ آن چنین گفت: من این قرائت را از زید بن علی شنیده ام. محقق می گوید: این کتاب، در سال 261 موجود بوده، سپس ابراهیم المسکین در همان سال آن را استنساخ کرده و یحیی بن کهمش نیز از آن نقل کرده است.

عمر بن موسی تنها کسی نیست که قرائت زید را گرد آورده است، بلکه حسن بن علی اهوازی نیز قرائت زید را گرد آورده و ابوحیان توحیدی بر همه یا بر بخشی از این قرائات دست یافته و در کتاب خود «البحرالمحیط» پس از استشهاد به قرائت زید، می نویسد: نقل شده است که زید سه صفت خدا را که عبارت باشد از رَبِّ الْعالَمِینَ، اَلرَّحْمنِ، الرَّحِیمِ ، همه را به نصب خوانده است، از این گذشته، ابوحیان، قرائت زید را در کتابی به نام «النیّر الجلی فی قراءة زید بن علی» جمع کرده است.

از این گذشته، قرائت زید در کتب قرائت و تفسیر، همراه با قرائت دیگران، 
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1- (1) . محمدبن حسن طوسی، الفهرست، ص 140. 




وارد شده است.(1)

کاتب چلبی کتاب «النیّر الجلیّ فی قراءة زید» را از آثار ابوعلی اهوازی شمرده است.

عاصم بن عبیداللّه می گوید: ای مردم کوفه! امروز، کسی در میان شما کشته شد که برای او نظیری نبود، و بعد از این هم نظیری نخواهد داشت. من در دوران جوانی او را دیده بودم که یاد خدا را می شنید از هوش می رفت و افرادی که در کنار او بودند تصوّر می کردند که به این دنیا باز نخواهد گشت.(2)


زندگانی زید در دوران امام باقر علیه السلام

امام سجاد علیه السلام در سال 95 به لقاءاللّه پیوست و فرزند خود محمد باقر علیه السلام را به امر الهی به امامت برگزید. امام باقر علیه السلام شخصی است که تمام افراد و گروه ها بر علم و دانش و تقوا و پیراستگی او تصریح کرده اند.

ابن حجر می گوید: علّت این که او را باقر نامیده اند این است که مانند کسی که زمینی را بشکافد و گنجی پنهان را از درون آن بیرون آورد. او نیز گره از مشکلات علمی بسیاری گشود و گنجینه های معارف و حقایق احکام را آشکار ساخت، این مقام و موقعیت امام را همگان درک می کنند و از این جهت می گویند او علم را شکافت و دانش را آشکار ساخت.(3)

از دانش امام باقر علیه السلام برخی از صحابۀ پیامبر و بزرگان تابعان بهره گرفته و از 
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1- (1) . دکتر حسن محمد تقی الحکیم، تفسیر غریب القرآن، ص 37 بخش مقدمه.

2- (2) . السیاغی، الروض النضیر، ج 1، ص 98؛ مقریزی، خطط، ج 2، ص 419.

3- (3) . ابن حجر هیتمی، الصواعق المحرقة، ص 200.




سرچشمۀ دانش او سیراب شده اند و لذا جمعیت پای درس او از همۀ درس ها بیشتر بود.

روزی که امام سجاد علیه السلام به رفیق اعلی پیوست، زید بن علی علیه السلام نوجوان یا جوانی بود که نیاز به حمایت داشت. امام باقر علیه السلام او را به سان دیگر فرزندان خود، تحت سرپرستی خود گرفت و با او به سان پدر رفتار کرد و پیوسته به او اظهار محبت می کرد تا این که زید بن علی، دوران جوانی را سپری نمود و به صورت یک مرد کامل درآمد و از نظر علم و عمل به مقام عالی رسید و این حقیقتی است که مترجمان دربارۀ او نوشته اند. اینک برخی از کلمات آنان را نقل می کنیم:

1. شیخ طوسی در فصل یاران امام باقر علیه السلام می نویسد: زید بن علی علیه السلام برادر امام باقر علیهما السلام و از یاران او بوده، همچنان که از اصحاب پدرش زین العابدین علیه السلام نیز بود.(1)

2. جمال الدین مزی می نویسد: زید بن علی علیه السلام از ابان بن عثمان و عبیداللّه بن ابی رافع و عروة بن زبیر و پدرش علی بن الحسین و برادرش ابوجعفر باقر علیه السلام نقل روایت می کند.(2)

3. ابن حجر عسقلانی نیز همین عبارت را آورده است.(3)

4. ذهبی می نویسد: زید بن علی بن الحسین علیه السلام، هاشمی علوی برادر ابوجعفر باقر علیهما السلام از پدر و برادرش و عروه، نقل روایت می کند. او یکی از عالمان 
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1- (1) . طوسی، الرجال، باب «زاء»، ترجمه زید بن علی، ص 89 تا 122.

2- (2) . جمال الدین المزّی، تهذیب الکمال، ج 10، ص 96.

3- (3) . ابن حجر عسقلانی، تهذیب التهذیب، ج 3، ص 419.




صالح بود ولی لغزشی از او سر زد و در نتیجه شهید گشت. شهادت او مایۀ رفع درجات او در آخرت شد.(1)

او قیام زید را لغزشی در زندگانی او شمرده است، در حالی که رسول خدا صلی الله علیه و آله آن را وظیفه هر مسلمان می شمارد، آنجا که می فرماید: آن کس که حاکم ستمگری را ببیند که حرام های خدا را حلال شمرده و پیمان خدا را شکسته و با سنّت رسول خدا درافتاده و با مسلمانان، با گناه و تجاوزگری رفتار می کند و بر ضد او به پا نخیزد جای آن دارد که خدا او را با آن سلطان ستمگر همنشین سازد.(2)

البته آنچه که ذهبی می گوید، براساس عقیدۀ سلفی های کوردل است که قیام بر ضد امویان را لغزش می شمارند، زیرا آنان در دامان امویان پرورش یافته اند و آن را یک اصل اسلامی می شمارند. اکنون نیز وعّاظ السلاطین سعودی ها که مزدبگیران حکومت سعودی هستند، هر نوع قیام را بر ضد حاکمان دست نشاندۀ غرب، خلاف شرع می دانند تا از این طریق، سلطۀ سعودی ها بر مسلمانان، پیوسته و پایدار باشد.

5. محمد ابوزهره می نویسد: پدر زید، زین العابدین علیه السلام، در سال 94 درگذشت و سن زید از 14 تجاوز نکرده بود. او حدیث را از برادرش امام باقر علیه السلام آموخت که برای او حکم پدر را داشت. هرگز معقول نیست که زید در سن 14 سالگی همۀ دانش های آل البیت علیهم السلام را فرا گیرد، طبعاً بخشی از آنها را از برادرش امام باقر علیه السلام آموخته است و برادر او پیشوای فضلیت و دانش بود، 
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1- (1) . الذهبی، تاریخ الاسلام، 105، حوادث سال 121-140 ه.

2- (2) . طبری، تاریخ الطبری، ج 4، ص 304.




بسیاری از علما از او علم آموخته اند، و از آن جمله، ابوحنیفه، بزرگ فقیهان عراق است. امام باقر علیه السلام از نظر علم و دانش به پایه ای رسید که دیگر علما، اندیشه های خود را با روایات امام باقر علیه السلام می سنجیدند تا خطا و صواب اندیشه ها روشن شود.(1)

6. صدوق در امالی خود از ابی الجارود نقل می کند: من در محضر امام باقر علیه السلام بودم که زید وارد شد. وقتی امام علیه السلام او را دید که به سویش می آید، فرمود:

او سرور خاندان خویش است و انتقام خون آنها را می گیرد، ای زید! مادرت چه فرزند نجیبی را پرورده است.(2)

7. جابر جعفی می گوید: امام باقر علیه السلام، چون برادرش زید را دید، این آیه را خواند:

(فَالَّذِینَ هاجَرُوا وَ أُخْرِجُوا مِنْ دِیارِهِمْ وَ أُوذُوا فِی سَبِیلِی وَ قاتَلُوا وَ قُتِلُوا) .(3)

«کسانی که در راه خدا مهاجرت کردند و از خانه های خود رانده شدند و در راه من آزار و اذیت دیدند و نبرد کردند و کشته شدند...»

سپس فرمود: «به خدا سوگند! این برادر من از همین افراد است».

و نیز نقل می کند: وقتی دیدگان امام باقر علیه السلام به زید افتاد، این آیه را خواند:

(یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا کُونُوا قَوّامِینَ لِلّهِ شُهَداءَ بِالْقِسْطِ) .(4)
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1- (1) . أبوزهره، محمد، تاریخ المذاهب الاسلامیة، ج 2، ص 465.

2- (2) . صدوق، الامالی، ص 335، حدیث 11.

3- (3) . آل عمران: 195.

4- (4) . مائده: 8.




«ای افراد با ایمان! همیشه برای خدا قیام کنید و به عدل و داد گواهی دهید».(1)

8. صدوق از جابر جعفی نقل می کند بر امام باقر علیه السلام وارد شدم. زید بن علی برادرش در کنار او بود، معروف بن خرّبوذ مکی بر او وارد شد، ابوجعفر فرمود:

از اشعار زیبایی که به خاطر داری برای ما بخوان. او چهار بیت را به شرح زیر خواند به گونه ای که امام پس از شنیدن این اشعار گفت: زید بن علی یکی از مصادیق این ابیات است. اینک آن چهار بیت:

لعمرُکَ! ما إنْ أَبُومالک بوانٍ، و لا بضعیفٍ قُواهْ

ولکنّه سید بارعٍ کریم الطبایع حلو نثاه(2)

سوگند به خدا ابومالک! مرد ناتوانی نیست که نیرویش کاهش یافته باشد.

بلکه او بزرگواری بلند پایه است که خصلت های نیکو دارد و خوش سخن است.


زندگانی زید در زمان امام صادق علیه السلام

1. موّرخان چیزی از زندگانی او در عصر امام صادق علیه السلام ننوشته اند، جز این که او به شهرهای مختلف، سفر می کرد تا بتواند مقدمات خروج خود را فراهم سازد. فقط ابوالفرج اصفهانی از عبداللّه بن جریر نقل می کند که من دیدم جعفر بن محمد علیه السلام برای زید بن علی رکاب می گرفت تا سوار شود و وقتی سوار می شد، لباس او را مرتب می کرد.
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1- (1) . السیاغی، الروض النضیر، ج 4، ص 104.

2- (2) . صدوق، عیون اخبار الرضا علیه السلام، ج 1، ص 251، حدیث 5، باب 25؛ ابوالفرج اصفهانی، الأغانی، ج 24، ص 106.




اگر این سخن صحیح باشد نشانۀ آن است که امام او را که عموی خود و بزرگ تر بوده، احترام می کرده است، به ویژه اگر بگوییم او در سال 67 یا 68 به دنیا آمده و از امام صادق علیه السلام 15 سال بزرگ تر بوده است.

ابوالفرج نیز می نویسد: زید بن علی و عبداللّه بن حسن مثنی در صدقات علی علیه السلام با هم اختلاف پیدا کردند و به قاضی مراجعه کردند، آن گاه که از محضر قاضی بیرون می آمدند، عبداللّه بن حسن علیه السلام برای زید رکاب گرفت.(1)

2. فضیل بن رسّام می گوید: آن گاه که زید بن علی شهید شد، به دیدار امام صادق علیه السلام شتافتم تا تسلیت بگویم، سپس به او گفتم: اجازه می دهید من اشعار حمیری را برای شما بخوانم؟ سپس شروع به خواندن قصیده عینیه کردم و از این طریق، نوعی سکون و آرامش برای امام صادق علیه السلام فراهم شد.(2)

3. آن گاه که امام باقر علیه السلام درگذشت، زید بن علی قصیده ای سرود و در آنجا به امام صادق علیه السلام تسلیت گفت که یک بیت آن چنین است:

أبا جعفر الخیر أنت الإمام و أنت المرجّی لبلوی غدٍ(3)

«ای ابوجعفر تویی رهبر ما و تویی امید ما برای گرفتاری های فردا».

از برخی از روایات استفاده می شود که او دربارۀ خروجش بر ضد بنی امیه با امام علیه السلام مشورت کرد، امام فرمود: عموجان! اگر مایلی همان کسی باشی که در کناسۀ کوفه بر دارش می زنند، بفرمایید و اقدام کنید. آن گاه که از محضر امام بیرون 
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1- (1) . ابوالفرج اصفهانی، مقاتل الطالبیین، ص 87.

2- (2) . ابوالفرج اصفهانی، الأغانی، ج 7، ص 251.

3- (3) . ابن شهر آشوب، المناقب، ج 4، ص 197.




رفت، امام فرمود: وای بر کسی که صدای او را بشنود و او را یاری نکند.(1)

معمر بن خیثم می گوید: خدمت امام صادق علیه السلام بودم، زید بن علی به درون آمد، در حالی که دو چارچوب در را گرفته بود، امام علیه السلام به او فرمود: تو را به خدا پناه می دهم که همانی باشی که در کناسه بر سر دار می رود.(2)

این احادیث که بخشی از آنها را نقل کرده ایم و بخشی در آینده خواهد آمد، حاکی از مودت عمیق میان امام و عموی او زید است و ادبی که شایستۀ مقام اهل بیت علیهم السلام است.
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1- (1) . صدوق، عیون اخبارالرضا علیه السلام، ج 1، ص 248، حدیث 1، چاپ قم؛ مجلسی، بحارالأنوار، ج 46، ص 174، حدیث 27.

2- (2) . صدوق، عیون اخبار الرضا علیه السلام، ج 1، باب 25، حدیث 4.





فصل دوم: انگیزه های نهضت در سخنرانی طولانی


اشاره

شهید بزرگوار زید بن علی، سخنران فصیح و بلیغی بود که در موارد مناسب به سخنرانی می پرداخت و در پرتو شیرینی سخن و گیرایی بیان، و عمق محتوا، شنونده را مجذوب خود می ساخت و این، چیزی است که دوست و دشمن آنرا تصدیق کرده اند.

هشام بن عبدالملک از موقعیت زید، در استان کوفه آگاه شد به استاندار خود به نام یوسف بن عمر نوشت: هر چه زودتر زید بن علی را به مدینه باز گردان، از آن می ترسم که مردم کوفه او را به قیام وادار کنند، زیرا او انسان شیرین سخن و تندبیان است و توانایی سخن آرایی دارد.

اینک برخی از نصایح و کلمات قصار او را در این جا می آوریم:



1. سخن گفتن بهتر است یا خاموشی؟!

از زید پرسیدند: آیا سکوت بهتر است یا سخن گفتن؟ او در پاسخ گفت:

«خدا روی سکوت در برابر ستمگران را سیاه کند. سکوت در مورد لزومِ 
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بیانِ حقایق، اثر بدی دارد، و سبب ناتوانی و محدودیت می گردد ولی گفت وگوی بیهوده نیز در ویرانگری دین جوانمردان، بیش از آتش در بوته های خشک عرفج و پیش از سیل به سوی زمین های پست شتاب دارد».(1)


2. به هنگام تلاوت آیۀ (وَ إِنْ تَتَوَلَّوْا)

زید بن علی پس از خواندن آیه:

(وَ إِنْ تَتَوَلَّوْا یَسْتَبْدِلْ قَوْماً غَیْرَکُمْ ثُمَّ لا یَکُونُوا أَمْثالَکُمْ) .(2)

«هرگاه (از فرمان خدا) روی برگردانید، گروهی دیگر را به جای شما می آورد که مانند شما نخواهند بود».

می گفت: «این سخن خدا تهدید و بیم دادن است. خدایا! ما را از آنها قرار نده که به فرمان تو پشت می کنند و دیگران را جایگزین آنها می سازی».(3)


3. بیان اهداف قیام

او انگیزۀ قیام خود را بر ضد خلفای ستمگر اموی چنین بیان می کرد:
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1- (1) . قیل لزید بن علی الصمت خیر أم الکلام؟ فقال: «قبّح اللّه المساکتة ما أفسدها للبیان و أجلبها للعیّ و العسر و اللّه للماراة أسرع فی هدم دین الفتی من النار فی یبس العرفج و من السیل إلی الحدور». سبط إبن جوزی، تذکرة الخواص، ص 300؛ یعقوبی، تاریخ یعقوبی، ج 2، ص 325؛ خوارزمی، مقتل الحسین، ج 2، ص 119. (و عرفج نوع گیاهی است که در بیابان می روید نه در کوهستان).

2- (2) . محمد: 38.

3- (3) . یقول إنّ کلام اللّه هذا تهدید و تخویف. ثم یقول: «اللهم لا تجعلنا ممّن تولّی عنک فاستبدلتَ به بدلاً»، محسن الأمین، اعیان الشیعه، ج 7، ص 123. 




«من بر خاندان بنی امیه شوریدم زیرا که جدّم حسین علیه السلام را کشتند و در جنگ حرّه بر جان و مال و آبروی مردم مدینه یورش بردند، آنگاه خانۀ خدا را با منجنیق سنگباران کردند و به آتش کشیدند».(1)


4. اصلاح امّت اسلامی و لو به قیمت کشته شدن

عبداللّه بن مسلم می گوید: با زید بن علی به سوی مکه حرکت کردیم، نیمۀ شب شد او ستارۀ «ثریّا» را نشان داد، و به من گفت: آیا این ستاره را می بینی؟ آیا امکان دارد که کسی به آن دسترسی پیدا کند؟ گفتم: نه.

او گفت: به خدا سوگند دوست دارم دستم به آن برسد، سپس از آنجا به زمین بیفتم و تکّه تکّه شوم ولی بتوانم در میان امت اسلامی صلح و صفا را برقرار کنم.(2)


5. سخن او به هنگام آرایش سپاه

آنگاه که زید، سپاه خود را آرایش نظامی داد و پرچم ها به اهتزاز درآمد، دست به سوی آسمان بلند کرد و گفت: ستایش خدایی را که دین مرا کامل کرد. به خدا سوگند، دوست ندارم که با پیامبر صلی الله علیه و آله ملاقات کنم در حالی که امّت او را امر 
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1- (1) . «إنّما خرجت علی بنی امیّة الذین قتلوا جدّی الحسین وأغاروا علی المدینة یوم الحرّة ثم رموا بیت اللّه بحجر المنجنیق والنار». البغدادی، عبدالقاهر، الفرق بین الفرق، ص 35-36.

2- (2) . روی عبداللّه بن مسلم بن بابک، قال: خرجنا مع زید بن علی إلی مکة، کان نصف اللیل واستوت الثریا فقال: یا بابکیّ ماتری هذه الثریا أتری أنّ أحد اً ینالها؟ قلت: لا. قال: واللّه لوددتُ أنّ یدی ملصقة بها فأقع إلی الأرض حیث أقع فانقطع قطعة قطعة وأنْ أصلح بین أُمّة محمّد صلی الله علیه و آله. مجلسی، بحارالأنوار، ج 44، ص 329.




به معروف و نهی از منکر نکرده باشم.(1)


6. شرایط بیعت با زید

هنگامی که مردم کوفه با او بیعت می کردند، او شرایط بیعت خود را این چنین بیان می کرد: ما شما را به این امور دعوت می کنیم: کتاب خدا و سنّت پیامبر و جهاد با ظالمان و دفاع از مستضعفان، و پرداختن حق محرومان، و تقسیم عادلانۀ بیت المال میان مسلمانان و کوتاه کردن دست ظالمان و ادامۀ جهاد و کمک به اهل بیت در برابر کسانی که به دشمنی با ما برخاسته اند و حقّ ما را نادیده گرفته اند.(2)


7. سخن او با هشام

او هنگامی که با هشام بن عبدالملک روبرو شد به او گفت: هر جمعیتی که تیزی شمشیر را خوش نداشته باشند، محکوم به ذلّت هستند.(3)

او کلمات قصاری که همگی حاکی از شجاعت و دلاوری و پیشتازی در راه 
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1- (1) . «إنّ زیداً کتب کتائبه فلمّا خفقت رایاته رفع یده إلی السماء فقال: الحمدللّه الذی أکمل لی دینی، واللّه ما یسرّنی إنّی لقیت محمّداً صلی الله علیه و آله ولم آمر أمّته بمعروف ولم أنههم عن منکر». الخوارزمی، مقتل الحسین، ج 2، ص 108.

2- (2) . «إنّا ندعوکم إلی کتاب اللّه وسنّة نبیه و جهاد الظالمین والدفع عن المستضعفین واعطاء المحرومین وقسم هذا الفِئی بین أهله بالسویة وردّ الظالمین وإقفال المجبر و نصرنا أهل البیت علی من نصب لنا و جهل حقنا...». طبری، تاریخ الطبری، ج 5، ص 492، ابن اثیر جزری، الکامل فی التاریخ، ج 4، ص 233.

3- (3) . «لم یکره قوم قطّ حدّ السیف إلاّ ذلّوا». مفید، الارشاد، ص 269.




شهادت است، فراوان دارد، که ما به همین اندازه، بسنده کردیم.

اینک ما به ترجمۀ یکی از خطبه های وی می پردازیم که هدف از آن، برانگیختن مسلمانان به خیزش در راستای براندازی حکومت ستمگر مروانیان و بازگشت حکومت به خاندان رسالت است.

«ای مردم! خدا در هر زمانی نیکانی را برانگیخته و از میان نیکان، بهترین آنها را برگزیده، آنجا که فرموده است: (اللّهُ أَعْلَمُ حَیْثُ یَجْعَلُ رِسالَتَهُ) (1)

بنابراین خدا یکی پس از دیگری برگزیدگان خود را اعزام می کرد، تا این که پیامبر گرامی حضرت محمد صلی الله علیه و آله برای اصلاح مردم، برانگیخته شد. او از برترین سرزمین ها و پاکیزه ترین خاندان ها بود، آنگاه که خدا او را قبض روح کرد،... تا آنجا که می گوید: قریش بر دیگر قبایل افتخار می کند که محمد از ماست و عجم نیز به حکم عرب گردن نهاد که محمد از عرب بود، تا آنجا که کلمۀ خدا آشکار گشت و نعمت خدا به کمال رسید. ای بندگان خدا از مخالفت خدا بترسید و به فرمان حق پاسخ بگویید، به کسانی کمک کنید که شما را به حق دعوت می کنند و از روش بنی اسرائیل پیروی نکنید که پیامبران خود را تکذیب می کردند و فرزندان آنها را می کشتند... آیا می دانید که ما فرزندان پیامبر شما هستیم که مورد ستم واقع شده ایم نه حق ما را به ما دادند و نه ارث و میراث ما را در اختیار ما گذاشتند، پیوسته خانه های ما یکی پس از دیگری ویران می گشت، و احترام ما را زیر پا می گذاشتند فرزندان ما به ترس و خوف، از مادر متولد می شدند، جوانان ما زیر ستم، بزرگ می شدند و با ذلّت می مردند.

وای بر شما! خدا بر شما جهاد بر ضدّ ستمگران از امّت اسلامی را لازم، و 
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1- (1) . انعام: 124.




یاری کسی را که به خدا دعوت می کند واجب کرده است و بدانید که خدا یاوران خویش را یاری می کند و خدا نیرومند و پیروز است.(1)

آگاه باشید ما جمعیتی هستیم که برای خدا، خشم خود را اظهار می کنیم، و از ستمی که بر مسلمانان وارد می شود، انتقام می گیریم. بر کسانی می تازیم که ما را از امامت و خلافت محروم کردند و با هوا و هوس و پیمان شکنی و نماز در غیر وقت خود، و گرفتن زکات به صورت نادرست و پرداخت آن به نا اهلان، حکومت می کنند، کسانی که عبادت را به صورت غیر صحیح انجام می دهند و خمس و غنایم را نابود کرده، و از پرداخت آن به فقیران و مساکین و درماندگان خودداری می کنند، کسانی که حدود خدا را تعطیل کرده و به گرفتن رشوه و پذیرش واسطه ها، اکتفا می کنند، گروهی که فاسقان را مقرّب و صالحان را مثله کرده و خیانت را پیشۀ خود ساخته و به صاحبان امانت، خیانت می ورزند.

مجوس را بر مردم مسلّط کرده و سپاه خود را برای کشتن بی گناهان آماده کرده اند و آنها را در زندان برای همیشه نگه داشته اند. آن کس را که واقع گویی کند، شلّاق می زنند و پدر را می کشند، امر به منکر و نهی از معروف می کنند که هرگز در کتاب خدا و سنت رسول او نیست.

آن گاه برخی از شما که قلب ثابتی ندارد و به تأویل خطاهای آنان پرداخته و می گوید: «خدا آنان را به خلافت برگزیده است» و با این کار مردم را از راه خدا باز می دارد و حرام های خدا را زیر پا می گذارد، و اگر کسی برای خدا قیام کند، می کشند. چه بد است جایگاه کسی که بر خدا دروغ ببندد و یا مردم را از راه او باز بدارد یا راه کج را انتخاب کند و چه والا است مقام کسی که خدا را اطاعت کند، و 
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1- (1) . (وَ لَیَنْصُرَنَّ اللّهُ مَنْ یَنْصُرُهُ إِنَّ اللّهَ لَقَوِیٌّ عَزِیزٌ) حج: 40.




تسلیم فرمان او باشد و در راه خدا جهاد کند و در این راه شتاب گیرد، و چه بد است جایگاه کسی که غیر از این راه را، حقّ بداند و سپس حق را رها کند و آن را سبک بشمارد و در کار خدا سستی کند و از این راه دنیا را بطلبد»، سپس این آیه را تلاوت کرد:

(وَ مَنْ أَحْسَنُ قَوْلاً مِمَّنْ دَعا إِلَی اللّهِ وَ عَمِلَ صالِحاً وَ قالَ إِنَّنِی مِنَ الْمُسْلِمِینَ) .(1)

«چه زیباست سخن کسی که مردم را به سوی خدا بخواند و کار نیکو انجام دهد و بگوید من از مسلمانان هستم».

حمید بن احمد محلّی (582-652 ه. ق) با سندی از ابی الجارود روایت می کند که: آن گاه که زید در میان مردم به عنوان انقلابی شناخته شد، برای جمعی چنین خطاب کرد:

«سپاس خدایی را که به ما شناخت و بینش داد و دل های ما را به نور خرد روشن ساخت و گوش های ما را شنوا ساخت. خوشبخت کسی است که نیکی را لباس زیرین و حق طلبی را لباس آشکار خود قرار دهد. هر کس دعوت ما را برای وحدت مسلمانان و جلوگیری از تفرقه، و ندایی که برای دادگری و بر ضد ستمگری است بشنود و آن را بپذیرد، و به سوی ما باز گردد و با فدا کردن جان خود بر ضد هوس های نفسانی و پیروان باطل و رهبران نفاق مبارزه کند، او در نیکی و بدی با ما شریک است. آن کس که دعوت ما را نپذیرد و از پذیرش آن، سرباز زند و دنیای ناپایدار را بر سرای جاودان برگزیند، خدا از او بیزار است و 
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1- (1) . فرات بن ابراهیم، التفسیر، ص 136-137، چاپ نخست، تحقیق محمد کاظم، چاپ وزارت ارشاد اسلامی، سوره فصلت: 33.




میان ما و او داوری خواهد کرد.

آن گاه که با دشمن روبرو شدید او را به راه خود دعوت کنید. اگر یک نفر از آنان به راه راست راه یابد از همۀ آنچه آفتاب بر آنها می تابد بهتر است. بر شما باد راه و روش امیرمؤمنان علی بن ابی طالب علیه السلام در جنگ بصره و شام، آن گاه که به سربازان خود چنین گفت: هرگاه دشمن پشت به شما کرد او را تعقیب نکنید و مجروحان را نکشید به خانه ای که در آن بسته است یورش نبرید. خدا را بر آنچه می گویم، گواه می گیرم. بندگان خدا!، اگر با شک و تردید با دشمن می جنگید از راه خدا گمراه می شوید. نخست بینش پیدا کنید آن گاه نبرد کنید. خدا به افرادی که از راه بینش صحیح جهاد می کنند، بهترین جزا را می دهد.

بندگان خدا! بر شماباد بینش درست».

ابوالجارود می گوید: مردی به زید بن علی گفت: آیا کسی هست که جان خود را بدون بصیرت از دست بدهد؟ زید در پاسخ او گفت: «آری. بیشتر کسانی که دلهایشان، فریفتۀ دنیاست، آنان را طمع و آز، به پستی و خواری انداخته است.

فقط گروه کمی هستند که دنیا به دل آنان راه نیافته و برای آن نمی کوشند، آنان از من هستند و من از آنها».(1)


8. نامۀ او به علمای اسلام


اشاره

نامه ای که هم اکنون ترجمۀ آن از نظر خوانندگان می گذرد، یکی از نامه های تاریخی جهادگر خاندان رسالت، زید بن علی است. او در این نامه، هدف خود 
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1- (1) . محلّی، حمید بن احمد، الحدائق الوردیّة، ص 141، چاپ دوم، سال 1405، خلاصه خطبه را در این جا آوردیم.




از قیام را به روشنی بیان کرده و به نکوهش علمای ساکت پرداخته است و به خاطر اهمیت این نامه ما به ترجمۀ آن با تمام گستردگی پرداختیم، ولی در ترجمه محتوا را به محتوا ترجمه کردیم و از ترجمۀ تحت اللفظی پرهیز نمودیم. چه بسا جمله ای در عصر امام زید معنی خاصی داشته که نمی توان آن را با ترجمۀ تحت اللفظی بیان کرد و لذا به ترجمۀ محتوا بسنده کردیم.

او نامه ای به علمای اسلام نوشته و حجّت را بر آنها تمام کرده است. وی نامۀ خود را پس از حمد خدا و صلوات بر محمد صلی الله علیه و آله و آل او چنین آغاز می کند:

این نامه از زید بن علی فرزند پیامبر خدا، به علمای امّت اسلامی که حجّت خدا بر آنان تمام شده است. درود بر پذیرندگان ولایت خدا و حزب او، من شما را به اطاعت خدا و تقوا و فرمانبرداری از او سفارش می کنم، اطاعت خدا را به بهای ناچیز نفروشید. هر چیزی را که در دنیا انتخاب کنید و برای آن بکوشید نمی تواند جای این مقام و منزلت را که عالمان پاسدار و نگهدار امانت خدا دارند پر کند، زیرا سرانجام، از آن پرهیزکاران است و افسوس و پشیمانی و بدبختی، بهرۀ ستمکاران و گنهکاران خواهد بود.

بندگان خدا! دربارۀ گذشتگان بیندیشید و عبرت بگیرید، گذشتگانی که خدا با آنها این امّت را پند داده است، آنگاه که دانشمندان یهودی و مسیحی را نکوهش کرده و فرموده است:

(لَوْ لا یَنْهاهُمُ الرَّبّانِیُّونَ وَ الْأَحْبارُ عَنْ قَوْلِهِمُ الْإِثْمَ وَ أَکْلِهِمُ السُّحْتَ لَبِئْسَ ما کانُوا یَصْنَعُونَ) .(1)
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1- (1) . مائده: 63.




«چرا دانشمندان نصاری و عالمان یهود، آنان را از گفتار گناه آلود و حرام خواری، باز نمی دارند؟ بسیار زشت است سکوتی که همواره پیش گرفته اند».

چرا آنها را نکوهش می کند به خاطر این که ستمگران را می دیدند که در میان مردم امر به منکر می کنند و فساد را گسترش می دهند ولی آنها را نکوهش نمی کردند، می دیدند که حق خدا پایمال می شود و مال خدا دست به دست، میان اغنیا می گردد و آنها را از این کار باز نمی داشتند. چرا چون چشم طمع در مال آنها داشتند و از این رو با آنها مجامله می کردند در حالی که خدا هر نوع درآمدی را در برابر سکوت در مقابل ظالمان، تحریم کرده و فرموده است:

(یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا إِنَّ کَثِیراً مِنَ الْأَحْبارِ وَ الرُّهْبانِ لَیَأْکُلُونَ أَمْوالَ النّاسِ بِالْباطِلِ وَ یَصُدُّونَ عَنْ سَبِیلِ اللّهِ وَ الَّذِینَ یَکْنِزُونَ الذَّهَبَ وَ الْفِضَّةَ وَ لا یُنْفِقُونَها فِی سَبِیلِ اللّهِ فَبَشِّرْهُمْ بِعَذابٍ أَلِیمٍ) .(1)

«ای اهل ایمان، یقیناً بسیاری از عالمان یهود و راهبان، اموال مردم را به باطل (به صورتی نامشروع) می خورند. و پیوسته مردم را از راه خدا باز می دارند، و کسانی را که طلا و نقره می اندوزند و آن را در راه خدا هزینه نمی کنند به عذاب دردناکی مژده ده».

هرگاه عالمی را به این حالت دیدید، او را در شمار کسانی قرار دهید که با اموال مردم بازی می کنند، و با سازشکاری و پرده پوشی و همرنگ شدن با ستمکارن زمان خود و قدرتمندان، آنها را از کارهای زشت باز نمی دارند، زیرا می خواهند با این سکوت از اموال حرامی که در دست آنهاست بهره مند شوند.

آنان با پیروی از ستمگران، مردم را از راه خدا باز می دارند و چون با 
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ستمگران و مفسدان در روی زمین، همکاری نزدیکی دارند، سبب گمراهی مردم می شوند.

روشن است مردم آنچه را که علما برگزیده اند، همان را برمی گزینند بنابراین از علمای بدکردار که راه کسانی را رفته اند که خدا آنها را نکوهش کرده و پیروی از خدا را به پیروی از ستمگران فروخته اند، برحذر باشید، خداوند می فرماید:

(إِنّا أَنْزَلْنَا التَّوْراةَ فِیها هُدیً وَ نُورٌ یَحْکُمُ بِهَا النَّبِیُّونَ الَّذِینَ أَسْلَمُوا لِلَّذِینَ هادُوا وَ الرَّبّانِیُّونَ وَ الْأَحْبارُ بِمَا اسْتُحْفِظُوا مِنْ کِتابِ اللّهِ وَ کانُوا عَلَیْهِ شُهَداءَ فَلا تَخْشَوُا النّاسَ وَ اخْشَوْنِ وَ لا تَشْتَرُوا بِآیاتِی ثَمَناً قَلِیلاً وَ مَنْ لَمْ یَحْکُمْ بِما أَنْزَلَ اللّهُ فَأُولئِکَ هُمُ الْکافِرُونَ) .(1)

«بی تردید ما تورات را که در آن هدایت و نور است، نازل کردیم، پیامبرانی که در برابر فرمان خدا تسلیم بودند بر اساس آن برای یهودیان داوری می کردند، و نیز دانشمندان الهی مسلک و کاملان در دین و عالمان یهود به سبب آن که حفظ و حراست کتاب خدا از آنان خواسته شده بود، و بر درستی و راستی آن گواه بودند، به وسیلۀ آن داوری می کردند. پس ای دانشمندان یهود، از مردم نترسید! و از من بترسید! و آیاتم را به بهایی اندک نفروشید! و کسانی که بر طبق آنچه خدا نازل کرده داوری نکنند، هم اینانند که کافرند».

خدا دانشمندان پیروان تورات و انجیل را نکوهش می کند که چرا آنچه را که از کتاب خدا به یاد داشتند، و گواه آن در نزد مردم بود، از ترس مردم رها کردند، و چرا با ستمکاران سازش می کنند و از کارهای تبهکاران خشنود هستند، و چرا ترس از خدا را، به جای ترس از مردم برنگزیدند؟! و به همین سبب خدا بر آنان خشم گرفت، زیرا آیات او را به بهایی اندک فروختند و دارایی از میان رفتنی دنیا 
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را به دست آوردند، زیرا دنیا با همۀ زیبایی و شادابی و لذّت و نعمت و شادی آن، نزد خدا بسیار بی ارزش و اندک است، زیرا خدا، دانای همۀ چیزهای پنهان است.

خدا می داند که انجام گناه، و رها کردن فرمان او و سازشکاری با ستمکاران در زمینۀ احکام دین، آنگاه برای عالمان پیش می آید که دچار ترس از غیر خدا و خواهش از دیگران می شوند، زیرا آنان خداشناسند و کتاب و سنت پیامبر را بهتر از دیگران می شناسند (و مشکل آنان از نادانی نیست).

[


امر به معروف و وظیفۀ بزرگ عالمان

سوگند به جانم، اگر نبود که در هر زمان، علما و دانشمندان مورد ستم ظالمان و مفسدان قرار می گرفتند، هرگز خدا آنها را به مقاومت سفارش نمی کرد و آنها را از سازشکاری برحذر نمی داشت و اگر چنین عملی را انجام نمی دادند، هرگز به آسانی به آن درجاتی که خدا بیان کرده است نمی رسیدند و هرگز با راحت طلبی در بهشت، جاودان نمی گشتند.

خداوند خوش ندارد که دانشمندان که حافظان کتاب ها و سنت ها و احکام او هستند، وظیفۀ خود را که پاسداری از دین است، ترک کنند، آن هم به امید پاداش از غیر خدا و ترس از عذاب دیگران. خداوند شما را بر دیگران برتری داده با علایمی معرفی نموده که خردمندان می شناسند. آن گاه فرموده:

(وَ الْمُؤْمِنُونَ وَ الْمُؤْمِناتُ بَعْضُهُمْ أَوْلِیاءُ بَعْضٍ یَأْمُرُونَ بِالْمَعْرُوفِ وَ یَنْهَوْنَ عَنِ الْمُنْکَرِ وَ یُقِیمُونَ الصَّلاةَ وَ یُؤْتُونَ الزَّکاةَ وَ یُطِیعُونَ اللّهَ وَ رَسُولَهُ أُولئِکَ سَیَرْحَمُهُمُ اللّهُ إِنَّ اللّهَ عَزِیزٌ حَکِیمٌ) .(1)
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«مردان و زنان با ایمان، دوست و یاور یکدیگرند، همواره به کارهای نیک و شایسته فرمان می دهند و از کارهای زشت و ناپسند باز می دارند و نماز را برپا می کنند و زکات می پردازند و از خدا و پیامبرش فرمان می برند، یقیناً خدا آنان را مورد رحمت قرار می دهد؛ زیرا خداوند، توانای شکست ناپذیر و حکیم است».

خدا در آغاز آیه از فضیلت امر به معروف و نهی از منکر سخن گفته آن گاه دربارۀ فضیلت آمران به معروف و ناهیان از منکر سخن به میان آورده و مقام و منزلت عاملان به آن دو را معرفی کرده است. به جانم سوگند، خدا در این آیه، فریضۀ امر به معروف و نهی از منکر را معرّف مؤمنان قرار داده بنابراین ای بندگان خدا عبرت بگیرید و از پند الهی سود برید و در آیه دیگر چنین می فرماید:

(الْمُنافِقُونَ وَ الْمُنافِقاتُ بَعْضُهُمْ مِنْ بَعْضٍ یَأْمُرُونَ بِالْمُنْکَرِ وَ یَنْهَوْنَ عَنِ الْمَعْرُوفِ) .(1)

«مردان و زنان منافق، همه از یک گروهند! برخی از برخی دیگر هستند، مردم را به کارهای بد، فرمان می دهند و از کارهای نیک باز می دارند».

به جانم سوگند که خداوند نشانِ منافقان را، امر به منکر و نهی از معروف معرفی می کند. بندگان خدا عبرت بگیرید تا سود ببرید. بدانید اگر فریضۀ الهی یعنی امر به معروف و نهی از منکر به پا داشته شود، تمام فرائض به خوبی انجام می گیرد، چه آسان و چه مشکل، زیرا امر به معروف و نهی از منکر، عبارت هستند از:
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1. دعوت به اسلام

2. دوری از تشکیلات ستمگران و مخالفت با آنها

3. تقسیم عادلانۀ بیت المال و خراج و گرفتن صدقات و توزیع درست آنها بر مستحقین

4. به پا داشتن حدود الهی و مجازات های اسلامی

5. صلۀ ارحام و پیوند با خویشاوندان

6. وفا به پیمان ها

7. خوش رفتاری با مردم

8. دوری از گناهان

همۀ اینها از شاخه های امر به معروف و نهی از منکر است به گواه این که خدا می گوید:

(... وَ تَعاوَنُوا عَلَی الْبِرِّ وَ التَّقْوی وَ لا تَعاوَنُوا عَلَی الْإِثْمِ وَ الْعُدْوانِ وَ اتَّقُوا اللّهَ إِنَّ اللّهَ شَدِیدُ الْعِقابِ) .(1)

«... یکدیگر را بر کارهای خیر و پرهیزکاری یاری نمایید و (هرگز) یکدیگر را بر گناه و تجاوز یاری ندهید! و از (مخالفت فرمان) خدا پروا کنید که مجازات خدا شدید است».

با این، آن چه که بر مؤمنان واجب است، روشن می شود. پیمانی را که با خدا بسته اید به خاطر آورید و میثاقی که بین شما و خداست، فراموش نکنید. آنجا که گفتید:
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(... سَمِعْنا وَ أَطَعْنا وَ اتَّقُوا اللّهَ إِنَّ اللّهَ عَلِیمٌ بِذاتِ الصُّدُورِ) .(1)

«شنیدیم و اطاعت کردیم و از (مخالفت فرمان) خدا پروا کنید زیرا خداوند، به آن چه در سینه هاست، داناست!».

[


نقش علما و جایگاه آنان

بندگان خدا بدانید امور دین و دنیا به دست عالمان اصلاح می گردد، ولی آنگاه که آنان امر و نهی خدا را به ظالمان و جائران فروختند، خراب و تباه می شود، همچنین جاهلان و سفیهان. اگر کار در دست آنان باشد، هرگز نمی توانند با چنین روحیه ای، آن را سر و صورت دهند. در این هنگام، آنچه که از رسول خدا به عنوان میراث برجای مانده، پایمال می شوند و آبروی مسلمانان به خطر می افتد.

شما ای عالمان! گروه معروفی هستید و به پرهیزکاری زبانزد مردم هستید و با بندگی خدا پیوند دارید و به فهم قرآن، شهرت دارید، شما در چشم مردم عظمت خاصی دارید و در شهرها و بازارها از احترام خاصی برخوردارید.

بزرگان، از شما حساب می برند و ناتوانان شما را احترام می کنند و کسی نیز که به او نیکی نکرده اید، از شما می ترسد و پیشاپیش دیگران، شما را دعوت می کند و نیکی به شما را آغاز می کند. در مجالس، همه به شما اشاره می کنند و نیازمندان، آن گاه که ظالمان از پرداخت حق آنان خودداری می کنند، شما را میانجی خود می سازند. مردم از یادگارهای شما پیروی می کنند و به همان راهی که شما رفته اید، می روند.
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همۀ این مقامات به خاطر این است که آنان که از شما پایین ترند، امیدوارند که به وسیله شما بتوانند حق خدا را به جای آورند، و در آخرت نجات پیدا کنند.

پس هنگامی که نوبت به دفاع از حق خدا می رسد، در غفلت نباشید، و فرمان او را از دست ندهید، و مانند پزشکانی نباشید که پول دارو را گرفته اند و بیماران را به رنج انداخته اند و مانند چوپانانی نباشید که مزد چوپانی را گرفته اند و از چراگاه به دور افتاده اند، و مانند پاسدارانِ شهری نباشید که آن را به دشمن تسلیم کرده اند؛ این مثَل های عالمان بد است.

نه مالی را در راه خدا دادید، و نه جانی که پیش شما عزیز است در راه خدا فدا کرده اید و نه خانه و زندگی را در راه خدا از دست داده اید و نه از همسری جدا شده اید و نه با خانوادۀ خود دشمنی کرده اید، بنابراین آنچه که در نزد خداست آرزو نکنید، چون با خدا مخالفت نموده اید.

آیا می پندارید که شما در نور، راه می روید و با فرشتگان و بشارت آنان روبرو می شوید؟ چگونه آرزوی سلامتی در رستاخیز دارید، در حالی که برای خدا امانت داری نکرده اید و از علم و دانش جدا شده اید و در دین خدا، سازشکاری کرده اید، در حالی که می دیدید پیمان خدا شکسته شده و آیین خدا مورد بی مهری قرار گرفته است، از آن به وحشت نیفتادید و از خدا نترسیدید، اگر بر اذیّت دشمنان صبر می کردید و در راه خدا! رنج را تحمل می نمودید، حتماً رهبریِ امور دین در دست شما باقی می ماند و در اختیار شما بود.

بندگان خدا! به خاطر طمع ثروتی که در دست ستمگران است، آنان را بر سرنوشت خود، چیره نسازید، تا از ثواب خدا محروم بمانید. بندگان خدا! با عمل به دین و چنگ زدن به کتاب خدا، به پیشواز مرگ بروید. فریب زندگی 
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زودگذر دنیا را مخورید. آنچه در نزد خداست، نیک است و جهانِ جاودان، آخرت است.

بندگان خدا! بر، از دست رفتن ایمان بگریید، و بر عمل نکردن به قرآن مویه کنید، به خدایی که جان زید بن علی در دست اوست، خیری که اهل بیت پیامبر علیهم السلام به آن دسترسی نداشته باشند، به شما نیز نمی رسد، و به خیری نمی رسید، مگر آن که اهل بیت پیامبر علیهم السلام به آن رسیده باشند.

[


خطاب به عالمان بدکردار

ای علما و دانشمندان بد! به دنیا رو آورده اید، در حالی که خود دنیا به شما هشدار می دهد و شما را برحذر می دارد، هرگاه دنیا با رفتار خود شما را پند می دهد، او را متهم به فریب می کنید و هرگاه بر روی شما آغوش می گشاید، آن را می پسندید هرگاه دربارۀ خود به شما راست می گوید، او را دروغگو می پندارید.

ای علمای بد! این راهی است که شما بر روی ستمگران گشوده اید، و این امنیّتی است که شما به خائنان داده اید و این گواهی شما برای باطل گرایان است و شما با آنان فردا در آتش جاودانید.

(ذلِکُمْ بِما کُنْتُمْ تَفْرَحُونَ فِی الْأَرْضِ بِغَیْرِ الْحَقِّ وَ بِما کُنْتُمْ تَمْرَحُونَ) .(1)

«این (عذاب ها)، برای آن است که شما در زمین به ناحق شادمانی و سرمستی می کردید و به سبب آن که مغرورانه به پایکوبی و خوشحالی می پرداختید!».

اگر حق را به اهل حق می سپردید و به فضیلت اهل فضل اعتراف می کردید، 
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از یاران خدا بودید و در شمار عالمان دین درمی آمدید که خدا در کتاب خود آنان را به ترس و بیم از خود معرفی نموده است.

در حالی که شما نه نادانی را ارشاد کردید و نه گمراهی را به راه حق راهنمایی کردید و نه برای آزاد کردن بیچارگان کاری صورت دادید و نه به پیمان های خدا عمل کردید و نه برای آزاد کردن خویش از آتش دوزخ کوشیدید.

ای علمای بد! شرایط خود را در نظر بگیرید، در کار خود بیندیشید، آن چه که می گویم در آینده به یاد خواهید آورد.

ای علمای بد! با سازشکاری نزد ستمگران امنیّت یافته اید، و با همکاری با آنها به آنچه دارید، رسیدید و با مدارا نزد آنان مقام پیدا کردید. بنابراین دین خود را فروختید و قرآن را تعطیل کردید، عمل شما نزد خدا حجّت بر ضدّ شماست. به زودی هنگامی که جان به لب رسد و قیامت برپا گردد و مصیبت فرود آید، این را خواهید فهمید.

ای علمای بد! گرفتاری شما از همۀ مردم بیشتر است، و سخت ترین کیفرها در کمین شماست، خدا با آنچه که در نزد شما به امانت سپرده، احتجاج خواهد کرد، زیرا امور دین را در اختیار شما نهاده و مردم آنها را از شما فرا می گیرند، و احکام خدا را از شما می پرسند و سنن را از جانب شما می آزمایند. پیروان شما می گویند شما علما و دانشمندان، حجّتی میان ما و خدا هستید، بنابراین، بنگرید بندگان خدا را در چه جایگاهی قرار می دهید.

به خدایی که جان زید بن علی در دست اوست اگر آنچه را که می دانستید به مردم می گفتید و به حقی که می شناختید دعوت می کردید، پایه های کاخ های ستمگران فرو می ریخت، و ریشۀ آنها کنده می شد، ولی شما آیات الهی را به 
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بهایی اندک فروختید و در دین خود، سازشکاری را در پیش گرفتید و از کتاب او جدا شدید. این چیزی است که خدا از شما دربارۀ آنها پیمان گرفته تا در کارهای نیک و پرهیزکاری همکاری کنید و در گناه و تجاوزگری از همکاری بپرهیزید.

ولی شما برعکس به ظالمان در ستم کمک کردید، ستم آنان را در نظر آنان زیبا جلوه دادید، پایه های ریاست آنان را با سازشکاری استوار ساختید. این حال و وضع شماست.

ای علمای بد! کتاب خدا را نابود کردید و دین خدا را به کنار نهادید و قرآن همانند شتر فراری از صاحب خود، از شما بیزار و گریزان است.

ای علمای بد! کار شما سبب شد که خون داعیان به حق از ذرّیۀ پیامبر ریخته شد و سرهای آنان برفراز نیزه ها رفت و با زنجیر آهنین بسته شدند، و به خواری کشیده شدند. در این حالت لباس رنج و بلا به تن کردند و اندوه و غم آنها را فرا گرفت، و ناله برآوردند و همواره از سختی گلایه مند بودند. این چیزی است که شما آن را برای آخرت خود ذخیره کردید و مسؤولیت آن را به دوش گرفتید. از خدا کمک می خواهیم، او میان ما و شما داوری می کند و او بهترین داور است.

[


دعوت به جهاد

وی در این خطابه یادآور می شود:

من در نامه ای که به شما نوشته ام، یادآور شده ام، هدف من از قیام، عمل به کتاب خدا و زنده کردن راه و روش رسول خداست با عمل به کتاب خدا، پایه های ایمان استوار می شود، همچنان که عمل به سنّت، دین را پابرجا می سازد.

بدعت های امروز، دروغ هایی است که ساخته شده و اندیشه های باطلی است که 
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از آنها پیروی می شود. در مورد این بدعت ها، گروهی با گروهی دیگر رابطۀ دوستی برقرار می کنند تا مردم را از دین خدا باز دارند و از راه راست برگردانند.

آن گاه که افراد با ایمان این بدعت ها را نکوهش کنند و مردم را از آن باز دارند افراد مفسد می گویند اینها (افراد با ایمان) ما را به بدعت دعوت می کنند.

به خدا سوگند، بدعت همان چیزهایی است که ستمگران پدید آورده اند. و فساد همان است که ستمگران به آن، حکم می کنند.

من شما را به کتاب خدا دعوت کردم، آن کس که به سوی خدا دعوت می کند، دعوت او را اجابت کنید و یاری نمایید به خدا سوگند به اذن خدا، شما را می خوانم و به امر او شما را نصیحت می کنم، نمی خواهم خوبی ها را، به مؤمنانِ به خود، اختصاص دهم و یا ستمی بر اهل ذمّه ای روا دارم. دوست دارم شما را از افتادن به گمراهی باز دارم، و از راه اشتباه به راه درست راهنمایی کنم. اگر آتشی برافروزم، خود را در آن می افکنم که مرا از خشم خدا دور نگه دارد، و به خاطر آن که به زندگی دنیا رغبتی ندارم، بلکه رغبت من در خلاص و نجات شما از خشم الهی است. اگر به ندای من پاسخ مثبت دهید، خوشبخت خواهید شد و بهرۀ فراوان خواهید یافت.

بندگان خدا! منادیان حق را یاری کنید، آن گاه که شما را به چیزی دعوت می کنند که حیات شما در آن است زیرا کتاب خدا و قرآن، شما را به خدا و عدل و نیکی و بیزاری از منکر دعوت می کند.

ما در کار شما اندیشیدیم و صلاح شما را خواستیم، ما به شما از دیگران اولی هستیم. پیامبر صلی الله علیه و آله جدّ ما و نخستین کسی که به او ایمان آورد، پدر ما بود.

دختر او سرور زنان، مادر ما است. چه کسی از شما این موقعیت را دارد؟ بندگان 
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خدا! به دعوت خدا سربسپارید و از کمک به حق باز نمانید. با پیروی از حقّ، دشمن نابود می شود و حرمت های شما نگه داشته می شود و سرزمین شما امنیّت می یابد.

زیرا ما دست ستمگران را از سپاه خدا کوتاه می کنیم. دست آنان را از بیت المال و شهرها و غنایم قطع می نماییم، افراد امین و مورد اعتماد را به مدیریت نصب می کنیم، افرادی که نه رشوه می دهند و نه رشوه می پذیرند و نه پیمان خدا را می شکنند. اگر ما پیروز شدیم این پیمان ماست با شما و اگر شربت شهادت نوشیدیم، برای خدا و دین او خیرخواهی کرده ایم و حقی که بر گردن ماست ادا نموده ایم، در این صورت، بهشت جایگاه ماست. کدام مؤمن از این کار خوشحال نمی شود؟ و کدام فرد مسلمان از این فرجام می ترسد؟ خدا به پیامبر خود فرموده است:

(وَ لا تُجادِلْ عَنِ الَّذِینَ یَخْتانُونَ أَنْفُسَهُمْ إِنَّ اللّهَ لا یُحِبُّ مَنْ کانَ خَوّاناً أَثِیماً) .(1)

«و از کسانی که به خود خیانت می کنند دفاع مکن! خداوند کسی را که خیانت پیشه و گنهکار باشد، دوست ندارد».

آن گاه که در میان امّت، خیانت جوانه زد و به امانت ها خیانت شد و ستم رواج پیدا کرد، در این صورت، حاکم رسوا می شود. چنین فردی چگونه می تواند پیشوای مؤمنان باشد، در حالی که این گونه است!

خدایا! به پیشگاه تو عذر آوردیم و تو در کتاب خود به ما آموختی که 
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1- (1) . نساء: 107.




کارهای مفسدان، سر و سامان پیدا نمی کند. خدایا! تو ولیّ ما و داور به حق، میان ما و مردم ما هستی.

این چیزی است که ما می گوییم و به سوی آن می خوانیم. آن کس که دعوت ما را به حق اجابت کند، تو به او پاداش نیک می دهی و آن کس که از روی عناد سر برتابد، او را به کیفر می رسانی.

ای بندگان! شما را به خدا سوگند می دهم که ندای کتاب خدا را پاسخ گویید و به سوی آن بشتابید و آن را در اختلافات میان خود، داور قرار دهید. و آن را به عنوان یک داورِ دادگر و پیشوا در اختلافات و منازعات خود بپذیرد. ما به آن راضی هستیم، و سخن آن را می پذیریم، و به آن گردن می نهیم، خواه به سود ما باشد یا به زیان ما. خدایا! ما در این جهان، هیچ فرمانروایی، جز فرمانروایی تو را نمی پذیریم و هرگز چیزی را برای خود، بیش از مؤمنان نمی خواهیم.

بندگان خدا! دعوت ما را به نیکویی اجابت کنید که در آن سرانجام برای شما مژدگانی است.

خدا در کتاب خود می فرماید:

(... فَبَشِّرْ عِبادِ * اَلَّذِینَ یَسْتَمِعُونَ الْقَوْلَ فَیَتَّبِعُونَ أَحْسَنَهُ) .(1)

«بندگان ما را مژده ده. آنان که به سخنان گوش فرا می دهند و از سخن حق پیروی می کنند».

و در آیۀ دیگر می فرماید:
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(وَ مَنْ أَحْسَنُ قَوْلاً مِمَّنْ دَعا إِلَی اللّهِ وَ عَمِلَ صالِحاً وَ قالَ إِنَّنِی مِنَ الْمُسْلِمِینَ) .(1)

«چه کسی خوش گفتارتر است از آن کسی که به سوی خدا دعوت کند و کار شایسته انجام دهد و می گوید که من از تسلیم شدگان (در برابر فرمان های خدا) هستم».

[


منزلت اهل بیت علیهم السلام در پیشگاه خدا

بندگان خدا! در بازگشت به سوی خدا شتاب کنید، و آنچه در توان دارید در راه خیرخواهی بکوشید، خاندان پیامبر، خداشناس ترین مردم و آگاه ترین آنها به حکمت هستند. قرآن بر ما نازل شده و جبرئیل در خانۀ ما فرود می آمد و نیکی از خانۀ ما فرا گرفته شده است. هرکس نیکی را فرا گرفته از طریق ما بوده است و اگر کسی سخن نیکی گفته است، پایۀ آن ما هستیم، خاندان پیامبر، آمران به معروف و ناهیان از منکر هستند و ما حافظان حدود و قوانین خدا هستیم.

بندگان خدا! ما را در برابر آنها که امّت اسلامی را بردۀ خود ساخته اند و امانت الهی را به باد داده اند و کتاب خدا را زیر پا نهاده اند، و از طریق وابستگی به ما شرافتی پیدا کرده اند، یاری کنید، ما مطمئنیم که در این راه پیشرو هستیم و در راه آفریدگار خود و شریعت پیامبران جهاد می کنیم. در حالی که در راه حق، شکیبا هستیم و در برابر مصیبتی که از طرف ستمگران به ما می رسد، بی تابی نمی کنیم و از مرگ نمی هراسیم، به شرط آن که دینمان دست نخورده بماند.

بندگان خدا! به یکدیگر یاری رسانید، خدا در کتاب خود می گوید:
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1- (1) . فصلت: 33.




(یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا إِنْ تَنْصُرُوا اللّهَ یَنْصُرْکُمْ وَ یُثَبِّتْ أَقْدامَکُمْ) .(1)

«ای افراد با ایمان! اگر (آئین) خدا را کمک کنید، او به شما کمک می کند و گام های شما را استوار می سازد».

در آیۀ دیگر می فرماید:

(وَ لَیَنْصُرَنَّ اللّهُ مَنْ یَنْصُرُهُ إِنَّ اللّهَ لَقَوِیٌّ عَزِیزٌ * اَلَّذِینَ إِنْ مَکَّنّاهُمْ فِی الْأَرْضِ أَقامُوا الصَّلاةَ وَ آتَوُا الزَّکاةَ وَ أَمَرُوا بِالْمَعْرُوفِ وَ نَهَوْا عَنِ الْمُنْکَرِ وَ لِلّهِ عاقِبَةُ الْأُمُورِ) .(2)

«و خدا به کسانی که (دین) او را یاری کنند، یاری می رساند، و مسلّماً خدا نیرومند و توانای شکست ناپذیر است - کسانی که اگر آنان را در زمین، قدرت و توانایی دهیم، نماز را برپا می دارند و زکات می پردازند، و مردم را به کارهای پسندیده وا می دارند و از کارهای زشت باز می دارند، و عاقبت همۀ کارها فقط در اختیار خداست».

قدرت امت اسلامی، با حاکمیت شریعت انجام گرفته است و دین خدا کامل شده است، خدا به همین دلیل می فرماید:

(فَتَوَلَّ عَنْهُمْ فَما أَنْتَ بِمَلُومٍ) .(3)

(حال که چنین است) «از آنها روی بگردان، که هرگز در خور ملامت نخواهی بود».

بندگان خدا! خدا آیین خود را تکمیل کرده و نعمت خود رابه پایان رسانده، آیین خدا را بعد از کمالش، فرو نکاهید و نعمت خدا را دگرگون نسازید که ناسپاسی، نتیجه ای جز عذاب ندارد.
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بندگان خدا! ستمگران، خون ما را حلال کرده، و ما را در سرزمین خودمان به وحشت انداخته اند و از کوتاهی شما دلیل و بهانه ای برای ناخوش داشتن دعوت ما تراشیده اند و حق ما را نامعقول جلوه داده اند و فضیلت ما را از روی دشمنی، انکار کرده اند و در نتیجه شما افراد ساکت، شریکان آنان در خون ما و یاور آنان در پایمال کردن حقوق ما هستید، هر مالی را که انفاق کرده یا نیرویی که جمع کرده اند و هر شمشیری که تیز کرده اند و هر عدالتی که نادیده گرفته اند و هر ستمی که بر ما رانده اند، و هر نوع پیمان خدا را که شکسته اند و هر مسلمانی را که خوار ساخته اند، و هر قانون الهی که پشت سر انداخته اند و هر حکم الهی را که تعطیل کرده اند و هر پیمان الهی را که شکسته اند، در همۀ اینها، شما از طریق سکوت، یار و یاور آنها هستید.

بندگان خدا! دانشمندان هر امّت مسؤول چیزهایی هستند که حفاظت آنها به ایشان سپرده شده، پس پاسخی برای سؤال خدا آماده کنید.

پروردگارا! به حق پیامبرمان محمد صلی الله علیه و آله از تو می خواهیم که ما را بر حقی که به آن دعوت می کنیم، استوار سازی، و تو در میان ما گواه هستی، و داور به حق در اختلافات مایی. مسلّماً تیرگی و بدی، در نزد تو یکسان نیست.

درود بر کسی که حق را پاسخ گوید و یاران آن را که به حق ارشاد می کنند، یاری کند.

نامۀ خود را با سپاس به خدا به پایان می برم».(1)
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فصل سوم: مناظرات زید با مخالفان و سروده های او


اشاره

از نامه های زید که بگذریم، مناظرات او با مخالفان، موضع او را در مقابل حاکمان وقت، روشن می سازد. ما از میان مناظرات متعدّد او، برخی را برمی گزینیم که حاکی از نیرومندی منطق و پختگی فکر و حاضر جوابی اوست.



1. مناظرۀ او با هشام بن عبدالملک بن مروان

معمر بن خیثم می گوید: زید بن علی به من گفت: من روزی بر هشام در شام وارد شدم، هشام به تعریف و توصیف بنی امیّه پرداخت که نیاکان او هستند و گفت: بنی امیه، از همه تیره های قریش، ریشه دارتر، و دارای جایگاهی استوارتر، و نیرومندتر و دارای یار و یاور بیشتر بودند. همگی در جاهلیت از رهبران قریش و پادشاهان آنان پس از اسلام بوده اند.

زید می گوید: من به او گفتم: بر چه کسی فخرفروشی می کنی!

آیا بر بنی هاشم که نخستین کسانی بودند که میهمانان خدا را غذا می دادند و 
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بر فرق کافران کوبیدند و بینی قریش را به خاک مالیدند تا ناخواسته در برابر اسلام تسلیم شدند.

آیا بر فرزندان عبدالمطلب فخر می فروشی در حالی که آنان که رهبران قبیلۀ مُضَر بودند و اگر بگویی رهبران همه فرزندان معد بوده اند نیز راست گفته ای(1)، عبدالمطلب همان کسی که هرگاه سوار می شد، دیگران به احترام او پیاده راه می رفتند، و اگر کفش می پوشید، دیگران پابرهنه می شدند، و اگر سخن می گفت دیگران ساکت می شدند، او حتی به جانوران درنده بر فراز کوه ها و درندگان دشت و بیابان غذا می داد.

او کسی است که زمزم را حفر کرد و میهمانان خدا را آب داد.

آیا بر فرزندان عبدالمطلب فخر می فروشی که شریف ترین مردان جهان بودند و یکی از آنان پیامبر خدا است که براق، او را در شب معراج حمل کرد، بهشت را سمت راست او، دوزخ را در سمت چپ او قرار داد. آن کس که از او پیروی کند، وارد بهشت می شود و آن کس که از او عقب بماند، وارد آتش می گردد.

آیا بر امیرمؤمنان و سرور اوصیا علی بن ابی طالب علیه السلام، برادر رسول خدا و پسر عموی او فخر می فروشی که اندوه را از چهرۀ رسول خدا می زدود؟ او نخستین کسی بود که به پیامبر ایمان آورد و با هیچ قهرمانی در میدان نبرد، روبرو نشد مگر آن که او را کشت و پیامبر در حق او سخنی گفت که در حق احدی از 
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1- (1) . مضر جد نزدیک تر پیامبر و معد جد بالاتر اوست، و این اشاره به گستردگی قبایلی دارد که به رهبری عبدالمطلب گردن نهاده بودند که هر چه بالاتر برود تعداد آنان بیشتر می شود، و مقصود آن است که همگی رهبری عبدالمطلب را پذیرفته بودند. 




یاران و اهل بیت خود نگفته است.

زید می گوید: آنگاه که سخن من به اینجا رسید، چهرۀ هشام برافروخته شد.(1)


2. مناظرۀ دوم با هشام

هشام بن عبدالملک آگاه شد که زید با او دیداری خواهد داشت و لذا مجلس را به گونه ای ترتیب داد که در نزدیکی او برای هشام جایی نباشد و در نقطۀ دوری بنشیند یا به نوعی مورد بی احترامی قرار گیرد، هنگامی که زید وارد مجلس هشام شد و جریان را احساس کرد، از همان نقطۀ دور گفت:

«در میان بندگان خدا کسی نیست که برتر از آن باشد، که بتوان او را نصیحت کرد، و همچنین در میان بندگان خدا کسی نیست که پایین تر از آن باشد که بتواند سفارش به تقوا کند، بنابراین، من تو را به پرهیزکاری سفارش می کنم».

هشام گفت: «تو کسی هستی که خود را شایستۀ خلافت می دانی و امیدواری به آن برسی. ای بی مادر! تو را با آن چه کار؟ تو فرزند یک کنیزی».

زید در پاسخ گفت: «کسی در پیشگاه خدا بالاتر از پیامبران نیست و اتفاقاً او فردی را برای پیامبری برانگیخته که کنیززاده بود، و اگر این از شرافت او می کاست، برای نبوت برگزیده نمی شد و او اسماعیل فرزند ابراهیم است، آیا نبوت در نزد خدا از عظمت بیشتر برخوردار است یا خلافت؟

از این گذشته، فردی که پدربزرگ او رسول خدا و او فرزند علی بن 
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1- (1) . خوارزمی، مقتل الحسین، ج 2، ص 117.




ابی طالب علیه السلام باشد، چه چیزی کم دارد؟» هنگامی که سخن زید به اینجا رسید، هشام از جا پرید و شامیان نیز به پیروی از او، از جا پریدند. آنگاه هشام به کارپرداز خود گفت: «زید امشب در پایتخت ما نخوابد و از این شهر بیرون برود». زید، آن شهر را ترک گفت در حالی که این جمله را زمزمه می کرد: «هر کس که تیزی شمشیر را، ناخوش دارد، خوار می گردد».(1)


3. مناظرۀ سوم با هشام

خالد بن صفوان یمامی می گوید ما هنگامی که زید بن علی در رصافه(2)زندگی می کرد به نزد او آمدیم، همراه ما گروهی از مردم شام بودند و در میان آنان، فرد سخنوری بود که اهل شام او را گرامی می داشتند و با زید بن علی دربارۀ «جماعت» سخن گفتیم و یادآور شدیم که خدا همیشه با اکثریت است و اکثریت، حجّت خدا بر دیگران هستند و «اقلیت» اهل بدعت و گمراهی هستند (یعنی اکنون که اکثریت مسلمانان زیر سلطۀ بنی امیه هستند، پس بنی امیه بر حق هستند و بنی هاشم که از آنها جدا شده اند و در اقلیت هستند بر باطل هستند).

در این هنگام، زید آمادۀ سخن گفتن شد، خدا را سپاس گفت و بر پیامبر درود فرستاد آنگاه سخنرانی خود را به گونه ای ایراد کرد که هرگز گوش قریش سخنی به آن بلاغت و شیرینی، و استدلالی به آن استواری و دلیلی به آن نیرومندی نشنیده بود، سپس کتابی را به ما نشان داد که عقیدۀ خود را دربارۀ اکثریت و اقلیت در آن بیان کرده بود و یادآور شد: هر کجا خدا دربارۀ اکثریت 
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1- (1) . مفید، الارشاد، ص 268، جاحظ، البیان و التبیین، ص 49-48.

2- (2) . رصافه شهری است در شام، که حدود 40 کیلومتر با فرات فاصله دارد.




سخن گفته آن را نکوهش کرده و هرجا دربارۀ اقلیت سخن گفته، آن را ستوده است. بنابراین، گروهی اندک که فرمانبردار خدا باشد، به راستی اینان «جماعت» هستند که پیامبر دربارۀ آنان فرموده: «یداللّه مع الجماعة» و گروهی انبوهی که گنهکار باشند، اهل بدعت هستند.

خالد بن صفوان می گوید: آن مرد شامی که به سخنوری معروف بود، از سخن گفتن منصرف شد و نیز کسانی که همراه او بودند، خاموش ماندند و نتوانستند، سخنی در ردّ او بگویند و آنجا را ترک کردند و به بزرگ خود می گفتند:

خدا هر چه خواهد با تو کند که ما را فریب دادی و این بلا را بر سر ما آوردی و پنداشتی که هر دلیلی که زید داشته باشد آن را باطل می کنی، امّا در برابر منطق او فروماندی و چیزی نگفتی. او در پاسخ گفت: وای بر شما چگونه با مردی سخن بگویم که با کتاب خدا با من مناظره می کند، آیا می توانم سخن خدا را رد کنم.

خالد بن صفوان می گفت: من در دنیا هیچ مرد قرشی و عربی را ندیدم که برتر از زید در عقل و دانش باشد.(1)

ما به همین مقدار از مناظرات او بسنده می کنیم. برای تکمیل اطلاعات در مورد مقامات علمی و ادبی او، برخی از سروده هایش را که حاوی نکات اخلاقی و ادبی است، در اینجا منعکس می کنیم:


زید در قلمرو شعر و ادب

1. ابوالفرج اصفهانی، از زکریا نقل می کند: خواستم از طریق مدینه عازم حج شوم، علاقه مند شدم با زید بن علی دیداری داشته باشم، بر او وارد شدم و سلام 
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1- (1) . محلّی، حمید بن احمد، الحدائق الوردیّة، ص 142، السیاغی، الروض النضیر، ج 1، ص 100.




کردم، او پس از پاسخ، این سه بیت شعر را برای من خواند و من از مضمون آن سه شعر آیندۀ او را حدس زدم:

و مَن یطلبُ المالَ الممنّع بالقَنا یَعِشْ ماجداً او تخترمْه المخارمُ

«هر کس مال خود را که با نیزه، غصب شده باشد جست وجو کند یا با عزت زندگی می کند یا مرگ او را می رباید».

متی تجمعُ القلبَ الزکیّ و صارماً و أنفاً حمیّاً تَجتنیک المظالمُ

«هرگاه قلب پاک و شمشیر برنده و روحیه ذلت ناپذیری در تو گرد آید، ستمگران تو را درمی ربایند».

و کنتُ إذا قومٌ غزونی غزوتُهم فهل أنا فی ذا یا لَحمدان ظالم

«هرگاه گروهی با من بجنگند من با آنها می جنگم، ای برادر حمدانی آیا من در این کار ستمگرم؟!»

زکریا می گوید: من خانۀ او را ترک کردم و فهمیدم که او در فکر شورش و انقلاب است و اتفاقاً آنچه را که حدس می زدم رخ داد.(1)

2. خزّاز قمی از ابن بُکیر نقل می کند: او به زید بن علی گفت: آیا رسول خدا صلی الله علیه و آله به شما گفته است که حضرت مهدی علیه السلام از خانوادۀ شما چه هنگامی آشکار می شود؟ فرمود: ای ابن بکیر! تو او را نخواهی دید. باید بعد از این، شش وصی بیاید، آنگاه خدا وسیلۀ خروج قائم آل محمد را فراهم خواهد کرد. او روی زمین را از عدل و داد پر می کند، پس از آن که با جور و ستم پر شده باشد.

گفتم: ای فرزند رسول خدا! آیا تو آن شخص نیستی؟ در پاسخ گفت: من از 
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1- (1) . ابوالفرج اصفهانی، مقاتل الطالبیین، ص 89.




عترت پیامبرم. دو مرتبه پرسیدم، او باز همان پاسخ را به من داد، یادآور شدم: ای فرزند رسول خدا! آنچه که فرمودید از خودتان است یا از پیامبر؟ در پاسخ گفت:

اگر از غیب آگاه بودم بهره های فراوانی می بردم، بلکه این قولی است که پیامبر صلی الله علیه و آله به ما داده است، سپس این اشعار را سرود:

نحنُ ساداتُ قریشٍ و قوامُ الحقِّ فینا

نحنُ الانوارُ الّتی مِن قبل کون الخلق کنّا

نحنُ منّا المصطفی ال مختارِ و المهدیّ منّا

فبنا قد عُرِف اللّه و بالحق أقمنا

سوف یصلاه سعیرا من تولّی الیومَ عنّا

«ما سروران قریش هستیم و پایه های حق در میان ماست ما نورهایی هستیم که پیش از آفرینش مردم، وجود داشتیم پیامبر برگزیدۀ خدا و مهدی این امّت از ما هستند به وسیلۀ ما خدا شناخته شده و ما حق را به پا داشتیم هر کس امروز از ما روی بگرداند به زودی، به دوزخ خواهد رفت»(1)

3. ابن شهر آشوب در مناقب می نویسد که زید بن علی در رثاء امام باقر علیه السلام این ابیات را سروده است:

ثوی باقر العلم فی مَلْحد امامُ الوری طیّبُ المولدِ

فمن لی سوی جعفر بعده امام الوری الاوحد الأمجد
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1- (1) . خزاز قمی، کفایة الأثر، ص 296-297.




أبا جعفر الخیر أنتَ الإمام و أنتَ المرجّی لبلوی غدٍ(1)

«شکافندۀ دانش ها در گور جای گرفت کسی که پیشوای مردمان و پاکزاد بود پس از وی من چه کسی دارم جز فرزند او جعفر که پیشوای مردم و یگانه و گرانمایه است ای امام جعفر صادق تو پیشوای مردمان و امید ما در گرفتاری فردای هستی»

4. زید بن علی با هشام بن عبدالملک در مجلسی گرد آمدند گویا گفت وگویی میان آن دو درگرفته و او مجلس هشام را ترک گفت در حالی که این جمله را می فرمود:

«من أحب الحیاة ذلّ»، «آن کس که زندگی را دوست داشته باشد و بر جان خود بترسد، خوار و ذلیل می شود».

آن گاه این ابیات را خواند:

مهلاً بنی عمّنا عن نحت أثلتنا سیروا رویداً کما کنتم تُسیرونا

ای پسر عموی ما! از خدشه دار کردن شرافت ما دست بردارید و آهسته تر حرکت کنید، همان گونه که ما را عادت داده اید که آهسته برویم.

لا تَطمعوا أن تُهینونا و نکرمکم و أن نکفّ الأذی عنا و تُؤذونا

میندیشید که به ما اهانت کنید و ما شما را احترام کنیم و در حالی که ما را آزار می دهید، ما از آزار شما خودداری کنیم.

ص:87





1- (1) . ابن شهر آشوب، المناقب، ج 4، ص 197. 




واللّه یعلم أنا لا نحبّکُمُ ولا نلومکم لا تحبّونا

خدا می داند ما شما را دوست نداریم، و شما را نیز نکوهش نمی کنیم که چرا ما را دوست ندارید.

کلّ امرئ مولَعٌ فی بغض صاحبه فنحمد اللّه نقلوکم و تقلوَنا(1)

هر فردی از دشمن بسیار نفرت دارد سپاس خدا را که ما از شما بیزاریم و شما نیز از ما بیزارید.

5. مسعودی می نویسد: هشام در مجلسی به زید بن علی اهانت کرد و گفت:

مجلس را ترک کن، زید در پاسخ گفت: من بیرون می روم و مرا نخواهی دید جز در جایی که خوش نداری!

شخصی به زید بن علی گفت: این را از خود آشکار مکن! آن گاه مجلس هشام را ترک گفت و به کوفه رفت و وقتی مجلس را ترک گفت، این اشعار را خواند:

شرّده الخوفَ و أزری به کذاک من یکره حرّ الجلاد

ترس، او را آواره کرد و خوار ساخت و کسی که گرمای جنگ را خوش نداشته باشد، چنین می شود.

منخرق النعلین یشکو الوجی تنکثه أطراف مرو حداد

دارنده کفش های پاره از پابرهنگی می نالد و لبه های تیز سنگ او را از راه رفتن باز می دارد.

قد کان فی الموت له راحة والموت حتم فی رقاب العباد

مرگ برای او آسایشی بود و مرگ برای همۀ بندگان حتمی و ناگزیر است.

إن یحدث اللّه له دولة تترک آثار العدی کالرماد(2)
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1- (1) . ابن منظور، مختصر تاریخ دمشق، ج 9، ص 156.

2- (2) . مسعودی، مروج الذهب، ج 3، ص 206.




اگر خدا به او قدرتی بدهد، همه نشانه های دشمنان را به خاکستر تبدیل می کند.

6. خوارزمی در مقتل خود می نویسد: زید بن علی آن گاه که دید جور و ستم زمین را فرا گرفته و یار و یاور اندکی دارد و مردم او را تنها گذاشته اند، گفت:

شهادت بهترین نوع مرگ است، آن گاه این دو شعر را می خواند:

إنّ المحکّم ما لم یرتقب حسداً أو یرهبُ السیف أو وخز القناة صفا

کسی به حکم قرآن گردن نهد اگر از حسودان بیم نداشته باشد و از زخم شمشیر و نیزه نترسد، ایمانش سالم می ماند.

من عاذ بالسیف لاقی فرجة عجبا موتاً علی عجل أو عاش فانتصفا(1)

کسی که به شمشیر پناه ببرد شگفتی هایی را می بیند یا به زودی مرگش می رسد یا زنده می ماند و حق خود را می گیرد.

7. ابن اثیر از محمد بن عمر بن علی بن ابی طالب نقل می کند هنگامی که احساس کردم زید می خواهد به کوفه برود و بر نظام اموی بشورد به او گفتم: ای زید تو را به خدا در کنار خانواده خود باش و به کوفه مرو، آنان به وعده های خود وفا نمی کنند، ولی زید پند مرا را نشیند و در پاسخ گفت: ما را بی گناه از حجاز به شام و از شام به جزیره و سپس به عراق به اسارت بردند و آنگاه «قیس ثقیف» با هستی ما بازی می کند، آن گاه این اشعار را سرود:

بَکرت تخوّفنی الهتوفَ کانّنی أصبحت عن عرض الحیاة بمعزل

بامدادان مرا از مرگ می ترساند گویا من از زندگی دور هستم.

فاجبتها أن المنیّة منهل لابدّ أن أُسقی بکأس المنهل
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1- (1) . خوارزمی، مقتل الحسین به نقل از اعیان الشیعة، ج 7، ص 116.




به او پاسخ دادم که مرگ آبشخواری است که باید از آن بنوشم.

انّ المنیّة لو تُمثِّل مُثّلث مثلی إذا نزلوا بضیق المنزل

مرگ اگر مجسم شود، برای مثل من مجسم می شود، یعنی کسانی که دچار تنگنا در زندگی شده اند.

فاقنی حیاءک لا أباً لُکِ و اعلمی إنّی امرؤ سأموت إن لم أُقتل(1)

ای بی پدر! شرم و حیای خود را نگه دار و بدان که من انسانی هستم که اگر کشته نشوم می میرم.

تمام این اشعار و ابیات، حاکی از روح حماسی و جهادی در زید بن علی است که پیوسته خود را برای ایجاد یک انقلاب که بتواند ریشه های پوسیدۀ حکومت اموی را قطع کند آماده نگه می داشت.

8. سید مرتضی در الفصول المختارة از حسین بن زید نقل می کند که فردی به او گفت: من با زید بن علی در منطقۀ واسط بودم، گروهی از شیخین و علی علیه السلام نام بردند و آن دو را بر امام علیه السلام مقدم داشتند، سپس از مجلس زید بیرون رفتند، زید به من گفت: سخن آنان را شنیدی؟ من ابیاتی سروده ام آنها را به آن گروه برسان:

من شرّف الاقوام یوماً برأیه فإنّ علیاً شرّفته المناقب

هر گاه کسی بخواهد دربارۀ جایگاه افراد نظر بدهد، باید بداند که فضائل، علی علیه السلام را برتری داده است.

و قول رسول اللّه والحق قوله وإن رغمت منه أنوف کواذب

و سخن رسول خدا که او را برتری داد، سخنی حق است هر چند بینی دروغگویان از آن به خاک مالیده شود.
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1- (1) . ابن اثیر جزری، الکامل فی التاریخ، ج 5، ص 233. 




بانّک منّی یا علی معاً لنا کهارون من موسی أخ لی و صاحب

فرمود که ای علی با من چنانی که هارون برای موسی بود یعنی برادر و یاور او بود.

دعاه ببدر فاستجاب لأمره و ما زال فی ذات الإله یضارب

در غزوۀ بدر او را خواست و او نیز به فرمان پیامبر پاسخ داد و همچنان در راه خدا شمشیر می زد.

فما زال یعلوهم به و کأنّه شهاب تلقّاه القوابس ثاقب(1)

پیوسته بر سر دشمنان فرود می آمد، گویا گلوله ای شکافنده است که به دست جویندگان آتش می رسد.

9. سید محسن امین می نویسد: این دو شعر به او نسبت داده شده است:

لو یعلم الناس ما فی العرف من شرف لشرفوا العرف فی الدنیا علی الشرف

اگر مردم بدانند در یال اسبان (کنایه از سوارکاری در جهاد) چه شرافتی هست، آن را بر هر شرفی ترجیح می دادند.

و بادروا بالّذی تحوی اکفهم من الخطیر ولواشفوا علی التلف(2)

و می شتافتند به سوی آنچه دست های آنها را پر کند (کنایه از قبضۀ شمشیر)، هر چند در این راه، به مرگ نزدیک شوند.

10. باز سید محسن عاملی از کتاب «نسمة السحر» این دو بیت را منسوب به وی می داند:

یقولون زیداً لا یزکّی بما له و کیف یزکّی المال من هو باذله
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1- (1) . سید مرتضی، الفصول المختارة، ص 25.

2- (2) . امین عاملی، سیدمحسن، اعیان الشیعة، ج 7، ص 124. 




می گویند زید زکات مال خود را نمی پردازد، چگونه کسی که مال خود را می بخشد، زکات بدهد.

إذا حال حولٌ لم یکن فی اکّفُنا من المال الا رسمهُ فواضله(1)

زیرا هرگاه سال به سر آید در دست ما از مال دنیا جز ناچیزی از آن باقیمانده در دست نمی ماند.

11. دیلمی می نویسد: آن گاه که بین زید و هشام، مناقشه ای درگرفت، زید از مجلس هشام بیرون رفت و این اشعار را خواند:

حکم الکتاب وطاعة الرحمن فرضا جهاد الجائر الخوّان

فرمان قرآن و فرمانبرداری از خدا جهاد با ستمگران خیانت پیشه را واجب کرده است.

کیف النجاة لأمة قد بدّلت ما جاء فی الفرقان و القرآن

چگونه امّتی روی نجات می بیند، در حالی که احکام قرآن دگرگون شده است.

فالمسرعون إلی فرائض ربهم برؤوا من الآثام و العدوان

کسانی که برای انجام واجبات خداوند شتاب می کنند از گناه و تجاوز به دور هستند.

والکافرون بحکمه و بفرضه کالساجدین لصورة الأوثان(2)

آنان که حکم خدا و واجبات او را نمی پذیرند مانند کسانی هستند که بر مجسمه ها و بت ها سجده می کنند.

باز از او نقل شده است که می گوید:

لکلّ اناس مقبر بفنائهم فهم ینقصون و القبور تزید

برای هر گروه از مردم گورستانی بر در خانه آنها است و آنها پیوسته کم می شوند و گورها افزایش می یابد.
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1- (1) . امین عاملی، سیدمحسن، اعیان الشیعة، ج 7، ص 124، به نقل از نسمة السحر بذکر من تشیع و شعر.

2- (2) . السیاغی، الروض النضیر، ج 1، ص 107. 




فما إن تزال دار حیّ، قد أُخربت وقبرٌ بافناء البیوت جدید

پیوسته خانه های یک قبیله خراب می شود، و گورهای تازه ای بر دروازۀ خانه ها پدید می آید.

هم جبرة الاحیاء أمّا مزارهم فَدَانٍ و أمّا الملتقی فبعید(1)

آنان همسایۀ زندگانند، گورهای آنان نزدیک ولی زمان دیدار با آنها بسیار دور است.

12. زید اشعاری را که علی بن ابی طالب علیه السلام در جنگ صفین و حسین بن علی علیه السلام در روز عاشورا به آنها تمثل جسته بودند، را خواند و اشعار از آن ضرار بن خطاب فهری است:

مهلاً بنی عمّنا ظلامتنا إن بنا سورة من الفلق

ای عموزادگان! دست از ستم بر ما بردارید که خشم ما از نگرانی ما است.

لمثلکم نحمل السیوف و لا تُغْمزُ احسابنا من الدقق

ما برای کسانی مانند شما شمشیر با خود داریم و جایگاه ما از سوی افراد پست مورد خدشه قرار نمی گیرد.

إنّی لأنمی إذا اتئمت إلی عز عزیز و معشر صُدُق

من وقتی بخواهم نسب خود را بیان کنم به بزرگوارانی نسبت دارم که جایگاهی راستین دارند.

بیض بساط کان أعینهم تکحل یوم الهیاج بالعلق(2)

انسان های سپیدروی و چهره گشاده ای که در روز جنگ گویا با مرگ به چشم خود سرمه کشیده اند.

تا این جا با سخنان شیوا و سروده های حماسی و اخلاقی زید آشنا شدیم و روشن شد که او مناظر کننده ای نیرومند، و خطیبی سخنور، و شاعری نکته سنج 
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1- (1) . ابن عبد ربه، العقد الفرید، ج 3، ص 236.

2- (2) . ابوالفرج اصفهانی، الأغانی، ج 19، ص 191.




بود. اکنون فرصت آن رسیده است که دربارۀ عبادت و تهجد او سخن بگوییم:


عبادت و تهجد زید

پیرامون عبادت و تهجد زید بن علی، روایاتی هست که حاکی از پیروی وی از پدر بزرگوار خود امام سجاد علیه السلام است. اینک نمونه هایی را یادآور می شویم:

1. فرات بن ابراهیم از مروی نقل می کند: من بین مکه و مدینه در مصاحبت زید بودم. او نماز فریضه را به جا می آورد و میان دو فریضه نیز نماز می گزارد و همۀ شب را به نماز و تسبیح خدا به پایان می برد و کراراً این آیه را می خواند:

(وَ جاءَتْ سَکْرَةُ الْمَوْتِ بِالْحَقِّ ذلِکَ ما کُنْتَ مِنْهُ تَحِیدُ) (1).

«و سکرات و بیهوشی (به هنگام) مرگ، به حق فرامی رسد (به محتضر می گویند): این همان چیزی است که از آن می گریختی».

شبی از شب ها با هم نماز گزاردیم و او این آیه را تا نیمۀ شب تلاوت می کرد. من خوابم برد، ناگاه بیدار شدم، دیدم دست ها را به سوی آسمان بلند کرده و می گوید: خدایا! عذاب دنیا آسان تر از عذاب آخرت است، سپس ناله کرد، برخاستم به سوی او آمدم به او گفتم: ای فرزند پیامبر خدا، امشب از تو ناله ای دیدم که در شب های پیش از آن خبری نبود. او در پاسخ گفت: در حال سجده خواب مرا ربود. گروهی را دیدم که بسیار زیبا اطراف من نشسته اند و من هم در حال سجده هستم. بزرگ آنها گفت: آیا این مردی که در حال سجده است، همان است؟ گفتند: بله. آن گاه به من گفت: ای زید بشارت بده! تو در راه خدا کشته و به دار آویخته و با آتش سوزانده می شوی. دیگر پس از آن، آتشی را 
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1- (1) . ق: 19.




نخواهی دید. از خواب بیدار شدم و این ناله را سر می دادم.(1)

2. از یحیی بن زید نقل شده که او پیراستگی و نیایش پدر را چنین توصیف می کرد: او در روز آنچه که می خواست نماز می گزارد، هنگامی که تاریکی شب همه جا را می پوشاند، کمی می خوابید، سپس برمی خاست و در دل شب تا آنجا که خدا بخواهد نماز می گزارد، آنگاه می ایستاد و خدا را می خواند، و در برابر او گریه و زاری می کرد و اشکِ چشمش تا طلوع فجر جاری بود. آنگاه که فجر طلوع می کرد، سجده می کرد و نماز صبح را می خواند، آنگاه برای تعقیب تا بلند شدن آفتاب می نشست، بعداً برای رفع نیازهای زندگی خود، بیرون می رفت.

نزدیکی های ظهر می آمد و در مصلای خود می نشست و خدا را تسبیح می گفت، به هنگام نیمروز، نماز ظهر را می خواند و می نشست، پس از مدتی نماز عصر می خواند، بعد از آن قدری به تعقیبات نماز می پرداخت، سپس سجدۀ طولانی می کرد، آنگاه که آفتاب غروب می کرد، نماز مغرب و عشا را می خواند.

از یحیی پرسیدند: آیا او همۀ روزها را روزه بود؟ گفت: نه، در هر سال سه ماه روزه می گرفت و در هر ماه سه روز روزه بود. آنگاه یحیی بن زید، دفتری را درآورد که در آن دعاهای امام سجاد علیه السلام بود.(2)

3. ابوالفرج اصفهانی به سندی از محمد بن فرات نقل می کند که من زید بن علی را دیدم که در پیشانی او آثار سجده بود، و در انگشتر او این جمله ثبت شده بود: «إصبر تؤجر و تَوقَّ تنجُ».(3)؛ «شکیبا باش تا پاداش یابی، و بپرهیز تا رهایی یابی».
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1- (1) . فرات بن ابراهیم، تفسیر، ص 435.

2- (2) . الخزاز قمی، کفایة الاثر، ص 304-305.

3- (3) . ابوالفرج اصفهانی، مقاتل الطالبیین، ص 87-89.





فصل چهارم: اساتید و شاگردان زید در تفسیر و حدیث


اشاره

امامان شیعه، به خاطر علم موهبتی، بی نیاز از آن بودند که نزد کسی زانو بزنند و دانش قرآن و حدیث بیاموزند، بلکه آنان در اصول عقاید و احکام و فروع و آموزه های اخلاقی و همۀ مسائل دینی مرجع علمی بودند، و این نکته از حدیثی که پیامبر دربارۀ آنان گفته کاملاً به دست می آید، زیرا آنان، در حدیث ثقلین همتای قرآن به شمار آمده اند به گونه ای که هرکس به این دو چنگ بزند گمراه نمی شود.(1)

و در حدیث دیگر اهل بیت خود را به کشتی نوح تشبیه کرده که هرکس سوار آن شود نجات یافته و متخلف از آن، غرق می شود.(2)
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1- (1) . اشاره به حدیث: «انّی تارک فیکم الثقلین کتاب اللّه و عترتی ما إن تمسّکتم بهما لن تضلّوا». مراجعه شود به کتاب «جامع احادیث شیعه» ج 1، بخش مقدمه، در آنجا اسانید حدیث از شیعه و سنی گردآوردی شده است.

2- (2) . اشاره به حدیث: «مثل أهل بیتی فیکم مثل سفینة نوح من رکبها نجا و من تخلف عنها غرق». طوسی، الأمالی، حدیث 1122، ص 513.




و در حدیث سوم آنان را به ستارگان تشبیه کرده به این معنا همچنان که ستارگان مایۀ هدایت برای شبروان هستند، خاندان پیامبر علیهم السلام نیز راهنمای مردم هستند.(1)

بنابراین، آنان از علم (لدنّی) بهره مند بوده و نیازی به زانو زدن نزد کسی نداشتند و هرگز نباید فکر کرد آن کس که از چنین علمی برخوردار شد، حتماً پیامبر می باشد، زیرا مصاحب موسی از چنین علمی برخوردار بود، ولی پیامبر نبود، چنان که خدا او را چنین توصیف می کند:

(فَوَجَدا عَبْداً مِنْ عِبادِنا آتَیْناهُ رَحْمَةً مِنْ عِنْدِنا وَ عَلَّمْناهُ مِنْ لَدُنّا عِلْماً) .(2)

(در آنجا) بنده ای از بندگان ما را یافتند که رحمت (وموهبتی عظیم) از سوی خود به او داده، و علم فراوانی از نزد خود به او آموخته بودیم.

از این جهت، امّت اسلامی پس از درگذشت پیامبر صلی الله علیه و آله باید اصول و فروع را از اهل بیت پیامبر بیاموزند که دارای چنین مقامی هستند و در حقیقت، رأس مخروط قرار گرفته و دیگران از ریزش علوم آنان بهره مند می شوند، چه زیبا سروده شاعری که می گوید:

فوالِ أناسا قولُهم و کلامُهم روی جدُّنا عن جبریلَ عن الباری

«از کسانی پیروی کن که سخن و گفتار آنان این است، جد ما از جبرئیل و او از خدا چنین روایت کرد» و اگر گاهی یکی از پیشوایان معصوم علیهم السلام، از برخی از صحابۀ پیامبر صلی الله علیه و آله مانند جابر نقل روایت می کند، به خاطر آن است که مخاطب را قانع سازد، زیرا برخی از پرسشگران عادت کرده بودند که همۀ سخنان باید به پیامبر صلی الله علیه و آله منتهی شود.
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1- (1) . اشاره به حدیث: «النجوم أمان لأهل السماء و أهل بیتی أمان لأُمّتی من الاختلاف فی الدین». صدوق، الأمالی، ص 186، انتشارات کتابچی.

2- (2) . کهف: 65.




آنچه گفتیم از آنِ اهل بیت پیامبر صلی الله علیه و آله یعنی همان دوازده امام معصوم می باشند، و اما علما و دانشمندانی که از این خاندان برخاسته اند، مانند حسنی ها و حسینی ها، آنان پیوسته از امام معصوم بهره مند می شدند و به آنها استناد می جستند، و اگر گاهی از غیر امامان حدیثی یا سخنی را نقل می کردند، این به معنی اعراض از خاندان رسالت نیست، بلکه به خاطر عمل به گفتار پیامبر است که فرمود: «الحکمة ضالّة المؤمن فحیثما وجد أحدکم ضالته فلیأخذها».(1)

از این جهت می بینیم زید بن علی در حالی که از پدر بزرگوار خود حضرت سجاد علیه السلام و برادر بزرگش امام باقر علیه السلام نقل روایت می کند، از دیگران نیز روایت دارد و او به خاطر اخذ حدیث و دانش، از علما و دانشمندان به مکه و عراق و شام سفر کرده بود.

اگر بخواهیم اساتید او را به صورت اجمال یادآور شویم، باید چنین بگوییم:

1. علی بن الحسین علیه السلام پدر گرامیش، 2. ابوجعفر محمد علی علیه السلام امام باقر علیه السلام برادر بزرگوارش، 3. عبیداللّه بن أبی رافع، 4. ابان بن عثمان بن عفّان، 5. عروة بن الزبیر.(2)


شاگردان زید بن علی

شاگردان او را به دو گروه می توان تقسیم کرد:

فرزندان بزرگوار ایشان مانند:
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1- (1) . کلینی، الکافی، ج 8، ص 167.

2- (2) . جمال الدین المزّی، تهذیب الکمال، ج 10، ص 96؛ الذهبی، سیر اعلام النبلاء، ج 5، ص 389؛ الذهبی، تاریخ الاسلام، حوادث سنه (121-141)، ص 105؛ ابن حجر عسقلانی، تهذیب التهذیب، ج 3، ص 419.




عیسی بن زید، محمد بن زید، حسین بن زید، یحیی بن زید.

1. عیسی بن زید، نادرۀ زمان بود که سفیان ثوری از او نقل روایت کرده و زاهد زمان خویش به شمار می آمد، و فرزندان ایشان در عراق پراکنده اند.

2. محمد بن زید جدّ کسانی که در بلاد عجم زندگی می کنند.

3. حسین بن زید جدّ بزرگوار کسانی که معروف به زیدی (از نظر نسب) هستند.

4. یحیی بن زید کسی که پس از کشته شدن زید، راه او را ادامه داد.

کسانی که از او اخذ علم نموده اند، فراوانند، و جمال الدین مزّی در کتاب تهذیب الکمال، ج 10، ص 96، اسامی آنان را آورده است. و ما در اینجا به ذکر برخی از شاگردان بزرگ ایشان، اشاره می کنیم:

1. منصور بن معتمر بن عبداللّه سلمی کوفی (م 132) از کسانی است که بخاری و مسلم و ابوداوود و ترمذی از او نقل روایت می کنند.

2. هارون بن سعد عجلی، یا جعفی از اهل کوفه است. و او از مشایخ مسلم به شمار می رود.

3. معاویة بن اسحاق بن زید بن حارث انصاری کسی که با امام زید به شهادت رسید و همراه او به دار آویخته شد.

4. ابوالجارود زید بن منذر همدانی که فرقۀ زیدیه جارودیه به او منتسب می شود.

5. حسن بن صالح و برادر او.

6. علی بن صالح که فرقۀ بتریه به او منتسب است و کشی در رجال خود، 
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شرح حال او را آورده است.(1)

7. هاشم معروف به صاحب البرید، او در سند کافی در باب معرفة الأئمه آمده و از حضرت صادق علیه السلام نقل روایت می کند.(2)

8. محمد بن عبدالرحمان بن أبی لیلی، که از اصحاب امام صادق علیه السلام نیز به شمار می رود.(3)

9. سلمة بن کهیل، از کسانی که با زید بیعت کرد، ترجمه او را کشی در رجال خود آورده است.(4)

10. عمرو بن خالد واسطی که راوی مسند زید است.

11. اسماعیل بن عبدالرحمن سدی از بزرگان علمای کوفه متوفای 127.

12. ابوالزّناد، نوح بن علی کوفی، مزی در تهذیب الکمال ترجمه او را آورده است.(5)

13. سلیمان بن مهران اعمش، از اکابر علمای کوفه (60-148).

14. اجلح بن عبداللّه کندی.(6)

15. معمر بن خثیم الهلالی.(7)

16. سعید بن خثیم هلالی.(8)
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1- (1) . کشی، محمدبن عمر، رجال کشّی، شمارۀ 108.

2- (2) . مامقانی، عبداللّه، تنقیح المقال، ج 3، ص 288.

3- (3) . مامقانی، عبداللّه، تنقیح المقال، ج 3، ص 136.

4- (4) . کشی، محمدبن عمر، رجال کشّی، شماره 205.

5- (5) . جمال الدین المزّی، تهذیب الکمال، ج 1، ص 456.

6- (6) . مامقانی، عبداللّه، تنقیح المقال، ج 1، ص 266.

7- (7) . مامقانی، عبداللّه، تنقیح المقال، ج 3، ص 234.

8- (8) . مامقانی، عبداللّه، تنقیح المقال، ج 2، ص 26. 




17. شعبة بن الحجاج بن ورد (83-160). او از محدّثانی است که برای اخذ دانش بین کوفه و بصره و واسط تردد می کرد.

18. قیس بن ربیع از اصحاب صادقین.(1)

19. سفیان بن أبی السمت.(2)

20. محمد بن الفرات جرمی.(3)

21. فضیل بن ربیع الرسان.(4)

22. عبداللّه بن زبیر برادر فضیل بن زبیر.(5)

23. سالم بن ابی حفصه.(6)

24. عبداللّه بن عییبه.

25. زبید الیامی، او از تابعان بود و در سال 122 یا 124 درگذشته است.(7)

این 25 نفر از بزرگان تلامیذ زید بن علی هستند که از او دانش حدیث و تفسیر آموخته اند و امّا غیر مشاهیر، ما از ذکر آنان خودداری می کنیم، علاقه مندان می توانند به کتاب تهذیب الکمال، ج 10، ص 96، نگارش جمال الدین مزّی مراجعه کنند.

قبلاً یادآور شدیم: حسنی ها یعنی فرزندان عبداللّه بن حسن بن حسن 
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1- (1) . مامقانی، عبداللّه، تنقیح المقال، ج 3 ص 31.

2- (2) . مامقانی، عبداللّه، تنقیح المقال، ج 2، ص 38.

3- (3) . کشی، محمدبن عمر، رجال کشّی، شمارۀ 428.

4- (4) . مامقانی، عبداللّه، تنقیح المقال، ج 2، ص 13.

5- (5) . کشی، محمدبن عمر، رجال کشّی، شماره 287.

6- (6) . کشی، محمدبن عمر، رجال کشّی، شمارۀ 109.

7- (7) . السیاغی، الروض النضیر، ج 1، ص 114-115.




معروف به مثنّی از دانش زید بهره برده اند که نام آنها را در اینجا می بریم:

1. محمد بن عبداللّه معروف به نفس زکیه

2. ابراهیم بن عبداللّه معروف به نفس رضیه

3. ادریس بن عبداللّه

4. یحیی بن عبداللّه

5. موسی بن عبداللّه

اینها شخصیت هایی هستند که دانش را از پدر و او از زید و یا برخی از اصحاب زید آموخته اند.(1)

سیاغی مؤلف کتاب الروض النضیر که از نویسندگان زیدی است، بسیاری از فقیهان اهل سنت، و عابدان آن را از پیروان زید شمرده و از این طریق خواسته بگوید روزی که زید خروج کرد، پیشوایی او را گروه زیادی در اصول و فروع پذیرفته بودند، ولی او از یک نکته غفلت کرده و آن این که بیعت با زید به هنگام خروج ملازم با پذیرش امامت او در اصول و فروع نیست. اتفاقاً نشوان حمیری که خود از نویسندگان زیدی است، این حقیقت را به روشنی بیان کرده است.

او می گوید: طوایفی از مردم با اختلاف در آرا و عقیده، با زید بیعت کردند، معتزلی پیشتازتر از مرجئی و مرجئی پیشتازتر از خارجی نبود، بلکه همگان با اختلاف در عقیده با او بیعت کردند.(2)

گواه گفتار وی این است که ابوحنیفه که خود امامی در فقه بود، زید را با 

ص:102





1- (1) . السیاغی، الروض النضیر، ج 1، ص 115.

2- (2) . حمیری، الحور العین، ص 185.




فرستادن مالی، یاری کرد و کمک به زید را لازم شمرد، در حالی که او در فروع و اصول، با زید هماهنگ نبود.

علّت این هماهنگی و همبستگی این بود که بسیاری از فقیهان اهل سنت از ستم بنی امیه به ستوه آمده بودند، آنگاه که شنیدند زید بن علی تصمیم بر خروج و معارضه گرفته است، او را با زبان و گفتار و عمل و مال تأیید کردند و در تاریخ به زیدی معروف شدند، در حالی که زیدی نبودند بلکه به قیام زید کمک کردند.

از این بیان روشن می شود که آنچه حاکم جشمی بیهقی (413-494) در کتاب جلاء الابصار دربارۀ پیروان زید نقل کرده است، خالی از اشتباه نیست. او یاری کنندگان نهضت زیدی را با پذیرش عقاید زید در اصول و فروع به هم آمیخته است. بسیاری از کسانی که از آنها نام خواهیم برد، مؤید انقلاب زید بودند نه این که در اصول و فروع مذهب او را بپذیرند.

اینک گوش فرا دهیم به گفتار حاکم:

محمّد بن زید می گوید: ا بوحنیفه مبلغی را برای زید بن علی فرستاد و پیغام داد: از این مال برای آن چه که می خواهی انجام بدهی، کمک بگیر.

فضیل بن زبیر می گوید: من نیز پیام رسان زید بن علی به ابوحنیفه بودم.

ابوحنیفه از من پرسید: چه کسانی از فقیهان با زید بن علی در ارتباطند؟ من این افراد را شمردم:

سلمة بن کهیل، یزید بن أبی زیاد، هارون بن سعد، ابوهاشم رمانی، حجاج بن دینار و مانند آنها. شعبه می گوید: من از اعمش شنیدم: به خدا سوگند اگر من بیماری چشمی نداشتم، با زید خروج می کردم. به خدا سوگند کسانی که همراه او هستند او را تنها می گذارند و تحویل دشمن می دهند، چنان که با جد او کردند.
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عقبة بن اسحاق سلمی می گوید:

منصور فرزند معتمر در میان مردم می گشت و برای زید بن علی بیعت می گرفت.

از لیث نقل شده که می گوید: منصور نزد ما آمد و ما را به خروج با زید بن علی دعوت کرد، سپس از چند نفر نقل می کند که سفیان ثوری زیدی بوده است، نضر بن حمید کندی می گوید: روزی که خبر شهادت زید به مدینه رسید، دیدم سعد بن ابراهیم سخت گریست و اندوه چهره اش را پوشاند و هفت روز در خانه نشست، سپس از امام صادق علیه السلام نقل می کند که فرمود: عموی من راهی را در پیش گرفت که پدران او در پیش گرفته بودند. دوست داشتم من نیز کار عمو را انجام دهم. آنان که در رکاب زید کشته شدند، به سان کسانی هستند که در کربلا در رکاب حسین علیه السلام کشته شدند.(1)

ابن عماد حنبلی می گوید: از افرادی که با زید بیعت کردند، منصور بن معتمر، محمد بن عبدالرحمن ابن أبی لیلی و هلال بن خبّاب الارت و ابن شبرمه و مسعر بن کدام و دیگران.(2)

کسانی که این افراد را زیدی معرفی کرده اند تأیید نهضت را با پیشوایی در اصول و فروع اشتباه گرفته اند. شکی نیست که زید از شیعیان خالص بوده و به امامت بلافصل جد بزرگوارش علی علیه السلام معتقد بود. اگر این افراد که نهضت او را تأیید کردند نه این که پیشوایی او را در اصول و فروع پذیرفته باشند، در حالی که آنان بر تسنن خود باقی بودند.
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1- (1) . السیاغی، الروض النضیر، ج 1، ص 104. به نقل از (جلاء الابصار) حاکم جِشُمی بیهقی.

2- (2) . ابن عماد حنبلی، شذرات الذهب فی اخبار بن ذهب، ج 1، ص 158.




حتی برخی از مؤیدین انقلاب زید که با او بیعت کرده بودند، بیعت خود را پس گرفتند و یکی از آن افراد، کثیر النوّاء است. او بیعت کرد و بعد پس گرفت و زید نیز با پس گرفتن بیعت او موافقت کرد زید این دو شعر را سرود:

للحربِ اقوام لها خُلِقوا وللتجارةِ والسلطانِ اقوام

گروهی برای نبرد آفریده شده اند و گروهی نیز برای بازرگانی و فرمانروایی پدید آمده اند

خیر البریّة من أمسی تجارته تقوی الإله و ضرب یجتلی الهام(1)

بهترین مردم کسی است که بازرگانی او تقوای الهی و کوبیدن شمشیر بر سر دشمنان است.


بزرگنمایی دربارۀ زید

زید، از نظر ائمۀ اهل بیت علیهم السلام انسانی بسیار وارسته و مخلص و در حقیقت گل بی خاری بود، ولی گاهی تعریف هایی از او شده که خالی از غلوّ و زیاده روی نیست. مقریزی از احمد بن محمد بن الحسین بن زید بن علی نقل می کند:

خاندان ما نقل کرده اند که زید از زمانی که به سن بلوغ رسید تا زمانی که کشته شد، شب را تمام نخوابید و قرائت قرآن را ترک نکرد و از نظر روزه داری یک روز، روزه بود، و روز دیگر افطار می کرد.(2)
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1- (1) . مفید، الاختصاص، ص 128، چاپ 1379؛ مجلسی، بحارالأنوار، ج 46، ح 181.

2- (2) . السیاغی، الروض النضیر، ج 1، ص 99.




نشوان الحمیری در شرح رساله «الحور العین» می نویسد: آن گاه که فضیلت و برتری او در میان مردم منتشر شد و مردم با کمال او آشنا شدند، گروهی از مردم، با اختلافی که در نظریات خود داشتند، بر بیعت با او اجماع کردند. هرگز زیدی پیشروتر از معتزلی و معتزلی پیشروتر از مرجئی و مرجئی پیشروتر از خارجی نبود. در بیعت او همۀ فرق، اتفاق نظر داشتند و جز گروه کمی تخلف نکردند، سپس می گوید: آن گاه که سخن از متکلمان به میان آید، زید از آنهاست، و اگر زاهدان یاد شوند، او نیز از آنهاست و اگر سخن از شجاعان باشد، نام او نیز در میان آنهاست. او اهل معرفت و اهل سیاست و بهترین عترت بود، زیرا در تمام خصال پسندیده، با آنها شریک بود و از نظرهای دیگر بر آنها برتری داشت، یکی از امتیازهای او این بود که او سرآمد زمان در علم کلام بود، علم کلامی که برترین دانش ها و راه نجات است. دانشی که بدون او دیگر دانش ها سودی نمی بخشد و در این قسمت به قدری پیشرو بود که خاص و عام او را به این صفت می شناختند. حتی ابوعثمان عمرو بن بحر جاحظ، او را چنین معرفی می کند: او را در صنعت کلام برتر یافتم و به وجود او افتخار کرده و او را بالاترین فرد در این دانش می دانم. جعفر بن حرب در کتاب «الدیانة» و بسیاری از معتزله بغداد مانند محمد بن عبداللّه اسکافی و غیر او در کتاب های خود، به او منتسب می شوند و خود را زیدی می دانند و در علم و دانش او کافی است که معتزله به او منتسب هستند، اگر دانش برتر و برجستگی او بر دیگران، در فضایل نبود، هرگز معتزله به او گردن نمی نهادند.(1)

مسلّماً این نوع توصیف با واقعیت تطبیق چندانی ندارد، برجستگی زید در 
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1- (1) . السیاغی، الروض النضیر، ج 1، ص 101؛ حمیری، الحور العین، ص 185.




علوم اسلامی، اعمّ از تفسیر و حدیث و کلام جای سخن نیست، اما منتسب کردن همۀ فرق بالاخص معتزله به ایشان، صحیح نیست، زیرا در جلد سوم این فرهنگ، یادآور شدیم که ریشۀ معتزله به حسن بن محمد بن حنفیه می رسد.


بزرگنمایی دربارۀ دانش و فقه زید بن علی

غلوّ در لغت، تجاوز از حد و واقعیت است. خداوند متعال می فرماید:

(یا أَهْلَ الْکِتابِ لا تَغْلُوا فِی دِینِکُمْ وَ لا تَقُولُوا عَلَی اللّهِ إِلاَّ الْحَقَّ) .(1)

«ای پیروان تورات و انجیل! در دین خود افراط نکنید و نسبت به خدا جز حق مگویید...».

و باز می فرماید:

(قُلْ یا أَهْلَ الْکِتابِ لا تَغْلُوا فِی دِینِکُمْ غَیْرَ الْحَقِّ) .(2)

«بگو: ای اهل کتاب! در دین خود جز حق مگویید و زیاده روی مکنید».

امیرمؤمنان علیه السلام بزرگنمایی و فروکاستن حقایق را چنین توصیف می کند:

«الثناء بأکثر من الاستحقاق ملق و التقصیر عن الاستحقاق عیّ أو حسد».(3)

«ستایش بیش از استحقاق، چاپلوسی است و فرو کاستن از واقعیت و شایستگی، نشانۀ ناتوانی و یا رشک و حسد بر دیگری است».

نتیجه می گیریم هر نوع فراتر رفتن از واقعیات در درجۀ نخست، دروغگویی است و در درجۀ دوم مخاطب را به گمراهی می کشاند و در درجۀ سوم خودداری از بیان حقیقت است. در این قسمت تفاوتی میان امور دینی و 
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1- (1) . نساء: 171.

2- (2) . مائده: 77.

3- (3) . نهج البلاغه، کلمات قصار، شماره 347.




غیر دینی نیست. ما در اینجا برخی از توصیف هایی که دربارۀ زید انجام گرفته یادآور می شویم که همگی نشانۀ غلوّ و افراط و تجاوز از حدّ است.

تاریخ نگاران، اتفاق نظر دارند که زید از پدر خود امام سجاد علیه السلام و برادرش امام محمد باقر علیه السلام دانش را فرا گرفته و هیچ یک از آنها این را انکار نکرده اند و از دانشگاه امام باقر علیه السلام ده ها محدّث و فقیه و متکلم برخاستند که دارای مقام رفیعی بودند. ولی برخی که می خواهند از مقام و موقعیت امامان معصوم بکاهند و بر اثر حسدورزی بر آنان، و یا پیروی از احساسات می خواهند زید را بر امام باقر علیه السلام برتری بخشند، می گویند:

1. زید قرآن را به گونه ای آموخت که امام باقر علیه السلام نیاموخته بود! در این هنگام کسی از گوینده سؤال می کند: بر چه اساسی این سخن را می گویی؟ او در پاسخ می گوید: زیرا زید خود قرآن را فرا گرفت و به فهم قرآن دست یافت ولی ابوجعفر - امام باقر علیه السلام - آن را از دهان مردم فرا گرفت.

سائل در پاسخ گفت: چگونه این را می گویی در حالی که ابوجعفر شکافندۀ دانش پیامبران، و رهبر شیعیان در زمان خود بود.

او در پاسخ می گوید: من اهل بیت خود را می شناسم و برتر از زید بن علی سراغ ندارم، و همۀ کمالات برای او فراهم آمده بود، و همۀ نیکی ها در او گرد آمده بود و حق دربارۀ او به کمال رسیده و کسی بر او برتری نمی جوید مگر آن که حق او را سرنگون می سازد.(1)
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1- (1) . السیاغی، الروض النضیر، ج 1، ص 101. جای تأسف است که دیلمی در «مشکاة الانوار» این نوع تمجید و تعریف را به عبداللّه بن محمد بن علی (بن حنفیه) نسبت می دهد و مؤلف «الروض النضیر» از او نقل می کند.





نقد این نظر

1. شکی نیست که زید از عالمان و دانشوران خاندان رسالت و عالم به قرآن و آشنا به مفاهیم آن بود، لکن این علم را از چه کسی آموخته بود؟ اگر بگویند از پدرش امام سجاد یا از برادرش امام باقر علیه السلام آموخته است، غلوّی در کار نیست.

و اگر بگویند از دیگری آموخته است، آن دیگر، کیست که زید از او دانش آموخته است؟ و به جایی رسیده است که بر ائمّۀ اهل بیت علیهم السلام مانند سجاد و باقر، برتری یافته است.

2. فرض کنید زید در دانش قرآنی سرآمد روزگار بوده ولی اینکه می گویند امام باقر علیه السلام دانش قرآنی خود را از دیگران آموخته، مدرکش چیست؟! زیرا در هیچ منبعی نیامده است که امامان معصوم شیعه علیهم السلام، در درس صحابه و تابعان و یا عالمانی دیگر شرکت کرده باشند، فقط گاهی حدیثی را از رسول خدا به واسطۀ برخی از صحابه یا تابعان، نقل می کنند، آن هم به خاطر آن که مخاطب آنگاه قانع می شد که سخن، سخن رسول خدا باشد. طبعاً ناچار بودند که سخن خدا را به وسیلۀ برخی از صحابه و تابعان، نقل کنند.

3. ابن سعد در طبقات خود، امام باقر علیه السلام را از طبقۀ سوم تابعان معرفی می کند و می گوید: او دانشمند و اهل عبادت خدا بود. امامان فقه، مانند ابوحنیفه و دیگران، از او نقل روایت کرده اند. عطا می گوید: «من ندیدم که دانش عالمان نزد کسی، چون امام باقر علیه السلام اندک به شمار آید».

حکم بن عتیبه را دیدم که در گفت وگو مغلوب شده است، در حالی که 
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حکم، دانشمندی بلندپایه و بزرگ در زمان خود بود.(1)

آیا کسی که پیامبر صلی الله علیه و آله به وسیلۀ جابر بن عبداللّه به او سلام می رساند، می تواند کمتر از دیگران باشد؟

جابر می گوید: من خدمت رسول خدا صلی الله علیه و آله بودم و حسین بن علی علیه السلام در آغوش او بود. فرمود: جابر! خداوند به فرزندم حسین، فرزندی به نام علی می دهد، روزی که قیامت برپا شود، منادی ندا می کند: سرور عابدان برخیزد.

آنگاه علی بن الحسین علیه السلام برمی خیزد، جابر! بدان، خدا به او فرزندی می دهد به نام محمد، اگر او را درک کردی سلام مرا به او برسان.(2)

شیخ مفید می گوید: از هیچ کس از فرزندان حسنین، به مانند امام باقر علیه السلام در علوم دینی و دانش قرآنی و سیرۀ پیامبر صلی الله علیه و آله و هنرها و ادبیات، چیزی منتشر نشده است. همگان از آن بزرگوار، معارف دینی را آموخته اند و سالخوردگان از صحابه و بزرگان تابعان و فقیهان از او دانش را فرا گرفته اند و برای دانش اندوزی از نزد او، کاروان ها از جاهای دور به مدینه می آمدند و دربارۀ بزرگواری او سروده های بسیاری پدید آمده است.(3)

از این بیان روشن می گردد آنچه که ذهبی از امام صادق علیه السلام نقل می کند یا صحیح نیست، یا معنی دیگری دارد. او می نویسد: امام صادق علیه السلام زید بن علی را چنین معرفی کرد: به خدا سوگند، او بهتر از همۀ ما با قرائت قرآن و علم دین آشنا 
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1- (1) . سبط ابن جوزی، تذکرة الخواص، ج 1، ص 302، به نقل از طبقات ابن سعد.

2- (2) . سبط ابن جوزی، تذکرة الخواص، ج 1، ص 303؛ ابن حجر عسقلانی، لسان المیزان، ج 5، ص 198؛ ابن حجر هیتمی، الصواعق المحرقة، ص 199 و عبدالرؤف المناوی، الکواکب الدّریّه، ج 1، ص 164 و غیره....

3- (3) . مفید، الأرشاد، ص 261-262.




بود و بیش از همه صله رحم می کرد. او ما را ترک کرد در حالی که در میان ما مثل او نبود.(1)

اگر این حدیث درست باشد مقصود برتری دادن زید بر سایر هاشمی ها است نه شخص امام باقر.


باز هم افراطگرایی

نمونه ای دیگر از افراطگرایی دربارۀ زید، چیزی است که مؤلف «الحدائق الوردیه» نقل می کند، و آن این که زید از امام باقر علیه السلام دربارۀ کتابی غیر از صحیفۀ سجادیه، سؤال کرد. امام باقر علیه السلام در جواب فرمود: صحیح است، ولی فراموش کرد که آن کتاب را برای زید بفرستد. یک سال از این جریان گذشت، و با زید دیدار نمود. امام باقر علیه السلام فرمود: آیا دربارۀ کتاب پدرت سؤال نکردی؟ زید در پاسخ گفت: چرا. امام باقر علیه السلام فرمود: به خدا سوگند جز فراموشی چیزی مانع از ارسال آن کتاب نشد. در این هنگام زید در پاسخ امام باقر علیه السلام فرمود: من به وسیلۀ قرآن از کتاب پدرم بی نیاز شدم. امام باقر علیه السلام فرمود: من از تو دربارۀ آنچه در آن کتاب است می پرسم، زید آمادۀ پاسخگویی شد.

امام باقر علیه السلام کسی را فرستاد کتاب امام زین العابدین علیه السلام را آوردند. آن گاه سطر به سطر و حرف به حرف دربارۀ آنچه در آن کتاب است، از زید پرسید؛ زید پاسخ داد؛ امام باقر علیه السلام فرمود: به خدا سوگند، حتی از یک حرف آن محروم نشده ای!(2)
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1- (1) . جمال الدین المزّی، تهذیب الکمال فی اسماء الرجال، ج 10، ص 98؛ الذهبی، سیر اعلام النبلاء، ج 5، ص 390؛ الذهبی، تاریخ الاسلام، حوادث 121-140، ص 106.

2- (2) . محلّی، حمید بن احمد، الحدائق الوردیّة، ص 140.




مسلّماً این داستان، نقاط ضعفی دارد که مجموعاً دروغ بودن آن را ثابت می کند:

1. این دو برادر با هم در مدینه زندگی می کردند. آیا امکان دارد که یک سال بگذرد و این دو برادر یکدیگر را نبینند؟

2. اگر کتاب امام سجاد علیه السلام یک نوشتۀ عادی بود، ارتباطی به تفسیر قرآن و گره گشایی آیات مشکل آن نداشت و یا دربردارندۀ مخصصات و مقیدات قرآن نبود، در این صورت می توان گفت که زید به وسیلۀ قرآن از آن بی نیاز شده ولی ظاهر سخن این است که کتاب امام علیه السلام مربوط به تفسیر قرآن و چنین مخصص ها و مقیّدها و روشنگر مفاهیم آن بود. در این صورت، چگونه زید به وسیلۀ قرآن، از آن بی نیاز شده است؟ 
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فصل پنجم: آثار علمی زید


اشاره

زید خانه زاد بیت علوی، مفسر قرآن، و آشنا به سنّت پیامبر صلی الله علیه و آله بود، طبعاً یک رشته آثار علمی داشته که آنها را به شاگردان خود املا نموده و یا به خامۀ خود نوشته است، و ما در اینجا به برخی از آثار علمی او اشاره می کنیم:



1. مسند زید

مجموعه ای از زید به نام «مسند» چاپ و منتشر شده است، و از این کتاب به سه نام اسم می برند:

1. مجموعۀ فقهی

2. مجموعۀ حدیثی

3. مسند

از آنجا که این کتاب دارای احادیثی مربوط به فقه است و آنها را از پدران خود، نقل کرده است، گاهی آن را مجموعۀ فقهی و گاهی حدیثی خوانده اند ولی بهتر، همان نام سوم است که زید آنها را با سند از پدران خود نقل کرده است و 
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همگی را ابوخالد عمرو بن خالد واسطی از زید نقل می کند و عبدالعزیز بن اسحاق آنها را بدون دسته بندی جمع کرده است، سپس، در قرن دوازدهم توسط حسین بن یحیی بن ابراهیم دیلمی دسته بندی شده است.

دقت در این مسند، نشان می دهد که برخی از آنها حدیث بوده و برخی نیز فتوای خود زید است. مثلاً در باب طهارت، به سندی از رسول خدا نقل می کند که حسین بن علی علیه السلام فرمود: «رأیت رسول اللّه توضّأ فغسل وجهه»، و در همان باب می گوید: زید بن علی فرمود: مضمضه و استنشاق، سنّت است. بنابراین هر چیزی که به صورت مسند نقل شود، حدیث است و آن که بدون سند از خود زید نقل شود، فتوای زید است. مجموع روایاتی که از پیامبر نقل شده، 228 حدیث است، و آن چه که از امیرمؤمنان نقل شده، 820 روایت است. و ائّمۀ زیدیه همگی این کتاب را پذیرفته اند و معتقدند این نخستین کتابی است که فقه در آن گرد آمده است و گروهی از زیدیه این کتاب را شرح کرده اند و گسترده ترین شرح از آن قاضی شرف الدین حسین بن احمد سیاغی (1180-1221) است و آن را به نام «الروض النضیر فی شرح مجموعة الفقه الکبیر» نامگذاری کرده است و این کتاب دو بار به زیور طبع آراسته شده که چاپ دوم آن در سال 1388، انجام گرفته، و سیاغی در کتاب خود، مصادر روایات را استخراج کرده و احکامی که می توان از آن روایات استنباط نمود را بیان کرده است. البته بدان اکتفا ننموده و در این میان، اقوال علما را در مسائل خلافی ذکر کرده و احادیث معارض را به نوعی جمع کرده یا ترجیح داده است.

شگفت اینجاست که شارح مسند زید محور را مسند زید قرار داده است، ولی بر مضمون روایات، از طرق دیگر نیز شاهد آورده است، بالاخص بر 
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مراسیل صحابه و قیاس تکیه نموده است. از این جهت، فقه این کتاب، شبیه فقه اهل سنت شده است و به همین جهت محمد بخیت مصری، پیرو مذهب ابی حنیفه مقدمه ای بر این کتاب نوشته و یادآور شده که مطالب این کتاب با مذهب ابی حنیفه کاملاً موافقت دارد و آن گاه می گوید: من دربارۀ چنین کتابی که با مذهب ما موافق است، چه بگویم؟(1)


2. تفسیر غریب القرآن

مقصود از غریب قرآن، لغات مشکل قرآن است و پیامبر گرامی صلی الله علیه و آله و امام علی علیه السلام و شاگرد او ابن عباس، پیوسته غریب قرآن را تفسیر کرده اند، اتفاقاً نافع بن ازرق که از سران خوارج است 277 سؤال گرد آورد که همراه با همکار خود، برای ابن عباس فرستاد، و او همه را پاسخ داد.(2)

شاید نخستین کسی که دربارۀ غریب قرآن، کتاب نوشته، ابان بن تغلب بن ریاح بکری باشد که در سال 141 درگذشته است. وی از اصحاب امام سجاد و امام باقر و امام صادق علیهم السلام است و در پیشگاه آنان مقام و منزلتی داشت، و حتی برای خود، قرائت مستقلی دارد که قرّاء با آن آشنا هستند.(3)

ولی اگر نسبت غریب قرآنی که اخیراً چاپ شده و به وسیلۀ دکتر حسن محمد تقی حکیم تحقیق شده، به زید صحیح باشد، باید زید را نخستین فرد دانست که در این میدان گام نهاده است. اتّفاقاً اگر غریب القرآن زید را با کتاب 
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1- (1) . السیاغی، الروض النضیر، مقدمه، ص 17.

2- (2) . سیوطی، الاتقان، ج 2، ص 69-104.

3- (3) . نجاشی، الرجال، ج 1، ص 73، شمارۀ 6؛ سیوطی، بغیة الوعاة، ص 76.




«المجاز» ابوعبیده معمر بن مثنی (م 212) مقایسه کنیم خواهیم دید که ابوعبیده از این کتاب منسوب به زید بیشترین بهره را برده است.(1)

این کتاب از جامعیت خاصی برخوردار است و غریب قرآن را از سورۀ فاتحة الکتاب گرفته تا به سورۀ «الناس» ادامه داده است.

گروهی از علما این کتاب را به زید نسبت داده اند که برخی را نام می بریم:

1. ابن شجری در امالی می گوید: قال الإمام ابوالحسین زید بن علی علیهما السلام فی تفسیر الغریب.

2. صارم الدین در کتاب طبقات زیدیه در شرح زندگی ابوخالد می نویسد: تفسیر غریب قرآن که نگارش زید بن علی است، به وسیلۀ عطاء بن سائب از ابوخالد روایت شده است.

3. سیاغی در مقدمۀ «الروض النضیر» همین مطلب را نقل می کند.(2)

در این جا راه دیگری هست که با آن می توان به کشف مؤلف این کتاب پرداخت و آن این که با بررسی مواردی می توان مذهب او را به دست آورد:

1. در تفسیر آیۀ (یا أَیُّهَا الرَّسُولُ بَلِّغْ ما أُنْزِلَ إِلَیْکَ مِنْ رَبِّکَ وَ إِنْ لَمْ تَفْعَلْ فَما بَلَّغْتَ رِسالَتَهُ وَ اللّهُ یَعْصِمُکَ مِنَ النّاسِ إِنَّ اللّهَ لا یَهْدِی الْقَوْمَ الْکافِرِینَ) (3) می گوید: زید بن علی علیه السلام گفت: این آیه دربارۀ علی بن ابی طالب علیه السلام نازل شده است. آن گاه 
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1- (1) . تفسیر غریب القرآن، مقدمه محقق (حسن بن محمدتقی الحکیم)، ص 55، سپس دلایل تأثیرگذاری کتاب زید را در کتاب مجاز ابوعبیده ذکر کرده است.

2- (2) . تفسیر غریب القرآن، مقدمۀ محقق (حسن بن محمدتقی الحکیم)، ص 48.

3- (3) . المائدة: 67.




می گوید: مقصود از: (وَ اللّهُ یَعْصِمُکَ مِنَ النّاسِ) این است که «واللّه یمنعک منهم».(1)

2. او در تفسیر آیۀ (فَسْئَلُوا أَهْلَ الذِّکْرِ) (2) می نویسد:(3) زید بن علی گفت: ما اهل ذکریم.

آنچه یادآور شدیم بر دو چیز دلالت دارد:

مؤلف شیعی بوده و گزینش امام را در روز غدیر از جانب خدا پذیرفته است. و این که مرجع علمی بعد از رحلت رسول خدا صلی الله علیه و آله، اهل بیت پیامبر هستند.

3. در تفسیر آیۀ (وُجُوهٌ یَوْمَئِذٍ ناضِرَةٌ * إِلی رَبِّها ناظِرَةٌ) (4) که دستاویزی برای مجسمه است. صریحاً می گوید: «معناه مشرقة و ناضرة، منتظرة للثواب».(5)

این یک نگاه گذراست که ما بر تفسیر غریب، منسوب به زید داشتیم ولی با بررسی موارد دیگر می توان مؤلف را بیش از این شناسایی کرد.


3. الصفوة

اثر سوم علمی که از زید به یادگار مانده، کتابی است به نام «الصفوة» که بیانگر فضایل اهل بیت علیهم السلام و برتری آنان بر دیگران در تمام قلمروهاست، و اگر فساد در میان جامعه رخنه کرده به خاطر این است که رهبری را از آنان گرفته و به دیگران داده اند. این کتاب به وسیلۀ ناجی حسن در چاپخانۀ آداب نجف اشرف 
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1- (1) . تفسیر غریب القرآن، مقدمۀ محقق (حسن بن محمدتقی الحکیم)، ص 129.

2- (2) . نحل: 43.

3- (3) . تفسیر غریب القرآن، مقدمۀ محقق (حسن بن محمدتقی الحکیم)، ص 18.

4- (4) . قیامت: 22-23.

5- (5) . تفسیر غریب القرآن، مقدمۀ محقق (حسن بن محمدتقی الحکیم)، ص 359.




بدون تاریخ چاپ شده است و تنها بر نسخه ای که در کتابخانۀ موزۀ بریتانیا به شماره 203 موجود است، اعتماد کرده است. آن گاه، کسانی را که به ترتیب، این کتاب را از زید نقل کرده اند، یاد نموده است.


4. نامۀ او به علمای اسلام

این نامه که در حقیقت، برای تحریک آنان بر ضد نظام اموی نوشته شده، رساله ای بسیار ارزنده و حیات بخش است و به خاطر اهمیتی که این رساله دارد ما در فصل دوم آن را ترجمه کردیم.


5. مناسک حج

مناسک حج، رساله ای است که فرائض و مستحبات حج را بیان می کند و نسخه های متعددی از آن در کتابخانۀ برلین آلمان به شمارۀ 1036 موجود است، و این اثر به وسیلۀ علّامۀ بزرگوار سید هبة الدین شهرستانی در سال 1342 در بغداد منتشر شده است.(1)


6. رساله های زید

این پنج اثر که از آنها به تفصیل نام بردیم، آثار علمی است که از زید بن علی چاپ و منتشر شده است ولی یک رشته آثار علمی از ایشان یاد شده که فقط نسخه های خطی آن در کتابخانه های مختلف جهان وجود دارد و ما از آنها نام می بریم:
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1- (1) . تفسیر غریب القرآن، مقدمۀ محقق (حسن بن محمدتقی الحکیم)، ص 43. 




1. رساله ای در اثبات وصیّت امیرمؤمنان و اثبات امام حسن و حسین و فرزندان او نسخه ای از آن در کتابخانۀ برلین، به شمارۀ 9681 موجود است.(1)

2. رساله ای در پاسخ به سؤالات شخصی از اهل مدینه که در مکتبۀ وهبی به شمارۀ 4/457 موجود است.

3. رساله ای پیرامون امامت امیرمؤمنان که آن را برای واصل بن عطا، بنیانگذار مکتب اعتزال نوشته است.(2)

4. تثبیت الإمامة، نسخۀ خطی آن در کتابخانۀ موزۀ بریتانیا مجموعۀ پیوستی 336، مخطوطات شرقی، شمارۀ 3971 (برگهای 25-28 از سال 1215 ه) وجود دارد. و در کتابخانۀ أمبروزیانا در میلان ایتالیا نیز به شمارۀ 74 أ (برگهای 178 - 188 ب، از سال 1035) وجود دارد.(3)

5. تفسیر سورۀ فاتحه و برخی از آیات قرآن، نسخۀ آن در کتابخانۀ برلین به شمارۀ 10224 موجود است. (برگهای 9-16، از حدود سال 850 هجری).(4)

6. رساله ای در حقوق خداوند، نسخه ای از آن در کتابخانۀ واتیکان به شمارۀ 1027 وجود دارد، و در مکتبۀ وهبی به شمارۀ 3/457، برگهای 78 ب و 81 أ قرن دهم.(5)
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1- (1) . بروکلمان، کارل، تاریخ الأدب العربی، ج 3، ص 324؛ سزگین، فؤاد، تاریخ التراث العربی، جزء 3، از مجلد 1، ص 324؛ السیاغی، الروض النضیر، ج 1، ص 117.

2- (2) . سزگین، فؤاد، تاریخ التراث العربی، جزء 3، از مجلد 1، ص 326.

3- (3) . بروکلمان، کارل، تاریخ ا لأدب العربی، ج 3، ص 324؛ و سزگین، فؤاد، تاریخ التراث العربی، جزء 3، مجلد 1، ص 324.

4- (4) . بروکلمان، کارل، تاریخ الأدب العربی، ج 3، ص 323 و سزگین، فؤاد، تاریخ التراث العربی، جزء 3، مجلد 1، ص 323.

5- (5) . بروکلمان، کارل، تاریخ الأدب العربی، ج 3، ص 324؛ سزگین، فؤاد، تاریخ التراث العربی، جزء 3،




7. ردّ بر مرجئه، نسخۀ خطی آن در کتابخانۀ برلین به شمارۀ 10265 وجود دارد. (برگه 78 ب - 81 أ، قرن دهم هجری)(1)

8. قرائت زید بن علی، نسخه ای از آن در کتابخانۀ امبروزیانا در میلان ایتالیا به شمارۀ 289 ف، نگهداری می شود.

اینها آثاری است که از این مرد مجاهد و انقلابی باقی مانده به امید آن که مردان بزرگوار، کمر همت به میان ببندند و آثار خطی او را منتشر کنند.

در کتاب های تراجم، آثار دیگری به زید نسبت داده شده که فعلاً نسخه ای از آنها به دست نیامده و به همین دلیل از ذکر نام آنها خودداری کردیم.
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1- (1) . همان.





فصل ششم: بررسی مسند امام زید از نظر سند و محتوا


اشاره

آثار به جا مانده از زید بن علی در فصل پیشین گذشت، ولی مهم، مجموعۀ فقهی و حدیثی اوست که به نام مسند امام زید معروف است. آیا روایات این کتاب، همگی معتبر است؟ یا آن بخشی اعتبار دارد که با روایات ائمۀ اهل بیت علیهم السلام مخالف نباشد؟

نخست باید سند این کتاب را که از زید نقل می کند بررسی نمود. مسند زید، که هم، اکنون چاپ شده و هم احادیث آن در مجامع حدیثی پخش می باشد، با سند زیر به دست ما رسیده است:

1. عبدالعزیز بن اسحاق بن جعفر، قاضی بغداد

2. از ابی القاسم علی بن محمد نخعی کوفی

3. از سلیمان بن ابراهیم بن عبید محاربی

4. از نصر بن مزاحم منقری عطار

5. از ابراهیم بن زبرقان تیمی

6. از ابوخالد واسطی
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7. از زید بن علی بن حسن

8. از پدرش علی بن الحسین

9. از جد بزرگوارش حسین بن علی

10. از امیرمؤمنان علی بن ابی طالب علیه السلام، نقل می کند.

بنابراین مجموع این مسند و این سند در دست جامعه اهل حدیث و فقه است. آیا می توان به آنچه که در این کتاب با این سند نقل شده است، اعتماد کرد؟ داوری در این قسمت بدان بستگی دارد که رجال این سند را تا زید بن علی، مورد بررسی قرار دهیم، وگرنه از زید به آن طرف، بالاترین سندی است که می توان تصوّر کرد.


1. عبدالعزیز بن اسحاق، قاضی بغداد


اشاره

ذهبی می نویسد: او در سال های 360، زنده بود ولی ابن ابی الفوارس، دربارۀ او می گوید: او دارای مذهبی خبیث است، و احادیث مردودی از او شنیده ام.

آنگاه ذهبی پس از نقل این مطالب از ابن أبی الفوارس می گوید: او 90 سال زندگی کرد و آثاری بر مذهب زید از خود به یادگار نهاد، سپس می گوید: حدیث یاد شده در زیر از او نقل شده است: این که می گویند خدا پس از نیمه شب، نزول می کند، این نزول به معنی فرود آمدن حسی نیست، بلکه اقبال و رویکرد خدا بر بندگان است.

ذهبی پس از نقل این تفسیر از او می گوید: سند این تفسیر، تاریک و متن آن مبهم است.(1)
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1- (1) . الذهبی، میزال الاعتدال، ج 2، ص 623، شماره 5083.





نظر ما دربارۀ گفتار ابن ابی الفوارس و ذهبی

سخن ابن ابی الفوارس که مذهب او را به خبث توصیف کرد، علّتی جز این ندارند که عبدالعزیز پیرو اهل بیت علیهم السلام بوده و از کسی که برای سرنگونی بنی امیه خروج کرد پیروی می کرد ولی کسانی که مذهب آنها مماشات با ظالمان و سکوت در برابر ستمگران است و این که نباید بر ظالم خروشید، با مذهب عبدالعزیز بن اسحاق در تناقض است، و لذا مذهب او را به خبث و مذهب خود را به طیب توصیف کرده است.

امّا اینکه ذهبی، تفسیر او را تاریک و متن آن را مبهم اندیشیده چون ذهبی هر چند تظاهر به تجسیم نمی کند، اما در باطن از مجسمه است و از آنها طرفداری می کند. او در کتاب خود «سیر اعلام النبلاء» آنگاه که به ترجمۀ افراد پیرو مجسمه و مشبهه می رسد بسیار سخن سرایی می کند و به این زودی از ترجمۀ آنها فارغ نمی شود ولی آن گاه که به ترجمۀ عالمان منزّه از تجسیم می رسد، هر چه سریع تر ترجمه را به پایان می رساند، و این در صورتی است که سمی در آن نریزد.

تا این جا با نظریۀ اهل سنت دربارۀ عبدالعزیز بن اسحاق آشنا شدیم، امّا رجالی های شیعه از او انتقاد می کنند. شیخ در رجال خود می گوید: عبدالعزیز اسحاق، زیدی کوفی است و تلعکبری از او در سال 326 نقل روایت کرده است.(1)

ابن داوود در رجال خود، او را در بخش دوم آورده، و مقصود از بخش دوم، 
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1- (1) . طوسی، الرجال، ص 483، رقم 37 در باب، من لم یرو عنهم علیهم السلام.




کسانی هستند که در مورد آنان، هم مدح و هم ذم هر دو وارد شده است. علاّمه در کتاب خود به نام «خلاصة الرجال» او را در بخش دوم آورده، و مقصود از آن کسانی هستند که به روایات آنها عمل نمی شود، اعم از این که به خاطر طعن در آنها باشد، یا علّت دیگری داشته باشد.


2. ابوالقاسم علی بن محمد نخعی کوفی

وی استاد عبدالعزیز بن اسحاق است و در کتب رجال شیعه عنوان نشده است، ولی اهل سنّت، دربارۀ او سخنی دارند. ذهبی می گوید: ابوالقاسم شریف، زیدی مذهب از اهل حرّان است. بزرگ قارئان و تلمیذ نقّاش است و ابوعمرو دانی او را توثیق کرده است.(1)


3. سلیمان بن ابراهیم بن عبید محاربی

در طبقات آمده است که وی از نصر بن مزاحم منقری مجموعۀ امام زید را نقل می کند.(2)


4. نصر بن مزاحم منقری عطار

ذهبی می نویسد: نصر بن مزاحم کوفی از قیس بن ربیع نقل روایت کرده و هم طبقۀ اوست. او یک رافضی فعّال بود. در سال 212 درگذشته است. سپس از عقیلی نقل می کند که او می گوید: نصر بن مزاحم شیعه بوده و در حدیث او 
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1- (1) . الذهبی، میزان الاعتدال، ج 3، ص 155، شماره 5935.

2- (2) . السیاغی، الروض النضیر، ج 1، ص 64 مراجعه شود.




اضطراب و خطا فراوان است. و أبو خیثمه می گوید: او دروغگو بوده و ابوحاتم او را به سستی حدیث، متهم ساخته است. دارقطنی می گوید: او ضعیف است و از شعبه، نقل روایت کرده است.(1)

آنچه که ذهبی و مشایخ او در مورد این مرد بزرگ نقل می کنند، ناشی از عناد او به خاندان رسالت است و لذا هر کس که دربارۀ اهل بیت علیهم السلام حدیثی نقل کند، او را دروغگو و متروک الحدیث می خواند.

از این جهت، رجالی های شیعه، کاملاً به توثیق او پرداخته اند، نجاشی می نویسد: نصر بن مزاحم پیرو مذهب حق، و نیکوکار است، ولی از ضعفا نقل حدیث می کند.(2)

شیخ طوسی او را از اصحاب امام باقر علیه السلام قلمداد کرده است.(3)


5. ابراهیم بن زبرقان

ذهبی می گوید، ابن معین او را توثیق کرده ولی ابوحاتم می گوید: به حدیث او نمی توان استناد کرد.(4)

شیخ در رجال خود، او را از اصحاب امام صادق علیه السلام شمرده، ولی از نظر توثیق سخنی نگفته است.(5)
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1- (1) . الذهبی، میزان الاعتدال، ج 4، ص 253-254.

2- (2) . نجاشی، الرجال، ج 2، ص 384 شمارۀ 1149.

3- (3) . طوسی، الرجال، باب اصحاب امام باقر علیه السلام، شمارۀ 3. هر چند نقل او از امام باقر علیه السلام (با توجه به این که وفات امام باقر علیه السلام در 114 بوده، و وفات ابن مزاحم در 212)، بعید است که وی از اصحاب امام باقر علیه السلام باشد.

4- (4) . الذهبی، میزان الاعتدال، ج 1، ص 31.

5- (5) . طوسی، الرجال، ص 144، شماره 40.





6. ابوخالد عمرو بن خالد

علمای رجال اهل سنت به تضعیف او پرداخته، و گاهی می گویند ثقه نیست و گاهی می گویند کذّاب است. ذهبی می گوید او حدیث یاد شده در زیر را جعل کرده است:

لعن رسول اللّه صلی الله علیه و آله الذکرین یلعب أحدهما بصاحبه.(1)

شگفت از ذهبی است که چرا این حدیث را مجعول می داند در حالی که با کتاب خدا موافق است، زیرا قرآن بهره گیری جنسی را به دو مورد منحصر کرده است، یا از همسران و یا از کنیزان است(2) و بازی کردن مردی با مرد یا پسر دیگر به منظور بهره گیری جنسی حرام است.

از رجال نجاشی استفاده می شود که او امامی بوده، زیرا در رجال خود به کسانی که امامی نباشند، اشاره می کند.(3)

شیخ طوسی او را از اصحاب امام باقر علیه السلام می شمارد.(4)

تا این جا ما سند مسند زید را بررسی کردیم و در هر حال نمی توان با این سند کذایی به مجموع این کتاب اعتماد کرد، ولی در عین حال، مؤلفین کتب اربعه، از مسند زید روایاتی را نقل کرده اند که مجموع آنها از 39 روایت تجاوز نمی کند.
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1- (1) . الذهبی، میزان الاعتدال، ج 3، ص 257.

2- (2) . (وَ الَّذِینَ هُمْ لِفُرُوجِهِمْ حافِظُونَ * إِلاّ عَلی أَزْواجِهِمْ أَوْ ما مَلَکَتْ أَیْمانُهُمْ) (مؤمنون: 5-6).

3- (3) . نجاشی، الرجال، شمارۀ 762.

4- (4) . طوسی، الرجال، شماره 849.




ولی در عین حال با توجه به قرائن خارجی، می توان به روایات مسند عمل کرد. اصولاً در اعتماد به روایت، اختلاف در مذهب مضرّ نیست. میزان راستگویی راوی است. بنابراین، انحراف از ائمّۀ دیگر اگر با صدق گفتار همراه باشد در عمل به روایت کافی است.(1)
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1- (1) . برای آگاهی از متون این 39 روایت به کتاب بحوث فی الملل و النحل، ج 7، از صفحۀ 138 تا 154 مراجعه شود.





فصل هفتم: هرگز زید از نظر اصول و معارف، معتزلی نبود

شکی نیست که زید برای خود، مکتب کلامی داشت که همان مکتب اهل بیت علیهم السلام می باشد، ولی چون «واصل بن عطا»، پایه گذار مکتب اعتزال با او در ارتباط بود، این سبب شده که او را پیرو مکتب اعتزال بدانند، در اینجا دو نظر هست:

الف. پیوند زید با واصل بن عطا، به خاطر توافق بر سر یک اصل بود و آن وجوب امر به معروف و نهی از منکر است که یکی از اصول پنجگانه مکتب اعتزال به شمار می رود.(1) از آن جا که هر دو نفر بر این اصل تأکید داشتند، گاهی به اشتباه زید را پیرو مکتب اعتزال می شمارند.

ب. زید نزد «واصل بن عطا» درس آموخته و معارف حقه را از او فرا گرفته است.

بیشترین ترجمه نویسان، دومی را تأیید می کنند، ولی مسلّماً نظر دوم باطل و نظر اول، حق و پابرجاست. اینک دلایل این مطلب:
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1- (1) . سید مرتضی، الانتصار، ص 5؛ اشعری، مقالات الإسلامین، ج 1، ص 278.




1. اواخر قرن اوّل و اوائل دوم به بعد، مدینه پایتخت علم و دانش و مرکز عالمان و متفکران و در رأس آنان، امام باقر علیه السلام، و پس از وی شیخ هاشمیان عبداللّه بن حسن بن حسن، بود و در این مرکز محدّثان و مفسران زیادی زندگی می کردند. در این صورت، دلیلی نداشت که زید بن علی علیه السلام مرکز علم و دانش را رها کند و رهسپار بصره گردد که آن جا فقط مرکز ادبی و لغوی بود و سپس مرکز آراء و نِحل گشت. اگر زید در زادگاه خود به گمشدۀ خویش دسترسی نداشت، جا داشت زادگاهش را به عزم نقاط دیگر ترک کند.

2. در بررسی های پیشین ثابت کردیم زید انقلابی در سال 67 هجرت دیده به جهان گشوده و واصل بن عطا در سال هشتاد هجری به دنیا آمده است، بنابراین زید قریب چهارده سال از او بزرگتر است، اگر بنا باشد، زید نزد کسی تلمّذ کند باید نزد «حسن بصری» درس بخواند نه واصل بن عطا که شاگرد حسن بصری است و نیز اگر بنا باشد احکام و معارف بیاموزد باید سراغ ابوهاشم، فرزند محمد بن حنفیه برود که او نیز استاد واصل بن عطاست، بنابراین در دست واصل چیزی نبود که دست زید از آن کوتاه باشد. او هر چه را آموخته یا از حسن بصری برگرفته یا از ابوهاشم فرزند محمد بن حنفیه، بنابراین، چرا باید دو استاد بزرگ را ترک کند و به سراغ شاگرد او برود!

چیزی که واصل بن عطا را در جهانِ آن روز مشهور ساخت، اصولی است که آنها را از ابوهاشم فرا گرفته، و او نیز از پدرش محمد بن حنفیه و او هم از وصی پیامبر صلی الله علیه و آله امام علی علیه السلام آموخته است. اصولی که او به وسیلۀ آنها مشهور گشت، عبارتند از:

1. توحید (تنزیه خدا از تشبیه و تجسیم و حرکت و نزول).
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2. عدل (انسان مختار و آزاد است و قضا و قدر از انسان سلب اختیار نمی کند) و این اصول در خاندان اهل بیت علیهم السلام به صورت موروثی رسیده و دلیلی نداشت به خاطر این اصول ترک وطن کند و در بصره رحل اقامت بیفکند.

3. تلمّذ و شاگردی زید را بر واصل بن عطا احدی از مترجمان، جز شهرستانی در ملل و نحل خود ذکر نکرده است و لذا در کتاب «فرق الشیعه» نوبختی و یا «مقالات الاسلامیین» اشعری و یا «الفرق بین الفرق» بغدادی و نه در «فِصَل» ابن حزم از این نسبت، چیزی دیده نمی شود، بنابراین، نمی توان بر قول شهرستانی که در سال 548 درگذشته اعتماد کرد.

چیزی که بعدها این نسبت بی اساس را گسترش داده، این است که علمای زیدیه در اعصار بعدی با معتزله بر سر این اصول پنجگانه همبستگی و همفکری داشته اند. و این سبب شده است که امثال شهرستانی تصور کنند که زید نزد واصل تلمّذ نموده(1) و اصول پنجگانه را از او آموخته است، در حالی که پذیرش اصول پنجگانه از سوی زید، ممکن است، علّت دیگری جز ارتباط با واصل بن عطا داشته باشد.

4. چگونه زید با شهامت و زادۀ بیت ولایت می تواند با واصل بن عطا همفکری صددرصد داشته باشد، در حالی که زید جدّ بزرگوار خود را در نبرد با پیمان شکنان و قاسطان و مارقان بر حق می دانست، و واصل و امثال او، یقین نداشتند که امیرمؤمنان علیه السلام در جنگ خود با آنها، بر حق بوده باشد، فقط می گفتند یکی از دو طرف خطاکار بوده است.

در پایان به خطای نویسندۀ کتاب «الفرق الاسلامیة» اشاره می کنیم: او 
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1- (1) . شهرستانی، الملل و النحل، ج 1 ص 138.




می گوید: زیدی ها پیروان زید بن علی هستند و زید، دانش را از واصل بن عطا رئیس معتزله آموخت و از او علم اعتزال را فرا گرفت، از این جهت، زید و تمام یاران او از نظر مذهب و اعتقاد، معتزلی شدند، در حالی که برادر او امام باقر علیه السلام بر او خرده می گرفت که چرا نزد واصل، حاضر می شود و از او درس می آموزد، در حالی که واصل، جدّ زید را در یکی از دو جنگ جمل و نهروان، خطاکار می داند، و نیز واصل، قضا و قدر را بر خلاف مذهب اهل بیت علیهم السلام تفسیر می کرد.(1)

تا اینجا پرده از سیمای واقع برافتاد و روشن شد که زید خانه زاد ولایت، برتر از آن بود که نزد «واصل» درس بیاموزد. اخیراً برخی از علمای معاصر، از زیدی ها در این مورد، تحقیق بیشتری کرده اند. علاقه مندان به کتاب «الزیدیة، نظریة و تطبیق»، ص 21، مراجعه کنند.
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1- (1) . الصفدی، الوافی بالوفیات، ج 15، ص 35. به نقل از ابن أبی الدم در «الفرق الاسلامیّة».





فصل هشتم: آیا زید در اصول عقاید و فروع، مکتب خاصی داشت؟


اشاره

شکی نیست که مذهب زیدیّه که هم اکنون در بخشی از یمن و نقاط دیگر رواج دارد، دارای بعد فقهی و عقایدی است. از نظر نخست، باید شرح حال فقیهان زیدی را در طبقات الفقهاء جست وجو کرد و در کتاب های فقهی از آرای آنان سخن گفت و از نظر دوم، می توان در کتب ملل و نحل دربارۀ متعلمان و آراء کلامی آنان بحث و بررسی نمود.

شکی نیست که از زمان احمد بن عیسی بن زید (157-247) نویسندۀ «امالی» پس از وی از دوران اقطاب سه گانه مذهب زیدیه:

1. امام قاسم رسّی بن ابراهیم (طباطبا) (169-246)

2. امام هادی یحیی بن حسین بن قاسم رسی (245-296)

3. امام ناصر اطروش (230-304)

مذهب زید از دو بعد عقیدتی و فقهی برخوردار شد و هر دو بعد دارای ویژگی خاصی می باشد، ولی سخن در جای دیگر است.

آیا خود زید انقلابی در دوران حیات خود، بعد فقهی و عقیدتی خاصّی 
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داشت، یا تنها از یک بعد برخوردار بود، یا اصلاً مذهب خاصی در این دو نداشت؟

آیا او یک فرد انقلابی و مفسّر قرآن و محدث بود و در پرتو احاطه به قرآن و حدیث فتوا می داده، بدون این که در این مورد مکتب خاصی داشته باشد؟ هم اکنون این نظریه را بررسی می کنیم:

زادۀ خاندان بیت علوی، زید انقلابی و پرخاشگر بر حکومت های جائر، و در رأس آنان امویان، اصول و فروع را از آباء و نیاکان خود آموخته و در رأس آنان، والد بزرگوارش امام سجاد علیه السلام و برادر گرامیش امام باقر علیه السلام است، او به سان نیاکان خود، خدا را از هر نوع ماده و مادیات پیراسته و از هرگونه ظلم و جور مبرّا می دانست، و در عین اعتقاد به قضا و قدر آن را منافی اختیار و ارادۀ انسان نمی اندیشید، و معتقد بود پیامبران از هر نوع گناه و خطا مصون هستند و در مورد امامت، جدّ بزرگوار خود و پس از آن فرزندان او را دارای منصب ولایت و خلافت می دانست. و این عقاید، عقیدۀ ویژۀ زید نبود، بلکه عقیدۀ همه بیت علوی و بزرگان آن بود، بنابراین، زید را به خاطر این عقاید که در بسیاری از موارد شبیه عقاید زیدیه است، نباید صاحب مکتب دانست. اتفاقاً یکی از علمای زیدیه، معروف به حاکم جشمی بیهقی (413-494) در کتاب خود به نام «جلاءالابصار» به نوعی به این مطلب تصریح کرده است. اینک خلاصۀ آن:

او پس از بیان مذاهب نوظهور یادآور می شود: آن که پیامبر صلی الله علیه و آله و یاران او و علمای اهل بیت علیهم السلام بدان معتقد بودند، توحید خدا و تنزیهِ او از تشبیه و اعتقاد به عدل او و پیراستگی او از هر کار بد و اعتقاد به عصمت انبیا و صدق آنچه که کتاب اللّه بر آن نازل شده، می باشد و همگی را از علمای اهل بیت علیهم السلام اخذ 
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کرده اند. حتّی واصل بن عطا این اصول را از محمدحنفیه و فرزند او ابوهاشم اخذ کرده است...(1)

البته آرایی دربارۀ اصول عقاید در کتاب قاسم رسّی و امام هادی و ناصر اطروش دیده می شود و آنها بر این عقاید، استدلال می کنند، ولی همۀ این آراء مربوط به خود آنان است که در سایۀ تلاش خودشان به این آراء، دست یافته اند و آنها را با آن چه که از پیشوای خود به ارث برده اند، ضمیمه نموده و به نام مذهب زید، معرفی نموده اند. ولی اجتهاد آنان، دلیل بر این که زید، دارندۀ آن عقاید بوده، نیست و لذا در کتب ملل و نحل، بالاخص دارندگان مقالات، آرایی را به فرقه زیدیه نسبت داده اند که صددرصد صحیح است ولی دلیل بر این که رأی زید بن علی نیز بر آن بوده، وجود ندارد. اینک به این موارد، اشاره می کنیم:


1. مرتکب کبیره

خوارج، مرتکب کبیره را کافر، و مرجئه آنان را مؤمن و حسن بصری آنان را منافق می شمارد و واصل بن عطاء می گوید: نه کافرند و نه مؤمن، بلکه در جایگاهی میان آن دو جای دارند. (منزلة بین منزلتین)

شیخ ابوزهره می گوید: عقیدۀ زید با معتزله در اینجا یکی است، به گواه این که شیخ مفید عقیدۀ واصل را به زید نسبت داده است. در حالی که شیخ مفید آن را به زیدیه نسبت می دهد نه به زید.
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1- (1) . السیاغی، الروض النضیر، ج 1، ص 99-100، به نقل از جلاءالأبصار.





2. قضا و قدر

ابوزهره، همچنین معتقد است عقیدۀ زید در قضا و قدر، جمع بین دو مطلب است: مؤمن به قضا و قدر بوده و در عین حال، انسان را هم در اطاعت و عصیان خود مختار و آزاد می دانسته است.(1)

جمع بین قضا و قدر با اعتقاد به آزادی انسان، عقیدۀ اهل بیت علیهم السلام و در رأس آنان امام علی علیه السلام است. وی در بازگشت خود از صفّین به آن تصریح کرده است.(2)

و در میان متکلمان و نویسندگان عقاید این جمله معروف است که اهل بیت علیهم السلام می گویند: «لا جبر و لا تفویض بل أمر بین الأمرین».


3. بدا

شکی نیست که «بدا» به معنای لغوی آن، که ظهور پس از خفا است، قابل اسناد به خدا نیست زیرا لازمۀ آن، آگاهی پس از ناآگاهی است، و لذا «بدا» در مورد خدا به معنی دیگر تفسیر می شود و آن دگرگونی سرنوشت با کردارهای زیبا و زشت است و در صحیح بخاری حدیثی در این مورد آمده است که اگر به آن حدیث مراجعه شود خواهیم دید که مسلمانان در مورد بدا وحدت نظر دارند.(3)

شیخ مفید در کتاب خود، می گوید: عقاید زیدیه در مورد بدا بر خلاف امامیه است، ولی اختلاف را به علمای زیدیه نسبت می دهد، نه زید.(4)
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1- (1) . ابوزهره، محمد، الامام زید، ص 209.

2- (2) . نهج البلاغه، کلمات قصار، شمارۀ 78.

3- (3) . صحیح، بخاری، ج 4، ص 171، باب حدیث أبرص و أعمی و أقرع.

4- (4) . مفید، اوائل المقالات، ج 13، ص 53.





4. رجعت

مقصود از «رجعت» این است که قبل از رستاخیز، خدا گروهی را زنده می کند، به برخی عزّت و به برخی دیگر ذلّت می بخشد و آنان بر این مطلب دلائلی دارند که در جزء پیشین ضمن عقاید شیعه گفته شد.

آن گاه شیخ مفید زیدیه را در این مورد مخالف امامیه دانسته است(1) ولی ابوزهره تصور کرده است که انکار رجعت مربوط به خود زید است(2)، در حالی که شیخ مفید مسأله را به زیدیه نسبت داده است.


5. حقیقت امامت از نظر امامیّه

حقیقت امامت در مذهب امامیه این است که وحی الهی با رفتن پیامبر، قطع می شود، دیگر وحی تشریعی و نزول جبرئیل، مطلقاً انجام نمی گیرد، ولی وظایف نبوّت پس از رحلت رسول خدا، استمرار می یابد و آن کس که بر انجام چنین وظایفی مأمور است، از جانب خدا تعیین می شود، زیرا انجام این وظایف، کار انسان عادی نسبت که امّت آن را انتخاب کند، و پیامبر صلی الله علیه و آله نیز در روز غدیر به این موضوع جامه عمل پوشاند، بنابراین امامت یک منصب الهی است، هر چند مجرد از نبوت و وحی می باشد در حالی که از نظر اهل سنت یک منصب عرفی است که امت باید او را انتخاب کند، ابوزهره می گوید: عقیدۀ زید در امامت، با امامیه یکسان نیست، زیرا آنان معتقدند امام فقط باید از فرزندان فاطمه باشد و 
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1- (1) . مفید، اوائل المقالات، ج 13، ص 53.

2- (2) . ابوزهره، محمد، الامام زید، ص 212.




امتیاز دیگری برای او مانند عصمت و علم اشراقی و الهی قائل نیستند.(1) شایسته بود، ابوزهره، این نظریه را به علمای زیدیه نسبت دهد نه به زید. زیرا زید جزء اهل بیت بود. و عقیده همگان در مورد امامت یکسان است.


6. امر به معروف و نهی از منکر

امر به معروف و نهی از منکر، از اصول مسلم بین همۀ فرق است، و در این قسمت بین اشاعره و معتزله و امامیه فرقی نیست، و اجرای آن در گرو شروطی است که در کتاب های کلامی بیان شده است.

ابوزهره معتقد است: امامیه که معتقد به تقیّه هستند، نمی توانند به وجوب امر به معروف و نهی از منکر معتقد باشند. آنگاه اضافه می کند: حسین بن علی ابوالشهداء و نوۀ او زید اصل نخست را گرفته اند، در حالی که پدر زید زین العابدین علیه السلام اصل تقیه را مطرح کرده است. گویا زید هم در آغاز زندگی به اصل تقیه معتقد بوده ولی آن گاه که با عراقی ها ارتباط برقرار کرد، اصل امر به معروف و نهی از منکر را پذیرفته است.(2)

این سخن از استاد بزرگی مانند ابوزهره که با فکر باز، زندگانی فقهای اسلام را نوشته است، بسیار بعید و دور است، زیرا این دو اصل کوچک ترین تعارضی با هم ندارد، قرآنی که بر امر به معروف و نهی از منکر تأکید دارد همان قرآن، در دو مورد بر اصل تقیه تأکید می کند، چنان که می فرماید:
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1- (1) . ابوزهره، محمد، الامام زید، ص 215-217.

2- (2) . همان.




1. (إِلاّ أَنْ تَتَّقُوا مِنْهُمْ تُقاةً) .(1)

«مگر آن که بخواهید از آنها تقیه کنید».

2. (مَنْ کَفَرَ بِاللّهِ مِنْ بَعْدِ إِیمانِهِ إِلاّ مَنْ أُکْرِهَ وَ قَلْبُهُ مُطْمَئِنٌّ بِالْإِیمانِ) .(2)

«هرکس که پس از ایمان آوردن به خدا کافر شود به عذاب خدا گرفتار آید، مگر کسی که به کفر مجبور شده اما دلش با ایمان مطمئن همراه باشد».

در قرآن که تعارض و تناقضی نیست، پس چگونه این دو اصل را مطرح می کند، لابد هر کدام برای خود، جایگاه خاصی دارد، و ظاهراً ابوزهره معتقد است که باید یکی از دو اصل، حاکم باشد. او تصور کرده که یک مورد بیشتر نیست، ناچار باید یکی از آن دو پیاده شود.


7. صفات ذاتی خدا

امامیه معتقد است که مفاهیم صفات، غیر از ذات است، امّا واقعیت آنها، عین ذات خدا می باشد، ولی شیخ مفید می گوید: بزرگان زیدیه و گروهی از اصحاب حدیث بر خلاف این نظرند.(3)

آنچه که باید گفت این است که عینیت صفات خدا با ذات، از امیرمؤمنان علیه السلام گرفته شده که در خطبۀ معروف خود می گوید:

«و کمال الاخلاص له نفی الصفات عنه، لشهادة کل صفة أنّها غیر 
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1- (1) . آل عمران: 28.

2- (2) . نحل: 106.

3- (3) . مفید، اوائل المقالات، ص 18.




الموصوف، و شهادة کلّ موصوف أنّه غیر الصفة».(1)

کمال توحید (شهادت بر یگانگی خدا) اخلاص، و کمال اخلاص، خدا را از صفات مخلوقات جداکردن است، زیرا هر صفتی نشان می دهد که غیر از موصوف، و هر موصوفی گواهی می دهد که غیر از صفت است، پس کسی که خدا را با صفت مخلوقات تعریف کند، او را به چیزی نزدیک کرده، و با نزدیک کردن خدا به چیزی، دو خدا مطرح شده.

و اگر زیدیه بنا به گفته شیخ مفید تعدد و تقابل صفات با ذات را پذیرفته اند، مربوط به علمای این مذهب است نه خود زید.

در اینجا ناچاریم یادآور شویم که ابوزهره با همۀ احترامی که برایش قائل هستیم از دور دست بر آتش دارد، و اگر تاریخ زیدیه و امامیه را به دقت بررسی می کرد، هرگز بر این اندیشه که زید دارای مکتبی جداگانه بوده معتقد نمی شد.

نتیجه این که زید، از نظر اندیشه و فکر، به تمام معنی علوی بوده و عقیده ای جز عقیدۀ عترت طاهره علیهم السلام نداشته است.

تا اینجا دربارۀ بعد کلامی و عقیدتی زید سخن گفتیم، اکنون وقت آن رسیده است که دربارۀ بعد فقهی زید سخن بگوییم.


آیا زید مذهب فقهی خاصّی داشت؟

مذهب زیدی مانند دیگر مذاهب چهارگانۀ اهل سنت، یک مذهب فقهی است، هر چند آمیخته با مباحث کلامی هست، ولی سخن در این است که آیا زید 
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1- (1) . نهج البلاغه، خطبۀ 1. 




در استنباط احکام فرعی به سان ابوحنیفه و یا شافعی، مذهب خاصّی داشت که بعدها به ارث برده شده؟ یا این که فقط زید در پرتو یک رشته روایات، فتوا می داد بدون اینکه در این مورد مذهب و مسلکی غیر از دیگر ائمّۀ اهل بیت علیهم السلام داشته باشد؟

بررسی زندگانی زید بن علی حاکی از آن است که او یک انسان عابد و زاهد و مأنوس با قرآن و شیفتۀ عبادت و پرستش بود، و در زادگاه خود (مدینه) از والد خود، امام سجاد علیه السلام و برادر بزرگوارش امام باقر علیه السلام احادیثی را آموخته بود و احیاناً از تابعان نیز احادیثی را شنیده بود، زادگاه او در آن روز، مرکز مذاهب فقهی نبود که بتواند در آن زادگاه یک مذهب فقهی جدای از دیگر مذاهب پی ریزی کند.

زید، گاهی مدینه را به جبر و اضطرار و احیاناً به صورت اختیار ترک گفته و بیشترین هدف در سفرهای او به شام و عراق، آماده سازی مسلمانان برای خاتمه دادن به حکومت ظالمان و ستمگران بوده است و هرگز فرصت آن نبود که در عراق، دروسی از دیگران بیاموزد تا پایه های مکتبی را پی ریزی کند. آنچه می توان گفت: زید، یک فرد عالم به کتاب خدا و احادیث نبوی بوده و از این طریق مردم را به تکالیف شرعی آشنا می ساخته است، و امّا این که از خود یک مسلک فقهی با ویژگی های خاص، پی ریزی کرده باشد هرگز چنین فرصتی را نداشته است.
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فقهای زیدیه

همان طور که یادآور شدیم، امام این گروه، یک مفتی بیش نبود و هرگز مکتب خاصّی در فقه نداشت، اما پیروان این امام، به خاطر گشودن باب اجتهاد، دارای مکتب فقهی خاصّی شدند.

آنان به دلیل اجتهاد باز، هرگز به مجموع فقهی که از امام زید به یادگار مانده مقیّد نبودند، به عنوان نمونه دو کتاب را در نظر بگیرید که هر دو چاپ و منتشر شده است:

1. الاحکام، تألیف امام هادی، یحیی بن الحسین است که در حقیقت پایه گذار مذهب زیدی در یمن به شمار می رود.

2. الروض النضیر، تألیف شرف الدین الحسین بن احمد السیاغی (1180 - 1221 ه).

هر دو مؤلف، در پرتو اجتهاد مطلق، از روایات صحاح و مسانید اهل سنّت و قواعد رایج در مذاهب چهارگانه بهره گرفته و در این قسمت از ائمّه اهل بیت علیهم السلام جدا شده اند.

خوشبختانه این حقیقت را برخی، مطرح کرده اند. ابوزهرۀ مصری می گوید:

فقه زیدی، سراسر فقه امام زید نیست، بلکه فقه گروهی از اهل بیت علیهم السلام مانند امام هادی و ناصر و دیگران است که بعد از زید آمدند و باب اجتهاد را به روی خود نبستند.(1)

مطالعۀ هر دو کتاب می رساند که آنان بیشتر از فقه حنفی بهره گرفته و با 
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1- (1) . ابوزهره، محمد، الامام زید، ص 331.




احناف همراه بوده اند، همچنان که در اصول و معارف بیشتر تحت تأثیر معتزله بوده اند.

یکی از علمای معاصر زیدی به نام علی بن عبدالکریم، در کتابی به نام «الزیدیة نظریة و تطبیق» به روشنی این مسأله را بیان می کند که علمای زیدی در طول این چند قرن به سنت رسول خدا و قیاس و اجماع و احیاناً به استصحاب و استحسان و مصالح مرسله که با مقاصد شریعت تطبیق می کند عمل کرده اند.(1)
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1- (1) . شرف الدین، علی بن عبدالکریم، الزیدیة نظریة و تطبیق، ص 14.





فصل نهم: آیا زید، امامت خویش را تبلیغ می کرد؟


اشاره

موضوع پیچیده در تاریخ نهضت زید، مسألۀ کیفیت دعوت اوست. آیا او ادعای امامت داشت و امامت خود را تبلیغ می کرد یا یک مرد جهادگر و انقلابی بود و بر آن بود که عوامل ستم و زورگویی را از میان بردارد، آنگاه مردم دربارۀ پیشوای خود بیندیشند؟ آنان که معتقدند که امام باید از جانب خدا منصوب باشد سراغ او برود و آنان که معتقدند امام باید به وسیلۀ مردم برگزیده شود، فردی را برگزینند او در دعوت خود، رنگ خاصّی نداشت.

به عبارت دیگر آن کس که گام به میدان جهاد می نهد، گاهی نظرش این است که راه را برای ترقی و تعالی امت، باز کند، بی آن که خود را پیشوای امّت پس از ازالۀ مانع، قلمداد کند، و گاهی از روز نخست مدّعی امامت بوده و راه را برای تثبیت خود، باز می کند. در مجموع سخنان زید و در نامه ها و خطبه ها، جمله ای که از آن، دومی فهمیده شود، دیده نمی شود.

ما در اینجا گفت وگوی شیخ مفید را در مسجد کوفه در حضور پانصد نفر از علما و دانشمندان نقل می کنیم:
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مردی از زیدیه (که می خواست فتنه ای به پا کند) برخاست و گفت: به چه دلیل تو امامت زید را انکار کرده ای؟ شیخ در پاسخ گفت: در حق من گمان باطل بردی، زیرا عقیدۀ من با عقیدۀ زیدیه سر سوزنی فاصله ندارد.

آن پرسشگر فتنه جو گفت: عقیدۀ تو دربارۀ زید چیست؟

مفید گفت: آنچه که امامت زید را ثابت می کند، من نیز بدان معتقدم، و آنچه که امامت او را رد می کند، من آن را رد می کنم.

آنگاه مفید توضیح داد و گفت: من می گویم زید پیشوای مسلمانان در دانش و پیراستگی و امر به معروف و نهی از منکر بود.

ولی امامتی را که سبب عصمت امام و همراه با تنصیص پیامبر صلی الله علیه و آله و معجزه باشد از او نفی می کنم.

و این مطلب چیزی نیست که احدی از دانشمندان زیدی با آن مخالفت کند.

اتفاقاً همۀ افرادی که پیرو امام زید بودند، و در مجلس حضور داشتند از او تشکر کردند و در نتیجه حیلۀ آن مرد فتنه گر ناکام ماند.(1)

چیزی که هست گروه بیشماری از مردم عراق با او بیعت کردند ولی متعلق بیعت جهاد زیر پرچم او بود، نه امامت او پس از پیروزی. البته نمی توان انکار کرد که گروهی از پیروان امام زید تصور می کنند که او از اول خود را امام امّت قلمداد کرده و جهاد او برای تثبیت امامت خود بوده است. و همین سبب شده است که امامت، نزد شیعۀ اثناعشری، غیر از امامت نزد عالمان زیدی باشد، زیرا امامت نزد شیعه این است که فردی معصوم، داناترین امّت و برترین آنها از 
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1- (1) . سید مرتضی، الفصول المختارة، ص 277.




جانب خدا به عنوان پیشوا معرفی شود، خواه، قدرت اجتماعی پیدا بکند و به اصطلاح، قیام به سیف کند یا نه، بلکه در قیام خود، تابع مصالح امّت است که گاهی شرایط، نهضت و قیام را به عنوان وظیفه بر او تعیین می کند و گاهی سکوت، به خلاف زیدیه، که آنان معتقد به امامت امیرمؤمنان علی بن ابی طالب علیه السلام و حسن بن علی علیه السلام و حسین بن علی علیه السلام و زید بن علی و هر کسی که از نسل فاطمۀ زهرا علیها السلام باشد و مردم را به امامت خود، دعوت کند و عادل و پاکدامن، دانشمند و شجاع باشد. و برای بیعت خود، جهاد را آغاز کند، او امام است.(1)

خوب است مسألۀ امامت زید را از خود او بپرسیم و در سخنان او دقت کنیم که آیا او پیشوای جهاد و اصلاح بوده یا پیشوای مذهب در قلمرو کلام و فقه.


مأموریت زید از زبان خودش

دقت در کلماتی که از او نقل شده، حاکی از آن است که او امام جهاد بوده تا مسیر را برای امام واقعی، باز کند. اینک برخی از کلمات او:

1. «الحمدللّه الذی أکمل لی دینی بعد أن کنت أستحیی من رسول اللّه إن أرد علیه و لم آمر امّته بمعروف و لم أنه عن المنکر».(2)

«سپاس خدای را که دین مرا به حدّ کمال رساند پس از آن که من از جدم رسول خدا صلی الله علیه و آله شرمنده بودم که - در برزخ - به نزد او بروم در حالی که امّت او را به کار نیک وادار نکرده و از کار بد باز نداشته ام».
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1- (1) . مفید، اوائل المقالات، ص 8.

2- (2) . السیاغی، الروض النضیر، ج 1، ص 102.




2. «و اعلموا أنّه ما ترک قومٌ الجهادَ قطّ الاّ حُقِّروا وذلّوا».(1)

«بدانید هیچ جمعیتی تلاش در راه خدا را رها نکرده اند مگر آن که خوار و ذلیل شده اند».

3. «أیّها الناس أعینونی علی انباط الشام فواللّه لا یعیننی علیهم منکم أحدٌ إلّا رجوت أن یأتینی یوم القیامة آمناً».(2)

«ای مردم، هر کس مرا در برچیدن نظام انسان های بی فرهنگ و پست حاکم بر شام کمک کند، به خدا سوگند، امید دارم که در روز قیامت با دلی آرام و خاطری آسوده با هم به سوی خدا برویم».

به خاطر این گفتارهای روشنِ او دربارۀ هدف خویش از نهضت، امامان اهل بیت علیهم السلام دربارۀ او گفته اند که او مردم را به کسی دعوت می کرد که از خاندان رسالت و مورد پسند و رضایت مردم باشد، و اگر او پیروز می شد به وعدۀ خود، وفا می کرد، و لذا امام صادق علیه السلام فرمود: زید انسانی مؤمن و عارف بود و در گفتار خود، صادق و راستگو بود و اگر پیروز می شد به گفتۀ خود عمل می کرد و اگر زمام کار را به دست می گرفت، می دانست آن را به دست چه کسی بسپارد.(3)

در این مورد، کلمات دیگری از امام صادق علیه السلام و امام رضا علیه السلام وارد شده که همگی، این مطلب را می رسانند.

در اینجا نکتۀ دیگری هست که مسأله را روشن تر می سازد:

زید، گام به میدان جهاد نهاد و می دانست که کشته و شهید می شود، و کراراً از پدر و مادر، این را شنیده بود، که او همان کسی است که در «کناسه» به دار آویخته 
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1- (1) . السیاغی، الروض النضیر، ج 1، ص 102.

2- (2) . همان، ص 127-128.

3- (3) . کلینی، الکافی، روضه، حدیث 381.




می شود آیا مردی که چنین سرنوشتی پیش رو داشت و از آن آگاه بود، علاقه مند بود که مردم را به امامت و پیشوایی خود، دعوت کند؟


اعتراف زید به پیشوایی امام صادق علیه السلام

زید در سخنان خود، به پیشوایی علمی امام صادق علیه السلام که ملازم با پیشوایی او بود، چنین می فرماید:

«هرکس جهاد و شهادت می خواهد با من باشد و هر کس به دنبال علم و دانش است به برادرزاده ام جعفر مراجعه کند».(1)

صدوق در امالی خود، از عمرو بن خالد از زید بن علی نقل می کند که گفت:

«در هر زمانی، شخصی از اهل بیت پیامبر صلی الله علیه و آله، حجّت خدا بر مردم می شود و حجّت خدا امروز برادرزاده ام جعفر بن محمد است، هر که از او پیروی کند گمراه نمی شود، و آن کس که با او از در مخالفت وارد شود، رستگار نمی گردد»(2).

البته سخنان او دربارۀ تأیید موقعیت امام صادق علیه السلام بیش از آن است که در اینجا نقل شود، علاقه مندان می توانند برای آگاهی از دیگر سخنان او به اصل کتاب مراجعه کنند.(3)


سخنان دانشمندان شیعه دربارۀ قیام زید

پس از قیام و نهضت زید و شهادت وی، شیعه به دو گروه تقسیم شد:

1. گروهی او را امام امّت و لازم الطاعة شمردند.
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1- (1) . خزّاز قمی، کفایة الأثر، ص 302.

2- (2) . صدوق، امالی، ص 542؛ مجلسی، بحارالأنوار، ج 46، ص 173.

3- (3) . سبحانی، جعفر، بحوث فی الملل و النحل، ص 186-189.




2. گروهی پیروی از امام صادق علیه السلام بر گردن نهادند.

میان این دو گروه جدال و گفت وگو پیوسته ادامه داشت و ریشۀ گفت وگوها این بود که از موضع زید در این قیام، آگاه نبودند و الّا دو دستگی رخ نمی داد.

شیخ مفید در ارشاد می نویسد: بسیاری از شیعیان، به امامت زید معتقد شدند، و تصور کردند که او با این خروج می خواسته است امامت خود را تثبیت کند، غافل از آن که او، امامت را قبل از خود، از آن برادر بزرگوارش امام باقر علیه السلام دانسته که پس از آن، به فرزندش امام صادق علیه السلام تفویض شده است. البته شیخ مفید، در این گفتار، تنها نیست، غالباً دانشمندان امامی با او در این نظر موافقند و کلمات آنان در اصل کتاب نقل شده است.(1)
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1- (1) . سبحانی، جعفر، بحوث فی الملل و النحل، ج 7، ص 190-194.





فصل دهم: نظر امامان معصوم علیهم السلام دربارۀ قیام زید

بررسی سخنان امامان شیعه، حاکی ازآن است که آنان، نسبت به قیام زید نظر مثبت داشتند و قیام او را کاملاً موافق کتاب خدا و سنّت پیامبر صلی الله علیه و آله ارزیابی می کردند و معتقد بودند هرکس پرچم جهاد را به دست گیرد تا این ستمگران را سرنگون کند، کار مثبتی انجام داده است و هرکس که آنان را کمک کند، کار زیبایی صورت داده، هر چند این کار در آن شرایط الزامی نبوده است.

بنابراین قیام زید نیز بر همین اساس بود و از روایاتی که از امامان معصوم علیهم السلام رسیده، تأیید او کاملاً به دست می آید. اینک اندکی از بسیار را در اینجا منعکس می سازیم:

1. امام صادق علیه السلام در مدینه بود. خبر شهادت زید به امام علیه السلام رسید. او فرمود:

«(إِنّا لِلّهِ وَ إِنّا إِلَیْهِ راجِعُونَ) عنداللّه احتسب عمّی إنّه کان نعم العم...». من پاداش این مصیبت را از خدا می خواهم. عموی بسیار بزرگواری بود و او مرد دنیا و آخرت ما بود. به خدا سوگند، او جام شهادت نوشیده به سان کسانی که با رسول خدا و 
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امیرمؤمنان و حسین بن علی علیهم السلام بودند و شهید شدند.(1)

2. در حدیثی دیگر فرمود: هر کس بر عمویم زید گریه کند، همراه او در بهشت خواهد بود، و هر کس او را شماتت کند، شریک خون او خواهد بود.(2)

3. شیخ مفید می گوید: آن گاه که خبر شهادت زید به امام صادق علیه السلام رسید، خیلی در او اثر گذاشت و حزن و اندوه او بسیار شد، و اثر غم را در چهرۀ او ظاهر ساخت، آن گاه، مقداری دینار برای خانواده های کسانی که همراه او شهید شده بودند، فرستاد. ابوخالد واسطی می گوید: امام صادق علیه السلام هزار دینار به من داد و گفت: این را در میان بازماندگان کسانی که در رکاب زید شهید شده اند، تقسیم کن و به خانوادۀ عبداللّه بن زبیر برادر فضیل رسّان، چهار دینار رسید.(3)

در این مورد، کمک های امام صادق علیه السلام و دیگر امامان شیعه، به بازماندگان شهدای قیام زید و تقدیر از جهاد او فراوان است.

اینک فقط نمونه ای دیگر را متذکر می شویم:

کشی در رجال خود، در ترجمۀ سید حمیری از فضیل رسّان نقل می کند:

آنگاه که خبر شهادت زید به مدینه رسید، به خانۀ امام صادق علیه السلام رفتم. او رو به من کرد و گفت: عمویم زید بن علی کشته شد، در پاسخ گفتم: بلی قربانت گردم؛ امام فرمود: خدا او را رحمت کند، او انسانی مؤمن، عارف به دین، آگاه از اسلام و فردی راستگو بود. او اگر پیروز می شد، به عهد خود وفا می کرد، او اگر زمام امور را به دست می گرفت، می دانست که آن را به که بسپارد.
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1- (1). صدوق، عیون اخبارالرضا علیه السلام، ج 1، ص 252، باب 25، حدیث 6.

2- (2) . مجلسی، محمدباقر، بحارالأنوار، ج 46، ص 193، ح 63.

3- (3) . مفید، الارشاد، ص 269، باب 175.




آن گاه به امام گفتم: اجازه می دهید چند بیتی از سید حمیری برای شما بخوانم؟ فرمود: صبر کن. آن گاه دستور داد پرده ای بیاویزند و درها باز شد و مخدّرات در آنجا گرد آمدند، فرمود: بخوان! آن گاه من بخشی از قصیدۀ سید حمیری را که در مظلومیت اهل بیت علیهم السلام سروده است خواندم....(1)

این داستان ها، حاکی از آن است که شهادت زید و شهادت یاران او به سان کسانی است که در رکاب پیامبر صلی الله علیه و آله و امام علی و امام حسین علیهما السلام جام شهادت نوشیدند.

در این قسمت، کافی است که امام باقر علیه السلام در دعای خود می گفت: پروردگارا مرا به وسیلۀ زید تقویت کن.(2) و نیز پیامبر فرمود: زید و یاران او روز قیامت در حالی محشور می شوند که از روی سر مردم عبور می کنند، در حالی که چهره های آنان درخشان است و بی حساب وارد بهشت می شوند و همگان در برابر پاداشی که به آنان داده شده مسرور و شادمانند.(3)
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1- (1) . کشی، محمدبن عمر، رجال کشّی، ص 242، شمارۀ 133.

2- (2) . مقرم، سید عبدالرزاق، زید الشهید، ص 49.

3- (3) . همان، ص 47.





فصل یازدهم: خط سرخ شهادت و تأیید امامان معصوم علیهم السلام

در این بخش، به پاسخ پرسشی می پردازیم که کاوشگران به دنبال دریافت آن هستند و آن این که چرا امام صادق علیه السلام، خود پرچم جهاد را به دست نگرفته و با ستمگران ستیزه ننموده است، در حالی که او جهاد عموی خود زید را می ستاید؟ پاسخ این سؤال از آگاهی از زندگانی امام صادق علیه السلام در مدینه به دست می آید.

امام صادق علیه السلام در دوران امویان تحت کنترل شدید جاسوسان و مأموران بنی امیه بود و پیوسته کیفیت زندگانی او را به شام اطلاع می دادند. امام برای حفظ دانشگاه علمی که در مدینه پدر بزرگوارش بنیان گذار آن بود ناچار بود از هر نوع تظاهر به چیزی که بوی جهاد و انقلاب، از آن استشمام شود، پرهیز کند، زیرا هر نوع حرکت، برای اسقاط نظام، نتیجه ای جز دستگیری او و خاموش ساختن نور ولایت و نابودی دانشگاه وی نتیجه دیگری نداشت. امام ترجیح داد که در عین تأیید هر نوع تلاش برای سرنگونی نظام، خود، به دور از مجاهدان در مدینه بماند تا محدّثان و مفسران و عالمانی را تربیت کند که حافظان دین و تشیع باشند. امام در مقام مقایسه، شقّ دوم را ترجیح داد. حتی امام در مقام تأیید 
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نهضت زید، گاهی به صراحت آن را تأیید نمی کرد. زیرا می دانست که در میان پرسشگران و اهل مجلس، کسانی هستند که می خواهند موضع امام را به هشام در دمشق گزارش دهند و او را بر ضد امام تحریک کنند. گاهی امام در مجالس خصوصی بر عموی خود گریه می کرد و اشک از دیدگانش بر صورت او جاری می شد. نه تنها خود گریه می کرد، بلکه زنان پشت پرده نیز با شنیدن اشعار سید حمیری اشک می ریختند، ولی در جای دیگر، به دوری از خروج زید، تظاهر می کرد، مثلاً کسانی که از کوفه وارد مدینه می شدند، در حالی که خبر شهادت زید در مدینه و اطراف آن پیچیده بود، او از مسافران تازه وارد از عمویش سؤال می کرد به گونه ای که طرف می پنداشت، امام از حادثه هیچ اطلاعی ندارد، در حالی که همه اینها برای آن بود که خط انقلاب به وسیلۀ انقلابیون ادامه پیدا کند.

اما خود امام به خاطر حفظ مقام امامت، و خدماتی که انجام می داد، مورد اتهام قرار نگیرد.

اگر بخواهیم این مطلب را گسترده تر بیان کنیم، یادآور می شویم که بقای اسلام در گرو دو مطلب است:

1. بالا بردن سطح آگاهی مردم از اسلام و قرآن و آشنایی با تعالیم واقعی دین حنیف.

2. برچیدن هرگونه مانع از این که زمام امور به دست صالحان برسد، و این کار جز با جهاد و تلاش امکان پذیر نبود.

امام صادق علیه السلام در آن شرایط حساس ترجیح داد که مسئولیت امر اوّل را برعهده بگیرد، زیرا تنها کسی بود که در آن زمان عالم امّت و سرپرست آن، و آگاه از اسرار کتاب و سنّت بود، و اگر او از میان می رفت در آن شرایط خلأ عظیمی در 
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جهان اسلام، پدید می آمد.

ولی نسبت به امر دوم، مسئولیت را به انقلابیون از اهل بیت علیهم السلام سپرد که هر یک پس از دیگری پرچم شهادت به دست بگیرند و در امّت اسلامی حرکتی ایجاد کنند تا در پرتو قیام عمومی، ریشۀ شجرۀ خبیثه کنده شود، و لذا پس از شهادت زید، خط سرخ شهادت به وسیلۀ یحیی بن زید و عیسی بن زید و حسین بن زید و محمد بن زید، ادامه پیدا کرد و همگان در خط پدر برای سرنگون کردن حکومت اموی تلاش کردند.

پس از آنان، نوبت حسنی ها رسید که در عصر عباسیان، این وظیفه را برعهده گرفتند و لذا امام در مواقع خاصّی که مطلب به بیرون درز نکند به یاران خود سفارش می کرد که سنگر اوّل را که همان سنگر بالا بردن سطح فرهنگ و تربیت محدّث و مفسر باشد، خالی نکنید و پیروان زید در این مورد برای شما سپری هستند که دستگاه اموی متوجه آنهاست.

آری، برخی از جوانان تندرو علاقه مند بودند که امام به هنگام خروج زید از مدینه او را مشایعت کند و در حق او دعا کند و خط او را آشکارا تأیید کند و هنگامی که خبر شهادت او به مدینه رسید، اعلام عزا نماید و در خانۀ خود بنشیند تا مردم به او تسلیت بگویند. البته این افکار در ذهن جوانان انقلابی آن روز وجود داشت ولی آنان هرگز آگاه از شرایط حاکم بر زندگی امام نبودند و لذا امام خط وسط را گرفت تا بتواند موقعیّت امامت را حفظ کرده و به خدمات خود ادامه دهد.

در پایان یادآور می شویم که قیام زید کمتر از قیام مختار انقلابی نبود، در حالی که وقتی خبر قیام مختار به امام سجاد علیه السلام و عمویش محمد بن حنفیه و 
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زنان هاشمی رسید، همگی از عزای عمومی بیرون آمدند و هنگامی که سرهای جلّادان کربلا را به مدینه فرستاد، امام سجاد علیه السلام سجده کرد و کردار مختار را ستود. آیا می توان زید انقلابی را کمتر از مختار دانست، در حالی که این دو انقلاب، با هم تفاوت های زیادی دارند.

نتیجه این که خط سرخ شهادت و قیام، به وسیلۀ فرزندان حسنین علیهما السلام استمرار یافت و همگان، به نیت امر به معروف و نهی از منکر و ستیزه جویی با ظلم و ستم قیام کردند و امام صادق علیه السلام مؤیّد این خط بوده و لحظه ای از آن جدا نشد. امّا خود امام به خاطر مصالح بالاتر، به ظاهر، مباشرت نکرد. 
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فصل دوازدهم: جایگاه زید در نزد علمای شیعه


اشاره

نظر دانشمندان شیعه از روز نخست تاکنون همان نظر پیامبر صلی الله علیه و آله و عترت پاک اوست که پیوسته این قیام و پرچمدار آن را ستوده و از دشمنان او تبرّی می جستند. اینک برخی از کلمات را نقل می کنیم:

1. زید، پس از امام باقر علیه السلام برترین فرزندان حضرت سجاد علیه السلام بود. او انسانی وارسته و پرهیزکار و فقیه و سخی و شجاع بود. با تمام قدرت، قیام کرد تا امر به معروف و نهی از منکر کند و انتقام خونهای حسین بن علی علیهما السلام را بگیرد.(1)

2. مؤلف مجدی، نسابه ابوالحسن علی بن محمد بن عمری می گوید: زید، یکی از سروران بنی هاشم و از نظر فضیلت و فهم در مقام والایی بود او در دوران خلافت هشام بن عبدالملک قیام کرد، کشته شد و شش سال به دار آویخته گشت و سرانجام جسد او را پایین آورده و سوزاندند و خاکسترش را به فرات ریختند.(2)
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1- (1) . مفید، الارشاد، ص 268.

2- (2) . علوی نسابه، سیدعلی بن محمد، المجدی فی انساب الطالبین، ج 1، ص 156.




3. طبرسی می گوید: زید از عالمان آل محمد صلی الله علیه و آله بود. برای خدا به خشم و خروش درآمد، با دشمنان خدا نبرد کرد تا در راه او کشته شد.(1)

4. ابن داود می نویسد: زید بن علی علیه السلام در سال 121 کشته شد، در حالی که 42 سال از عمر او می گذشت. امام صادق علیه السلام به وفاداری او شهادت داده و برای او طلب رحمت کرد.(2)

5. شهید اوّل می گوید: خروج حسنی ها و حسینی ها به اذن امام واجب الطاعه بود، چنان که خروج زید و غیر او از فرزندان علی علیه السلام به همین صورت بود.(3)

ما به همین پنج سخن از سخنان دانشمندان شیعه اکتفا می کنیم. علاقه مندان به تفصیل، به اصل کتاب،(4) مراجعه کنند.

ممکن است برخی از خوانندگان، با خود بیندیشند: هدف از نقل کلمات علمای شیعه دربارۀ زید چیست؟ ناچاریم بگوییم: هدف، پاسخگویی به سخنان فتنه گرانی مانند ابن تیمیه و آلوسی بغدادی است که می خواهند با سخنان خود در میان شیعیان، ایجاد اختلاف کنند، در حالی که همۀ شیعیان، اعمّ از زیدی و امامی، نسبت به زید، کمال علاقه را دارند.

ابن تیمیه می گوید: روافض (مرادش شیعیان اثنی عشری است) زید بن علی و یاران او را ترک گفتند و به کفر و فسق او گواهی دادند.(5)
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1- (1) . افندی، عبداللّه، ریاض العلماء، ج 2، ص 338.

2- (2) . ابن داود، الرجال، ج 1، ص 10.

3- (3) . شهید اول، القواعد، ج 2، ص 207 (قاعده 221).

4- (4) . سبحانی، جعفر، بحوث فی الملل و النحل، ج 7، ص 216.

5- (5) . ابن تیمیه، منهاج السنة، ج 2، ص 126.




رشید رضا - مؤلف المنار، می نویسد: روافض به سان یهودند، که بسیاری از اولاد فاطمه را دوست ندارند، بلکه آنها را سبّ می کنند.(1)

یادآور می شویم، روافض (به تعبیر این دو نویسنده) پیرو امامان خود هستند و سر سوزنی از توجیهات آنان، کنار نمی روند و شما موضع گیری امام صادق علیه السلام را نسبت به زید و فرزندان او دانستید، این دو نویسنده بدون این که به کتب شیعه مراجعه کنند، به خاطر گرایشهای عقیدتی و سیاسی خود، این تهمت ها را به شیعه می زنند.


ظلم ستیزان و ذلّت پذیران

در میان مورّخان و شرح حال نویسان، کسی ندیدم که قیام زید را نکوهش کند و از این کار او انتقاد کند، جز ذهبی که زید را از عالمان و صالحان می شناسد ولی جهاد و تلاش او را نوعی لغزش تلقّی می کند، و چنین سخن می گوید:

لغزشی از او سر زد ولی سبب رفع درجۀ او در آخرت گشت.(2)

و در کتاب دیگر می گوید: او از روی اجتهاد خود خروج کرد و جام شهادت نوشید و ای کاش خروج نمی کرد!(3)

شگفت از این نویسندۀ سلفی است که در این دو جملۀ کوتاه دچار تناقض شده، از یک طرف خروج او را لغزش می شناسد و از طرف دیگر مایۀ ترفیع 
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1- (1) . رشیدرضا، السنّة والشیعة، ص 52.

2- (2) . الذهبی، تاریخ الاسلام، حوادث سال 121 الی 141 هجری، ص 105.

3- (3) . الذهبی، سیر اعلام النبلاء، ج 5، ص 391.




درجه می داند، علت این که خروج زید را لغزش می شمارد، چون او هرگونه قیام در مقابل سلطان جائر را حرام و اشتباه می داند و بر روایتی تکیه می کند که دلّالان حدیث دوران معاویه، آن را ساخته اند. می گویند: رسول خدا در پاسخ سؤال پرسشگری فرمود: پس از من گروهی بر شما حکومت می کنند که از سنت من پیروی نمی کنند. می گوید: من به رسول خدا صلی الله علیه و آله گفتم: پس چه کنیم؟ فرمود:

سخنان آنان را بشنو و فرمانبردار باش حتی اگر فرمانروایی با تازیانه بر پشت تو کوبید و مال تو را ربود، باید بشنوی و فرمان بری.(1)

از این گونه روایات در کتابهای حدیثی فراوان است، در حالی که این نوع تسلیم در مقابل سلطان جائر به قیمت نابودی دین تمام می شود.

اینک برای تکمیل مطلب، حدیثی را که حسین بن علی علیهما السلام از جدّ بزرگوارش نقل می کند، در اینجا می آوریم:

هنگامی که حسین بن علی علیهما السلام با حرّ بن یزید ریاحی فرمانده سپاه عبیداللّه بن زیاد روبرو شد، رو به مردم کرد و فرمود: «جدّم رسول خدا فرمود: اگر کسی فرمانروای ستمگری را ببیند که حرامهای خدا را حلال می شمارد، و پیمان خدا را می شکند، و با سنّت رسول خدا مخالفت می کند. در میان بندگان خدا با ظلم و ستم رفتار می کند، اگر با سخن و رفتار خود، در تغییر آن وضع نکوشد، جا دارد خدا او را به سرنوشت همان فرمانروا دچار سازد.(2)

بنابراین جای تعجب نیست که امثال ذهبی، از این قیام ها و جهادها انتقاد 
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1- (1) . ابوالحسین ملطی، التنبیة والرد، ص 15.

2- (2) . طبری، تاریخ الطبری، ج 4، ص 304، حوادث سال 61. 




کند. هم اکنون بازماندگان این مکتب در عربستان سعودی، قیام مردم یمن و مصر و تونس و لیبی و بحرین را نکوهش می کنند و آن را خلاف شرع می پندارند.

چرا؟ از آن می ترسند که موج انقلاب به سرزمین نجد و حجاز برسد و همۀ سرزمین کنانه را فرا گیرد و طومار آنان را درهم پیچد و این جیره خواران بدون جیره بمانند. 
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فصل سیزدهم: نهضت های برگرفته از انقلاب امام حسین بن علی علیهما السلام


اشاره

پیش از آن که ما به انقلاب هایی که از عاشورا الگو گرفته بپردازیم، نخست سخن «ابن ابی الحدید» دربارۀ سرور شهیدان حسین بن علی علیهما السلام را می آوریم.

قبلاً متن عربی آن را متذکر می شویم تا اگر ترجمۀ ما وافی به بیان آن نباشد، علاقه مندان از متن آن استفاده کنند:

«سید أهل الإباء الّذی علّم الناس الحمیّة والموت تحت ظلال السیوف اختیاراً له علی الدنیّة، أبو عبد اللّه الحسین بن علی بن أبی طالب علیهما السلام عُرِض علیه الأمان، فأَنِف من الذل، و خاف من ابن زیاد أن یناله بنوع من الهوان، إن لم یقتُله، فاختار الموت علی ذلک».(1)

«حسین بن علی علیهما السلام پیشوای آزادگان بود که به مردم درس غیرت و شهادت، در زیر سایه شمشیر را آموخت، و مرگ با عزّت را در برابر زندگی با ذلّت، برگزید. او کسی است که به او امان دادند ولی حاضر نشد آن را با خواری بپذیرد و از آن ترسید که ابن زیاد اگر او را نکشد، به خواری کشاند، از این رو، مرگ را بر پذیرفتن خواری ترجیح داد».
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1- (1) . ابن ابی الحدید، شرح نهج البلاغه، ج 3، ص 249.




ما پیش از آنکه به انقلاب هایی که به صورت مردمی و خودجوش به پیروی از سالار شهیدان در جامعه رخ داد، اشاره می کنیم، تحلیلی فشرده از انقلاب و قیام امام حسین علیه السلام انجام می دهیم و می گوییم:

انگیزۀ زید بن علی در خیزش و قیام چه بوده است؟ دو احتمال در اینجا وجود دارد که هر دو از نظر ما بی اساس است.

1. انگیزۀ درونی، او را بر آن داشت که پرچم انقلاب را به دست گیرد و خارهایی که در طریق خلافت روییده است، برچیند. بدون توجه به نهضت عموی بزرگوارش حسین بن علی علیهما السلام.

2. عوامل خارجی او را بر این کار واداشته است، به سان انقلاب هایی که از بیرون، سرچشمه می گیرد.

ولی حق این است که او از نهضت حسین بن علی علیهما السلام الهام گرفته و انقلاب خویش را استمراری برای انقلاب او می دانست. نهضتی که راه ها را بر پیروان حق و جویندگان شهادت، روشن ساخت.

قیام حسین بن علی علیهما السلام در کربلا از روز نخست، برای مستضعفان و آزاردیدگان از ستم بنی امیه، الگو بوده و پیوسته خواسته اند، به پیروی از آن حضرت، به اهداف مقدس او برسند.

سران انقلاب های پس از امام حسین علیه السلام این مسأله را دریافته بودند که نهضت آن حضرت در راه خدا و برای پاسداری دین و جامعه از هر نوع انحراف و دفاع از حقوق مردم بوده است.

اینک علل و انگیزه های قیام حسین بن علی علیهما السلام را از لابلای تاریخ بیرون می کشیم تا روشن شود که امام علیه السلام با قربانی کردن پیر و جوان و حتی فرزند 
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شیرخوارش، در پی دنیاطلبی نبود، بلکه برای حفظ دین و جامعه از انحراف و ذلت و بازگشت جاهلیت به پاخاسته است.


دشمنی خاندان هاشم با بنی امیه، دینی بوده نه قبیله ای

در جزیرة العرب، غالباً نبرد بین قبایل، جنگ دو شیخ قبیله در زمینۀ قلمرو سرزمین و مالی رخ می داد و چیزی که برای آنها مطرح نبود جنگ برای امور معنوی و دینی بود، در حالی که دشمنی هاشم، با امیّه جنبۀ قبیله ای نداشته، بلکه از معنویت بالای هاشم و فرو رفتن امیه در فساد اخلاقی سرچشمه می گرفته است.

مقریزی کتابی دارد به نام «النزاع و التخاصم بین بنی اُمیه و بنی هاشم» او در این کتاب، با ذکر مدارکی، ثابت نموده است که هاشم، از خلق و خوی والا و پاکی برخوردار بوده، در حالی که امیّه و فرزندان او در نقطۀ مقابل بودند.(1)


کشمکش هاشم و امیّه

هاشم دومین جدّ پیامبر با امیه به مناظره برخاستند و نتیجه این شد که پیش کاهنی بروند و هر کدام محکوم شد، پنجاه شتر چشم سیاه در مکه بکشد و ده سال از مکه بیرون برود. هر دو نزد کاهنی خزاعی رفتند که جد «عمرو بن حمق» از یاران خاص امیرمؤمنان علیه السلام بود. او پس از جمله های کوتاهی که مخصوص کاهنان آن زمان بود، این چنین قضاوت کرد: «هاشم بر امیّه در فضایل پیشی گرفته و در آغاز و پایان چنین بود. و گوینده به آن گواهی می دهد». هاشم با این که نحر 
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1- (1) . مقریزی، النزاع والتخاصم بین بنی اُمیه و بنی هاشم، ص 20-21.




شتر بر او واجب نبود چون او برنده بود، شتران را نحر کرد و حاضران را اطعام نمود، ولی امیه به ناچار مکه را به سوی شام ترک گفت و ده سال از آنجا دور و این نخستین نقطه عداوت بین این دو طایفه بود. و امیه در این دشمنی تنها نبود، بلکه فرزندانش، او را بر این کار تشویق می کردند، و او دارای فساد اخلاق بود، گواه بر این مطلب گفتار «نفیل بن عبدالعزّی» جدّ عمر بن خطاب است، آنگاه که حرب، فرزند امیة و عبدالمطلب فرزند هاشم اختلاف را به نزد او بردند، سرانجام عبدالمطلب حاکم و طرف مقابل (حرب) محکوم شد، و این شعر را دربارۀ امیّة بن حرب خواند:

ابوک معاهر و أبوه عفّ و ذاد الفیل عن بلد حرام(1)

پدر تو زناکار و پدر او پاکدامن بود و عبدالمطلب کسی است که سپاه فیل را از شهر مقدس بیرون راند.

پیامبر اسلام صلی الله علیه و آله، با گذشت و بزرگواری خاصّی بر تمام کینه های دوران جاهلیت، قلم بطلان کشید و تمام سرگذشت های تلخ قبایل عرب را به فراموشی سپرد و فرمود: «ألا کلّ شیء من أمر الجاهلیة تحت قدمی موضوع».(2)

پس از هجرت پیامبر اکرم صلی الله علیه و آله و شکل گرفتن قدرت اسلامی، نبرد میان پیامبر و قهرمانان قریش از سر گرفته شد و گروهی از مهاجر و انصار شربت شهادت نوشیدند و سرانجام مکّه را فتح کردند. در این هنگام بنی امیه، زیر خیمۀ اسلام، قرار گرفته و به آن تظاهر کردند در حالی که کفر و نفاق را که روش هر حزب باطلی است، پنهان ساختند، ولی به دنبال فرصت بودند تا به نام اسلام، بر 
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1- (1) . مقریزی، النزاع و التخاصم بین بنی امیة و بنی هاشم، ص 20-21.

2- (2) . صدوق، الخصال، ص 487.




اسلام بتازند و آن را از میان ببرند و به نام خلافت از پیامبر، به تقوا وارستگی را پایان ببخشند. اتفاقاً این فکر در آغاز خلافت عثمان که خود شاخه ای از بنی امیه بود، جوانه زد، آن گاه که او از طریق شورای شش نفره که اعضای آن را، عمر بن خطاب تعیین کرده بود، با تردستی عبدالرحمن بن عوف به خلافت رسید، سپس همگی به خانۀ عثمان رفتند در این موقع ابوسفیان خلافت اسلامی را، آشکارا یک سلطنت بشری تلقی نمود و گفت: هرگز خلافت در دو خلیفۀ پیش و در زمان خود پیامبر صلی الله علیه و آله، خلافت، دینی و الهی نبوده، حتی از بهشت و دوزخ، خبری نیست.

ابوبکر جوهری می نویسد: ابوسفیان گفت: این سلطنت در قبیلۀ «تیم» (خاندان ابوبکر) بود، آنها کجا و خلافت کجا؟ سپس به قبیله «عدی» (خاندان عمر) راه یافت، که اینها خیلی از این مقام دور بودند. اکنون سلطنت به خانۀ خود بازگشته و در جایگاه خود قرار گرفته است. آن را مانند توپ چوگان به هم پاس دهید و نیز می نویسد: ابوسفیان به عثمان گفت: پدرم فدای تو! سرکیسه را شل کن! و مانند اشخاص پیشین نباش. ای فرزندان امیه! توپ خلافت را میان خود بچرخانید، به خدا سوگند، نه بهشتی هست و نه دوزخی.

اتّفاقاً زبیر بن عوام در آن مجلس حاضر بود، عثمان برای حفظ ظاهر به ابوسفیان گفت: برو گم شو! ابوسفیان به عثمان گفت: مگر در اینجا کسی غیر از ما هست؟ گفتند: آری زبیر، زبیر گفت: به خدا قسم من این را فاش خواهم ساخت.(1)

عثمان با این که از گفتار ابوسفیان ناراحت شد، ولی عملاً به گفتار او جامۀ 
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1- (1) . ابن ابی الحدید، شرح نهج البلاغه، ج 2، ص 45 به نقل از کتاب سقیفۀ ابی بکر جوهری.




عمل پوشاند و یک حکومت اموی خالص تشکیل داد که در رأس امور آن، فرزندان امیه بودند. بطور مثل:

1. «سعد وقاص» را از استانداری کوفه عزل کرد و به جای او «ولید بن عقبه»، برادر مادری خود را گمارد.

2. «عمرو بن عاص» را از سرپرستی امور مالی مصر برکنار کرد و به جای او «عبداللّه بن سعد بن أبی سرح» را که برادر رضاعی خودش بود نصب کرد.

3. «معاویة بن ابی سفیان» را که قبلاً از طرف عمر استاندار شام بود، در مقام خود ابقا کرد.

4. آن گاه که شکایت مردم کوفه از ولید بن عقبه افزایش یافت، به جای او یکی از اموی ها به نام «سعد بن عاص» را معیّن کرد.

تا آنجا که می گویند 57 نفر از استانداران و فرمانداران و مسئولان مالی، همگی از بنی امیه بودند.(1)

این حوادث تلخ، و چند برابر آن، که تاریخ در حافظۀ خود نگاه داشته است، سبب شد که یک خیزش سراسری در جهان اسلام بر ضد دستگاه خلافت آغاز شود و در جلو چشم صدها تن از مهاجر و انصار به خانۀ عثمان بریزند و به زندگی او خاتمه دهند.(2)

تحلیل گران تاریخ می گویند: در واقع عثمان با شمشیر مروان بن حکم کشته شد، زیرا بسیاری از ظلم ها و ناروایی ها به وسیلۀ او انجام می گرفت.
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1- (1) . دینوری، الاخبار الطوال، ص 139؛ ابن اثیر جزری، کامل فی التاریخ، ج 3، ص 88-89؛ طبری، تاریخ الطبری، ج 3، ص 339 و 445.

2- (2) . طبری، تاریخ الطبری، ج 3، ص 399.




عثمان کشته شد و خیزش عمومی به سود امیرمؤمنان علیه السلام پدید آمد و همگان به خانۀ او ریختند که با او بیعت کنند تا او آب رفته را به جوی باز گرداند، امام در آغاز کار از پذیرفتن بیعت، خودداری کرد، زیرا می دانست که امّت اسلامی بر اثر تربیت های ناصحیح تاب تحمّل عدل علی علیه السلام را ندارند.

سرانجام، امام به خاطر این که عذری برای نپذیرفتن مسئولیت نداشت، زمام خلافت را با قدرت، در دست گرفت و همه سرزمین اسلامی، اطاعت او را پذیرفتند به جز شام که معاویه بر عناد خود افزود، و در برابر امام مقاومت کرد و طلحه و زبیر را فریب داد که با امام درگیر شوند، و او با آنها به عنوان خلیفه بیعت کرد. و آن دو نفر فریب معاویه را خوردند، سرانجام به مقابله پرداختند و در نتیجه، جنگ های سه گانۀ جمل و صفین و نهروان پدید آمد. تنها در جنگ جمل چهارده هزار از طرفین کشته شدند و در جنگ صفین هفتاد هزار عراقی و شامی به کام مرگ فرو رفتند. جنگ میان امیرمؤمنان علیه السلام و خوارج نهروان پیش آمد و همۀ اینها نتیجه عناد و مخالفت میوۀ شجره اموی بود.

امام علی علیه السلام پس از پنج سال خلافت، در مسجد، شربت شهادت نوشید و معاویه میدان را برای خود خالی دید. پس از درگذشت امام علی علیه السلام بزرگان مهاجر و انصار که با علی علیه السلام بودند، با حسن بن علی علیهما السلام بیعت کردند. معاویه با این بیعت نیز مخالفت کرد. نه تنها بیعت نکرد بلکه با او به نبرد برخاست، پس از کشمکش های فراوان حسن بن علی علیهما السلام مصلحت دید که از خلافت تحت شرایطی کنار برود و مهم ترین شرط این بود که معاویه پس از مرگ خود، زمام خلافت را به دست دیگری نسپارد.(1) ولی او نیز به این شرط، عمل نکرد.
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1- (1) . ابن صباغ مالکی، الفصول المهمّه، ص 163.




معاویه از آن گروهی است که می گویند و انجام نمی دهند. او بعد از آن که پیمان صلح را با حسن بن علی علیهما السلام بست، بلافاصله پرده از نیت باطنی خود برداشت. او بالای منبر چنین گفت:

«به خدا سوگند! من با شما نجنگیدم که نماز بخوانید یا روزه بگیرید و یا خانۀ خدا را زیارت کنید و یا زکات بپردازید، شما این کارها را بدون گفتن من انجام می دهید. من با شما به نبرد برخاستم که از من فرمانبرداری کنید. خدا این نعمت را به من داد، در حالی که شما خوش نداشتید، من به حسن بن علی وعده هایی دادم همۀ آنها را زیر پا می گذارم و به هیچ یک از آنها وفا نخواهم کرد».(1)

حسن بن علی علیهما السلام کوفه را به عزم مدینه ترک گفت و همراه او برادر گرامیش حضرت حسین علیه السلام و همۀ بنی هاشم از کوفه مهاجرت کردند و همگی لبریز از خشم و اندوه از آل امیه بودند. سرانجام حسن بن علی علیهما السلام در سال 50 هجری به حیلۀ معاویه به وسیلۀ همسرش مسموم شد و به لقاءاللّه پیوست و در میان مردم، مظهر حلم و بردباری بود. ابوالفرج اصفهانی می نویسد: آنگاه که حسن بن علی علیهما السلام درگذشت و جنازۀ او را از خانه به سوی بقیع حمل می کردند، مروان نیز، در شمار مشایعت کنندگان و حامل سریر جنازه بود.

حسین بن علی علیهما السلام گفت: آیا تابوت کسی را بر دوش می گیری که همواره دلش را مالامال از خشم می کردی؟ مروان به یک حقیقت اعتراف کرد و گفت:

ولی من این کار را با کسی می کردم که حلم او همسنگ کوه ها بود.(2)

تا حسن بن علی علیهما السلام در قید حیات بود، معاویه جرأت نمی کرد که یکی از 

ص:168





1- (1) . مفید، الارشاد، ص 191.

2- (2) . ابوالفرج اصفهانی، مقاتل الطالبیین، ص 49. 




بندهای پیمان را عملاً بشکند (آن این که کسی را به عنوان خلیفه جانشین خود بسازد) در حالی که دیگر بندها را زیر پا نهاده و عمل نمی کرد. یکی از آرزوهای مهمش این بود که فرزندش یزید، ولی عهد او شود، آن گاه که حسن بن علی علیهما السلام مسموم شد و معاویه فرصت را مغتنم شمرد و افق را صاف دید، کم کم به فکر افتاد که راه را برای تعیین جانشین، صاف کند، و در این راه ثروت زیادی را به دنیاپرستان از صحابه و تابعان بخشید و از این طریق، رضایت آنها را به دست آورد. گروه دیگری را که حاضر به فروش دین خود به دنیا نبودند، از طریق ارعاب و تهدید خاموش ساخت. فقط گروهی ماندند که پیوسته رضای خدا را بر رضای بنده ترجیح می دادند، نه مال دنیا آن ها را می فریفت و نه از تهدید بیمی داشتند و در رأس آنان، حسین بن علی علیهما السلام بود. او به تندی پیمان شکنی معاویه را به باد انتقاد گرفت. وقتی شنید او یزید را ستایش می کند و او را شایستۀ خلافت می داند، برخاست و خدا را ستایش کرد و بر رسول خدا صلی الله علیه و آله درود فرستاد، آنگاه سخن خود را چنین آغاز کرد:

«آنچه که دربارۀ یزید، از کمال و سیاستمداری گفتی، گرفتم ولی تو می خواهی مردم را دربارۀ یزید، به اشتباه بیندازی، مثل این که تو می خواهی دربارۀ کسی سخن بگویی که شناخته شده نیست و از دیده ها غایب است. یزید خودش را خوب معرفی کرده است. او انسانی است که پیوسته سرگرم خوشگذرانی است و کاری جز سگ بازی و کبوتربازی و شرکت در مجالس زنان هرزه و نوازنده، ندارد. این سخن را رها کن، همین اندازه که گناه مسئولیت مردم بر گردن تو است برای تو کافی است.

سرانجام، معاویه که با دیکتاتوری مانند پادشاهان ایران و روم قدیم، 
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حکومت می کرد در سال 60 هجری به هلاکت رسید و دست پروردۀ او یزید که شبیه او در خلقت و خوی بود، به جای او نشست. جهان اسلام، از شنیدن این خبر، تکان خورد، زیرا احساس کردند انسان می گسار و همیشه مستی که همنشین سگ ها و میمون هاست، بر مسند خلافت نشسته است و در حقیقت می خواهد به نام جانشینی از پیامبر، فاتحۀ اسلام و مسلمانان را بخواند.

در این هنگام حسین بن علی علیهما السلام دید حجت بر او تمام است که باید به پا خیزد و او را به جهانیان معرفی کند و سرانجام، از خودکامگی او بکاهد یا او را وادارد که از خلافت کنار رود، زیرا احساس کرد زمان، همان زمانی است که جد بزرگوارش فرموده:

«إذا ظهرت البدع فعلی العالم أن یظهر علمه و إلّافعلیه لعنة اللّه».(1)

«آن گاه که بدعت ها آشکار گشت، بر عالم لازم است که علم خود را آشکار کند (وظیفۀ مردم را بیان کند) در غیر این صورت، لعنت خدا بر او باد».

یزید نیز، این حقیقت را احساس می کرد که حسین بن علی علیهما السلام راه سکوت را برنخواهد گزید و لذا به استاندار مدینه «ولید بن عقبه» نوشت که از حسین بن علی برای او بیعت بگیرد. در ملاقاتی که رخ داد، استاندار مدینه در حالی که «مروان بن حکم» نیز در آنجا حاضر بود، فرمان یزید را بر حسین علیه السلام خواند.

حضرت در همان مجلس، هر نوع بیعت با یزید را ردّ کرد و عجیب این که در همان مجلس مروان بن حکم با حسین بن علی علیهما السلام روبرو شد و گفت: من تو را نصیحت می کنم که با یزید بیعت کنی. تا این سخن از دهان مروان درآمد، امام 
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1- (1) . کلینی، الکافی، ج 1، ص 54.




حسین علیه السلام بر او خروشید و گفت:

«(إِنّا لِلّهِ وَ إِنّا إِلَیْهِ راجِعُونَ) و علی الإسلام السلام إذا بلیت الأُمّة براعٍ مثل یزید».

«ما از خداییم و سرانجام کار ما با خداست، - کنایه از تأسف و اندوه - اگر مردم دچار فرمانروایی مانند یزید شوند، باید فاتحۀ اسلام را خواند».

سپس گفت: مروان! آیا مرا به بیعت یزید دعوت می کنی؟ یزید مردی فاسق است نصیحت تو، سخن بیهوده و اشتباهی بزرگ است، من تو را سرزنش نمی کنم، تو همان ملعونی هستی که رسول خدا تو و پدرت «حکم بن العاص» را لعنت کرد و ملعونِ رسول خدا، حتماً با یزید بیعت می کند. دور باش ای دشمن خدا! ما خاندان پیامبرِ خدا، کسانی هستیم که حق بر زبانمان جاری می شود؛ از جدم رسول خدا شنیدم که فرمود: خلافت بر خاندان آل ابی سفیان، و آزاد شدگان و فرزندان آنها، حرام است و نیز فرمود: هرگاه معاویه را بر منبر من دیدید شکم او را پاره کنید، ولی اهل مدینه او را بر منبر رسول خدا دیدند و به سفارش پیامبر صلی الله علیه و آله عمل نکردند و لذا مبتلا به فرزند او یزید شدند.(1)


انگیزه های انقلاب حسینی

سخنان کوتاه امام حسین علیه السلام با مروان، حاکی از آن است که اختلاف او با یزید، ارتباطی با مسائل قبیله ای و یا اختلاف بنی هاشم با بنی امیه قبل از اسلام ندارد، بلکه از آن می ترسد که مردی زمام امور را به دست گیرد که پایه های دین را سست کند تا جایی که از اسلام و امّت اسلامی چیزی باقی نماند، و لذا مجلس 
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1- (1) . خوارزمی، مقتل الحسین، ج 1، ص 184 تا 185.




استاندار را ترک کرد، اندکی نگذشت که مدینه را به قصد مکه ترک گفت.

سخنی را که او در مدینه، در مجلس استاندار و در گفت وگوی با مروان، بیان کرد همانها را در مسیر خود در کربلا تکرار کرد. آن گاه که نخستین گردان از لشکر «ابن زیاد»، مأمور دستگیری حسین علیه السلام شد و «حرّ بن یزید ریاحی» فرماندۀ کل آن گردان بود، او را از حرکت بازداشت. حضرت برخاست، خدا را ستایش کرد، خطبۀ کوتاهی خواند که همگی مضمون سخن جدّ بزرگوارش پیامبر گرامی بود.

خطاب به یاران خود و کسانی که تحت امر حرّ بن یزید ریاحی بودند چنین گفت: ای مردم! رسول خدا گفت: اگر کسی فرمانروای ستمگری را ببیند که او حرام خدا را حلال می شمارد، پیمان خدا را می شکند، با سنتّ رسول خدا مخالفت می ورزد، و به حقوق مردم تجاوز می کند (هر کس با چنین سلطانی روبرو شد) و با رفتار و گفتارش با او مخالفت نکرد، بر خداست که او را در همان جایگاهی که برای سلطان قرار داده، جای دهد.

هان ای مردم! یزید و یزیدیان، طاعت شیطان را بر گردن نهاده اند و اطاعت خدای رحمان را رها کرده اند. فساد را گسترش داده اند، حدود الهی را تعطیل کرده اند، درآمدهای بیت المال را مال شخصی خود، مصرف می کنند و حرام خدا را حلال و حلال خدا را حرام شمرده اند.(1)

این سخن نظیر همان سخن کوتاهی است که در مدینه فرمود و هر دو حاکی از آن است که انگیزۀ حسین بن علی علیهما السلام برای قیام، امری الهی و دینی بوده و ارتباطی به اختلافات قبیله ای چه قبل از اسلام و چه بعد از آن ندارد، اگر شما در این مسأله تردید دارید، هم اکنون، به ترجمۀ برخی از نامه های حسین بن 

ص:172





1- (1) . ابن اثیر جزری، کامل فی التاریخ، ج 3، ص 280؛ طبری، تاریخ الطبری، ج 4، ص 300.




علی علیهما السلام می پردازیم که در آنجا سخنی از اختلافات قبیله ای نیست و فقط ترس از ترک وظیفۀ دینی است.


نامۀ حسین بن علی علیهما السلام به اشراف بصره

حضرت، نامه ای را به بزرگان بصره فرستاد و در آن چنین نوشت: «من نمایندۀ خودم را با این نامه به سوی شما گسیل داشتم. شما را به کتاب خدا و سنّت پیامبر او دعوت می کنم، سنت های پیامبر را از بین برده اند و بدعت ها جای آنها را گرفته است. من راه جدّم رسول خدا و پدرم علی بن ابی طالب علیه السلام را می پیمایم. هر کس این روش را از من بپذیرد، خدا آن را بهتر می پسندد، و هر کس آن را ردّ کند، من صبر می کنم تا خدا میان من و آنها به حق داوری کند که او بهترین داور است».(1)

این جمله ها که در سخنان وی آمده است، به درستی پرده از انگیزۀ سیدالشهدا برمی دارد، و این که قیام او فقط قیام الهی بوده و خط شهادت را برای خدا برگزیده است و رقابت های قبیله ای در انگیزۀ او مؤثر نبوده است.

امام، هر چند در راه هدف خود جام شهادت نوشید، امّا به هدف خود رسید زیرا نهضت او سرآغاز نهضت های دیگر شد که سرانجام، شجرۀ خبیثۀ بنی امیه ریشه کن کردید و در سال 132 ه. ق با یک نهضت سراسری، آخرین خلیفۀ آن به نام «مروان حمار» کشته شد.

البته قلم های اموی و نویسندگان مزدور، قیام حضرت را یک نوع قیام قبیله ای و ناکام در انقلاب خود قلمداد کرده اند، در حالی که آنان برگی از 
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1- (1) . خوارزمی، مقتل الحسین، ج 1، ص 88، فصل 9.




صفحات زندگی حضرت را نخوانده و از افق بسیار محدودی به نهضت حسینی می نگرند و تصور می کنند که شهادت او، در روز عاشورا، به معنی شکست او در انقلاب بود، در حالی که شهادت او یکی از عوامل مهمّ پیروزی او به شمار می رود.

امام علیه السلام با فدا کردن جان و مال خود، پایۀ قساوت اموی ها را در قدرت طلبی به جهانیان، اعلام کرد، که آنان نه تنها از ضوابط دینی دورند بلکه در عادات جاهلی و اندیشه های ضد دینی و ضد مردمی غوطه ورند.

او با انقلاب خود، روشن کرد که نظام اموی، نه به بزرگان احترام می گذارد و نه به کوچک ها رحم می کند، حتی از کشتن شیرخواری نیز باکی ندارد.

او با آوردن قربانی هایی به قربانگاه کربلا، پردۀ خیانت و جنایت امویان را فرو افکند، و جهانیان را با راه و روش آنان آشنا ساخت. حسین بن علی علیهما السلام هرگز در فکر سلطنت و حکومت نبود، زیرا این مقام را خدا به او به عنوان امام امّت داده بود. هدف او این بود که امّتی را از خواب چند ساله بیدار کند و آنها را آگاه سازد که یک وظیفۀ همگانی یعنی امر به معروف و نهی از منکر بر زمین مانده است و متأسفانه امت این دو فریضه را ترک کرده اند.

بزرگان اسلام در آن روز یا از طریق تطمیع، سکوت را برگزیده و یا از طریق تهدید، لب فرو بسته بودند. امام علیه السلام بر هر دو گروه تاخت که نباید در برابر عربده کشی های یزید، در آموزه ها و ادبیات خود، سکوت کنند. گواه بر این مطلب این است که آن گاه که اسیران کربلا را همراه با سرهای شهیدان از دروازۀ شام وارد کردند، و یزید، از قصر خود، این منظره را مشاهده می کرد، ناگهان، یک کلاغ، قارقار کرد، در همین هنگام یزید این دو بیت را خواند: 
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لمّا بدتْ تلک الحمولُ و أشرقتْ تلک الشموس علی رُبی جیرون

نعب الغرابُ فقلت صحْ أو لا تصحْ فلقد قضیتُ من الغریم دیونی(1)

«آن گاه که آن کجاوه ها پدیدار شد و آن خورشیدها از تپه های بیرون سر زد کلاغی آواز برآورد، من به او گفتم آواز کنی یا نکنی من وام های خود را از بدهکار پس گرفتم».

یعنی اگر رسول گرامی اسلام در جنگ بدر جدّم «عتبه» و داییم «ولید بن عتبه» را کشت من انتقام خودم را با کشتن نوۀ پیامبر گرفتم. این جمله حاکی از الحاد و کفر یزید است، که اساساً به رسالت پیامبر صلی الله علیه و آله معتقد نبود.

او به این دو بیت که خود سروده بود، بسنده نکرد بلکه او دو بیت از اشعار ابن زبعری را که در جنگ «اُحد» سروده بود تکرار کرد که در آنها به زعم او، ابوسفیان، انتقام کشتگان بدر را گرفته بود. سپس سه بیت از خود بر آن اضافه کرد که اینک به نقل و ترجمۀ آن می پردازیم:

لیت اشیاخی ببدرٍ شهدوا جزع الخزرج من وقع الأسلّ

فاحلّوا واستهلّوا فرحاً ثم قالوا یا یزید لا تشلّ

لستُ من خندفَ إن لم أنتقم من بنی أحمدَ ما کان فعل

لعبتْ هاشم بالملک فلا خبر جاء و لا وحیٌ نزل

اگر نیاکان من از پیروزی من آگاه می شدند، به من تبریک گفته و شادی می کردند و سپس می گفتند: دستت درد نکند ای یزید.

من از نسل خندف(2) نیستم اگر انتقام خودم را از اولاد احمد به خاطر کارهایش نگیرم بنی هاشم با 
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1- (1) . سبط ابن جوزی، تذکرة الخواص، ص 235.

2- (2) . خندف، لقب لیلی بنت حلوان بن عمران، همسر الیاس بن مضر، و مادر گروهی از عدنانیان است. (دهخدا)




حکومت بازی کردند، و در حقیقت سلطنت بوده و هرگز وحیی از عالم بالا فرود نیامده است.(1)

اگر یزید فرزند معاویه، رسالت پیامبر اکرم را منکر می شود و آن را با مُلک و سلطنت یکی می شمارد، پدرش معاویه نیز هم از شنیدن رسالت پیامبر از مأذنه و گلدسته ها بسیار ناراحت می گشت، و چنین می گفت: شگفتا! ای فرزند عبداللّه چه همّت بالایی داشتی! به کمتر از آن راضی نشدی که نامت با نام خدا یکی گفته شود.(2)

«مغیرة بن شعبه» که یکی از سیاستمداران بزرگ عرب بود، به معاویه گفت:

برف پیری بر سرت نشسته، چه بهتر با بنی هاشم رفتار خوبی داشته باشی، دیگر در دست آنان، چیزی نیست که بترسی، او در پاسخ گفت:

ابداً امکان پذیر نیست، ابوبکر از قبیلۀ تیم به قدرت رسید و هر چه خواست کرد، سپس مرد و نام او نیز از میان رفت. آن گاه عمر از قبیلۀ عدی خلافت کرد و با مردنش نام او نیز از میان رفت. سپس از خانوادۀ ما عثمان، حکومت کرد و آنچه خواست کرد و با رفتنش، نام او نیز گم شد، در حالی که نام این مرد هاشمی (پیامبر اکرم صلی الله علیه و آله) را هر روز بر فراز گلدسته ها پنج نوبت می برند، آیا پس از آن، چیزی برای ما می ماند؟

مادرت به عزایت بنشیند، جز این است که با مردن ما، نام ما نیز از میان می رود؟

مسعودی می نویسد: وقتی این تاریخ را برای مأمون خواندند او به تمام سرزمین اسلامی نامه نوشت که معاویه را بر فراز منبرها لعن کنند ولی از ترس 
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1- (1) . سبط ابن جوزی، تذکرة الخواص، ص 235.

2- (2) . ابن ابی الحدید، شرح نهج البلاغه، ج 2، ص 537. 




شورش مردم، نامه را نفرستاد.(1)

بعد از شهادت حسین بن علی علیهما السلام، خاندان رسالت، برای تقویت روحیه مردم نسبت به ادامۀ نهضت به تشکیل مجالس سوگواری برای شهدای کربلا پرداختند که در آن مجلس، مصائب حسینی بازگو شود و اعمال وحشیانۀ اموی ها به سمع دیگران برسد و شعرا در این مورد، با سروده های خود، به حفظ نهضت کمک کنند، و لذا امام باقر علیه السلام فرمود: «رحم اللّه عبداً اجتمع مع آخر فتذاکر أمرنا».(2)

این نوع مجالس و سروده های محرّک سبب استمرار نهضت حسینی شد که به برخی اشاره می کنیم.

***
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1- (1) . مسعودی، مروج الذهب، ج 2، ص 343.

2- (2) . مجلسی، محمدباقر، بحارالأنوار، ج 74، ص 354، حدیث 31.





1 خیزش همگانی مردم مدینه (قیام حرّه)

حسین بن علی علیهما السلام در روز دهم محرم الحرام سال 61 هجری جام شهادت نوشید ولی شهادت او چراغی برای راه دیگران بود، زیرا شهادت حسین بن علی علیهما السلام سبب شد که دو تن دیگر بر ضد یزید شورش کنند:

1. عبداللّه بن زبیر در مکّه

2. نجد بن عامر نخعی در یمامه

انقلاب آنها بر ضد یزید، سبب شد که یزید، استاندار مدینه را به نام «ولید بن عقبه» عوض کند و به جای او پسر عموی خود، «عثمان بن محمد بن ابی سفیان» را به جای او بگمارد. استاندار جدید، تصوّر کرد که اگر هیأتی را از مردم مدینه به شام گسیل دارد، سبب می شود که آنها، از کمال و وقار یزید، تعریف کنند و سرانجام مردم مدینه از شورش باز می ایستند، و لذا جمعی را از اشراف مدینه که در رأس آنان «عبداللّه بن حنظله» بود، به سوی شام گسیل داشت، آنان بر یزید وارد شدند از آنان احترام لازم به عمل آمد و جوایزی نیز به آنان داده شد، حتی به عبداللّه بن حنظله که پدرش غسیل الملائکه لقب یافته بود صدهزار درهم داد. این افراد بر خلاف نظریۀ استاندار، پس از بازگشت، پرده از چهرۀ واقعی یزید برداشتند و گفتند که ما از سوی کسی می آییم که دین ندارد و شراب می خورد و 
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به نوازندگی می پردازد و با سگها بازی می کند و... بعد گفتند: مردم شاهد باشید، ما او را از مقام خلافت عزل کردیم.

عبداللّه بن حنظله رئیس هیأت گفت: من از طرف کسی می آیم که اگر یار و یاوری جز فرزندانم نداشته باشم با او می جنگم. او مرا احترام کرد و جوایز خوبی به من داد ولی من آن را پذیرفتم که با جایزۀ او با او بجنگم و من او را از خلافت عزل کردم، آن گاه همۀ مردم با او هم آهنگ شده و یزید را از خلافت عزل کردند.(1)

در آغاز سال 62 هجری، مردم مدینه استاندار جدید را از مدینه بیرون کردند و به محاصرۀ امویان ساکن شهر مدینه پرداختند. در این هنگام، آنان به یزید نامه نوشتند و استغاثه کردند. یزید از عمر بن سعید درخواست کرد که به سوی مدینه برود و آنها را آزاد سازد، ولی او نپذیرفت. آن گاه به عبیداللّه بن زیاد نامه نوشت که به مدینه برود و آنان را آزاد سازد سپس به محاصرۀ عبداللّه بن زبیر در مکه بپردازد. عبیداللّه در پاسخ گفت: من دو گناه بزرگ را یکجا انجام نمی دهم، از یک طرف فرزند پیامبر را بکشم و از طرفی بروم کعبه را محاصره کنم. سرانجام یزید «مسلم بن عقبۀ مرّی» را به سرکوبی مردم مدینه برگزید. او با لشکری مجهّز و با بخشش فراوان به افراد تحت فرمان خود، که شمار آنان به دوازده هزار می رسید، به سوی مدینه حرکت کرد، آن گاه که به حدود مدینه رسید از ناحیۀ حرّه شرقی (سنگلاخ سمت مشرق مدینه) به این شهر نفوذ کرد و در آنجا خیمه زد.

لشکریان او با مردم مدینه سخت به نبرد برخاستند، سرانجام نیروهای شامی بر 

ص:179





1- (1) . ابن اثیر جزری، کامل فی التاریخ، ج 4، ص 103.




نیروهای محلی پیروز شدند، فرمانده لشکر، که به نام «مسلم» و در واقع «مسرف» بود، از هیچ جنایتی خودداری نکرد و جان و مال مردم مدینه را به مدت سه روز بر لشکریان خود، مباح ساخت. جنایت ها به قدری زشت است که قلم از نوشتن آن شرم دارد. علاقه مندان به تفصیل به مراجع یاد شده در زیر مراجعه کنند.(1)
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1- (1) . طبری، تاریخ الطبری، ج 4، ص 372 تا 380؛ ابن اثیر جزری، کامل فی التاریخ، ج 4، ص 111 تا 117.





2 خیزش مردم مکه

عبداللّه بن زبیر بیست ماه بعد از هجرت در مدینه چشم به جهان گشود، زبیر پسر عمۀ علی علیه السلام و او پسر دائی زبیر بود. زبیر در عصر رسالت، با شمشیر خود، خدمات ارزنده ای انجام داد، و پس از درگذشت پیامبر صلی الله علیه و آله در مقابل فتنۀ سقیفه ایستاد و گفت: شمشیرم را غلاف نمی کنم تا این که با علی علیه السلام بیعت کنید. ولی متأسفانه وقتی فرزند او بزرگ شد سبب شد که زبیر از علی علیه السلام فاصله بگیرد تا آنجا که پدر را به جنگ با علی علیه السلام در وقعۀ جمل وادار کرد. امیرمؤمنان می فرمود:

زبیر از خاندان ما بود، تا آن روزی که پسرش عبداللّه بزرگ شد و دوستی ما را برهم زد.(1)

در حالی که عبداللّه بن زبیر، دوست حسین علیه السلام نبود، ولی شهادت او را بهانه ای برای انقلاب خود، قرار داد و در میان مردم مکّه به سخنرانی پرداخت و کوفیان را نکوهش کرد، و در خطبۀ خود، پس از ثنای خدا و درود بر پیامبر صلی الله علیه و آله چنین گفت:

«ای مردم! عراقیان پیمان شکن هستند، و کوفیان از همۀ آنان در این زمینه بدترند، آنان حسین بن علی علیهما السلام را به کوفه دعوت کردند که او را کمک کنند و 
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1- (1) . مامقانی، عبداللّه، تنقیح المقال، ج 2، ص 184 مادّه «عبداللّه بن زبیر».




زیر پرچم ولایت او زندگی کنند، سرانجام، پیمان شکنی کردند و گفتند: یا تسلیم ما باش، تا تورا به کوفه بفرستیم و دست تو را در دست ابن زیاد بگذاریم و اگر نه، با تو می جنگیم. او سرانجام مرگ با عزّت را بر زندگی با ذلّت ترجیح داد و جام شهادت را نوشید، سپس رو به مردم کرد و گفت: آیا پس از قتل حسین علیه السلام شما به امویان اعتماد می کنید؟ گفتار آنها را باور می کنید؟ پیمان آنها را محترم می شمارید؟ نه فکر نمی کنم چنین باشید. به خدا سوگند کسی را کشتند که شبها بسیار به عبادت می ایستاد و روزها بسیار روزه می گرفت و از همۀ آنان به رهبری سزاوارتر بود، و در دین و فضیلت از همه بالاتر به شمار می آمد.

او باز به تعریف و ثنای حسین پرداخت که او هرگز قرآن را با غنا، و گریه از خوف خدا را با خوانندگی؛ روزه را با می گساری، مجالس ذکر را با دویدن به دنبال شکار عوض نمی کرد، در این هنگام برخی برخاستند و گفتند: اکنون که حسین علیه السلام کشته شده است، کسی با تو در امر خلافت نزاعی ندارد، پس از مردم بیعت بگیر. در چنین موقعیتی زبیر از مردم بیعت گرفت.(1)

مسلم بن عقبه پس از سرکوبی مردم مدینه رهسپار مکه شد تا با سپاه گران خویش، مکه را زیر فرمان خود درآورد، ولی در نیمۀ راه در نقطه ای به نام «ثنیّة هرشی»، از دنیا رفت. فرماندهی سپاه به شخصی به نام «حصین» واگذار شد. او در نخستین ماه سال 64 وارد مکه شد در حالی که مردم مکه و قسمتی از حجاز با عبداللّه بن زبیر بیعت کرده بودند سپاه شام با یک حملۀ سخت، مقاومت آنها را درهم شکست. سرانجام به صورت جنگ و گریز، جنگ در ماه محرم و صفر و سه روز از ربیع الاول ادامه یافت. در این شرایط که عبداللّه بن زبیر به 

ص:182





1- (1) . طبری، تاریخ الطبری، ج 4، ص 364؛ ابن اثیر جزری، کامل فی التاریخ، ج 4، ص 98-99.




مسجدالحرام پناه برده بود، و آنان با منجنیق، خانۀ خدا را هدف قرار می دادند و کعبه در آتش جنگ می سوخت، ناگهان خبر مرگ یزید در آغاز ماه ربیع الثانی به آنان رسید، آنان مصلحت دیدند که کار را نیمه کاره گذارده به شام برگردند.(1)

بازگشت سپاه یزید به شام سبب شد که عبداللّه بن زبیر به سیطرۀ خود، ادامه دهد و حجاز و عراق را تحت حکومت خود درآورد. این سیطره ادامه داشت تا این که عبدالملک در سال 71 بر عراق مسلّط شد و فرمانروایی ابن زبیر منحصر به حجاز گشت. در این موقع عبدالملک فرزند مروان یکی از شقی ترین انسان ها را به نام «حجاج بن یوسف ثقفی» با سرپرستی دو هزار رزمنده، رهسپار مکه ساخت در این موقع نیز عبداللّه بن زبیر به مسجد و کعبه پناه برد. حجاج بن یوسف منجنیق را بر کوه ابوقبیس نصب کرد و کعبه را نشانه گرفت و سنگباران کعبه و مسجد سبب شد که گروهی با درخواست امان، از مسجد بیرون آیند و فرزند زبیر در روز سوّم جمادی الآخره، سال 73 هجری کشته شد.(2)
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3 خیزش توّابین در کوفه


اشاره

قیام مردم مدینه (در قیام حرّه) بر ضد نمایندۀ خلیفه و اخراج او از شهر، همچنین حرکت انقلابی عبداللّه بن زبیر و تسلط او بر حجاز و عراق، هر چند متأثر از انقلاب حسینی بود، اما عکس العمل مستقیم شهادت امام حسین علیه السلام به شمار نمی رفت بر خلاف خیزش توابان که درست متأثر از انقلاب حسینی بوده و برای شست وشوی خود از تقصیر و گناهی که در مورد عدم نصرت حسین علیه السلام دامنگیر آنها شده بود، این انقلاب را برپا کردند. آنان احساس کردند که حسین بن علی علیهما السلام را در سرزمین کربلا، تنها نهادند و امام خود را کمک نکردند و در کوفه نشستند و به ندای «هل من ناصر» حسینی علیه السلام پاسخ مثبت نگفتند و قطعاً ننگی دامان آنها را گرفته و در پیشگاه خدا مسئولیت عظیمی دارند. تصور کردند که اگر بر ضد قاتلان حسین علیه السلام قیام کنند که رژیم اموی در رأس آنهاست، قطعاً خدا گناه آنان را می بخشد. از این جهت همگی به پنج نفر از سران شیعه پناه بردند تا برای جبران گناه خود فکری کنند، این پنج نفر عبارت بودند از:

1. سلیمان بن صرد خزاعی از اصحاب رسول خدا صلی الله علیه و آله.

2. مسیب بن نَجَبۀ فزاری از یاران علی علیه السلام

3. عبداللّه بن سعد بن نفیل ازدی
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4. عبداللّه بن وال تیمی

5. رفاعة بن شدّاد بجلی

این چهار نفر اخیر در منزل سلیمان که از یاران برگزیدۀ امام علی علیه السلام بود و از سران شیعه به شمار می رفت، گرد آمدند، وقتی همگی نشستند، شخصیت دوم به نام مسیّب برخاست و چنین گفت:

ما در طول زندگی، با آزمایش های گوناگون، روبرو شدیم، از خدا می خواهیم که ما را از مصادیق آیۀ یاد شده در زیر قرار ندهد آنجا که می فرماید:

(أَ وَ لَمْ نُعَمِّرْکُمْ ما یَتَذَکَّرُ فِیهِ مَنْ تَذَکَّرَ وَ جاءَکُمُ النَّذِیرُ فَذُوقُوا فَما لِلظّالِمِینَ مِنْ نَصِیرٍ) .(1)

«آیا شما را چندان عمر ندادیم که هر کس می خواست در آن مقدار از عمر متذکر شود، متذکر می شد، و آیا بیم دهنده ای به سوی شما نیامد؟ پس بچشید برای ستمگران هیچ یاوری نیست».

امیرمؤمنان علیه السلام که سلام خدا بر او باد فرمود: «خدا فرزندان آدم را تا شصت سالگی معذور می شمارد، و در عمر بالاتر از آن عذر پذیرفته نمی شود» در میان ما کسی نیست مگر این که به این سنّ و سال رسیده است. ما فکر می کردیم که روح و روان خود را تزکیه کرده ایم خدا بهترین ما را آزمایش کرد و دروغگو در آمدیم.

او نامه هایی به ما نوشت و نمایندگان او به نزد ما آمدند و حجت را بر ما تمام کردند و آشکار و پنهان از ما کمک خواستند ولی ما از بخشیدن جان خود در راه او بخل ورزیدیم تا این که در بیخ گوش ما کشته شد، نه او را کمک کردیم و نه با 
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زبان از او دفاع کردیم و نه با اموالمان به تأیید او پرداختیم و نه از اقوام و عشیرۀ خود برای او کمک خواستیم. عذر ما در پیشگاه خدا و به هنگام دیدار پیامبرمان چیست؟ در حالی که فرزند دلبند او و ذرّیه و نسل او کشته شدند.

اکنون زمان امتحان دوّم فرا رسیده است؛ به خدا سوگند در پیشگاه خدا عذری نداریم تا این که قاتل او و کسانی را که به نفع قاتلان وارد کار شده اند بکشیم و یا اینکه در این راه کشته شویم شاید خدا از ما راضی شود. و در عین حال، من به نازل نشدن عذاب الهی اطمینان ندارم. دوستان من! یکی از میان خود برگزینید تا امیر و فرمانده باشد، زیرا شما چاره ای ندارید جز این که فرماندهی داشته باشید تا در مشکلات به او مراجعه کنید و باید پرچمی داشته باشید تا دور آن جمع شوید، و من این را می گویم و برای خود شما از خدا آمرزش می طلبم.

پس از ایشان، «رفاعة بن شدّاد»، از میان جمع برخاست و خطاب به سخنگوی (مسیّب) اول چنین گفت: خدا تو را به گفتار درست رهبری کرد و تو ما را به عاقلانه ترین کار و جهاد با فاسقان و توبه از گناهی بزرگ دعوت کردی.

سخن شما پذیرفته است و ما با شما همراهی می کنیم، و این که گفتید باید مردی را از میان خود برگزینیم و در مشکلات به او پناه ببریم و دور پرچم او گرد آییم، ما نیز همین فکر را کرده ایم. اگر تو این سمت را بپذیری ما کاملاً به آن خشنودیم، تو نزد ما محبوب هستی و ما پیوسته به تو کمک می کنیم. تو اگر این را نپذیری، در این صورت ما مردی را به فرماندهی برگزیده ایم که رهبر شیعیان و از یاران پیامبر خداست و دارای سابقۀ دیرینه ای است و او همان «سلیمان بن صرد» است که شجاعت و دینداری خردمندی او مورد پذیرش همگان است.

سپس هر یک از «عبداللّه بن وال» و «عبداللّه بن سعد» به سان سخنگوی دوم 
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سخن گفتند برخی به فضیلت سلیمان بن صرد و برخی به سوابق او اشاره کردند و فرماندهی او را پذیرفتند.

در این هنگام، چون سلیمان بن صرد به عنوان رهبر نهضت به اجماع، برگزیده شد، او بار دیگر زمام سخن را به دست گرفت و در یک سخنرانی طولانی که عصارۀ آن چنین است، گفت: ای حاضران! برخیزید! خدا بر شما خشم گرفته هرگز به نزد زنان و فرزندان خود باز نگردید تا خدا از شما راضی شود. به خدا سوگند، فکر نمی کنم که راضی شوید مگر آن که قاتلان حسین بن علی را بکشید. آگاه باشید! از مرگ نترسید. به خدا سوگند آن کس که از مرگ ترسید خوار و ذلیل شد. برگردید مانند بنی اسرائیل که دربارۀ پیامبر خود، کوتاهی کرده بودند و خطاب آمد:

(إِنَّکُمْ ظَلَمْتُمْ أَنْفُسَکُمْ بِاتِّخاذِکُمُ الْعِجْلَ فَتُوبُوا إِلی بارِئِکُمْ فَاقْتُلُوا أَنْفُسَکُمْ ذلِکُمْ خَیْرٌ لَکُمْ عِنْدَ بارِئِکُمْ) .(1)

«شما با پرستش گوساله بر خود ستم کردید، به سوی خدا بازگردید، خود را بکشید این کار در پیشگاه خدا به نفع شماست...».

باز از آن میان، «خالد بن سعد بن نفیل» برخاست و چنین گفت:

به خدا سوگند اگر بدانم خودکشی من، مرا از گناه پاک می کند و خدایم از من راضی می شود خودم را می کشم، ولی این مطلب از آن بنی اسرائیل است که به آن مأمور شدند و ما از آن، نهی شده ایم، خدا و حاضران را گواه می گیرم، من هر چه را که دارم به جز شمشیرم که با آن می جنگم، در اختیار مسلمانان می گذارم تا به 
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کمک آن به جنگ با ستمکاران برخیزند.

در این هنگام سلیمان بن صرد به فکر تعیین مسئول مالی افتاد و گفت: هر کس مالی دارد آن را در اختیار عبداللّه بن وال تیمی قرار دهد، تا با جمع آوری آنها شیعیان نیازمند را کمک کنیم.(1)

***

بدین گونه هستۀ اصلی نهضت، تشکیل و مسئول مالی نیز تعیین شد و قرار شد حاضران در مجلس، جز سلاحی که در اختیار دارند، معظم اموال خود را به او تحویل دهند تا شیعیان فقیر و انقلابی، از فقر و نیاز بیرون آیند.


نامه نگاری با شیعیان مناطق دیگر عراق

مسلّماً این مقدار از تصمیم، گام اول است. باید به جمع آوری نیرو بپردازند و کارها را به صورت سرّی و زیرزمینی انجام دهند که حکومت وقت از چنین نهضتی که در حال شکل گیری است، آگاه نشود. از این جهت، سلیمان بن صرد که ریش سفید آنان بود، و عصر رسالت را نیز درک کرده بود به نامه نگاری پرداخت و به سران شیعه که در اطراف و اکناف عراق زندگی می کردند، نامه نوشت و آنان را از این راز آگاه ساخت، تا آنان نیز به این گروه بپیوندند.

نامه ای به «سعد بن حذیفه» رئیس شیعه در مدائن نوشت، و از او خواست که به نهضت بپیوندد. او دعوت سلیمان را پذیرفت و نامه ای نوشت و او را از آمادگی و حرکت خود به سوی کوفه آگاه ساخت.(2)
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او نامۀ دومی به مضمون نامه پیشین به «مثنی بن مخربه» نوشت که رئیس شیعه در بصره بود. مثنی در پاسخ نوشت: ما شیعیان، خدا را سپاس گزاریم که شما چنین تصمیمی را گرفته اید، ما نیز در همان وقت که تعیین کرده اید به شما می پیوندیم، سپس نامۀ خود را با چند شعر به پایان رساند.(1)

سیاست گردآوری اموال و دعوت افراد برای خروج در یک وقت معین ادامه داشت و این کار به صورت سرّی انجام می گرفت و پاسخ ها هم به صورت سرّی به مرکز می آمد تا آنجا که گروه زیادی بر قیام تصمیم گرفتند، ناگهان خبر مرگ یزید بن معاویه در سال 64 هجری به کوفه رسید. قهراً برنامۀ توّابین سرعت بیشتری گرفت، جلسه ای تشکیل و یکی از آنان گفت: طاغوت زمان به هلاکت رسید اکنون نظام اموی در کوفه ضعیف و ناتوان شده و جانشین ابن زیاد در کوفه، «عمرو بن حریث» است، اگر مایل هستید با یک خیزش کار این جانشین را تمام کنیم و به عنوان خونخواهان حسین علیه السلام به پا خیزیم و قاتلان او را بکشیم و مردم را نیز به این هدف مقدس دعوت کنیم.

ولی این نظریه مورد پذیرش سلیمان واقع نشد، گفت: در این مورد شتاب نکنید، زیرا قاتلان حسین، بزرگان کوفه و تک سواران عرب هستند.

هرگاه آنان بفهمند که هدف این است که با قاتلان حسین علیه السلام برخورد شود، قطعاً بر ضدّ شما برمی خیزند و شما را در این راه، ناکام می گذارند، بلکه باید شیوه و شعار خود را عوض کنید. به جای جنگ با قاتلان حسین جنگ با شامیان را مطرح کنید که پایه های حکومت یزید را تحکیم کردند و او را بر تخت نشاندند و هرگز متعرض قاتلان حسین علیه السلام در کوفه نباشید.
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از آنجا که سلیمان بن صرد به عنوان سرپرست، معین شده بود و نظر او دربارۀ توّابان لازم و قاطع بود، سرانجام تصمیم گرفتند که در آغاز ماه ربیع الثانی، در اردوگاه نخیله گرد آیند، آنگاه که وی با جمعی به نخیله آمد افراد کمی را در آنجا یافت، لذا دو نفر از یاران خود که یکی از قبیلۀ کنده و دیگری از قبیلۀ کنانه بود را به کوفه فرستاد که همگی در کوچه و بازار کوفه شعار «یا لثارات الحسین» را سر دهند، و شاید این اوّلین شعاری بود که به وسیلۀ این دو نفر در سرزمین کوفه طنین انداز شد.

فردای آن روز جمعی در نخیله حاضر شدند ولی هرگز قابل مقایسه با کسانی که ثبت نام کرده بودند، نبود، زیرا در دفتر نهضت 16000 نفر نام نوشته بودند، در حالی که در اردوگاه بیش از چهار هزار نفر نبودند، او سه روز در آن اردوگاه به سر برد، افرادی را به سوی بیعت کنندگان اعزام می کردند که برخیزند و به بیعت خود عمل کنند، سرانجام هزار نفر دیگر به آنان پیوستند.


خطابۀ سلیمان در میان جمع پنج هزار نفری

سلیمان، در این میان برخاست و گفت: ای مردم! آن کس که خانه و کاشانۀ خود را ترک کرده و رضایت و پاداش خدا را می خواهد با ماست ما نیز با او هستیم و آن کس که دنیا را می طلبد به خدا سوگند! ما، مالی را به دست نمی آوریم و غنیمتی را کسب نمی کنیم مگر رضایت خدا، از این جهت نمایندگان سلیمان در هر گوشه از اردوگاه صدا زدند به خدا ما دنیا نمی طلبیم و ما برای این در اینجا جمع شده ایم که توبه کنیم و انتقام خون فرزند پیامبر را بگیریم.

سخن در اینجاست که فاصلۀ نخیله با کوفه چندان زیاد نیست، چگونه 
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نمایندۀ ابن زیاد به نام عمرو بن حریث، از این جمع، آگاه نشد، شاید علّت آن این بود که به خاطر مرگ یزید بن معاویه، استانداری کوفه به ضعف گراییده بود و جاسوسان همگی در فکر خود بودند، و به این کار نمی پرداختند.

در هر حال، روز جمعه پنجم ربیع الأوّل سال 65 جمعیتی پنج هزار نفری به راه افتادند و همگی به سوی کربلا آمدند و در کنار قبر حسین علیه السلام جمع شدند.

هنگامی که نزدیک مرقد امام رسیدند، همگان، یکپارچه فریاد برآوردند و به گریه افتادند و در کنار قبر او از این که او را یاری نکرده اند، توبه نمودند و یک شبانه روز در کنار مرقد به سر بردند و کاری جز گریه و زاری و درود بر حسین و یاران او نداشتند و در کنار قبر او چنین زمزمه کردند:

خدایا! بر حسین شهید رحمت فرست. او شهید فرزند شهید و صدّیق فرزند صدّیق بود.

پروردگارا! شاهد باش ما بر دین حسین و راه حسین هستیم و قاتلان او را دشمن می داریم و با دوستان او، دوست هستیم.

خدایا! ما فرزند پیامبرت را یاری نکردیم، ما را بر این گناه ببخش و به سوی ما با رحمت باز گرد و بر حسین و یاران او رحمت بفرست و ما شهادت می دهیم بر همان راهی که آنها کشته شدند هستیم، اگر ما را نبخشی و بر ما ترحم نکنی، از زیانکاران خواهیم بود.

در این هنگام، هر یک از آنان به سوی مرقد می آمد و با آن وداع می کرد و آنچنان ازدحام در کنار قبر پدید آمده بود که نشان دهندۀ ازدحام زائران خانۀ خدا در کنار حجرالاسود بود.

برنامۀ زیارت حسین علیه السلام و تودیع او به پایان رسید و توّابان باید راه شام را در 
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پیش گیرند، آنان در مسیر خود به شهر «انبار» رسیدند، در این هنگام یکی از هواداران سلیمان که مقیم «انبار» بود به نام عبداللّه بن زید، نامه ای به سلیمان بن صرد نوشت و آنان را از پیشروی به سوی شام بازداشت، سلیمان در پاسخ او پس از سپاسگزاری از خیرخواهی وی چنین نوشت: افرادی که زیر پرچم من گرد آمده اند، جان خود را در راه خدا فروخته اند و از گناه بزرگ خود توبه کرده اند و به سوی خدا رو کرده اند و بر آنچه که خدا مقدّر نموده، راضی شده اند.

توّابین از سرزمین «انبار» گذشتند و به نقطه ای به نام قرقیسیاء رسیدند «زفر بن حارث کلابی»، وقتی فهمید در میان این جمع، مسیّب بن نَجَبه هست، دستور داد برای تأمین نیازهای توابان، بازاری برپا کنند و به شخص او هزار درهم و یک اسب داد، مسیّب، درهم ها را نپذیرفت ولی اسب را گرفت و گفت: شاید در آینده به آن نیاز پیدا کنم، در این هنگام صاحب قلعه مقدار زیادی نان و علف و آرد در اختیار آنان نهاد که از خرید آذوقه بی نیاز شوند.

فردای آن روز تصمیم به حرکت گرفتند و «زفر» صاحب قلعه آنان را بدرقه کرد و گفت به من خبر رسیده، پنج نفر از امیران «رقّه» که در میان آنان عبیداللّه بن زیاد نیز هست به این سو حرکت کرده اند و پیشنهاد کرد به قلعه بیایید تا همگان یک جا بر دشمن شامی بتازیم. سلیمان نپذیرفت و گفت قبل از شما نیز در منازل پیشین از ما چنین تقاضایی شده ولی نپذیرفته ایم، و به حرکت خود ادامه دادند تا به نقطه ای به نام «عین الورده» رسیدند و در غرب آن، خیمه ها را بر پا کردند و پنج روز به استراحت پرداختند، تو گویی سلیمان بن صرد این نقطه را آخر مسیر خود تلقی کرده بود، خبر به شامیان رسید و آنان نیز به سوی «عین الورده» حرکت کردند تا به چهارفرسخی آن رسیدند، در این هنگام سلیمان، برخاست و 
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در میان جمعی که دور او بودند چنین سخنرانی کرد: دشمنی که برای جنگ با او لحظه شماری می کردید، به نزدیک شما آمده است، هرگاه با آنان روبرو شدید، جانانه با آنان بجنگید و پایدار باشید. خدا پایدارکنندگان را دوست دارد، سپس فرماندهان را یکی پس از دیگری معین کرد و گفت: اگر من کشته شدم، فرمانده بعدی مسیب بن نجبه هست اگر او کشته شد فرمانده بعدی عبداللّه بن سعد است. او اگر کشته شد فرمانده عبداللّه بن وال است و اگر او کشته شد فرمانده شما رفاعة بن شدّاد است، خدا کسی را که به وعدۀ خود عمل می کند، رحمت کند.

نخستین گروه از ارتش شام به فرماندهی «شرحبیل بن ذی الکلاع» با جمعی که زیر فرماندهی مسیب بن نجبه بود، روبرو شدند. گروه توّاب به سرپرستی وی بر شامیان حمله بردند و سپاه آنان شکست خورد و توابان توانستند گروه بی شماری را مجروح کنند و اسبان آنان را بگیرند تا این که باقی مانده سپاه شام شکست خورده به محل خود بازگشتند. گزارش به سلیمان بن صرد رسید و از آن خوشحال شد.

خبر شکست لشکر شام به ابن زیاد رسید، او به حصین بن نمیر فرمان داد که با 12000 نفر به سوی عین الورده حرکت کند. اصحاب سلیمان در چهارم جمادی الاولی با او روبرو شدند، سپاه شامیان، خواستند آنان را فریب دهند که همگی بیایید و با عبدالملک بن مروان بیعت کنید، اصحاب سلیمان در پاسخ گفتند همگی بیایید و عبدالملک را خلع کنیم و عبیداللّه را به ما تسلیم کنید. ولی طرفین از پذیرش پیشنهادهای یکدیگر خودداری کردند. جنگ در میان دو سپاه درگرفت و بار دیگر اهل شام شکست خورده به اردوگاه خود برگشتند و پیروزی با اصحاب سلیمان بود تا این که شب میان دو گروه فاصله انداخت.
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فردای آن روز، لشکر عظیمی از شام به هم پیوستند و با توابان درگیر شدند، جنگ بسیار شدیدی میان هر دو درگیر شد که فقط به هنگام نماز از هم فاصله می گرفتند، به هنگام غروب، مجروح از دو طرف فراوان بود، ولی پیوسته مبلّغان یاران سلیمان را به مقاومت تشویق می کردند.

فردای آن روز که روز جمعه بود، سپاه شام با یک حملۀ سراسری به سمت توّابان یورش بردند. کثرت سپاه آنان سبب شد که توّابان را از هر طرف محاصره کنند، در این هنگام، سلیمان به میان یاران خود آمد و گفت: بندگان خدا! آن کس که می خواهد به سوی خدا برود و با توبه از او آمرزش بخواهد، به سوی من آید و غلاف شمشیر خود را شکست و گروهی نیز چنین کردند و به سوی دشمن پیش روی کردند و با آنان به نبرد برخاستند و کشتار عجیبی به راه افتاد. فرمانده سپاه از پایداری آنان به شگفت آمد و راه دیگری را در پیش گرفت، به پیاده نظام دستور داد آنان را تیرباران کنند و پیوسته دایرۀ محاصره را تنگ می کردند تا این که سلیمان کشته شد. پس از شهادت او مسیّب بن نجبه پرچم را به دست گرفت و بر سلیمان رحمت فرستاد و او نیز پس از اندکی کشته شد، آنگاه به دستور پیشین سلیمان، پرچم را عبداللّه بن سعد به دست گرفت و هر دو فرمانده پیشین ترحّم جست و این آیه را خواند: (فَمِنْهُمْ مَنْ قَضی نَحْبَهُ وَ مِنْهُمْ مَنْ یَنْتَظِرُ وَ ما بَدَّلُوا تَبْدِیلاً) (1).

در حالی که توّابان به فرماندهی عبداللّه بن سعد مشغول نبرد بودند، خبر خوبی به آنان رسید که 170 نفر از اهل مدائن و 300 نفر از اهل بصره به راه افتاده اند که شما را کمک کنند، کسانی که این خبر را آورده بودند، وضع رقّت بار 
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1- (1) . احزاب: 23. 




برادران، برای آنان بسیار گران و سنگین بود که خود، منتظر آمدن کمک نشدند و با جهاد، جان خود را از دست دادند. سرانجام، سعد بن نفیل کشته شد، طبق تصویب مسیّب، باید عبداللّه بن وال، پرچمدار جنگ باشد، ولی او در گوشه ای از میدان مشغول نبرد بود و موفق به این کار نشد.

آن گاه که عبداللّه بن سعد کشته شد، سرانجام پرچم به زمین افتاد و کسی در آن نبود، آن گاه، گروهی فرمانده چهارم را یعنی عبداللّه بن وال را صدا زدند که بیاید و پرچم را به دست بگیرد، ولی او درگیر جنگ با گروهی دیگر بود و برای رساندن پرچم به دست «عبداللّه بن وال»، رفاعة بن شداد پرچم را به دست گرفت و جانانه نبرد کرد آنگاه به یاران خود گفت: آن کس که زندگی می خواهد که پس از آن مرگی نباشد و راحتی که پس از آن خستگی نباشد و شادی که پس از آن، غم نباشد، با کشتن شامیان به سوی خدا تقرّب بجوید، این جمله را گفت و با یاران خود بر شامیان حمله کرد و گروهی را کشت و گروهی را به فرار وادار کرد، در این اثناء خبر شهادت فرمانده چهارم یعنی «عبداللّه بن وال» رسید از این جهت رفاعة بن شدّاد بجلی پرچم را به دست گرفت.

نظر فرمانده این بود که در همان لحظه که روز روشن است عقب نشینی کنند و به سوی کوفه بازگردند ولی فردی به نام عبداللّه بن عوف گفت: اگر اکنون حرکت کنیم، همه کشته می شویم، حتی اگر یک نفر از ما زنده بماند، دیگران او را دستگیر می کنند و به شامیان می سپارند، اکنون که آفتاب نزدیک به غروب است به جنگ ادامه دهیم، و آنگاه که تاریکی شب همه جا را فرا گرفت، با آرامش حرکت می کنیم و هر فردی خود و مجروح خود را از معرکه بیرون برد.

فرمانده سپاه نظر او را پذیرفت و تا غروب جنگ ادامه یافت، به هنگام 
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مغرب، از طرف شرحبیل بن ذی کلاع به آنان امان داده شد، آنان در پاسخ گفتند:

ما در دنیا در امان بودیم، آمده ایم تا امان آخرت را بجوییم، آنگاه که تاریکی شب همه جا را فرا گرفت، رفاعه افرادی که اسبشان پی شده یا مجروح شده بودند را در میان افراد خود تقسیم کرد، آنگاه در تاریکی شب از مسیری که آمده بودند برگشتند، وقتی به قرقیسا رسیدند صاحب قلعه به نام زفر سه روز آنان را میهمان خود ساخت و سپس از آنجا به کوفه برگشتند، در این هنگام، مختار در زندان بود، از اخبار آنان آگاه شده بود، به آنان پیغام داد و گفت: خوشا به حال کسانی که پاداش بزرگی نصیب آنها شده است، سوگند به خدای کعبه در هر گامی که برداشتید و هر بلندی که پشت سر نهاید، اجر و پاداشی نصیب شما شده و ثواب خدا از همۀ دنیا بالاتر است. سلیمان بن صرد درگذشت، و خدا او را با پیامبران و صدّیقان و شهدا و صالحان محشور کند.

سپس کلام خود را با این جمله به پایان رساند:

آماده باشید، من شما را به این بشارت می دهم، به کتاب خدا و سنّت پیامبر و خونخواهی اهل بیت و دفاع از ضعیفان دعوت می کنم.(1)

ما در این جا سرگذشت توابان را به صورت مبسوط نقل کردیم، این انقلاب درخشان و همت بلند و فداکاری آنان در راه خدا بود، به آنان امان داده شد، ولی امان آنان را نپذیرفتند و مصداق آیۀ (صَدَقُوا ما عاهَدُوا اللّهَ عَلَیْهِ) بودند. همگان به عهدی که بسته بودند، عمل کردند به جز گروه اندکی از آنان که پس از یأس از پیروزی به جایگاه خود باز گشتند.

مرحوم شیخ محمد مهدی شمس الدین لبنانی در کتاب خود به نام «ثورة 
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1- (1) . ابن اثیر جزری، کامل فی التاریخ، ج 4، ص 175-186.




الحسین» می نویسد: «علت این که آنان با اشخاصی که در قتل امام حسین علیه السلام دست داشتند نجنگیدند، این بود که می دانستند که گناه واقعی بر گردن نظام است و به جای جنگ با معلول، باید به جنگ با علّت بپردازند.(1)

سرانجام این انقلاب از خون های پاک آنان به شکوفایی رسید، کسانی که به سخنان و خطابه ای آنان گوش دهند، احساس می کنند که آنان عمیقاً خود را گنهکار می دانستند و واقعاً می خواستند از این طریق به پاکی برسند، هر چند آنان، موفق به برچیدن نظام نشدند، امّا این خیزش سبب شد که در کوفه روح انتقام از قاتلان حسین علیه السلام پدید آید و سبب شد که مختار بن ابی عبیده ثقفی از این نهضت بهره بگیرد و نهضت گسترده تری را پی ریزی نماید.
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1- (1) . شمس الدین، محمدمهدی، ثورة الحسین، ص 264.





4 انقلاب مختار مختار کیست؟


اشاره

او فرزند ابی عبیده فرزند مسعود از قبیلۀ ثقیف است. در سال هجرت پیامبر، دیده به جهان گشود، پدرش او را در کودکی حضور علی علیه السلام آورد. حضرت علی علیه السلام او را بر زانوی خود نشاند و بر سرش دست کشید و فرمود: «یا کَیِّس! یا کَیِّس!» (ای هوشمند!)، ولذا لقب «کیسان» به خود گرفت. انقلاب مختار ثقفی، یکی از انقلاب های انتقامی است که دل های بنی هاشم را شاد کرد، زیرا پس از جریان عاشورا، هیچ زن هاشمی، موی خود را شانه نزد و خضاب نکرد تا وقتی که مختار انتقام حسین علیه السلام را از قاتلان او گرفت.

وقتی خبر انتقام خون حسین بن علی علیهما السلام به وسیلۀ مختار به علی بن الحسین علیهما السلام رسید سجده کرد و در سجده چنین گفت: سپاس خدا را که مرا زنده نگه داشت تا شاهد انتقام خون پدرم از دشمنان او باشم. خدا مختار را پاداش نیک دهد.

در اینجا پرسشی مطرح است و آن این که چرا مختار با این پیوند نزدیک با خاندان رسالت، در سپاه امام حسین علیه السلام شرکت نکرد؟ تاریخ پاسخ این سؤال را 
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می دهد و آن این که مختار، به کمک امام علیه السلام شتافت، ولی او را دستگیر کردند و به زندان انداختند.

تاریخ نگاران می نویسند: او به هنگام حادثۀ عاشورا در زندان عبیداللّه بن زیاد بود تا این که «عبداللّه بن عمر» شوهرخواهر مختار نامه ای به یزید بن معاویه نوشت و از او درخواست کرد که او را آزاد کند. عبیداللّه بن زیاد او را آزاد کرد مشروط بر آن که پس از سه روز، عراق را به سوی حجاز ترک کند و گرنه به زندان باز می گردد.(1)

مختار به ناچار عراق را به عزم حجاز ترک گفت و پنج ماه در آنجا اقامت گزید و با عبداللّه بن زبیر مذاکره کرد تا بر حکومت یزید شورش کند، و در این نقطه، همۀ مخالفان حکومت اموی، سخن یکسانی داشتند، هم عبداللّه بن زبیر و هم خوارج و هم شیعیان.

او هر چند، در تحریک عبداللّه بن زبیر برای نبرد با شامیان، مؤثر بود حتی خود او نیز در سپاه ابن زبیر مقامی داشت، ولی در این نبرد، شامیان غالب بودند و به ناچار او به مکه مکرمه برگشت.

وقتی که خبر مرگ یزید به مکّه رسید، او فرصت را مغتنم شمرد تا بار دیگر به عراق بیاید و به کمک شیعیان، انتقام حسین بن علی علیهما السلام را بگیرد، او به کوفه آمد و با ترتیب مجالسی در آن گریه ها و ناله ها سر می داد، تا این که جمع کثیری به او پیوستند. تفاوتی که با انقلاب توّابان داشت این بود که آنان با نظام اموی جنگیدند نه با قاتلان و مرتکبان جرائم جنگی، در حالی که نظر مختار دستگیری و انتقام از کسانی بود که دستشان به خون شهیدان کربلا آلوده بود.
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1- (1) . یعقوبی، تاریخ الیعقوبی، ج 2، ص 258؛ طبری، تاریخ الطبری، ج 4، ص 441-442.




مختار علم نهضت را برافراشت و اکثریت مردم کوفه با او هماهنگ شدند و او در روز قیام خود، چنین خطبه ای را خواند:

«سپاس خدایی را که به ولیّ خود نوید کمک و به دشمن خود بیم زیان و نابودی را داد».

او نهضت خود را در چهاردهمین شب ربیع الاول سال 66 پی ریزی کرد و این انقلاب تا سال 67 باقی ماند و در این مدت توانست قاتلان دانه درشت حسین بن علی علیهما السلام را دستگیر و اعدام کند.

تفصیل دستگیری قاتلان حسین و کیفیت انتقال در کتاب های تاریخ بالاخص «کامل» ابن اثیر آمده است و ما به اختصار از آن می گذریم. آنچه در اینجا مطلوب است، این که این انقلاب نیز از انقلاب حسین بن علی علیهما السلام سرچشمه گرفته و به دنبال آن بوده است. او علاوه بر انتقام خون حسین علیه السلام کار عظیمی نیز انجام داد.

توضیح این که عبداللّه بن زبیر در مکه خروج کرد و با امویان درگیر و در حال جنگ بود، ولی از نشانه های بی خِرَدی او این بود که محمدحنفیه و دیگر بزرگان بنی هاشم را در نقطه ای محاصره کرده بود و از آنها درخواست بیعت می کرد و تهدید می کرد که اگر بیعت نکنند همه را با آتش خواهد سوزاند.

سرانجام محمد بن حنفیه کسی را روانه عراق کرد و از وضع رقت بار خود و کلیۀ بنی هاشم گزارش داد. مختار، نامۀ محمد بن حنفیه را خواند و اشک ریخت، او نیرویی در حد هشتصد نفر سواره نظام روانه مکه کرد که همگی وارد مسجدالحرام شدند و در حالی که پرچم هایی در دست داشتند و همگی شعار می دادند: «یا لثارات الحسین». این شعار، خود عاطفه گروهی از مردم مکه را 
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تحریک کرد و به آنان پیوستند و سرانجام محاصرۀ نقطه ای را که محمد بن حنفیه و بنی هاشم در آنجا در محاصره بودند، شکسته شد و همگی آزاد شدند و از محمد بن حنفیه خواستند که اجازه دهد با عبداللّه بن زبیر بجنگند ولی او به احترام حرم، اجازۀ جنگ نداد، سرانجام همگی به «شِعب علی» پناه بردند و این غائله به وسیلۀ این مرد شجاع پایان یافت و ابن عباس نیز که یکی از محاصره شدگان بود، به طائف رفت و در آنجا به لقاءاللّه پیوست و محمد بن حنفیه بر او نماز گزارد.


کیفیت قتل مختار

مختار به آخرین آرزوی خود رسید، دیگر در زندگی خود، آرزویی نداشت، امّا دو عامل ناپاک دست به دست هم دادند و این مرد شجاع صف شکن را به شهادت رساندند. برخی از بزرگان کوفه که دست در خون حسین بن علی علیهما السلام داشتند به بصره گریخته بودند، و شبث بن ربعی که از این گروه بود، نقش عجیبی را بازی کرد. او سوار بر قاطری شده که دم آن را بریده و اطراف گوش های آن را قطع کرده و یک قبای پاره ای بر تن پوشیده بود، با این حال وارد بصره شد و صدای واغوثاه بلند کرد. این حالت و این صدا سبب شد که گروهی دور او را بگیرند و برای برانداختن نهضت مختار طرحی بریزند.

در آن زمان «مصعب بن زبیر» برادر عبداللّه استاندار بصره بود. او نیز مختار را برای خود مزاحم می دانست و بیم آن داشت که مبادا عراق را از دست عبداللّه بن زبیر به درآورد. او نیز با سپاهی گران، همراه این گروه عازم کوفه شد و 
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سرانجام پس از درگیری های فراوان، مختار در دارالأماره کشته شد. عجب اینجاست هنگامی که سر مختار را برای مصعب بن زبیر بردند 30000 درهم به آورندۀ سر جایزه داد و به زنان مختار پیام فرستاد که از شوهر خود تبرّی بجویند.

برخی از همسران او تبری جستند ولی همسر دیگر او دختر نعمان بن بشیر بود، تبرّی نجست، و او نیز به خاطر تبری نجستن، کشته شد.
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5 انقلاب عبدالرحمن بن محمد بن اشعث

تشریح این انقلاب و تفصیل آن، برای ما مطرح نیست. نقطۀ مهم این است که خطابه های این گروه، درست مأخوذ از خطابه های حسین بن علی علیهما السلام بود، گویا از انقلاب او، انقلاب دیگری پیدا شده و از فکر او، فکر دیگری جوشیده است.

عبدالرحمن فرزند محمد، فرزند اشعث بن قیس است. اشعث در قتل امیر مؤمنان و محمد فرزند او در قتل مسلم بن عقیل دست داشتند ولی نوه اشعث به نام عبدالرحمن فرمانده سپاهی بود که حجاج آنان را به سیستان و بلوچستان اعزام کرده بود تا به کشورگشایی بپرازند، فرمانده سپاه احساس کرد پیشروی با خطر عظیمی روبروست و با کشته شدن غالب مجاهدان، پایان خواهد یافت، و لذا به حجاج نامه نوشت که پیشروی را متوقف سازد، اما حجاج از این کار راضی نبود و در نامه ای او را توبیخ کرد و گفت: اگر به سوی دشمن، پیشروی نکنی، تو را از فرماندهی برکنار می کنم و برادرت، اسحاق بن محمد فرمانده سپاه خواهد بود.

نامه های حجاج به عبدالرحمن رسید، و او بر عقیدۀ خود ثابت بود. بزرگان سپاه را جمع کرد و نامه های حجاج را برای آنان خواند و موضع دشمن و 
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سرانجام خطرناک آن را گوشزد کرد. همگان با عبدالرحمن هماهنگ شدند و تصمیم گرفتند که از همانجا به عراق برگردند و حجاج را از مقام خود برکنار کنند. سپاه با یک خیزش پس از طی فرسنگ ها وارد بصره شد، و عجیب این که مردم بصره از پیر و جوان، برای خلع حجاج و عبدالملک خلیفۀ اموی، که حجاج عامل او بود، با عبدالرحمن بیعت نمودند و در سال 81 نبردی میان شامیان به رهبری حجاج و عراقیان به رهبری عبدالرحمن درگرفت، و کشتار عظیمی در «دیرالجماجم» در هفت فرسنگی کوفه به راه افتاد. و سرانجام، جنگ به نفع شامیان پایان یافت و عبدالرحمن و سران سپاه او نیز کشته شدند. شگفت اینجاست که در این نهضت، کمیل بن زیاد نخعی، حتی سعید بن جبیر تابعی و حسن بن حسن (حسن مثنی) شرکت داشتند، در حالی که بین این صالحان که از یاران خالص امیرمؤمنان بودند با عبدالرحمن تفاوت و فاصلۀ زیادی بود ولی همۀ آنها با وجود تفاوت های مکتبی در برانداختن شجرۀ خبیثه و نظام اموی مشترک بودند و نباید این نوع مشارکت را گواه بر وحدت عقیده و مکتب آنان دانست. و سرانجام سعید بن جبیر و کمیل بن زیاد نخعی به وسیلۀ حجاج به وضع فجیعی کشته شدند امّا سرسوزنی از مکتب علوی، عدول نکردند. آنچه مهم است این که خطابه های عبدالرحمن و یاران او همگی برگرفته از خطبه های علی علیه السلام و سخنان سالار شهیدان امام حسین علیه السلام بود. سرانجام انقلاب حسینی که در سال 61 رخ داد. با سه انقلاب، انقلاب توّابان، انقلاب مختار و انقلاب عبدالرحمن تداوم یافت، ولی در عین حال، انقلاب عبدالرحمن در سال 81 رخ داد و چهل سال بعد، انقلاب عظیم تری، این سه انقلاب را دنبال کرد و این حاکی از آن بود که شعله های انقلاب، هنوز در دلها خاموش نشده است.
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فصل چهاردهم: انقلاب زید دنبالۀ انقلاب حسین بن علی علیهما السلام


اشاره

انقلاب زید، ششمین انقلاب بود که پس از انقلاب حسین بن علی علیهما السلام رخ می داد و همگان از انقلاب سرور شهیدان الهام می گرفتند و هدف همگان، اسقاط نظام اموی بود. هر چند برخی از این انقلاب ها در اهداف با یکدیگر تفاوت هایی داشتند، ولی همگی در این که درخت خبیث نظام اموی را از ریشه بکنند، وحدت نظر داشتند.

در زندگانی زید بن علی چیزهایی رخ داد که اگر روایات آنها صحیح و معتبر باشند، نمی توانند انگیزۀ اصلی انقلاب او را تشکیل دهند، حداکثر می توانند به عنوان جرقه هایی آتش انقلاب را در روح او شعله ور سازند، مثلاً در گذشته یادآور شدیم که هشام در مجلس خود به زید اهانت کرد، ولی این اهانت، سبب این نهضت گسترده نمی تواند باشد.(1) بلکه او سالیان درازی بود که با خود می اندیشید، جامعۀ اسلامی را از این ستمگران و مفسدان پاکسازی کند.

زید انقلابی که هرگاه نام خدا را می شنید، از خود بی خود می شد، هرگز 
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1- (1) . ابوالفرج اصفهانی، مقاتل الطالبیین، ص 77-86.




دست به انقلابی نمی زد که در آن، جان خود و یارانش را فدا سازد، مگر این که در آن، یک مصلحت عمومی باشد، مصلحتی که مورد رضای خدا و رسول صلی الله علیه و آله او و امام زمان او باشد.

آنچه می تواند این حقیقت را روشن سازد، مطالبی است که در این مورد، یادآور می شویم:

1. سخنان پیامبر صلی الله علیه و آله و عترت او دربارۀ زید

2. سخنان او در آغاز نهضت

اینک هر دو را بررسی می کنیم:

رسول گرامی صلی الله علیه و آله کشته شدن وی همراه با یاران را پیش بینی کرده و فرموده است: آنان بدون حساب وارد بهشت می شوند و در روایت دیگر، او را مظلوم اهل بیت علیهم السلام دانسته و فرمود او هم نام محبوب خانواده ما (زید بن حارثه) است.

همچنان که امیرمؤمنان وقتی در محلّۀ «کناسه» کوفه بود گریست و اشک ریخت و یارانش را گریاند به خاطر این که فرزندی از فرزندان او در اینجا به دار آویخته می شود.

امام باقر علیه السلام برادر بزرگتر او می فرمود: او سرور خاندان و کسی است که انتقام خون آنان را می گیرد، این کلمات، حاکی از آن است که وی با یک انگیزه دینی قیام کرده که شایستۀ این همه تکریم گشته است.(1)

این کلمات و نظائر آنها(2) که در مصادر یاد شده در پاورقی فراوان دیده 
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1- (1) . صدوق، عیون اخبارالرضا علیه السلام، باب 25، ص 250 و 251.

2- (2) . ابن ادریس، السرائر، ج 3، بخش مستطرفات، ص 638، روایت ابی القاسم ابن قولویه؛ ابوالفرج اصفهانی، مقاتل الطالبیین، ص 98، ابن طاوس، الملاحم، باب 31.




می شود، حاکی از نیّت پاک و انگیزۀ الهی اوست و ما به اختصار برخی از کلمات ائمه اهل بیت علیهم السلام را دربارۀ او نقل کردیم.

اکنون به گفتارهای او در آغاز نهضت توجه کنیم:

او در آغاز نهضت، این سخنان را بر زبان می آورد:

1. من امروز بر گروهی می تازم که در جنگ «حرّه» مدینه را غارت کردند، و سپس، خانۀ خدا را با منجنیق، سنگ باران و آتش باران کردند.(1) او با این جمله، به خیانت حجاج بن یوسف، فرمانده سپاه اموی اشاره می کند که برای دستگیری عبداللّه بن زبیر که به خانۀ خدا پناه برده بود، این جنایت را مرتکب شد.

2. من امروز به انتقام خون جدم حسین بن علی علیهما السلام از قاتلانش برخاسته ام.(2)

3. عبداللّه بن مسلم می گوید: من با زید بن علی روانۀ مکه شدیم، وقتی شب به نیمه رسید و ستارۀ ثریّا کاملاً آشکار شد، به من گفت: این ستاره را می بینی؟ آیا دست کسی به آن می رسد؟ گفتم: نه، گفت: به خدا سوگند، من دوست دارم که دستم به این ثریا برسد و از آن نقطۀ بالا به زمین بیفتم ولی بتوانم کار امت محمد صلی الله علیه و آله را سر و سامان دهم. این سخن، شبیه سخنان حسین بن علی علیهما السلام است که در نامۀ خود به برادرش محمد بن حنفیه نوشته است که فرمود: به خدا سوگند من برای خوشگذرانی و رفاه بیشتر قیام نکرده ام و همچنین برای افساد و ستم برنخاسته ام، بلکه برای این آمده ام که در امت جدّم و شیعیان پدرم علی بن ابی طالب علیه السلام، اصلاح گری کنم. هرکس حق را از من بپذیرد، خدا به پاداش او سزاوارتر است و هرکس با من مخالفت کند، من صبر می کنم تا خدا میان من و 
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1- (1) . البغدادی، عبدالقاهر، الفرق بین الفرق، ص 35-36.

2- (2) . ابوالفرج اصفهانی، مقاتل الطالبیین، ص 87.




آنان به حق قضاوت کند و خدا بهترین داوران است.(1)

زید می گوید: و أنّ اللّه یصلح بین أمّة محمّد صلی الله علیه و آله.

امام حسین علیه السلام می فرماید: إنّما خرجت لطلب الاصلاح فی أُمّة جدّی.

بین هر دو جمله یک نوع توافق و هماهنگی وجود دارد.

زید انقلابی در کوفه، مدّت مدیدی به سر برد و یارانش با او بیعت کردند و محتوای بیعت چنین بود:

«من شما را به کتاب خدا، و سنت پیامبر صلی الله علیه و آله و نبرد با ستمگران، و پس گرفتن حق مستضعفان و یاری محرومان، و تقسیم درآمدهای عمومی بین همگان و باز گرداندن اموال مردم به صاحبانش و باز گرداندن قوایی که در سرزمین دشمن هستند و کمک به خاندان رسالت در برابر کسانی که به آنان ستم کرده اند و حقوق ما را غصب کرده اند، دعوت می کنم». آن گاه که گفتند: بلی، دست در دست آنان می گذاشت و می گفت: «بر شما باد که پیمان و میثاق خدا و عهد رسول خدا را محترم بشمارید که به بیعتی که با من کردید، وفادار باشید و با دشمن من بجنگید و مرا در پنهانی و آشکار، کمک کنید.» آن گاه که مخاطب می گفت: بلی، دست در دست او می کشید و می گفت: اللهم اشهد.(2)

شما اگر این سخن را با سخنی که حسین بن علی علیهما السلام به هنگام روبرو شدن با «حرّ بن یزید ریاحی» فرمود مقایسه کنید خواهید دید، روح هر دو خطبه یکی است، هر چند در الفاظ با هم اختلاف دارند.
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1- (1) . مجلسی، محمدباقر، بحارالانوار، ج 44، ص 329.

2- (2) . طبری، تاریخ الطبری، ج 5، ص 492؛ ابن اثیر جزری، کامل فی التاریخ، ج 5، ص 233، با اندکی اختلاف.




آن گاه که حرّ بن یزید ریاحی او را از حرکت بازداشت، برخاست و در بین دو سپاه چنین گفت: «جدّم رسول خدا فرموده است که هر کس فرمانروای ستمگری را ببیند که حرام های خدا را حلال می شمارد و پیمان های خدا را می شکند و با روش پیامبر خدا مخالفت می ورزد و با بندگان خدا با ستم رفتار می کند و نسبت به این سلطان با رفتار و گفتار، پرخاش نکند، بر خدا حق است که او را در جایگاه همان سلطان قرار دهد. آگاه باشید امویان طاعت شیطان را برگزیدند، و پیروی از خدای رحمان را به کناری نهادند، فساد را گسترش داده اند، حدود الهی را در مورد مجرمان، تعطیل کرده اند. درآمدهای عمومی را به خود اختصاص داده اند. حرام خدا را حلال، و حلال خدا را حرام کرده اند. من سزاوارترین کسی هستم که باید این وضع را دگرگون سازم».(1)

البته این نوع سخنان مشابه، میان سرور شهیدان و زید بن علی علیه السلام فراوان است، ما به همین مقدار بسنده می کنیم.


آمادگی برای شهادت

سخنان زید، از آغاز تا پایان، حاکی از آن است که او خود را برای شهادت آماده کرده بود و هرگز در فکر سلطنت، و حکمرانی نبود، کسانی که او را متهم به طلب سلطنت و خلافت می کنند، شخصیت زید را نشناخته اند و با محیط او آشنا نبوده اند، زیرا همۀ شرایط برای کشته شدن او مساعد بود، در چنین شرایطی که شکستِ نظامی وی قطعی بود، کسی برای به دست گرفتن سلطنت و حکومت 
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1- (1) . طبری، تاریخ الطبری، ج 4، ص 304، سخن امام در صفحات گذشته نیز آمده است.




برنمی خیزد، بلکه برای بیدار کردن جامعه و تحریک آنان برای قطع ریشۀ ناپاک، ولو با شهادت خویش دست به خیزش می زند، دلیل بر این که او آمادۀ شهادت بود، متعدد است، از جمله:

1. آهنگ شهادت را از پدر و جد بزرگوار خود شنیده بود، حتی پدرش امام سجاد علیه السلام در حالی که او را در آغوش گرفته بود، چنین گفت: تو را در پناه خدا قرار می دهم از این که همان زید به دار آویخته در سرزمین «کناسه» باشی، او این سخن را از برادرزادۀ خود، امام صادق علیه السلام شنیده بود، با این پیشگویی ها، چگونه می توان گفت: او برای سلطنت و حکمرانی به پاخاسته است، در حالی که معصومان، از شهادت او خبر داده بودند.

2. گروه هایی که با او بیعت کرده بودند، غالباً به نفاق و دورویی و فرار از جبهۀ جنگ معروف بودند، هر چند همۀ مردم کوفه چنین نبودند و در میان آنان قهرمانان و دلیران بزرگی بودند که بر جبین روزگار، شهادت و قهرمانی خود را نوشته بودند.

دلبستگی به این گروه ها کار انسان های بسیار ساده لوح است، نه حکیمی مانند زید که بر آنها تکیه کند و جدّاً خواهان سرنگونی دولتی و ایجاد دولتی دیگر باشد که خود او در رأس آنها قرار گیرد.

مردم شام با مردم کوفه تفاوت ریشه ای داشتند، مردم شام، غالباً یکدست بودند و در سرزمینی زندگی می کردند که سالیان درازی مستعمرۀ روم بود، در حالی که کوفه، قبل از خلافت عمر بن خطاب، نقطۀ کوچکی بود و در زمان وی به صورت شهری درآمد که جمعیت آن نوعاً مهاجر و خانواده های سربازان 
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بودند واز نظر فرهنگ و تربیت و تفکر از ملّیت های گوناگون تشکیل می شد، بهره گیری از این جمعیت متنوع، آن هم در راه هدفی که در آن جانبازی مطرح است، بسیار مشکل می نمود، ولی زید، چون آمادۀ شهادت بود، بیعت های آنان را پذیرفت، زیرا نظرش این بود که سکوت مرگبار را بشکند و امّت اسلامی را از خواب غفلت بیدار سازد، هر چند نتواند به همۀ آرزوهای خود، برسد.

یک نگاه به شمار بیعت کنندگان و حاضران، کافی است که نشان دهد، مردم کوفه تا چه اندازه بی تفاوت بودند و پایداری آنان چه قدر اندک بود، دفتری که در آن، نام بیعت کنندگان ضبط شده بود، رقم 25000 نفر را نشان می داد، در حالی که در روز قیام، فقط 218 نفر حضور یافتند. وقتی او دربارۀ متخلفان پرسید، گفتند، آنان در مسجد، محاصره شده اند. او در پاسخ گفت: سبحان اللّه، این عذر بیعت کنندگان نیست!!

3. زید انقلابی با دولت بزرگی به نام دولت اموی، روبرو بود که در همۀ سرزمین های اسلامی، ریشه دوانده بود و کلیدهای خیر و شر دست آنها بود، در حالی که در دست زید، جز چیز کمی نبود. آیا صحیح است زید با چنین دولت ریشه دار و گسترده ای درافتد، آن هم به فکر سرنگونی آن باشد!

از این بیان روشن می شود برخی از تاریخ نویسان که می خواهند انگیزه های انقلاب او را با امور جزئی و اختلافی که با امیران اموی داشت، توجیه کنند، از روحیات و شرایط حاکم بر انقلاب زید ناآگاهند و آن را نادیده می گیرند و این بسان آن است که فرو ریختن کتاب های یک قفسه را علت زلزلۀ بزرگی بدانیم که در نقطه ای رخ داده است.
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فراگیر بودن نهضت

در حالی که تعداد بیعت کنندگان با زید طبق دفتر نام نویسی سپاه حدود 25000 نفر بود، و اکثر آنان از حضور، تخلف ورزیدند، یا به خاطر یک سهل انگاری، محاصره شدند، امّا در میان بیعت کنندگان، شخصیت های علمی فراوانی به چشم می خورد که به برخی اشاره می کنیم:

1. منصور بن معتمر، از اصحاب امام باقر و امام صادق علیهما السلام که مردم را به همراهی با زید دعوت می کرد، وقتی زید کشته شد و منصور نتوانست خود را به او برساند، یک سال روزه گرفت، شاید کفّاره تأخیر او باشد و بعداً در نهضت دیگری شرکت کرد و جام شهادت نوشید.(1)

2. ابوحنیفه نعمان بن ثابت، که خود یکی از فقیهان معروف اهل سنت بود. به وسیلۀ کسی پیغامی به زید فرستاد و گفت: تو برای جهاد با دشمن قیام کن، من تو را از نظر مالی و نیروی انسانی و اسلحه و اسب و چهارپایان کمک می کنم تا بتوانی به جهاد خود بپردازی.

3. سلیمان بن مهران، (اعمش)، یکی از بزرگان شیعه در کوفه بود. وقتی یاران زید به نزد او آمدند و در خلوت از او کمک خواستند گفت: به خوبی از فضیلت زید آگاهم. از جانب من به او سلام برسانید و بگویید: من به این مردم اعتمادی ندارم که تو را یاری کنند و اگر می دانستم تنها 300 نفر با تو همراهی می کنند همۀ کوفه را در یاری تو می شوراندم.

4. محمد بن عبدالرحمن بن ابی لیلی، او سی و سه سال در دیوان قضایی 
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1- (1) . ابوالفرج اصفهانی، مقاتل الطالبیین، ص 111-116.




بنی امیه بود و سپس قاضی بنی عباس شد. او همراه با منصور بن معتمر با زید بیعت کرد، ولی به خاطر گرفتاری، موفق به مشارکت در نهضت نشد، و همچنین شخصیت های دیگری از محدّثان و فقیهان، دست بیعت به او داده بودند که برای تفصیل اسامی آنان و همچنین اسامی کسانی که به عنوان مبلغ و داعی به اطراف و اکناف اعزام شده بودند به کتاب بحوث فی الملل و النحل مراجعه شود.(1)


توطئه برای شکست نهضت

سرانجام، انقلاب زید کم کم به آغاز خود نزدیک می شد و بر اثر دعوت مبلغان، گروه هایی به او می پیوستند ولی مفسدان و مزدوران دستگاه اموی که می خواستند این نهضت ناکام بماند، به حیله هایی متوسل می شدند، مثلاً سؤال می کردند که نظر شما دربارۀ شیخین چیست؟ اگر او به ستایش آنها برمی خاست، شیعیان از او دور می شدند و اگر نکوهش می کرد، اهل سنت از او روی برمی گرداند. او به نحوی پاسخ این پرسش ها را می داد که تفصیل آن، فعلاً برای ما مطرح نیست.


کوفه در آستانۀ انقلاب

در دوران حکومت هشام بن عبدالملک عراق، دربست در اختیار عاملان او بود، رئیس «حیره» که شهری است بین کوفه و نجف در اختیار «یوسف بن عمر» و شهر کوفه در اختیار «حکم بن صلت»، و رئیس پلیس «عمروبن عبدالرحمان» 
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1- (1) . سبحانی، جعفر، بحوث فی الملل و النحل، ج 7، ص 298 تا 303. 




بود، مع الوصف زید بن علی آن چنان از پنهان کاری استفاده کرد که با وجود جاسوسان فراوان، کسی از وضع او مطّلع نشد. کسانی که با زید بیعت می کردند، واسطه ها، صورت های خود را پوشانده و اصلاً نمی دانستند از کجا وارد می شوند و از کجا خارج می شوند.

انقلاب پیوسته در حال اوج گیری بود که ناگهان نامه ای از هشام بن عبدالملک به حیره رسید و او را از غفلتی که وی را فرا گرفته بود نکوهش کرد و جریان مقدمات قیام زید بن علی را در آن نامه نوشت. سرانجام، جاسوسان به کار افتادند. هر چه هم حکومت وقت، نیروهای خود را به اطراف فرستاد و به آنان گفت با شیعیان واقعی تماس بگیرید و خود را به عنوان شیعه که از مدینه آمده و قصد دارد وجهی را به زید بن علی بدهد، معرفی کردند مؤثر نیفتاد، فقط تنها چیزی که به دستش آمد، انقلاب او در شب چهارشنبه نخستین شب از ماه صفر سال 122، خواهد بود.

طبری می نویسد:

امیر کوفه، با یک دعوت عمومی، مردم را به مسجد کوفه فراخواند و از این طریق اطمینان پیدا کرد که بخشی از کسانی که با زید بیعت کرده اند، در محاصره مسجد خواهند ماند و شب هنگام که زید خروج می کند نخواهند توانست به او بپیوندند. هنگامی که خبر به زید رسید، فهمید که برنامه اش لو رفته و لذا جایگاه خود را عوض کرد و آمادۀ خروج شد، زیرا تأخیر، جز دستیابی به محل حضور او ثمر دیگری نداشت.(1)

سرانجام طبق وعدۀ خود، از مخفیگاه بیرون آمد و عدۀ کمی از بیعت 
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1- (1) . طبری، تاریخ الطبری، ج 5، ص 499.




کنندگان، دور او جمع شدند، هنگامی که پرچم های برافراشته را در اطراف خود دید، گفت، سپاس خدایی که دین ما را کامل کرد، در حالی که من از رسول خدا شرم داشتم که به نزد او بروم در حالی که امّت او را امر به معروف و نهی از منکر نکرده باشم.

خالد بن صفوان می گوید: در آن لحظه از زید شنیدم که فرمود: ای مردم بر شما باد جهاد. جهاد پایۀ دین و عمود خیمۀ اسلام است، و مشعل ایمان است.

بدانید مردمی که جهاد را ترک کردند، خوار و ذلیل شدند.(1) سخنان او برای تحریک یاران خود، در این لحظه فراوان است.

او مرکز انقلاب خود را به بیرون کوفه منتقل کرد و نشانه این بود که هرگاه نی بلندی را که بر سر آن آتش است ببینند از هر جا که هستند به سوی آن بیایند.

به هنگام صبح که این برنامه آغاز شد، از مجموع بیعت کنندگان، فقط 218 نفر حاضر شدند، بقیه یا از ترس نیامدند و یا در مسجد در محاصره بودند. او به سوی کوفه حرکت کرد، در حالی که این جمعیت کم، از او حمایت می کردند.

آتش جنگ بین دو گروه شعله ور شد، امّا بر اثر نبودن یک برنامۀ دقیق در اندک زمانی، یاران زید شکست خوردند و تنها جمعیّت کمی باقی ماندند ولی در عین حال جنگ میان دو گروه تا غروب ادامه داشت و خود زید هم در این حالت، مجروح شد، ولی در عین حال این رجز را می خواند:

أذُلُّ الحیاةِ و عِزُّ المماتِ؟ و کلاً أراهُ طعاماً وبیلاً

فإن کان لابدّ من واحدٍ فَسَیری إلی الموت سَیراً جمیلاً
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1- (1) . السیاغی، الروض النضیر، ج 1، ص 106.




آیا باید میان زندگی با خواری و مرگ با سرافرازی یکی را انتخاب کنم؟ من که هر دو را لقمه هایی رنج آور می یابم.

اگر ناگزیر باید یکی را برگزینم، من گام برداشتن به سوی مرگ را حرکتی زیبا می دانم.

سرانجام تا هنگام مغرب، دو سپاه با هم درگیر بودند و در عین حال جایگاه دقیق زید روشن نبود، ولی چون تیری بر پیشانی زید نشست، در پی فردی بودند که بتواند این تیر را از پیشانی او بیرون کشد، اتفاقاً فردی که در این کار تخصص داشت، پیکان را از پیشانی او بیرون کشید ولی خونریزی فراوان سبب شد که جان سپارد. یاران او فوراً جنازه را کف نهر کوچکی دفن کردند و خاک بر روی آن ریختند، سپس آب جاری راه انداختند، آن کس که تیر را از پیشانی او درآورده بود، جای قبر را دانست و فردا صبح به نزد فرماندار کوفه رفت و او را از جایگاه زید آگاه ساخت. لشکری به آن نقطه اعزام شد و بدن او را از خاک درآوردند، سر او را به نزد فرماندار فرستادند و بدن او به صورت برهنه به دار آویختند.

فرصت طلبان که هر لحظه به سویی گرایش دارند، شکست زید را شکست عقیدۀ او دانستند و به نفع بنی امیه و تضعیف روحیۀ شیعیان، شعر سروده اند که در میان آن این یک بیت بیشتر اثر می گذارد.

صلبنا لکم زیداً علی جذعِ نخلة ولم أر مهدیّاً علی الجذع یُصلب

«ما زید را بر شاخه خرمایی به دار آویختیم و هرگز ندیده ایم که مهدی بر شاخه ای به دار آویخته شود».

مدّت ها این بدن بر بالای دار بود تا این که هشام بن عبدالملک، به فرماندار کوفه به نام یوسف نوشت جسد او را از دار پایین بیاورد و آتش بزند و خاکستر 
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آن را به باد بسپارد.(1)

و در مقابل، شعرای شیعه قصائد سوزناک و در عین حال حرکت آفرینی دربارۀ او سرودند که به تفصیل در اصل کتاب آمده است. مرحوم سید محسن عاملی در این مورد، قصیده ای دارد که در جواب این شعر، چنین می گوید:

فان تصلبوا زیداً عناداً لجدّه فقد قُتِلتْ رسلُ اللّه و صُلِّبُوا

«اگر زید را به خاطر دشمنی با جدّش به دار آویختند، این کار جدیدی نیست، پیامبران الهی نیز کشته شدند و به دار آویخته شدند».(2)

این زندگانی پرافتخار و ظلم ستیزانه زید بن علی علیه السلام است که با شهادت خود، خط سرخ شهادت را تداوم بخشید، ولی آن چنان نبود که انقلاب او با شهادتش خاموش گردد، بلکه نهضت پس از او به وسیلۀ فرزند و عموزادگانش، ادامه یافت.
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1- (1) . مسعودی، مروج الذهب، ج 3، ص 207.

2- (2) . امین عاملی، سیدمحسن، زید الشهید، ص 78.





فصل پانزدهم: رهبران قیام های زیدیه

همان طور که یادآور شدیم چراغی را که زید بن علی برافروخت، با کشته شدن وی خاموش نگشت. گروهی انقلاب او را تعقیب کردند که در تاریخ آنان را «اصحاب انتفاضه» خوانده اند و هر یک در تاریخ، سرگذشت گسترده ای دارند، ولی ما با اختصار این فصل را به پایان می بریم.

1. یحیی بن زید که در نهضت پدرش شرکت داشت و پس از شهادت پدر، زنده ماند.

2. محمد بن عبداللّه بن حسن (نفس زکیه) که در سال 145 در قیام خود در مدینه به شهادت رسید. او نیز در قیام زید شرکت کرده بود، و پس از شکست آن به مدینه بازگشت.

3. ابراهیم بن عبداللّه، در همان سال در بصره قیام کرد و یاران زید به او پیوستند ولی ابوجعفر منصور او را کشت.

4. ادریس بن عبداللّه (برادر محمد بن عبداللّه)، به مغرب رفت و مردم بسیاری گرد او جمع شدند، منصور کسی را فرستاد تا با زهر او را ترور کند و پس 
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از وی پسرش ادریس بن ادریس، دولت أدارسه را در مغرب برپا کرد که مسعودی در تاریخ خود آن را آورده است.(1)

5. عیسی بن زید بن علی، (برادر یحیی بن زید) که زندگی مخفی را آغاز کرد و در سال 166 از دنیا رفت.

6. محمد بن ابراهیم (طباطبا) که در خلافت مأمون قیام کرد و مردم را به سوی فرد شایسته ای از خاندان پیامبر دعوت می کرد. او سپاهیان مأمون را شکست داد و عراق را به دست گرفت و تا حجاز را زیر فرمان خود آورد و حسین بن حسن بن علی (افطس) در مدینه، برای او تبلیغ می کرد. وی در سال 199 از دنیا رفت.

7. محمد بن محمد بن زید بن علی، که «ابوالسرایا» فرمانده سپاه او بود و پیش از این، برای ابن طباطبا تبلیغ می کرد.

وقتی محمد بن ابراهیم طباطبا درگذشت، برادرش قاسم بن ابراهیم به هند فرار کرد و در سال 254 در آنجا درگذشت و پسرش حسین بن قاسم به یمن رفت و در آنجا قیام دیگری را رهبری کرد.

8. محمد بن قاسم بن علی بن عمر الاشرف فرزند علی بن الحسین بن علی بن ابی طالب در سال 219 در طالقان قیام کرد و مردم را به شخصی پسندیده از خاندان پیامبر دعوت می کرد ولی دستگیر شد و او را به نزد معتصم آوردند و زندانی شد.
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1- (1) . مسعودی، مروج الذهب، ج 3، ص 296.




9. یحیی بن عمر بن الحسین بن زید، در سال 250 در کوفه قیام کرد ولی شکست خورد.

10. یحیی بن الحسین بن قاسم که به عنوان امام بیعت گرفت و در سال 288 دولت زیدی را در یمن پایه گذاری کرد و این دولت پایدار بود ولی - با کمال تأسف - به وسیلۀ قوای مصری به رهبری عبدالناصر در سال 1382، از پای درآمد و جمهوری عربی جایگزین آن شد. و هم اکنون وضع اسفباری دارد.
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فصل شانزدهم: پیشوایان علمی زیدیه


اشاره

در فصل گذشته، با چهره های جهادی انقلاب زید آشنا شدیم، در این فصل با اسامی و زندگی اجمالی عالمان و مجتهدان زیدی آشنا می شویم که به تدریج با خط امامان اهل بیت علیهم السلام فاصله گرفته و فقه و عقاید خاصی را پی ریزی کردند.



1. احمد بن عیسی بن زید (157-247)

امام احمد بن عیسی بن زید بن علی بن الحسین بن علی بن أبی طالب، مکنّی به ابوعبداللّه، وی در دوم ماه محرّم سال 157 ه. ق دیده به جهان گشود و پدر خود را که عیسی بن زید باشد در دوران کودکی از دست داد.

ذهبی در میزان الاعتدال می نویسد: وی مؤلّف کتاب «الصیام» است و از «حسین بن علوان» نقل حدیث می کند و محمد بن منصور از او روایت کرده است.

یکی از درس آموختگان نزد او به نام ابوجعفر محمد بن منصور کوفی یک رشته روایاتی را از احمد بن عیسی نقل کرده و در حقیقت، امالی اوست. و به نام 
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«رأب الصدع» در سه جلد چاپ شده است. محقّق کتاب می گوید: این کتاب به سان صحیح بخاری نزد اهل بیت نبوی است.(1)

احمد بن عیسی در آن کتاب 2790 حدیث، از رسول خدا و حضرت باقر و حضرت صادق علیهم السلام نقل کرده است و غالب روایات او از پیامبر صلی الله علیه و آله از غیر طریق اهل بیت علیهم السلام است، ولی در عین حال از آن دو امام بزرگوار نیز، نقل حدیث کرده است. مطالعۀ کتاب امالی برای کسانی که بخواهند با مذهب زیدی آشنایی بیشتری پیدا کنند، بسیار مفید است.


2. القاسم الرسّی

قاسم فرزند ابراهیم (ابن طباطبا) فرزند اسماعیل فرزند ابراهیم فرزند حسن مثنّی، معروف به قاسم رسّی، در حقیقت، پایه گذار مذهب زیدی در یمن و جدّ یحیی بن حسین، معروف به امام هادی است که حکومت زیدیه را در یمن پایه گذاری کرد.

آنگاه که برادر او به نام محمد بن ابراهیم جام شهادت نوشید، او در مصر بود و کم کم دعوت خود را آغاز کرد و از نقاط مختلف پاسخ مثبت شنید. پس از گذشت زمان و جمع آوری انسان هایی که با او بیعت کرده اند در سال 219 در کوفه قیام کرد ولی دعوت او با شکست روبرو شد. سرانجام در سرزمین «رسّ» نزدیک ذی الحلیفه، اقامت کرد و در سال 246 در حالی که 77 سال داشت، چشم از جهان پوشید و آثار فراوان علمی از خود به یادگار گذاشته است.(2)
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1- (1) . احمدبن عیسی، رأب الصدع، ج 1، ص 11. 

2- (2) محلّی، حمید بن احمد، الحدائق الوردیّة، ج 2، ص 2-6؛ الزرکلی، الاعلام، ج 5، ص 171؛ مؤیدی، التحف شرح الزلف، ص 63-70.





3. یحیی بن الحسین بن القاسم الرسّی (امام هادی) (245-298)

این شخصیت بزرگ زیدی معروف به امام هادی است که در سال 245 در مدینۀ منوره چشم به جهان گشود، و در سال 280 قیام کرد و با قرامطه و قبیلۀ بنی الحارث درگیری های زیادی داشت. گسترش دعوت او، از یمن فراتر رفت و در مکّه هفت سال به نام او خطبه خواندند. سرانجام با سمّ در 53 سالگی جهان را وداع گفت و در جایگاه خاصّی که روبروی محراب مسجدی در صعده در یمن ساخته بود، به خاک سپره شد. او پایه گذار دولت زیدی در یمن است و آثار فراوانی دارد.(1)


4. الناصر للحق ابومحمد الحسن بن علی (اطروش) (230-304)

اگر یحیی بن الحسین معروف به امام هادی پایه گذار دولت زیدی در یمن است، ایشان پایه گذار مذهب زیدی در طبرستان (گرگان) به شمار می رود. او و محمد بن زید در جرجان زندگی می کردند. وقتی محمد بن زید کشته شد وی به دیلمان (مازندران) رفت که همگی در آنجا کافر و زرتشتی بودند. از سال 287، هفت سال پس از پیروزی امام هادی در یمن، دعوت خود را آغاز کرد و همگان را به اسلام فرا خواند. او آثار علمی چندی دارد که در منابع زیر آمده است.(2)

سرانجام او در شهر آمل درگذشت و این حاکی از آن است که وی در صدد گسترش دعوت خود بوده است.
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1- (1) . سبحانی، جعفر، بحوث فی الملل و النحل، ج 7، ص 396 تا 397 مراجعه شود.

2- (2) . محلّی، حمید بن احمد، الحدائق الوردیّة، ج 2، ص 28-40؛ مؤیدی، التحف شرح الزلف، ص 70-73. 





5. الامام المرتضی، ابوالقاسم محمد بن یحیی (278-313)

او فرزند امام هادی است که بعد از مرگ پدرش در سال 199، مردم با او بیعت کردند و بخش بزرگی از سرزمین حمدان و نجران و خولان در اختیار او بود، او به سوی قرامطه رفت، و قسمتی از آنان را نابود کرد، ولی پس از دو سال حکومت، به نفع برادرش ناصر کنار رفت و حکومت را به او واگذار کرد. او آثار علمی دارد که در مدارک یاد شده آمده است.(1)


6. الناصر لدین اللّه احمد بن یحیی بن الحسین

او فرزند دوم امام هادی است و پس از کناره گیری برادرش محمد بن یحیی، در سال 301 مردم با او بیعت کردند و افراد زیادی دور او را گرفتند حتی مردم نجران و همدان نیز اطاعت او را پذیرفتند. او توانست به کشور سر و صورت بدهد و بیشترین درگیری های او با گروه باطنیه (اسماعیلیه) بوده است. سرانجام، در سال 320 پس از 20 سال حکومت درگذشت و در صعده در یمن در کنار قبر برادرش به خاک سپرده شد.(2)


7. امام مؤید ابوالحسین احمد بن حسین بن هارون (333-411)

در کتاب الحدائق الوردیه او را چنین معرفی می کند: «یگانۀ زمان خود و فرید عصر خویش و حافظ علوم عترت، و ناصر فقه ذرّیّۀ پیامبر بود».

ص:224








1- (1) . محلّی، حمید بن احمد، الحدائق الوردیّة، ج 2، ص 41-46؛ حبشی، حکام الیمن، ص 46.

2- (2) . محلّی، حمید بن احمد، الحدائق الوردیّة، ج 2، ص 46-53؛ حبشی، حکام الیمن، ص 54؛ و در آن جا آمده که او در سال 325 ه درگذشته است.




او انسانی بسیار متواضع بود و با فقیران و تهیدستان همنشین بود. هدایا را به بیت المال رد می کرد و صالحان را گرامی می داشت. وقتی تنها می شد قرآن را با صوتی غم انگیز می خواند.(1)

از آغاز کتاب تهذیب شیخ طوسی استفاده می شود که ابوالحسین در آغاز کار، امامی اثناعشری بوده است، ولی به عللی مذهب زیدی را برگزید.(2)


8. الحاکم الجشمی (413-494)

نام او محسن بن محمد بن کرامه، اهل بیهق است به حاکم جشمی معروف است. یکی از مفسران بزرگ و متبحّر در دانش کلام است.

او استاد زمخشری است. تحصیلات خود را در نیشابور و غیره به پایان رساند. دعوت او به صنعای یمن نیز رسید و سرانجام در مکّه کشته شد، آثار بسیار مفیدی برجای نهاده است که عدد آنها به 42 اثر می رسد.(3)

کعبی معتزلی کتابی به نام «ذکرالمعتزله» دارد و قاضی عبدالجبار آن را تکمیل کرده و به نام «فضل الاعتزال و طبقات المعتزله» تدوین کرده است.

حاکم جشمی به تکمیل آن پرداخته و دو طبقه بر آن افزوده است. قاضی عبدالجبار طبقات معتزله را به 10 طبقه تقسیم کرده و او آن را به 12 طبقه رسانده است. خوشبختانه این کتاب در سال 1406 ه. ق چاپ شده است.(4)
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1- (1) . محلّی، حمید بن احمد، الحدائق الوردیّة، ج 2، ص 65.

2- (2) . طوسی، تهذیب، ج 1، ص 2-3.

3- (3) . الزرکلی: الاعلام، ج 5، ص 289.

4- (4) . برای تفصیل بیشتر به کتاب بحوث فی الملل و النحل، ج 3، ص 408-409 مراجعه شود.





9. نشوان بن سعید حمیری (... - 573)

ترجمه نگاران دربارۀ او می نویسند، یگانۀ زمان خود بوده و آگاه ترین فرد، در علم لغت و نحو و تاریخ بوده، علاوه بر این ها سخنور زبردستی به شمار می آمد در علم لغت، کتابی در هشت جلد نوشته است. او در سال 573 درگذشته است، و از آثار او فقط کتاب «الحورالعین و تنبیه السامعین» در سال 1916 م.

تحقیق و منتشر شده است.


10. المنصور باللّه عبداللّه بن حمزة بن سلیمان (561-614)

عبداللّه بن حمزة بن سلیمان، نسب خود را به ابراهیم بن طباطبا بن اسماعیل دیباج می رساند. در الحدائق الوردیة، شرح حال گسترده ای از او آمده است.

وی در سال 593 مردم را به امامت خویش دعوت کرد و یک سال بعد، مردم با وی بیعت کردند و در سال 614 درگذشت. او آثار فراوانی دارد، و از اشعار نغز او این است:

بنی عمّنا إنّ یوم «الغدیر» یشهد للفارس المعلِم

أبونا علیِّ وصیُ الرسولِ و مَنْ خصّه باللوا الأعظِم

لکم حُرمة بانتساب إلیه وها نحن من لحمه والدم

ای عموزادگان ما...! روز غدیر گواهی بر فضیلت شهسوار نامدار است

پدر ما علی وصی پیامبر است و کسی است که پرچم بزرگ را فقط به او داد

و شما نیز به خاطر فرزندی او گرامی هستید و ما از گوشت و خون او هستیم.(1)
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1- (1) . محلّی، حمید بن احمد، الحدائق الوردیّة، ج 2، ص 132-182؛ علّامه امینی، الغدیر، ج 5، ص 396-400.





11. المؤیّد باللّه یحیی بن حمزة بن علی (669-749)

او امام مؤید باللّه، ابوادریس یحیی بن حمزه فرزند علی بن ابراهیم فرزند یوسف بن علی فرزند ابراهیم بن محمد، فرزند احمد بن ادریس بن جعفر، فرزند امام علی النقی، فرزند امام جواد، فرزند امام رضا علیه السلام است.

او به علم فراوان، و اطلاع گسترده، در علم کلام معروف بود و استاد علم فصاحت و بلاغت به شمار می آمد، بعد از وفات «محمد بن مطهّر» بر مسند امامت نشست و در سال 749 در سن 82 سالگی درگذشت. از آثار او آنچه که به دست ما رسیده است، کتابی است به نام «الطراز» که بازگو کنندۀ اسرار بلاغت و علوم حقایق اعجاز است که از نگارش آن در سال 728 فارغ شده و در سال 1332 در قاهره به چاپ رسیده است و ما از این کتاب در بحث های خود به نام «الالهیات» بهره بردیم.

او کتاب دیگری به نام «الدیباج الوضّی فی الکشف عن اسرار کلام الوصیّ» نگاشته است که به دست ما نرسیده است.(1)


12. احمد بن یحیی المرتضی (764-840)

او ادبیات و لغت و علوم دینی را از خانوادۀ خود فرا گرفت و به حدّی رسید که پس از وفات ناصر صلاح الدین، علما با او بیعت کردند. در عین حال طایفۀ وزرا با فرزند الامام ناصر بیعت نمودند و پیروزی با گروه دوم بود و ابن المرتضی به زندان افتاد و بسیاری از آثار را از زندان نوشت تا این که در سال 840 چشم از 

ص:227







1- (1) . مؤیدی، التحف شرح الزلف، ص 120-123؛ حبشی، حکام الیمن، ص 133-148.




این جهان پوشید. آثار فراوانی از ایشان به جای مانده که برخی از آنها به چاپ رسیده است:

1. البحر الزخار الجامع لمذاهب اهل الامصار، که در 7 جلد و جلد نخست به عنوان مقدمه چاپ شده است. یک بار در سال 1368 ه. ق به صورت ناقص و بار دیگر در سال 1393 ه. ق به صورت کامل چاپ شده است.

2. الازهار فی فقه الأئمّة الأطهار، این کتاب از منابعی است که مفتیان زیدیه بر آن، اعتماد کامل دارند. از آثار معروف او، طبقات المعتزله است و او در این کتاب، اعتزال و اسلام را دو روی یک سکه می شمارد و برای معتزله تا عصر خود 12 طبقه ذکر کرده است.(1)


13. المنصور باللّه قاسم بن محمد علی (967-1029)

او مؤلف کتاب های «الاساس» و «الاعتصام» است و در سال 1006 مردم را به امامت خود، دعوت کرد و با جهاد و اجتهاد خود، فقه را احیا نمود و در سال 1029، در سن 62 سالگی از دنیا رفت.

اینها شخصیت های علمی و برجستۀ مذهب زیدی هستند که ما در این جا به اختصار از آنها یاد کردیم. مسلّماً بعد از اینها شخصیت هایی آمده اند که در عین زیدی بودن گرایش های خاصی داشته اند و ما برای آنان فصل جداگانه ای را گشودیم.
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1- (1) . مؤیدی، التحف شرح الزلف، ص 127-128؛ شوکانی، البدر الطالع لمحاسن من بعد القرن السابع، ج 1، ص 122؛ البحر الزّخار، مقدمه بقلم علی عبدالکریم شرف الدین، ص 19-26.





فصل هفدهم: شخصیت های زیدی با گرایش های ویژه


اشاره

مذهب زیدی این ویژگی را دارد که در عقاید، عقل گراست، و بیشتر به مذهب معتزله نزدیک است، و فقط در امامت با آن اختلاف دارد و در فقه بیشتر با مذهب حنفی نزدیک است و از قیاس و استحسان استفاده می کند، و این شیوه از زمان امام یحیی الهادی (245-298 ه) تاکنون در نزد زیدیه رایج است، ولی برخی از شخصیت ها هم هستند که از شیوۀ غالب مذهب زیدی فاصله گرفته اند، و بیشتر به سلفیه و اهل حدیث گرایش دارند، و برخی از جنبش وهّابیّت که مدّعی مبارزه با شرک است، حمایت کرده اند.

از کسانی که به سلفیه و اهل حدیث نزدیک شده اند، می توان ابن الوزیر در قرن دوازدهم را نام برد. و از شیوۀ دوم یعنی مؤیدان وهابیت، ابن الامیر صنعانی قابل ذکر است و کسی که هر دو گرایش را با هم جمع کرده است. شوکانی است، که اینک به برخی از گوشه های زندگی و شخصیت آنان، اشاره می کنیم.
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1. ابن الوزیر

محمد بن ابراهیم معروف به ابن الوزیر (775-840)، او از تبار علمای زیدیه و از بزرگان علمای یمن بود. در صنعا و صعده و مکه دانش آموخت و در پایان عمر به عبادت پرداخت.(1)

ابن حجر می گوید: او به علم حدیث اشتغال ورزید و بر خلاف روش خانواده اش که زیدی بودند به تسنّن، گرایش بیشتری داشت.(2)

شوکانی می گوید: سخنان او، شبیه علمای پیشین و پسین نیست، بلکه شیوۀ سخن او شبیه سخنان «ابن حزم ظاهری» و «ابن تیمیّه» است و او در شمار علمای زیدی است که هرگز مقلد نبودند و دین خود را با بدعت هایی که در هیچ مذهبی از آن نیست نیالودند.

ابن الوزیر، کتابی دارد به نام «ایثارالحق علی الخلق»، بررسی این کتاب، مذاق و روش او را در مسائل کلامی، روشن می سازد. او می گوید:

من نویسندگان کتب عقاید را از نظر گذراندم، دیدم همۀ آنها علاقه مندند که در همۀ مسائل، مذهب خود را ثابت کنند (مثلاً اشعری به دنبال اثبات مکتب خود، و معتزلی دنبال اثبات مذهب خود است) ولی هرگز ندیدم مانند کتب فقهی، آراء دیگران را نقل کنند و آنچه که دلیل و برهان آن را اقتضا می کند بپسندند، در حالی که کتب عقاید شایسته ترند که از این روش پیروی کنند.

صحیح است که حق یک طرفه است ولی این بدان معنی نیست که حق در یک 
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1- (1) . شوکانی، البدر الطالع بمحاسن من بعد القرن السابع، ج 2، ص 81، برقم 39.

2- (2) . همان، ص 83.




فرقه از فرق جمع شده باشد، مگر این که اجماع بر آن باشد. و نادرترین روش در میان متکلمین، این است که علاقه به شناخت حق در میان اقوال مخالفان داشته باشند.

آن گاه، یادآور می شود چیزی که دایرۀ جدل را گسترش داده، حرص بر شناسایی چیزهایی است که برای بشر معلوم نمی شود ولی متأسفانه سعی بر درک آنها دارد.

بنابراین، آنچه که برای یک فرد عادی لازم است، شناسایی امور یاد شده است:

1. اثبات دانش های ضروری که اسلام بر آنها بنا شده است.

2. اثبات وجود پروردگار - عزّ وجلّ.

3. توحید او.

4. کمال او با اسماء حسنای او است.

5. اثبات نبوّت ها.

6. ایمان به تمام آنچه که انبیا آورده اند، بی آن که فرقی میان آنان گذاشته شود.

7. ترک بدعت در دین، یعنی خودداری از افزودن و کاستن در مسائل دینی.

به نظر او این هفت چیز برای اسلام یک فرد عامی، کافی است و اگر هم شبهه ای رخ داد، می تواند از طریق قرائن روشن، به حلّ آنها بپردازد.(1)

ظاهر سخن این است که او هرگونه بحث و بررسی در مسائل کلامی را 
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1- (1) . ابن الوزیر، محمدبن ابراهیم، ایثار الحق علی الخلق، ص 15.




بی فایده دانسته و آنها را از مقولۀ «ما لا یدرک»، «لا طریق إلی معرفته» دانسته و حداکثر بحث را در همان امور هفت گانه، محصور می کند.

چیزی که می توان در این باره گفت: این است که همۀ انسان ها را به یک شیوه ملزم ساختن، بر خلاف فطرت است، آیا می توان مغزهای بزرگی مانند فارابی و ابن سینا و ابن رشد و خواجه نصیر را ملزم به اخذ امور سبعه نمود و از بحث در دیگر مسائل محروم کرد؟ ظاهراً ابن وزیر از موج سلفی گری که ابن تیمیه (661-728 ه) پدید آورده بود، و ابن قیّم (م 751 ه) آن را تغذیه کرد، متأثر بوده، و از یک طرف به اجتهاد مطلق در عقاید دعوت می کند و از طرف دیگر، هر نوع بحث و بررسی را بی ثمر می شمارد.

ابن الوزیر هر چند انسان هوشمندی بود، ولی او از یک نکته غافل بود و آن این که، سلفی گری مذهب نیست، و همیشه روش سلف بهتر از خلف نیست، آن چه میان انسان و خدا حجّت است کتاب خدا و سنّت پیامبر و عقل صریح است. اگر این سه را کنار بگذاریم، باب معرفت به روی ما بسته می شود.

شوکانی می نویسد: ابن الوزیر در مکّه نزد «ابن ظهیره» علم حدیث می خواند.

استاد به وی گفت: ای کاش تو مذهب امام شافعی و یا ابوحنیفه را انتخاب می کردی. در این هنگام ابن وزیر گفت: اگر بنا باشد من خودم را به فقیهی منتسب کنم، فقط مذهب قاسم رسّی، یا فرزند او امام هادی را انتخاب می کنم. آن گاه اسامی کتاب های وی را آورده است که ما فقط به سه کتاب، اشاره می کنیم:

1. الروض الباسم و آن مختصر کتاب «العواصم و القواصم فی الذب عن سنة أبی القاسم» است. و این کتاب در مصر در چاپخانۀ منیریه چاپ شده است.

2. البرهان القاطع فی معرفة الصانع، در سال 801 از نگارش آن فارغ شده است.
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3. ایثار الحق علی الخلق که اخیراً در مصر در سال 1318 چاپ شده است.

سرانجام این مرد از مذهب زیدی دوری گزید و به مذهب اهل سنّت، نزدیک شد.(1)


2. ابن الامیر صنعانی (1099-1186 ه)


اشاره

محمد بن اسماعیل بن صلاح از نوادگان یحیی بن حمزه حسنی وی در «کحلان» به دنیا آمد و به همراه خانواده اش در سال 1110 به «صنعا» مهاجرت کرد. دوبار به حجاز مسافرت نمود و علوم حدیث را در آنجا فرا گرفت و در علوم مختلف سرآمد زمان خود شد، و در صنعاء ریاست علمی به او رسید. وی مایل به اجتهاد بود و از پیروی علمای مذهب قبلی خود و نظریات فقهی آنان خودداری می کرد. یکی از کتاب های مهم او «سُبُل السلام» در شرح «بلوغ المرام» ابن حجر است. بلوغ المرام، تألیف ابن حجر، شامل روایاتی است که فقها، از آنها احکام فقهی را استنباط کرده اند.

به گفتۀ شوکانی، نخستین بار این کتاب (بلوغ المرام) توسط «مغربی» شرح شد و نام شرح او «البدر التمام» است که ابن الامیر صنعانی آن را خلاصه کرده و لغات آن را معنی کرده و به بیان ضعف و احادیثی که توسط ابن حجر تضعیف شده، پرداخته است.(2)

وی در این کتاب، برداشت مستقیم خود را از قرآن و روایات بیان می کند و به هیچ یک از مذاهب گرایش ندارد.
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1- (1) . شوکانی، البدر الطالع بمحاسن من بعد القرن السابع، ج 2، ص 190؛ زرکلی، الاعلام، ج 5، ص 300.

2- (2) . شوکانی، البدر الطالع بمحاسن من بعد القرن السابع، ج 2، ص 134-137، به شمارۀ 417.




با مردم زمانش مشکلات فراوانی داشت، مردم عامی چند بار می خواستند او را بکشند، و او را به ناصبی بودن متهم می کردند، و می گفتند تنها به کتب معروف اهل سنّت در زمینۀ حدیث مراجعه می کند و در مسائل و احکام نماز، مانند بالا بردن دست ها و روی هم گذاشتن آنها از کتب آنها پیروی می کند و به اصطلاح دست بسته نماز می خواند.


ملاحظات

1. ابن الامیر، از آنجا که به درجۀ اجتهاد رسیده بود، پیروی از مذهب خاصّ را ترک نمود و این بسیار کار خوبی بود، ولی صحیح نبود که آن روز با افکار عمومی زیدیّه به مخالفت برخیزد به ویژه در مسألۀ روی هم نهادن دست ها در نماز، زیرا این کار، واجب نبوده و حداکثر سنّت است، و ترک سنت، حرام نیست، بلکه طبق ادلّۀ نقلی سنت اموی بوده است و بعدها به صورت سنّت اسلامی درآمده است.(1)

امام شافعی، قبر امام ابوحنیفه را زیارت کرد، و در آنجا نماز خواند، ولی قنوت نخواند، از او سؤال کردند که چرا قنوت را ترک کردی در حالی که مذهب تو خواندن قنوت است، گفت: به احترام ابوحنیفه، زیرا او قنوت را جایز نمی داند. (یعنی من هم جایز می دانم نه واجب، بنابراین، ترک آن در محضر ابی حنیفه نوعی احترام است).

2. این که وی فقط به روایات موجود در «بلوغ المرام» اکتفا کرده، حاکی از آن است که مذهب اهل بیت علیهم السلام را ترک کرده و فقط توجه به روایات اهل سنّت 
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1- (1) . سبحانی، جعفر، الاعتصام بالکتاب والسنة، ص 61.




نموده است. مسلّماً تظاهر به این معنا در محیط زیدی ها، احساسات آنها را تحریک می کند. هرگز روایات مروی از اهل بیت علیهم السلام، کمتر از روایات صحابه و تابعان نیست.

جریانی که در زمان خروج محمد بن عبدالوهاب رخ داد، حاکی از آن است که ابن الامیر انسان بسیار ساده لوحی بوده است. زیرا هنگامی که دعوت محمد بن عبدالوهاب به او رسید که مردم را از توسل و زیارت باز می داشت، به ترویج افکار او پرداخت، حتی به این اکتفا نکرد و کتابی در تأیید این مذهب، به نام «تطهیر الاعتقاد من ادران الالحاد» نوشت و حتی قصیده ای در مدح محمد بن عبدالوهاب سرود که نخستین بیت آن چنین است:

سلامٌ علی نجد و مَنْ حلّ فی نجدٍ و إن کان تسلیمی علی البعد لا یُجدی

تا آنجا که می گوید:

و قد جاءت الاخبار عنه بأنه یُعید لنا الشرعَ الشریف بما یُبدی

او با حرکت وهابیان، هماهنگی نشان داد و این قصیدۀ بلندبالا را سروده و برایشان فرستاد، ولی پس از مدّتی به انتقاد از این حرکت پرداخت، زیرا آگاه شد که محمد بن عبدالوهاب به خونریزی و غارتگری و تکفیر امّت محمدی پرداخته است. و قصیده ای درست بر همان قافیه در ردّ روش وی سرود و چنین گفت:

رجعتُ عن القولِ الذی قلتُ فی النجدی وقد صحّ عنه خلافُ الذی عندی

تا آنجا که می گوید:

أبنْ لی أبنْ لی لماذا سفکتَ دماءهم لماذا نهبتَ المالَ قصداً علی عمدٍ
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3. شوکانی (1172-1250)

محمد بن علی بن محمد بن عبداللّه شوکانی صنعانی از شخصیت های بارز در صنعا، مؤلف کتاب «نیل الأوطار» و «البدر الطالع» است.

وی زندگانی خود را در کتاب «البدر الطالع» اجمالاً آورده است.

بیشترین گرایش او به حدیث بوده و غالباً کتاب های حدیث را پیش مشایخ خوانده است و از آثار اوست:

1. فتح القدیر در تفسیر که در 5 جلد چاپ شده است.

2. نیل الاوطار فی شرح منتقی الاخبار شرح کتاب منتقی تألیف شیخ الحنابله مجدالدین عبدالسلام بن عبداللّه الحرّانی (542-621 ه) جدّ ابن تیمیه.

3. القول المفید فی ادلّة الاجتهاد و التقلید.

4. ارشاد الثقات إلی اتفاق الشرائع علی التوحید و المعاد و النبوّات. این کتاب را در ردّ کتاب موسی بن میمون یهودی اندلسی نوشته است.

شوکانی به سان دو شخصیت پیشین ربقۀ تقلید از امامان را از گردن خود باز نموده و به خط اجتهاد مطلق پیوسته است و از این نظر کار او ستوده است، ولی متأسفانه در گرداب تجسیم و تشبیه فرو افتاده است. اینک برخی از نمونه ها را یادآور می شویم:

در تفسیر آیۀ (وَسِعَ کُرْسِیُّهُ السَّماواتِ وَ الْأَرْضَ) می گوید: کرسی جسم است و روایاتی در این باره، وارد شده است، و در مواردی، رؤیت خدا را در آخرت ترجیح می دهد، شگفت اینجاست که گاهی او به دو عقیدۀ متضادّ، گرایش پیدا می کند، از طرفی به حکم آیۀ (وَ لا تَقُولُوا لِمَنْ یُقْتَلُ فِی سَبِیلِ اللّهِ أَمْواتاً بَلْ أَحْیاءٌ عِنْدَ 
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رَبِّهِمْ یُرْزَقُونَ) (1) می گوید: شهیدان راه خدا زنده اند و به ظاهر مرده اند. از طرف دیگر، توسّل به انبیا را خلاف می داند، و با این آیه: (قُلْ لا أَمْلِکُ لِنَفْسِی ضَرًّا وَ لا نَفْعاً إِلاّ ما شاءَ اللّهُ) (2) استدلال می کند.

اگر او در مفاد آیه می اندیشید، هرگز آن را دلیل بر حرمت توسّل نمی شمرد هرگز متوسّل نمی گوید که پیامبر مالک ضرر و نفع شخص توسل کننده است، بلکه متوسّل می گوید: پیامبر و دیگر پیشوایان، انسان های والایی هستند. توسل به آنان، مایۀ اجابت دعا می شود.

در حالی که وی گرایش بیشتری به تسنّن پیدا کرده ولی احیاناً ارادت خود را نسبت به ائمۀ اهل بیت علیهم السلام که به ارث برده، کتمان نمی کند. مثلاً می گوید: آیه یاد شده در زیر در حق علی علیه السلام نازل شده است:

(إِنَّما وَلِیُّکُمُ اللّهُ وَ رَسُولُهُ وَ الَّذِینَ آمَنُوا الَّذِینَ یُقِیمُونَ الصَّلاةَ وَ یُؤْتُونَ الزَّکاةَ وَ هُمْ راکِعُونَ) .(3)

سرپرست و ولیِّ شما، تنها خداست و پیامبر او و آنها که ایمان آورده اند؛ همانها که نماز را بر پا می دارند، و در حال رکوع، زکات می دهند.

ولی در تفسیر آیۀ (إِنَّما یُرِیدُ اللّهُ لِیُذْهِبَ عَنْکُمُ الرِّجْسَ أَهْلَ الْبَیْتِ وَ یُطَهِّرَکُمْ تَطْهِیراً) (4) محافظه کاری نشان داده و روایات طرفین را نقل کرده و می گوید: حق این است که شامل هر دو گروه می شود.(5)
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1- (1) . بقره: 154.

2- (2) . یونس: 49.

3- (3) . مائده: 55؛ شوکانی، فتح القدیر، ج 2، ص 350.

4- (4) . احزاب: 33.

5- (5) . شوکانی، فتح القدیر، ج 4، ص 279-280.




در برخی از موارد به حق کوتاهی کرده است، مثلاً روایات متضافر حاکی از آن است که آیه «اکمال» در روز غدیر نازل شده است:

(الْیَوْمَ أَکْمَلْتُ لَکُمْ دِینَکُمْ وَ أَتْمَمْتُ عَلَیْکُمْ نِعْمَتِی وَ رَضِیتُ لَکُمُ الْإِسْلامَ دِیناً) .(1)

امروز، دین شما را کامل کردم؛ و نعمت خود را بر شما تمام نمودم؛ و اسلام را بعنوان آیین (جاودانِ) شما پذیرفتم.

ولی وی اکمال دین را به معنی پیروزی بر سایر ادیان می گیرد. ولی در عین حال، در تفسیر آیۀ:

(یا أَیُّهَا الرَّسُولُ بَلِّغْ ما أُنْزِلَ إِلَیْکَ مِنْ رَبِّکَ وَ إِنْ لَمْ تَفْعَلْ فَما بَلَّغْتَ رِسالَتَهُ وَ اللّهُ یَعْصِمُکَ مِنَ النّاسِ) .(2)

ای پیامبر! آنچه از طرف پروردگارت برتو نازل شده است، کاملاً (به مردم) برسان؛ و اگر نکنی، رسالت او را انجام نداده ای. خداوند تو را از (خطراتِ احتمالیِ) مردم، نگاه می دارد.

می گوید دربارۀ علی علیه السلام در روز غدیر نازل شده است.(3)

تا اینجا با سه شخصیت از شخصیت های زیدی آشنا شدیم که در حقیقت از مذهب خود فاصله گرفته و به مذهب تسنّن یا حتی وهابیت گرایش پیدا کردند.
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1- (1) . مائده: 3.

2- (2) . مائده: 67.

3- (3) . شوکانی، فتح القدیر، ج 2، ص 60.





فصل هجدهم: فرق زیدیه در کتب تاریخ عقاید

در کتاب های تاریخ عقاید، دربارۀ فرق زیدیه اختلاف است. برخی آنها را به سه فرقه برخی به شش فرقه و احیاناً به هشت فرقه رسانیده اند.

اشعری در «مقالات الاسلامیین» و مسعودی در «مروج الذهب» به فرقه های زیدیه اشاره کرده است. اشعری از شش فرقه نام برده ولی مسعودی از هشت فرقه، اینک به ترجمۀ کلام مسعودی می پردازیم. وی می گوید:

زیدیه در عصر ما به هشت فرقه تقسیم می شوند:

1. جارودیه که پیروان ابی الجارود زیاد بن منذر عبدی هستند، و معتقدند که امامت تنها در فرزندان امام حسن و امام حسین علیهما السلام ادامه دارد.

2. مرئیّه

3. ابرقیّه

4. یعقوبیه، پیروان «یعقوب بن علی کوفی»

5. عقبیه

6. ابتریه، پیروان «کثیر ابتر» و «حسن بن صالح بن حی»
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7. جریریه، پیروان «سلیمان بن جریر»

8. یمانیه، یاران «محمد بن یمان کوفی».

نامبردگان شاخه هایی پدید آورده اند که در گذشته وجود نداشته است.(1)

دربارۀ فرق زیدیه و تعداد آنها، اختلاف، فراون است ولی هر چه هست، اکثر این فرق بر اثر مرور زمان، نابوده شده اند.

چیزی که همۀ این فرق را از دیگر فرق اسلامی جدا می سازد، این است که همگان معتقدند که زید بن علی، امامی است که به حق خروج کرده و استحقاق امامت را دارد و این را با جهاد خود به دست آورده است، نه از طریق وراثت.(2)

و ضمناً امامت به صورت جهادی در بطن حسنین علیهما السلام باقی است. بحث دربارۀ دیگر عقاید فرق زیدی چندان مهم نیست، هر چند بحث دربارۀ خصوصیات عقاید زیدیه قابل توجه است.
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1- (1) . مسعودی، مروج الذهب، ج 2، ص 183.

2- (2) . شرف الدین، علی بن عبدالکریم، الزیدیة نظریة و تطبیق، ص 11.





فصل نوزدهم: عقاید زیدیه


اشاره

بررسی زندگانی زید، این مطلب را به ثبوت می رساند که او دارای منهج کلامی و مذهب فقهی خاصی نبوده است و اگر از توحید و عدل طرفداری می کرد و با جبر و تشبیه مبارزه می نمود، چون این همه را از اجداد بزرگوارش فرا گرفته بود و مسلّماً این مقدار از عقاید، مایۀ ایجاد یک مکتب عقیدتی و فقهی نمی شود، ولی پس از شهادت زید، بزرگانی از پیروان وی، در یمن و طبرستان پدید آمدند و در ایجاد مذهبی به نام مذهب زید، همکاری نمودند در عقاید بیشتر، با معتزله همراه شدند و در فقه از حنفی ها پیروی کردند، ولی هرگز نمی توان این دو مکتب را به زید شهید نسبت داد.

چگونه می توان زید بن علی را که پرورش یافتۀ خاندان علوی است، متهم به اعتقاد به اصول خمسه کرد؟

چگونه می توان گفت که او در فقه به قیاس و استحسان عمل می کرده است!

بنابراین، باید گفت مذهب زیدی مذهبی است ترکیب یافته از مذاهب مختلف که رنگ مذهب زید گرفته است، هر چند بخش بسیار کمی از آن به وی 
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منتسب است.

اصول خمسه ای که شعار زیدیه است، دو اصل نخست آن یعنی عدل و توحید، شعار همۀ پیروان اهل بیت پیامبر است و همگی آن را از علی علیه السلام آموخته اند، اما سه اصل دیگر که اکنون به آنها اشاره می کنیم از آن معتزله است که وارد مذهب زید شده است یعنی:

1. وعد و وعید (الزاماً خدا باید به هر دو عمل کند)

2. منزلة بین المنزلتین (مسلمان مرتکب کبیره نه مؤمن است و نه کافر)

3. امر به معروف و نهی از منکر عقلاً واجب است.

در فقه زیدیه، قیاس و استحسان جایگاه مهمی دارد، و حتماً آن را از احناف گرفته اند.

چیزی که مذهب زیدیه را از دیگر مذاهب اهل سنت جدا می کند و آنان را به امامیه و اسماعیلیه نزدیک می سازد اعتقاد به امام علی و حسنین علیهم السلام به نص جلی و یا خفی از پیامبر است و این که تقدّم دیگران بر آنان، خطا بوده است.

البته این را نباید انکار کرد که زیدی های دوران نخست، بیشترین ارتباط را با اهل بیت علیهم السلام داشته اند مثلاً احمد بن عیسی بن زید مؤلف کتاب «امالی» روایات زیادی از امام باقر و صادق علیهما السلام نقل کرده است، ولی در دوران بعد که برسد به کتاب «البحرالزخّار» نگارش ابن المرتضی (764-840) یا «سُبل السلام» تألیف ابن الامیر صنعانی یا «نیل الاوطار» نوشته شوکانی احساس می شود که از اهل بیت علیهم السلام بسیار دور شده اند.

برای این که خوانندگان گرامی از مجموع عقاید زیدیه به صورت مبسوط آگاه شوند، به ترجمۀ اجمالی مطالبی که امام ابن المرتضی در مقدّمۀ البحر الزخار 
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آورده است می پردازیم و از بررسی این عقاید پایۀ پیوند آنان به معتزله یا اهل سنّت و شیعه روشن می شود. اینک عقاید زیدیه در این کتاب:

1. صفات خدا عین ذات اوست؛ خدا صفات ذاتی دارد به نام علم و قدرت و حیات و اراده. در این قسمت با امامیّه، همفکرند که آنها را عین ذات خدا می دانند نه زائد بر ذات.

2. عدم امکان رؤیت بصری خداوند؛ خداوند متعال نه در دنیا و نه در آخرت با دو چشم عنصری دیده نمی شود.

3. ماهیّت خداوند متعال عین وجود اوست، یعنی فاقد ماهیّت است.

4. عقل انسانی قادر بر درک حسن و قبح ذاتی افعال است.

5. خدا با ارادۀ حادث کار را صورت می دهد، نه با ارادۀ قدیم و نه با اراده ای که عین ذات اوست، زیرا در غیر این صورت باید همۀ مرادها یکجا انجام بگیرد.

6. خدا متکلم است، ولی معنی متکلم بودن او ایجاد حروف و اصوات در خارج است.

7. افعال انسان، مخلوق خدا نیست.

8. تکلیف به محال، قبیح است.

9. تقدیر و قضاء الهی به معاصی بندگان تعلق نگرفته است.

10. خدا مضلّ خلایق نیست.

11. عمل به وعد و وعید، الزامی است، بنابراین مرتکب کبیره اگر بدون توبه بمیرد، جاودانه در آتش خواهد بود.
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12. مرتکب کبیره، نه مؤمن است و نه کافر، بلکه در منزلتی میان این دو منزلت است.

13. نصب امام، شرعاً واجب است نه عقلاً.

14. پیامبر بر امامت حضرت علی و حسنین علیهم السلام تنصیص فرموده اند.

15. اگر فردی دعوت به امامت خود کرد و مخالفی پیدا نکرد، امامت او ثابت می شود.

16. امامت، در دو نسل ادامه پیدا خواهد کرد. نسل حضرت حسن و نسل حضرت حسین علیهما السلام.

17. در یک زمان، دو امام پذیرفته نیست (در نزد اکثر زیدیه).

18. امام پس از درگذشت پیامبر صلی الله علیه و آله امیرمؤمنان، پس از وی حضرت حسن و حضرت حسین علیهما السلام هستند که به نص پیامبر به مقام امامت منصوب شده اند.

19. تصرف فدک، از طریق خلفا، صحیح بوده است، زیرا اگر باطل بود، علی علیه السلام آن را از دوران حکومت خود ابطال می کرد و اگر کار ناروایی بود، بنی هاشم و مسلمانان آن را تخطئه می کردند.

20. کسانی که بر علی علیه السلام در خلافت تقدم جسته اند، خطاکارند.

21. طلحه و زبیر و عایشه در نبرد با علی علیه السلام باغی به شمار می روند.

22. پیمان شکنان، بعداً توبه کردند، و توبۀ آنها پذیرفته شد.

23. امر به معروف و نهی از منکر به وسیلۀ زبان و در مرحلۀ بعد با إعمال قدرت، واجب است.

تا اینجا رؤوس عقاید زیدیه که از مقدمه «بحر زخّار» استخراج کرده ایم، از 
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نظر خوانندگان گذشت، ولی یکی از علمای پیشین زیدیه به نام امیرحسین بن بدرالدین محمد (582-662) کتابی دربارۀ عقاید زیدیه تألیف کرده و آن را «العقدالثمین فی معرفة ربّ العالمین» نامیده است. اینک ما عصاره ای از عقاید زیدیه را از این کتاب به صورت فشرده از نظر خوانندگان می گذرانیم.

وی کتاب خود را در چند فصل درآورده که فهرست آنها را به طور اجمال می آوریم:


1. توحید

خدا آفریدگار جهان است، و خدا قادر و تواناست، و او عالم و داناست. و حی (زنده) است. وجود او قدیم است و مسبوق به عدم نیست، و او شنوا و بیناست و هرگز شبیه موجودات امکانی نیست.


2. آیات صفات خبری

در این فصل صفات خبری که به ظاهر حاکی از جسمانیت خداست، به نوعی آنها را تفسیر می کند، مثلاً ید در تمام آیات به معنی قدرت و قوّه است و واژۀ «جنب» را در (یا حَسْرَتی عَلی ما فَرَّطْتُ فِی جَنْبِ اللّهِ) (1) به معنای طاعت می گیرد، و واژۀ «نفس» را در آیۀ (تَعْلَمُ ما فِی نَفْسِی وَ لا أَعْلَمُ ما فِی نَفْسِکَ) (2) به معنی «سرّ» و «غیب» می گیرد و «وجه» را در آیۀ (فَثَمَّ وَجْهُ اللّهِ) (3) به معنی ذات و 
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1- (1) . زمر: 56.

2- (2) . مائده: 116.

3- (3) . بقره: 115.




استواء در آیه (اسْتَوی عَلَی الْعَرْشِ) (1) به معنی استیلا تفسیر می کند.


3. خدا غنّی و بی نیاز است

او می گوید خدا غنی و بی نیاز است و در هیچ حالتی نیازمند نیست، زیرا نیازمندی از آن کسی است که دارای لذّت و الم و سود و زیان باشد و این چهارتا بر خدا محال است، قهراً احتیاج نیز به ساحت او راه ندارد.


4. خدا، با دیدگان دیده نمی شود

او می گوید: اندیشۀ این که خدا دیده می شود، اندیشه ای باطل است، زیرا لازمۀ آن این است که خدا در جهتی قرار گیرد، تا امکان دیدن او باشد، و جهت بر خدا محال است. آن گاه با این آیه استدلال می کند (لا تُدْرِکُهُ الْأَبْصارُ وَ هُوَ یُدْرِکُ الْأَبْصارَ) (2). سپس می گوید: خدا موسی را از رؤیت خود مأیوس کرد و فرمود: (لَنْ تَرانِی) و اگر برای بار دوم موسی از خدا درخواست رؤیت کرد، این بر اثر فشار قوم او بود آنجا که گفتند: (لَنْ نُؤْمِنَ لَکَ حَتّی نَرَی اللّهَ جَهْرَةً) .(3)


5. خدا واحد و یگانه است

می گوید خدا واحد و یگانه است به این معنی که نظیر ندارد، آن گاه با برهان تمانع و تعارض بر یگانگی خدا استدلال می کند، به این صورت که اگر خدا متعدد باشد، گاهی در میان خدایان مختلف، تشاجر و اختلاف پیش می آید، 
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1- (1) . اعراف: 54.

2- (2) . انعام: 103.

3- (3) . بقره: 55.




سپس با آیاتی بر وحدانیت خدا استدلال می کند.


6. خدا عادل و حکیم است

خدا عادل و حکیم است. قبیح از او سر نمی زند و هرگز چیزی که از نظر حکمت لازم باشد، ترک نمی کند.


7. افعال عباد، از آن خود آنهاست

افعال بندگان مربوط به خود آنهاست. کسانی که آنها را به خدا نسبت می دهند اهل ضلالت و عناد هستند. آن گاه می گوید: ما می بینیم خدا افعال بندگان را به خود آنان نسبت می دهد و این تعبیرها را دارد: (یَکْسِبُونَ) ، (یَمْکُرُونَ) ، (یَفْعَلُونَ) ، (یَصْنَعُونَ) ، (یَکْفُرُونَ) ، (تَخْلُقُونَ إِفْکاً) .


8. عذاب، نتیجۀ گناه است

خدا کسی را جز به خاطر گناهش عذاب نمی کند، سپس با این آیه استدلال می کند: (لا تَزِرُ وازِرَةٌ وِزْرَ أُخْری) .(1)


9. تقدیر خداوند بر حق تعلق می گیرد

قضا و قدر، به امور حق و صحیح تعلق می گیرد، بنابراین کفر بندگان و گناه گنهکاران متعلق قضا و قدر نیستند.
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10. تکلیف فرع قدرت است

خدا بندگان را در حدّ توان، تکلیف می کند و تکلیف به محال، از نظر خرد قبیح است و قرآن هم بر این تصریح کرده است: (لا یُکَلِّفُ اللّهُ نَفْساً إِلاّ وُسْعَها) .(1)


11. اراده بر قبیح تعلق نمی گیرد

ارادۀ خدا بر امور قبیح تعلق نمی گیرد، بنابراین، ظلم و کفر و فساد که از بندگان سر می زند، متعلق ارادۀ الهی نیست، سپس با این آیات، استدلال می کند:

(وَ اللّهُ لا یُحِبُّ الْفَسادَ) .(2)

(وَ لا یَرْضی لِعِبادِهِ الْکُفْرَ) .(3)

(وَ مَا اللّهُ یُرِیدُ ظُلْماً لِلْعِبادِ) .(4)


12. کارهایی که مفسده دارد، از خدا صادر نمی شود

کارهایی که عین مصلحت و رستگاری است، از او صادر می گردد و اگر هم گاهی بندگان را به وسیلۀ بیماری و گرسنگی امتحان می کند، به خاطر این است که بندگان بیدار شوند.
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13. باب نبوّت

در باب نبوت نیز فصولی را دارد که به صورت اجمال می گوید:

با مطالب گذشته خدا را شناختیم. اکنون پیامبر کیست؟ او در جواب می گوید: حضرت محمد صلی الله علیه و آله و سپس می گوید: دلیل بر نبوت او، معجزات روشن اوست.


14. باب قرآن

می گوید: اگر کسی دربارۀ قرآن سؤال کند، می گوییم قرآن کلام خدا و کلام مسموع، حادث و مخلوق خداست، سپس با آیاتی بر حادث بودن قرآن، استدلال می کند.


15. باب امامت

می گوید: نخستین امام بعد از رسول خدا و شایستۀ خلافت، امیر مؤمنان علیه السلام سید اوصیاست، سپس با آیه (إِنَّما وَلِیُّکُمُ اللّهُ وَ رَسُولُهُ وَ الَّذِینَ آمَنُوا الَّذِینَ یُقِیمُونَ الصَّلاةَ وَ یُؤْتُونَ الزَّکاةَ وَ هُمْ راکِعُونَ) (1) و روایاتی بر امامت او استدلال می کند.


16. امامت حسنین علیهما السلام

می گوید: امامت پس از علی بن ابی طالب علیه السلام از آن حسن و سپس از آن حسین علیهما السلام است. و دلیل ما بر امامت این دو، گفتار رسول گرامی است که 
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فرمود: «الحسن و الحسین امامان قاما أو قعدا و أبوهما خیرٌ منهما». سپس دربارۀ امامت بعد از حسنین سخن می گوید که امامت باید از این دو نسل، ادامه پیدا کند و بر غیر این دو نسل، امامت حرام است. هر کس از این دو نسل ادعای پیشوایی کند و خصال امامت را دارا باشد، شایستۀ امامت است و مراد او از صفات امامت، علم برجسته، فضیلت آشکار، شجاعت بی نظیر، بخشندگی و مدیریت و پرهیزکاری سپس برای لزوم هر یک از این صفات، استدلال می کند. بنابراین حضرت زین العابدین علیه السلام امام واجد برخی از شرایط نیست، بلکه فرزندش زید بن علی و کسانی که خروج کرده اند به مقام امامت رسیده اند.


17. امر به معروف و نهی از منکر

امر به معروف و نهی از منکر از واجبات هستند، زیرا قرآن می فرماید:

(وَ لْتَکُنْ مِنْکُمْ أُمَّةٌ یَدْعُونَ إِلَی الْخَیْرِ وَ یَأْمُرُونَ بِالْمَعْرُوفِ وَ یَنْهَوْنَ عَنِ الْمُنْکَرِ وَ أُولئِکَ هُمُ الْمُفْلِحُونَ) .(1)

«باید از میان شما، جمعی دعوت به نیکی، و امر به معروف و نهی از منکر کنند. و آنها همان رستگارانند».


18. وعد و وعید

مراد از وعد، نوید پاداش و از وعید، نکوهش و وعدۀ عذاب است. او معتقد است آیاتی که دربارۀ وعد و وعید آمده است، عمل به آن بر خدا لازم است، و در حقیقت، عمل به وعد مورد اتفاق مسلمانان است، و امّا عمل به وعید از نظر 
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زیدیه مانند معتزله لازم است و گویا عفو را نوعی تخلف به شمار می آورد.


19. مرتکبین کبائر

مرتکبان گناه کبیره، از نظر خوارج کافرند ولی زیدیه نیز مانند معتزله آنها را در حد وسط بین کفر و ایمان قرار می دهند و اگر بدون توبه بمیرند در آتش مخلّد خواهند بود.


20. مؤمن کیست؟

او فصلی برای شناخت مؤمن گشوده و می گوید: مؤمن کسی است که واجبات را انجام دهد و از امور قبیح و حرام، اجتناب کند، بنابراین، ما چنین فردی را با این اوصاف توصیف می کنیم. او را مؤمن، مسلمان، پاکیزه، پرهیزگار، دوست و نیکوکار می دانیم.


21. کافر کیست؟

کسی است که خالق را نشناسد و یا صفات او را نداند کسی که یکی از صفات او را انکار کرد، کافر به شمار می رود یا بگوید خدا در فلان مکان است، یا برای او شریکی معتقد شود، یا بگوید معاصی بندگان، فعل خداست و متعلق ارادۀ اوست، یا رسالت پیامبر و یا ضروری دین را انکار کند.


22. فاسق کیست؟

فاسق، کسی است که گناهان بزرگی را مرتکب شود، مانند زنا و شرب خمر 
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و غیره؛ او همه نوع وصف و عنوان زشت را بر خود هموار می سازد، فقط نمی توان او را کافر و منافق خواند.


23. تفاوت فعل خدا با فعل بندگان

تفاوت فعل خدا با فعل بندگان این است که جواهر و اعراض و اجسام، همگان فعل خدا هستند، موجوداتی که بشر از آفریدن آن عاجز و ناتوان است ولی چیزهایی که از بندگان از طریق خواست و گزینش صادر می شود، فعل بندگان است و فعل خدا نیست.


24. اعتقاد به موت و فنا

اعتقاد به روز قیامت و این که مرگ، دروازۀ زندگی دیگری است، شرط ایمان است و باید معتقد بود در روز قیامت، میزان نصب می شود، و نامۀ اعمال افراد به دست راست و چپ افراد داده می شود.


25. شفاعت

او معتقد است شفاعت حق است ولی افرادِ مؤمن، مشمول شفاعتند نه افراد فاسق و گهنکار و در حقیقت شفاعت ترفیع درجه است، نه بخشیدن گناهان، و در این عقیده با معتزله همراهند.

اینها رؤوس عقاید زیدیه است که در حقیقت در بخشی با امامیه و در بخش دیگر با معتزله همگامند.

باز رساله های متعددی در اختیار ماست که عقاید زیدیه را بیان می کند، 
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ما در بیان عقاید آنان به این دو کتاب اکتفا کردیم و کتاب سومی هست به نام «مصباح العلوم فی معرفة الحی القیوم» نگارش احمد بن حسن الرصاص (600-650 ق) که به وسیلۀ محمد عبدالسلام تحقیق شده است و می تواند بیانگر عقاید زیدیه باشد.
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فصل بیستم: حلقات مناظره میان امامیه و زیدیه

زیدیه بسان امامیه از فرق شیعه هستند ولی با این همه، بین علما و دانشمندان این دو گروه، مناظراتی رخ داده که برخی را یادآور می شویم:

سید مرتضی (355-436) بخشی از این مناظرات را در کتاب «الفصول المختارة» آورده است و در حقیقت، این کتاب، گزینشی از کتاب «العیون و المحاسن» شیخ مفید است.

اکنون به نقل برخی از مناظره ها می پردازیم:

1. روزی در بغداد یکی از علمای زیدی به نام طبرانی، امامیه را به سه چیز متهم می کند و می گوید:

امامیه بخشی از حنابله هستند، چرا به دلایل سه گانۀ زیر:

- حنبلی ها بر خواب اعتماد می کنند، امامیه نیز چنین هستند.

- حنبلی ها برای بزرگان خود مدعی معجزاتند، همچنین امامیه.

- حنبلی ها قبور بزرگان خود را زیارت می کنند همچنین امامیّه.
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این مطلب را به شیخ مفید گزارش می کنند، او در جلسۀ درس خود، سخن را چنین آغاز می کند:

جوانی از اولاد انصار، که به درس ما می آید و علم کلام می آموزد، به من خبر داد که دیشب با طبرانی یکی از بزرگان زیدیه دیداری داشتم، او به من چنین گفت: شما امامیه با آن که با حنابله موافق نیستید ولی در سه مطلب با آنها هماهنگ و همگام هستید و آن سه مطلب را بازگو کرد، شیخ مفید پاسخ داد:

ای جوان! برو به او بگو، اگر اعتماد بر خواب (در شرایط خاصّی) نشانه حنبلی بودن باشد، پس همۀ مسلمانان که به قرآن معتقدند حنبلی خواهند بود، زیرا یوسف خوابی را دید و آن را به پدرش گفت و او نیز از تعبیر خواب یوسف آگاه شد و به او سفارش کرد که به کسی در این باره چیزی نگوید به این صورت:

(إِذْ قالَ یُوسُفُ لِأَبِیهِ یا أَبَتِ إِنِّی رَأَیْتُ أَحَدَ عَشَرَ کَوْکَباً وَ الشَّمْسَ وَ الْقَمَرَ رَأَیْتُهُمْ لِی ساجِدِینَ) .(1)

(قالَ یا بُنَیَّ لا تَقْصُصْ رُؤْیاکَ عَلی إِخْوَتِکَ فَیَکِیدُوا لَکَ کَیْداً إِنَّ الشَّیْطانَ لِلْإِنْسانِ عَدُوٌّ مُبِینٌ) .(2)

(به خاطر بیاور) هنگامی را که یوسف به پدرش گفت: «پدرم! من در خواب دیدم که یازده ستاره، و خورشید و ماه در برابرم سجده می کنند!»

گفت: «فرزندم! خواب خود را برای برادرانت بازگو مکن، که برای تو نقشۀ (خطرناکی) می کشند؛ چرا که شیطان، دشمن آشکار انسان است.

(وَ دَخَلَ مَعَهُ السِّجْنَ فَتَیانِ قالَ أَحَدُهُما إِنِّی أَرانِی أَعْصِرُ خَمْراً وَ قالَ الْآخَرُ 
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إِنِّی أَرانِی أَحْمِلُ فَوْقَ رَأْسِی خُبْزاً تَأْکُلُ الطَّیْرُ مِنْهُ نَبِّئْنا بِتَأْوِیلِهِ إِنّا نَراکَ مِنَ الْمُحْسِنِینَ * قالَ لا یَأْتِیکُما طَعامٌ تُرْزَقانِهِ إِلاّ نَبَّأْتُکُما بِتَأْوِیلِهِ قَبْلَ أَنْ یَأْتِیَکُما ذلِکُما مِمّا عَلَّمَنِی رَبِّی إِنِّی تَرَکْتُ مِلَّةَ قَوْمٍ لا یُؤْمِنُونَ بِاللّهِ وَ هُمْ بِالْآخِرَةِ هُمْ کافِرُونَ * وَ اتَّبَعْتُ مِلَّةَ آبائِی إِبْراهِیمَ وَ إِسْحاقَ وَ یَعْقُوبَ ما کانَ لَنا أَنْ نُشْرِکَ بِاللّهِ مِنْ شَیْ ءٍ ذلِکَ مِنْ فَضْلِ اللّهِ عَلَیْنا وَ عَلَی النّاسِ وَ لکِنَّ أَکْثَرَ النّاسِ لا یَشْکُرُونَ * یا صاحِبَیِ السِّجْنِ أَ أَرْبابٌ مُتَفَرِّقُونَ خَیْرٌ أَمِ اللّهُ الْواحِدُ الْقَهّارُ) .(1)

و دو جوان، همراه او وارد زندان شدند؛ یکی از آن دو گفت: «من در خواب دیدم که (انگور برای) شراب می فشارم.» و دیگری گفت: «من در خواب دیدم که نان بر سرم حمل می کنم؛ و پرندگان از آن می خورند؛ ما را از تعبیر این خواب آگاه کن که تو را از نیکوکاران می بینیم».

(یوسف) گفت: «پیش از آنکه جیرۀ غذایی شما فرارسد، شما را از تعبیر خوابتان آگاه خواهم ساخت. این، از دانشی است که پروردگارم به من آموخته است. من آیین قومی را که به خدا ایمان ندارند، و به سرای دیگر کافرند، ترک گفتم (و شایستۀ چنین موهبتی شدم).

من از آیین پدرانم ابراهیم و اسحاق و یعقوب پیروی کردم. برای ما شایسته نبود چیزی را همتای خدا قرار دهیم؛ این از فضل خدا برما و بر مردم است؛ ولی بیشتر مردم شکرگزاری نمی کنند.

ای همراهان زندانی من! آیا خدایان پراکنده بهترند، یا خداوندِ یکتای پیروز؟!»

تنها این دو مورد نیست که یوسف، به تعبیر خواب می پردازد، بلکه خواب 
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پادشاه را نیز تعبیر کرد و از این طریق از زندان نجات یافت.(1)

(فَلَمّا بَلَغَ مَعَهُ السَّعْیَ قالَ یا بُنَیَّ إِنِّی أَری فِی الْمَنامِ أَنِّی أَذْبَحُکَ فَانْظُرْ ما ذا تَری قالَ یا أَبَتِ افْعَلْ ما تُؤْمَرُ سَتَجِدُنِی إِنْ شاءَ اللّهُ مِنَ الصّابِرِینَ) (2).

جناب ابراهیم در عالم رؤیا دید که اسماعیل فرزند دلبند خود را سر می برد و به فرزند خود گفت. او نیز پدر را تشویق بر اجرای آنچه در خواب دیده بود کرد.

بنابراین، اگر امامیه در برخی از موارد، بر خواب تکیه می کنند، به خاطر همین آیات است، و در عین حال، هیچ حکمی از احکام خدا از طریق خواب، ثابت نمی شود، ما در اخذ احکام فقط به دنبال نصوص قرآنی و روایات نبوی و علوی هستیم.

دربارۀ اعتراض دوم، یادآور شد که کرامات، امری است که قرآن آن را تأیید می کند. قرآن، یادآور می شود که ما به مادر موسی گفتیم: فرزند خود را شیر بده و اگر ترسیدی که مأموران فرعون، از تولد او آگاه شوند، او را در دریا بیفکن و نترس و اندوهگین نباش. ما او را به تو باز می گردانیم و او را از رسولان قرار می دهیم.(3)

آیا این مسأله جز از طریق کرامت می تواند تفسیر شود؟

خدا در قرآن برای مسیح شیرخوار، کراماتی را ثابت می کند. اینک متن آیه:

(فَأَشارَتْ إِلَیْهِ قالُوا کَیْفَ نُکَلِّمُ مَنْ کانَ فِی الْمَهْدِ صَبِیًّا * قالَ إِنِّی عَبْدُ اللّهِ آتانِیَ الْکِتابَ وَ جَعَلَنِی نَبِیًّا * وَ جَعَلَنِی مُبارَکاً أَیْنَ ما کُنْتُ وَ أَوْصانِی 
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1- (1) . یوسف: 43-44.

2- (2) . صافات: 102.

3- (3) . قصص: 7.




بِالصَّلاةِ وَ الزَّکاةِ ما دُمْتُ حَیًّا) .(1)

ما به مادر موسی الهام کردیم که: «او را شیرده؛ و هنگامی که بر او ترسیدی، وی را در دریا (ی نیل) بیفکن؛ و نترس و غمگین مباش، که ما او را به تو باز می گردانیم، و او را از رسولان قرار می دهیم.»

دربارۀ اعتراض سوم یادآور شد: مسلمانان زیارت رسول خدا را در سفر حج الزامی شمرده اند و روایاتی را که دربارۀ زیارت پیامبر اکرم صلی الله علیه و آله رسیده، برشمرد و گفت: پیامبر به هنگام بازگشت از حجة الوداع در کنار قبری نشست و اشک ریخت، عرض کردند: ای رسول خدا! این قبر از آن کیست؟ فرمود: قبر مادرم آمنه است. از خدا خواستم اجازه دهد آن را زیارت کنم. او به من اجازه داد. دخت گرامی پیامبر صلی الله علیه و آله به زیارت عمویش حمزه می رفت و در کنار قبر او نماز می گزارد، اگر زیارت قبور اولیا و در رأس آنها قبر پیامبر خدا حنبلی گری باشد پس اسلام بر اساس حنبلی گری است. باید یادآور شد که این فرد، عقاید امامیه را تحریف کرده است. خواب انواع و اقسامی دارد، برخی رحمانی و برخی شیطانی و برخی نیز ساختۀ ذهن و اندیشۀ خود انسان است.(2)

این ترجمه ای بود از مناظرۀ شیخ با یک فرد زیدی که به صورت غیر مستقیم انجام می گرفت.

شیخ مفید مناظره دیگری با یکی از سران زیدی دارد که از نظر خوانندگان می گذرانیم:

2. روزی در مجلس درس شیخ یکی از زیدی ها حضور داشت به شیخ 
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1- (1) . مریم: 29-31.

2- (2) . سید مرتضی، الفصول المختارة، ص 128-132.




اعتراض کرد که چرا شما زید بن علی بن الحسین را امام نمی دانید؟

شیخ در پاسخ او گفت: چه کسی گفته است که ما او را امام نمی دانیم؟ میان ما و شما دربارۀ زید بن علی اختلافی نیست. آن مرد پرسید: چگونه؟ شیخ گفت:

مگر نه این است که شما او را امام در امر به معروف و نهی از منکر و قیام بر ضد ظالمان می دانید؟

مرد زیدی: درست است.

شیخ مفید: ما نیز به این معنا معتقدیم و این را دربارۀ او می پذیریم پس با شما در آن اختلافی نداریم.

از جهت دیگر آیا شما او را امام منصوص از طرف خدا و رسول خدا می دانید؟ آیا او را معصوم از گناه و خطا می دانید؟

مرد زیدی: نه، این گونه نیست.

شیخ مفید: ما نیز او را منصوص و معصوم نمی دانیم. پس در این جهت نیز با شما اختلافی نداریم.

مرد زیدی دیگر چیزی نتوانست بگوید و ساکت شد و بر جای خود نشست.(1)
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1- (1) . سید مرتضی، الفصول المختارة، ص 340.





فصل بیست ویکم: مایه های تقریب میان امامیه و زیدیه


اشاره

تا این جا ما توانستیم نیم رخی از زیدیه از نظر تاریخ و آثار و علما و دانشمندان و عقاید معرفی کنیم، ولی بر این تقریب میان فرق شیعه بالاخص میان امامیه و زیدیه، اموری را لازم می دانیم که به آنها اشاره می کنیم:



1. همکاری تنگاتنگ میان دو فرقه

تاریخ هر دو مذهب گواهی می دهد که بین دانشمندان دو گروه، رابطۀ علمی و فکری وجود داشته و از عقاید یکدیگر کاملاً آگاه بوده اند و دو کتاب شیخ مفید به نام های «العیون و المحاسن» و کتاب «اوائل المقالات» حاکی از احاطۀ شیخ بر عقیدۀ آنهاست ولی بعدها رابطه میان دو گروه بسیار ضعیف و کمرنگ شد و امّا علت آن، چه بوده و چه زمانی رخ داده بر ما روشن نیست. در دانشگاه نجف در سال های اخیر، دانشجویی از زیدیه دیده نمی شود همچنین در دیگر دانشگاه های شیعه، بنابراین برای وحدت کلمه لازم است که افرادی از زیدیه نیز در دانشگاه امامیه پذیرفته شوند و آنها با حفظ عقیدۀ خود از عقاید دیگران نیز آگاه شوند.
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2. نشر میراث فرهنگی زیدیه

فهارس منتشر شده، از کتابخانه های یمن، نشان می دهد که آنان گام های بلندی در ادبیات، و کلام و فقه و علوم دیگر برداشته اند و یکی از علل پیشرفت آنان این بوده که در فقه مقید به مذاهب خاصی نبوده اند، هر چند از فقه حنفی بیشتر اثر پذیرفته اند. وجود اجتهاد از زمان قاسم رسّی تاکنون، مایۀ غنای دانش و فرهنگ آنان شده است، بنابراین، برای شناخت علما و دانشمندان آنها لازم است به کتاب های زیر مراجعه شود که در حقیقت بازگو کنندۀ تاریخ زندگانی علمای آنهاست:

1. نسمة السحر فی ذکر من تشیّع و شعر نگارش یوسف بن یحیی حسنی صنعانی متوفای 1121 ه. ق. او در این کتاب نام 194 تن از شاعران شیعه از متقدم و متأخر را آورده است.

2. نشر العرف لنبلاء الیمن بعد الألف، نگارش سید محمد بن محمد زباره حسنی صنعانی متوفای 1380 ه. ق. او در این کتاب به ترجمۀ دانشمندان یمنی در چهارده قرن تاریخ اسلام پرداخته است و برای هر قرنی، نامی گذارده است.

3. مطلع البدور و مجمع البحور، نگارش قاضی احمد بن صالح صنعانی، متوفای 1092 ه. ق که در چهار جلد منتشر شده و حاوی ترجمۀ 1360 نفر می باشد.

4. الحدائق الوردیة تألیف حمیدالدین محلی؛ لازم است به صورت روزپسند تجدید چاپ شود.

البته اخیراً دربارۀ تاریخ یمن و علمای آنجا کتاب های فراوانی منتشر شده است.
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فصل بیست ودوّم: حکومت اسلامی از دیدگاه زیدیه


اشاره

شیوۀ حکومت و اساس آن را در مذهب زیدی سه چیز تشکیل می دهد:

الف) وراثت که باید امام، از فرزندان فاطمۀ زهرا علیها السلام باشد.

ب) دعوت به امامت.

ج) جهاد و قیام مسلحانه بر ضد ظالمان و کافران.

در حالی که هر یک از این سه اصل که در حقیقت پایۀ مذهب زیدی هستند، خالی از مناقشه نیست.

اما دربارۀ اصل نخست باید یادآور شویم که اگر امام از طریق خدا یا پیامبر صلی الله علیه و آله معین شد باید از او پیروی کرد، خواه فاطمی باشد یا نه و اگر امیرمؤمنان علی علیه السلام امام منصوص است باید از او پیروی کرد چون بر امامت او تنصیص است، در حالی که فاطمی نیست، و شایسته است به جای فاطمی بودن دربارۀ شایستگی او برای منصب امامت سخن گفت، چه بسا غیر فاطمی شایسته تر از فاطمی باشد و به تعبیر دیگر: آنان در مورد امامت دو فصل 
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گشوده اند، فصل تنصیصی که همان سه امام اوّل را شامل می شود و فصل غیر تنصیصی که در آن، فاطمی بودن را شرط کرده اند، در حالی که امامیه در همه جا تنصیص را شرط می دانند، و لذا فاطمی بودن، رکن نیست، هر چند در غیر علی علیه السلام، همگان فاطمی هستند.

اصل دوم و سوم، سبب می شود که گروهی از فاطمی ها برای اشغال این منصب قیام کنند، و طبعاً به نزاع و تشاجر خواهد کشید، بنابراین، بهتر است اساس امامت را بر دو اساس استوار سازیم:

1. تنصیص از مقام برتر

2. در زمان غیبت، مشارکت مردم در پی ریزی حکومت، تا از این طریق هر نوع مشاجره و نزاع از بین برود.

امام یحیی بن حسین می گوید: هرگاه دو فاطمی قیام کنند، دانش و پرهیزگاری و پیراستگی مایۀ برتری یکی از آنها می شود، این نوع ترجیح، در یک محیط کوچک مانند مسجد کارساز است، نه در محیط بزرگ و لذا اخیراً برخی از علمای زیدی برای رفع این مشکل به دو صورت طرحی را ارائه کرده اند:

1. عالمان و رهبران و روشنفکران جمع شوند و دربارۀ فرد مدّعی امامت، مطالعه کنند اگر او را واجد صلاحیت دیدند، با او بیعت کنند و در غیر این صورت، به دیگری رأی دهند.

2. رجال حلّ و عقد، فردی را برای امامت کاندیدا کنند تا مردم با او بیعت کنند.
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جنگ میان اسماعیلیه و زیدیه

در طول تاریخ در محیط یمن، نزاع بین دو گروه شیعی: اسماعیلی و زیدی در جریان بوده است. ائمۀ زیدیه هر چند با قدرت به میدان آمده اند ولی بیشترین نبرد آنان با اسماعیلیه بالأخص قرامطه بوده است. مؤسس دولت زیدی در یمن در اواخر قرن سوم، شخص موسوم به امام هادی است. او وقتی وارد یمن شد، قرامطه و باطنیه، یمن را پر کرده بودند و مجموعاً بیش از هشتاد و اندی نبرد در میان آنان، ثبت شده است. در زمان المتوکل علی اللّه یعنی مطهر بن یحیی و سپس یحیی بن زید نبردهایی با اسماعیلیه در جریان بود که سبب شد، اسماعیلیه به کوه ها پناه ببرند. هر چند این اختلافات با ظهور جمهوری در یمن پایان یافت و هر دو گروه مورد ستم جمهوری ساختۀ غرب قرار گرفتند.


همکاری میان زیدیه و معتزله

از بحث های پیشین، روشن شد که همکاری میان زیدیه و معتزله از زمان های پیشین وجود داشت، و لذا هر دو گروه، عدل و توحید را از اصول دانسته و با جبر و تشبیه، به نبرد پرداختند، حتی برخی از ائّمۀ زیدیه (المستظهر باللّه)، متوفای 425 نزد قاضی عبدالجبار معتزلی درس آموخته اند، و آنچه را که استاد پیرامون اصول خمسه املا کرده، به نگارش در آورده که به نام الاصول الخمسه چاپ شده است.(1)

به هنگام ظهور غزنویان و سلجوقیان، به تحریک حنبلیان، آثار معتزله، و 
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1- (1) . همدانی، عبدالجبار بن احمد، شرح الاصول الخمسه، مقدمه محقق، ص 29؛ مؤیدی، التحف شرح الزلف، ص 88.




کتابخانه های آنان به یغما رفت و یا در آتش سوخت، از این جهت، زیدی های موجود در عراق، تا آنجا که توانستند، قسمتی از آثار معتزله را به یمن منتقل نمودند، تا جایی که قاضی عبدالسلام (550-573 ه. ق) مغنی قاضی عبدالجبار همراه با اصول خمسه حسین بصری را، از عراق به یمن منتقل کرد و اگر این تلاش ها نبود چیزی از آثار معتزله در دست نبود، و اخیراً در حکومت جمال عبدالناصر، یک گروه از محققان با تجهیزات کامل به یمن رفتند و از آثار باقی مانده از معتزله میکروفیلم تهیه کرده و به مصر منتقل کردند.


طبقات رجال زیدی

هر مذهبی از مذاهب کلامی و فقهی، دارای شخصیت های گوناگونی است که همگی در خدمت مذهب بوده امّا شیوۀ کار آنها از نظر ارزش یکسان نیست، عین همین مطلب در مذهب اشعری در جلد دوم به گونه ای بیان شده است.

اکنون نوبت آن رسیده است که شخصیت های بزرگی که در تأسیس مذهب و یا تشریح و ترویج آن به گونه ای نقش داشته اند، شرح داده شوند، در این میان نویسندۀ معاصر زیدی آقای علی بن عبدالکریم شرف الدین شخصیت های معروف زیدی را در چهار طبقه آورده است که ما به صورت موجز از آن کتاب اقتباس کرده و بیان می کنیم.

ایشان می گوید: شخصیت های زیدی به چهار طبقه به نام های یاد شده تقسیم می شوند:

1. طبقۀ مؤسس (پایه گذاران)

2. مخرج (تدوین کنندگان)
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3. طبقۀ محصّل (پژوهشگران)

4. طبقۀ مذاکر (بازگو کنندگان)

وی در کتاب خود به نام «الزیدیة نظریة و تطبیق» شخصیت های بزرگ زیدی را به چهار طبقه تقسیم کرده است:

طبقه اوّل: طبقۀ مؤسس یعنی کسانی که در پایه گذاری این مذهب فکری یا کلامی تأثیر بسزایی داشته اند و اسامی آنان به قرار زیر است:

أ. امام زید بن علی شهید سال 122 ه. ق

ب. امام قاسم بن ابراهیم درگذشته به سال 242 ه. ق

ج. نوۀ او، امام هادی یحیی بن الحسین پایه گذار مذهب در یمن، درگذشته به سال 298 ه. ق

د. امام ناصر معروف به اطروش، حسن بن علی، پایه گذار مذهب زیدی در طبرستان، درگذشته به سال 304 ه. ق.

طبقۀ دوم: طبقۀ مخرج و آنان کسانی هستند که از سخنان امامان پیشین و یا گفت وگوهای آنان با مخالفان، احکام شرعی را بر پایۀ کتاب و سنت استخراج کرده اند و آنان عبارتند از:

أ. محمد بن منصور مرادی درگذشته به سال دویست و نود و اندی

ب. ابوالعباس احمد بن ابراهیم درگذشته به سال 353 ه. ق

ج. احمد بن الحسین بن هارون الحسنی درگذشته به سال 416 ه. ق

د. ابوطالب یحیی بن الحسین بن هارون الحسنی درگذشته به سال 424 ه. ق

ه. علی بن بلال آملی آزاد شدۀ مؤید باللّه و ابوطالب
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و. احمد بن محمد أزرقی.

طبقۀ سوم: طبقۀ محصّل و آنان کسانی هستند که به اقوال و گفتارهای امامان اهتمام جسته و آن را برای شاگردان خود از طریق روایت نقل کرده اند و احیاناً به طریق مناوله (کتابی را به دست گرفتن و گفتن این که این احادیث را از ما با سندی که در این کتاب است نقل کنید).

و آنان عبارتند از:

أ. قاضی زید بن محمد کلابی ملقب به حافظ اقوال عترت

ب. سید علی بن العبّاس راوی اجماعات اهل بیت درگذشته به سال 340 ه. ق

ج. قاضی الحسن بن محمد الرصاص، درگذشته به سال 584 ه. ق

د. امام الحسین بن بدرالدین درگذشته به سال 662 ه. ق

ه. زید بن علی بن الحسن بن علی بیهقی

و. قاضی جعفر بن احمد عبدالسلام درگذشته به سال 573 ه. ق

ز. امام عبداللّه بن حمزه درگذشته به سال 614 ه. ق.

طبقه چهارم: طبقۀ مذاکر، کسانی هستند که اقوال پیشینیان را بررسی کرده و دربارۀ آنها از نظر سند و متن تحقیق به عمل آورده و آنها را بر اصول مذهب و قواعد مستخرج از کتاب و سنت عرضه داشته، آنگاه موافق را گرفته، و مخالف را رها کرده اند. در این مورد، هر کدام از آنها رأی خاصی داشته اند که با دیگری مختلف بوده، زیرا معتقد بودند هر مجتهدی در واقع مصیب است و آنان عبارتند از:
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1. قاضی محمد سلیمان صعدی درگذشته به سال 730 ه. ق

2. قاضی عبداللّه بن زید درگذشته به سال 667 ه. ق

3. قاضی یحیی بن حسن معاصر یحیی بن حمزه

4. امام یحیی بن حمزه درگذشته به سال 749 ه. ق

5. امام عزالدین بن حسن درگذشته به سال 900 ه. ق

6. قاضی محمد بن یحیی درگذشته به سال 717 ه. ق

7. قاضی یوسف بن احمد درگذشته به سال 832 ه. ق

8. امام احمد بن یحیی المرتضی درگذشته به سال 840 ه. ق.

بیشترین افراد این طبقه، مجتهدان مذهب زیدی بودند سپس دربارۀ انواع اجتهاد آنان سخن گفته که فعلاً مورد بحث ما نیست.(1)

***

در اینجا دامن سخن را کوتاه می کنیم شایسته است در مورد یک فرقۀ دیگر از فرق شیعه به نام اسماعیلیه سخن بگوییم، اینک بخش دوم را به این موضوع اختصاص دادیم.
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1- (1) . شرف الدین، علی بن عبدالکریم، الزیدیة نظریة و تطبیق، ص 16-18. 





بخش دوم: اسماعیلیه و قرامطه، دروزیه، فطحیه، واقفیه و نصیریه


اشاره
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بسم الله الرحمن الرحیم


فهرست اجمالی بخش دوم

این بخش مربوط به مذهب اسماعیلی و برخی از فرقه های دیگر است و فهرست اجمالی را می نگاریم.

پیش گفتار: پیروان مذهب اسماعیلی به فرقه های مستعلی، و نزاری و فرقه نخست به دو گروه به نام های داودی و سلیمانی، و فرقه دوم به دو دسته به نام مؤمنی و قاسمی تقسیم می شوند.

فصل نخست: مذهب اسماعیلی در کتابهای ملل و نحل

فصل دوّم: جنبشهای باطنی در عصر امام صادق علیه السلام

فصل سوّم: امامان مذهب اسماعیلی

فصل چهارم: امامان ظاهر و آشکار

فصل پنجم: امامان فرقه مستعلیه

فصل ششم: امامان نزاریه: مؤمنیه و آغاخانیه

فصل هفتم: خاندان آغاخان
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فصل هشتم: عقاید و اصول پنجگانه مذهب اسماعیلی

فصل نهم: سلسله امامت مذهب اسماعیلی

فصل دهم: تأویل در نظریه مَثَل و ممثول

فصل یازدهم: قرامطه

فصل دوازدهم: فرقه دروز(1)

فصل سیزدهم: فرقه فحطیه

فصل چهاردهم: واقفیه

فصل پانزدهم: نصیریه
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1- (1). فصل پایانی اسماعیلیه. 





پیش گفتار


اشاره

سپاس خدای را که به ما توفیق داد که به ترجمه زندگانی زید بن علی و نگارش ویژگیهای مذهب زیدی از نظر عقیدتی و فقهی بپردازیم. هم اکنون وقت آن رسیده است که زمام قلم را به یکی از فرقه های نسبتاً بزرگ شیعه به نام «اسماعیلیه» ببریم. مسلماً بین فرقۀ اسماعیلیه و امامیه، در شمار امامان اختلاف روشنی است. همین اختلاف نیز میان امامیه و زیدیه حاکم بود.

گروه زیدیه باب امامت منصوص را پس از حسین بن علی علیه السلام بسته دانستند.

و شیوۀ بیعت را برای گزینش امام، انتخاب کردند، در حالی که شمار امامان، نزد امامیه به دوازده می رسد که آخرین آنان به امر الهی زنده و غایب است و در وقت معینی ظاهر خواهد شد.

ولی فرقۀ اسماعیلیه پس از امام صادق علیه السلام به پنج فرقۀ معروف تقسیم شده اند:

1 - گروهی که معتقد به امامت اسماعیل بن جعفر صادق شده و می گویند او پس از غیبت رجوع خواهد کرد این همان اسماعیلیۀ خالص است.

2 - «قرامطه»، که قائل به امامت محمد بن اسماعیل بن جعفر الصادق علیه السلام شدند و معتقدند او از انظار پنهان شده و به موقع ظهور خواهد کرد. و از این دو 
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گروه امروز کسی باقی نمانده است.

3 - «دُرزیها» که امامت را پس از محمد بن اسماعیل تا امام یازدهم به نام «حاکم بأمراللّه» پیش بردند. سپس معتقدند او از دیدگان غایب شده و منتظر ظهور او هستند.

4 - «مستعلیه»، آنان امامت را تا پس از الحاکم به امراللّه امام سیزدهم به نام مستنصرباللّه سوق داده و به امامت فرزند او به نام المستعلی باللّه معتقد شدند. و این گروه معروف به «بُهره» هستند. سپس همین گروه پس از قرنها در سال 999 به دو دسته داوودی و سلیمانی تقسیم شدند. که اکنون در هند و یمن و تا حدودی سوریه حضور دارند.

5 - «نزاریه»، آنان امامت را تا مستنصرباللّه پیش برده و سپس به امامت فرزند او نزار بن معد، معتقد شدند و در ادامه گروه نزاریه به دو فرقه تقسیم شده اند:

مؤمنیه که امامت منصوص را در بیست و دوّمین امام پایان یافته می دانند و قاسمیه (آقاخانیه) که امامت را تا عصر حاضر ادامه می دهند(1).

حقیقی ترین اختلاف، میان امامیه و زیدیه و گروه اسماعیلیه در مفهوم تنصیص است. دو فرقه نخست معتقدند معنی تنصیص این است که امام منصوص، امام بعدی را با لفظ و بیان و با شاهد گرفتن گروهی معین کند، در حالی که مفهوم تنصیص نزد اسماعیلیه، انتقال امامت از پدران به فرزندان است و تولد فرزند به صورت طبیعی خود به خود نوعی تنصیص از پدر به امامت فرزند 
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1- (1) . امام کنونی آنها «کریم خان» است.




است و اگر پدر دارای اولاد متعددی باشد، پدر به خاطر آگاهی فوق العاده، می تواند تشخیص دهد که کدام یک از فرزندانش امام منصوص است.

بنابراین بهتر است گفته شود امامت نزد آنها به وراثت است نه با تنصیص در هر حال، این گروه، در هند و پاکستان و یمن و سوریه و لبنان و افغانستان و تاجیکستان و آفریقا و ایران، حضور دارند.


ویژگیهای مذهب اسماعیلی


اشاره

مذهب اسماعیلی، از آرا و عقایدی برخوردار است که به صورت گسترده، در فصلهای آینده، بیان خواهد شد. ولی اکنون ویژگیها و اصول عقاید آنان را یادآور می شویم:



1 - انتساب به خاندان نبوّت

مذهب اسماعیلی از روز نخست از سادگی خاصی برخوردار بود، تنها می گفت که باید حکومت را از عباسیان به خاطر ستمی که بر مسلمانان و بالأخص اهل بیت علیهم السلام روا می دارند، باز گرفت. مسلماً هر نوع دعوت به این سادگی نمی تواند دارای جاذبه باشد و گروهی را به دور خود جمع کند، ولی دعوت آنان دارای شگردهای خاصی بود که توانست جمعیت عظیمی را پیرو خود سازد و بر حکومت وقت بتازد و در خارج از بغداد، حکومتی تشکیل دهد.

یکی از این شگردها انتساب مدّعیان امامت به خاندان رسالت است و اینکه آنان از فرزندان فاطمۀ زهرا، دخت گرامی پیامبر صلی الله علیه و آله هستند و از آنجا که مردم به پیامبر گرامی و اهل بیت علیهم السلام او علاقۀ خاصی دارند؛ طبعاً کسانی که پرچم ولایت را بلند 
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کنند، در قلوب مردم جای عظیمی خواهند داشت.


2 - تأویل ظواهر

تأویل ظواهر قرآن و روایات و تفسیر آنها به امور باطنی، ویژگی خاص مذهب اسماعیلیه است. جدا شدن آنان از دیگر شیعیان که معتقد به امامت موسی کاظم علیه السلام پس از امام صادق علیه السلام بودند، چندان جاذبه نداشت، مگر این که دست به تأویل ظواهر بزنند تا حدّی به مذهب، رنگ و بوی تازه ای بدهند. البته اسماعیلیه، نخستین گروهی نبودند که ظواهر قرآن و روایات را به معانی باطنی تأویل کردند، بلکه در میان اصحاب امام صادق علیه السلام نیز این گروه فعالیت می کردند، مانند ابوالخطاب و مغیرة بن سعید و دیگران.

تأویل ظواهر و تفسیر آیات قرآن به یک رشته معانی، آن هم بدون دلیل، سبب شد که مذهب اسماعیلی، با رویدادهای جهان، نوعی هماهنگی داشته باشد. و هر نوع تضاد میان مذهب و رویدادها از بین برود. مسلّماً مذهبی که بر پایۀ تأویل، استوار باشد، اصالت خود را از دست می دهد و در هر زمان، رنگ و بوی جدیدی به خود، می گیرد.


3 - آمیختن مذهب به مسائل فلسفی

در عصر عباسیان خصوصاً در عصر منصور و هارون، ضدیّت با مسائل فلسفی به اوج خود رسید. آنان، خِرَد را از مسائل دینی به دور نگه می داشتند، و کسانی را که به تعقل و تدبر دعوت می کردند، طرد می نمودند و جمود بر ظواهر آن هم بدون تدبّر ویژگی، مذهب اهل حدیث بود.
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در مقابل چنین جمودی، مذهب اسماعیلی درهای تعقل را در شرایع پیشین و مکاتب فلسفی برروی مذهب گشود و فلسفه را جزئی از دین شمرد. طبعاً مذهب، رنگ فلسفی به خود گرفت و با تمام رویدادها، نوعی هماهنگی پیدا کرد.

مصطفی غالب، که خود، از پیروان مذهب اسماعیلی است که در کتاب «تاریخ الدعوة الاسماعیلیه» می نویسد:

«کلمۀ اسماعیلیه در آغاز به معنی یکی از فرقه های معتدل شیعه بود، ولی با گذشت زمان، به یک جنبش عقلی تبدیل شد که پیروان ادیان گوناگون و احزاب سیاسی و اجتماعی چندی با نظریات فلسفی و علمی مختلف در آن شرکت داشتند».(1)


4 - سازمان زیر زمینی

فرقۀ اسماعیلی، در زمانی پدید آمد که قدرت عباسیان، شرق و غرب را گرفته و در نقاط مختلف جهان جاسوسانی را گمارده بودند که هر نوع اندیشه برخلاف حکومت مرکزی را گزارش کنند تا به سرکوب آن بپردازند.

در چنین شرایطی که حکومت نیرومندی بر سرزمینهای اسلامی تسلط داشت تشکیل یک جمعیت مذهبی آن هم در تقابل با حکومت، یعنی در مخالفت عباسیان، کارآسانی نبود، مگر آن که از تاکتیکهای خاص و تنظیمات سری بهره مند شوند. سران اسماعیلی احساس کردند، در مقابل برنامه ریزیهای دولت عباسی، که مخالفان را در هر نقطه ای از جهان دستگیر و سرکوب می کنند، 
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1- (1) . غالب، مصطفی، تاریخ الدعوة الاسماعیلیه، ص 14.




باید بسیار دقیق و سازمان یافته و پنهانی عمل کنند. از این جهت سازمان تبلیغ اسماعیلی، نیز جزئی از مذهب شد و رنگ و بوی آن را یافت.

مصطفی غالب، مورخ اسماعیلی در این مورد می گوید:

«در واقع، هیچ دولتی و فرقه ای مانند اسماعیلیه به کار تبلیغ و سازماندهی آن نپرداخته، آنان تبلیغ را در روزگار مبارزه به صورت پنهانی، و نیز در دوران فعالیت آشکار خویش به عنوان ابزار اصلی، برگزیدند.

برنامه ریزی آنان برای تبلیغ در جهان بی سابقه و روشهای آنان بر پایه های محکمی استوار بود که از عقیدۀ آنان سرچشمه می گرفت. آنان در سازماندهی با نبودن وسایل امروزی، توانستند با سرعت خاصی، بر دورترین نقاط جهان اسلام، تسلّط یابند و مذهب خود را انتشار دهند. و در آن زمان برای فرستادن پیامها، و بازپس گیری پاسخها از کبوتران نامه رسان، بهره می گرفتند».(1)


5 - تقدّس بخشیدن به امامان و داعیان خود

آنان برای استحکام پایه های دعوت خود، ناچار شدند که به امامان و داعیان خود، قداست خاصی ببخشند به گونه ای که مخالفت با آنها نوعی ارتداد به شمار آید، و در حقیقت قداست و اثبات فضایل فوق العاده برای داعیان و امامان جزو دین شمرده شد تا در سایۀ آن، دعوت اسماعیلی بدون مقاومت، پیش برود.

از این جهت، امامت در نظر آنان، از مرکزیت و مقام رفیعی برخوردار است و برای آن، مقام خاصی، قائلند و معتقدند از همان دوران حضرت آدم، پس از هر رسولِ ناطق، هفت امام آمده است و رفته است، به شرح زیر:
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1- (1) . همان، ص 37.




1 - حضرت آدم، رسول ناطق است. پس از او هفت امام آمده اند.

2 - حضرت نوح، رسول ناطق است. پس از او نیز هفت امام آمده اند.

3 - حضرت ابراهیم، رسول ناطق است. پس از او هفت امام آمده اند.

4 - حضرت موسی رسول ناطق است. پس از او هفت امام آمده اند.

5 - حضرت عیسی، رسول ناطق است و پس از وی هفت امام آمده اند.

6 - حضرت محمد صلی الله علیه و آله، رسول ناطق است. پس از او هفت امام آمده اند و آنان عبارتند از: علی بن ابی طالب، حسن بن علی، حسین بن علی، علی بن الحسین، محمد بن علی الباقر، جعفر بن محمد الصادق و اسماعیل بن جعفر.

در این صورت، ادوار هفت گانۀ امامت به پایان می رسد. آن کس که پس از وی آید، امام نخواهد بود. بلکه رسولِ ناطق است و لذا معتقدند رسول ناطق «محمد بن اسماعیل» است که باید پس از وی هفت امام پشت سر هم بیایند تا نوبت به رسولِ ناطق بعدی برسد آنان با این طرح، رو در روی تمام فرق اسلامی قرار گرفته اند که پیامبر گرامی را رسول خاتم می دانند.

بنابراین محمد بن اسماعیل برتر از پدر، بلکه برتر از ائمۀ هفت گانه است زیرا او رسول است و دیگران، امام.


6 - تربیت فداییان

یک اقلیت در برابر اکثریت عباسیان، ناچار است گروهی را به نام «فدائیان» تربیت کند که در حفظ جان امامان و داعیان و پیروان، جان خود را نثار کند و در حقیقت، نقش فداییان آن روز نقش انتحاری های امروز حزب «القاعده» است.

حزب «القاعده» برای خود قداست خاصی قائل است و لذا زیردستان را به 
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گونه ای تربیت می کند که کشته شدن در راه اجرای دستورات رهبران، نوعی شهادت و رسیدن به بهشت شمرده می شود. و لذا با کمترین اشاره ای کمربند انتحاری را به کمر می بندد و به میان جمع کثیری می رود و همه را می کشند به امید آن که به بهشت برود.

اکنون، نمونه ای را یادآور می شویم:

در سال 500 هجری فخرالملک، وزیر سلطان سنجر، تصمیم گرفت که قلعه های اسماعیلیه را در «الموت» تسخیر کند. «حسن صباح» از تصمیم وی آگاه شد. یکی از فداییان را اعزام کرد که با زدن خنجر به حیات او پایان دهد. از این جهت، قلعۀ الموت پیوسته در حصار سلجوقیان بود.

در سال 501 قلعه به دست سلطان سلجوقی مورد محاصره قرار گرفت.

سلطان پیکی را پیش حسن صباح فرستاد و از او خواست که تسلیم شود و به اطاعت از حکومت مرکزی گردن نهد. حسن صباح برای این که قدرت خود را به رخ پیک سلطان بکشد، دو نفر از فداییان خود را خواست به یکی گفت: خود را از این برج بلند به زمین بیفکن. به دیگری گفت: با این خنجر خود را بکش و هر دو فرمان برداری کردند. آن گاه حسن صباح به آن پیک گفت: برو به سلطان بگو نزد من هفتاد هزار از این فداییان هستند که حاضرند خون خود را در راه عقیدۀ خود، بریزند.(1)

اعتقاد به قداست امامان سبب شد که در طول زندگی، از اوامر آنان کورکورانه پیروی کنند. هر چند بر خلاف شریعت اسلامی باشد.
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1- (1) . غالب، مصطفی، تاریخ الدعوة الاسماعیلیه، ص 263. 




مصطفی غالب، مورخ اسماعیلی می گوید: آقاخان ثالث، فرمان داد که زنان، نقاب از چهره خود برافکنند و دوشادوش مردان در ساختن کشور فعال باشند و گفت: امیدوارم در آینده که به این نقطه برمی گردم، اثری از حجاب نبینم پیام مرا به همۀ اسماعیلیان برسانید.(1)


7 - پنهان کاری و رازداری

مذهب اسماعیلی که بر تأویل ظواهر و آمیختن مذهب با مسائل فلسفی استوار است، نمی تواند به صورت آشکار و عریان عرضه شود، زیرا همۀ فرقه ها به تکفیر آنان برمی خیزند. از این جهت، دعوت آنان حالت باطنی و سرّی گرفت و واقعیت مذهب به خاطر همین پنهان کاری پوشیده ماند، به گونه ای که در قرنهای پیشین کمتر کسی می توانست پرده از حقیقت مذهب برافکند. و لذا نویسندگان تاریخ عقاید و مذاهب کمتر توانستند به اصول و فروع این مذهب پی ببرند و عجیب اینکه مصطفی غالب که خود از پیروان این مذهب و اهل سوریه است به این حقیقت معترف است و می گوید:

«یکی از مشکلات در برابر تاریخ نگاران عقاید این است که نمی توانند به حقیقت دعوت اسماعیلیه پی ببرند، زیرا همۀ این کارها به صورت پنهان کاری انجام گرفته است».

نخستین کسی که توانست به برخی از این اسرار دست یابد و منتشر سازد خاورشناس روسی به نام پروفسور «اینانوف» بود پس از وی خاورشناس فرانسوی به نام «لویی ماسینیون» توانست بیشتر با واقعیت این مذهب، آشنا شود.
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1- (1) . همان، ص 265.




مصطفی غالب می نویسد: تا سال 1922 تمام کتابخانه های جهان، فاقد کتابهای اسماعیلی بودند. تا آنجا که اخیراً خاورشناس آلمانی به نام «ادوارد براون» توانست کتابخانۀ ویژه ای دربارۀ «اسماعیلیه» تأسیس کند و آثاری از آنان را در آنجا گردآورد.


8 - امامان پنهان

مذهب اسماعیلی که به امامت توجه خاصی دارد، آن را به درجات مختلف صلاحیتهای گوناگون تقسیم کرده اند ولی آنچه که در اینجا لازم است به برخی از امامان پنهان آنان اشاره کنیم که دعوت آنها سرّی بود و هرگز خود را نشان نمی دادند. مقصود از امامان پنهان چهار امام یاد شده در زیر است:

1 - «محمد بن اسماعیل» ملقب به حبیب متولد 132 در مدینۀ منوّره. او امور امامت را از پدر به ارث بود و از ترس دشمنان، پنهان بود و به امام مکتوم، مشهور بود و در سال 193 درگذشت.

2 - عبداللّه بن محمد بن اسماعیل ملقب به وفّی متولد 179 در مدینۀ منوره که زمام امامت را بعد از درگذشت پدر به دست گرفت و تا سال 194 با گروه معدودی در «سلمیه» در خاک سوریه به سر برد.

3 - احمد بن عبداللّه بن محمد بن اسماعیل ملقب به تقیّ در سال 198 دیده به جهان گشود و در سال 212 زمام امامت را به دست گرفت و در «سلمیّه» می زیست و در سال 265 در گذشت.

4 - حسین بن احمد بن عبداللّه بن محمد بن اسماعیل ملقّب به رضی متولد 212، زمام امامت را در سال 265 به دست گرفت و «عبداللّه بن میمون قدّاح» به 
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عنوان حاجب بین او و مردم قرار گرفت اینان امامان مستورند. سپس دورۀ امامان ظاهر، آغاز می شود و نخستین کسی که پردۀ غیبت را پاره کرد عبیداللّه مهدی است که به مغرب، مهاجرت کرد و دولت فاطمی را تشکیل داد و از آن زمان، امامان عصر ظهور پدید آمدند.

***


مذهب در فرآیند تکامل

مذهب اسماعیلی، مذهبی نبود که روز نخست ارکان و اصول آن، به صورت روشن، مدوّن گردد، بلکه در پیوند با حرکتهای زیرزمینی و آرای فلسفی تکامل پیدا کرد و گرنه از روز نخست به صورت یک مذهب بسیط بود و خلاصۀ آن اینکه رشتۀ امامت، پس از امام صادق علیه السلام به فرزند او اسماعیل منتقل می شود، نه به برادرش امام موسی کاظم علیه السلام در این هنگام، مذهب اسماعیلی به فرقه هایی تقسیم شد.

البته چنانکه گفته شد از دوران محمد بن اسماعیل تا برسد به رضی (حسین بن احمد بن عبداللّه بن محمد بن اسماعیل)، همگی امامان مستور و پنهانند و پس از این چهار نفر، دوران امامان ظاهر، آغاز می شود.
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فصل نخست: اسماعیلیه در کتابهای ملل و نحل

مذهب اسماعیلی، در کتابهای ملل و نحل به صورت مجمل و موجز وارد شده است و غالباً ناظر به تاریخ امامان این مذهب است و تنها اندکی از عقائدشان را متذکر می شوند. در حالی که این مذهب با حرکتها و شخصیتهای مذهبی، اصول و فروعی دارد که باید بیان گردد. اینک ما از نقل کلمات صاحبان ملل و نحل خودداری می کنیم:

1. اسماعیلیه معتقد به امامت اسماعیل است و می گوید او قائم آل محمد صلی الله علیه و آله است و هرگز نمرده و ظهور خواهد کرد. این همان اسماعیلیۀ خالص است.(1)

آن گاه در پاسخ این که حضرت اسماعیل در زمان امام صادق علیه السلام درگذشته و حضرت برای مرگ او گواهانی گرفتند و فرماندار مدینه از طرف منصور بر آنان شهادت داد. آنها می گویند: تمام اینها از روی تقیّه بوده تا خلافت عباسی صدمه ای به اسماعیل نرساند.

این گروه می گویند رشتۀ امامت در اسماعیل متوقف گشته است.
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1- (1) . نوبختی، فرق الشیعة، ص 66-69.




2. گروهی دیگر معتقدند اسماعیل به راستی درگذشته است ولی از آنجا که امام صادق علیه السلام بر امامت او تصریح کرده است و سخن امام قابل بازگشت نیست و از طرفی حضرت اسماعیل، قطعاً در حال حیات امام صادق علیه السلام درگذشته است، جمع بین این دو این است که قطعاً امامت در فرزندان اسماعیل، می ماند. و از طریق وراثت به محمد بن اسماعیل منتقل شده است.

پیروان مذهب به دو گروه تقسیم می شوند:

گروهی بر محمد بن اسماعیل توقف کرده و معتقد به رجعت او پس از غیبت هستند. این گروه قرامطه نام دارند. آنچه که از کلام شیخ مفید استفاده می شود، این است که کسی از این دو گروه باقی نمانده است.

گروه باقی از اسماعیلیه کسانی هستند که امامت را در نسل اسماعیل به پیش برده و معتقد به «امامان مستور» چهارگانه و «امامان ظاهر» شده اند.

این خلاصۀ چیزی است که از کتابهای ملل و نحل استفاده می شود.(1)
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1- (1) . شهرستانی، الملل و النحل، ج 1، ص 167-168؛ نوبختی، فرق الشیعة، ص 66-69؛ اشعری، مقالات الاسلامیین، ص 22-27؛ البغدادی، عبدالقاهر، الفرق بین الفرق، ص 62؛ اسفرائینی، التبصیر فی الدین، ص 38؛ مفید، الارشاد، ص 285.





فصل دوم: جنبشهای باطنی در عصر امام صادق علیه السلام

ریشه های مذهب اسماعیلی را باید در جنبشهای باطنی در عصر امام صادق علیه السلام جست وجو کرد. امام صادق علیه السلام به پیروی از پدر گرامیش امام باقر علیه السلام دانشگاه اسلامی را در مدینه پدید آوردند و نیم قرن کاملاً درخشید و در آن دانشگاه محققان و محدثان و مفسران بزرگ و حافظان سنت پیامبر، تربیت شدند و پیوسته تا عصر منصور دوانیقی خلیفه عباسی درخشیدند.

وجود چنین دانشگاه عظیمی، خاری در چشم دشمنان بود و لذا گروهی نفوذی، در لباس شیعیان اهل بیت علیهم السلام، خود را در صفوف آنان جای دادند و به عنوان طرفداری از آنان، الوهیت امام صادق علیه السلام و گاهی نبوّت آن حضرت را مطرح می کردند و پیشوای آنان فردی به نام «ابوزینب محمد بن قلاّص اسدی» بود که در تاریخ از آنان به نام «خطّابیه» یاد شده است و همین ریشۀ حرکت باطنی در مذهب اسماعیلی گشت. دربارۀ این حرکت باطنی، نویسندگان شیعی و سنّی سخنان فراوانی دارند. اشعری در کتاب «مقالات الاسلامییّن» و نوبختی در کتاب «فرق الشیعه»، طبری در «الکامل فی التاریخ» خود، و ابن جوزی در «منتظم» و بغدادی در کتاب «الفرق بین الفرق» دربارۀ عقاید و فرق آنان سخن 
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گفته اند که نقل کلمات آنان که غالباً تکراری است و به درازا می کشد، اینک ما در اینجا به روایاتی که از امام صادق علیه السلام در برائت از این گروه وارد شده و کشی از علمای قرن سوم و چهارم در رجال خود آورده است بسنده می کنیم.

ابواسامه می گوید: مردی به امام صادق علیه السلام گفت: من نماز مغرب را به تأخیر می اندازم تا تمام ستارگان در آسمان آشکار شوند. امام صادق علیه السلام فرمود: تو مگر از پیروان خطّابیه هستی؟ جبرئیل وقت نماز مغرب را، پنهان شدن قرص خورشید معرفّی کرد. ابوبصیر می گوید: امام صادق علیه السلام به من گفت: من از کسانی که ما را «رب» توصیف می کنند، برائت می جویم من به امام صادق علیه السلام گفتم: از رحمت خدا دور باشند. سپس امام علیه السلام فرمود: من از کسی که فکر می کند هر یک از ما پیامبر هستیم. دوری می جویم. ابوبصیر گفت: خدا آنها را از رحمتش دور کند.

وقتی برای امام صادق علیه السلام خبر آوردند که ابوالخطاب آیه یاد شده در زیر را به امام تفسیر می کند: «وَ هُوَ الَّذِی فِی السَّماءِ إِلهٌ وَ فِی الْأَرْضِ إِلهٌ» و می گوید مقصود از «وَ فِی الْأَرْضِ إِلهٌ» امام است. امام صادق علیه السلام فرمود: امید است من و او زیر سقفی قرار نگیریم. (این جمله کنایه از قطع هر نوع رابطه است) این گروه بدتر از یهود و نصاری و مجوس هستند. به خدا سوگند اینکه آنها خدا را کوچک می شمارند. و این چیزی از عظمت خدا نمی کاهد.

«حسن وشّاء» می گوید: برخی از شیعیان از امام صادق علیه السلام برای حسن نقل کرد که آن حضرت فرمود: کسانی که ما را پیامبر بدانند، لعنت خدا بر آنان باد.

حنّان بن سدیر از پدرش نقل می کند که به امام صادق علیه السلام گفتم: برخی می اندیشند که شما از خدایان هستید و در این مورد آیاتی را برای ما می خوانند. حضرت 
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فرمود: ای سدیر! گوش و چشم و موی و پوست و گوشت و خون من از اینها بیزار است. خدا و پیامبرش نیز از آنان بیزارند. آنان هرگز بر دین من و دین پدران من نیستند.

دعوت خطّابیه که براساس دعوت به الوهیّت امامان و احیاناً نبّوت آنان بود تا حدودی گسترش پیدا کرد. سرانجام عامل خلیفه به نام عیسی بن موسی به زندگی او خاتمه داد.

عامل خلیفه در مدینه آگاه شد که این گروه به اباحی گری و احیاناً به نبوت ابوالخطّاب دعوت می کنند و در مسجد دور هم گرد می آیند و در کنار ستونهای مسجد به نماز می پردازند، تا اینکه نظر مردم را به خود جلب کنند. سرانجام مأموران دستگاه خلافت، وارد مسجد شدند و همۀ آنها را از دم تیغ گذراندند.

فقط یک نفر از آنها از دست آنها نجات یافت و خود را به مُردگی زد و نیمه شب از مسجد فرار کرد و او شخصی معروف به سالم بن مکرم شتردار است که بعدها به «أبی خدیجه» معروف شد.(1)

این روایات حاکی از آن است که مسألۀ الوهیت یعنی حلول خدا در ائمّه و ادعای مقام نبوت برای آنان از طریق این گروه به جامعه رسوخ کرد و بعداً پیروان اسماعیل همین خطا را به صورت دیگر دنبال کردند و در حقیقت، خطابیه، به صورت تصفیه شده به اسماعیلیه منتقل شد، زیرا پیروان ابوالخطاب أسدی، به محمد بن اسماعیل روی آوردند، زیرا برخی از آنها از قبل با پدرش اسماعیل، ارتباط داشتند.
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1- (1) . برای آگاهی از روایات مربوط به آنها به رجال کشی، ص 246-301 مراجعه شود؛ حرّعاملی، وسائل الشیعه، ج 3، باب 18 «من أبواب المواقیت».




کشی از حماد بن عثمان روایت می کند که شنیدم امام صادق علیه السلام به مفضل بن عمر جعفی می فرمود: ای کافر! ای مشرک! با پسرم چه کار داری؟ - مقصود وی اسماعیل فرزندش بود - که مفضل همیشه نزد او رفت و آمد می کرد و همان عقیدۀ خطابیه را دربارۀ او داشت، و سپس از آن عقیده، بازگشت. این نشان می دهد که مذهب اسماعیلی در دامان خطابیه رشد کرد هر چند همۀ عقاید آنها را نپذیرفت.

مدارک تاریخی دیگری نیز این حقیقت را ثابت می کنند:

1. نوبختی می نویسد: پس از کشته شدن أبوالخطاب پیروان او از مردم کوفه و جاهای دیگر، به محمد بن اسماعیل رجوع کردند و امامت او را پذیرفتند و بر آن باقی ماندند. این گروه از «غُلاة»، پس از آن، به گروههای بسیاری تقسیم شدند. برخی مدعی شدند که روح امام جعفر صادق علیه السلام در أبوالخطاب حلول کرده است و پس از غیبت أبی الخطاب، این روح به محمد بن اسماعیل منتقل شده است و فرقۀ مبارکیه نیز از آنان جدا شد که بعدها پیروان آن را «قرامطه» نامیدند.(1)

2. تقسیم امام به صامت و ناطق یکی از عقاید اصلی اسماعیلیه است، خطابیه نیز این تقسیم را دارند.(2)

3. مقریزی می نویسد: پیروان خطابیه همه براین عقیده اند که امامان مانند علی بن أبی طالب علیه السلام و فرزندانش، همه پیامبر بوده اند. و در هر زمانی دو پیامبر 
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1- (1) . نوبختی، فرق الشیعة، ص 69-71.

2- (2) . اشعری، مقالات الاسلامیین، ص 10-13. 




بوده یکی صامت (خاموش) و دیگری ناطق (گویا). پس محمد صلی الله علیه و آله ناطق بود و علی علیه السلام صامت و جعفر بن محمد علیه السلام نیز پیامبر بوده و سپس این پیامبری به ابوالخطاب منتقل شده است.(1)

4. یادآور شدیم که کشی می نویسد: خطابیه، آیات را تأویل می کردند و به صورتی غیر مفهوم، در می آوردند که با ظواهر آن بسیار تفاوت داشت.

مثلاً «خمر» و «میسر» و «انصاب» و «أزلام» را نامهای چند تن از افراد بشر می پنداشتند و برای هر ظاهری باطنی تصور می کردند و «تأویل» یکی از پایه های اصلی کار آنان بود. شهرستانی برخی از تاویلات خطابیه را نقل کرده است.(2)

ولی هنگامی که این تأویلها به گوش امام صادق علیه السلام رسید، آنها را باطل دانست و فرمود: «خدا با مردم بازبانی که نمی دانند، سخن نمی گوید».(3)

از سوی دیگر چون این تأویلها به گوش عیسی بن منصور از یاران منصور دوانیقی رسید، دانست که این گروه منحرف هستند و ابو الخطاب را در سبخۀ کوفه به قتل رساند.

تأویلهای آنان از این قبیل بود که امامان را پیامبر و سپس خدا می دانستند، و می گفتند امام جعفر صادق علیه السلام، خدای زمان خویش است و می گفتند حقیقت امام صادق شخص محسوس نیست، و چون به زمین فرود آمده این گونه دیده می شود.(4)
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1- (1) . مقریزی، خطط، ج 2، ص 352.

2- (2) . شهرستانی، الملل و النحل، ج 1، ص 159؛ مقریزی، خطط، ج 2، ص 252.

3- (3) . کشی، محمدبن عمر، رجال کشّی، شرح حال ابن خطاب، شمارۀ 135.

4- (4) . شهرستانی، الملل و النحل، ج 1، ص 159؛ مقریزی، خطط، ج 2، ص 252.




مذهب اسماعیلی از نظر آنان سه پایه داشت:

1. پیروی از تأویل، و این که هر ظاهری باطنی دارد.

2. پیروی از فلسفه یونان در همۀ ابعاد و زمینه ها (الهیات، طبیعیات، فلکیات) برای پشتیبانی فکری از عقاید خود.

3. غلو و بزرگنمایی امامان و دادن اختیارات و ویژگیهای فراوان به آنان که عقل و شرع آنها را تأیید نمی کرد.

در پایان: یادآور می شویم: عبداللّه بن میمون معروف به قدّاح (190-270) از رهبران دعوت به مذهب اسماعیلی است، ولی باید توجه نمود، وی غیر از عبداللّه بن میمون اثناعشری است، و اینها دو نفرند هر چند اسم آنها یکی است.

عبداللّه بن میمون اثناعشری از راویان حدیث شیعی است که قریب شصت روایت از امامان معصوم علیهم السلام دارد. وی برخی از آنها را از امام صادق علیه السلام و برخی دیگر را از امام باقر علیه السلام و گاهی هم به واسطه از حضرت علی علیه السلام نقل نموده است.

اتفاقاً پدر او نیز از یاران امام سجاد و سپس امام باقر و امام صادق علیه السلام بوده است.

و هرگز وی پیوندی با این حرکات سرّی اسماعیلی نداشته است. شما می توانید دربارۀ موقعیّت ابن میمون اثناعشری به کتابهای رجال، مانند رجال برقی، کشّی، نجاشی و فهرست شیخ طوسی مراجعه بفرمایید. از مجموع آنها استفاده می شود، وی از سرزمین مکّه بوده و با قبیلۀ مخزوم پیمان دوستی و همبستگی (ولاء) داشته پدر او با سه امام معاصر بوده و خود او با دو امام هم عصر بوده است. و علّت این که او را قدّاح خوانده اند، این بوده که به تراشیدن تیر می پرداخته است.

در حالی که عبداللّه قدّاح اسماعیلی که از مؤسسان دعوت باطنی است از شهر اهواز بوده و در زندان با همکاری ابن دیصان، محمد بن حسین معروف به 
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«دندان» این مسلک را پایه گذاری کرده اند.(1) در این مورد به الفرق بین الفرق و فهرست ابن ندیم مراجعه شود.

این دو نفر همچنین که از نظر زادگاه با هم فرق دارند، تا حدّی، عصر آنان نیز یکسان نیست، زیرا عبداللّه اسماعیلی در سال 190 دیده به جهان گشوده و در 270 درگذشته است.(2) و هرگز نه تنها امام صادق علیه السلام را درک نکرده، حتی امام کاظم علیه السلام را نیز درک ننموده است.
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1- (1) . البغدادی، عبدالقاهر، الفرق بین الفرق، ص 282؛ ابن ندیم، الفهرست، ص 278-281.

2- (2) . حامدی، کنز الولد، ص 19، تحقیق مصطفی غالب.





فصل سوّم: امامان اسماعیلیه


اشاره

مذهب اسماعیلی از روز اوّل، به سان دیگر مذاهب، دارای فرق مختلف نبود، ولی بعدها به سه فرقۀ اصلی تقسیم شد که عبارتند از:

1. مستعلیه

2. نزاریۀ مؤمنیه

3. نزاریۀ قاسمیه (معروف به آغاخانیه)

همۀ این سه فرقه امامان یاد شده در زیر را، به امامت پذیرفته اند و آنان عبارتند از:

1. اسماعیل بن جعفر

2. محمد بن اسماعیل

3. عبداللّه بن محمد

4. احمد بن عبداللّه

5. حسین بن احمد

6. عبیداللّه مهدی بن حسین (مؤسس دولت فاطمیه در مغرب)
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7. محمدقائم

8. اسماعیل بن محمد منصور

9. معد بن اسماعیل «المعزّ»

10. نزار بن معد «العزیز»

11. الحسن بن نزار «الحاکم»

12. علی بن الحسن «الظاهر»

13. معد بن علی «المستنصر»

فرقۀ مستعلیه می گوید: امام قائم به أمر، بعد از مستنصر، این سه نفر یاد شده در زیرند که بعد از آنها دوران ستر و پنهانی ائمۀ آغاز می شود و آن سه نفر عبارتند از:

1. احمد مستعلی

2. الآمر باحکام اللّه

3. طیب «المستور»(1)

ولی فرقۀ نزاریه، اعمّ از مؤمنیّه و قاسمیّه، معتقدند امامت پس از مستنصر، با افراد زیر استمرار یافته است، و در حقیقت امامان قائم به امر، بعد از وی عبارتند از:

1. نزار بن معد

2. حسن بن معد (جلال الدین)

3. محمد بن حسن (علاءالدین)
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1- (1) . طبق نظریه عارف تامر، در کتاب الإمامة فی الإسلام، ص 153؛ مراجعه به فصل نهم شود.




4. محمود بن محمّد (رکن الدین)

5. محمد بن محمود (شمس الدین)

پس از فرد پنجم، فرقۀ نزاریه. به دو فرقۀ یاد شده در زیر منشعب شده اند:

- نزاریۀ مؤمنیّه که قائل به امامت مؤمن شاه شدند.

- نزاریۀ قاسمیّه (آغاخانیه) که قائل به امامت قاسم شاه شدند.

هر دو گروه امامت و «قائم به امر» را پس از «شمس الدین» ادامه داده و معتقد به استمرار شده اند، امّا هرگز در نقطه ای با هم وحدت نظر ندارند و در آینده به شرح حال آنان (فصل ششم) می پردازیم.


شرح حال امامان مورد اتفاق همۀ فرق (امامان مستور و پنهان)


اشاره

یادآور شدیم که تمام فرق اسماعیلی تا سیزده امام را پذیرفته و اختلافی در آن نداشته اند. اینک به زندگی این امامان می پردازیم.
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امام نخست اسماعیل بن جعفر صادق علیه السلام (110-145)

اسماعیل فرزند امام صادق علیه السلام نخستین امام مذهب اسماعیلی است. پدر او امام صادق علیه السلام، مادر او فاطمه دختر حسین بن علی فرزند امام زین العابدین علیه السلام است و از این طریق، امام، از این همسر سه فرزند دارد: 1 - اسماعیل 2 - عبداللّه 3 - امّفروه.

از آنجا که اسماعیل نخستین فرزند امام صادق علیه السلام بود، نسبت به او بیشتر مهر می ورزید. وی در سرزمین عریض درگذشت و مردم او را روی دوش خود تا مدینه تشییع کردند و در بقیع به خاک سپردند. مفید می نویسد: وقتی که اسماعیل درگذشت امام صادق علیه السلام در غم فرو رفت تا آنجا که فردی را اجیر کرد که از طرف اسماعیل به حج برود.(1)

امام صادق علیه السلام برای اینکه شیعیان را متوجّه کند که امامت پس از وی قائم به اسماعیل نیست، دستور داد گروهی از یارانش را احضار کنند. در این فراخوان، زراره، داود بن کثیر رقّی، حمران و ابی بصیر و مفضّل بن عمر حاضر شدند.

سپس مردم، یکی پس از دیگری اجتماع کردند و در حدود سی نفر در اتاق گرد 

ص:296






1- (1) . مفید، الارشاد، ص 284؛ حرّ عاملی، وسائل الشیعه، ج 8، باب 1، از ابواب نیابت در حج، حدیث 1.




آمدند. امام صادق علیه السلام، پارچه را از روی صورت اسماعیل برداشت آن گاه به داوود رقّی گفت: او زنده است یا مرده؟ پاسخ داد: مرده است. سپس حضرت، هر یک از یاران خود را دعوت می کرد. به آنها می گفت: بنگرید مرده است یا زنده. همگان گفتند: مرده است. سپس حضرت فرمود: او را غسل دهید و برای دفن آماده سازید.

پس از دفن، امام صادق علیه السلام فرمود: فردی که او را حنوط کردیم و کفن نمودیم و در این نقطه به خاک سپردیم، کیست؟ همگان گفتند: اسماعیل. امام فرمود: «اللّهم اشهد». آن گاه دست فرزند دیگرش موسی کاظم علیه السلام را گرفت و فرمود: او امام برحق است و حق از اوست تا روزی که خدا وارث زمین و آنچه بر آن است گردد.(1)

از مجموع روایاتی که در مورد مرگ و تجهیز او وارد شده است، دو مطلب استفاده می شود:

1. علاقۀ خاصّ امام صادق علیه السلام به فرزندش اسماعیل که در فراق او واقعاً متأثر شد.

2. به صورتهای مختلف، می خواست به مردم بفهماند که او در گذشته است، و دیگر در فکر امامت او نباشند.

با این عملیات مختلف که حضرت دربارۀ درگذشت او انجام داد، مع الوصف نویسندگان اسماعیلی، مدّعی شدند که کار امام علیه السلام یک نوع صورت سازی بوده که خلفای عباسی متوجه او نشوند، زیرا وی، در نشر مذهب 
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1- (1) . نعمانی، الغیبة، ص 327، حدیث 8؛ مجلسی، بحارالأنوار، ج 48، ص 21.




اهل بیت علیهم السلام کوشا بود، و پیوسته مایۀ ناخرسندی عباسیان به شمار می رفت و در حقیقت او نمرد و به «سلَمیه» و سپس «دمشق» رفت و پنهان شد.(1)

چنین ادّعایی جز دست و پا زدن مذبوحانه چیزی بیش نیست، و روشن ترین دلیل براینکه او در هنگام وفات امام صادق علیه السلام در عرصه نبوده، این که بعد از وفات امام صادق علیه السلام گروهی به امامت عبداللّه أفطح که فرزند بزرگ امام صادق علیه السلام بود گرویدند و به نام فطیحه یاد شده اند و هرگز هیچ نوع نامی از اسماعیل در آن زمان، در میان نبوده است، حتی بعد از وفات امام صادق علیه السلام تا سال 169 که سال وفات مهدی عباسی است، نامی از اسماعیل و دعوت او در میان نبوده است. و این حاکی از آن است که دعوت اسماعیلیه به وسیلۀ گروهی پس از گذشت 20 سال از وفات امام صادق علیه السلام شکل گرفته است.
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1- (1) . تامر، عارف، الإمامة فی الاسلام، ص 180.





امام دوّم محمد بن اسماعیل (132-193)

اسماعیلیه همگی به امامت محمدبن اسماعیل معترفند؛ وی در سال 141 در مدینه به دنیا آمد و از ترس جاسوسان هارون الرشید، به کوفه و سپس فرغانه و نیشابور رفت و مبلغانی برای دعوت به مذهب اسماعیلی به سراسر جزیرة العرب و کشورهای مختلف اسلامی فرستاد. خلیفه عباسی بارها کوشید او را دستگیر کند ولی هربار او با نیرنگی از دست آنها نجات پیدا می کرد تا اینکه سرانجام به شهر «تَدْمر» در سوریه رفت و به صورت پنهانی می زیست تا اینکه در سال 193، از دنیا رفت و می گویند قبر او در کوهی در شمال غربی «تدمر» در سوریه است و به قبرمحمد بن علی مشهور است.(1)
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1- (1) . عارف تامر، الإمامة فی الاسلام، ص 181.





امام سوم عبداللّه بن محمد بن اسماعیل (179-212)

بنا به نوشته عارف تامر در کتاب الامامة فی الاسلام وی در سال 179 در شهر نیشابور دیده به جهان گشود و القاب متعددی از قبیل «المستور»، «الرضی»، «الناصر»، «العطار» داشته است و بیشتر بین نهاوند و اهواز و طبرستان در حال نقل و انتقال بود او معاصر هارون الرشید بود و بخشی نیز از عصر مأمون را درک کرده است. برای اینکه گرفتار نشود، داعیان خود را همنام خود قرار داد. سرانجام وی در دیلم با دختر علویه ای ازدواج کرد از او فرزندی به نام احمد به دنیا آمد.

ضمناً اضافه می کند که وی در سلمیه رسائل اخوان الصفاء و خلان الوفاء را نوشته است تا اینکه در سال 212 در آن شهر درگذشت. قبر او به نام امام اسماعیل معروف است.(1)

مسلّماً نویسندۀ اسماعیلی عارف تامر در این شرح حال دچار مبالغه شده و هرکس رسائل اخوان الصّفا را مطالعه کند، در می یابد که نگارش جمعی از عالمان بزرگ فلسفه و علوم دیگر است، نه نگارش جوانی که عمرش از سی سال نگذشته است. این کتاب، در قرن چهارم هجری به وسیلۀ جمعی نگارش 

ص:300






1- (1) . عارف تامر، الإمامة فی الاسلام، ص 182.




یافته و ابوحیان توحیدی کاملاً مؤلفان آنها را می شناخته و آنها را به صمصام الدوله که حاکم وقت بود در سال 372 معرفی کرده است.(1) مطالعۀ مقدمه رسائل اخوان الصفا برای معرفی این افراد به صورت اجمال، بسیار مفید است.
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1- (1) . ابن اثیر جزری، کامل فی التاریخ، ج 9، ص 22.





امام چهارم احمد بن عبداللّه (198-265)

نویسندۀ اسماعیلی عارف تامر می گوید وی در سلمیه در سال 198 دیده به جهان گشود، و آنجا را مرکز تعلیم خود قرار داد و از نظر علم در درجۀ بالایی بود و می گویند «رسالۀ الجامعة لاخوان الصفا» از آثار اوست. او در عصر مأمون می زیست. در فصل زمستان در «سلمیه» بود و در فصل تابستان به «مصیاف» می رفت و در زمان او دعوت اسماعیلی به اوج رسید، سرانجام در سال 265 در «مصیاف» درگذشت و در کوه «مشهد» به خاک سپرده شد.(1)

نویسندۀ دیگری از مسلک اسماعیلیه به نام مصطفی غالب می گوید: احمد در نشر دعوت اسماعیلی کوشا بود و بیشترین حاکمان و والیان در عهد عباسی به ظاهر از او بدگویی می کردند ولی در باطن، با او گرایش داشتند.(2)

البته این مبالغه در کلام او پذیرفته نیست و دلیلی برگرایش اکثریت حاکمان به او وجود ندارد.

ص:302






1- (1) . تامر، عارف، الإمامة فی الاسلام، ص 182.

2- (2) . غالب، مصطفی، تاریخ الدعوة الاسماعیلیه، ص 167. 





امام پنجم حسین بن احمد (219-289)

او در سال 219 در مصیاف متولد شد. و ثروتی فراوانی در اختیار داشت. در روزگار او دولت عباسیان ضعیف شده بود و از هر طرف، شورشها و ناآرامیها قلمرو آنان را فراگرفت. در آن روزگار، ابن طولون فرمانروایی مصر را برعهده گرفت، امور شام نیز به او واگذار شد. برای این امام، از هر سرزمینی حتی از آذربایجان، اموال و هدایایی فراوان می رسید. وی در سال 289، در سلمیه درگذشت و نزدیک قبر جدش عبداللّه بن محمد به خاک سپرده شد. و برخی از نویسندگان به اشتباه تاریخ وفات او را 265 ذکر کرده اند، در حالی که این تاریخ در گذشت پدر اوست.(1)

او توانست داعیان بزرگی چون ابوعبداللّه حسین بن احمد بن محمد بن زکریا را نخست به بصره و سپس به یمن بفرستد. تا نزد علی بن حوشب بماند و از او درس بیاموزد و سپس به مغرب و سرزمین قبیله «کتامه» برود. پس از آن که دو مبلغ بزرگ پیشین اسماعیلی در مغرب، یعنی حلوانی و ابی سفیان در گذشتند.
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1- (1) . تامر، عارف، الامامة فی الاسلام، ص 183؛ غالب، مصطفی، تاریخ الدعوة الاسماعیلیه، ص 171.




ابوعبداللّه به سرزمین کتامه رفت و توانست همۀ کتامه و دیگر قبایل بربر را بر گرد حسن بن هارون، از رهبران کتامه گرد آورد و او نیز که در شهر ناصرون می زیست از وی حمایت کرد.(1)
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1- (1) . ابن اثیر جزری، کامل فی التاریخ، ج 8، ص 31-37؛ ابن خلدون، تاریخ ابن خلدون، ج 4، ص 40-44 و 261.





فصل چهارم: امامان ظاهر و آشکار


اشاره

آنچه که در فصل پیشین گذشت، امامان مستور و پنهان بودند که دعوت خود را پنهانی انجام می دادند تا گرفتار نشوند، ولی از این به بعد، عصر امامان ظاهر و آشکار شروع می شود که به خاطر قدرتی که پیدا کردند، پرده غیبت را پاره نمودند و آشکارا به امامت خود دعوت می نمودند، و نخستین آنها عبیداللّه ملقب به «مهدی» پایه گذار دولت اسماعیلی در مغرب بود. وی فرزند حسین بن احمد است.
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امام ششم عبیداللّه مهدی (260-322)

وی در سال 260 در حوالی شهر حمص از شهرهای سوریه، دیده به جهان گشود، و در سال 289 رسماً خلافت و امامت خود را اعلام کرد و داعیان او نیز مردم را به امامت او دعوت کردند. او به شکل خاصّی، به سوی مغرب سفر کرد و در قیروان مردم رابه امامت خود، دعوت نمود و از این طریق، مغرب از قلمرو حکومت بنی عبّاس بیرون رفت و او در سال 322 شهر «مهدیّه» را پایه گذاری کرد.

تاریخ نگاران هرگز دربارۀ امامان پیشین به بدگویی نپرداخته اند ولی هنگامی که نوبت به عبیداللّه می رسد که توانسته یک دولت شیعی پدید بیاورد، بدگوییها شروع شده تا آنجا که می توانند همه نوع تهمت را به او سرازیر کرده اند و حتی در نسبت او به اهل بیت پیامبر علیهم السلام تشکیک می کنند و این معلول دو چیز است:

1. او توانست مغرب و مصر، حتی بخشی از شامات را از قلمرو خلفای عباسی بیرون برد و لذا حکومت، واعظان درباری خود را وادار کرد که در حق او بدگویی کنند و منسوب به آل علی علیهم السلام ندانند، بلکه مجوسی و یهودی بخوانند.

2. دشمنی خلافت عباسی با شیعه چیز پنهانی نیست. وقتی می شنوند که 
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یکی از فرزندان فاطمه یک دولت اسلامی به روش شیعی در دورترین نقاط اسلامی، پایه گذاری نموده است و مردم را به تشیع و دوستی اهل بیت علیهم السلام دعوت می کنند و بدعتهای پدید آمده را نابود می سازند و به مردم می گویند: حیّ علی خیر العمل را در اذان بگویند و نماز تراویح را بدعت بشمارند، مسلماً چنین مسائلی برای متعصبانِ اهل سنت، مانند ذهبی و غیره قابل تحمل نیست.

ذهبی تاریخ نگاری است که اشاعره را تحمل نمی کند، تا چه رسد به شیعه قطعاً باید به عنوان یک واعظ درباری تا آنجا که می تواند تهمت ها را بر عبیداللّه مهدی ببندد. این نوع دشمنی در کتاب «وفیات الاعیان» ابن خلکان و «سیراعلام النبلاء» ذهبی کاملاً مشهود است. آری در این میان، کسانی هستند که این تهمت ها را مردود دانسته و صادقانه تاریخ را نوشته اند و از آن جمله اند ابن خلدون در «مقدّمه» خود و مقریزی در «خطط».

ابن خلدون، پس از بحثی این جمله را دارد: کسانی که نسب وی را به یهودی و نصرانی می رسانند، کافی است که بدانند مرتکب گناه و سفسطه هستند.(1)

مقریزی پس از نقل کلمات مخالفان می گوید: آنان گاهی او را فرزند مجوسی و گاهی فرزند یهودی معرفی کردند و می گوید: اگر کسی از در انصاف وارد شود همۀ این نسبت ها ساخته شده است. اگر واقعاً وی دارای چنین نسبی بود چرا فرزندان علی بن ابی طالب علیه السلام که در آن زمان بسیار بودند، از این فرزند یهودی زاده مجوسی زاده تبری نکردند؟ همۀ این تهمت ها از طرف خلافت عباسی است، تا آنجا که دولت فاطمی 270 سال ادامه پیدا کرد و در سایۀ تدبیر، 
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1- (1) . ابن خلدون، تاریخ ابن خلدون، ج 4، ص 40.




مغرب و مصر و شام و دیاربکر و حتی حرمین و یمن را در اختیار گرفتند و حتی در بغداد، 40 خطبه به نام آنان خوانده شد و نیروهای عباسی نتوانستند جلوگیری کنند.

برای به قدرت رسیدن عبیداللّه مهدی، چنانکه پیش از این اشاره شد، داعیانی، از قبل، زمینه سازی کردند و قبایل مختلف بربر، از همه مهمتر «کتامه» را برای این کار آماده کردند. مهمترین این مبلغان ابوعبداللّه بود، او گروهی را به سلمیه که عبیداللّه مهدی مقیم آنجا بود اعزام کرد و بشارت داد که «کتامه» برای بیعت با او آماده است وقتی این گزارشها به سلمیه رسید، زمانی بود که خلیفۀ عباسی مکتفی در پی یافتن عبیداللّه مهدی بود. وی نیز فرصت را غنیمت شمرد و به همراه فرزندش ابوالقاسم نزار از سلمیه بیرون رفت و به طرابلس آمد فرمانروایان همچنین در جست وجوی او بودند او از آنجا به قسطیلیه و از آنجا به سجلماسه آمد. در آنجا نیز او را دستگیر کردند ولی در ماه رمضان ابوعبیداللّه داعی مذکور با سپاهیان بسیار به سجلماسه آمدند و با فرمانروای آنجا، یک شبانه روز به نبرد پرداختند و پس از آن با فرار فرمانروا، عبیداللّه مهدی و فرزندش را آزاد کردند و به فسطاط آوردند. در آنجا چهل روز ماندند و سپس به افریقیه (تونس) آمدند و در ربیع الآخر سال 279 در «رقاده» اقامت گزیدند و سپس استانداران خود را از قبیلۀ کتامه برای مناطق مختلف تونس، منصوب کردند.(1)

در اواخر عمر ابوعبداللّه، ظاهراً اختلافی میان او و یکی از مشایخ و بزرگان قبایل در گرفت و عبیداللّه او را کشت.(2) ولی اسماعیلیه این نظریه را نمی پذیرند و 
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1- (1) . مقریزی، الخطط، ج 1، ص 350؛ ابن خلکان، وفیات الاعیان، ج 2، ص 192.

2- (2) . ابن اثیر جزری؛ کامل فی التاریخ، ج 8، ص 50-53.




می گویند او تا آخر به امام وقت وفادار بود، و به هنگام درگذشت تشییع با شکوهی شد و امام وقت بر وی نماز خواند.(1)

عبیداللّه در نیمه ماه ربیع الاول سال 322 در شهر «مهدیه» در مغرب درگذشت. و در هنگام وفات 63 سال داشت و مدت 24 سال و 50 روز خلافت کرد، پس از وی پسرش برجای او نشست.

وی خود را مهدی نامید و روایات پیامبر صلی الله علیه و آله دربارۀ امام مهدی را دربارۀ خود تفسیر می نمود و به این وسیله مردم را گرد خود جمع می کرد.
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1- (1) . غالب، مصطفی، تاریخ الدعوة الاسماعیلیه، ص 183.





امام هفتم قائم بامراللّه (280-334)

قائم بامراللّه فرزند امام عبیداللّه مهدی در ماه محرم سال 280 هجری در سلمیّه دیده به جهان گشود و همراه پدرش امام عبیداللّه مهدی به مغرب کوچ کرد و پدر او را به عنوان جانشین خود در رهبری پیروان معرفی کرد. او نیز راه پدر را در پیش گرفت و خط او را ادامه داد و در گسترش دعوت اسماعیلی، کوشش فراوانی نمود و به تقویت حکومت خود همّت گماشت. سرانجام نیروی دریایی عظیمی به وجود آورد که می توانست به حملات دشمن پاسخ بگوید تا آنجا که توانست دزدان دریایی را که از جزیره مالت به کشورهای شمال آفریقا حمله می کردند، شکست دهد و مناطقی در ساحل جنوا و لومباردی در ایتالیا و غرناطه در اسپانیا را اشغال کند تا آنجا که جزیره «سیسیل» در ایتالیا را به تصرف خود در آورد.(1)

جزری در تاریخ کامل می نویسد: قائم بامراللّه در سیزدهم شوال سال 334 هجری درگذشت و پس از او مقام امامت را فرزند وی اسماعیل ملقب به «المنصور باللّه» به دست گرفت.(2)
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1- (1) . غالب، مصطفی، تاریخ الدعوة الاسماعیلیة، ص 184.

2- (2) . ابن اثیر جزری، کامل فی التاریخ، ج 8، ص 455.





امام هشتم المنصورباللّه (303-346)

امام منصورباللّه اسماعیل فرزند امام قائم در نخستین روز جمادی الآخرة، از سال 303 دیده به جهان گشود و امور امامت را بعد از درگذشت پدرش در سال 334 به دست گرفت. او مردی سیاستمدار و نظامی قدرتمند و خطیب فصیحی بود.(1) در زمان او «ابو یزید مخلد بن کند» از پیشوای خوارج در تونس (افریقیه) قیام کرد و نیروی عظیمی تشکیل داد ولی همین امام منصور باللّه در نبرد با او پیروز شد و او وسیلۀ یکی از امیران اسماعیلی دستگیر و در سال 336، اعدام گشت. امام منصورباللّه به خاطر این پیروزی فرمان داد، شهری به نام منصوریه در آن نقطه بنا کنند و سپس به مهدیه که جایگاه جدش عبیداللّه بود، بازگشت و امامت را به فرزندش المعزّلدین اللّه سپرد و در سال 346 درگذشت و در منصوریه به خاک سپرده شد.
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1- (1) . غالب، مصطفی، تاریخ الدعوة الإسماعیلیة، ص 189؛ مقریزی، الخطط، ج 1، ص 351.





امام نهم المعزّلدین اللّه (319-365)


پایه گذار دولت فاطمی مصر

او نخستین خلیفۀ فاطمی است که مصر را تصرف کرد و علاقه شگفتی به علم نجوم داشت، به نظریات آنان احترام می گذاشت. دربارۀ او می گویند: وی دانشمند و بخشنده و شجاع بوده است، و راه پدر را در ادارۀ کشور در پیش گرفت. او با مردم به نیکی رفتار کرد و حقیقت آیین اسماعیلی را نزد عموم مردم افشا نمی کرد.(1)

مقریزی می نویسد: المعزّلدین اللّه، کنیه اش ابوتمیم و نامش «معد» است. در نیمۀ ماه رمضان 319 متولد شد، قبایل «بربر» همه تسلیم او شدند و او نیز با آنان به نیکی رفتار می کرد. یکی از غلامان خود را که «جوهر» نام داشت برگزید و او را ابوالحسین نامید، و بسیار گرامی داشت و تا رتبۀ وزارت او را بالا برد، و سپاهی گران برای او فراهم آورد. او نیز همۀ بلاد مغرب را تا ساحل اقیانوس آرام، تسخیر کرد و چون پادشاه مصر به نام «کافور اخشیدی» در گذشت، «معز»، جوهر را با سپاهیان به مصر فرستاد تا این کشور را تصرّف کند، وقتی جوهر در مصر، 
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1- (1) . ابن اثیر جزری، کامل فی التاریخ، ج 8، ص 664.




استقرار یافت، معز، یکی از یاران خود را به نام «یوسف بن زیری صنهاجی» در مغرب، جانشین خود ساخت و به سوی مصر شتافت و تصمیم گرفت در شهری که جوهر برای او بنا کرده بود یعنی «قاهره» بماند. در این هنگام دستور داد که به سراسر مصر ابلاغ کنند که بهترین مردم پس از پیامبر، امیرمؤمنان علی بن أبی طالب است و روز عید غدیر را عید رسمی اعلام کرد و خودش نماز عید فطر را امامت کند. و در قصرش بر تخت طلایی می نشست. و دستور داد نام خودش و پدرش را در خطبه ها بخوانند. او نخستین خلیفه از سلسله فاطمیان مصر است.

در دوران او، در مکه، فرمانروای آنجا «حسن بن جعفر حسنی» دستور داد در خطبه های جمعه نام معزالدین را به عنوان خلیفه ببرند و او نیز تولیت حرم را برای حسن بن جعفر به رسمیت شناخت. همچنین در این دوره قرامطه به مصر حمله کردند ولی معز با ارسال سپاهیانی آنها را شکست داد. وی پس از ورود به قاهره دو سال و هفت ماه و ده روز خلافت کرد، و به هنگام درگذشتش 45 سال داشت و در مجموع بیست و سه سال در مغرب و مصر در أریکه قدرت بود.

معز را فردی دانشمند و فرهیخته و بخشنده و خوش رفتار و دارای انصاف با مردم معرفی کرده اند وی به نجوم بسیار علاقه داشت.(1)

دوران معزّ یکی از دوره های طلایی اسماعیلیه و نیز دوران رشد و گسترش علوم است. معز به پیشبرد علوم و فرهنگ بسیار اهتمام داشت و به دستور او دانشگاه الازهر را که با مسجد و مدرسه توأم بود بنا کردند و آن را یک مرکز علمی نیرومند ساخت، که از سراسر جهان برای تحصیل به آنجا می آمدند. او علما را بسیار تشویق می کرد و بودجه های سنگینی برای نشر و گسترش علوم 
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1- (1) . مقریزی، خطط، ج 1، ص 352-354؛ ابن خلکان، وفیات الاعیان، ج 5، ص 228. 




تعیین کرد. خودش نیز نظارت بر تألیف کتبی را دربارۀ مذهب اسماعیلی بر عهده گرفت و این سبب شد که فرهنگ اسماعیلیه تا حد بسیار زیادی رشد کند و فقیهان و شاعران و فلاسفۀ نام آوری در عصر او به منصۀ ظهور رسیدند.

یکی از فقیهان عصر او، قاضی نعمان بن منصور تمیمی مغربی مؤلف کتاب «دعائم الاسلام» است که در سال 363 در قاهره درگذشت.

وی نه سال در خدمت عبیداللّه المهدی باللّه مؤسس دولت فاطمی مغرب بود. سپس در زمان منصور باللّه قاضی طرابلس غرب شده و در روزگار معزلدین او به بالاترین مرتبه رسید و مقام قاضی القضاة و داعی الدعاة یافت.

برای نخستین بار کتاب او توسط محدّث نوری (1254-1320 ه) به صورت جزئی و به صورت احادیث پراکنده در بابهای مختلف فقهی منتشر شد و سپس در سال 1374 با تحقیق آصف بن علی اصغر فیضی در مصر منتشر گشت و برای بار سوم به صورت افست در سال 1383 ه. ق در بیروت به زیور طبع آراسته شد.

یکی از شاعران روزگار او «ابن هانی اندلسی» از روستای اشبیلیه است که در سال 320 ه به دنیا آمد و ابوالقاسم لقب گرفت. چون او را به مذهب اسماعیلی متهم کردند اندلس را ترک کرد و به مغرب آمد و با امیر آنجا تماس گرفت.

چون خبر او به معز رسید از امیر مغرب خواست که او را به نزدش در مصر بفرستد، و به این ترتیب در رکاب معز بود؛ نمونه ای از شعر او این است و متأسفانه دربارۀ امامان اسماعیلیه بسیار غلوّ و مبالغه می کند و آنها را با صفات خدایی می ستاید:

ماشئتَ لا ماشاءت الأقدارُ فاحکم فأنتَ الواحدُ القهّار
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وکأنما أنت النبی محمّد وکأنّما أنصارک الأنصار

أنت الذی کانت تبشّرنا به فی کتبها الأحبارُ والأخبار

هذا إمام المتقین و من به قد دوخ الطغیان والکفار

هذا الذی ترجی النجاة بحبّة وبه یُحطُ الإصر والأوزار

هذا الذی تجدی شفاعته غداً حقاً وتخمد أن تراه النارُ(1)

هر چه تو بخواهی می شود نه آنچه قضا و قدر بخواهند

گویا تو حضرت محمّد پیامبر هستی و یاران تو یاران اویند

تو کسی هستی که مژدۀ او را روحانیان یهود و مسیحی و کتابهای آنها داده اند

این رهبر پرهیزگاران است و کسی که سر سرکشان و کافران را به خاک می رساند

این کسی است که با محبّت او رستگاری به دست می آید و گناهان انسان می ریزد

این کسی است که فردا شفاعتش سودمند است و آتش دوزخ با دیدنش خاموش می شود.

البته مورخان اسماعیلی سعی کرده اند که این اشعار را توجیه کنند و بگویند که این صفات شایستۀ خدا نیست زیرا موجب کثرت در ذات اوست در حالی که امام چون مظهر حق و نماینده اوست، اطلاق کلمات واحد و قهار بر او به این دلیل است.(2)

در حالی که این عذر بدتر از گناه است، و اطلاق صفات بر خداوند موجب کثرت نیست زیرا کثرت فقط در مفهوم است نه در مصداق و ذات او مصداق همه آنها است.
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1- (1) . غالب، مصطفی، تاریخ الدعوة الاسماعیلیه، ص 209.

2- (2) . غالب، مصطفی، تاریخ الدعوة الاسماعیلیه، ص 209، پانوشت.





امام دهم العزیز باللّه (344-386)

نزار بن معد ملقب به العزیزباللّه وی در چهام ماه ربیع الآخر سال 365 زمام امور را به دست گرفت، وی مرگ پدر را از مردم پنهان داشت تا آنجا که مردم به عنوان خلیفه به او سلام کردند. او فردی شجاع و اهل گذشت در عین قدرت بود.

ابو منصور ثعالبی در کتاب «یتمیة الدهر» اشعاری از او نقل کرده که در مرگ برخی از فرزندانش سروده است.

نحن بنو المصطفی ذوو محن یجرعها فی الحیاة کاظمنا

ما فرزندان پیامبر برگزیده هستیم که با بردباری رنجها را تحمل می کنیم

عجیبة فی الأنام محنتنا أوّلنا مبتلی وخاتمنا

رنجهای ما در میان مردم شگفت آور است که پیشینیان ما و بازماندگان در رنجند

یفرح هذا الوری بعیدهم طرّاً وأعیادنا مآتمنا

مردم همه در روزهای عید شادمانند ولی عیدهای ما برای ما سوگواری است

او در دوران خود، نقاطی از کشور اسلامی را که در زیر سلطۀ عباسیان بود، 
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فتح کرد تا آنجا که قدرت او به منطقۀ حمص و حماة و حلب در سوریه و موصل در عراق رسید و در کشور یمن به نام او خطبه خواندند. سرانجام او در سال 386 در بلبیس درگذشت و جنازۀ او را به قاهره برده و به خاک سپردند.(1)
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1- (1) . ابن خلکان، وفیات الاعیان، ج 5، ص 371-374؛ ابن اثیر جزری، کامل فی التاریخ، ج 9، ص 116.





امام یازدهم الحاکم بامراللّه (375-411)


اشاره

او منصور بن نزار است که در سال 375 هجری به دنیا آمد و در روز وفات پدرش یعنی در سال 386 با او بیعت کردند، وی در این هنگام 11 سال بیشتر نداشت. شخصیت او بسیار پیچیده است و دست به اصلاحاتی زد که دشمنانش آنها را بدعت انگاشتند جزری می نویسد: او مسجدی را در «راشده» بنا کرد و همۀ مساجد را تجهیز کرد و برای آنها وسایل و ابزار و قرآنها و پرده ها و حصیرهایی تهیه نمود که کسی تا آن زمان مانندش را ندیده بود، او اهل ذمه را وادار کرد که یا مسلمان شوند، یا به جاهای امن بروند و یا لباسی متفاوت بپوشند که شناخته شوند. بسیاری از آنها مسلمان شدند. هر یک نیز که می خواستند دوباره به دین خود برگردند، به آنها اجازه می داد. در سال 399 دستور داد که نماز تراویح را تعطیل کنند. مردم در مسجد جامع کهنه جمع شدند. امامی در همه ماه رمضان با آنها نماز تراویح خواند، او در پایان ماه، آن امام را دستگیر کرد و کشت. دیگر کسی تا سال 408 نماز تراویح نخواند.(1)
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1- (1) . ابن اثیر جزری، کامل فی التاریخ، ج 9، ص 316-317.





انشعاب در اسماعیلیه (دروزیه)

تا زمان امامت «حاکم»، گروه اسماعیلیه، یک فرقه بودند و هیچ گونه انشعابی در میان آنان نبود، ولی پس از مرگ حاکم، گروهی به خدایی او اعتقاد پیدا کردند و گفتند او از دیده ها پنهان شده است. آنان گروهی هستند به نام «دروز» که در لبنان و فلسطین اشغالی و سوریه زندگی می کنند.

مصطفی غالب مورخ اسماعیلی می نویسد: حاکم به یکی از پیروان مورد وثوق خود به نام حمزة بن علی فارسی ملقب به «درزی» دستور داد که به سرزمین شام برود و ریاست مذهب اسماعیلی را در آنجا به دست بگیرد و پایگاه خود را شهر «وادی التیم» قرار دهد زیرا خبرهایی رسیده که در میان فرقۀ اسماعیلی در آنجا اختلافاتی روی داده است و به او لقب «السیدالهادی» داد.

درزی در وقت کمی بر اوضاع مسلّط شد و وحدت کلمه را ایجاد کرد و دعوت اسماعیلی را گسترش داد. او مدتها در شام بود و به عنوان بزرگ اسماعیلیه در شام به سر می برد، تا آنجا که وفات امام حاکم، اعلام شد. ولی درزی وفات امام حاکم را نوعی غیبت او تلقی کرد و گفت: ما منتظر بازگشت او از این غیبت هستیم گروهی با او به مخالفت برخاستند که معتقد به غیبت نبودند و می گفتند امامت به امام بعدی منتقل می شود. و سرانجام پیروان درزی در شام، گروهی را تشکیل دادند که از آنها به درزیه تعبیر می شود.(1) در حقیقت این گروه انشعابی از اسماعیلیه است هر چند عقاید و آرای آنها در پردۀ خفا باقی مانده است.

ص:319






1- (1) . غالب، مصطفی، تاریخ الدعوة الاسماعیلیة، ص 238-239.




جهت اطلاع از برخی عقائد آنان به «فصل دوازدهم» مراجعه شود.

ذهبی می نویسد: هم اکنون گروهی از اسماعیلیه هستند که به غیبت حاکم معتقد بوده و می گویند: او باقی است و ظهور خواهد کرد.(1)

جهت اطلاع از برخی عقاید آنان به فصل 12 همین کتاب مراجعه شود.
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1- (1) . الذهبی، سیر اعلام النبلاء، ج 15، ص 108.





امام دوازدهم الظاهر لاعزاز دین اللّه (395-427)

علی بن منصور فرزند «الحاکم بامراللّه» در ماه رمضان سال 395 دیده به جهان گشود و در حالی که شانزده سال داشت، به عنوان خلیفه از مردم بیعت گرفت. ابن خلکان می گوید: ولایت او پس از گذشت زمانی از مرگ پدر انجام گرفت، زیرا پدر در بیست وهفتم ماه شوال سال 411 مفقود شد و مردم در فکر بازگشت و پیداشدن او بودند. آنگاه که مأیوس شدند، فرزندش در عید قربان جای او را گرفت.(1)

مقریزی می گوید: «الظاهر لاعزاز دین اللّه» در نیمه شعبان 427 در سن 32 سالگی درگذشت و مدّت خلافت او پانزده سال و هیجده ماه بود.(2)

وی در طول خلافت خود با دروزیان، سخت جنگید تا آنها را به عقیدۀ فاطمیِ اصلی بازگرداند.(3)
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1- (1) . ابن خلکان، وفیات الاعیان، ج 3، ص 407.

2- (2) . مقریزی، الخطط، ج 1، ص 355.

3- (3) . تامر، عارف، الامامة فی الاسلام، ص 183.





امام سیزدهم المستنصر باللّه (420-487)


اشاره

نام او معد بن علی در سال 420 دیده به جهان گشود و در سال 427 در حالی که بیست ساله بود به عنوان خلیفه، بر تخت نشست، و شصت سال تمام دوران خلافت او بود و این طولانی ترین مدت در دوران خلافت اسلامی است.

ابن خلکان می گوید: در دوران خلافت او سختیهایی پیش آمد که هرگز در قبلیها و بعدیها پدید نیامد.(1)

ذهبی تفاصیل زندگی او را به حسب سالهایی که بر او گذشت، آورده است سرانجام، وی در سال 487 درگذشت.(2)



انشعاب در اسماعیلیه (مستعلیه؛ نزاریه)

تا اینجا زندگانی امامان سیزده گانه که گروه اسماعیلی بر امامت آنها اتفاق نظر دارند، منعکس شد. فقط گروه دروز با انشعاب خود از اسماعیلیه در دوران حاکم بامراللّه (امام یازدهم اسماعیلیه) جدا شدند ولی مرگ المستنصر باللّه، مایه 
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1- (1) . ابن خلکان، وفیات الاعیان، ج 5، ص 229.

2- (2) . الذهبی، سیر اعلام النبلاء، ج 1، ص 186-196.




انشعاب دیگری شد و اسماعیلیه را به دو گروه زیر تقسیم کرد:

1. گروه مستعلیه که به امامت «احمد مستعلی» فرزند مستنصر معتقد شد.

2. گروه نزاریه که به امامت فرزند دیگرش «نزار بن مستنصر» معتقد گشتند.

گروه نخست، همان اسماعیلیه معروف به بهره هستند که بعدها هم آنها به گروه سلیمانیه و داوودیه منشعب شدند.

گروه نزاریه که به امامت نزار بن مستنصر معتقد شدند به دو گروه مؤمنیه و قاسمیه (آغاخان) منشعب گشتند. اینک در فصل آینده، به بیان امامان گروه مستعلیه که همان «بهره» هستند، می پردازیم.
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فصل پنجم: امامان مستعلیه


اشاره

«مستنصرباللّه» که نام او «معد» و کنیه اش ابوتمیم بود، طولانی ترین مدت حکومت را داشت یعنی 60 سال و چهار ماه حکومت کرد. و در سال 487 ه درگذشت. چنانکه گفته شد: مستنصر در زمان زنده بودن خود، فرزندش «نزار» را به جانشینی خود برگزید،(1) و پس از در گذشت مستنصر نیز مردم با او بیعت کردند، ولی فرمانده کل سپاه یعنی «أفضل» او را برکنار کرد و با «مستعلی» فرزند دیگر او بیعت کرد.(2) دوران او با قحطی و گرسنگی شدید همراه بود.



1. مستعلی باللّه (467-495 ه)

او «احمد بن معد» بود و به مدت هفت سال و چند ماه امامت کرد. و در زمان پذیرش مسؤولیت، از همۀ امامان اسماعیلی کم سن و سال تر بود.
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1- (1) . برای سرگذشت فرقه «نزاریه» به فصل ششم مراجعه شود.

2- (2) . ابن الاثیر، الکامل فی التاریخ، ج 10، ص 237-238.





2. آمر باحکام اللّه (490-524 ه)

منصور بن احمد فرزند مستعلی، در سیزدهم ماه محرم سال 490 در قاهره دیده به جهان گشود. به هنگام درگذشت پدرش 5 ساله بود و لذا در همان سال (495) به عنوان امام، با او بیعت شد و از حوادث ناگوار در عهد وی این بود که «صور» به دست صلیبی ها افتاد و چیزی نگذشت که انطاکیه و بیت المقدس و طرابلس همگی از قلمرو فاطمیان بیرون رفت ولی در عین حال، عمران و آبادی در زمان او بالا گرفت، ولی جای تأسف است که فرقۀ نزاری به انتقام امام خود نزار، او را کشتند و در سال 524 در حالی که 34 بهار و اندی از عمر او می گذشت از دنیا رفت.(1)


3. الحافظ لدین اللّه (467-544 ه)

آنگاه که «آمر باحکام اللّه» در سال 524، کشته شد. فرزندی نداشت که به جایش بگذارند، بنابراین با پسر عمویش عبدالمجید بن أبی القاسم فرزند مستنصر باللّه بیعت کردند تا نایب امام باشد و او را «الحافظلدین اللّه» لقب دادند.


4. الظافربأمراللّه (527-549 ه)

نام وی اسماعیل فرزند عبدالمجید بود. وی روز یکشنبه نیمۀ ماه ربیع الآخر در سال 527 ه دیده به جهان گشود و روز وفات پدر طبق وصیت وی، با بیعت بر 
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1- (1) . طبق نظر عارف تامر امامت مستعلیه با غیبت «الطیب» متوقف می شود و داعی معرفی می کنند. (چنان که در جدول دورۀ ششم «3» خواهد آمد)؛ ولی از نظر «ابن خلکان» امامت به وسیله «الحافظ لدین اللّه» ادامه پیدا می کند. 




تخت نشست، در حالی که از همۀ فرزندان حافظلدین اللّه کوچکتر بود. مسجد معروف به «جامع الفاکهیین» از آثار اوست. او به وسیلۀ یکی از فرزندان وزرایش کشته شد. مدت عمر او از 22 سال تجاوز نکرد.(1)


5. الفائز بنصراللّه (544-555 ه)

نام او عیسی فرزند ظافر بامراللّه در سال 544 دیده به جهان گشود و در پنج سالگی به امامت نایل گشت. آن گاه که پدرش ترور شد، او را به جای پدر نشاندند تا سر و صدای ترور پدر خاموش شود. او 6 سال تمام در مسند خلافت بود و در سال 555 در حالی که 11 سال و اندی داشت، درگذشت.


6. العاضدلدین اللّه (546-567 ه)

از آنجا که فائز بنصراللّه قبل از بلوغ کشته شد و وارثی نداشت، یکی از این خاندان که نوۀ الحافظلدین اللّه بود، به نام عبداللّه بن یوسف بن عبدالمجید به عنوان خلیفه برگزیده شد. او بعد از وفات پسر عموی خود (الفائز بنصراللّه) امور امامت را به دست گرفت در حالی که پانزده سال بیشتر از عمر او نمی گذشت تا اینکه در سال 556 ه در گذشت و پس از وی صالح بن رزیک جای او را گرفت و از نظر رفتار با مردم، بسیار ستوده بود.

در زمان او فرنگیها (صلیبیان) به مصر حمله کردند و در سال 564 تصمیم به تسخیر قاهره گرفتند. آنان بنای بدرفتاری را با مردم گذاشتند، و مسلمانان را به 
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1- (1) . مقریزی، خطط، ج 2، ص 30؛ ابن خلکان، وفیات الاعیان، ج 1، ص 237؛ الذهبی، سیر اعلام البنلاء، ج 15، ص 204.




گونه های مختلف مورد تحقیر و اهانت قرار می دادند.

مری پادشاه فرنگیان شهر بلبیس را گرفت. در این هنگام العاضد، به فرمانروای شام «نورالدین محمود بن زنگی» نامه نوشت و از او درخواست کرد که به اعزام نیرو، اسلام و مسلمانان را در مصر نجات دهد.

او نیز فرمانده خود «اسدالدین شیرکوه» را با سپاهیان بسیاری به مصر فرستاد. فرنگیان چون دیدند که نیروهای شیرکوه به سوی مصر می آیند، در هفتم ربیع الثانی از قاهره عقب نشینی کردند. شیرکوه به قاهره آمد. عاضد او را بسیار احترام کرد و به عنوان وزیر خود برگزید. او نیز دو ماه و پنج روز، وزارت کرد و بسیار مورد احترام عاضد بود و در 12 جمادی الثانی درگذشت. عاضد کارها را به «صلاح الدین یوسف بن ایوب» سپرد. صلاح الدین تصمیم گرفت قدرت را از اسماعیلیان بگیرد، و با خرج کردن همۀ اموال عاضد، او را به افلاس کشاند و قدرت را از امیران و قضات شیعه گرفت و اموال آنان را مصادره کرد و بستگان خود را از شام طلبید و آنها را برسر کار آورد. و به این ترتیب عاضد روز به روز ضعیف تر شده در بیست و یک سالگی بیمار شد و در گذشت. وی آخرین خلیفه فاطمی در مصر بود و با درگذشت وی، مدت حکومت فاطمیان در مصر که 272 سال در مغرب و مصر و 208 سال در قاهره بود به پایان رسید.(1) ولی کارنامۀ درخشانی از اقدامات آنان و رفتار نیک و آزاداندیشی آنان باقی ماند که نمونه هایی از آن دانشگاه الازهر و مساجد و ساختمانهای بسیار است آنان مردم مصر را وادار به پذیرش تشیع نکردند و همۀ طوایف را در ادارۀ کشور شریک 
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1- (1) . مقریزی، الخطط، ج 1، ص 358-359؛ ابن خلکان، وفیات الاعیان، ج 3، ص 109-112؛ الذهبی، سیراعلام النبلاء، ج 15، ص 207-215.




ساختند ولی اشتباهاتی نیز داشتند چنانکه هیچ سلسله و حکومتی خالی از اشتباه نیست.

***

پس از دوران عاضد، دعوت اسماعیلیه، دوباره به حالت پنهانی و زیر زمینی بازگشت و به جای امامان آشکار، به نظام داعیان بازگشتند، که داعیان آشکار و امامان، پنهان بودند.


انشعاب در مستعلیه (سلیمانیه و داوودیه)

از سال 999 ه مستعلیه به دو فرقۀ داوودی و سلیمانی تقسیم شدند که این امر پس از درگذشت داعی مطلق، داوود بن عجب شاه اتفاق افتاد. مستعلیان گجرات (هند) داوود بن قطب شاه را به جانشینی او برگزیدند ولی مستعلیان یمن، سلیمان بن حسن را انتخاب کردند. امروز داعی مطلق اسماعیلیان مستعلی (بهره) برهان الدین بن طاهر سیف الدین است که مقرّ او در بمبئی «هند» است ولی داعی مطلق فرقۀ مستعلی سلیمانی، «علی بن الحسین» است که در استان نجران در عربستان سکونت دارد.(1)
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1- (1) . تامر، عارف، الامامة فی الاسلام، 157.





فصل ششم: امامان نزاریه (مؤمنیه و قاسمیه)


اشاره

در گذشته یادآور شدیم فرقۀ اسماعیلی پس از درگذشت المستنصر باللّه (امام سیزدهم) به دو گروه تقسیم شدند:

1. گروه مستعلیه که پس از درگذشت مستنصر به ترتیب به امامت افراد یاد شده در زیر معتقد شدند:

1. المستعلی 2. الآمر

3. حافظ 4. ظافر

5. فائز 6. عاضد

و بدین سان رشتۀ امامت مستعلیه در اینجا پایان یافت.

2. گروه نزاریه، که همچنان به امامت نزار بن معد (بعد از وفات مستنصر) معتقد باقی ماندند و هرگز برادرش مستعلی را، به امامت نپذیرفتند. و سرانجام به دو گروه به نام های «مؤمنیه» و «قاسمیه» (آغاخان) تقسیم شده اند.

ص:329







اسامی امامان نزاریه مؤمنیه(1)

1. نزار بن مِعد (مستنصر) 12. رضی الدین الثانی بن طاهر

2. حسن بن نزار 13. طاهر بن رضی الدین الثانی

3. محمد بن الحسن 14. حیدر بن طاهر

4. حسن بن محمد «جلال الدین» 15. صدرالدین بن حیدر

5. محمد بن الحسن «علاءالدین» 16. معین الدین بن صدرالدین

6. محمود بن محمد «رکن الدین» 17. عطیة اللّه بن معین الدین

7. محمد بن محمود «شمس الدین» 18. عزیز بن عطیة اللّه

8. مؤمن بن محمد 19. معین الدین الثانی بن عزیز

9. محمد بن مؤمن 20. محمدبن معین الدین الثانی

10. رضی الدین بن محمد 21. حیدر بن محمد

11. طاهر بن رضی الدین 22. محمد بن حیدر (الأمیر الباقر).(2)
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1- (1) . این گروه بعد از «شمس الدین»، به مؤمن بن محمد، معتقد شده و «نزاریۀ مومنیه» نامیده می شوند.

2- (2) . وی آخرین امام از گروه مؤمنیه است که در اورنگ آباد در سال 1179 دیده به جهان گشود و در سال 1210 درگذشت، و با فوت او سلسلۀ امامت آنان به پایان رسید. فقط یک فرقه که نزاریه قاسمیه (آغاخان) می باشد، امامت را تاکنون ادامه داده اند. تامر، عارف، الامامة فی الاسلام، ص 178 و 214.




امامان نزاریۀ قاسمیّه(1) (معروف به آغاخانیه)

1. نزار بن معد 17. أبو الذر علی

2. علی هادی 18. مراد میرزا

3. محمد مهتدی 19. ذوالفقار علی

4. حسن بن محمد، قاهر بقوة اللّه 20. نورالدین علی

5. حسن علی 21. خلیل اللّه علی

6. أعلی محمد 22. نزار علی

7. «جلال الدین» حسن 23. السید علی

8. «علاءالدین» محمد 24. حسن علی

9. «رکن الدین» خورشاه 25. قاسم علی

10. «شمس الدین» محمد(2) 26. أبوالحسن علی

11. قاسم شاه. 27. خلیل اللّه علی

12. اسلام شاه 28. حسن علی شاه

13. محمد بن اسلام 29. علی شاه

14. المستنصرباللّه الثانی 30. سلطان محمد شاه

15. عبدالسلام 31. کریم خان.(3)

16. غریب میرزا
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1- (1) . این گروه بعد از «شمس الدین»، به «قاسم شاه»، معتقد شده و «نزاریۀ قاسمیه» نامیده می شوند.

2- (2) . این آخرین امامی است که هر دو گروه نزاریه (قاسمیه، مومنیه) برامامت او اتفاق نظر دارند.

3- (3) . تامر، عارف، الإمامة فی الإسلام، ص 178.




بنابراین عدد امامان مؤمنیه، (22) امام هستند که بعداً سلسلۀ امامت آنها متوقف می شود. ولی عدد امامان نزد قاسمیه به (31) امام می رسد که آخرین آن ها «کریم خان» فعلی است.

در اینجا یادآور می شویم، از مجموع این امامان یاد شده، فقط پنج امام مورد پذیرش همه فرق نزاریه (مؤمنیه و قاسمیّه) هستند که عبارتند از:

1. نزار بن معد

2. امام جلال الدین

3. امام علاء الدین

4. امام رکن الدین

5. امام شمس الدین

ما در اینجا از مجموع ائمه نزاریه به ترجمه اجمالی نُه امام که در قلعه الموت بودند و بوسیله «هولاکو خان» منقرض شدند، اشاره می کنیم، چون شرح حال همه امامان نزاریه از قلمرو و حوصله کتاب خارج است.


1. المصطفی باللّه نزار بن معدالمستنصر (437-490)

در گذشته یادآورشدیم مستنصر پس از خود، فرزندش نزار را به عنوان امام معرفی کرد ولی «افضل» رئیس الوزراء او را خلع کرد و با برادر کوچکش به نام احمد مستعلی بیعت نمود. به خاطر همین، نزار، که امام منصوص بود، قاهره را با گروهی از پیروان خود ترک گفت و در اسکندریه، سکنی گزید. افضل با سپاه گرانی برای دستگیری او اسکندریه را محاصره کرد. در این هنگام، نزار چاره ای 
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جز این ندید که در لباس یک تاجر، اسنکدریّه را به مقصد «سجلماسه» ترک کند و نزد عمه اش برود و چند ماهی بماند تا اینکه نمایندگان «حسن صباح» به نزد او آمدند و او را به محل اقامت خود، دعوت کردند و لذا او به طالقان آمد و در قلعۀ الموت اقامت کرد. حسن صباح کوششهایی برای تأسیس دولت نزاریه انجام داد، ولی پس از تأسیس دولت، نزار با بیماری خاصی چشم از جهان پوشید و پیش از فوت فرزند خود علی را به امامت برگزید و در قلعۀ الموت در سال 490 ه درگذشت. در حقیقت اگر حسن صباح شیخ جبل (428-518) در کار نبود و با پسر مستنصر به نام نزار بیعت نمی کرد، هرگز برای نزاریه دولتی پدید نمی آمد.(1)


2. علی بن نزار (الهادی) (470-530 ه)

وی که به علی هادی مشهور است در سال 470 دیده به جهان گشود و همراه پدرش نزار در قلعۀ الموت سکنی گزید. پدرش در سال 490 درگذشت، و او در حالی که بیش از بیست سال از عمر او نمی گذشت به مقام امامت منصوب گشت.

در عصر او مذهب اسماعیلی انتشار فراوانی پیدا کرد، زیرا حسن صباح کاملاً پشتیبان او بود. وی در سال 530 در گذشت، در حالی که 40 سال دوران امامت او بود و در قلعۀ «لامستر» به خاک سپرده شد و بر امامت فرزندش محمد مهتدی تنصیص کرد.(2)
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1- (1) . غالب، مصطفی، تاریخ الدعوة الاسماعیلیة، ص 255.

2- (2) . همان، ص 257-262.





3. محمد بن علی (مهتدی) (500-552 ه)

محمد بن علی نوۀ امام نزار، ملقب به مهتدی، در سال 500 در قلعۀ لامستر دیده به جهان گشود، و بعد از در گذشت پدرش امام علی در سال 530 به مقام امامت نایل گشت.

نخستین کاری که انجام داد، مقر خود را به قلعۀ الموت منتقل کرد.

او به تربیت لشکر اسماعیلی به نام فداییان همت گماشت و گروهی را برای دفاع در قلعه تربیت کرد و به این اکتفا نکرد جمعیتی را به نام داعیان تربیت نمود که عقاید اسماعیلی را به خوبی آموختند. سرانجام او در 552 در گذشت و در قلعۀ الموت به خاک سپرده شد و امامت را به فرزندش حسن واگذار نمود.(1)


4. حسن بن محمد بن علی بن نزار (القاهر بقوة اللّه) (520-557 ه)

وی در سال 520 در قلعۀ الموت دیده به جهان گشود و پس از فوت پدر در 552 در حالی که 32 بهار از عمرش می گذشت، زمام امور را به دست گرفت. او با تمام اخلاص، مبلغان را در اطراف پخش کرد. و مدرسه ویژه ای برای آموزش و تربیت فداییان، تأسیس کرد. و در سال 557، دیده از جهان بربست و در قلعۀ الموت به خاک سپرده شد و امور امامت را به فرزندش حسن سپرد.(2)
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1- (1) . غالب، مصطفی، تاریخ الدعوة الاسماعیلیه، ص 266.

2- (2) . همان، ص 272.





5. حسن علی بن حسن (قاهرباللّه) (539-561 ه)

وی در قلعۀ الموت به دنیا آمد و پس از درگذشت پدرش حسن در سال 557، امامت را به عهده گرفت. او به سازماندهی دعوت اسماعیلی پرداخت و داعیان توانمندی را به مناطق تحت نفوذ اسماعیلیه فرستاد. و سرانجام در سال 561 درگذشت و در قلعۀ الموت به خاک سپرده شد.(1)


6. اعلی محمّد فرزند حسن علی (553-607 ه)

امام اعلی محمد در سال 553 در قلعۀ الموت متولد شد، در حالی که هشت بهار از عمر او می گذشت، در سال 561، زمام امامت را به دست گرفت. او بیشتر به مسائل فرهنگی پرداخت و به مناظرات علمی و فلسفی و فقهی عنایت می ورزید و داعیان را آموزش می داد که چگونه به امر دعوت بپردازند. سرانجام او پس از 46 سال امامت، در قلعۀ الموت درگذشت و همانجا به خاک سپرده شد و امامت را به فرزندش جلال الدین سپرد.(2)


7. جلال الدین حسن بن اعلی محمد (582-618 ه)

امام حسن بن اعلی محمد ملقب به جلال الدین در سال 582 در قلعۀ الموت دیده به جهان گشود و پس از وفات پدر در سال 607 به امور امامت پرداخت. او کوشید پیوند اسماعیلیه را با جهان اسلام، محکم تر سازد و توانست علاقۀ خلیفۀ عباسی به نام «ناصرلدین اللّه» را به خود جلب کند و به خاطر همین به سوریه و 
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1- (1) . همان، ص 275.

2- (2) . همان، ص 277. 




عراق و آذربایجان سفر نمود و دوبار نیز فریضه حج را انجام داد و با جلال الدین خوارزمشاه پیمان بست که در مقابل چنگیز بایستد ولی متأسفانه از طریق زنان دربار به وسیلۀ سم در سال 618 کشته شد و فرزندش محمد بن الحسن را ملقب به علاءالدین به امامت برگزید.(1)


8. علاءالدین محمد بن حسن (608-653 ه)

علاءالدین محمد فرزند امام جلال الدین در سال 608 در قلعۀ الموت متولد شد، در حالی که 10 سال از عمر او می گذشت، در سال وفات پدرش 618 بر اریکه خلافت تکیه زد و 35 سال در این مقام باقی ماند و در سال 653 در قلعه الموت درگذشت.(2)


9. رکن الدین خورشاه فرزند علاءالدین (629-654 ه)

رکن الدین خورشاه فرزند علاءالدین در سال 629 در قلعۀ الموت متولد شد و بعد از وفات پدرش در سال 653 به مقام امامت رسید اواخر دوران خلافت او منطقه دستخوش هجوم وحشیانۀ مغول بود. هلاکو لشکر نیرومندی برای گشودن قلعه های اسماعیلیه ترتیب داد. آنان شش ماه تمام این قلعه را محاصره کردند. تمام مواد غذایی قلعه به پایان رسید. در این هنگام، چاره ای جز این ندیدند که درهای قلعه را بگشایند و با ارتش هلاکو بجنگند ولی فداییان اسماعیلیه با دادن دوازده هزار تلفات، سی هزار از لشکر هلاکو را کشتند.
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1- (1) . همان، ص 284: تامر، عارف، الامامة فی الإسلام، ص 192.

2- (2) . غالب، مصطفی، تاریخ الدعوة الاسماعیلیه، ص 286.




سرانجام لشکر بی شمار مغول بر قلعه ها مسلّط شدند و همه را با خاک یکسان کردند امام رکن الدین با فرزند کوچکش مظفرالدین و برادرزاده اش سیف الدین و برخی از داعیان به اسارت گرفته شدند. و به امر هلاکو کشته شد.(1)

در این جا فرقۀ مؤمنیه، به پایان کار می رسند، و امامت را متوقف کنند، ولی قاسمیه از نزاریه آنرا تاکنون ادامه داده اند. اخیراً طائفۀ آغاخانیه، زعامت طائفۀ نزاریۀ قاسمیه را به مدت دو قرن به دست گرفته اند. شایسته است دربارۀ این خاندان به صورت موجز سخن بگوییم. پیروان این فرقه در سلمیه و اطراف آن و در نزدیکیهای طرطوس و همچنین در ایران و هند و پاکستان و برمه و چین و آفریقای شرقی چون زنگبار پیروانی دارند. از این جهت، فصل هفتم را به این امر اختصاص دادیم.
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1- (1) . همان، ص 289-290.





فصل هفتم: خاندان آغاخان (نزاریه قاسمیه)


اشاره

در گذشته یادآور شدیم که فرقۀ نزاریه به دو گروه به نامهای مؤمنیه و قاسمیّه تقسیم شدند و فرقۀ دوّم، در این اواخر به نام فرقه آغاخانی معروف بوده و امامان این طائفه عبارتند از:

1. حسن علی شاه

2. علی شاه

3. سلطان محمد شاه

4. کریم خان



1. حسن علی شاه (آغاخان) (1219-1298 ه. ق)

او در شهرستان محلات در سال 1219 دیده به جهان گشود و او نخستین فردی است که لقب «آغاخان» به خود گرفت. وی در دوران «فتحعلی شاه قاجار» زندگی می کرد و شاه با گروه اسماعیلیه به نیکی رفتار می کرد و دخترش را با حسن علی شاه تزویج کرد. ولی چیزی نگذشت که فتح علی شاه احساس کرد که 
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فرقۀ اسماعیلی به رهبری حسن علی شاه قدرت روز افزونی پیدا کرده اند و آنها را خطری برای کشور خود دانست و او را تبعید کرد. وی به سرزمین سند در پاکستان و سرانجام در کراچی به میان پیروان خود رفت و در آنجا ماند و امور فرقه را تنظیم می کرد و سرو سامان می داد و تا آنجا که می توانست میان پادشاهان سند و انگلیسیها میانجی گری می کرد و سرانجام به هند رفت و در سال 1298 درگذشت و 4 فرزند از خود به یادگار نهاد: 1 - آغا علی شاه، 2 - آغاجهانگیر شاه، 3 - آغا جنگی شاه، 4 - آغا جلال شاه. وصی و جانشین او علی بود که امامت را بعد از او عهده دار شد.(1)


2. علی شاه (آغاخان دوم) (1246-1320 ه. ق)

وی در سال 1246 در شهر محلات دیده به جهان گشود و بعد از مرگ پدر در سال 1298 بر مسند امامت نشست و به عنوان «آغاخان دوم» لقب گرفت. مادر او دختر فتحعلیشاه قاجار است. او بیشتر به شکار و تیراندازی می پرداخت و با دختر میرزاعلی خان به نام شمس الملوک ازدواج کرد. و دارای سه فرزند شد به نامهای: 1 - سلطان محمدشاه، 2 - شهاب الدین شاه، 3 - نورشاه. ولی عهد او سلطان محمدشاه شد که به نام آغاخان سوم خوانده می شود. سرانجام در سال 1302 درگذشت و جنازۀ او را به کربلا بردند و در آنجا به خاک سپرده شد.(2)
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1- (1) . تامر، عارف، الإمامة فی الاسلام، ص 228؛ غالب، مصطفی، تاریخ الدعوة الإسماعیلیه، ص 336.

2- (2) . تامر، عارف، الإمامة فی الاسلام، ص 228-229؛ غالب، مصطفی، تاریخ الدعوة الإسماعیلیه، ص 339-341.





3. سلطان محمدشاه (آغاخان سوم) (1294-1380 ه. ق)

سلطان محمدشاه معروف به آغاخان سوم در سال 1294 در یکی از محلاّت کراچی دیده به جهان گشود و در سن 8 سالگی زمام امامت را به دست گرفت و در 20 سالگی با دختر عموی خود ازدواج کرد. او به کشورهایی مانند انگلستان، آلمان، فرانسه، ایران و ترکیه سفر نمود و چند همسر انتخاب کرد. و در پایه گذاری جامعۀ علیگره مشارکت نمود و گروهی را برای آموزش اسلام به کشور ژاپن اعزام کرد. بالاخره از نظر نویسندۀ اسماعیلی یعنی عارف تامر نقاط قوّتی در زندگی داشت. او پیوسته سفارش می کرد که از علوم تجربی بهره بگیرند و از علوم نظری دوری جویند.(1)

آغاخان سوم از ثروتمندان بزرگ جهان به شمار می رفت. درآمد سالانۀ او میان 600 هزار و 10 میلیون دلار در نوسان بود و مجموع جواهراتی که او مالک بود، 200 میلیون دلار قیمت گذاری شد. سرانجام، در سال 1377 هجری قمری درگذشت و جنازه او را با هواپیما به کشور مصر بردند و در مقبره ای که قبلاً روی کوهی در شهر اسوان ساخته شده بود به خاک سپردند.

سرانجام، نوۀ او کریم خان به جای او نشست.(2)
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1- (1) . تامر، عارف، الإمامة فی الاسلام، ص 233.

2- (2) . غالب، مصطفی، تاریخ الدعوة الاسماعیلیه، ص 366 و 393.





4. کریم خان (آغاخان چهارم) (1358-000)

وی به سال 1358 هجری قمری در شهر ژنو در سوئیس دیده به جهان گشود. مادر او اهل بریتانیا دختر یکی از لردهای معروف آنجاست. او دانش های ابتدایی را در مدارس سوئیس فراگرفت و زبان های انگلیسی و فرانسه و اسپانیولی و عربی را آموخت. سپس وارد دانشگاه هاروارد آمریکا شد.

او بیشتر زندگی خود را در سفر گذراند و به ورزش های سخت و سنگین عادت دارد. و به مسائل مالی و اقتصادی بسیار اهمیت می دهد و از مسائل سیاسی دوری می کند و هم اکنون زنده است و به وضع زندگی پیروان خود رسیدگی می کند خدا می داند که بعد از در گذشت او امامت چگونه ادامه پیدا خواهد کرد.(1)
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1- (1) . تامر، عارف، الإمامة فی الاسلام، ص 237؛ غالب، مصطفی، تاریخ الدعوة الاسماعیلیه، ص 403.





فصل هشتم: عقائد و اصول پنج گانه اسماعیلیه


اشاره

مذهب اسماعیلیه، بیشتر به صورت مذهب سرّی و باطنی بوده و آنها اصول خود را در معرض آگاهی عموم نمی گذاشته اند و کتب خود را به طور وسیع منتشر نمی کرده اند، عقاید اسماعیلیه روز نخست منظم نموده و به تدریج تدوین شده و تا حدودی به انسجام نزدیک شده است و از سوی دیگری مسائل بسیاری از فلسفۀ یونانی به کتب اصلی اسماعیلیه راه پیدا کرده که ربطی به عقاید دینی و مذهبی ندارد ولی با وجود این چند کتاب مهم در قرون اولیۀ اسلام توسط آنها نگاشته شده است که ما در اینجا به آنها اشاره می کنیم و عقاید اسماعیلی را از آنها برداشت می کنیم:

1. راحة العقل، تألیف حمید الدین احمد کرمانی، که در زمان الحاکم بامراللّه در سال 411 نوشته شده است و کاملاً مشرب فلسفی دارد. وی داعی اسماعیلی و معاصر ابن سینا بوده است.

2. تاج العقائد و معدن الفوائد، تألیف علی بن محمدالولید (522-612 ه) که 
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داعی اسماعیلیه در یمن بوده و کتاب او آسانتر و عمومی تر است. و به وسیله «عارف تامر» تحقیق و در بیروت توسط «دارالمشرق بیروت» چاپ شده است.

اینک عقاید اسماعیلیه به صورت فشرده:
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اسماعیلیه و اصول خمسه

1


توحید


اشاره

کرمانی در کتاب خود، در مشرع پنجم می گوید:

خدا بالاتر از آن است که ضدّی یا مثلی داشته باشد.(1) سپس برآن استدلال می کند.

علی بن محمد بن الولید مبلغ بزرگ اسماعیلی در یمن می گوید: خدا یگانه است امّا نه به این معنا که یکی است و دو تا نیست. بلکه به این معنا که نظیر ندارد.(2)



خدا فاقد ماهیت است

تعبیر نویسندگان اسماعیلی این است که خدا «أیس» نیست. ایس در زبان یونانی به معنی وجود است. طبعاً این تعبیر نارسا است. زیرا مفاد آن این است که خدا فاقد وجود است، بنابراین مقصود آنها این است که خداوند ماهیتی ندارد که 
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1- (1) . حمیدالدین کرمانی، احمد بن عبداللّه، راحة العقل، ص 47.

2- (2) . ابن ولید، علی بن محمد، تاج العقائد و معدن الفوائد، ص 21.




وجود بر او عارض گردد، زیرا ماهیت در حد ذات خود فاقد وجود است و طبعاً طرد عدم و معروض وجود بر ماهیت در گرو علتی است و فرض این است که غیر از واجب الوجود علتی در کار نیست و اگر بخواهیم عقیدۀ آنان را توضیح دهیم. باید به مسأله این که خدا صرف الوجود است بپردازیم. حکیم سبزواری می گوید:

و الحقّ ماهیّته إنِّیَّته إذ مقتضی العروض معلولیّته(1)


نفی تسمیه از خداوند

نویسندگان اسماعیلی می گویند: خدا را نمی توان به نامی نام گذاری کرد، زیرا از نظر آنان خدا وجود مطلقی است که با هیچ نوعی قابل شناخت و تعریف نیست بنابراین تسمیه خدا با اسمی سبب می شود که او دارای جنسی و فصلی و صنفی باشد و این با مقام ربوبی سازگار نیست. آن گاه می گویند: ولذا علما گفته اند که خدا فاقد ماهیت و عرض است.(2)


نفی صفات

دربارۀ این که صفات خدا عین ذات اوست یا زائد بر ذات. در میان متکلمان، اختلاف نظر است. امامیّه و برخی از معتزله، صفات خدا را عین ذات او می دانند یعنی ذات او علم و قدرت است، در حالی که اشاعره، صفات او را زائد بر ذات می دانند و امامیه و برخی از معتزله در نظریۀ خود، علاوه بر برهان عقلی، پیرو
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1- (1) . سبزواری، ملاهادی، شرح منظومه، ج 2، ص 96.

2- (2) . ابن ولید، علی بن محمد، تاج العقائد و معدن الفوائد، ص 26.




گفتار امیرمؤمنان هستند که فرمود: «وکمال الاخلاص له نفی الصفات عنه»(1) ولی اسماعیلیه برخلاف این فرق اصولاً هر نوع صفت را از خدا نفی می کنند و فقط می گویند در شناخت او همین کافی است که به وجود او و هویت او معتقد شویم، بدون اینکه با یکی از صفات جمال و کمال او را موصوف سازیم.(2)


صادر اول مجمع کمالات است

از آنجا که اسماعیلیه هر نوع صفات و أسما را برای ذات خداوند جایز نمی دانند و فقط او را هویت مطلقه و وجود می انگارند، ناچار شدند تمام صفات کمال و جمال را در صادر اوّل متمرکز سازند و لذا صادر اول مجمع همۀ صفات والا و برتر است.
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1- (1) . نهج البلاغه، خطبه 1.

2- (2) . حمیدالدین کرمانی، احمد بن عبداللّه، راحة العقل، ص 52.





اسماعیلیه و اصول خمسه

2


عدل


اشاره

چون اسماعیلیه خداوند را به وصفی نمی ستایند و او را فوق اوصاف می دانند. از همین جا می توان نظریۀ آنان دربارۀ عدل را به دست آورد، که در رفتار انسان مشخص می شود که آیا انسان ها مجبورند یا مختار؟



انسان مختار است

علی بن محمدالولید می نویسد: انسان در برخی امور خود مانند شکل وقیافه و ساختار بدنی و رزق و روزی و مدت عمر و فعل و انفعالات طبع و مزاج خود مجبور است، ولی در مشاهده اعتقادات و علوم و صنعت و مذهب خود مختار است... و اگر انسان مجبور بود، اعزام پیامبران و دریافت علم و معرفت و فرمانبرداری خدا بی فایده بود، و سپس آیاتی را به عنوان شاهد می آورد مانند:

«وَ أَنْ لَیْسَ لِلْإِنْسانِ إِلاّ ما سَعی * وَ أَنَّ سَعْیَهُ سَوْفَ یُری»1

واینکه برای انسان بهره ای جز سعی وکوشش او نیست * واینکه تلاش او بزودی دیده می شود.
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قضا و قدر به معنی سلب اختیار نیست

چون بیشتر اهل سنت، قضا و قدر را به گونه ای تفسیر کرده اند که با اختیار بشر منافات دارد، اسماعیلیه، قضا و قدر را پذیرفته اند ولی آنها را مانع از اختیار بشر نمی دانند.

ولی در عین حال قضاء را به معنای فراغ از امر و آفرینش تفسیر می کنند (که تبعاً با اختیار سازگار نخواهد بود) ولی گاهی یادآور می شوند که به معنی فرمان دادن(1) و کار(2) و وصیت نیز به کار می رود.

و قدر را به معنی مقدار و اندازه گیری و ترتیب به کار می برند و هشت تفسیر برای آن ذکر می کنند.(3)
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1- (1) . «وَ قَضی رَبُّکَ أَلاّ تَعْبُدُوا إِلاّ إِیّاهُ» (اسراء: 23)

2- (2) . «فَقَضاهُنَّ سَبْعَ سَماواتٍ فِی یَوْمَیْنِ» (فصلت: 12).

3- (3) . ابن ولید، علی بن محمد، تاج العقائد و معدن الفوائد، ص 179. 





اسماعیلیه و اصول خمسه

3


نبوّت


اشاره

نبوت عالی ترین مقامی است که نفس انسانی به آن می رسد که شایستۀ تحمّل وحی باشد. یکی از نویسندگان اسماعیلی می نویسد: آن کس که به مقام رسالت رسید، نباید کمالی باشد که او دارای آن کمال نباشد و دانشی باشد که او نداند.(1)



رسالت عامّه و خاصه

مقصود آنان از رسالت عامه، انسانی است که در حقیقت، رسول اول است و آن گاه که بر حد کمال رسید، رسول خاص خواهد بود.(2)



وحی

پیش از آن که نظر اسماعیلیه را دربارۀ وحی بیان کنیم، یادآور می شویم که وحی از ویژگیهای پیامبران مرسل است که به خاطر تبیین اوامر الهی به مردم، 
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1- (1) . ابن ولید، علی بن محمد، تاج العقائد و معدن الفوائد، ص 57-58.

2- (2) . همان، ص 48-50.




وحی را دریافت می کنند و سه راه دارد که قرآن آنها را در این آیه بیان کرده است:

«وَ ما کانَ لِبَشَرٍ أَنْ یُکَلِّمَهُ اللّهُ إِلاّ وَحْیاً أَوْ مِنْ وَراءِ حِجابٍ أَوْ یُرْسِلَ رَسُولاً فَیُوحِیَ بِإِذْنِهِ ما یَشاءُ إِنَّهُ عَلِیٌّ حَکِیمٌ». (1)

و شایستۀ هیچ انسانی نیست که خدا با او سخن گوید، مگر از راه وحی یا از پشت حجاب، یا رسولی می فرستد و به فرمان او آنچه را بخواهد وحی می کند؛ چرا که او بلند مقام و حکیم است.

در آیۀ مبارکه، به سه طریق اشاره شده است:

1. إِلاّ وَحْیاً (برقلب پیامبر وحی می شود)

2. أَوْ مِنْ وَراءِ حِجابٍ (یا از پشت پرده با او سخن گفته می شود) مانند تکلم خدا با موسی.

3. أَوْ یُرْسِلَ رَسُولاً (جبرئیل را می فرستد)

و امّا وحی در نظر اسماعیلیه به گونه ای دیگر است. او می گوید: وحی چیزی است که نفس رسول از خرد می پذیرد، و خرد نیز از امر پروردگار.(2)


طهارت ولادت انبیا

نیاکان انبیاء همه موحد بوده اند و هرگز تولّد آنان، از راه نامشروع نبوده است.(3)
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1- (1) . شوری: 51.

2- (2) . ابن ولید، علی بن محمد، تاج العقائد و معدن الفوائد، ص 47-48.

3- (3) . همان، ص 51.





صفات پیامبران

کرمانی می گوید: پیامبران باید مجمع فضائل طبیعی باشند که سبب می شود به سعادت ابدی نایل گردند، از قبیل خوش فهمی، داشتن حافظۀ فوق العاده، و هوشمندی و دیگر صفات برتر، و در مقابل، باید از رذائل دور باشند. و کارهایی مانند لهو و لعب و زیاده روی در اکل و شرب شایستۀ آنها نیست. باید دوستدار عدل و دشمن ظلم و ستم باشند.(1)


رسول ناطق

رسول ناطق، از نظر اسماعیلیه، اصل مهمی است که به موجب آن، «دین» از آن نظر که در آن علم و عمل است پدید می آید و پس از او امامانی ظاهر می شوند که دین را در جامعه پیاده و عبادت خدا را آشکار می سازند.(2)

از نظر آنان رسولاًن ناطق اغلب، همان پیامبران اولوالعزم هستند، ولی آنها آدم ابوالبشر و محمد بن اسماعیل را هم به آنها افزوده اند. و نامهای آنان را این گونه می آورند: 1. آدم، 2. نوح، 3. ابراهیم، 4. موسی، 5. عیسی، 6. محمد صلی الله علیه و آله، 7. قائم (محمد بن اسماعیل) و همۀ اینها را رسول ناطق می نامند. رسول ناطق، خود، به یک معنی امام مقیم نیز شمرده می شود.(3)
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1- (1) . حمیدالدین کرمانی، احمد بن عبداللّه، راحة العقل، ص 421-422.

2- (2) . ابویعقوب سجستانی، ینابیع، تحقیق مصطفی غالب مقدمه، ص 17.

3- (3) . برای توضیح بیشتر به بخش عقائد اسماعیلیه در باب امامت مراجعه گردد.





معجزات پیامبران

علی بن محمد الولید می نویسد: معجزات پیامبران، واقعی هستند و به سه دسته تقسیم می شوند:

1. خرق عادت در آفرینش جهان، یعنی نشان دادن چیزهایی که عقل انسان از درک آنها از طریق قوانین عادی طبیعی عاجز است و این گواه بر این است که این کار از جانب خالق جهان است که هر چیزی را بخواهد می تواند به وجود آورد، زیرا جهان جز با تصمیم او حرکت نمی کند.

2. شخصی که از جانب امام ناطق برانگیخته می شود که او نیز منصوب به کسی است که معجزه ها را برای او ظاهر کرده و همه را از معارضه با آن عاجز ساخته است.

3. همۀ فضایل تمام افراد جهان را دارد، و در زمان خودش، کسی کاملتر از او یافت نمی شود.(1)


رسول خاتم برترین پیامبر

رسول گرامی، از همۀ پیامبران و رسولان برتر است، به چند دلیل:

أ خداوند، شریعت او را ابدی ساخته، که هرگز نسخ نمی شود و امامت را تا قیامت در نسل او قرار داده و چنین چیزی، قبلاً به هیچ پیامبری داده نشده است.

ب - خداوند متعال به او مقام شفاعت را داده که به پیامبر دیگری قبل از او نداده است.
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1- (1) . ابن ولید، علی بن محمد، تاج العقائد و معدن الفوائد، ص 97.




ج - معجزات پیامبران پیشین با درگذشت آنها از میان رفته است ولی معجزۀ پیامبر صلی الله علیه و آله قرآن است که تا دنیا برپاست، جاویدان خواهد ماند.(1)


شریعت او موافق با حکمت است

حکمت و فلسفۀ عقلی، با حکمت شرعی هماهنگ است، زیرا خداوند در میان مردم، خردمندان و فیلسوفانی آفریده و محال است که شریعتی بیاورد که عقلانی و استوار نباشد و برای پیام آوری خود جز انسانی حکیم و خردمند نمی فرستد تا بتواند آنچه را که خردمندان بدان نیاز دارند بفهمد و برای آنها بیان کند و قوانینی بیاورد که آنها را خوشبخت سازد و روشنگری نماید و بر عظمت عقول بیفزاید.(2)


شریعت، دارای ظاهر و باطن است

علی بن محمد الولید می نویسد: خداوند متعال احکام شریعت و عبادات آن را چون طهارت و نماز و زکات و روزه و حج و... چنان قرار داده که در درون خود، امور عقلی و معانی الهی را در بر دارند، و برخی جنبه های آنها جسمانی است و برخی با عقل و روح سروکار دارد و هر کس آنها را انجام دهد، عقاید او سالم می ماند.(3)

اینجا لغزشگاه بزرگ اسماعیلیه است، زیرا تفسیر معانی باطنی شرایع و 

ص:353







1- (1) . ابن ولید، علی بن محمد، تاج العقائد و معدن الفوائد، ص 59-60.

2- (2) . همان، ص 101.

3- (3) . همان.




احکام اگر به حال خود رها شود و در اختیار داعیان و رهبران قرار گیرد، با تخیلات و ذوقیات خود، چیزهایی می بافند که همانند توجیهات برخی از عرفا در تأویل اسماء و صفات است و حدّ و مرز معینی ندارد، و نمی توان از انسجام آنها و انطباق آنها با اهداف مقاصد دین حنیف اطمینان یافت.
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اسماعیلیه و اصول خمسه 4


امامت


اشاره

امامت در عقاید اسماعیلیه جایگاه بسیار مهمی دارد، و برای آن، درجات و مقاماتی، قائل شده اند و برای امامان خود اختیارات و ویژگیهایی را در نظر گرفته اند: ما این مباحث را در دو بخش می آوریم:



مقام اول: امامت مطلق (عام)

اشاره
در این زمینه آنها امامت را مخصوص دین اسلام ندانسته اند، بلکه آن را ازلی دانسته اند و از زمان آدم علیه السلام تا به امروز امتداد می دهند و دنیا را به ادوار و اکوار تقسیم می کنند، و هر دوره را دارای یک امام مقیم، (رسول ناطق) و هفت امام پیاپی می دانند که آخرین آنها متمم آن دور است، و گاهی هم ممکن است در دوره های استثنایی شمار امامان از هفت تجاوز کند.

شرح مفصل این بحث و سلسلۀ امامان آنها از آدم تا امروز که در جدولهای کتاب عارف تامر آمده است،(1) بعداً از نظر خوانندگان می گذرد.

ناگفته نماند که این عقاید تا قرنها مخفی بود، و نخستین بار خاورشناسانی 
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1- (1) . تامر، عارف، الامامة فی الاسلام، ص 144-156.




مانند ایوانف روسی و چند نفر دیگر آنها را منتشر ساختند و سپس دو نویسندۀ عرب اسماعیلی یعنی عارف تامر و مصطفی غالب با تلاشهای بسیار، عقاید اسماعیلیه را شرح کردند و توضیح دادند و تا حدودی از پیچیدگی آنها کاستند.

هر چند این دو نویسنده نیز اختلافاتی در برداشتهای خود دارند.

اصطلاحات و مراتب امامت نزد اسماعیلیه
امامت در نزد آنان درجات، اقسام و انواع مختلفی دارد. ما در اینجا برخی اصطلاحات مربوط به امامت را در اسماعیلیه یاد آور می شویم:

- امام مقیم

- امام اساس

- امام متمّ

- امام مستقر

- امام مستودع

- امام مستور

گاهی هم دو درجۀ دیگر یعنی «امام قائم بالقوه» و «امام قائم بالفعل» را برآن می افزایند عارف تامر می نویسد: این درجات، مدتهای طولانی نزد محققان ناشناخته بوده است. اینک ما به شرح آنها می پردازیم:

امام مقیم
او کسی است که رسول ناطق دورۀ بعد را تعیین می کند و عهده دار تربیت و تعلیم و حفاظت و یاری او تا رسیدن به مقام ناطقیت است. مرتبۀ چنین شخصی 
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بالاترین مراتب امامت محسوب می شود. از اول تاریخ تاکنون هفت امام مقیم و به عبارت دیگر هفت رسول ناطق (پیامبر اولوالعزم) وجود داشته است. گاهی نیز به او «ربّ الوقت» و «صاحب العصر» می گویند.

امام اساس
او کسی است که در همۀ مراحل زندگی ناطق، با او همراه است و دست راست او و رازدار او محسوب می شود و کارهای مهم رسالت را انجام می دهد و فرمانهای مهم او را اجرا می کند و امامان مستقر در هر دوره ای از نسل او هستند.

او مسؤول امور دعوت پنهانی است که طبقۀ معینی باید آن را انجام دهند که با «تأویل» آشنا هستند و در علوم الهی به درجات بالایی رسیده اند.

امام مُتِمّ 
هفتمین امام را در هر دوره، امام متمّ می گویند و مرتبۀ این امام برابر با شش امام قبلی است و خصوصیات شش امام پیشین را داراست و از برخی جنبه ها ممتاز و برجسته نیز می باشد. او کسی است که پیام رسانی را به آخر می رساند و دورۀ زمانی با او پایان می یابد، چنانکه گفتیم در هر دوره هفت امام وجود دارند و او هفتمین آنهاست. او ناطق دوره نیز نام دارد زیرا وجود او شبیه ناطق در هر دوره است. امام بعدی، دورۀ جدید را آغاز می کند و پایه گذار سلسلۀ جدیدی است.
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امام مستقر
او کسی است که از تمام امتیازات و فضایل برخوردار است و امامت در فرزندان او ادامه می یابد یعنی نور الهی امامت در فرزندان او مستقر شده است.

امام مستقر تمام مسؤولیتهایی را که به عهده امام است به جانشین خود منتقل می کند. او را «امام جوهر» نیز می نامند. که پس از ناطق، بلافاصله امامت را به عهده می گیرد.

امام مستودع
او کسی است که پسر امام و فرزند بزرگتر اوست و دانای همۀ اسرار امامت است و همۀ صفات و خصوصیات امام را داراست ولی حقی در تفویض امامت به فرزندانش ندارد و سلسلۀ امامت در فرزندان او ادامه نمی یابد، بلکه امامت به برادرش می رسد در واقع امامت در او به ودیعه نهاده شده است، تا به صاحب اصلیش یعنی امام مستقر برسد. او کسی است که وظایف امامت را در شرایط و حالتهای استثنایی بر عهده می گیرد و به نیابت از امام مستقر همان اختیارات را دارد. روشن است که او نمی تواند امامت را برای فرزندان خود به ارث بگذارد.

نام دیگر او نایب در زمان غیبت است.(1)

امام مستور
این گونه امام در دوره ای عهده دار امامت است و در زمانی که حقایق در 
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1- (1) . تامر، عارف، الامامة فی الاسلام، ص 143-144.




باطن، نهفته است؛ باید امامی باشد تا آن را آشکار کند. از نظر اسماعیلیان، دورۀ ستر از زمان «محمد بن اسماعیل» آغاز شده است که وی مدینه را ترک کرد و به میان معتقدان خود در مشرق رفت.

دورۀ کشف دورانی است که دسترسی به حقایق باطن از طریق تأویل، امکان پذیر است. امامِ این دوره کسی است که به بیان معانی باطنی تمام احکام دینی در میان معتقدان خود می پردازد.(1)


مقام دوم: امامت خاصّه

اشاره
پس از آشنایی با نظام امامت در اسماعیلیه، اینک باید به شرایط و خصوصیات امام نزد آنان بپردازیم. علی بن محمد الولید، مبلّغ نام آور یمنی در این باره می نویسد:


1. صاحب الوصیة، در هر دور، بهترین مردم پس از پیامبر است
وصّی پیامبر، از نظر ذات و خمیرمایه، از خود پیامبر است، و کمالات او از کمالات پیامبر گرفته شده و هم اوست که معانی سخنان و اسرار شریعت پیامبر را بیان می کند و پاسدار دین اوست و در میان صحابه، کسی نمی تواند جای او را بگیرد، و بتواند تکالیفی را که از خدا گرفته است حفظ نماید گذشته براینکه پاکی نفس و راستگوئی و تهذیب نفس و آگاهی از دانشهای گوناگون را داراست.
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1- (1) . غالب، مصطفی، تاریخ الدعوة الاسماعیلیه، ص 145.




2. امامت در خاندان پیامر صلی الله علیه و آله
به عقیدۀ آنان، امامت در خاندان پیامبر صلی الله علیه و آله از نسل علی و فاطمه است و دین با آن کامل می شود و همۀ امت پذیرفته اند که دین جز با امام حفظ نمی شود.

پیامبر با نص صریح این مطلب را بیان فرموده و اگر چنین نکرده بود پذیرش امامت بر امت واجب نبود.

مخالفان نیز پذیرفته اند که امامت سه خلیفۀ نخستین نیز با نص نبوده است، زیرا آنان همه نُصُوص را انکار کردند و آنچه در سقیفه گذشت بر هیچ عاقلی مخفی نیست، بنابراین باید به بازنگری در آنچه روی داده بپردازیم و تعصب را کنار بگذاریم.

3. امامت، میراث نبوت و وصایت
امام، ظواهر و احکام و ادارۀ امور را از پیامبر به ارث می برد و معانی را از صاحب وصایت می گیرد و با این ترتیب، کمال دنیا و آخرت، به دست می آید.

4. پایان وصایت پس درگذشت وصی
به عقیدۀ آنان، وصی، کسی است که پیامبر او را بر احکام دین و اسرار آیین می گمارد و چون از دنیا برود، کار او نیز پایان می گیرد. و امکان ندارد وصی دیگر به جای او بنشیند زیرا شریعت دگرگون نشده تا نیاز به وصی باشد که آنرا حفظ کند، بنابراین با درگذشت وصی کار وصایت پایان می پذیرد.
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5. امامت در جهان پایدار است نه نبوت و وصایت
به عقیدۀ وی، امامت، در همۀ ادوار وجود دارد، زیرا امام وارث پیامبر است، و پاسدار دین، و چون حکم پیامبر و وصی در هر دوری جاری است، دیگر چیزی نمی ماند که به مقام جدیدی نیاز داشته باشد. تا زمانی که حکمت الهی بخواهد شریعت دیگری را پدید آورد و چون این شریعت، تا روز قیامت نسخ نمی شود، امامت آن نیز پایدار است.(1)

ولی به نظر ما این بی عدالتی است که امام فعلی را مثلاً کریم آغاخان را در رتبه و فضل، همتای امام علی بن ابی طالب علیه السلام قرار دهیم و او را عالم به همه شریعت و اسرار آن بدانیم با این که تحصیلات ابتدایی او در مدارس سویس بوده و زبانهای انگلیسی و فرانسوی و اسپانیایی و نیز عربی را در آنجا آموخته و سپس به دانشگاه هاروارد در آمریکا رفته است.(2)

امامی که در مدارس و دانشگاههای عادی درس خوانده باشد چگونه می تواند با امامان معصوم که علوم را از خداوند و از پیامبر فراگرفته اند برابری کند؟!

6. امام، از زمین دور نمی شود
امام نمی تواند از امّت دور باشد، و حتی اگر از عموم چهره بپوشاند، شیعیان خاص او با وی در تماس هستند. غیبت، سه صورت است:
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1- (1) . ابن ولید، علی بن محمد، تاج العقائد و معدن الفوائد، ص 65-69.

2- (2) . غالب، مصطفی، تاریخ الدعوة الاسماعیلیه، ص 403.




1 - از طرف خدا باشد.

2 - از طرف خودش باشد.

3 - از طرف مردم و ترس دشمنانش باشد.

غیبت از طرف خدا که ممکن نیست، زیرا شایستۀ خداوند حکیم و عادل نیست که لطف خود را از مردم بازگیرد.

و از طرف خود او هم نیست زیرا او معصوم است، و واجب بودن امامت او به معنی لزوم بودن او در میان جامعه است.

و اگر از ترس مردم باشد، این نیز ممکن نیست زیرا این به معنای شک در دین خداست چون خدا او را نصب کرده و به او آموخته است که بیرون رفتن او از میان مردم جز با وجود شخصی که وارث او باشد، درست نیست، پس دلیلی ندارد که از مردم بترسد.

... پس امام، داور میان مردم است و حکومت از طرف خدا به او داده شده و جانشین خدا در زمین و وارث زمین است که با اجازۀ خدا در آن فرمان می راند، پس به هیچ وجه نمی تواند از میان برداشته شود.(1)

توضیح: نویسنده غیبت را درست تعریف نکرده است، زیرا مقصود از «غیبت» آن نیست که امام از جهان هستی بیرون برود، بلکه مقصود آن است که از چشم مردم پنهان شود، و او آنها را بشناسد ولی آنها او را نشناسند، نه اینکه از این جهان بیرون برود و در جهان دیگر زندگی کند. و این نشان می دهد که داعی بزرگ اسماعیلی اصلاً به کتابهای امامیه مراجعه نکرده است.
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1- (1) . ابن ولید، علی بن محمد، تاج العقائد و معدن الفوائد، ص 69-70.




از این گذشته امام غایب (دور از چشم مردم) می تواند در کارهای جامعه دخالت کند، و به نفع مردم عمل نماید، هر چند مردم او را نشناسد، و تنها گروه اندکی از شیعیان که شایستۀ دیدار اویند به خدمتش برسند و این دیدار را از مردم پنهان کنند.

قرآن داستان یکی از اولیاء را که به گونۀ ناشناس در میان مردم می زیست، آورده است. این ولیّ خدا در میان مردم بود، همراه آنان سوار کشتی می شد و کارهای مهمی چون کشتن جوان بزهکار را انجام می داد بی آنکه تحت تعقیب قرار گیرد، و کشتی را سوراخ می کرد تا به دست دزدان دریایی نیفتد و دیوار شکسته ای را تعمیر می کرد تا گنج یتیمان بی پناه را پاسداری کند، و نمونه ای از رحمت خدا برای مردم باشد. چنانکه می فرماید:

«أَمَّا السَّفِینَةُ فَکانَتْ لِمَساکِینَ یَعْمَلُونَ فِی الْبَحْرِ فَأَرَدْتُ أَنْ أَعِیبَها وَ کانَ وَراءَهُمْ مَلِکٌ یَأْخُذُ کُلَّ سَفِینَةٍ غَصْباً * وَ أَمَّا الْغُلامُ فَکانَ أَبَواهُ مُؤْمِنَیْنِ فَخَشِینا أَنْ یُرْهِقَهُما طُغْیاناً وَ کُفْراً * فَأَرَدْنا أَنْ یُبْدِلَهُما رَبُّهُما خَیْراً مِنْهُ زَکاةً وَ أَقْرَبَ رُحْماً * وَ أَمَّا الْجِدارُ فَکانَ لِغُلامَیْنِ یَتِیمَیْنِ فِی الْمَدِینَةِ وَ کانَ تَحْتَهُ کَنْزٌ لَهُما وَ کانَ أَبُوهُما صالِحاً فَأَرادَ رَبُّکَ أَنْ یَبْلُغا أَشُدَّهُما وَ یَسْتَخْرِجا کَنزَهُما رَحْمَةً مِنْ رَبِّکَ».1

«امّا آن کشتی مال گروهی از مستمندان بود که با آن در دریا کار می کردند؛ و من خواستم آن را معیوب کنم؛ (چرا که) پشت سرشان پادشاهی (ستمگر) بود که هر کشتی (سالمی) را بزور می گرفت. * و امّا آن نوجوان، پدر و مادرش با ایمان بودند؛ و بیم داشتیم که آنان را به طغیان و کفر وادارد. * از این رو، خواستیم که پروردگارشان به جای او، فرزندی پاکتر 
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و با محبّت تر به آن دو بدهد. * و امّا آن دیوار، از آنِ دو نوجوان یتیم در آن شهر بود؛ و زیرِ آن، گنجی متعلّق به آن دو وجود داشت؛ و پدرشان مرد صالحی بود؛ و پروردگار تو می خواست آنها به حدّ بلوغ برسند و گنجشان را استخراج کنند؛ این رحمتی از پروردگارت بود و من آن (کارها) را خودسرانه انجام ندادم؛ این بود راز کارهایی که نتوانستی در برابر آنها شکیبایی به خرج دهی».

این مرد خداشناس چنان گمنام بود که حتی موسی نیز او را نمی شناخت ولی در عین حال وی پیوسته در راه مصالح مردم و خدمت به افراد بی گناه و شایسته و دفاع از منافع آنها تلاش می کند. علمای بزرگ ما دربارۀ غیبت امام دوازدهم کتابهایی نوشته اند و علتهای غیبت و مصالح و فواید آن را ذکر کرده اند.

علاقه مندان می توانند به آنها مراجعه نمایند.(1)

7. وصیّت پس از پیامبر
وی می نویسد که وصایت علی بن ابی طالب علیه السلام از سه راه ثابت می شود:

1 - سخن پیامبر که فرمود: شایسته نیست مسلمان بمیرد، مگر آن که وصیتش زیر سرش باشد.

2 - اجماع امت براین که پیامبر، در جنگ تبوک، علی را جانشین خود در مدینه ساخت و در این کار از موسی پیروی کرد که به هنگام رفتن به کوه طور هارون را جانشین خود در میان بنی اسرائیل معرفی کرد.

3 - حدیث دار و انذار که به هنگام نزول آیه «وَ أَنْذِرْ عَشِیرَتَکَ الْأَقْرَبِینَ»2، 
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1- (1) . صدوق، کمال الدین؛ طوسی، الغیبة و صافی لطف اللّه، منتخب الأثر.




پیامبر علی را وصی خود ساخت.(1)

تذکر: شگفتی در این است که او در این میان، حدیث غدیر را که همۀ امت بر صحت آن اتفاق دارند، نمی آورد.

8. بازماندن علی از خلافت
به عقیده وی، اینکه علی علیه السلام، مدتی را در خانه نشست و از به دست گرفتن خلافت ظاهری بازماند، نه به دلیل ناتوانی او بود، بلکه به دلیل آن بود که پیامبر به او خبر داده بود که پس از درگذشتش، کودتا گران، قدرت را به دست می گیرند و به او فرموده بود که خداوند آنها را مجازات می کند با این جمله که: «علی جان! پس از من، امّت با تو رفتاری ویژه خواهند داشت. اگر با آرامش تو را به فرمانروایی پذیرفتند و همه یکدل و یک صدا فرمانبردار شدند، به ادارۀ امور آنها بپرداز و اگر اختلاف کردند و به دنبال دیگری رفتند، تو آن را به حال خود بگذار که خداوند راه برون رفتی برای تو خواهد گشود».

در جنگهای جمل و صفین و نهروان نیز امیرالمؤمنین علیه السلام به وصیت پیامبر صلی الله علیه و آله عمل فرمود که گفته بود: «علی جان! پس از من تو با پیمان شکنان و شورشگران و ستمکاران می جنگی».

و اینان همه از امت پیامبر بودند که برخلاف سفارش پیامبر صلی الله علیه و آله با خاندان او جنگیدند و کینه های پنهانی خود را با اهل بیت علیهم السلام آشکار نمودند.(2)
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1- (1) . ابن ولید، علی بن محمد، تاج العقائد و معدن الفوائد، ص 60-64.

2- (2) . ابن ولید، علی بن محمد، تاج العقائد و معدن الفوائد، ص 72.




9. نادرستی امامت افراد ناشایسته
عقیدۀ او آن است که امامت فرد مفضول و مشرک برخلاف سخن خداوند است که می فرماید:

«وَ إِذِ ابْتَلی إِبْراهِیمَ رَبُّهُ بِکَلِماتٍ فَأَتَمَّهُنَّ قالَ إِنِّی جاعِلُکَ لِلنّاسِ إِماماً قالَ وَ مِنْ ذُرِّیَّتِی قالَ لا یَنالُ عَهْدِی الظّالِمِینَ». (1)

«(به خاطر آورید) هنگامی که خداوند، ابراهیم را با وسایل گوناگونی آزمود؛ و او به خوبی از عهدۀ این آزمایشها برآمد. خداوند به او فرمود: «من تو را امام و پیشوای مردم قرار دادم» ابراهیم عرض کرد: «ازدودمان من (نیز امامانی قرار بده!)» خداوند فرمود: «پیمان من، به ستمکاران نمی رسد! (و تنها آن دسته از فرزندان تو که پاک و معصوم باشند، شایستۀ این مقامند)».

دربارۀ امامت مشرکان، نیز سخن خدا درست است که می فرماید:

«أَ فَمَنْ یَهْدِی إِلَی الْحَقِّ أَحَقُّ أَنْ یُتَّبَعَ أَمَّنْ لا یَهِدِّی إِلاّ أَنْ یُهْدی فَما لَکُمْ کَیْفَ تَحْکُمُونَ». (2)

بگو: «آیا هیچ یک از معبودهای شما، به سوی حق هدایت می کنند؟! بگو: «تنها خدا به حق هدایت می کند. آیا کسی که هدایت به سوی حق می کند برای پیروی شایسته تر است، یا آن کس که خود هدایت نمی شود مگر هدایتش کنند؟! شما را چه می شود، چگونه داوری می کنید؟!».
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1- (1) . بقره: 124.

2- (2) . یونس: 35.




پس نمی دانم که در انتخاب این افراد، چه ملاکی را مورد اعتماد خود قرار داده اند.(1)

10. نادرستی انتخاب در امامت
به عقیده وی، این درست نیست که امّت، امام خود را انتخاب کنند، زیرا اجرای حدود الهی بر امت، وظیفۀ امام است و برخی از رسوم شریعت نیز در دست امام است، نه امت، و اصولاً همۀ کارهای شریعت به امام بستگی دارد و او مقامی والا دارد و خلیفۀ خدا در زمین است، بنابراین خود خدا باید خلیفۀ خویش را انتخاب کند، پس انتخاب امت درآن نقشی ندارد، و این تنها خداست که می تواند تشخیص دهد، آیا همۀ علوم مورد نیاز برای اقامۀ شریعت در اختیار آن فرد هست یا نه.(2)

11. کودتاچیان بر امت، طاغوت هستند
به عقیدۀ وی هرکس، امام را از جایگاه خود برکنار سازد و با او دشمنی ورزد و جای او را بگیرد، او همان طاغوت و رهبر ستمکاران و ظالم حقیقی است که در این آیه به او اشاره شده است.

«یَوْمَ یَعَضُّ الظّالِمُ عَلی یَدَیْهِ یَقُولُ یا لَیْتَنِی اتَّخَذْتُ مَعَ الرَّسُولِ سَبِیلاً». (3)

«و (به خاطر آور) روزی را که ستمکار دست خود را (از شدّت حسرت) به دندان می گزد و 

ص:367







1- (1) . ابن ولید، علی بن محمد، تاج العقائد و معدن الفوائد، ص 75-76.

2- (2) . همان، ص 76.

3- (3) . فرقان: 27.




می گوید: «ای کاش با رسول (خدا) راهی برگزیده بودم!»

طاغوت، رهبر ستمکاران هر زمان است که در نصوص آمده است و شیطان نیز یاور اوست و سخنان فریبنده را برای او آماده می سازد تا مردم را به سوی او جذب کند. و از پیروی خدا و پیامبر باز دارد. و هرگاه مردم به مفاهیم شریعت توجه کنند، راه راست برای آنان آشکار می شود و توفیق الهی در پیروی از آن برایشان فراهم می گردد.(1)

12. زمین خالی از حجت خدا نمی ماند
می گوید: زمین از حجت خدا، خواه پیامبر یا وصی یا امام، خالی نمی ماند، زیرا باید به اقامۀ حدود و حفظ آیینهای دینی بپردازد و نگذارد دین منحرف شود، و اوست که باید کارها را بپذیرد و رفتارها را اصلاح کند، و حجت را بر جویندگان حقیقت، تمام کند و مسائل مشکل را برای دانش پژوهان حل نماید، و کسی جز او مورد اعتماد نیست، زیرا پیامبر او را، راهنمای مردم ساخته است.(2)

تذکر: دلیل این که زمین از حجت خالی نمی ماند، آن نیست که وی می گوید، بلکه دلیل واقعی آن است که چون هدف آفرینش پیدایش و پرورش انسان کامل است، از این رو، دلیل برپایی این جهان وجود اوست، و به همین دلیل در حدیث نبوی آمده است:

«اهل بیتی أمان لأهل الأرض، فاذا ذهب أهل بیتی، ذهب أهل الارض».(3) 
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1- (1) . ابن ولید، علی بن محمد، تاج العقائد و معدن الفوائد، ص 78-79.

2- (2) . همان، ص 70-71.

3- (3) . علوی حضرمی، سیدشهاب الدین، رشفة الصادی، ص 78؛ ابن حجر هیتمی، الصواعق المحرقة، ص 233-234.




و امیرالمؤمنین علیه السلام نیز می فرماید: «اللّهمّ بلی لا تخلو الأرض من قائم للّه بحجة إمّا ظاهراً مشهوراً او خائفاً مغموراً».(1)

13. ممنوعیت سخن گفتن ناآگاهان
ممنوعیت سخن گفتن ناآگاهانه سنتی است که در آن به خدای متعال اقتدا می شود که به کودک نوزاد، اجازۀ سخن گفتن نمی دهد تا به مرحله ای از رشد برسد. و دروس لازم را فراگیرد. بنابراین کسانی که دین را درست نفهمیده اند، نباید به مجادله و گفت وگوی دینی وارد شوند، زیرا آنان هنوز از آموزگاران خود نیاموخته اند که چه چیزهایی را باید حفظ کنند و در چه چیزهایی باید احتیاط کنند.(2)

14. قرآن با چیزی جز مانند خودش نسخ نمی شود
عقیده دارد که قرآن قابل نسخ نیست، زیرا چیزی مانند خود آن باید بیاید تا بتواند آن را نسخ کند، زیرا قرآن می فرماید: سنت الهی چنین است:

«وَ إِذا بَدَّلْنا آیَةً مَکانَ آیَةٍ وَ اللّهُ أَعْلَمُ بِما یُنَزِّلُ قالُوا إِنَّما أَنْتَ مُفْتَرٍ بَلْ أَکْثَرُهُمْ لا یَعْلَمُونَ». (3)

«و هنگامی که آیه ای را به آیۀ دیگر مبدّل کنیم (= حکمی را نسخ نماییم) - و خدا بهتر می داند چه حکمی را نازل کند - آنها می گویند: «تو افترا می بندی!» امّا بیشترشان (حقیقت را) نمی دانند».
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1- (1) . نهج البلاغة، حکمت شماره 147.

2- (2) . ابن ولید، علی بن محمد، تاج العقائد و معدن الفوائد، ص 181.

3- (3) . نحل: 101. 




و پیامبر نیز در خطبۀ وداع خویش فرمود: «کسی نباید چیزی را به من نسبت دهد که من نگفته ام، من جز حلال قرآن را حلال نمی دانم و من چگونه می توانم با کتاب خدا مخالفت کنم. در حالی که خدا مرا به وسیلۀ آن هدایت کرده و این کتاب بر من نازل شده است.(1)

15. قیاس و استحسان درست نیست
همۀ شیعیان براین عقیده اند که قضاوت و فتوا بر پایۀ قیاس و استحسان نادرست است، زیرا خداوند می فرماید:

«وَ لا تَقُولُوا لِما تَصِفُ أَلْسِنَتُکُمُ الْکَذِبَ هذا حَلالٌ وَ هذا حَرامٌ لِتَفْتَرُوا عَلَی اللّهِ الْکَذِبَ إِنَّ الَّذِینَ یَفْتَرُونَ عَلَی اللّهِ الْکَذِبَ لا یُفْلِحُونَ». (2)

«به خاطر دروغی که بر زبانتان جاری می شود (و چیزی را مجاز و چیزی را ممنوع می کنید،) نگویید: «این حلال است و آن حرام»، تا بر خدا افترا ببندید. به یقین کسانی که به خدا دروغ می بندند، رستگار نخواهند شد».

و سپس گفت وگوی امام صادق علیه السلام را با ابوحنیفه می آورد که امام صادق علیه السلام نادرست بودن قیاس را در احکام شرعی برای او ثابت فرمود.(3)
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1- (1) . ابن ولید، علی بن محمد، تاج العقائد و معدن الفوائد، ص 98.

2- (2) . نحل: 116.

3- (3) . ابن ولید، علی بن محمد، تاج العقائد و معدن الفوائد، ص 82-84.




اسماعیلیه و اصول خمسه 5


معاد


اشاره

معاد به معنی «بازگشت دوبارۀ انسان به زندگی» یکی از پایه های شرایع و ادیان آسمانی است، و از ایمان به خدا، جدا نمی شود و همۀ پیروان ادیان در این باره اتفاق نظر دارند که «أَنَّ اللّهَ یَبْعَثُ مَنْ فِی الْقُبُورِ». (1) و جز با ایمان به معاد، دینی کامل نمی شود.

البته دربارۀ جزئیات معاد، و این که جسمانی است یا روحانی، و در صورت جسمانی بودن، آیا با جسم لطیف برزخی است یا همین جسم عنصر مادی، اختلافی وجود دارد، که اگر در آیات قرآنی نیک بنگریم، همین گزینۀ اخیر یعنی معاد جسمانی با جسم عنصری مادّی ثابت می شود. اینک به عقاید اسماعیلیه در این باره بنگریم.



معاد، روحانی است نه جسمانی

کرمانی می گوید: چون، پیدایش و کمال نفس مانند پیدایش و کمال بدن است، بنابراین انسان از مرتبۀ نطفه به مرتبۀ علقه، و از مرتبۀ علقه به مرتبۀ مضغه 
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1- (1) . حج: 7.




و از مرتبۀ مضغه به مرتبۀ بعدی منتقل می شود و سپس اندامها و ابزارهای حسی مانند گوش و دست و پا و بینی و زبان پیدا می کند تا در عالم حس بتواند با آنها کار کند: زیرا در درون شکم مادر و در آن تاریکی به آنها نیازی نداشت، ولی در این دنیا به آنها نیاز دارد، تا لذت و درد را با آنها احساس کند، به همین گونه وجود جسمانی او برای این دنیا نیست، بلکه برای جهان دیگری است که به سوی آن می رود، و با جدا شدن از جسم، به آنجا منتقل می شود و در آنجا اندامها و ابزارهای دیگری نیاز دارد تا لذت و درد را با آنها حس کند، و روح القدس، در آن عالم روحانی، مانند روح حسی در این عالم جسمانی است و از آن لذت می برد.

«لَقَدْ عَلِمْتُمُ النَّشْأَةَ الْأُولی فَلَوْ لا تَذَکَّرُونَ». (1)

می گوید: «نشأه أولی»، آفرینش بدنهای شماست و «فَلَوْ لا تَذَکَّرُونَ» یعنی چرا نمی اندیشید و نمی سنجید و نمی دانید که نظام آفرینش و انگیزش یکی است، جهان آخرت، آفرینش ارواح و زنده کردن آنها با روح القدس مانند این دنیاست.(2)


تناسخ

تناسخ عبارت است از بازگشت روح به این دنیا، پس از جدا شدن از بدن به این صورت که به بدن دیگری در این دنیا تعلق بگیرد، مثلاً به یک جنینی که 
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1- (1) . واقعه: 62.

2- (2) . حمیدالدین کرمانی، احمدبن عبداللّه، راحة العقل، ص 361، مشرع 13؛ ابن ولید علی بن محمد، تاج العقائد و معدن الفوائد، ص 165.




آمادگی دمیده شدن روح در او هست، تعلق بگیرد، تناسخ برای خود انواعی دارد که در جای خود، آمده است.(1)

گاهی به اسماعیلیه نسبت داده می شود که به تناسخ عقیده دارند. ولی این نسبت، درست نیست.

داعی کرمانی می گوید: کسانی هستند که اعتقاد به جزا و کیفر دارند، و آن را در این دنیا می دانند، مانند محمد بن زکریا و غُلاة و پیروان تناسخ، اینان اعتقاد دارند که این ارواح پیش از خود این اشخاص، وجود داشته اند، آنها همچنین اعتقاد دارند که این ارواح، جوهرهایی هستند که میان بدنهای مختلف در گردشند، تا اینکه به صفای کامل برسند و به جهان ارواح باز گردند.

ما در کتابهای خود، مانند «ریاض» و «میزان العقول» نادرست بودن سخن آنها را آورده ایم. و کتاب «مقاییس» را به ویژه در ردّ غُلاة و مانند آنها نگاشته ایم.(2)

مصطفی غالب، یکی از نویسندگان اسماعیلیه آورده است:

بیشتر کسانی که در گذشته و حال دربارۀ عقاید اسماعیلیه چیزی نوشته اند، آنها را پیرو تناسخ شمرده اند. یعنی این که عقیده دارند، روح پس از مرگ به بدن انسان دیگری یا حیوان یا گیاه دیگری منتقل می شود، چنانکه بوداییان و نصیریان می گویند، ولی ما پس از مطالعۀ دقیق کتابهای پنهان و آشکار اسماعیلیه به این نتیجه رسیده ایم که آنان اصلاً اعتقادی به تناسخ ندارند، بلکه معتقدند، پس از مرگ، عنصر خاکی انسان، یعنی بدن او با دگرگونی به همانندهای خود تبدیل 
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1- (1) . سبزواری، ملاهادی، شرح منظومه، ص 312.

2- (2) . حمیدالدین کرمانی، احمدبن عبداللّه، راحة العقل، ص 364.




می شود یعنی به خاک مبدل می گردد. عنصر روحی او (روح) به ملأاعلی می رود.

پس اگر انسانی در زندگی خود مؤمن بوده، در شمار صالحان محشور می گردد و پادشاه و فرمانروا می شود. و اگر بدکار و نافرمان بوده، با شیاطین و دیوسیرتان محشور می گردد که دشمنان امام هستند.

امام هم مانند دیگران، بدنش پس از مرگ متلاشی و تبدیل به خاک می شود.

و جسم خاکی اش به خاک بازمی گردد و روح مبارکش به عالمی مناسبِ آن منتقل می شود، و روح امام یکی عقول مدبّرۀ جهان می گردد. پس تناسخی در کار نیست و روح فانی نیز نمی شود، بلکه «تقمّص» را می پذیریم.(1)


حساب

حساب یکی از شاخه های قیامت و برانگیخته شدن است و کاری است از خود نفس، در نفس (روح انسان) انجام می گیرد. ثواب عبارت است از لذتها و شادی ها؛ و عقاب عبارت است از شکنجه ها و اندوهها، و برخی از آنها در دنیا روی می دهد و برخی در آخرت پیش می آید. آنچه که در دنیاست بر دو دسته است. و سپس دربارۀ هر دسته، سخن می گوید.(2)


بهشت

کرمانی می گوید: بهشت، جاودانی است و همۀ لذّتها در آن جمع است، و دگرگونی و تغییر و فساد در آن راه ندارد و احوال و جابجائی ها در آن نیست.
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1- (1) . سجستانی، ینابیع، ص 16؛ مقدمه، مصطفی غالب.

2- (2) . حمیدالدین کرمانی، احمدبن عبداللّه، راحة العقل، ص 369.





فرشتگان

ابن الولید می گوید: ملائکه، بر چند دسته اند و همۀ آنها برای خدمت آفریدگان شایستگی دارند، و هیچ گاه از وظیفۀ خود نافرمانی نمی کنند، چنانکه در قرآن آمده است: «وَ ما مِنّا إِلاّ لَهُ مَقامٌ مَعْلُومٌ». (1) جوهر همۀ آنها یکی است، و چون کارهای مختلفی دارند، نامهای آنان گوناگون است. برخی در عالم عقلی و برخی در عالم فلکی و برخی در عالم طبیعی به سر می برند تا از آنها پاسداری کنند. آیات قرآنی نیز بر این معنا گواهی می دهند مانند این آیه: «فَلا أُقْسِمُ بِما تُبْصِرُونَ * وَ ما لا تُبْصِرُونَ». (2) خداوند آنها را از چشم ما پنهان داشته، و کسانی که از طبیعت آفریده شده اند نمی توانند آنها را ببینند، مگر این که دارای منزلت پیامبری یا نزدیک به آن باشند.(3)


جنّ 

ابن الولید معتقد است: جن، دارای ارواح آتشین و هوایی و آبی و خاکی هستند، و اعتقاد به جن درست است و شکی در آن نیست، آنها بر چند دسته اند، و هر دسته بر منطقه ای بر منفعتی یا زیانی و شرّی گماشته شده اند، برخی اجازه ندارند با آدمیان همنشین باشند و برخی دیگر اجازه دارند که در مناطقی که آدمیان زندگی می کنند، با آنها همنشین شوند.(4)
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1- (1) . (و هیچ یک از ما نیست جز آنکه مقام معلومی دارد) صافات: 164.

2- (2) . (سوگند به آنچه می بینید * و آنچه نمی بینید) الحاقه: 38-39.

3- (3) . ابن ولید، علی بن محمد، تاج العقائد و معدن الفوائد، ص 45.

4- (4) . همان، ص 46.





فصل نهم: سلسلۀ امامت اسماعیلی

اسماعیلیه، آغاز امامت را از هبوط حضرت آدم به زمین گرفته اند، نه از اسماعیل بن جعفر صادق علیه السلام و معتقدند که از آغاز خلقت تا به امروز جریان امامت، ادامه داشته است. برای این سلسله، ادوار و اکواری قائل شده اند که هر دور آن یک رسول ناطق و یا اساس او نیز هفت امام دارد که با هفتمین امام، دوره، کامل می شود، و در برخی شرایط وحالتهای استثنایی، تعداد امامان، از هفت فراتر می رود، که تنها مربوط به امامان مستودع است نه امامان مستقر.

دوره نیز یا کوتاه است یا بلند، دورۀ کوتاه میان هر ناطق و ناطق بعدی است که در آن هفت امام قرار دارند؛ و دورۀ بلند از زمان آدم علیه السلام آغاز می شود و تا امام «قائم منتظر» ادامه می یابد که هفتمین دوره است و هم زمان با آن شش ناطق، کامل می شوند. ما در اینجا سلسلۀ امامان اسماعیلی را از کتاب «الإمامة فی الاسلام» تألیف عارف تامر(1) می آوریم:

وی این مطلب را در کتاب ویژه ای نیز به نام «الشجرة االاسماعیلیة الامامیة» آورده که در چاپخانۀ کاتولیکی بیروت در سال 1957 به چاپ رسیده است.
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1- (1) . تامر، عارف، الإمامة فی الاسلام، ص 145-161.
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* بعد از انشعابی که در نزاریه مؤمنیه و نزاریه قاسمیه (آغاخان) بعد از «نزار» اتفاق افتاد، این دو گروه دوباره در امامت «جلال الدین» اتفاق کردند ولی مجددا بعد از «شمس الدین» دو گروه از هم جدا شدند بعبارت دیگر

مؤمنیه به امامت مؤمن شاه (فرزند شمس الدین) معتقد شده.

قاسمیه به امامت قاسم شاه (فرزند دیگر شمس الدین) معتقد شدند.
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دنبالۀ دوره ششم (6)

شماره --- امامان نزاریة مؤمنیة --- امامان نزاریه قاسمیة (آغاخانیة)

1 --- عزیز بن عطیة اللّه «شاه» --- مراد میرزا

2 --- معین الدین الثانی بن عزیز «خلیل اللّه» --- ذوالفقار علی

3 --- محمد بن معین الدین «الأمیر المشرف» --- نورالدین علی

4 --- حیدر بن محمد «المطهّر» --- خلیل اللّه علی

5 --- محمد بن حیدر «امیر محمد الباقر» *--- نزار علی

6 ---- السیّد علی

7 ---- حسن علی

* از اینجا به بعد، سلسلۀ امامان نزاری مؤمنی پایان می پذیرد و فقط امامان نزاری قاسمی (آغاخانی) ادامه می یابد.

دنبالۀ دوره ششم (7)

امامان نزاری قاسمی (آغاخانی)

شماره --- امامان نزاریة مؤمنیة --- امامان نزاریه قاسمیة (آغاخانیة)

1 ---- قاسم علی

2 ---- أبوالحسن علی

3 ---- خلیل اللّه علی

4 ---- حسن علی «آغاخان اوّل»

5 ---- علی شاه «آغاخان دوّم»

6 ---- سلطان محمد شاه «آغاخان سوّم»

7 ---- کریم علی خان «آغاخان چهارم»

تعداد امامان نزاریه مؤمنیه بعد از «المستنصر» به 22 امام می رسد.

تعداد امامان نزاریه قاسمیه (آغاخان) بعد از «المستنصر» به 31 امام رسیده است.
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فصل دهم: تأویلات اسماعیلی


در نظریۀ مَثَل و ممثول


اشاره

نظریۀ «مَثَل» پایۀ همۀ عقاید اسماعیلی است، و با این ترتیب برای ظاهری، باطنی در نظر گرفته اند و براین باورند که خداوند متعال برای هر یک از مفاهیم دینی، یک موجود طبیعی را به عنوان «مَثَل» (نماد) قرار داده است. و هر یک از واجبات دینی، تأویلی باطنی دارد که جز امامان و حجت های خدا و کسانی که باب و داعی (مبلغ) آنان هستند کسی آن معانی باطنی و تأویلات را نمی داند.(1)

داعی مؤیدالدین شیرازی می نویسد: خداوند در این دنیا، مَثَلهایی آفریده که هر یک ممثول دارند، مثلاً بدن انسان، نمایۀ نفس اوست و دنیا نماد آخرت می باشد و این مظاهر دنیوی مانند خورشید و ماه و ستارگان نیز نمادهایی هستند که نیروهای باطنی آنها در جهان آفرینش تأثیر می گذارند.

صاحب مجالس مستنصریه می گوید: خداوند برای شما نمونه هایی آورده و نمادهایی را برشمرده و شعری را به این مضمون می آورد که از مؤیدالدین است:

أُقْصُدْ حِمی مَمْثُوِلِه دُونَ المَثَلِ ذا أِبَرُ النَحلِ وَ هذا کَاْلَعَسلِ
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1- (1) . سجستانی، ینابیع، ص 13؛ مقدمه، مصطفی غالب.




و بر پایه این نوع نگرش باید جهان مادی، یک جنبۀ جسمانی داشته باشد که نماد جهان باطنی و روحانی است.(1)


1. عقول عشره

اسماعیلیان برای توضیح و بیان نظریه خویش و ترویج مذهب خود، از فلسفه یونان کمک گرفتند که روش ویژه ای در توضیح پیدایش کثرت از وحدت دارد، و با پذیرفتن وحدت باری تعالی و بسیط بودن او از همۀ جهات و این که کثرت در او راه ندارد، خواه این کثرت خارجی باشد یا عقلی یا وهمی؛ به مشکلی دچار شده اند که ارسطو و شاگردانش و فلاسفه مسلمان و پیرو او مانند فارابی و ابن سینا نیز دچار آن گشته اند و آن اینکه از واحد بسیط در هر جهت جز واحد صادر نمی شود، و برای حل این مشکل، ده عقل فرض کرده اند و همچنین نظریۀ افلاک سبعه (هفت فلک تو در تو) را پذیرفته اند. تفاوت میان نظر آنها با فلاسفه مشاء اندک است. آنان آفرینش جهان را این گونه تفسیر کرده اند:

1. خداوند متعال عقل اول را آفرید که دو جنبه دارد، یک جنبه استناد به مبدأ اول و یک جنبۀ ارتباط با ماهیت.

2. عقل اول، عقل دوم را آفریده و نیز فلک اول و روح او را که فلک اقصی نام دارد.

3. عقل دوم، به این دو جهت، عقل سوم و فلک دوم را با نفس آن آفریده که فلک ثوابت است.

4. عقل سوم، به جهت ارتباط دوگانه خود عقل رابع و فلک سوم را با نفس 
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1- (1) . سجستانی، ینابیع، ص 13، مقدمه، مصطفی غالب.




آن آفریده که فلک زحل باشد.

5. به همین ترتیب، عقل رابع عقل خامس و فلک رابع یعنی فلک مشتری آفریده شده تا ده عقل و نه فلک تکمیل شود و نفوس آنها نیز به همراه آنها پدید آیند.

در مذاهب اسماعیلی همین تصورات وجود دارد. تنها تعبیرات، اندکی متفاوت هستند، مثلاً داعی کرمانی، عقل اول را مبدع اول می خواند و عقل ثانی را منبعث اول می نامد.

داعی کرمانی می نویسد:

عقل اول مرکز عالم عقول است که دامنۀ آن تا عقل فعال کشیده شده است.

عقل فعال است که همه را درک می کند و مرکز عالم جسم است که خود این عالم، از اجسام عالی ثابت چون افلاک تا اجسام فرسایش پذیر مانند عالم کون و فساد (عناصر اربعه) کشیده شده است.(1)

آنها این تصورات فلسفی را بر تبلیغات دینی نیز پیاده کرده اند و برای هر ظاهری باطنی و برای هر پایۀ طبیعی یک پایۀ دینی برابر آن تصور کرده اند به این ترتیب:

1 - عقل اول =ناطق

2 - عقل دوم =فلک اقصی =اساس

3 - عقل سوم =فلک ثوابت =امام

4 - عقل چهارم =فلک زحل =باب
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1- (1) . حمیدالدین کرمانی، احمدبن عبداللّه، راحة العقل، ص 127-129.




5 - عقل پنجم =فلک مشتری =حجت

6 - عقل ششم =فلک مریخ =داعی بلاغ

7 - عقل هفتم =فلک شمس =داعی مطلق

8 - عقل هشتم =فلک زهره =داعی محدود

9 - عقل نهم =فلک عطارد =مأذون مطلق

10 - عقل دهم =فلک قمر =مأذون محدود، که بر او «مکاسر» و «مکالب» نیز می گویند.(1)

این بیان کوتاهی از درجات تبلیغ دینی آنها بود، و تفسیر آن به این گونه است:

1 - ناطق: که مقام تنزیل را دارد.

2 - اساس: که مقام تأویل را داراست.

3 - امام: که مقام امر را دارد.

4 - باب: که مقام او چنان است که فصل الخطاب و حرف آخر را بیان می کند.

5 - حجّت: که دربارۀ حق و باطل داوری می کند.

6 - داعی بلاغ: که استدلال می کند و معاد را معرفی می کند.

7 - داعی مطلق: که حدود علوی و عبادات باطنی را مشخص می سازد.

8 - داعی محصور یا محدود: که حدود سفلی و عبادت ظاهری را روشن می کند.
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1- (1) . حمیدالدین کرمانی، احمدبن عبداللّه، راحة العقل، ص 25، محققان کتاب، فلک ثوابت را ذکر نکرده اند، بنابراین عقل ممثول پائین تر از قمر است و نیز محققان فلک الافلاک و محیط را دو فلک دانسته اند، در حالی که در هیئت بطلیموس، یکی هستند. پس ترتیب عوالم نزد اسماعیلیه، با آنچه در هیئت بطلیموس آمده تا حدودی اختلاف دارد.




9 - مأذون مطلق: که کار او گرفتن عهد و پیمان است.

10 - مأذون محدود: که کار او جذب جانهای آماده و پذیرای دعوت است و به او مکاسر (شکارچی) نیز گفته می شود.(1)


2. نطقاء سبعه و امثال آنها

یکی دیگر از تأویلات اسماعیلیه، مسئلۀ نطقاء سبعه یا حروف سبعه است (آ، ن، ا، م، ع، م، ق) که حروف نخست نامهای ناطقان هفت گانه یعنی 1 - آدم، 2 - نوح، 3 - ابراهیم، 4 - موسی، 5 - عیسی، 6 - محمد، 7 - قائم(2) است، و آنها را با «اساس» های آنها، ممثول افلاک هفت گانه می دانند به این شرح:

مَثَل ممثول اساس

1 - زَحل آدم شیث

2 - مشتری نوح سام

3 - مریخ ابراهیم اسماعیل

4 - شمس موسی یوشع

5 - زهره عیسی شمعون

6 - عطارد محمد علی

7 - قمر قائم مهدی(3)
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2- (2) . مقصود آنها از قائم، محمد بن اسماعیل است، زیرا پدرش در زمان حیات امام صادق علیه السلام درگذشت و او را امام قائم مستقر می دانند، ولی امام کاظم علیه السلام را امام مستودع می شمارند.

3- (3) . القصیدة الشافیه، ص 38، قسم التعلیقه.





3. انوار خمسه و مثلهای آنها

دیگر از تأویلات آنها، انوار خمسه است که مقصود، نخستین موجودات عالم هستند، که آنها را سابق و تالی و جد و فتح و خیال می دانند همۀ اینها ممثول هستند و در حدود علوی برای خود دارای مَثَلهایی هستتند و در عالم دین و عالم ماده نیز همین گونه است، بدین ترتیب:

ممثول مثل در عالم علوی مَثَل در عالم دین مَثَل در عالم جسم

1 - سابق عقل کل پیامبر آسمان

2 - تالی نفس کل امام زمین

3 - جد اسرافیل وصی معدن

4 - فتح میکائیل حجّت نبات

5 - خیال جبرئیل داعی حیوان

و هر یک از فرد پیشین خود، کسب فیض می کند.(1)


تأویلات فقهی اسماعیلیه


اشاره

از آنجا که اندیشۀ مثل و ممثول، پایه تأویل آنهاست، برخی از تأویلات آنها در شریعت را یادآوری می کنیم:

اسماعیلیه بر آنند که هر ظاهری در شریعت، مانند وضو و نماز و زکات و حج و جهاد و ولایت و امور دیگر، باطنی دارد که باید به آنها ایمان آورد. بسیاری از فاطمیان کتابهایی دربارۀ تأویل نوشته اند ولی از آن میان قاضی القضاة نعمان بن 
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1- (1) . القصیدة شافیة، ص 37، بخش پاورقی؛ ناصر خسرو، خوان الاخوان، ص 199.




محمد، دو کار را انجام داده است:

1. کتابی به نام «دعائم الاسلام» دارد که در دو جلد چاپ شده و شامل 33 باب در ابواب فقه و ظواهر شریعت است.

2. کتابی دیگر نوشته و کوشیده است تا در آن تأویل باطنی همۀ احکام را بیاورد و آن را «تأویل الدعائم» نامیده و تنها یک جلد آن را به پایان برده است، ولی پیش از تکمیل جلد دوم، از دنیا رفته است.

داعی نخشبی نیز کتابی به نام «المحصول» در فلسفۀ مذهب دارد و پس از وی ابوحاتم رازی کتاب «الاصلاح» را نوشته که در آن با سخنان گذشتگان به مخالفت برخاسته، سپس ابویعقوب سجستانی، استاد کرمانی بخشی را تأیید کرده و با ابوحاتم مخالفت کرده است. ولی در پایان، کرمانی نوشته است میان سخنان استادِ خود و ابوحاتم سازگاری ایجاد نماید.(1)


کتاب الولایه (پایۀ نخست)

در کتاب «تأویل الدعائم» از امام باقر علیه السلام نقل شده است: «اسلام بر هفت پایه استوار است: 1 - ولایت که از همه بالاتر است و با آن و با ولیّ، بقیۀ پایه ها شناخته می شوند. 2 - طهارت، 3 - نماز، 4 - زکات، 5 - روزه، 6 - حج، 7 - جهاد».

بعد وی به تأویل آنها می پردازد و می گوید: مَثَل ولایت، آدم علیه السلام است که خدا به او ولایت دارد و فرشتگان را فرمود تا بر او سجده کنند، و سجده، همان فرمانبرداری و ولایت است.
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«طهارت» دارای مَثَلی است که همان نوح باشد که نخستین پیامبر اوالوالعزم است. «نماز» دارای مَثَلی است که همان ابراهیم است که خانه را بنا کرد و مقام را نصب کرد.

«زکات»، مَثَلی دارد که همان موسی است، که مردم را بدان فراخواند.

خداوند می فرماید: «هَلْ أَتاکَ حَدِیثُ مُوسی * إِذْ ناداهُ رَبُّهُ بِالْوادِ الْمُقَدَّسِ طُویً * اِذْهَبْ إِلی فِرْعَوْنَ إِنَّهُ طَغی * فَقُلْ هَلْ لَکَ إِلی أَنْ تَزَکّی».1

«روزه» برای خود مَثَلی دارد و آن عیسی است، که فرشته خدا با مادرش سخن گفت و او را به گرفتن روزه سکوت و اعلان آن با مردمی که در برابرش بودند فرمان داد؛ «فَإِمّا تَرَیِنَّ مِنَ الْبَشَرِ أَحَداً فَقُولِی إِنِّی نَذَرْتُ لِلرَّحْمنِ صَوْماً فَلَنْ أُکَلِّمَ الْیَوْمَ إِنْسِیًّا»2 عیسی همواره روزه می گرفت و به هیچ زنی نزدیک نشد، چنانکه روزه دار حق ندارد، در حال روزه با زنی همبستر شود.

«حج» دارای یک مَثَل است که آن حضرت محمد صلی الله علیه و آله است. او نخستین کسی است که مناسک حج را به پاداشت و پیش از او عربها و ملتهای دیگر به حج می رفتند ولی مناسک آن را به پا نمی داشتند. بلکه چنانکه قرآن می فرماید: «ما کانَ صَلاتُهُمْ عِنْدَ الْبَیْتِ إِلاّ مُکاءً وَ تَصْدِیَةً».3
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طهارت و پایۀ دوم

مؤلف «تأویل الدعائم» می کوشد حدث و طهارت را در ظاهر و باطن گسترش دهد؛ و می رساند که حدث ظاهری، طهارت ظاهری لازم دارد و حدث باطنی، طهارت باطنی را؛ می گوید اگر نمازِ انسان مُحدِث پذیرفته نیست و وضو حدث ظاهری را از بین می برد، همچنین دعوت داعی (دعوتگر) در صورتی مؤثر می افتد که پذیرنده دعوت از درون از گناه و باطل دوری بجوید و اگر تنها در زبان دوری کند، دعوت مؤثر نخواهد بود مگر اینکه توبه کند و تبری بجوید و پاک گردد.(1)

و نیز وی نماز را به پذیرش دعوت، تشبیه می کند و پاکی از گناه را بسان وضو جلوه می دهد که هر دو (وضو و پاکی در گناه) طهارت بخش ظاهر و باطن است؛ او می گوید غائط و کفر در یک درجه قرار دارند، غائط با آب پاک می شود، کفر هم با ایمان به خدا.

او می گوید بول و شرک همسانند، هر چند شرک دارای درجات گوناگونی است، بول با آب پاک می شود، شرک هم با توحید خدا و ردّ هر نوع ضدّ و نظیر برای خدا؛

باد معده و روده که از مخرج بیرون می آید با نفاق همسو هستند، برای حدث ظاهری از آب استفاده می شود، و برای پاک کردن دل و جان از نفاق باید از توبه و دوری از آن بهره گرفت به شرط این که انبیاء و اولیاء و امامان دین را تصدیق کند.(2)
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1- (1) . تمیمی مغربی، قاضی نعمان، تأویل الدعائم، ج 1، ص 76.

2- (2) . همان، ص 79.




این گونه تأویلات درباره وضو، تیمّم، غسل، نماز و حج و اذان و اقامه و اجزاء و ارکان هر یک از این عبادات و مساجد نیز نزد آنها وجود دارد. کسانی که مایلند به تفصیل به آنها بنگرند می توانند به دو منبع زیر مراجعه کنند:

1. «تأویل الدعائم»، تألیف قاضی نعمان.

2 «وجه دین» تألیف ناصر خسرو (394-471) به زبان فارسی کهن (چاپ 1397)، وی تا آخر ابواب فقه، به تأویل احکام می پردازد.

ص:392






بزرگان اندیشۀ اسماعیلی


اشاره

مذهب اسماعیلیه، در جهان اسلام، به صورت یک جنبش دینی پدیدار شد، و این ادّعا را مطرح می کرد که «امامت» در اسلام، در اسماعیل بن جعفر صادق علیه السلام و فرزندش محمد بن اسماعیل، تجسم شده و ادامه دارد، هنگامی که اسماعیلیان در شمال آفریقا و مغرب عربی به قدرت رسیدند، شخصیتهای برجسته ای نیز در زمینه های فلسفه، سیاست، فقه و حدیث و ادبیات پرورش یافتند که گذشته از مسائل مذهبی و اعتقادی، نقش مهمی در گسترش تمدن اسلامی و رشد و توسعۀ علوم داشتند که از موضوع بحث ما بیرون است، ما تنها در اینجا از کسانی یاد می کنیم که مهمترین نقش را در شکل گیری اندیشه و عقاید اسماعیلیان، داشته اند:
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بزرگان اندیشۀ اسماعیلی 1


ابوحاتم رازی (260-322 ه)

نام اصلی او احمد بن حمدان بن احمد ورثنیانی لیثی است، و از رهبران فکری اسماعیلیه به شمار می رود. نخستین کسی که دربارۀ زندگی او نوشت، شیخ صدوق است. ابن حجر به نقل از شیخ صدوق در «تاریخ الری» در آورده است:

«وی انسانی فرزانه و اهل ادب و زبان بود. احادیث بسیاری را شنیده بود، و کتابهایی نوشته بود، ولی در پایان عمر خود، منحرف شد و یکی از مبلغان مذهب اسماعیلی گشت و گروهی از بزرگان را از راه به در برد و سرانجام در سال 322 درگذشت».(1)

نویسندۀ «اعیان الشیعه» به نقل از صاحب «ریاض» می نویسد: «او یکی از پیشگامان تشیع و از معاصران صدوق بود. کتابی بر ردّ محمد بن زکریای رازی پزشک معروف دربارۀ الحاد و انکار نبوت دارد».(2)

مصطفی غالب آورده است: او مبلّغ بزرگی بود که در سرزمینهای ری و طبرستان و آذربایجان فعالیت می کرد و توانست فرمانروای ری را به مذهب اسماعیلی در آورد، وی برای «القائم بامراللّه» تبلیغ می کرد، و نقش سیاسی بسیار 
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1- (1) . ابن حجر عسقلانی، لسان المیزان، ج 1، ص 164.

2- (2) . امین عاملی، سیدمحسن، اعیان الشیعه، ج 2، ص 583 ولی ما این جملات را در ریاض نیافتیم.




مؤثری در زمینه مذهب اسماعیلیه دارد از جمله کتابهای او:

1. «الزینه»، دربارۀ فقه و فلسفه اسماعیلی.

2. «اعلام النبوة» دربارۀ فلسفه اسماعیلی.

3. «الاصلاح» دربارۀ تأویلات.

4. «الجامع» دربارۀ فقه اسماعیلیه.(1)

در حقیقت، ابوحاتم رازی در سراسر مشرق زمین به نشر تعالیم فلسفی پرداخت، ولی در پایان، از دست دشمنان در امان نماند و ناگزیر شد در اواخر عمر، به زندگی مخفی پناه ببرد و در سال 322، پس از آن که القائم بامراللّه در مغرب عربی به قدرت رسید، در سن 62 سالگی از دنیا رفت.

وی معاصر محمد بن زکریای رازی پزشک و فیلسوف معروف بود که در بسیاری از مسائل با نظریات ارسطو در طبیعیّات و ماوراءطبیعت به مخالفت پرداخت، و حاضر نبود که بپذیرد دین و فلسفه با هم سازگارند، و تنها راه اصلاح فرد و جامعه را، راه فلسفه می دانست.

این دو فرد هر دو رازی بودند، با هم گفت وگوها و مناظرات سختی داشتند که در برخی از آن مناظرات شخصیتهای سیاسی و علما نیز حضور داشتند.

ابوحاتم این گفت وگوها را در کتاب «اعلام النبوه» گرد آورده است.

ما در اینجا بخش کوتاهی از آن مناظرات فراوان را می آوریم:

نویسنده کتاب خود را با این جمله آغاز می کند:

«آن فرد منحرف (زکریای رازی) دربارۀ نبوت با من مناظره کرد که از سنخ 
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1- (1) . غالب، مصطفی، تاریخ الدعوة الاسماعیلیه، ص 186.




همان سخنانی است که در کتاب خود آورده است. وی گفت:

شما از کجا ثابت کرده اید که خدا گروهی از مردم را امتیاز داده و آنها را پیامبر ساخته است و دیگران را از این نعمت محروم ساخته! و آنها را راهنمای مردم قرار داده و دیگران را نیازمند آنها ساخته است؟ چرا جایز می دانید که خداوند حکیم چنین کاری کند و گروهی را بر ضد گروهی دیگر برانگیزد و نفرت و دشمنی را در میان آنان بپراکند و شماری را به کشتن دهد؟(1)

آنگاه به بیان پاسخ خود می پردازد.(2)

ابن ندیم در «فهرست»، شرح حال او را آورده و می نویسد، وی کتاب «الزینه» در 400 صفحه و کتاب «الجامع» را دربارۀ فقه نوشته است.(3)
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1- (1) . ابوحاتم رازی، اعلام النبوة، ص 4.

2- (2) . حمیدالدین کرمانی، احمدبن عبداللّه، الریاض، ص 8-9، مقدمۀ عارف تامر.

3- (3) . ابن ندیم، الفهرست، ص 282.




بزرگان اندیشۀ اسماعیلی 2


محمد بن احمد نسفی (= 000-331 ه)

وی داعی بزرگ خراسان و ترکستان بود و توانست، شمار بسیاری از مردم آن سامان را به آیین اسماعیلی در آورد. وی مطالعات ژرفی در فلسفۀ مذهب اسماعیلی داشت. مهمترین تألیفات او عبارتند از:

1. کتاب «المحصول»، در 400 صفحه دربارۀ فلسفۀ اسماعیلی.

2. «کون العالم».

3. «الدعوة الناجیة».

4. «اصول الشرع»، دربارۀ فقه اسماعیلی و فلسفۀ ماورالطبیعی.

وی به سال 331 درگذشت.(1)

عارف تامر می نویسد: نخستین کتاب جدلی که راههای تازه ای را برای اسماعیلیان گشود، کتاب «المحصول» است: این کتاب در آغاز قرن چهارم، بسیار رایج بود. نویسندۀ آن محمد بن احمد نسفی، داعی معروف اهل سوریه است، که توانست، اسماعیلیه را مذهب رسمی دولت سامانیان در آذربایجان سازد؛ وی در 
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1- (1) . غالب، مصطفی، تاریخ الدعوة الاسماعیلیه، ص 186-187.




سال 331، اعدام شد.(1)

ابن ندیم می نویسد:

نسفی، جانشین حسین بن علی مروزی در خراسان گشت که در زندان نصر بن احمد درگذشت. او توانست نصر بن احمد را فریب دهد او را به مذهب اسماعیلی در آورد و خونبهای مروزی را از وی بگیرد. و ادعا کرد که این خونبها را برای فرمانروای اسماعیلی در مغرب می فرستد. نصر، پس از آن بیمار شد و در بستر افتاد و از پذیرش مذهب نسفی پشیمان شد و از آن توبه کرد و در گذشت.

پسر وی نوح بن نصر، فقها را گردآورد و آنها با نسفی به مناظره پرداختند و او را خفیف و خوار ساختند. در این موقع نسفی و رهبران نهضت اسماعیلی و فرماندهانی که دعوت او را پذیرفته بودند، کشته شدند و دیگران نیز تارومار شدند.(2)
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1- (1) . حمیدالدین کرمانی، احمد، الریاض، ص 6، مقدمه، عارف تامر.

2- (2) . ابن ندیم، الفهرست، ص 239. 




بزرگان اندیشۀ اسماعیلی 3


ابویعقوب سجستانی (271 - بعد از 360)

وی ابویعقوب، اسحاق بن احمد سجزی یا سجستانی است که در سال 271 در سیستان (سجستان) در جنوب خراسان در یک خانواده ایرانی به دنیا آمد و برخی برآنند که اجداد او عرب بوده اند و از کوفه به سیستان آمده و در آنجا ساکن شده اند.

وی در مکتب اسماعیلیان یمن، پرورش یافت و در مناظرات علمی آن روز، شرکت فعالی داشت.(1)

سجستانی پیشگام و پیشرو کسانی است که خود را وقف تدوین قواعد فلسفی مذهب اسماعیلی کردند. شاگرد او حمیدالدین کرمانی نیز همین راه را پیمود و اینان معاصر دولت اسماعیلی فاطمی در مصر بودند که در گسترش تمدن و علوم اسلامی و در جنبۀ اجتماعی و سیاسی آن، سهیم بودند.(2)

وی همچنین کتاب «النصره» را نوشت که در آن، به نزدیک ساختن دیدگاههای داعیان مناظره کننده (نسفی، رازی، سجستانی) پرداخت، و گذشته از اینها، نزدیک سی کتاب تألیف کرد که از جمله کتاب او «ینابیع» دارای چهل ینبوع 
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1- (1) . سجستانی، ینابیع، ص 46، مقدمه، مصطفی غالب.

2- (2) . حمیدالدین کرمانی، احمد، ریاض، ص 10، مقدمه، عارف تامر، با اندکی تصرف.




شبیه حدود دینی است و نیز کتاب «تحفة المستجیبین» است که دارای پنج رساله است.(1)

از جمله تألیفات دیگر او:

1. «الافتخار».

2. «المقالید».

3. «مسیلة الأحزان».

4. «سلم النجاة».

5. «أسس البقاء».

6. «أسس الدعوة».

7. «تأویل الشریعة».

8. «سرائر المعاد و المعاش».

9. «کشف المحبوب».

10. «الوعظ».

وی در سال 271 در سیستان به دنیا آمد و پس از سال 360 در ترکستان پس از شکنجه های فراوان به قتل رسید.
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1- (1) . سجستانی، ینابیع، ص 46-47، مقدمه، مصطفی غالب. 




بزرگان اندیشۀ اسماعیلی 4


ابو حنیفه نعمان (... - 363)

قاضی القضاة نعمان بن محمد بن منصور بن احمد تمیمی، برخی گفته اند که در سال 259 به دنیا آمده و برخی دیگر او را از موالید دو سال آخر قرن سوم دانسته اند.

وی در آغاز کار خود با بنیانگذار دولت فاطمی، عبیداللّه مهدی تماس گرفت و با او همراه شد و بعد از وفات مهدی، قائم بامراللّه او را به قضاوت طرابلس غرب گماشت، در زمان منصور، قاضی منصوریه بود و قضاوت همۀ مناطق افریقیه (تونس) زیر نظر او بود، تا زمان معزّلدین اللّه، که او را به خود نزدیک کرد او نیز کتاب «المجالس و المسامرات» را برای وی نگاشت. هنگامی که معز به مصر آمده نعمان نیز با او و قاضی عسکر او بود و سپس قاضی القضات مصر شد.(1)

معز بسیار به وی اعتماد داشت و او را مشاور قضایی خود ساخت، همچنین وی را قانونگذار فاطمیان می دانند و او هیچ کاری را بدون مشورت معز انجام نمی داد. کتاب «دعائم الاسلام» که برخی آن را در حقیقت تألیف خود «معز» می دانند، تا پایان روزگار وی، کتاب قانون رسمی بود، این مطلب از نامۀ معزّ به 
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1- (1) . امین عاملی، سیدمحسن، اعیان الشیعه، ج 10، ص 223.




داعی خود در یمن روشن می شود. همین کتاب تا به امروز تنها کتابی است که بهره های هند به آن مراجعه می کنند.(1)

نعمان در اول رجب 363 درگذشت و معزّ به خاطر درگذشت او بسیار غمگین شد. وی در حدود 47 کتاب نوشت که رشته های مختلف علمی مانند فقه، تفسیر، اخبار تأویل و علوم دیگر را شامل می شد، ابن خلکان از ابن زولاق نقل می کند که: «او هزاران صفحه کتاب برای اهل بیت علیهم السلام تألیف کرد. و نوشته های او بسیار زیباست».(2)

برخی از تألیفات او را به شرح زیر نام می بریم:

1. بخشی از کتاب «شرح الاخبار» موجود در کتابخانۀ برلین.

2. «تأویل دعائم الاسلام»، چاپ شده.

3. «اساس التأویل»، چاپ شده.

4. جزئی از کتاب «مجالس و مسامرات».

5. کتاب «الهمة فی اتباع الائمة».

6. «افتتاح الدعوه»، چاپ شده.

7. «الارجوزة المختارة»، چاپ شده.

8. «الطهارة».

9. «التوحید و الامامة».(3)

10. «کتاب الاقتصار فی الفقه»، چاپ شده.
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1- (1) . قاضی نعمان، دعائم الاسلام، ج 1، ص 12 بخش مقدمه.

2- (2) . ابن خلکان، وفیات الاعیان، ج 5، ص 416.

3- (3) . امین عاملی، سیدمحسن، اعیان الشیعة، ج 10، ص 223.




11. «کتاب الاخبار»، در فقه.

12. «ابتداء الدعوة»، چاپ شده.

وی در نقد مذاهب دیگر نیز از جمله نقد ابی حنیفه و مالک و شافعی و ابن سریج، تألیفاتی دارد و کتاب اختلاف الفقهاء را در دفاع از مذاهب اهل بیت نگاشت و کتابی نیز دربارۀ نظریات فقهی خود به نام المنتخبه، نوشته است.(1)


آیا «نعمان» اسماعیلی بود یا اثناعشری؟

با بررسی کتابهای او به ویژه کتب زیر روشن می شود که او اسماعیلی است:

1. دعائم.

2. تأویل الدعائم.

3. الأرجوزة المختار.

4. اساس التأویل.

5. کتاب الاقتصار فی الفقه.

ولی به اهل بیت بسیار علاقه دارد و از عقائد انحرافی برخی از اسماعیلیان، به دور است، و هر چند پیرو مذهب اثنا عشری نبوده، ولی تا حدودی به آن گرایش داشته است.
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1- (1) . ابن خلکان، وفیات الاعیان، ج 5، ص 416؛ ابن شهرآشوب، معالم العلماء، ص 126؛ الذهبی، العبر، ج 2، ص 117؛ الذهبی، دول الاسلام، ج 1، ص 224؛ الذهبی، سیر اعلام النبلاء، ج 16، ص 150؛ مقریزی، اتعاظ الحنفاء، ص 149؛ ابن حجر عسقلانی، لسان المیزان، ج 6، ص 167؛ ابن عماد حنبلی، شذرات الذهب، ج 3، ص 47؛ افندی، ریاض العلماء، ج 4، ص 375؛ مدرس تبریزی، ریحانة الادب، ج 7، ص 73؛ خوانساری، روضات الجنات، ج 8، ص 147. 




بزرگان اندیشۀ اسماعیلی 5


احمد بن حمیدالدین بن عبداللّه کرمانی (352-411 به بعد)

حمیدالدین کرمانی، که نام وی احمد بن عبداللّه کرمانی است در زمان الحاکم بامراللّه (375-411 ه) زندگی می کرد و او را حجة العراقین لقب داده بودند.

وی در سرزمین جزیره در عراق زندگی می کرد.

وی در زمان الحاکم بامراللّه به شهرت و اعتبار فراوانی دست یافت، و لقب وی یعنی حجة العراقین، نشان می دهد که وی مسؤول تبلیغات اسماعیلیه در ایران و عراق بوده است. در قاهره او را حجة الجزیرة می شناختند که یکی از دوازده «حجت» مأمور ادارۀ تبلیغات اسماعیلیه، در جهان بوده اند. سپس به عنوان رئیس دارالحکمه در قاهره برگزیده شد که خود یکی از نخستین مؤسسات آموزش عالی در جهان است.

در سال 408 به درخواست «افتکین ضیف»، بزرگترین داعی اسماعیلی در زمان حاکم به قاهره آمد. در این زمان، مناقشات دینی به اوج خود رسیده بود و برخی از مبلغان، انحرافات و غلوّ و بدعتهایی را بر دعوت اسماعیلی افزوده بودند.

تألیفات او عبارتنداز:
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1. «الرسالة الواعظة» در رد بر حسن فرغانی که حاکم بامراللّه را خدا می دانست.

2. البشارات.

3. المصابیح.

4. الرسالة المضیئة.

5. المصابیح فی اثبات الإمامة.

6. تنبیه الهادی و المستهدی.

7. راحة العقل.

8. میزان العقل.

9. رسالة المعاد.

10. الریاض فی الحکم بین (الصادین) صاحبی الإصلاح و النصره، چاپ شده.(1)

سال درگذشت وی روشن نیست و مصطفی غالب شماره تألیفات او را به 33 کتاب رسانده است.(2)

ص:405





1- (1) . حمیدالدین کرمانی، احمدبن عبداللّه، الریاض، مقدمه و تصحیح عارف تامر، ص 16-21.

2- (2) . غالب، مصطفی، تاریخ الدعوة الاسماعیلیه، ص 241-243؛ الزرکلی، الاعلام، ج 1، ص 156. 




بزرگان اندیشۀ اسماعیلی 6


المؤیّد فی الدین (حدود 390-470 ه)

هبة اللّه بن موسی بن داوود شیرازی، که داعی الدعاة و از رهبران اسماعیلیه است، در شیراز متولد شد و در آنجا پرورش یافت. او و پدرش نقش مهمی در تبلیغات اسماعیلیه داشتند.

او از ترس «أبی کالیجار»، فرمانروای آن منطقه در سال 329 به صورت ناشناس از شهر بیرون رفت و خود را به اهواز رساند و در آنجا به حلّه و سپس به مصر رفت و در خدمت مستنصر فاطمی بود و در دیوان انشا خدمت می کرد تا این که در سال 450 ریاست دعوت اسماعیلیه به او رسید و لقب داعی الدعاة و باب الابواب را گرفت، سپس از آنجا تبعید شد و به شام رفت و دوباره به مصر بازگشت و در آنجا درگذشت. وی به هنگام درگذشت، هشتاد سال داشت و مستنصر بر او نماز گزارد.

گفته می شود که او توانست ابی کالیجار را به مذهب اسماعیلی در آورد. و بسیاری از وزیران و امیران دربار او را نیز به همین گونه جذب کرد و با دانش و بینش خود با آنان مناظره می کرد و آنان را شکست می داد.

به دلیل شهرت وی در تأویل، در سال 438، او را به قاهره دعوت کردند تا به وسیلۀ امام آموزش ببیند و نیز درسهایی را در زمینۀ تأویل ارائه نماید، وی با 
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عزّت و احترام فراوان به قصر وارد شد.(1)

برخی از کتابهای او عبارتند از:

1. المرشد إلی ادب الاسماعیلیه.

2. المجالس المؤیدیّة.

3. السیرة المؤیدیّة.

4. دیوان المؤید فی الدّین.

5. اساس التأویل، ترجمه فارسی کتاب «قاضی نعمان» است.

6. شرح العماد.

7. جامع الحقایق فی تحریم اللحوم و الألبان.

8. القصیدة الاسکندریّة.

9. تأویل الأرواح.

10. نهج العبارة.
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1- (1) . غالب، مصطفی، تاریخ الدعوة الاسماعیلیه، ص 250. 




بزرگان اندیشۀ اسماعیلی 7


ناصر خسرو (394-481 ه)

ناصر فرزند خسرو از نوادگان امام رضا علیه السلام است. وی در روستای قبادیان، از توابع بلخ به دنیا آمد بنابراین اصل و ریشۀ او از بلخ و خراسان است.

خانوادۀ او ثروتمند بودند و به تعلیم و تربیت او همت گماشتند. وی قبل از نُه سالگی همۀ قرآن را از حفظ می خواند و در ادبیات عرب و علوم اسلامی و نجوم و فلَک و حساب، هندسه، جبر و نیز فلسفه تخصص داشت. و هم چنین شاعری زبردست در زبان فارسی به شمار می آمد. او را به عنوان یکی از جهانگردان مشهور می شناسند. در ماه شعبان در سال 437 با برادرش ابوسعید خسرو علوی و یک غلام هندی، سفر خود را آغاز کرد و تصمیم گرفت به مکّه برود. از راه مرو و نیشابور و دامغان و سمنان و ری به قزوین و سپس تبریز رفت و در سال 438 به تبریز رسید وی در سال 444 سفر خود را به پایان می رساند. در این هنگام، وی 50 سال داشت و در این سفر هفت ساله مسافتی برابر 2220 فرسخ را پیموده بود و در راه خود به مصر رفته و روابط خود را با مستنصر باللّه خلیفه فاطمی مصر تقویت کرد و تحت تأثیر تبلیغات آنان قرار گرفت و یکی از حجّاب دعوت در آنجا، او را باب نامید. وی به درجات بالایی رسید تا جایی که در میان رهبران این نهضت قرار گرفت و او را حجت نامیدند.
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پس از بازگشت به بلخ با برخی از علمای اهل سنت مناظراتی انجام داد و در پی آن از ترس انتقام جویی آنان اندکی پیش از سال 453، از بلخ گریخت و همچنان شهر به شهر می گشت تا اینکه در سال 456 به شهر «غاری مکان» نزدیک بدخشان رسید وی به صورت ناشناس در آن شهر، مسکن گزید تا اینکه در سال 481 درگذشت، و در آنجا به خاک سپرده شد و قبرش اکنون، زیارت گاه اسماعیلیان است. مهمترین کتابهای او عبارتند از:

1. «زاد المسافرین»، که یکی از پر حجم ترین کتابهای اوست و در سال 453 به پایان رسیده است.

2. «وجه دین» دربارۀ عقاید اسماعیلیان.

3. «خوان الاخوان».

4. «دلیل المتحیرین»، در اثبات درستی مذهب فاطمیان.

5. «اکسیر اعظم» در منطق و فلسفه.

6. «رسالۀ مستوفی» در فقه اسماعیلی.(1)
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1- (1) . امین عاملی، سیدمحسن، اعیان الشیعة، ج 10، ص 202-204؛ افندی، عبداللّه، ریاض العلما، ج 5، ص 232؛ نمازی شاهرودی، علی، مستدرکات علم رجال الحدیث، ج 8، ص 55؛ آغابزرگ طهرانی، طبقات الأعلام الشیعه، ج 2، ص 198؛ آقابزرگ طهرانی، الذریعه، ج 21، ص 15 و کحاله، عمررضا، معجم المؤلفین، ج 13، ص 70. 




بزرگان اندیشۀ اسماعیلی 8


محمد بن علی بن حسن صوری (قرن پنجم)

وی در شهر صور به دنیا آمد و مدتی در شهر طرابلس، نقش داعی اسماعیلیان را داشت. در زمان مستنصر (427-487 ه) به قاهره آمد. وی قصائد و رسائل فراوانی دارد که مشهورترین آنها «التحفة الظاهره» و «نفحات الائمه» است. عارف تامر معتقد است که مرگ وی در قلعه های اسماعیلیان در کوههای «سماق» اتفاق افتاده و او در این زمان، داعی اسماعیلیان از طرف مستنصرباللّه بوده است.

از مهمترین تألیفات او «القصیدة الصوریه» است که به صورت ادبی و جذاب، عقاید اسماعیلیان را به نظم کشیده است.
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بزرگان اندیشۀ اسماعیلی 9


ابراهیم بن حسین حامدی درگذشته به سال 557

ابراهیم بن حسین همدانی حامدی، یکی از داعیان اسماعیلی و علمای آنها در یمن و در دولت صلیحی عدن بود که در زمان دولت صلیحی می زیست.

هنگامی که یکی از بانوان با نفوذ دولت صلیحی یعنی «اروی» تصمیم گرفت امر تبلیغ و دعوت را از دولت جدا کند، این کار را به داعی ذؤیب بن موسی الوداعی الهمدانی (520-536 ه) سپرد. پس از درگذشت اروی، ابراهیم بن حسین حامدی به عنوان دستیار داعی بزرگ برگزیده شد. و با درگذشت ذؤیب، ابراهیم بن حسین، جانشین وی گشت و در سال 536 به عنوان داعی مطلق برای امام مستور یعنی «طیب بن آمر» در یمن و کشورهای هند و سند برگزیده شد. سرانجام در سال 554، حامدی فرزند خود حاتم را به جای خویش گماشت و از امور سیاسی کناره گیری کرد و مقرّ خود را به صنعا منتقل کرد و به تدریس علوم پرداخت.

تألیفات او عبارتند از: «کنز الولد»، «الابتداء و الانتهاء»، «کتاب تسع و تسعین مسألة فی الحقائق» و «الرسائل الشریفة فی المعانی اللطیفة».

در این زمان، دعوت مستعلیه طیبیه دچار تزلزل گشت و پادشاهان آن آل زریع در عدن، به دعوت مستعلیۀ مجیدیه روی آوردند ولی داعی ابراهیم بن حسین حامدی، همچنین به دعوت طیبیة وفادار ماند تا این که در ماه شعبان 
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سال 557 در صنعا در گذشت.(1)

کتاب کنز الولد او با تحقیق مصطفی غالب در سال 1398 ه به وسیلۀ جمعیت خاورشناسان آلمانی چاپ شد.
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1- (1) . حامدی، ابراهیم بن حسین، کنزل الولد، ص 31-33، مقدمه مصطفی غالب. 




بزرگان اندیشۀ اسماعیلی 10


علی بن محمد الولید (522-612 ه)

علی بن محمدالولید الانف العبشی القرشی، داعی مطلق پنجم اسماعیلیه در یمن بود، که از یک خاندان عربیِ اصیل برخاسته بود، و در زمینه های ادبی و فلسفی دارای برجستگی بوده و نقش مهمی در آموزش فلسفه در قرن ششم هجری ایفا کرد، با این که منابع اندکی دربارۀ زندگی او وجود دارد، ولی می توانیم بگوییم که لقب «انف» (بینی) نشان دهندۀ جایگاه مهم او درنزد فاطمیان است. و همۀ پادشاهان و امیران قبایل هَمْدان از او پشتیبانی می کردند. وی پایگاه خود را در شهر صنعا قرار دارد و پیوسته به تألیف و تدریس اشتغال داشت. مهمترین کتب او عبارتند از:

1 - «تاج العقائد و معدن الفوائد» در برگیرندۀ صد مسألۀ اعتقادی اسماعیلیه.

2 - «دافع الباطل و حتف المناضل» در ردّ بر کتاب «مستظهری» است که نخستین کتاب بر ردّ اسماعیلیه به شمار می آید و توسط غزالی نوشته شده است.

3 - «مختصر الاصول»، در شرح مقالات و چگونگی تقسیم آنها و ردّ بر برخی فلاسفه و فرقه ها.

4 - رسالة «نظام الوجود فی ترتیب الحدود».

5 - رسالة «الایضاح و التبیین فی کیفیة تسلسل ولادتی الجسم و الدین»

6 - رسالة «تحفة المرتاد و غصَّه الاضداد» در ردّ برفرقۀ مجیدیه و اثبات 
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امامت طیب بن آمر.

7 - «لبّ الفوائد و صفو العقائد»، در مبدأ و معاد.

8 - دیوان شعر در ردّ مخالفین و مدح ائمه(1).

در این کتاب عقائد اسماعیلیه به عباراتی روشن و به دور از انحرافات و تندرویها آمده و نشان می دهد که اسماعیلیان یمن از بسیاری انحرافات به دور بوده اند.


سازمان زیر زمینی اسماعیلیان

از آنجا که اسماعیلیه در اقلیت بودند، پیوسته از روحیۀ همبستگی و همکاری برخوردار بودند تا بتواند در برابر حملات اکثریت مقاومت کنند.

آنان در زمانی می زیستند که روحیۀ دشمنی با اهل بیت علیهم السلام و پیروانشان بر جامعه حاکم بود و عباسیان، شیعه را خاری در چشم خود می پنداشتند.

به همین دلیل اسماعیلیان برای خود سازمانی زیر زمینی پدیدآوردند که در تاریخ کم نظیر است و ابتکاراتی ویژۀ خود در این زمینه دارند.

مصطفی غالب، به شکلی دقیق، پرده از سازمان مخفی آنان در زمان پوشیده بودن و در زمان دولت اسماعیلی در مصر و مغرب برداشته و می نویسد: اگر آنها را با سازمانهای زیرزمینی امروز مقایسه کنیم، می بینیم که آنان، در این زمینه بسیار پیشرفته بودند، و با وجود وسائل اندک آن روز، می توانستند با سرعتی شگفت انگیز از اخبار پیروان خود، آگاه شوند و کبوترهای نامه بر را در این راه به خوبی به کار می گرفتند.
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1- (1) . ابن ولید، علی بن محمد، تاج العقائد و معدن الفوائد، ص 7-9 مقدمۀ عارف تامر.




امام اسماعیلی رئیس سازمان تبلیغاتی بود و مبلغان خود را به سراسر جهان می فرستاد. آنها به این منظور جهان را به 12 جزیره تقسیم کرده و برای هر یک داعی خاصی معیّن کرده بودند او نیز می توانست 12 مبلغ دیگر را دستیار خود سازد؛ هر داعی نیز 30 نفر دیگر را به یاری برمی گزیند و آنها هر یک 12 داعی آشکار و دوازده داعی مخفی داشتند. با یک محاسبه کوتاه می توانیم دریابیم که کمترین تعداد داعیان آنها در جهان 8640 مبلغ به صورت همزمان بوده است.


سازمان سرّی نزاریان

هنگامی که دعوت اسماعیلی نزاری به ایران منتقل شد. امام آنان، تصمیم گرفت اندکی این تنظیم را دگرگون سازد، که آن هم به تناسب شرایط زمانی و مکانی بود. او نخست سازمان را به دو بخش تقسیم کرد:

1 - بخش ویژه تبلیغات دینی که همچنان شبیه سازمان پیشین بود.

2 - بخش فدائیان (نیروهای چریکی) که مستقیماً در اختیار امام و زیر فرمان مستقیم او بودند و فرمانهای بسیار سرّی را از او دریافت می کردند:

فدائیان دارای سه رتبه بودند:

- رفیقان یا سرپرستان: یعنی فرماندهان سپاه

- فدائیان یا نیروهای ویژه، بسیار شجاع و آماده فداکاری به امر امام

- پذیرندگان دعوت که در مرحلۀ آموزش و تمرین بودند و از سنین نوجوانی به مدارس فدائیان می آمدند و آموزش می دیدند.(1)
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1- (1) . سجستانی، ینابیع، ص 21-24، مقدمه، مصطفی غالب. 





فصل یازدهم: قرامطه


اشاره

در گذشته یادآور شدیم که جنبشهای باطنی در اواسط قرن دوم، شکل گرفت و رهبر آنها «ابوالخطاب محمد بن مقلاص» بود. اندکی پس از کشته شدن او، باطنیان برگرد «محمد بن اسماعیل» اجتماع کردند. و نتیجه این شد که:

1 - امامان مستور، سوریه به ویژه شهر سَلْمیه و مناطق اطراف آن را، پایگاه دعوت خود ساختند و این مذهب، از آنجا، به دیگر مناطق جهان راه یافت.

2 - تبلیغ اسماعیلیه در یمن، به رهبری ابن حوشب (منصور الیمن) ادامه یافت.

3 - ابن حوشب ابوعبداللّه شیعی را به تونس فرستاد و سرانجام کار این شد که خلافت فاطمی پایه گذاری شود.

4 - جنبش قرامطه آغاز شد که در اینجا بدان می پردازیم:

برخی از اسماعیلیان فرقه ای به نام «مبارکیه» تشکیل دادند و به جای اسماعیل به امامت «محمد بن اسماعیل» گرویدند. و از آنها شاخه ای جدا شد که «قرامطه» نام گرفت و در زمان عبیداللّه مهدی، نقش مهمی در صحنۀ سیاسی و 
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اعتقادی بازی کردند و تا به امروز بسیاری از عقاید آنان ناشناخته مانده است.

نخست از کتابهای ملل و نحل نکاتی را دربارۀ آنان می آوریم:

نوبختی می نویسد: علّت این نامگذاری برای آنان آن بوده که رهبر آنان مردی از اهل سواد (عراق) و از نبطیها مشهور به «قرمطویه» بود. اینان نخست بر مذهب مبارکه بودند و سپس با آنان به مخالفت برخاستند و می گفتند پس از پیامبر خدا محمد صلی الله علیه و آله هفت امام بیشتر وجود ندارد. که علی بن أبی طالب، (امام و رسول) است و حسن، حسین، علی بن حسین، محمد بن علی، جعفر بن محمد، محمد بن اسماعیل بن جعفر، که امام قائم و مهدی است و همو نیز رسول است.

آنان می پنداشتند که در روز غدیر خم، رسالت پیامبر صلی الله علیه و آله به پایان رسیده و علی مأمور شده که رسالت را به دوش گیرد.

از عقاید شگفت آور آنان این بود که می پنداشتند، نبوت حضرت رسول صلی الله علیه و آله در زمان زندگی ایشان پایان یافته، و آن همان روزی بوده که در غدیرخم علی علیه السلام را به رهبری مردم تعیین فرمود، و می گفتند جمله معروف: «من کنت مولاه فعلّی مولاه». به معنای آن است که نبوت از آن حضرت به علی علیه السلام منتقل شده است و امامت هم در آن حضرت و فرزندانش از حسن و حسین و علی بن الحسین و امام باقر و صادق علیهم السلام ادامه یافته و سپس همان طور که نبوت حضرت رسول اکرم به زعم آنها در زمان حیاتش پایان یافته، خداوند در امامت حضرت صادق و اسماعیل در زمان حیاتشان «بدا» کرده و آن را به محمد بن اسماعیل سپرده است.

دیگر عقیدۀ آنها این بود که محمد بن اسماعیل نمرده است و در کشور روم زندگی می کند و او است قائم مهدی، و معنی قائم نزد آنان این بود که دین تازه ای می آورد، و با آن، دین محمد صلی الله علیه و آله را نسخ می کند. و محمد بن اسماعیل از پیامبران 
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اولوالعزم است. اولوالعزم نزد آنها هفت تن هستند: نوح و ابراهیم و موسی و عیسی و محمد صلی الله علیه و آله و علی علیه السلام و محمد بن اسماعیل.

پس تا اینجا دو عقیدۀ شاذ و مهم آنها عبارتند از:

1 - نسخ شریعت محمد صلی الله علیه و آله

2 - نبوت محمد بن اسماعیل

عقیدۀ مهم دیگر آنان این بود که همۀ شرایع و احکام خداوند، دارای ظاهر و باطن است؛ عقیده دیگری نیز دارند که مانند خوارج، می توانند همۀ مردم را بکشند. و در این عقاید به آیاتی از قرآن و روایات هم استدلال می کنند و آنها را برطبق مذهب خود تأویل می نمایند.

در این زمینه عقیده دارند که نخست باید به قتل شیعیانی که پیرو فرقۀ آنان نیستند بپردازند.

نوبختی می افزاید: در زمین ما شمار پیروان این فرقه بسیار است ولی قدرت سیاسی و نظامی ندارند، و بیشتر در سواد کوفه و یمن هستند و تعداد آنان یکصدهزار نفر برآورد می شود.(1)

نوبختی، کهن ترین نویسنده ای است که دربارۀ آنان مطالبی تألیف کرده است، زیرا قرامطه در سال 267 ه، دست به خیزش و قیام زدند و نوبختی نیز در اوایل قرن چهارم و در حدود سال 310 درگذشته است، پس نوشته های او دقیق تر است.
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1- (1) . نوبختی، فرق الشیعة، ص 72-76؛ اشعری، مقالات الاسلامیین، ص 26؛ البغدادی، عبدالقاهر، الفرق بین الفرق، ص 63.




از نوشتۀ نوبختی به دست می آید که آنان همه مسلمانان را کافر می دانند به همین دلیل در سال 317 ه، به کشتار حاجیان خانۀ خدا پرداختند:

ابن اثیر می نویسد:

در این سال (317 ه) منصور دیلمی امیر الحاج بود. و مردم را از بغداد به مکه برد، آنها در راه مشکلی نداشتند ولی «ابوطاهر قرمطی» در روز ترویه در مکه بر سر آنان فرود آمد و دارایی حاجیان را غارت کرد و حتی در درون مسجد الحرام و درون کعبه آنها را کشت و حجرالاسود را از جای کند و به شرق عربستان فرستاد و در خانۀ کعبه را کند و مردی را بر بام کعبه فرستاد تا ناودان را از جای بکند. او جنازه ها را در چاه زمزم و در مسجدالحرام دفن کرد، بی آن که بر آنها نماز بخواند یا آنها را کفن و دفن نماید، و پردۀ کعبه را برگرفت و میان یارانش تقسیم کرد.

چون این خبر به «ابومحمد عبداللّه علوی» حاکم افریقیه (تونس) رسید، نامه ای شدید اللحن به او نوشت و او را لعن و سرزنش کرد و چنین آورد:

تو با این کارت، نام کفر و الحاد را بر شیعیان و داعیان مذهب ما نهادی اگر اموال حاجیان و اهل مکه را به آنها و حجرالاسود و پرده کعبه را بر سرجایش بازنگردانی، در دنیا و آخرت، از تو بیزار خواهم بود.

چون این نامه به دستش رسید حجرالاسود را برگرداند و هر چه توانست از اموال مردم مکه را باز پس داد و نوشت که مردم پردۀ کعبه و اموال حاجیان را میان خود تقسیم کرده اند و من نمی توانم آنها را بازگردانم.(1)
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1- (1) . ابن اثیر جزری، کامل فی التاریخ، ج 8، ص 207-208.




از اینجا روشن می شود که «عبیداللّه مهدی» نیز وحشیگری آنان را محکوم می کند و جنایات آنان را زشت می شمارد که راه تهمت زدن را برای دشمنان گشوده اند و محققان از اینجا می توانند دریابند که حساب قرامطه در عربستان با حساب اسماعیلیه و دولت فاطمیان جداست و نباید هر دو را یکسان انگاشت.
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ویژگیهای قرامطه

قرامطه، از نظر اجتماعی و سیاسی، انگیزه های ویژه خود را داشتند، زیرا دولت امویان، یک دولت نژادپرست، و قبیله گرا بود، و همه مناصب سیاسی و نظامی، و همۀ فرصتهای شغلی و اقتصادی و تجاری و کشاورزی را در دست افراد قبیلۀ خود و دوستان نزدیکشان قرار داده بود. به همین دلیل موالی (غیر عربها) به شدت از حکومت آنان ناراضی بودند.

در زمان عباسیان، نیز تنها خاندان حاکم تغییر یافت و در نظام اجتماعی و سیاسی تغییری به وجود نیامد، بنابراین روشن می شود، که علل خیزش و جنبش قرامطه، بیشتر قومی، منطقه ای، اقتصادی و اجتماعی بود، و آنها مسألۀ اختلاف اعتقادی میان بنی امیه و بنی هاشم را وسیله ای ساخته بودند تا از حاکمان وقت، انتقام بگیرند.


انشعابات درونی قرامطه

قرامطه سه شعبه شده بودند:

1 - قرامطۀ سواد (عراق) که مقصود از سواد منطقۀ پوشیده از نخلستانهای خرما در این کشور است. این گروه را قرامطۀ شمال هم می نامند و بزرگترین 
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مبلغان آنها داندان و حمدان و عبادان و آل مهرویه هستند.

2 - قرامطۀ بحرین یا عرب خلیج فارس که مهمترین مبلغان آنها آل جنابی هستند.

3 - قرامطۀ قطیف و جنوب بصره که مهمترین مبلغان آنها ابوحاتم بورانی و ابوالفوارس هستند که فرد اخیر گفت وگوی مشهوری با خلیفه معتضد دارد.


انشعاب در قرامطه

پس از مرگ ابوطاهر سلیمان بن حسن جنابی، رهبر قرامطۀ بحرین، فرزندانش بر سر جانشینی او به کشمکش پرداختند و به دو گروه تقسیم شدند.

1 - گروه عمده ای با حضور بیشتر فرزندان وی و برادرش احمد، و بزرگان این طایفه که با عبیدیان (اسماعیلیان مغرب) متحد و فرمانبردار آنان بودند، خود را «عقدانیه» یعنی پیروان عقیده نامیدند.

2 - گروه دیگری به رهبری سعید فرزند دیگر ابو طاهر، حاضر به پیروی از عبیدیان نشدند و گاهی به سمت عباسیان و گاهی به سوی عبیدیان متمایل می شدند و سرانجام، درگیر جنگهای خونینی با عبیدیان شدند که نابودی آنها را شتاب داد.


پایان کار قرامطه

قرامطه به جنگ با عقاید اصیل مسلمانان برخاستند، تا جایی که حتی عبیدیان نیز آنها را محکوم کردند، آنان حتی به مصر که تحت فرمانروایی عبیدیان (فاطمیان) هم مذهب آنان بود، حمله کردند. و عبیدیان به فرمانده نظامی 
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خود «جوهر صقلی» دستور دادند که با قرامطه درگیر شود. و او در شهر رمله در سرزمین فلسطین در سال 368 ه با آنان درگیر شد و آنان را شکست داد.

از این گذشته درگیریهای داخلی در میان آنان در بحرین، و جدا شدن قبایل بزرگی از آنان در یمن و بحرین و عمان آنان را با ضعف بزرگی روبرو ساخت و علل خارجی نیز به نابودی سریع قرامطه کمک کرد.


عقاید مهم قرامطه


اشاره

عقاید آنان آمیزه ای از حق و باطل بود. در آغاز، از عقیدۀ امامت اهل بیت علیهم السلام شروع کردند و به محبت آنان تظاهر کردند و با حکومتهای اموی و عباسی که مخالف قرآن و سنت و سیرۀ پیامبر بودند، مخالفت کردند ولی کم کم عقاید انحرافی چندی را نیز پذیرفتند. مانند:



1. حلول

قرامطه این نظریه یعنی حلول لاهوت در ناسوت را که همان نظریۀ برخی مذاهب و ادیان غیر اسلامی است، پذیرفتند، و برآن بودند که روح انبیای پیشین از آدم تا خاتم در جسم امامان آنها حلول کرده است. و حتی بالاتر از آن، گفتند:

روح خداوند در آنها حلول کرده است.



2. غلوّ

قرامطه برآن بودند که محمد بن اسماعیل، پیامبران را اعزام می کند و دینی پدید می آورد که دین محمد صلی الله علیه و آله را نسخ می کنند.
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و از سوی دیگر بر آن بودند که روح خدا که در امامان آنها حلول کرده، آنها را از گناه باز می دارد.


3. تأویل

باطنیان و از جمله قرامطه، قرآن را به شیوۀ خاص خود تفسیر می کنند. و از معنای ظاهری آن فاصله می گیرند و آنچه را معنی باطنی قرآن می پندارند، و در تأیید اندیشه های مذهبی خویش می یابند، می پذیرند.

آنان امام را نمایندۀ حقیقت و تأویل را فلسفه و باطن امور می دانند، و تفسیر را کار «امام ناطق» می دانند که نماینده شریعت و فقه و قانون ظاهری است.

ابن میمون، این معانی باطنی را نزد اسماعیلیان مطرح می کرد و برای دیگران آشکار نمی ساخت، و در این شیوه بسیار افراط می کرد.
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فصل دوازدهم: فرقۀ دروز (درزیان)


اشاره

دَرزی با فتح دال کلمه است فارسی و به معنای خیاط، و با اشکالی نزدیک به همین در ترکی و عربی نیز به کار می رود، ولی اکنون در عربی، به کسی که پیرو این فرقه باشد با اندک تغییری در کلمه، دُرزی می گویند و جمع آن «دُروز» است.

پیدایش این فرقه در زمان خلیفۀ فاطمی مصر، الحاکم بامراللّه و در سال 411 ه روی داد. الحاکم، شخصی به نام «حمزة بن علی فارسی» ملقب به درزی را مأموریت داد تا به شام برود و در «وادی التیم» مسکن گزیند و ریاست دعوت را در شام برعهده گیرد، و او را «السید الهادی» لقب داد. وی توانست در مدّتی کوتاه، با تبلیغ، این مذهب را در شامات گسترش دهد، ولی وقتی خبر وفات الحاکم به او رسید، او این مطلب را نپذیرفت، بلکه ادعا کرد، که الحاکم، غایب شده و همچنان امام است و باید منتظر بازگشت او باشیم، و با این کار، پیروان او از دیگر اسماعیلیان جدا شدند این جدایی در سال 411 ه روی داد.(1)
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1- (1) . غالب، مصطفی، تاریخ الدعوة الاسماعیلیه، ص 238.





عقاید دروز

درزیان یکی از مذاهب باطنی هستند که به سختی می توان عقاید واقعی آنها را شناخت، زیرا پیوسته می کوشند آنها را پنهان نگه دارند. برخی از دائرة المعارف ها دربارۀ آنان اطلاعاتی را ارائه کرده اند که گذشته از اختلاف میان خود آنها و استناد به نوشته های مستشرقان، مطلبی قابل ذکر ندارند. گفته می شود عقاید درزیان در طول تاریخ پیوسته پنهان و ناشناخته بوده تا اینکه ابراهیم پاشا، محمد بن علی، معبدهای آنان را در کوه «حاصبیا» تصرف کرد و تعدادی از کتابهای آنان را به دست آورد.

کتابی که بیش از همه به تعریف و تمجید از آنان می پردازد، «دائرة المعارف بستانی» است که ما بخشی از مطالب آن را در اینجا می آوریم:

وی نخست به مکانهای سکونت آنان، و اوضاع سیاسی و اجتماعی و مشاغل و حرفه های آنان پرداخته و می نویسد: آنان اکنون در جبل لبنان (شمال بیروت) و استان راشیا و استان حاصبیا و سرزمین بلان و غوطه شام و جبل حوران و جبل کرامل و الجبل الاعلی و مرعش و حلب و حله و کوفه ساکنند و بخشی از آنان مانند عشیرۀ بنی لام در عراق و در کشورهای غربی و هند به سر می برند آنان بسیار مهمان نواز و شجاع و ساده زیست هستند. بخشی از عقاید آنان عبارت است از:

1. خدا یکی است، واحد و احد و بی نهایت و بی پایان است.

2. ارواح بشری جاویدان هستند تنها لباس بشری برخود می پوشند (تقمص و تناسخ)، و ناگزیر در روز قیامت پاداش و کیفر می بینند.
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3. خداوند به همه چیز داناست. همۀ پیامبران به ویژه حضرت مسیح محترمند ولی خدایی مسیح و به صلیب کشیده شدن او پذیرفته نیست، نام انبیای بزرگ همان نامهای مشهور، و نیز سلمان فارسی و لقمان و قدیس جِرجیس (خضر) هستند.

4. دنیا، حادث (پدید آمده) است، و جز خدا خالقی نیست.

5. قرآن را مانند اهل سنت می پذیرند ولی در تفسیر برخی آیات با آنها اختلاف دارند.

6. کتابهای حمزة بن علی فارسی (السیّدهادی) را قبول دارند و آنها را (حکمت) می دانند، و غیر از معاد به تناسخ عقیده دارند و تعداد ارواح را محدود می دانند و آنها را جاویدان می شمارند.

7. رئیس روحانیت آنان، «شیخ العقل» نام دارد و دیگران که افراد دانای طایفه اند، «عُقّال» خوانده می شوند، بر عقال لازم است از کارهای زیر خودداری کنند:

شک، شرک، دروغ، آدم کشی، فسق، زنا، سرقت، تکبّر، ریا، تقلّب، خشم و کینه و سخن چینی و فساد و آلودگی، حسد و شراب خواری و طمع و غیبت، و همۀ شهوت ها و کارهای حرام و شبهه، دوری از خوارکی های حرام و دخانیات و شوخی و مسخره و خندۀ افراطی و همۀ کارهای مخالف ارادۀ خدا و ترک سوگند به راست و چه دروغ و دشنام دادن و تهمت زدن و دعا به زیان مردم.

عقال با عمامۀ سفید و لباسهای ساده مانند قبا و عبا از مردم باز شناخته می شوند در ختنه و ازدواج و طلاق و نماز جنازه مانند مسلمانان عمل می کنند، فقط ازدواج با بیش از یک زن بر آنها جایز نیست.
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دو عید دارند: عید فطر (عید صغیر) و عید قربان (عید کبیر)

گروهی از آنها «منزهین» (پاکان) نام دارند که اهل عبادت و تقوا هستند و ازدواج نمی کنند و گوشت و شراب نمی خورند و پیوسته روزه دارند.

اماکن عبادتی آنها «جَمْع» نام دارد و برخی مراکز نیز برای زاهدان و افراد تارک دنیا دارند که مانند دیرهای مسیحی است و «خلوت» نامیده می شود و تعداد آنها 40 عدد است.(1)

برخی از عقاید دیگر آنها به نقل از «دائرة المعارف الاسلامیه» عبارتند از:

خدایی «الحاکم»

این عقیدۀ اصلی طائفۀ درزی است. که او را خدا می دانند که همواره در هر عصری به لباس انسان در آمده، و نماد یگانگی خداوند متعال است، و به همین دلیل، حمزه (درزی) مذهب خود را «توحید» نامیده است. آنها حاکم را می پرستند و با تعبیر «خداوندگار ما» از او یاد می کنند، می گویند او نمرده و پنهان شده و بر پایۀ عقیدۀ «مهدویت»، روزی باز می گردد.

پس از حاکم نیز پنج امام بزرگ، اصول و قواعد الهی را مجسم می سازند:

1 - تجسم عقل کلی، حمزة بن علی بن احمد زوزنی، ملقب به «عقل» و «فقر»

2 - تجسم نفس کلی: اسماعیل بن محمد بن حامد تمیمی، ملقب به نفس و أزرق داماد و نمایندۀ حمزه

3 - تجسم کلمۀ صادره از نفس، راه رسیدن به عقل محمد بن وهب قرشی، 
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1- (1) . بستانی، پطرس، دائرة المعارف، ج 7، ص 675-677.




ملقب به «کلمه» و «احمر»

4 - سابق یعنی سلامه بن عبدالوهاب سمری، ملقب به «سابق» و «اصفر» و «جناح ایمن»

5 - تالی، یعنی بهاءالدین ابوالحسن علی بن احمد سموکی ملقب به «تالی» و «جناح الأیسر» و «بنفسجی»، که با او، دعوت درزی پایان می یابد و این فرقه، زیر زمینی می شود.

امامان بعدی، درجه پایین تری دارند، و داعی، مأذون و مکاسر و نصیب هستند.

آداب دینی آنان عبارتند از:

1 - دوستی حق (میان مؤمنان و دیگران)

2 - حفظ برادران (درزیان)

3 - برائت از عقیدۀ پیشین هر فرد درزی

4 - دوری از ابلیس و گمراهان و شیاطین

5 - توحید حاکم در هر عصر و زمان

6 - رضا به همۀ کارها «ربنا» «خداوندگار ما» یعنی حاکم

7 - تسلیم کامل برای ارادۀ حاکم و امامان او

هر فرد درزی چه زن و چه مرد باید این هفت قانون را پذیرا باشد.(1)

در دیگر عقائد دروزیان اشکالات چندی نیز بر عقاید آنان وارد شده است، از جمله:
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1- (1) . شنتناوی، احمد، دائرة المعارف الاسلامیه، ج 9، ص 217-218.




1 - تحریف آشکار معانی قرآن

2 - اعتقاد به تناسخ

3 - اعتقاد به اسقاط تکالیف از انسان

4 - تفسیر ویژه و غیر عادی شهادتین

5 - مقدس شمردن گوساله در مراسم مذهبی

6 - تأویل نادرست روایات اسلامی(1)


شخصیتهای علمی دروز در تاریخ

مهمترین شخصیتهای آنان عبارتند از:

1 - حمزة بن علی زوزنی (375-433 ه) مؤسس این فرقه(2)

2 - جمال الدین عبداللّه تنوخی (820-884 ه)(3)

3 - یوسف الکفرقوقی(4)

4 - محمد ابوهلال (1005-1050 ه)(5)
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1- (1) . حمزه بن علی، رسائل الحکمة، ج 1، ص 47، رساله 5 میثاق ولیّ الزّمان؛ محمد کرد علی، الخطط الشام، ج 6، ص 265. وجدی، محمد فرید، دائرة المعارف القرن الرابع عشر، ص 4، ص 26-28.

2- (2) . الزرکلی، الاعلام، ج 2، ص 278-279.

3- (3) . بدوی، عبدالرحمن، مذاهب الاسلامیین، ص 644-649؛ زهرالدین، صالح، تاریخ المسلمین الموحدین الدروز، ص 268.

4- (4) . زهرالدین، صالح، تاریخ المسلمین الموحدین الدروز، ص 269؛ توفیق سلمان، أضواء علی تاریخ مذهب التوحید، ص 162-163.

5- (5) . عارف أبوشقرا، ثلاثه علماء من شیوخ بنی معروف، ص 82؛ بدوی، عبدالرحمن، مذاهب الإسلامیین، ص 653-657؛ زهر الدین، صالح، تاریخ الدروز، ص 269-270.





فصل سیزدهم: فطحیه


اشاره

این گروه مانند اثناعشریه به امامت دوازده امام اعتقاد داشتند تنها نام «عبداللّه افطح» فرزند امام صادق علیه السلام را میان نام امام صادق و امام کاظم علیه السلام می افزودند این گروه، پس از درگذشت امام صادق علیه السلام پدید آمدند و می پنداشتند که امامت همیشه به فرزند بزرگتر امام قبلی می رسد، و چون عبداللّه افطح بزرگترین فرزند پسر امام صادق علیه السلام پس از درگذشت پدر، ادعای امامت و وصایت کرده بود، به او گرویدند؛ این مرد، رفتار نامناسبی از خود نشان داد، و بارها از او دربارۀ مسائلی پرسیدند ولی او توانایی جواب دادن نداشت. ولی این فرزند تنها هفتاد روز پس از درگذشت پدر زنده ماند،(1) و با از دنیا رفتن او این گروه کوچک هم به امامت امام موسی کاظم علیه السلام رجوع کردند.

در حقیقت، نمی توان این گروه را یک فرقۀ جداگانه شمرد، زیرا در تمام اصول و فروع، با اثناعشریه مشترک هستند، و تنها چند روزی در امامت امام بعدی (امام موسی بن جعفر علیه السلام) دچار شبهه شدند و سپس اکثریت آنان به راه 
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1- (1) . نوبختی، فرق الشیعه، ص 77-78.




بازگشتند، زیرا آنان نمی توانستند نصّ و بیان روشنی از امام پیشین بر امامت عبداللّه أفطح ارائه کنند.(1)

تعدادی از راویان حدیث، به فطحی بودن موصوف شده اند، که جمعی بعداً از این اعتقاد بازگشتند و تعداد اندکی هم بر آن باقی ماندند و نامهای آنان در کتابهای رجالی آمده است.


مشاهیر فطحیّه

1. احمد بن الحسن بن علی بن محمد بن علی بن فضال بن عمر بن أیمن.

2. اسحاق بن عمّار بن حیّان، مولی بنی تغلب، أبو یعقوب الصرفی الساباطی.

3. حسن بن علی بن فضال.

4. عبداللّه بن بکیر بن اعین بن سنسن الشیبانی الأصبحی المدنی.

5. عبداللّه بن جعفر بن محمد بن علی بن الحسین بن علی بن أبی طالب علیه السلام.

6. علی بن اسباط بن سالم بیاع الزطّی المقری.

7. الأزدی الساباطی (کوفی).

8. علی بن الحسن بن علی بن فضّال.

9. عمار بن موسی الساباطی.

10. محمد بن الحسن بن علی بن فضّال.

11. محمد بن سالم بن عبدالحمید.

12. مصدق بن صدقة المدائنی.
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1- (1) . مفید، الارشاد، ص 285-286؛ العیون و المحاسن، ص 253؛ صدوق، کمال الدین، ص 101-102؛ مجلسی (محمدتقی)، روضة المتقین، ج 14، ص 395؛ مامقانی، عبداللّه، تنقیح المقال، ج 1، ص 193.





فصل چهاردهم: واقفیه


اشاره

واقفیه به گروه هایی گفته می شود که در هنگام درگذشت امام پیشین، در پذیرش امام بعدی توقف می کردند. این پدیده در مقاطع مختلفی از تاریخ شیعه رخ داده است. برخی افراد بر امامت امام حسین علیه السلام توقف کردند و امامان بعدی را نپذیرفتند که به «کیسانیه» معروفند. پس از رحلت امام باقر علیه السلام نیز همین حالت برای برخی پیش آمد که به «منصوریّه» و «مغیریّه» مشهورند. و پس از امام صادق علیه السلام برخی مانند «اسماعیلیه» توقف کردند. و بعداً گروه هایی نیز پیدا شدند که نه تنها امامت دوازده امام را نمی پذیرفتند بلکه گاهی نیز به غلوّ و کفر و ارتداد کشیده می شدند، ولی نام «واقفیه» را بیشتر برای کسانی به کار می برند که پس از امام کاظم علیه السلام، توقف کردند و حاضر به پذیرش امام رضا علیه السلام نشدند.(1)



علل پیدایش واقفیه


اشاره

یکی از مهمترین دلایل امامت نزد شیعه، وجود نصّ از امام پیشین بر امام 
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1- (1) . وحید بهبهانی، الفوائد الرجالیه، ص 40.




بعدی است، ولی با وجود این، چگونه عدّه ای در مراحل مختلف تاریخ از پذیرش امام بعدی خودداری کرده اند، علل مختلفی برای آن وجود دارد که به طور خلاصه به برخی از آنها اشاره می کنیم.


1. تقیّه شدید

مبارزۀ سخت حکومت های اموی و عباسی بر ضد شیعه و امامان آنها، یکی از مهمترین علل مخفی ماندن امامتِ امام بعدی، پس از درگذشت امام پیشین بوده است. زیرا از یک سو دستگاه خلافت در صدد یافتن امام و از میان بردن او و از سوی دیگر، یافتن واسطه ها و شیعیان مخلص و نابودی آنها بوده است، بنابراین بسیار اتفاق می افتاده که از ترس جاسوسان و خبرچینانِ دستگاه حاکم، امکان رسانیدن نصّ و وصیت امام پیشین به شیعیان، وجود نداشته است.

«هارون الرشید»، همانند خلیفۀ دیگر عباسی یعنی «منصور دوانیقی» بسیار بر شیعیان سخت می گرفت. چون به او گزارش داده بودند که مردم از شرق و غرب جهان، اموال و هدایای خود را به نزد امام موسی بن جعفر علیه السلام در مدینه می آورند، وی در سفری که به حج آمده بود به مدینه رفت و در برابر ضریح پیامبر صلی الله علیه و آله ایستاد و گفت: ای پیامبر خدا! من از تو پوزش می طلبم، زیرا می خواهم فرزندت موسی بن جعفر علیه السلام را زندانی کنم. چون او می خواهد میان امّت تو دو دستگی پدید آورد و خونریزی به راه اندازد. سپس دستور داد او را از همان مسجد دستگیر کردند و زنجیر بر دست و پایش نهادند و سپس چند کجاوه درست کردند و هر یک را با گروهی سواره حفاظت شده به سویی فرستاد و امام علیه السلام در یکی از آنها بود که به سوی بصره می رفت و دستور داد در آنجا ایشان 
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را به «عیسی بن جعفر بن منصور» بسپارند تا در آنجا زندانی شود. به همین ترتیب امام در چند زندان جابجا شد و حتی به یکی از زندانبانان که حاضر نشده بود، با امام بدرفتاری کند، شلاق زدند.(1)

امام سرانجام در زندان سندی بن شاهک به دستور هارون مسموم شد و به شهادت رسید.

وقتی شرایط این چنین سخت باشد، امکان معرفی امام بعدی به صورت آشکار و آزاد وجود ندارد و طبعاً برخی از شیعیان دچار تردید یا سرگردانی می شوند، یا از اطلاعات نادرستی که از این و آن می رسد، پیروی می کنند.


2. طمع ورزی در اموال امامت

گاهی اتفاق می افتاد که به هنگام درگذشت امام پیشین، اموال قابل ملاحظه ای نزد برخی از وکیلان آنان باقی بماند، در این هنگام شیطان آنان را وسوسه می کرد که این اموال را برای خود نگه دارند، و عذر و بهانه ای بتراشند که ما نتوانستیم امام بعدی را شناسایی کنیم. در مورد امام رضا علیه السلام نیز چنین اتفاقی روی داد.

شیخ طوسی از یعقوب بن یزید انباری نقل می کند که او از برخی دوستان چنین آورده است: هنگامی که امام ابوابراهیم (موسی بن جعفر) علیه السلام درگذشت، هفتاد هزار دینار از اموال امامت نزد «زیاد قندی» و سه هزار دینار و پنج کنیز، نزد «عثمان بن عیسی رواسی» بود که در مصر سکونت داشت. امام رضا علیه السلام به او 
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1- (1) . طوسی، الغیبة، ص 28-30؛ کشی، محمدبن عمر، رجال کشّی، ص 389؛ مجلسی، محمدباقر، بحارالأنوار، ج 48، ص 265؛ ابن کثیر، البدایة و النهایة، ج 10، ص 190.




نوشت: هر چه از اموال نزد شماست و هر چه از وسایل زندگی و کنیزان مربوط به پدرم پیش شماست، برای من بیاورید، زیرا من وارث او هستم و جانشین او در امر امامت می باشم. پدرم درگذشته است و ما اموال او را تقسیم کرده ایم، و شما عذری ندارید.

ابن ابی حمزه و همچنین زیاد قندی امامت امام رضا علیه السلام را نپذیرفتند و گفتند چیزی نزد ما نیست، عثمان بن عیسی در جواب نوشت که پدرت نمرده است و زنده و قائم است و هر کس می پندارد که او مرده، اشتباه می کند. حتی اگر هم مرده باشد، به من نگفته است که این اموال را به کسی بدهیم. دربارۀ کنیزان نیز باید بگویم که من آنها را آزاد و با آنها ازدواج کرده ام.(1)

دربارۀ واقفیه، کتاب تحلیلی نسبتاً خوبی بنام «واقفیه» به وسیلۀ حجة الاسلام شیخ ریاض محمد حبیب ناصری تألیف شده و مناظرات امام رضا علیه السلام در این مورد و اندرزهای آن حضرت را آورده است.(2)

همچنین صاحبان کتابهای ملل و نحل و فرق و مذاهب. دربارۀ آنها به تفصیل سخن گفته اند.(3)

تعدادی از راویان حدیث شیعه نیز متهم به واقفی بودن شده اند که تنها شیخ طوسی نام 64 تن از آنان را می آورد. البته برخی از آنان در مدت کوتاهی دچار 
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1- (1) . طوسی، الغیبة، ص 64-65، حدیث 67؛ کشی، محمدبن عمر، رجال کشّی، ص 345؛ صدوق، علل الشرایع، ص 235.

2- (2) . الناصری، ریاض محمدحبیب، الواقفیة، ج 1، ص 151-163.

3- (3) . نوبختی، فرق الشیعه، ص 80-82؛ اشعری، مقالات الاسلامیین، ص 28-29؛ البغدادی، عبدالقاهر، الفرق بین الفرق، ص 63؛ شهرستانی، الملل و النحل، ص 169؛ اسفرائینی، التبصیر فی الدین، ص 38. 




تردید و تحیر بوده اند و سپس بازگشته اند، و برخی از آنان، پس از روشن شدن حقیقت، در پیشاپیش مبارزان با واقفی گری قرار داشته اند که نمونۀ آنان «یونس بن عبدالرحمان» است. برای یافتن اسامی و زندگی نامه آنان می توانید به کتب رجالی مراجعه فرمایید.(1)
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1- (1) . طوسی، الرجال، ص 589-591؛ نجاشی، الرجال، ارقام، 561، 67، 84، 160 و 846؛ طوسی، الفهرست، رقم 392.





فصل پانزدهم: نصیریه


اشاره

نصیریه، یکی از فرقه هایی است که همیشه در «تقیه» می زیسته اند و عقاید خود را پنهان می داشته اند، از یک سو ناگزیر بوده اند به کوهها و مناطق صعب العبور مانند کوههای سر به فلک کشیده پناه ببرند و از سوی دیگر هدف هجوم تبلیغاتی شدید دستگاه خلافت بوده اند پیوسته آنان را تکفیر و تفسیق می کرده اند و انواع تهمت ها و عقاید و رفتارهای زشت و نادرست را به آنان نسبت می داده اند.

در نتیجه نگارش عقاید و تاریخ آنان دشوار است و نیاز به مراجعه به کتابهای اصلی آنان و همزیستی با ایشان دارد، تا بتوان به رازهای درونی این فرقه پی برد، و گرنه کتابهای ملل و نحل و فرق و مذاهب در این زمینه چندان مورد اعتماد به نظر نمی رسند.



نصیریه در کتابهای فرق و مذاهب

1 - نخستین کسی که آنان را یاد کرده است، حسن بن موسی نوبختی (از علمای قرن سوّم) است. او می گوید: این گروه پس از در گذشت امام هادی علیه السلام در 
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سال 254 ه پدید آمده اند.

او می نویسد:

گروهی از پیروان امام هادی علیه السلام در زمان زندگی آن حضرت از او جدا شدند و این عقیده را پذیرفتند که «محمد بن نصیر نمیری» پیامبر است، و امام حسن عسکری او را اعزام کرده است. عقاید ویژۀ این گروه بسیار عجیب بود. آنان تناسخ و غلوّ دربارۀ امام ابوالحسن عسکری، و حلال بودن گناهان بزرگی مانند ازدواج با بستگان درجۀ یک و همجنس گرایی مردان را حلال می شمردند و می گفتند خدا آنها را حرام نکرده است. کسی که از این مرد حمایت می کرد، محمد بن موسی بن حسن بن فرات از رجال سیاسی دربار خلیفه بود.(1)

این ادعا تا حدودی دور از واقعیت می نماید، زیرا ابن فرات در بغداد (پایتخت جهان اسلام) می زیست و چنین کسی با آشنایی با تمدن اسلام، بسیار بعید می نماید که از این اندیشه های بی پایه حمایت کند.

2 - کشی (از علمای قرن چهارم) می نویسد:

گروهی معتقد شدند که محمد بن نصیر فهری نمیری، پیامبر است و از سوی امام علی بن محمد عسکری (امام هادی) اعزام شده است وی به تناسخ و الوهیت امام هادی و حلال بودن ازدواج با محارم و عمل قوم لوط اعتقاد داشت و یکی از شخصیت های سیاسی زمان، یعنی محمد بن موسی بن حسن بن فرات او را تأیید می کرد. از محمد بن نصیر کارهای زشتی نیز دیده شده بود. یاران او پس از وی به چند دسته تقسیم شدند.(2)
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1- (1) . نوبختی، فرق الشیعة، ص 93.

2- (2) . کشی، محمدبن عمر، رجال کشّی، ص 438.




3 - اشعری (درگذشته به سال 324 ه) می نویسد: یکی از گروههای غلات یاران شُریعی هستند، که اعتقاد دارند خدا در پنج تن حلول کرده است و در ادامه سپس یاوران نمیری را نام می برد و می گوید: گروهی از رافضیان، «نمیریه» نام دارند و می گویند خدا در نمیری حلول کرده است.(1)

4 - بغدادی (در گذشته به سال 429 ه) در فصل ویژه شُریعیه و نصیریه، همان مطالب را با تلخیص و اندکی دشنام و ناسزاگویی اضافی می آورد.(2)

در هر حال تناقضاتی در این روایتها به چشم می خورد و اسفرائینی و شهرستانی و ابن ابی الحدید و جرجانی نیز همین مطالب را تکرار کرده اند.(3)

در واقع، اگر هم فرقه ای به نام نصیریه در تاریخ وجود داشته، اکنون، اثری از آنها دیده نمی شود، و از میان رفته اند، و کارگزاران خلافت عباسی، آن را به عنوان برچسب و دشنام برای هر کس که مخالف آنها بوده، به ویژه شیعیان مبارز و قبایل جنگجو و شجاع و پیرو اهل بیت علیهم السلام به کار می برده اند.

این اتهامات، شامل برخی از شخصیات شیعه مانند ابن فرات نیز شده است، در حالی که خاندان ابن فرات، که از حامیان، «نصیری» شمرده شده اند از خاندانهای اصیل شیعه اند که دارای پایگاه و موقعیت اجتماعی بالایی در دربار عباسیان بوده اند. معروفترین شخصیتهای این خاندان عبارتند از:

1 - ابوالحسن علی بن محمّد بن فرات، که سه بار به مقام وزارت رسید و در 
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1- (1) . اشعری، مقالات الاسلامیین، ج 1، ص 15.

2- (2) . البغدادی، عبدالقاهر، الفرق بین الفرق، ص 252.

3- (3) . اسفرائینی، التبصیرفی الدین، ص 129؛ ابن ابی الحدید، شرح نهج البلاغه، ج 8، ص 122؛ شهرستانی، الملل و النحل، ج 1، ص 168-169؛ شریف جرجانی، التعریفات، ص 106.




این میان چند مرتبه برکنار و حتی زندانی شد، در میان سالهای 296 تا 299 و در سال 304 و سپس از 311 تا 313، وزیر بود، و او را متهم کردند که با اعراب بادیه نشین که به بغداد حمله و آن را غارت کردند، همدست بوده است، همچنین او را به ارتداد و بی دینی متهم کردند و اموال او را مصادره نمودند. این حادثه در زمان خلافت «المقتدر باللّه» عباسی روی داد.

2 - ابوالفتح فضل بن جعفر بن محمد بن فرات، وزیر الراضی باللّه عباسی

3 - ابواحمد محسن وزیر، وزیر ابی الحسن (نفر اول)

4 - جعفر بن محمد برادر وزیر علی بن محمد (نفر اول).(1)


محمد بن نصیر شخصیتی غیر قابل اعتماد

دربارۀ محمد بن نصیر نیز کلمات بزرگان دچار تشتّت و ناسازگاری است، و شخصیت او بسیار پیچیده و مبهم است. گاهی او را یکی از دانشمندان برجستۀ بصره ولی از نظر روایتی ضعیف شمرده اند.(2)

گاهی او را از یاران امام جواد دانسته اند.(3)

گاهی او را از یاران امام عسگری و از غلات شمرده اند.(4)

و گاهی هم او را فهری و بصری دانسته اند، در حالی که این دو با هم سازگار نیست.(5)
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1- (1) . صابی، کتاب الوزراء، ص 247.

2- (2) . مامقانی، عبداللّه، تنقیح المقال، ج 3، ص 195.

3- (3) . طوسی، الرجال، یاران امام جواد علیه السلام، شماره های 10 و 26.

4- (4) . طوسی، الرجال، یاران امام عسکری علیه السلام، شمارۀ 20.

5- (5) . کشی، محمدبن عمر، رجال کشّی، شماره 383.




و گاهی هم دربارۀ او دچار تردید شده و این نام را از مشترکات دانسته اند.(1)

شخصیت دیگری نیز در کار است که شریعی نام دارد و کنیۀ او ابومحمد است، و دیدیم که او را گاهی صریعی و گاهی شریعی (محمد بن موسی) شمرده اند که برای نخستین بار ادعای بابیّت امام عسکری علیه السلام را مطرح کرد.(2)


علویان و تهمت نصیری گری

گروهی از شیعیان امام علی علیه السلام که در شام و عراق و ترکیه و ایران پراکنده اند، همواره از سوی برخی قلمهای مغرضان، متهم به پیروی از نصیریه شده اند، و این اتهامات بی پایه، همواره از سوی دستگاه های ستمکار و دیکتاتور به آن ها زده می شده تا جنایتها و قتل عام ها و آوارگی ها و محرومیت هایی که بر آنان رفته را توجیه کنند، و با ایجاد تنفر عمومی نگذارند مردم به آن ها نزدیک و آشنا شوند.

همین امر سبب شده که آنها به درون گرایی و گوشه گیری روی آورند و خود را از جامعۀ مسلمان جهان جدا سازند.

اینک بهتر آن است که علویان را از زبان خودشان بشناسیم:

نام گذاری آنان به نصیری، ریشه در سکونت آنها در کوهستان «نصیره» در بعلبک (لبنان) و حمص (سوریه) دارد که بعدها با تحریف، کوهستان «نصیریه» خوانده شده است. کوهستان «نصیره» نیز در زمان حملات صلیبیان به منطقۀ سوریه و لبنان، از سوی مورّخان آنها به این نام خوانده شده است و تاریخ نام گذاری آن به بعد از سال 498 ه باز می گردد، و در زمان شهرستانی (در گذشته 
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1- (1) . مامقانی، عبداللّه، تنقیح المقال، ج 3، ص 196.

2- (2) . طوسی، الرجال، یاران امام عسکری علیه السلام، شماره 19.




به سال 548 ه) این نام گذاری شهرت گسترده ای یافته بوده است.

نظریه ای نیز می گوید، هنگامی که سپاهیان اسلام، به فرماندهی ابوعبیده جراح می خواستند منطقۀ عمومی بعلبک و حمص را فتح کنند، درخواست نیروی کمکی کردند. از عراق، خالد بن ولید و از مصر، عمرو عاص و از مدینه گروهی از شیعیان امیرمؤمنان علی علیه السلام که غدیر خم را دیده بودند، به یاری آنان آمدند. اینان از انصار بودند و شمار آنان بیش از چهارصد و پنجاه نفر بود. این نیروی کوچک «نصیریه» نامیده شدند و چون هر منطقه که توسط نیرویی فتح می شد، به نام همانها خوانده می شد، این کوهستان را به نام آنان «کوهستان نصیره» نامیدند. و کم کم همه کوهستان هایی که علویان در آن ساکن بودند از کوه لبنان تا انطاکیه، همگی «جبال علویین» یا «جبال نصیریه» نامیده شد.(1)


مهمترین عقاید علویان

منابع مورد اعتماد می گویند که عقاید علویان با عقاید شیعۀ امامیه اثناعشریه هیچ تفاوتی ندارد، و در کتاب ها ثبت شده است.(2)

در قرن اخیر که علویان تا حدودی از حالت ترس و سرکوب شدگی، بیرون آمدند، و فضای بازی برای اظهار عقاید خود، یافتند. برخی از دانشمندان آن ها به تألیف کتاب هایی پرداختند و عقاید آن ها را شرح دادند که اینک، نمونه هایی از آنها را می آوریم:
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1- (1) . الطویل، محمدامین غالب، تاریخ العلویین، ص 87-88؛ هاشم عثمان، العلویون بین الاسطورة والحقیقة، ص 35-36.

2- (2) . علوی، علی عزیز الابراهیم، العلویون و التشیع، ص 91-97.




اصول دین

اصول دین در نزد آنان، عبارت است از: توحید، عدل، نبوت، امامت و معاد.

توحید: به معنای اعتقاد به وجود یک خدای یگانه، برای سراسر جهان.

عدل: به معنای، پیراسته بودن خدا از ظلم و ستم و تکلیف بشر به چیزی که نمی توانند انجام دهند.

نبوت: اعتقاد به اینکه خدا بهترین بندگان خود را برای رساندن پیام خود به مردم و راهنمایی آنان به نیکبختی دنیا و آخرت برمی گزیند و اینکه اینها معصوم هستند.

امامت: به معنای اینکه این یک منصب الهی است که خدا پس از پیامبر صلی الله علیه و آله به انسانهای پاک و منزه واگذار می کند که در زمان زندگی پیامبر، او را یاری کند و پس از درگذشت پیامبر، جانشین اوست؛ حفظ و اجرای احکام دین و جلوگیری از تحریف و تفسیرهای نادرست را برعهده می گیرد. امام نیز باید معصوم باشد و علی علیه السلام و سپس حسن بن علی سپس امام حسین بن علی و سپس نُه تن از فرزندان حسین تا امام مهدی علیهم السلام منصب امامت را برعهده دارند.

معاد: به معنای اینکه در قرآن آمده است و پیامبر صلی الله علیه و آله بازگو فرموده، که پس از مرگ، بندگان برای حساب و کتاب برانگیخته می شوند.(1)

فروع دین

فروع دین نزد آنان بسیار است که از مهمترین آنها نماز، روزه، زکات، حج و جهاد است.(2)
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1- (1) . عبداللّه الخیر، عقیدتنا و واقعنا نحن المسلمین العلویین، ص 20-23.

2- (2) . همان.




جبر و اختیار

یکی از نویسندگان آنان آورده است: عقیدۀ مسلمانانِ علوی در این باره، عقیدۀ امام علی علیه السلام است که هم جبر و هم تفویض را رد می کند و شاعر آنان «مکزون سنجاری» نیز در اشعاری، عقیدۀ جبر را نکوهش می کند.(1)


اتهامات گوناگون به علویان

با آنکه منابع موثقی برای تحقیق دربارۀ علویان، در میان نبوده، ولی مخالفان آنها، این تهمت ها را به علویان وارد آورده اند:

1 - اعتقاد به حلول و غلو دربارۀ ائمه به ویژه امام علی علیه السلام

2 - تناسخ

3 - اعتقاد به نبوت محمد بن نصیر نمیری

4 - مشارکت امام علی با رسول اللّه صلی الله علیه و آله در نبوّت

5 - اباحی گری در ازدواج با محارم و همجنس گرایی

6 - اختلاف و انشعاب، سه فرقه دربارۀ جانشین محمد بن نصیر نمیری

7 - پرستش آسمان و خورشید و ماه به شیوۀ فینیقیان و اعتقاد به سکونت امامان در آنها.(2)

البته گذشته از این تهمت ها برخی ویژگی ها نیز در علویان وجود دارد. به عنوان نمونه:
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1- (1) . علوی، علی عزیز الابراهیم، العلویون و التشیع، ص 76-83.

2- (2) . نوبختی، فرق الشیعة، ص 93-94 و ص 115-116؛ شهرستانی، الملل و النحل، ج 2، ص 25-26؛ فخرالدین الرازی، اعتقادات فرق المسلمین و المشرکین، ص 61؛ قلقشندی، صبح الأعشی، ج 13، ص 222 و 253؛ بدوی، عبدالرحمن، مذاهب الاسلامیین، ج 2، ص 425.





طریقت جنبلانی

این طریقت را مردی به نام «ابومحمد عبداللّه جنبلانی»، معروف به جنّان که در روستای جنبلا در عراق می زیست، پدیدآورد. وی مردی صوفی بود و گاهی او را «فارسی» (ایرانی) می خوانند، وی به مصر رفت و حسین بن حمدان خصیبی را به طریقت خویش در تصوف دعوت کرد و به روستای خود برد و در آنجا مسائل تصوف و فلسفه و علوم نجوم و هیئت و دیگر علوم روزگار خود را به وی آموخت. وی مردم را به تشیع دعوت می کرد و طریقت جنبلانی تنها پوششی برای فعالیت وی بود.(1)

علویان معتقدند که هر یک از امامان دوازده گانه، باب و واسطه ای داشته اند که مردم به وسیلۀ آنها علوم را از ایشان فرامی گرفتند و نام های آنان را ذکر می کنند.(2)


مظلومیت و سرکوب علویان

از آنجا که شیعیان، خلفای عباسی و عثمانی را شایستۀ حکومت نمی دانستند، همواره از سوی آنان، سرکوب می شدند و کشتار جمعی و ویرانی مظاهر تمدن و فرهنگ شیعی، همواره پاسخی بود که از سوی قدرت های حاکم به آنها داده می شد. به عنوان نمونه به این حوادث مهم توجه کنید:

1 - در روزگار متوکل عباسی، فشار بر شیعه اوج گرفت و بسیاری از آنان به 
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1- (1) . علوی، علی عزیز الابراهیم، العلویون فدائیو الشیعة المجهولون، ص 28-29.

2- (2) . الطویل، محمد امین غالب، تاریخ العلویین، ص 208. 




مناطق مرزی جهان اسلام، مانند مرزهای خراسان و کوهستانهای محل سکونت کردها مهاجرت کردند. این حوادث در سال 236 هجری روی داد. در این زمان، امامان اهل بیت علیهم السلام به عراق فراخوانده شدند و تحت نظر و اقامت اجباری قرار گرفتند. در قرنهای بعدی سپاهیان خلیفه با کمک برخی متعصبان به محلّۀ شیعه نشین بغداد به نام «کرخ» حمله بردند، و خانه ها را غارت کردند و کتابخانه ها را به آتش کشیدند و مغازه ها و مساجد شیعه را ویران کردند.

خلیفه المنتصر نیز فرمان کشتار جمعی شیعه را صادر کرد و چهل هزار تن از آنها، به قتل رسیدند.(1)

2 - در زمان حکومت پادشاه مملوکی مصر، سلطان قلاوون، یعنی در سال 1305 میلادی، لشکر کشی عظیمی به کوههای کسروان، نزدیک بیروت که اکنون «جونیه» نامیده می شود، صورت گرفت و همۀ طوایف شیعه از جمله علویان را در آنجا قتل عام کردند، به ویژه در مناطق قنیطره، عاقوره و بترون و عکا، همۀ آنان را از دم شمشیر گذراندند و اندک افرادی که توانستند بگریزند، به سوی شمال لبنان یعنی لاذقیه و انطاکیه رفتند.(2)

3 - در زمان سلطان سلیم عثمانی فتوای مشهوری به درخواست او صادر شد که آن را فتوای حامدیّه خواندند و بر پایه آن شیعیان بسیاری در حلب و موصل و جبال علویین کشته شدند که شمار آنان را تا چند میلیون گفته اند. این حادثه پس 
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1- (1) . احمدعلی حسن، المسلمون العلویون فی لبنان، ص 30؛ صالح، محمود، النبأ الیقین عن العلویین، ص 154.

2- (2) . همان.




از پیروزی عثمانیان بر مملوکیان در سال 1516 در جنگ «مرج دابق» رخ داد، و در این هنگام، سلطان عثمانی نیم میلیون نفر از ملت ترکیه را برای جنگ با علویان، بسیج کرد.(1)

4 - در سالهای پایانی قرن هجدهم، پس از کشته شدن یک پزشک انگلیسی سلیمان پاشا، از سوی امپراتوری عثمانی به فرمانروایی طرابلس منصوب شد و او هر چه توانست از علویان کشت.(2)

5 - در زمان حضور استعمار فرانسه در سوریه و لبنان، شیخ صالح العلی در ماه مه سال 1921 میلادی سر به شورش برداشت و در این زمان فرانسویان به جنگی بی امان برضد علویان برخاستند، و گروه بی شماری از آنان را کشتند و سرانجام جنگ به سود فرانسه پایان یافت و آنان، سوریه را به صورت دولتی تحت الحمایۀ خود درآوردند.(3)

اینها گذشته از جنگهای خونینی است که میان علویان و صلیبیان اروپایی و دزدان دریایی وابسته به آنها رخ داده که همواره در اواخر حکومت عثمانی بر سواحل شام حمله می بردند و از علویان تلفات می گرفتند. و نیز جنگهایی که با توطئه سلطه گران و استعمارگران و صلیبی ها، میان اسماعیلیان و علویان یا میان قبایل علوی رخ می داد و کشتار بسیاری در میان آنها به راه می انداخت.(4)
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1- (1) . شرف الدین، عبدالحسین، الفصول المهمه فی تألیف الأمّة؛ علوی، علی عزیز الابراهیم، العلویون والتشیع، ص 43؛ الطویل، محمد أمین غالب، تاریخ العلویین، ص 396-402 و 445.

2- (2) . الطویل، محمدامین غالب، تاریخ العلویین، ص 445.

3- (3) . صالح، محمود، النبأ الیقین عن العلویین، ص 169.

4- (4) . الطویل، محمدامین غالب، تاریخ العلویین، ص 308 و 423-426.





علما و مؤلفان علوی

در طول تاریخ شخصیتهایی به عنوان رهبران و علمای علویان مشهور شده اند که فقط در اینجا از آنها نام می بریم:

1 - اسحاق الاحمر (... - 286 ه)(1)

2 - منتجب العانی (330-400 ه)(2)

3 - حسین بن حمدان خصیبی (260-358 ه)(3)

4 - میمون طبرانی (358-426 ه)(4)

5 - حسن بن مکزون سنجاری (583-635 ه).(5)


قبایل علوی و پراکندگی آنان

مهمترین قبایل علوی، شاخه ای از قبایل یمنی از همدان و کنده و شاخه ای از قبایل شامی و عراقی از غسان و بهرا و تنوخ هستند، اینان در مناطق بادیة، الشام، دیار ربیعه در شمال عراق، ادنه، انطاکیه (در ترکیه) و لاذقیه و جبال بهره و 
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1- (1) . الذهبی، میزان الإعتدال، ج 1، ص 196 برقم 784؛ ابن حجر عسقلانی، لسان المیزان، ج 1، ص 370؛ خطیب بغدادی، تاریخ بغداد، ج 3، ص 290 و ج 6، ص 378؛ الزرکلی، الأعلام، ج 1، ص 295.

2- (2) . الزرکلی، الأعلام، ج 6، ص 82؛ بروکلمان، کارل، تاریخ الأدب العربی، ج 3، ص 358؛ علی، اسعد احمد، فن المنتجب العانی وعرفانه، ص 37.

3- (3) . امین عاملی، سید محسن، أعیان الشیعة، ج 5، ص 490-491؛ آقابزرگ طهرانی، الذریعة، ج 25، ص 164؛ تفاحة، أحمد زکی، أصل العلویین و عقیدتهم، ص 55؛ مامقانی، عبداللّه، تنقیح المقال، ج 1، ص 326.

4- (4) . الزرکلی، الأعلام، ج 3، ص 81؛ ترمانینی، أحداث التاریخ الإسلامی، ج 2، ص 1132.

5- (5) . الزرکلی، الأعلام، ج 2، ص 227.




جبال لکام (در سوریه) و جندالاردن و طبریه (در فلسطین اشغالی) ساکن هستند. برخی نیز در سلسله جبال از عکار در جنوب و ناطوروس در شمال و (که اکنون بخشی از ترکیه شده) برخی در استانهای حمص، و حماة و دمشق و حوران کیلکیا و فرمانداری «الاسکندرون» حضور دارند.

جمعیت علویان از ترکیه، یونان و بلغارستان تا جنوب آلبانی (در اروپا) گسترش یافته است. و از این گذشته ربع میلیون نفر از آنان در قاره آمریکا و برخی در استرالیا زندگی می کنند و حتی برخی از آنان در خاک عراق و غرب ایران پراکنده اند.(1)

پایان کتاب فرهنگ عقاید و مذاهب اسلامی

الحمدللّه ربّ العالمین

علیرضا سبحانی - بهمن 1392
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1- (1) . الطویل، محمد امین غالب، تاریخ العلویین، ص 356؛ عثمان، هاشم، العلویون بین الاسطورة و الحقیقة، ص 40-41؛ دکتر محمدعلی مکی، لبنان من الفتح العربی الی الفتح العثمانی.





کتاب نامه قرآن کریم

1. اتعاظ الحنفاء باخبار الائمة الفاطمیین الخلفاء، 3 ج، مقریزی، احمد بن علی، قاهره:

دارالتحریر، 1411 ه.

2. الاتقان فی علوم القرآن، 4 ج، سیوطی، جلال الدین، تحقیق محمدابوالفضل ابراهیم، قاهرة: مکتبة و مطبعة المشهد الحسینی، 1387 ه.

3. الاخبار الطّوال، دینوری، احمد بن داود، تحقیق عبدالمنعم عامر، قاهره:

داراحیاء الکتب العربیه، 1960 م.

4. الارشاد فی معرفة حجج اللّه علی العباد، مفید، محمد بن محمد، بیروت: دارالمفید، 1414 ه.

5. اضواء علی تاریخ مذهب التوحید، توفیق سلمان، بیروت، بی نا، 1963 م.

6. اصل العلویین وعقیدتهم، تفاحة، احمد زکی، نجف اشرف: المطبعة العلمیة، 1376 ه.

7. الاعتصام بالکتاب والسنه، سبحانی، جعفر، قم: مؤسسه امام صادق علیه السلام، 1416 ه.

8. اعتقادات فرق المسلمین والمشرکین، فخرالدین رازی، محمد، قاهره: منشورات مکتبة الکلیات الازهریة، 1398 ه.
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9. الاعلام، 8 ج، زرکلی، خیرالدین، بیروت: دارالعلم للملایین، چاپ نهم، 1990 م.

10. اعلام النبوه، ابوحاتم رازی، احمد بن حمدان، تحقیق صلاح صاوی، غلامرضا اعوانی، تهران: انجمن شاهنشاهی فلسفه ایران، 1397 ه.

11. اعیان الشیعه، 10 ج، امین، سیدمحسن، تحقیق سیدحسن امین، بیروت:

دارالتعارف للمطبوعات، 1406 ه.

12. الاغانی، 24 ج، ابوالفرج اصفهانی، علی بن حسین، بیروت: داراحیاء التراث العربی، مؤسسه جمّال للمطباعة والنشر، بی تا.

13. الامالی، صدوق، محمد بن علی، بیروت: مؤسسة الاعلمی للمطبوعات، چاپ پنجم، 1410 ه.

14. الامام زید حیاته و عصره، آراء و فقهه، ابوزهره، محمد، بیروت: المکتبه الاسلامیه، بی تا.

15. الامامة فی الاسلام، تامر، عارف، بیروت: دارالاضواء، 1419 ه.

16. الانتصار، شریف مرتضی، علی بن حسین، قم: مؤسسة النشر الاسلامی، 1415 ه.

17. اوائل المقالات فی المذاهب و المختارات، مفید، محمدبن محمد، تعالیق فضل اللّه زنجانی، سیدهبة الدین شهرستانی، تحقیق واعظ چرندابی، تبریز: واعظ چراندبی، چاپ دوم، 1371 ه.

18. ایثار الحق علی الخلق، ابن الوزیر، محمدبن مرتضی، بیروت: دارالکتب العلمیه، چاپ دوم، 1407 ه.

19. بحارالأنوار، مجلسی، محمدباقر، بیروت: مؤسسة الوفاء، چاپ دوم، 1403 ه.
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20. بحوث فی الملل والنحل، 8 ج، سبحانی، جعفر، قم: مؤسسه امام صادق علیه السلام، 1385 ش.

21. البدایة و النهایة، 8 ج، ابن کثیر، اسماعیل، بیروت: دارالفکر، 1402 ه.

22. البدر الطالع بمحاسن من بعد القرن السابع، شوکانی، محمدبن علی، بیروت:

دارالمعرفه، بی تا.

23. بغیة الوعاة فی طبقات اللغویین و النحاة، 2 ج، سیوطی، جلال الدین، تحقیق محمد ابوالفضل ابراهیم، بیروت: المکتبة العصریه، بی تا.

24. البیان و التبیین، 4 ج، جاحظ، عمرو بن بحر، بیروت: داراحیاء التراث العربی، 1968 م.

25. تاج العقائد و معادن الفوائد، ابن ولید، علی بن محمد، تحقیق عارف تامر، بیروت:

مؤسسة عزالدین، 1403 ه.

26. تاریخ ابن خلدون، ابن خلدون، عبدالرحمن بن محمد، بیروت: دارالفکر، چاپ دوم، 1408 ه.

27. تاریخ الادب العربی، 6 ج، بروکلمان، کارل، قم: افست، دارالکتاب الاسلامی، چاپ دوم، بی تا.

28. تاریخ الاسلام، 52 ج، ذهبی، محمد بن احمد، تحقیق عمر عبدالسلام تدمری، بیروت: دارالکتاب العربی، 1401 ه - 1421 ه.

29. تاریخ بغداد او مدینة السلام، 14 ج، خطیب بغدادی، احمدبن علی، بیروت:

دارالکتاب العربی، بی تا.

30. تاریخ التراث العربی، سزگین، فؤاد، قم: مکتبة آیة اللّه العظمی مرعشی نجفی، 1412 ه.
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31. تاریخ الدعوة الاسماعیلیه، غالب، مصطفی، بیروت، دارالاندلس، 1965 م.

32. تاریخ الطبری: تاریخ الامم والملوک، 8 ج، طبری، محمدبن جریر، بیروت: مؤسسة الاعلمی للمطبوعات، 1409 ه.

33. تاریخ العلویین، طویل، محمد امین غالب، بیروت: دارالاندلس، 1386 ه.

34. تاریخ الکبیر، 12 ج، بخاری، محمدبن اسماعیل، بیروت: دارالفکر، بی تا.

35. تاریخ مذاهب الاسلامیة، ابوزهرة، محمد، قاهرة: دارالفکر العربی، بی تا.

36. تاریخ المسلمین الموحدین الدروز، زهرالدین، صالح، مراجعه و تقدیم مرسل نصر، بیروت: المرکز العربی للابحاث والتوثیق، 1991 ه.

37. تاریخ الیعقوبی، 2 ج، یعقوبی، احمدبن اسحاق، تحقیق سیدمحمد صادق بحرالعلوم، نجف اشرف: منشورات المکتبة الحیدریه، 1384 ه.

38. تأویل الدعائم، 3 ج، تمیمی مغربی، قاضی نعمان بن محمد، تحقیق محمد حسن اعظمی، قاهره: دارالمعارف، بی تا.

39. التبصیر فی الدین، ابوالمظفر اسفرائنی، شهفور بن طاهر، تحقیق کمال یوسف حوت، بیروت: عالم الکتب، 1403 ه.

40. التحف شرح الزلف، مؤیدی، مجدالدین بن محمد بن منصور، صنعاء: مکتبة مرکز بدر العلمی والثقافی للطباعة والنشر، چاپ سوم، 1417 ه.

41. تذکرة الخواص من الامه بذکر خصائص الائمة، سبط ابن جوزی، یوسف بن قزاوغلی، بیروت: مؤسسة اهل البیت علیهم السلام، 1401 ه.

42. التعریفات، شریف جرجانی، علی بن محمد، تحقیق عبدالمنعم حفنی، قاهره:

دارالرشاد، بی تا.

43. تفسیر فرات الکوفی، ابن فرات کوفی، فرات بن ابراهیم، نجف اشرف: مطبعة 
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الحیدریه، بی تا.

44. تفسیر غریب القرآن: تفسیر الشهید زید بن علی علیه السلام، دراسة و تحقیق حسن محمدتقی حکیم، بیروت: الدار العالمیة، 1412 ه.

45. تنقیح المقال فی علم الرجال، 3 ج، مامقانی، عبداللّه، نجف اشرف: بی نا، 1350 ه.

46. تهذیب التهذیب، 12 ج، ابن حجر عسقلانی، احمدبن علی، حیدرآباد دکن:

بی نا، 1325 ه.

47. تهذیب الکمال فی اسماء الرجال، 35 ج، مزّی، جمال الدین یوسف، تحقیق بشار عوّاد معروف، بیروت: مؤسسة الرسالة، چاپ چهارم، 1406 ه.

48. الثقات، 9 ج، تمیمی بستی، محمد بن حبان، حیدرآباد دکن: مطبعة مجلس دائرة المعارف العثمانیه، مؤسسة الکتب الثقافیه، 1393 ه.

49. ثورة الحسین علیه السلام، شمس الدین، محمد مهدی، قم: مؤسسة دارالکتاب الاسلامی، بی تا.

50. جامع احادیث الشیعه، 32 ج، معزی ملایری، اسماعیل، تحت اشراف آیت اللّه بروجردی، قم: مؤلف، 1371 ش.

51. الحدائق الوردیة فی مناقب ائمة الزیدیة، 2 ج، محلی، حمید بن احمد، دمشق:

داراسامه، چاپ دوم، 1405 ه.

52. حکام الیمن المولفون المجتهدون، حبشی، عبداللّه محمد، بیروت: دارالقرآن الکریم، 1399 ه.

53. الحور العین، حمیری، نشوان بن سعید، تحقیق کمال مصطفی، بیروت: دارآزال للطباعة والنشر چاپ دوم: 1985 م.

54. الخطط الشام، 6 ج، علی، محمد کُرد، دمشق: مکتبة النوری، 1403 ه.
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55. الخطط المقریزیة: المواعظ والاعتبار بذکر الخطط والآثار، 2 ج، مقریزی، احمدبن علی، قاهرة: مکتبة الثقافة الدینیة، چاپ دوم: 1987 م.

56. خوان الاخوان، قبادیانی، ناصر خسرو، تحقیق علی اکبر قدیم، تهران: اساطیر، 1384 ش.

57. دائرة المعارف، 11 ج، بستانی، پطرس، بیروت: دارالمعرفة، بی تا.

58. دائرة المعارف الاسلامیة، 15 ج، احمد شنتناوی، ابراهیم زکی خورشید، عبدالحمید یونس، بیروت: دارالفکر، بی تا.

59. دائرة معارف القرن الرابع عشر، 20 ج، وجدی، محمّد فرید، بیروت: دارالفکر، بی تا.

60. دول الاسلام، ذهبی، محمد بن احمد، بیروت: مؤسسة الاعلمی للمطبوعات، 1405 ه.

61. الذریعة الی تصانیف الشیعة، 26 ج، آغا بزرگ طهرانی، محمدمحسن، بیروت:

دارالاضواء، چاپ سوم، 1403 ه.

62. راحة العقل، حمیدالدین کرمانی، احمدبن عبداللّه، تحقیق مصطفی غالب، بیروت: دارالاندلس، چاپ دوم، 1983 م.

63. رأب الصدع، احمدبن عیسی بن زید، تحقیق علی بن اسماعیل مؤید صنعانی، بیروت: دارالنفائس، 1410 ه.

64. الرجال، ابن داود حلی، حسن بن علی، تحقیق و تقدیم سیدمحمدصادق آل بحرالعلوم، نجف اشرف: المکتبة والمطبعة الحیدریه، 1392 ه.

65. رجال الطوسی، طوسی، محمدبن حسن، تحقیق سیدمحمدصادق آل بحرالعلوم، نجف اشرف: المکتبة و المطبعة الحیدریه، 1381 ه.
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66. رجال الکشی، کشی، محمدبن عمر، تحقیق سیداحمد حسینی، کربلاء: موسسة الاعلمی للمطبوعات، بی تا.

67. رجال النجاشی، 2 ج، نجاشی، احمدبن علی، تحقیق محمدجواد نائینی، بیروت: دار الاضواء، 1408 ه.

68. رسائل الحکمة، حمزة بن علی، اسماعیل تمیمی، بهاءالدین سموقی، لبنان:

دارلاجل المعرفة، چاپ پنجم، 1986 م.

69. رشفة الصّادی من بحر فضائل بنی النبی الهادی، علوی حضرمی، سیدشهاب الدین، تحقیق سیدعلی عاشور، بیروت: دارالکتب العلمیه، 1418 ه.

70. روضات الجنات فی احوال العلماء والسادات، موسوی خوانساری، سیدمحمدباقر، قم: افست اسماعیلیان، 1390 ه.

71. الروض النضیر شرح مجموع الفقه الکبیر، السیاغی، شرف الدین حسین بن احمد، طائف: مکتبة المؤید، چاپ دوم، 1388 ه.

72. روضة المتقین فی شرح من لایحضره الفقیه، مجلسی، محمدتقی، تحقیق سیدحسین موسوی کرمانی، علی پناه اشتهاردی، تهران: بنیاد فرهنگ اسلامی حاج محمدحسین کوشانپور، 1397 ه.

73. ریاض العلماء و حیاض الفضلاء، 7 ج، افندی، عبداللّه، تحقیق سیداحمد حسینی، قم: مکتبة آیت اللّه العظمی مرعشی نجفی، 1401-1415 ه.

74. الریاض فی الحکم بین الصادین صاحبی الاصلاح والنصرة، حمیدالدین کرمانی، احمدبن عبداللّه، تحقیق عارف تامر، بیروت: دار الثقافة، بی تا.

75. ریحانة الادب در شرح احوال وآثار، 8 ج، مدرس تبریزی، محمدعلی، تهران:

کتابفروشی خیام، چاپ سوم، 1369.
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76. زید الشهید، مقرّم، سید عبدالرزاق، نجف اشرف: منشورات المکتبة الحیدریه، 1355 ه.

77. الزیدیه، نظریه و تطبیق، شرف الدین، علی بن عبدالکریم، عمان: بی نا، 1405 ه.

78. السرائر، 3 ج، ابن ادریس حلی، محمد بن منصور، قم: مؤسسة النشر الاسلامی، 1410 ه.

79. السنّة والشیعه، آلوسی.

80. سیر اعلام النبلاء، 17 ج، ذهبی، محمد بن احمد، بیروت: دارالفکر، 1417 ه.

81. شذرات الذهب فی اخبار من ذهب، 8 ج، ابن عماد حنبلی، عبدالحی، بیروت:

دارالفکر، 1399 ه.

82. شرح الاصول الخمسه، همدانی، عبدالجبار بن احمد، تعلیق احمدبن حسین، تحقیق عبدالکریم عثمان، قاهره: مکتبة وهبة، 1384 ه.

83. شرح غرر الفرائد یا شرح منظومه حکمت، سبزواری، هادی، تحقیق مهدی محقق، تهران: دانشگاه تهران، 1360 ه.

84. شرح نهج البلاغه، ابن ابی الحدید معتزلی، قم: افست، مکتبة آیت اللّه العظمی مرعشی نجفی، 1404 ه.

85. صبح الاعشی فی صناعة الانشاء، 14 ج، قلقشندی، احمدبن علی، شرحه و علق علیه، محمدحسین شمس الدین، بیروت: دارالکتب العلمیه، 1407 ه.

86. صحیح البخاری، 9/1 در 3 مجلد، بخاری، محمد بن اسماعیل، قاهره: عثمان خلیفه، 1314 ه.

87. صحیح مسلم، 8/1 در 2 مجلد، نیشابوری، مسلم بن حجاج، قاهره: مکتبة و مطبعة محمدعلی صبیح، بی تا.
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88. الصواعق المحرقة فی الرد علی اهل البدع والزندقه، ابن حجر هیتمی، احمدبن محمد، تحقیق عبدالوهاب، عبداللطیف، قاهره: مکتبه القاهره 1385 ه، افست تهران:

مکتبة المرتضوی، بی تا.

89. طبقات الاعلام الشیعه، 7 ج، آغا بزرگ طهرانی، محمدمحسن، بیروت: داراحیاء التراث العربی، 1430 ه.

90. الطبقات الکبری، 8 ج، کاتب واقدی، محمد بن سعد، بیروت: دارصادر، 1380 ه.

91. العبر فی خبر من غبر، 4 ج، ذهبی، محمد بن احمد، تحقیق محمد سعید زغلول، بیروت: دارالکتب العلمیه، بی تا.

92. العقد الفرید، 7 ج، ابن عبدربه اندلسی، احمدبن محمد، بیروت: دار و مکتبة الهلال، 1986 م.

93. عقیدتنا و واقعنا نحن المسلمین الجعفریین «العلویین»، خیر عبداللّه الرحمن، دمشق:

کتب ذات فائده، چاپ هفتم، 1994 م.

94. علل الشرایع، صدوق، محمدبن علی، تحقیق سیدمحمدصادق بحرالعلوم، نجف اشرف: منشورات المکتبة الحیدریة، چاپ دوم: 1385 ه.

95. العلویون بین الاسطورة والحقیقه، عثمان هاشم، بیروت: مؤسسة الاعلمی للمطبوعات، چاپ دوم، 1405 ه.

96. العلویون فدائیو الشیعه المجهولون، علوی، علی عزیز ابراهیم، نجف اشرف: کلیّة الفقه، 1392 ه.

97. العلویون و التشیع، علوی، علی عزیز ابراهیم، بیروت: الدار الاسلامیة، 1413 ه.
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