
        
            
                
            
        

    


هدایه المسترشدین فی شرح اصول معالم الدین





اشاره

سرشناسه : محمدتقی بن عبدالرحیم، - 1248ق. شارح

عنوان و نام پدیدآور : هدایه المسترشدین فی شرح اصول معالم الدین/ تالیف محمدتقی الرازی النجفی الاصفهانی؛ تحقیق موسسه النشر الاسلامی التابعه لجماعه المدرسین بقم المشرفه

مشخصات نشر : قم : جماعه المدرسین الحوزه العلمیه بقم، موسسه النشر الاسلامی، 1420ق. = - 1378.

مشخصات ظاهری : 3 جلد

موضوع : اصول فقه شیعه

رده بندی کنگره : BP158/86/الف 2م 60218 1378

رده بندی دیویی : 297/312

شماره کتابشناسی ملی : م 79-8691

توضیح : کتاب الاجتهاد و التقلید (هدایه المسترشدین) اثر علامۀ محقق، شیخ محمد تقی بن محمد رحیم (عبد الرحیم) رازی اصفهانی نجفی (متوفای 1248 قمری) به زبان عربی و در موضوع فقه استدلالی می باشد.این کتاب در موضوع اصول فقه شیعه امامیه است که در واقع شرح استدلالی کتاب «معالم الدین و ملاذ المجتهدین»، نوشته شیخ حسن بن شیخ زین الدین و از آثار بسیار ارزش مند و از مهم ترین کتاب های اصول، بین متاخرین است و همواره مورد نظر و عنایت دانشمندان بوده است.

هدایه المسترشدین را شیخ انصاری رحمه الله علیه بسیار پسندید و به همین جهت با توجه به وجود این حاشیه، شیخ کتاب دیگری در مباحث الفاظ تألیف نفرمود. لذا فرائد الاصول شیخ انصاری فاقد مباحث الفاظ است و از مباحث قطع و ظن شروع می شود.
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المجلد 1


اشاره
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مقدمه الناشر

بسم الله الرّحمن الرّحیم 

الحمد لله الّذی أرشدنا إلی معالم دینه بهدایه رسوله الأمین ونوّر قلوبنا بضیاء کتابه المبین وأتمّ نعمته علینا بولایه مولانا علیّ أمیر المؤمنین وأولاده المعصومین - صلوات الله وسلامه علیهم أجمعین - وعصمنا عن متابعه أهل البدع والأهواء المنحرفین الضالّین. 

وبعد ، لا یخفی علی من ألقی السمع وهو شهید : أنّ علم الاصول من أشرف العلوم الإسلامیّه وأنفعها حیث یتعرّف به طرق استنباط الأحکام الشرعیّه من أدلّتها التفصیلیه ، علی صعوبه مدارکها ودقّه مسالکها ، وهو العلم الّذی ازدوج فیه العقل والسمع، فلیست مباحثه عقلیّه صرفه بحیث لا یتلقّاها الشرع بالقبول ولا نقلیّه محضه لا تؤیّدها ولا تسدّدها العقول ، وهو من العلوم المبتکره للمسلمین ، لا یساهمهم فی إبداعه وتوسّعه غیرهم من الملاحده الکافرین. 

ولقد اعتنی علماؤنا الإمامیّه بدراسه هذا العلم أکثر ممّا اعتنی به علماء سائر الفرق ، لشدّه اهتمامهم بالتفقّه ومعرفه الحلال والحرام وتعهّدهم والتزامهم العمل بأحکام الإسلام ، ولهذا اشتدّت عنایتهم عبر القرون والأعصار بالهدایه إلی معالمه وإحکام قوانینه وتهذیب اصوله وترتیب فصوله وبیان بدائعه ونقد فرائده ، إلی أن أصبح هذا الفنّ عدّه وافیه وزبده شافیه. 

وناهیک شاهدا - ممّا ألّفوه وصنّفوه - هذه الموسوعه المنیفه والجوهره النفیسه الّتی صنّفها فخر الفقهاء العظام واستاذ العلماء الأعلام محیی معالم الدین ومشیّد قوانین سیّد المرسلین ، الموفّق بهدایه المسترشدین ، العلّامه الربّانی الشیخ محمّد تقی
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الرازی النجفی الإصبهانی ، تغمّده الله برضوانه وأسکنه فی أعلی غرفات جنانه. 

ونحن التزاما بالعهد الّذی أخذناه علی عاتقنا منذ تأسیس مؤسّستنا فی بسط المعارف الدینیّه وإحیاء المواریث الإسلامیّه أقدمنا علی تحقیق هذا السفر القیّم بتقویم نصوصه وتدقیق متونه ومقابلته کرارا علی الأصل وتخریج الآیات المستدلّ بها والأحادیث المستند إلیها ، ولم نشر إلی مواضع الأقوال المنقوله فیه ، حرصا علی التسرّع فی إصداره ولئلّا یضخم حجم الکتاب بعد أن قرّرنا طبعه ونشره فی ثلاث مجلّدات. 

وفی الختام یجب علینا أن نقدّم ثناءنا الجمیل وشکرنا الجزیل إلی سماحه الخلف الصالح من آل المؤلّف حجّه الإسلام والمسلمین الحاج الشیخ مهدی مجد الإسلام النجفی - دام ظلّه - کفاء ما تفضّل به علینا من نسخه الأصل لهذا المجلّد ، مع تقدمه مشتمله علی التعریف بالهدایه وأثرها فی علم الاصول. 

ونشکر أیضا نجله الفاضل سماحه الحجّه الشیخ هادی النجفی - حفظه الله - حیث ساعدنا فی إعداد مقدّمات التحقیق وأعاننا فی شتّی المجالات إلی أن خرج الکتاب بهذه الحلّه القشیبه. 

ونقدّم أیضا الشکر الجزیل للمتتبّع البصیر والمحقّق الخبیر سماحه حجّه الإسلام والمسلمین السیّد أحمد الحسینی الأشکوری بما سمح لنا بترجمه المؤلّف قدس سره من کتابه : «المفصّل فی تراجم الأعلام». 

وآخر دعوانا أن الحمد لله ربّ العالمین 

مؤسّسه النشر الإسلامی التابعه لجماعه المدرّسین بقم المشرّفه
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تقدیم 


اشاره

بقلم سماحه آیه الله الشیخ مهدی مجد الإسلام النجفیّ آل العلّامه التقیّ صاحب الهدایه 

بسم الله الرّحمن الرّحیم 

الحمد لله ربّ العالمین والصلاه والسلام علی سیدنا محمد وآله الطیبین الطاهرین واللعن الدائم علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین. 

امّا بعد ، فإنّ ائمه اهل البیت - سلام الله علیهم اجمعین - ولا سیما الامام محمد ابن علی بن الحسین الباقر علیه السلام ونجله الإمام جعفر بن محمد الصادق علیه السلام هم المبتکرون والمؤسّسون لعلم الاصول. 

لأنّهم ألقوا علی تلامیذهم ورواه أحادیثهم ، اسس التفکیر الاصولی ، وأنت تجد فی روایاتهم بذرتها ، فإن شئت راجع إلی المجلّد الأوّل من کتاب جامع أحادیث الشیعه. 

ثمّ لعلم الاصول أدوار وعصور قد مرّ منّا إجماله فی مقدّمتنا علی کتاب جدّنا العلّامه المحقّق آیه الله العظمی أبی المجد الشیخ محمّد الرضا النجفی الإصفهانی - طاب ثراه - الموسوم - ب «وقایه الأذهان» نشر مؤسّسه آل البیت - لا زالت مؤیّده لنشر تراث أهل البیت علیهم السلام ومن أراد فعلیه بالمراجعه. تدرّج هذا العلم إلی أن انتهت النوبه إلی جدّنا الأعلی، العلّامه المحقّق ، التقی النقی ، الإمام فی الفقه واصوله آیه الله العظمی الحاج الشیخ محمد تقی الرازی النجفی الاصفهانی قدس سره المتوفّی عام 1248 المدفون فی بقعته الخاصه فی مقبره تخت فولاد بمدینه
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إصبهان ، فألّف هذا السفر القیّم والأثر الخالد المسمّی ب «هدایه المسترشدین» ألّفه فی ثلاث مجلدات ، فرغ من المجلّد الأوّل المنتهی إلی مبحث المرّه والتکرار لیله الجمعه 10 ربیع الثانی 1237 وانتهی المجلّد الثانی إلی آخر مفهوم الوصف وجمع ابن اخته وتلمیذه الشیخ محمّد بن محمّد علیّ الطهرانی النجفی (1) من مسوّداته مجلدا ثالثا أنهاه إلی مباحث الاجتهاد والتقلید. 


الأقوال فی الهدایه 

1 - قال تلمیذه وابن اخته وصهره الشیخ محمد الطهرانی النجفی رحمه الله جامع المجلد الثالث من الکتاب ومصحّحه الأوّل : إنّ هذا الکتاب المستطاب الموسوم بهدایه المسترشدین من مصنّفات الإمام الهمام ، والمولی القمقام ، العالم العامل ، والفاضل الکامل ، بحر الفواضل والفضائل ، وفخر الأواخر والأوائل ، قدوه المحقّقین ونخبه المدققین ، واسوه العلماء الراسخین ، ورئیس الفقهاء والمجتهدین ، مخیّم أهل الفضل والحجی ، ومحط رحال أرباب العلم والنهی ، قطب رحی المجد الأثیل ، ومحیط دائره الفعل الجمیل ، منبع العدل ، وسبّاق غایات الفضل ، ملاذ الشیعه ، وموضح أحکام الشریعه ، کاشف أسرار الآثار وابن بجدتها ومبدع أبکار الأفکار وأبو عذرتها ، الزکی الذکی والتقی النقی ، والمهذب الصفی ، والحبر الألمعی مولای وعمادی وخالی واستاذی الشیخ محمد تقی ... 

إنّ الذی برز فی حیاه المصنف طاب مرقده من هذا التألیف ، وأفرغه فی قالب التنضید والترصیف ، وکان هو الذی باشر جمعه وترتیبه ونظمه وتهذیبه مجلدان ، أنهی الأول منهما الی أول مسأله المرّه والتکرار ، وبلغ من الثانی الی مسأله مفهوم الوصف ، فبینا یکتب المسأله المذکوره وهو یومئذ فی محروسه اصبهان والطلبه 

__________________ 

(1) راجع فی ترجمته کتاب بیان سبل الهدایه فی ذکر أعقاب صاحب الهدایه ، أو «تاریخ علمی واجتماعی إصفهان در دو قرن اخیر» 3 / 260.
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مجتمعون عنده من کلّ مکان ، یقتبسون منه أنوار العلوم الدینیه ، ویرتوون من رحیق المعارف الیقینیه ، إذ أشار الدهر إلینا بالبنان وأصابتنا عین الزمان ، فاختفی بعد أن کان ظاهرا مشهورا ، وأصبح لفقده العلم کأن لم یکن شیئا مذکورا. ثم إنّی عثرت له - أعلی الله مقامه - علی أوراق متشتّه ومسودّات متفرقه قد کتبها فی سالف الزمان من مسأله الأمر بالشیء مع علم الآمر بانتفاء شرطه الی مباحث الاجتهاد ، فصرفت برهه من الزمان فی جمع شتاتها ، وترتیب متفرقاتها ، ولم أقتصر علی إیراد المسائل التامّه ، بل نقلت من المباحث کلّ ما وجدت منه جمله وافیه بتحقیق مقام ، کافیه فی توضیح مرام ، وإن کان المبحث غیر تام ، وأسقطت کل مسأله لم أجد منها إلّا قلیلا لا یروی غلیلا ، فبلغ المجلد الذی جمعته قریبا من عشرین ألف بیت ، وبلغ الکتاب بأجمعه ما یقرب من خمسه وأربعین ألف بیت ، وکان المصنف قدس سره یقول : إنّ الکتاب لو تمّ یکون نحوا من ثمانین ألف بیت ، فیکون الناقص منه اذن نحوا من خمسه وثلاثین ألف بیت (1). 

2 - قال تلمیذه الآخر صاحب روضات الجنّات فی ترجمه المؤلف : وله من المصنفات الرشیقه والمؤلفات الأنیقه کتاب شرحه لاصول معالم الدین المسمّی بهدایه المسترشدین فی ما ینیف علی ستّین ألف بیت فی ظاهر التخمین إلّا أنّ البارز منه الی البیاض مجلدان الی آخر مسأله مفهوم الوصف ، والباقی منه متخلّف فی المسوّده علی ما کان أو خارج منها بتدوین بعض تلامذته الأعیان ... (2). 

3 - وقال فی کتابه الآخر المسمّی بعلماء الاسره فی عدّ اساتذته : وتطفلت بعد ذلک برهه من الأوان علی المشتغلین والمستمعین من مجلس شیخنا المحقّق المدقّق النحریر ، والجامع الفقیه الخبیر ، خاتمه المجتهدین ، ورئیس الموحّدین إمامنا البارع الورع التقی النقی الأوحدی الربّانی الشیخ محمد تقی بن عبد الرحیم 

__________________ 

(1) هدایه المسترشدین / آخر صفحه من الطبعه الحجریه. 

(2) روضات الجنات 2 / 124.

ص: 7





الرازی الطهرانی أصلا ، والحائری النجفی منشأ وتحصیلا ، الإصفهانی موطنا ومقبلا ومدفنا ، رزقه الله فی أعلی غرف الجنان منزلا ومسکنا. وکان هذا الشیخ أفضل أهل عصره فی الفقه والاصول ، حاوی مراتب المعقول والمنقول ، له شرح علی اصول المعالم مبسوط کبیر جدّا یقرب کلّه من مائه ألف بیت ، ولم یخرج منه إلّا ثلاث مجلدات تبلغ نصفه ، فوا أسفا علی باقیه إذ لن نکونن من بعد بملاقیه ... (1). 

4 - قال ثالث المجلسیین الشیخ المیرزا حسین النوری فی خاتمه المستدرک : عن قدوه المحققین وترجمان الاصولیین الشیخ محمد تقی بن عبد الرحیم الطهرانی المتوطن فی إصفهان المتوفّی سنه 1248 صاحب التعلیقه الکبیره علی المعالم التی هی بین کتب الاصول کالربیع من الفصول وغیرها من الرسائل فی الاصول والفقه .... 

5 - قال العلّامه الشیخ عبد الکریم الجزی فی تذکره القبور ما نصّه بالفارسیه : ... در میان علماء حاشیه شیخ وحاشیه مطلق که گویند این کتابست ، بس است در بلندی تحقیق وبلندی وتبحر ذهن وفکر او که می توان گفت أکثر تحقیقات اصولیه این زمانها در پیش علماء مأخوذ از آن بزرگوار است (2). 

6 - قال ثقه الاسلام التبریزی الشهید فی مرآه الکتب فی عدّ شارحی المعالم : ومنهم: المحقق الشیخ محمد تقی بن محمد رحیم الإصفهانی المتوفّی سنه 1248 ، شرح شرحا وافیا کافیا مبسوطا ، وله تحقیقات أنیقه خصوصا فی مباحث الألفاظ اطال الکلام ، وحقّق المقام بما مثله لا یرام یسمّی بهدایه المسترشدین ، إلّا أنه لم یتمّ ، بل خرج الی مبحث حجّیه مفهوم الوصف مرتبا ، وجمع ما علّق علی بعض باقی المباحث الشیخ محمد ابن اخته ... (3). 

7 - قال العلّامه الطهرانی فی ترجمه المؤلف فی الکرام البرره : وللمترجم 

__________________ 

(1) علماء الاسره / 180. 

(2) تذکره القبور المطبوع ضمن رجال اصفهان / 73. 

(3) مرآه الکتب 4 / 78.
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آثار هامه جلیله أشهرها حاشیه المعالم سمّاها هدایه المسترشدین فی شرح اصول معالم الدین ، فرغ من المجلد الأول المنتهی الی مبحث المرّه والتکرار لیله الجمعه 10 ربیع الثانی 1237 ، وعبّر عن نفسه هناک بمحمد تقی بن محمد رحیم ، وانتهی المجلد الثانی الی آخر مفهوم الوصف ، وجمع ابن اخته الشیخ محمد بن محمد علی من مسوّداته مجلدا ثالثا أنهاه إلی مباحث الاجتهاد والتقلید ، وقد حظی هذا الکتاب بالقبول ، ولاقی استحسان الأکابر والفحول من المحقّقین والأعلام ، حتی اشتهر المترجم بصاحب الحاشیه ، وبذلک یلقّب آله حتی التاریخ ، وإذا اطلق بین العلماء فی عصرنا لم یتبادر الذهن الی غیر هذا الکتاب. 

والحقّ أنّه یکفی للاستدلال علی مدی إحاطه المترجم وتبحره وتحقیقه فی علم الاصول ، ففیه تحقیقات عالیه خلت منها جمله من الأسفار الجلیله ، ولم تزل آراؤه ونظریاته محطّ أنظار الأفاضل ومحور أبحاثهم الی الآن ... (1). 

8 - قال صاحب ریحانه الأدب فی ترجمه المؤلف ما نصّه بالفارسیه : بالخصوص در اصول فقه که تبحری بی نهایت داشته وگویا که طینت او از افکار دقیقه وأنظار عمیقه سرشته بوده ، وبا قطع نظر از همه چیز همین کتاب هدایه المسترشدین او که در اصول فقه تا مبحث مفهوم وصف وحاشیه معالم الاصول [است] دارای تحقیقات عمیقه مبتکره بوده ... (2). 

9 - قال المؤرخ المحقق الشیخ محمد علی المعلم صاحب مکارم الآثار فی ترجمه المؤلّف ما نصّه بالفارسیه : وحاشیه ای بر اصول معالم تألیف شیخ حسن ابن شهید ثانی أعلی الله مقامه به نام هدایه المسترشدین دارد که بغایت مشهور ومورد تدریس وتدرس علماء أعلام وفضلاء کرام قرار گرفته ... (3). 

10 - قال العلامه السید مصلح الدین المهدوی فی کتابه الخاصّ المدون لترجمه المؤلف وتراجم العلماء من بیته المسمّی ب «بیان سبل الهدایه فی ذکر 

__________________ 

(1) الکرام البرره 1 / 216. 

(2) ریحانه الادب 2 / 449 الطبعه الاولی. 

(3) مکارم الآثار 4 / 1329.
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أعقاب صاحب الهدایه» یا تاریخ علمی واجتماعی اصفهان در دو قرن اخیر : همانگونه که قبلا گفته شد کتاب هدایه المسترشدین مورد توجه وعنایت وقبول واستحسان جمیع علماء وبزرگان قرار گرفته ، ومؤلف بزرگوار آن به صاحب حاشیه معروف می باشد وهمچنین وی را صاحب الهدایه می خوانند. (1) 


نسخ الهدایه و أساس هذا الطبع 

لمّا کان الکتاب موردا للعنایه من کافّه أهل التحقیق وفضلاء أهل العلم فلذا کثرت نسخه وتوجد فی أکثر المکتبات العامّه والخاصّه : 

منها : نسخه خطّ المؤلّف من المجلّد الأوّل توجد فی مکتبه ابن عمّتنا العلّامه المحقّق آیه الله السید محمّد علی الروضاتی - مدّ ظلّه - بإصبهان ارسلها الینا مشکورا وصححنا المجلد الأوّل من الکتاب علیها. 

ومنها : نسخه اخری من المجلّد الأوّل لمکتبته العامره أرسلها أیضا إلینا. 

ومنها : اثنتا عشره نسخه فی مکتبه سیّدنا وإمامنا علی بن موسی الرضا علیه آلاف التحیه والثناء (2) وقد اخترت منها نسختین لتصحیح المجلد الثانی والثالث. 

ومنها : نسختان من المجلد الأول کلتاهما مخرومه الآخر فی مکتبه سیدتنا فاطمه بنت موسی بن جعفر علیها وعلی آبائها الصلاه والسلام بقم (3). 

ومنها : خمس نسخ فی مکتبه مدرسه الفیضیه العامره بقم المقدسه (4). 

ومنها : أربع نسخ فی مکتبه آیه الله الگلپایگانی قدس سره بقم المقدسه ، عرّف واحده منها فی فهرسها (5). 

__________________ 

(1) تاریخ علمی واجتماعی اصفهان در دو قرن اخیر 1 / 173. 

(2) فهرست الفبائی کتب خطی آستان قدس رضوی / 610. 

(3) فهرست نسخه های خطی آستانه مقدسه حضرت معصومه علیها السلام ، دانش پژوه / 181 و 1 / 233 الرقم 226. 

(4) فهرست نسخه های خطی کتابخانه مدرسه فیضیه 1 / 298. 

(5) فهرست نسخه های خطی کتابخانه آیه الله گلپایگانی 2 / 194 الرقم 930.
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ومنها : نسختان فی المکتبه العامه بإصبهان (1). 

ومنها : نسخه من المجلّد الأوّل وقطعه من المجلد الثانی فی مکتبه آیه الله المرعشی النجفی قدس سره العامه ، عرّف خطأ بأنّها نسخه المؤلف (2). 

ومنها : نسخه من المجلّد الأوّل فی مکتبه المسجد الأعظم بقم المقدسه (3). 

ومنها : نسخه من المجلد الأوّل فی مکتبه الإمام الهادی علیه السلام العامه فی المشهد الرضوی علی ساکنه آلاف التحیه والثناء (4). 


طبعات الهدایه 

طبع کتاب «هدایه المسترشدین» غیر مرّه فی إیران لشدّه اهتمام العلماء به واحتیاجهم إلیه ، فقد طبع أوّل مرّه فی عام 1269 ثم اعید طبعه فی عام 1272 ثم طبع ثالثا فی عام 1281 وطبع رابعا 1282 وخامسا سنه 1310 ه. ق ومحلّ الطبع فی جمیع الطبعات طهران (5). 

وأعادت طبعها بالافست ، مؤسسه آل البیت لإحیاء التراث قبل عشر سنوات بقم المقدسه. 

وأشرف الشیخ محمد الطهرانی ابن اخت صاحب الهدایه علی الطبع فی عام 1283 وطبعته أصحّ الطبعات ، وصحّحها وعلّق علیها. 

ویعتبر اوّل من جمع کتاب الهدایه وصححه بعد مؤلّفه قدس سره الشیخ محمد الطهرانی النجفی المذکور. 

__________________ 

(1) فهرست نسخه های خطی کتابخانه عمومی اصفهان 1 / 326 الرقم 618 و 617. 

(2) فهرست نسخه های خطی کتابخانه آیه الله مرعشی 23 / 280 الرقم 9153. 

(3) فهرست نسخه های خطی کتابخانه مسجد اعظم قم / 423. 

(4) فهرست نسخه های خطی کتابخانه عمومی امام هادی علیه السلام - مشهد مقدس / 7.

(5) فهرست کتابهای چاپی عربی / 104 - معجم المطبوعات العربیه فی ایران / 204 - تاریخ علمی واجتماعی اصفهان در دو قرن اخیر 1 / 173.
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وهو أوّل من علّق علیه أیضا ، وهو تلمیذ المصنّف وابن اخته وکان صهرا علی بنته رحمه الله علیهما. 

وأنت تجد ترجمته فی کتاب : بیان سبل الهدایه فی ذکر أعقاب صاحب الهدایه (1). 


شرح الهدایه 

أوّل من شرح قسما من کتاب الهدایه نجل المؤلف العلامه الفقیه المحقق الرئیس آیه الله العظمی الحاج الشیخ محمد باقر النجفی الاصفهانی المعروف بحجّه الإسلام طاب ثراه المتوفّی عام 1301 ، فإنّه شرح بحث حجّیه المظنه من هدایه والده ، وقد طبع مع الهدایه فی عام 1283 فی قریب من مائه وثلاثین صفحه کبیره من الطبع الحجری. 

قال قدس سره فی أول کتابه : إنّی لمّا رأیت الرساله الشریفه بل الجوهره النفیسه التی ادرجت فی کتاب هدایه المسترشدین فی شرح اصول معالم الدین التی صنّفها وهذّبها والدی الامام عماد الاسلام فقیه أهل البیت علیهم السلام مشکاه حنادس الظلام ومربّی الفضلاء الکرام ، بل استاذ العلماء الأعلام وفخر الفقهاء العظام ، کشّاف غوامض عویصات العلوم بفهمه الثاقب ، وحلّال مشکلاتها بفکره الصائب ، محیی ما درس من سنن المرسلین ومحقّق حقائق السابقین ، طود العلم الشریف وعضد الدین الحنیف مالک أزمّه التصنیف والتألیف الذی جمع من أنواع الفنون ، فانعقد علیه الإجماع ، وتفرّد بأصناف الفضائل ، فبهر النواظر والأسماع ، فما من فنّ إلّا وله فیه القدح المعلّی والمورد العذب المحلّی. 

إن قال لم یدع قولا لقائل ، أو أطال لم یأت غیره بطائل ، أو صنّف ألف أشتات الفنون کالدرّ المکنون ، وإذا جلس مفیدا فی صدر نادیه جثت بین یدیه طلّاب فوائده وأیادیه ملء أصداف الأسماع من الدرّ الفاخر ، وبهر الأبصار والبصائر

__________________ 

(1) تاریخ علمی واجتماعی اصفهان در دو قرن اخیر 3 / 260.
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فی المحاسن والمفاخر ، فهو علّامه البشر ومجدّد المذهب فی القرن الثالث عشر ، قدّس الله سبحانه نفسه الزکیه ، وافاض علی تربته المراحم الرحمانیه ورفع مقامه فی بحبوحه جنّته ، وجمع بینه وبین ائمّته ، وجدتها مشتمله علی تحقیقات فائقه تفرّد بها عن السابقین ، وتدقیقات رائقه لم یسبقه إلیها أحد من الأولین والآخرین ، قد عملها فی إبطال القول بالظنّ المطلق ، وإثبات المذهب الحق ، کشف فیها عن مشکلات هذه المسأله نقابها ، وذلّل صعابها ، وملک رقابها ، وحلّل للعقول عقالها ، وأوضح قیلها وقالها ، ففوائدها فی سماء الإفاده نجوم ، وللشکوک والشبهات رجوم ، غیر أنها قد استصعبت علی علماء هذا العصر حتی اختفت علیهم دقائقها ، وانطوت عنهم حقائقها ، فجعلوها غرضا لسهام النقض والإبرام ، ولیس ذلک إلّا من زلل الأفهام. 

وحیث وجدت الأمر بهذه المثابه مع کون المسأله من أعظم المسائل التی تعمّ بها البلیه وتشتدّ إلیها الحاجه ، بل یبتنی علیها أساس استنباط الأحکام الشرعیه رأیت أن أکتب علیها شرحا وافیا بإیضاح مبهماتها کافیا فی بیان مشکلاتها متکفّلا بدفع الشکوک والشبهات عنها وتنقیح مطالبها وتهذیب مقاصدها (1). 

أقول : بعون الله تعالی ومنّه سوف یطبع هذا الشرح للمرّه الثانیه بعد إکمال طبع هدایه المسترشدین إن شاء الله تعالی ، وهو المستعان. 


الحواشی علی الهدایه 

شهره الکتاب فی أندیه العلم وقبوله لدی الفطاحل ، دعا جماعه من العلماء إلی کتابه حواش وتعالیق علیه ، لا بأس بالإشاره إلی ما اطّلعنا علیه : 

منها : حاشیه الشیخ محمد بن محمد علی الطهرانی النجفی قدس سره ابن اخت صاحب الهدایه وتلمیذه. فهو صحّح الهدایه وعلّق علیه ، وطبعت حواشیه علی الکتاب فی الطبعه الحجریه عام 1282 وفی الطبعه الآتیه ستطبع باسمه. 

__________________ 

(1) شرح حجّیه المظنّه / 1 من الطبعه الحجریه.
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ومنها : حاشیه الشیخ میرزا أحمد بن علی أکبر المراغی التبریزی.

کان عالما جلیلا من تلامیذ الشیخ الأعظم الأنصاری وکتب تقریراته فی الفقه ثم نزل تبریز وتوفی بها بالوباء خامس محرم سنه 1310 ، وحمل نعشه الی وادی السلام فی الغری الشریف. 

وله : تفسیر مشکلات القرآن [علی حواشیه] وشرح نهج البلاغه [علی حواشیه] وحاشیه القوانین وغیرها من الکتب. 

ترجم له فی نقباء البشر (1) ، ومن مصنفاته حاشیه هدایه المسترشدین ، وهی غیر مدونه توجد نسختها فی حاشیه نسخه مطبوعه من الکتاب فی خزانه مخطوطات مکتبه آیه الله المرعشی قدس سره العامه برقم 10095 ، وقد عرف فی فهرس مخطوطاتها (2). 


تدریس الهدایه و استحضارها 

قام بتدریسها الشیخ الأعظم الانصاری - طاب ثراه - فی بیته الشریف فی جامعه النجف الدینیه وحضر علیه نجل صاحب الهدایه الشیخ الکبیر الشیخ محمد باقر أعلی الله مقامه. 

یحدّثنا العلّامه الشیخ عباس القمی رحمه الله عن هذا الدرس : تلمذ مرحوم حاج شیخ محمد باقر در نزد مرحوم شیخ أنصاری در أوائل أمر تدریس مرحوم شیخ انصاری بوده وآن مرحوم به خانه جناب استاد مشرف شده ، وحاشیه پدرش بر معالم را نزد آنجناب می خوانده است واو از شاگردان طبقه أول مرحوم شیخ أنصاری می باشد که علاوه بر فوائد علمی که از آنجناب حاصل کرده به مناسبت صحبت ومعاشرت با ایشان نیز تکمیل مراتب تقوی وتزکیه نفس واخلاق نموده است (3). 

قال الشیخ الأعظم فی إجازته لنجل صاحب الهدایه المکتوبه فی شهر صفر 

__________________ 

(1) نقباء البشر 1 / 114 الرقم 255. 

(2) فهرس مخطوطات مکتبه آیه الله المرعشی 26 / 65 الرقم 10095. 

(3) فوائد الرضویه 2 / 409 - تاریخ علمی واجتماعی اصفهان در دو قرن اخیر 1 / 316. 

زندگانی وشخصیت شیخ انصاری / 108.
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من شهور سنه 1262 : ... فقد أجزت للأعز الأمجد والأتقی الأوحد العالم العامل والفاضل الکامل صاحب التدقیقات الرائعه بالذهن ، والتحقیقات الفائقه بالفهم المستقیم ، سلاله الفحول ، ومتقن الفروع والاصول الألمعی المؤید ، واللوذعی المسدّد ، جناب الشیخ محمد باقر وفّقه الله لمرضاه وبلغه أقصی مناه ... 

أقول : وقد طبعت صوره خط الشیخ الأعظم الانصاری فی کتاب تاریخ علمی واجتماعی اصفهان در دو قرن اخیر 1 / 319 و 318 فراجعها إن شئت. 

وکان بعض العلماء مغالیا للهدایه ومستحضرا لأقواله ، ومنهم العلّامه الشیخ مهدی المازندرانی النجفی طاب ثراه. 

قال تلمیذه الشیخ جعفر آل محبوبه فی ماضی النجف وحاضرها : ومن مشایخی الشیخ مهدی المازندرانی النجفی أحد مشایخی الذین حضرت عندهم کتاب کفایه الاصول خارجا. کان محققا ماهرا فی الاصول ، مغالیا فی حاشیه الشیخ محمد تقی علی المعالم ، مستحضرا لأقواله فی کلّ آن. کان من تلامذه العلّامه الحاج میرزا حبیب الله الرشتی ، واختصّ بعد وفاته بآیه الله الخراسانی وکان من مقرّری درسه ، استقلّ بالتدریس بعد وفاه شیخه الخراسانی ، حضرت درسه أول قراءتی للکفایه ، توفی فی النجف سنه 1341 (1). 


الهدایه فی کتب علم الاصول المدونه فی بیت صاحبها 

رزق الله تعالی صاحب الهدایه نسلا طیبا وبیتا جلیلا ، نشأ فیهم کثیر من العلماء والفقهاء والمراجع بحیث کتب العلّامه السید مصلح الدین المهدوی رحمه الله تعالی ثلاث مجلدات کبیره فی تراجمهم ، وقد طبع الکتاب (2). 

قال العلّامه الطهرانی فی شأنهم : آل صاحب الحاشیه بیت علم جلیل فی 

__________________ 

(1) ماضی النجف وحاضرها 3 / 287. 

(2) راجع بیان سبل الهدایه فی ذکر اعقاب صاحب الهدایه او تاریخ علمی واجتماعی اصفهان در دو قرن اخیر.
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اصفهان یعد من أشرفها وأعرقها فی الفضل ، فقد نبغ فیه جمع من فطاحل العلماء ورجال الدین الأفاضل کما قضوا دورا مهما فی خدمه الشریعه ، ونالوا الرئاسه العامّه لا فی إصفهان فحسب ، بل فی إیران مطلقا (1) ... 

وأمّا کتب الاصول المدوّنه فی بیته کثیره نشیر الی بعضها ، ومن الواضح أنّهم تعرّضوا لمبانی جدّهم قدس الله أسرارهم : 

منها : الفصول : تألیف شقیق صاحب الهدایه وتلمیذه الأکبر العلّامه المحقق الشیخ محمد حسین الإصفهانی طاب ثراه ، فانّه استفاد بعض المبانی من أخیه واستاذه صاحب الهدایه ، وحیث إنّ کتابه دوره کامله اصولیه أصبح برهه من الزمن من الکتب الدراسیه ، وقد طبع غیر مره فی إیران. 

ومنها : شرح حجّیه المظنّه : تألیف نجله الشیخ محمد باقر رحمه الله وقد مرّ منّا أنّه شرح الهدایه لوالده العلّامه وطبع مع الهدایه فی عام 1282. 

ومنها : وقایه الأذهان : تألیف جدّنا العلّامه الأکبر أبی المجد الشیخ محمد الرضا النجفی الإصفهانی قدس سره فإنّه تعرّض لمبانی جدّه ، ودافع عنها أشدّ الدفاع ، وأجاب مناقشات الشیخ الأعظم والمحقّق الخراسانی علیها ، وقد طبع الکتاب للمرّه الثانیه أخیرا بقم من قبل مؤسسه آل البیت لإحیاء التراث. 

وقال فی دیوان شعره : 

وقیت کلّ الرزایا

لما أتتک الوقایه

خذها ودع ما سواها

فإنّ فیها الکفایه

إنّ الهدایه منّا

بدایه ونهایه (2)

ومن جمله کتب الاصول المدوّنه فی بیته : 

لبّ الاصول : من مؤلفات نجل صاحب الهدایه الشیخ محمد باقر النجفی الإصفهانی. 

ومنها : رساله فی أصل البراءه : من مؤلّفات جدّنا صاحب مجد البیان فی 

__________________ 

(1) نقباء البشر 2 / 748. 

(2) دیوان أبی المجد / 146.
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تفسیر القرآن ، الشیخ محمد حسین ابن الشیخ محمد باقر ابن الشیخ محمد تقی صاحب الهدایه. الّفها بالتماس ابن أخیه وتلمیذه الشیخ جلال الدین ابن الشیخ محمد تقی الآقا نجفی. مجلد کبیر. مخطوط صوره نسختها عندنا موجوده. 

ومنها : أرائک الاصول : تألیف العلّامه الزاهد الشیخ مهدی ابن الشیخ محمد علی بن الشیخ محمد باقر ابن الشیخ محمد تقی صاحب الهدایه. طبع الکتاب بإصفهان. 

ومنها : غیر ذلک من الکتب والرسائل ، والحمد لله علی جمیع ما أنعم. 


الهدایه فی رسائل الشیخ الأعظم وتقریراته 

1 - قال الشیخ الأعظم الانصاری قدس سره فی دلیل العقل علی حجّیه خبر الواحد : الثالث : ما ذکره بعض المحقّقین من المعاصرین فی حاشیته علی المعالم لإثبات حجّیه الظنّ الحاصل من الخبر لا مطلقا ، وقد لخّصناه لطوله [ثم ذکر حاصل کلامه وقال] : وقد أطالقدس سره فی النقض والإبرام بذکر الإیرادات والأجوبه علی هذا المطلب (1). 

2 - قال الشیخ فی وقوع التعبّد بالظنّ : الوجه الثانی : ما ذکره بعض المحقّقین من المعاصرین مع الوجه الأول ، وبعض الوجوه الاخر قال : [ثم نقل کلام صاحب الهدایه فی أکثر من صفحتین](2). 

3 - ثم بعد أوراق نقل أکثر من صفحه من هدایه المسترشدین فی بحث لزوم الأخذ بمظنون الاعتبار فی تنبیهات دلیل الانسداد (3). 

4 - وقال فی تقریراته فی بحث مقدمه الواجب : ولهم فی التفصّی عن هذه العویصه طریقان : الأول : ما سلکه بعض أعاظم المحقّقین فی تعلیقاته علی المعالم و... (4). 

__________________ 

(1) فرائد الاصول / 172 طبع جماعه المدرسین.

(2) فرائد الاصول / 221. 

(3) فرائد الاصول / 233. 

(4) مطارح الانظار / 50.
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5 - وقال فی تقریرات بحثه : وهل یصحّ أن یکون الواجب مشروطا بمقدمه محرّمه مقارنه للفعل فی الوجود أو لا؟ وجهان ، بل قولان ، الذی یظهر من ثانی المحقّقین فی جامع المقاصد هو الأول وتبعه فی ذلک الشیخ الأجل الفیلسوف فی مقدّمات الکشف ، وتبعه فی ذلک صهره الصفی التقی فی تعلیقاته علی المعالم وتبعه أخوه الجلیل فی الفصول فحکم فیه بصحّه الوضوء فیما إذا انحصر الماء فی آنیه مغصوبه وتوقّف الوضوء علی الاغتراف فیها (1) ... 

6 - ثمّ بعد صفحه قال : ولذلک سلک بعض أصحاب هذا القول مسلکا آخر فی تعلیقاته علی المعالم ومحصّله (2) ... 

7 - قال مقرّره فی مطارح الأنظار : هدایه : زعم بعض الأجلّه أنّ المعتبر فی وقوع الواجب الغیری علی صفه الوجوب ترتّب الغیر علیه ، بحیث لو لم یترتّب علیه یکشف عن عدم وقوعه علی صفه الوجوب ، واذا ترتّب علیه الغیر یکشف عن کونه واقعا علی صفه الوجوب ، ولعلّه أخذه ممّا احتمله أخوه البارع فی تعلیقه علی المعالم حیث جعل ذلک من محتملات کلام المعالم (3) ... 

8 - قال فی حجج المجوّزین لاجتماع الأمر والنهی : ... أوضحه بعض المحقّقین فی حاشیه المعالم حیث قال (4) : ... [ونقل نصف صفحه من کلامه]. 

9 - وقال بعد صفحات : وهو صریح المجیب الأوّل فی حاشیه المعالم حیث إنّه بعد ما أورد الجواب المذکور فی المقام الأول طرد الکلام فی المقام أیضا (5) ... 

10 - أقول : وقد نقلوا لنا غیر مرّه أسباط الشیخ الأعظم طاب ثراهم الذین یوجد فیهم إلی الآن - بحمد الله - من لهم مراتب عالیه من العلم والعمل من جدّهم الشیخ الأنصاری قدس سره أنّه قال فی جواب من سأل عنه : لما ذا لا یکتب الشیخ فی مباحث الألفاظ بقلمه الشریف شیئا؟

__________________ 

(1) مطارح الانظار / 56. 

(2) مطارح الانظار / 57. 

(3) مطارح الانظار / 74. 

(4) مطارح الانظار / 131. 

(5) مطارح الانظار / 135.
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اجاب الشیخ الأعظم : هل الشیخ محمّد تقی صاحب هدایه المسترشدین بقّی لنا شیئا حتی نکتبه (1). 


الهدایه فی تقریرات المجدّد الشیرازی 

فقیه الطائفه ومرجعها آیه الله العظمی السید محمد حسن الحسینی الشیرازی أعلی الله مقامه کان من أعاظم تلامیذ شیخنا الأعظم ، وانتقلت الزعامه الدینیه إلیه بعد استاذه وقد تتلمذ علی العلّامه التقی صاحب الهدایه برهه من الزمان فی بلده إصفهان. 

نقل العلامه الشیخ آقا بزرک الطهرانی عنه : حدّثنی قدس سره أنّه صار یحضر درس الشیخ المحقّق محمد تقی صاحب الحاشیه ولکثره الجمعیه ما کنت أتمکّن من التکلّم معه ، فقلّ انتفاعی بالدرس العمومی ، فاجتمعت مع بعض إخوانی من أهل الفهم وقلت لهم : هلّا نمضی الی الشیخ ونلتمس منه أن یعیّن لنا وقتا یقرّر لنا فیه درسه العمومی حتی نتمکّن من التکلّم معه ونذکر له إشکالاتنا ، فوافقوا فیه ، وکنّا أربعه ، وذکر لی أسماءهم ، فمضوا إلیه والتمسوه علی ذلک ، فأجابهم الی ذلک واستأنس منهم ، وعیّن لهم وقتا مخصوصا ، فصاروا یحضرون الدرس العام والخاص قال : فانتفعت کثیرا ، غیر أنّه لم تطل أیامه وتوفّی بعد أشهر فی سنه 1248 (2). 

ولمّا کان المجدّد الشیرازی ممّن تتلمذ علی المحقق صاحب الهدایه عموما وخصوصا کثیرا ما ینقل عنه فی درسه الشریف ، وتقریراته بقلم تلمیذه العلّامه المولی علی الروزدری تدلّ علیه ، فإنّه ینقل من صاحب الهدایه قریبا من ستین مورد نشیر الی بعضها ، وبعضها الاخر مفوضه الی مراجعتک : 

1 - أوّلها أنّه قال فی مجلس بحثه علی ما حکی عنه تقریراته : ومنها ما عن الآخرین منهم الشیخ محمد تقی من أنّها هی الکلمه المستعمله فی ما وضعت له من حیث إنّه ما وضعت له (3). 

__________________ 

(1) زندگانی وشخصیت شیخ انصاری / 109. 

(2) هدیه الرازی الی الامام المجدد الشیرازی / 38. 

(3) تقریرات آیه الله المجدد الشیرازی 1 / 10 طبع مؤسسه آل البیت.
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2 - قال : ثم إنّ بعض مهره الفنّ وهو الشیخ محمد تقی قدس سره احتجّ علی اعتبار الأصل فی الموارد الثلاثه (1). 

3 - قال : ثمّ إنّ الأقرب عندی فی تعریف الاطّراد وعدمه وبیان موردهما هو ما ذکرته نقلا عن الشیخ محمد تقی قدس سره ، وهو المعتمد بجریان مناط الاعتبار (2). 

4 - قال : وقد تصدّی بعض المحقّقین فی حاشیته علی المعالم لبیان الضابط بأنّه ما یجمع شروطا ثلاثه ... (3). 

5 - وقال : وقد أجاد بعض المحقّقین من المتأخّرین فی ما علّقه علی المعالم (4). 

قد مرّ منّا بأنّ المجدّد الشیرازی ینقل عن استاذه صاحب الهدایه فی تقریرات بحثه فی الاصول قریبا من ستّین مورد وحتی نقل من فقه صاحب الهدایه ، فقال : وقد ذهب بعض من المحقّقین من متأخّری المتأخّرین فی فقهه علی ما حکی عنه الی کون الإجازه کاشفه والتزم باللازم الأول وهو جواز تصرّف الأصیل و... 

ثم جاء فی هامش الأصل : وهو الشیخ محمد تقی قدس سره علی ما حکی عنه (5). 

أقول : قد استخرجت مواقع نقل المجدد الشیرازی عن صاحب الهدایه فی ستّین موردا ، ولکن لا فائده لنقل الأعداد ، والأمر واضح لمن أراد. 


الهدایه فی الکفایه للمحقّق الخراسانی 

المحقّق الأوحدی العلّامه آیه الله الشیخ محمد کاظم الخراسانی قدس سره صاحب کفایه الاصول أشهر من أن یوصف وأعرف من أن یذکر ، ومسلّم عند الکلّ مهارته وتبحّره ودقّته فی علم الاصول ، فإنّه ینقل من الهدایه فی الکفایه خمس مرّات نشیر فیما یلی الی مواضعها : 

__________________ 

(1) التقریرات 1 / 44. 

(2) التقریرات 1 / 125. 

(3) التقریرات 1 / 242. 

(4) التقریرات 2 / 56. 

(5) التقریرات 2 / 282.
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1 - قال فی بحث وضع الحروف : ... ولذا التجأ بعض الفحول الی جعله جزئیا إضافیا (1). 

أقول : مراده من بعض الفحول العلّامه التقی صاحب الهدایه (2) وأخذ منه أخوه العلّامه الشیخ محمد حسین الإصفهانی فی الفصول (3). 

2 - وفی بحث مقدمه الواجب نقل إشکال صاحب الهدایه فی کون الأجزاء مقدّمه للمرکّب وقال : وربّما یشکل فی کون الأجزاء مقدّمه له وسابقه علیه بأنّ المرکّب لیس إلّا نفس الأجزاء بأسرها (4). 

3 - وفی بحث الضدّ أشار الی قول صاحب الهدایه وإشکاله فیه (5). 

4 - ثم قال فی الوجوه العقلیه التی اقیمت علی حجّیه خبر الواحد : ثالثها : ما أفاده بعض المحقّقین بما ملخّصه (6) : [ثم نقل کلام صاحب الهدایه ملخّصا]. 

5 - وقال فی بحث دلیل الانسداد : ثانیهما ما اختصّ به بعض المحقّقین قال (7) : [ثمّ نقل کلام صاحب الهدایه فی أکثر من نصف صفحه]. 


الهدایه فی مدرسه المحقّق النائینی 

آیه الله المیرزا محمد حسین الغروی النائینی من أعاظم الفقهاء والاصولیین المتوفّی عام 1355 ، ومن الفحول الذین حضروا علی المحقق الخراسانی ، وکان رحمه الله قد تتلمذ علی حفید صاحب الهدایه جدّنا الشیخ محمد حسین صاحب التفسیر ثم علی نجل صاحب الهدایه ، الشیخ محمد باقر فی اصفهان وقال فی شأن استاذه علی منبر تدریسه علی ما نقله لنا من حضر بحثه : کان الشیخ محمد باقر فقیها کبیرا کان فقیها کبیرا ، کان فقیها کبیرا ، (ثلاث مرّات). وقد طبع له دورتین کاملتین من تقریرات بحثه فی الاصول : 

__________________ 

(1) کفایه الاصول / 11 طبع مؤسسه آل البیت.

(2) هدایه المسترشدین / 30 الطبعه الحجریه.

(3) الفصول / 16. 

(4) الکفایه / 90. 

(5) الکفایه / 130. 

(6) الکفایه / 306. 

(7) الکفایه / 319.
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الاولی : فوائد الاصول : تألیف العلّامه المحقّق الشیخ محمد علی الکاظمی الخراسانی الذی توفی بعد استاذه بعشر سنین ، یعنی عام 1365.

الثانیه : أجود التقریرات : تألیف مرجع الطائفه وفقیه الامه آیه الله العظمی السید أبی القاسم الخوئی قدس سره. 

1 - قال فی فوائد الاصول : فی بحث المقدمه الموصله من ابحاث مقدمه الواجب : ... وهذا وان لم یمکن ان ینطبق علیه مقاله صاحب الفصول لتصریحه بأخذ التوصل قیدا إلّا انه یمکن ان ینطبق علیه کلام اخیه المحقق صاحب الحاشیه حیث انه قد تکرر فی کلامه نفی اعتبار قید التوصل ومع ذلک یقول ان الواجب هو المقدمه من حیث الایصال (1) ... 

2 - وفی مسأله الترتب نقل کلام صاحب الحاشیه ورد اشکال المحقق الرشتی علیه(2). 

3 - وقال فی تقریب مقدمات الانسداد الصغیر : وتقریب مقدمات الانسداد الصغیر علی هذا الوجه یقرب مما سیأتی من المحقق صاحب الحاشیه واخیه صاحب الفصول من تقریب مقدمات الانسداد الکبیر (3) ... 

4 - قال فی بحث تقریر حکم العقل بحجیه الخبر الواحد : الوجه الثانی : هو ما ذکره المحقق صاحب الحاشیه وحاصله (4) [ثم نقل حاصل کلامه]. 

5 - وقال فی نتیجه بحث دلیل الانسداد : فقیل : ان مقدمات دلیل الانسداد انما تقتضی اعتبار الظن فی خصوص المسأله الاصولیه وهی کون الشیء طریقا ، ذهب الیه صاحب الفصول تبعا لاخیه المحقق صاحب الحاشیه (5). 

6 - وقال فیه ایضا : الوجه الثانی : ما افاده المحقق صاحب الحاشیه مضافا الی الوجه الاول وحاصله یتألف من مقدمات (6) [ثم نقل حاصل کلامه فی اکثر 

__________________ 

(1) فوائد الاصول 1 / 293 طبع جماعه المدرسین.

(2) فوائد الاصول 1 / 391. 

(3) فوائد الاصول 3 / 206. 

(4) فوائد الاصول 3 / 212. 

(5) فوائد الاصول 3 / 280. 

(6) فوائد الاصول 3 / 287.
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من صفحه] وبحث عنه فی ست صفحات. 

7 - قال فی بحث دوران الامر بین الاقل والاکثر الارتباطیین : منها : ما حکی عن المحقق صاحب الحاشیه قدس سره (1) [ثم نقل حاصل کلامه فی اکثر من صفحه]. 

8 - وقال فی أجود التقریرات فی بحث وضع الحروف : اما القول الاوّل فقد اختاره المحقق صاحب الحاشیه (2). 

9 - وقال فی بحث مقدّمه الواجب : إذا عرفت ذلک فاعلم أنّ المحقّق صاحب الحاشیه قدس سره أخرج المقدّمات الداخلیّه بالمعنی الأخص عن حریم النزاع وقد استدلّ علیه (3). 

10 - وقال فیه أیضا : بقی الکلام فی ما افاده المحقّق صاحب الحاشیه فی المقام من أنّ المقدّمه إنّما وجبت من حیث الإیصال لا مقیّده بکونها موصله. وقد أصرّ علی ذلک فی مواضع من کلامه وأنکر وجوب المقدّمه الموصله (4). 

ثمّ بعد البحث عنه ارتضاه المحقّق النائینی قدس سره. 

11 - واعترف بذلک فی بحث الترتّب حیث قال : فإنّ المقدّمه إنّما وجبت من حیث الإیصال کما أفاده المحقّق صاحب الحاشیه قدس سره (5). 

12 - وقال فی أواخر بحث الترتّب : یتّضح لک بطلان الإیراد المذکور وإن توقّف المحقّق المذکور قدس سره عن القول بالترتّب لأجله ، وتشنیعه علی المحقّق صاحب الحاشیه قدس سره لأجل ذهابه الی الترتّب لیس فی محلّه (6). 

13 - قال فی الوجوه العقلیّه علی حجّیه الخبر الواحد : الوجه الرابع : ما ذکره المحقّق صاحب الحاشیه قدس سره وهو. (7) 

14 - وقال فی نتیجه دلیل الانسداد : أو تختصّ بما إذا تعلّق بحجّیه طریق 

__________________ 

(1) فوائد الاصول 4 / 152. 

(2) اجود التقریرات 1 / 26. 

(3) اجود التقریرات 1 / 216. 

(4) اجود التقریرات 1 / 240. 

(5) اجود التقریرات 1 / 321. 

(6) اجود التقریرات 1 / 326. 

(7) اجود التقریرات 2 / 122.
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أو أصل کما ذهب إلیه المحقّق صاحب الحاشیه وصاحب الفصول قدس سرهما (1). 

15 - وقال فیه أیضا : ... أمّا الوجه الثانی فهو الذی أفاده المحقّق صاحب الحاشیهقدس سره (2). 

تذییل : ولمّا کان آیه الله الخوئی قدس سره من أعاظم تلامیذ المحقّق النائینی نشیر الی ما ذکره فی تقریرات بحثه فی الاصول هنا : 

قال المحقّق الخوئی : الوجه الثالث من الوجوه العقلیّه [التی اقیمت علی حجّیه الخبر الواحد] ما حکی عن صاحب الحاشیه وملخّصه (3) ... 

وفی تعلیقه علی أجود التقریرات أیضا اعترض علی استاذه المحقّق النائینی حیث ارتضی قول صاحب الهدایه فی وجوب المقدّمه من حیث الإیصال ، فراجع کلامه إن شئت (4). 


الهدایه فی مدرسه المحقق العراقی 

الفقیه المحقّق والاصولی المدقّق آیه الله الشیخ ضیاء الدین العراقی طاب ثراه من أعلام تلامیذ المحقّق الخراسانی ، وقد تتلمذ فی إصفهان علی نجل صاحب الهدایه الشیخ محمد باقر ، وخرج من عنده مجتهدا الی الغری الشریف. 

وقد ینقل من صاحب الهدایه فی کتبه وتقریرات بحثه بقلم العلّامه الشیخ محمد تقی البروجردی رحمه الله المسمّاه ب «نهایه الأفکار». 

1 - نقل المحقّق العراقی قول صاحب الهدایه من التفصیل فی موجدیه المعنی بین بعض الحروف عن بعض (5). 

2 - ونقل عنه هذا المعنی فی تقریرات بحثه نهایه الأفکار (6). 

3 - قال فی تقریراته فی الاستدلال علی حجّیه الخبر الواحد بدلیل العقل : 

__________________ 

(1) اجود التقریرات 2 / 139. 

(2) اجود التقریرات 2 / 142. 

(3) مصباح الاصول 2 / 214. 

(4) اجود التقریرات 1 / 242. 

(5) مقالات الاصول 1 / 24 (1 / 94 الطبعه الحدیثه).

(6) نهایه الافکار 1 / 47 طبعه جماعه المدرسین.

ص: 24






الثالث من وجوه تقریر دلیل العقل : ما ذکره بعض المحقّقین فی حاشیته علی المعالم لإثبات حجّیه خصوص الظنّ الحاصل من الخبر ، وملخّص ما أفاده هو (1). 

4 - قال فی تنبیهات دلیل الانسداد : ثمّ إنّ فی المقام تقریبا آخر لصاحب الحاشیهقدس سره فی وجه تخصیص النتیجه بالظنّ بالطریق بلا احتیاج فیه الی دعوی العلم الإجمالی بجعل الطرق قال قدس سره (2) : [ثمّ نقل کلام صاحب الهدایه فی أکثر من صفحه وبحث عنه فی أکثر من صفحتین]. 

5 - وقال فی تعلیقته علی فوائد الاصول تقریرات المحقّق النائینی : وکان وجهه حینئذ ممتازا عن کلام المحقّق صاحب الحاشیه (3). 

تذییل : ومن أعلام تلامیذ المحقّق العراقی ومقرّری بحثه العلّامه المحقّق آیه الله المیرزا هاشم الآملی النجفی طاب ثراه ، فإنّه نقل عن صاحب الهدایه فی تقریرات بحثه المسمّاه ب «مجمع الأفکار ومطرح الأنظار» : 

قال قدس سره فی دلاله العقل علی حجّیه الخبر الواحد : الوجه الثالث من حکم العقل ما ذکره المحقّق صاحب الحاشیه علی المعالم قدس سره لإثبات حجّیه الظنّ الحاصل من الخبر لا مطلقا وملخّصه (4). 


الهدایه فی مدرسه المحقّق الإصفهانی 

الاصولی المدقّق والفیلسوف المحقّق آیه الله الحاج الشیخ محمد حسین الإصفهانی صاحب نهایه الدرایه فی شرح الکفایه المتوفّی عام 1361 من أعلام تلامیذ المحقق الخراسانی نقل عن صاحب الهدایه عدّه مرّات فی شرحه منها : 

1 - ما ذکره فی حاشیه شرحه : وحینئذ یرد علیه ما أوردناه فی المتن علی المحکی من شیخ المحقّقین صاحب حاشیه المعالم قدس سره من أنّ الکلام فی مانعیه 

__________________ 

(1) نهایه الافکار 3 / 143. 

(2) نهایه الافکار 3 / 170. 

(3) تعلیقه العراقی المطبوع فی ذیل فوائد الاصول 4 / 159 طبعه جماعه المدرسین. 

(4) مجمع الافکار ومطرح الانظار تقریر ابحاث المحقق الآملی 3 / 198.
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الضدّ عن الضدّ للتضادّ (1). 

2 - نقل کلام صاحب الهدایه علی حجّیه الظنّ بدلیل الانسداد وبحث عنها فی سبع صفحات من شرحه نهایه الدرایه (2). 

3 - ثم عقد تنبیها وذکر کلام نجل صاحب الهدایه ، المحقّق الشیخ محمد باقر فی شرح کلام والده وقال : تنبیه : ذکر بعض الأجلّه رحمه الله فی شرح کلام والده المحقّق قدس سره (3). 

4 - وطرح کلام صاحب الهدایه فی بحث وضع الحروف (4). 

5 - وقال فی رسالته فی الطلب والإراده : ... وإلّا فیرد علیه ما أورده شیخ المحقّقین فی هدایه المسترشدین من وقوع الفرض المعلّق علیه ، فیستحیل الأمر والإراده بعده کما یستحیل وجود النقیض بعد ثبوت نقیضه (5). 


الهدایه فی مدرسه المحقق الحائری 

العلّامه المؤسس آیه الله العظمی الحاج الشیخ عبد الکریم الحائری الیزدی طاب ثراه المتوفّی عام 1355 صاحب درر الفوائد فی علم الاصول نقل عن الهدایه فی کتابه ومجلس درسه الشریف : 

1 - قال فی بحث الوجوه العقلیّه التی اقیمت علی حجّیه الخبر الواحد : الوجه الثالث: ما ذکره بعض الأساطین فی حاشیته علی المعالم وملخّصه (6). 

2 - وقال فی تنبیهات دلیل الانسداد : الوجه الثانی ما أفاده بعض المحقّقین ومحصّل کلامه قدس سره (7) [ثمّ نقل أکثر من صفحه من کلامه ثمّ بحث عنه أیضا 

__________________ 

(1) نهایه الدرایه فی شرح الکفایه 2 / 197 طبعه مؤسسه آل البیت. 

(2) نهایه الدرایه 3 / 319. 

(3) نهایه الدرایه 3 / 326. 

(4) نهایه الدرایه 1 / 59. 

(5) الطلب والاراده / 42 المطبوع ضمن بحوث فی الاصول ، طبعه جماعه المدرسین بقم. 

(6) درر الفوائد / 397 طبعه جماعه المدرسین.

(7) درر الفوائد / 411.
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فی أکثر من صفحه]. 

3 - ونقل تلمیذه الأکبر آیه الله الشیخ محمد علی العراقی المقرّر لأبحاثه : والوجه الثالث : ما ذکره الشیخ محمد تقی طاب ثراه فی حاشیه المعالم وحاصله (1). 

4 - وهکذا قال فی مجلس درسه الشریف علی ما حکی فی تقریراته : والوجه الثانی ما ذکره الشیخ محمد تقی صاحب الحاشیه وهو مرکّب من مقدّمات (2) : [ثمّ نقل حاصل کلامه فی أکثر من صفحه ثمّ بحث عنه]. 

تذییل : من أعاظم تلامیذ المحقق الحائری ، آیه الله السید محمد رضا الگلپایگانی قدس سره فإنّه کتب تعلیقه علی درر استاذه وطبع فی مجلّدین بإسم إفاضه العوائد تعلیق علی درر الفوائد ، فوافق فیها مع صاحب الهدایه وخالف استاذه الحائری ، واختار تقریب صاحب الهدایه فی بحث دلاله العقل علی حجّیه الخبر الواحد ، فراجع تمام کلامه فی کتابه (3) (قدس الله سره القدوسی). 

تنبیه : یأتی عنوان الهدایه فی آثار السیّد الإمام الخمینی رحمه الله فی ما بعد إن شاء الله تعالی. 


الهدایه فی تقریرات المحقق البروجردی 

آیه الله العظمی الحاج آقا حسین الطباطبائی البروجردی من أعاظم تلامیذ المحقق الخراسانی ، وکان فقیه الامه ومرجع الطائفه فی زمانه ، نقل عن صاحب الهدایه فی تقریراته المسمّاه بنهایه الاصول : 

1 - قال : وقال المحقق صاحب الحاشیه علی المعالم : إنّ معانی الأسماء معان متحصّله فی نفس الأمر ومعانی الحروف معان إنشائیه إیقاعیه توجد بإنشاء المتکلّم (4). 

__________________ 

(1) اصول الفقه 1 / 636. 

(2) اصول الفقه 1 / 675. 

(3) افاضه العوائد تعلیق علی درر الفوائد 2 / 99. 

(4) نهایه الاصول / 19 الطبعه الحدیثه.
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2 - ونقل عن صاحب الهدایه الحکم بتغایر الطلب والاراده وتخیّل أنّه وافق فی هذه المسأله الأشاعره ، وخالف المعتزله والإمامیه ، فراجع الی نهایه الاصول (1). 

ولکن تفطّن مقرّره المحقّق فی ذیل عباره استاذه وردّ هذه المقاله بما ذکره العلّامه الجدّ فی الوقایه. 

أقول : قال العلّامه الجدّ أبو المجد الشیخ محمد الرضا النجفی الإصفهانی فی کتابه وقایه الأذهان : العلّامه الجدّ (صاحب الهدایه) ، لم یخالف العدلیه فی ذلک ولم یجنح الی قول الأشاعره قطّ ، بل هو من ألدّ أعداء هذه المقاله ، وأشدّ من خاصمهم ، وقد قال فی بحث مقدّمه الواجب بعد ما بیّن مذهب العدلیه من أنّ حقیقه الطلب عندهم هی الإراده المتعلّقه بفعل الشیء أو ترکه ما نصّه : وقد خالف فی ذلک الأشاعره فزعموا أنّ الطلب أمر آخر وراء الإراده وجعلوه من أقسام الکلام النفسی المغایر عندهم للإراده والکراهه. وقد عرفت أنّ ما ذکروه أمر فاسد غیر معقول مبنیّ علی فاسد آخر أعنی الکلام النفسی (2) انتهی. 

فلینظر المنصف الی هذا الإمام کیف یجعل مقاله الأشاعره أمرا فاسدا غیر معقول مبنیا علی فاسد آخر ثمّ لیعجب ممّن نسب إلیه موافقتهم ، ویخالف فی کلامه سنّه الأدب ، وهو لم یعرف صحیح مرامه من صریح کلامه (3). 


الهدایه فی آثار السید الإمام الخمینی 

آیه الله الإمام السید روح الله الخمینی قدس سره من أعاظم تلامیذ المحقّق الحائری واستفاد واستجاز أیضا من جدّنا العلّامه أبی المجد الشیخ محمد الرضا النجفی الإصفهانی صاحب وقایه الأذهان وغیرهما حتی نال مراتب عالیه فی الفقه واصوله ، وصار من المراجع العظام ووفّقه الله تعالی لتأسیس الحکومه الإسلامیه فی إیران وأمره کالشمس فی رابعه النهار. 

__________________ 

(1) نهایه الاصول / 91. 

(2) هدایه المسترشدین / 133 الطبعه الحجریه.

(3) وقایه الاذهان / 188 طبعه مؤسسه آل البیت.
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1 - قال فی کتابه فی مباحث الألفاظ : ومنها : ما نسب الی بعض الفحول من کون معانیها جزئیا إضافیا (1). 

2 - وقال : إلّا ما عن المحقّق صاحب الحاشیه نقلا عن بعض من أنّ الرجوع إلی الهیئه مستلزم لرجوعه الی المادّه دون العکس (2) ... 

3 - وقال فی تعلیقه علی المجلد الثانی من الکفایه : ومن مواقع النظر فیه : أنّه قال : إن تقریب مقدّمات الانسداد ، علی هذا الوجه الثانی یقرب ممّا أفاد صاحب الحاشیه وأخوه فی الانسداد ، وإن کان فرق بینهما ، وتصدّی لبیان الفرق بما لا یرجع الی محصّل ، وظنّی أنّه من قصور العباره (3). 

4 - وقال فیها : وأمّا ما أفاده صاحب الفصول رحمه الله تبعا لأخیه المحقّق رحمه الله من الاختصاص بالطریق فهو مبتن علی مقدّمات (4). 

5 - وفی المجلد الثانی من کتابه (5) نقل کلام صاحب الهدایه فراجعه إن شئت. 


فذلکه القول فی الهدایه 

فظهر لک ممّا ذکرنا منزله هدایه المسترشدین فی علم الاصول وأنّه کتاب نفیس ومورد لعنایه أهل التحقیق وروّاد العلم ، وصاحبه الإمام العلّامه التقی الشیخ محمد تقی النجفی الإصفهانی الرازی من أعاظم المحقّقین الذین قلّ نظیرهم فی علم الاصول. 

تنبیه : وللعلّامه الجدّ صاحب الهدایه غیر حاشیته علی المعالم المسمّاه بهدایه المسترشدین علی اصول معالم الدین ، رساله فی مسأله الأقل والأکثر ردّ فیها قول العلّامه السید محسن الکاظمی طاب ثراه. 

__________________ 

(1) مناهج الوصول الی علم الاصول 1 / 83. 

(2) مناهج الوصول الی علم الاصول 1 / 365.

(3) انوار الهدایه فی التعلیقه علی الکفایه 1 / 325. 

(4) انوار الهدایه فی التعلیقه علی الکفایه 1 / 383. 

(5) انوار الهدایه فی التعلیقه علی الکفایه 2 / 288.
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قال حفیده العلّامه أبو المجد الشیخ محمد الرضا النجفی الإصفهانی فی شأنها : وله ردود علی العلّامه السید محسن الکاظمی قدس سره فی مسأله الأقلّ والأکثر رأیتها بخطّه الشریف(1). 

تبصره : قال صاحب الروضات فی ترجمه صاحب الهدایه : ... وله أیضا کتاب فی الفقه الاستدلالی کبیر جدّا کان یشتغل به أیّام تشرّفنا بخدمته المقدّسه إلّا أنّه بقی فی المسوّدات ولم یدوّن منه مجلّد بعد (2). 

واستدرک علیه جدّنا العلّامه أبو المجد الشیخ محمد الرضا النجفی الاصفهانی : خرج منه کتاب الطهاره وهو فی الفقه کالهدایه فی الاصول ، وله شرح کتاب الوافی علی ما نقل لی والدی طاب ثراه (3). 

أقول : وجدنا نسخه کتاب فقه صاحب الهدایه فی قریب من خمسمائه صفحه ، سمی ب «تبصره الفقهاء» ، وفیه جلّ مسائل الطهاره وبحث مواقیت الصلاه ، وبعض الزکاه ، وقسم من البیع. 

وهذا الکتاب تبصره الفقهاء فی الفقه ، کالهدایه فی الاصول کما نقلناه عن جدّنا العلّامه أبی المجد فی شأنه. 

وإن شاء الله وبأذنه وعونه سوف یطبع لأوّل مرّه بعد هدایه المسترشدین ، وإنّه علی کلّ شیء قدیر. 


خاتمه المطاف : شکر و تقدیر 

وفی الختام یجب علینا أن نشکر کل من سعی لإخراج الهدایه بهذه الصوره الزاهیه ونخصّ بالذکر : 

1 - سماحه آیه الله السیّد محمّد علی الروضاتی (مدّ ظلّه) من أسباط صاحب الهدایه ، تفضّل علینا بإرسال نسخه خطّ المؤلّف التی تشمل المجلّد الأوّل من 

__________________ 

(1) تعلیقته علی روضات الجنات المسماه بأعلاط الروضات / 10. 

(2) روضات الجنات 2 / 124. 

(3) اعلاط الروضات / 10.
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الکتاب ، واستفدنا منها وصحّحنا الکتاب علیها ، فلم نحتج إلی ذکر النسخ واختلافها. 

2 - المحقّق الخبیر حجّه الإسلام والمسلمین السیّد أحمد الحسینی الأشکوری (مد ظلّه) کتب بالتماس منّا حیاه صاحب الهدایه قدس سره. 

3 - قرّه عیننا وولدنا البارّ ، سماحه الحجّه الشیخ هادی النجفی - کان الله له - حیث بذل الجهد فی إعداد مقدّمات التحقیق وأشرف علی طبع الکتاب وإخراجه بهذه الحلّه القشیبه. 

4 - أصحاب مؤسّسه النشر الإسلامی التابعه لجماعه المدرّسین بقم المشرّفه سیّما حجج الاسلام والمسلمین الشیخ محمّد رضا الفاکر والشیخ محمد مهدی نجف ، والشیخ رحمت الله رحمتی دامت برکاتهم حیث ساعدونا علی طبع الکتاب ونشره بهذه الطبعه الزاهیه، أیّدهم الله تعالی ووفقهم لطبع التراث. 

تمّت هذه المقدمه فی یوم السبت غرّه ثانی الجمادین عام 1418 ببلدتنا إصفهان صانها الله تعالی عن الحدثان. 

وأنا العبد الشیخ مهدی ابن الشیخ مجد الدین بن الشیخ محمد الرضا بن الشیخ محمد حسین بن الشیخ محمد باقر ابن الشیخ محمد تقی النجفی الإصفهانی صاحب هدایه المسترشدین. 

والحمد لله أولا وآخرا وظاهرا وباطنا ، وصلّی الله علی محمد وآله الطیبین الطاهرین المعصومین.
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ترجمه المؤلّف


اشاره

من کتاب «المفصل فی تراجم الأعلام» للمحقق الخبیر السید أحمد الحسینی (مدّ ظلّه)

العلّامه الکبیر ، الفقیه الاصولی الشهیر ، استاذ الفقهاء والمجتهدین ، مولانا الشیخ محمد تقی بن محمد رحیم بن محمد قاسم الأیوان کیفی الرازی الاصبهانی النجفی (1). 

کان والده یعرف ب «محمد رحیم بیک استاجلو» وقد سمّاه بعض «عبد الرحیم» ، ولکن الموجود بخطّ صاحب الترجمه «محمد رحیم» وهو الأصحّ. 





عشیرته و اسرته



ینتهی نسب الاسره الی عشیره تعرف ب «استاجلو» التی کان لها صله وثیقه بالسلاطین الصفویه منذ بدایه حکومتها فی ایران ، وتصدّی بعض رجالها وظائف 

__________________ 

(1) الأیوان کیفی نسبه الی قریه «ایوان کی» و «أیوان کیف» من قری ورامین فی شرقی طهران ، اشتهرت بذلک لبنایه فیها أثریه قدیمه یقال : إنها من أبنیه سلاطین إیران الکیانیه. و «استاجلو» عشیره کبیره اتصلت بالأعمال الحکومیه منذ سلطنه الشاه اسماعیل الصفوی. ونسبه النجفی ، لاعتزاز الاسره بمنشأ صاحب الترجمه العلمی النجف الأشرف ، ولم تزل تعرف بهذه النسبه ، وهی تعرف «بالمسجد شاهی» أیضا نسبه الی مسجد شاه حیث کان علماؤها یقیمون صلاه الجماعه فیه.
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حکومیه هامّه فی أیّام الصفویین والقاجاریین کما جاء فی تواریخ تلک العصور. 

أشغل والد الشیخ صاحب الترجمه بعض الوظائف الحکومیه فی «ایوان کیف» ، إلّا أنه ترک الوظیفه وهاجر الی العتبات المقدسه بالعراق ، وأقام بالنجف الأشرف منصرفا الی العباده حتی وافاه الأجل فی سنه 1217. 

جدّه الأعلی میرزا مهدی ، أرسله السلطان نادر شاه الی النجف لتولّی شؤون تعمیر الصحن العلوی الشریف ، فتصدّی ذلک وسجّل اسمه علی القاشی لبعض الکتائب. 

بزغ نجم هذه الاسره العلمی فی إصبهان منذ نحو سنه 1225 ، حیث هاجر الشیخ فی ما یقرب من هذا التاریخ من یزد الیها ، واشتهر بالمقام العلمی الرفیع والزهد والتقوی ، والتفّ حوله الخاصّه والعامّه ، وانتهت إلیه الزعامه العلمیه والإمامه. 

اشتهر من الاسره علماء مشاهیر وفضلاء ذوی الأقدار والمکانه ، کانوا ولم یزالوا موضع احترام العلماء وحفاوه سائر الطبقات المؤمنه فی إصبهان وغیرها ، نذکر أسماء بعضهم کنماذج بارزه لا للحصر : 

1 - أخو صاحب الترجمه ، الشیخ محمد حسین الاصبهانی (ت 1261) ، العالم الکبیر مؤلّف الکتاب السائر فی الأوساط العلمیه «الفصول الغرویه». 

2 - ابنه الشیخ محمد باقر المسجد شاهی الإصبهانی (ت 1301) ، من أعاظم علماء إصبهان الفقهاء. 

3 - الشیخ محمد حسین النجفی الإصبهانی (ت 1308) ، من وجوه تلامذه الإمام المجدّد میرزا محمد حسن الشیرازی ومؤلّف التفسیر القیّم «مجد البیان».

4 - الشیخ أبو المجد محمد الرضا المسجد شاهی الإصبهانی النجفی (ت 1362) ، العالم الکبیر والأدیب الشاعر المشهور ، مفخره القرن الرابع عشر فی العلم والفضل والأدب. 

5 - الشیخ محمد تقی آقا نجفی الإصبهانی (1332) ، حفید الشیخ وصاحب
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المؤلّفات الکثیره المطبوعه الذائعه والمتقدّم علی علماء عصره بإصبهان. 

6 - الحاج آقا نور الله النجفی الإصبهانی (ت 1346) من تلامذه المجدّد الشیرازی والمشارک فی النهضه المعروفه بإیران. 

7 - الاستاذ محمد باقر النجفی الإصبهانی المعروف بالفت (ت 1384) ، العلّامه الأدیب الفاضل المشهور. 

8 - الشیخ محمد علی النجفی الإصبهانی (ت 1318). 

9 - الشیخ مهدی بن الشیخ محمد علی النجفی (ت 1393) ، صاحب المؤلّفات الکثیره المتجاوزه علی الثلاثین. 

10 - الشیخ جمال الدین النجفی الإصبهانی (ت 1354) ، من أعلام علماء إصبهان وذی المکانه المحترمه فی مختلف الأوساط. 

11 - الشیخ محمد اسماعیل النجفی الإصبهانی (ت 1370). 

12 - الشیخ مجد الدین الملقّب بمجد العلماء النجفی الإصبهانی (ت 1403) ، العالم الجلیل الوجیه عند العامه. 

یتّصل بیت النجفی مصاهره ببیوتات علمیه کبیره معروفه فی الأوساط العراقیه والإیرانیه ، بواسطه : بنت الشیخ جعفر الکبیر النجفی صاحب کشف الغطاء المسمّاه «نسمه خاتون» أو «حبابه» ، وهی زوجه الشیخ صاحب الترجمه ، وتوفّیت سنه 1295 ودفنت بجوار قبر زوجها فی «تخت فولاد». 

والعلویه بنت السید صدر الدین العاملی ، زوجه الشیخ محمد باقر النجفی. 

والعلویه «ربابه سلطان بیگم» بنت السید محمد علی المعروف بآقا مجتهد ، حفیده السید محمد باقر حجه الاسلام الشفتی ، زوجه الشیخ محمد حسین الإصبهانی وامّ أبی المجد. 

قال الشیخ آقا بزرک الطهرانی : 

(آل صاحب الحاشیه) بیت علم جلیل فی إصفهان ، یعدّ من أشرفها وأعرقها فی الفضل ، فقد نبغ فیه جمع من فطاحل العلماء ورجال الدین الأفاضل ، کما قضوا
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دورا مهمّا فی خدمه الشریعه ، ونالوا الرئاسه العامّه لا فی إصبهان فحسب ، بل فی إیران مطلقا ، ففیهم علماء وفضلاء وأجلّاء. 




مولده و شیء عن نشأته



لم یتعرّض أصحاب التراجم لتاریخ ولاده الشیخ ومحلّها علی التحدید ، إلّا أنّ السید المهدوی یحتمل أن تکون الولاده نحو سنه 1185 - 1187 فی قریه «أیوان کیف» (1) حیث کانت مسکن والده قبل هجرته الی العتبات المقدّسه. والسید الخوانساری صاحب الروضات یصرّح أنّه انتقل فی عنفوان الشباب الی عتبات الأئمّه الأطیاب ، وهذا یعنی أنّه ولد فی القریه المذکوره. 

کانت دراسته فی الحوزات العلمیه بالنجف الأشرف وکربلا والکاظمیه ، فبقی أکثر من اثنتی عشره سنه فی کربلاء قبل وفاه المولی محمد باقر الوحید البهبهانی (ت 1205) ، ویذکر المترجمون له من أساتذته الذین درس لدیهم فی المراحل العالیه واستفاد من علمهم جماعه لم نعرف تفصیل ما تتلمذ لدیهم (2) ، وهم :

1 - السید محمد مهدی بحر العلوم الطباطبائی النجفی ، استفاد منه علما وعملا. 

2 - الشیخ جعفر کاشف الغطاء النجفی ، وله منه إجازه الحدیث والاجتهاد ، وصاهره علی بنته کما سبق ذکره. 

3 - المولی محمد باقر الوحید البهبهانی. 

4 - السید علی الطباطبائی الحائری. 

5 - السید محسن الأعرجی الکاظمی. 

__________________ 

(1) «ایوان کی» أو «ایوان کیف» من توابع دماوند ، وهی قریه کبیره فی الجنوب الشرقی من مدینه طهران وتبعد عنها 71 کم. 

(2) نقل المرحوم الحبیب آبادی فی مکارم الآثار عن شخص مجهول أن الشیخ صاحب الترجمه أخذ فی العرفان وتهذیب النفس من درویش کافی النجف آبادی الإصبهانی ، وأنکر بعض الأعلام أخذ الشیخ منه فی السیر والسلوک ، والانکار فی محله.
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6 - الشیخ أحمد بن زین الدین الأحسائی (1). 

یبدو من بعض القرائن فی أحوال الشیخ أنه کان ذا جدّ وسعی کبیر فی تحصیل العلم واکتساب الفضائل أیّام الدراسه والتحصیل ، فإنّه کما یظهر من قائمه أسماء أساتذته وشیوخه - کان یختار أحسن رجال العلم وأشهر المدرّسین المتقدّمین فی التدریس ، ولو أدّی ذلک الی التنقّل فی الحوزات العلمیه وعدم الإخلاد الی الاستقرار والطمأنینه فی حوزه ما. بهذا وبما نری من مؤلّفاته العلمیه المتناهیه فی الدقّه والإحاطه والموقع الدراسی والعلمی الذی حصله زمن الإفاده ، نستشف مدی جهده أیّام الطلب وذکائه فی تلقّی العلوم وتقدّمه علی کثیر من أترابه ومعاصریه.

اضطرّ الی الهجره من العتبات المقدّسه الی إیران علی أثر صدمه الوهابیین وابتلائه بمرض القلب ، ولو کان باقیا بها لکان له شأن عظیم أکثر ممّا حصل له فی إصبهان ، ولکن الله تعالی یقدّر الامور ولیس ممّا قدر من مفرّ.




الهجره الی ایران



هاجر الشیخ من العراق الی إیران بعد سنه 1216 التی کان فیها واقعه حمله الوهابیین علی کربلاء والمجزره الدمویه التی أجروا فیها وهتکوا الحرم الحسینی ، وظهرت منهم فضائح وجرائم لا یسع المقام شرحها ، وربّما کانت هجرته بعد وفاه والده سنه 1217 ، ویقال فی سبب هجرته کثره دیونه وابتلائه بمرض القلب واضطراب الوضع فی کربلاء والنجف بسبب الحمله الوهابیه علیهما. 

قصد أول دخوله إیران زیاره الإمام الرضا علیه السلام ، فنزل بالمشهد فی بیت الحاجّ میرزا داود الخراسانی الإصبهانی الذی کان من أجلّاء فضلاء المدینه (ت 1240) ، 

__________________ 

(1) علّق السید المهدوی هنا ما ملخّصه : یظهر أنّ حضور الشیخ لدی الأحسائی لم یکن للاستفاده العلمیه ، بل للوقوف علی آرائه وأقواله التی کانت سببا لإقبال جمع علیه وتکفیر آخرین له.
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وأقام فی ضیافته لمدّه أربعه عشر شهرا بکلّ تجله واحترام ، وکان المیرزا یدرس لدیه فی هذه المدّه علم الفقه والاصول ، ویذکرون أنّه أدّی کلّ دیون شیخه البالغه فی ذلک الوقت ألف تومان. 

ثمّ انتقل الشیخ من المشهد الرضوی الی یزد ، واشتغل فیها بتدریس الفقه والاصول العالیین ، واجتمع علیه طلّاب العلوم الدینیه للاستفاده من علمه وفضله. 

بعد بقاء مدّه فی یزد - لا نعلم مقدارها بالتحدید - انتقل الشیخ الی إصبهان مهد العلم یومذاک ومجمع کبار العلماء والفحول ، وکان ذلک نحو سنه 1225 احتمالا ، فاحتفی به العلماء والطلاب وبقیه الطبقات المؤمنه ، وبقی بها الی حین وفاته معزّزا مکرّما. 

کان الشیخ - کما علمنا مما سبق - موضع حفاوه العلماء والطّلاب أینما حلّ وحیثما ارتحل ، یهتمّ بالتدریس وإفاده الطّلاب ممّا رزقه الله تعالی من العلم والدرایه ، حریصا علی وقته أن یضیع فی ما لا طائل تحته ، وعلی علمه أن لا یؤدی زکاته بتعلیم الآخرین ، وبهذا کان منبعا فیاضا أینما اقام ومأسوفا علیه حیث انتقل. 


الإقامه بإصبهان 

أوّل ما ورد الشیخ المترجم له مدینه «إصبهان» ، سکن فی محلّه «أحمد آباد» ، وهی من المحلّات القدیمه بهذه المدینه. 

کوّن بعد استقراره حوزه تدریسیه فی مسجد المحلّه «مسجد ایلچی» ، وشاع ذکره وعرف مقامه العلمی فی أوساط الأفاضل والطلّاب ، فاجتمعوا علیه للاستفاده من درسه وتحقیقاته العلمیه المعمّقه ، وخاصّه فی اصول الفقه الذی اشتهر بأنّه صاحب آراء خاصّه فیه. 

کان یقیم صلاه الجماعه أیضا بهذا المسجد ، وأمّه کثیر من المؤمنین عند ما عرفوا مکانته الرفیعه فی الزهد والتقوی والإعراض عن زخارف الدنیا والتوجّه
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التامّ الی الله تعالی ، فکانت الصفوف مزدحمه بالمؤمنین المؤتّمین بصلاته جماعه. 

کثره الطلاب فی مجالس التدریس وازدیاد عدد المصلّین فی الجماعه بعد مرور مدّه علی ورود الشیخ ، سببا الشعور بالضیق وضروره الانتقال الی مکان أوسع ، فانتقل الی محلّه مسجد شاه والصلاه والتدریس فی «مسجد شاه» ، وهو من أبنیه الشاه عباس الصفوی الکبیر. 

المؤهّلات العلمیه فی الشیخ وشدّه ممارسته لعلمی الفقه والاصول وحسن الإلقاء فی محاضراته ، کانت أسبابا لنجاحه فی التدریس لأعلی المراحل العلمیه المسمّی ب «الخارج» ، حتی نقلوا أنّ مجلس درسه کان یحضره ثلاثمائه الی أربعمائه طالب ، ولازدحامهم طلب المیرزا محمد حسن المجدّد الشیرازی وبعض رفاقه من متقدّمی شباب الطلبه الذین کانوا یحضرون فی مجالس الدرس آنذاک ، طلبوا وقتا خاصّا بهم یستفیدون به أکثر لحلّ مشاکلهم العلمیه ، فأجابهم الاستاذ علی ذلک وعیّن لهم ساعه یحضرون لدیه ویطرحون ما أشکل علیهم ، ثمّ یجدون الحلّ علی أحسن ما یکون ، وکان السید المجدّد یتباهی بذلک ویأسف علی قصر مدّته ومفاجأتهم بوفاه الاستاذ. 




بعض تلامذته البارزین 



لقد ذکرنا سابقا شیئا عن رفیع مقام الشیخ التدریسی وازدحام الطلّاب علی محاضراته العلمیه ، حتی ذکر بعض أنّ محضر درسه کان یحتوی علی ثلاثمائه أو أربعمائه طالب ، وکان فی عصره المدرس الأول فی حوزه إصبهان للدروس العالیه ، والعدد المذکور لا یعنی الحصر فیه، بل کان التلامذه یتجددون حیثما تنتهی دورتهم الدراسیه ، فیکون العدد عالیا جدّا والعطاء العلمی وفیرا لا یمکن حصره فی هذه الفئه خاصّه. 

وفی ما یلی نسرد أسماء المشاهیر من تلامذه الشیخ من دون تعرّض لتراجمهم ، وذلک تبعا لطریقتنا فی الأخذ بجانب الاختصار وعدم التطویل فی الکلام :
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1 - ملا أحمد بن عبد الله الخوانساری. 

2 - میرزا محمد باقر الخوانساری الإصبهانی صاحب الروضات.

3 - الشیخ محمد تقی الگلپایگانی. 

4 - المولی محمد تقی الهروی الإصبهانی. 

5 - السید محمد حسن الخواجوئی الإصبهانی. 

6 - میر سید حسن المدرس الإصبهانی. 

7 - میرزا محمد حسن المجدّد الشیرازی. 

8 - السید میرزا حسن الرضوی المشهدی. 

9 - آقا حسین اللنجانی الإصبهانی. 

10 - الشیخ محمد حسین الاصبهانی ، أخوه صاحب الفصول. 

11 - الحاج ملا حسین علی التویسرکانی. 

12 - میرزا داود الشهید الإصبهانی الخراسانی. 

13 - المولی زین العابدین الگلپایگانی. 

14 - السید محمد صادق الموسوی الخوانساری. 

15 - ملا عبد الجواد التونی الإصبهانی. 

16 - الشیخ عبد الجواد الخراسانی. 

17 - ملا علی قاربوزآبادی الزنجانی. 

18 - الشیخ فتح الله الشاروی القزوینی. 

19 - میر محمد بن محمد حسین الشهرستانی الحائری ، وله منه إجازه. 

20 - الحاج آقا مهدی المهدوی الکرمانشاهی. 

21 - الشیخ مهدی الکجوری الشیرازی. 

22 - المولی هادی الأسرار السبزواری ، مؤلّف شرح المنظومه المعروف فی الفلسفه. 

23 - میرزا هدایه الله ابرسجی الشاهرودی.
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24 - الشیخ محمد الطهرانی النجفی (1). 

قالوا فیه : 

لقد طفحت کتب التراجم بعبارات تنم عن عظیم مکانه الشیخ بین معاصریه وجلیل منزلته عند من ترجمه بعد عصره ، فقد بجلوا بمقامه العلمی ومجدوا زهده وتقواه بشتی التعابیر ومختلف الألفاظ ، وفی ما یلی نورد بعض ما قالوه اکتفاء بالیسیر عن الکثیر : 

قال السید الخوانساری فی «روضات الجنات» : 

«فأصبح أفضل أهل عصره فی الفقه والاصول ، بل أبصر أهل وقته فی المعقول والمنقول ، وصار کأنّه المجسم فی الأفکار الدقیقه ، والمنظم من الأنظار العمیقه ، استاذا للکلّ فی الکلّ ، وفی اصول الفقه علی الخصوص ، وجنّات الفضل الدائمه الاکل فی مراتب المعقول والمنصوص ، فجعل أفئده طلّاب العصر تصرف إلیه ، وأخبیه أصحاب الفضل تضرب لدیه ، بحیث لم یر فی الدنیا مدرس أخصّ بأهله من مدرسه الشریف ، ولا مجلس أفید لنهله من مجلسه المنیف ...». 

وقال الشیخ القمی فی «الفوائد الرضویه» ما تعریبه مختصرا : 

«الشیخ العالم الفاضل المحقّق المدقّق ، قدوه المحقّقین وترجمان الاصولیین ، صاحب تعلیقه کبیره علی المعالم. اختصّ بالشیخ جعفر الکبیر صاحب کشف الغطاء حتی زوّجه بابنته ...». 

وقال المدرّس الخیابانی فی «ریحانه الأدب» ما تعریبه :

«من أکابر فحول علماء الإمامیه أواسط القرن الثالث عشر الهجری ، فقیه اصولی محقّق مدقّق عابد زاهد ، عمیق الفکر دقیق النظر .. جلالته العلمیه والعملیه 

__________________ 

(1) الشیخ محمد بن محمد علی الخراسانی الطهرانی ، ابن اخت صاحب الترجمه ومن المدرسین المجیدین ، رتب الجزء الثالث من کتاب «هدایه المسترشدین» وأخرجه من المسوده الی المبیضه ، صاهر خاله علی ابنته الصغری ولکن لم تدم حیاتهما الزوجیه طویلا فافترقا.
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مشهوره ، بل تقدّم علی معاصریه فی المعقول والمنقول بشهاده بعض المترجمین له ، خصوصا فی اصول الفقه الذی کان فیه بغایه التبحّر .. انتهت الیه المرجعیه بإصبهان ، وکان یحضر فی حلقه درسه قریبا من ثلاثمائه طالب ..». 

وقال الشیخ آقا بزرک الطهرانی فی «الکرام البرره» ص 215 : 

«أحد رؤساء الطائفه ومحقّقی الإمامیه المؤسّسین فی هذا القرن (القرن الثالث عشر). فاز بدرجه عالیه من العلم والعمل ، معقولا ومنقولا فقها واصولا. وقد حظی هذا الکتاب (حاشیه المعالم) بالقبول ، ولاقی استحسان الأکابر والفحول من المحقّقین والأعلام .. والحقّ أنّه یکفی للاستدلال علی مدی إحاطه المترجم وتبحّره وتحقیقه فی علم الفصول ، ففیه تحقیقات عالیه خلت منها جمله من الأسفار الجلیله ، ولم تزل آراؤه ونظریاته محطّ أنظار الأفاضل ومحور أبحاثهم الی الآن».




آثاره العلمیه



بالرغم من اشتغال الشیخ بالتدریس وتربیه الطلّاب والقیام بالشؤون الاجتماعیه وقضاء حوائج الناس ، دبّجت یراعته آثارا علمیه اشتهر بعضها فی الحوزات وعند العلماء ، وبقی بعضها الآخر غیر معروف لدی الجهابذه ، وفیما یلی نذکر هاتیک الآثار مع الإجمال فی وصفها : 

1 - أجوبه المسائل ، جوابات علی استفتاءات بعضها مختصر وفی بعضها تفصیل. 

2 - أحکام الصلاه ، فی مکتبه السید المرعشی رساله فارسیه فی أحکام الصلاه برقم 655 ، الفت سنه 1245 نظنها له. 

3 - تبصره الفقهاء ، استدلالی نجز منه کتاب الطهاره وأوقات الصلاه وکتاب الزکاه وبعض البیع. 

4 - تقریر أبحاث بحر العلوم ، کتاب الطهاره شرحا علی کتاب «الوافی» ، کتبه
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حین دراسته علی السید محمد مهدی بحر العلوم النجفی. 

5 - حجّیه المظنّه. طبع مع حاشیه معالم الاصول. 

6 - عدم مفطریه التتن. ردّ علی بعض معاصری الشیخ. 

7 - الرساله العملیه. 

8 - فساد الشرط ضمن العقد. فی شرط الضمان لو ظهر المبیع مستحقا للغیر. 

9 - شرح الأسماء الحسنی. 

10 - کتاب الطهاره ، وهو غیر شرحه علی الوافی المذکور سابقا ، توجد نسخته فی مکتبه السید المرعشی العامه بقم. 

11 - الفقه الاستدلالی. الظاهر أنه نفس کتابه الاستدلالی فی الطهاره ولیس کتابا غیره ، وقد صرّح بعض أنّه لم یخرج من المسودّه وذکر أنّه کتاب کبیر جدّا. 

12 - هدایه المسترشدین فی شرح معالم الدین. وهو شرح أو حاشیه موسّعه علی قسم اصول الفقه من کتاب «معالم الدین» للشیخ حسن بن زین الدین العاملی ، وقد اشتهر فی الحوزات العلمیه الشیعیه وتلّقاه العلماء بعین الإکبار. 

13 - مسأله الظنون. ذکرها کذلک تلمیذه السید الخوانساری وقال : إنّه مستخرج من کتاب الهدایه ، ولعلّها هی رسالته «حجّیه المظنّه».

أمّا فوائد الامه فی ردّ شیاطین الکفره فهو للشیخ محمد تقی المعروف بآقا نجفی الإصبهانی ، وقد نسبوه الی صاحب الترجمه اشتباها. 




موقع هدایه المسترشدین



شرح استدلالی کبیر علی القسم الاصولی من کتاب «معالم الدین» للشیخ أبی منصور حسن بن الشهید زین الدین العاملی (ت 1011) ، الذی أصبح منذ تألیفه مدارا للتدریس فی الحوزات العلمیه فی المرحله الوسطی ، وقد شرحه کثیر من العلماء المشتغلین بالاصول دراسه وتدریسا ، وکتبوا علیه حواش مختصره ومفصّله یصعب عدّ أسامیها وتعداد النسخ الموجود منها فی المکتبات العامّه والخاصّه.
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ولعلّ من أبرز هذه الشروح والحواشی ذکرا الکتاب القیّم الذی نحن بصدد التعریف به، وقد ذکره جماعه من المؤلّفین فی التراجم والمفهرسین للکتب وأشادوا به ، حتی قال عنه العلّامه الحاج میرزا حسین النوری فی کتابه السائر «مستدرک وسائل الشیعه - الخاتمه» : هذا الکتاب فی الاصول کفصل الربیع فی الفصول. 

وهو حاشیه مفصّله بعناوین «قوله - قوله» بلغ تبییض المؤلّف فیها الی مبحث مفهوم الوصف فی جزأین تمّ الأول منهما فی لیله الجمعه عاشر ربیع الثانی سنه 1237 ، ویصرح شیخنا الطهرانی فی کتابه الکرام البرره ص 216 أنّ ابن اخت المؤلّف - وهو الشیخ محمد بن محمد علی الخراسانی الطهرانی - جمع مواد الجزء الثالث من مسودّاته ، ولم یکن قد خرج هذا الجزء الی البیاض. 

ولشهره هذا الکتاب عرف مؤلّفه ب «صاحب الحاشیه» و «صاحب الهدایه» ، وهکذا سمّی فی جمله من کتب اصول الفقه. 

طبع هذا الکتاب علی الحجر مکررا ؛ منها فی سنوات 1269 و 1272 و 1281 و 1282 و 1310 ، ولتداوله بین الطلاب والمحصّلین نجد منه نسخا مخطوطه کثیره فی المکتبات العامّه والخاصّه ، وقد علّق علیه جماعه من العلماء تعالیق لا نطول المقام بذکرها. 

یشتمل هذا الکتاب علی تحقیقات ممتازه مع التعرّض لمختلف الآراء والأدلّه مع المناقشات الطویله لما ینقل عن أعلام العلماء والاصولیین ، وخاصّه فی مباحث الألفاظ التی لقیت منه عنایه أکثر من المباحث العقلیه ، ویهتمّ فیه بشکل ملحوظ بآراء العالم الاصولی الشهیر میرزا أبو القاسم الجیلانی القمی المدرجه فی کتابه القیم «قوانین الاصول» ، ویتصدّی لها بمناقشات فیه الشیء الکثیر من التحقیق. 

نظره خاطفه علی کلّ تعلیقه من هذه الحاشیه ، تبین مدی إحاطه المؤلّف علی جمع مختلف الآراء وتمحیصها تمحیصا دقیقا ودراستها من مختلف جوانبها ،
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فهو لا یقنع بنقل قول ما کیفما کان ، ولکنه یقلّبه ظهرا لبطن ویحسب له حساب الخبیر المتمرّس المحقّق. ویکفی لمعرفه مدی فحص الشیخ فی الآراء اللغویه والاصولیه والاستنتاج الصحیح من مجموعها ، النظر بدقّه فی التعلیقه الاولی علی قول صاحب المعالم «الفقه فی اللغه الفهم». 

ومن الجانب الفقهی : 

عرف شیخنا المترجم له - فی عصره وبعد عصره - بتبحّره فی اصول الفقه لانتشار کتابه «هدایه المسترشدین» وتداوله بین العلماء فی الحوزات العلمیه ، والاصول من المقدّمات التی لا بدّ للفقهاء من النظر فیها توطئه للاجتهاد واستنباط الأحکام الشرعیه والتصدّی للفتوی ، ولیس هذا الفنّ مقصودا بالذات کما یعلمه المشتغلون بالدراسات العالیه ، وتوفر آلات الاجتهاد یمهّد للشخص طریق الاستنباط ، فکلّما کانت هذه الآلات أوفر یکون سبیل الوصول الی الهدف الغائی أیسر وأسهل. ومن هنا نجد کثیرا من أعلامنا المجتهدین یتوغّلون فی القواعد الاصولیه ، وبه یکون استنباطهم للمسائل الفقهیه أوفق وأرکز دعامه. 

اشتغل الشیخ فی أیام الدراسه والطلب بالفقه والاصول معا ، ثم درّس فیهما طیله حیاته ممارسا لهما معا وفاحصا عن أدلتهما سویه ، ولذا نراه فی کتابه «تبصره الفقهاء» مستوعبا لجوانب المسائل الفقهیه ، کما هو الحال فی کتابه «هدایه المسترشدین». 

لم یوفّق الشیخ الی إکمال الشوط لکلّ أبواب الفقه فی کتابه «تبصره الفقهاء» ، بل کتب منه نبذا من کتاب الطهاره والصلاه والزکاه والبیع ، وبهذه النبذ دلّنا علی قوّه عارضته فی الاجتهاد الفقهی وتسلّطه علی الأقوال والآراء وقدرته الفائقه علی نقدها وتمحیصها ، ثمّ لباقته الممتازه فی عرض الأدله من الکتاب الکریم والسنّه المأثوره عن أهل البیت علیهم السلام واستخراج الحکم الأوفق بها. 

نری شیخنا الفقیه عند ما یتعرّض لموضوع ما ، یبدأ بما ذکره اللغویون مع
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الجرح والتعدیل لما ذکروه وتطبیقه بالذوق العرفی ، ثمّ یستعرض أهمّ الآراء لکبار الفقهاء ویتناولها بالفحص والنقد العلمی ، ثمّ یأتی بالأدلّه الفقهیه من الآیات والأحادیث ویسندها بما یؤدی الیه نظره ، ویستخرج بالتالی فتواه غیر مشوبه بالضعف علی الأغلب. وبهذه الطریقه المتأنیه یدلّنا علی تمکّنه من الاجتهاد ویعرّفنا الطریقه الصحیحه للاستنباط. 




وفاته



توفی شیخنا صاحب الترجمه وقت الزوال من یوم الجمعه منتصف شهر شوال لسنه 1248 بإصبهان ، وصلّی علیه الشیخ محمد إبراهیم الکلباسی أو السید محمد باقر حجه الإسلام الشفتی ، واقتدی فی الصلاه جماعه کبیره من العلماء وبقیه الناس. 

دفن فی المقبره المعروفه ب «تخت فولاد» واقبر فی «بقعه مادر شاهزاده» التی عرفت بعد ذلک عند بعض المؤرخین «بقعه الشیخ محمد تقی». 

أبّنه جماعه من الادباء ورثاه جمله من الشعراء وأرخوا وفاته بالعربیه والفارسیه ، منها قصیده تلمیذه میرزا محمد باقر الخوانساری التی یقول فیها : 

یا للذی أضحی تقیا نهتدی 

بهداه کالبدر المنیر الأوقد

أسفا لفقد إمامنا الحبر الذی 

حتی الزمان لمثله لم نفقد

أسفا علیه ولیس یعقوب الأسی 

فی مثل یوسف هجره بمفنّد

لهفی علی من لا یفی لثنائه 

رفش الأجام علی مجال القدقد

العلم أمسی بعده مترحلا

والشرع لم یر بعده بمؤیّد

مهما أخال زحام حلقه درسه 

ینشق قلبی من شدید تجلدی 

واحسرتا أهل المدارس إذ جنت 

أیدی الحوادث فی إمام المسجد

وا کربتاه لمسلمی هذی الحمی 

من ثلمه الإسلام فی المتجدد

من ثلمه لا یسددنّ وبددت 

شمل الفضائل والعلی والسؤدد
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نقصت طلاع الأرض من أصرافها

فی موت مولانا التقی محمد

لا یوم للشیطان کالیوم الذی 

ینعی بمثلک من فقیه أوحدی 

لما مضیت مضت صبابه من هوی 

مجدا وأنت من السلیل الأمجد

علّامه العلماء من فی جنبه 

أرکانهم بمکان طفل الأبجد

مولای أی قطب الأنام وطودهم 

ومشید الشرع المنیر الأحمدی 

لا سقی ربع ملت عنه وحبذا

رمس أحلک طاهرا من مشهد

جسد لک العفر المعطر ضمه 

أم لحدوا جدثا لکنز المسجد

من ذا یحل المعضلات بفکره

تفری ومن لاولی الحوائج من غد

ومن الذی یحیی اللیالی بعدکا

بتفقّه وتضرّع وتهجّد

أین الذی ما زال سلسل خلقه 

لذوی عطاش الخلق اروی مورد

طابت ثراه کما أتی تاریخه 

طارت کراک الی النعیم السرمدی 




مصادر الترجمه



روضات الجنات 2 / 123 ، مستدرک وسائل الشیعه 3 / 400 ، أعیان الشیعه 9 / 198 ، الفوائد الرضویه ص 434 ، قصص العلماء ص 117 ، مرآه الأحوال 1 / 138 ، مکارم الآثار ص 1327 ، ریحانه الأدب 3 / 403 ، الکرام البرره ص 215 ، نجوم السماء 1 / 477 ، تذکره القبور ص 72 ، الروضه البهیه ص 262 ، لباب الألقاب ص 50 ، ترجمه هدیه الرازی ص 32 ، الذریعه فی مختلف الأجزاء ، الأعلام للزرکلی 6 / 62 ، معجم المؤلفین 9 / 131 ، هدیه العارفین 2 / 362 ، تاریخ علمی واجتماعی إصفهان 1 / 125 (ومنه أکثر هذه الترجمه).
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الصوره
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الصوره
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[المقصد الاول : فی بیان امور]


[تعریف الفقه و أصول الفقه]


متن معالم الدین



فصل 

الفقه فی اللغه : الفهم وفی الاصطلاح هو : العلم بالأحکام الشرعیّه الفرعیّه عن أدلّتها التفصیلیّه. فخرج بالتقیید بالأحکام العلم بالذوات کزید مثلا ، وبالصفات ککرمه وشجاعته ، وبالأفعال ککتابته وخیاطته. وخرج بالشرعیّه غیرها کالعقلیّه المحضه واللّغویّه. وخرج بالفرعیّه الاصولیّه. وبقولنا : «عن أدلّتها» علم الله سبحانه ، وعلم الملائکه والأنبیاء ، وخرج بالتفصیلیّه علم المقلّد فی المسائل الفقهیّه ؛ فانّه مأخوذ من دلیل إجمالیّ مطّرد فی جمیع المسائل ؛ وذلک لأنّه إذا علم أنّ هذا الحکم المعیّن قد أفتی به المفتی ، وعلم أنّ کلّما أفتی به المفتی ، فهو حکم الله تعالی فی حقّه ، یعلم بالضروره أنّ ذلک الحکم المعیّن هو حکم الله. سبحانه فی حقّه. وهکذا یفعل فی کلّ حکم یرد علیه. 

وقد أورد علی هذا الحدّ : أنّه إن کان المراد بالأحکام البعض لم یطّرد ؛ لدخول المقلّد إذا عرف بعض الأحکام کذلک ؛ لأنّا لا نرید به العامیّ ، بل من لم یبلغ رتبه الإجتهاد. وقد یکون عالما متمکّنا من تحصیل ذلک ، لعلوّ رتبته فی العلم ، مع أنّه لیس بفقیه فی الاصطلاح. وإن کان المراد بها الکلّ لم ینعکس ؛ لخروج أکثر الفقهاء عنه ، إن لم یکن کلّهم؛ لأنّهم لا یعلمون جمیع الأحکام ، بل بعضها أو أکثرها.
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ثمّ إنّ الفقه أکثره من باب الظنّ ؛ لابتنائه غالبا علی ما هو ظنّیّ الدلاله او السند. فکیف اطلق علیه العلم. 

والجواب : أمّا عن سؤال الأحکام ، فبأنّا نختار أوّلا : أنّ المراد البعض. قولکم : «لا یطّرد لدخول المقلّد فیه» قلنا : ممنوع ، أمّا علی القول بعدم تجزّی الاجتهاد ، فظاهر ؛ اذ لا یتصوّر علی هذا التقدیر ، انفکاک العلم ببعض الأحکام کذلک عن الاجتهاد ؛ فلا یحصل للمقلّد ، وإن بلغ من العلم ما بلغ. وأمّا علی القول بالتجزّی ، فالعلم المذکور داخل فی الفقه ، ولا ضیر فیه ؛ لصدقه علیه حقیقه وکون العالم بذلک فقیها بالنسبه إلی ذلک المعلوم اصطلاحا وإن صدق علیه عنوان التقلید بالاضافه إلی ما عداه.

ثمّ نختار ثانیا : أنّ المراد بها الکلّ - کما هو الظاهر ؛ لکونها جمعا محلّی باللّام ، ولا ریب أنّه حقیقه فی العموم - قولکم : «لا ینعکس لخروج أکثر الفقهاء عنه» ، قلنا : ممنوع ، إذ المراد بالعلم بالجمیع التهیّؤ له ، وهو أن یکون عنده ما یکفیه فی استعلامه من المآخذ والشرائط ، بأن یرجع إلیه ، فیحکم. وإطلاق «العلم» علی مثل هذا التهیّؤ شایع فی العرف ؛ فانّه یقال فی العرف : «فلان یعلم النّحو» مثلا ، ولا یراد أن مسائله حاضره عنده علی التفصیل. وحینئذ فعدم العلم بالحکم فی الحال الحاضر لا ینافیه. 

وامّا عن سؤال الظنّ ، فبحمل «العلم» علی معناه الأعمّ ، أعنی ترجیح أحد الطرفین ، وإن لم یمنع من النقیض ، وحینئذ فیتناول الظنّ. وهذا المعنی شایع فی الاستعمال ، سیّما فی الأحکام الشرعیّه. 

وما یقال فی الجواب أیضا - من أن الظنّ فی طریق الحکم ، لا فیه نفسه ، وظنّیه الطریق لا تنافی علمیّه الحکم - فضعفه ظاهر عندنا. وأمّا عند المصوّبه القائلین بأنّ کلّ مجتهد مصیب - کما سیأتی الکلام فیه ، إن شاء الله تعالی ، فی بحث الاجتهاد - فله وجه. وکأنّه لهم. وتبعهم فیه من لا یوافقهم علی هذا الأصل ، غفله عن حقیقه الحال.
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شرح


اشاره

بسم الله الرّحمن الرّحیم 

الحمد لله ربّ العالمین ، والصلاه والسلام علی أشرف المرسلین محمّد 

وعترته الأطائب الأکرمین. 



تعریف الفقه

قوله : (الفقه فی اللغه : الفهم) 
کما نصّ علیه الجوهری وغیره ، قال الله تعالی : (وَلکِنْ لا تَفْقَهُونَ تَسْبِیحَهُمْ)(1) وخصّه بعضهم بفهم غرض المتکلّم من کلامه ، وآخر بفهم الأشیاء الدقیقه. وفی مفردات الراغب : أنّه التوصّل إلی علم غائب بعلم شاهد. 

والفهم مطلق الإدراک ؛ ولذا فسّره الجوهری بالعلم. وقیل : هو جوده الذهن من حیث استعداده لاکتساب المطالب وسرعه انتقاله من المبادئ إلی المقاصد. والظاهر ثبوت الإطلاقین ، وکأنّ الأوّل هو الأصل فی معناه والثانی مأخوذ منه. 

وکیف کان ، فالظاهر هنا هو الأوّل ، إذ إطلاق الفقه علی الثانی بعید جدّا ، وعلی فرضه فالظاهر أنّه مجاز فیه ، کما لا یخفی. 


قوله : (وفی الاصطلاح) 
الظاهر أنّ ذلک من مصطلحات الفقهاء ، ولیس معنی شرعیّا لیکون حقیقه شرعیّه فیه بناء علی القول بثبوتها. نعم قد اطلق التفقّه فی الدین علی معرفه أحکام 

__________________ 

(1) الإسراء : 44.
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الشرع فی الآیه الشریفه (1) ، وکذا فی الأخبار المأثوره. والظاهر أنّ المراد به مجرّد العلم بالأحکام الشرعیّه ، فاستعماله فی الآیه فیما عدا المعنی اللغوی غیر معلوم ، وکذا فی عدّه من الأخبار المسوقه سوق الآیه. إلّا أنّ الظاهر شیوع إطلاقه علی خصوص المعرفه بالأحکام الشرعیه بعد شیوع الإسلام فی أعصار الأئمّه علیهم السلام ، غیر أنّ استعماله فی خصوص المعنی المشهور غیر معلوم ، فقد یکون المراد به مطلق المعرفه بالأحکام الشرعیه ، سواء کانت بطریق النظر أو الضروره علی وجه السماع من المعصوم أو غیره علی سبیل الاجتهاد أو التقلید ، کما فی قوله علیه السلام : «الفقه ثمّ المتجر» (2) فإنّ الظاهر أنّ المراد به معرفه أحکام التجاره ولو بطریق التقلید ، حتّی أنّ إطلاقه علی علومهم علیهم السلام بالمسائل الفقهیّه غیر بعید. وإطلاق «الفقیه» علی الکاظم علیه السلام معروف فی کلام الرواه. 

وکان یطلق أیضا فی الصدر الأوّل علی علم الآخره ومعرفه دقائق آفات النفوس ومفسدات الأعمال ومصلحاتها وقوّه الإحاطه بحقاره الدنیا وشدّه التطلّع علی نعیم الآخره واستیلاء الخوف علی القلب ، نصّ علی ذلک بعض أفاضل المتأخّرین (3) وقال : إنّ اسم الفقه فی العصر الأوّل إنّما کان یطلق علی ذلک ، وجعل آیه التفقّه شاهده علیه. 

ویظهر من کلام بعض المحدّثین کون المعنی الأوّل من المعانی الشرعیّه ؛ ولذا ناقش فی المقام فی إخراج الضروریّات عن الفقه بالمعنی المذکور قائلا : بأنّ الإجماع علی بعض الأحکام من فرق الإسلام کلّها لا یخرجها عن کونها مسأله فقهیّه بحسب إطلاق الشرع ، ألا تری أنّ کثیرا من الفرعیّات ممّا قد انعقد إجماع المسلمین علیها مع أنّها دوّنت فی الکتب ، وذکروا مدارک أحکامها. ونصّ بأنّ الفقهاء لم یزعموا أنّ هذا الإصطلاح اخترعوه من عند أنفسهم ، بل قالوا : 

__________________ 

(1) وهی قوله تعالی : (فَلَوْ لا نَفَرَ مِنْ کُلِّ فِرْقَهٍ ...) التوبه : 122. اثبتناه من المطبوع [1]. 

(2) الوسائل 12 : 282 ، الباب 4 من أبواب آداب التجاره ، ح 1. 

(3) الظاهر أنّ هذا من کلام الغزالی (منه رحمه الله).

ص: 52





إنّه مفهوم من الأخبار وکلام الأئمه الأطهار علیهم السلام ، ومن تتبّع کلامهم لم یختلجه شکّ ولا ریب فی ذلک. 

وأنت خبیر بأنّ ما ادّعاه فی المقام غیر ظاهر ، أقصی الأمر إطلاق الفقه فی الکتاب والأخبار علی العلم بالأحکام الشرعیّه فی الجمله ، وبمجرّد ذلک لا یثبت کون ذلک من المعانی الشرعیّه ، بل یمکن حمل عدّه منها - بل کلّها - علی المعنی اللغوی ، ویکون إطلاقها علی علم الشریعه من قبیل إطلاق الکلّی علی الفرد ؛ ولیس فی کلامهم ما یفید کون ذلک معنی شرعیا ، ولا ادّعوه فی المقام ، کیف! والتعبیر عنه بالاصطلاح - کما فی الکتاب وسائر تعبیرات الأصحاب - شاهد علی خلافه.

وقد احتمله المحدّث المذکور فی بعض رسائله وقطع به فی موضع آخر ، ونصّ علی أنّ ذلک معنی جدید بین المجتهدین ، قال : وإطلاقه المتکثّر فی الأخبار هو البصیره فی أمر الدین. وعلی هذا فلا وجه للمناقشه المذکوره ، إذ لا مشاحه فی الاصطلاح. 

نعم ، قد أنکر بعض فضلاء المتأخّرین کون المعنی المذکور من المعانی الاصطلاحیّه الطارئه ، لئلّا یحمل علیه إطلاق الشارع ، ونصّ علی أنّ إطلاق الفقه والتفقّه علی معرفه الأحکام عن أدلّتها غیر عزیز فی الأخبار ، مشهور فی الصدر السابق. 

وظاهر کلامه یومئ الی دعوی الحقیقه الشرعیّه فیه. ثمّ إنّه ذکر أخبارا کثیره ذکر فیها لفظ «الفقه» أو «التفقّه» مستشهدا بها علی ذلک ، ولیس فی شیء منها صراحه فی إراده خصوص المعنی المذکور ، بل المنساق من کثیر منها هو المعرفه بأحکام الدین کما أشرنا إلیه. ثمّ إنّه شدّد النکیر علی جماعه من الأعلام حیث ادّعوا أنّ اسم الفقه فی الصدر السابق إنّما یطلق علی علم الآخره ... الی آخر ما مرّ. 

قلت : إن أراد الجماعه انحصار إطلاقه المعروف فی الصدر السابق فی ذلک
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فالظاهر وهنه کما أشار إلیه الفاضل المذکور ، ولیس هناک قرینه علی إطلاقه فی آیه التفقّه علی ذلک کما ادّعاه بعضهم. وإن أرادوا أنّه کان إطلاقا معروفا فی ذلک العصر فی الجمله فلیس بالبعید ، وفی غیر واحد من الأخبار شهاده علیه ، کقوله علیه السلام : «لا یفقه العبد کلّ الفقه حتی یمقت الناس فی ذات الله تعالی ، وحتّی یری للقرآن وجوها کثیره ، ثم یقبل علی نفسه ، فیکون لها أشدّ مقتا» (1). 

وکیف کان ، فثبوت الحقیقه الشرعیه فی أحد المعانی المذکوره غیر معلوم حتّی یتعیّن حمل إطلاق الکتاب والأخبار علیه ، بل واستعماله فی خصوص المعنی المصطلح غیر معلوم أیضا. نعم قد یستظهر إطلاقه علیه من بعض الروایات. 

ثم إنّه بعد انتشار علم الفقه وتدوینه فی الکتب فی عصر الصادقین علیهما السلام لا یبعد القول بحصول النقل فی الجمله. 

ثم إنّه قد فرّع المحدّث المتقدّم علی ما مرّ ذکره مسأله النذر والوصیّه فیما لو نذر أو أوصی لمن تکلّم فی مسأله فقهیّه ، فإن قلنا بخروج الضروریّات عن الفقه لم یثبت ذلک لمن تکلّم فی إحدی تلک المسائل ، وإلّا ثبت له ذلک. 

وفیه : أنّ الإطلاقات العرفیّه إنّما تنصرف إلی معانیها المتداوله فی المحاورات الجاریه دون الاصطلاحات العلمیّه ، سواء کانت مأخوذه عن الأئمه علیهم السلام أو لا ، وإنّما یتمّ ما ذکره علی فرض اتحاد معناه الاصطلاحی والمعنی العرفی الشائع بین الناس ، لکنّه محلّ تأمّل. 

قوله : (هو العلم بالأحکام)
قد شاع إطلاق العلم علی امور : خصوص التصدیق الیقینی ، ومطلق الإدراک الشامل له وللتصور ، ونفس المسائل المبیّنه فی العلوم ، أی : المعلومات بالعلوم التصدیقیه وهی النسب التامّه المغایره للتصدیقات بالاعتبار - کما بیّن فی محلّه - وعلی الملکه التی یقتدر بها علی استنباط المسائل. 

ویطلق الحکم علی التصدیق ، وعلی النسبه التامّه الخبریّه ، وعلی خطاب الله 

__________________ 

(1) عدّه الداعی : ص 218 ، بتفاوت.
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المتعلّق بأفعال المکلّفین ، وعلی ما یعمّ الأحکام الخمسه الشرعیّه ، وعلی ما یعمّها والوضعیّه التی منها : السببیّه والشرطیّه والمانعیّه والصحّه والبطلان ، وإذا لو حظت وجوه العلم مع وجوه الأحکام ارتقی الاحتمالات إلی عشرین ، والصحیح منها وجوه عدیده. 

وتوضیح الحال : أنّ الأوّل والثانی من وجوه العلم لا مانع من إرادته فی المقام ، وأمّا الثالث فلا یرتبط بالأحکام ، وأمّا الرابع فهو وإن صحّ ارتباطه بالأحکام إلّا أنّه لا یلائم الظرف الواقع بعده ، إذ الملکه إنّما تحصل من المزاوله والممارسه ، ولا تحصل من الأدلّه التفصیلیّه. ویمکن أن یصحّح ذلک بجعل الظرف من متعلّقات الأحکام أو التصدیق المتعلّق للملکه المذکوره حسبما یأتی الإشاره إلیه. 

وأمّا وجوه الأحکام فلا یصحّ إراده الأوّل منها فی المقام ، إذ لا یرتبط به العلم بأحد المعانی المذکوره ، ضروره أنّه لا محصّل للتصدیق بالتصدیقات ولا لملکه التصدیق بالتصدیقات، وکذا لو ارید به مطلق الإدراک أو ملکته ؛ علی أنّ مرجعه إلی التصدیق. 

فما ذکره المحقّق الشریف وتبعه بعض الأفاضل من تفسیر الأحکام بالتصدیقات لیس علی ما ینبغی. ویمکن تصحیحه بحمل «العلم» علی مطلق الملکه المجرّده عن التصدیق ، فیصحّ تعلّقه بالتصدیقات. 

ویبعّده : أنّ المعروف فی حمل «العلم» علی الملکه هو إراده ملکه العلم منه تنزیلا للقوّه القریبه منزله الفعل ، لا الملکه المطلقه لیعلم تعلّقها بالعلم من متعلّقها ، إلّا أنّ الظاهر أنّ إطلاق «العلم» علی مجرّد الملکه وارد فی الاستعمالات أیضا ، کما یقال : فلان عالم بالصیاغه أو الحیاکه أو النجاره (1) ، ویراد به حصول تلک الملکه له ، فالظاهر صحّه إطلاقه علیها ، سیّما إذا کان ما اطلق علیه من ملکات 

__________________ 

(1) فی المطبوع [1] : التجاره.
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العلوم وإن کان بعیدا عن ظاهر الإطلاق ، فحینئذ یتعیّن أن یکون الظرف من متعلّقات الأحکام. 

فما ذکراه من تعلّق الظرف بالعلم غیر متّجه ، وکأنّهما أرادا بالتصدیق المصدّق به ، لشیوع إطلاقه علیه ، فیرجع الی الوجه الآتی. 

وکیف کان ، فالوجه المذکور وإن أمکن تصحیحه إلّا أنّ فیه من التعسّف والرکاکه ما لا یخفی. 

وأمّا الثانی فهو أظهر الوجوه فی المقام ، وعدم کونه من مصطلحات الاصولیّین والفقهاء لا یبعّد الحمل علیه ، سیّما قبل بیان الاصطلاح ، مضافا إلی قیام بعض الشواهد المبعّده للحمل علی المصطلح ، کما ستعرف. 

وأمّا الثالث فلا یصحّ إرادته فی المقام ، إذ لیس العلم بنفس الخطابات فقها ، سواء فسّر الخطاب بتوجیه الکلام نحو الغیر أو الکلام الموجّه نحوه ؛ وأیضا لا معنی لتعلّق الأدلّه بها ، إذ من جمله الأدلّه الکتاب والسنّه وهما عین الخطاب علی الثانی ، فیتّحد المدلول والدلیل ، وقد وقع الخطاب بهما علی الأوّل فلا یکونان دلیلین علیه. 

وقد أجاب الأشاعره عن ذلک - بناء علی ما ذهبوا إلیه من القول بالکلام النفسی - بحمل الأحکام علی الخطابات النفسیّه وما عدّ فی الأدلّه من اللفظیّه ، فجعلوا الثانیه أدلّه علی الاولی. 

وأورد علیه بعض أفاضل العصر : بأنّ الکلام اللفظی حینئذ کاشف عن المدّعی لا أنّه مثبت للدعوی ، فلا یکون دلیلا علیه بحسب الاصطلاح. 

ویدفعه : أنّه إنّما یتمّ لو فسّر الکلام النفسی بمدلول الکلام اللفظی ، أعنی نفس ما دلّ علیه اللفظ من حیث إنّه مدلوله ، إذ من الواضح عدم کون اللفظ دلیلا علی معناه فی الاصطلاح وإن کان دالّا علیه. 

وأمّا إذا فسّر بالکلام القائم بالذات الأزلیّه المدلول علیه بالخطاب اللفظی - کما هو الظاهر من مذهبهم حیث یذهبون إلی کونه من الصفات القدیمه -

ص: 56





فالخطاب اللفظی دلیل علیه بحسب الاصطلاح ، إذ کما یدلّ اللفظ علی مدلوله الخارجی یدلّ علی کونه مطابقا لما فی نفس المتکلّم ، فینتظم فی المقام قیاس بهذه الصوره : هذا ما دلّ الخطاب اللفظی علی قیامه بالذات الأزلیّه ، وکلّ ما دلّ علیه خطابه اللفظی فهو مطابق للحقیقه ، فینتج أنّ خطابه النفسی هو ذلک.

وقد علّل رحمه الله فی الحاشیه عدم کون الخطاب اللفظی دلیلا علی الخطاب النفسی بحسب الاصطلاح بأنّه : لا بدّ فی الدلیل الاصطلاحی من تصوّر المدلول قبل الدلیل والعلم به علی سبیل الإجمال ، وهو غیر حاصل فی المقام ، إذ الخطابات النفسیّه إنّما تعلم بعد ملاحظه الخطابات اللفظیّه من غیر علم بها قبل ذلک أصلا لا إجمالا ولا تفصیلا. 

وأنت خبیر بعدم وضوح ما ذکره من الدعویین ، إذ لا یلزم تقدّم العلم الإجمالی بالمدلول علی الدلیل مطلقا حتّی یکون ذلک من لوازم الدلیل بالمعنی المصطلح ، بل قد یکون العلم به مطلقا متأخّرا عن الدلیل ، کما إذا حصل الانتقال إلی النار بعد ملاحظه الدخان ، غایه الأمر أنّه مسبوق فی المثال بمعرفه الملازمه بین مطلق الدخان والنار وهو شیء آخر. 

نعم ، ما ذکره رحمه الله من لوازم الاستدلال ؛ وأیضا لا مانع من تقدّم العلم بالخطابات النفسیّه إجمالا علی معرفه الخطابات اللفظیّه التفصیلیّه ، کیف! وثبوت الأحکام علی سبیل الإجمال من ضروریّات الدین ، کما أشار إلیه فی الجواب المختار عنده ، وذلک عندهم هو العلم بالخطابات النفسیّه علی الإجمال ، وهو متقدّم فی المعرفه علی العلم بالخطابات اللفظیّه، وهو ظاهر. 

هذا ، وقد أجاب الفاضل المذکور عن أصل الإیراد بحمل الأحکام علی الأحکام الإجمالیّه التی دلّت علی ثبوتها الضروره ، قال : والمراد من الأدلّه الخطابات التفصیلیّه ، فیکون الفرق بین المدلول والدلیل بالإجمال والتفصیل.

قلت : وأنت خبیر بما فیه ، إذ لا محصّل لما ذکره من التفرقه ، فإنّ من البیّن أنّ المجهول فی المقام إنّما هی الخطابات التفصیلیّه وهی الّتی یتوقّف إثباتها علی
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الأدلّه ، والمفروض فی الحدّ المذکور کون الدلیل علیها هی الخطابات التفصیلیّه الّتی هی عین ذلک المدلول المجهول ، فالمحذور المذکور علی حاله واعتبار العلم بها إجمالا لا یفید شیئا فی المقام. ولیس العلم بها علی سبیل الإجمال حاصلا من تلک الخطابات التفصیلیّه حتی یصحّ الفرق بین المدلول والدلیل بالإجمال والتفصیل ، بل العلم الإجمالی الحاصل فی المقام علی نحو سائر العلوم الإجمالیّه المتعلّقه بالنتائج عند طلب الدلیل علیها ، ومن البیّن أنّه لیس التفصیل الحاصل من الدلیل دلیلا علی ذلک المعلوم الإجمالی ، بل هو عین المجهول المعلوم علی جهه الإجمال الحاصل من الدلیل القائم علیه ؛ علی أنّه من الواضح أنّ العلم بتلک الخطابات علی سبیل الإجمال لیس من الفقه فی شیء ، فلا یصحّ تحدیده به. 

ثمّ إنّ ما ذکرناه علی فرض حمل الخطاب فی الحدّ المشهور للحکم علی ظاهر معناه ، وأمّا إن اوّل بما یجعل جامعا بین الأحکام الخمسه الشرعیّه والوضعیّه - کما هو ظاهر کلامهم فی ذلک المقام حیث جعلوه مقسما لتلک الأحکام - رجع إلی المعنی الخامس ، ولا یتوجّه علیه شیء من الإیرادین المذکورین. 

وأمّا الرابع فبعد تسلیم شیوع إطلاق الحکم علیه بخصوصه لا یتّجه إرادته فی المقام ، لخروج معظم مسائل الفقه عنه ، کبیان شرائط العبادات وموانعها وأسباب وجوبها والبحث عن الصحه والفساد الذی هو المقصود الأهمّ فی قسم المعاملات. والتزام الاستطراد فی جمیعها أو کون البحث عنها من جهه الأحکام التکلیفیّه التابعه لها - ولذا قیل بانحصار الأحکام فی الخمسه الشرعیّه وإرجاع الوضعیّه إلیها - کما تری! نعم یتمّ ذلک علی القول بانحصار الأحکام فی التکلیفیّه وإرجاع الوضعیّه إلیها ، وحینئذ فلا مانع من حملها علی ذلک ، إلّا أنّ البناء علی ذلک غیر متّجه ، کما قرّر فی محلّه. 

وأمّا الخامس فلا مانع من إرادته فی المقام ، إلّا أنّه إن فسّر بالصفات الخاصّه المحموله - کما هو الظاهر من ملاحظه حدود الأحکام الشرعیّه - لم یمکن تعلّق
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التصدیق بها إلّا بنوع من التأویل ، إذ لا یتعلّق التصدیق إلّا بالنسبه. وإن فسّر بانتساب تلک المحمولات إلی موضوعاتها نسبه تامّه - کما هو أحد الوجهین فی تفسیرها - صحّ تعلّق التصدیق بها من غیر تأویل ، إذ المراد بها إذا نوع خاصّ من النسب التامّه. وعلی أیّ من الوجهین یکون قید «الشرعیه» توضیحیّا ، إذ لا یکون الحکم المذکور إلّا شرعیّا. 

وربّما یقال بإخراجه الأحکام الغیر الشرعیّه کالوجوب الّذی یذکر فی سائر العلوم والصنائع أو الحاصل بمقتضی العاده. 

وفیه : أنّ ذلک خارج عن المصطلح قطعا ، کما یظهر من ملاحظه حدودها المذکوره فی کتب الاصول. 

وقد یجعل حینئذ قید «الفرعیّه» أیضا توضیحیّا بناءا علی دعوی ظهور الأحکام فی الشرعیّه الفرعیّه ، کما یتراءی ذلک من حدّه المعروف. ولا یخلو عن تأمّل ، إذ الوجوب المتعلّق بالعقائد الدینیّه أو المسائل الاصولیّه - کوجوب العمل بالکتاب والسنّه - مندرج فی الاصطلاح قطعا ، وکذا غیره من الأحکام ، فلا وجه لانصرافها إلی خصوص الفرعیّه مع شیوع إطلاقها علی غیرها أیضا وشمول المصطلح للأمرین ، کما هو الظاهر من ملاحظه الاستعمالات. 

وقد یقال : بأنّ الاصطلاح إنّما یثبت للحکم مقیّدا بالشرعی ؛ ولذا عرّفوا الحکم الشرعی فی المبادئ الأحکامیّه بالمعنی المذکور ، وقسّموه إلی الأقسام المعروفه ، فلا یکون التقیید بالشرعیّه أیضا لغوا. 

هذا ، وقد ظهر بما قرّرناه رجوع الوجوه الثلاثه المتأخّره إلی وجه واحد ، وهو القدر الجامع بین الأحکام الشرعیّه ، ویبنی شموله للأحکام الوضعیه وعدمه علی الخلاف المذکور. 

والمراد ب «الشرعیّه» المنتسبه إلی الشرع وإن کان إدراکها بمحض العقل من غیر توسّط بیان الشارع أصلا کما قد یتّفق فی بعض الفروض ، أو کان العلم بها بملاحظه بیانه کما هو الحال فی معظم المسائل ، أو کان معلوما بالوجهین.
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وقد تفسّر بالمأخوذه من الشرع وإن حکم به العقل أیضا ، ویشکل بخروج القسم الأوّل عنه. 

وقد تفسّر أیضا بما من شأنه أن یؤخذ من الشارع ، فلا مانع من استقلال العقل فی الحکم ببعضها وانفراده فی ذلک من دون انضمام بیان الشارع.

وفیه : أنّه غیر جامع أیضا ، لخروج بعض الأحکام الشرعیّه عنه ، کوجوب الحکم بوجود الصانع والحکم بثبوت الرسول والحکم بوجوب النظر فی المعجزه ، إذ لیس من شأن الأحکام المذکوره الأخذ من الشارع ، فإنّ إثبات وجوبها بقول الرسول إنّما یکون بعد ثبوت کونه رسولا ، ولا معنی حینئذ لوجوب شیء من الامور المذکوره ، لحصولها بعد ثبوت الرساله ، فلا یعقل وجوب إثبات الرساله بعد حصوله ، وکذا وجوب إثبات الصانع والنظر فی المعجزه لحصولهما حینئذ أیضا من جهه توقّف إثبات الرساله علیهما ، إلّا أن یمنع کونها أحکاما شرعیه ، أو یفصّل بین الحکم بها قبل إثبات النبیّ وبعده ، وهو علی إطلاقه أیضا مشکل ؛ علی أنّ تسمیته حکما شرعیّا بعد العلم بحکم الشارع به لا یجعل التصدیق به مأخوذا من الشارع ؛ لحصوله قبل العلم بحکمه ؛ مضافا إلی أنّ کون الحکم شرعیّا غیر العلم بکونه کذلک ، فغایه الأمر أن یتوقّف العلم به علیه. 

والمراد ب «الفرعیّه» ما یتعلّق بفروع الدین فی مقابله الاصولین ، أعنی : اصول الدین واصول الفقه. 

وقد تفسّر بما یتعلّق بالعمل بلا واسطه. 

ویشکل بخروج کثیر من مسائل الفقه عنه ، کمسائل المیراث وبعض مباحث (1) النجاسات ، لعدم تعلّقها بالعمل بلا واسطه. ودخول ما لیس من الفقه فیه ، کوجوب رجوع المقلّد إلی المجتهد وصحّه عمل المجتهد برأیه ووجوب تسلیم العقائد الدینیّه والإذعان بها ، فإنّه ممّا یتوقّف علیه حصول الإسلام ، إذ مجرّد العلم بتلک المعتقدات لیس کافیا فی حصوله من دون حصول التسلیم والانقیاد ، 

__________________ 

(1) فی المطبوع [1] : مسائل.
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والأوّلان من مسائل اصول الفقه ، والأخیر یتعلّق باصول الدین. 

ولو دفع ذلک بالبناء علی تخصیص العمل بأعمال الجوارح فمع عدم إخراجه لجمیع المذکورات یستلزم خروج کثیر من مسائل الفقه ، کمباحث النیّات وسائر الأحکام الثابته لأعمال القلب : کحرمه الحسد أو کراهته وحرمه بغض المؤمن أو کراهته واستحباب التفکّر والتذکّر ووجوب الحبّ فی الله والبغض فی الله ، إلی غیر ذلک ممّا لا یحصی. 

فالأظهر فی المقام إحاله التسمیه إلی العرف ، فإنّ مسائل اصول الدین واصول الفقه معروفه بحسب الاصطلاح ، فالمراد بالفرعیّه سائر الأحکام الشرعیّه ممّا لا یندرج فی شیء من الأمرین حسبما ذکرنا. 

قوله : (عن أدلّتها ... الخ) 
إمّا متعلّق بالعلم ، أو بالأحکام ، أو بعامل مقدّر من أفعال العموم أو الخصوص یقدّر صفه للعلم أو الأحکام. ولو أخذنا الأحکام بمعنی النسب التامّه أو ما یعمّ الأحکام التکلیفیّه والوضعیّه لم یرتبط الأدلّه بها إلّا مع تعلّقها بمقدّر مخصوص یقدّر صفه لها ، کأن یراد المستنبطه أو المعلومه عن أدلّتها ، وإضافتها إلی الضمیر جنسیّه ، فالمراد بها جنس الأدلّه ، فلا یعتبر فیها الاستغراق ؛ ویشهد له سوق الکلام بحسب المقام. 

وقد یحمل ذلک علی الاستغراق ویجعل مقابلته بالأحکام من مقابله الجمع بالجمع حتّی یصحّ إرادته فی المقام ، وذلک بأن یراد کون شمول تعلّق العلم بالأحکام عن جمیع الأدلّه ، لا کون العلم بکلّ واحد واحد منها عن کلّ واحد واحد من الأدلّه کما هو الظاهر من الحدّ ، أو یراد بالعموم فی الجمعین العموم المجموعی.

ولا یذهب علیک بعد الوجهین ؛ مضافا إلی أنّ ذلک غیر حاصل فی الخارج ولا مأخوذ فی صدق الفقه. 

ولو حمل ذلک علی إراده العموم بحسب أنواع الأدلّه ففیه - مع خروجه عن
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ظاهر الاستغراق - أنّه غیر معتبر فی صدق الفقه أیضا ، کما لا یخفی. 

والمراد ب «التفصیلیّه» ما یفید ثبوت الحکم علی جهه التفصیل وإن کان ما یستند إلیه من الأدلّه من جنس واحد ، کما إذا فرض استنباط جمیع الأحکام عن السنّه ، کما قد یفرض بالنسبه إلی بعض أصحاب الأئمه علیهم السلام. 

ویقابلها الأدلّه الإجمالیّه ، وهی ما لا یفید الحکم إلّا من جهه إجمالیّه جاریه فی الجمیع ، فإنّ المقلّد إنّما یعلم الحکم من فتوی المجتهد من جهه کون حکمه حجّه علیه بحسب ظاهر التکلیف ، لا من جهه کون ذلک هو حکم المسأله فی نفسها ، ولیس الدلیل القائم عنده إلّا مفیدا لتلک الأحکام من تلک الجهه الواحده ، فهو إنّما یعلم الأحکام من تلک الجهه الإجمالیّه الجاریه فی الجمیع ؛ وهذا بخلاف ما إذا أخذ الأحکام کلّها من الإمامعلیه السلام فإنّ قوله علیه السلام مثبت للحکم فی نفسه ؛ وکذا الکلام فی الکتاب والإجماع ودلیل العقل. وفیه تأمّل. 

وقد یفسّر التفصیلیه بما یکون ذات وجوه وشعب کما هو الحال فی أدلّه المجتهد. وفیه أیضا کلام یأتی الإشاره إلیه إن شاء الله تعالی. 

قوله : (فخرج بالتقیید بالأحکام العلم بالذوات) 
هذا إذا فسّر العلم بمطلق الإدراک ، وأمّا إذا اخذ بمعنی التصدیق فالعلم بالذوات بمعنی تصوّرها - کما هو ظاهر العباره - خارج عن الجنس.

قوله : (وبالصفات ککرمه وشجاعته ... الخ) 
الظاهر أنّه أراد به تصوّر تلک الصفات والأفعال کما یومئ إلیه عطفها علی الذوات ، وإن أراد به انتساب تلک الصفات أو الأفعال إلیه - کما قد یومئ إلیه إضافتها إلی الضمیر المشعر بملاحظه الانتساب - فخروجها بقید الأحکام غیر ظاهر ، إلّا بحملها علی المعنی المصطلح ، وقد عرفت أنّه یکون قید الشرعیّه حینئذ توضیحیّا ، فلا وجه للحکم بخروج العقلیّه بالتقیید بها إلّا مع البناء علی الوجه المتقدّم. 

وقد یورد فی المقام : أنّه کما یخرج المذکورات من جهه التقیید بالأحکام کذا یخرج به العلم بالموضوعات الشرعیّه کالصلاه والزکاه والحجّ والوضوء
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والغسل ونحوها ، مع أنّ بیانها من شأن الفقیه والمعرفه بها إنّما تحصل فی الفقه ، فلا ینعکس الحدّ. 

ویدفعه : أنّ الحکم بأنّ الصلاه کذا والصوم کذا - مثلا - أحکام شرعیّه وضعیّه مقرّره من صاحب الشریعه ، إذ لا ینحصر الأحکام الوضعیّه فی عدد ، فلا مخرج لها عن الحدّ. وکونها موضوعات لمسائل الفنّ إنّما یقضی بخروج تصوّراتها عن الفنّ وهو کذلک ، لوضوح خروج التصوّرات عن مسائل الفنون. 

ومع الغضّ عن التفصیل المذکور فلا مانع من التزام خروجها عن الفقه ؛ لوضوح کون تصوّر الموضوع وأجزائه وجزئیّاته خارجا عن مسائل الفنون وکذا التصدیق التابع لها. وکون العلم بها فی الفقه وبیانها من شأن الفقیه لا یقضی باندراجها فی مسائل الفقه ، کما هو الحال فی تصوّر جزئیّات الموضوعات فی سائر الفنون ، فإنّ العلم بها غالبا إنّما یکون فی تلک الفنون المدوّنه وبیانها من شأن أربابها مع خروجها عن الفنّ. 

هذا ، وقد یقال : إنّ قید الاحتراز فی الحدّ لا بدّ أن یکون محتاجا إلیه بحیث لو لم یکن لدخل ما احترز به عنه ، ولیس الحال کذلک فی التقیید بالأحکام بالنسبه إلی إخراج الامور المذکوره ؛ لخروجها بالتقیید بالشرعیّه الفرعیّه ، فالأولی أن یجعل التقیید بالأحکام لإخراج الموضوعات الشرعیّه حسب ما ذکر ، وکذا صفاتها کصلاه الظهر والنکاح الدائم والطلاق الرجعی ونحوها ، لعدم خروجها بقید الشرعیّه الفرعیّه ، فهی إنّما تخرج بالتقیید بالأحکام ؛ کذا یستفاد من کلام بعض الأفاضل. 

وأنت خبیر بما فیه ؛ لوضوح أنّ المعتبر فی القیود الاحترازیّه عدم إغناء الأوّل عن الأخیر دون العکس ، فلا غضاضه فیما ذکره المصنّف رحمه الله أصلا. 

نعم ، قد یقال : إنّه لا وجه لتخصیص المخرج بالأحکام بما ذکره. 

وفیه : أنّه لا دلاله فی کلامه علی التخصیص ، غایه الأمر أنّه نصّ علی المذکورات ، لوضوحها دون غیرها.
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قوله : (کالعقلیّه المحضه)
کأنّه قیّدها بالمحضه إشاره إلی اندراج غیر المحضه فی الشرعیّه ممّا یحکم به کلّ من العقل والشرع استقلالا ، أو یدرکه العقل بضمیمه الشرع کوجوب مقدّمه الواجب ، وکأنّه أخذ الشرعیّه بأحد الوجهین المذکورین. وقد عرفت ما فیه. 

وإن فسّرت بما ذکرناه خرج بها العقلیّات الّتی لا ارتباط لها بالشریعه سواء اخذت عن محض العقل أو النقل أو العقل المعتضد بالنقل ؛ ویمکن تطبیق کلامه علی ذلک. 

قوله : (الاصولیّه) 
سواء کانت من اصول الدین وما یتبعها من الامور المتعلّقه بالمبدأ والمعاد وغیرها ، أو من اصول الفقه. 

قوله : (وبقولنا : عن أدلّتها علم الله (1) ... إلخ) 
إذ لیس علمه تعالی بالأشیاء حاصلا بطریق النظر والاستدلال والانتقال من المبادئ إلی المطالب ، وکذا علوم الملائکه والأنبیاء علیهم السلام. 

ونحوها علوم الأئمّه علیهم السلام فإنّ علومهم ضروریّه حاصله من أسباب باعثه علیه قد ذکر عدّه منها فی الأخبار (2). ولیس قول جبرئیل أو سائر الملائکه للنبیّ أو الإمام علیهما السلام بمنزله قول النبیّ أو الإمام علیهما السلام بالنسبه إلینا ، إذ إفاده کلامهم للعلم لنا إنّما یکون علی سبیل النظر والاستدلال وملاحظه عصمتهم عن الکذب والسهو [والنسیان](3) ولیس کذلک الحال بالنسبه إلیهم صلوات الله علیهم ، بل إنّما یستفید 

__________________ 

(1) فی هامش المطبوع [1] ما یلی : وقد یقال بخروج علمه تعالی عن التصدیق ، لما تقرّر من عدم کون علمه تعالی من قبیل التصوّر والتصدیق ، فإنّهما قسمان للعلم الذی یکون بحصول الصوره دون غیره ، وقد نصّ أرباب المعقول بأنّ علمه تعالی وعلوم المبادئ العالیه لیس من قبیل التصوّر والتصدیق.

وفیه : أنّ المراد بالعلم فی العرف أعمّ من التصدیق المصطلح ؛ لصدق العالم علیه تعالی قطعا مع أنّ علمه تعالی لیس من قبیل التصدیق بمعناه المعروف. (منه). 

(2) راجع اصول الکافی 1 : 255 - 264. 

(3) أثبتناه من المطبوع [1].
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النبیّ صلی الله علیه وآله من الوحی علما ضروریّا بالحکم ، وکذا الإمام علیه السلام من قول الملک والإلهام أو غیرهما من وجوه العلم علی نحو ما یحصل لنا العلم الضروریّ بالفطریّات ، وکذا ما یستفیده الوصیّ علیه السلام عن النبیّ صلی الله علیه وآله أو الأوصیاء بعضهم من بعض بطریق الوراثه. 

وعلم الأئمّه علیهم السلام بالکتاب والسنّه وضروب الاستدلال علی النحو الحاصل لنا لا یوجب صدق کون علومهم حاصله عن النظر ، إذ مع حصول الوجه الأوضح فی العلم إنّما ینسب العلم إلیه ، فالدلیل والمدلول عندهم بمرتبه واحده فی المعلومیّه ، وإن کان لو فرض انتفاء تلک الضروره اکتفی بمعرفه الأدلّه فی الانتقال إلی مدلولاتها ، فلا یصدق حینئذ کون علومهم حاصله عن الأدلّه. 

وقد یورد فی المقام بعدم خروج العلوم المذکوره بذلک ، إذ یصدق علی علمه تعالی وعلوم المعصومین علیهم السلام أنّه علم بالأحکام الحاصله عن الأدلّه ، ولو کان حصولها عنها عند المجتهد ، إذ لیس فی الحدّ ما یفید کون ذلک العلم بخصوصه مستفادا عن الأدلّه. 

واجیب عنه تاره بجعل الظرف من متعلّقات العلم دون الأحکام ، وعدم صدقه علی العلوم المذکوره حینئذ ظاهر. 

وفیه : أنّ قیام الاحتمال کاف فی الإیراد ، إذ لیس فی الحدّ ما یقضی بإرجاع الظرف إلی العلم. 

ویدفعه : أنّ المأخوذ من الدلیل إنّما هو التصدیق ، فذلک شاهد علی ارتباط الظرف بالعلم ، وارتباطه بالأحکام وإن صحّ أیضا إلّا أنّه یتوقّف علی إضمار مقدّر خاصّ ، وهو خلاف الظاهر. 

نعم ، لو اخذ الأحکام بمعنی التصدیقات ارتبط الظرف بها ولا إیراد أیضا ، إذ لیست التصدیقات الحاصله للمذکورین عن الأدلّه ، مضافا إلی أنّه لا بدّ حینئذ من أخذ العلم بمعنی الملکه کما عرفت ، فلا یندرج علمه تعالی فی الجنس. وقد یقال بمثله أیضا فی علوم بعض المذکورین.
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وتاره باعتبار الحیثیّه فی المقام ، فیکون المراد العلم بالأحکام المستنبطه عن الأدلّه من حیث إنّها مستنبطه عنها ، فیخرج العلوم المذکوره ، فإنّه وإن صدق علیها أنّها علم بالأحکام المستنبطه عن الأدلّه إلّا أنّها لیست علما بها من تلک الحیثیّه ؛ کذا ذکره بعض الأفاضل. 

وفیه : أنّ الحیثیّه المذکوره إن ارتبطت بالعلم تمّ ما ذکر من الجواب. وأمّا إن ارتبطت بالأحکام فلا ، إذ یصدق علی علمه تعالی أنّه علم بالأحکام المستنبطه عند المجتهدین عن الأدلّه من حیث إنّ تلک الأحکام مستنبطه عند المجتهد کذلک ؛ وکذا علوم الملائکه والأنبیاء والأئمّه علیهم السلام إذا علموا بعلم المجتهد بها عن الأدلّه ؛ لصدق الحدّ المذکور علی علومهم حینئذ مع تلک الحیثیّه ، ومن البیّن أنّ الحیثیّه المذکوره إنّما ترتبط بما اخذت قیدا فیه ، والمفروض اعتبارها فی ارتباط الأحکام بالأدلّه فیتعیّن الوجه الأخیر. 

ولو فرض جواز ارتباطه بالعلم أیضا فلا أقلّ من قیام الاحتمال القاضی فی الحدّ بالإجمال. 

ثمّ إنّه ذکر الفاضل المذکور أنّه یمکن إخراج الضروریّات عن الحدّ بالقید المذکور ، إذ لیس العلم الحاصل معها علما محصّلا من الدلیل وإن کانت تلک الضروره علّه لتلک العلوم فی نفس الأمر. 

قلت : ویرد علیه : أنّ ضروریّات الدین ونحوها لیست من الامور المعلومه علی سبیل الضروره لیمکن إخراجها بالقید المذکور ، إذ غایه ما تقضی به الضروره ثبوتها کذلک عن صاحب الشریعه ؛ نظرا إلی التواتر أو من جهه التسامع والتظافر ، لا ثبوت الحکم بحسب الواقع ، إذ ثبوتها الواقعی موقوف علی صدق النبیّ صلی الله علیه وآله المتوقّف علی البیان وإقامه البرهان ؛ فالظاهر أنّ ما ذکره مبنیّ علی اشتباه ضروریّات الدین بسائر الضروریّات ، وبینهما من البین البیّن ما لا یخفی ، إذ لیس المقصود من ضروریّات الدین ما یکون ثبوت الحکم وصحّته علی سبیل الضروره کما هو الحال فی سائر الضروریّات ، بل المقصود ثبوتها من الدین علی سبیل
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الضروره ، فیتوقّف ثبوتها الواقعی علی صحّه الدین بحسب الواقع ؛ ولذا زاد فی التهذیب وغیره لإخراج ضروریات الدین قیدا آخر ، وهو أن لا یعلم ثبوتها من الدین ضروره. 

ثمّ أقول : الظاهر أنّ الفقه بحسب مصطلحهم اسم للعلم بالمسائل التی لا یکون ثبوتها عن صاحب الشریعه من الضروریّات عند الامّه ، سواء کان ثبوتها عنه ضروریّا عند ذلک العالم أو لا ، إذ من البیّن أنّ الراوی الّذی سمع الحکم مشافهه من النبیّ صلی الله علیه وآله یکون ثبوته عن صاحب الشریعه ضروریّا عنده مع أنّ علمه من الفقه قطعا ، وکذا الحال فی ضروریّات المذهب دون الدین ، سیّما ما کان من ضروریّات المذهب عند العلماء خاصّه أو بلغ فی الوضوح عند الناظر إلی حدّ الضروره ، فإنّ الظاهر إدراج الجمیع فی الفقه ، فإخراج مطلق الضروریّات لیس علی ما ینبغی ؛ وإنّما حکمنا بخروج ضروریّات الدین ، لتصریح جماعه منهم بذلک مع مساعده ظاهر الإطلاقات المؤیّد ببعض الاعتبارات ، کما سنشیر إلیه. 

وما ذهب إلیه بعض الأفاضل تبعا لما حکاه عن الأخباریّین : من إدراجها أیضا فی الفقه محتجّا بأنّ البداهه والضروره لو أخرجتا بعض الأحکام عن الفقه للزم أن یکون ضروریّات المذهب کذلک أیضا وهم لا یقولون به - مع أنّ کثیرا من ضروریّات الدین والمذهب إنّما صار ضروریّا فی أواسط الإسلام بعد إقامه الدلائل وتظافر الخواطر من المجتهدین والمحدّثین من أهل مذهب الإسلام حتّی انتهی الأمر فی هذه الأعصار وما قبلها فصارت ضروریه - فاسد ، إذ بعد نصّ جماعه من أعاظم أهل الاصطلاح علی خروجها عن المصطلح لا یتّجه المناقشه فیه ، سیّما بعد مساعده ما هو الشائع من إطلاقاتهم علیه. 

ودعوی کون ذلک من المعانی الشرعیّه المأخوذه عن صاحب الشریعه ممنوعه ، کما تقدّمت الإشاره إلیه. 

والقول بلزوم إخراج سائر الضروریات لا وجه له ، إذ لیس مجرّد ثبوته علی سبیل الضروره عند العالم به قاضیا بذلک ، کیف! ولو کان کذلک لزم أن لا یکون من
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تعلّم المسأله عن النبیّ صلی الله علیه وآله أو الإمام علیه السلام علی سبیل المشافهه عالما بالفقه ، وهو واضح الفساد کما أشرنا إلیه ، بل لمّا کان المقصود فی الفقه بیان الأحکام التی قرّرها صاحب الشریعه وکان ثبوت بعض تلک الأحکام عنه معلوما عند الخواصّ والعوام من دون حاجه فی إثباته إلی البیان وإقامه البرهان بل کان العالم والعامی فی معرفته سیّان أخرجوه عن مسمّی الفقه ، إذ لا حاجه فی إثباته إلی الاستدلال ؛ بخلاف سائر الضروریّات ، لحصول الحاجه فی إثباتها إلی الدلیل ولو بالنسبه إلی البعض ، فثبوت تلک المسائل عن صاحب الشریعه نظریّه فی الجمله ، بخلاف هذه.

ولمّا کان المنظور فی علم الفقه إثبات الأحکام المقرّره عن صاحب الشریعه من حیث تقرّرها عنه وإن کان ثبوتها الواقعی واعتقاد صحّتها موقوفا علی صحّه الشریعه ، ولذا عدّ الکلام من مبادئه التصدیقیه - کما سیجیء الإشاره إلیه إن شاء الله تعالی - کان إخراج الضروریّات المذکوره مناسبا ، إذ لیست مسائل الفنون المدوّنه إلّا عباره عن المطالب النظریّه المثبته فیها دون الأحکام الضروریّه ؛ فکما أنّ الضروریّات خارجه عن مسائل سائر الفنون المدوّنه فکذا هذا العلم.

وبذلک یظهر ضعف ما حکاه الفاضل المذکور عن الأخباریّین فی الردّ علی المجتهدین من أنّ ما ذکروه إنّما یتمّ علی طریقه الحکماء والمتکلّمین ، حیث إنّ تدوین المسائل البدیهیّه فی باب التعلیم والتعلّم غیر مستحسن ، والفقهاء ظنّوا أنّ ذلک الباعث جار هنا ، ولیس کذلک ؛ لأنّه لیس شیء من الأحکام الشرعیّه بدیهیّا بمعنی أنّه لا یحتاج إلی الدلیل ، والسبب فی ذلک أنّها کلّها محتاجه إلی السماع من صاحب الشریعه ، ووضوح الدلیل لا یستلزم بداهه المدّعی ؛ وذلک لما عرفت من أنّ المقصد فی الفقه إنّما هو إثبات الأحکام عن صاحب الشریعه ، ولمّا کان ورود بعض الأحکام عنه ضروریّا عند الامّه کان بمنزله سائر الضروریّات المخرجه عن سائر العلوم ، إذ لا حاجه فی إثباتها عن صاحب الشریعه إلی إقامه حجّه. فما توهّموه من الفرق بین المقامین غیر متّجه ، وبلوغ بعضها إلی حدّ الضروره المذکوره فی أواسط الإسلام لا یمنع منه ، إذ لا مانع من خروجه بعد ذلک عن الفقه
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المصطلح ؛ لدوران الأمر فی اندراجه وخروجه مدار ذلک کغیره من أسامی العلوم. 

ثمّ إنّ ما ذکرناه لا یستلزم أن یکون الفقه مجرّد العلم بصدور الأحکام عن صاحب الشریعه حتّی یلزم أن لا یکون الکلام من مبادئه التصدیقیّه مع ما فیه من المخالفه لحدوده المعروفه ، بل المقصود أنّ المنظور بیانه فی العلم المذکور إنّما هو ذلک وإن کان العلم بنفس المسأله - الّذی هو عباره عن الفقه - متوقّفا علی صحّه الشریعه ، وذلک القدر کاف فی صحّه ما قرّرناه. فتأمّل. 

والحاصل : أنّ العلم بضروریّات الدین وإن کان حاصلا عن الدلیل ، لکن لیس حاصلا عن الأدلّه الفقهیّه ، بل عن الأدلّه الکلامیّه الدالّه علی صحّه الشریعه المقدّسه وصدق النبیّ صلی الله علیه وآله فیما أتی به ، وذلک ممّا لا یقرّر فی الفقه ولا ربط له بوضعه. 

وممّا ذکرنا ظهر الوجه فی إخراج الضروریّات المذکوره عن حدّ الفقه ، وهو أن یجعل قولهم : «عن أدلّتها» إشاره إلی الأدلّه المعروفه فی الفقه من الکتاب والسنّه والإجماع وغیرها ممّا یستدلّ بها فی المطالب الفقهیّه علی وقوع الحکم من صاحب الشریعه ، فیکون الإضافه عهدیّه ، ومن البیّن أنّ ضروریّات الدین غیر مأخوذه عن تلک الأدلّه وإن قامت علیها أیضا وکانت فی الأصل مأخوذه عنها ، وقد أشرنا إلی الوجه فیه. 

وقد یشکل بأنّ ذلک بعینه جار فی ضروریّات المذهب ، فإنّ المعلوم بالضروره هناک ثبوت الحکم عن الإمام علیه السلام وثبوته الواقعی متوقّف علی صدق الإمام علیه السلام فیما حکم به وهو أیضا من المسائل الکلامیّه ، فلا یکون العلم بالمسأله هناک حاصلا من الأدلّه الفقهیّه المعهوده ، فیلزم خروج ضروریّات المذهب أیضا. 

والقول بأنّ ثبوت الحکم عن الإمام علیه السلام علی سبیل الضروره لا یزید علی أخذ الحکم من الإمام علیه السلام علی سبیل المشافهه مع حصول القطع بما هو مراده ، ولا ریب أنّ القول الصادر منه دلیل فقهی وإن کانت حجّیته موقوفه علی علم الکلام. 

فکذا الحال فی المقام.
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مدفوع بجریان ذلک بعینه فی ضروریّات الدین ، فإنّ الحجّه هناک هو قول النبیّصلی الله علیه وآله فیکون قیام الضروره هناک علی ثبوته عنه بمنزله سماع ذلک منه ، ولا ریب أنّ قوله عند السماع منه حجّه فقهیّه. 

ویمکن أن یقال : إنّ المعلوم بالضروره فی ضروریّات الدین هو نفس الحکم المقرّر فی الشریعه لا قوله صلی الله علیه وآله لیندرج فی الأدلّه ، فنفس الحکم المقرّر منه ضروریّ لا یحتاج إلی الدلیل ، بخلاف ضروریّات المذهب ، فإنّه لیس حکم الشارع به ضروریّا ، وإنّما الضروریّ هو حکم الإمام علیه السلام به ، ولیس هو بنفسه حکما شرعیّا ، إذ لیسوا علیهم السلام بشارعین للأحکام ، فهو فی الحقیقه دلیل علی حکم الشارع لما دلّ علی عصمتهم عن الخطأ ، فیندرج بملاحظه ذلک فی الأدلّه الفقهیّه. هذا غایه ما یتخیّل فی الفرق ولا یخلو عن إشکال. فتأمّل. 

قوله : (وخرج بالتفصیلیّه علم المقلّد ... الخ) 
یمکن الإیراد علیه من وجوه : 

أحدها : أنّ التقلید مغایر للعلم ، ولذا یجعل قسیما له ، حیث قسّموا الاعتقاد إلی العلم والظنّ والتقلید والجهل المرکّب ، فاعتقاد المقلّد غیر مندرج فی الجنس. 

ویمکن دفعه بأنّ التقلید المقابل للعلم غیر التقلید المصطلح فی المقام ، فإنّ المراد به هناک هو الأخذ بقول الغیر عن غیر حجّه ، وأخذ المقلّد بقول المجتهد لیس کذلک ، لکون أخذه به عن دلیل صغراه محسوسه أو ما بمنزلتها ، وکبراه قطعیّه ظاهره یحصل العلم بها بأدنی التفات ، وقد نصّوا بذلک فی محلّه.

ثانیها : أنّ علم المقلّد غیر حاصل عن الأدلّه ، وإنّما یحصل عن دلیل واحد إجمالی مطّرد فی جمیع المسائل. 

والجواب عنه ما عرفت من أنّ المراد بالأدلّه فی المقام جنسها ، ولذا لو فرض کون الفقیه عالما بجمیع الأحکام عن السنّه لم یکن مانعا عن صدق الفقه ، فالجمعیّه غیر منظوره فی المقام کما مرّ. 

ولو سلّم ملاحظه الجمعیّه فیه فقد یکتفی فی صدقها بملاحظه تعدّد الآحاد ،
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فإنّ قول کلّ مجتهد دلیل بالنسبه إلیه ، وکذا کلّ واحد من فتاویه دلیل بالنسبه إلی الحکم الذی أفتی به. ومع الغضّ عن ذلک فالأدلّه الإجمالیّه فی شأنه أیضا متعدّده ، فإنّه قد یکون الحجّه علیه قول المجتهد الحیّ الأفضل ثمّ المفضول ثمّ قول معظم الأموات - فیما إذا لم یتمکّن من قول الحیّ وتمکّن من تحصیل الشهره - ثمّ قول الأفضل من الأموات ثمّ قول أیّ منهم ، وقد یرجع إلی الأخذ بالاحتیاط إذا تمکّن من تحصیله ؛ إلی غیر ذلک من الوجوه المذکوره فی محلّه ، فهناک أدلّه إجمالیّه فی شأنه وإن کانت مترتّبه فی الحجّیه ، لکن یمکن اجتماعها فی الحجّیه بالنسبه إلی المسائل المتعدّده. 

ثالثها : أنّه بعد الحکم بکون المقلّد أیضا آخذا عن الأدلّه فله أیضا تفصیل فیها ، فإنّ قول المجتهد بالنسبه إلیه کقول النبیّ صلی الله علیه وآله والإمام علیه السلام بالنسبه إلی المجتهد ، فلکلامه أیضا عامّ وخاصّ ومطلق ومقیّد ونصّ وظاهر ، بل وناسخ ومنسوخ نظرا إلی ما یطرؤه من العدول فی بعض الأحکام ؛ وکذا قد یأخذ الحکم عنه مشافهه ، وقد یأخذه بالواسطه مع اتّحادها أو تعدّدها مع اختلاف مراتب العداله وکیفیّه ثبوتها عنده ، إلی غیر ذلک ؛ مضافا إلی ما عرفت من أدلّته المترتّبه. ومع الغضّ عن ذلک کلّه فقد یضمّ الدلیل الإجمالی إلی الأدلّه التفصیلیّه کما فی المتجزّئ علی القول به ، فیصدق إذن علی علمه أنّه مأخوذ عن الأدلّه التفصیلیّه مع عدم صدق الفقه علی ما أخذه علی سبیل التقلید. 

ویدفعه ما مرّ : من أنّ شیئا من أدلّه المقلّد لا یفید الحکم علی وجه التفصیل ، وإنّما یفیده علی جهه الإجمال حسب ما مرّ ، ولیس مجرّد تعدّد الأدلّه قاضیا بکونها تفصیلیّه ، کما أنّ اتّحاد نوع الدلیل للمجتهد فی صوره الاکتفاء به لا یجعله إجمالیّا ؛ علی أنّ الحجّه علیه هو قول المجتهد وهو دلیل واحد إجمالیّ ، والتفصیل المذکور إنّما یقع فی معرفه حکمه وطریق إثباته والعلم به. وممّا ذکرنا یعرف الحال فی المتجزّئ بالنسبه إلی ما یأخذه علی وجه التقلید.

هذا ، وأنت خبیر بأنّ الظاهر من الأدلّه فی المقام هو الأدلّه المعهوده للفقه بناء
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علی ظهور الإضافه هنا فی العهد (1) حسب ما مرّت الإشاره إلیه ، وحینئذ فلا حاجه إلی ضمّ التفصیلیّه. ویعضده أنّه لا یقال عرفا لمن أخذ المسأله عن التقلید : إنّه عرفها بالدلیل ، بل یجعل المعرفه علی جهه التقلید مقابلا للأخذ عن الدلیل کما لا یخفی ، فحینئذ یتّجه کون التقیید بالتفصیلیه توضیحیّا. 

قال بعض أفاضل العصر : إنّه یمکن أن یکون قید «التفصیلیه» لإخراج الأدلّه الإجمالیّه ؛ لأنّ ثبوت الأحکام فی الجمله من ضروریّات الدین ، فما دلّ علی ثبوت الأحکام إجمالا من الضروره وغیرها - مثل عمومات الآیات والأخبار الدالّه علی ثبوت التکالیف إجمالا - أدلّه ، لکن إجمالا لا تفصیلا ، وهذا لا یسمّی فقها ، بل الفقه هو معرفه تلک الأحکام الإجمالیّه عن الأدلّه التفصیلیّه. 

وفیه : أنّ الظاهر من العلم بالأحکام هو المعرفه بآحادها علی سبیل التفصیل ، إذ لا یعدّ ما ذکره علما بالأحکام ؛ وأیضا العلم بالأحکام علی وجه الإجمال حاصل من الضروره کما نصّ علیه ، ولیس العلم الحاصل منها [علما](2) حاصلا من الدلیل. 

ومن العجیب! أنّه نصّ سابقا بخروج الضروریّات عن الفقه بقولهم : «عن أدلّتها» معلّلا بأنّه لا یسمّی العلم الحاصل منها علما محصّلا من الدلیل ، ومع ذلک ذکر فی المقام ما حکیناه ؛ وأعجب من ذلک! تعجّبه من فحول العلماء أنّهم کیف غفلوا عن ذلک ، ولم یسبقه إلی ما ذکره أحد فیما یعلم. 

قوله : (یعلم بالضروره أنّ ذلک الحکم المعیّن ... الخ) 
قد یقال فی المقام : إنّ الدلیل المذکور لیس دلیلا لعلم المقلّد بالحکم ، وإنّما هو دلیل علی جواز عمله به ووجوب الأخذ به وکونه حجّه علیه ، کما أنّ للمجتهد نظیره أیضا ، فلیس للمقلّد إذا علم بالأحکام الشرعیه ، ولیس هناک دلیل إجمالی یفیده العلم بها حتّی یقال بخروجه بالقید المذکور. 

__________________ 

(1) ولا ینافیه ما مرّ من کون الإضافه جنسیّه ، فإنّ المقصود منه إراده جنس المعهود ، فتأمّل. (منه رحمه الله). 

(2) من المطبوع [1].

ص: 72






وأنت خبیر بأنّ العمل یتوقّف علی العلم ، فلو لا علمه بالحکم لم یصحّ منه الأعمال المتوقّفه علی القربه وقصد الامتثال ، کیف! وهو عالم بما هو تکلیفه فی الشریعه ، فإنّ ما أفتی به المفتی هو حکم الله تعالی فی حقّه ، ولذا یصحّ له الحکم بالمسأله إذا أخذها عن المجتهد فی وجه قویّ ، إذ فتواه دلیل شرعی بالنسبه إلیه ، فهو حاکم بالمسأله عن دلیله ؛ ولیت شعری! کیف یعقل القول بکونه غیر عالم بالحکم مع قطعیّه المقدّمتین المذکورتین المنتجتین لکون ما أفتی به المفتی هو حکم الله فی حقّه؟ وأقصی ما یراد من العلم بالأحکام القطع بأحکامه تعالی ، وهو حاصل له بمقتضی الدلیل القاطع المذکور غایه الأمر أن لا یکون قاطعا بحکمه الواقعی الأوّلی ، وهو غیر حاصل للمجتهد أیضا فی الغالب ، کما سیجیء الکلام فیه إن شاء الله تعالی. 

قوله : (إن کان المراد بالأحکام البعض) 
کأنّه یرید به حمل اللام علی الجنس الصادق علی البعض ، إذ إراده العهد الذهنی ممّا لا وجه له فی المقام. 

قوله : (لم یطّرد) 
لمّا کانت مساواه الحدّ للمحدود معتبره فی صحّه التحدید وکان مرجع التساوی إلی موجبتین کلّیتین اعتبر فی صحّه الحدّ من صدق قضیّتین موجبتین کلّیتین : إحداهما صدق المحدود علی جمیع مصادیق الحدّ وحمله علیه کلّیّا ، والاخری عکسه ، أعنی صدق الحدّ علی جمیع مصادیق المحدود وحمله علیه کذلک وإن لم یکن عکسا بالمصطلح. فعبّروا عن الأوّل بالاطّراد ، وعن الثانی بالانعکاس. 

فالمقصود بالاطّراد هو اطّراد صدق المحدود علی مصادیق الحدّ ، فلا یکون شیء من مصادیق الحدّ إلّا ویصدق علیه المحدود ، وعکسه وهو اطّراد صدق الحدّ علی المحدود یسمّونه بالعکس. وإنّما اعتبروا الأوّل أصلا والثانی عکسا دون العکس ، إذ الملحوظ فی صحّه التحدید حال الحدّ فی مساواته للمحدود ،
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فالأنسب أن یجعل موضوعا فی الکلّیه الاولی فیؤخذ فی الأخیره عکسها. 

هذا ، والجامعیّه أن لا یخرج عن الحدّ شیء من أفراد المحدود ، والمانعیّه أن لا یصدق الحدّ علی غیر أفراد المحدود. فالثانی من لوازم الاطّراد کما أنّ الأوّل من لوازم الانعکاس ؛ ولذا یقع التعبیر فی کلماتهم تاره بالطرد والعکس ، واخری بالجمع والمنع. 

وقد یقال : إنّ الاطّراد هو التلازم فی الثبوت ، أی کلّ ما یصدق علیه الحدّ یصدق علیه المحدود ، والانعکاس التلازم فی الانتفاء ، أی کلّ ما لم یصدق علیه الحدّ لم یصدق علیه المحدود ، کذا فسّرهما بعض الأفاضل ، ویمکن إرجاعه إلی ما قلنا. وقد یؤخذ الاطّراد من الطرد بمعنی المنع ، أی کون الحدّ ذا منع عن اندراج غیر المحدود فیه ، ولا یلائمه إذا ذکر الانعکاس إلّا بوجه بعید. 

قوله : (إذ لا یتصوّر علی هذا التقدیر ... الخ) 
قد یقال : إنّ القائل بعدم التجزّی إنّما یقول بعدم حجیّه الظنّ الحاصل للمتجزّئ لا عدم إمکان حصوله ، إذ حصول الظنّ ببعض الأحکام دون البعض ممّا لا مجال لإنکاره. 

ویمکن دفعه : بأنّ الأدلّه التفصیلیّه بناء علی ما ذکر إنّما تکون أدلّه بالنسبه إلی المجتهد المطلق دون غیره ، فیخرج ما یستنبطه المتجزّئ عن کلمه المجاوزه ، وقد أشار إلیه المصنّف رحمه الله بقوله : «کذلک» أی عن الأدلّه ، وعلی ما سنذکره من حمل «العلم» علی الیقین و «الأحکام» علی الظاهریّه ، فخروجه ظاهر ، إذ لا یقین له حینئذ بالأحکام الظاهریّه. 

وقد یورد علیه أیضا : أنّ القائل ببطلان التجزّی إنّما یقول به بالنسبه إلی المسائل الاجتهادیّه دون الأحکام القطعیّه ، إذ لا کلام فی حجّیه القطع الحاصل من الأدلّه القاطعه بحجیّته ولو لغیر المجتهد المطلق ، کیف! والعلم بضروریّات المذهب حاصل للکلّ مع اندراجها فی الفقه کما عرفت ، فغایه الأمر توقّف الحکم بالبعض علی الحکم بالکلّ فی المسائل الاجتهادیّه ، والفقه یعمّها وغیرها ، کما هو مقتضی
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الحدّ المذکور علی ما اختاره المصنّف رحمه الله فی تفسیر العلم. 

وأیضا القائل بعدم التجزّی فی المسائل الاجتهادیّه إنّما یقول به فی هذه الأعصار ونحوها لتوقّف معرفه الأحکام حینئذ علی الاجتهاد واستفراغ الوسع من صاحب الملکه ، وأمّا بالنسبه إلی عصر الإمام علیه السلام فلا کلام فی إمکان العلم ببعض الأحکام دون الباقی ، فإنّ من أخذ بعض الأحکام عنه بالمشافهه مثلا یجوز له العمل به قطعا ، إذ لا یقصر الإمامعلیه السلام عن المجتهد الذی یؤخذ عنه الأحکام ، فکیف یقال بعدم انفکاک العلم بالبعض عن الکلّ؟ 

والحاصل : أنّه یقول بعدم جواز التجزّی فی الاجتهاد ، لا بعدم إمکان المعرفه ببعض المسائل دون بعض مطلقا. 

ومع الغضّ عن ذلک فلا یذهب علیک أنّ ما ذکره من عدم انفکاک العلم بالبعض عن العلم بالکلّ لو صحّ فلا یقضی بتصحیح الحدّ وإن ارتفع به النقض المذکور علی التقدیر المفروض ، إذ لیس الفقه عباره عن العلم بمسأله واحده أو ثلاث مسائل ، بل هو کسائر أسماء العلوم اسم للمسائل المتکثّره التی یجمعها وحده أو العلم بتلک المسائل ، إذ الظاهر أنّ أسماء العلوم لیست من قبیل أسماء الأجناس الصادقه علی القلیل والکثیر کالماء الصادق علی القطره والبحر علی حدّ سواء ، بل الکثره ملحوظه فی مفهومها معتبره فی وضعها ، کما هو ظاهر من ملاحظه إطلاقاتها ، فعدم الانفکاک بین الأمرین لیس مصلحا للحدّ ولا مصحّحا لحمله علی المحدود ، کما لا یخفی.

قوله : (فالعلم المذکور داخل فی الفقه) 
إن عنی به صدقه علیه مواطاه فضعفه ظاهر ، لما عرفت من عدم صدق أسامی العلوم علی مسأله واحده أو ثلاث من مسائلها ، ولا اختصاص لاسم الفقه فی الاصطلاح من بین سائر أسماء العلوم. وإن أراد به صدق کونه من الفقه ومن جمله مسائله - کما یومئ إلیه التعبیر بدخوله فی الفقه - فمسلّم ، ولا یفید شیئا فی تصحیح الحدّ ، إذ أقصی ما یفیده کون المتجزّئ عالما ببعض الفقه وکون ذلک حجّه
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علیه ، ولا یقضی ذلک بصدق الفقه علی علمه ولا کونه فقیها فی الاصطلاح. 

فظهر بذلک أنّه لا دخل لجواز التجزّی فی صدق اسم الفقه ، بل إنّما یفید کون المتجزّئ عالما ببعض مسائله ، فیکون إذا کمن عرف مسأله أو ثلاثا من النحو فیصدق علیه أنّه عارف ببعض النحو ، ولا یلزم منه صدق «النحوی» علیه ولا صدق «النحو» علی علمه بخلاف ما لو قلنا بعدم التجزّی إذ لا یکون حینئذ عالما بشیء من الفقه ، وبذلک یحصل الفرق بینه وبین غیره من أسامی العلوم. 

قوله : (إذ المراد بالعلم بالجمیع التهیّؤ له) 
قد یشکل ذلک من جهه عدم ارتباط الأدلّه حینئذ بالعلم بالمعنی المذکور ، إذ لیست الملکه والتهیّؤ حاصله عن الأدلّه التفصیلیّه ، وإنّما تحصل عن الممارسه ، ولو جعلت متعلّقه بالأحکام أشکل الحال فی اخراج علوم المذکورین من جهه التقیید بها ، إلّا أن یقال بخروجها عن الجنس أو یجعل الأحکام بمعنی التصدیقات علی ما مرّت الإشاره إلیه ، أو یجعل من متعلّقات متعلّق الملکه المذکوره ، أعنی ملکه العلم بالأحکام عن الأدلّه ، فیکون قوله : «عن أدلّتها» متعلّقا بالعلم الّذی تعلّقت به الملکه المذکوره ، ولا یخلو شیء من الوجهین المذکورین عن بعد ، کما لا یخفی. 

هذا ، وقد اورد علیه : بأنّ التهیّؤ لاستعلام جمیع الأحکام کحصول العلم بالجمیع فعلا متعذّر أو متعسّر أیضا ، لحصول التوقّف والتحیّر من فحول الفقهاء فی کثیر من المسائل ولو بعد استفراغ الوسع وبذل الجهد. وحصول قوه قویّه بحیث لا یتوقّف فی شیء من الأحکام بعد بذل الوسع ممّا لا یتحقّق فی العادات ، فالإیراد علی حاله ؛ کذا أورده شیخنا البهائی رحمه الله. 

وقد یجاب عنه : بأنّ التوقّف فی المسأله إنّما یکون لانتفاء الدلیل رأسا أو لضعف الأدلّه الناهضه أو لتصادم بعضها للبعض لا من جهه ضعف فی القوّه ، بل قد یکون زیاده القوّه باعثه علی زیاده الإشکال فی المسأله من جهه سعه الباع الباعثه علی استخراج سائر وجوه الاستنباط وتقویه سائر الاحتمالات الضعیفه
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فی ظاهر الحال ، أو تضعیف بعض الأدلّه القویّه فی بادئ الرأی بإبداء وجوه الإشکال ، فالتوقّف المذکور إنّما هو من جهه انتفاء الأدلّه لا لضعف فی القوه. 

ویشکل بأنّه إمّا أن یراد بالقوّه المطلقه القوّه الّتی یمکن أن یستنبط بها جمیع الأحکام من الأدلّه الموجوده المتداوله ، أو الّتی یمکن أن یستفاد بها الأحکام علی فرض وجود الأدلّه وورودها فی الشریعه. 

والثانی ممّا لا وجه له ؛ لظهور أنّه لو کان هناک أخبار ظاهره فی کلّ حکم من الأحکام الشرعیّه لأدرکه أکثر الأفهام حتّی کثیر من العوام ، سیّما مع اشتهارها وغایه وضوح أسانیدها ، مع وضوح انتفاء صدق «الفقه» و «الفقیه» علی تلک القوّه ومن حصلت فیه. 

وأمّا الأوّل ففیه مع مخالفته للجواب المذکور أنّ من الظاهر امتناعه فی العاده ، إذ مع ما فیه من المخالفه لمجاری العادات قد لا تکون تلک الأدلّه فی نفسها وافیه ، أو یکون بعض الأحکام غیر وارد فی الأخبار المأثوره ، ولم یقم علیه شیء من سائر الأدلّه. 

ولو ارید بالقوّه المطلقه القوّه الّتی یقتدر معها علی استنباط ما یمکن استنباطه من الأحکام من الأدلّه الموجوده واستنباط ما لم تنهض به تلک الأدلّه ممّا یضاهی تلک فی وجوه الإشکال وصعوبه الاستدلال ، ففیه - مع ما فیه من التعسّف البیّن - أنّ ذلک أیضا ممّا یمتنع بحسب العاده ؛ لوضوح تجدّد ظهور وجوه الاستدلال وطرق الاستنباط بحسب تلاحق الأفکار ؛ ولذا تری الفقیه الواحد یستنبط فی أواخر عمره من الأدلّه ما لم یصل إلیه فی الأوّل ، فالقوّه المقتدره علی استنباط الکلّ بعد الاجتهاد خارج عن مجاری العادات. ثمّ العلم ببلوغها إلی ذلک الحدّ لیعدّ صاحبها فقیها أظهر امتناعا ، کما لا یخفی. 

قلت : إن ارید بالأحکام فی المقام : الأحکام الواقعیّه فلا شکّ فی امتناع القوّه المفروضه ، إذ من الظاهر امتناع استنباط جمیع الأحکام الواقعیّه ولو ظنّا من الأدلّه الموجوده، إذ کثیر من الأدلّه ممّا لا ربط لها بالواقع ، والکاشف عن الواقع
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منها لا یرتبط حجّیه کثیر منها بإفاده الظنّ بالواقع - کما سیجیء فی محلّه إن شاء الله تعالی - بل وکذا یمتنع عاده حصول قوّه مقتدره علی استنباط جمیع ما یمکن استنباطه من الأحکام عن الأدلّه الموجوده. 

وإن ارید بالأحکام : الظاهریّه التکلیفیّه فلا وجه لاستبعاد حصول تلک القوّه ، بل لا شکّ فی حصولها لکلّ من بلغ درجه الاجتهاد المطلق ، فإنّه إن رجّح شیئا من الأدلّه فذاک ، وإلّا فإمّا أن یبنی علی العمل بالاحتیاط أو أصاله البراءه أو علی التخییر فی العمل ، وکلّ منها من الأحکام الشرعیّه الظاهریّه ، والتوقّف الواقع من العلماء إنّما یکون فی مقام الاجتهاد أعنی المقام الأوّل ، وأمّا المقام الثانی أعنی مقام الفقاهه فلا مجال للتوقّف فیه. وکأنّ هذا هو مقصود المجیب ، فالإیراد المذکور بیّن الاندفاع ، وسیجیئک ما یؤیّد إراده المعنی المذکور. 

نعم ، یرد هناک شیء آخر ، وهو أنّ حمل «العلم» علی الملکه والقوّه القریبه وإن صحّح تعلّقه بجمیع الأحکام ، إلّا أنّه لا یصحّ تفسیرا للفقه ، إذ لیس الفقه ولا غیره من أسماء العلوم المدوّنه أسماء لنفس الملکات الحاصله والحالات الراسخه ، بل لا یتبادر منها فی الاستعمالات إلّا نفس المسائل أو العلم بها علی اختلاف الوجهین. 

ألا تری أنّه یصدق علی کلّ مسأله من مسائل العلوم أنّه من ذلک العلم وبعض منه ، ولا یمکن أن یجعل ذلک من الملکه ولا بعضا منها بالضروره ، وکذا یتّصف الملکه بالضعف والشدّه والوهن والقوّه ولا یتّصف بها شیء من أسماء العلوم ، وأیضا الملکه حاله بسیطه راسخه فی النفس ولا یصدق ذلک علی شیء من العلوم.

فالظاهر أنّ إطلاقها علی الملکات من جهه تنزیل القوّه القریبه منزله الفعل ، فیطلق علیها لفظ العلم ، ولیس شیء من أسماء العلوم موضوعا بإزاء الملکه کما عرفت ، سواء قلنا بکون إطلاق لفظ العلم علی الملکه حقیقه أو مجازا.

ویدلّ أیضا علی فساد حمل «العلم» هاهنا علی الملکه أنّه لو ارید به ما ذکر
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لزم صحّه إطلاق «الفقیه» علی صاحب الملکه المفروضه وإن لم یعلم شیئا من الأحکام الشرعیّه فعلا ، وهو فاسد قطعا. وحصول الملکه المفروضه من دون تحصیل شیء من الأحکام أو قدر یعدّ معه فقیها عرفا لا مانع منه أصلا ، بل الظاهر حصولها فی العادات کثیرا. 

فالأظهر فی الجواب أن یقال : إنّ المراد بالأحکام هنا وبالمسائل أو القواعد ونحوها المذکوره فی حدود سائر الفنون هی جمله معتدّ بها من الأحکام والمسائل والقواعد کافیه فی ترتّب الثمره المطلوبه من وضع الفنّ المفروض بحسب العرف بحیث یصدق علی العالم بها أنّه عالم بمسائل ذلک الفنّ ، وهذا المعنی قدر جامع بین العلم بجمیع المسائل علی فرض إمکانه وما دونه إلی أقلّ ما یصدق معه اسم کونه عارفا بالمسائل. 

والظاهر أنّ العلم بالأحکام والمسائل والقواعد المفروضه لا ینفکّ عن الملکه المذکوره إلّا أنّ الفقه وغیره من أسامی العلوم اسم لتلک المسائل أو العلم بها علی اختلاف الوجهین دون الملکه المذکوره ، فعدم إطلاق الفقیه والنحویّ والصرفیّ ونحوها علی غیر أرباب الملکات فی تلک العلوم لا یدلّ علی أنّ تلک العلوم موضوعه بإزاء الملکات حسب ما مرّ. وکان المرجع فی ما ذکرنا إلی حمل «الأحکام» علی الاستغراق العرفی ، فلیس فیه مخالفه لظاهر العباره ، سیّما بملاحظه ما هو معلوم من عدم إمکان الإحاطه التامّه بجمیع مسائل شیء من الفنون بحیث لا یشذّ عنها شاذّ ، إذ فیه دلاله ظاهره علی عدم إراده الاستغراق الحقیقی لو سلّمنا کون الاستغراق أظهر فیه ، فتأمّل. 

وقد یقال بحمل «الأحکام» علی الاستغراق الحقیقی ، ویجعل الفقه اسما لمجموع المسائل أو العلم بها ، لکن یراد بذلک نفس المسائل المعروفه دون الفروع المتجدّده المتفرّعه علی تلک المسائل ممّا لا یقف علی حدّ وإن اندرجت تلک أیضا فی الفقه ؛ لکونها فی الحقیقه تفصیلا لذلک الإجمال المعلوم ، ویجری ذلک فی أسماء سائر العلوم ؛ وکأنّ هذا هو المراد ممّا احتملوه من کون أسامی العلوم
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موضوعه لمجموع المسائل أو العلم بها ، فی مقابله احتمال وضعها للقدر المعتدّ به أو العلم به. 

وربّما یقال بکون تلک الأسامی موضوعه لمجموع المسائل المعروفه والمتجدّده ، فلا یکون مسمّی تلک الألفاظ متحصّلا لأحد من أرباب تلک العلوم ولا مدوّنا فی شیء من الکتب ، وإنّما المعلوم والمدوّن بعض منها ، ویصحّ انتساب أربابها إلیها بناء علی تنزیل ملکه العلم بها منزله الفعلیّه ؛ لشیوع إراده الملکه من لفظ الفقیه والنحویّ والصرفی ونحوها ، کما یراد ذلک من سائر الألفاظ الموضوعه لأرباب الحرف والصنائع المعروفه کالنجّار والصائغ والقارئ والکاتب ونحوها ، فإنّ الظاهر ملاحظه الملکه فی أوضاع تلک الألفاظ. 

وأنت خبیر ببعد ذلک عن إطلاق تلک الأسامی ، ولذا یصحّ أن یقال : فلان عالم بالفقه والنحو والصرف علی سبیل الحقیقه إذا کان عارفا بمسائله المعروفه ، نعم اعتبار الملکه فی وضع لفظ الفقیه والنحوی والصرفی ونحوها لا یخلو عن وجه ، فتأمّل. 

قوله : (وهو أن یکون عنده ما یکفیه فی استعلامه من المأخذ) 
لا یخفی أنّ وجود المأخذ عنده وتمکّنه من الرجوع إلیه ممّا لا ربط له بالملکه والتهیّؤ المفروض ، لظهور صدق کونه عالما بذلک الفنّ ولو فرض منعه عن مراجعه الأدلّه أو عدم وجود المأخذ عنده ، فالظاهر أنّ المراد بالتهیّؤ القریب هو الملکه والقوّه القریبه الباعثه علی سهوله إدراک المسأله واستنباط حکمها من الأدلّه وإن فرض عدم حضور المأخذ عنده ؛ والظاهر أنّ ذلک هو مقصود المصنّف وإن کان هناک اختلال فی تعبیره ، وقد یجعل قوله : «من المأخذ» متعلّقا ب «استعلامه» فیوافق ما ذکرناه. ولا یساعده عطف «الشرائط» علیه ولا قوله : «بأن یرجع إلیه» فتأمّل. 

قوله : (وإطلاق العلم علی هذا التهیّؤ شائع ... الخ) 
أراد بذلک دفع ما لعلّه یورد فی المقام : من أنّ إطلاق العلم علی التهیّؤ المذکور
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مجاز تنزیلا للقوّه القریبه منزله الفعلیّه کما مرّ ، فکیف یجوز استعماله فی الحدّ مع ما اشتهر بینهم من عدم جواز استعمال الألفاظ المشترکه والمجازات فی الحدود والتعریفات؟ 

فأجاب بأنّ إطلاق العلم علی المعنی المذکور شائع فی الاستعمالات متداول فی الإطلاقات ، فیکون إمّا حقیقه عرفیّه أو مجازا شائعا ، وعلی الأوّل لا إشکال ، وکذا علی الثانی ، إذ المقصود ممّا ذکروه المنع من استعمال ما قد یخفی دلالته علی المقصود ، إذ المقصود من الحدود الإیضاح وتفهیم المخاطبین حین التعریف وهو قد لا یحصل بذلک ، ومن البیّن أنّ اللفظ المذکور بعد انضمام القرینه إلیه لیس من هذا القبیل ، فتأمّل. 

ثمّ لا یذهب علیک أنّ إطلاق العلم علی مجرّد الملکه - کما هو ظاهر العباره - غیر ظاهر فی الإطلاقات الشائعه ، وإنّما یطلق غالبا علی الملکه مع حصول فعلیّه معتدّ بها حسبما أشرنا إلیه ، فلا تغفل. 

قوله : (بحمل العلم علی معناه الأعمّ ... الخ) 
یرد علیه : أنّه لا ظنّ بالأحکام الواقعیّه فی معظم المسائل الفرعیّه ، فکما أنّ طریق العلم بالأحکام الواقعیّه مسدود فی الغالب (1) کذا لا طریق إلی الظنّ بها فی کثیر من المسائل ، وإنّما المرجع فی معرفه الأحکام إلی الأدلّه الشرعیّه والأخذ بمقتضاها ، أفادت الظنّ بالواقع أولا ، ألا تری أنّ أصاله البراءه والاستصحاب إنّما یفیدان ثبوت الحکم فی الظاهر ، واللازم البناء علیهما حتّی یثبت الخلاف ، ولا دلاله فیهما علی الواقع فی الغالب ولو علی سبیل الظنّ ، وعلی فرض حصول الظنّ هناک فهو من الامور الاتّفاقیّه ولیست حجّیّتهما مبنیّه علیه ، کما سیجیء تفصیل القول فیهما إن شاء الله تعالی. 

وکذا الکلام فی کثیر من الآیات والأخبار ، ألا تری أنّه یحکم بمقتضی العمومات والإطلاقات والظواهر والقواعد المقرّره مع الشکّ فیما یوجب الخروج 

__________________ 

(1) فی المطبوع (1) : الأغلب.
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عنها ، إمّا لورود بعض الأخبار الضعیفه أو غیرها ممّا لا یثبت به خلافها ، ومن البیّن أنّه مع الشکّ فیه لا یبقی ظنّ بذلک الظاهر فی المقامات المذکوره مع أنّها حجّه شرعیّه ، لحجیّه استصحاب البناء علی الظاهر المفروض حتّی یتبیّن خلافه من غیر خلاف فیه بین الاصولیّه والأخباریّه کما سیقرّر فی محلّه إن شاء الله ، إلی غیر ذلک ممّا سیجیء بیانه فی المباحث الآتیه إن شاء الله تعالی ؛ فیلزم خروج الأحکام المذکوره عن الفقه مع أنّ کثیرا من مسائله من هذا القبیل.

وقد یورد علیه أیضا بأنّه ینافی ما مرّ من حمل «العلم» علی الملکه نظرا إلی ابتناء ما ذکر علی کون العلم بمعنی الإدراک ، فیحمل علی ما یعمّ الإدراک العلمی والظنّی ، والملکه لا تکون علمیّه ولا ظنّیه. 

ویدفعه : أنّه لیس المراد من العلم مجرّد الملکه کما مرّت الإشاره إلیه ، بل إنّما یراد بها ملکه الإدراک أو التصدیق ، فیحمل ذلک الإدراک أو التصدیق علی ما یعمّ العلم والظنّ. نعم إن حمل علی الملکه المجرّده کما قرّرناه علی فرض حمل الأحکام علی التصدیقات لم یتّجه ذلک ، وحینئذ یجری الإیراد والتوجیه المذکوران فی الأحکام ، فتحمل علی ما یعمّ التصدیقات العلمیّه والظنّیه. 

وقد یورد أیضا بلزوم سبک المجاز من المجاز ، إذ یراد أوّلا من العلم مطلق الرجحان الشامل له وللظنّ إطلاقا للأخصّ علی الأعمّ ، ثمّ ینتقل من ذلک إلی إراده ملکته تنزیلا للقوّه القریبه منزله الفعلیّه. 

ویدفعه : أنّه یمکن الانتقال من معناه الحقیقی - أعنی الإدراک الیقینی - إلی ملکه الإدراک الأعمّ من غیر حاجه إلی توسّط مجاز آخر فی الانتقال إلیه لمشارکته للعلم فی ظهور المدرک من جهته ، فإنّ وضوحه من جهه العلم إنّما یکون به ، وفی الملکه المذکوره من جهه کونها باعثه علی حصول العلم أو الظنّ الباعث علی الانکشاف فی الجمله. 

وما قد یقال : من أنّ حمل العلم علی المعنی الأعمّ یوجب إدراج القطعیّات فی الفقه مع أنّها خارجه عنه ، ولذا لا یتعلّق بها الاجتهاد کما ینطق به حدّه ، حیث
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أخذوا فیه الظنّ فلا یطّرد الحدّ ؛ ولذا اختار شیخنا البهائی رحمه الله فی الزبده فی الجواب عن الإیراد المذکور حمل العلم علی خصوص الظنّ. 

مدفوع بأنّ إخراج القطعیّات مطلقا عن الفقه ممّا لا وجه له أصلا ، کیف! والاجتهاد قد ینتهی إلی الیقین ، وأیضا صدق «الفقیه» علی أصحاب النبیّصلی الله علیه وآله والأئمه علیهم السلام ممّا لا کلام فیه ، مع أنّهم کانوا یأخذون الأحکام عن النبیّ صلی الله علیه وآله والأئمّه علیهم السلام بالمشافهه ، ولا یتصوّر ظنّ فی شأنهم فی کثیر من المسائل ، وعلومهم الیقینیّه الثابته بنصّ المعصوم علیه السلام من الفقه قطعا ، فکیف یعقل إخراج القطعیّات عنه مطلقا؟ نعم القطعیّات الّتی هی من ضروریات الدین خارجه عنه حسب ما مرّ ، وأمّا غیرها فهی مندرجه فیه ، إلّا أنّها ممّا لا یتعلّق بها الاجتهاد. 

وتوضیح المقام : أنّ القطعیّات إمّا أن تکون من ضروریّات الدین ، أو من ضروریّات المذهب ، أو القطعیّات الغیر الواصله إلی حدّ الضروره إلّا أنّها ثابته فی الدین أو المذهب علی سبیل الیقین بالنظر أو غیره بحیث لا مجال فیها للاجتهاد ؛ وإمّا أن تکون من المسائل الظنّیه إلّا أنّه اتّفق انتهاء الأمر فیها إلی القطع للبعض. 

فالاولی خارجه عن الفقه ولیست من متعلّقات الاجتهاد قطعا.

والأخیره مندرجه فی الفقه قطعا ، والظاهر کونها من متعلّقات الاجتهاد أیضا ، إذ انتهاء الأمر فی المسائل الاجتهادیّه إلی القطع أحیانا لا یخرجها عن کونها اجتهادیّه ، ولا کون بذل الوسع فیها اجتهادا ؛ وأخذ الظنّ فی حدّه لا ینافیه ، إذ المعوّل علیه فی المسائل الظنّیه هو الظنّ ، إذ هو المتوقّع حصوله بعد الاجتهاد فی الأدلّه ، وحصول الیقین علی سبیل الاتّفاق لا ینافی کون بذل الوسع فیه لتحصیل الظنّ کما سیجیء الکلام فیه فی محلّه إن شاء الله. وأمّا المراتب المتوسّطه : فالظاهر إدراج الجمیع فی الفقه کما مرّ. والأظهر عدم تعلّق الاجتهاد بشیء منها کما هو ظاهر من حدّه ، وسیجیء الإشاره إلیه فی محلّه إن شاء الله. 

وبالجمله : المسائل الفقهیّه عندنا قسمان : أحدهما : المسائل القطعیّه الّتی لا مجال للتأمّل فیها من العارف الناظر فی أدلّتها. وثانیهما : المسائل الظنّیه الّتی
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لا یتوقّع فیها زیاده علی الظنّ وإن اتّفق فیها تحصیل العلم أحیانا. ومتعلّق الاجتهاد إنّما هو القسم الثانی ؛ ولذا اخذ الظنّ فی حدّه حیث إنّه المتوقّع فیه أو للاکتفاء فیه بذلک دون الأوّل ؛ ولذا یمضی قضایاه وأحکامه هنا وإن أخطأ فیها بخلاف تلک الصوره حیث ینقض حکمه مع خطئه فیها حسب ما قرّر فی محلّه. 

وما ذکروه من جواز التجزّی فی الاجتهاد وعدمه إنّما هو فی الثانی ، وأمّا القطعیّات فلا مجال للتأمّل فی إمکان حصول العلم بها لغیر المجتهد أیضا. 

فدعوی الملازمه بین العلم ببعض الفقه والاجتهاد ممنوعه لا شاهد علیها ، بل فاسده حسب ما قرّرناه. فالاستناد فی عدم کون القطعیّات من الفقه إلی انتفاء الاجتهاد فیها - کما صدر من بعض الأعلام - کما تری! 

قوله : (وأمّا ما یقال : من أنّ الظنّ فی طریق الحکم ... الخ) 
قد یتراءی تدافع بین الکلامین ، إذ بعد فرض کون الطریق ظنّیا لا یعقل کون الحکم قطعیّا ، ضروره تبعیّه المدلول فی ذلک للدلیل. 

ویدفعه : أنّه أراد بذلک ظنّیته فی نفسه لا مطلقا. 

وملخّص تقریر الجواب : إنّا نختار حمل «العلم» علی معناه الظاهر ، وما ذکر من أنّ أدلّه الفقه ظنّیه غالبا فیتبعها الأحکام المدلول علیها بتلک الأدلّه ممنوع ، إذ أدلّه الفقه ظنّیه بملاحظه أنفسها ، وأمّا بملاحظه ما دلّ علی حجّیه تلک الظنون ووجوب العمل بها قطعیّه ، فظنّیه الطریق فی نفسه لا تنافی علمیّه الحکم من جهه قیام الدلیل القاطع علی ثبوت الحکم علی المکلّف بمقتضی ما دلّ علیه ذلک الطریق ، فالدلیل القاطع علی ذلک الحکم هو الدلیل المذکور بعد الملاحظه المذکوره ، فتلک الأدلّه ظنّیه من جهه وقطعیّه من جهه اخری ، ولا منافاه بین الوجهین ، فظنّیتها فی نفسها لا ینافی قطعیّه الحکم من جهتها نظرا إلی ما ذکرنا.

قوله : (فضعفه ظاهر عندنا ... الخ) 
یرید بذلک أنّ الجواب المذکور إنّما یتمّ علی اصول الأشاعره القائلین بالتصویب وتعدّد أحکامه تعالی فی الواقع علی حسب تعدّد آراء المجتهدین ،
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فیکون ظنّ کلّ مجتهد بالحکم کاشفا عن کون ذلک هو حکمه بحسب الواقع ، إذ حینئذ یتمّ التقریر المذکور ویکون کلّ مجتهد عالما بما هو حکم الله تعالی فی حقّه بحسب الواقع. وأمّا علی اصول الإمامیّه علی ما وردت به نصوصهم المتواتره عن أئمّتهم علیهم السلام من کون حکم الله تعالی فی الوقائع واحدا بحسب الواقع وأنّ له تعالی فی کلّ واقعه حکما مخزونا عند أهله ، أصابه من أصابه وأخطأه من أخطأه ، فلا وجه للکلام المذکور أصلا ، إذ لا تفید الأدلّه المفروضه القطع بکون ذلک هو حکم الله تعالی فی الواقع ، إذ المفروض احتمال الخطأ فی الاستدلال ، بل ووقوعه قطعا بالنسبه إلی الآراء المختلفه فلا یعقل علمهم بحکمه تعالی مع فرض کون الطریق ظنیّا ، غایه الأمر أن یکون المخطئ مع عدم تقصیره فی بذل الوسع معذورا ، فیجب علیه العمل بمؤدّی نظره وإن کان مخطئا ، وأین ذلک من العلم بأحکامه تعالی کما هو المدّعی. 

ویضعّفه : أنّ ذلک کلّه إنّما یتمّ لو کان مبنی الجواب علی حمل «الأحکام» فی الحدّ علی الأحکام الواقعیّه ، کما هو الظاهر من کلام المصنّف رحمه الله. وأمّا لو کان مبنیّا علی حمل «الأحکام» علی الظاهریّه التکلیفیّه فلا ، إذ من الواضح اختلافها باختلاف الآراء ، للقطع بتکلیف کلّ مجتهد ومقلّدیه بما أدّی إلیه ظنّه ، وهی أیضا أحکام شرعیّه متعلّقه لخطاب الشرع ، غایه الأمر أنّها علی فرض مخالفتها للواقع أحکام ثانویّه ، وهی أیضا مطابقه للواقع علی الوجه المذکور. 

وکشف الحال : أنّ هناک حکمین : حکم واقعی وهو الذی کلّفنا به أوّلا لو لا جهل المکلّف المانع من تعلّق التکلیف به ، وحکم ظاهریّ وهو الّذی یجب علینا البناء علیه والتعبّد به فی ظاهر الشرع بمقتضی الأدلّه الشرعیّه ، سواء علمنا مطابقته للأوّل أو ظننّاه أو شککنا فیه أو ظننّا خلافه أو ولو علمنا المخالفه کما فی بعض الفروض ، فالنسبه بینهما عموم من وجه. 

والفقه بحسب الاصطلاح هو الثانی ، والعلم به یحصل عن الأدلّه الشرعیّه الّتی قرّرها صاحب الشریعه وأوجب علینا العمل بمؤدّاها وهی الأدلّه التفصیلیّه
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المذکوره فی الحدّ. فعلم بذلک أنّ تفسیر الأحکام بالظاهریّه یعمّ الواقعیّه أیضا ، فلا حاجه إلی حملها علی الأعمّ من الظاهریّه والواقعیّه کما فی کلام بعض الأفاضل ، بل لا یخلو ظاهر ما ذکره عن مناقشه ، کما لا یخفی.

فإن قلت : لو کان الأمر کما ذکر فلا فرق بین المصوّبه والمخطّئه ، إذ المفروض مطابقه الحکم المذکور للواقع أیضا وإن کان مخالفا للحکم الأوّل ، غایه الأمر أن یکون الثانی ثانویّا ، ولا شکّ أنّ الأحکام الواقعیّه لیست کلّها أوّلیّه ، لاختلاف الأحکام الواقعیّه باختلاف الأحوال کالقدره والعجز والصحّه والمرض والحضر والسفر وغیرها من الامور الطارئه علی المکلّف. 

قلت : فرق بیّن بین الأمرین ، فإنّ مطلوب الشارع فی المقام حقیقه هو الأوّل وإنّما تعلّق التکلیف بالأخیر فی الظاهر نظرا إلی اشتباه المکلّف.

وتحقیقه : أنّ الحسن أو القبح الحاصل من جهه نفس الفعل إمّا بملاحظه ذاته أو سائر اعتباراته - ولو بانضمام تعلّق الأمر به - هو الحکم الواقعی ، وأمّا الحسن أو القبح الطارئ علیه أو علی ترکه من جهه اشتباه المکلّف وغفلته عمّا هو علیه أو عدم إمکان وصوله إلیه من غیر أن یکون لنفس الفعل أو الترک أو بعض اعتباراتهما بعث علیه فهو الظاهری المفارق للواقعی ، وبین الأمرین بون بعید ، إذ الحکم بالامتثال فی الأخیر إنّما یکون مع بقاء الغفله والجهل ، وأمّا بعد ظهور الحال فلا امتثال لما هو مطلوب الآمر ، فکلّ من التکلیف الظاهریّ المفروض والحکم بحصول الامتثال لو أتی بالفعل إنّما یستمرّ باستمرار الجهل ، وأمّا بعد انکشاف الخلاف فیرجع الأمر إلی التکلیف الأوّل ، فإن کان الوقت باقیا وجبت الإعاده بمقتضی الأصل لبقاء التکلیف ووجوب الامتثال ، وإن کان فائتا وجب القضاء لو دلّ دلیل علی وجوب القضاء لصدق الفوات. 

فإن قلت : کیف یصحّ القول بعدم تحقّق الامتثال مع تعلّق التکلیف بما أتی به من الفعل قطعا؟ فیکون الإتیان به قاضیا بالإجزاء محصّلا للطاعه والامتثال بلا امتراء.
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قلت : لا شکّ فی حصول الإطاعه بأداء ما ثبت وجوبه فی الشرع ، وکذا فی حصول العصیان بترکه وإن لم یکن مطابقا للواقع ، لکن نقول : إنّ کلّا من الطاعه والمعصیه قد یحصل بالإتیان بما هو مطلوب الآمر علی جهه الوجوب أو ترکه مثلا ، وقد یحصل بأداء ما یعتقد کونه کذلک من الطریق الّذی قرّره الشارع أو بترکه کذلک مع انتفاء المطابقه. إلّا أنّ هناک فرقا بین الصورتین ؛ وذلک أنّه کما یکون فعل المأمور به وترک المنهیّ عنه مطلوبا للآمر مرادا له کذا الإتیان بما یعتقده طاعه من حیث إنّه طاعه وترک المخالفه من حیث إنّها کذلک مطلوب لدیه ؛ لما دلّ من الدلیل القاطع أو المنتهی إلیه علی الرجوع إلی الطریق المفروض ، فإذا فرض موافقه ما أتی به للواقع کان الحسن فیه من جهتین ، وکذا القبح فی صوره المخالفه، ومع انتفاء المطابقه فلا حسن ولا قبح إلّا من الجهه الأخیره کما هو الحال فی التکالیف الاختباریه ، فإنّ الحسن أو القبح فیها لیس إلّا من جهه تعلّق الأمر أو النهی بحسب الظاهر ؛ فکما أنّه بعد انکشاف الحال یظهر أن لا وجوب ولا تحریم للفعل فی نفسه کذا فی المقام وإن حصل الامتثال أو العصیان من جهه الموافقه أو المخالفه المفروضه ، فإذا انکشف الخلاف تبیّن عدم الإتیان بما هو مطلوب الآمر ، فیجب تدارکه بالإعاده أو القضاء علی فرض ثبوت القضاء فیه ؛ وکذا الحال لو کان الاشتباه فی الموضوع.

فالحال فی التکالیف الظاهریّه للمجتهد من جهه اشتباهه فی الأحکام نظیر الحال فی التکالیف الاختباریّه. ومن التأمّل فی ذلک یتّضح حقیقه المرام فی المقام ، ولیست التکالیف الاختباریّه تکالیف صوریّه مجازیّه خالیه عن حقیقه التکلیف ، کما یظهر من جماعه من الأعلام ، وسیجیء بیانه فی المحلّ اللائق به.

فصار المحصّل أنّ الواجب أو الحرام الواقعی هو ما کان مطلوبا للشارع أو مبغوضا له فی نفسه ، والظاهری هو ما یکون کذلک بحسب اعتقاد المکلّف ، نظرا إلی الطریق الذی قرّره المکلّف له وأوجب الأخذ به من حیث کونه موصلا إلی الواقع ، فإن تطابقا فقد اجتمع الحکمان وإلّا حصل الافتراق من الجانبین ؛ فالحکم
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بوجوب العمل بمؤدّی الدلیل إنّما یکون فی الغالب من حیث کونه طریقا موصلا إلی الواقع ، فإذا انکشف الخلاف تبیّن عدم حصول الامتثال وأداء التکلیف ، نظرا إلی انتفاء الحیثیّه المذکوره وعدم حصول ما هو مطلوب الشارع. لکن لا یخرج بذلک الفعل الواقع قبل الانکشاف عن کونه متعلّقا للتکلیف مرادا للشارع [لوقوعه حال تعلّق التکلیف به کذلک ، إلّا أنّه بعد ظهور الحال یکون التکلیف المتعلّق به علی نحو التکالیف الاختباریّه حسبما أشرنا إلیه](1) وتفصیل الکلام فی هذا المرام ممّا لا یسعه المقام ، ولعلّنا نفصّل القول فیه فی مقام آخر. 

إذا تقرّر ذلک فلنرجع إلی ما کنّا فیه ، فنقول : قد عرفت أنّ الأحکام الظاهریّه مع المخالفه للواقع واقعیّه أیضا بوجه وإن لم تکن واقعیّه بمعناها الظاهر ، والفقه هو العلم بتلک الأحکام ، وهی أحکام شرعیّه مستفاده من الأدلّه التفصیلیّه سواء طابقت الحکم الأوّل أو لا. 

فإن قلت : إنّ العلم بالأحکام الظاهریّه إنّما یحصل من الدلیل الإجمالی دون الأدلّه التفصیلیّه ، فإنّ أقصاها إفاده الظنّ بالحکم. 

قلت : إنّ تلک الأدلّه لیست مفیده للیقین بملاحظه أنفسها ، وأمّا بملاحظه الدلیل القاطع أو المنتهی إلی القطع القاضی بحجّیتها فهی تفید الیقین قطعا من غیر حاجه إلی ملاحظه الدلیل الإجمالی المفروض ، بل ذلک الدلیل الإجمالی إجمال لذلک التفصیل ، فتأمّل(2). 

__________________ 

(1) ما بین المعقوفتین من المطبوع (1). 

(2) إشاره إلی ما قد یورد فی المقام من جریان ذلک بالنسبه إلی المقلّد أیضا ، فإنّ کلّ واحد من فتاوی مجتهده دلیل تفصیلی له نظرا إلی قیام الدلیل القاطع علی کون ذلک حجّه علیه. ویدفعه : ما عرفت فی بیان معنی التفصیلیّه. 

فإن قلت : إنّ الأدلّه التفصیلیه بالنظر إلی الواقع لا تفید بما فیها سوی الظنّ ، وبالنظر إلی الظاهر أنّها تفید العلم من جهه إجمالیّه جاریه فی جمیع المسائل ، أی من حیث کونه حکم الله فی شأنه وشأن مقلّده ، فکیف تعدّ تفصیلیّه علی الوجه المذکور من حیث إفادتها للعلم بالأحکام؟ -
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فإن قلت : لا زال الفقهاء یخطّئ بعضهم بعضا ویخالف بعضهم آخر ویقیم کلّ منهم الأدلّه علی إثبات مطلوبه وتخطئه صاحبه ، ومن البیّن أنّ ما اختلفوا فیه هو المطالب الفقهیّه والمسائل المبحوث عنها فی تلک الصناعه ، والفقه اسم لتلک المطالب النظریّه المتداوله بینهم ، وظاهر أیضا أنّه لیس الاختلاف الواقع بینهم بالنسبه إلی الحکم الظاهری ضروره اتّفاق الکلّ علی تعدّده بحسب تعدّد آراء المجتهدین واختلافه بحسب اختلاف ظنونهم ؛ للإجماع علی وجوب أخذ کلّ منهم بظنّه وعدم جواز أخذه بقول الآخر وإن اعتقد کلّ منهم تخطئه صاحبه ، فلیس اختلافهم إلّا بالنسبه إلی الحکم الواقعی الثابت فی نفسه مع قطع النظر عن ثبوته فی حقّه بخصوصه وحقّ مقلّده ، فلا یکون الأحکام الفقهیّه إلّا بالنظر إلی الواقع ، فکیف یحمل «الأحکام» علی الظاهریّه؟ 

قلت : کون المبحوث عنه هو الأحکام الواقعیّه لا ینافی أن یکون الفقه هو الأحکام الظاهریّه ، فالأحکام الفقهیّه الحاصله للمجتهد من حیث وجوب الأخذ بها والحکم بمقتضاها تکون فقها ، وهی بهذه الحیثیّه تکون معلومه للفقیه مقطوعا بها عنده ، ومن حیث مطابقتها للواقع أو لمقتضی الأدلّه الشرعیّه تکون ظنیّه فی الغالب موردا للاختلاف ، وبهذه الحیثیّه تکون متعلّقه للاجتهاد. فوقوع الخلاف فی المسائل الفقهیّه وکون المنظور حین الاستدلال هو الوصول إلی الواقع أو إصابه ما هو مقتضی الأدلّه الموجوده لا یقضی بکون الملحوظ فی صدق الفقه هو الأحکام الواقعیّه ، بل لمّا کان ثبوت الحکم فی الظاهر منوطا بظنّ موافقته للواقع أو لمقتضی الأدلّه الشرعیّه أو القطع بها مع إمکانه کان الملحوظ هناک حال الواقع أو مؤدّی الدلیل ، فوقع (1) الاختلاف فیها من تلک الجهه وإن کانت من حیث وجوب الأخذ بها وثبوتها علی المکلّف بحسب الشرع فقها وکانت معلومه للفقیه ، فالجهه الاولی 

__________________ 

- قلت : یکفی الملاحظه المذکوره فی کونها تفصیلیّه إن کانت إفادتها العلم من جهه إجمالیّه ، إذ لیس فی العباره ما یفید کونها تفصیلیه من کلّ جهه. (منه أعلی الله مقامه). 

(1) فی المطبوع (1) : فوقوع.
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حیثیّه الاجتهاد ، والثانیه حیثیّه الفقاهه ، والجهه الاولی مقدّمه علی الثانیه. 

ویؤیّد ما ذکرناه : أنّ الفقه فی ظاهر کلماتهم اسم للعلم بالأحکام الشرعیّه عن الأدلّه، أو للأحکام المستنبطه عن الأدلّه من حیث کونها کذلک وإن قلنا بکون سائر أسامی العلوم موضوعه لنفس المسائل ؛ ولذا أخرجوا علوم الملائکه والأنبیاء والأئمّه عن الفقه نظرا إلی ما مرّ مع وضوح علمهم بأحکام الشریعه (1) علی أتمّ وجه ، فیکون جهه تعلّق العلم بها علی الوجه المذکور معتبره فی صدق الفقه ، وهی حیثیّه الفقاهه حسب ما قرّرنا. 

وأیضا ما حصل عند المجتهدین من الأدلّه التفصیلیّه فقه عندهم مع اختلافهم فی إصابه الواقع وعدمه والقطع بعدم إصابه بعضهم ، سواء جعلنا الفقه اسما لنفس العلوم المفروضه أو للمعلومات من حیث تعلّق العلم المفروض بها ، فیکون ذلک شاهدا علی اختلاف حیثیّه الفقاهه للحیثیّه الّتی یقع الخلاف من جهتها فی المسائل الفقهیّه. 

وقد أجاب بعض الأفاضل عن الإشکال المتقدّم بوجهین آخرین حیث قال : إنّ ظنّیه المدرک لا یستلزم ظنّیه الإدراک ، والمدرک المظنون إنّما هو حکم الله الظاهریّ ، ولا ریب أنّ إدراکه علمیّ ، فحاصل التعریف : أنّ الفقه هو العلم بالمظنونات عن أدلّتها. وإن أبیت عن ذلک مع وضوحه فهذا التوهّم إنّما یرد إذا جعلنا کلمه المجاوزه فی التعریف متعلّقا بالعلم ، وأمّا إن جعلناها متعلّقه بالأحکام وقلنا بکونه ظرفا مستقرّا صفه للأحکام ویجعل الاحتراز عن علم الله والملائکه بقید الحیثیّه المعتبره فی الحدود فلا محذور ، فکلامنا المتقدّم فی تعلّقها بالعلم إنّما کان جریا علی مذاق القوم ، انتهی. 

ولا یذهب علیک ضعف الجوابین المذکورین. 

أمّا الأوّل ، ففیه : أوّلا : أنّه لا ربط له بالإیراد المذکور ولا دخل له فی دفعه ، إذ المذکور فیه کون العلم بها غیر حاصل عن الأدلّه التفصیلیه وإنّما یحصل عن 

__________________ 

(1) فی مصحّحه المطبوع (1) : بالأحکام الشرعیّه.
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الدلیل الإجمالی کالمقلّد ، فهذا الجواب غیر مرتبط به. نعم ، لو أورد علیه بالتنافی بین تعلّق العلم والظنّ به صحّ الجواب عنه بما ذکر.

وثانیا : أنّه إن أراد بقوله : «إنّ ظنّیه المدرک لا یستلزم ظنّیه الإدراک» أنّه لا یستلزم ظنّیه الإدراک المتعلّق به فهو بیّن الفساد ، لوضوح الملازمه بین الأمرین ، وإن أراد أنّه لا یستلزم ظنّیه إدراکه بإدراک آخر فهو کذلک ، إلّا أنّه لیس هناک إدراکان متعلّقان بالأحکام الظاهریّه حتی یکون أحدهما مظنونا والآخر مقطوعا. 

وکأنّ ما ذکره مبنیّ علی أن یراد بالحکم الظاهریّ هو الواقعیّ المظنون ، فتکون المظنونیّه مأخوذه فی الأحکام ، فالمعنی : أنّ الفقه هو العلم بالأحکام الواقعیّه المظنونه عن أدلّتها التفصیلیّه ، وهو فاسد ، لإفادته العلم بأصل النسبه مع فرض مظنونیّتها ، وهو مع اشتماله علی التدافع خلاف المدّعی ، فلا بدّ من التأویل بإراده العلم بمظنونیّتها. 

وفیه - مع ما فیه من التعسّف - أنّه غیر حاصل عن الأدلّه التفصیلیّه ، بل هو حاصل من الضروره الوجدانیّه ، وقد نصّ فی کلامه علی جعل کلمه المجاوزه من متعلّقات العلم. 

ولو اوّل ذلک بکون العلم به حاصلا عن الأدلّه ولو بالواسطه من جهه بعثها علی حصول الظنّ القاضی بالعلم به علی سبیل الضروره ، فضعفه أظهر من أن یخفی. 

وأیضا من الواضح : أنّ العلم بمظنونیّه الحکم لیس فقها فی الاصطلاح ، إذ الفقه عباره عن العلم بأحکامه تعالی ولیست من الوجدانیّات التابعه لحصول المظنّه کما یتلخّص من کلامه ، وهو ظاهر. والظاهر أنّ ما ذکره نشأ عن غفله فی تفسیر الحکم الظاهریّ ، والتحقیق فیه ما قدّمناه. 

وإن أراد من العلم بالنسبه المظنونه العلم بوجوب العمل بها والبناء علیها ، ففیه مع مخالفته لظاهر کلامه - حیث إنّه جعله جوابا مستقلّا عن الایراد المشهور ، ولم یرتض به فی ذلک المقام - أنّه لیس الفقه عباره عنه ، إذ العلم بوجوب العمل بمؤدّی الاجتهاد من المسائل الاصولیه أو یتلخّص منها ، ولیس مندرجا فی مسائل الفقه ،
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فضلا عن کونه عین الفقه کما هو مقتضی التحدید. 

وأمّا الثانی ، ففیه : أنّه ینتقض الحدّ بعلم المقلّد ، فإنّه إذا عرف فتاوی المجتهد فقد علم بالأحکام الحاصله عن أدلّتها ، إذ کما یصدق ذلک علی علم المجتهد بالأحکام الحاصله(1) عنده ، کذا یصدق علی علم مقلّده بتلک الأحکام الحاصله عنده من غیر فرق ، بل یصدق ذلک علی علم الله سبحانه وعلم الملائکه والمعصومین بالأحکام الحاصله عند المجتهد ؛ لصدق الحدّ المذکور علیه من غیر ریب. وتوهّم خروجها باعتبار الحیثیّه المذکوره بیّن الفساد ، کما مرّت الإشاره إلیه. 

ولو سلّم إخراجه لعلوم المذکورین فإنّما یخرج به علمهم بنفس الأحکام ، وأمّا علمهم بالأحکام الحاصله عند المجتهد فلا ، إذ اعتبار الحیثیّه المذکوره جاریه فیها قطعا. نعم ، لو جعلت الحیثیّه المذکوره مرتبطه بالعلم صحّ ما ذکر ، لکنّه فاسد ، لعدم ارتباطها بالعلم أصلا ، إذ الحیثیّات المعتبره فی نظائر المقام هی المقرّره لعنوان ما تقیّده والمبیّنه لاعتبار الوصف العنوانی فیما اخذت فیه ؛ ولذا یدّعی فهمها من الإطلاق ، وهذا إنّما یعطی تقیید الأحکام دون العلم. 

ثمّ إنّه صرّح أوّلا بحمل «الأحکام» علی النسب ، فلا وجه إذا لجعل الظرف مستقرّا صفه له ، إذ لیست النسب حاصله عن الأدلّه. نعم ، یمکن أن یجعل الظرف متعلّقا بالمظنونه الملحوظه فی الأحکام بالتفسیر الذی ذکره ، أو بالمستنبطه ونحوها من الأفعال الخاصّه ، وحینئذ لا یکون الظرف مستقرّا بمعناه المعروف ، مع ما فیه من البعد. 

هذا ، وقد ظهر بما اخترناه فی الجواب عن أصل الإیراد صحّه عدّ کلّ من أحکام المجتهدین وأقوالهم المتعدّده فی مسأله واحده من الفقه مع القطع بالخطأ فیما یزید علی واحد منها وقیام احتمال الخطأ فی کلّ من آحادها ، نظرا إلی کون کلّ من تلک الأحکام حکما ظاهریّا وقع التکلیف به فی الظاهر ، فالخطأ الواقع فقه أیضا ، والعالم به فقیه إذا علم بقدر یعتدّ به من الأحکام حسب ما مرّ وإن فرض 

__________________ 

(1) فی المطبوع (1) زیاده : عن أدلّتها.
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کون الجمیع أو معظمها خطأ بملاحظه الواقع. هذا بالنسبه إلی فقهاء أهل الحقّ مع عدم التقصیر فی الاجتهاد. 

وأمّا فقهاء أهل الخلاف فلیسوا فقهاء عندنا علی سبیل الحقیقه (1) وهو ظاهر مع تقصیرهم فی تحصیل الحقّ. وأمّا لو فرض بذل وسعهم فی ذلک فغایه الأمر القول بکونهم معذورین ، لا أنّهم مکلّفون شرعا بما أدّی إلیه اجتهادهم لیکون ذلک حکما شرعیّا فی شأنهم علی نحو المخطئ من فقهاء أهل الحقّ ، کما هو ظاهر من اصول المذهب ، ویأتی تفصیل القول فیه فی محلّه إن شاء الله. 




تعریف اصول الفقه



ولمّا کان هذا الکتاب (2) موضوعا فی الفقه وکان تعرضه لبیان الاصول من باب المقدّمه اقتصر المصنّف رحمه الله فی المقام علی بیان حدّ الفقه ، وحیث کان الملحوظ بالبحث عندنا هو الکلام فی اصول الفقه فبالحریّ أن نشیر إلی حدّه.

فنقول : قد جرت طریقه القوم علی بیان معناه الإضافی والعلمی ، ومن البیّن أنّ المقصود فی المقام هو الثانی ، وأمّا بیان الأوّل فإمّا لإبداء المناسبه بینه وبین معناه العلمی ، أو لدعوی انطباقه علی المعنی العلمی بانحصار مفهومه الإضافیّ فی الخارج بحسب المصداق فی ذلک ، وهو الذی حاوله جماعه منهم ؛ ولذا جعلوا له حدّین : أحدهما بحسب معناه الإضافی ، والآخر بحسب معناه العلمی ، مشیرین بذلک إلی أنّ بیان معناه الإضافی تحدید بحسب الحقیقه لهذا الفنّ نظرا إلی الدعوی المذکوره ، کما سنشیر إلیه إن شاء الله تعالی. 

ثمّ إنّه قد یدّعی کون لفظ «الاصول» حین إضافته إلی الفقه علما لهذا العلم ، علی أن یکون التقیید داخلا والقید خارجا ، وهو الظاهر من صاحب الوافیه. وقد یشیر إلیه ظاهر الإطلاقات ، إذ لا یبعد کون معنی الفقه مقصودا فی استعمالات اصول الفقه. 

__________________ 

(1) وإطلاق الفقهاء علیهم عندنا إنّما هو من جهه التسمیه لهم نظیر إطلاق الصلاه وسائر أسامی العبادات علی أعمالهم ، ولا تجوّز إذا فی الاستعمال کما سنشیر إلیه. (منه رحمه الله). 

(2) أی کتاب معالم الدین.
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وربّما یقال بکون معناه الترکیبی مأخوذا فی معناه الاصطلاحی ، بأن یکون قد خصّص معناه الترکیبی ببعض مصادیقه ، فقد زیدت تلک الخصوصیّه فی معناه الإضافی بالوضع الطارئ علیه من جهه التخصیص أو التخصّص ، کما قد یقال ذلک فی لفظ «ابن عبّاس» وغیره ، فإنّ تعیین ابن عبّاس فی عبد الله لا ینافی أن یکون کلّ من لفظه «ابن» و «عباس» مستعملا فی معناه الحقیقی ، إذا کان التخصیص المذکور حاصلا من جهه غلبه إطلاق ذلک المرکّب علی خصوص ذلک الفرد ، فیکون قد تعیّن ذلک اللفظ بملاحظه معناه الترکیبی لخصوص ذلک الفرد ، ویجری ذلک فی لفظ «الرحمن» بعد اختصاصه به تعالی من جهه الوضع الطارئ ، فإنّ معناه الوصفی ملحوظ فیه أیضا ، ولیس اسما لنفس الذات ، فالقول بمثل ذلک فی لفظ «اصول الفقه» غیر بعید أیضا ؛ وحینئذ فلا بدّ من ملاحظه معناه الترکیبی فی معناه العلمی أیضا. 

وکیف کان ، فلنجری الکلام فی المقام علی حسب ما ذکروه.

فنقول : أمّا حدّه بحسب معناه الإضافی فیتوقّف علی بیان أجزائه ، وقد مرّ الکلام فی بیان الفقه ، والمراد به هنا هو المعنی الاصطلاحی.

والاصول : جمع أصل ، وهو فی اللغه بمعنی ما یبتنی علیه الشیء ، سواء کان ابتناؤه علیه حسّیّا کما فی أصل الحائط وأسفل الشجره ، أو معنویّا کابتناء العلم بالمدلول علی العلم بالدلیل. 

ویطلق فی الاصطلاح - حسب ما نصّوا علیه - علی معان عدیده ، منها : الأربعه المشهوره ، أعنی : القاعده والدلیل والراجح والاستصحاب ، وفی کونه حقیقه بحسب الاصطلاح فی کلّ من الأربعه المذکوره نظر. 

وکیف کان ، فلا یلائم إراده شیء منها فی المقام سوی الدلیل ، وهو أیضا لا ینطبق علی شیء من مسائل الفنّ ، إذ أدلّه الفقه موضوع لهذا الفنّ ، ومن البیّن خروج موضوع کلّ فنّ عن ذلک الفنّ. 

وقد یقال : إنّ المقصود من ذلک هو أدلّه الفقه من حیث إنّها أدلّه علیه ، لظهور
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ملاحظه الحیثیّه فی نظائر تلک العباره ، فیرجع المراد إلی دلاله تلک الأدلّه علی الفقه ، وإثبات تلک الدلالات إنّما یکون فی الاصول ، فمسائله هو ثبوت الدلاله لکلّ من تلک الأدلّه کدلاله الأمر علی الوجوب والإجزاء ، والنهی علی التحریم والفساد ، ودلاله الأمر بالشیء علی النهی عن ضدّه ، ونحو ذلک. 

یبقی الکلام فی مباحث الاجتهاد والتقلید ، فإنّ البحث فیها لیس عن الأدلّه ، فیحتمل أن یکون ذکرها فی الاصول علی سبیل الاستطراد. ویمکن إدراج مباحث الاجتهاد فیه نظرا إلی أنّ البحث هناک عن حال المستدلّ ، وهو أیضا یرجع إلی أنّ دلاله تلک الأدلّه علی ثبوت الأحکام الشرعیّه إنّما هی بالنسبه إلی من جمع تلک الشرائط المخصوصه ، فهو أیضا بحسب الحقیقه بحث عن حال الأدلّه. 

وأنت خبیر بأنّ أدلّه الفقه من حیث إنّها أدلّه علیه هی الموضوع لعلم الاصول ، فهی بتلک الحیثیّه أیضا خارجه عن الفنّ ، وملاحظتها من حیث دلالتها علی الفقه لا تجعل الأدلّه عین الدلاله ؛ مضافا إلی الفرق البیّن بین أخذ الدلاله بالمعنی التصوّری وملاحظتها متعلّقا للحکم والتصدیق ، والمأخوذ فی المسائل إنّما هو الثانی ، ومدلول المرکّب المفروض لا یزید عن الأوّل ، فکیف ینطبق ذلک علی مسائل الاصول؟ علی أنّ أدلّه الفقه تشمل الأدلّه التفصیلیّه المذکوره فی علم الاستدلال ، بل أظهر فیها ، فکیف یدّعی انطباق المعنی الإضافی علی فنّ الاصول کما ادّعوه حسب ما سیجیء الاشاره إلیه. 

فظهر بما قرّرنا : أنّ أخذ «الاصول» فی المقام بمعنی الأدلّه - کما رجّحه جماعه من الأعلام - لیس علی ما ینبغی ، سیّما إذا ارید تطبیقه علی المعنی العلمی ؛ فالأولی حمل «الاصول» هنا علی معناه اللغوی. 

ثمّ إنّهم قالوا : إنّ هناک جزء ثالثا هو جزؤه الصوری أعنی الإضافه ، وقالوا : إنّ إضافه اسم المعنی - یعنی ما دلّ علی معنی حاصل فی الذات ، سواء دلّ معه علی الذات کما فی المشتقّات أو لا - یفید اختصاص المضاف بالمضاف إلیه
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فی المعنی الذی عیّن له لفظ المضاف أعنی وصفه العنوانی ؛ وإنّما خصّصوا ذلک باسم المعنی - وإن کان إضافه اسم العین مفیده للاختصاص عندهم - نظرا إلی عدم تعیّن ما به الاختصاص فی تلک الأسماء ، فیختلف ذلک بحسب اختلاف الألفاظ کما فی «دار زید» و «حمار عمرو» ونحوهما ، بخلاف اسم المعنی ، فإنّ وجه الاختصاص متعیّن هناک ، فانّ قولک : «مکتوب زید» و «مملوک عمرو» إنّما یفید الاختصاص فی وصفه العنوانی أعنی : المکتوبیّه والمملوکیّه. واستندوا فی الدعوی المذکوره إلی تبادر ذلک بحسب العرف کما هو ظاهر من ملاحظه المثالین المذکورین ونحوهما ، فقالوا حینئذ : إنّ إضافه «الاصول» إلی «الفقه» تفید اختصاص الاصول بالفقه فی کونها اصولا له ، فیخرج عنه سائر العلوم ممّا یبتنی علیه الفقه ، إذ لیست تلک العلوم ممّا یخصّ الفقه فی توقّفه علیها ، لتوقّف غیره من العلوم أیضا علیها.

وأمّا علم الاصول وإن کان کثیر من مسائله جاریا فی غیر الفقه أیضا إلّا أنّه لمّا کان تدوینه ووضعه لخصوص الفقه کان له اختصاص به بحسب التدوین ، فیصحّ لذلک أن یقال باختصاصه بالفقه ، فینطبق علی معناه العلمی ، فیصیر المفهوم المذکور معرّفا رسمیّا له ، لاشتماله علی خاصّته ، وبذلک یصحّ عدّ معناه الإضافی حدّا لهذا الفنّ. 

ویمکن المناقشه فی ذلک - مع ما فیه من التکلّف - بأنّه مبنیّ علی ما ادّعوه من إفاده الإضافه الاختصاص ، وهو علی إطلاقه محلّ منع. 

وتوضیح الکلام فیه : أنّ مفاد الإضافه هو انتساب المضاف بالمضاف إلیه نسبه ناقصه ، والمستفاد من إضافه اسم المعنی هو انتسابه إلیه فی خصوص وصفه العنوانی ، کما هو الظاهر من التأمّل فی استعمالاته العرفیّه ، وحینئذ فإن کان انتسابه إلی المضاف إلیه مانعا من انتسابه إلی غیره بأن لم یکن ذلک العنوان قابلا للانتساب إلی شیئین کما فی «مملوک زید» و «مکتوب عمرو» إذ لا یمکن أن یکون جمیع ذلک الشیء مملوکا أو مکتوبا لشخصین أفاد الاختصاص ، وکان
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استفاده الاختصاص منه حینئذ مبنیّا علی ذلک من غیر أن یکون مستندا إلی الوضع ابتداء، وإن لم یکن کذلک بل کان قابلا للانتساب إلی شیئین أو أشیاء کما فی قولک : «محبوب زید» و «مطلوب عمرو» و «مقصود بکر» ونحوها لم یفد الاختصاص أصلا ، کیف! ولو کان ذلک مفیدا للاختصاص لکان قولک : «الله ربّی وخالقی ورازقی ومصوّری» ونحوها ... دالّا علی عدم کونه تعالی ربّا وخالقا ورازقا ومصوّرا لغیره ، وهو ظاهر البطلان. 

وحینئذ فنقول فی المقام : إنّ کون الشیء اصولا للفقه لا ینافی کونه اصولا لغیره أیضا حتّی یکون انتسابه إلی الفقه فی ذلک مانعا من انتسابه إلی غیره ، فلا یتّجه دلالتها علی الاختصاص لیتمّ ما ذکر من التقریب. 

فظهر بما قرّرنا أنّ دعوی انطباق معناه الإضافی علی معناه العلمی غیر واضح ؛ مضافا إلی أنّه قد یناقش فی اختصاص ما دوّن من العلوم لخصوص الفقه بالاصول ، کما سیأتی الإشاره إلیه إن شاء الله. 

وأمّا حدّه بالنظر إلی معناه العلمی : فهو علی ما اختاره جماعه من المتأخّرین : هو «العلم بالقواعد الممهّده لاستنباط الأحکام الشرعیّه الفرعیّه» فخرج بالقواعد العلم المتعلّق بالجزئیّات کعلم الرجال. وبالممهّده لاستنباط الأحکام العلوم الغیر الآلیّه. وبالتقیید بالشرعیّه علم المنطق ، إذ لیس تمهیده لاستنباط الأحکام الشرعیّه ، بل لمطلق تصحیح النظر فی اکتساب المطالب النظریّه ؛ وکذا ما مهّد من القواعد لاستنباط الأحکام العقلیّه. وبالفرعیّه ما یتقرّر من القواعد فی بعض المقامات لاستنباط الأحکام الاصولیّه. 

وقد یستشکل فی الحدّ بلزوم اندراج القواعد المقرّره فی الفقه ممّا یستنبط منها الأحکام الفرعیّه المترتّبه علیه فی الاصول. 

وقد یجاب بالتزام إدراج جمله منها فی مباحث الاصول کأصاله الصحّه فی العقود وأصاله صحّه تصرفات المسلم ونحوهما ممّا تقرّر لأجل استنباط الأحکام ، وادراج جمله منها فی الفقه ممّا یکون المقصود منها بیان نفس الحکم الشرعی وإن استنبط منه حکم شرعی آخر ، إذ لا منافاه.
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وفیه : أنّ اندراج بعض تلک القواعد فی الفقه لا یقضی بخروجها عن الحد ، إذ لم یؤخذ فیه عدم اندراج تلک القواعد فی الأحکام الفرعیّه ، إلّا أن یقال : إنّ الظاهر من اعتبار کونها ممهّده لاستنباط الأحکام الفرعیّه أن لا تکون هی من جمله الأحکام الفرعیه ، لکن فی اندراج جمیع ما تقرّر من القواعد الفقهیّه لاستنباط الأحکام الفرعیّه فی الاصول تأمّل. 

وقد یجعل التقیید بالفرعیّه مخرجا لعلم الدرایه ، فإنّها موضوعه لاستنباط الأحکام الشرعیّه أصلیّه کانت أو فرعیّه ، إذ المقصود منها معرفه الحدیث ، وهو یعمّ النوعین. 

وفیه : أنّ الملحوظ هناک معرفه الحدیث لا خصوص استنباط الأحکام الشرعیّه ، ومن البیّن أنّ الحدیث یعمّ الوارد فی الأحکام الشرعیّه وغیرها من القصص ونحوها وإن کان معظم ما یراد منها الأحکام الشرعیّه بل خصوص الفرعیه. 

هذا ، وذکر بعض الأفاضل أنّ التقیید بالممهّده یخرج علم المنطق والعربیه وغیرهما ممّا یستنبط منها الأحکام ، ولکن لم یمهّد لذلک ، وبالأحکام ما یستنبط منها الماهیّات الشرعیّه کالصلاه والصیام ونحوهما وغیرها مثل صفاتها کصلاه الظهر والنکاح الدائم والطلاق الرجعی ونحوها ، فإنّ معرفتها لیست من مسائل الفقه حتّی تکون قواعد الاصول ممهّده لاستنباطها ، بل هی من مبادئه وإن ذکرت فی طیّ مسائله ، فمثل مباحث الحقیقه الشرعیّه ، وجواز إجراء الأصل فی إثبات ماهیّه العبادات - ونحو ذلک ممّا یبحث عنه فی علم الاصول - وإن کان یستنبط منها الماهیّات ، لکنّها لم تمهّد لمعرفه الماهیّات من حیث إنّها هی ، بل لما یترتّب علیها من الأحکام.

ولا یذهب علیک ما فیه : أمّا إخراج المنطق والعربیّه بقید «الممهّده» فظاهر الوهن ، لوضوح کون جمیع العلوم المدوّنه من الامور الممهّده ، فکیف یعقل خروج شیء منها بذلک؟ نعم ، بعد تقییدها بقوله: «لاستنباط الأحکام الشرعیّه» یخرج ذلک حسب ما أشرنا إلیه ،
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لا بمجرّد التقیید بالممهّده حسب ما ذکره. 

وأمّا إخراجه ب «الأحکام» ما یستنبط منه الماهیّات ونحوها ، فغیر متّجه أیضا ، إذ لیس عندنا قواعد ممهّده لاستنباط نفس الماهیّات ؛ ومجرّد استنباطها منها لا یقضی بکونها ممهّده لأجلها. ومن الغریب! تسلیمه رحمه الله لذلک حیث قال : إنّ معرفتها لیست من مسائل الفقه حتّی تکون قواعد الاصول ممهّده لاستنباطها ، فإنّه إذا لم یکن تمهید الاصول لبیانها کانت خارجه بقید «الممهّده» علی حسب ما ذکره فی إخراجه المنطق والعربیّه. 

علی أنّه یمکن أن یقال : إنّ الخارج من الفقه تصوّر تلک الماهیّات لا التصدیق بما قرّر الشارع من حقائقها ، وخروجها عن الفقه من الحیثیّه الاولی لا یقضی بخروجها عنه بالاعتبار الثانی ، ولا یبعد حینئذ إدراجها فی الأحکام الشرعیّه الفرعیّه الوضعیّه کما سیجیء الإشاره إلیه إن شاء الله ، ومن البیّن أنّ ذلک هو المستفاد أوّلا من تلک القواعد دون الجهه الاولی وإن تفرّعت علیها ؛ ومع الغضّ عن ذلک فلا ریب فی کون المستفاد من تلک القواعد أنّ الصلاه کذا والصیام کذا ونحوهما ، ولا ریب فی اندراجها فی الحکم وإن لم نقل بکونها حکما شرعیّا ، فتأمّل. 

هذا ، وقد یشکل الحال فی الحدّ المذکور بخروج مباحث الاجتهاد والتقلید عنه مع اندراجها فی مسائل الاصول. 

وقد یقال باندراج کثیر من المسائل المتعلّقه بالاجتهاد فی البحث عن حال الأدلّه ، فإنّ المرجع فیه إلی کون الدلیل دلیلا بالنسبه إلی المجتهد دون غیره. 

وحینئذ ربّما یلتزم الاستطراد فی ذکر المباحث المتعلّقه بالتقلید کبعض مباحث الاجتهاد ممّا لا یتعلّق بالبحث عن الأدلّه ، کاشتراط العداله فی المفتی ونحوه. ولا یخلو عن بعد ، لتصریح جماعه من الأعاظم باندراجها فی الفنّ ؛ ولذا زادوا فی الحدّ ما یدلّ صریحا علی اندراجها فی الاصول ، کما هو الظاهر من عدّهم ذلک من مطالب الفنّ. 

وما قد یتخیّل فی إدراج الجمیع فی الحدّ المذکور من کون البحث عن أحوال المستفتی أیضا بحثا عن حال الدلیل فممّا لا یعقل وجهه.
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[ملاک تقدّم بعض العلوم علی بعض]


متن معالم الدین



فصل 

واعلم : أنّ لبعض العلوم تقدّما علی بعض ، إمّا لتقدّم موضوعه ، أو لتقدّم غایته ، أو لاشتماله علی مبادی العلوم المتأخّره ، أو لغیر ذلک من الامور التی لیس هذا موضع ذکرها.

ومرتبه هذا العلم متأخره عن غیره ، بالاعتبار الثالث ؛ لافتقاره إلی سائر العلوم واستغنائها عنه. 

أمّا تأخّره عن علم الکلام ، فلأنّه یبحث فی هذا العلم عن کیفیّه التکلیف ، وذلک مسبوق بالبحث فی معرفه نفس التکلیف والمکلّف. 

وأمّا تأخّره عن علم اصول الفقه ، فظاهر ، لأنّ هذا العلم لیس ضروریّا ، بل هو محتاج الی الاستدلال ، وعلم اصول الفقه متضمّن لبیان کیفیّه الاستدلال. 

ومن هذا یظهر وجه تأخّره عن علم المنطق أیضا ، لکونه متکفّلا ببیان صحّه الطرق وفسادها.

وأمّا تأخّره عن علم اللّغه والنحو والتصریف ، فلأنّ من مبادی هذا العلم الکتاب والسنّه ، واحتیاج العلم بهما إلی العلوم الثلاثه ظاهر. فهذه هی العلوم التی یجب تقدّم معرفتها علیه فی الجمله. ولبیان مقدار الحاجه منها محلّ آخر.
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شرح


ملاک تقدّم بعض العلوم علی بعض

قوله : (واعلم أنّ لبعض العلوم تقدّما علی بعض ... الخ) 
لا یخفی أنّ العلوم المدوّنه لها مراتب مختلفه فی التقدیم والتأخیر بحسب الشرافه وبحسب التعلیم. 

أمّا الأوّل فیختلف الحال بحسب اختلاف الموضوعات فی الشرافه واختلاف الغایات فی ذلک وفی شدّه الاهتمام ، کما فی علم الإلهی وعلم الفقه بالنسبه إلی ما عداهما من العلوم. 

وأمّا الثانی فقد یکون التقدیم والتأخیر فیه استحسانیّا ، وقد یکون من جهه توقّف العلم المتأخّر علیه. 

أمّا الأوّل فمن وجوه : 

منها : أن یکون أحد العلمین سهل التناول بیّنه المقدّمات دون الآخر ، فیناسب تقدیمه فی التعلیم لسهوله تحصیله علی المتعلّم ، فإذا قوی استعداده للعلوم وحصل له ملکه فی الإدراکات سهل علیه الاشتغال بالآخر. 

ومنها : أن یکون أدلّه العلم المتقدّم أحکم من غیره وأبعد عن حصول الخطأ ، فیقدّم فی التعلیم حتّی یتعوّد المتعلم علی عدم الإذعان بالمطالب إلّا بعد وضوح البرهان والوصول إلی کمال الإیقان ، فلا یعتقد الحکم بأدنی شاهد أو استحسان یشبه البرهان ، لأداء ذلک غالبا إلی اعتقاد ما یخالف الواقع. وهاتان الجهتان حاصلتان فی تقدیم العلوم الریاضیّه علی سائر فنون الحکمه ، کما کان متداولا فی تعالیم الفلاسفه. 

ومنها : أن یکون موضوع أحد العلمین متقدما بحسب الرتبه علی موضوع العلم المتأخّر ، کعلم النحو الباحث عن أحوال الکلام من حیث صحّه الترکیب وسقمه بالنسبه إلی علوم البلاغه الباحثه عن محسّناته ، فإنّ الحیثیه الاولی متقدّمه فی الرتبه علی الأخیره. 

ومنها : أن یتقدّم غایته علی غایه العلم الآخر کذلک ، کما فی المثال المفروض ، فإنّ المقصود من النحو حفظ اللسان عن الغلط فی البیان ، ومن علوم البلاغه أداء
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الکلام جامعا للمحسنات علی مقتضی الحال ، ومن البیّن تقدّم الغایه الاولی علی الأخیره. 

وأمّا الثانی فإنّما یکون مع اشتمال أحد العلمین علی مبادئ الآخر ، فیتوقّف التصدیق بمسائله علیه ، وذلک قد یکون من جهه اشتمال أحدهما علی إثبات الموضوع للآخر کما فی تقدّم العلم الإلهی علی الطبیعی والریاضی ، وقد یکون لاشتماله علی إثبات مواد المقدّمات المأخوذه فی أقیسه العلم الآخر کما فی تقدّم الاصول علی الفقه ، وقد یکون من جهه تکفّله لبیان کیفیّه النظر والاستدلال وإثبات انتاج صور الأقیسه المأخوذه فی العلوم کما فی المنطق بالنسبه إلی ما عداها من العلوم. 

هذا ، ولا یذهب علیک أنّ التقدّم فی التعلیم من الجهات الأخیره وإن کان لازما ؛ لتوقّف التصدیق لمسائل العلم الآخر علیه ، إلّا أنّه قد یکون هناک جهه اخری تمنع من التقدیم وحینئذ فإمّا أن یبیّن ما یتوقّف علیه ذلک العلم من مطالب العلم الآخر فی مقدّماته ، أو یؤخذ فیه علی سبیل التسلیم أو حسن الظنّ بالاستاذ إلی أن یتبیّن فی العلم المتأخّر ، وقد یعبّر عنه بالاصول الموضوعه.

ثمّ إنّه لمّا کان بیان مرتبه العلم من المطالب التی تذکر فی المقدّمه أراد المصنّف رحمه الله بذلک الإشاره إلی بیانه ، وأشار بعد ذلک إلی مبادئه من سائر العلوم. 

قوله : (ومرتبه هذا العلم متأخّره عن غیره بالاعتبار الثالث). 
وعن بعض النسخ «بالاعتبارات الثلاثه» وهو لا یناسب التعلیل ، إذ هو إنّما یفید تأخّره بالوجه الأخیر ، ومع ذلک فالوجه فی تأخّره بالوجوه الثلاثه عن جمیع العلوم المذکوره غیر ظاهر ، بل الظاهر خلافه. وقد یوجّه ذلک بجعل الاعتبارات الثلاثه وجها فی تأخّره عن مجموع العلوم المذکوره وإن لم یجر الکلّ فی کلّ منها. وقد یتعسّف فی إجراء الجمیع فی الجمیع ببعض التوجیهات البعیده ولا داعی إلیه. 

قوله : (فهذه هی العلوم الّتی یجب تقدّم معرفتها ... الخ) 
أشار بذلک إلی کون العلوم المذکوره مبادئ للفقه کما نصّ علیه جماعه منهم.
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وربّما زاد علی ذلک بعض علوم اخر ، وسیجیء تفصیل الکلام فیه فی مباحث الاجتهاد إن شاء الله. 

هذا ، ولا یذهب علیک أنّ القدر الذی یتوقّف علیه الفقه من علم الکلام هو ما یتحقّق به الإسلام والإیمان ، ومن البیّن أنّ ذلک لا یتوقّف علی علم الکلام وإن کانت المطالب المذکوره من المطالب الکلامیّه ، إلّا أنّ العلم بها إن کان بالأدلّه الإجمالیّه الإقناعیّه - علی ما هو المتداول بین العوام - لم یعدّ من علم الکلام ؛ ولذا لا یعدّون العوام عارفین بشیء من الکلام. وکذا الکلام فی المنطق وغیره ، إذ لو اخذت تلک المسائل علی نحو الطرق المعروفه فی تلک الصناعات صدق معه أسامی تلک العلوم ، وأمّا بدونه کالمسائل المعلومه منها بالفطره علی جهه الإجمال فلا. وحینئذ فعدّ جمله من الفنون المذکوره ممّا یتوقّف علیها الفقه لیس علی ما ینبغی ، فتأمّل. 

* * *
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[موضوع علم الفقه و مبادئه و مسائله]


متن معالم الدین



فصل 

ولا بدّ لکلّ علم أن یکون باحثا عن امور لاحقه لغیرها. وتسمّی تلک الامور مسائله ، وذلک الغیر موضوعه. ولا بدّ له من مقدّمات یتوقّف الاستدلال علیها ، ومن تصوّرات الموضوع وأجزائه وجزئیاته. ویسمّی مجموع ذلک بالمبادی. 

ولمّا کان البحث فی علم الفقه عن الأحکام الخمسه ، أعنی : الوجوب ، والندب ، والإباحه ، والکراهه ، والحرمه ، وعن الصحّه والبطلان من حیث کونها عوارض لأفعال المکلّفین ، فلا جرم کان موضوعه هو أفعال المکلّفین من حیث الاقتضاء والتخییر. ومبادیه ما یتوقّف علیه من المقدّمات ، کالکتاب والسنّه والاجماع ، ومن التصوّرات ، کمعرفه الموضوع وأجزائه وجزئیاته ؛ ومسائله هی المطالب الجزئیّه المستدلّ علیها فیه.
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شرح


موضوع علم الفقه و مبادئه و مسائله

قوله : (لا بدّ لکلّ علم أن یکون باحثا ... الخ) 
لمّا جرت الطریقه علی بیان أجزاء العلم فی المقدّمه أراد المصنّف رحمه الله الإشاره إلی ذلک. وأجزاء العلوم علی ما ذکروها ثلاثه : المسائل والموضوع والمبادئ ، کما سیجیء تفصیل الکلام فیها. 

فإن قلت : إنّ أسامی العلوم إنّما وضعت لنفس المسائل أو العلم بها ، فکیف یجعل المسائل أحد أجزاء العلوم ویدرج الموضوع والمبادئ فی أجزائها مع خروجها عن نفس المسائل والعلم بها؟ 

قلت : المراد بالعلم فی المقام هو الفنّ الموضوع المشتمل علی إثبات المطالب النظریّه المطلوب تحصیلها فی الفنّ ، ومن البیّن أنّ الفنون الموضوعه لا یقتصر فیها علی ذکر المطالب مجرّده عن الدلائل ، إذ لا فائده یعتدّ بها فی ذلک ، فاندرجت المقدّمات التی یستدلّ بها علی تلک المطالب فی تلک الفنون والصناعات ، وکذا غیرها ممّا یتوقّف علیه التصدیق بمسائلها ممّا یذکر فی الفنّ ، فصارت أجزاء من الفنّ وإن کانت خارجه عن المسائل ، فظهر أنّ المراد بالعلوم فی المقام غیر ما وضعت تلک الأسامی بإزائها ، فهو إطلاق آخر مغایر لما ذکر.


قوله : (وتسمّی تلک الامور مسائله ... الخ) 
حکی المحقّق الدوانی فی حواشیه علی المطالع عن القیل تفسیر المسائل بالمحمولات المثبته بالدلیل ؛ ولذا احتمل بعض الأفاضل تفسیرها بالمحمولات المنسوبه إلی الموضوعات ، وهو یوافق ما ذکره المصنّف رحمه الله. 

وأنت خبیر بأنّ المحمولات المنسوبه إلی موضوعاتها امور تصوّریه لا یتعلّق بها التصدیق الذی یقصد من النظر فی العلم ، بل هی من شرائط حصول التصدیق کما أنّ تصوّر الموضوعات کذلک. 

فالحقّ أنّ مسائل العلوم : هی المطالب التصدیقیّه المثبته فیها ، وهی المحمولات التصدیقیّه التی یراد من وضع الفنّ حصول التصدیق بها ، فمسائل الفنّ
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هی ما یتعلّق به تلک التصدیقات ، ومن البیّن أنّ المعلوم بالعلم التصدیقیّ هی النسبه التامّه الخبریّه ، فیکون مسائل الفنون عباره عن تلک النسب التامّه ، وهی المتعلّقه للتصدیق بعد إقامه الأدلّه ، فتفسیرها بالمحمولات اللاحقه ممّا لا وجه له. 

وقد یؤوّل بما یرجع إلی إراده النسب التامّه ، وهو قریب جدّا ممّا حکاه المحقّق الدوّانی ، فإنّ المثبت بالدلیل هی النسب التامّه ، فلا بدّ إذن من ملاحظه النسبه فی المحمولات فالمراد نسب المحمولات المثبته بالدلیل فیرجع إلی ما قلناه ، وکأنّه مقصود الفاضل المذکور من تفسیرها بالمحمولات المنسوبه إلی موضوعاتها أی من حیث إنّها منسوبه إلیها ، فیکون المراد نسبتها ، ویشیر إلی حمل کلام المصنّف رحمه الله علیه تفسیره مسائل الفقه بالمطالب الجزئیه المستدلّ علیها فیه ، ففیه شهاده علی تسامحه فی التعبیر فی المقام. 

وفسّرها جماعه بالقضایا التی تطلب فی العلم ، فتکون عباره عن مجموع الموضوع والمحمول والنسب التامّه المذکوره. 

وفیه ما عرفت ، إذ المقصود من إقامه الأدلّه فی الفنّ إنّما هو التصدیق بالنسب التامّه ، فالمناسب بل المتعیّن أن یجعل المسائل عباره عنها ، ویضعّفه أیضا أنّهم عدّوا کلّا من الموضوع والمسائل من أجزاء العلوم ، فلو فسّرت المسائل بالنسب المذکوره صحّت المغایره بینهما ، وإن فسّرت بالقضایا اندرج الأوّل فی الثانی ، فلا یصحّ عدّه جزء آخر ، وما یعتذر عن ذلک حینئذ رکیک ، کما لا یخفی.

قوله : (وذلک الغیر موضوعه)
ظاهره یعطی تعریف الموضوع بما تلحقه وتحمل علیه امور غیره ، وهو کما تری لا یوافق تعریفه المشهور من أنّه ما یبحث عن عوارضه الذاتیّه ، وکأنّه عرّفه بالأعم اتّکالا علی ما اشتهر بینهم من الحدّ المذکور ، أو أنّه أراد بذلک ما تلحقه اللواحق المذکوره فی العلوم ، والمفروض أنّها من العوارض الذاتیّه ، فینطبق علی ما ذکروه.

ص: 107






وکیف کان ، فلنفصّل الکلام ببیان ما أوردوه فی المقام ، ثمّ نتبعه بما تحقّق عندنا فی هذا المرام. 

فنقول : قد ذکروا أنّ موضوع کلّ علم هو ما یبحث فیه عن عوارضه الذاتیّه ، والمراد بالعوارض المحمولات الخارجه عن حقیقه ما حملت علیه ، وقد فسّروا العوارض الذاتیّه بما یعرض الشیء لذاته أو لجزئه أو للخارج المساوی دون غیرها من العوارض ، وفصّلوا ذلک بأنّ العوارض علی خمسه أقسام : 

الأوّل : ما یعرض الشیء لذاته ، کإدراک الکلّیات العارض للناطق ، وقد یمثّل له بالتعجّب اللاحق للإنسان ، وفیه تأمّل (1). 

الثانی : ما یعرض الشیء لجزئه ، سواء کان مساویا له کإدراک الکلّیات العارض للإنسان بتوسّط الناطق ، أو أعمّ منه کالتحرک بالإراده اللاحق له بواسطه الحیوان. 

الثالث : ما یعرض الشیء لأمر خارج مساو له کالسطح العارض للجسم باعتبار التناهی وکالضحک اللاحق للإنسان بواسطه التعجّب ، ولا فرق بین أن یکون ذلک الخارج المساوی لاحقا له لذاته أو لجزئه المساوی أو لخارج مساو آخر.

الرابع : ما یعرض الشیء لأمر خارج أعمّ کالتحرک بالإراده العارض للناطق بتوسّط الحیوان. 

الخامس : ما یعرضه لأمر خارج أخصّ کإدراک الکلّیات العارض للحیوان بتوسّط الناطق. 

وجعلوا الثلاثه الاول عوارض ذاتیّه ، وعلّلوا ذلک بأنّ العروض فیها مستند إلی الذات، أمّا فی الأوّل فظاهر. وأمّا فی الثانی فلاستناده إلی الجزء ، وهو من مقوّمات الذّات. وأمّا فی الثالث فلأنّ العارض المساوی مستند إلی الذات ، 

__________________ 

(1) لأنّ التعجّب یلحق للإدراک ، والإدراک یلحق للإنسان ، وهما متساویان ، فالإدراک واسطه بینهما (منه رحمه الله).
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والمستند إلی المستند إلی الذات مستند إلیها. وأمّا الأخیران فلا استناد لهما إلی الذات بشیء من الوجهین المذکورین ؛ لوضوح عدم استنادهما إلیها بلا واسطه وکذا مع الواسطه ، إذ المفروض استنادهما إلی الأعمّ من المعروض أو أخصّ منه ، ولا یمکن استناد شیء منهما إلی الذات نظرا إلی انتفاء المساواه.

وقد یورد علی ذلک امور : 

أحدها : ما أشار إلیه بعضهم من أنّ هناک قسما سادسا خارجا عن تلک الأقسام ، وهو ما یعرضه لأمر مباین له کالحراره العارضه للماء بتوسّط النار ؛ ولذا اختار صاحب القسطاس تسدیس الأقسام ، وعدّ الأخیر أیضا من العوارض الغریبه ، بل جعله أولی بالغرابه من الأوّلین ، فیکون کلّ من العوارض الذاتیه والغریبه عنده ثلاثه. 

وردّ ذلک بأنّ المراد بالوسط فی المقام ما یقرن بقولنا ، لأنّه حین یقال إنّه کذا فلا بدّ وأن یکون الوسط محمولا علیه ، فلا یتصوّر أن یکون مباینا ، ولحوق الحراره للماء فی المثال المفروض لیس بتوسّط النار بالمعنی المذکور ، بل بواسطه المماسه أو المقاربه ونحوهما ، وهی من عوارض الجسم ولا مباینه لها للماء ، فهو راجع إلی أحد القسمین الأخیرین. 

وتوضیح ذلک : أنّ المراد بالعوارض - کما عرفت - هی المحمولات الخارجه ، وحینئذ فإن کانت تلک العوارض محموله علی موضوعاتها من دون ملاحظه حمل شیء آخر علیها أصلا کانت تلک العوارض عارضه لذات الموضوع ، وإن کان عروضها بواسطه حمل شیء علیها ، فذلک الشیء إمّا أن یکون داخلا فی الموضوع أو خارجا عنه حسب ما فصّلنا من الأقسام ، فلا یعقل أن یکون العروض بواسطه أمر مباین للماهیّه ، إذ من الواضح أنّ الأمر المباین غیر مرتبط فی نفسه بالمباین الآخر ، وإن لوحظ الانتساب الحاصل بینهما کانت الواسطه فی الحقیقه هو الارتباط المفروض ، وهو ممّا یصحّ حمله علی تلک الذات ، فالواسطه
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فی المثال المفروض إنّما هی المماسه أو المقاربه ونحوهما ، وهی أمر خارج عن الموضوع أعمّ منه، فیصحّ حملها علیه. 

وقد یورد علی ذلک : 

أوّلا : بأنّ الواسطه لا تنحصر فیما ذکر ، إذ قد یکون الوسط أمرا مباینا للشیء ، ویکون حمل العارض علی ذلک الوسط مصحّحا لحمله علی ذلک المعروض کما فی حمل الأبیض علی الجسم ، فإنّه بتوسّط السطح المباین للجسم ، فیحمل أوّلا علی السطح ، ویحمل بتوسّط حمله علیه علی الجسم ، وإن جعل الارتباط الحاصل بین السطح والجسم واسطه فی ذلک فهو أیضا أمر مباین للجسم. 

والقول بأنّ الواسطه إنّما هو المسطّح دون السطح مدفوع بأنّ المراد بالمسطّح إن کان ما صدق علیه ذلک فهو عین الجسم ، وإن کان مفهومه فلیس ذلک واسطه فی المقام ، بل الواسطه هو عروضه للسطح الموجود فی الخارج. 

وثانیا : أنّ المراد بالوسط فی المقام هو الواسطه فی العروض ، وذلک بأن یکون المحمول ثابتا للوسط أوّلا وبالذات ، ویکون بتوسّطه ثابتا للذات ، لا بأن یکون هناک ثبوتان ، بل ثبوت واحد ینسب إلی الواسطه بالذات وباعتبار الواسطه المفروضه إلی الذات ، ولیس المراد به الواسطه فی الثبوت التی هی أعمّ من ذلک کما قد یتوهّم حسبما یأتی الإشاره إلیه ، کیف وقد اتّفقوا علی أنّ السطح من الأعراض الذاتیه للجسم مع أنّه إنّما یعرضه باعتبار الانتهاء الذی هو أعمّ من الجسم ؛ لعروضه للسطح والخط فیعرض بسببه ، وکذا الخط للسطح والنقطه للخط ، وحینئذ فلا وجه للتفصیل المذکور فی المقام ، ولا لعدّ العارض لأمر خارج أعمّ أو أخصّ من الأعراض الغریبه مطلقا ، إذ لو کان الخارج واسطه فی الثبوت وکانت الصفه عارضه للذات أوّلا وبالذات من دون اعتبار عروضها أوّلا لغیرها کانت من الأعراض الذاتیّه. 

ومن ذلک یظهر فساد جعل النار أو مماستها أو مقاربتها واسطه فی المقام ،
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إذ لیس شیء من ذلک واسطه فی عروض الحراره بالمعنی المذکور ، وإنّما تکون واسطه فی ثبوتها ، وهی عارضه للجسم العنصری عروضا أوّلیّا ، فیکون عروضها للماء بتوسّط الجزء الأعمّ لا لأمر خارج عن الذات. 

فتحقّق بما عرفت أنّ الأقسام ستّه ، إلّا أنّه لیس العارض للأمر الخارج المباین من قبیل ما مثّل به القائل المذکور ، ولیس أیضا مندرجا فی العرض الغریب حسبما ذکره ، بل یندرج فی الأعراض الذاتیه إن کان ذلک الخارج المباین مساویا للذات فی الوجود وإن کان مباینا له فی الصدق کما فی المثال المفروض ؛ ولذا یبحث عن الألوان فی العلم الذی موضوعه الجسم الطبیعی ، نعم لو کانت الواسطه المباینه مباینه له فی الوجود أیضا - کما فی الحرکه الحاصله لجالس السفینه بواسطه السفینه - کان ذلک من الأعراض الغریبه ، فإنّ الحرکه هنا إنّما هی من أحوال السفینه المباینه للجالس فیها بحسب الوجود ، فلو ارید عدّ العارض لأجل المباین من الأعراض الغریبه أو الذاتیه فلیعتبر المباینه فی الوجود والمساواه فیه ، فیجعل العارض بتوسّط الأوّل من الأعراض الغریبه وبتوسّط الثانی من الأعراض الذاتیه ، سواء کان مساویا له فی الصدق أو مباینا فیه. 

قلت : أمّا ما ذکره من کون المراد بالواسطه فی المقام هو الواسطه فی العروض دون الثبوت بالمعنی المقابل له فهو الذی یقتضیه التحقیق فی المقام ، إذ العارض فی الثانی إنّما یعرض ذات الشیء ، فیکون من العوارض الذاتیه لمعروضه وإن کان عروضه بتوسّط الأعمّ أو الأخصّ أو غیرهما ، ولیس المراد بکونها ذاتیه أن تکون الذات کافیه فی ثبوتها وعروضها ، کیف ولو کان کذلک لزم خروج معظم الأعراض الذاتیه ، وحینئذ فلا یکون شیء من لوازم الوجود من الأعراض الذاتیه ، حیث إنّ الوجود ممّا لا یمکن استناده إلی شیء من الماهیّات ، وهو بیّن الفساد. 

وأمّا ما ذکره من صحّه کون الواسطه فی العروض مباینا للمعروض فغیر واضح ، بل الظاهر فساده.
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بیان ذلک : أنّه إن جعل الواسطه فی العروض فیما یفتقر إلی واسطه فیه الأعراض القائمه بمحالّها المباینه لمعروضاتها - کما هو الشأن فی العروض - کان الحمل فی جمیع ما یفتقر الی الواسطه الخارجیه بتوسّط الأمر المباین ، ولا یتحقّق هنا واسطه خارجیّه ، لا تکون مباینه للمعروض بحسب الصدق ، ضروره تباین کلّ عرض لمعروضه ، فلا یتّجه الحکم بکون بعض الوسائط مباینا فی الصدق دون البعض. 

وإن جعل الواسطه فیه العرضیّات والمشتقات المحموله علی المعروضات لم یتحقّق هناک مباینه بالنسبه إلی شیء منها ، ضروره صحّه حملها علی الذات من غیر فرق فی ذلک بین خصوصیّات الأعراض ، فما ادّعی من الفرق بیّن الفساد ، ولیس السطح بالنسبه إلی الجسم إلّا کالتناهی والسواد وغیرهما من الأعراض من غیر تعقّل فرق فی المقام ، فکما لا یعدّ توسّط التعجّب فی عروض الضحک للإنسان من توسّط المباین فکذا الحال فی توسّط السطح فی عروض اللون. 

فإن قلت : إنّ ما حکم فیه بکون الواسطه غیر مباینه من المثال المذکور هو توسّط المتعجّب فی عروض الضاحک ، وهو کذلک ، ضروره صدق المتعجّب علی الإنسان. 

قلت : یجری الاعتبار المذکور بعینه فی توسّط السطح ، بأن یجعل المسطّح واسطه فی عروض الأبیض مثلا ، فالفرق الحاصل فی المقام إنّما هو باعتبار المبدأ أو المشتق ، وهذا یجری فی کلّ الأعراض ، فلا یصحّ الفرق بینهما فی ذلک ، مضافا إلی أنّ ما ذکر فی الجواب من کون المسطّح واسطه فی المثال جار فی المتعجب أیضا ، إذ المتعجّب علی ما قرّره هو ذات الإنسان إن ارید به المصداق ، وإن ارید به المفهوم فمن البیّن أنّ الضحک إنّما یعرضه من جهه التعجّب الحاصل منه فی الخارج دون ذلک المفهوم حسب ما قرّره فی عروض اللون بتوسّط السطح غیر أنّ الفرق بینهما أنّ ذلک واسطه فی العروض وهذه فی الثبوت علی وجه. 

ثمّ إنّ ما ذکرناه یجری بعینه بالنسبه إلی العارض بتوسّط الجزء سواء کان أعمّ
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أو مساویا للکلّ ، فإنّ عروض إدراک الکلّیات للإنسان إن جعل بتوسّط مبدأ الناطق فهو أمر مباین للإنسان ، ضروره عدم صحّه حمله علیه ، وإن اخذ المشتق واسطه فیه فإن ارید به مصداقه فلیس أمرا وراء الإنسان ، فلا یتحقق واسطه فی المقام ، وإن ارید به نفس المفهوم ففیه : أنّ عروض الإدراک له فی الخارج إنّما هو بتوسّط صورته الخارجیّه المباینه فی الوجود لمادّته ، وقضیه ذلک مباینته للکلّ أیضا لا بمجرّد المفهوم الملحوظ علی النحو المذکور ، حسب ما ذکر فی الوسائط الخارجیّه.

فالتحقیق فی المقام أن یقال : إنّ ما یحمل علی الماهیه من الذاتیّات والعرضیات لها اتّحاد مع الماهیّه من جهه ومغایره من اخری ، فالذاتیات فی المرکّبات الخارجیّه والعرضیّات فی الصفات الخارجیّه مغایره للکلّ ، والمعروض من وجه متّحده معه فی وجه آخر ، وفی غیرها إنّما یکون المغایره فی العقل ، إذ المفروض فیها انتفاء الترکیب والعروض فی الخارج ، ویدلّ علی ما ذکرناه فی المقامین حکمهم بقیام الصوره بالمادّه وقیام العرض بموضوعه ، ومن البیّن استلزام ذلک تغایر الأمرین فی الخارج ووضوح صحّه حمل الأجزاء والعوارض علی الماهیه ومدار الحمل علی الاتّحاد فی الوجود ، فاللازم من ذلک هو ما قلناه من الاتّحاد فی وجه والتغایر فی آخر ، فالذاتیّات من حیث المغایره مادّه وصوره ، ومن حیث الاتّحاد جنس وفصل ، والعرضیّات من حیث التغایر عرض وموضوع ، ومن حیث الاتّحاد عرضیّ وماهیّه مثلا.

فإن قلت : إنّ المحمول فی تلک المقامات إنّما هو المشتقّات دون مبادئها ، والذات مأخوذه فی المشتقات وهو المصحّح للحمل ، إذ المفروض اتّحاد الإنسان والذات الّتی ثبت لها النطق أو البیاض مثلا ، وهی مغایره للمبادئ المفروضه مغایره حقیقیه لا اتّحاد بینهما بوجه. 

قلت : مع أنّه من المقرّر أنّ الملحوظ فی جهه المحمول هو المفهوم دون الذات ، یرد علیه أنّ المحمول حینئذ إنّما یکون تلک الذات المأخوذه فی
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المشتقات دون مبادئها ، وتکون المبادئ حینئذ قیودا مأخوذه فی الذات ، فیتّحد المحمول فی جمیع المشتقات بالذات وإن اختلفت بحسب القیود واللواحق ، وهو واضح الفساد ، وأنّه لا یفترق الحال حینئذ بین حمل الذاتی والعرضی لما عرفت من اتحاد الذات المأخوذه فیهما وأنّ الذاتیّه والشیئیّه ونحوهما من الامور الخارجه عن حقائق الأشیاء فکیف تقع فصولا للماهیات وإن قیّدت بغیرها؟. 

ومن هنا اختار جماعه من المحقّقین عدم اعتبار الذات فی المشتقات المحموله من الفصول والعرضیّات ، وجعلوا الفرق بین العرض والعرضیّ بالاعتبار علی نحو الفرق بین الصوره والفصل والمادّه والجنس. 

بیان ذلک : أنّ المفهوم قد یؤخذ بشرط لا ، لا بأن لا ینضمّ إلیه غیره ، بل بأن یتصوّر معناه بشرط أن یکون ذلک المعنی وحده بحیث یکون کلّ ما یقارنه زائدا علیه ویکون جزء لذلک المجتمع من الأمرین ولو علی سبیل الاعتبار ، وقد یؤخذ لا بشرط شیء بأن یتصوّر معناه مع تجویز کونه وحده ، وکونه لا وحده بأن یقترن مع شیء آخر ، فیحمل إذن علی المجموع وعلی نفسه ، فالمأخوذ مبدأ فی الفصول والعرضیّات هو الاعتبار الأوّل ، وهو بهذا الاعتبار یکون صوره وعرضا بحسب الخارج ؛ ولذا لا یصحّ الحمل فی شیء منهما ، والمأخوذ اشتقاقا هو الوجه الأخیر فی الأمرین ، وهو المصحّح للحمل فی الجمیع ، فیکون بالاعتبار المذکور فصلا وعرضیّا. 

والفرق بین الذاتی والعرضی : أنّ الأوّل مأخوذ عمّا هو داخل فی الذات ، والثانی إنّما اخذ عمّا هو خارج عنها ، فتلک المفاهیم المحموله متّحده مع الذات اتّحادا ذاتیّا فی الذاتیّات، وعرضیّا فی العرضیّات. 

إذا تمهّد ذلک تبیّن أنّ عروض شیء لشیء إمّا أن یکون بلا واسطه ، أو بواسطه محموله ، فإنّه إن صحّ حمل العارض علی موضوعه من دون لحوق شیء آخر للموضوع وحمله علیه کان عارضا لذاته من دون حاجه إلی الواسطه ، وإن افتقر إلی لحوق شیء آخر له فلا بدّ أن یکون ذلک الشیء من عوارض المحلّ ، إذ لولاه
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لم یعقل کون العارض له عارضا لذلک المحلّ سواء کان جوهرا أو عرضا قائما بغیر المحلّ المذکور ، ولو اطلق العروض فی مثله فعلی سبیل المجاز دون الحقیقه ، وهو خلاف الفرض ، إذ الکلام فی العوارض الحقیقیّه وإن کانت غریبه بالنسبه إلی معروضاتها ، فإذا ثبت ذلک لزمه صحّه حمل الواسطه علی المحلّ حسب ما مرّ بیانه من صحّه حمل العوارض علی معروضاتها بالاعتبار المتقدّم. 

فبما قرّرنا ظهر فساد ما ذکر من تسدیس الأقسام علی النحو المذکور ، وجواز کون الواسطه فی العروض مباینه للمعروض ، وکذا ما مثّل له من عروض اللون للجسم بتوسّط السطح. وما مثّل أیضا من عروض الحرکه لجالس السفینه فأبین فسادا منه ، إذ لو ارید بالحرکه فی المقام مجرّد الخروج من حیّز إلی آخر فلا ریب فی کونها عارضه لذات الجالس ، وإن ارید بها صدور الحرکه منه ومبدئیته لها فمع أنّه لیس من حقیقه الحرکه لیس مسندا إلی السفینه أیضا ، وإنّما یسند إلی الماء أو الریح المحرّک لها. 

ولو صحّح ذلک بدعوی جعل القاسر فی السفینه مبدأ للحرکه المفروضه تزول الحرکه بزواله ففیه : بعد تسلیمه أنّ ذلک غیر عارض للجالس فی السفینه بوجه ، إذ لیس فیه مبدأ الحرکه المفروضه لا أصاله ولا تبعا ، وإنّما هو من عوارض السفینه خاصّه ، وهو ظاهر. 

ثمّ إنّ ما ذکر من اعتبار المساواه فی الوجود فی الأعراض الذاتیّه إذا کان عروضها لأمر غیر الذات لیکون المراد بالمباین فی الأعراض الغریبه أیضا هو المباین فی الوجود ممّا لا یکاد یصحّ کما لا یخفی (1). هذا کلّه بالنسبه 

__________________ 

(1) إذ مع عدم جریانه فی الأعم والأخصّ المقابلین لهما ، یرد علیه : أنّ المراد بالمساواه فی الوجود مجرد عدم الانفکاک بین الأمرین فی الخارج ، ومن البیّن أنّ مجرّد ذلک لا یقضی بکون العارض بتوسّطه ذاتیا للمعروض ، إذ لا یلزم من ذلک أن یکون أحدهما مستندا إلی الآخر حتّی یکون المستند إلی المستند إلیه مستندا إلیه مع أنّه قد یکون العارض مستندا إلی الملزوم أوّلا ، ولا یقضی ذلک بعروضه لذات اللّازم ولو بالواسطه کما فی عکسه ، فکیف -
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إلی الواسطه فی العروض. 

وأمّا الواسطه فی الثبوت فیمکن حصول المباینه فیها قطعا کما مرّت الإشاره إلیه. وما قد یتوهّم من أنّ المباین فی نفسه لا یعقل أن یکون مصحّحا لعروض أمر لمباینه وإنّما الارتباط الحاصل بینهما هو المصحّح له وهو ممّا یصحّ حمله علیه مدفوع : بأنّا ننقل الکلام إلی الارتباط المفروض ، فإنّه أیضا من العوارض ، وحمله علیه بتوسّط الأمر المباین. 

ثانیها : أنّ عدّ العارض للجزء الأعمّ من العوارض الذاتیّه غیر متّجه ، فإنّ الظاهر عدم کونه من العوارض الذاتیه للأخصّ ، إذ عروضه له بتبعیّه اتّحاده مع الأعمّ وصدقه علیه ، فهو من العوارض الذاتیه للأعمّ. 

فإن قلت : إنّ العارض للجزء المساوی إنّما یعرض الکلّ بتوسّط اتّحاده معه ، فلا یکون عرضا ذاتیّا للکلّ أیضا ، وإنّما یکون ذاتیّا بالنسبه إلی ذلک الأمر المساوی خاصّه حسب ما قرّر فی الجزء الأعمّ. 

قلت : فرق بیّن بین الأمرین ، فإنّ الجزء المساوی هو المقوّم عندهم للنوع وبه یتحصّل الجنس ، أعنی الجزء الأعمّ ، فتذوّت النوع إنّما یکون بالفصل القریب ویکون الجنس متحصّلا بتحصّله ، وحینئذ فالعوارض اللاحقه للفصل لا حقه لذات النوع ولو بالواسطه ، بخلاف لواحق الجنس فإنّه لا خصوصیه لتلک الذات فی لحوقها ، ولیس لحوقها لاستعداد حاصل فی خصوصها ، ومجرّد کون الجنس ذاتیا للنوع لا یقضی بکون عوارضه ذاتیه له ؛ لما عرفت من عدم ارتباطها إلّا بالأمر العامّ. 

وتوضیح المقام : أنّ التحقیق فی العوارض الذاتیه أنّها هی المستنده إلی ذات 

__________________ 

- یقضی ذلک بکون المعروض ذاتیا؟ علی أنّ المباین فی الوجود بالمعنی المقابل للمساوی فیه لا یعقل أن یکون واسطه فی العروض ، إلّا أن یحمل المباینه علی مجرّد عدم الملازمه فی الوجود ، کما یدلّ علیه التمثیل بالسفینه والجالس فیها ، إذ المفروض اجتماعهما فی الوجود جزئیا ، فیندفع عنه المناقشه الاولی أیضا ، إذ لا واسطه بینهما حینئذ. وهو کما تری (منه رحمه الله).
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المعروض استنادا أوّلیّا أو بالواسطه ، بأن تکون معروضها هی تلک الذات ابتداء أو بواسطه مرتبطه بها ارتباطا ذاتیّا ، وهو الداخل المساوی ، لما عرفت من کونه الأصل فی قوام النوع وأنّه إنّما یکون نوعا مخصوصا من جهته ، فاللواحق الطارئه علیه طارئه علی ذات النوع المخصوص ممّا یکون لذلک النوع الخاصّ مدخلیّه فی عروضها ، وکذا الحال فی الخارج المساوی ؛ نظرا إلی عروضها ابتداء لما هو مساو للذات ، فتکون من العوارض اللاحقه لتلک الذات من غیر أن ینضمّ إلیها ما یتخصّص ویتقیّد به ذلک النوع ، حیث إنّ ذلک النوع موصوف بالعارض المفروض وإن افتقر فی ذلک إلی ضمّ الوصف بالموصوف ، فإنّ الافتقار المذکور لا یقضی بخروج ذلک عن عوارض النوع المفروض کما یعرف الحال فیه من التأمّل فی وسائط الثبوت. 

والحاصل : أنّ العارض بتوسّط الخارج المساوی من عوارض الذات بما هو تلک الذات، وهذا بخلاف ما لو کانت الواسطه فی العروض عرض أعمّ أو أخصّ ولو کانت ذاتیه. 

فإن قلت : علی هذا یکون جمیع العوارض الذاتیّه للأعراض المساویه من العوارض الذاتیه للشیء ، مع أنّه فاسد علی إطلاقه ، إذ مجرّد کون العرض ذاتیا بالنسبه إلی العرض الذاتی ولو کان مساویا لا یقضی بکونه ذاتیا بالنسبه إلی معروضه ، کما فی عروض الشدّه والسرعه للجسم بواسطه البیاض والحرکه العارضین له ، فإنّهما من أعراضه الذاتیه ، والعارضین المذکورین من الأعراض الذاتیه بالنسبه إلیهما ، ومع ذلک فلیسا من الأعراض الذاتیه للجسم أصلا ولو فرض کون الحرکه أو البیاض من الأعراض المساویه له أو لنوع منه. 

قلت : الکلام فی المقام إنّما هو فی العوارض اللاحقه للشیء ممّا یتّصف به ذلک الشیء علی سبیل الحقیقه وإن کان تبعا للغیر ، إذ لا ینافی ذلک کون الاتصاف به حقیقیّا ، غایه الأمر أن لا یکون فی بعض صوره ذاتیّا ، والشدّه والسرعه فی المثالین المفروضین ممّا لا یتّصف الجسم بهما إلّا علی سبیل المجاز ، من باب
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توصیف الشیء بوصف متعلّقه ، فهما خارجان عن محلّ الکلام.

والحاصل : أنّ اللازم ممّا ذکرنا أن یکون العارض للشیء بتوسّط عرضه المساوی عرضا ذاتیا وهو کذلک ، ولا یستلزم ذلک أن یکون جمیع الأعراض الذاتیه لأعراضه المساویه أعراضا ذاتیه له وإن لم یتحقّق هناک اتّصاف بین الأمرین.

فإن قلت : کیف یعقل القول عدم اتّصاف المعروض بالوصف الحاصل لعرضه الحالّ فیه مع ما هو ظاهر من عدم إمکان قیام العرض إلّا بالجوهر ومع حصول القیام لا بدّ من الاتصاف غایه الأمر أن لا یکون الاتّصاف ذاتیّا؟ 

قلت : لا ملازمه بین الأمرین ، فإنّ مجرّد القیام بالواسطه لا یقضی بصحّه الاتّصاف ، إذ قد یکون قیامه بذلک العرض من جهه اعتباره بشرط لا ، أی لا علی وجه یمکن حمله علی المعروض حسب ما قرّرناه ، وحینئذ فلا یلزم من اتّصاف العرض به اتّصاف المعروض کما هو المفروض فی المثالین المذکورین ، فإنّ الشدّه والسرعه إنّما یعرضان للبیاض والحرکه باعتبار ملاحظتهما بیاضا وحرکه أعنی اعتبارهما بشرط لا بالمعنی المتقدّم ، لا باعتبار الأبیض والمتحرک أعنی اعتبارهما لا بشرط ، نعم لو کان الاتصاف حاصلا بالاعتبار الأخیر لزمه اتّصاف الموصوف أیضا علی سبیل الحقیقه وإن لم یکن الاتّصاف ذاتیّا فی بعض الصور. 

هذا ، وممّا قرّرنا یعرف الحال فی العارض للجزء الأعم ، فإنّه لیس لذلک النوع المخصوص مدخلیه فی عروضه ، فلا یکون ذلک من العوارض المتعلّقه بذات النوع المفروض، وإنّما هو من لواحق ذلک الأمر العام ، ویکون اتّصاف النوع به من جهه اتّحاده مع الواسطه المفروضه. 

وممّا یشهد لذلک أنّهم نصّوا علی أنّ العارض لأمر خارج عام لیس من الأعراض الذاتیه کما مرّت الإشاره إلیه ، مع أنّ الأمر العامّ قد یستند إلی الجنس الذی هو جزء من الذات ، فیکون المستند إلیه مستندا إلی الذات حسب ما ذکروه فی عوارض الفصل.
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وبالجمله : لو جعل المناط فی کون العرض ذاتیّا کونه متعلّقا بنفس الذات أو بعض ذاتیّاتها ولو بالواسطه لزم إدراج ذلک فی الأعراض الذاتیّه ، بل جری ذلک فی جمیع ما یعرض الأنواع ، إذ عروض کلّ عارض إنّما یکون لاستعداد حاصل فی نفس الذات أو ذاتیّاته بلا واسطه أو مع الواسطه ، فلا یبقی هناک عرض غریب لشیء من الأنواع وهو خلاف الواقع ، وما نصّوا علیه وإن جعل المناط فیه کون العروض لاستعداد حاصل فی ذات المعروض من حیث کونها ذاتا مخصوصه سواء کان بلا واسطه أو معها ، فکما یخرج عنه حینئذ ما یکون عروضه لأمر خارج عامّ کذا یخرج ما یکون لأمر داخل عامّ من غیر فرق أصلا ، فظهر من ذلک أنّ ما بنوا علیه من الفرق بین الأمرین غیر متّجه. 

فتحصّل ممّا ذکرنا : أنّ العرض الذاتی ما یکون عارضا للشیء لنفس ذاته من غیر واسطه فی العروض أو لأمر مساو للذات ، سواء کان داخلا فی الذات أو خارجا عنها کما نصّ علیه جماعه من محقّقی المتأخّرین ، فیکون حینئذ کلّ من العوارض الذاتیه والغریبه أقساما ثلاثه ، والواسطه الملحوظه فی المقام إنّما هی الواسطه فی العروض دون الثبوت ، فما ذکره بعض الأجلّه وحکاه عن التفتازانی فی شرح الرساله - من أنّ المقصود بها الواسطه فی الثبوت - فاسد ، کما عرفت تفصیل الحال فیه ممّا قرّرنا. 

ثالثها : أنّ تفسیر الموضوع بالمعنی المذکور لا یکاد ینطبق علی شیء من موضوعات العلوم من وجهین : 

الأوّل : أنّه ما من علم إلّا ویبحث فیه عن الأحوال اللاحقه للأنواع الواقعه تحت موضوعه أو الأصناف المندرجه فیه ، وقد نصّوا علی أنّ الموضوع فی مسائل الفنون إمّا أجزاء الموضوع ، أو جزئیاته ، أو عوارضه الذاتیّه ، والعوارض الخاصّه اللاحقه للجزئیات لیست أعراضا ذاتیّه بالنسبه إلی موضوع العلم ، إذ لیس عروضها لذات الموضوع ولا لأمر مساو له علی ما اخترناه ، ولا لذاتیّ أعمّ أیضا علی ما ذکروه ، بل إنّما یکون لأمر أخصّ ، وإلّا لما اختصّ بالنوع أو الصنف المفروض.
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وقد أجاب عنه المحقّق الدوّانی بوجهین : 

أحدهما : أنّ ما ذکروه فی حدّ الموضوع طیّ فی العباره ، ومعناه ما یبحث (1) فیه عن عوارضه الذاتیّه أو عن العوارض الذاتیه لأنواعه أو لأعراضه الذاتیه ، وکأنّهم أجملوه فی المقام ثقه بما فصّلوه فی موضوعات المسائل. 

ثانیهما : الفرق بین محمول العلم ومحمول المسأله کما فرّقوا بین موضوعیهما ، فمحمول العلم ما ینحلّ إلیه تلک الأحوال التی هی محمولات المسائل ، وهو المفهوم المردّد بین جمیعها ، وهو عرض ذاتیّ لموضوع العلم وإن کان کلّ واحد عرضا غریبا بالنظر إلیه. 

ویضعّف الوجهین مع ما فیهما من التعسّف : أنّ الأوّل یقضی باختلاط العلوم وعدم امتیاز العلم الأدنی عن الأعلی کسائر العلوم بالنسبه إلی علم الإلهی ، حیث نصّوا علی أنّ الموضوعات فی سائر العلوم من العوارض الذاتیّه لموضوع علم الإلهی ، فیکون البحث عن عوارضها الذاتیّه المذکوره فی سائر العلوم المدوّنه مندرجا فی الإلهی حسب ما ذکره فی التوجیه ، وقد یجعل من ذلک علم الطبّ بالنسبه إلی الطبیعی ، إذ الموضوع فیه من أنواع الجسم الطبیعی من حیث الصحّه والمرض ، وهما من العوارض الذاتیّه له ، والثانی إنّما یتمّ لو کان الملحوظ فی تلک المباحث ما ذکر من القدر المشترک ولیس کذلک ، إذ المبحوث عنه فی الموارد المذکوره إنّما هو الأحوال الخاصّه ، ولیس القدر المشترک إلّا اعتبارا صرفا لا یلحظ حین البحث أصلا. 

وتنظیر ذلک بإرجاع الموضوع فی المسائل والأبواب إلی موضوع الفنّ غیر متّجه ؛ لوضوح الفرق ، ضروره أنّ البحث عن کلّ منها بحث عن موضوع الفنّ ، وهذا بخلاف إرجاع المحمولات إلی المفهوم المردّد ، فإنّ إثبات تلک المحمولات لیس إثباتا للمفهوم المردّد قطعا ، نعم غایه الأمر استلزام ذلک صدقه ، ولیس ذلک 

__________________ 

(1) کأنّ ما ذکره مبنیّ علی التمثیل ؛ لعدم انحصار الوجوه فیما ذکره حسب ما أشرنا إلیه فی الحاشیه. (منه رحمه الله).
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منظورا فی شیء من العلوم کما ذکرنا ، فظهر ممّا قرّرنا ضعف ما ذکره من وجهین. 

الثانی : أنّ المتداول فی المباحث العلمیه هو البحث عن الامور العارضه لموضوعاتها بتوسّط أمر أعمّ من تلک الموضوعات ، ألا تری أنّ الفقهاء یبحثون عن وجوب الأفعال وحرمتها ونحوهما مع أنّ تلک الأحکام إنّما تعرض للأفعال باعتبار تعلّق طلب الشرع لفعلها أو ترکها ونحو ذلک ، وهی امور تعمّ خصوص کلّ من تلک الموضوعات وغیرها. 

واجیب عنه : بأنّه یعتبر عندهم فی الأمر الأعمّ فی الفرض المذکور أن لا یکون أعم من موضوع العلم ، والحال کذلک فی المحمولات المفروضه ونحوها ، إذ لیست الاعتبارات المفروضه أعمّ من موضوع العلم. 

ویدفعه : أنّ مجرّد عدم أعمیّته من موضوع الفنّ غیر نافع فی المقام ، إذ لیست حینئذ أعراضا ذاتیّه لخصوص ما یتعلّق بها من موضوعاتها ، إذ المفروض عروضها لأمر أعمّ منها ، ولا بالنسبه إلی موضوع الفنّ ، إذ لا یلزم أن تکون من الامور المساویه له بل قد یکون أخصّ منه کما فی المثال المفروض. 

فالتحقیق فی الجواب عن الإیرادین المذکورین أن یقال : إنّ مجرّد أخصیّه العرض أو أعمّیته عن معروضه لا یقضی بکونه عرضا غریبا بالنسبه إلیه ، کیف وقد عرفت أنّ العارض بتوسّط الأمر الأعمّ أو الأخصّ أو المباین من الأعراض الذاتیّه؟ إذا کانت الواسطه ثبوتیه ، ومن البیّن أنّ أخصّیه الواسطه قاضیه بأخصّیه العرض ، والأعمّ والمباین ممّا یمکن معهما وجود ذلک العرض فی غیر ذلک الموضوع أیضا ، فقد یکون أعمّ من المعروض ، ألا تری أنّ عروض الفصل للجنس وعروض العرض المصنّف أو المشخّص للطبیعه النوعیّه من الأعراض الذاتیه بالنسبه إلی معروضاتها ، مع أنّ الکلّ عارضه لنفس الذات من دون واسطه فی العروض ولا مساواه لشیء منها للمعروض. 

نعم ، العارض بتوسّط تلک العوارض فی عروضه من الأعراض الغریبه وإن کانت الواسطه ذاتیه ، بل مستنده إلی نفس الذات بذاتها ، بأن تکون نفس الذات
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کافیه فی عروضها ، لما عرفت من أنّ عروض تلک الصفه لها لیس لخصوصیّه فی ذلک الموضوع ، فلیس عروض تلک العوارض لاستعداد حاصل فی ذات المعروض ، وإنّما هو من جهه الاستعداد الحاصل فی الواسطه التی هی أعمّ أو أخصّ من الموضوع ، وحیث لم یکن لخصوصیه تلک الذات استعداد للعروض لم یکن العرض ذاتیّا بالنسبه إلیها حسب ما مرّ من التحقیق فی معناه ، ولیس تهیؤها لعروض المعروض باعثا علی التهیؤ لعروض ما یعرضه ، إذ مع العموم یکون التهیؤ فی الأعمّ ، ومع الخصوص لا تکون متهیّئا له إلّا بعد تخصیصها بما یجعلها مستعدّا لذلک ، فلا استعداد لنفس الذات ، وهذا بخلاف ما لو کانت الواسطه مساویه للمعروض علی ما مرّ. 

إذا تقرّر ذلک فقد ظهر اندفاع الإیرادین ، فإنّ ما ذکر من کون تلک الأعراض لاحقه بتوسّط الأعمّ أو الأخصّ لا ینافی کونها أعراضا ذاتیه بالنسبه إلی الموضوع ؛ لکون الواسطه فیها واسطه فی الثبوت ، فتلک العوارض تکون لاحقه لذات الموضوع بتوسّط تلک الامور فصولا کانت أو عوارض ، ألا تری أنّ الرفع العارض للفاعل عارض لذات الکلمه وإن کان بتوسّط الفاعلیه فی ثبوته ، وکذا نصب المفعول وسائر عوارض الکلمات بسبب ما یعرض لها من الخصوصیات ، وکذا الحال فی عروض الحرکه بالإراده للجسم فی ضمن الحیوان فإنّها من الأعراض الذاتیه للجسم ، وإن کان المبدأ لعروضها هو الإراده التی هی أخصّ منه ، وهی من العوارض الذاتیه للحیوان ، فالحرکه المفروضه من العوارض الذاتیه للجسم ، والواسطه فیها من الأعراض الذاتیه للحیوان الغریبه بالنسبه إلی الجسم. 

فقد ظهر بما ذکرنا أنّ کون الموضوع فی المسائل هو جزئیات موضوع الفنّ من الأنواع أو الأصناف المندرجه تحته لا ینافی کون الأعراض المذکوره أعراضا ذاتیّه بالنسبه إلی موضوع الفنّ ، وکذا الحال فیما ذکروه من کون الموضوع فی المسائل هو أجزاء الموضوع أو عوارضه الذاتیه ، فإنّهم یعنون بهما الأجزاء والعوارض المساویه ، وقد عرفت أنّ الأعراض اللاحقه لهما من العوارض الذاتیه للموضوع. فتأمّل.
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قوله : (ولا بدّ له من مقدّمات ... الخ) 
کأنّه أراد بالمقدّمات التصدیقات التی یتوقّف علیها التصدیق بمسائل العلم ، وظاهر إطلاقه یعمّ ما لو کان التوقّف علیها قریبا أو بعیدا ، اخذت جزء من القیاسات المرتّبه فی العلم أو لا ، فیشمل مسائل سائر الفنون المستقلّه التی یتوقّف علیها مسائل الفنّ والمقدّمات التی تستعمل فی الفنّ لإثبات المطالب المذکوره ؛ ولذا عدّ العلوم الآتیه من مبادئ الفقه. 

قوله : (ومن تصوّرات الموضوع ... الخ) 
قضیه ما ذکر من التعمیم فی التصدیقات تعمیم التصوّرات أیضا لسائر التصورات التی یتوقّف علیها التصدیق بمسائل الفنّ ، سواء کانت حدودا للموضوع أو لأجزائه أو لجزئیّاته أو لعوارضه الذاتیّه ممّا یقع موضوعا فی مسائل العلم ، وکذا حدود محمولات المسائل وسائر التصورات التی یتوقّف علیها التصدیق بالمقدّمات ، قریبه کانت أو بعیده ، مذکوره فی ذلک الفنّ أو غیره ، فاقتصاره فی التصوّرات علی ذکر التصورات الثلاثه لیس علی ما ینبغی ، وربّما یحمل ذلک علی المثال.

قوله : (ویسمّی مجموع ذلک بالمبادئ) 
لا یخفی أنّ المبادئ علی ما ذکر هو ما یتوقّف علیه التصدیق بمسائل الفنّ ، فإن کانت تصدیقات کانت مبادئ تصدیقیّه ، وإن کانت تصوّرات کانت مبادئ تصوّریه ، وحینئذ یشکل الحال فی عدّ المبادئ من أجزاء العلوم کما هو المعروف بینهم ، إذ یلزم حینئذ جعل کثیر من مسائل سائر العلوم جزء من العلم الذی یتوقّف علیها ، وهو خلاف المعهود، وکأنّ المعدود من أجزاء العلوم غیر المعنی المذکور ؛ ولذا خصّ بعضهم المبادئ التصدیقیّه بالقضایا التی یتألّف منها قیاسات العلم والمبادئ التصوّریه بحدود الموضوع وأجزائه وجزئیاته وعوارضه الذاتیه. 

وبالجمله : المناسب أن یراد من المبادئ المجعول جزء من العلوم التصورات والتصدیقات المذکوره فی الفنّ ممّا یتوقّف علیه التصدیق بمسائل ذلک الفنّ ،
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فالاولی هی حدود الامور المذکوره والمحمولات وحدود سائر التصورات المأخوذه فی التصدیقات المذکوره فی الفنّ ، والثانیه هی التی یتألف منها قیاسات العلم ، فیکون للمبادئ إطلاقان ، والمراد منها فی المقام هو الأخیر ؛ ولذا قوبل بالموضوع والمسائل ، إذ هما الجزءان الآخران للعلوم ، وحینئذ فالتعمیم المذکور فی المبادئ التصدیقیّه لیس علی ما ینبغی ، وإنّما المناسب لذلک هو المبادئ بالمعنی الأوّل ، فلا تغفل. 

وهناک إطلاق ثالث للمبادئ ذکره ابن الحاجب ، وهو إطلاقه علی ما یبتدأ به قبل الشروع فی المقصود من الفنّ ، والنسبه بینه وبین کلّ من الإطلاقین المتقدّمین هی العموم من وجه. 

قوله : (عن الأحکام الخمسه ... الخ) 
قد یقال : إنّه یبحث فی علم الفقه عن سائر الأحکام الوضعیه کالسببیّه والمانعیّه والشرطیّه وغیرها ، فلا وجه لتخصیص المبحوث عنه بالامور السبعه. 

وقد یدفع : بأنّه لیس فی کلامه ما یفید الحصر فی المذکورات ، وإنّما اقتصر علیها ، إذ هی الأحوال المتعلقه بأفعال المکلّفین فی الغالب.

وقد یقال برجوع السببیّه والشرطیّه ونحوهما إلی الأحکام المذکوره ، فإنّ مرجع سببیه الدلوک مثلا لوجوب الصلاه هو وجوب الصلاه عند الدلوک وعدم وجوبها قبله ، ومعنی اشتراط البیع بالملک أو إجازه المالک عدم صحّته مع انتفائهما ... وهکذا. 

وفیه : أنّ مرجع الصحّه والفساد أیضا إلی الأحکام التکلیفیّه کما نصّ علیه غیر واحد منهم ؛ ولذا قیل بانحصار الأحکام فی الخمسه التکلیفیّه ، فإن بنی علی استقلال کلّ من التکلیفیّه والوضعیّه فی کونه حکما شرعیّا - کما هو المختار - لزم ذکر الجمیع ، وإلّا کان المتّجه ترک ذکر الصحّه والفساد أیضا. 

قوله : (من حیث کونها عوارض لأفعال المکلّفین) 
یرد علیه : أنّ اعتبار خصوص أفعال المکلّفین یقضی بخروج ما کان من
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الأحکام المذکوره متعلّقا بأفعال الأطفال والمجانین ، کالحکم بفساد عقودهم وإیقاعاتهم وفساد عبادات المجنون ، واستحباب سائر العبادات للصبیّ الممیّز بناء علی شرعیّه عباداته کما هو الأظهر ، ونحو ذلک من الأحکام المتعلّقه بأفعالهم وقد یذبّ عنه بالتزام الاستطراد فی المباحث المذکوره. 

وقد یورد علیه أیضا : بأنّ کثیرا من مباحث الفقه قد لا یتعلّق بأفعال المکلّفین کمباحث المیراث ، سیّما إذا کان الوارث والمورّث غیر مکلّف ، والتزام الاستطراد فیه بعید جدّا. وقد یوجّه ذلک بأنّ المقصود هناک هو الأحکام المتفرّعه علیه المتعلّقه بالمکلّفین. فتأمّل. 

قوله : (من حیث الاقتضاء والتخییر) 
فیه : أنّه لا وجه لقصر جهه البحث فی الوجهین المذکورین مع تعمیمه فی المحمولات اللاحقه ، فکان ینبغی ذکر جهتی الصحه والفساد ، وقد یؤوّل بالتعمیم فی لفظ الاقتضاء بحیث یشمل ذلک ، وکان الأولی أن یقول : من حیث کونها متعلّقات خطاب الشرع. 

* * *
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[المقصد الثانی : فی تحقیق مهمّات المباحث الاصولیه]


[المطلب الأوّل : فی نبذه من مباحث الألفاظ]


[تقسیمات اللفظ]


متن معالم الدین



المقصد الثانی : فی تحقیق مهمّات المباحث الاصولیه الّتی هی الأساس لبناء الأحکام الشرعیّه ، 

وفیه مطالب :

المطلب الأوّل : فی نبذه من مباحث الألفاظ 

تقسیم :

اللفظ والمعنی ، إن اتّحدا ، فامّا أن یمنع نفس تصوّر المعنی من وقوع الشرکه فیه ، وهو الجزئیّ ، أو لا یمنع ، وهو الکلّیّ ثم الکلّی : إمّا أن یتساوی معناه فی جمیع موارده ، وهو المتواطی ؛ أو یتفاوت ، وهو المشکّک. 

وإن تکثّرا ، فالألفاظ متباینه ، سواء کانت المعانی متّصله کالذات والصفه ، أو منفصله کالضدّین.

وإن تکثّرت الألفاظ واتّحد المعنی فهی مترادفه. 

وإن تکثّرت المعانی واتّحد اللفظ من وضع واحد ، فهو المشترک. 

وإن اختصّ الوضع بأحدها ، ثمّ استعمل فی الباقی ، من غیر أن یغلب فیه ، فهو الحقیقه والمجاز. وإن غلب ، وکان الاستعمال لمناسبه ، فهو المنقول اللغویّ ، أو الشرعیّ ، أو العرفیّ. وإن کان بدون المناسبه فهو المرتجل.
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شرح

تقسیمات اللفظ

قوله : (اللفظ والمعنی إن اتّحدا) 

المراد بالمعنی هو المفهوم الذی یقصد من اللفظ دون ما یلاحظ حین الوضع ، سواء کان ذلک اللفظ موضوعا بإزائه علی جهه الخصوص أو العموم أو لم یکن موضوعا له. 

والمراد باتّحادهما أن یکونا متّحدین فی الملاحظه وإن کان اللفظ المعیّن لذلک المعنی متعدّدا فی الواقع أو تعدّد المعنی المعیّن بإزائه ، فیجری التقسیم المذکور بالنسبه إلی اللفظ والمعنی فی جمیع الأقسام الآتیه ، إلّا أنّ الاختلاف بین الأقسام بحسب الملاحظه ؛ للزوم ملاحظه الکثره من جانب واحد أو جانبین فی تلک الأقسام بخلاف هذا وإن لم یکن ملاحظه الوحده معتبره فی المقام أیضا ، إلّا أنّه لما کانت الکلیّه والجزئیّه باعتبار ملاحظه نفس المفهوم من حیث تجویز صدقه علی الکثره وعدمه لزمه اتّحاد المعنی الملحوظ من تلک الجهه وإن فرض ضمّ غیره إلیه ، إذ لا مدخل له فی الاتصاف المذکور أصلا ، فلیس الملحوظ فی تلک الملاحظه إلّا معنی واحدا ، ولو فرض ضمّ معنی آخر إلیه فهو بملاحظه اخری لا ربط له بتلک الملاحظه ومن ثمّ لا حظ الوحده فی المقام لیتقابل الأقسام. 

ثمّ إنّ المتّصف بالصفات المذکوره بالذات هو المعانی خاصّه ، وإنّما تتّصف الألفاظ بها علی سبیل التبعیه ، کما أنّ الصفات الآتیه یتّصف بها الألفاظ بالذات ، ولا تتّصف المعانی بها إلّا بالتبعیه علی فرضه. 



قوله : (إمّا أن یمنع نفس تصوّر المعنی ... الخ) 

أراد بذلک أن تکون نفس تصوّر المعنی مانعه من الصدق علی الکثره مع قطع النظر عن جمیع ما هو خارج عنه ، فیکون المعتبر فی القسم الآخر أن لا تکون نفس تصوّر المعنی مانعه عن الصدق علی الکثره وإن امتنع صدقه علیها بحسب الواقع ؛ نظرا إلی غیر الجهه المذکوره ، إمّا بامتناع صدقه علی شیء من الأفراد أو امتناع صدقه علی ما عدا الواحد.
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وهذا البیان فی التقسیم أولی ممّا ذکر من بناء التقسیم علی امتناع فرض صدقه علی کثیرین وعدمه فی القسمین المذکورین ، لما فی لفظ الفرض من الاشتراک بین التقدیر والتجویز ، ولا یصحّ الحدّ إلّا علی الأخیر ، ولخروج الکلّی الذی یمتنع صدقه علی شیء مطلقا کشریک الباری أو علی ما یزید علی الواحد کواجب الوجود عن حدّ الکلّی واندراجه فی الجزئی لعدم تجویز صدقه علی کثیرین.

وقد یذبّ عنه بإمکان تصحیح الحدّ بالفرق بین استحاله الفرض وفرض المستحیل ، والمذکور فی الحدّ هو امتناع الفرض ، والممتنع فی الکلّی المفروض إنّما هو المفروض دون الفرض. 

وفیه ما لا یخفی ؛ نظرا إلی امتناع تجویز العقل ذلک فی بعض الکلیّات ممّا یکون امتناع صدقها علی الأفراد ضروریّا کاللاشیء والممتنع ، وأیضا یلزم اختلاف حال المفهوم فی الکلیه والجزئیه باختلافه فی التجویز المذکور ، فإنّه قبل قیام البرهان علی امتناع صدقه علی کثیرین یندرج فی الحدّ المذکور ، وبعد قیام البرهان علیه عند العقل یخرج عنه. 

ثمّ إنّه قد یورد علی التقسیم المذکور تاره : بأنّ الشبح المرئی من البعید ممّا یجوّز العقل صدقه علی امور عدیده مع أنّه لیس بکلّی ، وقد نصّ الشیخ علی أنّ الطفل یدرک شبحا واحدا من امّه بحیث یصدق علی غیرها ؛ ولذا یتخیّل أن یکون کلّ وارد علیه هی امّه ، فیصدق ذلک علی کثیرین مع کونه جزئیا حقیقیّا.

واخری : بأنّ کلّا من المفاهیم الجزئیه مطابق لصورها التی فی أذهان الجماعه ، فیلزم أن یکون کلیّا. 

وما یقال من أنّ الکلیّه والجزئیّه من العوارض الذهنیّه فهی إنّما تعرض للمفاهیم الحاصله فی الذهن دون الامور الخارجیّه. 

مدفوع : بأنّا لا نلاحظ المفهوم المذکور من حیث وجوده فی الخارج ، بل من حیث تصوّر المتصوّر له ، فإنّ ذلک المفهوم الحاصل فی العقل مع کونه جزئیّا
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حقیقیّا منطبق علی جمیع تلک الصور الکثیره الحاصله فی الأذهان العدیده. 

ویندفع الأوّل : بأنّ المقصود امتناع صدق المفهوم علی الکثره علی سبیل الشمول کالإنسان الصادق علی أفراده لا علی سبیل البدلیّه ، إذ مصداقه حینئذ واحد شخصی بحسب الواقع لا تکثّر فیه ، وإنّما یقوم الاحتمال فی العقل لعدم تعیّن المصداق عنده ، والصوره الشبحیّه یمتنع صدقها عند العقل علی ما یزید علی الواحد ، إلّا أنّه لعدم تعیّنه عند المدرک یدور بین آحاد من نوع واحد أو أنواع عدیده علی سبیل البدلیّه ، وکذا الحال فی الصوره المدرکه للصبی ، إلّا أنّه لعدم ادراکه تعدّد الآحاد المنطبقه علیها یحسب الجمیع واحدا. 

ومن ذلک یعلم أنّ النکره التی یراد بها - باعتبار عدم تعیین مدلوله - فرد ما علی سبیل الإبهام تندرج فی الجزئی وإن کان هناک شیوع فی معناها ، وإطلاق الکلّی علیها فی کلماتهم إمّا مجاز ؛ نظرا إلی ملاحظه شیوعها تنزیلا لها من تلک الجهه منزله الکلّی الصادق علی کثیرین ، أو بملاحظه مدخول التنوین لوضعه للطبیعه الکلّیه المطلقه. 

والثانی : بأنّ المراد امتناع صدقها علی کثیرین بحسب الوجود الأصیل دون الظلّی ، فإنّه بناء علی ما ذهب إلیه المحقّقون من وجود الأشیاء بحقائقها فی الأذهان تکون حقیقه الجزئی موجوده فی أذهان عدیده ، مع کونها حقیقه واحده غیر قابله للصدق علی کثیرین فی الخارج. وهذا مقصود من أجاب بأنّ المراد هنا هو امتناع الصدق علی الکثره باعتبار الوجود الخارجی دون الوجود الذهنی. 

فما اورد علیه من انتقاضه بالکلیّات التی لا وجود لأفرادها إلّا فی الأذهان - کالعلم - مدفوع بأنّ ذلک هو الوجود الخارجی بالنسبه إلیها ، فعلی هذا یتّحد المقصود من الوجود الخارجی والوجود الأصیل ، کالوجود الذهنی والوجود الظلّی. 

فإن قیل : لو کانت الصوره المنتزعه من زید مثلا جزئیّا حقیقیا - کما هو المدّعی - لزم قیام الجزئی الحقیقی بمحالّ متعدّده ، وهو محال.
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قلت : الجزئی - کما عرفت - ما یستحیل صدقه علی کثیرین بحسب الوجود الأصیل ، وقیام الجزئی الحقیقی من حیث الوجود الظلّی بمحالّ متعدّده لا مانع منه ؛ لرجوعه إذن إلی أشخاص متعدّده من العلم وإن کان المعلوم شخصا واحدا ، والمحال حینئذ قیام شخص واحد من العلم بمحالّ عدیده. 


قوله : (إمّا أن یتساوی معناه) 

لا یذهب علیک أنّه لا یجری شیء من القسمین المذکورین فی الکلیّات الفرضیه ، إذ لا صدق هناک حتّی یتساوی أو یتفاوت ، فتکون واسطه بین القسمین المذکورین ، وإنّما لم یتعرّضوا لها نظرا إلی أنّه لا فائده فی البحث عن الامور الممتنعه ، وقد یدرج ذلک فی المتواطئ ؛ لتساویها فی الصدق علی الأفراد الفرضیّه ؛ نظرا إلی صدق تلک المفاهیم علی أفرادها علی نهج واحد مع قطع النظر عمّا هو خارج عنها ، نظیر ما قرّرنا صدق الکلّی علیها ، أو یقال: إنّ المراد بالتساوی عدم حصول التفاوت فی الصدق ، فیصدق مع انتفاء الصدق أیضا. 


قوله : (أو یتفاوت) 

سواء کان الاختلاف بأوّلیه ، بأن یکون صدقه علی أحدهما قبل صدقه علی الآخر قبلیّه زمانیّه أو غیرها ، والمقصود أن یکون بعض أفراده متقدّما علی غیره فی صدق ذلک الکلّی علیه بنفس ذلک الکلّی لا بغیره ، فلیس من ذلک تقدّم صدق الإنسان علی الأب بالنسبه إلی صدقه علی الابن ، إذ التقدّم هناک إنّما هو فی صدق الإنسان علیه خارجا لا بنفس الإنسانیّه ، فهو من التقدّم فی الوجود نظرا إلی توقّف وجود الابن علی وجود الأب ، ولا تقدّم له بالنسبه إلی نفس الإنسانیه ، إذ لیس صدق المفهوم مطلقا علی الابن متوقّفا علی صدقه علی الأب. 

أو بأولویّه ، بأن یکون صدقه علی بعض الأفراد بالذات دون بعض آخر. 

أو بأشدّیّه ، بأن یکون ذلک المفهوم فی بعض الأفراد أقوی من البعض. 

وقد یعبّر عن الثلاثه بالأولویّه ؛ لحصولها بکلّ من الاعتبارات المذکوره ،
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والوجوه الثلاثه من التشکیک حاصله فی الوجود ، فإنّ صدقه علی الواجب أولی بالوجوه الثلاثه من صدقه علی الممکن. 


قوله : (سواء کانت المعانی ... الخ) 

المدار فی تعدّد المعنی علی اختلافه بحسب المفهوم ، سواء اندرج أحد المعنیین فی الآخر أو لا ، وسواء اتّحدا فی المصداق کلیّا کما فی المتساویین أو جزئیّا کما فی العام المطلق أو من وجه ، أو تباینا فیه مع اتّصال أحدهما بالآخر کالصفه والموصوف أو مفارقته له ، فإنّ جمیع الصور المفروضه مندرجه فی المتباینه وإن لم یکن هناک تباین بین المعنیین فی کثیر من صوره ، فلا ربط للتباین المعروف بالمقصود فی المقام. 

ثمّ إنّ ذلک یعمّ ما لو تعدّد الوضع فیها أو اتّحد کما فی المشتقات (1) ، وما لو وضع اللفظ لهما أو لأحدهما أو لم یوضع لشیء منهما ، فیعمّ الحقائق والمجازات منفرده وملحوظه مع الآخر. 


قوله : (وإن تکثّرت الألفاظ واتّحد المعنی) 

سواء کان لکلّ من اللفظین وضع مستقلّ أو کان الجمیع موضوعا بوضع واحد کما فی «جالس» و «قاعد» فی وجه ، وکذا الحال لو کان الوضع فی أحدهما شخصیّا وفی الآخر نوعیّا لو فرض حصوله ، ولیس منه نحو زید ، وهذا وإن کان الموضوع له فی المبهمات خاصّا ، إذ الموضوع له هناک خصوص أفراد المشار إلیه من حیث إنّه مشار إلیه ، فالمفهومان متغایران وإن اتّحدا فی المصداق. 

ثمّ إنّ إطلاق العباره قاض بصدق الترادف بالنسبه إلی المجازات والملفق من الحقیقه والمجاز ، وهو خلاف ظاهر الاصطلاح. 


قوله : (من وضع واحد) 

فسّر المصنّف رحمه الله ذلک بما لم ینظر فیه إلی الوضع الآخر ، فالمقصود توحّد کلّ 

__________________ 

(1) إذ لیس شیء من خصوص تلک الألفاظ موضوعا بالوضع الشخصی لمعناه ، بل کلّ منها موضوع لمعناه الخاصّ به بالوضع المشترک بین الکلّ ، حسب ما فصّل فی محلّه. (منه رحمه الله).
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من الأوضاع وتفرّده بأن لا یکون تابعا لغیره ولا منظورا فیه حال الغیر ، وکأنّ القرینه علیه أنّ مقتضی العباره کون تعدّد المعنی حاصلا من الوضع الواحد ، فلا یلائمه اتحاد الوضع علی النحو المعروف ، إذ هو قاض باتّحاد المعنی لا تعدّده ، نعم علی القول بثبوت الوضع العامّ مع کون الموضوع له خاصّا ینصرف ظاهر العباره إلیه ، إلّا أنّ القول به إنّما شاع بین المتأخّرین ، ولیست التقسیمات مبنیّه علیه ؛ ولذا لا یذکرون ذلک فی الأقسام ، وأیضا وضوح الحال فی تعدّد الأوضاع فی المشترک کاف فی الصرف عنه. 

وکیف کان ، فعدم إراده الوحده بمعناه المعروف ظاهر فی المقام ، وأنت خبیر بأنّ مجرّد ذلک لا یعیّن حمله علی المعنی المذکور إن ارید به ظاهره من عدم النظر إلی الوضع الآخر مطلقا ، ویومئ إلیه عدّه المرتجل فیما یقابله علی التوجیه الآتی. 

وما یقال من أنّ تفسیره له بذلک بمنزله جزء التعریف بیّن الفساد ، علی أنّه یرد علیه خروج اللفظ الموضوع وضعا مستقلا لمعنی آخر بملاحظه مناسبته للمعنی الأوّل ، فإنّه لا ینبغی التأمّل فی إدراجه فی المشترک مع خروجه عن الحدّ المذکور ، بل ظاهر تقسیمه خروجه عن جمیع الأقسام المذکوره ؛ لعدم اندراجه فی شیء من الأقسام الآتیه أیضا ، وعلی ظاهر عبارته بناء علی الوجه المذکور یندرج فی المجاز. 

ولو حمل العباره علی إراده الوضع المنفرد الذی لا یکون تابعا لوضع آخر مترتّبا علیه کما فی المنقول التخصّصی وإن لوحظ فیه المناسبه للمعنی الأوّل فهو - مع بعده عن ظاهر التفسیر المذکور - یقتضی فساد ما ذکره فی المرتجل ، إذ لا یمکن تصحیحه ظاهرا بالتعسّف الآتی أیضا ، علی أنّه لو فرض بلوغ المجاز إلی حدّ الحقیقه من جهه الغلبه مع عدم هجر الأوّل کان من المشترک مع خروجه عن الحدّ المذکور قطعا ، وعلی ظاهر کلامه یندرج فی المجاز فی وجه وفی المنقول فی آخر کما سیأتی الإشاره إلیه. والأوّل واضح الفساد ، والثانی بعید جدّا مخالف لظاهر الاصطلاح ؛ لاعتبارهم تحقّق الهجر فی حصول النقل.
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ثمّ إنّ اعتبار تعدّد الوضع فی المشترک قاض بعدم شموله لما إذا تصوّر الواضع معنیین ووضع اللفظ لکلّ منهما ، أو تصوّر معانی مختلفه علی سبیل الإجمال ووضع اللفظ بإزاء کلّ منها ؛ لاتّحاد الوضع هناک وإن تعدّد الموضوع له ، مع أنّ الظاهر إدراج ذلک فی المشترک ، إذ لا فرق فی الحقیقه بین إبراز الوضع بصیغه مخصوصه به أو بنحو یتعلّق بکلّ واحد من المعانی المختلفه. 

ویجری الإشکال المذکور فی المشتقات التی تکون مبادئها مشترکه ، فإنّه یسری الاشتراک إلیها مع عدم تعدّد الوضع فیها ، إذ هی موضوعه بوضع واحد نوعیّ ، إلّا أن یقال : إنّ لها وضعین : أحدهما شخصی وهو وضعها بحسب المادّه ، والآخر نوعیّ وهو وضعها الهیئی ، وهو کلام ظاهریّ مخالف للتحقیق وإن أوهمه بعض العبارات ، إذ من البیّن أنّ وضع المادّه مخصوص بتلک المادّه المأخوذه علی الهیئه المخصوصه الملحوظه فی مبادئها ولا یعمّ تلک المادّه علی أیه هیئه کانت لیعمّ المشتقات ، فالوضع الحاصل فی المادّه المأخوذه فی المشتقات إنّما یأتی من الوضع النوعی المتعلّق بها ، غایه الأمر أن یکون الوضع النوعی هناک مختصّا بما إذا کان المبدأ موضوعا ، فتکون موضوعیّه المبدأ فی نفسه قیدا ملحوظا فی وضع المشتق ، ولا یقضی ذلک بکون الماده فی ضمنها موضوعه بذلک الوضع ، فلفظه «ضارب» موضوعه بالوضع النوعی لمن قام به الضرب ، ویکون انفهام مجموع ذلک المعنی بذلک الوضع لا غیر وإن توقّف معرفه مفاد المادّه علی العلم بوضع الضرب ؛ نظرا إلی ترتّب الوضع المذکور علیه وتسریه المعنی بهذا الوضع إلیه من الموضوع بالوضع الأوّل. 

وقد یقال بتنزیل الوضع المذکور منزله وضعین : أحدهما بالنسبه إلی الهیئه ، والآخر بالنظر إلی المادّه ، حیث إنّ الملحوظ عند الواضع کون الهیئه مفیدا لشیء والمادّه لآخر ، فمعناه الهیئی إنّما یحصل بنفس هذا الوضع استقلالا ، ومعناه المادّی إنّما یسری إلیه من اللفظ الموضوع بوضع آخر ، فاللفظ الموضوع ملحوظ علی
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سبیل العموم بالنسبه إلی الأمرین ، إلّا أنّ الوضع نوعیّ بالنسبه إلی الهیئه شخصیّ بالنظر إلی الماده ، والاشتراک المفروض إنّما لوحظ بالنسبه الی الأخیر ، وبهذا الوجه یمکن تنزیل بعض العبائر الدالّه علی تعدّد الوضع فی المشتقات. 

فإن قلت : کیف یصحّ القول بکون الوضع بالنظر إلی المادّه خاصا مع أنّ معناها المادی ملحوظ علی جهه العموم أیضا ، إذ لیس شیء من معانی المبادئ ملحوظا هناک بالخصوص؟ 

قلت : الحال کما ذکرت إلّا أنّ هناک فرقا بین اللحاظین ، فإنّه قد یکون الملحوظ فی الوضع هو الجهه العامّه ، ویکون کلّ من الخصوصیّات ممّا وضع اللفظ بإزائه من جهه کونه من أفراد المعنی الملحوظ ومن حیث صدق المفهوم المفروض علیه ، کما هو الحال فی أسماء الإشاره ونحوها علی القول بوضعها للخصوصیّات وقد یکون الموضوع له هو خصوص کلّ من المعانی الخاصّه ، ویکون المعنی العامّ ملحوظا لمجرّد کونها آله لملاحظتها ووجها من الوجوه الباعثه لإحضارها فی الذهن ، من غیر أن یکون لخصوصیّه ذلک المفهوم العامّ مدخلیه فی المعنی الموضوع له کما فی الصوره المفروضه ، فإنّ کلّا من خصوصیّات المواد الحاصله فی ضمنها إنّما وضعت لخصوصیّات معانیها الخاصّه وإن کان إحضار کلّ منها فی الذهن حال الوضع علی وجه عامّ. 

وکذلک الحال فی الصوره المتقدّمه فإنّ الوضع هناک وإن تعلّق بأمر یعمّ الکلّ إلّا أنّ کلّا من تلک الخصوصیّات ممّا وضع اللفظ بإزائها لخصوصها ، فهو إذن کالوضع المستقل المنفرد من غیر فرق أصلا ، وحینئذ فیمکن إدراج ذلک فی العباره من حیث إنّ تحقّق الوضع لکلّ منها غیر منظور فیه الوضع للآخر وإن حصل الوضع للکلّ بجعل واحد. هذا غایه الکلام فی توجیه هذا المقام. 

ثمّ إنّ ظاهر العباره یعمّ ما لو بقی الوضعان علی حالهما أو هجر أحد المعنیین أو کلاهما ؛ نظرا إلی حصول الوضع بالنسبه إلیهما ، وکذا لو وضع اللفظ لأحدهما
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فی اللغه ثمّ وضع للآخر فی العرف ابتداء من دون ملاحظه الوضع للأوّل مع بقاء ذلک المعنی أو هجره ، وإدراج ذلک کلّه فی المشترک محلّ خفاء ، والظاهر إدراج الأخیر فی المرتجل. 

هذا ، ویعمّ الاشتراک ما لو کان الوضعان شخصیّین أو نوعیّین أو مختلفین ، ولو اتّحد اللفظان من جهه إعلالهما أو إعلال أحدهما فلا یبعد إدراجهما فی المشترک ک «أنّ» الفعلیه والحرفیّه ، إذ الأظهر تعلّق الوضع بما بعد الإعلال إلّا أن یکون الإعلال عارضیّا ، فالظاهر عدم اندراجه فیه ولو کان أحد اللفظین موضوعا بوضعین والآخر بوضع واحد ک «أنّ» الحرفیه والمرکّبه من فعل الأمر ونون التأکید ففی إدراجهما فی المشترک وجهان ، وظاهر الحدّ الخروج وإن لحقهما أحکام الاشتراک ، ویجری ذلک فی المرکّبات الموضوعه للأعلام ک «عبد الله» علما ومرکّبا إضافیّا و «تأبّط شرّا» ثمّ إنّ ظاهر الحدّ المذکور یعمّ ما لو کان الوضعان فی لغه واحده أو لغتین وفی عرف واحد أو عرفین ، إلّا أنّه لا یلحقه أحکام الاشتراک غالبا مع الاختلاف ؛ لحمله مع الإطلاق علی اصطلاح القائل ، ویجری التعمیم المذکور فی المترادفین أیضا. 


قوله : (وإن اختصّ الوضع بأحدهما) 

لا یخفی أنّه لا یعتبر فی المجاز ولا فی المنقول والمرتجل اختصاص الوضع بأحد المعانی ، بل یعمّ صوره التعدّد أیضا ، کما لو کان للفظ معنیان أو معانی ثمّ استعمل فی غیرها مجازا أو نقل إلیه ، فلا وجه لاعتباره اختصاص الوضع بواحد منها. 

ثمّ إنّه إن أراد اختصاص مطلق الوضع به لزم أن یکون المنقول خالیا عن الوضع بالنسبه إلی معناه المنقول إلیه ، بل یلزم أن یکون المرتجل مستعملا من دون الوضع والمناسبه ، وهو من الغلط قطعا ؛ لانحصار الاستعمال الصحیح فی الحقیقه والمجاز. 

وإن أراد به الوضع الواحد بالمعنی الذی فسّره به لیکون اللام للعهد لزم أن
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یکون اللفظ الموضوع لأحد المعنیین بمناسبه الآخر إذا لم یغلب استعماله فیه مندرجا فی المجاز ، نعم لو حمل الوضع الواحد علی الوجه الأخیر من الوجهین المذکورین - فیما حکی عنه من التفسیر - اندفع ذلک ، إلّا أنّه لا یصحّ عدّ المرتجل من جمله ذلک ؛ لوضوح تعدّد الوضع فیه بالمعنی المذکور ، کیف ولو لا ذلک لزم أن یکون استعمالاته قبل الغلبه غلطا ؛ لوقوعها من دون الوضع والمناسبه.


قوله : (من غیر أن یغلب فیه) 

قیل : المراد بالغلبه أن یهجر المعنی الأوّل ، فلا یراد إلّا مع القرینه بخلاف المعنی الثانی. 

قلت : فیرد علیه : أن یکون اللفظ الذی کثر استعماله فی المعنی الثانی إلی أن وصل إلی حدّ الحقیقه مع عدم هجر الأوّل مندرجا فی الحقیقه والمجاز ، وهو واضح الفساد. 

وقد یفسّر الغلبه بشیوع استعماله فی المحاورات إلی أن یتبادر من اللفظ من دون ملاحظه شیء من القرائن الخاصّه والعامّه ، سواء ساوی الحقیقه الاولی أو غلب علیها ، وإنّما أطلقها اتّکالا علی وضوح الحال ، إذ لا مجال لتوهّم الاکتفاء بمطلق الشیوع وغلبه الاستعمال ، وإلّا لا نتقض حدّ المنقول والمجاز طردا وعکسا بالمجاز المشهور ، فالمراد بها خصوص الغلبه البالغه إلی الحدّ المذکور ، سواء حصل معها هجر الأوّل أو لا ، وحینئذ فیندفع اندراج الفرض المذکور فی المجاز ، لکن یلزم اندراجه فی المنقول ، ولا یقولون به لما عرفت من اعتبارهم فیه حصول الهجر. 

وقد ظهر ممّا ذکرنا ضعف ما قد یورد فی المقام من لزوم اندراج المجاز المشهور فی المنقول وخروجه عن المجاز ؛ نظرا إلی تحقّق الغلبه فیه لمساواته الحقیقه أو رجحانه علیها ، فیفتقر فیه حمل اللفظ علی الحقیقه علی قیام القرینه ، وذلک لما عرفت من أنّ المراد بالغلبه فی المقام ما یوجب تعیّن اللفظ لذلک المعنی ، فیقضی بالتوقّف فی الحمل أو رجحان المعنی الغالب ، مع قطع النظر عن جمیع
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القرائن حتّی ملاحظه الشهره ، وهو غیر حاصل فی المجاز المشهور.

هذا ، ولا یذهب علیک أنّ استعمال المنقول فی کلّ من معنییه علی سبیل الحقیقه ؛ لحصول الوضع بالنسبه إلی کلّ منهما ، غیر أنّ إطلاقه مع انتفاء القرائن ینزّل علی المعنی الأخیر ، والحمل علی الأوّل یتوقّف علی قیام القرینه ، وربّما یتوهّم زوال أثر الوضع بالنسبه إلی الأوّل ، فإذا استعمل فیه کان مجازا فینعکس فیه الأمر ، وهو فاسد ، إذ لا رافع هناک للوضع بعد تحقّقه ، ومجرّد انصراف إطلاقه إلی الأخیر وافتقار حمله علی الأوّل علی القرینه من جهه الغلبه المفروضه لا یقضی بکون الأوّل مجازا ، کیف ولو کان مجازا لما اتّجه جعله قسما برأسه وانتقض به حدّ المجاز ، ومن هنا یعلم أنّ الألفاظ المتروکه فی العرف لا یلحق بالمهملات مع حصول الهجر بالنسبه إلیها. هذا إذا استعمل فی الأوّل من جهه الوضع له ، وأمّا إذا کان بملاحظه العلاقه الحاصله بینه وبین الأخیر - کما هو الظاهر من استعماله فیه بعد تحقّق النقل - فلا شکّ فی کونه من المجاز ، ویجری الوجهان فی استعمال المشترک فی أحد معنییه مع هجره أو بقائه علی حاله ؛ ولذا اعتبرت الحیثیّه فی حدّی کلّ من الحقیقه والمجاز. 


قوله : (فهو الحقیقه والمجاز)

المعروف أنّ التسمیه بالحقیقه والمجاز فرع الاستعمال ؛ ولذا عرّفتا فی المشهور بالکلمه المستعمله فیما وضع له فی اصطلاح به التخاطب أو ما یؤدّی ذلک ، کما هو مذکور فی الکتب الاصولیّه والبیانیه ، وهو غیر مأخوذ فی الحقیقه علی ما ذکره ، فلا یستقیم إطلاقه. 

ولو قیل باختصاص المقسم بما إذا تحقّق الاستعمال إذ المراد بالمعنی هو الأمر المقصود من اللّفظ ، ففیه - مع عدم دلالته علیه إذ لا یفید ذلک کونه مقصودا بالفعل - أنّه یلزم من ذلک تخصیص سائر الأقسام کالمشترک والمترادف بذلک ، وظاهر تحدیداتهم لها یعمّ المستعمل وغیره. 

ثمّ إنّ فی العباره إشکالا آخر ، فإنّ تخصیص المجاز بالذی لم یغلب علی
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الحقیقه یقتضی خروج الغالب علیها مع اندراجه فی المجاز أیضا ، فإنّ المنقول العرفی أو الشرعی مجاز لغویّ ولو بعد النقل والغلبه. 

وقد یذبّ عنه : بأنّ الحیثیّه معتبره فی المقام ، فیکون من حیث غلبته منقولا ، ومع قطع النظر عن غلبته وتعیّن اللّفظ له إذا لوحظ فی الاستعمال علاقته لمعناه الأوّل یکون مجازا ، لکن استفاده ذلک من العباره مشکل ، وکأنّه تسامح فی التعبیر اتّکالا علی وضوح الأمر. 


قوله : (فهو المنقول اللغوی ... الخ) 

ینسب إلی ما وقع النقل بحسبه من الشرع أو اللغه أو العرف العامّ أو الخاصّ ، وثبوت المنقول بالوجه الأخیر ممّا لا کلام فیه ، والنزاع فی المنقول الشرعیّ معروف یأتی الکلام فیه إن شاء الله. 

والمنقول اللغوی لم یثبت وجوده ، فهو مجرّد فرض ولذا ترکه جماعه ، ومثّل له بعضهم بالغائط ، فإنّه اسم للأرض المنخفضه وقد جعل إسما للحدث المعروف ، وهو کما تری ، وکأنّه مبنیّ علی تعمیم اللغه للعرف القدیم. 

وأمّا المنقول العرفی العامّ فالمعروف وجوده ، وربّما ناقش فیه بعضهم لشبهه رکیکه بیّنه الاندفاع ، ثمّ الظاهر أنّ المراد به ما یعمّ عرف معظم أهل اللسان بأن لا یختصّ بطائفه دون اخری ولا یعتبر فیه العموم لسائر الأفراد ، فلا ینافیه عدم ثبوته عند شرذمه قلیله ، ولا ینافی العلم بثبوته الجهل بتحقّقه عند جمیع الآحاد. 

ثمّ إنّه قد یکون الوضع فی المنقول تعیینیّا حاصلا من وضع اللفظ للمعنی الثانی ؛ لمناسبته لما وضع له أوّلا ، وهل یکتفی فیه بمطلق المناسبه الملحوظه أو یعتبر أن تکون مصحّحه للتجوّز؟ وجهان ، وظاهر إطلاقهم یومئ إلی الأوّل وهو الأوجه. وقد یکون تعینیا حاصلا من کثره استعمال اللفظ فیه ، وحینئذ قد یکون الاستعمال فیه أوّلا علی سبیل المجاز إلی أن یصل إلی حدّ الحقیقه ، وقد یکون إطلاقه علیه علی سبیل الحقیقه کما إذا کان من قبیل إطلاق الکلّی علی الفرد لا بإراده الخصوصیّه من اللفظ ، فشاع الإطلاق المذکور إلی أن تعیّن اللفظ له
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وانسبق إلی الفهم بخصوصه ، کما یحتمل ذلک فی الدابّه والقاروره ، فلا یکون النقل إذن مسبوقا بالمجاز. 

وفی کلام العلّامه رحمه الله فی النهایه إشاره إلی ذلک ، حیث قال : «واعلم أنّ العرف العام منحصر فی أمرین : الأوّل : اشتهار المجاز بحیث یصیر حقیقه عرفیه - إلی أن قال : - الثانی : تخصیص الاسم ببعض مسمّیاته کالدابّه المشتقّه من الدبیب واختصّ ببعض البهائم ، فإنّ مقابلته بالمجاز یومئ إلی عدم کون الاستعمال فی الثانی مجازا ، بأن یکون الخصوصیه ملحوظه فی استعمالاته» فتأمّل. 


قوله : (وإن کان بدون المناسبه فهو المرتجل) 

قضیّه کلامه حصول الغلبه فی المرتجل علی نحو المنقول وخلوّه عن المناسبه فهو الفارق بینه وبین المنقول ، والفارق بینه وبین المجاز أمران : أحدهما ذلک ، والآخر حصول الغلبه فیه بخلاف المجاز. 

وأنت خبیر بلزوم خلوّ استعمالات المرتجل قبل حصول الغلبه المفروضه عن الوضع والمناسبه حسب ما مرّ ، فلا یندرج فی الاستعمال الصحیح. 

وغایه ما یتعسّف فی تصحیح ذلک أن یقال بثبوت الوضع فیه فی الجمله ، ویدّعی اعتبار ملاحظه عدم المناسبه بینه وبین المعنی الأوّل ، فمن جهه تلک الملاحظه یحصل نوع تبعیّه للوضع الحاصل فیه بالنسبه إلی وضعه الأوّل ، فیختصّ الوضع المنفرد فیه بأحد معانیه. 

وفیه مع ما فیه من التکلّف البیّن : أنّ اعتبار ذلک فی المرتجل غیر معلوم ولا منقول فی کلماتهم ، وإنّما المعتبر فیه عدم ملاحظه المناسبه وإن کانت موجوده ، وأین ذلک من اعتبار ملاحظه عدم المناسبه ، مضافا الی أنّ اعتبار الغلبه فیه غیر ظاهر ، إذ لم یعتبروا ذلک فی حدّه ، ومع البناء علی اعتبارها فیه یلزم خروجه قبل الغلبه عن جمیع الأقسام المذکوره ، وظاهر العباره اندراجه إذن فی المجاز ، وهو بیّن الفساد. 

هذا ، وظاهر إطلاقات المرتجل فی کلامهم یعطی اعتبار مغایره واضعه للثانی
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لواضعه للأوّل ، ولو بالاعتبار من جهه اختلاف العرف الذی وقع الوضع فیه ، سواء حصل هناک هجر للمعنی الأوّل أو لا ، فتأمّل. 

وحیث إنّ المصنّف رحمه الله اقتصر فی مباحث الألفاظ علی قلیل من مطالبها وکان هناک فوائد عدیده تلیق بالإشاره إلیها ومطالب جمّه یتوقف کثیر من المباحث المتعلّقه بالألفاظ علیها کان الحریّ الإشاره إلی ما یسع المقام لذکرها ، ولنضع ذلک فی فوائد : 



فوائد

الفائده الاولی : أقسام الدلاله

الاولی 

أنّ دلاله اللفظ علی المعنی قد تکون بالوضع وقد تکون بغیره ، فمن الأوّل دلاله اللفظ علی ما استعمل فیه من المعانی المطابقیه الحقیقیّه ، ومن الثانی دلالته علی المعانی التضمّنیّه والالتزامیّه ، فإنّ دلالته علیها من جهه استلزام الکلّ لجزئه والملزوم للازمه ، وهو إنّما یأتی من جهه العقل من غیر ارتباط له بالوضع ، وقد یجعل دلالته علیها وضعیّه لتوقّفها علی الوضع ، وهو الذی اعتبره المنطقیّون فحکموا بکون الدلالات الثلاث وضعیّه ، وأمّا ما ذکرناه فهو المذکور فی کتب البیان ، وهو الأنسب بالمقام. 

وکیف کان ، فهذا بحث لفظیّ لا طائل تحته ، فإنّه إن فسّرت الدلاله الوضعیّه بما یکون للوضع مدخلیّه فی حصولها سواء کانت بلا واسطه أو معها اندرج ذلک فی الوضعیّه ، ضروره توقّفها علی الوضع ، إذ دلاله اللفظ علی المعانی التضمّنیّه والالتزامیّه فرع الدلاله علی المعنی المطابقی المتوقّف علی الوضع.

وإن فسّرت بما یکون مستندا إلی الوضع ابتداء - کما هو الأظهر فی معناها - لم تکن من الوضعیّه. 

وقد یقال بالتفصیل بین التضمّنیّه والالتزامیّه ، إذ لیست الدلاله علی المعنی المطابقی إلّا عین الدلاله علی أجزائه ، والمفروض أنّ الاولی وضعیّه ، فتکون دلالته علی الأجزاء أیضا کذلک ، وهذا بخلاف الالتزام.
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وفیه : أنّ هناک فرقا بین ملاحظه الأجزاء بلحاظ واحد هو لحاظ الکلّ وبین ملاحظه کلّ منها منفردا فی اللحاظ ، والمعنی التضمّنیّ هو الأخیر ، ودلالته علیه غیر الدلاله علی الکلّ. 

وما قد یقال من أنّه إنّما تکون الأجزاء مدلوله للفظ بملاحظتها فی ضمن الکلّ لا منفرده ، فهی مدلوله بدلالته علی الکلّ ، فکیف یجعل الدلاله علی الجزء مغایره للدلاله علی الکلّ؟ 

مدفوع بأنّهما إنّما یتّحدان ذاتا لا اعتبارا ، بمعنی أنّ هناک دلاله واحده إذا نسبت إلی الکل کانت مطابقه ، وإذا نسبت إلی الأجزاء کانت تضمّنیا ، فهما مختلفتان فی اللحاظ ، فإذا کانت تلک الدلاله بالملاحظه الاولی وضعیّه لم یستلزم أن تکون بالاعتبار الثانی أیضا کذلک. 

ثمّ لا یخفی أنّ اعتبار ملاحظه الجزء فی ضمن الکلّ بلحاظ مستقلّ غیر ملاحظته فی ضمن الکلّ بملاحظه الکلّ ، فالجزء مدلول فی ضمن الکلّ علی النحو الثانی ، إلّا أنّ اعتبار کون الدلاله تضمّنیه حاصل باللحاظ الأوّل ، فلا ینافی ذلک ملاحظه الجزء استقلالا ولو اعتبر کونه فی ضمن الکلّ ، فلا تغفل. 

وقد ظهر ممّا ذکرنا أنّ الأظهر إدراج المفاهیم ونحوها فی الدلالات العقلیّه کسائر الاستلزامات العقلیّه ، کدلاله الأمر بالشیء علی النهی عن ضدّه الخاصّ ونحوها. 

وقد یتفرّع علی الوجهین جواز الاعتماد فی ذلک علی الظنّ إن قیل بکون الدلاله فیها وضعیّه وعدم الأخذ إلّا بالقطع مع کونها عقلیّه ؛ لعدم الاعتداد بالظنون العقلیّه. 

ویدفعه الاکتفاء بالظنّ فی الدلالات اللفظیّه لجریان الاستعمالات علیه ، فلا فرق بین جعلها وضعیّه أو عقلیّه. 

نعم العقلیّه الصرفه الغیر المستفاده من اللفظ علی حسب المخاطبات العرفیه لا بدّ فیها من القطع ، سواء کانت الملازمه بین الأمرین بیّنا بالمعنی الأعمّ أو غیر
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بیّن ، کما هو الحال فی الاستلزامات العقلیّه من دلاله الأمر بالشیء علی الأمر بمقدّمته ونحوها ، فإنّها خارجه عن الدلالات اللفظیه وإن کانت الدلاله علیها بواسطه اللفظ ؛ ولذا لم یندرج فی شیء من الدلالات الثلاث. 

وقد یجعل من الأوّل دلاله المجازات علی المعانی المجازیّه ، فإنّه إنّما یصح استعمال المجاز من جهه ترخیص الواضع وإذنه فی الاستعمال ، وهو أیضا نحو من الوضع النوعی ، فتکون دلالتها علی تلک المعانی أیضا بالمطابقه ؛ لکونها تمام الموضوع له بالوضع المذکور. 

وقد یشکل : بأنّه لا حاجه فی دلاله اللفظ علی معناه المجازی إلی الوضع بعد وجود القرینه ، ضروره أنّ المعانی المجازیّه من اللوازم الذهنیّه للمعانی الحقیقیّه ولو بحسب العرف والعاده بعد انضمام القرینه ، فالانتقال إلیها یحصل من المعانی الحقیقیّه المنضمّه إلی القرینه ، فهی وإن لم تکن لازمه للموضوع له مطلقا لکنّها لازمه له فی الجمله ولو بعد انضمام القرینه ، وذلک کاف فی حصول الالتزام ، غایه الأمر أن لا تکون لازمه مطلقا ؛ ولذا نصّ علماء البیان علی کون الدلاله فی المجازات من قبیل الالتزام ، وحینئذ فیکون الحال فیها کسائر الدلالات الالتزامیّه فی عدم استنادها إلی الوضع بلا واسطه ، اذ لیس لترخیص الواضع تأثیر فی دلالتها علی تلک المعانی أصلا ، ولیس الانتقال إلیها إلّا مستندا إلی ما ذکرنا ، فیقوی إذن کونها من قبیل الثانی علی نحو غیرها من المدالیل الالتزامیه ، حسب ما مرّ. 

وقد یقال بأنّ الوضع الترخیصیّ الحاصل فی المجاز وإن لم یکن مفیدا لدلاله اللفظ علی المعنی کما هو الشأن فی الحقائق إذ الدلاله هناک حاصله مع قطع النظر عنه من جهه انضمام القرینه ، إلّا أنّ جواز استعمال اللفظ فیه بحسب اللغه لمّا کان أمرا توقیفیّا متوقّفا علی ترخیص الواضع متوقّف علیه ؛ ولذا لا یجوز استعمال اللفظ فی أیّ جزء وأیّ لازم فرض ، وإنّما یتّبع جوازه الترخیص المذکور المعلوم من تتبّع استعمالات أهل اللسان ، فالمعانی المجازیّه أیضا ممّا وضع اللفظ بإزائها علی الوجه المذکور ، فیکون دلالتها بهذا الاعتبار وضعیّه مندرجه فی المطابقه ،
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کما قرّر ذلک بالنسبه إلی المعانی الحقیقیّه. 

وفیه : أنّ ما ذکر إنّما یفید إناطه جواز الاستعمال فی تلک المعانی علی إذن الواضع وترخیصه وأمّا نفس الدلاله فغیر مستنده إلی إذنه وتقریره ، والملحوظ فی المقام هو حال الدلاله لا جواز الاستعمال ، والمناط فی کون الدلاله وضعیّه أو عقلیّه کون الباعث علی الانتقال إلی ذلک المدلول ابتداء هو الوضع أو العقل ، فإذا لم تکن الدلاله فی المقام منوطه بالوضع المفروض وکانت حاصله من جهه التزام ذلک لمعناه الحقیقی ولو بواسطه القرینه لم یتّجه الحکم بکونها وضعیّه ، وإنّما الحال فیها کسائر المدالیل الالتزامیّه ، وتوقّف استعمال اللفظ فیها علی الوضع المذکور لا یجعل دلالته علیها وضعیّه ، کما قرّرنا. 

نعم ، یصحّ بذلک أن یقال بکونها مدالیل مطابقیّه لکونها تمام الموضوع له بهذا الوضع النوعی ، وبذلک یظهر وجه الجمع بین ما ذکره علماء البیان من کون الدلاله فی المجازات التزامیّه وما نصّ علیه بعض محقّقی الاصولیّین من کون المعنی المجازی مدلولا مطابقیّا ، فإنّ تلک المعانی مدالیل التزامیّه من حیث إنّ الانتقال إلیها إنّما یحصل بتوسّط المعانی الحقیقیّه ولو من جهه القرائن المنضمّه ، ومطابقیّه من حیث کونها تمام الموضوع له بهذا الوضع الترخیصی المجوّز لاستعمال اللفظ فیها وإن لم یتوقّف علی ذلک دلالتها علیها ، وحیث کان الملحوظ عند البیانیّین هو حال الدلاله أشاروا إلی کونها التزامیّه حاصله بتوسّط المعانی الحقیقیّه. 

هذا ، ولا یذهب علیک أنّ المعانی المجازیه وإن کانت لازمه للمعانی الحقیقیّه ولو بعد انضمام القرینه إلّا أنّ فهمها لا یتوقّف علی الانتقال إلی المعانی الحقیقیّه ، إذ کثیرا ما یفهم المراد من اللفظ من جهه القرائن من غیر علم بما وضع اللفظ له ، فتکون القرینه هی الدالّه علی إراده ذلک المعنی من اللفظ ابتداء من غیر انتقال إلیه ممّا وضع اللفظ له. 

وإن شئت قلت : إنّ اللفظ دالّ علیه بتوسّط تلک القرینه المنضمّه إلیه ، وحینئذ یشکل الحال فی إدراج ذلک فی شیء من الدلالات الثلاث ، إذ لیس الباعث علی
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الانتقال إلیه الوضع ابتداء ولا مع الواسطه ، فالظاهر کونها من الدلالات العقلیّه ، لکن المدلول بتلک الدلاله مندرج فی المدلول المطابقی بالتقریب المذکور ، فتأمّل. 

ثمّ إنّ ما ذکرناه من الکلام جار فی دلاله الحکایه علی المحکی ، إذ لا حاجه فی دلالتها علیه إلی الوضع ، ضروره حصول الدلاله بنفس التلفظ بها ، غایه الأمر أن یتوقّف الالتفات إلی نفس اللفظ علی قیام القرینه الصارفه عن جعله آله لملاحظه معناه کما هو الغالب فی الاستعمالات ، ولا یبعد القول بتوقّف صحّه استعماله کذلک علی ترخیص الواضع وإذنه ؛ لئلّا یخرج به الاستعمال عن قانون اللغه. 

وکیف کان ، فیشکل الحال فی إدراجها تحت الحقیقه والمجاز ، والظاهر خروجها عنهما ، فهی واسطه بین الأمرین ، والظاهر عدم إدراجهم لها فی شیء من أقسام الکلمه إذا لم تکن من الألفاظ الموضوعه وإن نزّلت منزله الاسم فی الاستعمالات. 




الفائده الثانیه : الوضع الإفادی و الوضع الاستعمالی



الثانیه 

الغالب فی أوضاع الألفاظ أن تکون بإزاء المعانی التی یستعمل اللفظ فیها کما هو الحال فی معظم الألفاظ الدائره فی اللغات ، وحینئذ فقد یکون ذلک المعنی أمرا حاصلا فی نفسه مع قطع النظر عن اللفظ الدالّ علیه ، فلیس من شأن اللفظ إلّا إحضار ذلک المعنی ببال السامع ، وقد یکون ذلک المعنی حاصلا بقصده من اللفظ من غیر أن یحصل هناک معنی قبل أداء اللفظ ، فیکون اللفظ آله لإیجاد (1) معناه وأداه لحصوله. 

ویجری کلّ من القسمین فی المرکّبات والمفردات ، فالأوّل من المرکّبات : الإخبارات ، والثانی منها الإنشاءات ؛ ولذا قالوا : إنّ الخبر : ما له خارج یطابقه أو لا یطابقه ، والإنشاء : ما لیس له خارج بل یحصل معناه بقصده من اللفظ. 

__________________ 

(1) وکأنّ تعبیر المنطقیین عن الحروف بالأداه مبنیّ علی ذلک ، إذ کثیر من المعانی الحرفیه من هذا القبیل ، والمعانی الإنشائیه الحاصله فی المرکّبات إنّما یکون بملاحظه وضعها الهیئی ، وهو أیضا من قبیل الأوضاع الحرفیه. (منه رحمه الله).
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والنوع الأوّل من المفردات معظم الألفاظ الموضوعه فإنّها إنّما تقضی بإحضار معانیها ببال السامع من غیر أن تفید إثبات تلک المعانی فی الخارج ، فهی أعمّ من أن تکون ثابته فی الواقع أولا ، والنوع الثانی منها کأسماء الإشاره والأفعال الإنشائیّه بالنسبه إلی وضعها النسبی وعدّه من الحروف کحروف النداء والحروف المشبّهه بالفعل ونحوها ، فإنّ کلّا من الإشاره والنسبه الخاصّه والنداء والتأکید حاصل من استعمال (هذا ، واضرب ، ویا ، وإنّ) فی معانیها ، فمفاد تلک الألفاظ إیجاد معانیها الأفرادیه فی الخارج نظیر الإنشاءات فی المعانی الترکیبیّه.

هذا ، وقد یکون وضع اللفظ لا بإزاء معنی یستعمل فیه ، وحینئذ فقد یکون موضوعا بإزاء امور اخر غیر إفاده المعانی ک (أن المصدریه ، وما الکافّه ، وتنوین الترنّم) ونحوها ، وقد یجعل له فائده معنویّه کالتأکید المستفاد من بعض الحروف الزائده ک (من) فی قولک : «ما فی الدار من رجل» وقد لا یکون فیه ذلک أیضا کبعض آخر من الحروف الزائده ، والظاهر خروج الجمیع عن قسمی الحقیقه والمجاز کما یظهر من ملاحظه حدّیهما ، وقد یعبّر عن هذا النوع من الوضع فی غیر الصوره الأخیره بالوضع الإفادی ، کما قد یعبّر عن الأوّل بالوضع الاستعمالی (1) وقد یکون الوضع لأجل أن یترکّب منه الألفاظ الموضوعه کوضع حروف التهجّی ، وقد یعبّر عنه بالوضع التحصّلی. 




الفائده الثالثه : فی الکنایه و الاستعاره



الثالثه 

قد یکون المقصود باستعمال اللفظ إفاده الموضوع له ، وقد یکون المقصود إفاده غیر ما وضع له ابتداء ، وحینئذ فالغالب أن یکون الموضوع له واسطه فی الانتقال إلیه بمعونه القرینه الدالّه علیه من غیر أن یراد ذلک من اللفظ ، بل إنّما یکون واسطه فی الانتقال خاصه ، وقد لا یکون المعنی الموضوع له واسطه فی الانتقال إلیه أیضا ، بل یکون القرینه هی المفهمه لإراده ذلک المعنی من غیر انتقال إلی معناه 

__________________ 

(1) أی الغالب فی الأوضاع. (منه رحمه الله).
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الموضوع له أصلا کما أشرنا إلیه ، وقد یکون المقصود بالإفاده غیر ما وضع له ، لکن یراد من اللفظ خصوص ما وضع له ابتداء لینتقل منه إلی المعنی المقصود. 

ولا إشکال فی کون الاستعمال علی النحو الأوّل حقیقه ، وعلی الوجه الثانی مجازا ، وأمّا الثالث فیندرج فی الحقیقه بملاحظه ما یتراءی من ظاهر حدّها ؛ نظرا إلی استعمال اللفظ حینئذ فی المعنی الحقیقی ابتداء وإن جعل ذلک واسطه فی الانتقال إلی غیره. وفیه : ما سیأتی الإشاره إلیه. وهذه الطریقه أیضا شائعه فی الاستعمالات. 

منها : العامّ المخصوص علی ما هو الأظهر فیه من استعماله فی العموم ، ودلاله المخصّص علی ما هو المراد بحسب الواقع ، حسب ما یأتی الکلام فیه فی محلّه. 

ومنها : الکنایه حیث إنّ الانتقال إلی المعنی الکنائی إنّما یکون بتوسّط إراده الموضوع له من اللفظ ابتداء ؛ لینتقل منه إلی لازمه المقصود بالإفاده ، وقد جعلها علماء البیان قسیما للحقیقه والمجاز ، حیث اعتبروا فی المجاز لزوم القرینه المعانده لإراده الحقیقه ، وجعلوا الکنایه خالیه عنها. 

قلت : والظاهر أنّ مقصودهم بذلک عدم اعتبار قیام القرینه علی کون المراد هو بیان المعنی الکنائی خاصّه کما هو الشأن فی المجاز ، بل یعمّ ما لو کان المراد هو ذلک أو ارید به بیان الأمرین معا ، فالمعتبر فی الکنایه هو کون المعنی الکنائی مقصودا بالإفاده من الکلام ، سواء کان الموضوع له أیضا مقصودا بالإفاده معه أولا ، فهو أعمّ من الوجهین ، بخلاف المجاز فإنّ المقصود فیه إفاده المعنی المجازی خاصّه من دون إفاده المعنی الحقیقی ، فهو ملزوم للقرینه المعانده.

والسرّ فیه ظاهر ممّا قرّرناه ، فإنّه لمّا کان اللفظ فی المجاز مستعملا فی معناه المجازی لزمه وجود القرینه المعانده حسب ما ذکروه ؛ لمنافاه استعماله فی المعنی المجازی لاستعماله فی المعنی الحقیقی. 

وأمّا فی الکنایه فلمّا کان المستعمل فیه هو الموضوع له وارید الانتقال إلی المعنی الکنائی بتوسّطه کان قیام القرینه علی کون المقصود من الکلام إفاده ذلک غیر مانع عن کون إفاده الموضوع له مقصودا معه أیضا ؛ فلذا قالوا : إنّ القرینه
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المعانده غیر لازمه فی الکنایه ، إذ یتمّ استعمالها بدونها ، وقیامها فی بعض المقامات من المقارنات الاتفاقیه ولیس من الامور المعتبره فی تحقّقها ، وأمّا قیام القرینه من الحال أو المقال علی کون المعنی الکنائی مقصودا بالذات فی الجمله فممّا لا مجال للتأمّل فیه ، إذ لا شکّ فی انصراف الإطلاق مع عدمه إلی الحقیقه علی الوجه الأوّل ، فهی مشارکه للمجاز فی لزوم القرینه المفهمه لمشارکتهما فی الخروج عن الظاهر. 

وإنّما التفاوت بینهما فی کون المستعمل فیه فی المجاز ابتداء غیر الموضوع له غالبا ، وفی الکنایه هو الموضوع له ، والمقصود منه الانتقال إلی لازمه أو ملزومه والحکم به. 

فإن قلت : إنّ المعنی الحقیقی قد یراد ابتداء فی بعض المجازات ویقصد منه الانتقال إلی المعنی المجازی کما یأتی الإشاره إلی عدّه منها ، فلا یتمّ ما ذکر من الوجه فی الفرق بینه وبین الکنایه ، ولا یمکن الفرق أیضا باعتبار وجود القرینه المعانده فی المجاز وعدمه فی الکنایه ؛ لإمکان وجود القرینه المعانده فی الکنایه أیضا وإن لم تکن من لوازمها ، فأیّ فرق بینها وبین المجاز فی تلک الصوره؟ وقد ظهر بذلک أیضا عدم اتّجاه ما ذکر من الوجه فی اعتبار القرینه المعانده فی المجاز دون الکنایه. 

قلت : الانتقال فی الکنایه إنّما یکون من أحد المتلازمین فی الوجود إلی الآخر ، فیحکم بثبوت أحدهما حتّی ینتقل إلی ثبوت الآخر ، فهناک قد یقصد إثبات اللازم خاصّه ، فیکون الحکم بثبوت الآخر لمجرّد الوصله إلیه ، وقد یراد منه إثبات الأمرین من غیر منافاه بین القصدین أصلا ، بخلاف الحال فی المجاز وإن فرض جعل إراده المعنی الحقیقی وصله إلی الانتقال إلیه بمعونه القرینه ، فإنّه لمّا کان الانتقال علی غیر النحو المذکور لم یمکن الجمع بینهما ، کما فی التمثیل والعام المخصوص ونحوهما ، فالفارق بینهما کون التعبیر فی الکنایه علی نحو لا ینافی إراده غیر الموضوع له لإراده الموضوع له ، بخلاف المجاز إذا لم نقل بجواز
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استعمال اللفظ فی حقیقته ومجازه ، بل ولو قلنا بجوازه للمنافاه بینهما أیضا بحسب الإراده الخاصّه المتعلّقه بکلّ منهما ؛ ولذا نصّ أهل البیان بکون المجاز ملزوما للقرینه المعانده لإراده الحقیقه ، فالقصدان فی الکنایه مرتبطان بخلاف الاستعمال فی الحقیقه والمجاز ؛ لانفصال کلّ من الإرادتین هناک عن الآخر ، فکأنّ کلّا منهما هو المراد من اللفظ دون الآخر ، حسب ما یأتی الکلام فیه إن شاء الله تعالی. 

هذا علی ما هو الأظهر فی تفسیر الکنایه ، ویستفاد من کلام السکّاکی حیث نصّ علی أنّ الحقیقه فی المفرد والکنایه تشترکان فی کونهما حقیقتین ، وتفترقان فی التصریح وعدمه. 

ومن التفتازانی فی التلویح حیث قال : إنّه لا بدّ فی الکنایه من أن یقصد تصویر المعنی الأصلی فی ذهن السامع لینتقل عنه إلی المکنّی عنه ، فیکون الموضوع له مقصودا فی الکنایه من حیث التصور دون التصدیق. انتهی. 

فإنّ ظاهر کلامه - بل صریحه - أنّ الموضوع له مقصود فی المقام من اللفظ إلّا أنّه لیس مقصودا بالتصدیق ، بل الغرض منه الانتقال إلی المکنّی عنه والتصدیق به ، فیکون المستعمل فیه فی الکنایه هو الموضوع له حسب ما ذکرناه.

فما أورد علیه بعض الأفاضل - من أنّه لا بدّ فی المجاز أیضا من تصویر المعنی الحقیقی لیفهم المعنی المجازی المشتمل علی المناسبه المصحّحه للاستعمال ، فدعوی کون الموضوع له مقصودا فی الکنایه دون المجاز تحکّم - بیّن الاندفاع ؛ للفرق البیّن بین المقامین ، فإنّ المعنی الموضوع له یراد من اللفظ فی الکنایه بخلاف المجاز ، إذ لم یستعمل اللفظ فیه إلّا فی المعنی المجازی ، غایه الأمر أنّه یدلّ علی المعنی الحقیقی بمقتضی الوضع إن کان عالما به ، وینتقل منه الی ما استعمل فیه اللفظ بمعونه القرینه ، وأین ذلک من استعمال اللفظ فیه وإراده تصویره فی ذهن المخاطب کما فی الکنایه. 

وقد یقال بجواز کون المستعمل فیه فی الکنایه هو المعنی الکنائی خاصّه ، غیر أنّه یجوز معه إراده الموضوع له أیضا ، إذ لیس معها قرینه معانده لإراده الحقیقه.
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وتوضیح ذلک : أنّ المعنی الکنائی مقصود من الکنایه قطعا ، إمّا باستعمال اللفظ فیه فلا یکون الموضوع له مرادا أصلا ، أو باستعماله فی الموضوع له والانتقال إلیه بتوسّطه ، فیکون الموضوع له مرادا معه أیضا. 

وقد یستظهر ذلک من حدّها المعروف ، من أنّها لفظ ارید به لازم معناه مع جواز إرادته معه بحمله علی کون اللازم مرادا من العباره قطعا ، وأمّا الموضوع له فیمکن أن یراد معه أیضا بأن یستعمل اللفظ فی الموضوع له وینتقل منه إلی اللازم ، وأن لا یراد معه بأن یستعمل فی نفس اللازم لینتقل إلیه من المدلول الحقیقی کما فی المجاز ، فعلی الاحتمال الأوّل یکون حقیقه اصولیّه ، وعلی الثانی مجازا اصولیّا ، وحیث إنّها محتمله للأمرین ولیس معها قرینه صارفه عن إراده الموضوع له رأسا جعلوها فی البیان قسما ثالثا ، وجعلوا المائز بینها وبین المجاز وجود القرینه المانعه. 

وفیه : أنّ مجرّد دوران اللفظ بین الوجهین المذکورین لا یجعلها قسما ثالثا فی المقام ، غایه الأمر أن یصحّ حمل اللفظ علی الحقیقه بالنحو المذکور وعلی المجاز ، ومن البیّن أنّ عدّهم الکنایه قسیما للحقیقه والمجاز لیس مبنیّا علی مجرّد الاصطلاح لمجرّد قیام الاحتمال المذکور ، بل لیس إلّا لکونها نحوا خاصّا من الاستعمال یخالف المجاز والحقیقه بالتفسیر المذکور فی کلامهم ، وهو ما بیّناه ، والظاهر انطباق الحدّ المذکور علی ما ذکرناه ، إذ قضیّه ما ذکر فی الحدّ کون المعنی الکنائی مرادا قطعا وکون إراده الموضوع له معه أیضا محتملا ومن البیّن أنّ ذلک إنّما یصحّ مع عدم استعمال اللفظ فی المعنی الکنائی ابتداء ، إذ مع استعماله کذلک فیه لا یصحّ استعماله فی المعنی الحقیقی أیضا إلّا علی القول بجواز استعمال اللفظ فی حقیقته ومجازه ، ولیس ذلک من الکنایه فی شیء کما سنبیّنه إن شاء الله.

فالمقصود من إراده اللازم منها لیس باستعمالها فیه ابتداء ، بل بکونه مقصودا بالإفاده من العباره وإن کان بتوسّط فهم ملزومه ، وحینئذ فیمکن أن یکون الملزوم مقصودا بالإفاده أیضا ، فیراد بالکلام المذکور إفاده أمرین وأن لا یکون بأن یکون
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المراد منه إفاده اللازم خاصّه ، ولیس المقصود جواز ذلک فعلا فی جمیع الکنایات ، بل المراد أنّ إراده المعنی الکنائی من حیث هو لا تنافی إراده المعنی الموضوع له کما تنافیها إراده المعنی المجازی ، فالاحتمال المذکور قائم فی الکنایه فی نفسها مع قطع النظر عن الخارج ، فلا ینافیه قیام قرینه خارجیّه مانعه عن إراده الموضوع له حسب ما مرّ بیانه ، کیف؟ ولو حمل العباره علی غیر ذلک لزم اندراج الکنایه المجامعه للقرینه المانعه عن کون الموضوع له مقصودا بالإفاده فی المجاز کما هو اللازم علی التفسیر المذکور ، فلا ینعکس الحدّ. 

وممّا قرّرنا ظهر ما فی کلام التفتازانی فی شرح التلخیص ، حیث نصّ فی غیر موضع منه علی أنّ المستعمل فیه فی الکنایه إنّما هو غیر ما وضع اللفظ له ، إلّا أنّه یجوز إراده الموضوع له أیضا ، قال فی أوائل بحث الحقیقه والمجاز : إنّ الکنایه لم یستعمل فی الموضوع له ، بل إنّما استعمل فی لازم الموضوع له مع جواز إراده الملزوم ، ومجرّد جواز إراده الملزوم لا یوجب کون اللفظ مستعملا فیه. انتهی. 

إذ من الظاهر أنّه إن قام هناک قرینه توجب الصرف عن الموضوع له فلا مجال لاحتمال إرادته ، ویندرج ذلک إذن فی المجاز ، ولیس من الکنایه فی شیء وإن لم تقم هناک قرینه صارفه تعیّن الحمل علی الحقیقه أخذا بالقاعده المعلومه التی جرت علیها المخاطبات من بدوّ اللغه ، فقیام احتمال إراده الموضوع له علی الوجه المذکور ممّا لا وجه له. 

فإن قلت : إنّه لا بدّ من قیام القرینه علی إراده المعنی الکنائی قطعا ، لکن یقوم هناک احتمال إراده الموضوع له معه وعدمها ، وهو الفارق بینها وبین المجاز. 

قلت : إن کان المقصود من الاحتمال المذکور استعماله فی کلّ من المعنیین المذکورین کان مبنیّا علی جواز استعمال اللفظ فی معنییه الحقیقی والمجازی وعدم کونه مرجوحا بالنسبه إلی استعماله فی المجازی خاصّه ، وأمّا مع عدم جوازه أو مرجوحیته بالنسبه إلی استعماله فی خصوص المجازی فلا مجال لهذا الاحتمال.
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وإن ارید استعماله فی المجموع المرکّب من المعنیین فلا شکّ فی کون الاستعمال هناک مجازیّا متوقّفا علی وجود القرینه الصارفه ، ولیس ذلک من الکنایه فی شیء وهو ظاهر. 

وقد ینزّل ما ذکره علی ما بیّناه ، ویظهر الوجه فیه بملاحظه ما یأتی بیانه فی آخر هذه الفائده إن شاء الله. 

فتلخّص ممّا ذکرناه أنّ الکنایه مستعمله ابتداء فی معناه الحقیقی لینتقل منه إلی الأمر الخارج عنه ، سواء کان المقصود هو إفاده ذلک الأمر الخارج خاصّه أو إفاده المعنی الحقیقی معه أیضا ، ومن البیّن أنّ فی ذلک أیضا مخالفه للظاهر ، فلا تحمل العباره علیه إلّا مع قیام قرینه علی کون الغرض المسوق له الکلام بیان غیر مدلوله الحقیقی فی الجمله ، سواء کان المدلول الحقیقی مقصودا بالإفاده أیضا أو لا. 

وهذا الوجه کما تری طریق خاصّ فی التعبیر یخالف التعبیر بکلّ من الحقیقه والمجاز ، ویقع فیه الاختلاف فی الدلاله وضوحا وخفاء علی نحو المجاز ؛ ولذا جعلوه أحد المقاصد فی فنّ البیان ، فجعلوا الکنایه قسیمه للحقیقه والمجاز ، فقسّموا الألفاظ علی أقسام ثلاثه ، واعتبروا فی المجاز الاقتران بالقرینه المعانده لإراده الحقیقه ، فتأمّل. 

ومنها : الاستعاره علی قول السکّاکی ، حیث ذهب إلی أنّها مستعمله فی معناها الحقیقی ، وأنّ التصرف فیها فی أمر عقلی فلا یطلق اسم المشبّه به علی المشبّه إلّا بعد ادّعاء دخوله فی جنس المشبّه به ، فإذا کان نقل اسم المشبّه به إلی المشبّه من جهه نقل معناه لم یکن مجازا لغویّا ؛ نظرا إلی ظاهر حدّه.

واحتجّ لذلک بأنّه لو لا ابتناء الاستعاره علی ما ذکر لم تکن مشتمله علی المبالغه ، إذ لا مبالغه فی نقل مجرّد اللفظ کما فی نقل لفظ المشبّه به إلی المشبّه بالوضع الجدید ، مع ما هو ظاهر من حصول المبالغه فیها زیاده علی التشبیه. 

وردّ ذلک بظهور إطلاق اسم المشبّه به علی المشبّه وظهور عدم اندراج المشبّه فی المشبّه به علی سبیل الحقیقه ، فلا محاله یکون مستعملا فی غیر ما وضع له ،
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وهو معنی المجاز ، والمبالغه إنّما تحصل هناک من جهه ملاحظه المشابهه والتشبیه المضمر فی النفس ، فالفرق بینها وبین نقل الاسم بالوضع الجدید ظاهر ، والفرق بینها وبین التشبیه التصریح بالمغایره وعدم اندراج المشبّه فی المشبّه به هناک وإیهام اندراجه فیه فی الاستعاره ؛ نظرا إلی ظاهر اللفظ لإضمار التشبیه فی النفس ، فیکون أبلغ فی إظهار المشابهه حیث اطلق علیه اسم المشبّه به ؛ ولذا اختار جمهور أهل البیان کونها من قبیل المجاز اللفظی. 

أقول : إنّ مجرد إطلاق اسم المشبّه به علی المشبّه مع کون المشبّه خارجا عن أفراده الحقیقیه لا یقضی بالتزام استعمال اللفظ فی غیر ما وضع له ؛ للفرق بین استعمال اللفظ فی المعنی وإطلاق الکلّی علی الفرد ، ألا تری أنّ استعمال الکلّی فی خصوص الفرد مجاز مع أنّ إطلاقه علی ذلک لیس من المجاز ، ألست فی قولک : «رأیت إنسانا» قد أطلقت الإنسان علی خصوص الفرد الذی رأیته ، مع أنّه لیس مجازا قطعا لاستعماله فی نفس مفهومه ، ینبّهک علی ذلک أنّک لو قلت : «رأیت إنسانا» وقد رأیت شجرا کان قولک کذبا ، ولم یکن الاستعمال غلطا ، فإنّک لم تستعمل قولک : «إنسانا» إلّا فی مفهوم فرد من الإنسان الغیر الصادق علی الشجر ، وکذا الحال فی قولک : «رأیت عالما» وقد رأیت زیدا الجاهل، وقولک : «رأیت زیدا العالم» وهو جاهل فی الواقع ، فلو اشتبه علیک الحال فزعمته علی ما أخبرت ظهر علیک حصول الغلط فی الحکم دون الغلط فی الاستعمال ، وکذا فی الأخیر بالنسبه إلی الحکم الضمنی اللازم من التوصیف ، وهذا هو الوجه فی عدم کون الأسامی الوارده علی الشبح المرئیّ من بعید بحسب اختلاف اعتقاد المتکلّم فیه غلطا ؛ لاستعمالها فیما وضعت لها ، وإطلاقها علی ذلک من جهه اعتقاد انطباق کلّ من تلک المعانی معها ، وإنّما الغلط هناک فی الاعتقاد المذکور. 

إذا تبیّن ذلک ظهر أنّ مجرّد إطلاق اسم المشبّه به علی المشبّه لا یقضی باستعماله فی مفهومه ؛ لإمکان استعماله فی المفهوم الذی وضع اسم المشبّه به بإزائه وإطلاقه علی ذلک الفرد لدعوی انطباقه علیه من غیر استعمال اللفظ فی
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المفهوم المفروض لیکون مجازا ، فالمعنی الموضوع له هو المراد من اللفظ ، إلّا أنّه غیر منطبق علی ما اطلق علیه علی سبیل الحقیقه ، ففیها مخالفه للظاهر من تلک الجهه وهی جهه اخری غیر استعمال اللفظ فیه أوّلا الذی علیه مدار الکلام فی المقام ، فالاستناد فی استعمال الاستعاره فی غیر ما وضع له إلی الإطلاق المذکور غیر متّجه ، وکذا دعوی استعمالها فیما وضع له البته ، إذ لا شاهد علی تعیّنه کما عرفت وإمکان استعمالها فی غیر ما وضع له تنزیلا له منزله الموضوع له من جهه المشابهه ، کأن یراد بالأسد فی «أسد یرمی» مطلق الشجاع الصادق علی الفرد المخصوص المتعلّق للحکم فی الاستعمال المفروض. 

فظهر بما قررنا تصحیح الاستعاره بکلّ من الوجهین المذکورین ودوران الأمر فیها بالخروج عن الظاهر علی کلّ من النحوین ، إلّا أنّ الوجه الأوّل أبلغ فلا یتعیّن أحدهما بحسب الاستعمال وإنّما یتعیّن بملاحظه المستعمل ، نعم الظاهر فی بعض أنواع الاستعاره استعمال اللفظ فیما وضع له ، والمقصود منها الانتقال إلی ما یشبهه أو أمر آخر. 

فمن ذلک : الاستعاره فی المرکّبات ویسمّی بالتمثیل ، کما فی قولک : «أراک تقدّم رجلا وتؤخّر اخری» المستعمل فی مقام بیان تردّد المخاطب ، فإنّ من البیّن أنّ تلک المفردات لا یمکن إخلاؤها عن المعنی. 

والقول باستعمال المرکّب فی المعنی الذی شبّه بمعناه الأصلی من دون استعمال المفردات فی شیء بیّن الفساد ؛ لوضوح أنّ المعنی الترکیبی إنّما یؤخذ من معانی المفردات ، فإذا لم تکن مستعمله فی شیء لم یعقل استعمال المرکّب فی المعنی المقصود ، فهی لا محاله مستعمله فی معانیها الحقیقیّه أو المجازیّه ، وحیث إنّ استعمالها فی المعانی الذی یترکّب منها المعنی المجازی المقصود فی المقام غیر ظاهر بل فاسد - ولو أمکن تصحیحه فی المثال المفروض علی بعض الوجوه الرکیکه فلا یجری فی غیره - انحصر الأمر فی استعمالها فی معناها الحقیقی ، فیکون الغرض من استعمالها فی معانیها هو إحضار معناها الترکیبی فی ذهن
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السامع لینتقل منها بمعونه القرینه إلی ما یشابهه ، فالمقصود من تأدیه العباره المذکوره هو الحکم بالمعنی المجازی ، إلّا أنّ اللفظ غیر مستعمل فیه وإنّما استعمل فی معناه الحقیقی ؛ للانتقال إلی المجازی المشابه له بواسطه القرینه حسب ما بیّناه. هذا ما یقتضیه التحقیق فی المقام ، وقد یرجع إلیه ما ذکره علماء البیان فی بیانه ، إلّا أنّ تطبیق کلامهم علیه لا یخلو عن خفاء. 

ومن ذلک : الاستعاره التخییلیه کما فی قوله : «وإذا المنیّه أنشبت أظفارها» فإنّ المقصود منها إثبات ذلک الأمر المختصّ بالمشبّه به ؛ لتخییل أنّ المشبّه من جنسه ، وهو إنّما یکون باستعمالها فیما وضعت له. 

ومنها : المبالغه بأصنافها الثلاثه من التبلیغ والإغراق والغلو ، فإنّ المبالغه هناک إنّما تحصل باستعمال اللفظ فیما وضع له ، غیر أنّه لیس المقصود منه إثبات ذلک المعنی علی سبیل الحقیقه ، بل المراد المبالغه فی الأمر المقصود فی ذلک المقام من المدح أو الذمّ ونحوهما. 

هذا ، ولا یذهب علیک أنّ الصور المذکوره کلّها مندرجه فی حدّ الحقیقه علی ظاهر حدّها المعروف بین علماء الاصول والبیان ، لما عرفت من استعمال اللفظ فی معناه الموضوع له فی الجمیع ، مع أنّ الظاهر بعد التأمّل فی الاستعمالات عدم اندراج شیء منها فی الحقیقه ، واتّفق الفریقان علی عدّ بعضها من المجاز ، واختلفوا فی الکنایه فالبیانیّون جعلوها قسما برأسه ، وظاهر علماء الاصول إدراجها فی المجاز ، وقد نصّ علیه بعضهم بل ربّما یحکی إجماعهم علیه ، وحینئذ یشکل الحال فی الحدّ المشهور بالنسبه إلی کلّ من الحقیقه والمجاز. 

والذی یخطر بالبال فی تصحیح هذا المرام أن یقال : إنّ المراد باستعمال اللفظ فی المعنی فی المقام هو إطلاق اللفظ وقصد إفاده المعنی الملحوظ بأن یکون ذلک المعنی أوّل ما یراد حقیقه من اللفظ ، سواء تقدّمه مراد صوری جعل واسطه فی الانتقال إلیه کما فی الصور المفروضه ، أو لا کما فی الحقائق وسائر أنحاء المجاز. 

فیتفرّع علی ذلک إدراج الکنایه فی أحد وجهیها فی الحقیقه باصطلاح أهل
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الاصول ، وهو ما إذا أرید من اللفظ إفهام معناه الحقیقی وارید الانتقال منه إلی لازمه أیضا ، فیکون المعنیان مقصودین بالإفاده ، فالمستعمل فیه - علی ما قرّرنا - هو المعنی الحقیقی خاصّه ، إذ لیس لازمه مرادا بالأصاله ابتداء ، وإنّما ارید بتوسّط إراده المعنی الحقیقی ، فهو مدلول التزامیّ للّفظ قد صارت دلاله اللفظ علیه من جهه کونه لازما لما ارید منه مقصودا للمتکلم من غیر أن یستعمل اللفظ فیه ؛ ولذا لا یکون قصده لتلک الدلاله تصرّفا فی اللفظ لیتوقّف جوازه علی ترخیص الواضع کما هو الحال فی إستعمال اللفظ فی معانیه المجازیّه ، فبعد إستعمال اللفظ فی معناه الحقیقی وتعلّق القصد به یحصل الدلاله علی ذلک اللازم قهرا ، ولا یتفاوت الحال فی استعمال اللفظ بین أن تکون تلک الدلاله الخارجیّه مقصوده للمتکلّم أیضا أو لا. 

فالفرق بینه وبین ما إذا لم یکن المعنی الحقیقی مقصودا بالإفاده ظاهر للمتأمّل ؛ لوضوح حصول التصرف فی اللفظ هناک ، حیث اطلق وارید به غیر معناه الموضوع له ، فیتوقّف علی ترخیص الواضع له لئلّا یخرج عن کلام العرب ، من غیر فرق بین ما یستعمل اللفظ فی غیر الموضوع له ابتداء وما یجعل إراده المعنی الموضوع له صوره وصله إلیه ، فإنّه حینئذ هو الذی یستعمل اللفظ فیه علی الوجهین.

فظهر بما ذکرنا عدم اندراجها إذن فی استعمال اللفظ فی معناه الحقیقی والمجازی معا ، وسیجیء لذلک مزید توضیح فی محلّه إن شاء الله. 

فإن قلت (1) : إذا کان المناط فی استعمال اللفظ فی المعنی أن یکون ذلک 

__________________ 

(1) قوله : «فإن قلت : إذا کان المناط ... الخ» غرض المورد إبطال التفسیر المذکور للاستعمال ، بأنّه لو کان معنی استعمال اللفظ فی المعنی ما ذکر من کونه مقصودا أصلیّا أوّلیا من اللفظ وإن تقدّمه مراد صوریّ لمجرد الایصال إلیه لزم أن یکون اللفظ مستعملا فی مثل التلذّذ بمخاطبه المحبوب ، حیث یکون هو الغرض الأصلی من الخطاب أو فی لازم الحکم ، حیث یکون الغرض المسوق له الکلام إفادته فلا یکون حقیقه ، ضروره أنّ اللفظ غیر موضوع لتلک الأغراض ، وبطلانه ظاهر. ولو جعل الثانی کون اللفظ فی الموارد المذکوره غلطا نظرا إلی انتفاء الوضع والمناسبه للموضوع له لوضوح انتفاء العلاقه المصحّحه للاستعمال بین مضمون -
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المعنی هو المقصود الأصلی الأوّلی من العباره بمعنی أن لا یتقدّمه مقصود أصلی آخر یکون الانتقال إلیه من جهته ، وإن تقدّمه إراده معنی آخر لمجرّد الایصال إلیه لزم خروج کثیر من الاستعمالات عن الحقیقه ، کما إذا کان الغرض المسوق له الکلام إفاده لازم الحکم أو کان(1) الغرض الأصلی هو التلذّذ بمخاطبه المحبوب ونحو ذلک من الأغراض ، مع أنّه من الظاهر إدراج ذلک کلّه فی الحقیقه ، فما الفارق فی المقام؟ 

قلت (2) : من البیّن أنّ هناک لوازم لنفس الإخبار والمخاطبه ولوازم للمعنی 

__________________ 

- الخبر ولازم الإخبار - کما سینبّه علیه فی ذیل الجواب - کان بطلان الثانی أوضح ، وإنّما عدل عنه لأنّه لم یمیّز بعد بین لازم الإخبار ولازم المخبر به حتّی یفرّق بینهما بانتفاء العلاقه فی الأوّل وثبوتها فی الثانی ، وإنّما یتضح ذلک فیما یذکره فی الجواب ، وإنّما اقتصر هنا علی لزوم انتفاء الحقیقه. للشیخ محمّد سلّمه الله تعالی. [وهو ابن اخت المصنّف وتلمیذه والمصحّح للطبع الحجری وکان صهرا له علی بنته کما مرّ فی المقدمه]. من المطبوع (1). 

(1) قوله : «أو کان الغرض الأصلی هو التلذّذ بمخاطبه المحبوب ... الخ» لا یخفی وهن الإشکال المذکور بالنسبه إلی مثل التلذّذ بمخاطبه المحبوب ؛ لأنّه اعتبر فی الاستعمال کون المعنی مقصودا بالإفاده ، ومن البیّن أنّ التلذّذ وأشباهه من الأغراض لیست ممّا یقصد إفادتها للمخاطب وانتقاله إلیها لوضوح عدم صلوحها للإفاده ، وأنّ المتکلّم إنّما یقصد نفس حصولها فی الخارج ، فکان الأولی الاقتصار فی تقریر الإشکال علی لازم الحکم فإنّه المقصود بالإفاده للمتکلم ، فجعلهما من باب واحد والجواب عنهما بوجه واحد لیس علی ما ینبغی. للشیخ محمّد (سلّمه الله). من المطبوع (1). 

(2) قوله : «قلت : من البیّن ... الخ» محصّل الجواب منع الملازمه المذکوره ، وتوضیحه أنّ المراد بما اعتبرناه فی معنی الاستعمال من کون المعنی مقصودا أصلیّا أن لا یکون مقصودا لمجرّد الانتقال منه إلی غیره کما هو الحال فی أحد وجهی الکنایه ، وحینئذ فلا یلزم ما ذکر من کون اللفظ مستعملا فی لازم الحکم حیث یکون المقصود بالإفاده للمتکلّم ، إذ لیس المعنی الموضوع له حینئذ واسطه فی الانتقال إلی اللازم المذکور ؛ لوضوح أنّ الانتقال إلی اللازم إنّما یکون بتوسّط ملزومه ، والمفروض أنّ ملزومه الإخبار والحکم دون نفس المعنی الموضوع له ، فإنّما یراد الانتقال إلی اللازم المفروض من ملزومه الذی هو الإخبار ، والحکم لا من نفس المعنی الموضوع له. وبالجمله : ففرق بیّن بین قولک : «زید کثیر الرماد» وغرضک من کثره الرماد مجرّد الانتقال إلی جوده وقولک : «مات زید» وغرضک من الإخبار بذلک -
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المخبر به ، فإن کان المقصود بالإفاده هو اللازم علی الوجه الثانی فهو یندرج فی المجاز وینطبق حدّه علیه ؛ لکونه من استعمال اللفظ فی غیر ما وضع له مع مناسبته له ، وأمّا إراده اللازم علی الوجه الأوّل فلیس من استعمال اللفظ فی ذلک أصلا ، بل المستعمل فیه هو المعنی الحقیقی ، إلّا أنّه لیس مقصود المتکلّم من الکلام إفاده مضمونه ، بل سائر الفوائد المترتّب علی ذلک الکلام من لازم الحکم أو غیره ، فالمعنی الموضوع له مقصود بالذات من ذلک الکلام بالنظر إلی ما قصد من الألفاظ وإن لم یکن ذلک هو المقصود بالذات من التکلّم ، ولا یعتبر فی قصد المعنی من اللفظ بالذات أن یکون المقصود بالذات من التکلّم إفاده ذلک ؛ لوضوح أنّه قد یکون المراد امورا اخر مع عدم استعمال اللفظ فی شیء منها. 

وبتقریر أوضح : أنّ لوازم الکلام إمّا أن یکون من لوازم المعنی الموضوع له فلا یراد من الکلام إفاده الموضوع له بل إفادتها فیکون ذلک إذن من المجاز ، وإمّا أن یکون من لوازم الإخبار أو التکلّم أو المخاطبه ونحوها. فکونها هی المقصوده بالإفاده لا ربط له باستعمال اللفظ ، کیف ولو کان اللفظ هناک مستعملا فی تلک اللوازم لزم أن یکون غلطا ؛ إذ لا واسطه بین الحقیقه والمجاز ، والاستعمال الصحیح منحصر فیهما عندهم ؛ وذلک لانتفاء المناسبه بین الموضوع له وبینها ، ألا تری أنّ المعنی الموضوع له لقولک : «زید مات» هو موت زید بحسب الواقع 

__________________ 

- مجرّد انتقال المخاطب إلی علمک به ، فإنّهما وإن اشترکا فی أنّ المعنی الموضوع له مراد من اللفظ فیهما ، إلّا أنّک فی المثال الأوّل إنّما قصدت المعنی الموضوع له أعنی کثره الرماد لمجرّد الانتقال منه إلی لازمه ، وفی الثانی لم یقصد المعنی الموضوع له أعنی موت زید بحسب الواقع لیکون ذلک المعنی واسطه فی الانتقال إلی غیره ، وکون غرضک من الإخبار المذکور أن ینتقل المخاطب إلی لازم ذلک الإخبار أمر آخر لا ربط له بإراده المعنی الموضوع له فی نفسه ، أی لا لأجل الانتقال منه إلی غیره ، ولذا قلنا : یکون المعنی الموضوع له مقصودا أصلیّا من اللفظ هنا واللفظ مستعملا فیه وحقیقه ، بخلاف الأوّل فإنّ المقصود للأصلی عن اللفظ فیه هو اللازم واللفظ مستعمل فیه ومجاز. للشیخ محمد (سلّمه الله). من المطبوع (1).
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وهو ممّا لا ربط له بعلم المتکلّم ، ولیس بینهما مناسبه مصحّحه لاستعمال اللفظ الموضوع بإزائه فیه ، وإنّما هو من لوازم الإخبار به حیث إنّ الإخبار بشیء یقضی بعلم المخبر بمضمون ما یخبر به ، فذلک من الفوائد المترتّبه علی الکلام ، وقد کان مقصود المخبر حینئذ هو إفاده تلک الفائده دون الفائده الأصلیّه المترتّبه علی ذلک الکلام ، أعنی إفاده ذلک المخبر به ، وهذا ممّا لا ربط له بالمعنی الذی یستعمل فیه اللفظ أصلا. 

ویعرف بالتأمّل فیما قرّرناه أنّ إراده التذلّل والتخضّع ونحو ذلک من الکلام علی الوجه المذکور کما فی قولک : «أنا عبدک ومملوکک» ونحو ذلک من القسم المتقدّم ، فیکون اللفظ المستعمل علی ذلک الوجه مندرجا فی المجاز ، إلّا أنّ المجاز هناک غالبا فی المرکّبات ، فتأمّل فی المقام. 

فصار المتحصّل : أنّه لیس المراد بالمستعمل فیه فی المقام ما ارید من اللفظ ابتداء ولو من جهه التوصّل إلی غیره ، بل المراد ما کان المقصود الأصلی الأوّلی من اللفظ إفادته ، فحینئذ إن کان المقصود من اللفظ کذلک إفاده ما وضع له کان حقیقه ، وإن أراد مع ذلک الانتقال إلی لازم ذلک المعنی أیضا - کما هو أحد وجهی الکنایه - وإن کان المقصود کذلک إفاده غیره کان مجازا ، سواء کان ذلک بتوسّط إراده الموضوع له أو بدون توسّطها ، مع قیام القرینه الصارفه عن إراده الموضوع له مطلقا ومع عدمه ، ویندرج فی ذلک الوجه الآخر من الکنایه ، هذا علی اصطلاح الاصولیّین. 

وأمّا علی اصطلاح البیانیّین فإن کان المقصود بالإفاده هو المعنی الموضوع له خاصّه فهو الحقیقه ، وإن کان المقصود بالإفاده هو غیر ما وضع له مع قیام القرینه المعانده لإراده الموضوع له فهو المجاز ، وإن کان غیر ما وضع له مقصودا بالإفاده من دون اعتبار قرینه معانده لإراده الموضوع له فهو الکنایه ، سواء کان الموضوع له مقصودا بالإفاده أیضا أو لا. 

فالاصطلاح الاصولی فی کلّ من الحقیقه والمجاز مغایر للاصطلاح البیانی ،
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وهما بالمعنی الأوّل أعمّ مطلقا منهما بالمعنی الثانی ، ولتحقیق الکلام فی الکنایه محلّ آخر لیس هذا موضع ذکره ، ولعلّه یجیء الإشاره إلی بعض منه فی بحث استعمال اللفظ فی حقیقته ومجازه إن شاء الله تعالی. 

وقد ظهر بما ذکرنا أنّ استعمال الاستعاره علی الوجهین المذکورین من المجاز اللفظی ، إذ لیس المقصود الأصلی من اللفظ هو بیان المعنی الحقیقی ، فما ذکره السکّاکی - من کونها حقیقه لغویه بناء علی الوجه الأوّل وأنّ التصرف حینئذ فی أمر عقلی خاصّه - لیس علی ما ینبغی ، فالأظهر فیها هو القول المشهور.

هذا غایه ما یوجّه به المقام ، ومع ذلک فتصحیح المقصود بذلک لا یخلو عن کلام ، وتطبیق الحدّ علیه لا یخلو عن خفاء ، والاتیان بمثل تلک التعبیرات فی الحدود والتقسیمات غیر خال عن إشکال ، وکأنّ وضوح الحال عندهم من الخارج قرینه متمّمه للحدّ ، فتأمّل.




الفائده الرابعه : أقسام الوضع باعتبار الموضوع



الرابعه 

الوضع باعتبار الموضوع قد یکون شخصیّا وقد یکون نوعیّا ، وذلک لأنّ الواضع إمّا أن یلاحظ شخصا من اللفظ متعیّنا بمادّته وهیئته ویضعه بإزاء المعنی فالوضع فیه شخصی ؛ لتعلّقه بشخص معیّن من اللفظ غیر ممکن الصدق علی ألفاظ مختلفه وإن کان بحسب الواقع کلیّا لتعدّده بحسب تعدّد أزمنه الاستعمال وتعدّد المستعملین ولو فی زمان واحد ، فإنّ ذلک لا یوجب تعدّدا فی نفس اللفظ ، وإنّما یقضی بتعدّد الاستعمال ، فوحده اللفظ من قبیل الوحده النوعیّه لا ینافی التکثّر فی الوجود. 

فلیس المراد بالشخص فی المقام ما لا یمکن صدقه علی کثیرین کما یتراءی فی بادئ النظر ، بل المراد به - کما قلنا - هو اللفظ المخصوص الذی یستحیل صدقه علی ألفاظ مختلفه ، وحینئذ فإذا وضع ذلک اللفظ لمعنی تعیّن له حیث ما وجد من غیر أن یحتاج تعیّن تلک الجزئیات له إلی معیّن آخر ، بل یتعیّن له بذلک الوضع ، وحینئذ فلا وجه لجعل اللفظ حال الوضع مرآه لمستعملاته ووضع
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خصوص کلّ من تلک المستعملات بإزاء المعنی المقصود ، فإنّ الاعتبار المذکور تعسّف رکیک لا داعی إلی الالتزام به ولا إلی احتماله فی المقام مع ظهور خلافه. 

وإمّا أن یلاحظ حال الوضع أمرا عامّا شاملا لألفاظ مختلفه شمول الکلّی لجزئیاته أو شمول العرض لأفراد معروضه ، فیضع ذلک الأمر بإزاء المعنی أو یجعل ذلک مرآه لملاحظه ما یندرج تحته من الألفاظ الخاصّه أو الخصوصیّات العارضه لها ، ویضع کلّا منها بإزاء ما یعیّنه من المعنی ، فیکون الوضع حینئذ نوعیّا. 

أمّا علی الأوّل فظاهر لکون الموضوع نفس النوع ، وأمّا علی الثانی فلکون النوع هو المتصوّر حال الوضع ، والأمر الموضوع حینئذ وإن کان أشخاص تلک الألفاظ أو الخصوصیّات العارضه للألفاظ الخاصّه إلّا أنّها غیر متصوّره بشخصها ، بل فی ضمن النوع حیث جعل تصوّر النوع مرآه لملاحظتها ، فلمّا کان الملحوظ حال الوضع هو النوع وکانت الأشخاص الموضوعه متصوّره إجمالا بتصوّر ذلک النوع عدّ الوضع نوعیّا. 

فالوضع النوعی یتصوّر فی بادئ الرأی علی کلّ من الوجوه الأربعه المذکوره ، لکنّ الوجه الأوّل منها غیر حاصل فی وضع الألفاظ ، ضروره تعلّق الوضع فیها بخصوص کلّ واحد منها. 

وأخذ اللفظ علی وجه عامّ ووضعه للمعنی من غیر أن یتعلّق الوضع بلفظ مخصوص غیر معهود فی وضع الألفاظ ، فالقول به فی وضع المشتقات - بأن یجعل الموضوع هناک هو مفهوم ما کان علی هیئه فاعل مثلا الصادق علی تلک المصادیق من غیر أن یتعلّق الوضع بخصوص شیء منها - تعسّف رکیک. 

ولو قلنا بوجود الکلّی الطبیعی فی الخارج فإنّه إن ارید بذلک کون المفهوم المذکور موضوعا بإزاء ذلک فهو بعید جدّا ؛ إذ من الظاهر بملاحظه الاستعمالات تعلّق الوضع بنفس تلک الألفاظ ، ومن البیّن أنّ المفهوم المذکور لیس من قبیل اللفظ ، وإنّما هو معنی صادق علیه. وإن ارید به کون مصادیق ذلک المفهوم موضوعه بإزائه فهو خروج عن الفرض.
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والحاصل : أنّ الظاهر تعلّق الوضع فی المشتقات بخصوص کلّ من تلک المصادیق کما هو معلوم من ملاحظه العرف واللغه ، فإنّ کلّا من الضارب والناصر والقائم والقاعد ونحوها موضوع لمن قام به کلّ من المبادئ المذکوره ، لا أنّ الموضوع هناک أمر عامّ حاصل فی ضمن کلّ واحد منها من غیر تعلّق الوضع بتلک الألفاظ.

وممّا قرّرنا یظهر ضعف ما ذکره بعض الأفاضل من أنّ الواضع إن کان غرضه تعلّق بوضع الهیئه أی ما کان علی زنه فاعل لمن قام به المبدأ ، فحینئذ إنّما وضع لفظا کلیّا منطقیّا لمعنی کلّی منطقی ، وکما یتشخّص کلّی اللفظ فی ضمن مثل «ضارب» کذلک یتشخّص کلّی المعنی فی ضمن من قام به الضرب ، ولا یستلزم ذلک وضعا جزئیا لمعنی جزئی ، بل لفظه «ضارب» من حیث إنّه تحقّق فیه الهیئه الکلّیه موضوعه لمن قام به الضرب من حیث إنّه تحقّق فیه المعنی الکلّی ، أعنی من قام به المبدأ ، ولا یلزم من ذلک تجوّز فی لفظه «ضارب» إذا ارید به من قام به الضرب ، کما أنّه لا یلزم التجوّز فی إطلاق الکلّی علی الفرد مثل «زید إنسان». وبالجمله : وضع اللفظ الکلّی للمعنی الکلّی مستلزم لوضع اللفظ الجزئی للمعنی الجزئی ، لا أنّ اللفظ الجزئی موضوع للمعنی الجزئی بالاستقلال ، بل بملاحظه المعنی الکلّی. انتهی. 

فإنّه یرد علیه أوّلا : أنّ ما ذکره - من کون الموضوع فی المقام عامّا منطقیّا وهو ما کان علی زنه فاعل - غیر متّجه ؛ إذ قضیّه ذلک أن یکون المفهوم المذکور موضوعا بإزاء المعنی المفروض دون خصوص الألفاظ ، وقد عرفت أنّه فی غایه البعد. 

وثانیا : أنّ إطلاق المشتقات علی معانیها بناء علی ما ذکره إنّما یکون حقیقه إذا ارید بها مفهوم ما قام به المبدأ لکن علی وجه مخصوص ؛ لیقال إذن یکون الخصوصیّه غیر مقصوده من اللفظ ، فیکون من قبیل إطلاق الکلّی علی الفرد علی وجه الحقیقه ، ولیس المقام من ذلک لما عرفت من أنّ المقصود من لفظه «ضارب»
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مثلا هو خصوص من قام به الضرب ، وذلک من مصادیق من قام به المبدأ ، ولم یؤخذ فیه ذلک المفهوم أصلا ، وحینئذ فبعد القول بکون الموضوع له هو مفهوم ما قام به المبدأ کیف یعقل القول بکون استعماله فیما قام به الضرب حقیقه ، وهو مفهوم مغایر للمفهوم المذکور قطعا. 

وما ذکره من التنظیر غیر منطبق علیه ، فإنّ المراد بالإنسان هناک هو مفهوم الإنسان، وقد حمل علی زید لاتّحاده معه ، وأین ذلک ممّا نحن فیه ، والمثال الموافق للمقام إطلاق الماشی وإراده مفهوم الحیوان منه ، نظرا إلی صدق مفهوم الماشی علیه ، ولا ریب أنّه لیس استعمالا له فی الموضوع له أصلا ، وقد یکون ذلک فی بعض الصور غلطا. 

وثالثا : أنّه لو سلّم کون ذلک استعمالا له فی المفهوم المذکور المأخوذ مع الخصوصیه فلا شکّ أنّه لیس المراد به مطلق ذلک المفهوم لتکون الخصوصیه مراده من الخارج ، بل لا ریب فی إراده الخصوصیه من اللفظ ، إذ لیس المفهوم من لفظه «ضارب» إلّا خصوص من قام به المبدأ الذی هو الضرب ، فلیست تلک الخصوصیات مراده إلّا من نفس اللفظ ، ولا شکّ فی کون إطلاق الکلّی علی الفرد مجازا إذا ارید الخصوصیه من اللفظ. 

وقد یذبّ عنه : بأنّ الخصوصیه المذکوره إنّما تراد من المادّه ، فمعناه الهیئی علی حاله من غیر تصرّف فیه سوی إطلاقه علی ذلک ، ویمکن دفع الوجه الثانی بما سیأتی الإشاره إلیه إن شاء الله تعالی لو صحّ حمل کلامه علیه.

هذا ، وقد یستدلّ علی عدم کون الموضوع فی المقام عامّا بأنّه لو کان کذلک لزم أن لا یکون شیء من استعمالات خصوصیات الصیغ حقیقه - ضروره عدم تعلق الوضع بخصوص کلّ من تلک الأفراد المندرجه تحت ذلک الأمر العام - ولا مجازا أیضا ، إذ لیس ذلک من استعمال اللفظ الموضوع فی غیر ما وضع له من جهه علاقته للموضوع له ، بل استعمال لغیر اللفظ الموضوع فیما وضع له ما یناسب ذلک اللفظ ، فهو علی عکس المجاز لکون وضع اللفظ هناک لمعنی مخصوص ، فیستعمل
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ذلک اللفظ فی غیره لعلاقته له ، وهنا قد تعلّق الوضع للمعنی بلفظ مفروض ، فیستعمل غیره فیه لارتباطه بذلک اللفظ ارتباط الخاصّ بالعامّ والمقیّد بالمطلق. 

وبالجمله : أنّ الوضع المتعلّق بالکلّی علی ما فرض فی المقام لا یسری إلی أفراده ، فهی باقیه علی إهمالها فلا یصحّ استعمالها ، ومع الغضّ عن ذلک فغایه الأمر أن تکون تلک الاستعمالات مجازات أو واسطه بین الحقیقه والمجاز لو قلنا بثبوت الواسطه بینهما ، وعلی أیّ من الوجهین فلا شکّ فی خروج ذلک عن مقتضی الظاهر ، فلا وجه للالتزام به فی جمیع تلک الاستعمالات من غیر باعث علیه. 

وفیه : أنّ وضع الکلّی لمعنی قاض بموضوعیّه جمیع جزئیّاته من حیث اتّحادها بتلک الطبیعه الکلیه کما هو الحال فی الأوضاع الشخصیّه حسب ما عرفت ، فلیس المستعمل حینئذ مغایر للموضوع حتی یرد ما ذکر لما تقرّر من اتّحاد الطبیعه الکلیّه مع أفرادها فی الخارج. 

واجیب عنه : بأنّ المستعمل هنا إنّما هو خصوص الجزئیات المتقوّمه بخصوص المواد لا مطلق النوع الکلی المتّحد معها ، إذ المفهوم من لفظه «ضارب» مثلا هو الذات المتّصفه بالضرب ، وهو مدلوله المطابقی المعلوم بالرجوع الی العرف ، واللغه ، ولو کان استعماله بملاحظه النوع الکلّی الحاصل فی ضمنه لکان معناه مطلق الذات المتّصفه بالمبدأ ، من غیر أن یؤخذ فیه الاتّصاف بخصوص الضرب أصلا ؛ لوضوح عدم وضع النوع لتلک الخصوصیّه مع أنّها مستفاده من نفس اللفظ قطعا ، ولا یتمّ ذلک إلّا بالقول بتعلّق الوضع بخصوص کلّ من تلک الألفاظ الخاصّه. 

وما قد یقال من أنّ استفاده تلک الخصوصیه إنّما تجیء من ملاحظه وضعها المادّی المتعلّق بالمبدأ المخصوص فبعد انضمام الوضع الکلّی إلی ذلک یکون مفاد المشتقّ وضعا خصوص المعنی المذکور. 

فمدفوع : بأنّ اعتبار خصوصیه المادّه غیر قاض بذلک أیضا ، أمّا إذا قیل بأنّ وضعها الکلّی للدلاله علی ذات ما ثبت له المبدأ مطلقا فظاهر ، إذ المستفاد حینئذ
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من خصوص تلک الألفاظ بعد ملاحظه الوضعین هو ذلک المعنی ومعنی المادّه ، وأین ذلک من مفاد المشتقات؟ کضارب ونظائره. 

وأمّا إذا قیل بوضعها للدلاله علی ذات ما ثبت له خصوص المبدأ المقترن به فلأنّ المفهوم المذکور أیضا أمر عامّ حاصل فی جمیع المشتقات ، غایه الأمر أن یلزم من ذلک بعد ملاحظه وضع المادّه کون تلک الذات متّصفه بالمبدأ المخصوص کالضرب مثلا ، فلا یکون خصوص ذات ثبت له الضرب معنی مطابقیّا لضارب ، بل أمرا حاصلا بالالتزام من ملاحظه وضعه النوعی المتعلّق بالهیئه والشخصی المتعلّق بالماده ، ومن المعلوم خلافه ، إذ لیس مفاد ضارب ابتداء إلّا ذات ثبت له الضرب لا ذات ثبت له المبدأ المقترن بالهیئه المخصوصه الذی هو الضرب بملاحظه معناه المادّی ، فیفهم بعد ملاحظه الأمرین أنّ الضارب من ثبت له الضرب ، وما یتوقّف فهمه من اللفظ علی ملاحظه وسط لا یکون اللفظ موضوعا بإزائه ، ضروره عدم الحاجه فی فهم المعنی الحقیقی بعد العلم بالوضع إلی وسط یکون الانتقال من جهته. 

وفیه : أمّا أوّلا : فبأنّ وضعها الهیئی لمن قام به المبدأ لیس علی نحو یتکرّر ملاحظه المبدأ فی الصیغ المندرجه تحت ذلک العنوان - بأن یلاحظ تاره مبادئها الخاصّه الموضوعه بالأوضاع الشخصیّه ثمّ یلاحظ فیها المبدأ علی سبیل الإجمال ؛ نظرا إلی أخذها کذلک فی وضعها الهیئی حتّی یکون الحال فیها علی ما ذکر - بل لیس مدلول کلّ من تلک الصیغ بملاحظه الوضعین المذکورین إلّا من قام به ذلک المبدأ الخاصّ الحاصل فیها ، غیر أنّ دلالتها علی المادّه بملاحظه وضعها المادّی ودلالتها علی من یقوم به ذلک بوضعها النوعی الکلّی ، فالموضوع له بوضعها الهیئی هو الذات من حیث قیام المبدأ بها ، فمعناها الهیئی مفهوم ناقص تعلّقی لا یتمّ إلّا بمادّتها ، فأخذ المادّه فی معناها الهیئی إنّما هو لکونها من متمّمات ذلک المفهوم لا لکونها جزء منه ، بل لتوقّف تصورها علیها فحیث کان وضعها الهیئی منوطا بوضعها المادی وکان معناها الهیئی مرتبطا فی ذاته بمعناها المادّی
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لزم أخذ معناها المادّی فی معناها الهیئی لیصحّ بذلک تصوّره ، فالمادّه المأخوذه فی وضعها الهیئی مرآه لملاحظه معناها المادّی علی سبیل الکلّیه ، والإجمال قد اخذت فیه لتوقّف تصوّره علیها ، فإذا فرض قیام تلک الهیئه بمادّه مخصوصه تعیّن ذلک الکلّی فی ضمن ذلک وکان مفاد الهیئه هو من قام به ذلک المبدأ فإراده خصوص من قام به ذلک المبدأ الخاصّ لیس خروجا عن معناها الموضوع له ، ولا متوقّفا فهمه علی ما یزید علی ملاحظه الوضعین المذکورین ، إذ التعیین المذکور من لوازم ذلک المعنی حیث اخذ فی مفهومه الارتباط إلی الغیر ، فمع تعیّن ذلک الغیر بوضعها المادّی لا بدّ من تعیینه. 

فظهر بما قرّرنا أنّ ما ذکر - من توقّف دلاله الضارب علی ذات ثبت له الضرب علی ملاحظه الوسط بناء علی کون ما وضع له الهیئه کلیّا - إن ارید به عدم کفایه وضع الهیئه فیه بل لا بدّ من ملاحظه وضع الماده أیضا فهو ممّا لا کلام فیه ؛ لوضوح عدم تمامیّه وضع تلک الألفاظ بناء علی الوجه المذکور إلّا بهما ؛ لما عرفت من ارتباط وضعها الهیئی بالمادّی. 

وإن ارید توقّف الفهم المذکور بعد ملاحظه الوضعین إلی وسط - کما هو مبنی الکلام المذکور - فهو ممّا لا وجه له ؛ ضروره تعیّن معناها الهیئی بذلک بعد تعلّق الهیئه بمادّه مخصوصه حسب ما بیّناه ، فینتقل الذهن إلی المعنی المذکور بمجرّد ملاحظه تلک الماده والهیئه المقترنتین من غیر حاجه إلی الوسط أصلا ، فتأمّل. 

وأمّا ثانیا : فبأنّ ذلک علی فرض تسلیمه إنّما یفید عدم وضع النوع (1) المذکور لذات ثبت له المبدأ علی سبیل الإطلاق ، وأمّا إن قیل بوضعه لجزئیات المفهوم المذکور فلا مانع منه أصلا ، فغایه الأمر أن یکون الوضع هناک عامّا والموضوع له خاصّا ، أعنی خصوص الذات المقترنه بخصوص الموادّ المفروضه ، فیکون الموضوع له للنوع الکلّی الحاصل فی ضمن ضارب هو الذات المتّصفه بمبدأ الضرب وإن کان ذلک ملحوظا بعنوان کلّی ، إذ لا یلزم من ملاحظته علی نحو کلّی 

__________________ 

(1) کذا فی الأصل وفی المطبوع (1) : وضعه النوعی.
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أن یکون الموضوع له أیضا کلّیا ، ولا أن یکون خصّص ذلک المفهوم ملحوظه بخصوصها فی الخصوصیات التی وضعت بإزائها. 

فتبیّن بما قرّرناه أنّه کما یراد دفع الإشکال المذکور بجعل الوضع فی الموضوع عامّا والموضوع [له](1) خصوص الجزئیات کذا یمکن دفعه بجعل الوضع فی الموضوع له عامّا والموضوع له خصوص الجزئیّات وإن کان الموضوع عامّا. 

علی أنّا نقول : یتوقّف اندفاع الإشکال المذکور علی جعل الموضوع له هناک خاصّا ، إذ لا یندفع الإشکال بمجرّد جعل الموضوع خصوص الجزئیات وإن کان الموضوع له مطلق ما قام به المبدأ بأیّ من الوجهین المذکورین ، وإذا جعل الموضوع له خصوص تلک الجزئیات فقد اندفع الإشکال من غیر حاجه إلی جعل الموضوع أیضا خصوص الجزئیات کما هو المدّعی. 

فدفع الإشکال المذکور بمجرّد جعل الموضوع خصوص الجزئیات - کما یتراءی من التقریر المذکور - کما تری ، والقول باستلزام خصوصیه الموضوع کون الموضوع له أیضا خاصّا بیّن الفساد. 

فظهر بذلک أنّ الاستناد فی إبطال عموم الموضوع فی المشتقات إلی ما ذکر غیر ظاهر، وأنّ الظاهر الاستناد فیه إلی ما أشرنا إلیه ، فظهر أیضا صحّه وقوع الوضع النوعی علی الوجه الثانی من الوجوه الأربعه المذکوره دون الأوّل. 

وقد یقال بکون الوضع النوعی المتعلّق بالمشتقات علی أحد الوجهین الأخیرین ، وذلک بأن یقال : إنّ هناک وضعین تعلّقا بتلک الألفاظ : أحدهما بالمواد المعروضه لتلک الهیئات ، والآخر بالهیئات العارضه لها ، ودلاله تلک الألفاظ علی معانیها باعتبار الوضعین المذکورین ، فالموضوع بالوضع الأوّل خصوص المادّه المعروضه ووضعه شخصی ، والموضوع فی الثانی کلّی ومدلوله أیضا مثله ، وخصوص الجزئیات المندرجه تحته وکون مفاد ضارب من قام به الضرب 

__________________ 

(1) ما بین المعقوفتین من المطبوع (1).
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إنّما حصل من الوضعین المذکورین. 

وقد نصّ بعض الأفاضل بأنّ الهیئه من حیث هی لا تدلّ إلّا علی الأمر الکلّی والخصوصیه مدلول المادّه ، فعلی هذا یکون الوضع هناک علی الوجه الثالث ، ولو قلنا بکون الهیئه المفروضه مرآه لملاحظه جزئیّات الهیئات العارضه لقائم وقاعد ونائم ونحوها والموضوع خصوص تلک الجزئیات کان من قبیل الرابع ، وعلی أیّ من الوجهین المذکورین یکون الوضع المتعلّق بتلک الهیئات مقیّدا بما إذا کانت عارضه لمادّه موضوعه متصرّفه ، والوضع المتعلّق بالموادّ بما إذا کانت معروضه لهیئه موضوعه ، فیکون الوضع المتعلّق بموادها مغایرا للوضع المتعلّق بمصادرها ، إذ ذلک الوضع غیر کاف فی موضوعیّه المواد الحاصله فی ضمن هیئات المشتقّات ، ضروره اختصاص ذلک الوضع بتلک الهیئه الخاصّه العارضه للمصادر ، فلا یعقل موضوعیّه الموادّ الحاصله فی المشتقات بذلک الوضع. 

هذا غایه ما یوجّه به احتمال کون الوضع فی المشتقات علی أحد الوجهین (1) المذکورین ، لکنّه ضعیف أیضا ؛ لما عرفت من بعد تعلّق الوضع فیها بغیر اللفظ ، ولزوم التعسّف البیّن فی التزام تعلّق وضعین بلفظ واحد ، إذ الظاهر عدم تعدّد الوضع المتعلّق بکل من الألفاظ ، فالهیئه والمادّه المعروضه لها موضوعه بوضع واحد نوعیّ ، کما أشرنا إلیه. 

وما یقال من کون وضع موادّ المشتقّات شخصیّا فإنّما یعنی به الأوضاع المتعلّقه بمصادرها لا الموادّ الحاصله فی ضمنها ، أو أنّه لما کان المنظور فی الوضع المذکور هو دلاله المادّه علی الحدث ودلاله الهیئه علی اعتبار ذلک الحدث جاریا علی الذات نزّل ذلک منزله وضعین ، وکان وضعه بالنسبه إلی الأوّل شخصیّا ؛ لاختصاصه بالمادّه المعیّنه تسریه إلیها من المبدأ من جهه الوضع المذکور ، 

__________________ 

(1) وربّما یقال بناء علی أحد الوجهین المذکورین بکون وضعها المادّی تابعا لما ذکر من أوضاع هیئآتها حاصلا بتعلّق الوضع بها من غیر أن یتعلّق بها وضع آخر ، وهو أیضا کما تری. (منه رحمه الله).

ص: 168





وبالنسبه إلی الثانی نوعیا کلّیا ، ثمّ إنّه یجری فی إبطال تعدّد الوضع فی المقام ما مرّ من الکلام. 

ویدفعه أیضا ما عرفت من الجواب ، نعم یندفع به القول بکون مفاد الهیئه مفهوم من قام به المبدأ کما قد یستفاد من کلمات بعضهم ، وقد مرّ الکلام فیه. 

وکیف کان ، فظهر بذلک أیضا عدم کون وضع المشتقات علی أحد الوجهین الأخیرین. 

نعم ، إن قلنا بثبوت الوضع فی المرکّبات فالظاهر کون الموضوع فیها نفس الهیئات العارضه ، إذ یبعد جدا التزام وضع هناک فی مجموع الجمله ، بأن تکون تلک الألفاظ المجتمعه المعروضه للهیئات المفروضه موضوعه ثانیا بوضع وحدانی متعلّق بالمجموع ، کما لا یخفی. 

فما یستفاد من کلام بعض الأجلّه - من کون الحال فی المرکّبات علی نحو المشتقات - محلّ نظر. 

وحینئذ فیحتمل تعلّق الوضع بتلک الهیئات علی کلّ من الوجهین المذکورین ، والأظهر کون الموضوع حینئذ مطلق الهیئه فیسری الوضع إلی جزئیاتها لانطباقها معها ، إذ لا داعی إلی التزام تعلّق الوضع بجزئیات ذلک المفهوم کما قلنا به فی المشتقات ، لکن ستعرف أنّ الأظهر عدم ثبوت وضع فی المرکّبات ، فلا یظهر بما ذکر وقوع الوضع النوعی علی شیء من الوجهین المذکورین. 

نعم ، لا یبعد القول به فی کثیر من الأوضاع الکلّیه المذکوره فی العربیه ، فإنّ کلّا من تلک القواعد حکم وضعی صادر من الواضع ، فهی مندرجه فی الأوضاع النوعیّه علی أحد الوجهین المذکورین ، إذ لیس الموضوع هناک خصوص اللفظ ، بل ما یلابسه من الأعاریب والعوارض اللاحقه له. 

والأظهر کون الموضوع هناک عامّا دون کلّ من الخصوصیات المندرجه تحته ، إذ لا داعی إلی الاعتبار المذکور والعدول عن وضع الأمر المتصوّر إلی جعله مرآه لوضع جزئیاته ، حسب ما أشرنا إلیه.
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ومن جمله الأوضاع النوعیه : الوضع الحاصل فی المجازات ، وفیه عمومیّه من جهه اللفظ والمعنی ، إذ لم یلحظ فیه خصوص مادّه ولا هیئه ولا خصوص معنی دون آخر ، وحیث إنّ الوضع هناک غیر قاض بتعیین اللفظ للمعنی - بحیث یفید دلاله اللفظ علیه علی ما هو الحال فی الأوضاع الحقیقیه ، بل الدلاله الحاصله فی اللفظ هناک إنّما هی من جهه القرینه ، وإنّما یثمر الوضع المذکور جواز استعمال اللفظ فیه بحسب اللغه لا غیر ، کما مرّت الإشاره إلیه - لم یندرج ذلک فی الوضع بمعناه المعروف ؛ ولذا قالوا باختصاص الوضع بالحقائق ، وجعلوا المجاز خالیا عن الوضع واستعمالا للّفظ فی غیر ما وضع له ، إلّا أنّ الترخیص الحاصل من الواضع فی استعمال اللفظ فیه دون المعانی الخالیه عن تلک العلاقه نحو من الوضع بمعناه الأعمّ ، وبهذا الاعتبار صحّ شمول الوضع له ، وربّما یسمّی الوضع الحاصل فیه ترخیصا ، ویمکن اعتبار الموضوع هناک عامّا منطقیّا ، فیکون کلّ من الوضع والموضوع عامّا وعامّا اصولیّا لیکون الوضع عامّا والموضوع خاصّا ؛ لصحّه وقوع الترخیص علی کلّ من الوجهین المذکورین من غیر تفاوت فی المقام بین کلّ من الاعتبارین. 

ومن الوضع النوعی الترخیصیّ : وضع التوابع اللاحقه للکلمات ، کقولهم : عطشان بطشان ، وخراب یباب وهرج مرج ونحوها ، فإنّ تلک الألفاظ وإن کانت مهمله فی أصلها إلّا أنّ الواضع قد رخّص فی إستعمالها فی مقام الاتباع إشباعا وتأکیدا ، وذلک أیضا نحو من الوضع حسب ما أشرنا إلیه. 

ومن الوضع الترخیصیّ النوعی أیضا : وضع الحکایات بإزاء المحکی ، والثمره المتفرّعه علی الترخیص المذکور جواز استعمال اللفظ فی ذلک بحسب اللغه دون إفادته الدلاله علیه ؛ لحصولها بدون اعتباره ، کما أشرنا إلیه فی المجاز.




الفائده الخامسه : أقسام الوضع باعتبار الموضوع له



الخامسه 

ینقسم الوضع باعتبار الموضوع له والمعنی المتصوّر حال الوضع إلی أقسام أربعه :
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وتفصیل القول فی ذلک : أنّ من البیّن توقّف الوضع علی ملاحظه المعنی وتصوّره ، وحینئذ فإمّا أن یکون المعنی الذی یتصوّره حین الوضع أمرا جزئیا غیر قابل الصدق علی کثیرین ، أو کلّیا شاملا للجزئیات. وعلی التقدیرین فإمّا أن یضع اللفظ لعین ذلک المعنی الذی تصوّره ، أو لغیره ممّا یعمّه أو یندرج تحته بأن یجعل ذلک المعنی عنوانا له ومرآه لملاحظته لیصحّ له بذلک وضع اللفظ بإزائه. 

فهذه وجوه أربعه لا سبیل إلی الثانی منها ، ضروره أنّ الخاصّ لا یمکن أن یکون عنوانا للعامّ ومرآه لملاحظته إلّا أن یجعل مقیاسا لتصوّره ، کأن یتصوّر جزئیا من الجزئیّات ویضع اللفظ بإزاء نوعه ، وهو خروج عن المفروض ؛ لتصوّر ذلک الأمر العام حینئذ بنفسه وإن کان ذلک بعد تصوّر الخاص ، فبقی هناک وجوه ثلاثه : 

أحدها : أن یتصوّر معنی جزئیّا غیر قابل الصدق علی کثیرین ویضع اللفظ بإزائه ، فیکون الوضع خاصا والموضوع [له](1) أیضا خاصّا ، ولا خلاف فی وقوعه کما هو الحال فی الأعلام الشخصیّه ، وفی معناه ما إذا تصوّر مفهوما جزئیّا وجعله مرآه لملاحظه مفهوم آخر یتصادقان ، فیضع اللفظ بإزاء ذلک الآخر کما إذا تصوّر زیدا بعنوان هذا الکاتب ووضع اللفظ بإزائه. 

ثانیها : أن یتصوّر مفهوما عامّا قابل الصدق علی کثیرین ویضع اللفظ بإزائه ، فیکون کلّ من الوضع والموضوع له عامّا ، وهو أیضا ممّا لا کلام فی تحقّقه کما هو الحال فی معظم الألفاظ. 

ومناقشه بعض الأفاضل - فی جعل هذه الصوره من قبیل الوضع العامّ نظرا إلی أنّه لا عموم فی الوضع لتعلّقه إذن بمفهوم واحد - لیس فی محلّها ؛ بعد کون المقصود من عموم الوضع - کما نصّوا علیه ونبّه علیه ذلک الفاضل - عموم المعنی الملحوظ حال الوضع لا نفس الوضع ، فلا مشاحه فی الاصطلاح. 

ومع الغضّ عن ذلک فعموم الموضوع له وشموله لأفراده یقضی بعموم الوضع 

__________________ 

(1) ما بین المعقوفتین من المطبوع (1).
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أیضا ؛ لسریانه إلی جمیع المصادیق المندرجه فی ذلک الأمر العام ، فیصحّ إطلاق ذلک اللفظ علیها علی سبیل الحقیقه من حیث انطباقها علی تلک الطبیعه المتّحده معها. 

وحیث إنّ العامّ الملحوظ فی المقام هو العام المنطقی فلا یندرج فیه العام الاصولی ؛ لعدم صدقه علی کلّ من جزئیاته ، فعلی هذا قد یتوهّم کون الوضع فیه من قبیل القسم الأوّل ولیس کذلک ، فإنّ معنی العموم أیضا کلّی منطقی بالنسبه إلی موارده وإن لم یکن کذلک بالنظر إلی الجزئیّات المندرجه فیه ، فإنّ العموم الحاصل فی کلّ رجل غیر الحاصل فی کلّ امرأه وهکذا ، والملحوظ فی وضع «کلّ» للعموم هو المعنی الشامل للجمیع ، وهکذا الکلام فی نظائره ، فهی مندرجه فی هذا القسم قطعا ، نعم لا یندرج فیه نحو «کلّ إنسان» إلّا أنّه لم یتعلّق هناک وضع بمجموع اللفظین ، والوضع عام بالنسبه إلی کلّ منهما. 

ومن هذا القبیل الوضع المتعلّق بأسماء الأجناس وأعلامها وإن اخذ فی الأخیر اعتبار التعیّن والحضور فی الذهن ، فإنّ ذلک أیضا أمر کلّی ملحوظ فی وضعها علی جهه الإجمال، فتعریفها من الجهه المذکوره مع اختلاف حضورها باختلاف الأذهان والأشخاص لا یقضی بتعلّق الوضع بالخصوصیّات ، علی أنّه لو فرض أخذ کلّ من تلک الخصوصیات فی وضعها فهو لا یقضی بتعدّد المعنی ، إذ المفروض أنّ الموضوع له نفس الطبیعه الکلّیه وتلک الخصوصیات خارجه عن الموضوع له. ومن ذلک أیضا أوضاع النکرات والمشتقات. 

وقد یشکل الحال فی المشتقات نظرا إلی أنّ الملحوظ فی أوضاعها هو المعنی العامّ الشامل لخصوص کلّ من المعانی الخاصّه الثابته (1) لکلّ ما یندرج فی الصیغه المفروضه دون خصوص کلّ واحد واحد منها ، مع أنّ الموضوع له هو تلک الخصوصیات ، فیکون مرآه الوضع هناک عامّا والموضوع له خصوص جزئیّاته ؛ ولذا اختار العضدی فیها ذلک وجعلها کالمبهمات ، وکون کلّ من تلک المعانی 

__________________ 

(1) فی المطبوع (1) : الشامله.
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الخاصّه أیضا عامّه شامله لما تحتها من الأفراد لا ینافی ذلک ، إذ لا یعتبر فی القسم الثالث أن یکون الموضوع له خصوص الجزئیّات الحقیقیه.

ویمکن دفعه : بأنّه لمّا کان کلّ من تلک الألفاظ الخاصّه متصوّرا إجمالا فی ضمن الأمر العامّ الملحوظ للواضع حین وضعه النوعی کان کلّ من معانیها متصوّره علی سبیل الإجمال أیضا ، لکن الوضع المتعلّق بتلک الجزئیّات إنّما تعلّق بکلّ منها بالنظر إلی معناه المختصّ به حسب ما مرّ فی بیان الوضع النوعی ، فلفظه «ضارب» إنّما وضعت فی ضمن ذلک الوضع لخصوص من قام به الضرب ، ولفظه «عالم» لخصوص من قام به العلم ... وهکذا ، فینحلّ الوضع المذکور إلی أوضاع شتّی متعلّقه بألفاظ متعدّده لمعان مختلفه ، فالوضع المتعلّق بکلّ لفظ من تلک الألفاظ إنّما هو لما یقابله من المعنی ، فالمعنی الملحوظ فی وضع کلّ منها عامّ والموضوع له أیضا ذلک المعنی لا خصوص جزئیّاته ، فملاحظه ما یعمّ خصوص کلّ من تلک المعانی حین الوضع إنّما هی من جهه ملاحظه ما یعمّ مخصوص کل واحد من تلک الألفاظ المتعیّنه بإزاء کلّ منها ، فحیث لم یلحظ لفظا مخصوصا لم یلحظ هناک معنی خاصّا. وأمّا إذا لوحظ کلّ لفظ منها بإزاء ما یخصّه من المعنی کان کلّ من الوضع والموضوع له بالنسبه إلیه عامّا بتلک الملاحظه التی هی المناط فی وضع کلّ من تلک الألفاظ بحسب الحقیقه. 

فإن قلت : إنّ شیئا من تلک المعانی الخاصّه لم یلحظ حین الوضع بخصوصه ، وإنّما الملحوظ هو مفهوم من قام به مبدؤه ، وهو أمر عامّ شامل للجمیع فکیف یتصوّر القول بکون کلّ من المعانی الخاصّه ملحوظه للواضع؟ 

قلت : إنّ کلّا من تلک المعانی وإن لم یکن ملحوظا بنفسه لکنّه ملحوظ بما یساویه ویساوقه ، فإنّ مفهوم من قام به مبدؤه إذا لوحظ بالنظر إلی خصوص کلّ واحد من الألفاظ المختلفه فی المبادئ کقائم وقاعد ونائم ونحوها انطبق علی المفهوم المراد من کلّ واحد منها من غیر أن یکون أعمّ منه ، فلا یکون المعنی الملحوظ فی وضع کلّ من تلک الألفاظ لمعناه ما یعمّ ذلک المعنی وغیره وإن لم
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یکن کلّ من تلک المفاهیم الخاصّه ملحوظه بخصوصها ، إذ لا یعتبر فیما یکون کلّ من الوضع والموضوع له فیه عامّا أن یکون الموضوع له متصوّرا علی سبیل التفصیل ، بل لو جعل بعض وجوهه عنوانا لتصوّره فوضع اللفظ بإزائه کان جائزا - کما مرّ نظیره - فیما یکون فیه کلّ من الوضع والموضوع له خاصّا. 

والحاصل : أنّ مفهوم من قام به المبدأ لیس ممّا تعلّق الوضع به علی إطلاقه ولا لجزئیّاته من حیث انطباقها علی ذلک المفهوم کما هو الحال فی أسماء الإشاره ونحوها ، بل جعل المفهوم المذکور عنوانا لإحضار تلک المفاهیم المختلفه المندرجه تحته علی حسب ملاحظه الألفاظ الموضوعه فی ضمن الأمر العامّ المفروض ، فوضع کلّ من تلک الألفاظ المختلفه الملحوظه علی سبیل الإجمال لکلّ من تلک المفاهیم المختلفه المساویه للمفهوم المذکور بعد ملاحظه المادّه الخاصّه المعتبره فی کلّ لفظ من تلک الألفاظ المخصوصه ، فملاحظه تلک المعانی علی سبیل الإجمال إنّما هی لکون الألفاظ الموضوعه بإزائها ملحوظه کذلک ، وتلک الملاحظه الإجمالیه منزّله منزله التفصیل فی وضع کلّ لفظ منها لمعناه الخاصّ به ، کما إذا ذکر ألفاظ مخصوصه ومعان خاصّه وقال : وضعت کلّا من الألفاظ المذکوره لکلّ من تلک المعانی المفروضه ، فإنّه وإن أخذ الألفاظ والمعانی حال الوضع علی نحو إجمالی إلّا أنّه منزّل منزله التفصیل کما مرّت الإشاره إلیه. 

فالفرق بین المشتقّات وأسماء الإشاره ونحوها ظاهر لا ستره فیه ، فإن ارید بکون الوضع فیها عاما والموضوع له خاصّا جعلهما من قبیل واحد فهو واضح الفساد ، وإن ارید به کون تلک المفاهیم المختلفه ملحوظه فی الوضع النوعی المتعلّق بها بلحاظ واحد فهو ممّا لا ریب فیه وإن انحلّ ذلک فی الحقیقه إلی أوضاع عدیده وتعیّن بسببه ألفاظ متعدّده لمعان کلّیه مختلفه ، فیشبه أن یکون الاختلاف فی ذلک لفظیا ؛ نظرا إلی اختلاف الاعتبارین المذکورین. 

وقد ظهر بما قرّرناه أنّه لو قلنا بکون الموضوع فی المقام هو ما تصوّره الواضع من المفهوم الکلّی - أعنی مفهوم ما کان علی هیئه فاعل مثلا - دون
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خصوصیّات الألفاظ المندرجه تحت المفهوم المذکور والموضوع له هو الجزئیّات المندرجه تحت مفهوم ما قام به مبدؤه کان الوضع هناک عامّا والموضوع له خاصّا من غیر إشکال ، کما أنّا إذا قلنا بکون الموضوع له أیضا ذلک المفهوم مطلقا کان کلّ من الوضع والموضوع له عامّا قطعا. 

وإنّما یجری الوجهان المذکوران إذا قلنا بکون الموضوع خصوص جزئیات المفهوم المذکور لخصوص جزئیات المفهوم الآخر ؛ لما عرفت حینئذ من حصول الاعتبارین ، وإن کان الأظهر حینئذ هو ما علیه جماعه من المحقّقین من کون کلّ من الوضع والموضوع له فی کلّ من تلک الألفاظ المندرجه فی ذلک العنوان عامّا ، کما ظهر ممّا ذکرناه. 

ثالثها : أن یتصوّر معنی عامّا ویضع اللفظ بإزاء جزئیّاته ، فیکون الوضع عامّا والموضوع له خاصا ، سواء کان الموضوع له هناک جزئیّات حقیقیّه أو إضافیّه ، وما یظهر من کلام بعضهم من اختصاصه بالأوّل غیر متّجه ، کیف ولا یجری ذلک فی کثیر ممّا جعلوه من هذا القسم کالحروف ، فإنّها وإن وضعت عندهم لخصوص المعانی المتعیّنه بمتعلّقاتها إلّا أنّها مع ذلک قد تکون مطلقه قابله للصدق علی کثیرین ، کما فی قولک : «کن علی السطح» و «کن فی البلد» ونحوهما ، فإنّ کلّا من الاستعلاء والظرفیّه المتعیّنین بمتعلّقاتهما فی المثالین قد استعمل فیهما لفظه «علی» و «فی» لکنّهما مع ذلک صادقان علی أفراد کثیره لا تحصی. 

وبالجمله : أنّ مفاد «علی» و «فی» فی المثالین المذکورین قد جعل مرآه لملاحظه حال الکون الکلّی بالنسبه إلی السطح والبلد ، فهو تابع له فی الکلّیه وإن کان ذلک جزئیا إضافیّا بالنسبه إلی مطلق الاستعلاء والظرفیّه ، وکذا الحال فی أسماء الإشاره إن قلنا بوضعها للأعمّ من الإشاره الحسّیه وغیرها ، فإنّ الکلّیات یشار إلیها بعد ذکرها. 

وما قیل من أنّ الکلّی المذکور من حیث إنّه مذکور بهذا الذکر الجزئی صار فی حکم الجزئی ، فاستعملت لفظه «هذا» فیه من تلک الحیثیه ، فهو جزئی بتلک الملاحظه.
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مدفوع : بأنّ تلک الحیثیه إنّما تصحّح الإشاره إلیه ، وأمّا المشار إلیه فهو نفس الماهیّه من حیث هی ، ألا تری أنّک لو قلت : وضع لفظ الإنسان للحیوان الناطق وذلک المعنی عامّ لم ترد بذلک إلّا الإشاره إلی ذلک المفهوم من حیث هو ، لتحکم علیه بالعموم لا إلی خصوص ذلک المفهوم الخاصّ من حیث تقیّده بالحضور فی ذهنک أو ذهن السامع وإن کان ذلک الحضور مصحّحا للإشاره إلیه کما هو الحال فی المعهود ، ینبّهک علی ذلک ملاحظه الاسم المعرّف الواقع بعد ذلک فی المثال المذکور ، إذ لا ینبغی التأمّل فی کونه کلّیا مع أنّه إشاره إلی المذکور أوّلا ، وهو عین ما ارید بذلک ، وإن قلنا بوضعها لخصوص الإشاره الحسّیه تعیّن وضعها للجزئیّات الحقیقیّه ، فتکون الإستعمالات المذکوره مجازیه. 

وأمّا الضمائر فلا ینبغی التأمّل فی إطلاقها علی المفاهیم العامّه فیما إذا کان مرجعها کلّیا ، غایه الأمر أن لا یراد به الطبیعه المرسله بل بملاحظه تقدّمها فی الذکر ، وذلک لا یقضی بصیرورتها جزئیا حقیقیّا کما عرفت ، فما فی کلام بعضهم - من الحکم بوضع الضمائر وأسماء الإشاره لخصوص الجزئیّات الحقیقیه لکون التعیّن فیهما بأمر حسّی یفید الجزئیه - لیس علی ما ینبغی ، کما عرفت الوجه فیه. 

وأمّا الموصولات فوضعها - بناء علی القول المذکور - للأعمّ من الوجهین أمر ظاهر لا ستره فیه ، فإنّ غایه ما اخذ فیها من الخصوصیه هی التعیّنات الحاصله بصلاتها ، ومن البیّن أنّ التعیّن الحاصل بها کثیرا ما یکون أمرا کلّیا ، کما فی قولک : «أکرم الذی أکرمک» و «أعط من جاءک» ونحو ذلک ، وممّا یوضّح الحال فیها ملاحظه الموصولات المأخوذه فی الحدود ، فإنّها إنّما اوتیت بها لبیان المفاهیم الکلّیه ، فلا یراد هناک من الموصول إلّا أمرا کلّیا. 

ومن الغریب ما یوجد فی کلام بعض الأفاضل وحکی التصریح به عن العضدی فی رسالته الوضعیّه من کون الموضوع له فی کلّ من المبهمات الثلاثه جزئیا حقیقیّا. 

وأجاب عمّا ذکره بعضهم - من کون الصله فی نفسها أمرا کلّیا وضمّ الکلّی
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إلی الکلّی لا یفیده تشخّصا - بأنّ التشخّص الحاصل فی المقام لیس بمجرّد ضمّ ذلک الکلّی إلیه ، بل من جهه الإشاره به إلی ذاته المخصوصه ، کما فی قولک : «الذی کان معنا أمس» قال : وذلک نظیر إضافه النکره إلی المعرفه الباعثه علی تعریفها ، کما فی قولک : «غلام زید» فإنّه وإن کان ذلک المفهوم کلّیا أیضا إلّا أنّ المقصود بالإضافه هو الإشاره إلی غلام شخصیّ. 

وفیه : أنّ ما ذکره لو تمّ فإنّما یتم فیما فرضه من المثال ونظائره لا فی سائر المواضع حسب ما أشرنا إلیه ، والبناء علی اختصاص وضع الموصولات بما ذکره وکون استعمالها فیما ذکرناه من المجاز مجازفه بیّنه. 

نعم قد اعتبرت خصوصیه فی المفاهیم التی وضعت بإزائها الألفاظ المذکوره تکون تلک الخصوصیه جزئیّا حقیقیّا بالنسبه إلی کلّیها الملحوظ حال وضعها ، فإنّ الحروف مثلا إنّما وضعت لخصوص المفاهیم الواقعه مرآه لملاحظه حال غیرها ، فتلک المفاهیم الخاصّه وإن کانت کلّیه فی نفسها فی کثیر من الصور لکن خصوصیّه وقوعها مرآه لملاحظه الحال فی غیرها جزئی حقیقی من جزئیات کونها مرآه لملاحظه الغیر ، فلفظه «علی» مثلا إنّما وضعت لخصوصیات الاستعلاء الواقع مرآه لتعرّف حال الغیر ، وحینئذ فمفهوم الاستعلاء الواقع مرآه لحال متعلّقه وإن کان کلیّا فی نفسه لکن فی کونه مرآه لملاحظه حال الکون والسطح فی قولک : «کن علی السطح» جزئیّ حقیقیّ من جزئیّات الاعتبار المذکور. 

والحاصل : أنّ نفس المعنی الجزئی المأخوذ مرآه لحال الغیر وإن کانت کلیّه فی نفسها إلّا أنّ کونها مرآه لخصوص کلّ من متعلّقاتها جزئی حقیقیّ بالنسبه إلی ما اعتبر فیها حال وضعها من کونها مرآه لحال غیرها ، ویجری ذلک فی جمیع المبهمات ومعانی الأفعال ، ألا تری أنّ الموصول إنّما وضع للشیء المتعیّن بصلته ، وتعیّنه بصلته الخاصّه جزئی حقیقی من جزئیّات التعیّن بالصله وإن کان نفس المفهوم التعیّن بها کلّیا أیضا. 

وأنت خبیر بأنّ تلک الخصوصیّات لا یجعل نفس ما وضع له تلک الألفاظ
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جزئیّات حقیقیّه ، وإنّما یکون الاعتبار المأخوذ فی کلّ منها جزئیا حقیقیّا لمطلقه حسب ما بیّناه ، فإن عنی القائل بوضعها للجزئیّات الحقیقیه إفاده ذلک فلا کلام ، لکن لا یساعده العباره وإن أراد به کون نفس المفهوم الذی وضعت بإزائه جزئیّا حقیقیّا ، ففساده ظاهر ممّا قرّرنا. 

هذا ، وقد اختلفوا فی تحقّق الوضع علی الوجه المذکور علی قولین ، فقد ذهب إلیه جماعه من محقّقی المتأخّرین وقالوا به فی أوضاع المبهمات الثلاثه والحروف بأجمعها والأفعال الناقصه وکذا الأفعال التامّه بالقیاس إلی معانیها النسبیّه ، والضابط فیه کلّ لفظ استعمل فی أمر غیر منحصر لمعنی مشترک لا یستعمل فیه علی إطلاقه ، فإنّ الملحوظ عندهم حین وضع تلک الألفاظ هو ذلک الأمر الجامع المشترک بین تلک المستعملات والموضوع له هو خصوص تلک الجزئیات ، فجعل ذلک الأمر العامّ مرآه لملاحظتها حتی یصحّ وضع اللفظ بإزائها ، وهذا القول هو المعزی إلی أکثر المتأخّرین ، بل الظاهر إطباقهم علیه من زمن السیّد الشریف إلی یومنا هذا.

والمحکی عن قدماء أهل العربیه والاصول القول بکون الوضع والموضوع له فی جمیع ذلک عامّا ، فیکون الحال فی المذکورات من قبیل القسم الثانی عندهم ، وهذا هو الذی اختاره التفتازانی لکنّه ذکر أنّ المعارف ما عدا العلم إنّما وضعت لتستعمل فی معیّن ، وظاهر کلامه أنّ الواضع اشترط فی وضعها لمفهومها الکلّی أن لا تستعمل إلّا فی جزئیاته. 

وفی الحواشی الشریفیّه أنّ جماعه توهّموا وضعها لمفهوم کلّی شامل للجزئیّات ، والغرض من وضعها له استعمالها فی أفرادها المعیّنه دونه ، والظاهر أنّ هذا الاعتبار إنّما وقع فی کلام جماعه من المتأخّرین تفصّیا من المنافاه بین وضعها للمفهوم الکلّی وعدم صحه استعمالها إلّا فی الجزئیات ، وإلّا فالقدماء لم ینبّهوا علی ذلک فیما عثرنا علیه من کلامهم. 

حجّه القول الأوّل وجوه :
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أحدها : أنّه لو کانت تلک الألفاظ موضوعه للمعانی الکلّیه لصحّ استعمالها فیها بلا ریبه ، ضروره قضاء الوضع بصحّه الاستعمال ، فإنّه أقوی السببین فی جواز استعمال اللفظ لاندراج الاستعمال معه فی الحقیقه ، فعلی هذا ینبغی أن یصحّ استعمال «هذا» فی مفهوم المفرد المذکّر المشار إلیه علی سبیل الإطلاق ، وإستعمال «أنا» فی مفهوم المتکلّم علی الإطلاق ، واستعمال «الذی» فی مطلق الشیء المتعیّن بصلته ، والتالی باطل ، ضروره عدم جواز الاستعمالات المذکوره بحسب اللغه والعرف ، فإنّه لا یقصد بتلک الألفاظ إلّا بیان المعانی الجزئیه دون المفاهیم الکلّیه ، والفرق بینها وبین الألفاظ الدالّه علی تلک الکلّیات واضح جلیّ بعد ملاحظه العرف. 

واورد علیه بقلب الدلیل ، بأنّها لو کانت موضوعه بإزاء الجزئیات لجاز استعمالها فی المطلقات علی سبیل المجاز ؛ لوجود العلاقه المصحّحه للاستعمال ، فکما أنّ وضعها للمفاهیم الکلّیه قاض بجواز استعمالها فیها کذا وضعها للجزئیات قاض بجواز استعمالها فی المفاهیم الکلّیه ، غایه الأمر أن یکون المصحّح لاستعمالها فی تلک الکلّیات بناء علی الأوّل هو الوضع الحقیقی ، وبناء علی الثانی هو الوضع المجازی ، مع أنّه لا یجوز استعمالها فیها ولو علی سبیل المجاز ، فما یجاب به بناء علی الثانی یجاب به بناء علی الأوّل أیضا. 

والجواب عنه ظاهر بعد ملاحظه ما سنقرّره إن شاء الله تعالی من بیان الحال فی المجاز ، فإنّ مجرّد وجود نوع العلاقه المعروفه غیر کاف عندنا فی صحّه التجوّز ، وإنّما المناط فیه العلاقه المعتبره فی العرف بحیث لا یکون الاستعمال معها مستهجنا عرفا ، فعلی هذا یدور جواز استعمال المجاز مدار عدم الاستقباح فی العرف بخلاف الحال فی الحقیقه ؛ لدوران جواز الاستعمال هناک مدار الوضع ، فالفرق بین الصورتین واضح. 

وأمّا علی ظاهر کلام القوم من الاکتفاء فی صحّه التجوّز بوجود نوع العلاقه المنقوله فبأنّ وجود واحد من تلک العلائق من المقتضیات لصحّه الاستعمال ،
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وقد یجامع حصول المقتضی وجود المانع فلا یعمل عمله ، فالترخیص العامّ الحاصل من الواضع فی استعمال اللفظ فی غیر الموضوع له مع حصول واحد من تلک العلائق لا یقضی بجواز الاستعمال مع تحقّق المنع منه فی خصوص بعض المقامات ؛ لقیام الدلیل علیه کما فی المقام ؛ لوضوح تقدیم الخاصّ علی العامّ. 

والحاصل : أنّ الترخیص المذکور کسائر القواعد المقرّره إنّما یؤخذ بها فی الجزئیّات مع عدم ظهور خلافها فی خصوص المقام ، وهذا بخلاف الوضع لکونه علّه تامّه لجواز الاستعمال فی الجمله ، ولا یعقل هناک المنع من الاستعمال بالمرّه مع تحقّق الوضع له. 

واورد علیه : بأنّا قد نری المنع من الاستعمال مع تحقّق الوضع کما فی لفظ «الرحمن» والأفعال المنسلخه عن الزمان. 

والجواب عنه ظاهر ، أمّا عن لفظ «الرحمن» فبعد تسلیم صدق مفهومه الحقیقی علی غیره تعالی بأنّه لا مانع من الاستعمال بحسب اللغه وإنّما المانع هناک شرعیّ فلا ربط له بالمقام ، وأمّا عن الأفعال المنسلخه عن الزمان إن سلّم أوّلا وضعها للزمان فلنقلها عن ذلک بحسب العرف فالمنع فی استعمالها فی الزمان إنّما طرأها فی العرف بعد حصول النقل ، ولا مانع من إستعمالها فیه بملاحظه وضع اللغه ، والتزام مثله فی المقام غیر متّجه ؛ لظهور المنع من استعمالها فی ذلک بحسب اللغه أیضا ، ومع الغضّ عنه فلا داعی إلی التزام النقل من غیر باعث علیه ، فإنّه - بعد ثبوت کون الموضوع له لتلک الألفاظ عرفا هو الجزئیّات - یثبت بضمیمه أصاله عدم النقل کونها کذلک بحسب اللغه أیضا ، علی أنّ المقصود فی المقام تحقّق الوضع العامّ مع کون الموضوع له هو خصوص الجزئیات ، ووجود ذلک فی الأوضاع العرفیه کاف فی ثبوت المرام ، فتأمّل. 

أقول : ویمکن الجواب عن الحجّه المذکوره بأنّ المعانی الکلّیه المأخوذه فی وضع الألفاظ المفروضه إنّما اخذت علی وجه لا یمکن إرادتها من اللفظ إلّا حال وجودها فی ضمن الجزئیّات ، من غیر أن یکون خصوص شیء من تلک الجزئیّات ممّا وضع اللفظ له.

ص: 180





بیان ذلک : أنّا قد أشرنا سابقا إلی أنّ المعانی المراده من الألفاظ قد تکون امورا واقعیه مع قطع النظر عن إرادتها من اللفظ ، فإنّما یراد من اللفظ إحضارها ببال السامع ، وقد لا تکون کذلک بأن تکون إراده تلک المعانی من الألفاظ هو عین إیجادها فی الخارج ، فالمعانی التی وضعت تلک الألفاظ بإزائها إنّما یتحقّق فی الخارج بإرادتها من اللفظ ، سواء کانت معانی ترکیبیّه کما فی الإنشاءات ، أو إفرادیّه کما فی أسماء الإشاره ، فإنّها إنّما وضعت للمشار إلیه من حیث تعلّق الإشاره به لا لمفهوم المشار إلیه من حیث هو لیحصل إحضار ذلک المفهوم عند أداء اللفظ ، بل لما تعلّق به فعل الإشاره وأداتها فیحصل معنی الإشاره فی الخارج باستعمال لفظه «هذا» فی معناه بخلاف استعمال لفظ «الإشاره» و «المشار إلیه» فیما وضع له ، فإنّه لا یتحقّق به الإشاره ولا یکون الشیء مشارا إلیه بذلک ، بل إنّما یحصل به إحضار ذلک المفهوم بالبال وتصویره فی ذهن السامع لا غیر ، فنظیر لفظه «هذا» فی ذلک لفظه «اشیر» إذا ارید بها إنشاء الإشاره وإن کان الفرق بینهما واضحا من جهات اخری ؛ ولهذا قد ینزّل «هذا» منزله «اشیر» فی الاستعمالات ، فیجری علیه بعض أحکامه کما اشیر إلیه فی محلّه. 

فحینئذ نقول : إنّ إراده معنی المشار إلیه علی الوجه المذکور من لفظه «هذا» ونظائرها غیر ممکن الحصول إلّا فی ضمن متعلّق خاصّ ؛ لوضوح عدم إمکان تعلق الإشاره إلّا بمتعلّق مخصوص وعدم تحقّقها فی الخارج إلّا فی ضمن فرد خاصّ من الإشاره وجزئی حقیقیّ من جزئیاتها ، ضروره عدم إمکان حصول الکلّیات إلّا فی ضمن الأفراد ، فلا یمکن استعمال تلک الألفاظ إلّا فی معانی خاصّه وإشارات مخصوصه وإن لم تکن تلک الخصوصیات مراده من نفس اللفظ ، بل هی لازمه لما هو المراد منها ؛ لوضوح عدم حصول مطلق الإشاره فی الخارج إلّا فی ضمن إشاره خاصّه وعدم تعلّقها إلّا بمتعلّق مخصوص. 

وبذلک یظهر الوجه فی بناء تلک الألفاظ وإعراب لفظ «الإشاره» و «المشار إلیه» فإنّ المأخوذ فیهما مفهوم الإشاره ، وهو معنی تام إسمیّ بخلاف ما وضع له

ص: 181





«هذا» لاشتماله علی نفس الإشاره التی هی معنی ناقص حرفی قد جعل آله ومرآه لملاحظه الذات التی اشیر إلیها ، وهو مفتقر إلی متعلّقها افتقارا ذاتیّا کغیره من المعانی الحرفیّه. 

إذا تقرّر ذلک ظهر اندفاع ما ذکر فی الاحتجاج من أنّها لو کانت موضوعه للمفهوم العامّ لزم جواز استعمال «هذا» فی مطلق المشار إلیه المفرد المذکّر علی ما هو الحال فی لفظ المشار إلیه ؛ لما عرفت من وضوح الفرق بین الأمرین وعدم إمکان إراده المشار إلیه علی الوجه المأخوذ فی معنی «هذا» إلّا فی ضمن خصوص الأفراد ، فهذا هو السرّ فی عدم إطلاقه إلّا علی الخصوصیات وعدم جواز استعماله فی الأمر العامّ علی إطلاقه وعمومه ، فلا دلاله فی ذلک علی وضعه ؛ لخصوص تلک الجزئیّات وعدم وضعه للقدر الجامع بینهما کما زعموه ، بل لا بعد أصلا فی القول بوضعها للقدر الجامع بین تلک الخصوصیات ، ویشیر إلیه أنّه لا یفهم من لفظه «هذا» فی العرف إلّا معنی واحد یختلف متعلّقه بحسب الموارد ، ولا یکون إرادته إلّا فی ضمن جزئی معیّن بحسب الواقع ، فلا یکون إطلاقها علی الجزئیّات بإراده الخصوصیّه من نفس اللفظ ، بل لحصول الموضوع له فی ضمنها وتوقّف إرادته علی ذلک ، فالموضوع له للفظه «هذا» هو المشار إلیه المفرد المذکّر من حیث تعلّق الإشاره به وجعل الإشاره مرآه لملاحظته ، وهو مفهوم کلّی فی نفسه ، إلّا أنّه لا یمکن إرادته إلّا فی ضمن الفرد ، ضروره کون الإشاره الواقعه من جزئیّات مطلق الإشاره واقتضاء الاشاره فی نفسها تعیّن الأمر المشار إلیه لکون ذلک من اللوازم الظاهره لحصولها ، ضروره استحاله الإشاره إلی المبهم من حیث أنّه مبهم فتعیّن المشار إلیه ، وخصوصیه الإشاره إنّما یعتبر فی مستعملات تلک الأسماء من الجهه المذکوره لا لوضعها لخصوص تلک الجزئیات ، ویجری نظیر ما قلناه فی سائر ما جعلوه من هذا القبیل. 

أمّا الضمائر فلأنّها إنّما وضعت للتعبیر عن المتکلّم أو المخاطب أو الغائب المذکور وما بحکمه ، لا بأن تکون تلک المفاهیم مأخوذه فی وضعها علی سبیل
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الاستقلال حتی یکون الموضوع له للفظه «أنا» مثلا هو المفهوم من لفظ المتکلّم لیصحّ إطلاقه کلفظ المتکلّم علی مطلق المتکلّم ، بل یأخذ تلک المفاهیم من حیث حصولها وصدورها قیدا فی وضع اللفظ للذوات التی تجری علیها المفاهیم المذکوره وحیثیه معتبره فیها ، فتلک الذوات بملاحظه الجهات المفروضه قد وضعت لها الألفاظ المذکوره ، فالمراد بکون «أنا» موضوعا للمتکلّم أنّه موضوع لذات جعل صدور الکلام حیثیّه معتبره فی وضع اللفظ له ، وکذا الحال فی لفظ «أنت» و «هو» وغیرهما ، فالموضوع له للفظ «أنا» هو من صدر منه الکلام ، وللفظ «أنت» من القی إلیه الکلام ، وللفظ «من» هو من سبق ذکره صریحا أو ضمنا بجعل حصول تلک الصلات قیودا معتبره فی وضع اللفظ لها ، فتلک المعانی امور کلّیه فی نفسها ، فإنّ من صدر منه الکلام أو تعلّق الخطاب به مثلا مفهوم صادق علی ما لا یتناهی [من مصادیقه ، إلّا أنّ إراده ذلک المفهوم ملحوظا علی الوجه المذکور لا یتحقّق إلّا فی ضمن مصداق من مصادیقه. 

فإن قلت : إن کان المراد بمن صدر عنه الکلام أو تعلّق الخطاب به مثلا نفس المفهوم المذکور کان من الألفاظ المذکوره کلفظ المتکلّم والمخاطب ، ولزم جواز إراده المفهوم المذکور منها علی وجه العموم وإن جعل المفهوم المذکور عنوانا لمصادیقه الخاصّه وکان الموضوع له هو خصوص مصادیقه کان ذلک عین ما ذکره الجماعه من کون الوضع فیها عامّا والموضوع له خاصّا ، ویجری ذلک بالنسبه إلی أسماء الإشاره وغیرها ، فلا یصحّ القول بکون الموضوع له فیها أیضا عاما کما هو المدّعی.

قلت : فرق بیّن بین جعل الموضوع له خصوص کلّ من الجزئیات المندرجه تحت المفهوم المذکور من غیر أن یتعلق الوضع بنفس المفهوم المتصوّر حین الوضع وبین أن یجعل الموضوع له نفس ذلک المفهوم ، لکن توجد فیه حیثیه لا یمکن حصولها إلّا فی ضمن الفرد ، فیتوقف إراده ذلک المفهوم من اللفظ علی إطلاقه علی خصوص الحصّه المقیّده بإحدی تلک الخصوصیّات. فتأمّل](1). 

__________________ 

(1) ما بین المعقوفتین لم یرد فی الأصل ، أورده فی المطبوع (1) وکتب فی آخره : نسخه.
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وأمّا الموصول فلأنّه موضوع للشیء المتعیّن بصلته لا بضمّ مفهوم التعیّن إلی مفهوم الشیء لیکون مفاده هو المفهوم المرکّب من المفهومین ، بل المراد به الشیء المتحقّق تعیّنه بصلته ، وهذا المعنی ممّا لا یمکن حصوله بدون ذکر الصله ، فهو وإن کان أمرا کلّیا صادقا علی کثیرین إلّا أنّه لا یمکن استعمال اللفظ فیه بدون ذکر الصله التی یتحقّق بها التعیین المذکور ویتمّ بحصولها ذلک المفهوم ، فذکر الصله یتوقّف علیه حصول المفهوم المذکور ویفتقر إلیه افتقارا ذاتیا ، حیث إنّ التقیید بها مأخوذ فی وضع تلک الألفاظ وإن کان القید خارجا ، فلا یعقل إراده ذلک المفهوم بدون وجود الصله ؛ ولأجل ذلک لحقها البناء ، فلا یمکن استعمال تلک الألفاظ فی معانیها إلّا مع ذکر صلاتها وإن أمکن تصوّر ذلک المعنی ووضع اللفظ بإزائه من دون ضمّ صله خاصّه أو خصوصیه الصلات علی جهه الإجمال ، لکن یتوقّف علی ملاحظه تقییده بالصله ولو کان علی وجه کلّی حسب ما أشرنا إلیه. 

فما اورد علیه من لزوم جواز استعمال «الذی» فی مطلق الشیء المتعیّن بصلته مبنیّ علی الخلط بین الاعتبارین ، مضافا الی أنّ المفهوم من «الذی» فی جمیع استعمالاته هو نفس الشیء ، وإنّما الاختلاف فی الخصوصیات المأخوذه معه ، فالقول بکون الوضع فی الموصولات عامّا والموضوع له خاصّا کما تری ولو مع الغضّ عمّا ذکرنا ، فلا تغفل. 

وأمّا الحروف فلأنّها موضوعه للمعانی الرابطیّه المتقوّمه بمتعلّقاتها الملحوظه مرآه لحال غیرها حسب ما فصّل فی محلّه ، وذلک المعنی الرابطی وإن اخذ فی الوضع علی وجه کلّی إلّا أنّه لا یمکن إرادته من اللفظ إلّا بذکر ما یرتبط به ، فلا یمکن استعمال اللفظ فی ذلک المعنی الکلّی إلّا فی ضمن الخصوصیات الحاصله من ضمّ ما جعل مرآه لملاحظته لتقوّم المعنی الرابطی به ، فالحصول فی ضمن الجزئی هنا أیضا من لوازم الاستعمال فیما وضعت له بالنظر إلی الاعتبار المأخوذ فی وضعها له ، لا لتعلّق الوضع بتلک الخصوصیات بأنفسها ، فعدم استعمالها فی
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المعنی العامّ علی إطلاقه إنّما هو لعدم إمکان إرادته کذلک لا لعدم تعلّق الوضع به کما زعموه، فکون المستعمل فیه دائما هو الطبیعه المقترنه بشرط شیء لا ینافی وضعها للطبیعه اللابشرط إذا کان إستعمالها فیها مستلزما لحصول الخصوصیّه ، واستعمالها فی تلک المفاهیم علی جهه استقلالها فی الملاحظه لیس استعمالا لها فیما وضعت له ، لما عرفت من عدم تعلّق الوضع بها من تلک الجهه ، فلا وجه لإلزام القائل بعموم الموضوع له بجواز استعمالها کذلک ، وکذا الحال فی الأفعال بالنسبه الی معانیها النسبیّه فإنّها فی الحقیقه معان حرفیّه لا یمکن حصولها إلّا بذکر متعلّقاتها حسبما ذکرناه فی الحروف. 

وأنت بعد التأمّل فیما قرّرناه تعرف ضعف ما ذکر فی هذه الحجّه وسائر حججهم الآتیه ، کما سنشیر إلیه إن شاء الله تعالی. 

وقد ظهر بما بیّناه وهن ما ذکره المحقّق الشریف فی شرح المفتاح عند بیان القول المذکور من أنّ الموضوع له عندهم هو الأمر الکلّی بشرط إستعماله فی جزئیّاته المعیّنه ، وقال فی حاشیه له هناک : إنّ لفظه «أنا» مثلا موضوعه علی [هذا](1) الرأی لأمر کلّی هو المتکلّم المفرد ، لکنّه اشترط فی وضعها أن لا یستعمل إلّا فی جزئیاته ، ثمّ حکم برکاکه القول المذکور واستصوب القول الآخر ، إذ لیس فی کلام الذاهبین إلی القول المذکور إشاره إلی ذلک عدا شذوذ من المتأخّرین کالتفتازانی فی ظاهر کلامه کما أشرنا إلیه ، وکأنّه ألجأه الی ذلک ما یتراءی من توقّف تصحیح کلام القائل به علی ذلک ؛ نظرا إلی ما ذکر فی هذه الحجّه وغیرها ، کما یظهر من التفتازانی فی إلتزامه به. 

وقد عرفت ممّا قرّرناه فی بیان القول المذکور أنّه لا حاجه إلی اعتبار الشرط المذکور أصلا ولا إلی التزام التجوّز فی استعمالاتها المتداوله کما ادّعاه جماعه من الأجلّه. 

ثمّ إنّه لا ریب فی أنّ القول المذکور علی ما قرّره فی کمال الوهن والرکاکه ، 

__________________ 

(1) لم یرد فی الأصل.
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وفی اعتبار الشرط المذکور فی أوضاع تلک الألفاظ من السماجه ما لا یخفی ، بل مرجع ذلک بمقتضی ما ذکروه - من کون الاستعمال فی الجزئیّات بخصوصها لا من حیث انطباق الکلّی علیها - إلی کون تلک الألفاظ بمقتضی الاشتراط المذکور متعیّنه فی الحقیقه بإزاء تلک الجزئیّات ، فیکون مرجعه علی أقبح الوجوه إلی القول الآخر. 

نعم ، لو قیل بأنّ استعمالها فی الجزئیّات لا من حیث الخصوصیّه بل من حیث انطباق الکلّیات التی وضعت بإزائها علیها فیجعل ثمره الاشتراط المذکور عدم جواز استعمالها فی تلک الکلّیات علی الوجه الآخر نظرا إلی کون الوضع توقیفیا فلا یجوز التعدّی فیه عمّا اعتبره الواضع أمکن أن یوجّه به القول المذکور ، إلّا أنّ فیه خروجا عن الطریقه المعروفه فی الأوضاع ؛ لا أنّ فیه تفکیکا بین الوضع ولازمه کما ادّعی فی الاحتجاج المذکور. 

ثانیها : أنّها لو کانت موضوعه للمعانی الکلّیه لکانت الألفاظ المذکوره مجازات لا حقائق لها ؛ نظرا إلی عدم استعمالها فی المعانی الکلّیه أصلا ، وهو مع ما فیه من البعد لا وجه للالتزام به من دون قیام دلیل ظاهر علیه ، إذ لا داعی لحمل الإستعمالات المعروفه علی المجاز والقول بوضع تلک الألفاظ المتداوله لمعنی لم تستعمل فیه أصلا ، کیف ومن المقرر کون الأصل فی الاستعمال الحقیقه حتّی یتبیّن المخرج ، مضافا إلی أنّه لو کان الحال فیها علی ما ذکر لما احتاجوا فی التمثیل للمجازات التی لا حقائق لها إلی التمسک بالأمثله النادره کلفظ «الرحمن» والأفعال المنسلخه عن الزمان مع ما فیها من المناقشه ، وکان التمثیل بالألفاظ المذکوره هو المتعیّن فی المقام ، ففی العدول عن ذکرها إلی التمثیل بتلک الأمثله الخفیّه دلاله ظاهره علی فساد القول المذکور. 

والجواب عنه ظاهر ممّا بیّناه ، إذ لا داعی إلی التزام التجوّز فی تلک الألفاظ بالنظر إلی إطلاقها علی تلک المعانی الخاصّه ، إذ لیس ذلک إلّا من قبیل إطلاق الکلّی علی الفرد ، ومن البیّن أنّه إنّما یکون علی وجه الحقیقه إذا لم یؤخذ فی
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المفهوم المراد من اللفظ ما یزید علی معناه الموضوع له کما هو الحال فی المقام ، إذ لیس المراد من لفظه «هذا» مثلا فی سائر الموارد إلّا أمرا واحدا وإن انطبق ذلک علی امور مختلفه ، وقد عرفت أنّ إطلاقها علی خصوص الأفراد من اللوازم الظاهره لاستعمالها فی معناه الموضوع له ، حیث إنّه لا یمکن إرادتها من اللفظ إلّا فی ضمن الفرد ، فلیست تلک الخصوصیات مراده من اللفظ منضمّه إلی معناه الموضوع له فی الاستعمال ، بل إنّما تکون إراده تلک الخصوصیات باستعمال تلک الألفاظ فیما وضعت له. 

فما عزاه المدقّق الشیروانی رحمه الله إلی القائلین بعموم الموضوع له لتلک الألفاظ من التزام التجوّز فی استعمالاتها الشائعه مبنیّ علی توهم لزوم ذلک للقول المذکور لا علی نصّهم علیه ، وقد عرفت أنّه توهّم فاسد لا وجه لالتزامهم به ، کیف ولو قالوا بذلک لکانت المجازات التی لا حقیقه لها أمرا شائعا عندهم لا وجه لاختلافهم فیها ، ولا لتمسّکهم لها بتلک الأمثله النادره حسبما ذکر ، ففی ذلک دلاله ظاهره علی کون الاستعمالات الشائعه واقعه عندهم علی وجه الحقیقه ، مع ذهابهم إلی کون الموضوع له هناک هو المفاهیم المطلقه دون کلّ من تلک الامور الخاصّه. 

ثالثها : أنّ المتبادر من تلک الألفاظ عند الإطلاق إنّما هو المعانی الخاصّه دون المفاهیم الکلّیه ، وهو دلیل علی کونها موضوعه لذلک دون ما ذکر من المعانی المطلقه ؛ نظرا إلی قیام أماره الحقیقه بالنسبه إلی الاولی وأماره المجاز بالنظر إلی الثانیه. 

والجواب عنه ظاهر ممّا مرّ ؛ لمنع استناد التبادر المذکور إلی نفس اللفظ ، إذ مع عدم إنفکاک إراده المعانی المذکوره من تلک الألفاظ عن ذلک والدلاله علی إراده تلک الجزئیات بمجرّد الدلاله علیها من غیر توقّف علی أمر آخر غیرها لا یبقی ظهور فی استناد التبادر المدّعی إلی نفس اللفظ ؛ لینهض دلیلا علی الوضع ، وممّا ذکرنا یظهر الحال فیما ذکر من عدم تبادر المعانی المطلقه. 

رابعها : أنّها لو کانت موضوعه للمعانی الکلّیه لکانت تلک المعانی هی
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المفهومه منها أوّلا عند الإطلاق ، وکانت المعانی الجزئیه مفهومه بواسطه الانتقال الی تلک المعانی بعد قیام القرینه الصارفه عن إرادتها کما هو الشأن فی المجاز ، ولیس الحال کذلک قطعا ، إذ المفهوم من لفظه «هذا» مثلا هو الشخص المشار إلیه من غیر خطور لمفهوم المشار إلیه أصلا. 

وجوابه معلوم بعد القول بعدم التجوّز فی شیء من تلک الاستعمالات ، وأنّ إراده تلک الخصوصیّات غیر ممکنه الانفکاک عن إراده الموضوع له حتّی یتوقّف فهمها علی وجود القرینه ، فهی إنّما تکون مفهومه بإراده الموضوع له. 

ودعوی عدم حصول واسطه فی فهم الخصوصیّه من اللفظ بالمرّه ممنوعه ، بل إنّما هو من جهه استحاله انفکاک إرادتها عن إراده الموضوع له. نعم لما کانت الملازمه هناک واضحه جدّا یتراءی فی بادئ النظر فهمها من اللفظ ابتداء ، ولیس ذلک بظاهر عند التأمّل. 

وما ذکر من عدم خطور مفهوم المشار إلیه بالبال إن ارید به عدم فهم ذلک المفهوم ملحوظا بالاستقلال کما هو الحال فی لفظ المشار إلیه فممنوع ، ولا قائل بوضع لفظه «هذا» لذلک أصلا ، وإن ارید به عدم فهم شیء اشیر إلیه وجعلت الإشاره مرآه لملاحظته فهو بیّن الفساد ، کیف ولیس المفهوم من لفظه «هذا» فی العرف إلّا ذلک. 

خامسها : أنّه لو کان کما ذکروه لزم اتّحاد معانی الحروف والأسماء ؛ لکون کلّ من «من» و «إلی» و «علی» موضوعا علی هذا التقدیر لمطلق الابتداء والانتهاء والاستعلاء التی هی من المعانی الإسمیّه المستقلّه بالمفهومیّه ؛ ولذا وضع بإزائها لفظ الابتداء والانتهاء والاستعلاء التی هی من الأسماء ، وهو واضح الفساد ، ضروره اختلاف معانی الأسماء والحروف بحسب المفهوم حیث إنّ الاولی مستقلّه بالمفهومیّه ، ویصحّ الحکم علیها وبها بخلاف الثانیه ؛ لعدم استقلالها بالمفهومیّه وعدم صحّه الحکم علیها وبها أصلا ، ویجری ذلک فی الأفعال أیضا بالنسبه إلی معانیها النسبیّه ، فإنّها أیضا معان حرفیّه ، ومع البناء علی الوجه المذکور
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تکون معانی إسمیّه مستقلّه بالمفهومیّه. 

والجواب عنه : أنّ الفرق بین المعانی الإسمیّه والحرفیه لیس من جهه عموم الموضوع له فی الأسماء وعدمه فی الحروف حتی تتمیّز المعانی الحرفیّه عن المعانی الإسمیّه ، علی القول بوضع الحروف لخصوصیات الجزئیّات دون القول بوضعها للمفاهیم المطلقه ، کیف ومن البیّن أنّ جزئیّات تلک المفاهیم أیضا امور مستقلّه بالمفهومیّه علی نحو مفهومها الکلّی ، فکما أنّ مطلق الابتداء مفهوم مستقلّ کذلک الابتداء الخاصّ وإن افتقرت معرفه خصوصیّته إلی ملاحظه متعلّقه ، فإنّ ذلک لا تخرجه عن الاستقلال وصحّه الحکم علیه وبه ، بل الفرق بین الأمرین فی کیفیّه الملاحظه حیث إنّ الملحوظ فی المعانی الإسمیّه هو ذات المفهوم بنفسه ، والملحوظ فی المعانی الحرفیه کونه آله ومرآه لملاحظه غیره. 

ومن البیّن أنّ ما جعل آله لملاحظه الغیر لا یکون ملحوظا بذاته ، بل الملحوظ بالذات هناک هو ذلک الغیر ، فهذه الملاحظه لا یمکن حصولها إلّا بملاحظه الغیر ؛ ولذا قالوا : إنّها غیر مستقلّه بالمفهومیه ، وإنّه لا یمکن الحکم علیها وبها ؛ لتوقّف ذلک علی ملاحظه المفهوم بذاته. 

فحصول المعانی الحرفیّه فی الذهن متقوّم بغیرها ، کما أنّ وجود الأعراض فی الخارج متقوّم بمعروضاتها ، بخلاف المعانی الإسمیّه فإنّها امور متحصّله فی الأذهان بأنفسها وإن کان نفس المفهوم فی المقامین أمرا واحدا ، وحینئذ فکما یمکن اعتبار جزئیّات الابتداء مثلا مرآه لملاحظه الغیر فیقال بوضع لفظه «من» لکلّ منها کذا یمکن اعتبار مطلق الابتداء مرآه لحال الغیر ویقال بوضع «من» بإزائه ، فیکون مفهوم الابتداء ملحوظا بذاته من المعانی الإسمیّه ، وملحوظا باعتبار کونه آله ومرآه لحال الغیر من المعانی الحرفیّه ، مع کون ذلک المفهوم أمرا کلیّا فی الصّورتین. 

والحاصل : أنّه لا اختلاف بین المعنی الإسمیّ والحرفیّ بحسب الذات ، وإنّما الاختلاف بینهما بحسب الملاحظه والاعتبار ، فیکون المعنی بأحد الاعتبارین
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تامّا إسمیّا ، وبالاعتبار الآخر ناقصا حرفیّا ، ویتفرّع علی ذلک إمکان إراده نفس المفهوم علی إطلاقه فی الإسماء من غیر ضمّه إلی الخصوصیّه بخلاف المعنی الحرفی ، إذ لا یمکن إرادته من اللفظ إلّا بضمّه إلی الغیر ، ضروره کونه غیر مستقلّ بالمفهومیّه فی تلک الملاحظه ، فلا یمکن إرادته من اللفظ إلّا مع الخصوصیّه حسب ما بیّناه ، وذلک لا یقضی بوضعها لکلّ من تلک الخصوصیّات. 

فإن قلت : إنّ الابتداء المأخوذ مرآه لحال الغیر لا یکون إلّا جزئیّا من جزئیّات الابتداء متقوّما فی الملاحظه بخصوص متعلّقه ، فلا یعقل أن یؤخذ مطلق الابتداء مرآه لحال الغیر حتّی یکون مفاد لفظه «من» هو الابتداء علی إطلاقه. 

قلت : توقّف تحقّق الحیثیّه المأخوذه فی الوضع علی تحقّق المفهوم المذکور فی ضمن جزئیّ من جزئیّاته وکون ما اطلق علیه اللفظ دائما خصوص الجزئیّات لا یستلزم أن تکون تلک الخصوصیّات مأخوذه فی الوضع ، إذ لا مانع من تعلّق الوضع بنفس المفهوم ، وتکون تلک الخصوصیّات من لوازم الحیثیّه المعتبره فی المعنی الموضوع له ، فلا یمکن استعمال اللفظ فیه إلّا فی ضمن جزئیّ من تلک الجزئیّات حسب ما أشرنا إلیه. 

فاعتبار الابتداء مرآه لحال الغیر إنّما یکون فی ضمن الخصوصیّه المنضمّه إلیه ، والمعنی الملحوظ فی الوضع هو القدر الجامع بینها ، أعنی مفهوم الابتداء من حیث کونه مرآه لحال الغیر ، فذلک المفهوم من تلک الحیثیّه لا یمکن حصوله ولا إرادته إلّا فی ضمن الجزئیّات ، من غیر أن تکون تلک الجزئیّات ملحوظه حین الوضع ولو علی سبیل الإجمال حسب ما ذکروه ، فلیس المقصود من کون مطلق الابتداء موضوعا له للفظه «من» أن یکون ذلک المفهوم بملاحظه حال إطلاقه - کما هو الحال فی حال تصوّره - موضوعا له لذلک اللفظ ، بل المقصود کون ذلک المفهوم لا خصوص جزئیّاته موضوعا له لذلک وإن اعتبر هناک حیثیّه فی الوضع لا یمکن تحقّقها إلّا فی ضمن الجزئیّات ، فالموضوع له فی ضمن تلک الجزئیّات هو القدر الجامع بینها ، أعنی مفهوم الابتداء من حیث کونه مرآه لملاحظه الغیر ، وتلک
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الخصوصیّات من لوازم تلک الحیثیّه المعتبره فی الوضع ، فذلک المعنی الملحوظ حال الوضع لیس موضوعا له للفظه «من» بتلک الملاحظه ، ضروره أنّه لیس فی تلک الملاحظه مرآه لحال الغیر ، وإنّما هو إحضار لحالها الاخری وهی حال وقوعها مرآه لحال الغیر وعنوان لملاحظتها کذلک ، کیف والمعنی الحرفی غیر مستقلّ فی الملاحظه ، وتعلّق الوضع بالمعنی یستلزم استقلالها فی اللحاظ ، فلا یعقل تعلّق الوضع بالمعنی الحرفی من حیث إنّه معنی حرفی، بل ذلک المفهوم من حیث إنّه معنی اسمی یجعل عنوانا لکونه معنی حرفیّا ویوضع اللفظ بإزائه، فهو فی تلک الملاحظه نظیر ملاحظه المعدوم المطلق فی الحکم علیه بأنّه لا یحکم علیه، کما هو الحال أیضا فی الحکم علی المعنی الحرفی بأنّه لا یحکم علیه ولا به ، فلا تغفل. ویجری ما قلناه بعینه فی المعانی النسبیه الملحوظه فی وضع الأفعال ، إذ هی أیضا معان حرفیه ، والحال فیهما علی نحو سواء. 

سادسها : أنّهم صرّحوا بأنّ للحروف والضمائر وأسماء الإشاره وغیرها من الألفاظ التی وقع النزاع فیها معانی حقیقیّه ومعانی مجازیّه ، ویرجّحون حملها علی معانیها الحقیقیّه مع الدوران بینها وبین غیرها حال الإطلاق ، وهو لا یتمّ إلّا علی القول بوضعها للمعانی الجزئیّه، إذ لو قیل بوضعها للمفاهیم الکلّیه لزم أن یکون جمیع تلک الاستعمالات مجازیّه ، فلا وجه للتفصیل ولا لترجیح إراده المعانی الحقیقیّه علی غیرها ؛ لوضوح اشتراک الجمیع فی المجازیّه بحسب الاستعمال.

وجوابه ظاهر ممّا ذکرنا فلا حاجه إلی إعادته. 

هذا ، ویحتجّ للقول بوضعها للمفاهیم الکلّیه بوجوه : 

أحدها : نصّ أهل اللغه بأنّ «هذا» للمشار إلیه و «أنا» للمتکلّم و «أنت» للمخاطب و «من» للابتداء و «إلی» للانتهاء و «علی» للاستعلاء إلی غیر ذلک ، وتلک المفاهیم امور کلّیه. 

ثانیها : أنّ ظاهر کلماتهم فی تقسیم الألفاظ انحصار متعدّد المعنی فی المشترک والمنقول والمرتجل والحقیقه والمجاز ، ولو کان الوضع فی تلک الألفاظ

ص: 191





لخصوص الجزئیّات لکانت من متعدّد المعنی قطعا مع عدم اندراجها فی شیء من المذکورات، فیکون قسما خامسا ، وهو خلاف ما یقتضیه کلام القوم. 

ثالثها - وهو أضعفها - : أنّها لو کانت موضوعه بإزاء الجزئیّات لزم استحضار ما لا یتناهی حال تعلّق الوضع بها ، ضروره توقّف الوضع علی تصوّر المعنی ، وهو واضح البطلان. 

واجیب عن الأوّل بحمل کلامهم علی إراده المصداق دون المفهوم ، کیف ومقصودهم من بیان معانی تلک الألفاظ هو معرفه المراد منها فی الاستعمالات ، ومن البیّن أنّ المراد منها فی الاستعمال هو ذلک دون نفس المفهوم ؛ للاتّفاق علی عدم جواز الاستعمال فیه. 

وعن الثانی بأنّ تقسیم الألفاظ إلی الأقسام المعروفه لمّا کان من القدماء وهم لمّا لم یثبتوا هذا النوع من الوضع لم یذکروه فی الأقسام ، والمتأخّرون مع إثباتهم لذلک لم یغیّروا الحال فی التقسیم عمّا جری علیه القوم ، بل جروا فی ذلک علی منوالهم ، وأشاروا إلی ما اختاروه فی المسأله فی مقام آخر. 

وعن الثالث بما هو ظاهر من الفرق بین الحضور الإجمالی والتفصیلی ، والقدر اللازم فی الوضع هو الأوّل ، والمستحیل بالنسبه إلی البشر إنّما هو الثانی. 

قلت : وأنت بعد التأمّل فی جمیع ما ذکرناه تعرف تصحیح الوضع فی المقام علی کلّ من الوجهین المذکورین ، وأنّه لا دلیل هناک یفید تعیین إحدی الصورتین وإن کان الأظهر هو ما حکی عن القدماء علی الوجه الّذی قرّرناه ؛ لما عرفت من تطبیق الاستعمالات علیه ، فلا حاجه إلی التزام التغایر بین المعنی المتصوّر حال الوضع والموضوع له ، فإنّه تکلّف مستغنی عنه مخالف لما هو الغالب فی الأوضاع ، بل وکأنّه الأوفق عند التأمّل بظاهر الاستعمالات ، ولو لا أنّ عدّه من الوجوه المذکوره قد ألجأت المتأخّرین إلی اختیار الوجه المذکور لما عدلوا عمّا یقتضیه ظاهر الوضع ، ویعاضده ظاهر کلام الجمهور ، ویؤیّده أیضا ظاهر ما حکی عن أهل اللغه.
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وحمل کلامهم علی الوجه المتقدّم وإن کان ممکنا إلّا أنّه لا داعی إلیه مع خروجه عن الظاهر ، وما ذکر من قیام الشاهد علیه مدفوع بما عرفت من تصحیح الاستعمالات علی کلّ من الوجهین المذکورین ، وعلیک بالتأمّل فی ما فصّلناه فإنّی لم أر أحدا حام حول ما قرّرناه ، فإن وجدته حقیقا بالقبول فهو من الله ، ولا حول ولا قوّه إلّا بالله. 




الفائده السادسه : کیفیّه الوضع فی المفردات و المرکّبات



السادسه 

ذهب جماعه من علماء العربیّه إلی اختصاص الوضع بالمفردات ، وأنّ المرکّبات لا وضع فیها من حیث الترکیب ؛ لحصول المقصود من الانتقال إلی المعنی الترکیبی بوضع المفردات ، فلا حاجه فی استفاده ذلک منها إلی وضع آخر. 

ویدفعه : أنّ مجرّد وضع المفردات غیر کاف فیما یراد من المرکّبات ، فإنّ الجمل الخبریّه مثلا إذا ارید بها الإخبار عمّا تضمّنته کانت حقیقه دون ما إذا ارید بها غیر ذلک ، فتکون موضوعه لإفادته ، وهو أمر وراء ما یعطیه أوضاع المفردات ، فإنّه حاصل فیها مع عدم إراده الإخبار ، أیضا فإنّه إذا ارید بها إفاده المدح أو بیان التحزّن والتحسّر أو التذلّل والتخضّع أو الضعف والوهن ونحو ذلک کان مفاد المفردات فی الجمیع علی حاله من غیر تفاوت إلّا بالنسبه إلی المعنی الترکیبی ، فلو لا القول بثبوت الوضع للهیئات الترکیبیه لما صحّ القول بکونها حقیقه فی الإخبار منصرفه إلیه عند الإطلاق مجازا فی غیره. 

وفیه : أنّ دلاله المفردات بعد ضمّ بعضها إلی البعض کافیه فی إفاده الإخبار ، إذ هو مدلول تلک الألفاظ مع قطع النظر عن جمیع الامور الخارجیّه ، وأمّا کون الملحوظ سائر الفوائد المترتبه علی الکلام فلا بدّ من قیام شاهد علیه ، إذ لا تفی المفردات بالدلاله علی إرادتها ، وبعد قیام القرینه علی ملاحظتها فلیست المفردات مجازا قطعا وکذا المرکّب وإن لم یکن مجرّد تلک العباره کافیا فی فهمها من دون ملاحظه القرینه ، فانصراف إطلاق الجمل الخبریّه إلی خصوص الإخبار بمضمونها لا یستلزم کونها موضوعه بإزائه ؛ لما عرفت من أنّ السبب فی انصرافها
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إلیه هو ملاحظه وضعها الأفرادی مع الخلوّ عن القرائن الدالّه علی خلافه ، وکذا افتقار إراده سائر المقاصد إلی ضمّ القرائن المفهمه لإرادتها لا یفید کونها مجازا عند إرادتها. 

والحاصل : أنّ إسناد الفعل إلی فاعله أو حمل المحمول علی موضوعه دالّ علی ثبوت تلک النسبه التامّه ، وبعد ضمّ أحدهما إلی الآخر یحصل ذلک ، فلو جرّد الکلام حینئذ عن سائر القرائن أفاد کون المقصود هو الإخبار عن ذلک الشیء من دون حاجه إلی وضع آخر متعلّق بالهیئه الترکیبیّه ، ولو انضمّ إلیه ما یفید إراده سائر المقاصد تمّت الدلاله علیه بتلک الضمیمه من دون لزوم مجاز أصلا ، هذا إذا کان المقصود إسناد تلک المحمولات إلی موضوعاتها علی سبیل الحقیقه. 

وأمّا إذا لم یکن إسنادها إلی موضوعاتها مقصودا فی ذلک المقام بل کان المقصود بیان ما یلزم ذلک من التخضّع ونحوه کما فی قولک : «أنا عبدک» و «أنا مملوکک» فلا ریب إذن فی الخروج عن مقتضی الوضع ، إذ لیس المقصود فی المقام بیان ما یعطیه معانی المفردات بحسب أوضاعها ، فحینئذ یمکن التزام التجوّز فی المفردات کأن یراد ب «عبدک» أو «مملوکک» مثلا لازمه ، أو فی المرکّب بأن یراد من الحکم بثبوت النسبه المذکوره لازمها. 

وعلی کلّ حال فالتجوّز حاصل هناک ، فظهر ممّا ذکرنا أنّ الجمل المذکوره تندرج فی الحقیقه تاره وفی المجاز اخری. 

فإن قلت : إنّ استعمال الجمل الخبریّه فی الدعاء أو بمعنی الأمر مجاز قطعا ، ولو لا وضعها للإخبار لما صحّ ذلک. 

قلت : إنّ المجاز هناک فی المفرد - أعنی الفعل المستعمل فی المعنی المذکور مثلا - لخروجه بإراده ذلک عن مقتضی وضعه. 

فإن قلت : إنّ الإسناد الحاصل فی الجمل الخبریّه الغیر المشتمله علی الفعل ممّا یدلّ علیه صریح العباره ، مع أنّ أوضاع المفردات ممّا لا یدلّ علیه ، فلیس ذلک إلّا من جهه الترکیب.
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قلت : لیس ذلک من جهه وضع المرکّب ، وإنّما هو من جهه الطوارئ الوارده علی الکلمه ، فإنّها إنّما تکون بسبب الأوضاع النوعیّه المتعلّقه بذلک المقرّره فی النحو ، فالظاهر أنّ الأعاریب الوارده علی تلک الکلمات هی الموضوعه بإزاء النسب ، والرابطه بین الموضوع والمحمول وکذا سائر الارتباطات الحاصله بین الکلمات إنّما یستفاد من الأعاریب الوارده علیها ، وربّما یضمّ إلی ذلک ملاحظه التقدیم والتأخیر ونحوهما المأخوذه فی تلک الکلمات ، فإن ارید بوضع المرکّبات ما ذکرناه فلا کلام ، إذ ثبوت الأوضاع المذکوره ممّا لا ینبغی التأمّل فیه ، ولم یخالف أحد فی الحکم فیه ، وإن ارید به غیر ذلک فهو ممّا لا شاهد علیه. 

فإن قلت : قد نصّ علماء البیان علی ثبوت المجاز فی المرکّبات ، وقد جعلوه قسیما للمجاز فی المفردات ، ولا یتمّ ذلک إلّا مع ثبوت الوضع فی المرکّبات ؛ لکون المجاز فرع الوضع. وقد اعتذر بعضهم عن عدم تعرّضهم للحقیقه فی المرکّبات بکون التعرّض للحقائق غیر مقصود بالذات فی فنّ البیان ، فذلک أیضا نصّ فی ثبوت الوضع فی المرکّبات. 

قلت : لا منافاه بین نفی الوضع من الهیئات الترکیبیّه وراء وضع المفردات والقول بثبوت الحقائق والمجازات الترکیبیّه ، فإنّ المعانی الترکیبیّه مستنده إلی الأوضاع قطعا ، إلّا أنّه لا حاجه فیها إلی اعتبار وضع زائد علی أوضاع المفردات ، وما یتعلّق بها من الخصوصیّات فإنّها إذا استعملت فیما قضت به أوضاع المفردات مع مراعاه الخصوصیّات الحاصله عند ضمّ بعضها إلی البعض کان المعنی الحاصل من مجموع ذلک حقیقه مرکّبه ، وإن استعملت فی غیرها بأن کان الانتقال له من تلک الحقیقه المرکّبه کان مجازا مرکّبا ، وحینئذ فلا یبعد أن یقال بکون ما اشتمل علیه من المفردات مجازا أیضا وإن استعملت فی معانیها الموضوع لها ابتداء ، إذ المقصود منها حینئذ إحضار معناها الترکیبی والانتقال منها إلی المعنی المجازی ، فلا یکون معانیها الحقیقیّه حینئذ هی المقصوده بالإفاده. 

فدعوی کونها إذن مستعمله فی معانیها الحقیقیّه وأنّ التجوّز إنّما هو فی

ص: 195





المرکّب - کما فی شرح التلخیص - لیست علی ما ینبغی ، إلّا أن یبنی علی کون المناط فی استعمال اللفظ فی المعنی کونه مرادا من اللفظ ابتداء وإن ارید الانتقال منه إلی غیره ، وقد عرفت ما فیه. 

ویمکن تصحیحه : بأنّ المجاز فی المفرد هو الکلمه المستعمله فی غیر ما وضع له ، بأن یکون ذلک المعنی قد استعملت فیه الکلمه ابتداء ، أو کان ذلک مقصودا منها بالواسطه ، والمفروض انتفاء الأمرین فی المقام ، فتکون مستعمله فی الموضوع له مندرجه فی الحقیقه ، فالتجوّز هنا إنّما یکون بالنسبه إلی المعنی الترکیبی المتحصّل من أوضاع المفردات لا باستعمال المجموع فیه ابتداء ، إذ قد عرفت أنّه غیر متصوّر فی المقام بل الانتقال (1) إلیه من المعنی المذکور حسب ما مرّ ، وحینئذ فیکون التجوّز فی المعنی الترکیبی خاصّه وإن لم نقل بثبوت وضع خاصّ بالنسبه إلیه ، فحیث لم یکن الانتقال إلیه إلّا بملاحظه المعنی المرکّب من غیر ملاحظه لخصوص کلّ من مدالیل المفردات کان التجوّز فی المرکّب وإن کان فیه خروج عن مقتضی أوضاع المفردات أیضا ، إلّا أنّ ذلک إنّما هو بالنسبه الی المجموع دون کلّ واحد منها لیکون من المجاز فی المفرد. 

وفیه : أنه لیس المقصود الأصلی من کلّ واحد من تلک الألفاظ إفاده معناه الحقیقی قطعا ، فلا تکون مندرجه فی الحقیقه ، فلا بدّ من إدراجها فی المجاز لکون المقصود بکل منها إفاده غیر الموضوع له ولو کان ذلک بملاحظه المعنی الذی یراد من جمیع تلک الألفاظ ، فعدم قصد خصوص معنی مجازیّ من کلّ واحد من تلک الألفاظ لا ینافی کونها مجازات مستعمله فی غیر ما وضعت له إذا کان المقصود من الجمیع غیر الموضوع له ، لظهور صدق کون المقصود من کلّ منها غیر ما وضع له وإن کان فی ضمن الکلّ. 

فظهر بما ذکرنا أنّ المجاز فی المرکّب یستلزم المجاز فی المفرد علی النحو المذکور وإن لم یستلزم استعمال کلّ واحد من المفردات فی معنی مجازی

__________________ 

(1) کما هو أحد الوجهین فی المجاز فی المفرد کما عرفت. (منه رحمه الله).
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مخصوص ، کما هو الشأن فی سائر المجازات المفرده. فتأمّل.

إذا عرفت ذلک فقد تبیّن لک الوجوه التی یمکن الاستناد إلیها فی إثبات الوضع للهیئات الترکیبیّه کما هو مختار جماعه من الأجلّه ، والوجه فی ضعفها ، وظهر لک قوّه القول بنفی الوضع فی المرکّبات. 

وربّما یقال بثبوت الوضع فیها من جهه دلاله بعض التراکیب علی بعض الخصوصیّات کدلاله الجمله الإسمیّه علی الدوام والثبوت والفعلیّه علی التجدّد والحدوث. وفیه تأمّل. 

ثمّ علی القول بثبوت الوضع فی التراکیب ففی اندراجها فی حدّ الحقیقه إشکال ، والقول بشمول اللفظ لها کما ادّعی غیر متّجه. 

إلّا أن یقال بکون الهیئه مرآه لوضع الألفاظ المرکّبه لا أنّها بنفسها موضوعه ، فیتعلّق هناک وضع بالأجزاء ووضع بالکلّ. وفیه ما لا یخفی.

نعم ، علی ما قرّرناه فی المجاز المرکّب یندرج ذلک فی حدّ المجاز ، وکأنّه الوجه فی أخذهم اللفظ فی حدّه والکلمه فی حدّ المجاز فی المفرد ، ویجری نحوه فی اندراج المرکّب فی حدّ الحقیقه ، والظاهر عدم جریان الحقیقه والمجاز بالنسبه إلی الأوضاع المتعلّقه بالخصوصیّات المعتوره علی الکلمات ، إذ لیس هناک استعمال لفظ فی الموضوع له أو فی خلافه ، کما لا یخفی. 




الفائده السابعه : هل الاستعمال فی المعنی المجازی توقیفی أو لا؟



السابعه 

أنّه لا شکّ فی کون إثبات المعانی الحقیقیّه توقیفیّه لا بدّ فیه من الرجوع إلی الواضع ولو بنقل النقله أو بملاحظه العلائم والأمارات المقرّره ، واختلفوا فی المعانی المجازیّه. 

فذهب جماعه إلی اعتبار نقل الآحاد فی صحّه استعمال کلّ لفظ بالنسبه إلی کلّ من المعانی المجازیّه کما هو الحال فی المعانی الحقیقیّه. 

والمحکی عن الأکثر الاکتفاء فیه بنقل نوع العلاقه المصحّحه للاستعمال ،
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فلا یصحّ التجوّز إلّا بعد ثبوت الترخیص فی نوع تلک العلاقه من غیر حاجه بعد ذلک إلی نقل الآحاد. 

وعن بعض المتأخّرین التفصیل بین الحروف وما بمنزلتها من الأسماء الناقصه کالظروف وصیغه الأمر والنهی ونحوها ، وما عدا ذلک من سائر الأسماء والأفعال فاختار اعتبار نقل الآحاد فی الأوّل دون الأخیر. 

والأظهر فی المقام عدم الحاجه إلی نقل آحاد المجاز ولا نقل خصوص أنواع العلائق فی صحّه التجوّز ، وغایه ما یلتزم به فی المقام هو الاحتیاج إلی ترخیص الواضع فی صحّه الاستعمال بحسب اللغه فی غیر ما وضع له من المعانی المجازیّه حسب ما مرّت الإشاره إلیه ، وحینئذ نقول : إنّ من البیّن أنّ الترخیص هنا لم یرد بطریق النقل المتّصل ولا المرسل عن صاحب اللغه ، وإنّما یرجع فیه إلی استقراء الاستعمالات والنظر فی الطریقه الجاریه فی المحاورات وملاحظه موارد الإطلاقات کما هی الطریق فی استنباط الأوضاع النوعیّه ، إذ لا یزید ذلک علیها.

والمتحصّل من التأمّل فی الطریقه الجاریه المتداوله من بدو اللغه إلی الآن فی استعمال الألفاظ فی المعانی المجازیّه والتعدّی عن مقتضی الأوضاع الحقیقیّه هو ملاحظه الارتباط والعلاقه التی لا یستهجن معها استعمال اللفظ فی المعنی المجازی والانتقال إلیه من المعنی الحقیقی ، من غیر ملاحظه لشیء من خصوص المعانی المستعمله فیها من قدیم الأیّام المنقوله عن العرب ، ولا لشیء من خصوص العلاقات المقرّره فی شیء من الاستعمالات المتداوله. 

فظهر أنّ المدار فی ترخیص الواضع هو ذلک من غیر اعتبار لشیء من الوجهین المذکورین ، کیف وتلک الخصوصیّات غیر مضبوطه عند أهل العرف ولا معروفه عند العامّه ، مع عدم تأمّل أحد من أهل العرف فی صحّه التجوّز ، واستعمال الألفاظ فی المعانی المستحدثه الجدیده ممّا لم یخطر ببال المتقدّمین من أهل اللسان من الاستعارات وضروب الکنایات وسائر أقسام المجاز. 

وبالجمله : الملحوظ فی الاستعمالات العرفیّه عند التجوّز فی اللفظ هی
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العلاقه التی لا یستهجن معها الانتقال من المعنی الحقیقی إلی المجازی ، بحیث یکون استعماله فیه مرضیّا عندهم غیر مستنکر لدیهم ، من غیر ملاحظه لما یزید علیه ولا التفات إلی اندراجه فی أیّ نوع من أنواع العلائق المقرّره ، وهو ظاهر لمن تأمّل فی الاستعمالات الجاریه بحیث لا یعتریه شبهه. 

وما تصدّوا له من حصر أنواع العلائق فی الوجوه المذکوره فی کتبهم فإنّما هو مبنیّ علی الغالب ؛ ولذا وقع الاختلاف فی تعدادها بحسب اختلافهم فی کثره التتبّع فی أصناف المجاز وقلّته من غیر بنائهم علی وقوع اختلاف فی ذلک ، فملاحظه تلک الخصوصیّات غیر معتبره فی صحّه التجوّز أصلا ، وإنّما الملحوظ فیها هو ما ذکرنا ، فهو المناط فی الترخّص وانطباقه علی تلک الخصوصیّات من قبیل الاتّفاق من غیر اعتبار فی الترخیص لخصوص تلک الجهات؛ ولذا وقع الاختلاف فی إرجاع بعضها إلی البعض واقتصر جماعه علی عدّه من العلائق بارجاع الباقی إلیها. 

والحقّ - کما عرفت - إرجاع الجمیع إلی أمر واحد هو ما قرّرناه ، کیف ولو کان المصحّح للاستعمال هو خصوص العلائق المقرره - کما هو قضیّه ما ذکروه - لکان الملحوظ حین الاستعمال إدراج العلاقه الحاصله فی واحد منها ؛ لیصحّ الإقدام علی استعماله نظرا إلی إناطه الترخیص به ، ومن المعلوم خلافه ، ولصحّ استعمال المجاز کلّیا مع حصول واحد منها ، مع أنّه بیّن الفساد ، إذ لا یصحّ التجوّز فی کثیر من الأمثله مع حصول نوع العلاقه المعروفه ولو مع حصول الشرط الذی اعتبروه فی بعضها کاستعمال الجزء فی الکلّ؛ ولذا قد یصحّ الاستعمال مع انتفاء ما اعتبروه من الشرط کاستعمال الید فی الإنسان کما فی الحدیث المشهور : «علی الید ما أخذت حتّی تؤدّی» (1) مع أنّها مما لا ینتفی الکلّ بانتفائها ، ویصحّ استعمال مجاز بعینه فی مقام دون آخر کما فی المثال المذکور ، واستعمال الرّقبه فی الإنسان فإنّه إنّما یصحّ فیما تعلّق به الرق أو العتق ونحوهما لا فی ما سوی ذلک ، 

__________________ 

(1) سنن البیهقی : ج 6 ص 95.
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کأن یقول : «رأیت رقبه» أو «زرت رقبه» ونحوهما فظهر أنّه إنّما یدور الأمر فی کلّ من تلک العلائق مدار ما قلناه. 

والقول بأنّ الترخیص الحاصل فی المجازات مقتض لصحّه الاستعمال ، ولیس علّه تامّه فی ذلک کما فی أوضاع الحقائق ، وحصول المقتضی إذا قارن وجود المانع - أعنی منعهم من الاستعمال فی خصوص بعض المعانی - لم یعمل عمله ، فلا مانع من عدم اطّراد العلائق وعدم جواز الاستعمال مع وجودها. 

مدفوع : بأنّه لا حاجه إلی التکلّف المذکور ، مع أنّ الظاهر من ملاحظه موارده عدم حصول المقتضی لصحّه الاستعمال هناک ، حیث إنّه لا فارق بینها وبین المعانی التی لیست بینها وبین المعانی الحقیقیه مناسبه ظاهره کما هو ظاهر بعد ملاحظه العرف ، لا أنّ المقتضی لصحّه الاستعمال موجود هناک ، وإنّما یمنع عنها وجود المانع. 

وقد یحتجّ للقول باعتبار نقل الآحاد تاره ، بأنّ ما لم ینقل عن أهل اللسان خارج عن اللغه لانحصارها فی الحقیقه والمجاز ، وغیر المنقول لیس من الأوّل قطعا ولا من الثانی ، إذ المجاز اللغوی ما کان المتجوّز فیه صاحب اللغه ، فیخرج حینئذ عن العربیه ، فلا یصحّ استعماله فیه فی تلک اللغه ، ویقضی وجوده فی القرآن بعدم کون جمیعه عربیّا وقد وصفه تعالی بکونه عربیّا الظاهر فی کون کلّه عربیّا. 

وتاره بأنّه لو لم یحتج إلی نقل الآحاد لما ذکروا المعانی المجازیّه فی کتب اللغه ، واقتصروا علی بیان المعانی الحقیقیه ، مع أنّهم لا زالوا یذکرون المجازات حسب ما یذکرون الحقائق. 

وأنت خبیر بوهن الوجهین ، أمّا الأوّل فبأنّ استعمال المجاز لمّا کان عن ترخیص الواضع صحّ اندراجه فی العربی ؛ لما عرفت من کون ذلک نحوا من الوضع ، وأیضا یکفی فی اندراجه فی العربیّه وقوعه من أتباع أهل اللسان. 

ألا تری أنّ الحقائق العرفیّه العامّه والخاصّه غیر خارجه عن اللسان العربی ، مع أنّ الاستعمال هناک من جهه الوضع الخاصّ المغایر لوضع اللغه ، بل وکذا الحال
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فی المرتجلات مع عدم ملاحظه مناسبتها للمعانی اللغویّه لیحصل لها بذلک نوع تبعیّه لواضع اللغه. 

وأمّا الثانی فبأنّ ذکر المعانی المجازیّه لیس لاستقصاء المجازات حتّی لا یصحّ استعمال مجاز غیرها کما هو شأنهم فی بیان المعانی الحقیقیّه ، بل إنّما یذکرون المعانی الدائره بین الحقیقه والمجاز لاحتمال کونها من الحقیقه ، أو یشیرون إلی بعض المجازات المتداوله عند أهل اللغه والمجازات الخفیّه ممّا یکون العلاقه فیها غیر واضحه ، لیکون باعثا علی سهوله الخطب فی معرفه المعانی المستعمله فیها فی الإطلاقات الواقعه فی الآیات القرآنیّه والروایات المأثوره والأشعار والخطب والرسائل ونحوها ، فإنّ فی ذکرها توضیحا لتفسیرها ، کما لا یخفی. 

حجّه القائل باعتبار النقل فی أنواع العلاقه ووقوع الترخیص بالنسبه إلی کلّ نوع منها من غیر حاجه إلی نقل آحاد المجاز ، أمّا علی عدم التوقّف علی نقل الآحاد فبما یقرب ممّا ذکرناه فی حجّه ما اخترناه ، وأمّا علی اعتبار نقل النوع فبعدم جواز التعدّی عن مقتضی الوضع ولزوم الاقتصار فی الاستعمال علی حسب ما عیّنه الواضع ، وإنّما یجوز التعدّی عنه بعد ترخیصه وإجازته لکونه أیضا نحوا من الوضع ، فلا بدّ أیضا من الاقتصار فیه علی القدر الذی قامت علیه الشواهد من النقل ، وثبت الترخیص فیه لابتناء الأمر فی باب الألفاظ علی التوقیف ، والقدر الثابت من الترخیص هو ما ذکرناه فلا بدّ من الاقتصار علیه. 

ولا یخفی وهنه بعد ملاحظه ما أشرنا إلیه. 

علی أنّه قد یقال : إنّ ذلک إنّما یتمّ إذا کان التصرّف فی المجاز بإطلاق اللفظ من أوّل الأمر علی غیر ما وضع بإزائه ، فإنّ ذلک خروج عن مقتضی الوضع متوقّف علی ترخیص الواضع حسب ما ذکر ، وأمّا إذا کان التصرف فیه بواسطه إراده معناه الحقیقی والانتقال منه إلی المعنی المجازی - کما مرّ القول فیه - فلا حاجه فیه إلی الترخیص ، إذ لیس ذلک تصرّفا فی اللفظ.
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ویشکل : بأنّ ذلک أیضا نحو من التصرف فی اللفظ ، حیث إنّ المقصود منه حقیقه غیر معناه الحقیقی وإن جعل إراده معناه الحقیقی واسطه فی الانتقال إلیه. 

وقد یناقش فیه : بأنّه إنّما یتمّ إذا قلنا بکون دلاله اللفظ علی کون مدلوله هو المقصود بالإفاده من جهه الوضع ، وهو غیر ظاهر ، وأمّا إن قلنا بدلاله ظاهر الحال علیه فلا حاجه فی التعدّی عنه إلی التوقیف بعد إراده الموضوع له من اللفظ. 

وفیه : أنّ معانی الألفاظ وکیفیّه استعمالها فیها امور توقیفیّه لا بدّ من الجری فیها علی النحو المألوف والطریقه المتلقّاه عن أهل اللغه ، وإلّا لکان غلطا بحسب تلک اللغه ، وقد عرفت أنّ إراده المعانی المجازیّه من الألفاظ إنّما تکون باستعمالها فیها وإن کان بتوسّط إراده معانیها الحقیقیّه ، فیتوقّف جواز استعمالها کذلک علی التوقیف. 

حجّه المفصّل : أمّا علی عدم الافتقار إلی نقل الآحاد فبما عرفت من عدم توقّف استعمال المجازات فی شائع الاستعمالات علی ورود الخصوصیّات من أهل اللسان وثبوت الترخیص فی الأشخاص وجریان السیره واستمرار الطریقه علیه حسب ما أشرنا إلیه. 

وأمّا علی الافتقار إلی نقل الآحاد فی الحروف والظروف ونحوهما من الأفعال والأسماء الناقصه فباعتناء علماء العربیه فی تعیین مستعملاتها وبیان معانیها الحقیقیّه والمجازیّه من غیر فرق بینهما فی ذلک ، وفی إیراد الشواهد والأدلّه لإثبات کلّ من معانیها ولو کانت مجازیّه ، ووقوع النزاع فی بعض منها علی نحو المعانی الحقیقیّه واستناد کلّ من الطرفین إلی الشواهد والمرجّحات ، فلو لا الحاجه إلی النقل وتوقّف الاستعمال فیها علی التوقیف لم یتّجه ما ذکروه ، ولم یترتّب فائده علی ما بیّنوه ، بل لم ینحصر معانیها المجازیّه فیما شرحوه ؛ لاتّساع الدائره فیها وعدم توقّف صحّه الاستعمال علی نقلهم لها. 

وفیه : أنّ ذلک لا یفید توقّف المجاز علی النقل ، فقد یکون ذلک لمزید عنایتهم بشأنها لکثره دورانها فی الاستعمالات وشیوع استعمالها فی المحاورات ، وقد کان
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معظم ما یصحّ استعماله فیه من معانیها المجازیّه جاریا فی استعمالاتهم واقعا فی إطلاقاتهم ، فأرادوا بیان معانیها المجازیّه لیسهل تفسیر استعمالاته الوارده فی کلامهم. 

وحصرهم لمعانیها فیما ذکروه لو سلّم فإنّما هو لعدم حصول ما ذکرناه من المناط فی صحّه التجوّز إلّا بالنسبه إلیها فی الغالب ، لا لتوقّف الأمر فیها علی النقل. 

وقد یورد علی ذلک : بأنّ استنادهم فیما ذکروه من المعانی إلی الشواهد النقلیّه نظیر المعانی الحقیقیّه ، ومناقشتهم فیما یستندون إلیه فی ثبوت الإطلاق علی بعض المعانی المفروضه ممّا یدلّ علی توقّف الاستعمال فیها علی النقل دون القاعده. 

ویمکن الجواب عنه : بأنّ ما کان من هذا القبیل قد یدّعی کونه من المعانی الحقیقیّه ، إذ لا یتّجه المناقشه فی صحّه التجوّز مع حصول العلاقه بین المعنیین بعد ملاحظه ما هو ظاهر من طریقتهم فی المجاز ، فلا یبعد حینئذ أن یکون ما ناقشوا فی ثبوته من جمله المعانی الحقیقیّه وإن کان من المعانی القدیمه المهجوره. 

أو یقال : إنّه لمّا کانت العلاقه هناک خفیّه أرادوا بالرجوع إلی الشواهد معرفه کون تلک العلاقه معتبره عندهم مصحّحه للاستعمال فی نظرهم حیث وقع الاستعمال من جهتها فی کلامهم. 

وربّما یقال : بأنّ التجوّز فی الحروف وما ضاهاها لیس علی حدّ غیرها من سائر الأسماء والأفعال ، بل یصحّ الخروج عن مقتضی أوضاعها باستعمالها فی غیر ما وضعت له ممّا أجاز الواضع استعمالها فیه بملاحظه القرائن وإن لم یکن مناسبا لمعانیها الحقیقیّه کاستعمال «إلی» بمعنی مع ، و «الباء» بمعنی من ، و «أو» بمعنی بل ، ونحو ذلک ، بل کثیر من المعانی المذکوره لها من هذا القبیل ، فإذا التزم بمجازیّتها اتّجه البناء علی ما ذکرنا ، وهو وإن کان خلاف ما هو المعروف فی المجاز إلّا أنّه غیر بعید عن الاعتبار ، ولا مانع منه بعد إذن الواضع وترخیصه فیه ،
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فیکون اعتبار العلاقه والمناسبه حاصلا فی القسم الشائع من المجاز ، ویکون إطلاق کلام القوم فی اعتبار العلاقه محموله علی ذلک ، ویکون الوضع الترخیصی الحاصل هناک نوعیّا کلّیا بخلاف التجوّز علی الوجه المذکور ؛ لعدم إناطه الترخیص فیه بالعلاقه ، فیکون الوضع الترخیصی فیه شخصیّا متعلّقا بلفظ خاصّ ومعنی مخصوص علی نحو الأوضاع الحقیقیّه الشخصیّه ، فلا بدّ من ثبوت التوقیف فیه کذلک ، فإنّ الحاجه إلی نقل الآحاد أو النوع یتبع الوضع الحاصل من أهل اللغه ، فإن کان الوضع هناک نوعیّا کلّیا لزم حصول التوقیف فیه بالنسبه إلی النوع من غیر حاجه إلی نقل الآحاد کما فی الوجه الأوّل ، وإن کان شخصیّا خاصّا فلا بدّ من ثبوته کذلک کما فی الثانی ، من غیر فرق فی ذلک بین الحقیقه والمجاز. 

ومن ذلک یظهر وجه آخر فی عدم توقّف صحّه التجوّز علی الوجه الأوّل علی نقل خصوص آحاد المجاز ولا أنواع العلائق ، إذ الظاهر کون الوضع الترخیصی الحاصل هناک أمرا واحدا کلّیا لا أنّ هناک أوضاعا ترخیصیّه شخصیّه متعلّقه بآحاد المجازات ، أو نوعیّه متعلّقه بأنواع العلائق متعدّده علی حسبها ؛ لیفتقر صحّه التجوّز بالنسبه إلی کلّ منها علی نقله وثبوته عن الواضع. 

وکیف کان ، فالتحقیق فی المقام دوران الأمر هناک بین أحد الوجهین المذکورین من التزام کونها من المعانی الحقیقیّه ، أو التزام صحّه التجوّز مع الخلوّ عن العلاقه المعتبره من جهه الترخیص الخاصّ المتعلّق به ، نظرا إلی خلوّ معظم المعانی المذکوره لها عن العلاقه المسوّغه. 

وتعنّی بعض التعسّفات الرکیکه فی إبداء المناسبه بینها وبین المعانی الحقیقیّه لو أمکن فممّا لا داعی إلیه ، وتوقّف ثبوتها إذن علی التوقیف ، ونقل الآحاد علی کلّ من الوجهین المذکورین واضح. 

وأمّا غیرها من المعانی المناسبه لمعناه الحقیقی فقد یکون تعرّضهم له من جهه احتمال ثبوت الوضع فیه ، أو من جهه بنائهم علی استیفاء معانیها المستعمله ، أو لتوضیح المراد منها فی الاستعمالات الوارده حسب ما أشرنا إلیه. فتأمّل.
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الفائده الثامنه : الأصل فی الاستعمال حمل اللفظ علی معناه الحقیقی



الثامنه 

الأصل فی الاستعمال حمل اللفظ علی معناه الحقیقی فیما إذا دار الأمر بین الحمل علیه وعلی المعنی المجازی ، فیحکم بکون المعنی الحقیقی هو المقصود بالإفاده ، المطلوب إفهامه من العباره ، إلّا أن یقوم هناک قرینه صارفه عن ذلک قاضیه بحمل اللفظ علی غیره ، إمّا باستعمال اللفظ فیه ابتداء ، أو باستعماله فی المعنی الحقیقی لینتقل منه إلی المجازی ، کما فی الکنایه وغیرها حسب ما مرّ. 

ویدلّ علیه بعد قیام السیره القاطعه المستمرّه من بدو وضع اللغه إلی الآن علیه النظر إلی الغایه الباعثه علی التصدّی للوضع ؛ إذ الغرض من الأوضاع تسهیل الأمر فی التفهیم والتفهّم حیث إنّ الإنسان مدنی الطبع یحتاج فی أمر معاشه ومعاده إلی أبناء نوعه ، ولا یتمّ له حوائجه من دون الاستعانه بغیره ، ولا یحصل ذلک إلّا بإبداء ما فی ضمیره وفهمه ما فی ضمیر غیره ممّا یحتاج إلیه ، ولا یتسهّل له ذلک إلّا بواسطه الموضوعات اللفظیّه ؛ حیث إنّ سائر الطرق من الإشاره ونحوها لا یفی بجمیع المقاصد ولا یمکن الإفهام بها فی کثیر من الأوقات ، ویتعسّر إفهام تمام المقصود بها فی الغالب ، مضافا إلی ما یقع فیها من الخطأ والالتباس ، فلذا قضت الحکمه بتقریر اللغات وبناء الأمر فی التفهیم والتفهّم علی الألفاظ.

ومن البیّن أنّ الفائده المذکوره إنّما تترتّب علی ذلک بجعل الألفاظ کافیه فی بیان المقاصد من غیر حاجه إلی ضمّ شیء من القرائن ، إذ لو توقّف الفهم علی ضمّها لزم العود إلی المحذور المذکور ، مضافا إلی کونه تطویلا بلا طائل ؛ لإمکان حصول المقصود من دونه. 

نعم ، قد یطلب الإجمال وعدم التصریح بخصوص المقصود فی بعض المقامات ، ولذلک وغیره من الفوائد وقع الاشتراک فی بعض الألفاظ ، إلّا أنّه لیس فی المشترک قصور فی الدلاله علی المعنی وإنّما طرأه قصور فی الدلاله علی خصوص المراد من جهه تعدّد الأوضاع ، ولذا جعلوه مخالفا للأصل ؛ نظرا إلی منافاته للحکمه المذکوره فی الجمله.
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وبالجمله : أصاله حمل اللفظ علی المعنی الحقیقی والحکم بکونه مرادا للمتکلّم عند الدوران بینه وبین المعنی المجازی ممّا لا کلام فیه فی الجمله ، وعلیه مبنی المخاطبه وهو المدار فی فهم الکلام من لدن زمان آدم علیه السلام إلی الآن فی کافّه اللغات وجمیع الاصطلاحات. 

نعم ، قد یتأمّل فی أنّ القاعده المذکوره هل هی من القواعد الوضعیّه المقرّره من الواضع بتعیینه ووضعه سوی وضعه المتعلّق بالألفاظ؟ فیکون مستفادا من ملاحظه السیره والطریقه المستمرّه حسب غیره من الأوضاع العامّه والقواعد الکلّیه المتلقّاه منه. أو أنّه لا حاجه فیها إلی وضع سوی وضع الألفاظ لمعانیها ؛ إذ بعد دلاله الألفاظ علی المعانی یکون التصدّی لاستعمالها فی مقام البیان مع شعور المتکلّم وعدم غفلته وذهوله شاهدا علی إراده معناه ومدلوله ، فیکون کدلاله الإشارات علی مقصود المشیر ، فیکون الأصل المذکور متفرّعا علی الوضع من غیر أن یکون متعلّقا لوضع الواضع وإن کان الغایه الملحوظه فی الأوضاع هو فهم المراد ؛ إذ لا یلزم من ذلک أن یکون ترتّبها علیه بلا واسطه. 

وقد یقال بکون الألفاظ موضوعه للدلاله علی معانیها من حیث کونها مراده للمتکلّم مقصوده منها فالوضع هو تعیین اللفظ أو تعیّنه لیدلّ علی کون المعنی مرادا للمتکلّم ، لا لمجرّد الدلاله علی المعنی وإحضاره بالبال کما هو الظاهر ، وکان ذلک مراد القائل بکون الدلاله تابعه للإراده ؛ لانتفاء الدلاله المذکوره فی المجاز بعد قیام القرینه الصارفه لا ما یتراءی من ظاهره ؛ لوضوح فساده ، وعلی هذا الوجه أیضا تکون دلاله الألفاظ علی کون معانیها مقصوده للمتکلّم وضعیّه ، فیکون الأصل المذکور مستندا إلی الوضع أیضا. 

إلّا أنّ الوجه المذکور بعید عن ظاهر الأوضاع ؛ فإنّ الظاهر کون الحاصل من نفس الوضع مجرّد الإحضار ، ودلاله اللفظ علی کون ذلک مرادا للمتکلّم حاصله بعد ذلک بأمر آخر فیتعیّن حینئذ أحد الوجهین الآخرین. 

وکیف کان ، فنقول : إنّ إجراء الأصل المذکور إمّا أن یکون من المخاطب ،
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أو غیره ، وعلی التقدیرین فإمّا أن یعلم انتفاء القرائن المتّصله أو المنفصله أو لا ، فمع العلم بالخلوّ عن القرینه المانعه لا تأمّل فی إجراء الأصل من المخاطب وکذا من غیره ، وأمّا مع انتفاء العلم بها وعدم اطّلاعه علی قیامها فهو أیضا حجّه بالنسبه إلی المخاطب ؛ لجریان الطریقه علیه من غیر توقف علی الاستفسار ولو مع إمکانه حسب ما بیّناه. وورود السؤال حینئذ عن حقیقه الحال فی بعض الموارد من جهه الاحتیاط والأخذ بالجزم ، لا لعدم جواز الأخذ بالظاهر.

وأمّا بالنسبه إلی غیر المخاطب سیّما مع عدم الحضور فی مجلس الخطاب فقد یتأمّل فی جریان الأصل المذکور ، خصوصا مع طول المدّه وتعارض الأدلّه وظهور القرائن المنفصله الباعثه علی الخروج عن الظاهر بالنسبه إلی کثیر من الخطابات الوارده ؛ إذ الأخذ بالأصل المذکور فی ذلک غیر ظاهر من الدلیل المتقدّم لعدم ابتناء المخاطبات العرفیّه علی مثل ذلک لیمکن الاستناد فیه إلی الوجه المذکور.

نعم ، الدلیل علی الأخذ بالظنون المتعلّقه بالأحکام الشرعیّه منحصر عندنا فیما دلّ علی حجّیه مطلق الظنّ بعد انسداد باب العلم ، فیتفرّع ذلک علی الأصل المذکور دون ما ذکر من قیام السیره القاطعه والإجماع المعلوم علی حجّیه الظواهر ؛ فإنّ القدر الثابت من ذلک هو القسم الأوّل خاصّه ، کذا یستفاد ممّا ذکره بعض أفاضل العصر. 

قلت : من الواضح المستبین أنّ علماء الأعصار فی جمیع الأمصار مع الاختلاف البیّن فی آرائهم وطرائقهم والتفاوت الواضح فی کیفیّه استنباطهم وسلایقهم اتّفقوا علی الرجوع إلی الظواهر المأثوره ، والاستناد إلی ما یستفاد منها والأخذ بما تدلّ علیها وإن اختلفوا فی تعیین الحجّه منها بحسب الإسناد ، وما یصلح من تلک الجهه للاعتماد. 

نعم ربّما وقع خلاف ضعیف لبعض متأخّری الأخباریّین فی الظواهر القرآنیه لامور اتّضح فسادها فی محلّه.
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وقد اعترف بذلک الفاضل المذکور بالنسبه إلی الکتاب ، نظرا إلی أنّ الظاهر أنّ الله تعالی یرید من جمیع الامّه فهمه والتدبّر فیه والعمل به ، وقال : إنّ ذلک طریقه أهل العرف فی تألیف الکتب وإرسال المکاتیب والرسائل إلی البلاد النائیه ، ومن البیّن أنّ هذا الوجه بعینه جار فی سائر الروایات والأخبار الوارده بعد فرض حجّیتها ووجوب العمل بمضمونها ؛ إذ هو الطریق فی استنباط المطالب من الألفاظ. 

وبالجمله : أنّ جواز العمل بالظواهر اللفظیه ممّا قام علیه إجماع الفرقه من قدمائها ومتأخّریها ومجتهدها وأخباریها ، بل الظاهر إجماع الامّه علیه علی مذاهبها المتشعّبه وآرائها المتفرّقه ، وقد حکی الإجماع علیه جماعه من الأجلّه حتی أنّه قد صار عندهم من المشهورات المسلّمات حجّیه الظنّ فی الموضوعات ، یعنون بها الموضوعات اللفظیّه ، إذ سائر الموضوعات یعتبر فیها القطع أو الأخذ بالطرق الخاصّه المقرّره فی الشریعه. 

فما ادّعاه الفاضل المذکور من الفرق بین الصورتین وقصره مورد الإجماع علی الأوّل من الوجهین المذکورین بیّن الفساد (1). 

نعم ، غایه الأمر المناقشه فی إجراء الوجه المتقدّم فی الأخیر ، إذ قد یتأمّل فی جریان طریقه أهل اللسان علیه ؛ إذ القدر الثابت من طریقتهم جریان ذلک بالنسبه إلی المتخاطبین دون غیرهما إذ المدار فی التفهیم والتفهّم علی فهمهما. 

وأمّا ما ذکرناه من الإجماع فهو جار فی المقام قطعا ، فلیس حجّیه الظنّ المذکور محلّ کلام أصلا بل هو من الظنون الخاصّه الّتی دلّ علی حجّیتها إجماع الامّه. 

علی أنّه لا یبعد القول بجریان طریقه الناس فی العادات علی ذلک أیضا ، 

__________________ 

(1) ومن الغریب ما صدر عن الفاضل المذکور من حمل الموضوعات هنا علی موضوعات الأحکام سواء کانت من الألفاظ أو غیرها ، فجعل حجّیه الظنّ فیها موردا للإجماع إلّا أنّه قصر الحکم بحجّیه الظنّ المتعلّق للموضوعات اللفظیه علی الظنّ الحاصل للمخاطبین ، وقد عرفت وهن کلّ من إطلاقه وتقییده. (منه رحمه الله).
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کما یظهر من ملاحظه تفاسیرهم للأشعار والعبارات المنقوله عن السلف ، وکذا الحال فی المکاتیب المرسومه والوصایا المکتوبه فی الدفاتر ونحوها وإن کان المخاطب بها خصوص بعض الأشخاص ، فإنّهم لا زالوا یفسرونها علی مقتضی قانون اللغه وقواعد العربیه ویحکمون بإراده ما یظهر منها بمقتضی الاصول المقرّره.

وبالجمله : لا نجد منهم فرقا بین المتخاطبین وغیرهما فی حمل العبائر علی ظواهرها وإجراء أحکامها علیها ، بل نجدهم مطبقین علی الحکم بها من غیر فرق بین المقامین ، وقد أشار غیر واحد منهم إلیه ونبّه علی جریان الطریقه علیه.

بقی الکلام فی أنّ الأصل المذکور هل یناط بوضع اللفظ فلا نخرج عن مقتضاه إلّا بعد قیام الدلیل علی الخروج عنه ، أو أنّه إنّما یدور مدار الظنّ فلا یصحّ البناء علیه بعد انتفاء المظنّه بالمراد ولو من غیر حجّه شرعیّه صالحه للاعتماد؟ کما إذا عارض القیاس أو الاستحسان إطلاق الخبر الصحیح وقضی الظنّ الحاصل من ذلک بانتفاء الظنّ بإراده الظاهر من العباره ، فحصل الشکّ بعد تصادمهما أو غلب الظنّ الحاصل من الجهه الاخری. 

وکذا الحال ما لو دلّ خبر ضعیف علی تخصیص العامّ وحصل الشکّ فی صدق الخبر وکذبه ، فإنّ الشکّ فی ذلک قاض بالشکّ فی البناء علی العامّ. 

بل وکذا ما لو شکّ فی ورود مخصّص للعامّ لم یصل الینا [کما](1) إذا کان هناک من الشواهد ما یقضی بالشکّ المذکور فیتساوی احتمال وجوده وعدمه. 

وبالجمله : أنّه لا یبنی علی حمل اللفظ علی ما یقتضیه الوضع إلّا مع حصول الظنّ بإراده الموضوع له وانتفاء ما یقضی بالشکّ فی إرادته ، نظرا إلی أنّ الحجّه فی المقام هو الظنّ الحاصل من ذلک فإذا فرض انتفاء المظنّه لم ینهض حجّه ، فالامور المذکوره وإن لم تکن حجّه إلّا أنّها مانعه عن الاستناد إلی الحجّه مسقطه لها عن الحجّیه. 

وقد نبّه علی ذلک بعض أفاضل المتأخّرین حیث قال : إنّ أصاله الحقیقه لم 

__________________ 

(1) ما بین المعقوفتین من المطبوع (1).
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یثبت دلیل علی اعتبارها ولو مع انتفاء المظنّه ؛ لأنّ القدر الثابت هو حجّیه ما هو ظاهر مظنون بالنسبه إلی العالم بالاصطلاح وأمّا أزید منه فلم یثبت ، فظاهر کلامه المنع من الحجیه مع انتفاء المظنّه. 

والظاهر من جماعه من الأصحاب البناء علی الأصل المذکور مطلقا إلی أن یقوم دلیل علی خلافه ، کما یظهر من ملاحظه کلماتهم فی طیّ المسائل. وفی کلام بعض الأفاضل أنّ التحقیق القول بلزوم العمل بظواهر الألفاظ إذا حصل الظنّ منها بالواقع وبإراده المتکلّم منها ظواهرها ، وأمّا مع الشکّ فی ذلک فلا یجوز التعویل علیها إلّا أن یقوم دلیل علی لزوم العمل بها من باب التعبّد ، والقدر الثابت هو ما إذا عارضها ما یوجب الشکّ أو الظنّ بخلافها ممّا لم یقم دلیل من الشرع علی حجّیته. 

والحاصل أنّ الأصل المنع من العمل بها بدون الظنّ إلّا أن یقوم دلیل علی لزوم العمل من باب التعبّد ، فیقتصر علی مورد الدلیل. 

قلت : والذی یقتضیه التحقیق فی المقام : أن یقال بالفرق بین ما یکون باعثا علی الخروج عن الظاهر بعد حصول الدلاله بحسب العرف وانصراف اللفظ إلیه فی متفاهم الناس، وما یکون مانعا من دلاله العباره بملاحظه العرف وباعثا علی عدم انصراف اللفظ إلیه بحسب المتعارف فی المخاطبه وإن لم یکن ظاهرا فی خلافه صارفا إلیه عن ظاهره ، وقد ینزّل علیه ما حکیناه عن بعض أفاضل المتأخّرین من المنع عن الأخذ بالأصل المذکور إلّا مع الظنّ بمقتضاه. 

وما حکیناه عن الجماعه من البناء علی الأخذ به إلّا مع قیام الدلیل علی خلافه ولو فرض إجراؤهم له فی غیر المحلّ المذکور فهو من الاشتباه فی مورده ، کما یتّفق کثیرا فی سائر الموارد من نظائره ، وفی طیّ کلمات الأصحاب شواهد علی التنزیل المذکور فیرتفع الخلاف فی المعنی. 

وکیف کان ، ففی الصوره الاولی یصحّ الاستناد إلی ظاهر العباره حتّی یثبت المخرج ، ومجرّد الشکّ فی حصوله أو الظنّ الغیر المعتبر لا یکفی فیه ، فلو شکّ فی ورود مخصّص علی العامّ أو ظنّ حصوله من غیر طریق شرعیّ وجب البناء علی
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العامّ ، ویدلّ علیه عمل العلماء خلفا عن سلف بالعمومات وسائر الظواهر علی النحو المذکور حتّی یثبت المخرج بطریق شرعیّ ، کیف! ومن المسلّمات بینهم حجّیه استصحاب العموم حتّی یثبت التخصیص واستصحاب الظاهر حتّی یثبت التأویل ولم یخالف فیه أحد من القائلین بحجّیه الاستصحاب فی الأحکام والمنکرین له ، وقد حکوا الإجماع علیه من الکلّ کما سیجیء الإشاره إلیه فی محلّه إن شاء الله تعالی. 

والحاصل : أنّه بعد قیام الحجّه ودلالتها علی شیء لا بدّ من الأخذ بمقتضاها والوقوف علیها حتّی تقوم حجّه اخری قاضیه بالخروج عن ظاهرها وترک ما یستفاد منها ، والظاهر أنّ ذلک طریقه جاریه بالنسبه إلی التکالیف الصادره فی العادات من المولی لعبده والوالد لولده والحاکم لرعیّته وغیرهم ، بل وکذا الحال فی غیر التکالیف من سائر المخاطبات الواقعه بینهم. 

وأمّا الثانیه فلا یتّجه فیها الاستناد إلی ظاهر الوضع ، أو الحجّه فی المخاطبات العرفیه إنّما هی ظاهر العباره علی حسب المفهوم فی العرف والعاده ، فإذا قام هناک ما یرجّح الحمل علی المجاز لا بأن یرجّحه علی الحقیقه ، بل بأن یجعل ذلک مساویا للظهور الحاصل فی جانب الحقیقه لم یحصل التفاهم بحسب العرف ؛ لتعادل الاحتمالین وإن کان الظهور الحاصل فی أحدهما وضعیّا وفی الآخر عارضیّا فیلزم التوقف عن الحکم بأحدهما حتی ینهض شاهد آخر یرجّح الحمل علی أحد الوجهین ؛ إذ لیس انفهام المعنی من اللفظ مبنیّا علی التعبّد وإنّما هو من جهه حصول الظهور والدلاله العرفیّه علی المراد والمفروض انتفاؤها فی المقام. 

ومن هنا ذهب جماعه إلی التوقّف فی المجاز المشهور ، فلا یحمل اللفظ عندهم علی خصوص الحقیقه أو المجاز إلّا بعد قیام القرینه علی إراده أحد المعنیین ، منهم المصنّف رحمه الله فی ظاهر کلامه فی الکتاب کما سیجیء إن شاء الله. 

وقد خالف فیه جماعه فرجّحوا الحمل علی الحقیقه ، وآخرون فحملوه مع الإطلاق علی المجاز.
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والأظهر بمقتضی ما بیّناه التفصیل والقول بکلّ من الأقوال المذکوره بحسب اختلاف مراتب الشهره ، فإن لم تکن بالغه إلی حدّ یعادل الظهور الحاصل من ملاحظتها ظهور الحقیقه تعیّن الحمل علی الحقیقه ، وإلّا فإن کان معادلا للحقیقه فی الرجحان لزم الوقف فلا یحمل اللفظ علی أحد المعنیین إلّا لقرینه دالّه علیه ، وإن کانت ملاحظه الاشتهار مرجّحه للحمل علی المجاز بأن کان الظهور الحاصل منها غالبا علی الظهور الحاصل من الوضع کان المتعیّن حمله علی المجاز. 

ویجری ما ذکرناه من التفصیل بالنسبه إلی سائر القرائن القائمه فی المقام ممّا تنضمّ إلی ظاهر الکلام ، فإنّها قد تقرّب المعنی المجازی إلی الفهم من غیر أن یبلغ به فی الظهور إلی درجه الحقیقه ، فیتعیّن معها الحمل علی الحقیقه أیضا وإن ضعف بها الظهور الحاصل قبلها ، أو تجعله مساویا لإراده الحقیقه أو غالبا علیها فیتوقّف فی الأوّل ولا یحمل اللفظ علی الحقیقه مع عدم کون القرینه صارفه عنها إلی غیرها ، وإن صرفته عن الحمل علیها وجعلت إراده المجاز مکافئه لإرادتها فدار الأمر بین إرادته وإرادتها ویتعیّن حمله علی المجاز فی الأخیر ؛ لبناء المخاطبات علی الظنون الحاصله من العبارات سواء کانت حاصله بملاحظه الأوضاع أو إنضمام القرائن علی اختلاف مراتبها فی الوضوح والخفاء ، إذ لا یعتبر فی القرینه أن تکون مقیّده للقطع بالمراد. 

فظهر بما قرّرناه أنّه لا وجه لاعتبار حصول الظنّ بالفعل بما هو مقصود المتکلّم فی الواقع ولا الالتزام بالخروج عن مقتضی قاعده عدم حجّیه الألفاظ مع عدم ظهورها فی المقصود ودلالتها علیه دلاله ظنّیه لوجود ما یعارضها ؛ نظرا إلی وجود الدلیل علی لزوم الأخذ بها فی بعض المقامات مع انتفاء الظنّ أیضا حسب ما قدّمناه حکایته عن الفاضل المذکور ، بل قد عرفت أنّ الأصل المذکور معوّل علیه فی الصوره الاولی مطلقا ولا معوّل علیه فی الثانیه مطلقا من غیر حاجه إلی التزام الخروج عن الأصلین فی شیء من المقامین. 

هذا کلّه مع العلم بوجود الشواهد المفروضه المقارنه لتأدیه العباره أو العلم
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بانتفائها أو الظنّ بأحد الجانبین ، أمّا لو لم یعلم بمقارنه القرائن ولا بعدمها واحتمل وجودها بحسب الواقع ولم یحصل مظنّه بأحد الجانبین فهل یحکم بأصاله الحمل علی ظاهر اللفظ من دون ظنّ بالمراد وبما هو مدلول العباره بحسب الواقع أو لا بدّ من التوقّف لعدم العلم أو الظنّ بانفهام المعنی المفروض من العباره حین التأدیه وبدلالتها علیه بحسب العاده حتّی یستصحب البناء علیه کما فی الفرض المتقدّم؟ وجهان ، أوجههما الأوّل ؛ أخذا بظاهر اللفظ مع عدم ثبوت ما یوجب العدول عنه أو الشکّ فیه ، والظاهر جریان الطریقه المتداوله فی الأحکام العادیه والبناء فی فهم المخاطبات الجاریه بین الناس ، کالخطاب الواصل من الموالی إلی العبید والحکّام إلی الرعیّه علی ذلک وهو الطریقه الجاریه فی العمل بالروایات الوارده من غیر أن یجعل احتمال مقارنتها لما یوجب الصرف عن ظواهرها باعثا علی التوقّف عن العمل بها. 

فصار المتحصّل من الأصل هو الأخذ بظاهر اللفظ ملحوظا مع القرائن والأمارات المنضمّه إلیه عند من یرد الخطاب علیه من غیر التفات إلی احتمال حصول ما یوجب الخروج عنه من القرائن المتأخّره أو المقارنه الصارفه عن الظنّ. فتأمّل.




الفائده التاسعه : طرق معرفه الحقیقه و المجاز


اشاره



التاسعه 

لمعرفه کلّ من الحقیقه والمجاز طرق عدیده : 





أحدها : تنصیص الواضع بالوضع أو بلوازمه أو بنفیه أو نفی لوازمه







ثانیها : النقل المتواتر و ما بمنزلته 



من التسامع والتظافر أو الآحاد ، وحجّیه الأوّل ظاهره ، إلّا أنّه قد یناقش فی وجوده ویدفعه : ملاحظه الوجدان. 

ویدلّ علی حجّیه الثانی عموم البلوی باستعلام اللغات وعدم حصول الغنی عنها مع انسداد طریق القطع فی کثیر منها ، فلا مناص عن الأخذ بالظنّ فیها ، وجریان الطریقه من الأوائل والأواخر علی الاعتماد علی نقل النقله والرجوع
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إلی الکتب [المعتمده](1) المعدّه لذلک من غیر نکیر فکان إجماعا من الکلّ. 

والقول بعدم إفاده کلامهم للظنّ - لاحتمال ابتنائه علی بعض الاصول الفاسده کالقیاس فی اللغه أو لعدم التحرّج عن الکذب لبعض الأغراض الباطله مع انتفاء العداله عنهم فی الغالب وفساد مذهب أکثرهم - فاسد ؛ بشهاده الوجدان والدواعی علی التحرّج عن الکذب قائمه غالبا سیّما فی الکتب المتداوله لو لا قیام الدواعی الإلهیّه. نعم ، لو فرض عدم إفادته للظنّ لقیام بعض الشواهد علی خلافه فلا معوّل علیه. 

وربّما یناقش فی حجّیه الظنّ فی المقام لأصاله عدمها وعدم وضوح شمول أدلّه خبر الواحد لمثله. 

وضعفه ظاهر ممّا عرفت ، مضافا إلی أنّ حجّیه أخبار الآحاد فی الأحکام مع ما فیها من وجوه الاختلال وشدّه الاهتمام فی معرفتها یشیر إلی حجّیتها فی الأوضاع بطریق أولی. 




و ثالثها : الاستقراء 



وهو تتبّع موارد الاستعمالات کما فی استنباط الأوضاع النوعیّه والقواعد الکلّیه الوضعیّه کأوضاع المشتقات ، وما قرّروه من رفع الفاعل ونصب المفعول ونحوها ؛ فإنّ تلک الأوضاع والقواعد إنّما تستنبط من تتبّع الموارد ، والطریق إلی معرفتها منحصر فی ذلک فی الغالب وعلیه جرت طریقه علماء الأدب فی معرفه ما قرّروه من قواعد العربیه وما بیّنوه من الأوضاع الکلّیه. 

وأمّا الأوضاع الشخصیّه فیمکن استفادتها من ذلک أیضا بملاحظه موارد إطلاقات اللفظ وإطلاقه علی جزئیّات ما وضع له لو کان کلّیا ونحو ذلک ، کما احتجّوا به فی إثبات الحقائق الشرعیّه. 

ثمّ الاستقراء إن کان مفیدا للقطع کما فی الحکم برفع الفاعل ونصب المفعول فلا کلام، وإن کان مفیدا للظنّ فکذلک أیضا ؛ لما دلّ علی حجّیه الظنّ فی مباحث الألفاظ وإطباق أهل الأدب علیه من غیر نکیر کما ینادی به ملاحظه کلماتهم. 

__________________ 

(1) ما بین المعقوفتین من المطبوع (1).
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و رابعها : التردید بالقرائن و ملاحظه مواقع الاستعمال 



وهو طریقه معروفه فی الأوضاع کما فی الأطفال یتعلّمون اللغات والجاهلین بالأوضاع یتعلّمونها عن أربابها ، وهو أیضا قد یفید القطع وقد یفید الظنّ ، ویمکن إدراج بعض صوره فی الاستقراء. وقد یجعل الاستناد فی بعضها إلی الوجه الآتی ، إلّا أنّ الظاهر أنّ فی التردید بالقرائن زیاده دلاله علی الوضع بالنظر إلی ما سنذکره من الأصل ، فهو وجه آخر یغایر الوجوه المذکوره.




خامسها : أصاله الحقیقه 



فیما إذا استعمل اللفظ فی معنی مخصوص ولم یعلم کونه موضوعا بإزائه أو مستعملا فیه علی سبیل المجاز علی المعروف من المذهب مع اتّحاد المستعمل فیه أو تعدّده والعلم بکونه مجازا فی غیره ، بل ظاهر الاصولیّین الإطباق علی الحکم بدلالته علی الحقیقه ، وإنّما اختلفوا فیما إذا تعدّد المستعمل فیه. 

وقد ذهب السیّدان رحمهما الله وغیرهما من المتقدّمین إلی جریان الأصل المذکور فی ذلک أیضا ، ولذا اشتهر عنهم تقدیم الاشتراک علی المجاز کلّما دار الأمر بینهما بعد ورود الاستعمال فی المعنیین ، وجروا علی ذلک فی إثبات ما یدعونه من الاشتراک فی المباحث الآتیه. 

والمشهور تقدیم المجاز علیه ؛ ولذا قالوا : «إنّ الاستعمال أعمّ من الحقیقه» یعنون به مع تعدّد المعنی ، فلا یتوهّم منافاه بینه وبین الأصل المذکور ، فهناک موردان لإجراء أصل الحقیقه : 

أحدهما : فیما إذا علم الموضوع له وشکّ فی المعنی المراد.

وثانیهما : إذا علم المستعمل فیه وشکّ فی الموضوع له مع اتّحاد ما استعمل اللفظ فیه ممّا یحتمل تعلّق الوضع به ، ومورد للحکم بکون الاستعمال أعمّ من الحقیقه وهو ما إذا تعدّد المستعمل فیه الّذی یحتمل الوضع له. 

وقد خالف فیه الجماعه المذکوره فحکموا هناک أیضا بأصاله الحقیقه فهم ینکرون القاعده الأخیره ولا یقولون بها فی شیء من المقامات ، وقد مرّ الکلام
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فی إجراء الأصل المذکور فی الصوره الاولی وهی لیست من مورد البحث فی المقام ، إذ لیس فیها استعلام الوضع من الاستعمال بل بالعکس ، فالکلام إنّما هو فی الصورتین الأخیرتین. 

ولنوضّح القول فیهما فی مقامین : 

الأوّل : فی دلاله الاستعمال علی الحقیقه مع اتّحاد المعنی ولا کلام ظاهرا فی تحقّق الدلاله المذکوره فی الجمله ، وقد حکی الإجماع علیه جماعه من الأجلّه منهم العلّامه فی النهایه ، وقد یستفاد من کلام السیّد فی الذریعه أیضا کما سیأتی الإشاره إلیه. 

ویدلّ علیه بعد ذلک جریان طریقه أئمّه اللغه ونقله المعانی اللغویه علی ذلک. 

فعن ابن عبّاس الاستناد فی معنی «الفاطر» إلی مجرد الاستعمال. وکذا عن الأصمعی فی معنی «الدهاق». وکذا الحال فیمن عداهم فإنّهم لا زالوا یستشهدون فی إثباتها إلی مجرّد الاستعمالات الوارده فی الأشعار وکلمات العرب ویثبتون المعانی اللغویه بذلک، ولا زال ذلک دیدنا لهم من قدمائهم إلی متأخّریهم کما لا یخفی علی من له أدنی خبره بطریقتهم. 

وأنّ ظاهر الاستعمال قاض باراده الموضوع له بعد تعیّنه والشکّ فی إرادته بغیر خلاف فیه کما مرّت الإشاره إلیه ، وذلک قاض بجریان الظهور المذکور فی المقام ؛ إذ لا فرق فی ذلک بین العلم بالموضوع له والجهل بالمراد أو العلم بالمراد والجهل بما وضع له لاتّحاد المناط فی المقامین ، وهو استظهار أن یراد من اللفظ ما وضع بإزائه من غیر أن یتعدّی فی اللفظ عن مقتضی وضعه إلّا أن یقوم دلیل علیه. 

مضافا إلی ما فی المجاز من کثره المؤن لتوقّفه علی الوضع والعلاقه والقرینه الصارفه والمعیّنه ، بل ویتوقّف علی الحقیقه علی ما هو الغالب وإن لم یستلزمه علی التحقیق. 

فإن قلت : إنّ مجرّد وجدان اللفظ مستعملا فی معنی کیف یدلّ علی کونه
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حقیقه فیه مع احتمال کونه مستعملا فی معانی عدیده غیر المعنی المفروض؟ ومجرّد أصاله العدم لا یفید ظنّا به ، ولیس الأمر فی المقام مبنیّا علی التعبّد لیؤخذ فیه بمجرّد الأصل. 

قلت : فیه - بعد ما عرفت من الوجه فی ظهور الاستعمال فی الحقیقه القاضی بکون المستعمل فیه معنی حقیقیّا حتّی یتبیّن أنّ هناک معنی آخر استعمل اللفظ فیه - أنّه لیس المراد هو الحکم بالحقیقه بمجرّد ما یری فی بادئ الرأی من استعمال اللفظ فی معنی مخصوص من دون خبره بسائر استعمالاته ، بل المقصود هو الحکم بها بعد ملاحظه إستعمالاته المعروفه وانحصار الأمر فیما یحتمل الوضع له من مستعملاته لو فرض استعماله فی غیره أیضا فی المعنی المفروض ؛ لبعد وجود معنی آخر غیره یکون اللفظ موضوعا بإزائه ممّا لا یوجد فی الاستعمالات المعروفه ولا یکون له عین ولا أثر فی الإطلاقات المتداوله. 

وبذلک یظهر وجه آخر فی الحکم بکونه هو الموضوع له ، نظرا إلی دوران الحکم فی إثبات الأوضاع مدار الظنّ ، وحصول الظنّ حینئذ بکونه هو الحقیقه ظاهر ممّا ذکرنا إذا لم یقم شیء من الشواهد علی کونه مجازا فیه کما هو المفروض.

وقد ظهر ممّا قرّرناه وجه آخر فی قولهم : «إنّ الاستعمال أعمّ من الحقیقه» بأن یکون المراد به أنّ مجرّد الاستعمال من دون ملاحظه کونه فی معنی واحد أعمّ من الحقیقه. فتأمّل. 

الثانی : فی بیان الأصل فیما یتعدّد فیه المعنی مع قیام احتمال کونه حقیقه فی الجمیع أو فیما یزید علی المعنی الواحد ، والمشهور حینئذ کما عرفت عدم دلاله مجرّد الاستعمال علی کونه حقیقه فیهما وهو الأظهر ؛ إذ القدر الثابت حینئذ هو تحقّق الوضع لواحد منهما فقضیّه الأصل حینئذ عدم تحقّق الوضع بالنسبه إلی ما عداه ، مضافا إلی أغلبیه المجاز بالنسبه إلی الاشتراک وکونه أقلّ مؤنه منه ، وذهاب الجمهور إلی ترجیحه علیه فیغلب فی الظنّ البناء علیه.
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فإن قلت : أیّ فرق بین متعدّد المعنی ومتّحده فی استظهار الحمل علی الحقیقه؟ مع أنّ عمده الوجوه المذکوره لرجحان الحمل علی الحقیقه فی متّحد المعنی جار فی متعدّده أیضا ، فإنّ استظهار استعمال اللفظ فیما وضع له وعدم خروج المستعمل عن مقتضی الوضع إلّا أن یقوم دلیل علیه ممّا لا یفرّق فیه بین متّحد المعنی والمتعدّد ، وکذا کثره المؤن وقلّتها جار فی المقام ؛ لعدم احتیاج المشترک إلّا إلی وضع وقرینه ، بخلاف المجاز لاحتیاجه إلی وضع وعلاقه وملاحظه للعلاقه المجوّزه للاستعمال وقرینه صارفه وقرینه معیّنه. 

وکذا الحال فی جریان الطریقه علی إثبات الأوضاع بالاستعمالات ، فإنّهم یستندون إلیها فی إثبات المعانی المتعدّده علی نحو غیرها من غیر فرق بین المقامین. 

قلت : جریان الوجوه المذکوره فی متعدّد المعنی ممنوع ؛ إذ استظهار کون المستعمل فیه ممّا وضع اللفظ له مع تعدّد ما استعمل اللفظ فیه غیر ظاهر ، بل الاستعمال کما عرفت أعمّ من الحقیقه وإنّما یسلّم ذلک مع اتّحاد المستعمل فیه کما مرّ. 

وظهور الاستعمال فی إراده الموضوع له مع العلم بالموضوع له والجهل بالمراد واحدا کان الموضوع له أو متعدّدا لا یقضی بظهوره فیها مع الجهل بالموضوع له ، واحدا کان المستعمل فیه أو متعدّدا ؛ إذ لا مانع من مرجوحیه الاشتراک بالنسبه إلی المجاز فی نفسه ورجحان إراده أحد المعانی المشترکه بالنسبه إلی [المعنی](1) المجازی بعد تحقّق الاشتراک ، فإنّ ثبوت الوضع المتعدّد إذا کان مرجوحا فی نفسه لا ینافی رجحان إراده الموضوع له بعد ثبوت ما یخالف الظاهر من التعدّد ؛ ولذا اتّفقوا علی رجحان الأخیر مع أنّ المشهور مرجوحیّه الأوّل ولا یجری ذلک فی متّحد المعنی ؛ ضروره لزوم تحقّق وضع ذلک اللفظ لمعنی فی الجمله ، نظرا إلی توقّف کلّ من الحقیقه والمجاز علیه ، فیستظهر 

__________________ 

(1) ما بین المعقوفتین من المطبوع (1).
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إذن من الاستعمال فیه کون ذلک هو الموضوع له ، فتعیین الموضوع له بالاستعمال بعد العلم به إجمالا غیر إثبات الموضوع له مع عدم العلم بتعدّد الوضع لا إجمالا ولا تفصیلا کما هو المفروض فی المقام ، فیکون ظاهر الاستعمال هناک شاهدا علی تعیین الموضوع له بعد تحقّق حصول الوضع ، وأین ذلک من إثبات أصل الوضع به مع قضاء الأصل عدمه؟ 

ودعوی ظهور عدم خروج المستعمل عن مقتضی الوضع لو سلّم حصوله فلیس بمثابه یمکن أن یخالف الأصل من جهته ویحکم بحدوث حادث جدید لأجله ، مع ما فی الاشتراک من مخالفه الظاهر لوجوه شتی. 

نعم ، لو علمنا تعدّد الموضوع له إجمالا فی خصوص بعض الألفاظ ووجدناه مستعملا فی معنیین لا غیر أمکن إثبات تعلّق الوضع بهما واشتراکه بینهما ، نظرا إلی ما ذکرناه فیثبت بذلک وضعه لهما ، ولیس فی کلام الجماعه ما ینافی ذلک فهو الموافق لما ذکرناه دون ما هو المفروض فی محلّ البحث. 

ثمّ إن دعوی قلّه المؤن فی الاشتراک ممنوعه ، بل الظاهر العکس ؛ لافتقاره إلی وضع ثان وملاحظه له حال الاستعمال وقرینتین بالنظر إلی استعماله فی کلّ من المعنیین ، بخلاف المجاز ؛ إذ لا یفتقر إلّا إلی ملاحظه العلاقه المسوّغه للاستعمال وقرینه مفهمه له ، إذ الغالب اتّحاد القرینه الصارفه والمعیّنه ، وأمّا الوضع الترخیصی والعلاقه فالمفروض (1) حصولهما علی کلّ حال. 

مضافا إلی ما فی الاشتراک من الإخلال بالتفاهم الذی هو الحکمه فی الوضع ، بخلاف المجاز. 

وما ذکر من استناد أهل اللغه فی إثبات تعدّد الأوضاع إلی مجرّد الاستعمالات الوارده عن العرب غیر ظاهر. 

وما یتراءی من استنادهم إلی بعض الإطلاقات لا یفید تعویلهم علی مجرّد 

__________________ 

(1) إذ بعد وجود العلاقه المصحّحه للتجوّز یجوز استعماله فیه مجازا بملاحظه علاقته للمعنی الآخر ، سواء قلنا بثبوت وضعه له لیجوز استعماله فیه علی سبیل الحقیقه أیضا أولا. (منه رحمه الله).
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الاستعمال ، فقد یکون الملحوظ هناک تبادر ذلک المعنی من کلامهم أو الرجوع إلی غیره من علائم الحقیقه ، کیف والبناء علی أصاله الحقیقه مطلقا لیس معروفا بین أهل اللغه ولا منقولا عنهم فی الکتب الاصولیّه!. 

وقد ظهر بما ذکرنا ما قد یستدلّ به للقائل بأصاله الحقیقه فی المتعدّد أیضا ، والوجه فی تضعیفه ، إلّا أنّه لا ثمره بین القولین إلّا فی بعض الصور. 

وتوضیح المرام : أنّه مع استعمال اللفظ فی المعنیین إمّا أن یقوم بعض أمارات الحقیقه علی وضعه لکلّ منهما أو بعض علائم المجاز علی عدم تحقّق الوضع لشیء منهما ، أو تقوم الأماره علی کونه حقیقه فی أحدهما مجازا فی الآخر ، أو تقوم أماره المجاز فی أحدهما من غیر قیام أماره الحقیقه أو المجاز بالنسبه إلی الآخر ، أو تقوم أماره الحقیقه فی أحدهما کذلک ، أو لا یقوم شیء من الأمارتین علی شیء من الأمرین. 

فعلی الثلاثه الاول لا کلام وکذا علی الرابع ، لخروجه أیضا عن محلّ الکلام ؛ لکونه من متّحد المعنی کما عرفت. 

وعلی الخامس یحکم بالتجوّز فی الآخر ، لأصاله انتفاء الوضع فیه وأغلبیّه المجاز وقلّه مؤنته وغیر ذلک ممّا مرّ. 

والثمره بین القولین هنا ظاهره وربّما یتوهّم خروجه عن محلّ البحث وهو ضعیف ؛ لإطلاق القائلین بالبناء علی الحقیقه من غیر إشاره إلی التفصیل.

وعلی السادس قد عرفت الحال فیه إلّا أنّه لا یتفرّع هنا ثمره علی القولین ، لوجوب التوقّف فی فهم المراد مع انتفاء القرینه علی الوجهین وتوقّف حمله علی أحدهما علی قیام القرینه فی کلّ من المذهبین. 

هذا ، وقد یحکی قولان آخران فی المقام : 

أحدهما : القول بتقدیم المجاز علی الحقیقه وظهور الاستعمال فی المجاز فی متّحد المعنی ومتعدّده ، فقد عزی إلی بعض المتأخّرین المیل إلیه ، لما حکی عن ابن جنّی من غلبه المجاز علی الحقیقه وأنّ أکثر اللغه مجازات ، فالظنّ یلحق المشکوک بالأعمّ الأغلب.
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وهو بیّن الفساد ؛ کیف! ولو کان کذلک لزم عدم ظهور اللفظ فی معناه الموضوع له حال التجرّد عن القرائن وکان حمل اللفظ علی معناه المجازی أظهر من حمله علی الحقیقی ، وقد عرفت فساده بل مصادمته لما قضت به الضروره.

وقد ذکر فی بیان الغلبه المدّعاه أنّا إذا قلنا : «قام زید» فقد تجوّزنا حیث أسندنا المصدر المتناول لکلّ قیام إلی واحد وکذا الحال فی سائر الأفعال المسنده إلی سائر الفاعلین ، وکذا لفظ «زید» ونحوه اسم لجمیع الأجزاء الذاهبه منها والباقیه وقد أطلق علی بعضها ، وبملاحظه ذلک ونظائره یظهر عدم خلوّ شیء من الألفاظ عن التجوّز إلّا نادرا. 

وهذا کما تری بیّن البطلان ، لظهور أنّ المادّه المأخوذه فی ضمن الأفعال إنّما وضعت لمطلق الحدث الصادق علی کلّ من الآحاد ، لا أن یکون موضوعا بإزاء مجموعها ولا له مقیّدا باعتبار صدقه علی الکثره ، ولیس البدن بجمیع الأجزاء المتحلّله والباقیه مأخوذا فی وضع الأعلام وإنّما اخذ فیه علی وجه کلّی یأتی الإشاره إلیه فی محل آخر إن شاء الله تعالی ، فدعوی التجوّز فی المثال المذکور ونحوه مجازفه واهیه. 

وربّما یوجّه ما ذکره بأنّ أکثر التراکیب المتداوله فی ألسنه البلغاء مستعمله فی معانیها المجازیّه ، إذ لا یریدون غالبا من التراکیب الخبریّه مثلا ما وضعت بإزائها ، وإنّما یراد منها فی الغالب المدح أو الذمّ أو التحزّن أو التفجّع أو المبالغه ونحوها. 

وهو أضعف من سابقه ؛ إذ هو - مع اختصاصه بالتراکیب وخصوص الوارد منها فی کلام البلغاء فی مقام البلاغه فلا یجری فی المفردات ولا فی کلام غیرهم بل ولا فی کلامهم فی غیر المقام المذکور - محلّ منع ظاهر ، وقد عرفت عدم حصول التجوّز فی شیء من المرکّبات المذکوره فی کثیر من استعمالاتها المتداوله ، ومع الغضّ عن ذلک فالدعوی المذکوره من أصلها محلّ خفاء أیضا. 

ثانیهما : القول بالوقف وعدم ظهور الاستعمال فی شیء من الأمرین ، وقد حکی ذلک بعض المحققین قولا فی المقام فجعل الأقوال فی المسأله أربعه ،
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واختاره بعض أفاضل العصر وقال : إنّه المشهور. 

وهو غریب ؛ إذ لم نجد مصرّحا بذلک بل استنادهم إلی أصاله الحقیقه فی متّحد المعنی معروف ، وقد عرفت حکایه الإجماع علیه من العلّامه رحمه الله وهو الظاهر من السیّد فی الذریعه حیث ذکر فی مقام إثبات کون الاستعمال فی المتعدّد أماره علی وضعه لهما إنّه لیس استعمال اللفظ فی المعنیین إلّا کاستعماله فی المعنی الواحد فی الدلاله علی الحقیقه ، فقد جعل الحکم بدلاله الاستعمال علی الحقیقه فی متّحد المعنی مفروغا عنه فی المقام. 

وکأنّه أخذ ذلک ممّا اشتهر بینهم من کون الاستعمال أعمّ من الحقیقه حملا له علی ما إذا تبیّن المراد وشکّ فی الموضوع له ، فارید به دفع دلاله الاستعمال علی الحقیقه وإن کان الأصل بعد العلم بالموضوع له والشکّ فی المراد هو الحمل علی الحقیقه کما هو قضیّه الأصل المشهور ، فجمع بین الحکمین المشهورین علی النحو المذکور ، وقد عرفت التحقیق فی وجه الجمع وأنّ المقصود من الحکم المذکور أحد الوجهین المتقدّمین ، فلا ربط له بما ادّعاه. 

وکیف کان ، فالوجه فی ذلک عدم الملازمه بین الاستعمال والوضع وإنکار الظهور المدّعی فی المقام ، وقد عرفت ضعفه ممّا قدّمناه ویومئ إلیه أنّ الاستعمال فی معنی الحمل ، فإنّه إذا اطلق الأسد علی الرجل الشجاع کان بمنزله قولک : «الرجل الشجاع أسد» وقد اعترف الفاضل المذکور بکون الحمل ظاهرا فی بیان الموضوع له کما إذا قال : «إقرأوا فی لیله القدر هذه اللیله السوره الفلانیه وان لم یکن ذلک بنفسه دلیلا علی الوضع عندنا حسب ما یأتی بیانه إن شاء الله تعالی». 




سادسها : ورود اللفظ فی مقام البیان مجرّدا عن القرائن 



مع حصول العلم بالمعنی المقصود من الخارج من غیر قرینه منصوبه من المتکلّم أو ملحوظه له فی الإفهام وعدم استعماله فی غیره فی مقام البیان ، إلّا مع إقامه قرینه صارفه عن الأوّل معیّنه له ، فإنّه إذا وجد اللفظ علی النحو المذکور فی الاستعمالات المتداوله دلّ ذلک علی کونه حقیقه فی الأوّل مجازا فی غیره ، فإنّ ذلک من لوازم الوضع
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وعدمه ، وکذا الحال فیما إذا لو حظ تردّد أهل العرف فی فهم المعنی وحکمهم بإجمال المقصود عند الإطلاق فإنّ ذلک من أمارات الاشتراک. 

لکن لا بدّ فی المقام من العلم أو الظنّ بانتفاء سائر الوجوه الباعثه علی ذلک ، ککونه الفرد الکامل أو غیره أو الشائع أو غیره ، فلو احتمل أن یکون الاتّکال فی الأوّل علی کماله الباعث علی الانصراف إلیه وفی الثانی علی نقصه الموجب للانصراف عنه - کما هو الحال فی صیغه الأمر بناء علی وضعها للطلب بالنسبه إلی انصرافه إلی الوجوب وعدم انصرافه إلی النّدب إلّا مع قیام القرینه علیه - لم یصحّ الاستناد إلی إراده الوجوب منها مع الإطلاق فی مقام البیان فی کونها حقیقه فیه ، ولا فی کونها مجازا فی الندب بعدم إرادته حینئذ إلّا مع وجود قرینه صارفه عن الوجوب ؛ لاحتمال الاتّکال علی کمال الطلب الحاصل فی الوجوب فی عدم الاحتیاج إلی نصب قرینه حال إرادته ، وکون ذلک هو الباعث علی التزام نصبها عند إراده غیره. 

وکذا لو احتمل أن یکون شیوع المعنی وغلبته باعثا علی الانصراف إلیه لیکون ذلک قرینه صارفه عن الحقیقه معیّنه للمجاز ، أو قرینه علی الحمل علی أحد أقسام المشترک المعنوی وعدم حمله علی غیره ، أو الحمل علی أحد معنیی المشترک اللفظی دون الآخر أو باعثه علی الوقف وعدم انصراف اللفظ إلی الحقیقه ، فلا یمکن الاستناد إلی ما قلناه فی شیء من ذلک مع ظهور ما ذکر أو احتماله احتمالا متساویا. والاستناد إلی أصل العدم فی نفی ذلک کلّه مع عدم إفادته ظنّا بمؤدّاه قد عرفت وهنه ، سیّما فی المقام. 




سابعها : انتفاء المناسبه المصحّحه للتجوّز بین مستعملات اللفظ

فإنّه شاهد علی تعلّق الوضع بالجمیع ، وکذا لو کانت المناسبه الحاصله أمرا بعیدا یبعد اعتبارها فی الاستعمالات الشائعه ، وحینئذ فیعتبر فی حصول الظنّ بالوضع غالبا شیوع استعماله فیه ، وهذه الطریقه قد تفید القطع بالوضع وقد تفید الظنّ به ، ولو احتمل أن یکون هناک معنی ثالث یناسبهما جری فی الکلام المتقدّم ، فیندفع إذن

ص: 223






احتمال وضعه له بما مرّ ، والظاهر تقدیم الاشتراک علی الاحتمال المذکور ؛ إذ تعلّق الوضع بما لم یوجد استعماله فیه فی غایه البعد. وهذا کلّه ظاهر فی معانی الأسماء التامّه والمعانی الحدثیّه للأفعال. 

وأمّا الأسماء الناقصه والحروف ومفاد هیئات الأفعال فالأخذ بالطریقه المذکوره فیها موقوف علی عدم القول بحصول الترخیص هناک فی استعمالها فی غیر ما وضعت لها مع انتفاء المناسبه حسب ما مرّ القول فیه ، وأمّا مع القول به واحتماله احتمالا مساویا لحصول الوضع أو مرجوحا بالنسبه إلیه ، کما هو الحال فی الترخیص علی الوجه الآخر کما عرفت ، فلا یصحّ التعویل علی الوجه المذکور ؛ لدوران الأمر فی المقام علی الظنّ کما مرّت الإشاره إلیه. 




ثامنها : استعمال اللفظ فی معنی مجازیّ بملاحظه معنی مخصوص من مستعملات اللفظ 



فإنّه یدلّ علی کونه حقیقه فی ذلک المعنی ؛ لعدم جواز سبک المجاز من المجاز إذ یعتبر فی المجاز وجود العلاقه المصحّحه بینه وبین معناه الموضوع له ، ویدلّ علی کون المعنی مجازیّا أن یلاحظ فی استعمالاته حصول العلاقه بینه وبین غیره مما علم وضع اللفظ له ، إذ لا حاجه إلی الملاحظه المذکوره فی الحقائق.

وما قد یتخیّل من جواز استعمال المشترک فی أحد معنییه من جهه علاقته لمعناه الآخر - وحینئذ فأقصاه أن یکون ذلک الاستعمال مجازا ولا یقضی ذلک بعدم تعلّق الوضع به - مدفوع ؛ ببعد الاعتبار المذکور بعد تحقّق الوضع ، فلا ینافی الظهور المطلوب فی المقام ، فلو کان استعمال اللفظ فی أحد معنییه بملاحظه العلاقه بینه وبین الآخر دلّ ذلک علی کونه حقیقه فی ذلک مجازا فیه. 




تاسعها : أصل العدم 



ویثبت به مبدأ الوضع فیما إذا ثبت الوضع عندنا فی الجمله ، وکذا یثبت به بقاء الوضع عند الشکّ فیه. 

وتوضیح ذلک : أنّا إذا علمنا ثبوت معنی للفظ فی العرف نحکم لذلک بثبوته له فی أصل اللغه أیضا ؛ نظرا إلی أصاله عدم النقل وعدم تعدّد الأوضاع ، هذا مع علمنا
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بثبوت تلک اللفظه فی أصل اللغه ، وأمّا مع الجهل بذلک واحتمال کونه من الموضوعات الجدیده فلا. وکذا إذا علمنا بکون اللفظ حقیقه بحسب اللغه فی معنی حکمنا بثبوته فی العرف جریا علی الأمر الثابت وأخذا بأصاله عدم النقل. ولو علمنا بطروّ وضع آخر علیه حکمنا بتأخّره سواء قضی بهجر الأوّل أو لا. 

ومنه یعلم أنّ إثبات المعنی العرفی بحسب اللغه إنّما هو مع عدم ثبوت الوضع فیها لمعنی آخر وإلّا بنی علی أصاله تأخّر الحادث ، فلا یحکم باشتراکه بین المعنیین فی اللغه بمجرد ذلک بل یحکم حینئذ بتأخّر ذلک المعنی إلی حین ثبوت الوضع له سواء قضی بهجر الأوّل أو لا. 

ولو علم بحصول الهجر وشکّ فی مبدئه بنی علی تأخّر الهجر سواء علم بوضعه لذلک المعنی قبل تحقّق الهجر أو لا ، إلّا أنّه مع الجهل بذلک یحکم بتأخّر الوضع أیضا. 

ولو ثبت للفظ معنیان بحسب العرف من دون ثبوت وضعه لخصوص أحدهما بحسب اللغه فهل یثبتان له معا فی وضع اللغه أیضا؟ وجهان ، وقضیه الأصل عدم ثبوت وضعه لغه إلّا لأحدهما ، غیر أنّ الظاهر مع عدم ظهور أمارات حدوث الوضع لأحدهما ثبوت الوضعین بحسب اللغه کما هو الشأن فی معرفه المشترکات اللغویّه ، إذ طریقه استعلام نقله اللغه غالبا ملاحظه حال الاستعمالات العرفیّه المتداوله فی کلام العرب. 

هذا ، وقد یستشکل فی المقام بأنّ الأوضاع امور توقیفیّه لا یمکن إثباتها إلّا من جهه التوقیف ، فلا وجه لإثباتها بالأصل والاستصحاب ، فلا بدّ مع الجهل بالحال من التوقّف فی المقام ، ولو سلّم جواز الرجوع إلیهما فغایه الأمر الاستناد إلیهما فی نفی الوضع ، وأمّا إثباته کما هو دیدنهم فی کثیر من مباحث الألفاظ فلیس علی ما ینبغی. 

ویدفعه : أنّ الحجّه من الأصل والاستصحاب فی المقام هو ما أفاد الظنّ بالوضع ومعه فالوجه فی الحجّیه ظاهر ؛ لبناء الأمر فی مباحث الأوضاع علی
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الظنون لانسداد طریق العلم فیها غالبا ، وأمّا مع عدم حصول الظنّ فلا معوّل علیهما فی إثبات الوضع فی الأزمنه المتقدّمه أو المتأخّره ؛ إذ لا دلیل علی الرجوع إلیهما فی المقام علی سبیل التعبّد. 

ومن هنا یظهر القدح فی الاحتجاج المعروف لنفی الحقیقه الشرعیه من الاستناد إلی أصاله بقاء المعانی اللغویّه فی عهد الشارع ، إذ لا أقلّ من الشکّ فی بقائها بعد اشتهار الخلاف فی ثبوت الحقیقه الشرعیّه وقیام بعض الشواهد علی خلافه کما لا یخفی بعد الرجوع إلی الوجدان. 




عاشرها : التبادر 



وهو سبق المعنی إلی الذهن من نفس اللفظ وإنّما اعتبرنا أن یکون السبق إلی الذهن من مجرّد اللفظ احترازا عمّا یکون بواسطه الخارج ، إمّا من القرائن الخاصّه، أو العامّه ، أو مع انضمامها إلیه مع الشکّ فی استناد الفهم إلی نفس اللفظ إذ لا یکون ذلک أماره علی الحقیقه. 

والوجه فی کون التبادر علی الوجه المذکور أماره علی الحقیقه : أنّ فهم المعنی من اللفظ إمّا أن یکون بتوسّط الوضع ، أو القرینه ، لانحصار وجه الدلاله فیهما لوضوح بطلان القول بالدلاله الذاتیه ، فإذا کان انفهام المعنی من اللفظ بمجرّد سماعه من دون إنضمام قرینه إلیه دلّ علی حصول الوضع له من قبیل دلاله اللازم المساوی علی وجود ملزومه ، وهذا بخلاف ما لو انضمّ إلیه شیء من القرائن ؛ لاحتمال استناد الفهم حینئذ إلیها فلا یدلّ علی خصوص الحقیقه ؛ لحصول مطلق الفهم فی المجاز أیضا فهو لازم أعمّ ، لا دلاله فیه علی خصوص الملزوم. 

ومن هنا یظهر أنّه لو احتمل وجود القرینه فی المقام واستناد الفهم إلیها احتمالا مساویا لاحتمال عدمها لم یحکم بالحقیقه علی نحو ما لو وجدت القرینه ولم یعلم استناد الفهم إلیها أو إلی اللفظ. ومجرد دفع احتمال وجود القرینه بالأصل غیر مفید فی المقام ؛ إذ المدار فی إثبات الأوضاع علی الظنون. 

نعم ، إن حصل منه أو من غیره ظنّ بانتفاء القرینه فالظاهر البناء علیه ، کما لو ظنّ باستناد الفهم إلی مجرّد اللفظ وإن انضمّ إلیه بعض القرائن.
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وقد اورد علیه بوجوه : 

أحدها : أنّ سبق المعنی إلی الذهن من مجرّد اللفظ موقوف علی العلم بالوضع ضروره کون العلم بالوضع شرطا فی فهم المعنی کذلک من اللفظ ، فإذا کان العلم بالوضع موقوفا علی سبق المعنی إلی الذهن کذلک کما هو قضیه جعله دلیلا علیه لزم الدور. 

والجواب عنه من وجهین : 

أحدهما : أنّ المقصود تبادر المعنی من اللفظ عند العالم بالوضع وتوضیحه : أنّ الجاهل بلسان قوم إذا أراد معرفه أوضاعهم رجع إلی أرباب ذلک اللسان ، فإذا وجد انسباق معنی من اللفظ عندهم حال الإطلاق وانتفاء القرائن علم وضع اللفظ بإزائه فی لسانهم وجری ذلک مجری نصّهم بوضع ذلک اللفظ له ، بل هو أقوی منه لاحتمال الکذب فیه بخلاف المقام ؛ لما عرفت من کون الفهم المذکور من لوازم الوضع المساویه له. والظاهر أنّ ذلک کان طریقه جاریه لأرباب اللغه فی معرفه الأوضاع اللغویه کما یشهد به ملاحظه طریقتهم. 

وحینئذ فنقول : إنّ العلم بالوضع موقوف علی سبق المعنی من اللفظ عند العالم بالوضع ، وسبقه عنده موقوف علی علمه بالوضع لا علی علم ذلک الجاهل المتمسّک بالتبادر فلا دور. 

ثانیهما : أنّ تبادر المعنی من اللفظ مسبوق بالعلم بالوضع لکن لا یستلزم ذلک علمه بذلک العلم ، فقد یحصل الغفله عنه لطروّ بعض الشبه للنفس وارتکازه فی الخاطر ؛ إذ من البیّن جواز انفکاک العلم بالشیء عن العلم بالعلم به ، فهو حینئذ جاهل بذلک الشیء فی معتقده غیر عالم به وإن کان عالما به بحسب الواقع ، فبالرجوع إلی تبادر المعنی عنده حال الإطلاق الّذی هو من لوازم علمه بالوضع یرتفع عنه الجهل المذکور ویکون ذلک موجبا لعلمه بالوضع بحسب معتقده ، فنقول إذن : إنّ علمه بالوضع بحسب معتقده متوقّف علی تبادر المعنی من اللفظ وتبادره منه عنده إنّما یتوقّف علی علمه بالوضع بحسب الواقع وإن کان غافلا عن علمه
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جاهلا به ، فباختلاف الطرفین یرتفع الدور ، وهذا هو المعروف فی الرجوع إلی التبادر فی المسائل المتداوله إذ لا حاجه فیها غالبا إلی الرجوع إلی غیر المستدلّ ، کما هو ظاهر من ملاحظه موارد الاحتجاج به. 

ثمّ لا یذهب علیک أنّ مرجع الوجهین المذکورین إلی جواب واحد مردّد بین ذینک الوجهین ؛ وذلک لأنّ المستدلّ بالتبادر إن کان من أهل ذلک اللسان أو الاصطلاح فلا حاجه له غالبا إلی الرجوع إلی غیره ، کما هو المتداول فی الاحتجاج به فی الاصول وغیره ، وحینئذ فالجواب ما ذکرناه أخیرا. 

وإن کان من الجاهل بذلک اللسان أو الاصطلاح فحینئذ لا بدّ من الرجوع إلی العالم به وملاحظه ما یتبادر منه عنده ، فالجواب حینئذ ما ذکرناه أوّلا. 

ولبعض أفاضل المحققین جواب آخر عن الدور المذکور وهو منع المقدّمه الاولی المذکوره فی الإیراد ، أعنی توقّف سبق المعنی إلی الذهن علی العلم بالوضع ، بل المسلّم فی الدلاله الوضعیّه هو توقّفه علی نفس الوضع ، وأمّا فهم المعنی فیکتفی فیه باشتهار استعماله فی ذلک المعنی وحصول المؤانسه المفهمه ، سواء کان ذلک هو السبب للوضع کما فی الأوضاع التعیّنیه ، أو کان متفرّعا عن التعیین کما فی غیرها من الأوضاع ، فلا یتوقف فهم المعنی علی العلم بالوضع فی شیء من الصورتین. 

والحاصل : أنّه یکتفی فی فهم المعنی بتلک الغلبه وإن استلزم ذلک حصول الوضع ، نعم إن کان ذلک فی أوائل الاستعمال توقّف الفهم علی العلم بالوضع ، وهو فرض نادر ، فغایه الأمر أن لا یصحّ الاستناد فیه إلی التبادر ؛ لعدم حصوله هناک وهو لا ینافی کونه من أمارات الحقیقه فی مواقع تحقّقه ، غایه الأمر أن لا تکون تلک العلامه مطّرده فی سائر الحقائق ولا ضیر فیه ، إذ لا یعتبر الاطّراد فی شیء من الأمارات. 

قال قدس سره : «کیف! والقول باعتبار العلم بالوضع مع القول بأنّ التبادر علامه الحقیقه دور صریح لا مدفع له ، وکون التبادر علامه الحقیقه ممّا اتّفق علیه

ص: 228





الجمهور ، بل الظاهر أنّه لا خلاف فیه أصلا فلم یبق إلّا القدح فی توقّف الدلاله علی العلم بالوضع ، وعدم اعتبار العلم بالوضع فی دلاله اللفظ لا یستلزم کون الوضع بمجرّده کافیا فی حصول الفهم ؛ إذ لا بدّ من تعلّق السبب بالسامع ، فإنّ وضع اللغات متحقّق ولا یفهمه کلّ أحد ، وکأنّ الّذی اعتبر العلم بالوضع إنّما أراد هذا التعلّق الذی هو بمنزلته» إنتهی کلامه رفع مقامه.

قلت : ما ذکره قدس سره محلّ مناقشه ، إذ انفهام المعنی من أجل الاشتهار والغلبه إمّا أن یکون بملاحظه الغلبه والشهره ، أو بدونها بأن تکون الشهره باعثه علی تعیّن ذلک اللفظ لذلک المعنی أو کاشفه عن تعیینه له ، فیتبادر ذلک المعنی منه من دون ملاحظتها أیضا. 

فعلی الأوّل لا دلاله فی التبادر علی الحقیقه ، لعدم استناده إلی مجرّد إطلاق اللفظ ، وفهم المعنی فی الثانی موقوف علی العلم بتعیّن ذلک اللفظ لذلک المعنی أو التعیین له وإن کان ذلک العلم حاصلا من جهه الممارسه أو الشهره.

والحاصل : أنّ الوضع ربط خاصّ بین اللفظ والمعنی یجعل أحدهما دلیلا علی الآخر فکیف یعقل حصول تلک الدلاله من غیر علم بذلک الارتباط؟ 

والقول بأنّ العلم بالشهره البالغه إلی الحدّ المذکور کاف فی الفهم وإن غفل عن حصول الوضع - فیستدلّ بالفهم المفروض علی حصوله ویجعل ذلک طریقا إلی معرفته - لا یرجع إلی طائل ؛ لما عرفت من أنّ الفهم هناک إن استند إلی ملاحظه الشهره المفروضه لم یفد الحقیقه ، وإن کان حاصلا من دون ملاحظته فلا یتمّ إلّا بعد معرفه تعیّن اللفظ له الحاصل من الشهره المذکوره أو المتفرّع عن التعیین له المستفاد بتلک الشهره ، فلا یمکن الاستغناء عن ملاحظه الشهره فی فهم ذلک المعنی من اللفظ إلّا بعد العلم بذلک التعیّن ، أعنی کونه موضوعا بإزائه. 

کیف! ومن البیّن أنّ حصول الوضع فی الواقع لا یکون سببا لانفهام المعنی من اللفظ ما لم یتعلّق ذلک السبب بالسامع ولا یعقل تعلقه بالسامع إلّا بعلمه به ولو بواسطه الشهره المتفرّعه عنه أو الباعثه علیه ؛ إذ لو کان العلم بشیء آخر کافیا فی
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الانفهام لم یحتج فی حصوله إذن إلی الوضع ، وکان حصول ذلک الشیء والعلم به کافیا فی الفهم هذا خلف ؛ ولذا تقرّر عندهم کون العلم بالوضع شرطا فی الدلالات الوضعیّه ، فالعلم بالشهره المفروضه باعث علی العلم بالوضع الباعث علی الفهم ، فلا یکون انفهام المعنی إلّا بعد العلم بالوضع (1). 

ثانیها : النقض بجزء المعنی ولازمه ، فإنّهما یتبادران من اللفظ ویفهمان منه حال انتفاء القرائن مع أنّ استعمال اللفظ فی کلّ منهما مجاز قطعا. 

والجواب : أنّ تبادرهما من اللفظ إنّما هو بواسطه الکل والملزوم ، فالمتبادر أوّلا هو الکلّ والملزوم خاصّه ، وقد عرفت أنّ علامه الحقیقه هو تبادر المعنی من اللفظ وفهمه منه بلا واسطه فلا نقض. 

فإن قلت : إنّ ما ذکر إنّما یتمّ بالنسبه إلی اللازم وأمّا بالنسبه إلی الجزء فلا ؛ لوضوح أنّ حصول الکلّ خارجا وذهنا یتوقّف علی حصول الجزء فیکون متأخّرا عنه وفهم المعنی من اللفظ لیس إلّا حصوله فی الذهن بتوسط حضور اللفظ فیکون فهم الکلّ متأخّرا عن فهم الجزء ، فکیف یعقل أن یکون بتوسط الکلّ. 

قلت : إنّ الجزء وإن کان متقدّما فی الرتبه علی الکلّ إلّا أنّ دلاله اللفظ علیه تابعه لدلالته علی الکلّ ولا منافاه بین الأمرین ، ألا تری أنّ وجود الجزء فی الخارج تابع لوجود الکلّ إذا تعلّق الایجاد بالکلّ ، ومع ذلک فهو متقدّم علیه بالرتبه ، وکذا الکلام فی فهم الجزء بالنسبه إلی فهم الکلّ ، فالتقدّم الرتبی لا ینافی تبعیّه المتقدّم رتبه للمتأخّر عنه فی الرتبه. 

وتحقیق المقام : أنّ الدلاله التضمنیّه لیست مغایره للدلاله المطابقیّه بالذات وإنّما تغایرها بالاعتبار ، فإنّ مدلولیّه الجزء إنّما هو بمدلولیّه الکلّ غیر أنّ تلک الدلاله إذا نسبت إلی الکلّ کانت مطابقه ، وإذا نسبت إلی الجزء کانت تضمّنا کما مرّت الإشاره إلیه ، فلیس هناک حصولان وإنّما هو حصول واحد یعتبر علی 

__________________ 

(1) وما یستفاد من کلامه رفع مقامه من انحصار دفع الإیراد بمنع المقدّمه المذکوره قد عرفت ما فیه ، وأنّه بیّن الاندفاع بما قرّرناه من غیر حاجه إلی المنع المذکور. (منه رحمه الله).

ص: 230





وجهین وهو بأحد الاعتبارین متأخّر عن اعتباره الآخر بحسب الرتبه من جهه وإن کان ذلک الاعتبار المتأخّر متأصّلا ، والآخر تابعا له حاصلا بواسطته ؛ نظرا إلی تعلّقه بالکلّ ابتداء وتعلّقه بالجزء من جهه حصوله فی ضمنه.

ومن ذلک یظهر الجواب بالنسبه إلی بعض المدالیل الالتزامیّه أیضا فإنّ منها ما یکون تصوّر الملزوم هناک متوقّفا علی تصوّر اللازم فیکون دلالته علی الملزوم متوقّفه علی دلالته علی اللازم ؛ إذ لیس مفاد الدلاله کما عرفت إلّا وجود المدلول فی الذهن عند وجود الدالّ کما هو الحال فی العمی بالنسبه الی البصر ، وذلک لأنّ تأخّر دلالته علی الملزوم نظرا إلی توقّفه علی تصوّر اللازم لا ینافی کون الملزوم هو المدلول بالاصاله واللازم مدلولا بالتبع بواسطته. فتأمّل. 

ثمّ إنّه قد ظهر ممّا قلنا أنّ ظهور المعنی المتبادر من اللفظ فی شیء لا یفید کون اللفظ حقیقه فیه - کما یتّفق فی کثیر من المقامات ، إذ لیس ذلک ظهورا ناشئا من نفس اللفظ لینحصر الأمر مع عدم استناده إلی القرینه فی الاستناد إلی الوضع - وإنّما هو ظهور معنویّ ناش من انصراف المعنی إلی بعض أنواعه ؛ لکونه أکمل من غیره أو لشیوع وجوده فی ضمنه أو نحو ذلک (1) ویکشف عن ذلک إنصراف الذهن إلیه حال إراده ذلک المعنی ولو من غیر طریق اللفظ ، فلا دلاله فیه علی الوضع وکثیرا ما یکون التبادر الإطلاقی من هذا القبیل وقد یکون من جهه شیوع إطلاقه علی بعض الأفراد من غیر أن یتعیّن له أو شیوع استعماله فی خصوصه وإن کان إستعماله حینئذ مجازا وکثیرا ما یشتبه الحال فی المقام فیظنّ التبادر الناشئ من ظهور المعنی ناشئا من اللفظ من جهه الغفله عن ملاحظه توسّط المعنی فی حصول التّبادر فیستدلّ به علی الحقیقه. 

ومن ذلک احتجاج الجمهور علی کون الأمر حقیقه فی الوجوب بتبادره منه عند التجرّد عن القرائن ولذا یحسن الذمّ والعقاب عند العقلاء بمجرّد مخالفه العبد 

__________________ 

(1) کما إذا کان أظهر حصولا فی ضمنه وإن لم یکن أکمل. (منه رحمه الله).
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لأمر السید والظاهر انّ التبادر الحاصل هناک من جهه وضع الصیغه للطلب وظهور الطّلب فی الوجوب لا من جهه ظهور اللفظ فیه أوّلا کما یشهد له ظهور الطّلب فی الوجوب بأیّ لفظ وقع وکذا الحال فی احتجاجهم علی کون النهی موضوعا للحرمه إلی غیر ذلک من المقامات التی یقف علیها المتتبّع فلا بدّ من التأمّل فیما ذکرناه فی مقام الاستدلال لئلّا یشتبه الحال. 

ثالثها : النقض بالمجاز المشهور لتبادر ذلک المعنی منه حال انتفاء القرائن مع کونه معنی مجازیّا. 

وجوابه : أنّ اشتهار استعمال اللفظ فی ذلک المعنی من جمله القرائن علی إرادته ، والتبادر الّذی جعل أماره علی الحقیقه هو ما کان مع الخلوّ عن جمیع القرائن الحالیّه والمقالیّه والقرائن الخاصّه والعامّه ولو بحسب الملاحظه والشهره فی المقام من القرائن العامّه علی إراده المعنی المشهور الشامله لسائر موارد استعماله إلّا أن یقوم قرینه اخری علی خلافه. 

فالفرق بینه وبین التبادر الحاصل فی الحقیقه أنّ فهم المعنی فی المجاز المشهور منوط بملاحظه الشهره وکثره الاستعمال ، بخلاف الحقیقه فإنّه لا حاجه فی فهمه من اللفظ إلی تلک الملاحظه وإن کان حصول الوضع من جهه التعیّن الحاصل بالاشتهار والغلبه کما فی کثیر من المنقولات العرفیه ، فإنّ الشهره وغلبه الاستعمال قد تصل إلی حدّ یکون تبادر المعنی من اللفظ غیر محتاج إلی ملاحظه تلک الغلبه ، وحینئذ تکون سببا لتعیّن اللفظ لذلک المعنی وقد لا تصل إلی ذلک الحدّ ، وحینئذ لو قطع النظر عن ملاحظه الشهره کان المتبادر هو المعنی الأصلی ولم یتبادر المعنی المجازی إلّا بعد ملاحظتها. 

وتفصیل الکلام فی المرام : أنّ لکثره استعمال اللفظ فی المعنی المجازی مراتب : 

أحدها : أن یکون استعمال اللفظ فیه شائعا کثیرا بحیث تکون تلک الشهره والغلبه باعثه علی رجحان ذلک المعنی علی سائر المجازات بحیث لو قام هناک
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قرینه صارفه انصرف اللفظ إلیه بمجرّد ذلک من غیر حاجه إلی قرینه معیّنه ، فتکون تلک الغلبه منزّله منزله القرینه المعیّنه فالشهره إنّما تکون باعثه علی رجحان ذلک المجاز علی سائر المجازات ، ولا یقاوم الظنّ الحاصل من الوضع لتکون قاضیه بانفهام المعنی المذکور مع الخلوّ عن القرینه الصارفه أیضا بل لیس المفهوم منه حینئذ إلّا معناه الحقیقی خاصّه. 

ثانیها : أن یکون اشتهار استعماله فیه موجبا لانفهام المعنی المفروض من اللفظ مع ملاحظه الشهره ، لا بأن یرجّحه علی المعنی الحقیقی بل بجعله مساویا له فیتردّد الذهن بینهما بالنسبه إلی المراد مع الخلوّ عن قرینه التعیین ، فیکون الظهور الحاصل من الشهره مساویا للظهور الحاصل من الوضع. 

ثالثها : أن یکون مع تلک الملاحظه منصرفا إلی ذلک المعنی دون المعنی الحقیقی إلّا أنّه مع قطع النظر عن تلک الملاحظه ینصرف إلی ما وضع له. 

رابعها : أن یکون بحیث یجعل المعنی المجازی مساویا للحقیقی فی الفهم ، مع قطع النظر عن ملاحظه الشهره سواء کان راجحا علیه مع ملاحظتها أو لا. 

خامسها : أن یکون راجحا علیه کذلک فینصرف الذهن إلیه ، مع قطع النظر عن ملاحظه الشهره فاللفظ فی المراتب الثلاث الاول باق علی معناه الأصلی ویکون مجازا شائعا فی المعنی الثانی علی اختلاف مراتب الشهره فیها ، فیقدّم الحقیقه علیه فی الصوره الاولی ویتوقّف فی الثانیه ، ویترجّح علی الحقیقه فی الثالثه ، وهذا هو التحقیق فی مسأله دوران اللفظ بین الحقیقه والمجاز المشهور کما أشرنا إلیه ویأتی الکلام فیه فی محلّه إن شاء الله. 

والتبادر الحاصل فی الصورتین الأخیرتین منها لیس أماره علی الوضع ؛ لاستناده إلی ملاحظه الشهره الّتی هی قرینه لازمه للفظ کما عرفت ، وحینئذ فیفتقر ترجیح الحقیقه فی الأوّل منهما وصرفه عن المجاز فی ثانیهما إلی وجود القرینه المعیّنه أو الصارفه کما فی المشترک والحقیقه والمجاز. 

إلّا أنّ هناک فرقا بین القرینه المرعیّه فی المقام والقرینه المعتبره فی المشترک
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حیث إنّ القرینه فی المشترک لرفع الإبهام الحاصل فی نفس اللفظ ؛ نظرا الی تعدّد وضعه ، وهنا من جهه رفع المانع الخارجی من رجحان الحقیقه ، وکذا قرینه المجاز حیث إنّ القرینه هنا لرفع ما حصل من المانع من رجحان الحقیقه الباعث علی مرجوحیتها وهناک إنّما تقام لتکون مقتضیه لرجحان المجاز ، ولذا یکتفی فی المقام بمجرّد القرینه الصارفه عن إراده المجاز الراجح من غیر حاجه إلی القرینه المعیّنه لإراده الحقیقه وفی المرتبتین الأخیرتین تکون حقیقه فی المعنی الجدید ، غیر أنّه فی الأوّل یکون مشترکا بینه وبین المعنی الأصلی ، وفی الثانی یکون منقولا والتبادر الحاصل فیهما یکون علامه للحقیقه کاشفا عن حصول الوضع ، فلا نقض فی المقام من جهتهما. 

وقد أنکر بعض المحققین تحقّق المجاز المشهور ؛ نظرا إلی أنّه إن بلغ المجاز فی الکثره إلی حدّ یفهم منه المعنی من دون قیام القرائن الخارجیّه کان حقیقه وإلّا کان کسائر المجازات وإن کان استعماله أغلب من غیره ، وعلی هذا فالإیراد مندفع من أصله. 

إلّا أنّ الأظهر فی المقام ما ذکرناه من التفصیل بین کون الشهره سببا لفهم المعنی من اللفظ بنفسه وبین کونها سببا للفهم بملاحظتها من غیر أن یکون اللفظ بنفسه کافیا فی فهمه، کما یشهد به التأمّل الصادق فی المقام. 

فإن قلت : إنّه حینئذ یشکل التعلّق بالتبادر فی إثبات الأوضاع ، إذ مع حصول التبادر علی الوجهین المذکورین لا مائز بینهما فی الأغلب ومع قیام الاحتمال لا یصحّ الاستدلال. 

قلت : لا بدّ فی الاستناد إلی التبادر من معرفه استناده إلی نفس اللفظ ولو بطریق الظنّ ، وذلک ظاهر فیما إذا کان الرجوع فی التبادر إلی وجدان المستدلّ ، لإمکان قطع النظر عن جمیع الامور الخارجه عن مدلول نفس اللفظ. 

وما قد یقال من أنّ العلم بحصول الشهره کاف فی الفهم وإن قطع النظر عن ملاحظته فإنّ وجود القرینه الصارفه والعلم بها کاف فی الصرف ، ومجرّد قطع
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النظر عنه لا یوجب الحمل علی الحقیقه ؛ إذ فرض الخلوّ عن القرینه غیر خلوصه عنها فی الواقع ، فحینئذ لا یصحّ الاستناد إلیه فی الدلاله علی الحقیقه إلّا مع انتفاء الشهره أو انتفاء العلم بها لا بمجرّد قطع النظر عنها ولو مع حصولها فی الواقع والعلم بها. 

مدفوع بأنّ فهم المعنی المجازی موقوف علی ملاحظه القرینه قطعا ، إذ حال وجود القرینه لو قطع النظر عنها وفرض انتفاؤها کان وجودها کعدمها ، کما یشهد به الوجدان ، وحینئذ لو حصل الفهم مع قطع النظر عن الشهره کان دلیلا علی حصول الوضع حسب ما ذکرنا. 

وأمّا إذا کان المرجع فی التبادر إفهام العارفین بالوضع من أهل العرف أو الاصطلاح فتحصیل الظنّ بعدم استناده إلی الشهره وغیرها ممّا لا بعد فیه ، والاکتفاء به فی مباحث الأوضاع ظاهر ، لابتنائها غالبا علی الظنون ، بل لا یبعد الاکتفاء فیه بالرجوع إلی الأصل لإفادته الظنّ فی المقام ، نظرا إلی أنّ تبادر المعنی بمجرّد الشهره الخالیه عن الوضع أقلّ قلیل بالنسبه إلی الکائن عن الوضع والظنّ إنّما یتبع الأعمّ الأغلب. 

نعم ، إن قام فی بعض المقامات شاهد علی خلافه بحیث حصل الظنّ بخلافه أو شکّ فیه فلا یصحّ الاستناد إلی التبادر قطعا ، وقد یتوهّم حینئذ فی صوره الشکّ کون الأصل فیه أن یکون علامه للوضع نظرا إلی أصاله عدم استناده إلی الخارج ولا یخفی وهنه(1). 

رابعها : النقض بالمشترک فإنّه لا یتبادر منه عند الإطلاق إلّا أحد معنییه أو معانیه ولیس حقیقه فیه وإنّما هو حقیقه فی خصوص کلّ منها.

وربّما یظهر من السکّاکی أنّه حقیقه فی ذلک ، مستدلا علیه بالتبادر ، إلّا أنّه 

__________________ 

(1) إذ لیست حجّیه الأصل فی أمثال هذه المقامات مبنیه علی التعبّد وإنّما تدور مدار الظنّ والمفروض انتفاؤه ، مضافا إلی أنّ الأصل أیضا عدم استناده إلی نفس اللفظ ولا بدّ للمستدلّ من إثباته. (منه رحمه الله).
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شاذّ ضعیف ؛ لا معوّل علیه ، والعباره المنقوله عنه غیر صریحه فی ذلک ، فحملها علی ما یوافق المشهور غیر بعید ، کما سیجیء الإشاره إلیه إن شاء الله تعالی. 

وقد یقرّر الإیراد المذکور بنحو آخر وهو أنّ المشترک موضوع بإزاء کلّ من معانیه مع أنّه لا یتبادر منه خصوص شیء من معانیه لتوقّف السامع عند سماعه مجرّدا عن القرائن ، فلو کان التبادر أماره علی الحقیقه لزم أن لا یکون حقیقه فی شیء منها. 

وأنت خبیر بوهن الإیراد المذکور وضعفه جدّا ؛ لوضوح أنّه إنّما یصحّ النقض فی المقام فیما لو کان التبادر حاصلا من دون أن یکون حقیقه فی المعنی المتبادر ، وأمّا کون اللفظ حقیقه من دون حصول التبادر فلا یقضی بانتقاض العلامه ، إذ قد تکون العلامه أخصّ موردا من ذیها. 

نعم ، إنّما یرد ذلک علی ما قرّرناه من الوجه فی دلاله التبادر علی الوضع حیث جعلناه لازما مساویا للحقیقه ، وکذا علی جعل عدم التبادر أماره علی المجاز ، کما سنقرّره وسیظهر الجواب عنه بما سنبیّنه إن شاء الله تعالی. 

وقد غیّر بعضهم هذه الأماره نظرا إلی تلک الشبهه الواهیه ، فجعل عدم تبادر الغیر أماره علی الحقیقه وحینئذ فلا انتقاض بالمشترک. 

وفیه أولا : أنّه یتبادر منه أحد المعانی ، وهو غیر کلّ واحد منها حسب ما قرّرناه فی الإیراد. 

وثانیا : أنّه ینتقض بالمعانی المجازیّه الثابته للمشترک ؛ إذ لا یتبادر من اللفظ غیرها بناء علی عدم تبادر المعانی الحقیقیه منه حسب ما ذکره. 

ثمّ إنّ الجواب عمّا قرّرناه من الإیراد وجهان : 

أحدهما : أنّ الذی یتبادر من المشترک عند إطلاقه هو کلّ واحد من معانیه ، غیر أنّ المحکوم بإرادته من اللفظ هو واحد منها ، وفرق بین المدلول والمراد ، والدلاله علی جمیع المعانی وإحضارها ببال السامع حاصله فی المشترک مع العلم بالوضع وإن لم یحکم بإراده الجمیع والمقصود بالتبادر فی المقام هو فهم المعنی
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وإحضاره فی الذهن مع انتفاء القرائن ، لا الانتقال إلی کونه مرادا من اللفظ والأمر الأوّل حاصل فی المشترک دون الثانی. 

وقد یورد علیه : أنّ مجرّد إحضار المعنی لو کان کافیا فی المقام لزم أن یکون اللفظ حقیقه فی جزئه ، ولازمه الذی لا ینفکّ تصوّره عن تصوّره کما فی العمی بالنسبه إلی البصر لحصول الفهم المذکور ، بل سبق فهمه علی فهم الموضوع له فی الجزء واللازم الذی یتوقّف تصوّر الملزوم علی تصوّره کما فی المثال المفروض.

ویدفعه : ما عرفت من أنّ دلاله اللفظ علی الجزء واللازم بتوسّط الکلّ والملزوم وإن فرض تأخّر تصوّرهما عن تصوّرهما فی الرتبه ، إذ لا ینافی ذلک توسّطهما فی الفهم کما لا یخفی ، وقد مرّ أنّ المقصود من التبادر فی المقام ما کان الانتقال إلیه من اللفظ من دون واسطه. 

نعم ، یرد علیه أنّه یلزم أن یکون دلاله اللفظ علی لافظه حقیقیّا ؛ لحصول الانتقال إلیه من سماع اللفظ ، وکذا غیره من اللوازم التی ینتقل إلیه الذهن بمجرّد سماع اللفظ من غیر مدخلیه للوضع فیه. 

ویمکن دفعه بأنّ المقصود تبادر المعانی المبتنیه علی الوضع فی الجمله المستفاده من اللفظ بتوسّطه دون الحاصله من جهه العقل ممّا لا مدخل للوضع فی فهمها ، بل لا یعدّ ذلک معنی اللفظ. 

ثانیهما : أنّه بعد تسلیم أنّ مراد تبادر المعنی من حیث کونه مرادا من اللفظ لا مانع من تحققه فی المشترک بل الظاهر حصوله ، فإنّ کلّا من المعنیین متبادر من اللفظ من حیث کونه مرادا إلّا أنّه یراد علی سبیل البدلیّه دون الجمع ، فیسبق کلّ منهما إلی الذهن بعد سماع اللفظ علی أنّه مراد منه علی سبیل البدلیّه.

وکیف کان ، فقد ظهر بما قرّرناه من الوجهین اندفاع الإیراد المذکور ، إذ لیس المتبادر فی المشترک من حیث الدلاله إلّا کلّ من المعنیین بخصوصه ولیس المفهوم من حیث الإراده إلّا ذلک أیضا لکن علی سبیل البدلیّه ، وأمّا أحد المعنیین الصادق علی کلّ منهما أو بمعناه الإبهامی فلیس بمتبادر من اللفظ علی النحو المذکور.
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نعم یلزم العلم به من العلم باستعماله فی المعنی المعیّن عند المتکلّم المجهول عند المخاطب ، ولیس هذا من تبادر ذلک فی شیء ، بل لا دلاله فی اللفظ علیه بشیء من الوجهین المذکورین. 

وحیث علمت الوجه فی کون التبادر علامه للحقیقه ظهر لک أنّ عدم التبادر علامه للمجاز. 

وبعضهم جعل العلامه بالنسبه إلیه تبادر الغیر حذرا من الانتقاض بالمشترک ، إذ لا یتبادر شیء من معنییه مع الخلوّ عن القرینه مع کونه حقیقه فیهما ، فعلی هذا لا یکون التبادر علی الوجه المذکور من اللوازم لمطلق الحقیقه وإنّما هو من لوازم بعض أنواعه ، فلا یکون انتفاؤه دلیلا علی انتفائها ، ولذلک غیر العلامه بالنسبه إلی الحقیقه أیضا فجعل عدم تبادر الغیر أماره علیه ، کما مرّت الإشاره إلیه. 

ویضعّفه ما عرفت من کونه من اللوازم المساویه للحقیقه من حصول التبادر فی المشترک ، فإنّ حصول الوضع عند أهل اللسان قاض بفهمهم للموضوع له مع الغضّ عن جمیع القرائن ، فإنّ الوضع بعد العلم به علّه للانتقال المذکور فإذا انتفی المعلول دلّ علی انتفاء علّته. 

وأجاب بعضهم (1) عن الإیراد المذکور بأنّ عدم التبادر إنّما یدلّ علی المجاز حیث لا یعارضه ما یدلّ علی الحقیقه من نصّ الواضع وغیره ، بخلاف ما إذا عارضه ذلک کما هو الحال فی المشترک لقیام الدلیل من نصّ الواضع ونحوه علی الاشتراک. 

وفیه : ما لا یخفی ؛ إذ دلاله عدم التبادر علی المجازیه إنّما هی من جهه العقل من قبیل دلاله اللازم المساوی علی ملزومه فکیف یتعقّل فیه الانفکاک؟ ولیست دلاله ذلک علی المجازیّه من جهه القاعده الوضعیّه لیمکن تطرّق التخصیص إلیه. 

هذا وقد اختار بعض أفاضل المحقّقین ما ذکره القائل المذکور بالنسبه إلی علامه المجاز فجعل التبادر أماره علی الحقیقه وتبادر الغیر أماره علی المجاز ، 

__________________ 

(1) ذکره فی رساله له فی مبادئ اللغه ، وهو مذکور أیضا فی الفوائد الحائریه فی الفائده الرابعه والثلاثین. (هامش المخطوط).
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لا من جهه الانتفاض بالمشترک لما عرفت من اندفاعه ، بل من جهه تحقّق عدم التبادر فی اللفظ الموضوع قبل اشتهاره فیما وضع له ، فإنّه لا یتبادر منه المعنی مع أنّه حقیقه فیه بنصّ الواضع. 

وأنت خبیر بأنّ المرجع فی التبادر وعدمه إلی أهل اللسان العارفین بالأوضاع دون غیرهم کما مرّ فلا انتقاض بما ذکر. 

وأیضا لو صحّ ذلک لجری نحوه فی تبادر الغیر أیضا فیما إذا وضع اللفظ لمعنیین وکان الرجوع إلی العلامه المذکوره بعد اشتهار وضعه لأحدهما وقبل اشتهاره فی الآخر ، فإنّ اللفظ حینئذ حقیقه فی کلّ منهما بنصّ الواضع مع حصول تبادر الغیر أیضا. 

ثمّ إنّه أورد علی ذلک أیضا ما مرّ من الدور الوارد علی جعل التبادر أماره علی الحقیقه. 

ویدفعه ما ذکر هناک فی دفعه. 

ویمکن الإیراد علیه أیضا بأنّ عدم فهم المعنی قد یکون من جهه الهجر فإنّ الأوضاع المهجوره غیر قاضیه بفهم المعنی عرفا عند الإطلاق مع أنّ استعمال اللفظ فیها لیس علی سبیل المجاز ، کما مرّ سواء کان الهجر فی المنقول بالنظر إلی معناه المنقول منه أو فی المشترک بالنسبه إلی بعض معانیه. 

والجواب عنه أنّ هجر المعنی فی العرف وعدم فهمهم ذلک حال التجرّد عن القرائن قاض بسقوط الوضع القدیم فی العرف وعدم اعتبارهم له فی الاستعمالات ، وحینئذ فیکون استعمالهم إیّاه فی المعنی المهجور بملاحظه المعنی الآخر واعتبار المناسبه بینه وبینه فیکون مجازا؛ لما تقرّر من ملاحظه الحیثیّه فی کلّ من حدّی الحقیقه والمجاز ، فیکون المستفاد من ملاحظه العلامه المذکوره کون استعماله العرفی مجازیّا ، وذلک لا ینافی کونه حقیقه باعتبار آخر. 

والحاصل : أنّه لا یستفاد من الأماره المذکوره إلّا کونه مجازا فی اصطلاح من لا یتبادر عنده وذلک هو المقصود من إعمال تلک العلامه ، وهو لا ینافی کونه
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حقیقه فیه بالنسبه إلی الوضع القدیم أو وضع آخر. 

نعم ، یمکن دفعه حینئذ مع عدم ثبوته بأصاله العدم ومرجوحیّه الاشتراک أو النقل ، فعلی هذا قد یجعل تبادر الغیر علامه للمجاز ونفی الوضع له بالمرّه ، بخلاف مجرّد عدم التبادر ، وقد یجعل ذلک وجها فی تبدیل عدم التبادر بتبادر الغیر ، وهو أیضا کما تری. 




حادی عشرها : عدم صحّه السلب 



والمقصود عدم صحّه سلبه عنه حال الاطلاق ، فإنّ عدم صحّه سلبه عنه حینئذ یفید حصول معناه الحقیقی المفهوم منه عند إطلاقه ، إذ لو کان علی خلاف ذلک لصحّ سلبه عنه ضروره صحّه السلب مع عدم حصول المعنی الّذی یراد سلبه ؛ ولذا جعل صحّه السلب علامه للمجاز أیضا. 

ویمکن الاعتراض علیه بوجوه : 

الأوّل : أنّ المحکوم بعدم صحّه سلبه إنّما هو معنی اللفظ ، ضروره صحّه سلب اللفظ عن المعانی بأسرها ، وحینئذ فإن کان الموضوع فی القضیّه المفروضه نفس ذلک المعنی لم یتصوّر هناک حمل بالمعنی المشهور حتّی یتصوّر الإیجاب والسلب للزوم اتّحاد الموضوع والمحمول ، وإن کان غیره لم یفد عدم صحّه السلب کون ذلک معنی حقیقیّا ؛ إذ المفروض مغایرته لما وضع اللفظ بإزائه ، ومجرّد (1) الاتّحاد فی المصداق لا یقضی بکون اللفظ حقیقه فیه ، ألا تری أنّ استعمال الکلّی فی خصوص الفرد مجاز مع أنّه لا یصحّ سلبه عنه ، وکذا لا یصحّ سلب شیء من المفاهیم المتّحده فی المصداق عن بعض آخر ، کالإنسان والضاحک والناطق والحیوان والجسم والجوهر مع أنّ شیئا من تلک الألفاظ لم یوضع بإزاء المفهوم الّذی وضع له الآخر ، ولا حقیقه فیه إذا ارید عند الإطلاق خصوص ذلک منه. 

__________________ 

(1) والحاصل : أنّ الحمل یقتضی التغایر فی المفهوم والاتّحاد فی المصداق ، فإن کان المعنی الملحوظ فی الموضوع والمحمول متحدا فی المقام لم یتصوّر حمل لا إثباتا ولا سلبا ، وإن تغایر المفهومان لم یکن عدم صحّه السلب حینئذ دلیلا علی الحقیقه حسب ما قرّرنا. (منه رحمه الله).
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الثانی : لزوم الدور ، تقریره : أنّ الحکم بعدم صحّه السلب موقوف علی العلم بما وضع اللفظ له ، إذ الدالّ علی الحقیقه والأماره علیها هو خصوص ذلک ؛ ضروره أنّ عدم صحّه سلب المعانی المجازیّه لا یفید کون ما لا یصحّ سلبها عنه معنی حقیقیّا بل یفید کونه مجازیّا والمفروض توقّف العلم بما وضع اللفظ له علی الحکم بعدم صحّه السّلب لجعله أماره علیه ، وهو دور مصرّح. 

وببیان أوضح إن ارید بالمعنی الّذی لا یصحّ سلبه مطلق المعنی فمن البیّن حینئذ عدم کونه أماره علی الحقیقه ، وإن ارید به خصوص المعنی الحقیقی فلزوم الدور علیه واضح. 

قال بعض الأفاضل : الحقّ أنّ الدور فیه مضمر ؛ لأنّ معرفه کون الإنسان مثلا حقیقه فی البلید موقوف علی عدم صحّه سلب المعانی الحقیقیّه للإنسان عنه ، وعدم صحّه سلب المعانی الحقیقیّه للإنسان عنه موقوف علی عدم معنی حقیقیّ للإنسان یجوز سلبه عن البلید کالکامل فی الإنسانیّه ، ومعرفه عدم هذا المعنی موقوف علی معرفه کون الإنسان حقیقه فی البلید. 

أقول : من البیّن أنّ الحکم بعدم صحّه سلب معانیه الحقیقیّه فی معنی الحکم بعدم معنی حقیقیّ للإنسان یجوز سلبه عن البلید ، فإنّ کلّا من معانیه الحقیقیّه إذا لم یصحّ سلبه عنه فلیس هناک معنی یصحّ سلبه عن ذلک ، ضروره امتناع اجتماع المتنافیین فی المعنی المفروض ، فهذان مفهومان متقاربان متلازمان فی مرتبه واحده من الظهور ، والعلم بکلّ منهما علم بالآخر علی سبیل الإجمال وإن لم یکن العالم به متفظّنا له بالعنوان الآخر. 

فدعوی التوقّف المذکور بیّن الفساد ، وحینئذ فادّعاء إضمار الدور غیر سدید ؛ إذ العلم بعدم صحّه سلب کلّ من المعانی الحقیقیّه عن المعنی المفروض متوقّف علی العلم بکون اللفظ حقیقه فیه ، والمفروض أنّ العلم به یتوقّف علی العلم بعدم صحّه السلب. 

وأیضا فالمطلوب فی علامه الحقیقه إثبات الوضع للمعنی المفروض أو
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اندراجه فی الموضوع له علی ما یأتی تفصیله وهو حاصل بعدم صحّه السلب فی الجمله ، فلا یعتبر فیه عدم صحّه سلب کلّ واحد من المعانی حسب ما ذکره. 

ویظهر بذلک أیضا فساد ما ذکره من إضمار الدور من وجه (1) آخر ، وقد أشار الفاضل المذکور إلی ذلک ، إلّا أنّه طالب بالفرق بین ذلک والمجاز حیث اعتبروا فیه صحّه سلب کلّ من معانیه الحقیقیّه ، قال : نعم لو قلنا : إنّ عدم صحّه السلب علامه للحقیقه سالبه جزئیّه کما هو الظاهر فلا یحتاج إلی إضمار الدور ، لکنّه لا یثبت به إلّا الحقیقه فی الجمله وبالنسبه ، وعلی هذا فلم لم یکتفوا فی حدّ المجاز بالموجبه الجزئیّه ویقولوا : إنّ صحّه سلب بعض الحقائق علامه المجاز فی الجمله وبالنسبه؟ قلت : الفرق بین الأمرین بیّن لا خفاء فیه ؛ إذ من الظاهر أنّ المطلوب فی أماره الحقیقه استکشاف الوضع له أو اندراجه فیما وضع له ، وفی المجاز عدم کونه کذلک ، وظاهر صدق الأوّل مع تحقّق الوضع له أو الاندراج فی الجمله لصدق الموجبه بذلک ، وأمّا الثانی فلا یصدق إلّا مع انتفاء الوضع والاندراج رأسا. 

وبتقریر آخر : المأخوذ فی الحقیقه تحقّق الوضع للمعنی والمأخوذ فی المجاز عدم تحقّق الوضع له ، فإطلاق کون اللفظ مجازا فی المعنی إنّما یکون مع تعلّق الوضع به فی الجمله ، لا انحصار الوضع فیه أو اندراجه فی جمیع المعانی الّتی وضع اللفظ بازائها ، إذ ذاک ممّا لم یعهد إعتباره فی ذلک ، ولا یجری فی معظم الألفاظ المشترکه ؛ لظهور صحّه سلب بعض معانیها عن بعض وعدم إندراج مصادیق البعض فی الآخر غالبا ، ولذا یحکمون باندراج اللفظ فی المشترک مع تعدّد الأوضاع ولا یجعلونه من الحقیقه والمجاز وإن کان اللفظ مجازا فی کلّ منهما لو فرض استعماله فیه لا من جهه الوضع له بل من جهه مناسبته للمعنی الآخر. 

والحاصل : أنّه إذا لوحظ اللفظ والمعنی فإن کان اللفظ موضوعا بإزائه کان 

__________________ 

(1) فإنّ الحکم بعدم صحّه السلب عنه فی الجمله متوقّف علی العلم بالوضع له أو اندراجه فی الموضوع له والعلم بذلک یتوقّف علی الحکم بعدم صحّه السلب ، کما هو المفروض. (منه رحمه الله).
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حقیقه فیه ، وإلّا کان مجازا ولا واسطه بین الوجهین ، والمقصود فی المقام هو بیان الأماره علی کلّ من الأمرین ، ولا یراد هنا بیان حال الاستعمال الخاصّ التابع لملاحظه المتکلّم. 

نعم یمکن استعلام ذلک بعد بیان العلامتین ، فإنّه إذا لوحظ ذلک بالنسبه إلی المعنی الخاصّ من الجهه الملحوظه فی نظر المتکلّم اتّضح الحال فی ذلک الاستعمال أیضا. 

ومع الغضّ عن جمیع ما ذکرناه فإنّما یتمّ ما ذکره بالنسبه إلی ما تعذّر فیه المعنی مع عدم صحّه سلب شیء من معانیه المتعدده عن المصداق المفروض ، وهو إن ثبت فی الألفاظ فلیس إلّا فی نادر منها ، فلا إضمار فی الدور بالنسبه إلی غیره ، فکیف یقرّر ذلک علی سبیل الإطلاق. 

هذا ، ویمکن تقریر الدور مضمرا فی المقام بوجه آخر ، وذلک بأن یقال : إنّ الحکم بعدم صحّه سلب المعنی المراد حال الإطلاق موقوف علی فهم المعنی المراد منه حینئذ ، ضروره توقّف الحکم علی تصوّر المحمول ، وفهم المعنی منه حال الإطلاق موقوف علی العلم بالوضع ، إذ المفروض انتفاء القرینه والعلم بالوضع أیضا موقوف علی الحکم بعدم صحّه السلب ؛ إذ المفروض استعلامه به وکونه أماره علیه. 

وهذا التقریر فی إیراد الدور فی المقام نظیر ما مرّ فی إیراده علی التبادر ، إلّا أنّ وروده هناک علی سبیل التصریح وهنا علی نحو الإضمار.

وقد یقرّر هنا أیضا مصرّحا بأن یقال : إنّ الحکم بعدم صحّه سلب المعنی المفهوم منه حال الإطلاق متوقّف علی العلم بما وضع اللفظ له لتوقّف تصوّره حینئذ علی العلم بالوضع والعلم بما وضع اللفظ له موقوف علی الحکم بعدم صحّه السلب. 

لکنّک خبیر بأنّ التوقّف الأوّل لیس توقّفا أوّلیّا ، بل بواسطه توقّفه علی فهم المعنی المراد حال الإطلاق المتوقّف علی ذلک ، فیکون الدور مضمرا بحسب
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الحقیقه وإن قرّر مصرّحا فی الصوره. 

الثالث : النقض بجزء المعنی وخارجه المحمولین علیه من الکلّیات الذاتیه والعرضیّه ، فإنّه لا یصحّ سلب شیء منها عنه ومع ذلک لیس شیء من تلک الألفاظ موضوعا بإزائه ولیس استعمالها فیه حقیقه قطعا ، بل ربّما یخرج عن دائره المجاز أیضا کاستعمال الموجود فی مفهوم الحیوان الناطق ونحوه. 

والجواب : أمّا عن الأوّل فیبتنی علی تحقیق الکلام فی الأمارتین المذکورتین وما یراد بهما ویستفاد منهما بعد إعمالهما ، فنقول : قد یکون الموضوع فی تلک القضیّه عین المفهوم الّذی یراد معرفه وضع اللفظ بإزائه وعدمه ، وحینئذ فالمراد باللفظ الّذی یراد استعلام حاله الواقع فی المحمول إمّا مفهوم المسمّی بذلک اللفظ وما بمعناه ، أو المعنی الّذی یفهم من إطلاق اللفظ عند العالم بالوضع علی سبیل الإجمال ، فیکون الحمل الملحوظ فیه متعارفیّا فی الأوّل وذاتیّا فی الثانی ، وقد یکون الموضوع فیه خصوص المصداق مع العلم بعدم ثبوت الوضع له بخصوصه ، وحینئذ فقد یکون المراد باللفظ المفروض الواقع فی المحمول هو المعنی المنساق منه حال الإطلاق عند العارفین بالوضع علی سبیل الإجمال ، وقد یکون خصوص المعنی الّذی وضع اللفظ بإزائه المعلوم علی سبیل التفصیل. 

فهذه وجوه ثلاثه فی العلامه المذکوره ، فعلی الأوّل یستکشف بها خصوص ما وضع اللفظ بإزائه ، لوضوح کون عدم صحّه سلب المسمّی بذلک اللفظ عنه شاهدا علی کونه مسمّاه ، وکذا عدم صحّه سلب المفهوم من اللفظ حال الإطلاق عن ذلک المفهوم دلیل علی کونه عین ذلک المفهوم ، ضروره صحّه سلب کلّ مفهوم عن المفهوم المغایر له ، ولمّا کان المفهوم من اللفظ حال الإطلاق هو معناه الحقیقی لما عرفت فی التبادر ودلّ عدم صحّه السّلب علی اتّحاد المعنیین ثبت کون المعنی المفروض هو الموضوع له. 

والفرق حینئذ بینه وبین التبادر مع ما هو ظاهر من اختلاف الطریق وإن کان المناط فیهما واحدا أنّ المعنی المفهوم حال الإطلاق ملحوظ فی التبادر علی
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سبیل التفصیل وإنّما یقصد بملاحظه تبادره معرفه کونه موضوعا له ، بخلاف المقام فإنّه ملحوظ عنده علی سبیل الإجمال ویستکشف التفصیل بملاحظه عدم صحّه سلبه عن ذلک المفهوم الملحوظ فی جانب الموضوع. 

وعلی الثانی فالمفهوم الّذی وضع اللفظ بإزائه مجهول أیضا ویراد بملاحظه عدم صحّه سلب المعنی المفهوم حال الإطلاق استعلام حال المصداق ، وکذا حال نفس الموضوع له من حیث کونه المعنی الشامل لذلک ، فیستعلم به أوّلا حال المصداق من حیث کونه من مصادیقه الحقیقیّه ، وحال الموضوع له فی الجمله من جهه شموله لذلک وغدمه ، بل یمکن تعیینه بذلک أیضا إذا دار بین أمرین أو امور یتمیّز أحدها بالشمول للمعنی المذکور وعدمه کما فی الصعید إذا قلنا بعدم صحّه سلبه عمّا عدا التراب الخالص من سائر وجه الأرض ، فإنّه یکون شاهدا علی کونه موضوعا لمطلق وجه الأرض ، وحینئذ فیکون دلیلا علی تعیین نفس الموضوع له أیضا. 

وعلی الثالث فالمعنی الموضوع له متعیّن معلوم ولا یراد بالعلامه المذکوره استعلام الوضع له ، بل المقصود منها استکشاف حال المصداق فی الاندراج تحته فهی إذن علامه لمعرفه المصادیق الحقیقیّه وممیّزه بینها وبین المصادیق المجازیّه ، وذلک قریب فی الثمره من معرفه المعنی الحقیقی ، فیکون إطلاقه علی الأوّل حقیقه فی الغالب وعلی الثانی مجازا ؛ ولذا عدّ العلامه المذکوره من سائر أمارات الحقیقه مطلقا. 

إذا عرفت ذلک فقد ظهر لک الوجه فی اندفاع الإیراد المذکور أمّا بالنسبه إلی الأخیرین فظاهر. 

وأمّا بالنسبه إلی الأوّل فعلی الوجه الأوّل المأخوذ فیه فی جانب المحمول مفهوم المسمّی به وما فی معناه فلا خفاء أیضا ، وعلی الوجه الثانی فلا حاجه هناک إلی تصحیح الحمل ؛ إذ المأخوذ علامه إنّما هو عدم صحّه السلب ومن البیّن حصوله لعدم صحّه سلب الشیء عن نفسه ، ولا یستلزم ذلک صحّه الحمل لیلزم
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حمل الشیء علی نفسه ، لإمکان انتفاء الأمرین معا ، علی أنّه لو ارید الحکم بصحّه الحمل أیضا فیمکن مراعاته باعتبار الحمل الذاتی دون المتعارف کما أشرنا إلیه ، إلّا أنّه غیر مأخوذ فی العلامه المذکوره ، وأمّا بالنسبه إلی صحّه السلب المأخوذ علامه للمجاز فالأمر أظهر ؛ إذ المفروض هناک تغایر المفهومین فلا إشکال فی صحّه السلب أصلا. 

هذا ، وقد ظهر بما قرّرنا أنّ تخصیص الحمل فی المقام بالحمل الذاتی کما یوجد فی کلام بعضهم (1) فی الجواب عن الإیراد الأخیر لیس علی ما ینبغی ، کیف! ومعظم موارد إعمال العلامتین المذکورتین ما یستعلم به الحال فی المصادیق ولا معنی لأخذ الحمل هناک ذاتیّا ومن الغریب نصّه قبل ذلک بإعمال العلامه المذکوره فی مقام تعرّف حال المصداق. 

وأمّا (2) عن الثانی فبأنّ ما یتوقّف علیه الحکم بعدم صحّه السلب هو ملاحظه 

__________________ 

(1) ذکره فی رساله له فی بیان جمله من المبادئ اللغویه. (منه رحمه الله). 

(2) قوله : «وأمّا عن الثانی ... إلخ» .. 

لا یخفی أنّ إشکال الدور لا یختصّ بعدم صحّه السلب بل یجری فی صحّه السلب أیضا ، ولم یتعرّض له المصنّف قدس سره بل اقتصر عند تقریر الدور علی بیان ما یرد منه فی عدم صحّه السلب. والأجوبه المذکوره فی کلامه منطبقه علی دفعه بالنسبه إلی عدم صحّه السلب ، إلّا أنّه صرّح فی ذیل الجواب الثالث بجریانه بالنسبه إلی صحّه السلب أیضا فأشار بذلک إلی جریان الدور فیه أیضا ، وسیأتی منه عند الکلام فی الأجوبه المذکوره فی کلام القوم تقریره فی صحّه السلب أیضا. لکن لا یخفی أنّ الّذی قرّره بالنسبه إلی عدم صحّه السلب یغایر ما یرد منه فی صحّه السلب ولا یجری أیضا فی جمیع الوجوه المذکوره له بل یختصّ ببعضها ، وما یرد منه فی صحّه السلب یجری فی جمیع وجوهها وفی عدم صحّه السلب بجمیع وجوهه. وتوضیح المقام أنّ إشکال الدور یجری فی عدم صحّه السلب من وجهین : 

أحدهما : خاصّ به لا یجری فی التبادر ولا فی صحّه السلب ، وهو الدور المصرّح الّذی قرّره أوّلا فإنّه إنّما یتّجه من حیث أنّ العلامه عدم صحّه سلب المعنی الحقیقی المتوقّف معرفته علی معرفه المعنی الحقیقی المتوقفه علی معرفه عدم صحّه السلب المذکوره فمبنی التوقّف الأوّل علی أنّ السلب المأخوذ فی العلامه لا بدّ أن یعتبر مضافا إلی موصوف بکونه معنی حقیقیا ؛ إذ لو لا ذلک لم یدلّ علی الحقیقه ، کما سبق التنبیه علیه فی کلامه. وظاهر -
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__________________ 

- أنّ معرفه عدم صحّه السلب المعتبر علی الوجه المذکور متوقفه علی العلم باتصاف ما اضیف إلیه بکونه معنی حقیقیّا ، والتوقّف الثانی هو مقتضی کونه علامه للحقیقه ، وهو ظاهر. 

وبالتأمل فیما ذکرناه یعلم أنّه لا یرد فی التبادر إذ العلامه هناک تبادر مطلق المعنی من نفس اللفظ دون المقیّد منه بکونه معنی حقیقیّا وإنّما تعلم الصفه المذکوره بملاحظه تبادره من نفس اللفظ ، ولیس الاتصاف المذکور معتبرا فی العلامه لیتوهّم توقف العلم بالوضع علی العلم به ، وکذلک لا یرد فی صحّه السلب فإنّه وإن کانت العلامه هناک صحّه سلب المعنی الحقیقی المشارکه لعدم صحّه السلب فی الإضافه إلی المعنی الحقیقی الموجبه للتوقّف المذکور ، إلّا أنّ المتوقف علی ذلک إنّما هو معرفه المعنی المجازی دون المعنی الحقیقی لیتوهّم لزوم الدور. 

ثمّ الوجه المذکور من الدور لا یجری فی جمیع الوجوه المذکوره ، لعدم صحّه السلب بل یختصّ بالوجه الثانی منها وبالصوره الثانیه من الوجه الأوّل ، ولا یجری فی الصوره الاولی منه ولا فی الوجه الثالث ، أمّا الأوّل فلأنّ العلامه فی الصوره المذکوره إنّما هو عدم صحّه سلب مفهوم المسمّی وما بمعناه ولا ریب أنّ معرفته من الجهه المذکوره لا تتوقف إلّا علی تصوّر المفهوم المذکور ، وظاهر أنّه لا محذور فی ذلک أصلا ، وأمّا الثانی فلأنّ العلامه فی الوجه المذکور عدم صحّه سلب الحقیقه الخاصّه والطبیعه المعلومه عن الفرد المذکور المبحوث عنه من غیر اعتبار کونه معنی حقیقیا للّفظ ؛ إذ لیس المقصود بها إلّا العلم باندراج المبحوث عنه فی تلک الطبیعه وکونه من أفرادها ، فلیست الإضافه الی المعنی الحقیقی معتبره فی العلامه لیتوهّم لزوم الدور من جهته. 

فظهر بما قرّرناه أنّ الدور بالتقریر المذکور إنّما یتّجه فی موردین قد اعتبر فیهما عدم صحّه السلب مضافا الی مصداق المعنی الحقیقی ، فإنّه الذی یتوهم توقف العلم علی العلم بکون المعنی حقیقیا ثانیهما ما هو نظیر الدور الوارد علی التبادر من توقف العلم بالوضع علی الحکم بعدم صحه السلب - کما هو مقتضی کونه علامه - وتوقف الحکم بعدم صحّه السلب علی العلم بالوضع ؛ لوضوح أنّ الجاهل بالوضع مع احتماله لکون المعنی مجازیّا غیر موضوع له اللفظ أو غیر مندرج فی المعنی الموضوع له لا یتأتّی منه الحکم بعدم صحه سلب المعنی الحقیقی بوجه من الوجوه المذکوره. 

وهذا الدور یجری فی صحه السلب فی جمیع الوجوه المذکوره ؛ لعدم صحه السلب حقّ فیما یرد علیه الدور السابق من الموردین المذکورین فیتّجه فیهما إشکال الدور من جهتین ، وهذا الدور کالدور السابق إنّما یرد علی وجه التصریح دون الإضمار ، کما أنّ وروده فی -
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__________________ 

- التبادر أیضا کذلک حسبما مرّ بیانه هناک فی کلامه ولا تعرّض فی کلامه هنا لهذا القسم عند تقریر إشکال الدور لکنّه سینبّه علیه عند نقل الأجوبه المذکوره فی کلام القوم وردّها. 

ویندفع هذا الدور فی جمیع موارده بالوجهین المذکورین فی التبادر ، إلّا فی الصوره الاولی من الوجه الأول فیتعیّن فیها الجواب بالرجوع الی العالم ، ولا یجری فیها الوجه الآخر من الفرق بین العلم بالشیء والعلم بالعلم به کما أشار إلیه رفع مقامه ، والوجه فیه : أنّ کون المعنی موضوعا له وعدم صحه سلب مفهوم الموضوع له عنه مفهومان متلازمان فی مرتبه واحده ، ففرض عدم العلم بالعلم بالأوّل یوجب عدم العلم بالعلم بالثانی أیضا ، فلا یعقل الاستدلال بأحد العلمین علی الآخر ، وهذا بخلاف عدم صحّه السلب فی سائر الوجوه ضروره حصول الاختلاف فیها بینه وبین الوضع بحسب المرتبه بالعلّیه والمعلولیّه ، بل نقول : مرجع هذه العلامه علی الوجه المذکور عند التحقیق الی التنصیص بالوضع ، ولا یعقل أن یکون التنصیص بالوضع علامه له بالنسبه الی من یصدر عنه ذلک التنصیص. وأمّا فی غیر الصوره المذکوره فالجواب عنه ما ذکر من الوجهین. 

وینبغی أن یعلم أنّ الوجهین المذکورین إنّما یجدیان فی رفع الدور علی الوجه الثانی خاصّه ولا جدوی لها فی رفع الدور علی الوجه الأوّل ، لبقائه مع البناء علی کل من الوجهین. 

أمّا بقاؤه علی الوجه الأوّل من رجوع الجاهل بالوضع الی حکم العالم به بعدم صحّه السلب فلأنّ العلامه حینئذ وإن کان حکم العالم بعدم صحّه سلب المعنی الحقیقی المتوقف علی علمه بالمعنی الحقیقی لا علی علم الجاهل المستدل لکن لا ریب أنّ المستدلّ بعلامه لا یتأتّی له الاستدلال بها والتوصل بها الی ذیها إلّا مع علمه بتحقّقها ، فإذا کانت العلامه حکم العالم بالوضع بعدم صحّه السلب المخصوص أی المضاف إلی ما یکون معنی حقیقیا للّفظ والمفروض أنّ الجاهل المستدلّ یجب أن یعلم بثبوتها وتحقّقها فلا جرم یتوقف علمه بالوضع علی علمه بکون المعنی الذی یحکم العالم بعدم صحّه سلبه معنی حقیقیا تحقیقا لما هو العلامه للوضع وهو الدور المذکور. 

وبالجمله : فالتوقف الموجب للدور المذکور إنّما ینشأ من إضافه السلب المعتبر فی العلامه إلی ما یکون معنی حقیقیا الموجبه لتوقف العلم بالعلامه علی العلم به ، ولا ریب فی لزوم العلم بالعلامه للمستدلّ فیتوقف علمه بالوضع علی علمه بالعلامه المتوقف علی علمه بکون المعنی حقیقیا وإن کانت العلامه المعلومه حکم العالم بالوضع بعدم صحّه السلب لا حکم المستدلّ نفسه فظهر أنّ کون الحاکم بعدم صحّه السلب غیر المستدلّ بالعلامه وهو الوجه الأوّل من الوجهین ممّا لا أثر له فی دفع الدور المذکور. -
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__________________ 

- وأمّا بقاؤه علی الوجه الثانی - وهو الفرق بین العلم بالشیء والعلم بالعلم به وانّ الأوّل قد یفارق الثانی والعلم بالعلامه إنّما یتوقف علی الأوّل المتوقف علی العلم بها إنّما هو الثانی فیختلف الطرفان - فلجریانه حینئذ بالنسبه الی العلم بالعلم ؛ وذلک لأنّ العلم بالوضع إذا کان علّه للعلم بعدم صحّه السلب فالاستدلال بثبوت الثانی علی ثبوت الأوّل استنادا فی إثبات العلّه إلی ثبوت المعلول یوجب توقّف العلم بالعلم بالوضع علی العلم بالعلم بعدم صحّه السلب ، ضروره أنّ مفاد الاستدلال ومحصّله تحصیل العلم بالمدلول بالعلم بالدلیل الموصل إلیه، ولا ریب أنّ العلم بالعلم بعدم صحّه سلب المعنی الحقیقی یتوقف علی العلم بالعلم بکونه معنی حقیقیا لعین ما ذکر من توقّف العلم بالأوّل علی العلم بالثانی وهو دور ظاهر ، غایه الأمر جریانه حینئذ بالنسبه إلی العلم بالعلم دون العلم نفسه. 

فقد اتّضح مما قرّرناه أنّ الجوابین المذکورین لا یجدیان فی دفع الدور علی الوجه الأوّل وإنّما یندفع بها الدور علی الوجه الثانی ، والوجه فیه اختلاف جهه التوقف فی المقامین فیختلف وجه التفصّی عنهما لا محاله. 

وأمّا الجواب عن الدور الأوّل فقد ذکر المصنف - طاب مرقده - فیه وجهین والصحیح منهما الثانی ، وتوضیحه : أنّ العلم بعدم صحّه سلب المعنی الحقیقی إنّما یتوقف علی العلم باتصاف المسلوب بکونه معنی حقیقیّا وإن کان ذلک المسلوب متصوّرا له علی وجه الإجمال ، ویکفی فیه تصوّره بعنوان أنّه معنی حقیقی فیعلم من عدم صحّه سلب ذلک المعنی الملحوظ فی المجهول علی وجه الإجمال عن المعنی التفصیلی الملحوظ فی الموضوع کونه عین ذلک المجمل علی أحد الوجهین ومندرجا فیه علی الوجه الآخر ، فیکون الحاصل من العلامه هو العلم بالموضوع له علی سبیل التفصیل علی أحد الوجهین مع حصول العلم به علی وجه الإجمال ، بمعنی أنّ له معنی حقیقیا قبل ملاحظه العلامه وإعمالها ، وعلی الوجه الآخر العلم بالاندراج فی الموضوع له المعلوم علی سبیل الإجمال قبل ملاحظه العلامه بل وبعدها أیضا. 

وأمّا الوجه الأوّل فی الجواب فلیس بشیء لأنّه إن اعتبر فی العلامه علم المستدلّ بالملازمه بین المعنی الملحوظ ، أعنی المفهوم من اللفظ حال الإطلاق وبین المعنی الحقیقی عاد الإشکال لتوقّف الحکم بعدم صحّه سلب المعنی المذکور علی العلم بالمعنی الحقیقی ، وإن لم یعتبر فیها ذلک لم یدلّ الحکم بعدم صحّه السلب علی الوجه المذکور علی الحقیقه وإنّما مقتضاه کون المبحوث عنه مفهوما من اللفظ حال الإطلاق أو مندرجا فی المفهوم منه کذلک ، فیکون العلامه المذکوره حینئذ طریقا لإثبات التبادر ولا یکون علامه اخری مستقلّه ، کما هو المفروض. -

ص: 249





__________________ 

- وأمّا الجواب الثالث المذکور أخیرا فجواب عن الدور الثانی ؛ لأنّ جهه التوقف المدّعی فیه أنّ عدم صحّه السلب معلول للوضع فیتوقف العلم به علی العلم بالوضع توقف العلم بالمعلول علی العلم بعلّته فیجاب بالمنع من ذلک ، وأنّه قد تحقّق العلم بالمعلول ولا یتحقق العلم بعلّته ؛ إذا لاحظه العقل ابتداءا وإن تحقق العلم بها بعد ملاحظه العلم بالمعلول ؛ فإنّ ذلک قضیه کونه أماره علیه الی آخر ما ذکره رفع مقامه ، ومن هنا صحّ اجرائه الجواب المذکور فی صحّه السلب أیضا إذ قد عرفت جریان الدور المذکور فیه أیضا ، وحیث کان هذا جوابا ثالثا مغایرا للجوابین المذکورین فی التبادر صحّ جوابا عن الدور واقعا له من غیر التزام شیء من الوجهین المذکورین ، فیجاب به مع التزام توقف العلم بالوضع علی الحکم بعدم صحّه السلب دون العلم بالعلم خاصه والتزام رجوع المستدلّ إلی وجدان نفسه فی الحکم المذکور دون غیره من العالمین بالوضع. 

بقی الکلام فی الدور الذی یمکن إیراده فی المقام علی وجه الإضمار ، والحقّ أنّه ملفّق من القسمین ومرکب من الجهتین ، ولذا یختصّ مورده بالموردین المتقدمین للدور الأوّل ، أعنی ما اعتبر فیهما عدم صحّه السلب ، مضافا إلی مصداق یساوق المعنی الحقیقی ویلازمه کالمعنی المراد من اللفظ حال الإطلاق أو المفهوم منه عند الإطلاق ونحو ذلک ، والصحیح فی تقریره : أن یقال : إنّ الحکم بعدم صحّه السلب المعنی المراد من اللفظ حال الإطلاق موقوف علی العلم بکونه مرادا منه حال الإطلاق لعین ما ذکر فی وجه التوقف فی الدور الأوّل ، والعلم بکونه مرادا منه حال الإطلاق موقوف علی العلم بالوضع لنحو ما ذکر فی الدور الثانی فإذا توقف العلم بالوضع علی الحکم بعدم صحّه السلب المذکور - کما هو قضیه جعله أماره علیه - لزم الدور ، وحیث کان التوقف المدّعی فیه أوّلا هو التوقف المدّعی فی الدور الأوّل وثانیا هو المدّعی فی الثانی اتّجه اندفاع کلّ منهما بجوابه المختصّ به وإن اندفع بدفع أحدهما. 

وأمّا تقریر الدور علی الوجه الذی ذکره المصنف رحمه الله فلیس علی ما ینبغی لأنّه أشبه شیء بالمغالطات ، فإنّ الحکم بعدم صحّه سلب المعنی المراد حال الإطلاق إنّما یتوقف علی فهم المعنی المراد منه حال الإطلاق بمعنی تصوّره کما یقتضیه التعلیل علی أن یکون الظرف متعلّقا بالمراد دون الفهم ولا توقف له علی فهم المعنی المذکور من اللفظ ، والمتوقف علی العلم بالوضع إنّما هو فهم المعنی من اللفظ علی أن یکون الظرف متعلّقا بالفهم ، والحاصل أنّ الفهم الموقوف علیه فی المقدّمه الاولی هو مطلق الفهم والتصوّر لا خصوص الحاصل من اللفظ دون مطلق الفهم. -
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المعنی الحقیقی بنفسه لا ملاحظته بعنوان کونه معنی حقیقیّا ، والمعلوم بالعلامه المفروضه هو الصفه المذکوره ، غایه الأمر أن یلاحظ مع نفس المعنی ما یتعیّن به کونه معنی حقیقیّا فی الواقع حتّی لا یحتمل بحسب الواقع أن یکون المحکوم بعدم صحّه سلبه غیر ذلک ، وذلک کان یعتبر فیما یحکم بعدم صحّه سلبه أن یکون هو المعنی المفهوم منه حال الإطلاق حسب ما أشرنا إلیه ؛ إذ لیس ذلک إلّا معناه الموضوع له بحسب الواقع وإن لم یلاحظ بعنوان أنّه الموضوع له ، فلا دور بالتقریر المذکور. وأیضا المعنی الحقیقی الملحوظ فی جانب المحمول إنّما هو الأمر الإجمالی فیعلم من عدم صحّه سلبه عن ذلک المعنی کونه عین ذلک ، فتعیّن ذلک الحمل حاصل بإعمال العلامه المذکوره وأمّا العلم بالموضوع له علی جهه الإجمال حسب ما اعتبر فی المحمول فهو حاصل قبل إعمال العلامه المذکوره فیکون اللازم توقّف معرفته التفصیلی علی المعرفه به علی نحو الإجمال ولا ضیر فیه. هذا کلّه بالنسبه إلی الوجهین الأوّلین من الوجوه الثلاثه المذکوره عدا الصوره الاولی من الاحتمالین المذکورین فی الوجه الأوّل ، فیتعیّن فیه الجواب بالرجوع إلی العالم.

وأمّا بالنسبه إلی الوجه الثالث فیندفع بما تقدّم من الوجهین فی جواب الدور الوارد علی التبادر ؛ لاتّحاد منشأ الإیراد فی المقامین ، وکذا الحال فیما قرّرناه أخیرا فی بیان الدور ، ویجری فیه أیضا ما حکیناه هناک عن بعض الأفاضل من الجواب بمنع کون فهم المعنی متفرّعا علی العلم بالوضع مع ما یرد علیه ممّا مرّ 

__________________ 

- ومما قرّرنا یظهر ما فی کلامه قدس سره من أنّ هذا التقریر فی إیراد الدور فی المقام نظیر ما مرّ فی إیراده علی التبادر مشیرا به إلی أنّ الجواب عنه أیضا نظیر الجواب عنه ، کیف! ولزوم تحقق العلامه عند المستدل بها کما أشرنا إلیه سابقا قاض بلزوم تصوّر المستدل لمعنی المراد المعتبر فی المحمول سواء أراد الاستدلال بها علی الوضع وعلی العلم به سواء کان الحاکم بعدم صحّه السلب المذکور هو المستدل أو غیره من العالمین بالوضع ، فلا الدور المذکور نظیر الدور الوارد علی التبادر ولا الجواب عنه بالوجهین المذکورین بمجد هنا کما اتضح الوجه فی ذلک کلّه مما قرّرنا. للشیخ محمد. 

أثبتناه من هامش المطبوع - 1.
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الکلام فیه ، وهذا کلّه ظاهر بعد التأمل. 

ویمکن الجواب هنا أیضا بوجه ثالث وهو أنّه قد یتحقّق العلم بالشیء علی تقدیر تصوّره بعنوان خاصّ مع عدم العلم به إذا تصوّر بعنوان آخر وإن کانا متلازمین بحسب الواقع، فحینئذ نقول : إنّه قد یحصل العلم بکون المعنی ممّا لا یصحّ سلب مدلول اللفظ عنه ولا یحصل العلم بکونه معنی حقیقیا أو مندرجا فیه من دون ملاحظه عدم صحّه السلب المفروض وإن کان الأوّل متفرّعا علی الثانی تابعا له ، لإمکان العلم بالفرع مع الجهل بأصله المبتنی علیه بحسب الواقع ، وحینئذ فالقول بکون الحکم بعدم صحّه السلب مبتنیا علی العلم بکونه حقیقه فیه ممنوع ؛ لا مکان فرض الجهل به إذا لا حظه ابتداء مع العلم بالآخر وإن تحقق العلم به بعد ملاحظه علمه بالآخر ، فإنّ ذلک هو قضیّه کونه أماره علیه ، وحینئذ فینتظم قیاس بهذه الصوره : هذا مما لا یصحّ سلب مدلول اللفظ عنه علی أحد الوجهین المذکورین وکلّما لا یصحّ سلبه عنه کذلک فهو معنی حقیقی له علی أحدهما ومن مصادیق معناه الحقیقی علی الآخر ، فینتج ما هو المدّعی ، وبمثله نقول بالنسبه إلی صحّه السلب أیضا. 

والقول بأنّ الحکم بعدم صحّه سلب مدلول اللفظ موقوف علی فهمه إنّما یتمّ لو قلنا بتوقف ذلک علی تصوّره علی سبیل التفصیل ولیس کذلک للاکتفاء فیه بالإجمال. 

هذا إذا ارید من ملاحظه العلامه المذکوره معرفه نفس الموضوع له فی الجمله ، وأمّا إذا ارید معرفه المصداق فالکلام المذکور ساقط من أصله.

وممّا ذکرنا یعرف عدم جریان هذا الجواب فی التبادر حیث إنّ الملحوظ هناک فهم المعنی علی سبیل التفصیل وانسباقه إلی الذهن کذلک المتفرّع علی العلم بوضعه له ، بخلاف المفروض فی المقام. 

هذا ، وقد اجیب أیضا عن الدور المذکور بوجوه : 

منها : أنّ المراد بصحّه السلب هو صحّه سلب المعنی الملحوظ فی الإثبات فی
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نفس الأمر ، لا مطلق المعنی حتّی یلزم فساد الحکم بصحّه السلب فی بعض صوره وعدم دلالته علی المجاز فی بعض آخر ، ولا خصوص المعنی الحقیقی لیلزم الدور مثلا أنّا نعلم أنّ فی إطلاق «الحمار» علی البلید قد لوحظ معنی الحیوان الناهق ، إذ إطلاقه علیه إنّما هو بهذا الوجه مع أنّه یصحّ سلب هذا المعنی بعینه عنه فی نفس الأمر ، فیقال : البلید لیس بحمار ، أی لیس بحیوان ناهق فی نفس الأمر ، فیکون مجازا ، وإذا تبیّن المراد فی صحّه السلب فقس علیه الحال فی عدم صحّه السلب. 

ویشکل ذلک بأنّ المراد بالمعنی الملحوظ فی الإثبات فی نفس الأمر إمّا الملحوظ فی الاستعمال - یعنی خصوص ما استعمل اللفظ فیه - فهو مما لا یصحّ سلبه فی المجاز ؛ لوضوح أنّ الحمار فی إطلاقه علی البلید مستعمل فی الحیوان القلیل الإدراک لا الحیوان الناهق ، ولذا کان مجازا لغویّا ، ومن البیّن عدم صحّه سلبه عن البلید ، فلا یتمّ ما ذکر من أنّ إطلاقه علی البلید لیس إلّا من جهه کونه حیوانا ناهقا ، إلّا علی قول من یجعل الاستعاره مبنیّا علی المجاز العقلی باستعمال اللفظ فی معناه الحقیقی وادعاء کون ما اطلق علیه من أفراده علی أنّه لا یجری فی غیر الاستعاره من سائر أنواع المجاز کإطلاق النهر علی الماء وإطلاق القریه علی الأهل ونحوهما. 

وإمّا المعنی الملحوظ فی استعمال اللفظ فی المعنی المفروض بارتباطه به وعلاقته له فالتجوّز فی الاستعمال إذن ظاهر قبل ملاحظه العلامه المذکوره ؛ إذ مع فرض کون الاستعمال فیه من جهه ملاحظه علاقته لغیره لا مجال للشکّ فی کونه مجازا حتی یفتقر إلی العلامه المذکوره ، ضروره أنّه لا یکون ذلک فی غیر المجاز ، ولو قطع النظر عن ذلک وفرض عدم استفاده الحال من ذلک فصحّه سلب ذلک المعنی عنه لا تفید کونه مجازا فیه ، إلّا بعد العلم بکونه حقیقه فی ذلک المعنی ، فیکون صحّه سلبه عنه إذن موقوفا علی العلم بکونه غیر الموضوع له فالدور علی حاله ، ونحوه الکلام فی عدم صحّه السلب ، إلّا أنّه یجری نحو الکلام الأخیر فی الشقّ الأوّل ولا حاجه فیه إلی الباقی.
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ومنها : أنّ المراد بکون صحّه السلب علامه للمجاز أنّ صحّه سلب کل واحد من المعانی الحقیقیه عن المبحوث عنه علامه لمجازیته بالنسبه إلی ذلک المعنی المسلوب ، فإن کان المسلوب الحقیقی واحدا فی نفس الأمر کان ذلک المبحوث عنه مجازا مطلقا ، وإن تعدد کان مجازا بالنسبه إلی ما علم سلبه عنه لا مطلقا. 

ومثله الکلام فی عدم صحّه السلب ؛ فإنّ المراد عدم صحّه سلب المعنی الحقیقی فی الجمله ، فیقال : إنّه علامه لکون ما لا یصحّ سلب المعنی الحقیقی عنه معنی حقیقیا بالنسبه إلی ذلک المعنی الذی لا یجوز سلبه عنه وإن احتمل أن یکون لذلک اللفظ معنی آخر یصحّ سلبه عن المبحوث عنه فیکون مجازا بالنسبه إلیه ، فلا یتوقّف معرفه کون المبحوث عنه حقیقه علی العلم بکونه حقیقه حتی یلزم الدور.

والحاصل : أنّ معرفه کونه حقیقه فی هذا المعنی الخاصّ موقوف علی معرفه الحقیقه فی الجمله ، وذلک لا یستلزم دورا. 

وأنت خبیر بما فیه ، إذ لا یفید شیئا فی دفع الدور ؛ فإنّه من البیّن أنّ صحّه سلب المعنی الحقیقی المفروض عن المبحوث عنه تتوقف علی العلم بکونه مغایرا له مباینا إیّاه وهو معنی کونه مجازا بالنسبه إلیه ، إذ لیس المجاز إلّا اللفظ المستعمل فی غیر ما وضع له فالعلم بالمغایره - أعنی کونه مجازا بالنظر إلیه - إن کان متوقفا علی صحّه السلب - کما هو المدّعی - لزم الدور. 

وکذا الحال فی عدم صحّه السلب ، فإنّه إن کان المقصود من ملاحظه العلامه المذکوره معرفه کون المبحوث عنه موضوعا له اللفظ فإن کان المعنی المسلوب عنه معیّنا معلوما - کما هو الظاهر من الکلام المذکور - فکونه حقیقه فیه لا بدّ أن یکون معلوما قبل إعمال العلامه المذکوره کما هو المفروض ، فلو توقّف علیه کان دورا ، وإن اخذ معناه الحقیقی علی سبیل الإجمال والإبهام وارید بالعلامه المذکوره تعیینه ومعرفته بخصوصه فمعلوم أیضا ، أنّ معرفه کون ذلک المجمل هذا المعیّن موقوف علی الحکم بعدم صحّه السلب والحکم به موقوف علی العلم باتّحادهما وهو دور.
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وإن ارید بها العلم بکون المبحوث عنه مصداقا حقیقیّا لمعناه الحقیقی لا موضوعا له اللفظ بخصوصه فهو یرجع إلی جوابه الآتی ولا یکون جوابا آخر وهو أیضا لا یدفع الدور ، کما سیجیء الإشاره إلیه إن شاء الله. 

ومنها : أنّ المراد بصحّه سلب المعنی وعدمها هو صحّه سلب المعنی الحقیقی وعدمها عمّا احتمل فردیّته له بأن یعلم للّفظ معنی حقیقی ذو أفراد ویشکّ فی دخول المبحوث عنه فیها وعدمه ، فیکون الشک فی کون ذلک مصداقا لما علم کونه موضوعا له ، لا فی کونه موضوعا له بخصوصه ، فیختبر ذلک بصحّه السلب وعدمها ، وهذا أیضا لا یستلزم دورا ؛ لإختلاف الطرفین. 

وأنت خبیر بأنّ ذلک أیضا لا یفید فی دفع الدور شیئا ؛ إذ نقول حینئذ : إنّ معرفه کونه مصداقا لذلک المعنی یتوقّف علی عدم صحّه سلبه عنه ، وعدم صحّه سلبه عنه یتوقّف علی العلم بکونه مصداقا له ، وکذا الحال فی صحّه السلب فیجیء هناک إختلاف فی تقریر الدور ؛ نظرا الی تغییر ظاهر المدّعی حیث إنّ ظاهر جعلهما علامه للحقیقه والمجاز کونهما علامتین لمعرفه نفس الموضوع له وغیره فصرف ذلک فی الجواب المذکور الی معرفه مصداق کلّ منهما ، والدور بحاله غیر مندفع أصلا.

ومنها : أنّ صحّه سلب بعض المعانی الحقیقیّه ، کافیه فی الدلاله علی المجاز ، إذ لو کان حقیقه لزم الاشتراک المرجوح بالنسبه إلی المجاز ، وکأنّ الوجه فی اندفاع الدور حینئذ : أنّ معرفه کونه مجازا مطلقا متوقّفه علی صحّه سلب بعض المعانی الحقیقیه ، وصحّه سلب بعض المعانی الحقیقیه متوقّفه علی کونه مجازا بالنسبه إلی ذلک المعنی الحقیقی فاختلف طرفا الدور. ولا یخفی وهنه. 

أمّا أوّلا فلأنّ العلم بکونه مجازا مطلقا یندرج فیه العلم بالمجازیه بالنسبه إلی المعنی المفروض ، فالدور بالنظر إلیه علی حاله. 

وأمّا ثانیا فلأنّ معرفه کونه مجازا مطلقا لا یتوقّف علی العلامه المذکوره ، بل علیها وعلی الأصل المذکور ، وإنّما یعرف من العلامه المفروضه کونه مجازا فیه

ص: 255





بملاحظه المعنی المفروض ، ومن الأصل المذکور عدم ثبوت الوضع له بخصوصه أو لمعنی آخر لا یصحّ سلبه عنه فالدور أیضا بحاله. 

وأمّا ثالثا فبعدم جریانه فی عدم صحّه السلب ؛ إذ عدم صحّه سلب بعض المعانی الحقیقیّه عنه موقوف علی العلم بکونه حقیقه فیه والمفروض توقف العلم بکونه حقیقه فیه علی ذلک فالدور فیه علی حاله. 

وأمّا رابعا فلأنّ المفروض فی الجواب المذکور إثبات کونه مجازا فیه بذلک وبالأصل فلا تکون العلامه المفروضه بنفسها أماره للمجاز ، وهو خلاف المدّعی. 

ومنها : أنّ المراد إنّا إذا علمنا المعنی الحقیقی للّفظ ومعناه المجازی ولم نعلم ما أراد القائل منه فإنّا نعلم بصحّه سلب المعنی الحقیقی عن المورد ، أنّ المراد هو المعنی المجازی ، وقد نصّ المجیب المذکور بعدم جریان الجواب فی عدم صحّه السلب ؛ إذ لا یعرف من عدم صحّه سلب المعنی الحقیقی عن المورد کونه حقیقه فیه ، ضروره عدم صحّه سلب الکلّی عن فرده ، مع أنّ استعماله فیه مجاز. واورد علیه بوجوه : 

أحدها : أنّ العلائم المذکوره إنّما تلحظ فی مقام الشکّ فی الموضوع له والجهل بکون اللفظ حقیقه فی المعنی المستعمل فیه أو مجازا وأمّا مع العلم بکون اللفظ حقیقه فی معنی مجازا فی آخر فلا حاجه إلی العلامه ؛ إذ مع إمکان حمله علی الحقیقه یتعیّن الحمل علیها نظرا إلی أصاله الحمل علی الحقیقه ، وبدونه یتعیّن الحمل علی المجاز ویکون امتناع حمله علی الحقیقه قرینه علی ذلک ولیس ذلک من العلامه فی شیء. 

ثانیها : أنّه لو صحّ ذلک لاقتضی أن یکون کلّ من صحّه السلب وعدمها علامه لکلّ من الحقیقه والمجاز فإنّ صحّه سلب المعنی الحقیقی علامه للمجاز وصحّه سلب المعنی المجازی علامه للحقیقه ، وعدم صحّه السلب بالعکس ، وهم لا یقولون به لجعلهم عدم صحّه السلب أماره للحقیقه وصحّه السلب أماره للمجاز. 

ثالثها : أنّ استعمال الکلّی فی الفرد لیس مجازا مطلقا وإنّما یکون مجازا إذا
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استعمل فیه بخصوصه ، ومع إراده الخصوصیّه من اللفظ ، فلا ریب فی صحّه سلب معناه الحقیقی عنه بهذا الاعتبار وإن لم یصحّ سلبه عنه بالاعتبار الأوّل ، فما ذکره فی وجه عدم جریان ما ذکره فی عدم صحّه السلب لیس بمتّجه.

قلت : یظهر ممّا ذکر فی الإیراد حمل کلام المجیب علی أنّه إذا لم یعلم المستعمل فیه أصلا وارید المعرفه به فبصحّه سلب المعنی الحقیقی عن المراد من جهه القرینه الدالّه علی إراده غیره یعلم إراده المجازی ، ولذا ذکر فی الإیراد علیه : أنّ ذلک لیس من العلامه فی شیء ، والذی یظهر بالتأمّل فی کلامه أنّ ذلک لیس من مقصود المجیب فی شیء کیف! وفساد الکلام المذکور یشبه أن یکون ضروریا ولا داعی لحمل کلامه علیه مع ظهوره فی خلافه ، بل الظاهر أنّ مراد المجیب أنّه إذا اطلق اللفظ علی مصداق - کما إذا استعمل الحمار فی البلید - وشککنا فی کونه مصداقا لمعناه الحقیقی أو المجازی مع العلم بکلّ منهما فلم یعلم المستعمل فیه فی المقام من جهه الشکّ المذکور فإنّه إن کان فردا للحیوان الناهق کان اللفظ مستعملا فی معناه الحقیقی إن اطلق علی فرد منه لا من حیث الخصوصیه ، وإن لم یکن فردا منه فهو من مصادیق معناه المجازی ، أعنی الحیوان القلیل الإدراک ویکون اللفظ إذن مستعملا فیه فیتعرّف إذن بصحّه سلب معناه الحقیقی عنه أنّه من أفراد المعنی المجازی وأنّ اللفظ مستعمل فی معناه المجازی. 

وقوله : «فإنّا نعلم بصحّه سلب المعنی الحقیقی عن المورد ... إلخ» کالصریح فیه ، فإنّه إذا لم یطلق اللفظ علی مصداق معیّن فمن أین یتحقّق هناک مورد معلوم للاستعمال. 

ثمّ إنّه مع الجهل بالمراد مطلقا کیف یعقل سلب المعنی الحقیقی عن المجهول المطلق؟ ویتعرّف بذلک کون المستعمل فیه مجازا. والحاصل : أنّ ما ذکرناه فی کمال الظهور من الکلام المذکور. 

ثمّ ما ذکره ثانیا من عدم جریان ذلک فی عدم صحّه السلب معلّلا بما ذکره فی غایه الظهور أیضا فیما قلناه.
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فظهر بما ذکرنا اندفاع الإیرادات المذکوره عنه ، أمّا الأوّل فظاهر. 

وأمّا الثانی فبأنّهم إنّما اعتبروا صحّه السلب وعدمها بالنسبه إلی المعنی الحقیقی لتعیّنه وتمیّزه وأمّا المعنی المجازی فلمّا لم یکن متعیّنا مضبوطا بل کان دائرا مدار حصول العلامه لم تفد صحّه سلب ما نعرفه من المعانی المجازیّه کونه مصداقا لمعناه الحقیقی ؛ لاحتمال کونه مندرجا فی مجازی آخر غیرها ، ولا عدم صحّه سلبه عنه کونه فردا من المعنی المجازی ؛ لإمکان أن یکون معناه المجازی أعمّ من الحقیقی فلا یصحّ سلب شیء منهما عنه. 

وأمّا الثالث فلأنّ الوجه المذکور إنّما یفید تمیّز مصداق معناه المجازی عن الحقیقی من دون إفاده لمعرفه نفس الموضوع له وغیره ، فیستفاد من ذلک کون المستعمل فیه مجازا إذا علم اندراج ذلک المصداق فی معناه المجازی ویتعرّف به کون اللفظ مجازا فی الاستعمال المفروض ، وأمّا إذا علم بعدم صحّه سلبه عنه اندراجه فی معناه الحقیقی لم یفد ذلک کون اللفظ هناک حقیقه أو مجازا ؛ لاحتمال استعمال اللفظ فیه بخصوصه ، فیکون الاستعمال مجازا مع عدم صحّه سلبه عنه ، فما ذکر فی الإیراد علیه من أنّه مع استعماله فی الفرد بخصوصه یصحّ سلب ذلک المعنی عنه غیر متّجه ؛ لوضوح عدم صحّه سلب الکلّی عن الفرد بالحمل الشائع وإن لوحظ الفرد بخصوصه. 

فمرجع هذا الجواب إلی الجواب الثانی الذی حکیناه عن بعض الأفاضل ، إلّا أنّه جعل صحّه السلب أماره لکون اللفظ مجازا فی استعماله المفروض فلم یصحّ له جعل عدم صحّه السلب أماره لکونه حقیقه کذلک ، وحینئذ فیرد علیه ما أوردناه علیه وأنّه لا حاجه إذن إلی جعله علامه لحال اللفظ بالنسبه إلی ما استعمل فیه حتّی لا یجری فی عدم صحّه السلب ، بل ینبغی جعله أماره لتمیّز المصداق الحقیقی عن المجازی لیجری فی المقامین حسب ما مرّ ، علی أنّه قد یجعل أماره بالنسبه إلی الأوّل أیضا بعد ملاحظه ما هو الغالب من عدم ملاحظه الخصوصیه فی إطلاق الکلّیات علی أفرادها. فتأمل.
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ومنها : أنّ المراد صحّه سلب ما یستعمل فیه اللفظ المجرد عن القرینه فی العرف فإنّه یصحّ عرفا أن یقال للبلید : إنّه لیس بحمار ، ولا یصحّ أن یقال : إنّه لیس بإنسان ، فعلم بالأوّل کون الحمار مجازا فیه ، وبالثانی صدق الإنسان علیه علی سبیل الحقیقه. 

وهذا الجواب یرجع إلی أحد الجوابین المذکورین فی الجواب عن الدور الوارد فی التبادر، إذ قد عرفت ممّا مرّ جریان ذلک بالنسبه إلی ملاحظه صحّه السلب وعدمها مع الإطلاق فی کلام العارفین باللسان غیر المتکلم ، وکذا بالنسبه إلی نفسه لو کان من أهل اللسان کما هو الغالب ؛ نظرا إلی الفرق بین العلم بالشیء والعلم بالعلم به ، وحینئذ فالمتوقّف علی إعمال العلامه هو الثانی والمتوقّف علیه هو الأوّل حسب ما عرفت. 

هذا وقد أورد علیه بعض الأفاضل رحمهم الله بأنّ ذلک مجرّد تغییر عباره لا یدفع السؤال ؛ فإنّ معرفه ما یفهم من اللفظ عرفا مجرّدا عن القرائن هو بعینه معرفه الحقائق سواء اتّحد المفهوم العرفی ففهم معیّنا أو تعدّد من جهه الاشتراک ففهم الکلّ إجمالا وبدون التعیین ، وذلک یتوقّف علی معرفه کون المستعمل فیه لیس هو عین ما یفهم عرفا علی التعیین أو من جمله ما یفهم عرفا علی الإجمال فیبقی الدور بحاله. 

وأنت بعد ملاحظه ما قرّرناه تعرف ما فیه کیف! والحاکم بصحّه السلب وعدمها بناء علی الأوّل هو العرف ، وإنّما یتوقّف حکمهم بذلک علی معرفتهم بمعنی اللفظ لا علم الملاحظ للأماره المذکوره ، والحاصل بملاحظه العلامه المذکوره علم الملاحظ بالحال بعد الرجوع إلیهم ، فمن أین یتوهّم لزوم الدور؟ وأمّا علی الثانی فلا اتّحاد أیضا فی طرفی الدور کما عرفت. 

وأمّا الجواب عن الثالث فبما عرفت من اختلاف الحال فی العلامه المذکوره ، فإن کان المراد معرفه حال المفهوم من حیث ثبوت الوضع له وعدمه فلا ریب فی صحّه السلب فی المقامات المفروضه ، ضروره أنّ مفهوم الکلّ غیر مفهوم الجزء
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واللازم ، وإن ارید به معرفه حال المصداق من حیث اندراجه حقیقه فی المفهوم المفروض وعدمه فلا ریب إذن فی إفاده عدم صحّه السلب الحاصل فی المقام اندراجه فیه علی سبیل الحقیقه وکونه من أفراده الحقیقیّه ، فلو اطلق ذلک اللفظ علیه لا من جهه اعتبار الخصوصیّه کان الاستعمال حقیقه وهو کذلک فی الواقع ، فلا نقض من الجهه المذکوره أصلا. 

وقد یجاب عنه بأنّ المعتبر من الحمل فی صحّه السلب وعدمها هو الحمل الذاتی والحمل الصادق فی الموارد المذکوره إنّما هو الحمل الشائع خاصّه. وفیه ما عرفت ممّا قرّرناه. 




ثانی عشرها : الإطّراد و عدمه 



فالأوّل علامه الحقیقه ، والثانی أماره المجاز ، والمراد به اطّراد استعمال اللفظ فی المعنی المفروض بحسب المقامات بحیث لا یختصّ جوازه بمقام دون آخر أو مع خصوصیه دون اخری ویصحّ اطلاقه علی مصادیق ذلک المعنی إذا کان کلّیا من غیر اختصاص له ببعضها. 

واختلفوا فی کون الإطّراد علی الوجه المفروض دلیلا علی کون اللفظ حقیقه فی ذلک المعنی وعدمه علی قولین : 

أحدهما : دلالته علی ذلک ، وحکی القول به عن جماعه منهم الغزالی والسید العمیدی والعلّامه فی ظاهر التهذیب. 

وثانیهما : عدمها ، ذهب إلیه جماعه من العامّه والخاصّه منهم الآمدی فی الإحکام والحاجبی والعضدی ، وشیخنا البهائی رحمه الله وهو ظاهر العلّامه رحمه الله فی النهایه حیث ذکر الإیراد علی دلالته علی الحقیقه مقتصرا علیه ، واختاره الشریف الاستاذ قدس سرّه.

حجّه الأوّل أنّه مع تحقّق الوضع للمعنی لا ریب فی جواز إطلاق اللفظ علیه بحسب الموارد والمقامات وکذا علی کلّ من مصادیقه ، نظرا إلی تحقّق الطبیعه فیه وحصولها فی ضمنه ، وأمّا مع عدم حصول الوضع فجواز الاستعمال فیه یتبع وجود العلاقه المصحّحه ، وقد تقرّر أنّه یعتبر فی وجود العلاقه المجوّزه للتجوّز عدم إباء
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العرف عن استعمال اللفظ وعدم استهجانه فی المخاطبات ، وذلک أمر یختلف بحسب اختلاف المقامات ولیس له قاعده مطّرده فی الاستعمالات ، ولذا تری أنّه یصحّ استعمال «القریه» فی أهلها فی قولک : «اسأل القریه» ولا یصحّ فی قولک : «جلست القریه أو باعت القریه أو آجرت القریه» ونحوها مع وجود تلک العلاقه بخصوصها ، وکذلک یقال : «أعتق رقبه» ولا یقال : «مات رقبه أو نام رقبه» ویطلق الید علی الإنسان فی نحو قوله: «علی الید ما أخذت» ولا یقال فی سائر المقامات إلی غیر ذلک مما یظهر بملاحظه موارد استعمال المجازات ، فیختلف الحال فی جواز الاستعمال بملاحظه الخصوصیّات الحاصله فی موارد الاستعمالات فالاطّراد من اللوازم المساویه للحقیقه وعدمه من اللوازم المساویه للمجاز ، فالأوّل یدلّ علی الحقیقه والثانی علی المجاز من باب دلاله اللازم المساوی علی ملزومه. 

ویرد علیه : أنّ المجاز وإن لم یستلزم الإطّراد فی الاستعمالات إلّا أنّه قد یطّرد سیّما إذا کانت العلاقه فی کمال الوضوح وکان الارتباط بین المعنی المجازی والحقیقی فی غایه الکمال کما فی استعمال «الأسد» فی الشجاع ، فإنّه یصحّ استعماله فیه مطّردا علی نحو استعمال اللفظ الموضوع لذلک من غیر فرق سوی ذکر القرینه المعتبره فی المجاز ، وحینئذ فیکون الإطّراد لازما أعمّ بالنسبه إلی الحقیقه فلا یدلّ علیها ؛ لوضوح عدم دلاله اللازم الأعمّ علی خصوص ملزومه ، وهذا هو حجّه القول الآخر المانع من دلالته علی الحقیقه ، فیقال : إنّ الاطّراد کما یوجد فی الحقیقه یوجد فی المجاز فلا یصحّ جعله علامه للحقیقه ، لما تقرّر من اعتبار الاطّراد فی العلامه. 

وقد یجاب عنه بأنّ الاطّراد فی المجازات إنّما یکون فی آحاد منها علی سبیل الندره فلا ینافی حصول الظنّ المطلوب فی باب الأوضاع ، والاطّراد المعتبر فی العلامه إنّما یعتبر فی أمثال المقام بالنظر إلی الغالب ، نظرا إلی إفادته الظنّ المکتفی به فی مباحث الألفاظ. 

وقد یمنع الغلبه المدّعاه ، فإنّ معظم المجازات المشتمله علی المشابهه
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الظاهره یطّرد استعمالها فی المحاورات وإنّما ینتفی الاطّراد غالبا فی سائر أنواع المجاز ممّا تکون العلاقه فیها غیر المشابهه ، وحینئذ فلا یبقی ظنّ بکون المعنی الّذی فرض اطّراده فی الاستعمال من المعانی الحقیقیه.

نعم ، لو علمنا انتفاء المشابهه فی المقام - کما إذا علمنا معنی حقیقیا للّفظ ووجدنا استعماله فی غیره مطّردا مع انتفاء المشابهه بینه وبین معناه الحقیقی وأمکن ملاحظه غیرها من العلائق بینهما - فإنّه حینئذ قد یصحّ الرجوع إلی الإطّراد فی إثبات وضعه له ؛ نظرا إلی ما قلناه. 

وبالجمله : إذا دار الأمر بین أن یکون حقیقه فی ذلک المعنی أو مجازا مرسلا أمکن إثبات الوضع بالاطّراد ، نظرا إلی أنّ الغالب فی المجاز المرسل عدمه ، وأمّا إذا دار [الأمر](1) بینهما وبین الاستعاره أو بین الثلاثه لم یصحّ ذلک حسب ما عرفت. 

واعلم أنّه یمکن أن یؤخذ الإطّراد علی وجه آخر فیراد به اطّراد استعمال اللفظ فیه فی جمیع المقامات وسائر الأحوال مع انضمام القرینه وبدونه ودورانه بینهم کذلک فی الاستعمالات ، من غیر فرق فی استعماله فیه بحسب تلک المقامات ، وحینئذ یتمّ دلالته علی الحقیقه ، ویندفع عنه الإیراد المذکور ؛ إذ لا اطّراد فی شیء من المجازات علی الوجه المفروض ، إذ مجرّد وجود العلاقه غیر کاف فی التجوّز ما لم یوجد هناک قرینه صارفه. 

فإن قلت : إنّه لا شکّ فی جواز استعمال المجازات مع انتفاء القرائن فی حال الاستعمال ، بناء علی جواز تأخیر البیان عن وقت الخطاب - کما هو المعروف - والمفروض فی المقام وجود القرینه فی الجمله وإلّا لم یعلم استعماله فیه قبل العلم بوضعه له ، غایه الأمر أن تکون القرینه منفصله. 

قلت : إنّ ذلک ممّا یختلف الحال فیه بحسب اختلاف الأقوال ، فقد یکون المقام مقام البیان والإفهام فیکون فی تأخیر القرینه تفویت للمقصود ، وحینئذ فلا ریب فی المنع من تأخیر البیان عن وقت الخطاب. ولیس مقصود القائلین

__________________ 

(1) من المطبوع (1).
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بجواز تأخیره عن ذلک جوازه کلّیا کما نصّوا علیه ویأتی فی محلّه الإشاره إلیه إن شاء الله. 

فإن قلت : إنّ استعماله حینئذ فی ذلک من دون اقتران القرینه فی المقام المفروض کاف فی الدلاله علی الحقیقه ، فلا حاجه إلی ملاحظه الاطّراد ، وذلک بنفسه أماره علی الحقیقه کما مرّت الإشاره إلیه. 

قلت : قد یعرف المقام المفروض بالخصوص ویری استعماله فیه علی النحو المذکور ، فیمکن استنباط ثبوت الوضع له من ذلک من دون حاجه إلی ملاحظه غیره إذا کان المستعمل ممّن یعتدّ بشأنه ، وقد لا یعلم خصوص المقام ولا خصوص المستعمل فیعرف من اطّراد استعماله فی المقامات علی النحو المذکور وروده فی المقام المفروض فی الجمله من غیر استنکار له فی العرف ، فلا مانع من اعتباره أماره مستقلّه بملاحظه ذلک وإن اتّحد الوجه فی استفادته منه فی المقامین والظاهر أنّه بهذا المعنی ممّا لا ینبغی الخلاف فیه ؛ لوضوح کونه من خواصّ الحقیقه سواء قلنا بکون القرینه مصحّحا لاستعمال المجاز ، أو قلنا بأنّ المصحّح له وجود العلاقه ، والمقصود منها مجرّد الإفهام. فتأمل فی المقام. 

هذا ، وأمّا دلاله عدم الاطّراد بالوجه المتقدّم علی المجاز فقد أثبتها کثیر من الاصولیین منهم : الآمدی والحاجبی والعضدی وشیخنا البهائی.

ونفاها العلّامه رحمه الله فی النهایه ؛ نظرا إلی عدم اطّراد بعض الحقائق کما سیجیء الإشاره إلیه ، واختاره بعض الأفاضل من المعاصرین ، إلّا أنّه ذهب إلی حصول الاطّراد فی المجازات علی نحو الحقائق ولم یفسّر العلامه المذکوره علی وجهها ، وسنورد بعض ما ذکره فی بیانها. 

وظاهر بعض الأعلام التوقّف فیه. 

وذهب بعض آخر إلی کونه دالّا علی نفی الوضع النوعی خاصّه ، فلا یفید نفی الأوضاع الشخصیّه سواء کان الوضع فیها عامّا أو خاصّا والموضوع له عامّا أو خاصّا.
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والأظهر هو الأوّل ؛ إذ لو ثبت وضع اللفظ بإزاء ذلک المعنی لما صحّ التخلّف ، ضروره قضاء الوضع بصحّه استعمال اللفظ فیه فی جمیع المقامات من غیر اختصاص ببعض الصور دون بعضها ، کما هو الحال فی سائر الألفاظ الدائره فی الاستعمال. 

وقد یورد علیه : أنّ فی الحقائق أیضا ما لا یطّرد استعماله فی الموارد ولا یصحّ اطلاقه علی کلّ من مصادیقه مع وجود المعنی فیه ، کما فی إطلاق «الفاضل» علیه تعالی وإطلاق «السخیّ» علیه وإطلاق «الأبلق» علی غیر الفرس مع حصول المعنی فیه وإطلاق «القاروره» علی غیر الزجاج وإطلاق «الدابّه» علی غیر ذات القوائم إلی غیر ذلک. 

ویدفعه : أنّ المنع من الإطلاق فی الأوّلین شرعیّ فلا مانع من الإطلاق بحسب اللغ ، والاطّراد إنّما یلحظ بالنسبه إلیها. 

علی أنّه قد یمنع المنع منه بحسب الشرع أیضا ، إذ قد ورد فی بعض الأدعیه إطلاق «الفاضل» علیه تعالی وورد فیه أیضا : «یا ذا الجود والسخاء» مخاطبا إیّاه تعالی. 

مضافا إلی ما قد یقال بعد تسلیم عدم الإطلاق علیه تعالی فی اللغه أیضا : من أنّ «الفاضل» : هو العالم الّذی من شأنه الجهل ، والسخی : هو الجواد الّذی من شأنه البخل ، فعدم إطلاقهما علیه تعالی من جهه انتفاء المعنی بالنسبه إلیه تعالی ، والمنع من إطلاق «الأبلق» علی غیر الفرس لاختصاص مفهومه بها ، فإنّه الفرس ذات اللونین ، أو نقول أنّه خصّص بها فی العرف بعد أن کان للأعمّ فهو منقول عرفی کما هو الحال فی الأخیرین ، إذ لا اختصاص لهما لغه بما ذکر ، واطّراد الاستعمال حاصل فیهما بالنسبه إلیها ، وعدم اطّرادهما إنّما هو بحسب العرف ، فهو فیهما دلیل علی المجازیّه فی المعنی الأعمّ بحسب الاستعمالات العرفیّه لا أنّه ناقض لدلالته علی المجازیّه. 

وربّما یورد علیه أیضا بلزوم الدور ، فإنّ العلم بعدم الاطّراد متوقّف علی العلم
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بالمجازیّه ، إذ مع احتمال الوضع له لا یمکن العلم بعدم الاطّراد ؛ ضروره لزوم الاطّراد فی الثانی حسب ما مرّ فلو کان العلم بالمجازیّه متوقّفا علی العلم بعدم الاطّراد کما هو المدّعی لزم الدور. 

ویدفعه : أنّ العلم بعدم الاطّراد إنّما یحصل من ملاحظه موارد الاستعمالات فیستنبط منه انتفاء الوضع لا أنّه یحصل العلم بعدم الاطّراد من العلم بانتفاء الوضع ، لما عرفت من إمکان الاطّراد فی المجاز ولا بعد العلم به ، إذ لا توقّف له علیه بعد ملاحظه العرف بل قد لا یحصل العلم به بعد العلم بعدم الاطّراد أیضا مع الغضّ عن ملاحظه ما ذکر فی بیان دلالته علیه. 

والوجه فی المنع من عدم الاطّراد فی المجاز حسبما ذکره الفاضل المذکور أنّه إن ارید بعدم اطّراد المجاز أنّه یقتصر فیه علی موارد الرخصه فی نوع العلاقه ولو کان فی صنف من أصنافه فلا یطّرد استعماله مع حصول نوع العلاقه إذا کان فی غیر مورد الرخصه فهو حقّ ، لکن لا ریب أنّ المجاز حینئذ منحصر فیما حصل الرخصه فیه وهو مطّرد فی مورد الرخصه ، وإن ارید به أنّ المجاز غیر مطّرد بعد تحقّق الرخصه فیه بالنسبه إلی ما تعلّق الرخصه به فمن البیّن خلافه ؛ فإنّ الوضع فی المجاز کأوضاع الحقائق یقضی بصحّه الاستعمال مطّردا علی حسب الوضع. 

وأنت خبیر بأنّه لیس المراد به شیئا من الأمرین المذکورین ، بل المقصود من عدم اطّراد المجاز عدم اطّراد الاستعمال فی المعنی الّذی فرض استعماله فیه علی سبیل المجاز فی بعض المقامات بالنسبه إلی غیر ذلک من موارد الاستعمال. 

وتوضیح المقام حسب ما مرّت الإشاره إلیه أنّ الأمر فی العلائق دائر مدار قبول العرف وعدم استهجان الاستعمال فی المخاطبات ، وذلک ممّا یختلف بحسب المقامات اختلافا بیّنا بالنسبه إلی اللفظ الواحد والمعنی الواحد ، فیصحّ استعماله فیه فی مقام دون آخر ، ألا تری أنّه یصحّ استعمال «القریه» فی أهلها عند تعلّق السؤال ، ولا یصحّ ذلک عند تعلّق الجلوس أو البیع أو الشراء أو الضحک ونحوها مع وجود تلک العلاقه بعینها ، وکذا الحال فی استعمال «النهر» فی مائه فإنّه یصحّ
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عند تعلّق الجریان أو الوقوف أو نحوهما به ، تقول : جری النهر أو وقف النهر ، ولا یصحّ أن تقول : جمعت النهر أو أخرجت النهر إذا جمعت ماءه أو أخرجت الماء منه ، ونحوه استعمال الرقبه فی الإنسان فی مقام تعلّق الرقّ أو العتق به واستعمال الید فیه فی مقام الأخذ أو الإعطاء دون سائر المقامات إلی غیر ذلک. 

فیستعلم من عدم الاطّراد علی الوجه المذکور انتفاء الوضع للمعنی المفروض وکون الاستعمال من جهه العلاقه ؛ إذ لو تحقّق الوضع له لم یتخلّف عنه صحّه الاستعمال ، وأمّا مع انتفائه فیصحّ التخلّف لاختلاف الحال فی العلاقه بحسب المقامات والمتعلّقات فی شدّه الارتباط وضعفه ، واستحسان العرف لاستعماله فیه واستقباحه. 

فما ذکره من أنّه مع تحقّق العلاقه والإذن لا یمکن التخلّف ، إن أراد به أنّه إذا تحقّقت العلاقه مع الخصوصیّه الملحوظه فی الإذن لم یمکن أن یتخلّف عنه صحّه الاستعمال ، ففیه - مع ما فیه من المناقشه إذ لا مانع إذن من قضاء الإذن العامّ بجواز الاستعمال ووقوع المنع الخاصّ من استعماله فی خصوص بعض الصور فیقدّم الخاصّ علی العامّ ، فالإذن العامّ لیس إلّا مقتضیا للصحّه ، ووجود المقتضی إذا قارن وجود المانع لم یعمل عمله - أنّه غیر مفید فی المقام ؛ إذ عدم إمکان التخلّف لا یجدی فیما هو بصدده لاختلاف الخصوصیّه الملحوظه فی الوضع بحسب اختلاف المقامات والمتعلّقات فیصحّ الاستعمال فی بعضها دون آخر ، فلا یلزمه الإطّراد علی ما هو المقصود فی المقام وإن اطّرد علی حسب الترخیص الحاصل من الواضع ، فلیس المراد بعدم اطّراد المجاز کونه مجازا مع عدم صحّه الاستعمال ، بل المدّعی أنّ المعنی الّذی لم یوضع له اللفظ واستعمل فیه علی سبیل المجاز قد لا یکون جواز الاستعمال فیه مطّردا ، بأن لا یکون العلاقه المصحّحه للاستعمال فیه فی مقام مصحّحه له فی سائر المقامات ، لما عرفت من اختلاف الحال فیه بملاحظه موارد الاستعمال ، ولذا یصحّ استعمال اللفظ فی معنی مخصوص فی بعض المقامات دون غیره کما عرفت.
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ومع الغضّ عن ذلک کلّه نقول : إنّه قد یکون المعنی المستعمل فیه مشتملا علی صنف العلاقه المعتبره فی مقام دون آخر فیجیء فیه عدم الاطّراد من الجهه المذکوره ، فلا منافاه بین القول باطّراد العلائق فی مواردها وعدم حصول الاطّراد فی جواز الاستعمال بالنسبه إلی خصوص المعانی ، نظرا إلی اختلاف أحوالها فی الاشتمال علی العلاقه وعدمه ، فحینئذ لا مانع من القول بعدم حصول الاطّراد فی المجازات ، نظرا إلی ذلک فیتعرّف به حال المعنی کما هو المقصود فی المقام ، وهو ظاهر. 

هذا ، والوجه فی الوقف عدم حصول الاطّراد فی بعض الحقائق لمانع خارجیّ فیحتمل ذلک فی موارد استعمال اللفظ ، ومع قیام هذا الاحتمال لا یتمّ الاستدلال به علی انتفاء الوضع. ودعوی الغلبه بحیث تفید المظنّه محلّ إشکال.

وأنت خبیر بأنّ انتفاء الاطّراد فی بعض الحقائق علی فرض صحّته فی غایه الشذوذ والندره ، فلا ینافی إفاده تلک الأماره للمظنّه ، علی أنّه غیر متحقّق الحصول فی شیء من الحقائق حسب ما مرّت الإشاره إلیه. 

والوجه فی التفصیل أمّا بالنسبه إلی دلالته علی نفی الوضع النوعی فظاهر ، لاعتبار الاطّراد فیه قطعا ، وأمّا بالنسبه إلی عدم إفادته نفی غیره من الأوضاع فلاحتمال أن یکون عدم الاطّراد من جهه اختصاص الوضع بما یصحّ الاستعمال فیه من المعنی المفروض من غیر تعدیه إلی غیره فلا یفید انتفاء الوضع ، فلو علم انتفاء الوضع الشخصی بخصوصه ودار الأمر فی اللفظ بین أن یکون موضوعا بالوضع النوعی أو مجازا دلّ عدم الاطّراد علی الثانی ، کما هو الحال فی الأفعال والمشتقات.

وأنت بعد ما عرفت ما قرّرناه فی بیان معنی الاطّراد تعرف وهن هذا الکلام ، لظهور دلالته حسب ما بیّنا علی انتفاء الوضع بالنسبه إلی المعنی الّذی ثبت فیه نوعیّا کان أو شخصیّا من غیر فرق حتّی أنّه یفید انتفاء الأوضاع الجزئیّه أیضا. 

ثمّ إنّ ما قرّره علی فرض تسلیمه غیر جار بالنسبه إلی الأوضاع الکلّیه.
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وقد أجاب عنه بأنّه لمّا کان الوضع الشخصی حاصلا علی کلّ من الوجهین ولم یکن ملازما لکلّیه الوضع أو الموضوع له قام فی نظر الجاهل احتمال کون اللفظ هناک موضوعا بالوضع الخاصّ لبعض أفراد ذلک الکلّی فلا یطّرد فی الکلّ.

وهو کما تری ؛ إذ غایه ما یفیده الاحتمال المذکور اختصاص الوضع ببعض أفراد المعنی الملحوظ ، وأین ذلک ممّا هو المقصود من دلالته علی انتفاء الوضع بالنسبه إلی ذلک المعنی الکلّی الملحوظ فی ذلک المقام ، فالمقصود دلاله عدم الاطّراد علی انتفاء الوضع بالنسبه إلی المعنی الذی لا یطّرد الاستعمال بالنسبه إلیه ، لا بالنظر إلی غیره ولو کان جزئیّا من جزئیّات ذلک المعنی ، وهو واضح ، ومع الغضّ عنه فقد یعلم فی خصوص المقام انتفاء الوضع الخاصّ فینحصر الأمر بین کونه مجازا فیه أو موضوعا بالوضع العامّ فیحکم بالأوّل ، نظرا إلی عدم الاطّراد حسب ما ذکره فی دلالته علی نفی الوضع النوعی. فتأمل. 

هذا ملخّص الکلام فی الامور المثبته للوضع أو النافیه له.




امور اخر لطرق معرفه الحقیقه و المجاز



وقد ذکر فی المقام امور اخر لإثبات الوضع ونفیه ، وهی ما بین مزیّف أو راجع إلی ما قلناه أو مفید لذلک فی بعض صوره فی موارد نادره فلا بأس بالإشاره إلیها لیتبیّن حقیقه الحال فیها. 

منها : التقسیم ، فإنّه یفید عند بعضهم کون اللفظ حقیقه فی المقسم الجامع بین تلک الأقسام إذا وقع فی ذلک کلام من یعتدّ به من أهل اللغه أو العرف العامّ أو الخاصّ ، وبالجمله یفید کونه حقیقه فی ذلک فی عرف المقسم سواء کان المقسم لغویّا أو غیره. 

والمراد بالقدر الجامع بین الأقسام هو المفهوم الصادق علی کلّ منها ، سواء کان صدقا ذاتیّا أو عرضیّا أو مختلفا ، فلا دلاله فیه علی کون المقسم هو تمام المشترک بین مفهوم کلّ من القسمین اللذین یرد القسمه علیهما ، ولا بعض المشترک بینهما ، بل قد یکون خارجا عن حقیقه کلّ منهما أو أحدهما ، إلّا أنّه لا یخلو الواقع عن إحدی الصور المذکوره کما فی تقسیم الحیوان إلی الإنسان والفرس ، وتقسیمه
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إلی الانسان والطائر وإلی الأسود والأبیض ، وتقسیم الجسم کذلک. 

نعم ، لا بدّ من اشتراکه فی مصادیق الأقسام ، ضروره قضاء القسمه بصدق المقسم علیها فلا دلاله فی القسمه علی اشتراک المقسم بین الأقسام زیاده علی ذلک ، وهو معنی ما قیل من اعتبار مفهوم المقسم فی الأقسام ، فإنّ تقسیم الحیوان إلی الأسود والأبیض إنّما یفید ثبوت معنی الحیوان فی مصادیق کلّ من القسمین ، فلو عبّر عن تلک الأقسام من حیث کونها قسما للحیوان یعبّر عنها بالحیوان الأبیض والحیوان الأسود ، ولیس مفاد ذلک اعتبار مفهوم الحیوان فی الأبیض والأسود اللذین وقع التقسیم علیهما ، وهو ظاهر. 

ثمّ إنّ المختار عند جماعه منهم العلّامه رحمه الله وابنه فخر الإسلام دلاله التقسیم علی کون المقسم حقیقه فی الأمر الشامل لتلک الأقسام. 

والمذکور فی کلام آخرین أنّ التقسیم أعمّ من ذلک وأنّه لا دلاله فیه علی الحقیقه نصّوا علیه فی طیّ مباحث الاصول عند إبطال الاحتجاج بالقسمه علی وضع اللفظ للأعمّ ، ویمکن أن یستدلّ للأوّل بوجوه : 

أحدها : أنّ ذلک هو الظاهر من إطلاق اللفظ ، فإنّ قضیّه التقسیم کما عرفت إطلاق المقسم علی المعنی الأعمّ ، والظاهر من الإطلاق الحقیقه فیکون التقسیم واردا علی معناه الحقیقی ، ویکون ذلک إذن شاهدا علی عمومه وإطلاقه.

وأنت خبیر بأنّ ذلک حینئذ راجع إلی دلاله الاستعمال علی الحقیقه ؛ لکون الأصل فیه ذلک ، وقد عرفت أنّ الحقّ فیه هو الدلاله علی الحقیقه فی متّحد المعنی دون متعدّده فلو ثبت استعماله فی غیر المفهوم المشترک أیضا لم یصحّ الاستناد إلی التقسیم ومع عدمه لا یکون ذلک دلیلا آخر وراء الأصل المذکور. نعم یکون محقّقا لموضوعه حیث یثبت به الاستعمال فی الأعمّ. 

ثانیها : ظهور الحمل فی ذلک ، فإنّ قضیّه التقسیم هو حمل کلّ من القسمین علی المقسم ، والمستفاد من الحمل فی العرف کون عنوان الموضوع صادقا علی سبیل الحقیقه علی مصداق المحمول ، بمعنی کون مصداق المحمول مصداقا للموضوع
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بالنظر إلی معناه الحقیقی إن کان الحمل شائعا کما هو المفروض فی المقام. 

وفیه : أنّه إن کان الظهور المذکور من جهه استعماله فی المقام فیما یصدق علی ذلک فهو راجع إلی الوجه الأوّل ، وإن کان استظهاره من جهه دلاله الحمل بنفسه علیه ففیه أنّه إنّما یدلّ علی کون الحمل حقیقیّا لا ادّعائیّا کما یتّفق فی بعض الصور فی نحو قولک : «زید أسد» علی وجه ، فإنّ الحمل هناک خارج عن حقیقته. وأمّا أنّ المراد بالموضوع هو معناه الحقیقی فلا یستفاد من الحمل. 

نعم ، إن کان المقام مقام بیان حقیقه اللفظ أو بیان مصداقه الحقیقی أفاد ذلک ، إلّا أنّه حینئذ مستفاد من ملاحظه خصوصیّه المقام لا من مجرّد الحمل ، فیدلّ فی الأوّل علی کون المحمول هو نفس ما وضع له اللفظ وفی الثانی علی صدق معناه الحقیقی علیه ، إلّا أنّه خارج عن محلّ الکلام. 

کیف! ولو کان مطلق الحمل دلیلا علی الحقیقه لما جعلوا عدم صحّه السلب علامه علیها بل اکتفوا مکانه بصحّه الحمل ، فإنّ فی ترکهم ذلک واعتبارهم مکانه لعدم صحّه السلب دلاله ظاهره علی أنّ الحمل یقع علی الوجهین ویصحّ بظاهره فی الصورتین ، بخلاف عدم صحّه السلب. 

ویومئ إلی ذلک أنّ إطلاق اللفظ علی معناه المجازی بمنزله حمله علیه حملا ذاتیّا بالنظر إلی المفهوم الذی استعمل اللفظ فیه وحمله شائعا بالنسبه إلی الفرد الّذی اطلق علیه ، کما فی استعمال الأسد فی مفهوم الشجاع وإطلاقه علی زید ، فلو کان الحال علی ما ذکر لکان مطلق الاستعمال دلیلا علی الحقیقه ، وقد عرفت ما فیه. 

فإن قلت : أیّ فرق بین عدم صحّه السلب وصحّه الحمل حال الخلوّ عن القرائن مع أنّ ظاهر اللفظ حینئذ حمله علی حقیقته فی المقامین ، فکما أنّ عدم صحّه السلب إذن یفید عدم صحّه سلب معناه الحقیقی عنه کذا یفید صحّه الحمل حمل معناه الحقیقی علیه ، فیتّحد المفاد فیهما. 

قلت : الفرق بینهما أنّ نفس ملاحظه الموضوع قد تکون قرینه علی إراده

ص: 270





المعنی المجازی فی المحمول أو بالعکس ، فإنّ کون الموضوع هو البلید فی قولک : «البلید حمار» شاهد علی إراده المعنی المجازی من الحمار ، لعدم إمکان حمله علیه إلّا بذلک الاعتبار، فبتلک الملاحظه یصحّ حمله علیه وإن صحّ مع ذلک سلبه عنه أیضا ، فمجرّد صحّه الحمل لا ینهض دلیلا علی الوضع ، نعم قد یفید ذلک بملاحظه ما ینضمّ إلیه فی خصوص المقام ولا کلام فیه ، وهذا بخلاف عدم صحّه السلب ؛ فإنّ نفس ملاحظه الموضوع والمحمول هناک لا تقضی بصرف اللفظ عن ظاهره والمفروض خلوّ المقام عن القرینه فیکون المحکوم بعدم صحّه سلبه عنه هو معناه المنصرف إلیه عند الإطلاق ولیس إلّا معناه الحقیقی فی نفس الأمر. فتأمّل. 

وممّا قرّرنا یظهر ضعف ما ربّما یظهر من بعض الأفاضل من دلاله الحمل علی الحقیقه، ومع الغضّ عن ذلک فلو قلنا بدلاله الحمل علی الحقیقه کان ذلک فی نفسه أماره علیها فلا ربط له بدلاله التقسیم علی الحقیقه کما هو الملحوظ فی المقام. 

ثالثها : أنّ الغالب فی التقسیمات وقوع القسمه بملاحظه المعنی الحقیقی ، فالظنّ یلحق المشکوک بالأعمّ الأغلب. 

وفیه تأمّل ؛ إذ لا بدّ فی الغلبه المعتبره فی أمثال المقام أن تکون بحیث تفید ظنّا بالمرام، لدوران الأمر فی الأوضاع مدار الظنّ وکونها فی المقام علی النحو المذکور غیر واضح ، وما ذکر من أنّ الظنّ یلحق المشکوک فیه بالأغلب لیس علی إطلاقه. 

نعم ، قد یستفاد من التقسیم ظنّ بذلک بعد ملاحظه خصوصیّه المقام وهو کلام آخر ، وحینئذ فلا مانع من الاستناد إلیه فی ذلک المقام. 

ثمّ إنّ ما ذکرناه من دلاله التقسیم علی الحقیقه وعدمها إنّما هو بالنسبه إلی تقسیم العامّ المنطقی إلی جزئیّاته کما هو ظاهر کلام الجماعه ، والظاهر جریان الکلام المذکور بالنسبه إلی تقسیم الکلّ إلی أجزائه وتقسیم العامّ الاصولی إلی جزئیّاته ، فیفید ذلک بناء علی ظهور القسمه فی تعلّقها بالمعنی الحقیقی اعتبار
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کلّ من الأجزاء المفروضه فی المسمی واندراجه فی الموضوع له اندراج الجزء فی کلّه بالنسبه إلی الأوّل ، واندراج کل من تلک الجزئیّات فیه اندراج الخاصّ تحت العامّ الاصولی فی الثانی ، فیفید وضع اللفظ المتعلّق للعموم لما یعمّ الأقسام المفروضه. 

ومنها : أصاله الوضع للقدر المشترک إذا وجد اللفظ مستعملا فی معنیین أو أزید وکان هناک معنی جامع بین المعنیین أو المعانی المفروضه صالح لتعلّق الوضع به ، فالمختار عند بعضهم جواز الاستناد إلیها ، ولذا وقع الاحتجاج بها فی جمله من المباحث الآتیه ، وهو المحکی عن الفاضلین والرازی والبیضاوی. وصرح جماعه بالمنع منه ، کما هو ظاهر آخرین. 

حجّه الأوّل أنّه لو قیل بوضعه لواحد منها دون الباقی لزم المجاز ، وإن قیل بوضعه للکلّ لزم الاشتراک ، وکلّ من الأمرین مخالف للأصل فلا بدّ من القول بوضعه للقدر المشترک خاصّه حتی یقوم الدلیل علی خلافه. 

ویرد علیه أنّ القول بوضعه للقدر المشترک یقضی بکونه مجازا فی کلّ من قسمیه أو أقسامه فیلزم زیاده المجاز. 

واجیب عنه بأنّ تعدّد المجاز لازم علی تقدیر اختصاص الوضع بواحد من القسمین أو الأقسام أیضا إذا فرض استعماله فی القدر المشترک. 

وفیه : أنّ التساوی کاف فی الإیراد ، علی أنّه قد یرجّح ارتکاب التجوّز فی القدر المشترک ؛ لقلّه استعماله فیه بحیث یعلم عدم إراده خصوص واحد من القسمین أو الأقسام. 

ویمکن أن یقال : إنّ وضعه للقدر المشترک کاف فی کون إطلاقه علی کلّ من الأقسام علی سبیل الحقیقه ؛ إذ لا حاجه إلی ملاحظه الخصوصیّه فی الاستعمال حتی یلزم المجاز ، بخلاف ما إذا قیل بوضعه لخصوص أحد الأقسام ، فإنّ استعماله فی الباقی أو فی القدر المشترک لا یکون إلّا علی سبیل المجاز ، فلا یلزم القول بحصول التجوّز فی شیء من الاستعمالات بناء علی الوجه الأوّل ، لامکان
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تصحیحه علی وجه الحقیقه حسب ما قرّرناه. 

ویدفعه أنّ ذلک إثبات اللغه بالترجیح من غیر رجوع إلی التوقیف. نعم لو ثبت استعماله فی القدر المشترک أمکن الحکم بثبوت الوضع له من جهه الأصل علی بعض الوجوه. 

وتوضیح المقام : أنّ کلّا من استعمال اللفظ فی القدر المشترک وخصوص کلّ من المعنیین أو أحدهما إمّا أن یکون معلوما ، أو لا یعلم شیء منهما ، أو یکون الأوّل معلوما دون الثانی ، أو بالعکس. 

فعلی الرابع لا وجه للقول بکونه حقیقه فی القدر المشترک مع فرض عدم ثبوت استعماله فیه رأسا وإن احتمل جریان الاستعمالات علی إرادته فی کثیر من المقامات ؛ إذ مجرّد الاحتمال غیر کاف فیه ، والاستناد إلی الوجه المذکور تخریج محض لا معوّل علیه فی باب الأوضاع ، مضافا إلی استلزامه للمجاز أیضا. 

وکذا الحال فی الأوّل والثانی ، إذ لیس الرجوع إلی ما ذکر استنادا إلی النقل ولا إلی ما یستظهر منه حصول الوضع کما هو معلوم بملاحظه الوجدان.

نعم ، لو فرض حصول ظنّ فی المقام أمکن القول بصحّه الاستناد إلیه فی الجمیع کما إذا اطلق علی معانی عدیده متکثّره مشترکه فی أمر جامع ظاهر یقرب جدّا وضعه بإزاء ذلک الجامع ، فیکون إطلاقه علی کلّ من تلک المعانی من جهه حصوله فی ضمنه ، فإنّ التزام وضعه إذن لکلّ من تلک المعانی بعید جدّا ؛ لما فیه من لزوم التکثّر فی الاشتراک المشتمل علی زیاده المخالفه للأصل الحاصله فی أصل الاشتراک ، مضافا إلی ندره وقوعه فی الأوضاع فبملاحظه اشتراکها فی ذلک الجامع الظاهر یرجّح فی النظر تعلّق الوضع به. 

وبعد حصول الظنّ من ملاحظه جمیع ما ذکرنا بوضعه للقدر المشترک لا إشکال فی الحکم به ، وأمّا مجرّد ما تقدّم من الوجه فلیس قاضیا بحصول الظنّ ، ومع عدم إفادته الظنّ لا عبره به. 

وظاهر بعض الأفاضل التوقّف فی الترجیح فی الصوره الثانیه لکنّه نفی البعد
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عن ترجیح الاشتراک المعنوی فی الصوره الاولی ؛ نظرا إلی أنّ الغالب فی الألفاظ المستعمله فی المعنیین أن یکون حقیقه فی القدر المشترک. 

وفیه - بعد تسلیمه - : أنّ بلوغ الغلبه إلی حدّ یورث المظنّه محلّ تأمل ثمّ لو کان قاضیا بحصول الظنّ فلا وجه للتوقّف فی الصوره الثانیه ، بل الحکم به هناک أولی ، إذ لا حاجه فیها حینئذ إلی الالتزام بالتجوّز فی شیء من استعمالاته بخلاف الصوره الاولی ، للزوم التجوّز فیما ورد من استعماله فی خصوص کلّ من المعنیین أو أحدهما. 

وأمّا الصوره الثالثه فلا یبعد فیها القول بالوضع للقدر المشترک ، نظرا إلی ثبوت استعماله فی المعنی الواحد من غیر ظهور استعماله فی غیره ، فقضیته البناء علی أصاله الحقیقه مع اتّحاد المعنی فی الظاهر ، وعدم ظهور التعدّد علی ما مرّ الکلام فیه هو البناء علی ثبوت الوضع له ، فالأصل المذکور المؤیّد بما ذکر هو المستند فیه إن صحّ الأخذ به مطلقا أو مع إفادته الظنّ به کما هو الغالب فیه ، لا مجرّد مرجوحیّه المجاز والاشتراک کما هو مبنی الکلام فی المقام.

ومنها : أنّه إذا قیّد اللفظ فی الاستعمالات بقیدین مختلفین دلّ ذلک علی وضعه للقدر المشترک بینهما ، حذرا من التأکید المخالف للأصل والتناقض.

والأولی ذکر المجاز مکانه بل ضمّ الاشتراک إلیهما أیضا إذا قام احتماله فی المقام ، والمستند فیه راجع إلی المستند فی الوجه المتقدم.

وقد عوّل بعضهم علیه فی الاحتجاج علی بعض المباحث الآتیه کما یأتی الإشاره إلیه ، وحکی البناء علیه من العلّامه رحمه الله فی التهذیب وغیره. ومنع منه آخرون ، کما یأتی فی کلام المصنف رحمه الله عند استناد البعض إلیه. 

والوجه فیه : شیوع وقوع کلّ من التأکید والتجوّز والاشتراک فی الکلام ، فلا یفید مجرّد لزوم ذلک ثبوت الوضع للأعمّ کما مرّت الإشاره إلیه. 

وتحقیق المقام : أنّ الأوضاع اللفظیّه من الامور التوقیفیّه المبتنیه علی توقیف الواضع أو ظهور الوضع من ملاحظه لوازمه وآثاره وتتبّع موارد الاستعمالات ،
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فإثبات الوضع للمعنی ابتداء بمجرّد هذه الوجوه ونحوها غیر متّجه علی سبیل الإطلاق ، سیّما مع کون التقیید حاصلا فی کثیر من المقامات شائعا فی الإطلاقات وما سیجیء الإشاره إلیه من الاستناد إلی أمثال ذلک فی مسائل الدوران لیس بالنسبه إلی إثبات نفس الأوضاع وإنّما هو بالنظر إلی الحکم باستمرارها أو نفیها حسب اختلاف المقامات من جهه إفادتها الظنّ فی ذلک المقام ، أو بالنظر إلی معرفه حال العباره من جهه ورود الطوارئ علیها ، أخذا بظواهر الأحوال ، وما جری علیه الناس فی مکالماتهم ومخاطباتهم حسب ما یأتی الإشاره إلیه إن شاء الله تعالی ، ولیس الحال فی إثبات نفس المعانی مع عدم ثبوت الوضع لها کالحال فی ذلک ، بل لا بدّ من إثباتها بالطرق المقرّره لها ، ومجرّد ملاحظه هذه الاصول لا یفید ظنّا فی الغالب بتعیّن نفس المعنی الذی وضع اللفظ له. 

فالتمسک بالوجوه الدائره فی مباحث الدوران فی إثبات نفس المعانی غیر سدید ، کما إذا ارید إثبات کون الصلاه حقیقه فیما یعمّ صلاه الأموات بأنّا لو قلنا بوضعها للأعمّ کان إطلاق الصلاه علی صلاه الأموات فی الاستعمالات الشائعه حقیقه ، وإذا قلنا بکونها حقیقه فی خصوص ذوات الرکوع والسجود کانت تلک الاستعمالات کلّها مجازا ، أو لزم القول بالاشتراک ، وهما خلاف الأصل ؛ إذ لیس ذلک إلّا من قبیل الاستناد إلی التخریجات العقلیّه فی إثبات الامور التوقیفیّه ، ولذا لا یفید ظنّا بالمرام فی هذا المقام ، بخلاف المقام المذکور فی الدوران ، وسنشیر إن شاء الله الی أنّه لا حجّیه فیها هناک أیضا مع عدم إفادتها الظنّ فی خصوص بعض المقامات ؛ إذ المرجع فی مباحث الألفاظ هو الظنّ دون التعبّد فلو فرض حصول ظنّ فی المقام بملاحظه الخصوصیّات الحاصله فی بعض المقامات اتّجه الاستناد إلی ما ذکر من وجدانه مقیّدا بالقیدین ، کما إذا شاع تقیید اللفظ بکلّ منهما علی نحو واحد بحیث ظهر من ملاحظه الاستعمالات کون مدلول اللفظ هو الأعمّ جاز الاسناد إلیه من جهه الظهور المذکور ، لا من مجرّد أصاله عدم التأکید أو المجاز ونحوهما. فتأمل.
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ومنها : حسن الاستفهام ، فقیل : إنّه یدلّ علی اشتراک اللفظ بین المعنیین اللذین یستفهم عنهما اشتراکا لفظیّا أو معنویّا ، وقد یرجّح الثانی بمرجوحیّه الاشتراک اللفظی ، ویمکن ترجیح الأوّل بدعوی ظهور حسن الاستفهام فی إجمال اللفظ من جهه تعدّد المعنی ، وإلّا لجاز الأخذ بکلّ من الوجهین فی مقام التکلیف من غیر حاجه إلی السؤال ، وهو ظاهر السیّد رحمه الله حیث استدلّ بذلک فی بعض المباحث الآتیه علی ما ذهب إلیه من القول بالاشتراک اللفظی. 

نعم ، إن کان حسن الاستفهام فی مقام الإخبار أمکن ترجیح الأوّل من جهه الأصل المذکور ، سیّما إذا لم یستحسن ذلک فی مقام التکلیف فإنّه یتعیّن معه البناء علیه. 

والحقّ أنّه لا یدلّ علی شیء من ذلک ؛ فإنّ حسن الاستفهام إنّما یفید عدم صراحه اللفظ فی أحد الوجهین المذکورین ولو بقیام احتمال التجوّز ونحوه ، فلا یفید إلّا قیام الاحتمال فی المقام الباعث علی حسن الاستفهام ولا دلاله فیه علی إثبات الوضع أصلا. 

ومنها : صحّه الاستثناء ، فإنّها تفید وضع اللفظ للعموم فیما إذا شکّ فی وضعه له ، وکذا تفید وضع اللفظ بنفسه لما یعمّ المستثنی إذا صحّ الاستثناء منه بعد تصدیره بأداه العموم ؛ إذ لو لا ذلک لم یندرج فیه بعد تصدیره بها فإنّها إنّما تفید تعمیم اللفظ لما یتناوله بحسب الوضع دون غیره ، ویمکن استناد الأمرین منها إذا کان الشکّ فیهما. 

فنقول فی کلّ من الصورتین المذکورتین : إنّه لو لا شمول اللفظ لما یعمّ المستثنی لما صحّ استثناؤه ؛ فإنّه موضوع لإخراج ما یتناوله اللفظ ، لوضوح کونه مجازا فی المنقطع إذ لا إخراج هناک بحسب الواقع ، ولذا اشتهر بینهم أنّه موضوع لإخراج ما لولاه لدخل فی المستثنی منه. 

وربّما یعتبر فی المقام صحّته مطّردا حذرا عمّا لو صحّ فی بعض المقامات ، لجواز أن یکون ذلک لانضمام بعض القرائن.
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وقد یفصّل بین المقامین بأن یقال بإثباته دلاله اللفظ علی نفس الشمول والعموم مع ظهور المعنی الّذی تعلق العموم به علی فرض ثبوته دون إثبات وضع اللفظ لما یعمّ المستثنی ، فإنّه إذا علم نفس المعنی المتعلّق للشمول وشکّ فی عمومه کان صحّه الاستثناء منه مطّردا دلیلا علی الشمول لابتناء الاستثناء علیه ؛ إذ لا یتعلّق بغیر ما یفید العموم إلّا علی سبیل الندره. 

وأمّا إذا علم إفادته الشمول وشکّ فی مفاد الأمر المشمول - أعنی المستثنی منه - فإنّ صحّه الاستثناء منه یدلّ علی اندراج ذلک فیه ، وملاحظه المعنی الشامل لذلک هناک ، فأقصی ما یفیده استعماله فیما یعمّ ذلک. ومجرّد الاستعمال أعمّ من الحقیقه ولو کان مجازا فالاستثناء المفروض کاف فی الدلاله علیه وکونه قرینه لإرادته ، ولا یلزم حینئذ أن یکون الاستثناء منقطعا ؛ ضروره اندراج المستثنی فی المستثنی منه فی ظاهر المراد ، کما إذا قیل : «تحذّر من الآساد إلّا زیدا» فإنّه قرینه علی إراده الرجل الشجاع أو ما یعمّه من لفظ «الأسد» فصحّه الاستثناء حاصله فی أمثال ذلک مع انتفاء الحقیقه. 

ولا ینافیه کونه لإخراج ما لولاه لدخل ؛ نظرا إلی دخوله فیما ارید من اللفظ وإن کانت القرینه علی دخوله نفس الاستثناء ، وهو المخرج عنه أیضا ولا منافاه. 

وممّا یشیر إلی ما قلناه أنّ صحه الاستثناء لا یزید علی صحّه الحمل بحسب العرف ، فکما لم یجعلوا ذلک أماره علی الحقیقه لاحتمال کون المراد من اللفظ المحمول معناه المجازی فکذا الحال فی صحّه الاستثناء ؛ لقیام احتمال کون المراد بالمستثنی منه ما یشمل ذلک مجازا لیصحّ الإخراج ، وهذا بخلاف إفادته دلاله المستثنی منه علی العموم کما أشرنا إلیه ، ولذا جروا علیه فی هذا المقام دون المقام المذکور. 

ویشکل بجریان هذا الکلام بعینه فی المقام الأوّل أیضا ؛ إذ غایه ما یتوقّف علیه صحّه الاستثناء علی سبیل الحقیقه إراده العموم من المستثنی منه ، کما هو قضیّه حدّه حسب ما ذکر فی الاستدلال ، وأمّا کون تلک الإراده علی سبیل الحقیقه فلا ،
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حسب ما اشیر إلیه فی الصوره المذکوره. 

توضیح ذلک : أنّ هناک وجوها ثلاثه : 

أحدها : أن لا یکون المستثنی منه مستعملا فی العموم ، وحینئذ یکون الاستثناء مجازا خارجا عن مقتضی وضعه علی ما ذکر فی الاحتجاج. 

ثانیها : أن یکون مستعملا فی العموم لکن علی سبیل المجاز ، وحینئذ یکون الاستثناء علی حقیقته ، إذ المفروض حینئذ اندراج المستثنی فی المستثنی منه وحصول الإخراج بالاستثناء ، کما هو مقتضی حدّه ، وخروج المستثنی منه عن مقتضی وضعه لا یقضی بخروج الاستثناء أیضا. 

ثالثها : أن یکون مستعملا فی العموم موضوعا بإزائه ، وحینئذ لا مجاز فی شیء من الأمرین. 

والمقصود فی المقام هو الاحتجاج بصحّه الاستثناء علی ذلک وهو علی فرض صحّته إنّما یفید ما یعمّ الوجهین الأخیرین ، وغایه الأمر أن یتمسّک حینئذ فی إثبات وضع المستثنی منه للأعمّ بأصاله الحقیقه بعد ثبوت استعماله فی الأعمّ ، وقد عرفت أنّه لا یتمّ ذلک إلّا مع اتّحاد المستعمل فیه لا مع تعدّده. 

ویمکن تتمیم الاستدلال حینئذ بوجهین : 

أحدهما : أن یقال : إنّ اطّراد صحّه الاستثناء دلیل علی استفاده العموم منه فی سائر استعمالاته ، وإلّا لم یصحّ ورود الاستثناء علیه فیما إذا استعمل فی غیره ، فلا یکون صحّه ورود الاستثناء علیه مطّردا هذا خلف ، فیکون اطّراد صحّه الاستثناء منه دلیلا علی اتّحاد معناه ، وحینئذ فلا إشکال فی الحکم بأصاله الحقیقه حسب ما مرّ. 

فإن قلت : إنّ ورود الاستثناء علیه قاض باستعماله فی الخصوص ، وهو مغایر للعموم فیتعدّد معناه. 

قلت : فرق بین استعماله أوّلا فی الخصوص ، وکون الخصوص هو المقصود منه أخیرا بعد استعمال اللفظ فی العموم أوّلا لیکون قابلا لورود التخصیص علیه ؛
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فإنّ استعماله فی الخصوص علی الوجه الأوّل قاض بتعدّد المعنی قطعا ، وأمّا علی الوجه الأخیر فلا سواء أدرجنا التخصیص فی أقسام المجاز أو لا کما لا یخفی ، فلا تغفل. 

نعم ، یمکن أن یقال : إنّ الوجه المذکور لا یفید کون صحّه الاستثناء دلیلا علی الوضع وإنّما هو دلیل علی جعل اللفظ من مورد إجراء الأصل المذکور ، فالدلیل علی الوضع حینئذ هو الأصل. 

إلّا أن یوجّه بأنّه لما کان سببا بعیدا فی إثبات الوضع اسند ذلک إلیه ، ولا مشاحّه فیه بعد ظهور المراد. ولا یخلو عن تکلّف. 

ثانیهما : أنّ قبول مدلول اللفظ للاستثناء علی سبیل الاطّراد شاهد علی وضع اللفظ للعموم ؛ إذ لو لا وضعه له لکان استفادته منه متوقّفا علی قیام القرینه علیه فلا یصحّ الاستثناء منه إلّا بعد قیامها هذا خلف ، والقول بکون نفس الاستثناء قرینه علیه ، مدفوع بأنّه إنّما یصحّ جعله قرینه عند وجوده ، وأمّا مجرّد صحّه وروده علیه فلا یعقل أن یکون قرینه علیه ، بل هو شاهد علی کون المعنی فی نفسه قابلا لذلک ولا یمکن أن یکون کذلک إلّا مع وضعه للعموم ، إذ لو کان موضوعا لغیره فقط أو مشترکا بینه وبین غیره لم یطّرد صحّه ورود الاستثناء علیه ، لتوقّفها علی إراده العموم أوّلا کما عرفت. 

وقد یجری التقریر المذکور بالنسبه إلی صحّه الحمل فی دلالتها علی الحقیقه فیفرّق إذن بین مطلق صحّه الحمل وکون اللفظ مع إطلاقه قابلا للحمل لتوقّف ذلک إذن علی قبول معناه الحقیقی له. فتأمل. 

هذا ، ویشکل الحال فی الاستناد إلی ذلک فی المقام الأوّل بأنّ أقصی ما یفیده صحّه الاستثناء حینئذ هو استفاده العموم من المستثنی منه ، سواء کان إفادته ذلک علی سبیل الوضع أو بالالتزام من جهه العقل ؛ لصحّه الاستثناء حقیقه علی کلّ من الوجهین ، کما فی : أکرم کلّ رجل إلّا زیدا ، أو ما جاءنی أحد إلّا زید ، فإنّ شمول الأوّل للآحاد من جهه وضعه له ، والثانی من جهه دلالته علی نفی الطبیعه
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المستلزمه (1) لنفی آحادها ، فالاستناد إلیه فی المثال علی الوضع للعموم لیس فی محلّه. 

نعم ، لو انحصر الأمر فی دلالته علی العموم علی وضعه له کما فی لفظه «کلّ» ونحوها أمکن الاستناد إلیه فی إثباته. 

ومنها : اختلاف جمعی اللفظ بحسب معنییه مع ثبوت کونه حقیقه فی أحدهما ، فإنّ ذلک دلیل علی کونه مجازا فی الآخر کالأمر ، فإنّه یجمع بملاحظه إطلاقه علی القول المخصوص المعلوم وکونه حقیقه فیه علی «أوامر» وبملاحظه إطلاقه علی الفعل علی «امور» فیستفاد من الاختلاف المذکور کونه مجازا فی الثانی ؛ إذ لو لا ذلک لما اختلف الجمع بحسبهما ، فانّ اختلافه بالنسبه إلیهما دلیل علی اختلاف حال اللفظ بالنظر إلیهما ، ولو کان موضوعا بإزاء کلّ منهما لم یؤثّر ذلک اختلافا فی اللفظ بملاحظه کلّ منهما وإنّما یترتّب علیه اختلاف المسمّی والاختلاف فی الجمع یترتّب علی اختلاف فی حال اللفظ وهو غیر حاصل ، إلّا مع کونه مجازا فی الآخر. کذا یستفاد من الآمدی فی الإحکام. 

وهو من الوهن بمکان ؛ إذ لا مانع من اختلاف جموع المشترک بحسب اختلاف معانیه ، کما أشار إلیه العلّامه رحمه الله فی النهایه ، فإن ارید باعتبار اختلاف حال اللفظ فی اختلاف جموعه ما یعمّ ذلک فممنوع ولا یثبت المدّعی ، وإن ارید به غیر ذلک فهو غیر بیّن ولا مبیّن ، ومع الغضّ عنه فعدم حصوله إلّا من جهه الاختلاف المذکور غیر ظاهر أیضا بل الاختلافات اللفظیّه ککونه اسما فی وجه ومصدرا فی آخر أولی فی البعث علی ذلک. 

ثمّ بعد تسلیم ذلک فلا فرق بین ما إذا علم وضعه لخصوص أحد المعنیین أو لا ، فإنّ الوجه المذکور علی فرض صحّته ینفی احتمال الاشتراک ویعیّن کونه مجازا فی أحدهما ، غایه الأمر أن لا یتمیّز خصوص معناه الحقیقی عن المجازی فلا داعی إلی اعتبار العلم بکونه حقیقه فی خصوص أحدهما. 

__________________ 

(1) کذا والمناسب المستلزم.
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إلّا أن یقال : إنّه لا یترتّب علی نفی الاشتراک مع الجهل بخصوص الموضوع له وغیره فائده یعتدّ بها فلذا خصّه بالصوره الاولی. 

ثمّ إنّه قد یقال بأنّ اختلاف الجمع دلیل علی عدم وضع اللفظ للقدر المشترک بین المعنیین ؛ إذ مع اتّحاد المعنی لا وجه لاختلاف الجمع بحسب اختلاف قسمیه ، فلو علم کون إطلاقه علی أحد المعنیین حقیقیّا ولم یعلم حال الآخر أمکن إذن دفع احتمال وضعه للقدر المشترک باختلاف جمعه حسب إطلاقیه ، فیحکم حینئذ بکونه حقیقه فی خصوص المعنی المذکور فیکون مجازا فی الآخر ، لکونه أولی من الاشتراک ، فالحاصل من ملاحظه الاختلاف فی الجمع هی المعرفه بعدم وضعه للقدر المشترک بین المعنیین ، وإنّما یثبت کونه حقیقه فی خصوص أحد المعنیین من جهه العلم بکون إطلاقه علیه علی سبیل الحقیقه وکونه مجازا فی الآخر من جهه مرجوحیّه الاشتراک.

وهذا الوجه أولی ممّا ذکره الآمدی ، إلّا أنّه لا دلاله فیه علی الوضع لخصوص شیء من المعنیین ، ولا علی نفی الوضع بالنسبه إلی شیء منهما وإنّما استفید وضعه لأحدهما بملاحظه الخارج ، وحکم بنفی الوضع للآخر من جهه أصاله عدم الاشتراک فلیس ذلک من الرجوع إلی الأماره فی شیء. 

نعم ، یمکن أن یعتبر ذلک أماره لعدم وضعه للقدر المشترک ، وقد عرفت أنّ لذلک مدخلا فی إثبات وضعه لخصوص أحد المعنیین ، فقد یعدّ بملاحظه ذلک من أماره المجاز بل الحقیقه أیضا. 

ویمکن أن یقال بأنّ اختلاف الجمع ظاهر فی اشتراک اللفظ وتعدّد معناه علی عکس ما ادّعاه الآمدی ؛ إذ لم یعهد للألفاظ بملاحظه معانیها المجازیّه جمع مخصوص وکما یجوز التوسّع فی المفرد بإطلاقه علی غیر ما وضع له فلا مانع من جریان ذلک فی جمعه أیضا کما هو الغالب ، فالتعین المذکور بوضع جمع له بملاحظه المعنی المفروض شاهد علی کونه ممّا وضع اللفظ له. 

وأیضا المفروض ثبوت الوضع بالنسبه إلی الجمع فالمادّه أیضا موضوعه فی
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ضمنه فبعد ثبوت الوضع بالنسبه إلیها فی الجمله وتحقّق استعمالها فی المعنی المفروض یستظهر کونه حقیقه فیه أیضا. 

علی أنّ الغالب بل المطّرد تبعیّه الجموع لأوضاع المفردات ، فتحقق الوضع فی الجمع شاهد علی حصوله فی مفرده أیضا. 

ومنها : التزام التقیید ، فإنّه دلیل المجاز بالنسبه إلی ما یلتزم فیه مثل : جناح الذل ، ونار الحرب ذکره العلّامه رحمه الله فی النهایه وکأنّه أراد به غلبه التقیید ، لورود استعمال اللفظین المذکورین فی ذلک من دون القید أیضا. 

ودلالته إذن علی المجازیّه لا یخلو عن إشکال ؛ لاحتمال أن یکون ذلک لتعیین أحد معنیی المشترک. 

والأولی فی هذا المقام ما ذکره فی الأحکام من أنّه إذا کان المألوف من أهل اللغه أنّهم إذا استعملوا اللفظ فی معنی أطلقوه إطلاقا وإذا استعملوه فی غیره قرنوا به قرینه فإنّ ذلک دلیل علی کونه حقیقه فی الأوّل مجازا فی الثانی. 

والوجه فیه : ظهور الصوره الاولی فی استقلال اللفظ بالدلاله والثانی فی توقّفه علی القرینه ، وإنّما یکون ذلک فی المجاز ، ویجری ما ذکره بالنسبه إلی استعمالات العرف العامّ والخاصّ أیضا ، والتعلیل المذکور علی فرض صحّته جار فی الجمیع. 

وربّما یتفرّع علی ذلک کون الماء مجازا فی المضاف ؛ إذ لا یستعمل فیه غالبا إلّا مقیّدا ، وکذا الصلاه بالنسبه إلی صلاه الأموات. وفیه تأمّل ؛ لاحتمال تقیید الوضع فی الأوّل بصوره الإضافه وإن کان المضاف إلیه خارجا عن الموضوع واحتمال کون اللفظ ظاهرا فی أحد المعنیین من جهه الغلبه ونحوها فیتوقّف صرفه إلی الآخر علی التقیید. 

وبالجمله : غایه ما یستفاد من الوجه المذکور ظهور اللفظ فی أحد المعنیین المفروضین وتوقّف صرفه إلی الآخر علی وجود القرینه ولیس ذلک من اللوازم المساویه للحقیقه والمجاز ؛ إذ قد یکون ذلک من جهه الشهره والغلبه ، أو لکونه
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الفرد الأکمل ونحوه ، کما هو الحال فی کثیر من المقامات. نعم لو علم انحصار الطریق أو ظنّ به فی خصوص المقام اتّجه الاستناد إلی ذلک.

ومنها : أن یکون إطلاقه علی أحد معنییه متوقّفا علی مقارنته للإطلاق علی الآخر بخلاف العکس ، فإنّ ذلک علامه علی کونه مجازا فی المتوقّف ، ذکره فی النهایه والإحکام ، وزاد الأخیر دلالته علی الحقیقه بالنسبه إلی الآخر ومثّلوا له بقوله تعالی : (وَمَکَرُوا وَمَکَرَ اللهُ)(1). 

وهو غیر متّجه ؛ لنسبه المکر إلیه تعالی مکرّرا من دون المقابله المذکوره ، ولذا أورد علی ذلک بعض الأفاضل بمنع التوقّف وعدم تسلیم الالتزام ، وهو کما تری مناقشه فی المثال. وإن کان المقصود منع حصول التوقّف المذکور مطلقا حتّی یکون منعا لتحقّق عنوان المسأله. فلیس فی محلّه ؛ لحصول التوقّف فی بعض الموارد قطعا کما فی قوله : «قالوا : اقترح شیئا نجد لک طبخه قلت : اطبخوا لی جبّه وقمیصا» لظهور توقّف إطلاق الطبخ علی المعنی الأخیر علی المقابله ، وحینئذ فدلالته علی التجوّز متّجه إلّا أنّه مندرج فی عدم الاطّراد ولیس أماره اخری سواه وأمّا دلاله مجرّد عدم توقّف استعماله فی الآخر علی المقابله علی کونه حقیقه فیه فغیر ظاهر. 

نعم ، یمکن الحکم بکونه حقیقه فی ذلک بعد انحصار ما یحتمل الوضع له من مستعملاته فیه بالنظر إلی أصاله الحقیقه. 

ومنها : امتناع الاشتقاق مع کون المعنی صفه قائمه بموصوفه ، فإنّ امتناع اشتقاق اسم منه لموصوفه مع عدم حصول مانع من الاشتقاق دلیل علی کونه مجازا فیه کما فی إطلاق الأمر علی الفعل ، فإنّه لا یشتقّ لمن قام به ذلک الفعل لفظ الأمر ذکره فی الإحکام، ثمّ أورد علی ذلک بانتقاضه بلفظ الرائحه القائم معناه بالجسم مع عدم صحّه الاشتقاق ، وأجاب عنه بالمنع ، نظرا إلی صحّه اشتقاق 

__________________ 

(1) سوره آل عمران : 54.
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المتروّح له. وقد نبّه علی الإیراد المذکور فی النهایه ، إلّا أنّه نصّ علی عدم صحّه اشتقاق المتروّح. 

وأنت خبیر بصحّه الاشتقاق المذکور ووروده فی الاستعمالات ، فالظاهر ما ذکره الآمدی ، إلّا أنّ دلاله ما ذکر علی التجوّز ممّا لا شاهد علیه ، وکفی ما فرض من عدم صحّه الاشتقاق فی اللغه مانعا منه ، فکیف یفرض انتفاء المانع ، ألا تری أنّ العلوم والملکات صفات قائمه بموصوفاتها ولا یصحّ الاشتقاق من لفظ الملکه ولا من أسماء العلوم إلّا فی بعضها کالفقیه والمتکلّم. 




ذکر قاعده فی طرق معرفه الحقیقه و المجاز



ولنختم الکلام فی المرام بذکر قاعده فی المقام أشار إلیها جماعه من الأعلام وهی : أنّ کلّ معنی یشتدّ الحاجه إلی التعبیر عنه بالخصوص ویکثر الاحتیاج فی المحاورات إلی بیانه یجب فی الحکمه وضع لفظ بإزائه ، سواء اخذ ذلک المعنی علی إطلاقه ووضع اللفظ بإزائه لیکون کلّ من الوضع والموضوع له عامّا ، أو اعتبر المعنی المفروض ووضع اللفظ لجزئیّاته ، لیکون الوضع عامّا والموضوع له خاصّا ، فلیس الکلام فی خصوصیّه الوضع وإنّما المقصود ثبوت الوضع له فی الجمله وعدم الاکتفاء فی بیانه بالمجاز والإشاره ونحوهما ، وقد نصّ علی الحکم المذکور العلّامه رحمه الله فی التهذیب والنهایه ، وأطال القول فیه فی النهایه فی باب العموم واحتجّ به فی إثبات لفظ العموم ، وقد حکی إنکاره عن جماعه منهم السیّد والشیخ والآمدی والعضدی ، والأظهر الأوّل ویدلّ علیه امور : 

الأوّل : أنّ المقتضی للوضع موجود والمانع منه مفقود فیجب تحقّقه ، أمّا الأوّل فلأنّ الباعث علی وضع الألفاظ هو تسهیل الأمر فی التعبیر عمّا فی الضمیر عند الحاجه إلی التعبیر والمفروض ثبوت الحاجه فی المقام علی الوجه الأکمل ، وأمّا الثانی فظاهر ، لإمکان الفعل فی نفسه وقدره الواضع علی إیجاده.

فإن قلت : إنّ ذلک إنّما یتمّ إذا کان الواضع عالما بشدّه الحاجه إلیه وکثره دورانه بین الناس حتی یکون مقتضیا لوضعه وهو ممنوع. 

قلت : إن قلنا بأنّ الواضع هو الله تعالی فظاهر ، وإن قلنا بأنّه البشر فلوضوح
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أنّ مثل ذلک ممّا لا یکاد یخفی علیه لمعاشرته للناس ومعرفته بما یحتاجون إلیه فی التعبیرات ، ففرض جهله بالحال خارج عن مجاری العادات سیّما فیما یعمّ به البلیّه ویکثر الحاجه إلیه فی المخاطبات الدائره. 

الثانی : أنّ قضیّه الحکمه عدم إهمال الوضع بالنسبه إلی ما کان کذلک ؛ إذ بعد البناء علی وضع الألفاظ بإزاء المعانی وجعلها آله للتعبیر والإفهام لم یکن إفهامها إذن بالألفاظ وتوقّف علی ملاحظه الإشارات وضمّ القرائن والأمارات ، وذلک فی الامور الدائره المتداوله مخالف للحکمه الباعثه علی وضع الألفاظ. 

فإن قلت : إنّ الواضع لم یهمل وضع الألفاظ بإزاء تلک المعانی بالمرّه حتی یتوقّف بیانها إلی التعبیر بالإشاره والإفهام بغیر اللفظ والعباره حتّی یرد ما ذکرت ، بل وضع جمله من الألفاظ بإزاء معانی خاصّه ثمّ وضعها لکلّ ما یناسب تلک المعانی ویرتبط بها ارتباطا مخصوصا بالوضع النوعی الترخیصی ، وهو کاف فی إفهامها بالألفاظ وإن افتقر إلی ضمّ بعض القرائن ، کما هو الحال فی المشترکات مع تعلّق الوضع التعیینی بها ، فأیّ مانع من اکتفاء الواضع فیها بذلک ، فالمدّعی هو حصول الوضع التعیینی المخصوص بالحقائق ، والّذی یقتضیه الوجه المذکور هو ثبوت الوضع علی الوجه الأعمّ. 

قلت : لا ریب فی أنّ الحکمه فی وضع الألفاظ هو تسهیل الأمر علی الناس فی بیان مطالبهم والتعبیر عمّا فی ضمائرهم ، وقضیّه ذلک کون الأوضاع المتعلّقه بها تعیینیّه علی ما هو الحال فی أوضاع الحقائق اللغویّه ؛ إذ هو الطریق الأکمل والنحو الأسهل فی ذلک لما فی التعبیرات المجازیّه من توقّف الإفهام علی القرینه ، فمع ما فیها من الإطاله قد تخفی القرینه أو یصعب إقامتها فی بعض الموارد فیختلّ الأمر ، ولأجل ذلک کان الاشتراک علی خلاف الأصل مع ظهور الفرق بین القرینه المعتبره فی المجاز والحاصله فی المشترک ؛ إذ لیست القرینه فی المشترک باعثه علی الإفهام لحصول الفهم بعد العلم بالوضع کما مرّ بخلاف المجاز ، فإنّ نفس إفهام المعنی إنّما یجیء من القرینه دون الوضع المتعلّق به کما سبق بیانه.
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نعم ، لما کان فی المجاز فوائد اخر خاصّه زائده علی أصل التعبیر عمّا فی الضمیر من محسّنات لفظیّه ومعنویّه رخّص الواضع فیه أیضا لتکمیل المقصود واختاره (1) علی الحقیقه فی المحلّ اللائق به ، لا أن یکتفی به عن تعیین اللفظ للمعنی ؛ لما فیه من المنافاه لما هو أصل الغرض من وضع الألفاظ سیّما بالنسبه إلی المعانی الدائره والامور المتداوله. نعم لو کان هناک معنی قلّ ما یحتاج إلی التعبیر عنه فی المخاطبات فربّما اکتفی لبیانه بالمجازات. 

الثالث : أنّا إذا تتبّعنا الألفاظ الموضوعه واللغات الدائره وجدنا المعانی التی یشتدّ إلیها الحاجه ویکثر دورانها فی المحاوره قد وضع الألفاظ بإزائها ولم یهملها الواضع لیتوقّف استعمالها فیها علی ملاحظه العلاقه بینها وبین غیرها ، فإذا شکّ فی وضع اللفظ بإزاء معنی من تلک المعانی فالظنّ یلحق المشکوک بالأعمّ الأغلب. 

فإن قلت : إنّا نجد کثیرا من المعانی الّتی یشتدّ الحاجه إلیها قد أهمل الواضع وضع لفظ خاصّ بإزائها فلا یتمّ ما ذکر من الاستقراء ؛ فإنّ أنواع الروائح کرائحه المسک والعنبر والعود ونحوها من المعانی المتداوله بخصوصها لم یوضع لها لفظ بالخصوص وکذا کثیر من المیاه المضافه ، کماء الورد والصفصاف وماء الرمّان ونحوها مما یضاهیها فی الدوران وعدم وضع لفظ خاصّ بإزائها ، وذلک کما یکون هادما للاستقراء المدّعی کذا یصحّ جعله نقضا للوجهین الأوّلین ؛ إذ لو تمت دلالتهما علی المدّعی لما صحّ التخلّف فیما ذکرنا. 

قلت : إنّ من المعانی ما یکون امورا کلّیه مستقلّه غیر مرتبطه بغیرها فی ملاحظه نفسها ولا حاصله من إضافه شیء إلی غیرها ولا ضمّ شیء إلی شیء ، کالسماء والأرض والماء والنار والجبال والبحار والأنهار والتمر والزبیب والحنطه والشعیر ونحوها من الذوات والرائحه والطعم واللون والحسن والقبح والعداوه والحبّ ، ونحوها من الصفات فهذه ممّا یجب وضع الألفاظ بإزائها مع 

__________________ 

(1) فی الأصل اختیاره.
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شدّه الحاجه إلیها وکثره دورانها حسب ما ذکرنا لیسهل التعبیر عنها فی المخاطبات ، وقضت ملاحظه الاستقراء عدم إهمال الواضع وضع اللفظ لخصوصها.

ومنها : ما یکون معانی ارتباطیّه وامور مرکّبه حاصله من ضمّ المعانی بعضها إلی بعض کالمرکّبات التامّه والناقصه ، فهناک قد وضع الواضع ألفاظا خاصّه لمعانیها الإفرادیّه ، وقرّر قانونا فی فهم المرکّبات بضمّ الألفاظ بعضها إلی بعض ، وترکیبها مع اخر ترکیبا تامّا أو ناقصا حسب ما یقتضیه المعنی المقصود ، فجعل هناک إضافه وتوصیفا وتقییدا وجمله فعلیّه واسمیّه وخبریّه وإنشائیّه لبیان تلک المعانی المرکّبه علی حسب اختلاف تراکیبها ، وهذا القدر کاف فیها ولا یجب وضع لفظ مفرد بإزاء المعانی الترکیبیّه. فما ذکر من النقض إن ارید به عدم وضع لفظ لتلک المعانی أصلا ولو بأوضاع عدیده فهو ممنوع ، وإن ارید عدم وضع لفظ مفرد بإزائها فقد عرفت أنّه لا حاجه إلیه. 

ومنها : ما یکون امور جزئیّه متجدّده علی مرّ الدهور والأزمنه یحتاج إلی التعبیر عن جمله منها جماعه دون اخری وطائفه دون غیرها ، فهذا ممّا لا یمکن وضع الألفاظ اللغویّه بإزائها ؛ لعدم تناهیها ولاختلاف الحاجه إلیها بحسب اختلاف الأزمنه ، فینحصر الأمر فیها فی الأوضاع الکلّیه المتعلّقه بالکلّیات التی تندرج هی فیها سواء وضعت بإزائها أو جعلت مرآه لآحادها ، فیتعلّق الوضع بجزئیّاتها فیکون إفهام الخصوصیّات حینئذ بانضمام القرائن والأمارات ، إلّا أن یحصل هناک مزیّه فی بعضها لکثره الدوران فیحتاج إذن إلی وضع شخصی ، کما فی الأعلام الشخصیّه ، ولا ربط له إذن بواضع اللغات ، بل یتصدّی له من یحتاج إلی التعبیر عنه ؛ ولذا لا یوجد فی الأوضاع اللغویّه ما یتعلّق بالمعانی المفروضه. 

فإن قلت : إذا کان وضع الألفاظ بإزاء الکلّیات والتعبیر عنها کافیه فی إفهام ما یندرج فیها وبیانه فلا حاجه إذن إلی وضع الألفاظ لخصوص المعانی المندرجه تحت تلک الکلّیات وإن حصل هناک حاجه إلی التعبیر عن تلک المعانی بخصوصها ، واشتدّ الاحتیاج إلی بیانها ، وحینئذ فلا یمکن إجراء القاعده المذکوره
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فی الموارد المفروضه ؛ إذ هناک ألفاظ موضوعه لمعانی کلّیه یندرج فیها أکثر المعانی المتداوله. 

قلت : من البیّن أنّ مجرّد تلک الألفاظ الموضوعه بإزاء المعانی الکلّیه غیر کاف فی جمیع المقامات التی یراد فیها إفهام المعانی المندرجه تحتها. 

توضیح ذلک : أنّ إراده إفهام الجزئیّات بواسطه إحضار الکلّیات قد تکون بملاحظه کون ذلک الأمر المندرج فی الکلّی فردا منه ومصداقا له ، فیفهم ذلک الکلّی بواسطه اللفظ الدالّ علیه ، ویحصل الانتقال إلی الخصوصیّه المذکوره إمّا بواسطه وضع آخر کالتنوین ، أو لقیام القرینه علیه فی اللفظ ، أو من الحال ، فهذا مما یحصل به الإفهام بسهوله وعلیه جری أمر اللغه فی کثیر من المقامات.

وقد تکون بملاحظه ذلک الأمر المندرج فی نفسه ، وحینئذ فقد لا یمکن إفهامه باللفظ الموضوع للکلّی کذلک کما إذا أردنا بیان معنی التمر أو الزبیب ، فإنّه لا یمکن إفهامه بإحضار معنی الجوهر أو الجسم ونحو ذلک ، فإن اکتفی الواضع فیه بالقرینه الخارجیّه أو الإشاره کان فی ذلک تفویت ما هو المقصود بالوضع ، فلا بدّ إذن من وضع لفظ بإزائه فی اللغه مع حصول الحاجه إلی التعبیر عنه فی الغالب.

وقد یحتجّ للقول الآخر بأنّ الرجوع إلی ما ذکر استناد إلی التخریجات العقلیّه فی إثبات الأوضاع اللفظیّه ، فلا معوّل علیه وأنّه مبنیّ علی حکمه الواضع والتفاته إلی ذلک وعدم غفلته عنه أو عدم معارضته لأمر آخر فی نظره ، وکلّ ذلک غیر معلوم ودفع الجمیع ظاهر بعد ما قرّرناه. 

ثمّ لا یخفی علیک أنّ ما ذکرناه یفید ثبوت الوضع اللغوی فیما یشتدّ الحاجه إلی التعبیر عنه فی أصل المخاطبات کما هو الحال فی ألفاظ العموم ، ولذا استند العلّامه رحمه الله إلی ذلک فی إثباته ، وأمّا ما طرأت الحاجه إلیه إمّا لحدوث معناه أو لحدوث الحاجه إلیه فإمّا أن یکون الاحتیاج إلیه من عامّه الناس فینبغی القول بثبوت الحقیقه العرفیّه العامّه فیه أو وضع لفظ مرتجل بإزائه ، وإمّا أن یکون الحاجه إلیه فی صناعه مخصوصه وعرف خاصّ فلا بدّ من القول بثبوت الوضع له
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فی ذلک العرف ، فیصحّ إثبات الوضع التعیینی بإزائه مع ثبوت الحکمه فی واضع تلک الصناعه ومقرّرها ویشهد له ملاحظه الحال فی الألفاظ الدائره فی الصناعات فیصحّ الاستناد إلی ذلک فی إثبات الحقائق الشرعیّه حسب ما یأتی الإشاره إلیه إن شاء الله تعالی. هذا کلّه فی ثبوت نفس الوضع. 

وأمّا تعیین خصوص الألفاظ الموضوعه فلا یظهر من القاعده المذکوره ، ویمکن تعیینها بملاحظه المقامات إذا قام هناک شاهد علی التعیین علی فرض ثبوت الوضع ، کما هو الحال فی الحقائق الشرعیّه وفی ألفاظ العموم فی الجمله.




الفائده العاشره : دوران الأمر بین الامور المخالفه للمعنی الحقیقی


اشاره



العاشره 

إذا دار الأمر فی اللفظ بین أحد الأمرین من الامور المخالفه للأصل ، فهناک صور عشر للدوران دائره فی کتب الاصول ، وتفصیل الکلام فی المرام مع توسعه فی الأقسام أن یقال : 

إنّ هناک امورا سبعه مخالفه للأصل : الاشتراک والمجاز والتخصیص والتقیید والإضمار والنقل والنسخ ، والمقصود فی المقام معرفه الترجیح بینها من حیث ذواتها مع قطع النظر عن سائر الامور الطارئه علیها المرجّحه لها بحسب خصوصیّات المقامات ، إذ لیس لذلک حدّ مضبوط یبحث عنها فی الاصول وإنّما یتبع ملاحظه المقامات الخاصّه. 

نعم ، یبحث فی الاصول عن حجّیه الظنّ المتعلّق بالألفاظ وهو کلام فی ذلک علی وجه کلّی ، والظاهر أنّه فی الجمله ممّا لا خلاف فیه.

وحینئذ نقول : إنّ الدوران بین الوجوه المذکوره قد یکون ثنائیّا ، وقد یکون ثلاثیّا فما فوقها ، لکن لمّا کان معرفه الحال فی الثنائی منها کافیه فی غیرها فرضوا صور الدوران فی الثنائی خاصّه ، وجمله صور الدوران بین الوجوه المذکوره تنتهی إلی أحد وعشرین وجها نشیر إلی وجوه الترجیح بینها أو مساواتها إن شاء الله تعالی.
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ثمّ إنّ ملاحظه الترجیح یبن الوجوه المذکوره قد تفید حال اللفظ فی نفسه من جهه ثبوت وضعه للمعنی المفروض أو نفیه ، مع قطع النظر من ملاحظه الحال فی استعمال خاصّ، کما فی أحد عشر وجها من الوجوه المذکوره ، أعنی صور الدوران بین الاشتراک وما عداها من الصور الستّه الباقیه ، وصور الدوران بین النقل وما عداها من الصور الخمسه ، وقد یفید معرفه الحال فی استعمال مخصوص من غیر دلاله علی حال اللفظ فی نفسه وهو فی الصور العشر الباقیه ، وحیث ثبت حجّیه الظنّ فی اللغات وفی فهم المراد فی المخاطبات صحّ الرجوع إلی الوجوه الظنّیه المذکوره فی الصورتین وجاز الاستناد إلیها فی إثبات کلّ من الأمرین، فلنفصّل القول فیها فی مقامین : 




المقام الأوّل : فی بیان ما یستفاد منه حال اللفظ فی نفسه 


اشاره



وقد عرفت أنّ وجوه الدوران فیه أحد عشر. 





أحدها : الدوران بین الاشتراک و المجاز 



وهذه المسأله وإن مرّ الکلام فیها عند البحث فی أصاله الحقیقه إلّا أنّا نستأنف القول فیها ونفصّل الکلام فی وجوهها ؛ لکونها قاعده مهمّه فی مباحث الألفاظ. 

فنقول : إنّ محلّ الکلام فی ذلک ما إذا استعمل اللفظ فی معنیین أو أکثر واحتمل أن یکون موضوعا بإزاء کلّ من ذلک وأن یکون حقیقه فی واحد مجازا فی الباقی ، لوجود العلاقه المصحّحه للتجوّز ، فلو لم یکن هناک علاقه مصحّحه للتجوّز بحسب العرف ، فلا وجه لاحتمال التجوّز حینئذ ولا دوران بینه وبین الاشتراک ، بل یتعیّن القول بالوضع للجمیع ؛ لانحصار الاستعمال الصحیح فی الحقیقه والمجاز. نعم یمکن المناقشه فیه بالنسبه إلی الحروف ونحوها بناء علی ما مرّ من الاحتمال المتقدّم إلّا أنّ ظاهر ما یتراءی من کلماتهم الإطباق علی خلافه ، کما أشرنا إلیه. 

ثمّ إنّ مجرّد إطلاق اللفظ علی معنیین أو أکثر غیر کاف فی المقام ، بل لا بدّ من ثبوت استعماله فی خصوص کلّ من ذلک فی تحقّق الدوران بینهما ، فلو استعمل
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الأمر - مثلا - فی الطلب مرّه واطلق فی مقام إراده الوجوب تاره وفی مقام إراده الندب اخری من غیر علم بملاحظه الخصوصیّه فی الاستعمال بل احتمل کون الإطلاق علیه من جهه کونه نوعا من الطلب لیکون من قبیل إطلاق الکلّی علی فرده لم یندرج فی محلّ النزاع ؛ إذ لم یثبت حینئذ للّفظ ما یزید علی المعنی الواحد.

ومجرّد احتمال تعدّد المستعمل فیه غیر کاف فی المقام ؛ إذ الظاهر اعتبار وقوع الاستعمال فی کلّ منها فی محلّ النزاع ، إذ لو دار الأمر بین کون اللفظ موضوعا لمعنی واحد أو معانی من غیر تحقّق لاستعمال اللفظ فیها وإن جاز استعمالنا فیها بملاحظه العلاقه علی فرض ثبوت الوضع لأحدها فلا قائل بتقدیم الاشتراک والحکم بوضعه للکلّ بمجرّد الاحتمال ، وهو واضح ، وعمده مستند القائل بتقدیم الاشتراک ظهور الاستعمال فی الحقیقه کما سیجیء بیانه إن شاء الله. 

ولا بدّ فیه أیضا من عدم العلم أو الظنّ بکون الاستعمال فیه من جهه ملاحظه العلاقه بینه وبین المعنی الآخر ؛ إذ لو کان المعلوم أو المظنون من استعماله فیه ما کان علی النحو المذکور لم یکن شاهدا علی الحقیقه ، ومجرّد احتمال استعماله فیه علی وجه یحتمل الحقیقه غیر کاف فی محلّ النزاع حسب ما عرفت.

فصار المحصّل أنّه إذا علم استعمال اللفظ فی خصوص معنیین مثلا وجاز أن یکون الاستعمال فیهما علی وجه الحقیقه وأن یکون فی أحدهما حقیقه وفی الآخر مجازا فهل قضیّه الأصل فیه أن یکون حقیقه فی کلیهما ترجیحا للاشتراک ، أو یکون حقیقه فی أحدهما مجازا فی الآخر ترجیحا للمجاز؟ ولا فرق بین أن یعلم تحقّق الوضع فی أحدهما أو یجهل الحال فی الجمیع ، وربّما یسبق إلی بعض الأوهام خروج الثانی عن محلّ الخلاف فیحکم فیه بالحقیقه فیهما علی القولین ، وهو وهم ضعیف ؛ ینادی ملاحظه کلماتهم بخلافه. 

نعم قد یکون المشهور هناک موافقا فی معظم الثمره لمذهب السید رحمه الله علی بعض الوجوه کما مرّت الإشاره إلیه. 

إذا عرفت ذلک فنقول : ذهب السیدان رحمهما الله ومن وافقهما إلی تقدیم الاشتراک
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حینئذ علی المجاز والحکم بثبوت وضع اللفظ بإزاء المعنیین أو المعانی حتّی یثبت خلافه ، وبنوا علی أنّ الأصل فی الاستعمال الحقیقه مطلقا حتّی یتبیّن المخرج عنه. 

وظاهر المشهور هو تقدیم المجاز حینئذ والحکم بعدم دلاله الاستعمال فی ذلک علی الحقیقه ، ومن هنا اشتهر منهم أنّ الاستعمال أعمّ من الحقیقه ، یعنون به صوره تعدّد المعنی، وأمّا مع اتّحاده فالمعروف دلالته علی الحقیقه کما مرّت الإشاره إلیه ، وهذا هو الأظهر ویدلّ علیه امور : 

الأوّل : أنّ ذلک هو مقتضی الأصل ؛ إذ ثبوت الوضع لکلّ منهما یحتاج إلی قیام دلیل علیه ، وحیث لا دلیل علیه لما سنبیّنه من ضعف ما تمسّکوا به لتقدیم الاشتراک فینبغی نفی الوضع بمقتضی الأصل. 

فإن قلت : کما أنّ الحکم بالحقیقه یحتاج إلی الدلیل فکذا الحکم بالمجازیّه لتوقّفه أیضا علی الوضع غایه الأمر الاکتفاء فیه بالوضع الترخیصی فإذا دار الأمر فیه بین کون الوضع فیه علی أحد الوجهین توقّف الحکم بتعیین کلّ منهما علی قیام الدلیل علیه ، فلا بدّ أن یتوقّف مع عدم نهوض دلیل علی تعیین أحد الوجهین ولا وجه للحکم برجحان المجاز. 

قلت : لا شبهه فی حصول الوضع الترخیصی فی المقام ولو علی تقدیر ثبوت الوضع له ؛ إذ لا منافاه بین الوضعین فیکون اندراج اللفظ تحت کلّ من القسمین تابعا لملاحظه المستعمل ، ولذا اعتبروا الحیثیّه فی کلّ من الحدّین لئلّا ینتقض کلّ منهما بالآخر ، فالوضع المجازی شامل لذلک قطعا ؛ إذ المفروض وجود العلاقه بینه وبین الآخر ، وإنّما الکلام فی حصول الوضع المعتبر فی الحقیقه أیضا فالأصل عدمه. 

فإن قیل : إنّ المجاز لا بدّ فیه من ملاحظه العلاقه بینه وبین ما وضع له ، والأصل عدمها. 

قلت : قد اجیب عنه بأنّه معارض بلزوم ملاحظه الوضع فی استعماله فیما
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وضع له ؛ فانّ الالتفات إلی الأمر المصحّح أمر لازم علی کلّ حال سواء کان الاستعمال علی سبیل الحقیقه أو المجاز فکما أنّه یجب الالتفات إلی العلاقه فی المجاز فکذا یجب الالتفات إلی الوضع فی الحقائق ، فأصاله عدم الالتفات فی الأوّل معارضه بأصاله عدمها فی الثانی فیتساقطان ویبقی أصاله عدم الوضع بلا معارض. 

ویرد علیه : أنّ اللازم فی المجاز الالتفات إلی العلاقه وإلی المعنی الحقیقی والوضع المتعلّق به ؛ لتوقّف المجاز علی ذلک کلّه ، بخلاف المعنی الحقیقی ؛ إذ لا یتوقّف إلّا علی ملاحظه الوضع له ، فملاحظه الوضع بإزاء المعنی الحقیقی معتبره فی کلّ من الحقیقه والمجاز ، ویزید المجاز علیه بتینک الملاحظتین ، بل وبملاحظه اخری ثالثه وهو الوضع الترخیصی الحاصل فیه المجوّز لاستعماله فی ذلک مع العلاقه ، والأصل عدم ذلک کلّه. 

فالأولی فی الجواب أن یقال : إنّ الکلام فی ثبوت وضع اللفظ وعدمه ولا ریب أنّ قضیّه الأصل عدمه ولیس فی المجاز ما یعارض ذلک فی هذا المقام وتوقّف صحّه التجوّز علی امور عدیده لا یقضی بانقلاب الأصل فی المقام ، کیف! ولو صحّ ذلک لکان أصل العدم مثبتا للوضع وهو واضح الفساد ؛ لکونه إذن من الاصول المثبته ، ولا مجال لتوهّم جواز الاستناد إلیها فی الإثبات. 

فإن قلت : إنّ أصاله عدم الوضع للمعنی المفروض قاض بلزوم اعتبار الامور المذکوره فی الاستعمال فیکون ذلک أیضا من الاصول المثبته ، فکیف یصحّ الاستناد إلیها؟ 

قلت : إنّ اعتبار الامور المذکوره ممّا یتفرّع علی عدم الوضع الثابت بالأصل ، فإنّه بعد البناء علیه بحکم الأصل یتوقّف صحّه الاستعمال علی المصحّح ، فلا بدّ إذن من ملاحظه الامور المذکوره ، بخلاف وضع اللفظ للمعنی فإنّه لا یتفرّع علی عدم ملاحظه تلک الامور حال الاستعمال لو أثبتناه بالأصل ؛ إذ ذلک إذن من فروع الوضع ولیس الوضع فرعا علیه ، فلا وجه لإثبات وجود الأصل من جهه أصاله
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عدم تحقّق فروعه ، ومثل ذلک یعدّ من الاصول المثبته لا ما کان من قبیل ما قلناه ؛ لوضوح أنّ قضیّه حجّیه الأصل هو الالتزام بفروعه ، فلو کان أصاله عدم حصول فروعه معارضا لأصاله عدم الأصل لم یتحقّق هناک مصداق لجریان الأصل ، کما لا یخفی. 

فإن قلت : إنّ الاستناد إلی الأصل إنّما یتمّ فی المقام إذا أفاد الظنّ بمؤدّاه ؛ لابتناء الأمر فی اللغات علی الظنّ ، وأمّا مع الشکّ فی حصول الوضع وعدمه فلا دلاله فیه علی ذلک ؛ لانتفاء دلیل علی حجّیه الأصل فی المقام علی سبیل التعبّد. 

قلت : إنّما یتمّ ما ذکر إذا ارید بإعمال الأصل المذکور إثبات معنی للّفظ ، فإنّه لا وجه إذن للحکم به من دون الظنّ ، وأمّا إذا ارید نفیه به فلا وجه لاعتبار الظنّ فیه بل یکتفی فی ذلک بمجرّد الشکّ. ویشهد له ابتناء إثبات اللغات علی الظنّ فمع عدم حصول الظنّ لا یمکن الحکم بالثبوت کما هو المفروض فی المقام ، فیبنی علی عدمه بمقتضی الأصل. 

وأنت خبیر بأنّ قضیّه ابتناء اللغات علی الظنّ توقّفها علیه فی الإثبات والنفی غایه الأمر أنّه مع عدم حصول الظنّ ینبغی التوقّف فیها عن الحکم لا الحکم بنفیها ، کما هو المدّعی ، وبعد التسلیم فإنّما یصحّ الاستناد إلی ما ادّعی من الأصل فی نفی الوضع للمعنی المذکور ، وأمّا إثبات اتّحاد المعنی الموضوع له لینصرف اللفظ إلیه عند انتفاء القرائن ویحکم بکونه مراد اللافظ بخصوصه فهو من الامور الوجودیّه المبتنیه فی المقام علی المظنّه ؛ إذ لا وجه للحکم بکون شیء مقصودا للمتکلّم من دون ظنّ بإرادته له ولا أقلّ من الظنّ به بحسب متفاهم العرف ، والمفروض الشکّ فیه فی المقام. 

فالتحقیق فی الجواب أن یقال : إنّا لا نقول بما ذکرنا إلّا مع الظنّ به ، وقد عرفت أنّ الکلام فی تقدیم المجاز علی الاشتراک بعد ملاحظه کلّ منهما فی نفسه مع قطع النظر عن الامور الطارئه علیهما المرجّحه لکلّ منهما بحسب خصوصیّه المقامات ، ولا شکّ أنّ المجاز إذا کان موافقا للأصل والاشتراک مخالفا له من غیر
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أن یکون فی جهه الاشتراک ما یعارضه کان المجاز هو الظاهر ؛ لإفاده الأصل ظنّا بمؤدّاه فی مثل ذلک. 

نعم ، إذا قام فی جهه الاشتراک مرجّح آخر بحسب المقام وحصل الشکّ لزم الوقف إلی أن یحصل مرجّح یوجب غلبه الظنّ بأحد الجانبین ، وهو خارج عن محلّ الکلام. 

الثانی : أنّ المجاز أغلب من الاشتراک ، فإنّ الألفاظ المستعمله فی معان متعدّده مجاز فیما یزید علی المعنی الواحد فی الغالب ، وما هو حقیقه فی المعنیین فما فوقهما قلیل بالنسبه إلیه ، والظنّ إنّما یلحق الشیء بالأعمّ الأغلب. 

ویرد علیه تاره أنّ الاشتراک أغلب من المجاز ؛ إذ أکثر المواد المذکوره فی کتب اللغه قد ذکر لها معان عدیده ، فلو لم تکن حقیقه فی الکلّ فلا أقلّ من کونها حقیقه غالبا فیما یزید علی المعنی الواحد ، وکذا الحال فی الحروف والأفعال ، کما یظهر من ملاحظه کتب العربیّه ، ثمّ مع الشکّ فی کون تلک المعانی حقائق أو مجازات فقیام الاحتمال کاف فی هدم الاستدلال ؛ إذ لا یثبت معه کثره المجاز بالنسبه إلی الاشتراک لیتمّ الاحتجاج. 

واخری بأنّا إذا سلّمنا قلّه الاشتراک بالنسبه إلی المجاز فلیس کلّ قلّه وکثره باعثا علی حصول الظنّ فی جهه الکثیر ، بل یعتبر فی الکثره المفیده للمظنّه أن یکون ما یقابلها نادرا فی جنبها حتی یحصل الظنّ بکون المشکوک فیه من الغالب ؛ إذ من البیّن أنّ مجرّد الغلبه مع شیوع مقابله أیضا لا یفید ظنّا بکون المشکوک من الغالب کما هو ظاهر من ملاحظه نظائر المقام ، وکون الکثره فی المجاز علی النحو المذکور ممنوع ؛ بل الظاهر خلافه. 

وقد یجاب عن الأوّل بأنّه لا تأمّل فی غلبه الحقیقه والمجاز علی الاشتراک ، ألا تری أنّ معظم المخاطبات خالیه عن الاشتراک ، وهو مع کمال ظهوره مقتضی الحکمه الباعثه علی الوضع ؛ إذ لو لا ذلک لافتقر معظم الاستعمالات إلی ضمّ القرائن المعیّنه للمراد.
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وفیه : فوات الحکمه الباعثه علی وضع الألفاظ ؛ إذ المقصود منها عدم الافتقار إلی القرائن فی الانتقال إلی المقصود ، حتّی أنّه قیل بامتناع الاشتراک نظرا إلی إخلاله بالتفاهم ، فإذا لم نقل بذلک فی جمیع الألفاظ لوجود فوائد اخر باعثه علی الاشتراک فلا أقلّ من القول به فی المعظم ؛ إذ الاخلال بالتفاهم فی معظم الاستعمالات مخالف للحکمه المذکوره قطعا ، والفوائد المترتّبه علی الاشتراک لا تعارض تلک الفائده العظمی التی هی العمده فی ثمره الوضع. 

وقد یقال : إنّ الوجه المذکور إنّما یفید عدم شیوع الاشتراک فی الألفاظ الدائره فی المحاورات ، ولیس کثیر من الألفاظ الموضوعه بحسب اللغه دائره فی المحاورات الجاریه ، فأیّ مانع من غلبه الاشتراک أو مساواته للمجاز بعد ملاحظه الجمیع؟ 

وفیه : - مع عدم جریان ذلک فی خصوص الألفاظ الدائره لتسلیم قلّه الاشتراک فیها - أنّ دوران اللفظ فی الاستعمالات من الامور المختلفه بحسب اختلاف العادات بالنسبه إلی الأزمان والبلدان ، والحکمه المذکوره إنّما تلاحظ حین الوضع ، فغلبه الاشتراک فی الألفاظ الموضوعه مخاله لما هو الغرض الأهمّ من الوضع ، فالظاهر عدمه ، مضافا إلی ما عرفت من أنّه الظاهر من ملاحظه الألفاظ الدائره فی المحاورات ، حتی أنّه وقع الخلاف فی وقوع المشترک فی اللغه ، فغلبه الحقیقه المتّحده علی المتعدّده ممّا لا ینبغی الریب فیه. 

وعن الثانی بأنّه لو نوقش فی کون غلبه مطلق المجاز علی الاشتراک بالغه إلی حدّ یورث الظنّ بالتجوّز عند الشکّ فی حال اللفظ فلا مجال للمناقشه فی غلبته فی خصوص المقام ؛ إذ المفروض هنا حصول العلاقه المصحّحه للتجوّز ، ولا شکّ فی غلبه المجاز حینئذ علی الاشتراک ، فإنّ أغلب المشترکات لیس بین معانیها مناسبه مصحّحه للتجوّز. 

ویومئ إلیه أنّه مع حصول العلاقه المصحّحه للتجوّز وحصول الوضع الترخیصی فی المجاز لا حاجه إلی وضع اللفظ ثانیا بإزاء ذلک المعنی ؛ لاشتراک
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الاشتراک والمجاز فی اعتبار القرینه وحصول التفاهم معها علی الوجهین ، فلا یترتّب حینئذ علی الوضع فائده یعتدّ بها ، مع ما فیه من المفسده ؛ ولذا یقلّ الاشتراک فیما هو من هذا القبیل. 

وقد یقرّر کثره المجاز بوجه آخر ، وهو أن یقال : إنّ المعانی المجازیّه للألفاظ إذا لوحظت بالنسبه إلی معانیها الحقیقیّه کانت أکثر منها جدّا ؛ وهو أحد الوجوه فیما اشتهر بینهم من أنّ أغلب اللغه مجازات ، وحینئذ فیلحق المشکوک بالأعمّ الأغلب ، وعلی هذا یندفع عنه بعض ما ذکر من الإیراد من غیر حاجه إلی ملاحظه ما ذکر. نعم قد یرد النقض بمتّحد المعنی مع البناء فیه علی أصاله الحقیقه ویمکن دفعه بما مرّ هناک. 

الثالث : أنّ فی الاشتراک مخالفه لما هو الغرض الأهمّ فی وضع الألفاظ ؛ لإخلاله بالتفاهم والاحتیاج معه إلی القرینه فی فهم المراد ، فالظاهر عدم ثبوته إلّا فی موضع دلّ الدلیل علیه أو قام بعض الشواهد المرشده إلیه. 

الرابع : کثره المؤن فی الاشتراک ؛ لاحتیاجه إلی وضع وقرینتین بالنسبه إلی المعنیین بخلاف المجاز ، فإنّه لا یحتاج إلّا إلی قرینه واحده. وما یتوهّم من أنّ المؤن فیه أکثر ؛ نظرا إلی افتقاره إلی وضعین وعلاقه وقرینتین مدفوع بأنّ المفروض فی المقام ثبوت الوضع لأحد المعنیین فی الجمله ، وحصول العلاقه المصحّحه للتجوّز والترخیص فی استعمال المجاز حاصل علی سبیل العموم ، فلا حاجه إلی حدوث وضع فی المقام ، فلا یبقی هناک إلّا اعتبار القرینه وهی متّحده فی الغالب. 

نعم ، قد یقال بأنّه لا بدّ فی المجاز من ملاحظه المعنی الحقیقی وملاحظه الوضع بإزائه وملاحظه المعنی المجازی والعلاقه الحاصله بینه وبین المعنی الحقیقی وملاحظه الوضع الحاصل فی المجاز واعتبار القرینه الصارفه بل المعیّنه أیضا إن احتیج إلی المتعدّد ، بخلاف البناء علی الاشتراک للاکتفاء فیه بالوضع وملاحظته وذکر القرینه. فتأمل.
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حجّه القول بتقدیم الاشتراک وجوه : 

أحدها : أنّ الظاهر من الاستعمال کون ما استعمل اللفظ فیه حقیقه ، فإنّ الحقیقه هی الأصل والمجاز طار علیها تابع لها ، ومبنی اللغه علی حصول التفاهم بواسطه أوضاع الحقائق وإنّما رخّص الواضع فی استعمال المجازات من جهه التوسعه فی اللسان ولنکات خاصّه متفرّعه علی المجاز ، وأمّا معظم الفائده المترتّبه علی وضع اللغات فإنّما یترتّب علی الحقائق ، ولذا تری معظم المخاطبات مبنیّه علی استعمال الحقائق حتی فی کلام البلغاء ، فإنّه وإن کان استعمال المجازات والکنایات فی ألسنتهم أکثر من الموارد فی کلمات غیرهم لکنّها لیست بأکثر من الحقائق المستعمله فی کلامهم ، کما یشهد به ملاحظه الأشعار والخطب والرسائل وغیرها ، فکیف سائر المخاطبات الواقعه من سائر الناس؟ فإنّ استعمال المجازات فیها أقلّ قلیل بالنسبه إلی الحقائق وحینئذ فظاهر الاستعمال هو الحقیقه حتی یتبیّن المخرج عنه.

وأیضا لا کلام فی کون الأصل فی الاستعمال هو الحمل علی الحقیقه إذا تمیّز المعنی الحقیقی عن المجازی ولم یعلم المراد ، والسبب الداعی هناک بعینه داع فی المقام ؛ إذ لیس الباعث هناک علی الحمل علی الحقیقه إلّا ظاهر الاستعمال وهو أیضا حاصل فی المقام. 

والفرق بین المقامین بکون الموضوع له معلوما هناک وحصول الشک فی المراد وکون الأمر هنا بالعکس لا یصلح فارقا فی المقام ؛ إذ لو کان ظاهر الاستعمال قاضیا بإراده الحقیقه قضی بها فی کلّ ما یحتمل ذلک ، وکما یقضی بالحکم بإراده الحقیقه مع عدم قیام قرینه علیها إذا لم یقم دلیل علی خلافه فکذا یقضی بکون المستعمل فیه هو الحقیقه حتی یقوم دلیل علی عدمها. 

وأیضا فاستعمال اللفظ فی المعنی بمنزله حمل ذلک المعنی علیه ؛ فإنّ استعمال «الأسد» فی الحیوان المفترس بمنزله أن یقال : «الأسد الحیوان المفترس» فکما أنّه إذا ورد نحو تلک العباره فی کلام من یعتدّ بقوله یفید کون اللفظ حقیقه فی ذلک کذا ما هو بمنزلته.
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ثانیها : أنّ الطریقه الجاریه بین أهل اللغه من قدیم الزمان هو تحصیل الأوضاع بمجرّد ملاحظه الاستعمالات ، بل الظاهر أنّه طریقه جاریه فی معرفه سائر اللغات إذا ارید معرفتها؛ إذ لم یعهد نصّ الواضع بوضعها لمعانیها ولا نقل ذلک عنه مسندا أو مرسلا ، وإنّما الغالب فی الجمیع معرفتها بملاحظه الاستعمالات کما یعرف ذلک من ملاحظه شواهدهم المذکوره فی کتبهم ، وقد حکی العلّامه رحمه الله عن ابن عبّاس أنّه قال : «ما کنت أعرف معنی الفاطر حتی اختصم إلیّ شخصان فی بئر ، فقال أحدهما : فطرها أبی» أی اخترعها ، وحکی عن الأصمعی أنّه قال : «ما کنت أعرف الدهاق حتّی سمعت رجلا یقول : اسقنی دهاقا» أی ملآنا من غیر فرق فی ذلک عندهم بین ما إذا اتّحد المعنی أو تعدد. 

ثالثها : أنّهم قد حکموا بأصاله الحقیقه فی متّحد المعنی وبنوا علی کون المستعمل فیه هو المعنی الحقیقی حتی یتبیّن خلافه ، فجعلوا الاستعمال شاهدا علی الوضع ، ومن البیّن أنّ ذلک جار فی متعدّد المعنی أیضا ؛ إذ لیس استعمال اللفظ فی المعانی المتعدّده إلّا کاستعماله فی المعنی الواحد فی إفاده الحقیقه ، فإن کان دالّا هناک کان دالّا فی ذلک أیضا وربّما یؤیّد ذلک أیضا بوجوه اخر : 

منها : أنّه لو کان حقیقه فی أحد المعنیین مجازا فی الآخر لبیّنه أهل اللغه ، وعلمنا ذلک ضروره من حال أهل اللسان ، وملاحظه استعمالاتهم کما علمنا ذلک فی إطلاق الأسد علی الرجل الشجاع والحمار علی البلید ونظائر ذلک ، فلمّا جرت طریقتهم علی إیضاح الحال فی المجازات وتبیین الأمر فیها ولم یحصل ذلک فی المقام دلّ ذلک علی انتفاء التجوّز فیه. 

ومنها : أنّ تعدد المعنی أکثر فی اللغه من اتّحاده کما یظهر ذلک من ملاحظه الحال فی الأسماء والأفعال والحروف ، ویشهد به تتبّع کتب اللغه والعربیّه فالظنّ یلحق الشیء بالأغلب. 

ومنها : ملاحظه فوائد الاشتراک ومفاسد المجاز ، فإنّ المشترک لا اضطراب فیه ؛ نظرا إلی حصول الوضع فیه بالنسبه إلی کلّ من المعنیین ، بخلاف المجاز.
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وأنّه یصحّ الاشتقاق منه بالنسبه إلی کلّ منهما ، وکذا یصحّ التجوّز فیه کذلک ، وهو باعث علی اتّساع اللغه وتکثّر الفائده. 

وأنّه یتعیّن إراده أحد معنیی المشترک بمجرّد قیام القرینه علی عدم إراده الآخر ، ولا یحصل ذلک فی المجاز بعد قیام القرینه علی عدم إراده الحقیقه ؛ لتعدّد المجازات فی الغالب. 

وأنّ المشترک لا یتوقّف استعماله إلّا علی الوضع والقرینه ، وأمّا المجاز فیتوقّف علی ملاحظه المعنی الحقیقی والوضع المتعلّق به والوضع الترخیصی الحاصل فیه وملاحظه العلاقه والإتیان بالقرینه الصارفه والمعیّنه. 

وأیضا مع خفاء القرینه فی المجاز یحمل اللفظ علی الحقیقه فیوجب الخطأ فی فهم المطلوب وفی الامتثال بخلاف المشترک ؛ إذ غایه ما یلزم حینئذ حصول الإجمال وعدم وضوح الحال. 

وأیضا ففی المجاز مخالفه للظاهر وخروج عن مقتضی الوضع ؛ ولذا یحتاج إلی القرینه الصارفه بخلاف الاشتراک ، إلی غیر ذلک ممّا یعرف بالتأمّل من فوائد الاشتراک ومفاسد المجاز. 

والجواب أمّا عن الأوّل فبالمنع من ظهور الاستعمال فی الحقیقه مطلقا ، وما ذکر فی بیانه من کون الحقیقه هی الأصل والمجاز طار علیها لا یقضی بذلک ، إذ مجرّد کون الحقیقه أصلا والمجاز طارئا لا یوجب حصول الظنّ بالأوّل مع شیوع الثانی أیضا ، ودورانه فی الاستعمالات ، غایه الأمر أن یستفاد ذلک مع اتّحاد المعنی ، نظرا إلی بعد متروکیّه الأصل وشهره الفرع ، إلّا أن یقوم دلیل علیه بل الظاهر من تعدّد المعانی مع وجود العلاقه المصحّحه للاستعمال بینها اختصاص الوضع بالبعض ، سیّما إذا علم حصول الوضع فی خصوص واحد منها ، لما عرفت من شمول وضع المجاز لذلک وتصحیح الاستعمال به ولزوم اعتبار القرینه مع فرض الوضع له أیضا ، فلا یترتّب علیه فائده یعتدّ بها. 

وکثره استعمال الحقائق فی المحاورات مع اتّحاد معانی الألفاظ الدائره
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لا یقضی الظنّ به مع تعدّده ، کما هو المفروض فی المقام ، مضافا إلی أنّ تلک الغلبه غیر مفیده للظنّ بالوضع مع شیوع التجوّز وکثرته أیضا. 

وکون الأصل فی الاستعمال الحقیقه مع تمیّز الحقیقه من المجاز والشکّ فی المراد لا یقضی بجریانه فی صوره تمیّز المعنی المراد ، والشکّ فی الوضع ودعوی اتّحاد المناط فی المقامین بیّن الفساد ؛ فإنّ قضیّه وضع اللفظ للمعنی بعد ثبوته هی الحمل علیه حتی یقوم دلیل علی خلافه ، إذ ذلک ثمره الوضع وعلیه بناء المحاورات من لدن آدم علیه السلام إلی الآن ولولاه لما أمکن التفهیم والتفهّم إلّا بواسطه القرائن ، وفیه هدم لفائده الأوضاع ، وأمّا بعد تعیّن المراد بالقرینه والشکّ فی حصول الوضع له فأیّ دلیل یقضی بثبوت الوضع هناک؟ 

والاستظهار المذکور مجرّد دعوی لا شاهد علیه ، غایه الأمر أن یسلّم ذلک فی متّحد المعنی لما تقدّم فی بیانه. 

ودعوی کون الاستعمال بمنزله الحمل علی فرض تسلیمها لا یفید شیئا ؛ لما عرفت من أنّ الحمل وصحّته لا یدلّ علی الحقیقه ، إلّا علی بعض الوجوه ؛ ولذا لم یعدّوا ذلک من أمارات الحقیقه وإنّما اعتبروا عدم صحّه السلب. 

وأمّا عن الثانی فبالمنع من جریان الطریقه علی استعلام الحقائق المتعدّده من مجرّد الاستعمال ، بل الظاهر حکمهم بها من الرجوع إلی أمارات الحقیقه أو ملاحظه التردید بالقرائن ، وهی الطریقه الجاریه فی معرفه الأوضاع کما هو الحال فی الأطفال فی تعلّم اللغات، غایه الأمر أن یسلّم ذلک فی متّحد المعنی. وکأنّ أحد الوجهین المذکورین هو الوجه فیما حکی عن ابن عباس والأصمعی.

نعم ، لو لم یکن هناک علاقه بین المعنیین أمکن الاستعلام من مجرّد الاستعمال ، وهو خارج عن محلّ الکلام. 

وأمّا عن الثالث فبالفرق البیّن بین المقامین کما مرّ تفصیل القول فیه ، فقیاس المتعدّد علی المتّحد ممّا لا وجه له ، وکفی فارقا بین المقامین ما عرفت من ذهاب المعظم إلی دلاله الاستعمال علی الحقیقه فی الأوّل وإعراضهم عن القول به فی
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الثانی ومن البیّن بناء الأمر فی المقام علی الظنّ ، وهو حاصل بذلک. وما ذکر فی التأیید ممّا لا یفید ظنّا بالمقصود ، وقد عرفت الحال فی أکثر ما ذکر ممّا قرّرناه فلا حاجه إلی التفصیل. 

ومن الغریب احتجاج السیّد رحمه الله بالوجه الأوّل منها علی ما ادّعاه مع ما هو ظاهر من أنّه لا مقتضی للالتزام بحصول العلم الضروری بذلک ، وحصول العلم به فی بعض الأمثله لا یقضی بکلّیه الحکم ، کیف! وهو منقوض بالحقائق ؛ فإنّا نعلم بالضروره من اللغه وضع السماء والأرض والنار والهواء وغیرها لمعانیها ، فلو کان المعنی المشکوک فیه حقیقه لعلمنا ذلک بالضروره من الرجوع إلی اللغه ، کما علمناه فی غیرها. 

مضافا إلی ما هو معلوم من عدم لزوم حصول العلم الضروری ولا النظری بذلک ؛ إذ کثیر من الحقائق والمجازات مأخوذ علی سبیل الظنّ ونقل الآحاد ، فالاحتجاج علی نفی المجازیّه بمجرّد انتفاء العلم الضروری به غریب. 

هذا ، واعلم أنّه بناء علی ترجیح المجاز علی الاشتراک کما هو المشهور لو علم بوضع اللفظ بإزاء أحدهما بخصوصه حکم بکون الآخر مجازا ، وأمّا إذا لم یثبت ذلک فإنّما یحکم حینئذ بکون أحدهما علی سبیل الإجمال حقیقه والآخر مجازا ، ولا یمکن الحکم إذن بإراده خصوص أحدهما مع انتفاء القرینه علی التعیین ، فلا بدّ من الوقف ، فعلی هذا لا یترتّب هنا علی القولین ثمره ظاهره کما مرّت الإشاره إلیه. نعم قد یثمر ذلک فی مواضع. 

منها : أن یکون أحد المعنیین مناسبا للآخر بحیث یصحّ کونه مجازا فیه لو فرض اختصاص الوضع بالآخر دون العکس ؛ إذ لا ملازمه بین الأمرین کما فی استعمال «الرقبه» فی الإنسان حیث لا یصحّ استعمال الإنسان فی خصوص الرقبه ، وحینئذ فیحکم بکونه حقیقه فی خصوص أحدهما مجازا فی الآخر. 

ومنها : أنّه لا یجوز التجوّز فی اللفظ بملاحظه مناسبه المعنی لشیء من المعنیین لاحتمال کونه مجازا ولا یجوز سبک المجاز من المجاز ، نعم لو کان هناک
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معنی مناسب لکلّ منهما صحّ التجوّز فیه ، هذا علی المشهور وأمّا علی القول الآخر فیصحّ ذلک مطلقا. 

ومنها : أنّه لا یتعیّن الحمل علی کلّ منهما بمجرّد القرینه الصارفه عن الآخر علی المشهور إذا لم یکن هناک قرینه علی التعیین ، وقام فی المقام احتمال إراده معنی مجازی آخر ، بخلاف ما لو قیل بالاشتراک بینهما. 

وینبغی التنبیه لامور : 

أحدها : أنّه کما یقال بترجیح اتّحاد المعنی علی الاشتراک کذا یقال بترجیح الاشتراک بین المعنیین علی الاشتراک بین الثلاثه ... وهکذا ، وبالجمله کما أنّ المجاز یقدّم علی أصل الاشتراک فکذا علی مراتبه ، والشواهد المذکوره تعمّ الجمیع ، إلّا أنّه قد یتأمّل فی جریان البعض ، وفی البعض الآخر الّذی هو العمده فی المقام کفایه فی ذلک. 

ثانیها : أنّه لو استعمل اللفظ فی معنیین لا مناسبه بینهما وأمکن کون اللفظ موضوعا بإزاء ثالث یناسبهما بحیث یصحّ التجوّز فیهما علی فرض کونه موضوعا بإزائه لکن لم نجد اللفظ مستعملا فی ذلک فلا وجه إذن لتقدیم المجاز علی الاشتراک ، بل یحکم بالاشتراک أخذا بظاهر الاستعمال علی نحو ما یقال فی متّحد المعنی بعینه ، فإنّ شیوع استعمال اللفظ فی معنی وعدم استعماله فی غیره یفید الظنّ بالوضع له دون الآخر. 

ثالثها : لو ثبت وضع لفظ لمعنی وکان مجازا فی غیره لکن اشتهر المجاز إلی أن حصل الشکّ فی معادلته للحقیقه وحصول الاشتراک من جهه الغلبه أو لطروّ وضع علیه بعد ذلک فالظاهر أنّه لا کلام إذن فی تقدیم المجاز استصحابا للحاله الاولی ، إلّا أن یجیء فی خصوص المقام ما یورث الظنّ بالاشتراک أو یقضی بالشکّ فیتوقّف. 

رابعها : لو کان اللفظ مشترکا بین معنیین فترک استعماله فی أحدهما واستعمل فی الآخر إلی أن احتمل هجر الأوّل فی العرف وصیرورته مجازا فی المحاورات
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لم یحکم به من دون ثبوته ، بل بنی علی الاشتراک إلی أن یتبیّن خلافه أو یشکّ فی الحال فیتوقّف. 

خامسها : لو نقل اللفظ عن معناه واستعمل فی معنیین آخرین وحصل الشکّ فی نقله إلیهما معا أو إلی أحدهما فإن کان وضعه الطارئ من جهه التعیین وغلبه الاستعمال فلا ریب فی الاقتصار علی القدر الثابت وعدم تقدیم الاشتراک وإن قیل بترجیح الاشتراک علی المجاز استصحابا لحال الاستعمال ، وکذا لو کان الوضع الثانوی علی سبیل التعیین مع ثبوت استعماله فیه قبل ذلک علی سبیل المجاز ، وأمّا مع حدوث المعنی والشکّ فی کون الاستعمال من جهه الوضع أو العلاقه فعلی القول بتقدیم الاشتراک وجهان ، ولا یبعد البناء حینئذ علی ترجیح الاشتراک أیضا. 




ثانیها : الدوران بین الاشتراک و التخصیص 



وحیث عرفت ترجیح المجاز علی الاشتراک ظهر ترجیح التخصیص علیه أیضا ، سیّما بملاحظه شیوعه وکثرته ورجحانه علی المجاز ، کما سیأتی إن شاء الله تعالی. 




ثالثها : الدوران بین الاشتراک و التقیید 



والأمر فیه أیضا ظاهر ممّا مر ، سیّما إذا کان التقیید خالیا عن التجوّز. 




رابعها : الدوران بین الاشتراک و الإضمار 



والحال فیه أیضا ظاهر ممّا عرفت ؛ إذ الإضمار عدیل المجاز ، والظاهر أنّ القائل بتقدیم الاشتراک علی المجاز لا یقول بتقدیمه علی هذین ، إذ العمده فیما استند إلیه ظهور الاستعمال فیه والاستعمال فی غیر المعنی الواحد غیر ظاهر فی المقامین ، نعم إن کان التقیید بالاستعمال فی خصوص المقیّد جری فیه ما ذکر ، ویجری الوجهان فی التخصیص ، فإن قلنا باستعمال اللفظ فی الخصوص کما هو المشهور قام الوجه فی ترجیح الاشتراک وإلّا فلا وجه له ، لعدم تعدّد المستعمل فیه.




خامسها : الدوران بین الاشتراک و النقل 



وذلک بأن یکون اللفظ موضوعا بحسب اللغه مثلا لمعنی ثمّ یستعمل فی العرف فی معنی آخر إلی أن یبلغ حدّ
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الحقیقه ، أو یوضع له فی العرف وضعا تعیینیّا ، ویشکّ حینئذ فی هجر المعنی الأوّل لیکون منقولا ، وعدمه لیکون مشترکا قولان. 

ذهب العلّامه رحمه الله إلی کلّ منهما فی النهایه والتهذیب. 

والأوّل محکیّ عن جماعه من العامّه کالرازی والبیضاوی واختاره فی المنیه. 

وکأنّ الأظهر الثانی ؛ أخذا بأصاله بقاء الوضع الأوّل وعدم هجره إلی أن یثبت خلافه، وغایه ما ثبت حینئذ بلوغ المعنی الثانی إلی حدّ الحقیقه أو الوضع له ، وأمّا هجر الأوّل فغیر معلوم ، والقول بغلبه النقل علی الاشتراک علی فرض تسلیمه مدفوع ، بأنّها لیست بمثابه تورث الظنّ به لشیوع الأمرین ، غایه الأمر أن یکون ذلک أغلب فی الجمله ، وقد عرفت أنّ مثل تلک الغلبه لا یفید ظنّا فی الغالب. 

نعم ، قد یقال : إنّ الغالب فی الأوضاع الجدیده هجر المعنی السابق وترکه فی ذلک العرف ، کما یعرف ذلک من ملاحظه المعانی العرفیّه العامّه والخاصّه بل لا یکاد یوجد صوره یحکم فیها ببقاء المعنی الأوّل ، فقد یستظهر بملاحظه ذلک الحکم بالهجر. فتأمّل. 

وربّما یؤیّده أیضا ذهاب الجماعه إلیه حیث إنّه لا یعرف القول الآخر إلّا للعلّامه رحمه الله ، وهو ممّن ذهب إلی الثانی أیضا. 

ومن التأمّل فیما ذکرناه ینقدح وجه آخر ، وهو التفصیل بین ما إذا کان ثبوت المعنی الثانی فی عرف غیر العرف الأوّل أو عند أهل ذلک العرف ، فیقال بترجیح النقل فی الأوّل والاشتراک فی الثانی ، وکأنّه الأوجه. فتأمّل. 

ثمّ إنّه ربّما یعارض أصاله بقاء المعنی الأوّل وعدم هجره بتوقّف المشترک فی إفاده المراد علی القرینه بخلاف المنقول. 

وفیه : أنّه إن ارید بذلک التمسّک بأصاله عدم التوقّف علیها ففیه أنّ الحکم بالفهم من دون القرینه خلاف الأصل أیضا ، فینبغی أن یقتصر فیه علی القدر الثابت ، وهو صوره وجود القرینه. 

فإن قلت : وضع اللفظ للمعنی قاض بفهمه من اللفظ فالأصل البناء علیه حتّی یثبت خلافه.
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قلت : لا مجال لذلک بعد ثبوت الوضع للمعنیین ؛ فإنّ قضیّه ذلک الوقف بین الأمرین ، غایه الأمر أن یشکّ فی کون أحدهما ناسخا للآخر فمع الغضّ عن أصاله عدمه لا أقلّ من الوقف فی الفهم ، لاحتمال الأمرین فلا محصّل لأصاله عدم التوقّف علیها ، مضافا إلی ما عرفت من أنّ التوقّف المذکور من فروع أصاله بقاء المعنی الأوّل ، فلا وجه لجعله معارضا لأصله. 

وإن ارید به أصاله عدم ذکر القرینه فی مقام التفهیم فمرجعه أیضا إلی الوجه الأوّل ؛ إذ ذکر القرینه فی المقام إنّما یتبع وجود الحاجه إلیها ، فإن فرض استقلال اللفظ فی الدلاله وإلّا فلا معنی لعدم الحاجه إلیها وأصاله عدمها ، مع أنّ المفروض الشکّ فی الأوّل ومع الغضّ عن ذلک فهو معارض بأصاله عدم استقلال اللفظ فی الإفاده. 

وإن ارید به التمسّک بذلک فی إثبات قلّه المؤن فی جانب النقل وکثرتها فی الاشتراک فذلک مع عدم إفادته ظنّا فی المقام معارض بوجود ما یعارضه فی جانب النقل أیضا. 

ثمّ إنّه قد یقع الدوران بین الاشتراک والنقل فی صور اخری : 

منها : أن یکون اللفظ حقیقه بحسب اللغه فی معنی مخصوص ویوجد فی العرف حقیقه فی آخر ، ویشکّ حینئذ فی ثبوت ذلک المعنی فی اللغه أیضا لیکون مشترکا بینهما ، وعدمه لیکون منقولا ، وقد یشکّ حینئذ فی ثبوت المعنی اللغوی فی العرف أیضا لیکون مشترکا بینهما فی اللغه والعرف ، وقضیّه الأصل حینئذ عدم اشتراکه بحسب اللغه فیقدّم النقل علیه ، ویرجع الحال فی اشتراکه بحسب العرف إلی الصوره المتقدّمه ؛ نظرا إلی الشکّ فی هجر المعنی الأوّل وعدمه. 

ومنها : أن نجد للفظ معنیین فی العرف ونجد استعماله فی اللغه فی معنی ثالث یناسبهما ونشکّ فی کون ذلک هو معناه الحقیقی فی اللغه لیکون متّحد المعنی بحسبها فیکون منقولا إلی ذینک المعنیین فی العرف ، أو أنّه حقیقه فیهما من أوّل الأمر لیکون مشترکا بحسب اللغه من دون نقل ، وقضیّه أصاله تأخّر الحادث عدم
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ثبوت الوضع لهما فی اللغه ، إلّا أنّه لمّا لم یکن وضعه للمعنی الآخر معلوما من أصله فقضیّه الأصل عدم ثبوت الوضع له أیضا ، وحینئذ فیحتمل ثبوت المعنیین له بحسب اللغه ؛ لأصاله عدم تغییر الحال فیه ، وأن یقال بوضعه لأحدهما ثمّ طروّ وضعه للآخر ، اقتصارا فی إثبات الحادث علی القدر الثابت. فتأمّل.

ومنها : أن یکون مشترکا بین المعنیین بحسب اللغه واستعمل فی العرف فی معنی ثالث واشتهر استعماله فیه إلی أن شکّ فی حصول النقل وهجر المعنیین ، فیدور الأمر بین الاشتراک بینهما بحسب العرف - کما کان فی اللغه - ونقله إلی المعنی الثالث ، ولا ریب أنّ قضیّه الأصل حینئذ بقاء اشتراکه بین المعنیین المفروضین إلی أن یثبت النقل. 




سادسها : دوران الأمر بین الاشتراک و النسخ 



کما إذا قال : «لیکون ثوبی جونا» وعلمنا بوضع الجون للأحمر ، ثمّ قال بعد ذلک : «لیکون أسود» فشکّ حینئذ فی وضع الجون للأسود أیضا حتی یکون مشترکا ، فیکون قوله الثانی قرینه معیّنه لإراده ذلک من أوّل الأمر ، أو أنّه نسخ الحکم الأوّل بذلک من غیر أن یکون هناک اشتراک بین المعنیین ، ولیفرض هناک انتفاء العلاقه المصحّحه للتجوّز لئلّا یقوم احتمال المجاز أیضا ، وحینئذ ربّما یرجّح الاشتراک ؛ لغلبته علی النسخ ، ولأنّه یثبت بأیّ دلیل ظنّی اقیم علیه بخلاف النسخ ؛ إذ لا یثبت إلّا بدلیل شرعی بل ربّما یعتبر فیه ما یزید علی ما اعتبر فی الدلیل علی سائر الأحکام ، ولأنّ غایه ما یلزم من الاشتراک الإجمال أحیانا بخلاف النسخ ، فإنّ قضیّته إبطال العمل بالدلیل السابق. 

وأنت خبیر بما فی جمیع ذلک ؛ فلا وجه لإثبات الوضع للمعنی المفروض بهذه الوجوه الموهونه من غیر قیام شاهد علیه من النقل أو الرجوع إلی لوازم الوضع ونحو ذلک ممّا یفید ظنّا به. 

فالأظهر عدم ثبوت اشتراک اللفظ بین المعنیین بمجرّد دفع احتمال النسخ فی مورد مخصوص ، ولا الحکم بثبوت النسخ هناک أیضا ، وقضیّه ذلک التوقّف فی حکمه بالنظر إلی ما تقدم علی ورود الدلیل المذکور وإن کان البناء علی حمله
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علی معناه الثابت والحکم بکون الثانی ناسخا له لا یخلو عن وجه. 




سابعها : الدوران بین النقل و المجاز 



والمعروف فیه ترجیح المجاز لا نعرف فیه خلافا ؛ لأصاله عدم تحقّق الوضع الجدید وعدم هجر المعنی الأوّل ، ولتوقّف النقل غالبا علی اتّفاق العرف العامّ أو الخاصّ علیه ، بخلاف المجاز ، مضافا إلی غلبه المجاز وشیوعه فی الاستعمالات. 

وما قد یتخیّل فی المقام من أنّ الدوران بین النقل والمجاز إنّما یکون مع کثره استعمال اللفظ فی ذلک المعنی - کما فی الحقائق الشرعیّه - لیکون من مظانّ حصول النقل حتّی یتحقّق الدوران بین الأمرین ، وحینئذ فترجیح المجاز یستلزم اعتبار وجود القرینه فی کلّ من استعمالاته مع کثرتها وشیوعها ، وقضیّه الأصل فی کلّ واحد منها عدمها ، بخلاف ما لو قیل بالنقل ، وربّما یحکی عن البعض ترجیحه النقل علی المجاز لأجل ذلک ، ففرّع علیه ثبوت الحقیقه الشرعیّه أخذا بالأصل المذکور. 

موهون جدّا ؛ إذ بعد ظهور التجوّز فی نظر العقل من جهه أصاله بقاء الوضع الثابت وعدم حصول ناسخ له ، مضافا إلی کثرته وشیوعه یحکم بلزوم ضمّ القرینه فی کلّ استعمال واقع قبل ذلک أو بعده ؛ إذ ذلک من لوازم المجازیّه ومتفرّعاته ولا یجعل أصاله عدمه مانعا من جریان الأصل فی أصله ، لما عرفت من عدم معارضه أصاله عدم الفروع المترتّبه علی عدم الشیء لأصاله عدمه ، فإنّ قضیّه حجّیه الأصل الأخذ بمتفرّعاته. 

نعم ، لما کان الأمر فی المقام دائرا مدار الظنّ فلو فرض تفرّع امور بعیده عن نظر العقل علی الأصل المفروض أمکن معارضته له من جهه ارتفاع المظنّه - کما هو الحال فی الحقیقه الشرعیّه - إلّا أنّ المقام لیس کذلک ، بل بالعکس لشیوع التجوّز فی الاستعمالات. 

ومع الغضّ عن ذلک فإثبات الوضع بمجرّد أصاله عدم ضمّ القرینه فی الاستعمال استناد فی إثبات الأوضاع إلی التخریجات ، وقد عرفت وهنه. 

مضافا إلی أنّ لزوم ضمّ القرینه إلیه مقطوع به قبل حصول النقل ، فقضیّه

ص: 308






الأصل بقاؤه ، فإن ارید من أصاله عدم ضمّ القرائن أصاله عدم لزومه فهو واضح الفساد ؛ إذ قضیّه الأصل فیه بالعکس استصحابا للحکم السابق.

وإن ارید به أصاله عدمه مع لزوم اعتباره فهو أوضح فسادا منه. 

فظهر بما قرّرنا أنّ قضیّه الأصل فی ذلک تقدیم المجاز ولو مع قطع النظر عن ملاحظه الظهور الحاصل من غلبه المجاز. 




ثامنها و تاسعها : الدوران بین النقل و التخصیص و بینه و بین التقیید



والأمر فیهما ظاهر ممّا قرّرناه سیّما بملاحظه اشتهارها فی الاستعمالات ، مضافا إلی أنّ التزام التقیید غیر ظاهر فی استعمال اللفظ فی المقیّد ، فضلا عن ثبوت الوضع له. 




عاشرها : الدوران بین النقل و الإضمار 



کما فی قوله تعالی : (وَحَرَّمَ الرِّبا)(1) فإنّ الربا حقیقه لغه فی الزیاده ، ویحتمل نقله شرعا إلی العقد المشتمل علیها ، فعلی الأوّل یفتقر إلی إضمار مضاف کالأخذ دون الثانی. 

وقد عرفت ممّا ذکرناه ترجیح الإضمار ؛ إذ مجرّد أصاله عدم الإضمار لا یثبت وضعا للّفظ سیّما مع عدم ثبوت الاستعمال فیه ، فبعد ثبوت المعنی الأوّل وتوقّف صحّه الکلام علی الإضمار لا بدّ من الالتزام به ، لا أن یثبت وضع جدید للّفظ بمجرّد ذلک ، وقد نصّ جماعه علی أولویّه الإضمار علی النقل من غیر خلاف یعرف فیه. 

وفی کلام بعض الأفاضل نفی البعد عن ترجیح النقل علیه لکونه أکثر ، ولا یخفی بعده ، علی أنّ الکثره المدّعاه غیر ظاهره ؛ إذ اعتبار الإضمار فی المخاطبات أکثر من أن یحصی وربّما کان أضعاف المنقولات. 




حادی عشرها : الدوران بین النقل و النسخ 



ففی المنیه ترجیح النقل علیه ، وکأنّه لکثره النقل بالنسبه إلی النسخ. 

وأنت خبیر بأنّ بلوغ کثره النقل وقلّه النسخ إلی حدّ یورث الظنّ بالأوّل 

__________________ 

(1) البقره : 275.
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غیر معلوم ؛ لطریان النسخ کثیرا علی الأحکام الشرعیّه والعادیه ، فلو سلّم الغلبه فی المقام فلیست بتلک المثابه ، فقضیّه ثبوت المعنی الأوّل وعدم ثبوت الثانی هو البناء علی النسخ ، أخذا بمقتضی الوضع الثابت. 

وقد یرجّح النقل أیضا بما مرّ من الوجه فی ترجیح الاشتراک علی النسخ ، وقد عرفت وهنه. فتأمّل. 




المقام الثانی : فی بیان ما یستفاد منه حال اللفظ بالنسبه إلی خصوص الاستعمالات


اشاره

وهی وجوه عشره : 





أحدها : الدوران بین المجاز و التخصیص 



والمعروف ترجیح التخصیص ، وقد نصّ علیه جماعه من الخاصّه والعامّه ، کالعلّامه وولده والبیضاوی والعبری والاصفهانی وغیرهم. 

وربّما یعزی إلی المصنّف التوقّف فی الترجیح ، فیتوقّف البناء علی کلّ منهما علی مرجّح خارجی ، وکأنّه لما فی کلّ من الأمرین من مخالفه الظاهر ، ولا ترجیح بحسب الظاهر بحیث یورث الظنّ بأحدهما. 

وفیه : أنّ فی التخصیص رجحانا علی المجاز من وجوه شتّی : 

أحدها : أنّ التخصیص أکثر من المجاز فی الاستعمال حتّی جری قولهم : «ما من عامّ إلّا وقد خصّ» مجری الأمثال. 

وقد یستشکل فیه بأنّ الأکثریّه الباعثه علی المظنّه ما إذا کان الطرف الآخر نادرا ، وأمّا إذا کان شائعا أیضا فإفادتها للظنّ محلّ تأمّل ، کما هو الحال فیما نحن فیه ؛ لعدم ندره المجاز فی الاستعمالات ، کیف! وقد اشتهر أنّ أکثر اللغه مجازات. 

وقد یقال بأنّ استعمال العامّ فی عمومه نادر بالنسبه إلی استعمال اللفظ فی معناه الحقیقی ؛ لشیوع الثانی فإذا دار الأمر فی الخروج عن الظاهر بین الأمرین فالظاهر ترجیح الأوّل. 

وقد یناقش فیه بأنّ أقصی ما یدلّ علیه ذلک ترجیح التخصیص علی المجاز فی العامّ الّذی لا یظهر له مخصّص سوی ما هو المفروض ، وأمّا إذا ثبت
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تخصیصه بغیر ذلک فهو کاف فی الخروج عن الندره ، فترجیح التخصیص الثانی یحتاج إلی الدلیل. 

ویمکن الذبّ عنه بأنّه إذا ثبت ترجیح التخصیص فی العامّ الّذی لم یخصّص ففی غیره بالاولی ؛ لوهن العموم بعد تطرّق التخصیص إلیه حتّی أنّه قیل بخروجه بذلک عن الحجّیه فی الباقی. 

ثانیها : أنّ ذلک هو المفهوم بحسب العرف بعد ملاحظه الأمرین ، کما إذا قال : أکرم العلماء ، ثمّ قال : لا یجب إکرام زید ، فإنّه لا شکّ فی فهمهم من ذلک استثناء زید من الحکم ، لا أنّه یحمل الأمر فی «أکرم» علی الندب أو یتوقّف بین الأمرین. فتأمّل. 

ثالثها : ما عرفت من شهره القول بترجیح التخصیص ، ونصّ جماعه من فحول الاصولیین علیه ، فیقدّم فی مقام الترجیح لابتناء المقام علی الظنّ هذا إذا لوحظ کلّ من التخصیص والمجاز فی نفسه ، وقد یعرض لکلّ منهما ما یوجب رجحان المجاز أو التوقّف بینهما - کما إذا کان المجاز مشهورا أو کان التخصیص نادرا - فهناک إذن وجوه : 

منها : أن یکون المجاز مشهورا والتخصیص بعیدا مرجوحا ، ولا شبهه إذن فی ترجیح المجاز. 

ومنها : أن یکون التخصیص نادرا - کما إذا اشتمل علی إخراج معظم أفراد العامّ من غیر أن یکون فی المجاز مزیّه باعثه علی رجحانه - والظاهر حینئذ ترجیح المجاز أیضا ؛ لبعد التخصیص کذلک حتّی أنّه ذهب جماعه إلی امتناعه فی بعض صوره. 

ومنها : أن یکون فی المجاز مزیّه باعثه علی رجحانه من غیر أن یکون فی التخصیص ما یوجب وهنه ، فإن کان رجحان المجاز من جهه شهرته وقد بلغ فی الشهره إلی حیث یترجّح علی الحقیقه بملاحظه الشهره أو یعادلها فلا شبهه إذن فی ترجیح المجاز ، وإلّا ففی ترجیحه علی التخصیص إشکال.
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وقد یقال بترجیحه علیه مع کون الباعث علی رجحانه الشهره ؛ نظرا إلی کون الغلبه الحاصله فیه شخصیّه بخلاف غلبه التخصیص ، فإنّها غلبه نوعیّه ، والأظهر الرجوع حینئذ إلی ما هو المفهوم بحسب المقام بعد ملاحظه الجهتین.

ومنها : أن یکون المجاز نادرا والتخصیص اللازم أیضا کذلک ، فقد یتخیل إذن ترجیح التخصیص أیضا ؛ لغلبه نوعه والأظهر الرجوع إلی ما هو الظاهر فی خصوص المقام ومع التکافؤ فالتوقّف. 




ثانیها : الدوران بین المجاز و التقیید 



والظاهر أنّ حکمه حکم الدوران بینه وبین التخصیص ، فالظاهر ترجیح التقیید لظاهر فهم العرف ، مؤیّدا بما مرّ من الغلبه ، مضافا إلی أنّ التقیید قد لا یکون منافیا لاستعمال اللفظ فیما وضع له فهو وإن کان خلاف الظاهر أیضا إلّا أنّه راجح بالنسبه إلی ما کان مخالفته للظاهر من جهه ارتکاب التجوّز.

وقد یفصّل بین التقیید الّذی یندرج فی المجاز بأن یستعمل المطلق فی خصوص المقیّد وما لا تجوّز فیه ، فإنّ الأوّل نوع من المجاز مع التأمّل فی شیوعه ، فإنّ معظم التقییدات من قبیل الثانی فهو بمنزله سائر المجازات بخلاف الثانی. ولا یخلو عن وجه. 




ثالثها : الدوران بین المجاز و الإضمار 



وقد نصّ العلّامه رحمه الله فی النهایه والتهذیب علی تساویهما ، فیتوقّف الترجیح علی ملاحظه المرجّحات فی خصوص المقامات ، وکأنّه الأظهر ؛ لشیوع کلّ من الأمرین واشتراکهما فی مخالفه الظاهر. ومجرّد أشیعیّه المجاز علی فرض تسلیمه لا یفید ظنّا فی المقام ، لیحکم بثبوت ما یتفرّع علیه من الأحکام ، هذا إذا اختلف الحکم من جهه البناء علی کلّ من الوجهین ، وأمّا إذا لم یکن هناک اختلاف کما فی قوله تعالی : (وَسْئَلِ الْقَرْیَهَ)(1) فلا إشکال. 

وذهب غیر واحد من المتأخّرین إلی ترجیح المجاز ؛ نظرا إلی کثرته ، وربّما 

__________________ 

(1) سوره یوسف : 82.
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ضمّ إلیه أفیدیته ، وکلا الأمرین فی محلّ المنع ، وبعد ثبوتها فکون ذلک باعثا علی الفهم کما تری. 

وحکی عن البعض ترجیح الإضمار ، وکأنّه من جهه أصاله الحمل علی الحقیقه ؛ إذ لا مجاز فی الإضمار. 

ویدفعه : أنّه وإن لم یکن الإضمار باعثا علی الخروج عن مقتضی الوضع إلّا أنّ فیه مخالفه للظاهر قطعا ، فإنّ الظاهر مطابقه الألفاظ للمعانی المقصوده فی الکلام ، فبعد کون الأمرین مخالفین للظاهر یحتاج الترجیح إلی مرجّح.

وفیه تأمّل ؛ إذ بعد قیام القرینه الظاهره علی المحذوف لا حاجه إلی ذکره بل قد یعدّ ذکره لغوا ، فلا مخالفه فیه إذن للظاهر ، بخلاف المجاز للخروج فیه عن مقتضی الظاهر علی کلّ حال. 

نعم ، لو قیل بثبوت الوضع النوعی فی المرکّبات وجعلت الهیئه الموضوعه هی ما کانت طارئه علی الکلمات الّتی یراد بیان معانیها الإفرادیّه للتوصّل إلی المعنی المرکّب بعد ملاحظه وضع الهیئه من دون إسقاط شیء منها کان فی الحذف إذن خروج عن ظاهر الوضع ، إلّا أنّه أجاز الواضع ذلک مع قیام القرینه علی المحذوف إلّا فیما قام الدلیل علی المنع منه حسب ما فصّل فی محلّه. 

وحینئذ فقد یقال بکون التوسّع فی المدلول ، وقد یجعل من قبیل التوسّع فی الدالّ. 

وکیف کان یکون ذلک أیضا نحوا من المجاز ، وقد یشیر إلیه عدّهم الإضمار أو بعض أقسامه من جمله المجاز حیث یعبرون عنه بمجاز الحذف. فتأمّل.




رابعها : الدوران بین المجاز و النسخ 



وقد نصّ فی المنیه علی ترجیح المجاز علیه ، وکأنّه ممّا لا ریب فیه ؛ لظاهر فهم العرف ، ولغلبه المجاز بالنسبه إلی النسخ ، وندور النسخ بالنسبه إلیه. 

وقد یقال بکون النسخ من أقسام التخصیص ، فإنّه تخصیص فی الأزمان ، وقد مرّ ترجیح التخصیص علی المجاز ، فینبغی إذن ترجیح النسخ علیه أیضا.
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ویدفعه : بعد تسلیم کونه تخصیصا أنّه لیس المراد بالتخصیص هناک ما یشمل ذلک ، بل المراد به ما عداه ؛ لوضوح ندره النسخ بالنسبه إلی المجاز وغیره وعدم انصراف الکلام إلیه مع دوران الأمر بینه وبین المجاز. 

وبالجمله : أنّه لیس من التخصیص المعروف الذی مرّت الإشاره إلیه. 

نعم ، لو کان نفی الحکم بالنسبه إلی بعض الأزمان مندرجا فی التخصیص المعروف لم یبعد ترجیحه علی المجاز - کما إذا قال : «أکرم زیدا کلّ یوم» ، ثمّ قال بعد عدّه أیّام : «لا یجب علیک إکرام زید» - إذ من القریب حینئذ البناء علی تخصیص الحکم بالأیّام السالفه ، إلّا أنّه قد یتأمّل فی اندراج ذلک فی النسخ المذکور فی المقام. 

هذا ، ولو کان ورود ما یحتمل النسخ بعد حضور وقت العمل تعیّن الحکم بالنسخ ، لما تقرّر من عدم جواز تأخیر البیان عن وقت الحاجه ، وهو حینئذ خارج عن محلّ الکلام ، هذا إذا علم انتفاء البیان السابق. 

وأمّا مع الشکّ فیه - کما هو الحال فی غالب الأخبار الوارده عندنا سواء کانت نبویّه لیحتمل کونها هی الناسخه ، أو إمامیّه لا یحتمل فیها ذلک ؛ لقیام احتمال کونها کاشفه عن الناسخ - فالظاهر أیضا فیها ترجیح المجاز ؛ لما قلناه ، ویحتمل التوقّف فی الأوّل ، أو ترجیح النسخ ، نظرا إلی أصاله عدم تقدّم غیره. 




خامسها : الدوران بین التخصیص و التقیید 



کما فی قولک : «أکرم العلماء ، وإن ضربک رجل فلا تکرمه» فیدور الأمر فی المقام بین تخصیص العامّ فی الأوّل بغیر الضارب ، وتقیید الرجل فی الثانی بغیر العالم ، وجهان : 

التوقّف فی المقام حتّی یظهر الترجیح من ملاحظه خصوصیّات الموارد ؛ لشیوع الأمرین وتساویهما فی کونهما مخالفین للأصل. 

وترجیح التقیید ؛ لضعف شموله للأفراد بالنسبه إلی شمول العامّ ، فإنّ شمول العامّ لها بحسب الوضع وشمول المطلق من جهه قضاء ظاهر الإطلاق ، وأنّه لا تجوّز فی التقیید فی الغالب بخلاف التخصیص. وکأنّه الأظهر.
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وقد یتأمّل فیما لو کان التقیید علی سبیل التجوّز باستعمال المطلق فی خصوص المقیّد، إذ قد یقال حینئذ بکونه من المعارضه بین التخصیص والمجاز. فتأمّل. 

وقد یعدّ من ذلک دوران الأمر بین إخراج بعض الأفراد عن العموم أو تقیید الحکم فیما یراد إخراجه ببعض الأحوال ، کما فی قوله تعالی : (أَوْفُوا بِالْعُقُودِ)(1) فإنّه بعد ثبوت خیار المجلس مثلا فی البیع یجب ارتکاب أحد الأمرین من القول بخروج البیع عن العامّ المذکور وتخصیصه بغیره أو تقیید الحکم الثابت للبیع بغیر الصوره المفروضه.

وأنت خبیر بأنّه لا دوران فی المقام بین التقیید والتخصیص ، فإنّا إن قلنا بعموم الحکم لکلّ الأفراد فی کلّ الأحوال فلا تأمّل إذن فی أنّ القدر الثابت إخراجه هو خصوص الحاله المذکوره ، وهو أیضا تخصیص للعامّ ، وإن قلنا بأنّ عمومه إنّما یثبت بالنسبه إلی الأفراد دون الأحوال فلا موجب إذن للقول بالتخصیص ؛ إذ الدلیل إنّما دلّ علی عدم ثبوت الحکم بالنسبه إلی الحال المفروض فیثبت اللزوم فی سائر أحواله من جهه إطلاق دلاله العامّ علی ثبوت اللزوم. 

وبالجمله : أقصی ما یقتضیه الدلیل المذکور إخراج البیع بالنسبه إلی خصوص الحاله المفروضه لیس إلّا ، فمن أین یجیء الدوران بین التخصیص والتقیید ، فما فی کلام بعض الأفاضل من عدّ ذلک من المسأله کما تری. 




سادسها : الدوران بین التخصیص و الإضمار 



والظاهر ترجیح التخصیص ؛ لرجحانه علی المجاز المساوی للإضمار ، وعلی القول برجحان المجاز علی الإضمار فالأمر أوضح ، وأمّا علی القول برجحان الإضمار علی المجاز فربّما یشکل الحال فی المقام ، إلّا أنّه لا یبعد البناء علی ترجیح التخصیص أیضا ؛ نظرا إلی غلبته وشیوعه فی الاستعمالات. 




سابعها : الدوران بین التخصیص و النسخ 



فعن ظاهر المعظم ترجیح التخصیص 

__________________ 

(1) سوره المائده : 1.
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مطلقا ، وهو الأظهر ؛ إذ هو المفهوم بحسب العرف سیّما مع تأخّر الخاصّ ، بل الظاهر الاتّفاق علیه حینئذ ، ولغلبه التخصیص علی النسخ ، ولما فی النسخ من رفع الحکم الثابت ومخالفه ظاهر ما یقتضیه المنسوخ من بقاء الحکم ، بخلاف التخصیص ؛ إذ لیس فیه إلّا مخالفه لظاهر العامّ ، کما مرّت الإشاره إلیه ، وأیضا قد عرفت تقدّم المجاز علی النسخ فیقدم علیه التخصیص الراجح علی المجاز. 

وعن جماعه منهم السید والشیخ القول برجحان النسخ علی التخصیص فی الخاصّ المتقدّم علی العامّ ، لدعوی فهم العرف ، وأنّ التخصیص بیان فلا یتقدّم علی المبیّن. وهما مدفوعان بما لا یخفی ، وسیجیء تفصیل القول فی ذلک إن شاء الله تعالی فی مباحث العموم والخصوص عند تعرّض المصنّف رحمه الله له. 

ثمّ إنّ ما ذکرناه من ترجیح التخصیص علی النسخ إنّما هو بملاحظه کلّ منهما فی ذاته حسب ما مرّ ، وأمّا بملاحظه الخصوصیّات اللاحقه ، فقد یقدّم النسخ علیه ، کما إذا کان التخصیص بعیدا وکان البناء علی النسخ أقرب منه کما إذا لزم مع البناء علی التخصیص إخراج معظم أفراد العامّ ، أو کان فی المقام ما ینافی ذلک ، وهو کلام آخر خارج عن المرام. 

واعلم أنّه لو کان فی المقام ما یوجب تکافؤ احتمالی التخصیص والنسخ فالواجب التوقف حینئذ فی الحکم بأحد الأمرین ، إلّا أنّه لا فرق بین الوجهین مع تأخّر الخاصّ بالنسبه إلی ما بعد وروده ؛ للزوم الأخذ الخاصّ حینئذ والعمل بمقتضی العامّ فیما عداه من أفراده ، وإنّما الکلام حینئذ فی حال الزمان السابق ممّا یحتمل وقوع النسخ بالنسبه إلیه ولا یتفرّع علیه ثمره مهمّه ، مضافا إلی ما عرفت من کون احتمال النسخ حینئذ فی کمال الوهن فاحتمال تکافؤهما بعید جدّا. 

وأمّا إذا تقدّم الخاصّ وتأخّر العامّ فلا إشکال إذن بالنسبه إلی سائر أفراد العامّ ؛ إذ لا معارض بالنسبه إلیها ، وأمّا بالنسبه إلی مورد الخاصّ فهل یحکم بعد تکافؤهما وانتفاء المرجّحات بمقتضی الاصول الفقهیّه من التخییر ، أو الطرح والرجوع إلی البراءه ، أو الاحتیاط ، أو لا بدّ من الأخذ بالخاصّ؟ وجهان ، من أنّهما
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بعد تکافؤهما لا ینهضان حجّه علی المطلق فلا بدّ من البناء علی الوجه المذکور ، ومن أنّ الحکم بمدلول الخاصّ قد ثبت أوّلا قطعا وإنّما الکلام فی رفعه وهو مشکوک بحسب الفرض فیستصحب إلی أن یعلم الرافع ، وحیث أنّ حجّیّه الاستصحاب مبنیّه علی التعبّد فلا مانع من الأخذ به مع انتفاء الظنّ. وکأنّ هذا هو الأظهر. 




ثامنها : الدوران بین التقیید و الإضمار






تاسعها : الدوران بینه و بین النسخ 



والحال فیهما کالحال فی دوران الأمر بین التخصیص وکلّ منهما ، بل الظاهر أنّ الحکم بالتقدیم فیه أوضح من التخصیص ، لانتفاء التجوّز فیه فی الغالب ، ویجیء فی الأوّل منهما نظیر ما مرّ من احتمال التفصیل. 




عاشرها : الدوران بین الإضمار و النسخ 



وقد نصّ فی المنیه بترجیح الإضمار ، ولم أعرف من حکم فیه بتقدیم النسخ أو بنی علی الوقف. ویدلّ علیه ظاهر فهم العرف ، وبعد النسخ ، وشیوع الإضمار ، ومخالفه النسخ للأصل والظاهر ، کما مرّت الإشاره إلیه. 

ولو تکافأ الاحتمالان بملاحظه خصوصیّه المقام ، فإن کان هناک قدر جامع اخذ به ، ولا بدّ فی غیره من الوقف والرجوع ، الی القواعد والاصول الفقهیّه. 

ثمّ إنّک قد عرفت أنّ ما ذکرناه من ترجیح بعض الوجوه المذکوره علی آخر إنّما هو بالنسبه إلی معرفه المراد من اللفظ ، وتعیین ما هو المستفاد منه فی متفاهم أهل اللسان بعد معرفه نفس الموضوع له ، وأمّا استعلام المعنی الموضوع له بملاحظه ذلک - کما إذا کان ترجیح التخصیص باعثا علی الحکم بثبوت الوضع للعموم - فلا یحصل بمثل ذلک ؛ فإنّ الاستناد إلیها فی ذلک یشبه الاعتماد علی التخریجات العقلیّه فی إثبات الامور التوقیفیّه ، وتحصیل الظنّ بالوضع من جهتها فی کمال البعد ، والفرق بین المقامین ظاهر کما لا یخفی علی المتأمّل. 

هذا ملخّص القول فی مسائل الدوران ، وقد عرفت أنّ ما ذکرناه من ترجیح
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بعض هذه الوجوه علی البعض إنّما هو بملاحظه کلّ منهما فی نفسه مع قطع النظر عن الامور الطارئه بحسب المقامات الخاصّه ، فلا بدّ إذن فی الحکم بالترجیح فی خصوص المقامات من الرجوع إلی الشواهد القائمه فی خصوص ذلک المقام.

ولا یغرنّک ما ذکر من وجوه الترجیح فی الحکم به مع الغفله عن ملاحظه سائر المرجّحات الحاصله فی المقامات الخاصّه ، کیف! ولیس الأمر فی المقام مبنیّا علی التعبّد وإنّما المناط فیه تحصیل الظنّ وحصول الفهم بحسب المتعارف فی المخاطبات ، فإن حصل ذلک من ملاحظه ما ذکرناه مع ضمّ ما فی خصوص المقام إلیه فلا کلام ، وإلّا فلا وجه للحکم بأحد الوجهین وترجیح أحد الجانبین من غیر ظنّ به. 

فالعمده فی فهم الکلام عرض العباره الوارده علی العرف وملاحظه المفهوم منها عند أهل اللسان فیؤخذ به وإن کان فیه مخالفه لما قرّر لما فی التراجیح من وجوه شتّی ، فلا یمکن دفع فهم العرف فی خصوص المقام بمثل ما مرّ من الوجوه.

نعم ، إن لم یکن فی خصوص المقام ما یقضی بالحکم بأحد الوجوه فالمرجع ما قرّرناه ، والظاهر جریان فهم العرف علی ذلک کما مرّت الإشاره إلیه.

هذا ولو دار الأمر بین المجازین والمجاز الواحد والتخصیصین أو التخصیص الواحد رجّح الواحد علی المتعدّد ... وهکذا الحال فی غیرهما من سائر الوجوه ، إلّا أن یکون فی المقام ما یرجّح جانب المتعدّد. 

ولو دار الأمر بین المجاز الواحد والتخصیصین لم أر من حکم بترجیح أحد الجانبین. والظاهر الرجوع إلی فهم العرف فی خصوص المقام. 

ولو دار الأمر بین المجازین والإضمار الواحد أو الإضمارین والمجاز الواحد قدّم الواحد فی المقامین بناء علی مساواه المجاز والإضمار. 

ویعرف بذلک الحال فی الترکیبات الثلاثیّه والرباعیّه وما فوقها ، الحاصله من نوع واحد أو ملفّقه من أنواع متعدّده مع اتّفاق العدد من الجانبین واختلافه ، والمعوّل علیه فی جمیع ذلک ما عرفت من مراعاه الظنّ بالمراد علی حسب متفاهم العرف.
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مسائل متفرّقه من الدوران



ولنختم الکلام فی المقام بذکر مسائل متفرّقه من الدوران غیر ما بیّناه لیکون تتمیما للمرام. 

منها : أنّه لو کان اللفظ مشترکا بین معنیین أو معان ودار المراد بینها حیث لم ینصب قرینه علی التعیین فإن کان بعض تلک المعانی مشهور فی الاستعمالات دون الباقی تعیّن الحمل علیه ، فیکون اشتهاره قرینه معیّنه للمراد. لکن قد عرفت أنّ مجرّد الأغلبیّه غیر کاف فی ذلک ، بل لا بدّ من غلبه ظاهره بحیث توجب انصراف الإطلاق إلیه عرفا ولو علی سبیل الظنّ. 

ولو لم یکن هناک شهره مرجّحه للحمل علی أحد المعنیین أو المعانی وجب التوقّف فی الحمل ، وکذا الحال بالنسبه إلی المعانی المجازیّه بعد وجود القرینه الصارفه وانتفاء ما یفید التعیین رأسا کما سیجیء بیانه إن شاء الله. 

وعلی قول من یذهب إلی ظهور المشترک فی جمیع معانیه عند الإطلاق یجب حمله علی الکلّ مع الإمکان ، فیرجع إلی العموم. وعلی ما ذهب إلیه صاحب المفتاح من ظهوره فی أحد معانیه بناء علی کون مراده من أحد المعانی هو الکلّی الصادق علی کلّ منها یتخیّر فی الإتیان بأیّ منها ، فیرجع إلی المطلق. 

وهما ضعیفان حسب ما یأتی الإشاره إلیه إن شاء الله. 

وقد یتعیّن الحمل علی أحد المعانی الحقیقیّه أو المجازیّه من جهه لزوم أحد الامور المخالفه ، للأصل فی بعضها ، وعدم لزومه فی الآخر ، فیترجّح الخالی عن المخالفه علی المشتمل علیها والمشتمل علی الأهون علی غیره أخذا بمقتضی ما قرّر فی مسائل الدوران ، فیکون ذلک قرینه علی التعیین ، ولیس ذلک استنادا فی تعیین المراد إلی التخریجات والمناسبات ، بل لقضاء فهم العرف به ، فالبناء علی ذلک مبتن علی فهم العرف فلو انتفی الفهم فی خصوص بعض المقامات لم یصحّ الاتکال علیه حسب ما مرّت الإشاره إلیه. 

ثمّ مع تکافؤ الحمل علی کلّ من المعنیین لتساوی الاحتمالین فی أنفسها أو من جهه ملاحظه العرف فی خصوص المقام فلا بدّ من التوقّف فی الحمل ، وحینئذ
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فإن کان أحدهما مندرجا فی الآخر اندراج الخاصّ تحت العامّ أو الجزء تحت الکلّ اخذ به قطعا ودفع الباقی بالأصل إن کان الحکم هناک مخالفا للأصل ، وإلّا اخذ به من جهه الأصل لا لاستفادته من اللفظ. 

ثمّ علی الأوّل إنّما یصحّ دفع الزائد بالأصل إذا لم یکن الحکم فی الکلّ منوطا بجمیع أجزائه أو جزئیّاته بحیث لا یحصل الامتثال إلّا باجتماع الکلّ ، وأمّا مع ذلک فالأظهر لزوم الاحتیاط أخذا بیقین الفراغ بعد الیقین بالاشتغال ، وسیجیء تفصیل القول فیه فی مباحث أصاله البراءه إن شاء الله. 

ولو علّق علیه ثبوت تکلیف آخر فالظاهر إذن عدم ثبوته إلّا مع ثبوت الأخصّ أو الأکثر أخذا بالبراءه. 

ولو علّق جواز الفعل فإن لم یکن محرّما مع قطع النظر عن ذلک اخذ بالأقل أو الأعم، عملا بالأصل ، وإلّا اخذ بالأخصّ أو الأکثر تقلیلا للتخصیص بناء علی جواز التخصیص بالمفهوم. 

وإن لم یکن أحدهما مندرجا فی الآخر فإن کان هناک قدر جامع بین المعنیین ثبت ذلک إن أمکن الأخذ به ، ویرجع فیما عداه إلی حکم الأصل فیما إذا کان الحکم فی أحدهما موافقا له دون الآخر ، وإلّا یرجع الأمر فیه إلی التخییر أو الطرح والرجوع إلی أصل البراءه أو الاحتیاط حسب ما یبنی علیه فی ذلک. 

وإن لم یکن هناک قدر جامع فإن کان أحد المعنیین موافقا للأصل والآخر مخالفا اخذ بما یوافق الأصل ؛ لعدم ثبوت ما یخالفه نظرا إلی إجمال اللفظ. 

وقد یرجّح الحمل علی المخالف ؛ نظرا إلی کونه علی الأوّل مؤکدا لحکم الأصل ، فالتأسیس أولی منه. وهو ضعیف وإلّا لزم الرجوع إلی الاصول الفقهیّه. 

ومنها : أنّه لو قامت قرینه صارفه عن المعنی الحقیقی وکانت هناک معان مجازیّه ودار الأمر بینها فإن کان الکلّ متساویا بحسب القرب من الحقیقه والبعد عنها وکذلک فی کثره الاستعمال فیها وقلّته فلا إشکال فی لزوم الوقف فی الحمل ، والحکم بإجمال المراد إلی أن یجیء قرینه علی التعیین ، والحکم فیه إذن علی
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حسب ما فصّلناه فی المشترک. 

وربّما یحتمل فی المقام حمله علی جمیع المعانی المجازیّه نظیر ما قیل من ظهور المشترک فی إراده الجمیع عند انتفاء القرینه المعیّنه.

وهو فاسد جدّا ؛ أمّا علی القول بعدم جواز استعمال اللفظ فی المعنیین ولو کان محاذیین فظاهر ، وأمّا علی القول بجوازه فلأنّ حمل اللفظ علی الکلّ أیضا مجاز ولا دلیل علی تعیینه ، مضافا إلی أنّه علی فرض جوازه من أبعد المجازات فی الاستعمالات ، فکیف یحمل اللفظ علیه مع الإطلاق. 

وربّما یقال بلزوم حمل اللفظ علیها بأسرها علی سبیل البدلیّه ، حکاه العلّامه رحمه الله فی النهایه حیث قال : «وإن انحصرت وجوه المجاز وتساوت حمل اللفظ علیها بأسرها علی البدل ، أمّا علی الجمیع فلعدم أولویّه البعض بالإراده ، وأمّا البدلیّه فلعدم عموم الخطاب حتّی یحمل علی الجمیع ، هذا عند من یجوّز استعمال المشترک فی مفهومیه» إنتهی.

وهذا أیضا کسابقه فی الوهن ؛ لبعد الاستعمال المذکور جدّا عن ظاهر المخاطبات العرفیّه ، فحمل المطلق علیه فاسد جدّا. 

ومجرّد جواز استعمال المشترک فی معنییه غیر قاض به عند القائل به ، ولذا ذهب معظم القائلین به إلی إجمال المشترکات حتی یقوم دلیل علی التعیین أو إراده الکلّ ، بل نصّ جماعه منهم بکون إطلاقه علی الکلّ أبعد الوجوه ، فکیف یصحّ علی القول به حمل اللفظ هنا مع الإطلاق علی جمیع المجازات؟ ففی إسناده رحمه الله القول المذکور إلی من جوّز استعمال المشترک فی مفهومیه ما لا یخفی ، وکأنّه تخریج منه رحمه الله ، تفریعا علی القول المذکور. 

وأنت خبیر بأنّه إن صحّ التفریع فی المقام فإنّما یتفرّع ذلک علی ما یتراءی من کلام صاحب المفتاح فی المشترک حسب ما مرّت الإشاره إلیه أو علی القول بظهور المشترک فی جمیع معانیه ، إلّا أنّ الظاهر حینئذ البناء علی ظهور المجاز أیضا فی الجمیع تنزیلا للمعانی المجازیّه منزله المعانی الحقیقیّه ، وحینئذ فما ذکره
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فی بیان کون إرادتها علی سبیل البدلیّه من انتفاء العموم فی الخطاب لیس فی محلّه ، کیف! وهو جار فی المشترک أیضا. 

ثمّ إنّ قضیّه ما ذکره هو الحمل علی الجمیع علی سبیل الاستغراق لو کان هناک ما یفید العموم ، کما إذا کان اللفظ نکره وارده فی سیاق النفی أو النهی أو دخل علیه أحد أدوات العموم. 

وکیف کان ، فالوجه المذکور أیضا بیّن الفساد ، لا حاجه إلی إطاله الکلام فیه. 

وأمّا إذا اختلفت المجازات فإمّا أن یکون اختلافها من جهه قرب بعضها من الحقیقه وشدّه علاقته لها وبعد الباقی وضعفه فی العلاقه ، أو من جهه اشتهار بعضها وتداوله فی الاستعمالات دون الباقی ، وکلّ من الوجهین المذکورین باعث علی تعیّن المجاز بعد وجود القرینه الصارفه عن الحقیقه من غیر حاجه إلی ضمّ القرینه المعیّنه للمراد. 

أمّا الأوّل فلما فیه من کمال الارتباط والمناسبه الجلیّه الباعثه علی فهم ذلک بحسب العرف بعد تعذّر الحقیقه ، ففهم العرف هو المناط فی ذلک ، والمنشأ له هو الأقربیّه وشدّه الارتباط والمناسبه. 

وفی کلام بعض المحقّقین أنّ السبب فیه الغلبه والاشتهار المقتضی للتعیّن بنفسه أو بواسطه التبادر ، فإنّ قوه العلاقه فی المجاز وشدّه المناسبه من أعظم دواعی الرغبه فی استعماله المفضیه إلی الغلبه والاشتهار. 

وأنت خبیر بأنّ انفهام أقرب المجازات بعد تعذّر الحقیقه لیس إلّا من جهه ملاحظه نفس المعنی من غیر ملاحظه لغلبته واشتهاره أصلا ، ولو کان الفهم من الجهه المذکوره للزم اعتبارها وملاحظتها حال الانتقال إلیه ، ومن البیّن خلافه. 

وأیضا کون الأقربیّه باعثه علی شهره المجاز محلّ منع ، وإنّما الباعث علیه شدّه الحاجه إلی المعنی ووفور الاحتیاج إلیه فی المحاورات ، وهی قد تکون بالنسبه إلی غیر الأقرب دونه ، إذ من الواضح أنّ مجرّد القرب من الحقیقه لا یقتضی شدّه الحاجه إلیه ، فالظاهر أنّ نفس قرب المعنی هو الباعث علی
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الانتقال إلیه ، والحمل علیه بعد تعذّر الحقیقه ، ولیس ذلک استنادا فی الفهم إلی التخریجات العقلیّه والمناسبات الاعتباریّه بل إلی فهم أهل اللسان ، وتبادر ذلک عندهم بعد تعذّر الحقیقه حسب ما ذکرناه. 

فالمناط فی الأقربیه الملحوظه فی المقام هی التی تکون باعثه علی انصراف اللفظ إلیه حینئذ بمقتضی فهم العرف ، لا مطلق الأقربیّه فی الجمله وهو ظاهر. 

فمن ذلک : انصراف اللفظ الدالّ علی نفی الحقیقه بعد العلم بوجودها إلی نفی الصحّه عند دوران الأمر بینه وبین نفی الکمال. 

ومنه أیضا : انصراف نفیها فیما لا تتصف بالصحّه إلی نفی الآثار والفوائد المطلوبه ، کما فی لا علم إلّا ما نفع ، ولا کلام إلّا ما أفاد.

ومنه أیضا : انصراف التحلیل والتحریم المضافین إلی الأعیان إلی تحلیل المنافع المقصوده الغالبه وتحریمها ، فلا إجمال فی شیء من ذلک. 

وأمّا الثانی فلإلحاق المشکوک بالأعمّ الأغلب ، وعلیه یجری الأمر فی المخاطبات العرفیّه ، فلا بدّ حینئذ من کون الشهره بحیث توجب انصراف اللفظ إلیه فی العرف بعد قیام الصارف عن الحمل علی الحقیقه فمجرّد الأشهریّه غیر کاف فیه ، بل لا بدّ من کونها بحیث توجب انفهام المعنی من اللفظ عند الإطلاق ، وکون الشهره والغلبه باعثه علی ذلک ممّا لا ریب فیه ، بل ربّما یقتضی اشتهار المجاز إلی مساواته للحقیقه أو رجحانه علیها ، فتکون قرینه صارفه ومعیّنه ، فکیف لا تکون معیّنه للحمل علیه ومرجّحه له علی سائر المجازات بعد وجود القرینه الصارفه عن الحقیقه؟ وهذا أیضا ظاهر. 

ومن ذلک حمل الألفاظ التی استعملها الشارع فی المعانی الشرعیّه علی القول بنفی الحقیقه الشرعیّه فیها ، بعد قیام القرینه الصارفه عن إراده معانیها اللغویّه ودوران الأمر فیها بین إراده المعانی الشرعیّه أو مجاز آخر ، فیحمل علی الاولی نظرا إلی غلبه استعمالها فی کلام الشارع فی المعانی المذکوره واشتهارها فیها حتی قیل بحصول النقل ، ومن البیّن أنّ ما عداها لیس کذلک فیقدّم الحمل علیها ،
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ولا یکون اللفظ مجملا ، کذا ذکره بعض المحقّقین. 

وأنت خبیر بأنّ الدعوی المذکوره علی إطلاقها فی محل المنع ، إذ لیس جمیع الألفاظ المتداوله عندنا ممّا ثبت کثره استعمال الشارع لها بحیث یحصل الظنّ بإراده تلک المعانی منها بعد وجود القرینه الصارفه عن إراده الحقیقه.

نعم ، هو ظاهر فی الألفاظ المتداوله فی کلامه کالصلاه والصیام والحجّ والزکاه ونحوها ، والقول بثبوت الحقیقه الشرعیّه فیها لا یتعیّن أن یکون من جهه الشهره والغلبه ، بل ظاهر المشهور خلافه ، کما سیجیء الکلام فیه إن شاء الله. 

هذا ، ولو اجتمعت الجهتان المذکورتان - أعنی الشهره والقرب إلی الحقیقه فی بعض المجازات - فتقدیمه علی الخالی عنهما واضح ، وکذا علی الخالی عن أحدهما. 

ولو تعارضت الجهتان بأن کان بعض المجازات مشهورا فی الاستعمالات وبعضها أقرب إلی الحقیقه فربّما یشکل الحال إذن فی الترجیح ، والظاهر حینئذ مراعاه أقوی الوجهین وأقربهما إلی الفهم ، لاختلاف مراتب الشهره والقرب إلی الحقیقه ، فلا بدّ من ملاحظه الراجح منهما والأخذ بمقتضاه. 

ومنها : أنّه إذا دار الأمر یبن حمل اللفظ علی الحقیقه المرجوحه والمجاز الراجح ولم یکن هناک قرینه دالّه علی تعیین المراد فهل یقدّم الحقیقه أو المجاز؟ أقوال. 

فعن أبی حنیفه ترجیح الحقیقه. 

وعن الشافعی ترجیح المجاز. 

وعن جماعه من العامّه والخاصّه منهم الغزالی والبیضاوی والعلّامه والسیّد العمیدی والشهید الثانی والمصنّف والفاضل الخراسانی والعلّامه الخوانساری وجماعه من المتأخّرین البناء علی الوقف وعدم ترجیح أحد المعنیین فی الحمل إلّا بقرینه دالّه علیه ، وحکی القول به عن الشافعی أیضا. 

حجّه الأوّل أصاله الحمل علی الحقیقه حتّی یتبیّن المخرج ، ومجرّد الشهره لا یصلح صارفا عنها ، کیف! وقد شاع تخصیص العامّ فی الاستعمال حتّی جری
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قولهم : «ما من عامّ إلّا وقد خصّ» مجری الأمثال ، ومع ذلک لا یستراب فی حمله علی العموم حتّی یقوم صارف عنه. 

وحجّه الثانی أنّ الغلبه وشهره الاستعمال باعثه علی انصراف الإطلاق إلی المعنی الشائع ، وهی من أعظم الأمارات المفیده للظنّ. 

وحجّه الثالث تکافؤ الظنّ الحاصل من الشهره للظنّ الحاصل من الوضع ، فلا یحصل معه ظنّ بالمراد ومع عدمه لا یمکن الحکم بأحد الوجهین ؛ لابتناء مدالیل الألفاظ وفهم المراد منها علی حصول الظنّ ، إذ لا أقلّ منه فی حصول الفهم ، فلا وجه لحمله علی أحدهما إلّا مع قیام قرینه خارجیّه علی التعیین. 

والتحقیق فی المقام : أنّ مراتب الغلبه مختلفه ودرجاتها متفاوته ، فإنّ شهره استعمال اللفظ فی المعنی ورجحانه قد یکون بحیث یوجب فهمه من اللفظ وترجیحه علی سائر المجازات من غیر حاجه إلی قیام قرینه معیّنه علیه ، لکن بعد قیام القرینه الصارفه عن معناه الحقیقی ، ولا تکون تلک الغلبه بالغه إلی حیث یکافؤ الظنّ الحاصل منها الظنّ المتفرّع علی الوضع ، فلا ریب إذن فی ترجیح الحمل علی الحقیقه مع إطلاق اللفظ. 

وقد یکون غلبه استعماله فیه فوق ذلک بأن یکون الظنّ الحاصل من ملاحظه الشهره مکافئا لظنّ الحقیقه ، ولا ریب إذن فی الوقف وعدم جواز حمله علی أحدهما من دون قرینه دالّه علیه. 

وقد تکون الغلبه فوق ذلک أیضا فیکون اللفظ بملاحظتها ظاهرا فی ذلک المعنی فیکون الظنّ الحاصل من الشهره غالبا علی ظنّ الحقیقه فیتعیّن القول حینئذ بترجیح المجاز الراجح ، وتکون الشهره إذن قرینه صارفه عن المعنی الحقیقی معیّنه لحمله علی ذلک ، فإنّ دلاله القرائن لا تعتبر أن تکون علمیّه بل یکتفی فیها بالمظنّه ؛ لابتناء مدالیل الألفاظ علی الظنون ، وقیام الإجماع علی حجّیه الظنّ فیها. 

ویجری ما ذکرناه فی مراتب الشهره بالنسبه إلی سائر القرائن المنضمّه
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إلی اللفظ ، فإنّ الظنّ الحاصل منها قد لا یعادل ظنّ الحقیقه فلا یوجب صرف اللفظ عن الموضوع له ، نعم توجب وهن الظنّ الحاصل منه. 

وقد یترجّح مفادها علی ذلک فیعادل ظنّها الظنّ الحاصل من الوضع ، فیقضی حینئذ بالوقف عن الحمل علی الحقیقه أو المجاز ، فلا یمکن الحکم بشیء منهما ، فهی وإن لم توجب الحمل علی المجاز إلّا أنّها مانعه من الحمل علی الحقیقه أیضا. 

وقد یترجّح علی ذلک أیضا فیقضی بصرف اللفظ عن معناه الحقیقی وحمله علی المجازی علی اختلاف مراتبه فی الظهور. 

فلیس الأمر فی اللفظ دائرا بین حمله علی الحقیقه أو المجاز بأنّه إن وجدت قرینه صارفه حمل علی المجاز وإلّا فعلی الحقیقه ، کما قد یتراءی من ظاهر کلماتهم بل هناک واسطه بین الأمرین ، وهو الوقف عن الحملین ؛ لدوران الحمل مدار الفهم بحسب العرف بعد ملاحظه المقام ، فإذا حصل هناک مانع عن الفهم من شهره أو قیام قرینه اخری توجب تردید الذهن فلا دلیل علی لزوم الحمل علی الموضوع له. 

والحاصل : أنّ حمله علی الموضوع له أو غیره یدور مدار المتفاهم بحسب العرف ، وأقل مراتبه الظنّ ، ولیس الأمر مبنیّا علی التعبّد حسب ما مرّ تفصیل القول فیه. 

فظهر بما قرّرنا ضعف کلّ من الوجوه الثلاثه المذکوره التی هی المستند للأقوال المتقدّمه. 

وهناک درجتان اخریان للغلبه فوق ما ذکر قد مرّت الإشاره إلیهما ، وهما خارجتان عن محلّ الکلام ؛ لخروج اللفظ معهما عن حدّ المجاز واندراجه فی الحقیقه. 

وما قد یقال من أنّ مجرّد الغلبه لا یکون باعثا علی حمل اللفظ علیه من دون البلوغ الی حدّ الحقیقه ، کیف! ولو کان قاضیا بذلک لزم رجحان المجاز علی الحقیقه مطلقا ، نظرا إلی غلبه مطلق المجاز علی الحقیقه حتّی اشتهر أنّ أکثر اللغه
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مجازات ، والبناء علی کون العامّ مخصّصا قبل ظهور المخصّص ، نظرا إلی شهره التخصیص وغلبته فی الاستعمالات. 

مدفوع بأنّه لیس المدار فی المقام علی مطلق الغلبه ، بل الغلبه القاضیه بانصراف اللفظ إلی ذلک المعنی أو الباعثه علی توقّف الذهن عن الحمل علی الحقیقه بحسب المتفاهم بین الناس ، ومن البیّن أنّ استعمال المجازات والعمومات المخصّصه لیس کذلک. 

وکأنّ الوجه فیه أنّ اشتهار الاستعمال فی غیر المعنی الحقیقی هناک نوعیّ لا شخصیّ ؛ لعدم شیوع استعمال اللفظ فی خصوص مجاز أو مرتبه من التخصیص.

مضافا إلی کون الاستعمالات هناک مقرونه فی الغالب بالقرینه الصارفه ، ومثل تلک الغلبه لا یوجب صرف اللفظ غالبا عند الإطلاق علی نحو ما إذا اشتهر اللفظ فی مجاز مخصوص ، سیّما اذا کان کثیر من استعمالاته خالیا عن القرینه المقارنه ، ویعلم الحال فیه من ملاحظه الخارج ، کما لا یخفی علی المتأمّل. 

علی أنّ دعوی اشتهار المجازات وغلبتها علی الحقائق غیر ظاهره ، بل من الظاهر فساده ؛ فإنّ من البیّن أنّ غالب الاستعمالات العرفیّه والمخاطبات المتداوله من قبیل الحقائق دون المجازات ، وإنّما یؤتی بالمجاز فی بعض المقامات لمراعاه بعض النکات ، فإن ارید بما اشتهر من أنّ أکثر اللغه مجازات هذا المعنی فهو بیّن الفساد ، وقد مرّت الإشاره إلیه ، وإلّا فلا دلاله فیه علی ذلک. 

ومنها : أنّه لو کان أحد معنیی المشترک مهجورا وقامت قرینه علی عدم إراده الآخر ، فدار الأمر بین إراده معناه المهجور أو الحمل علی المجاز ، فإن کان معناه المجازی مشهورا فی الاستعمالات فالظاهر تقدیمه علی الحقیقه المهجوره ، ومع عدمه ففی تقدیم الحقیقه المهجوره نظرا إلی کونه معنی حقیقیا ، أو التوقّف بین الحمل علیه وحمله علی معناه المجازی وجهان؟ 

ومنها : أنّه اذا ثبت نقل اللفظ إلی معنی ودار المعنی المنقول إلیه بین کونه الأقرب إلی الحقیقه أو الأبعد منه تعیّن الأوّل مع کون الوضع حاصلا بالتعیّن ،
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لکون النقل المفروض مسبوقا بالتجوّز ، والغالب فیه مراعاه الأقرب إلی الحقیقه ؛ ولذا یحمل اللفظ علیه عند الإطلاق قبل حصول النقل بعد تعذّر الحقیقه. 

وبالجمله : یجب الحکم بأنّ المنقول إلیه هو المجاز الّذی یجب حمل اللفظ علیه مع عدم ثبوت النقل ، سواء کان باعتبار غلبه استعمال اللفظ فیه الّتی هی أحد وجوه الأقربیّه ، أو باعتبار المناسبه الاعتباریّه التی هی أحد وجوهها أیضا ، کذا قیل. 

وأنت خبیر بأنّه إن علم تحقّق الغلبه بالنسبه إلی أحدهما بخصوصه فلا مجال للشک ، وإلّا فمجرّد الأقربیّه غیر قاض بذلک ؛ لتفرّع النقل علی غلبه الاستعمال ، وهی إنّما تتبع شدّه الحاجه لا مجرّد القرب من الحقیقه کما مرّ. 

ولیس الوجه فی حمل اللفظ علی أقرب المجازات بعد تعذّر الحقیقه کونه غالبا فی الاستعمالات ، بل لکون نفس الأقربیه معیّنه له عند انتفاء القرینه المعیّنه والمفروض انتفاء العلم فی المقام بوجود القرینه المعیّنه وعدمه ، فکیف یمکن الحکم بحصول الغلبه فی المعنی المفروض بمجرّد ما ذکر؟. 

إلّا أن یقال : إنّ الأصل عدم الحاجه إلی القرینه المعیّنه لما استعمل فیه فیتعیّن بملاحظه ذلک کون المعنی المذکور هو الشائع فی استعماله ، لافتقار غیره إلی القرینه المعیّنه. وفیه ما لا یخفی. 

ومنها : أنه إذا ورد لفظ فی کلام الشارع أو الأئمّه علیهم السلام واختلف معناه بحسب اللغه والعرف العامّ فلا إشکال فی حمله علی الأوّل لو علم بتأخّر العرف ، کما أنّه لا إشکال فی حمله علی الثانی مع ثبوت تقدّمه ، وإنّما الإشکال فیما إذا لم یثبت أحد الوجهین ودار الأمر بین الحمل علی کلّ من المعنیین ، فهل یحکم بتقدیم اللغه أو العرف قولان؟ 

فالمحکی عن بعضهم ترجیح الأوّل. 

وعن الشیخ والعلّامه والشهیدین والبیضاوی القول بالثانی ، وهو الأظهر ؛ إذ الغالب فی المعانی العرفیّه العامّه ثبوتها من قدیم الزمان کما یعرف ذلک بعد
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ملاحظه المعانی العرفیّه وتتبّع موارد استعمالها فی کلمات الأوائل وملاحظه کتب اللغه لبیانهم غالبا للمعانی العرفیّه العامّه ، ویکشف عن ذلک حکم الأکثر ممّن عرف آراؤهم بتقدیم العرف ؛ إذ لیس ذلک إلّا من الجهه المذکوره الباعثه علی الظنّ بالمراد ، وقد حکی بعضهم علیه الشهره ، بل ربّما یعزی القول به إلی جمیع الاصولیین ، وهو فی الحقیقه حجّه اخری علی ذلک لبعثه علی المظنّه الکافیه فی المقام. 

وربّما یستدلّ علی ذلک أیضا باستبعاد استقرار العرف العامّ فی المدّه القلیله من بعد زمن النبی صلی الله علیه وآله. 

وبأنّه لا مجال للتأمّل فی حمل اللفظ علی معناه الثابت فی العرف العامّ إذا لم یعرف له معنی آخر بحسب اللغه مع قیام احتمال وجوده ، وهو مبنیّ علی تقدیم العرف ؛ إذ لو لا ذلک لوجب الوقف فیه والحکم بإجمال اللفظ لاحتمال وجود معنی آخر له فی اللغه واستمراره إلی وقت صدور الروایه ، وهو باطل بالاتّفاق.

وأنت خبیر بوهن الوجهین ؛ إذ لا بعد فی استقرار العرف العامّ فی المدّه المذکوره بل وفیما دونها أیضا ، ولو سلّم فلیضمّ إلیه زمن النبی صلی الله علیه وآله وما قبله لیحکم باستقرار العرف بملاحظه الجمیع ، فلا عرف إذن فی زمانه صلی الله علیه وآله بل وکذا فی أزمنتهم ، إذ المفروض فی الاحتمال المذکور حصول النقل بملاحظه الکلّ. 

والوجه فی الحمل علی المعنی العرفی فی الصوره المفروضه من جهه استظهار اتّحاد العرف واللغه ؛ نظرا إلی أصاله عدم النقل ، ولذا تداول بینهم إثبات اللغات بمجرّد ثبوت المعنی فی العرف علی ما هو شأن نقله اللغات وطریقه علماء الاصول فی إثبات مدالیل الأمر والنهی وألفاظ العموم وغیرها. 

حجّه القول بتقدیم اللغه أصاله تأخّر الحادث ، إذ المفروض عدم ثبوت مبدأ النقل. 

ویضعّفه أنّ الأصل المذکور لا معوّل علیه فی المقام إلّا بعد إفادته الظنّ بمؤدّاه ، لما عرفت من ابتناء اللغات علی المظنّه وحصول الاستفاده من العباره ،
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فمجرّد الأصل المذکور لا تعویل علیه مع الظنّ بخلافه من التتبّع ومصیر الأکثر إلیه کما عرفت. 

ولا یذهب علیک أنّ قضیّه ما ذکرناه أنّه لو شکّ فی خصوص بعض المقامات فی مبدأ النقل ولم یکن هناک مظنّه بحصوله حال صدور الخطاب لزم التوقّف فی الحمل ، والحکم بإجمال اللفظ والرجوع إلی ما یقتضیه الاصول الفقهیّه ، فیؤخذ حینئذ بما وافق الأصل من المعنیین المذکورین إن وافقه أحدهما ، ولیس ذلک من جهه حمل اللفظ علیه لیکون إثباتا للغه بالترجیح ، بل من جهه استقلال الأصل إذن بإثباته وعدم مزاحمه النصّ له لإجماله. 

ومنها : أنّه لو اختلف عرف المتکلّم والمخاطب فی لفظ فدار المراد بین ذینک المعنیین - لعدم قیام قرینه علی کون الخطاب بأیّ من العرفین - فهل یقدّم الأوّل أو الثانی أو یتوقّف بینهما؟ أقوال. 

والأوّل مختار الشریف الاستاذ قدس سره ویحکی القول به عن ظاهر السیّد. 

والثانی محکیّ عن العلّامه والشهید الثانی. 

والثالث مختار جماعه من المتأخّرین منهم صاحب المدارک ، واختاره فی الفوائد الحائریّه. 

وتفصیل الکلام فی المرام مع خروج عن خصوص المقام أن یقال : إنّه إذا صدر الخطاب من المتکلّم وکان عرفه وعرف المخاطب وعرف المحلّ الّذی وقع الخطاب فیه متّحدا فلا إشکال فی حمله مع الإطلاق علی ذلک العرف ، وکذا إذا لم یکن للمحلّ أو المخاطب أو المتکلّم عرف مع اتّحاد الآخرین ، أو انحصر الحال فیه فی عرف المحلّ أو المتکلّم أو المخاطب ، فهذه وجوه سبعه لا إشکال فیها ، حیث لا دوران هناک نظرا إلی انحصار العرف فی معنی واحد. 

وإن اختلف الحال فإمّا أن یکون باختلاف عرف المتکلّم لعرف المخاطب مع انتفاء العرف فی المحلّ ، أو موافقته لأحد العرفین ، أو باختلاف عرف المتکلّم لعرف المحلّ مع انتفاء عرف المخاطب ، أو موافقته لعرف المتکلم ، أو باختلاف
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عرف المخاطب لعرف المحل مع انتفاء عرف المتکلّم ، أو باختلاف کلّ منها للآخر ، فهذه أیضا وجوه سبعه یقع التأمّل فیها. 

فإن اختلف عرف المتکلّم والمخاطب مع انتفاء العرف فی محلّ الخطاب فالأظهر تقدیم عرف المتکلّم ؛ إذ الظاهر من المخاطبات الدائره بین الناس مراعاه المتکلّم لعرف نفسه والوضع الحاصل بملاحظه اصطلاحه إن ثبت له عرف ، ولذا یقدّم العرف الخاصّ علی اللغه والعرف العامّ من غیر خلاف یظهر بینهم ، ولیس ذلک إلّا من جهه ظهور جریه فی الکلام علی وفق مصطلحه ، وهو بعینه جار فی المقام. 

ومتابعته فی الاستعمال لعرف المخاطب مجرّد احتمال لا ظهور فیه لیزاحم الظهور المذکور ، حتّی یقضی بالوقف بین الأمرین. 

فالظاهر المذکور متّبع فی المقام حتی یجیء هناک ما یزاحمه من ملاحظه الخصوصیّات فی بعض المقامات ، لما عرفت من أنّ المدار فی أمثال هذه المسائل علی حصول الظنّ کیف کان. 

وقد یقرّر الاحتجاج المذکور بملاحظه الغلبه فإنّ عاده الناس جاریه علی المکالمه بمقتضی عرفهم وعدم متابعتهم لاصطلاح الغیر فی محاوراتهم ، إلّا لقصد التعلّم أو فائده اخری. 

واورد علیه بأنّ المسلّم من الغلبه المذکوره ما إذا کانت المکالمه مع من یوافق عرفه عرف المتکلّم ، وأمّا إذا کانت مع من یخالف عرفه لعرفه فالغلبه المدّعاه ممنوعه ، بل الظاهر عدمها ، وإلّا لما خفیت علی من یذهب إلی خلاف القول المذکور. 

وفیه : أنّه لمّا تحقّقت الغلبه فی معظم المحاورات فمع حصول الشکّ فی الصوره المفروضه - وهو ما إذا کانت المخاطبه مع من یخالف عرفه - قضی ذلک بإلحاقه بالأعمّ الأغلب ، ولا یعتبر ثبوت الغلبه فی خصوص الصوره المفروضه ، بل حصولها فی معظم المحاورات کاف فی تحصیل المظنّه فی محلّ الکلام.
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نعم ، یعتبر أن لا یحصل هناک غلبه فی خصوص المورد علی عکس الغالب فی سائر الموارد لیزاحم بها الغلبه المفروضه ، وهی غیر متحقّقه فی المقام ولو علی سبیل الظنّ قطعا. 

ثمّ دعوی انتفاء الغلبه فی خصوص المقام من جهه ذهاب المخالف إلی عدم الحمل علیه غیر متّجهه ، وأیّ بعد فی خفاء الغلبه المذکوره علیه؟ وکم له من نظائر فی سائر المباحث؟ 

علی أنّه قد یکون ذلک من جهه اعتقادهم ما یعارض ذلک ممّا یعادله أو یترجّح علیه، وقد یومئ إلیه ملاحظه ما احتجّوا به فی المقام. 

وربّما یحتجّ لذلک أیضا بأنّه لو حمل الکلام علی عرف المخاطب لزم المجاز ، وهو مخالف للأصل فلا یحمل علیه إلّا بعد دلاله القرینه. 

وهو فی وضوح الفساد بمکان لا یحتاج إلی البیان. 

حجّه القول بتقدیم عرف المخاطب أنّ فی تکلّمه بمقتضی عرفه إغراء بالجهل حیث إنّ المخاطب یحمله علی عرف نفسه فلا یصدر من الحکیم. 

وأیضا قد ورد أنّ النبیّ صلی الله علیه وآله والأئمّه علیهم السلام إنّما یخاطبون الناس بما یعقلونه فینبغی أن یکون مخاطبتهم بمقتضی عرف مخاطبیهم. 

ولا یذهب علیک وهن کلّ من الوجهین المذکورین ، فلا حاجه إلی إطاله الکلام فیما یرد علیهما. 

حجّه القول بالوقف کون اللفظ إذن مشترکا بین المعنیین ، وصحّه تکلّم المتکلّم علی کلّ من عرفه وعرف مخاطبه ، فلا یحکم بأحدهما إلّا بعد قیام القرینه علیه. 

وقد ظهر ما فیه ممّا قرّرناه ؛ إذ صحّه التکلّم علی الوجهین لا ینافی ظهوره فی أحدهما مع انتفاء القرائن حسب ما بیّناه. 

ثمّ إنّه لو کان عرف المتکلّم موافقا لعرف البلد فالأمر فیه حینئذ أظهر ، وظهور الحمل علی العرف المذکور حینئذ ممّا لا ینبغی التأمّل فیه کما لا یخفی بعد ملاحظه
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الاستعمالات. فتوقّف بعض الأفاضل فی هذه الصوره أیضا لیس علی ما ینبغی. 

نعم ، لو وافق عرف المخاطب عرف المحلّ فلا یخلو المقام عن إشکال ؛ لاتّباعهم عرف المحلّ کثیرا فی المخاطبات سیّما مع طول المکث فیه ، فللتوقّف فیه إذن مجال سواء وافق عرف المخاطب أو لا وإن کان الإشکال فی الثانی أظهر ، إلّا أن یکون الحکم متعلّقا ببلد المتکلّم ، فیحتمل قویّا ترجیح عرفه أیضا ، وکذا لو لم یتحقّق مکثه فی المقام قدرا یعتدّ به سیّما مع اتّحاد عرف المتکلّم والمخاطب. 

ولو دار الأمر بین عرف المحلّ وعرف المخاطب من غیر أن یکون للمتکلّم عرف فیه فلا یخلو الحال أیضا عن إشکال وإن کان ترجیح عرف المحلّ قویّا مع طول مکثه فیه. 

ولو دار الأمر بین الوجوه الثلاثه قوی تقدیم عرف المتکلّم أیضا ، إلّا مع مکثه فی المحلّ ففیه الإشکال المذکور. 

ثمّ إنّ ما ذکرناه من الدوران فیما إذا کان المتکلّم عالما بعرف المخاطب أو المحلّ وأمّا مع جهله بهما فلا تأمّل فی حمل کلامه علی عرفه ، وکذا لو کان جاهلا بأحدهما فی عدم حمل کلامه علی العرف المجهول ، وکذا لو کان عالما بعرف المخاطب مع علمه بعدم علمه بعرفه وعرف المحلّ ، فإنّه لا شبهه فی حمله علی عرف المخاطب إذا کان المقام مقام بیان ، ومع جهله بعلمه وعدمه وجهان ، وکذا لو شکّ فی الحال. 

هذا ، ولا فرق فیما ذکرناه بین ما إذا کان لکلّ من المتکلّم أو المخاطب أو المحلّ عرف خاصّ فی اللفظ المفروض ، أو یکون المعنی الثابت عند بعضهم هو المعنی اللغوی أو العرفی العامّ. 

وبالجمله : المراد بالعرف المنسوب الی المتکلّم أو المخاطب أو المحلّ أعمّ من الوجوه الثلاثه ؛ لاتّحاد المناط فی الجمیع وإن اختلف الحال فیها ظهورا وخفاء بحسب المقامات.
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الفائده الحادیه عشر : هل الألفاظ موضوعه للامور الخارجیّه أو للصور الذهنیّه



الحادیه عشر

أنّهم اختلفوا فی کون الألفاظ موضوعه للامور الخارجیّه ، أو للصور الذهنیّه ، أو غیرهما ، علی أقوال : 

ثالثها : أنّها غیر موضوعه لشیء من الأمرین وإنّما هی موضوعه لنفس المفاهیم والماهیّات مع قطع النظر عن الوجودین. 

رابعها : التفصیل بین الکلّیات والجزئیّات ، فالکلّیات موضوعه بإزاء المفاهیم الکلّیه مع قطع النظر عن الوجودین ، والجزئیّات الخارجیّه بإزاء الموجودات الخارجیّه ، والجزئیّات الذهنیّه بإزاء الموجودات الذهنیّه ، وحیث إنّ الأقوال المذکوره غیر خالیه عن إبهام فبالحری توضیح الحال فیها فی المقام. 

فنقول : إنّ القول بوضع الألفاظ للامور الخارجیّه یحتمل فی بادئ الرأی وجوه. 

أحدها : أن یقال بوضعها للموجودات الخارجیّه علی أن یکون الوجود الخارجی معتبرا فی الموضوع له علی سبیل الجزئیّه. 

ثانیها : أن یکون ذلک قیدا فیه علی أن یکون القید خارجا والتقیید داخلا. 

ثالثها : أن یقال بوضعها للمفاهیم باعتبار وجودها الخارجی ومن حیث تحقّقها کذلک ، فالموضوع له هو نفس المفاهیم بتلک الملاحظه أعمّ من أن تکون موجوده فی الخارج أو لا ، ویحتمل أن یعتبر الوجوه الثلاثه المذکوره باعتبار کونها خارجیّه وإن لم تکن موجوده فی الخارج ، أو یفصّل بین ما یکون موجوده فی الخارج فیؤخذ وجودها الخارجی علی أحد الوجوه المذکوره ، وما یکون نفسها خارجیّا فیؤخذ خارجیّتها کذلک. 

رابعها : أن یراد بذلک وضعها للمفاهیم من حیث کونها عنوانات لمصادیقها فی الواقع ، سواء کان من شأن مصادیقها أن تکون خارجیّه أو ذهنیّه أو أعمّ منهما ولو کان تقدیریّا کما فی الممتنعات ، أو لم یکن تقدیرها إلّا بنحو من الاعتبار ، کما فی «اللا شیء» و «اللاموجود المطلق» ونحوهما فکونها خارجیّه باعتبار مقابلتها
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للصور الذهنیّه وخروجها عن الإدراکات المفروضه وإن کانت مدرکات للعقل علی فرض تصوّرها. 

والمراد بوضعها للصور الذهنیّه إمّا نفس الصور الحاصله فی العقل من حیث کونها مرآه لما یطابقها فی الخارج إن کان ما یطابقها امورا خارجیّه ، أو لما یطابقها فی الذهن إن کانت ذهنیّه ، فتکون الألفاظ دالّه علی الصور الذهنیّه الدالّه علی ما یطابقها حسب ما ذکر ، فتکون تلک الامور الخارجیّه أو الذهنیّه مدلوله للّفظ بتوسّط تلک الصور. 

وإمّا المفاهیم المعلومه عند العقل من حیث تقیّدها بکونها معلومه ، وإنّما عبّر عنها بالصور لاتّحادها معها فی الذهن وإن أمکن الانفکاک بینها بتحلیل العقل ، وإطلاق الصوره علی ذلک ممّا لا مانع منه ، وقد تکرّر إطلاقها علیه فی کلماتهم. 

ویحتمل هناک وجوه اخر فی بادئ الرأی کأن یکون المراد وضعها بإزاء الصور والإدراکات بنفسها ، أو یکون المراد وضعها بإزاء المفاهیم المقیّده بالوجود الذهنی مع اندراج القید فی الموضوع له أو خروجه ، أو بملاحظه حصولها فی الذهن من دون أن یؤخذ ذلک شطرا أو شرطا علی حسب الاحتمالات المتقدّمه. لکنّها ضعیفه جدّا ، بل فاسده قطعا. 

والظاهر أنّ شیئا من ذلک ممّا لا یقول به أحد أصلا ، إذ لا معنی لکون الألفاظ أسامی للامور الذهنیّه بنفسها ؛ ضروره دلالتها علی الامور الخارجیّه قطعا ، والصور الذهنیّه بنفسها غیر مقصوده بالإفاده والاستفاده غالبا ، والوجوه المذکوره مشترکه فی ذلک. 

وکذا الحال فی الوجهین الأوّلین للقول بوضعها للامور الخارجیّه ، إذ کون الوجود الخارجی جزء من الموضوع له أو قیدا فیه واضح الفساد ؛ إذ لا دلاله فی اللفظ علیه أصلا کما لا یخفی ، وسیجیء توضیح الکلام فی ذلک إن شاء الله.

والمراد بوضعها للمفاهیم إمّا مطلق المفهوم الشامل للحاصل منها فی الذهن ، أو الخارج وإن لم یکن الأوّل من مصادیقه الحقیقیّه ، أو المراد بها المفاهیم من حیث کونها عنوانات لمصادیقها حسب ما ذکر فی الوجه الرابع ، فیرجع ذلک الیه.
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ویعرف ممّا ذکرنا الحال فی القول الرابع ، ویجری فیه عدّه من الاحتمالات المذکوره ، کما لا یخفی علی المتأمّل فیما ذکرنا. 

ثمّ إنّه قد یستشکل فیما ذکر من التفصیل فی وضع الجزئیّات بأنّه لیس عندنا ألفاظ موضوعه بإزاء الجزئیّات الذهنیّه لیکون الوجود الذهنی ملحوظا فی وضعها علی أحد الوجوه المذکوره. 

نعم ، هناک معان لا وجود لها إلّا فی الأذهان کالکلّیه والجنسیّه والفصلیّه ونحوها ، لکنّها امور کلّیه أیضا فلا یتّجه التعبیر عنها بالجزئیّات. 

وقد یقال بأنّ أسماء الإشاره اذا اشیر بها الی المعانی الحاصله فی الأذهان کانت موضوعه لتلک الجزئیّات الذهنیّه ، بناء علی کون الموضوع له فیها خاصّا کما هو المعروف بین المتأخرین. إلّا أنّ حمل کلام المفصّل علی ذلک لا یخلو عن بعد. 

وکأنّ المقصود منه هو الوجه الأوّل وإن کان التعبیر عنه بما ذکر غیر خال عن التعسّف. 

لکن یرد علیه عدم ظهور فرق بینها وبین سائر الکلّیات ؛ إذ عدم قبولها للوجود الخارجی لا یقضی باعتبار الوجود الذهنی فی وضع اللفظ بإزائها.

هذا ، ولا یذهب علیک بعد التأمّل فیما قرّر من الأقوال المذکوره الفرق بین هذه المسأله وما وقع الخلاف فیه من اعتبار الاعتقاد فی مدالیل الألفاظ وعدمه ، حیث یمکن القول بکلّ من الوجهین علی کلّ من الأقوال المذکوره ، ولیس اعتبار الاعتقاد فی الموضوع له مبنیّا علی کون الألفاظ موضوعه بإزاء الصور الذهنیه. 

بل یمکن القول بنفیه ولو مع البناء علی القول المذکور ، والقول بإثباته علی القول بوضعها للامور الخارجیّه أیضا ، فإنّ القائل المذکور یجعل ما وضع اللفظ له بحسب الواقع هو ما یعتقد أنّه ذلک المفهوم سواء کان المعنی الملحوظ فی الوضع هو الأمر الخارجی أو الذهنی. 

فالخلاف فی المقام فی کون المعانی المتعلّقه للأوضاع هل هی الامور الخارجیّه ، أو الصور الذهنیّه ، أو غیرهما؟ وهذا القائل قد زاد علیه زیاده فجعل الموضوع له هو الأمر الخارجی ، لکن علی حسب الاعتقاد أو الصوره الذهنیّه
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للشیء علی حسب الاعتقاد وإن لم یطابقه بحسب الواقع. 

ویشهد بالفرق بین المقامین أنّه لم ینقل هناک قول بالتفصیل ، والقول بالتفصیل معروف فی المقام ، مضافا الی أنّ القول بملاحظه الاعتقاد فی مدالیل الألفاظ مذهب سخیف قد أعرض المحقّقون عنه وأطبقوا علی فساد القول به ، ولم یقل به إلّا شذوذ من الناس ممّن لا تحقیق له ، ومع ذلک فهو فی غایه الوضوح من الفساد ، ولا یدری أنّ العبره عندهم فی الاعتقاد المأخوذ فی مدلول اللفظ هل هو اعتقاد المتکلّم ، أو المخاطب ، أو المکلّف؟ وظاهر ما حکی عنهم الأخیر ، وهو لا یجری فی الإخبارات إلّا أن یفصّل فی ذلک بین المقامین. وأمّا الخلاف فی المقام فهو معروف بین الأفاضل الأعلام. فتأمّل. 

والحقّ فی المقام هو القول بوضع الألفاظ للامور الخارجیّه مطلقا بالتفسیر الرابع. 

وتوضیح القول فی ذلک : أنّ الألفاظ إنّما وضعت للماهیّات بالنظر الی حصولها اللائق بها وإن لم یکن ذلک حاصلا لها بالفعل ، فلفظ الإنسان - مثلا - قد وضع بإزاء الحیوان الناطق من حیث حصوله فی الخارج ، وبملاحظه کونه أمرا خارجیّا وإن لم یتحقّق له حصول فی الخارج ، فهو ملحوظ فی الوضع علی نحو ملحوظیّه الموضوع فی القضیّه المقدّره ، فإنّ المراد بالإنسان فی قولک : «کلّ إنسان حیوان» هو الإنسان الخارجی حیث حکمت علی جمیع أفراده بالحیوانیّه ، وکذا الحال فی قولک : «النار حارّه» و «الماء بارد» و «التراب ثقیل» ونحو ذلک فإنّ المقصود بالنار والماء والتراب لیس إلّا الامور الخارجیّه وإن لم تکن موجوده بالفعل ، حیث إنّ الوجود اللائق بحالها هو الوجود الخارجی ، فالموضوع له هو تلک الماهیّات بملاحظه حصولها فی الخارج من غیر أن یکون الوجود الخارجی جزء من الموضوع له ، ولا قیدا فیه ، لکنّه ملحوظ فی وضع اللفظ بإزاء تلک الماهیّات بمعنی أنّها قد وضع اللفظ بإزائها بملاحظه کونها عنوانات لمصادیقها الخارجیّه ، فالمفهوم الملحوظ حال الوضع لم یوضع له اللفظ بملاحظه صورته
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الحاصله فی الذهن ولا بملاحظه نفسه - سواء کانت حاصله فی الذهن أو فی الخارج - لیکون حکایه عن الأعمّ من الموجود فی الذهن أو فی الخارج ، بل من حیث کونه حکایه وعنوانا للأمر الخارج. 

فالمفاهیم الّتی من شأنها الاتّصاف بالوجود الخارجی علی فرض وجودها کالمذکورات ونحوها إنّما وضعت الألفاظ بإزائها بملاحظه کونها خارجیّه وإن لم توجد فی الخارج أصلا کالعنقاء ، بل ولو کانت ممتنعه فی الخارج کشریک الباری ، فإنّه إنّما یراد به الأمر الخارجی المشارک للباری فی صفات الکمال. 

وأمّا ما لم یکن من شأنها الاتّصاف بالوجود الخارجی کالکلّیه والجنسیّه والفصلیّه ونحوها فهی أیضا قد وضعت لها الألفاظ من حیث کونها عنوانا للأفراد الموجوده بوجودها اللائق بحالها وإن کان حصولها فی الذهن. 

والحاصل أنّ الکلّیه لیست موضوعه لمفهوم جواز الصدق علی کثیرین بملاحظه نفسه ، لیصدق علی ذلک بملاحظه کونه متصوّرا عند العقل ، بل من حیث کونه عنوانا لملاحظه تلک الحیثیّه الحاصله فی المفاهیم الکلّیه من الإنسان والحیوان وغیرهما وإن کان حصول تلک الحیثیّه فی الذهن خاصّه. 

وأمّا ما کانت من شأنها أن تکون فی الخارج وفی الذهن معا فهی موضوعه بإزائها بکلّ من الاعتبارین کالزوجیّه ، فإنّها موضوعه بإزاء المفهوم المذکور من حیث کونه عنوانا للأفراد الذهنیّه أو الخارجیّه ، فالمفاهیم إنّما وضعت لها الألفاظ بملاحظه تحصّلها فی ظرفها اللائق بحالها من الذهن أو الخارج ، من غیر أن یکون ذلک التحصّل جزء من الموضوع له ولا قیدا فیه ، بل قد وضع الألفاظ بإزائها بتلک الحیثیّه ومن تلک الجهه ، سواء کانت تلک الحیثیّه حاصله لها فی الواقع أو لا ، وذلک ممّا لا إشکال فیه بالنسبه الی ما یکون له وجود کذلک إمّا فی الذهن ، أو الخارج ، أو ما یصحّ تقدیر وجوده کذلک کما فی العنقاء وشریک الباری. 

وأمّا ما لا یکون له وجود فی نفسه مع قطع النظر عن تصوّره ولا یصحّ أن یفرض له مصادیق خارجیّه أو ذهنیّه یصدق علیها علی حسب التقدیر
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«کاللا شیء» و «اللا موجود» ونحوهما فقد یشکل الحال فیها ؛ إذ لیس لتلک المفاهیم تحقّق فی ذاتها من حیث کونها مدلوله لتلک الألفاظ ، ومقصودا إفهامها بها ولو علی سبیل التقدیر ، ولیس حصولها فی الذهن هو وجودها اللائق بحالها ، ولیست تلک الألفاظ موضوعه بإزائها من تلک الحیثیّه. 

قلت : لا شکّ أنّ الوجود الخارجی أو الذهنی غیر ملحوظ فیما وضع له لفظ العدم والنفی وأمثالهما ، بل الملحوظ فیه هو مفهوم العدم المحض ، وبطلان الذات فلیس مفهوم العدم من حیث کونه حاصلا فی العقل قد وضع له لفظ العدم ، بل من حیث کونه أمرا باطل الذات لا تحقّق له فی الکون أصلا ، فحیثیّته هی حیثیّه البطلان ، فذلک المفهوم من حیث کونه عنوانا لتلک الحیثیّه قد وضع اللفظ له فحیثیّه حقیقه العدم هی حیثیّه البطلان واللیس المحض ، وهی بتلک الحیثیّه مراد من تلک اللفظه ، فالحال فیما وضع تلک الألفاظ بإزائه علی نحو سائر المفاهیم ، غایه الأمر أنّ حیثیّه الحقیقه فی سائر المفاهیم متحصّله ولو تقدیرا بخلاف هذه ؛ فإنّها حیثیّه العدم وبطلان الذات. 

فإن قلت : إذا کانت تلک الحیثیّه فیها هی حیثیّه العدم الصرف واللیس المحض فکیف یمکن ارتباط أمر وجودی به بأن یتعلّق به الوضع؟. 

قلت : لا مانع من ذلک ، فإنّ المفهوم المذکور ممّا یمکن أن یتصوّره العقل ویتعقّله ، وهو بهذا الاعتبار یمکن أن یتعلّق الوضع به وإن کانت حیثیّه کونه موضوعا له هی حیثیّه اخری ، یظهر ذلک بملاحظه ما قرّروه فی الجواب عن شبهه الحکم علی المعدوم المطلق بعدم إمکان الحکم علیه. 

فصار المتحصّل أنّ تلک المفاهیم إنّما تکون متعلّقه للأوضاع من حیث کونها عنوانات لحقائقها فی نفس الأمر ، من غیر فرق بین أن یکون حقائقها قابله للوجود الخارجی أو الذهنی أو لکلیهما معا ، أو غیر قابله لشیء منهما ، سواء کانت ممکنه الاتّصاف به ، أو ممتنعه ، ولا بین أن تکون حقیقتها هی حیثیّه الوجود والتحقّق کما فی مفهوم الوجود أو حیثیّه العدم والبطلان کما فی مفهوم العدم ، فتلک
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المفاهیم من حیث کونها عنوانات لمصادیقها قد وضع الألفاظ بإزائها من غیر فرق بین الصور المذکوره أصلا ، ویدلّ علی ذلک وجوه : 

أحدها : أنّ المتبادر من الألفاظ عند التجرّد عن القرائن هو ذلک ، إذ لا ینساق منها الی الذهن إلّا نفس المفاهیم علی النحو المذکور ، مع قطع النظر عن وجودها فی الذهن أو الخارج ، ولا أخذها بحیث یشمل تصوّراتها الذهنیّه ، بل انّما ینصرف الی تلک المفاهیم من حیث کونها عناوین لمصادیقها ، فلیس حصول تلک المفاهیم فی الذهن إلّا من جهه کونه آله لملاحظه ما عیّن اللفظ بإزائه ومرآه لمعرفته ، فهی من حیث حصولها عند العقل مرآه لملاحظتها فی نفسها من حیث کونها عنوانا لمصادیقها ، وهی بالحیثیّه الثانیه قد وضع اللفظ لها إلّا أنّ حصولها فی الذهن إنّما یکون علی الوجه الأوّل. 

ثانیها : أنّا نجد مفاد الألفاظ والمفهوم منها فی العرف قابلا للحکم علیه بالوجود الذهنی أو الخارجی ، علی حسب اختلاف المفاهیم فی قبول الوجود غیر متحقّق الحصول بالوجود اللائق به ، ولذا یصحّ حمل المعدوم علیها من غیر تناقض ولا لزوم تجوّز ، ولو کان الوجود مأخوذا فیه شرطا أو شطرا لما صحّ ذلک ، فإذا انضمّ الی ذلک صحّه سلب المعنی المفهوم من تلک الأسامی بحسب العرف عن صورها الذهنیّه وتصوّراتها الحاصله عند العقل - کما هو واضح بعد ملاحظه العرف ولو بالنسبه الی الامور الذهنیّه فإنّ تصوّر العقل لها غیر حصولها فی العقل - دلّ ذلک علی عدم وضعها للصور الذهنیّه ولا للمفاهیم علی النحو الأعمّ بحیث یشمل تلک الصور أیضا ، وحیث عرفت أنّ الحقائق التی یراد الانتقال الیها من تلک الألفاظ قد تکون امورا خارجیّه وقد تکون غیرها فلا وجه للقول بملاحظه خصوص الوجود الخارجی فی وضعها ، فتعیّن القول بوضعها للمفاهیم علی النحو الّذی ذکرنا. 

فإن قلت : کما أنّه یصحّ ما ذکر مع کون الألفاظ موضوعه بإزاء المفاهیم علی الوجه المذکور کذا یصحّ لو قیل بکونها موضوعه لنفس الصور من حیث کونها
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مرآه لملاحظه ما تعلّقت بها ، وحینئذ فلیس الملحوظ بالدلاله إلّا الامور الخارجیّه بالمعنی المذکور من غیر أن یکون الصوره ملحوظه أصلا ؛ إذ ذلک قضیّه کونها مرآه فإنّ ذات المرآه غیر منظور إلیها أصلا فی لحاظ کونها مرآه ، فغایه ما یستفاد من الوجه المذکور عدم کون الصور الذهنیّه موضوعا لها من حیث ذواتها لا من حیث کونها مرآه لملاحظه غیرها. 

قلت : هذا الاحتمال وإن صحّ قیامه فی المقام فی بادئ الرأی إلّا أنّه فاسد بعد التأمل فی العرف ؛ لصحّه السلب عنها ولو بملاحظه کونها مرآه ، ألا تری أنّه یصحّ أن یقال فی العرف : إنّ الصوره الحاصله من التمر فی الذهن لیس تمرا وإن اخذت مرآه لملاحظه الحقیقه الخارجیّه ، من غیر أن تکون ذات الصوره ملحوظه أصلا. 

وبالجمله : أنّه یصحّ سلب التمر - مثلا - عن الصوره الذهنیّه مطلقا سواء اخذت ملحوظه بنفسها أو مرآه لملاحظه غیرها. 

ثالثها : أنّ المعانی التی یحتاج الی التعبیر عنها فی المخاطبات إنّما هی تلک المفاهیم علی الوجه المذکور ، دون صورها الذهنیّه أو وجوداتها الخارجیّه ، وانّما وجودها فی الخارج من جمله أحوالها ، فینبغی أن تکون الألفاظ موضوعه بإزائها. 

نعم ، الوجودات الخارجیّه أو الذهنیّه قد تکون مقصوده بالإفاده والموضوع بإزائها هو لفظ الوجود ، لا بأن یکون موضوعا لعین الوجود الخارجی أو الذهنی ؛ لعدم إمکان حصول الوجود الخارجی فی العقل ، ولا حصول الوجود الذهنی الحاصل فی ذهن فی آخر ، ومن البیّن أنّ الغرض من وضع الألفاظ هو حصول المعنی فی الذهن بواسطه اللفظ بل بوجه من وجوهه ، أعنی المفهوم المذکور الصادق علیه وهو عنوان کاشف عنه ومرآه لملاحظته ، وقد تقرّر فی محلّه أنّ المعلوم بالوجه إنّما یتعلّق العلم حقیقه بذلک الوجه ، فلیس الموضوع له هناک أیضا إلّا المفهوم. 

حجّه القول بوضعها للامور الخارجیّه أنّ من قال : أکلت الخبز ، وشربت الماء ،
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واشتریت العبد ، وبعت الدابّه ، وخرجت من الدار ، ودخلت البلد ... الی غیر ذلک من الاستعمالات الکثیره إنّما یرید من تلک الألفاظ الامور الخارجیه کما هو ظاهر من ملاحظه الخطابات العرفیّه ، فلو کانت هی الموضوع لها فهو المدّعی وإلّا لزم أن تکون تلک الاستعمالات کلّها مجازات ، من جهه مشاکله تلک الامور الخارجیّه لصورها الذهنیّه ، وهو واضح الفساد ؛ لأدائه الی انسداد باب الحقیقه والتزام التجوّز فی جمیع الألفاظ المتداوله ، وهو مع مخالفته للأصل ضروره کون الأصل فی الاستعمال الحقیقه باطل بالاتفاق. 

ویمکن الإیراد علیه من وجوه : 

أحدها : المنع من استعمال تلک الألفاظ فی الامور الخارجیّه ، بل إنّما استعملت فی الامور الذهنیّه من حیث کونها مرآه للامور الخارجیّه ، فالانتقال من تلک الألفاظ الی الامور الخارجیه بواسطه تلک الصور الذهنیّه ، فقضیّه الدلیل المذکور إبطال القول بوضعها للامور الذهنیّه من حیث حصولها فی الذهن ، وذلک ممّا لا یتوهّمه أحد فی المقام کما مرّ. 

وأمّا وضعها للصور الذهنیّه من حیث کونها مرآه لملاحظه الامور الخارجیّه وآله موصله الیها فلا ؛ إذ غایه ما یسلّم من ملاحظه الأمثله المذکوره وغیرها هو کون الحکم واقعا علی الامور الخارجیّه ، وهو لا یستلزم استعمال اللفظ فیها ؛ إذ قد تکون تلک الألفاظ مستعمله فی تلک الصور الموصله الی تلک الامور حیث جعلت مرآه لملاحظتها فوقع الحکم علیها. 

ثانیها : المعارضه بالألفاظ المستعمله فی المعدومات من الممتنعات وغیرها ، کشریک الباری ، واجتماع النقیضین ، والعنقاء ، وذی الرؤوس العشره من الإنسان ونحوها ، فإنّ استعمالها فی معانیها حقیقه قطعا ولا وجود لشیء منها فی الخارج حتی یعقل کونها موضوعه للامور الخارجیّه. 

ثالثها : المعارضه أیضا بصدق أحکام کثیره علی المفاهیم ممّا لا تحقّق لها إلّا فی الذهن، مثل قولک : «الانسان نوع» و «الحیوان جنس» و «الجوهر صادق
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علی کثیرین» ونحوها فلیس المراد بتلک الموضوعات إلّا المفاهیم الموجوده فی الذهن ، ضروره عدم ثبوت تلک الأحکام لها فی الخارج ، ومن المعلوم بعد ملاحظه العرف انتفاء التجوّز فیها. 

ویمکن دفع الأوّل بأنّ المفهوم عرفا من تلک الألفاظ فی الأمثله المفروضه لیس إلّا الامور الخارجیّه ابتداء ، فهی مستعمله فیها قطعا لا أن یکون المراد منها الصور الحاصله فی الأذهان الموصله الی تلک الامور لیکون فهم الامور الخارجیّه بتلک الواسطه ، وذلک أمر معلوم بالوجدان بعد ملاحظه المفهوم من تلک الألفاظ فی تلک المقامات. 

فإن قلت : لا شکّ أنّ الانتقال هناک الی الامور الخارجیّه إنّما یکون بتوسط الصّور الذهنیّه ؛ لعدم إمکان إحضار نفس الامور الخارجیّه بواسطه الألفاظ المستعمله من غیر واسطه ، فمن أین یعلم کون اللفظ مستعملا فی الامور الخارجیّه دون الصور الذهنیّه؟ مع أنّ المفروض حصول الانتقال الی الأمرین ، فکما أنّه یحتمل أن تکون مستعمله فی الامور الخارجیّه - ویکون الانتقال الی الصور الذهنیّه من باب المقدّمه ، حیث إنّه لا یمکن إحضارها إلّا بصورها - کذا یحتمل أن تکون تلک الصّور هی المستعمل فیها من حیث إیصالها الی الامور الخارجیّه ، فیتبعها الانتقال الی الخارج ، فإنّ الانتقال الی الصّور من حیث کونها مرآه للخارج یستلزم الانتقال الی الامور الخارجیّه. 

قلت : لا ریب أنّ الصور الذهنیّه الحاصله فی المقام غیر ملحوظه من حیث کونها صورا حاصله فی الذهن أصلا ، بل لیست ملحوظه إلّا من حیث ملاحظه الخارج بها ، فلیس المفهوم من تلک الألفاظ إلّا الامور الخارجیّه ولیس الانتقال من اللفظ فی ملاحظه السامع إلّا الیها ابتداء غیر أنّ الانتقال الیها فی الواقع إنّما کان بواسطه صورها وقضیّه ذلک کون حصول الصوره مقدّمه عقلیّه للانتقال الی تلک المعانی ، فإنّ دلاله اللفظ علی المعنی کونه بحیث یلزم من العلم به العلم بمعناه ، فمعنی اللفظ فی الحقیقه غیر العلم بمعناه الحاصل من الدلاله - أعنی
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الصوره الحاصله - فتلک الصوره الحاصله من ثمرات الدلاله ، لا أنّها نفس المدلول. فتأمّل. 

ویمکن دفع الثانی بأنّه إنّما یتمّ المعارضه المذکوره إذا کان المراد من وضع الألفاظ للامور الخارجیّه وضعها لها بحیث یؤخذ وجودها الخارجی جزء للمدلول أو قیدا فیه ، ولو ارید وضعها للامور الخارجیّه بمعنی کون الملحوظ فیها ذلک ولو کان وجودها تقدیریّا حسب ما تقدّمت الإشاره الیه فلا نقض بما ذکر. نعم قد یصحّ المعارضه بمثل المعدوم المطلق واللا شیء ونحوهما. 

والتزام القائل المذکور بالتخصیص غیر بعید حینئذ ؛ لبداهه عدم إمکان القول بوضعها للامور الخارجیّه ، حیث إنّه لا مصداق لها فی الخارج لا محقّقا ولا مقدّرا. 

ودفع الثالث بالتزام التجوّز فی الألفاظ المذکوره ، ودعوی القطع بعدم کونها إذن مجازات ممنوعه ؛ کیف! ومن الظاهر أنّ المتبادر من الإنسان والحیوان ونحوهما لیس إلّا الامور الخارجیّه ، ویصحّ سلبها قطعا عن الامور الحاصله فی الأذهان ، وحینئذ فکیف یقطع بانتفاء المجاز فی المقام مع کون المراد بها المعانی الحاصله فی الأذهان؟ ولو قرّرت المعارضه بالنسبه الی لفظ «النوع» و «الجنس» و «الفصل» ونحوها فهی من الاصطلاحات الخاصّه ، ولا بعد فی الالتزام بالتخصیص بالنسبه الیها أیضا. 

ولا یذهب علیک أنّ التزام التخصیص فی المقام وفیما مرّ مبنی علی حمل القول بوضعها للامور الخارجیّه علی الوجه الثالث ، وأمّا لو ارید به ما قلناه فالإشکال مندفع من أصله ، کما هو ظاهر من ملاحظه ما قرّرناه. 

والأولی الإیراد علی الدلیل المذکور بأنّه غیر مثبت للمدّعی ؛ لإمکان القول بوضعها للماهیّات من حیث هی ، ولا تجوّز إذن فی إطلاقها علی الامور الخارجیّه ؛ لحصول الماهیّات فی الخارج ، إلّا أن یدّعی کون تلک الاستعمالات فی خصوص الامور الخارجیّه مع ملاحظه الخصوصیّه فی المستعمل فیه ، وهو حینئذ محلّ منع ، مضافا الی ما عرفت من کونه أخصّ من المدّعی ؛ لعدم جریانه
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فی کثیر من الألفاظ ممّا وضع للامور الذهنیّه کالکلّیه ونحوها ، وما وضع للأعمّ کالزوجیّه والفردیّه ونحوهما والتزام التخصیص إذن یرجع الی القول بالتفصیل. 

حجّه القول بوضعها للامور الذهنیّه امور : 

أحدها : أنّ وضع الألفاظ للمعانی إنّما هو لأجل التفهیم والتفهّم ، ومن البیّن أنّ ذلک إنّما یکون بحصول الصور فی الذهن ، فلیس المفهوم من الألفاظ إلّا الصور الحاصله ، وهی التی ینتقل الیها من الألفاظ فتکون الألفاظ موضوعه بإزائها وهی مرآه لملاحظه الامور الخارجیّه وآله لمعرفتها. 

ویدفعه أنّ کون التفهیم والتفهّم بحصول الصور لا یستدعی کون الألفاظ موضوعه بإزاء الصور ؛ لجواز أن تکون موضوعه للامور الخارجیّه ویکون الانتقال الیها بواسطه صورها ، ضروره انحصار طریق العلم بها حینئذ بذلک ، فلیس المنتقل الیه إلّا نفس الامور الخارجیّه إلّا أنّ الانتقال الیها بحصول صورها لا أنّ المنتقل الیه هو نفس الصوره ، وهذا هو الظاهر من ملاحظه العرف. 

فإن قلت : إنّ الصوره الحاصله إذا اخذت مرآه للخارج ووضع اللفظ بإزائها من تلک الجهه کان المنتقل الیه أوّلا بحسب الملاحظه هو الأمر الخارج قطعا ، إلّا أنّ المنتقل الیه فی الواقع هو الصوره أوّلا ، فکون المنتقل الیه بحسب العرف هو الامور الخارجیّه أوّلا إنّما هو من هذه الجهه ، لا لکون اللفظ موضوعا بإزائها. 

قلت : الظاهر تعلّق الوضع بما یحصل الانتقال من اللفظ الیه ابتداء بحسب ما یفهم منه فی العرف حسب ما مرّت الإشاره الیه ، ومع الغضّ عنه فمجرّد قیام ما ذکره من الاحتمال کاف فی هدم الاستدلال. 

ثانیها : أنّها لو لم تکن موضوعه لذلک لما اختلفت التسمیه بحسب اختلاف الصور الذهنیّه مع عدم اختلاف الشیء فی الخارج ، فدوران التسمیه مدار ذلک دالّ علی وضعها بإزاء الصور الذهنیّه حیث اختلفت الأسامی باختلافها من دون اختلاف الأمر الخارجی ، یدلّ علی ذلک أنّ من رأی شبحا من بعید یسمّیه إنسانا إذا اعتقده ذلک ، ثمّ إذا عتقده شجرا یطلق علیه اسم الشجر ، ثمّ إذا اعتقده حجرا
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أطلق علیه اسمه من غیر خروج عن حقیقه اللفظ فی شیء من ذلک ، فلو کانت الألفاظ أسامی للامور الخارجیّه لزم أن یکون إطلاق غیر ما هو اسمه فی الواقع علیه إمّا غلطا ، أو مجازا مع أنّه لیس کذلک قطعا فتوارد تلک الأسامی علیه علی سبیل الحقیقه ، مع کون الحقیقه الخارجیّه متّحده لیس إلّا لتعدّد الصور المتوارده علیه ، فیکون أوضاعها متعلّقه بالصور الذهنیّه حیث دار الاستعمال الحقیقی مدارها. 

وکذا لو ظنّ الأشیاء المختلفه فی النوع من نوع واحد واطلق اسم ذلک النوع علیها کان حقیقه وإن کانت حقائقها مختلفه متباینه. 

فظهر من اختلاف التسمیه علی سبیل الحقیقه مع اتّحاد الحقیقه الخارجیّه ومن اتّحادها کذلک مع اختلاف الحقیقه فی الحقیقه وضع اللفظ بإزاء الصور الذهنیّه دون الامور الخارجیّه حیث کانت التسمیه فی المقامین تابعه للاولی دون الأخیره. 

واورد علیه بوجوه : 

الأوّل : المنع من الملازمه المذکوره ، فلیس اختلاف التسمیه بحسب اختلاف الاعتقاد لازما للقول بوضعها للامور الذهنیّه ، لاحتمال کونها موضوعه للامور الخارجیّه علی حسب اعتقاد المتکلّم ، فغایه ما یلزم من الدلیل المذکور بطلان وضعها للامور الخارجیّه المطابقه لنفس الأمر من غیر مدخلیّه لاعتقاد المتکلّم فیه ؛ إذ لا وجه إذن لتغیّر التسمیه مع عدم اختلاف المسمّی بحسب الحقیقه ، وأمّا لو قیل بوضعها للامور الخارجیّه علی حسب ما یعتقده المستعمل فلا مانع ، إذ من الظاهر حینئذ دوران التسمیه مدار اعتقاد المتکلّم نظرا الی اختلاف الحال فی الأمر الخارجی بحسب معتقده. 

ویدفعه أنّه إن أراد بوضعها للامور الخارجیّه علی حسب اعتقاد المتکلّم أنّها موضوعه بإزاء ما یعتقده المتکلّم خارجیّا حتّی یکون الاعتقاد مأخوذا فی وضع الألفاظ فهو راجع الی المذهب الضعیف المتقدّم وإن خالفه فی اعتبار خصوص اعتقاد المتکلّم إن ارید اعتباره فیه مطلقا ، وقد قام الدلیل القاطع علی فساده ، کما مرّت الإشاره الیه.
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وإن أراد به وضعها للامور الذهنیّه من حیث کونها مرآه للخارج فمع بعده عن التعبیر المذکور أنّه بعینه مراد القائل بوضعها للامور الذهنیّه ؛ لظهور فساد القول بکونها موضوعه بإزاء الامور الذهنیّه من حیث حصولها فی الذهن ، ولا مجال لذهاب أحد الیه حسب ما مرّ بیانه ، فیکون ذلک إذن تسلیما لکلام المستدلّ وإرجاعا للقول الآخر الیه. 

الثانی : أنّه یجوز أن یکون لفظ الإنسان والشجر والحجر موضوعا للإنسان والشجر والحجر الخارجی ، إلّا أنّ المتکلّم لمّا ظنّ الشبح إنسانا فی الخارج أطلق علیه ما هو موضوع له ثمّ لمّا ظنّه شجرا أطلق علیه اسمه ... وهکذا ، فإطلاق اللفظ لیس إلّا باعتبار کون الموضوع له هو الأمر الخارجی. 

وفیه أنّ ذلک لا یصحّح الاستعمال ؛ إذ غایه الأمر أن یکون المستعمل معذورا فی إطلاقه نظرا الی ظنّه ، وأمّا بعد الانکشاف فلا بدّ من الحکم بکون الاستعمال غلطا ، وملاحظه حدّی الحقیقه والمجاز تنادی به ؛ لعدم اندراجه فی شیء منهما ، ومن البیّن انحصار الاستعمال الصحیح فیهما ، مع أنّه من الواضح أیضا خلافه ، إذ لیس شیء من تلک الإطلاقات غلطا بحسب اللغه. 

الثالث : أنّه لو تمّ ذلک لقضی بنفی الوضع للصور الذهنیّه أیضا ، إذ علی هذا القول تکون الألفاظ موضوعه بإزاء الصور الذهنیّه المطابقه لذیها بحسب الواقع ، کما أنّ القائل بوضعها للامور الخارجیّه یرید بها الامور الخارجیّه المطابقه للواقع ، فحینئذ ینبغی أن لا یطلق اللفظ إلّا علی الصوره الواحده المطابقه دون غیرها ، والبناء علی اعتبار المطابقه فی الثانی دون الأوّل تحکّم بل فاسد ؛ إذ لا داعی للفرق. 

وأنت خبیر بما فیه ؛ إذ من البیّن أنّ القائل بوضعها للامور الخارجیّه لا یحتاج الی اعتبار المطابقه ، ضروره کون الشیء الخارجی هو نفس الواقع ، وکذا القائل بوضعها للامور الذهنیّه بالنسبه الی مطابقتها لما فی الذهن ، إذ لیس الأمر الذهنی إلّا الشیء الحاصل فی الذهن ، فلا مغایره فی المقامین حتّی یعتبر المطابقه.
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نعم ، یعتبر المطابقه فی المقام بین الصوره الحاصله وذیها ، وهو حاصل ضروره اتّحادهما بالذات وإن تغایرا بالاعتبار ، وأمّا المطابقه بین الصوره الحاصله المطابقه للماهیّه المعلومه للمصداق الّذی ینتزع منها تلک الماهیّه ویطلق اللفظ علیها من تلک الجهه ، فلا دلیل علی اعتبارها ، غایه الأمر حینئذ أن یکون استعمال اللفظ فی المعنی المذکور فی غیر محلّه ، وذلک لا یستدعی غلطا فی الاستعمال. 

الرابع : المعارضه بقلب الدلیل بأن یقال : إنّها لو کانت موضوعه للصور الذهنیّه لما تغیّرت التسمیه مع تغیّر الشبح المرئیّ بحسب الواقع إذا لم یعلم به المتکلّم وکانت الصوره الاولی باقیه مستمرّه ، والتالی باطل قطعا ؛ لامتناع إطلاق الحجر علی الإنسان حقیقه. 

فإن قیل : إنّ الموضوع له هو صوره الشبح المطابقه له بحسب الواقع ، فتغییر التسمیه إنّما یکون من تلک الجهه. 

قلنا : قضیّه ذلک عدم صحّه الإطلاق فی الصورتین ، ومبنی الاحتجاج علی صحّتهما ، والقول بکون المناط فی صحّه الاستعمال اعتقاد المطابقه للواقع جار علی القول بوضعها للامور الخارجیّه أیضا ، فیصحّ توارد الأسامی المختلفه مع اتّحاد المسمّی ، نظرا الی اختلاف الاعتقاد ، ففیه هدم للاحتجاج ، وتجویز ذلک علی القول بوضعها للامور الذهنیّه دون القول بوضعها للامور الخارجیّه تحکّم بحت. 

وفیه : أنّ الاعتقاد لا یصحّح الاستعمال بحسب الواقع وإنّما یصحّحه بحسب اعتقاد المستعمل ، فبعد انکشاف الخلاف ینبغی الحکم بالغلط حسب ما مرّ ومن المعلوم خلافه ، فذلک إذن شاهد علی وضعها للامور الذهنیّه ، لما عرفت من الوجه فی صحّه الاستعمال حینئذ علی القول المذکور ، غایه الأمر أن یکون إراده المعنی المذکور فی غیر محلّه ، وذلک لا یوجب غلطا فی الاستعمال کما عرفت. 

فما ذکر من تغیّر التسمیه مع تغیّر الشبح إن ارید به تغیّر الاسم بالنسبه الی من
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یعلم به فممنوع ، ولیس ذلک إلّا لملاحظه الصوره الحاصله ، وإن ارید تغیّره بالنظر الی الواقع مع عدم ملاحظه الصوره الحاصله فممنوع ؛ إذ من الواضح أنّ القائل بوضع الألفاظ للصور الذهنیّه لا یقول به ، فإنّ المناط عنده فی ذلک ملاحظه الصوره الذهنیّه. 

وکذا الحال لو ارید تغیّره بالنسبه الی من یعتقد بقاء الأوّل ؛ لوضوح فساده ضروره صحّه إطلاق اللفظ الأوّل علیه بالنسبه الیه فیصحّ استناده الی ذلک نظیر ما مرّ من الاحتجاج. 

الخامس : المعارضه بأنّها لو کانت موضوعه بإزاء الصور الذهنیّه لم یجز إراده الامور الخارجیّه منها إلّا علی سبیل المجاز ، ومن الواضع بملاحظه الاستعمالات خلافه. 

ویدفعه ما عرفت من أنّه لیس مراد القائل بوضعها للامور الذهنیّه کونها موضوعه للصور بنفسها بل من حیث کونها مرآه لملاحظه الخارج ، وحینئذ فإراده الامور الخارجیّه بتوسّط تلک الصور الذهنیّه ممّا لا مانع منه أصلا ولا تقضی بتجوّز فی اللفظ ، کیف! ولا بدّ من التوسّط المذکور علی القولین وإن کان هناک فرق بین الوجهین حسب ما عرفت. 

أو أنّ المراد وضعها للمفاهیم من حیث کونها مدرکات للعقل ، وحینئذ لا تجوّز فی إطلاقها علی الامور الخارجیّه أیضا ؛ ضروره صدق تلک المفاهیم علیها ، غایه الأمر أن یعتبر فی استعمال اللفظ فیها کونها مدرکات للعقل. 

السادس : المعارضه أیضا بأنّها لو کانت موضوعه بإزاء الصور الذهنیّه لوجب الانتقال الیها عند الإطلاق وتبادرها فی الفهم ، مع أنّه لا ینتقل الذهن عند سماع الألفاظ إلّا الی الامور الخارجیّه من غیر التفات الی الصور الذهنیّه.

وفیه : ما عرفت من فساد حمل کلام القائل بوضعها للامور الذهنیّه علی إراده نفس الصور والإدراکات بنفسها ، فعدم الالتفات الی نفس الصور الذهنیّه غیر مانع عن صحّه القول المذکور حسب ما عرفت تفصیل القول فیه.
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فالتحقیق فی الجواب أن یقال : إنّ القائل بوضع الألفاظ للامور الخارجیّه إنّما یقول بوضعها لها علی حسب نفس الأمر ، ضروره مطابقه الخارج لنفس الأمر ، لکن من الظاهر أنّه لا بدّ فی استعمال الألفاظ فی تلک المعانی وإطلاقها بحسب الموارد من طریق الی معرفتها حتّی یستعمل الألفاظ فیها ویصحّ إطلاقها علی مصادیقها. 

وحینئذ فنقول : إنّ إطلاق الألفاظ المذکوره علی الشبح المرئی من البعید إمّا أن یکون علی سبیل الحمل - کأن یقول : هذا شجر ، أو حجر ونحو ذلک - أو باستعمالها فی خصوص ذلک - بأن یقول : هذا الشجر کذا ، أو هذا الحجر کذا - وهکذا.

أمّا علی الأوّل فمن البیّن أنّه لیس المستعمل فیه لتلک الألفاظ إلّا معانیها الخارجیّه ، غایه الأمر أنّه مع عدم المطابقه یلزم کذب ذلک الحکم وعدم مطابقته للواقع من غیر لزوم غلط فی الاستعمال ، وحصول الکذب حینئذ ممّا لا مجال لإنکاره بناء علی المشهور فی تفسیر الصدق والکذب ، ومنه یظهر وجه آخر لضعف الإیراد الأوّل ، إذ بناء علی ما ذکر لا کذب فی تلک الإخبار ، لکونه حجرا فی اعتقاده وکذا شجرا أو إنسانا فذلک إنّما یوافق مذهب النظام دون ما هو المشهور. 

وأمّا علی الثانی فلیس استعمال تلک الألفاظ إلّا فی معانیها الحقیقیّه ؛ إذ لم یرد بالشجر والحجر والإنسان إلّا معانیها الخارجیّه وإنّما أطلقها علی الشیء المفروض من جهه اعتقاد مطابقته لها وکونه فردا لذلک المعنی وحصول تلک الطبیعه فی ضمنه ، فالمستعمل فیه اللفظ هو معناه الکلّی الخارجی - أعنی الطبیعه اللابشرط - وإطلاقه علی ذلک الفرد من جهه اعتقاد انطباقها معه واتّحادها به ، فبعد انکشاف الخلاف وظهور عدم المطابقه لا یلزم کون ذلک الاستعمال غلطا ؛ لوضوح استعماله فیما وضع له ، غایه الأمر ظهور کون استعماله فی ذلک المعنی فی غیر محلّه ، لعدم انطباق ما اطلق علیه لتلک الطبیعه الّتی استعمل اللفظ فیها ، ولیس ذلک من قبیل استعمال الشجر فی الحجر مثلا حتّی یرد ذلک فلا دلاله فی الدوران
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المذکور علی وضع الألفاظ للحقائق الذهنیّه أصلا. 

ومع الغضّ عن ذلک کلّه فغایه ما یلزم من الدلیل المذکور علی فرض صحّته عدم وضعها للامور الخارجیّه ، وبمجرّد ذلک لا یتعیّن القول بوضعها للامور الذهنیّه ؛ لاحتمال کونها موضوعه بإزاء المفاهیم من حیث هی مع قطع النظر عن وجودها فی الذهن أو فی الخارج. 

ثالثها : أنّها لو کانت موضوعه بإزاء الامور الخارجیّه لزم امتناع الکذب فی الإخبار ؛ إذ لیس ما وضع له اللفظ حینئذ إلّا الأمر الموجود فی الخارج ، فإذا کان اللفظ مستعملا فی معناه کان ذلک موجودا فی الخارج ؛ إذ لیس مدلول اللفظ إلّا عین ما فی الخارج ، ومن ذلک یعلم امتناع صدق الخبر أیضا ، فإنّ الصدق والکذب مطابقه مدلول الخبر لما هو الواقع وعدمها ، فإذا فرض کون الکلام موضوعا بإزاء الامور الخارجیّه کان مدلوله عین ما هو الواقع ولا معنی لمطابقه الشیء لنفسه وعدمها. 

واجیب عنه تاره بأنّ الدلاله الوضعیّه لیست کالدلاله العقلیّه حتّی لا یمکن تخلّفها عن المدلول ، بل إنّما توجب إحضار مدلوله بالبال سواء طابق الواقع أو خالفه ، فیلحظ المطابقه وعدمها بالنسبه الی المعنی الحاضر فی الذهن بواسطه الدلاله المذکوره. 

واخری بأنّ المراد من وضعها للامور الخارجیّه هو وضعها للموجودات الخارجیّه بزعم المتکلّم واعتقاده ، لا الامور الخارجیّه المطابقه لنفس الأمر ، فحینئذ یکون مع مطابقته للواقع صدقا ومع عدمه کذبا. 

وثالثه بالمعارضه بأنّه لو کان الکلام موضوعا للنسبه الذهنیّه لکان مدلول الکلام هو تلک النسبه ، فیکون الواقع بالنسبه الیه هو ذلک ، وحینئذ فیکون صدقه وکذبه بملاحظه تحقّق تلک النسبه فی الذهن وعدمه لا بملاحظه حصول النسبه الخارجیّه وعدمه ، فیکون المناط فی الصدق والکذب باعتبار المطابقه للاعتقاد وعدمها ، هو إنّما یوافق مذهب النظام دون المشهور.
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ورابعه بأنّه أخصّ من المدّعی فإنّه إنّما یفید عدم الوضع للامور الخارجیّه بالنسبه الی المرکّبات الخبریّه دون غیرها. 

ویرد علی الأوّل أنّ الأمر الحاصل فی الذهن إنّما یؤخذ مرآه لما هو مدلول اللفظ والمحکوم علیه بالمطابقه وعدمها إنّما هو مدلوله ، والمفروض أنّ مدلوله هو عین ما فی الخارج فلا یمکن فرض المطابقه وعدمها بالنسبه الیه ، وحینئذ فمع انتفاء مدلوله فی الخارج یکون اللفظ خالیا عن المعنی لوضعه لخصوص الموجود فی الخارج والمفروض انتفائه ، هذا إذا کان الملحوظ استعماله فیما وضع له ، وأمّا إذا فرض استعماله فی غیر ما وضع له - أعنی المفهوم المعدوم - فیکون إمّا غلطا أو مجازا ، ولا یندرج أیضا فی الکذب إلّا أن یلاحظ کذبه بالنظر الی ظاهر اللفظ ، وفیه ما لا یخفی. 

ومع الغضّ عن ذلک نجعل التالی للشرطیّه المذکوره عدم إمکان الکذب مع استعمال اللفظ فی حقیقته ، وهو أیضا واضح البطلان ، والملازمه ظاهره ممّا ذکر. 

وعلی الثانی ما عرفت من وهن الکلام المذکور ؛ إذ لا ربط للاعتقاد بموضوعات الألفاظ خصوصا علی هذا القول ، وأخذ العلم فی معانی الألفاظ مذهب سخیف قام الدلیل القاطع علی فساده ، مضافا الی عدم جریانه فی صوره تعمّد الکذب ، لانتفاء مطابقته لاعتقاده أیضا. 

وعلی الثالث أنّ ما ذکر مبنی علی أن یکون المقصود وضع الألفاظ للصور الذهنیه بأنفسها أو ما یقرب من ذلک ، وقد عرفت وضوح فساده ، وأنّه ممّا لم یذهب الیه أحد ، وأمّا إذا ارید وضعها للصور الذهنیّه من حیث کونها مرآه لملاحظه الخارج أو للمفاهیم المقیّده بکونها معلومه حسب ما مرّ فلا ورود لذلک أصلا.

مضافا الی أنّه لو بنی الأمر فی القول المذکور علی ما ذکر فاللازم حینئذ عدم اتّصاف الخبر بالصدق والکذب علی القول المذکور أیضا ، فیکون اللازم مشترک الورود بین القولین ، نظرا الی کون الواقع بناء علیه هو الأمر الذهنی والمفروض أنّه عین الموضوع له فلا تغایر بین المدلول والواقع حتّی یعتبر المطابقه وعدمها ،
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فلا وجه لالتزام اعتبار الصدق والکذب علی مذهب النظام دون المشهور. 

وعلی الرابع بأنّه إذا ثبت ذلک فی المرکّبات الخبریّه یثبت فی غیرها فإنّه إذا اعتبرت النسبه ذهنیّه فلا بدّ من اعتبار الموضوع والمحمول کذلک ، فیعمّ الحکم لسائر الألفاظ حتّی الإنشاءات نظرا الی وضع مبادئها لذلک فیتبعها أوضاع المشتقّات. 

والتحقیق فی الجواب : أن یقال : إنّ الدلیل المذکور علی فرض صحّته إنّما یفید عدم وضع الألفاظ للامور الخارجیّه المأخوذه مع الوجود شطرا أو شرطا ، وأمّا لو قیل بوضعها للماهیّات بملاحظه وجودها فی الخارج أو علی النحو الّذی اخترناه فلا دلاله فیه علی بطلانه أصلا ؛ إذ لا یستلزم دلاله اللفظ علیها ، کذلک وجودها فی الخارج إذ دلاله اللفظ علی شیء باعتبار وجوده لا یستلزم وجوده ، فإن طابق مدلوله ما هو الواقع کان صدقا وإلّا کان کذبا واللفظ مستعمل فی معناه الحقیقی علی الوجهین. 

ومع الغضّ عن ذلک فمن البیّن أنّ أقصی ما یفیده ذلک عدم وضعها للامور الخارجیّه ولا یثبت به الوضع للامور الذهنیّه ، لإمکان وضعها للماهیّات.

رابعها : أنّ فی الألفاظ ما وضع للمعدومات الممتنعه أو الممکنه وما وضع للامور الذهنیّه کالکلّیه والجنسیّه والفصلیّه ونحوها ، ومع ذلک کیف یعقل القول بوضعها للامور الخارجیّه؟ وفیه - مع عدم دلاله ذلک علی وضعها للامور الذهنیّه لاحتمال کون الوضع للماهیّه من حیث هی وعدم ثبوت الکلّیه بذلک ، إذ أقصی ما یفیده ثبوت وضع الألفاظ المذکوره للامور الذهنیّه - أنّه إنّما یتمّ ذلک لو ارید وضعها للامور الموجوده فی الخارج علی أحد الوجهین السابقین ، وأمّا لو ارید وضعها للامور الخارجیّه علی ما ذکرناه فلا ، وکذا لو ارید وضعها للمفاهیم بالنسبه الی وجودها فی الخارج ولو امتنع وجودها کذلک. 

نعم ، یتمّ حینئذ بالنسبه الی المعدوم واللاشیء ، وکذا المفاهیم الذهنیّه ممّا لا یقبل الوجود فی الخارج ، وقد مرّت الإشاره الیه.
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حجّه القول بوضعها للماهیّات - مع قطع النظر عن وجودها فی الذهن أو الخارج - أنّها المنساقه من تلک الألفاظ ، ولذا لا تدلّ الألفاظ الموضوعه لمعانیها علی وجود تلک المعانی ویصحّ الحکم علی معانیها بالوجود والعدم.

وفیه : أنّه إن ارید بالماهیه المفهوم من حیث کونه عنوانا لمصداقه بحسب الواقع فهو راجع الی ما قلناه ، وإن ارید بها الماهیّه من حیث هی بحیث یعمّ الصوره الحاصله منها فی الذهن أو الموجود فی الخارج فالتبادر المدّعی ممنوع ، بل من البیّن خلافه ؛ إذ لا یتبادر من الألفاظ إلّا المفاهیم علی النحو الّذی قرّرناه. 

والوجه فی القول الرابع ما ذکر فی القول بوضعها للماهیّات إلّا أنّ ذلک الوجه إنّما یجری بالنسبه الی الکلّیات ، وأمّا الامور الشخصیّه فلا یصحّ القول بوضعها للماهیّه ؛ ضروره عدم کون أسامی الأشخاص کزید وعمرو موضوعه بإزاء نفس ماهیّه الإنسان من حیث هی ، ولیس هناک مع قطع النظر عن الوجودین ماهیّه غیر ماهیّه الانسان لیتحصّل بانضمامها ماهیّه الشخص ، بل لیس فی هویّه الشخص إلّا الماهیّه الکلّیه بعد انتزاع العقل إیّاها عن الوجود ، فهی إنّما تکون شخصا بانضمام الوجود الیها من غیر حاجه الی انضمام أمر آخر من العوارض الخارجیّه ، أو أمر نسبته الی الماهیّه نسبه الفصل الی الجنس ، فهی إذا انضمّ الیها الوجود الخارجی کانت شخصیّا خارجیّا وإذا انضمّ الیها الوجود الذهنی کانت شخصیّا ذهنیّا ، فالوجود هو الأمر الّذی نسبته الی الماهیّه النوعیّه نسبه الفصل الی الجنس لتحصّل الشخص من جهته ، فصیرورتها شخصا إنّما هی باعتبار انضمام أحد الوجودین الیها ومن البیّن أیضا استحاله حصول کلّ من الوجودین فی ظرف الآخر ، فیستحیل أیضا حصول کلّ من الشخصین کذلک ، فالشخص الخارجی لا یکون إلّا فی الخارج کما أنّ الذهنی لا یکون إلّا فی الذهن. 

فإذا تقرّر ذلک تبیّن أنّه لیس الموضوع له فی الجزئیّات الخارجیّه سوی الماهیّه المنضمّه الی الوجود الخارجی ، وفی الجزئیّات الذهنیّه سوی المنضمّه الی الوجود الذهنی ، وقد عرفت أنّ الألفاظ الموضوعه للکلّیات إنّما وضعت
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للماهیّات من حیث هی الشامله للوجود منها فی الذهن أو الخارج فصحّ ما ذکر من التفصیل. 

قال بعض أفاضل المحقّقین : إنّ هذا هو الحقّ الّذی لا محیص عنه إن ارید بوضع الألفاظ للجزئیّات الموجوده فی الذهن أو الخارج وضعها للذوات المعیّنه الّتی لو کانت موجوده لکانت موجوده فی الذهن أو الخارج ، علی أن یکون الوجود الخارجی أو الذهنی وضعا تقدیریّا للموضوع له ، فإنّه لو اعتبر الوجود جزء من الموضوع له أو وصفا محقّقا له - کما یوهمه ظاهر القول بأنّها موضوعه للموجودات الذهنیّه أو الخارجیّه - کان فاسدا ؛ فإنّا نقطع بأنّ المفهوم من زید مثلا لیس إلّا الذات المشخّصه من دون التفات الی کونها موجوده فی الخارج أو معدومه فیه ، ولذا صحّ الحکم علیه بالوجود والعدم الخارجیین وجاز التردّد فی کونه موجودا فی الخارج أو لا ، قال رحمه الله : والظاهر أنّ مراد القائل هو ذلک المعنی وإن کانت عبارته موهمه لخلافه. 

قلت : إن صحّ ما ذکر فی الاحتجاج علی وضع الجزئیّات للامور الخارجیّه أو الذهنیّه من عدم تعیّن الماهیّه مفهوما إلّا بعد ضمّ الوجود - بأن لا یکون هناک وراء عین الوجود الخارجی أو الذهنی أمر یوجب تعیّن ذلک المفهوم - فحینئذ کیف یمکن أن یتعیّن لها ذات من دون انضمام الوجود الخارجی أو الذهنی إلیها ، وأیضا بعد فرض عدم تعیّن الماهیّه بملاحظه الخارج إلّا بانضمام عین الوجود الخارجی الیها مع ما هو واضح من عدم إمکان حصول عین الوجود الخارجی فی الذهن لا یمکن القول بحصول مفهوم الجزئی فی الذهن ، نظرا الی عدم إمکان حصول ما یعیّنه فیه ، فحینئذ کیف یصحّ القول بوضع الألفاظ بإزائها؟ ضروره کون المقصود من وضعها إحضار معانیها بالبال عند استعمال ألفاظها والمفروض امتناع حصولها کذلک. 

وإن قیل بإمکان تعیّن الماهیّه بحیث تکون مفهوما یمتنع صدقه علی کثیرین مع قطع النظر عن تحقّق الوجود له فی الخارج وعدمه - کما هو قضیّه ما ذکر
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وهو الحقّ فی ذلک - بطل ما ذکر من الاحتجاج وجاز وضع اللفظ بإزاء ذلک المفهوم علی حسب سائر المفاهیم من غیر فرق أصلا. 

والحاصل أنّه إذا کان للجزئی مفهوم حاصل عند العقل کما أنّ للکلّی مفهوما کذلک - علی ما هو قضیّه تقسیم المفهوم الی الکلّی والجزئی - لم یکن هناک فرق بین الأمرین ، وکانا علی حدّ سواء وکون ذلک المفهوم فی الجزئی الخارجی مرآه لملاحظه الخارج جار بالنسبه الی الکلّی أیضا ، فإنّه أیضا عنوان للأمر الخارجی حسب ما مرّ بیانه ، فالتفصیل المذکور غیر متّجه فی المقام. 

هذا واعلم أنّ بعض الأفاضل جعل النزاع فی المسأله مبنیّا علی النزاع فی مسأله المعلوم بالذات ، فمن قال بکون المعلوم بالذات هو الصوره الذهنیّه ، وذو الصوره یکون معلوما بالتبع من جهه انطباقه معه یجعل الألفاظ أسامی للصور الذهنیّه ، ومن قال بأنّ المعلوم بالذات إنّما هو ذو الصوره ، نظرا الی أنّه الملتفت الیه والصوره مرآه لملاحظته ولذا لا یحصل الالتفات الیها عند ملاحظه ذی الصوره - کما هو الشأن فی الامور الّتی یجعل مرآه لملاحظه غیرها فإنّ من شأن المرآه أن لا یلحظ بالذات عند جعلها مرآه - فالألفاظ عنده أسامی للامور الخارجیّه.

فعلی هذا ربما یزاد قول آخر فی المقام ، وهو کونها أسامی للامور الخارجیّه فی الموجودات الخارجیّه وللامور الذهنیّه فیما عدا ذلک ؛ لذهاب بعض الأفاضل الی التفصیل المذکور فی تلک المسأله ، فبناء علی ما ذکر من المبنی یتفرّع علیه القول بالتفصیل فی هذه المسأله أیضا. 

وعن بعض الأفاضل جعل النزاع فی تلک المسأله لفظیّا بإرجاع الإطلاقین الی التفصیل المذکور ، وعلیه فیکون النزاع فی هذه المسأله أیضا لفظیّا بناء علی صحّه المبنی المذکور. 

لکنّک خبیر بوهن ذلک ؛ إذ لا ربط لهذه المسأله بالمسأله المذکوره ، وأیّ مانع من أن یکون المعلوم بالذات هو الصوره ویکون ما وضعت له الألفاظ هی ذوات تلک الصور؟ نظرا الی أنّ المحتاج الیه فی التعبیر إنّما هی تلک الامور دون صورها
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الحاصله عند العقل ، والوضع إنّما یتّبع مورد الحاجه وما یحتاج الناس الی التعبیر عنه غالبا فی الأحکام المتداوله بینهم ، فیکون الموضوع له علی هذا هو ذوات تلک الصور دون الصور بأنفسها ، سواء کان المعلوم بالذات هو الصور أو ذواتها. 

وکأنّ ملحوظ القائل بوضعها للصور الذهنیّه کون تفهیم تلک الامور الخارجیّه بواسطه إحضار معانیها وجعلها مرآه لملاحظتها ، فجعلوا الموضوع له هو تلک الصور من تلک الجهه حسب ما مرّ سواء کانت معلومه بالذات أو بالتبع.

وأنا الی الآن لم یتبیّن لی الوجه فی حکم الفاضل المذکور بابتناء هذه المسأله علی تلک المسأله ؛ وکأنّه توهّم ذلک من جهه کون المعلوم بالذات أعرف فی النظر وأبین عند العقل ، فینبغی أن یکون الوضع بإزائه. 

وأنت خبیر بعدم وضوح الدعوی المذکوره أوّلا وعدم تفرّع الحکم المذکور علیه ثانیا ؛ إذ مجرّد الأعرفیّه عند العقل غیر قاض بوضع اللفظ بإزائه ، لدوران الوضع غالبا مدار الحاجه وتعلّق القصد به فی المخاطبه ، فجعل النزاع فی المسأله مبنیّا علی ذلک غیر متّجه ، کیف!ولو کان کذلک لزم الاختلاف فی وضع اللفظ إذا کان الموضوع له موجودا حال الوضع ثم انعدم ، ومن الواضح خلافه ، وکذا الحکم بکون النزاع لفظیّا من تلک الجهه غیر ظاهر ، بل جعل النزاع فی تلک المسأله لفظیّا بإرجاع الإطلاقین الی التفصیل المذکور فی کمال البعد. 

وما یتخیّل فی وجهه من وضوح فساد کون المعلوم بالذات فی المعدومات الخارجیّه هو الامور الخارجیّه فینبغی حمل کلام القائل بکون المعلوم بالذات هو الامور الخارجیّه علی الحکم بذلک بالنسبه الی الامور الخارجیّه ، وکذا یبعد القول بکون المعلوم بالذات فی الامور الخارجیّه هو الصور الذهنیّه ؛ لوضوح کون المعلوم هناک هو الأمر الخارجی ، فینبغی حمل کلامهم علی غیر ذلک ، فیکون مرجع القولین الی التفصیل المذکور غیر متّجه ؛ لابتنائه علی أن یکون المراد بالامور الخارجیّه فی کلامهم هو الموجودات الخارجیّه ولیس کذلک ، بل المراد
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نفس الامور الحاصله بصورها سواء کانت من الموجودات الخارجیّه أو لا ، وعلی استبعاد کون الصوره معلومه بالذات فی الموجودات الخارجیّه ولیس فی محلّه. 

فمحصّل البحث المذکور أنّ المعلوم بالذات بالعلم الحصولی هل هو نفس الصوره أو المعلوم المدرک بحصولها؟ فبالنظر الی کون الصوره هی المنکشفه بالذات عند العقل وانکشاف ذی الصوره إنّما یکون بتوسّطها یتّجه الأوّل ، وبملاحظه کون العلم مرآه لملاحظه المعلوم وآله لانکشافه فلا تکون تلک الصوره الحاصله ملحوظه بذاتها ولا معلومه بالذات یتّجه الثانی ، فلکلّ من القولین وجه ظاهر ، فحمل الإطلاقین المذکورین علی ذلک التفصیل فی کمال البعد ، بل بیّن الوهن. 

مضافا الی ما فی التفصیل من الحزازه الظاهره والمخالفه للوجدان السلیم ؛ إذ لا نجد فرقا بین المعلومات الموجوده وغیر الموجوده فی کیفیّه العلم بها ، کیف! ومن البیّن عدم الفرق فی الإدراک الحاصل بین بقاء المعلوم علی حاله أو زواله إذا اعتقد بقاءه علی حاله. 

وما یقال من حصول الفرق بین القسمین - فإنّا نجد من أنفسنا فی القسم الأوّل الالتفات الی أمر خارج عنّا ، وفی الثانی نجد أنّا قد التفتنا الی ما فی أنفسنا وراجعنا الیه - کما تری ؛ لوضوح کون المنکشف فی المقامین هو نفس الصوره بذاتها وإن لم تکن ملتفتا إلیها کذلک ، لکونها مرآه لملاحظه المعلوم والمعلوم إنّما ینکشف بتوسّط تلک الصور فی المقامین. 

وقد عرفت أنّ المراد بالامور الخارجیّه هو نفس المعلومات سواء کانت موجوده فی الخارج أو لا. 

مضافا الی أنّ ملاحظه الخارج بالمعنی المتوهّم لیست مقصوره علی الموجودات الخارجیّه، بل هی حاصله فی المعدومات أیضا إذا لوحظ کونها موجوده علی سبیل التقدیر ، فالملحوظ هناک خارج عن أنفسنا بالوجه المذکور أیضا.
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وما قد یتخیّل فی المقام فی توجیه ذلک من أنّ المعلوم فی الامور الخارجیّه هو نفس الأمر الخارجی من غیر حصول صوره منه فی النفس ، فیکون تلک الامور هی المعلومه بالذات بخلاف الامور الغیر الموجوده فبیّن الوهن ؛ إذ قضیّه ذلک انحصار المعلوم فی الامور الخارجیّه بالأمر الخارجی من غیر أن یکون هناک معلوم آخر بالتبع ، وهو خلاف ما یقتضیه کلامهم من تعدّد المعلومین ووقوع الخلاف فیما هو معلوم منهما بالذات وما هو معلوم بالتبع ، فإنّ ذلک صریح فی کون النزاع فیما یکون العلم فیه بحصول الصوره کما ذکرنا فلا تغفل. 

هذا وقد یجعل النزاع فی المسأله لفظیّا من جهه اخری ، وذلک بحمل کلام القائل بوضعها للامور الذهنیّه علی إراده الماهیّه من حیث هی بناء علی إطلاقهم اسم الصوره علیها فی بعض المقامات ، وحمل کلام القائل بوضعها للامور الخارجیّه علی ذلک أیضا ، نظرا الی کونها فی مقابله الصور نفسها فهی امور خارجه عن تلک الصور من حیث کونها إدراکات ، وإرجاع القول بالتفصیل الیه أیضا بناء علی أنّ القول بوضع الجزئیّات الخارجیّه أو الذهنیّه للامور الخارجیّه والذهنیّه إنّما یعنی بها المفاهیم الجزئیّه الّتی لو وجدت کانت فی الخارج أو الذهن ، وحمل القول بوضعها للماهیّات علی إراده المفاهیم علی الوجه المذکور قریب جدا ، فیرجع الحال فی الجمیع الی القول بوضع الألفاظ للمفاهیم کلّیه کانت أو جزئیّه. 

ولا یذهب علیک أنّ حمل کلماتهم علی ذلک مجرّد احتمال ، فإن کان المقصود من ذلک احتمال جعل النزاع لفظیّا فلا بأس به وإلّا فلا شاهد علیه ، مضافا الی أنّ حمل القول بوضعها للصور الذهنیّه علی إراده المفاهیم من حیث هی فی کمال البعد ، وإطلاق الصوره علی الماهیّه وإن ورد فی کلامهم لکن الظاهر إطلاقها علی الماهیّه المعلومه ، نظرا الی اتّحادها مع الصوره ، وأمّا إطلاقها علی الماهیّه من حیث هی فبعید عن ظواهر الإطلاقات. 

والتقریب فی ذلک بأنّ الماهیّات الّتی توضع لها الألفاظ لمّا کانت معلومات
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حین الوضع کان الوضع بإزاء المعلومات وإن لم یکن بملاحظه کونها معلومات فقد اطلق الصور بملاحظه ذلک علی الماهیّات المعلومه لا یخلو عن بعد ؛ إذ مع عدم ملاحظه کونها معلومات یکون المراد بالصور هو نفس الماهیّات أیضا وإن کانت معلومه حین ملاحظتها ، وقد عرفت بعده عن ظاهر الإطلاق. 

واعلم أنّه لو بنی علی کون النزاع فی المقام معنویّا فلا ثمره یترتّب علیه ظاهرا وإنّما هی مسأله علمیّه لا یتفرّع علیها شیء من الأحکام الفرعیّه ؛ إذ لا شکّ علی الأقوال فی کون المقصود بالألفاظ الامور الواقعیه ، سواء کانت هی مقصوده من تلک الألفاظ أو لا لتکون موضوعه بإزائها مستعمله فیها أو کانت مقصوده بواسطه صورها الذهنیّه ، وسواء قلنا بکون تلک المفاهیم ممّا وضع الألفاظ بإزائها مطلقه أو مقیّده بحضورها عند العقل ، کما هو أحد الوجوه المتقدّمه. 

نعم ، قد یتوهّم علی الوجه الأخیر توقّف أداء المکلّف به واقعا علی العلم بکون ما یأتی به هو المکلّف به ، کما إذا قال : «آتنی بشاه» فإنّه لا بدّ فی صدق إتیانه بالمأمور به معرفته بمعنی الشاه ثمّ إتیانه بفرد یعلم اندراجه فیه. 

ویدفعه أوّلا : أنّ حضور المعنی غیر العلم بوضع اللفظ بإزائه فإذا أتی بالشاه عالما بکونه شاه فقد أتی بما وضع اللفظ بإزائه وإن لم یعلم بالوضع له ، وکذا لو أتی بالمصداق معتقدا خلافه أو شاکّا فی کونه مصداقا مع علمه بما کلّف به لصدق إتیانه بتلک الطبیعه المعلومه وإن لم یکن اندراج ذلک المصداق فیها معلوما له حین الإتیان. 

نعم ، لو کان غافلا عن الطبیعه التی کلّف بإتیانها غالطا فی المصداق أیضا احتمل حینئذ عدم تحقّق الامتثال علی الوجه المذکور. 

وثانیا : أنّ الحضور المأخوذ فی المکلّف به بناء علی الوجه المذکور هو الحضور عند المستعمل دون المکلّف ، فإذا أتی بالطبیعه الحاضره عند تحقّق الإتیان سواء کان المکلّف عالما بالحال أو لا. نعم لا یتمّ ذلک علی إطلاقه فی العبادات ، وهو کلام آخر لا ربط له بهذه المسأله.
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ومن غریب الکلام ما تخیله بعض الأعلام من تفرّع أمرین علی الخلاف فی المقام. 

أحدهما : الاکتفاء بأداء الأذکار الموظّفه وغیرها بتخیّلها بناء علی القول بوضعها للصور الذهنیّه ، وأورد علی ذلک أنّه لا یتمّ إذا کان مستند الحکم نحو من ذکر أو من قال ونحوهما ، إذ لا یتحقّق ذلک إلّا باللسان ، وأجاب بأنّ تلک أیضا ألفاظ والمفروض وضعها للصور الذهنیّه قال : بل یلزمه الحکم بعدم الامتثال فیما إذا قرأها مع الغفله عن صورها الذهنیّه ، ولک أن تقول : إنّه یلزم بناء علی ظاهر القول المذکور جواز النظر الی المرأه الأجنبیّه فی الخارج ، إذ مقتضی الأصل حمل اللفظ علی حقیقته الّتی هی الصور الذهنیّه دون الامور الخارجیّه ، وهکذا الحال فی أمثاله فلا بدّ له من التزام ذلک أو التزام التجوّز فی جمیع الاستعمالات وجعل ذلک من الأدلّه علی فساد القول المذکور. 

ثانیهما : اعتبار اعتقاد المستعمل والمکلّف فیما وضع له اللفظ بناء علی وضعها للصور الذهنیّه وإناطه الحکم بالواقع ونفس الأمر بناء علی القول بوضعها للامور الخارجیّه قال : وهذا من أهمّ المباحث فی الباب ، وکم یتفرّع علیه من الثمرات : مثلا أمر الشارع بإیقاع الصلوات فی مواقیتها والی القبله مع الخلوّ عن النجاسه وأمر بترک المحرّمات وغیر ذلک ممّا تعلّق به التکالیف الشرعیّه ، فلو قلنا إنّ المعانی الموضوع لها هی ما یکون باعتقاد الملکّف یلزم دوران الأمر مدار ما اعتقده دون الواقع بخلاف ما إذا قلنا بوضعها للامور الواقعیّه. 

وأنت خبیر بوضوح عدم تفرّع شیء من الأمرین علی المسأله المذکوره ، وتفریع الأوّل علیها مبنیّ علی حمل مراد القائل بوضعها للصور الذهنیّه علی الصور بملاحظه أنفسها لا من حیث کونها مرآه للواقع ، وقد عرفت أنّه لا مجال لأن یحتمله أحد فی المقام ، کیف! ولو کان کذلک لکان اللازم علی القول المذکور الاکتفاء فی أداء العبادات والمعاملات والواجبات والمحرّمات وغیرها بمحض التخیّلات ، وکذا فی سائر الأحکام الجاریه فی العادات، أو التزام التجوّز فی جمیع
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تلک الاستعمالات ، ومن البیّن أنّ عاقلا لا یقول به ومثله لا یلیق أن یذکر فی الکتب العلمیّه ولا أن یعدّ ثمره. 

وتفریع الثانی مبنیّ علی الخلط بین هذه المسأله ومسأله أخذ الاعتقاد فی مدلولات الألفاظ ، وقد عرفت الفرق بین المقامین وأنّ اعتبار ذلک ممّا لم یذهب الیه أحد من المحقّقین وإنّما ذلک من توهّمات بعض القاصرین.

نعم ، قد وقع الکلام بین جماعه من الأعلام فی خصوص بعض الألفاظ کالطاهر والنجس بحسب الشرع ، نظرا الی ما یفیده بعض الأخبار ، وهو کلام آخر. 

وممّا یستطرف فی المقام ما قد یسبق الی بعض الأوهام من تفرّع حرمه النظر الی صوره الأجنبیّه فی الماء أو المرآه أو المنقوشه فی الحائط أو القرطاس ، وهو إنّما نشأ من الاشتراک فی لفظ الصوره. نعم لو ذکر مکان ذلک تخیّل الصوره الأجنبیّه أمکن التفرّع بناء علی الخیال المذکور.




الفائده الثانیه عشر : فی المشتقّ


اشاره



الثانیه عشر

لا خلاف ظاهرا فی کون المشتقّات من الصفات کاسم الفاعل والمفعول والصفه المشبهه ونحوها حقیقه فی الحال ، لا بمعنی وضعها لخصوص الحال علی أن یکون الزمان جزء من مدلولها ، ولا بمعنی اعتبار اتّصاف الذوات الّتی تجری علیها بمبادئها فی خصوص الحال الّتی یحکم فیها بثبوتها لموصوفاتها ، لیلزم القول بالاشتراک لو قیل بکونها حقیقه فی الماضی ، بل المراد کون إطلاقها علی ذلک فی الجمله علی سبیل الحقیقه سواء کانت موضوعه لخصوص ذلک أو لما یعمّه ، فهی حقیقه فی ذلک فی الجمله سواء کانت موضوعه له بالخصوص أو کان ذلک مصداقا حقیقیّا لما وضع له.

وقد نصّ جماعه من القائلین بکونها حقیقه فی الماضی علی کونها حقیقه فی القدر المشترک ، فلا وضع عندهم بالنسبه الی خصوص الحال کما قد یتوهّم فی المقام. 

وکذا لا خلاف فی کونها مجازا فی الاستقبال سواء اخذ فیها معنی الاستقبال
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أو ارید إثبات ذلک المفهوم له حال الحکم ؛ نظرا الی حصوله فی المستقبل فیکون الثبوت المأخوذ فی تلک الصفات هو الثبوت فی الجمله الشامل لثبوته فی الاستقبال أیضا ، فیصحّ الحمل فی الحال نظرا الی تلک الملاحظه. 

وظاهر ما حکی فی الوافیه عن صاحب الکوکب الدرّی احتمال کونه حقیقه فی الاستقبال أیضا ؛ لذکره أنّ إطلاق النحاه یقتضی أنّه إطلاق حقیقی.

فإن أراد بذلک أنّ حکمهم بمجیء المشتقّ للاستقبال - کما نصّوا بمجیئه للماضی والحال - ظاهر فی کونه حقیقه فیه فوهنه ظاهر ، سیّما مع عدم منافاته للحال بالمعنی الّذی سنقرّره إن شاء الله. 

وإن أراد الاستناد الی إطلاقهم اسم الفاعل علی ضارب غدا - کما قد یحکی عنه - فهو موهون من وجوه شتّی سیّما مع خروج ذلک عن محلّ الکلام أیضا ؛ إذ هو من قبیل الاستعمال فی حال التلبّس وإن لوحظ فیه الاستقبال بالنسبه الی حال النطق. 

فما یظهر من غیر واحد من الأفاضل فی کون ذلک من قبیل الاستعمال فی الاستقبال بالمعنی الملحوظ فی المقام کما تری ، وسیظهر لک حقیقه الحال.

وقد وقع الخلاف فی صحّه إطلاقه حقیقه من جهه التلبّس به فی الماضی علی قولین أو أقوال یأتی الإشاره الیها ، وقبل الخوض فی المسأله وبیان الأقوال فیها والأدله لا بدّ من بیان امور ینکشف بها حقیقه المقصود :




المراد بالحال فی بحث المشتقّ



أحدها : أنّ المراد بالحال فی المقام هو حال التلبّس أی الحال الّذی یطلق علیه اللفظ بحسبه ، سواء کان ماضیا بالنسبه الی حال النطق أو حالا أو مستقبلا ، فلو قلت : «زید کان ضاربا أو سیکون ضاربا» کان حقیقه لإطلاقه علی الذات المتّصفه بالمبدأ ، بالنظر الی حال اتّصافه وتلبّسه به وإن کان ذلک التلبّس فی الماضی أو المستقبل ، وأمّا اذا ارید به الاتّصاف فی حال النطق فهو أیضا حقیقه ، إلّا أنّه لا قائل باعتبارها بالخصوص فی صدق المشتقّات حتّی یکون إطلاقها علی من تلبّس فی ماضی النطق أو مستقبله مجازا مطلقا ، وهذا مع غایه ظهوره من ملاحظه إطلاقات المشتقّات منصوص به فی کلامهم ، بل حکی عن جماعه
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دعوی الاتفاق علیه والزمان المأخوذ فی الفعل ملحوظ علی الوجه المذکور أیضا ، فالحال الملحوظ فی المضارع إنّما یراد به حال التلبّس علی الوجه الّذی قرّرناه ، سواء وافق حال النطق أو کان ماضیا بالنسبه الیه أو مستقبلا ، کما فی قولک : جاءنی زید وهو یتکلّم ، وسیجیء زید وهو یضرب عمرا وکذا الحال فی المضی والاستقبال فیعمّ کلّ منهما کلّا من حال النطق وماضیه ومستقبله. 

وظهور إطلاق الفعل إذا ارید به الحال فی حال النطق کما یظهر من الرجوع الی العرف إنّما هو من جهه استظهار کونها حال التلبّس ، کما أنّ الماضی والمستقبل أیضا إنّما ینصرفان مع الإطلاق الی ما یقابل حال النطق. 

وربما یعزی الی البعض القول باختصاص الحال هنا بحال النطق وقد حکی عن ظاهر أکثر العبارات ، وصریح بعض أنّ المراد بالحال فی المقام هو حال النطق وربما یومئ الی ذلک ما یأتی من الاحتجاج بقول النحاه علی صحّه قولنا : «ضارب أمس» علی کونه حقیقه فی الماضی ، وما ذکره جماعه من کون ضارب فی قولنا : «ضارب غدا» مجازا بل فی کلام العضدی حکایه الاتّفاق علیه وهو لا یتمّ إلّا علی إراده حال النطق ؛ إذ لو کان الملحوظ هو حال التلبّس لم یصحّ الاحتجاج المذکور ولا حکمهم بالمجازیّه فی قولنا : «ضارب غدا» ، إذ لیس إطلاق الضارب فی قولنا : «ضارب أمس ، أو ضارب غدا» إلّا باعتبار حال التلبّس سواء اخذ قولنا : «أمس وغدا» ظرفا للنسبه أو قیدا فی المحمول. 

والحاصل أنّه قد اطلق الضارب علی الموضوع المذکور باعتبار حال صدقه علیه من الأمس أو الغد ، سواء ارید بذلک الحکم بصدق ذلک المفهوم علیه فی الأمس أو الغد - کما هو الظاهر من العباره - أو ارید صدق ذلک المفهوم مقیّدا بملاحظه حصوله فی الأمس أو الغد علیه فی الحال ، إذ من البیّن إطلاق المشتقّ علی کلّ من الوجهین علی الذات المتلبّسه بالمبدأ ، فعلی الأوّل قد حمل علی الذات الغیر المتلبّسه فی الحال لا باعتبار حال عدم تلبّسها ، بل باعتبار زمان تلبّسها به ، وعلی الثانی قد لوحظ صدقه علی المتلبّس بالمبدأ بالنظر الی حال
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تلبّسه به من الماضی أو المستقبل وحمل مقیّدا بذلک الاعتبار علی الذات الغیر المتلبّسه فی الحال فلیس إطلاق المشتقّ حینئذ إلّا بالنظر الی حال التلبّس أیضا ، إلّا أنّ فی صحّه الحمل المذکور ، إذن من دون حاجه الی التأویل تأمّلا وهو کلام آخر لا ربط له بالمقام ، فبملاحظه ذلک قد یشکل الحال فی دعوی الاتّفاق المذکور. 

قلت : کلامهم فی المرام غیر خال عن الإبهام ، وکثیرا ما یقع الخلط فی المقام ، والّذی یقتضیه التحقیق هو ما ذکرناه ، والظاهر أنّ إطلاق «الضارب» فی المثالین علی سبیل الحقیقه حسب ما قرّرناه وغایه ما یمکن أن یوجّه به ما ذکروه أنّ قضیّه الحمل فی قولنا : «زید ضارب» هو ثبوت ذلک المفهوم لزید فی حال النطق کما هو ظاهر من الرجوع الی العرف ، فإذا قیّد بذلک کان خارجا عن مقتضی وضعه. 

نعم ، لو اکتفینا فی صدق مفهوم الضارب بالفعل بثبوت المبدأ للذات فی أحد الأزمنه الثلاثه صحّ الحمل علی سبیل الحقیقه ، وکان قولنا : «غدا» قرینه علی خصوص ما هو حاصل فی المقام من تلک الأقسام ، إلّا أنّه لیس ذلک هو المفهوم من المشتقّ بالاتّفاق ، وهذا بخلاف قولک : «زید یکون ضاربا غدا» إذ قضیّته ثبوت المحمول له فی المستقبل فلا مجاز أصلا. 

وأمّا قولک : «ضارب أمس» فیبتنی المجازیّه وعدمه فیه علی الخلاف المذکور ، فلو قیل بوضع المشتقّ للأعمّ من الماضی والحال فلا شکّ فی صدق ذلک المفهوم علیه فی الحال من غیر تجوّز ویکون ذکر «أمس» قرینه علی تعیین أحد الوجهین ، وإن قلنا بوضعه للحال کان أیضا مجازا کالمستقبل. 

والتجوّز فی المقام وإن کان بالنسبه الی الحمل دون اللفظ بالنظر الی معناه الأفرادی ، إلّا أنّ السبب فیه هو ملاحظه معناه الافرادی کما عرفت ، فالإجماع علی المجازیّه فی المثال المذکور من جهه إجماعهم علی عدم وضعه للمعنی الأعمّ. 

وأنت خبیر بأنّ ذلک مع وهنه وإن احتمل بالنسبه الی ما ذکر فی الاحتجاج ،
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إلّا أنّه بالنظر الی کلام العضدی فی غایه البعد ؛ لظهور عبارته جدّا فی حکایه الإجماع علی التجوّز فی المشتقّ. 

إلّا أن یقال : إنّه مع ظهور الحمل المذکور فی اتّصاف الموضوع بالمحمول فی حال النطق یکون ذلک قرینه علی استعمال المشتقّ فی الأعمّ ممّا حصل له المبدأ فی الاستقبال ، فیصحّ الحمل ویکون قوله : «غدا» قرینه علی ذلک ، ویجری مثله فیما ذکروه فی الاحتجاج. 

وفیه : أنّه لا شکّ فی أنّ الملحوظ فی المقام لیس إثبات مفهوم الضارب له فی الحال لیلزم الملاحظه المذکوره فی مفهومه حتّی یصحّ حمله کذلک ، بل المقصود علی الوجه الأوّل إثبات ذلک المفهوم له فی زمان الماضی أو المستقبل ، وعلی الوجه الثانی إثبات المفهوم المقیّد بحصوله فی الماضی أو المستقبل بالنسبه الی الحال ، نعم قد یکون دعوی الإجماع المذکور مبنیا علی ما ذکر وإن کان فاسدا کما عرفت. 

وکیف کان ، فلا ینبغی التأمّل فی کون المشتقّات حقیقه بالنسبه الی حال التلبّس ولا عبره فیها بحال النطق ، وینبغی حمل ما یتراءی منافاته لذلک من کلماتهم علی ما لا ینافیه لوضوح الحال فیه. 

وکأنّ المنشأ فی توهّم البعض علی ما حکی عنه انصراف حمل المشتقّ علی الذات مع الإطلاق الی اتّصافها به فی حال النطق کما فی قولک : «زید قائم ، أو عالم ، أو نائم» ونحو ذلک ، فتوهّم من ذلک کونه حقیقه فی خصوص حال النطق وهو بیّن الفساد ؛ إذ قضیّه الحمل حینئذ هو الحکم بثبوت المحمول له بالنسبه الی الحال فیکون حال تلبّسه هو حال النطق ، فانصرافه الیه علی القول بوضعه للحال من جهه کونه حال التلبّس ، لا من جهه کونه حال النطق ، وهو ظاهر. 

وکذا المراد بالاستقبال فی المقام هو الاستقبال المقابل للحال المذکور ، وذلک بأن یطلق المشتقّ علی غیر المتلبّس بالمبدأ نظرا الی تلبّسه به بعد ذلک ، کأن یطلق الضارب علی زید فی الحال باعتبار صدور الضرب منه فی الاستقبال ، وهذا الّذی
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اتّفقوا علی کونه مجازا فیه ، فمحلّ الخلاف هو إطلاقه علی المتلبّس فی الماضی فی مقابله الحال والاستقبال المذکورین ولیس الخلاف فی کونه حقیقه فی خصوص الماضی أیضا ، کما قد یتوهّم علی ما سیجیء الإشاره الیه عند بیان الأدلّه ، بل النزاع کما أشرنا الیه فی کونه موضوعا لخصوص المتلبّس بالمبدأ بالنظر الی حال تلبّسه به أو لما حصل له التلبّس به فی الجمله ، سواء کان فی الحال أو الماضی لیکون إطلاقه حقیقه فی الصورتین.




المعروف بین علماء العربیّه عدم دلاله الصفات علی الزمان



ثانیها : المعروف بین علماء العربیّه وغیرهم عدم دلاله الصفات علی الزمان علی سبیل التضمّن علی ما هو الحال فی الأفعال ، والظاهر أنّه ممّا لا کلام فیه وإن أوهم بعض العبائر دلالتها علی الزمان کذلک ؛ إذ کونها من جمله الأسماء وعدم اندراج الزمان فی مدالیل الأسماء من المسلّمات المشهورات کما هو ظاهر من ملاحظه حدودها وغیرها. 

مضافا الی اتّضاح ذلک من ملاحظه الاستعمالات ؛ إذ لو کان الزمان جزء من مدلولها لدلّت علیه علی نحو دلاله الأفعال ، مع وضوح الفرق بینهما بعد ملاحظه العرف ، وظهور عدم انفهام الزمان منها کذلک. 

وقد یتراءی من کلام القائلین بکون المشتقّ حقیقه فی الحال أن یکون الزمان مأخوذا فی مفهومه علی سبیل التضمّن ، ولذا احتمل بعضهم اختلاف مذهبی أهل العربیّه والاصول فی دلاله المشتقّات علی الزمان. 

وهو توهّم ضعیف ؛ إذ لیس فی کلام أهل الاصول ما یومئ الی کون الزمان مدلولا تضمّنیا للمشتقّات کما ستعرف ذلک من ملاحظه أقوالهم وأدلّتهم فی المقام. 

والأظهر أنّه لا کلام فی عدم دلالتها علی الزمان علی سبیل القیدیّه أیضا - بأن یکون قد اخذ أحد الأزمنه الثلاثه قیدا فی مدلولها بحسب الوضع ، فیکون ما وضعت بإزائها هو الذات المتّصفه بالمبدأ مقیّدا بکون الاتّصاف فی الحال علی أن یکون القید خارجا والتقیید داخلا - لما عرفت من أنّ القائل بکونها حقیقه فی الماضی لا یقول بدلالتها علی الزمان أصلا ، وإنّما یعتبر فی مفهومها تحقّق
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الاتّصاف فی الجمله ، ولیس مقصوده اشتراکها بین الماضی والحال لتکون دالّه علی الزمان ، واحتجاجهم علی ذلک بتحقّق استعمالها فی الأزمنه ، فظاهر الاستعمال یقتضی کونها حقیقه فی الکلّ خرج الاستقبال بالإجماع فبقی الباقی لا دلاله فیه علی ذلک ؛ إذ المقصود من ذلک إطلاق اللفظ باعتبار الاتّصاف فی الماضی أو الحال أو الاستقبال لا استعماله فی خصوص کلّ من تلک الأزمنه ، کیف! ولو ارید ما یتراءی من ظاهره لکانوا قائلین باندراج الزمان فی مدلولها علی سبیل التضمّن کما فی الأفعال ، وقد عرفت وضوح فساده. 

فمحصّل استدلالهم أنّها قد اطلقت علی الذات المتّصفه بالمبدأ فی أیّ من الأزمنه الثلاثه ، وحیث دلّ الدلیل علی کونها مجازا باعتبار الاتّصاف اللاحق فالأصل المذکور یقتضی کونها حقیقه باعتبار الاتّصاف الحاصل ، سواء کان فی الماضی أو الحال ، وذلک ممّا لا ربط له بدلالتها علی الزمان علی نحو الشطریّه أو الشرطیّه کما لا یخفی ، مضافا الی ما عرفت من عدم ظهور قائل باشتراک المشتقّات لفظا بین المعنیین. 

وقد صرّح جماعه من القائلین بکونها حقیقه فی الماضی بکونها حقیقه فی القدر المشترک ، وسیظهر لک ذلک من ملاحظه أدلّتهم إن شاء الله. 

وأمّا القائلون بکونها حقیقه فی الحال فلم یریدوا بذلک إلّا کونها حقیقه فی الذات المتّصفه بالمبدأ علی أن یکون اتّصافها به حاصلا متحقّقا فمهما اطلقت علی ذات لا بدّ من اتّصافها بذلک المبدأ فی الحال الملحوظ فی ذلک الإطلاق ، وأین ذلک من دلالتها علی الزمان وأخذ الزمان قیدا فی مدلولها؟ فالحال فیها نظیر الحال فی الجوامد فإنّها إنّما تصدق علی مصادیقها مع صدق مفاهیمها علیها فی الحال ، وسیجیء توضیح الکلام فیه إن شاء الله. 

علی أنّک قد عرفت أنّ الحال المذکوره هی حال التلبّس ، ولیست بالحال المعدوده من أحد الأزمنه وإن اندرجت فیها فی بعض الاعتبارات. 

فجعل النزاع فی المقام فی کون الحال قیدا فیما وضعت بإزائه علی القول
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بکونها حقیقه فی الحال - لیکون الحال إذن مدلولا التزامیّا بیّنا بالمعنی الأخصّ للمشتقّات ویکون دلالتها علیه علی نحو دلاله العمی علی البصر وعدمه علی القول الآخر ، لکون مجرّد الاتّصاف ولو فی الماضی کافیا فی صدقها عندهم کما یوجد فی کلام بعض الأفاضل - لیس علی ما ینبغی ؛ إذ لا دلاله فی کلام القائلین بکونها حقیقه فی الحال علی ذلک ، لإمکان تصحیحه علی نحو ما قلناه بل واستظهاره من کلامهم حسب ما سنقرّره إن شاء الله. 

فظهر بما قرّرناه أنّه لا ربط للنزاع المذکور بأخذ الزمان فی مفاهیم المشتقّات علی سبیل التضمّن أو التقیید ، ولا یلزم اعتبار شیء من الوجهین فی شیء من الأقوال المذکوره فی المسأله ، ولا معارضه بین کلمات علماء الاصول وما ذکره النحاه من عدم دلالتها علی الزمان ، وما صرّح به علماء البیان من عدم إفادتها التقیید بأحد الأزمنه الثلاثه حسب ما حکی عنهم (1).




المشتقّات الّتی وضع النزاع فیها تعمّ أسماء الفاعلین والمفعولین و ...



ثالثها : أنّ المشتقّات الّتی وقع النزاع فیها فی المقام تعمّ أسماء الفاعلین والمفعولین والصفات المشبهه وأسماء التفضیل والأوصاف المشتقّه ، کالأحمر والأصفر والحمراء والصفراء ونحوها من الصفات. 

وربما یقال بخروج اسم المفعول عن محلّ البحث ، وکذا الصفه المشبّهه واسم التفضیل لظهور الوضع للأعمّ فی الأوّل ، ولخصوص الحال فی الأخیرین.

ویضعّفه إطلاق کلمات الاصولیین من غیر إشاره منهم الی تخصیص النزاع باسم الفاعل والتعبیر الغالب فی کلماتهم بلفظ المشتق الشامل للجمیع. 

وقد فرّع غیر واحد من الأفاضل علی المسأله کراهه الوضوء بالماء المسخّن بالشمس بعد زوال حرارته ، مع أنّه من قبیل اسم المفعول. 

ثمّ إنّ ظاهر کلماتهم تعمیم النزاع فیها لسائر أحوالها وأنواعها من غیر تقیید لمحلّ البحث ببعض صورها إلّا أنّه قد وقع تقیید النزاع ببعض الصور فی کلمات 

__________________ 

(1) فبناء بعض الأفاضل علی تحقّق المعارضه بین ما حکی عن علماء البیان وما ذهب الیه جماعه من علماء الاصول لیس علی ما ینبغی (منه رحمه الله).
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جماعه من المتأخّرین علی وجوه شتّی : 

منها : ما ذکره التفتازانی من أنّ النزاع فی اسم الفاعل الّذی بمعنی الحدوث لا فی مثل المؤمن والکافر والنائم والیقظان والحلو والحامض والحرّ والعبد ونحو ذلک ممّا یعتبر فی بعضه الاتّصاف به مع عدم طریان المنافی وفی بعضه الاتّصاف بالفعل البته. 

ومنها : ما ذکره الشهید الثانی طاب ثراه والإسنوی وجماعه من المتأخّرین من اختصاص النزاع بما إذا لم یطرأ علی المحلّ ضدّ وجودی للوصف الزائل ، وأمّا مع طریانه فلا کلام فی عدم صدق المشتقّ علی سبیل الحقیقه ، وحکی عن الرازی فی المحصول دعوی الاتّفاق علی المجازیّه حینئذ ، قال بعض أفاضل المتأخّرین : لم نجد ذلک فی المحصول ولا فی کلام علماء الاصول. 

ومنها : تخصیص النزاع بما إذا کان المشتقّ محکوما به ، وأمّا إذا کان محکوما علیه فلا کلام فی صدقه مع الزوال ، وقد حکی التخصیص المذکور عن الشهید الثانی والغزالی والإسنوی وهذا التخصیص من جانب القائل باشتراط البقاء ، کما أنّ الأوّلین من جانب القائلین بعدمه. 

ویضعّف جمیع هذه التقییدات إطلاق کلماتهم فی المسأله وعدم تعرّض أحد من المتقدّمین للتقیید ، بل وکذا جماعه من المتأخرین ، وتصریح جماعه منهم بأنّ تلک التقییدات إنّما نشأت بین المتأخّرین ولیس هناک تعرّض لها فی کلام الأوّلین. 

ویشهد له ملاحظه أدلّتهم فی المسأله حیث استندوا فیها الی ما هو من قبیل ما أخرجوه من محل البحث ، ومنه حدث إلتجاء کلّ من الفریقین الی التخصیص حیث ضاق به الخناق فی الحکم بالإطلاق ، ورأوا ظهور فساد القول بإطلاق الاشتراط أو عدمه فبنوا علی خروج ذلک عن محلّ البحث. 

وکیف کان ، فمع البناء علی الإطلاق فی محلّ البحث کما هو الظاهر یکون التخصیصات المذکوره فی بعض الوجوه تفصیلا فی المسأله.




المعروف بین الاصولیّین فی المشتقّ قولان



إذا تقرّر ذلک فنقول : المعروف بین الاصولیین فی المقام قولان :
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أحدهما : عدم اشتراط بقاء المبدأ فی صدق المشتقّ ، وهو المعروف بین أصحابنا وقد نصّ علیه العلّامه رحمه الله فی عدّه من کتبه والسید العمیدی والشهید والمحقّق الکرکی ، وعزاه جماعه الی أصحابنا الإمامیه مؤذنین باتّفاقهم علیه منهم السید العمیدی والشهید الثانی ، وأسنده فی المبادئ الی أکثر المحقّقین ، وفی المطوّل الی الأکثر ، وقد ذهب الیه کثیر من العامّه منهم عبد القاهر والشافعی ومن تبعه ، وحکی ذلک من الجبائی والمعتزله ، وعزی الی ابن سینا وغیره. 

ثانیهما : القول باشتراط البقاء ، وعزی الی الرازی والبیضاوی والحنفیّه ، وحکاه فی النهایه عن قوم. 

ویحکی هناک قول ثالث ، وهو اشتراط البقاء فیما یمکن بقاؤه وعدمه فی غیره ، وعزاه فی النهایه الی قوم ، إلّا أنّه قال فی أثناء الاحتجاج : «إنّ الفرق بین ممکن الثبوت وغیره منفیّ بالإجماع» وهو یومئ إلی حدوث القول المذکور أیضا وکونه خرقا للإجماع. 

ولبعض المتأخّرین من أصحابنا تفصیل آخر ، وهو أنّ المشتقّ حقیقه فی الماضی إذا کان اتّصاف الذات بالمبدأ أکثریّا ، بحیث یکون عدم الاتّصاف بالمبدأ مضمحلا فی جنب الاتّصاف ، ولم یکن الذات معرضا عن المبدأ وراغبا عنه ، سواء کان المشتقّ محکوما علیه أو به ، وسواء طرأ الضدّ أو لا. 

وربما یفصّل فی المقام بین الألفاظ وخصوص المشتقّات فلا یجعل هناک ضابطه فی الاشتقاق ، بل یقال بدوران الأمر فی کلّ لفظ مدار ما هو متبادر منه ، فنحو القاتل والضارب والآکل والشارب والبائع والمشتری حقیقه فی الأعمّ ، ونحو النائم والمستیقظ والقائم والقاعد والحاضر والمسافر حقیقه فی الحال. 

وربما یجعل الأصل فی أسماء المفعولین البناء علی الأوّل ؛ نظرا الی غلبه وضعها لذلک ، والأصل فی الصفات المشبّهه وأسماء التفضیل هو الثانی لذلک أیضا ، فیلحق المشکوک بالغالب. 

وقد یقال بخروج المشتقّات المذکوره عن محلّ النزاع حسب ما أشرنا إلیه.
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حجّه القول بعدم اشتراط البقاء 



وجوه : 

أحدها : الأصل فإنّها تستعمل تاره فی الحال ، واخری فی الماضی ، والأصل فیما استعمل فی معنیین أن یکون حقیقه فی القدر المشترک بینهما ، دفعا للاشتراک والمجاز. 

ثانیها : التبادر ، إذ المتبادر من القاتل والضارب والمحسن والمکرم والبائع والمشتری ونحوها هو من تحقّق منه تلک المبادئ ، سواء کان فی حال صدوره أو بعدها ، ولذا نجد الفرق بین قولنا : «ضارب وضارب الآن ...» وهکذا فی غیره ولیس ذلک إلّا لإطلاق الأوّل وتقیید الثانی. 

ثالثها : عدم صحّه السلب ، إذ لا یصحّ سلب القاتل والضارب مطلقا عمّن وقع منه القتل أو الضرب وانقضی ، فیفید ذلک اندراجه فی المفهوم المذکور فیکون موضوعا لما یعمّه. 

رابعها : أنّه یصحّ قطعا أن یقال فی العرف علی سبیل الحقیقه لمن وقع منه الضرب فی الیوم السابق : «إنّه ضارب أمس» وصدق المقیّد یستلزم صدق المطلق. 

خامسها : صحّه تقسیمها الی المتلبّس بالمبدأ فی الحال والمتلبّس به فی الماضی ، وظاهر القسمه یعطی کون المقسم حقیقه فیما یعمّ القسمین. 

سادسها : صحّه تقییدها بالحال والماضی تقول : «زید ضارب الآن وضارب أمس» من غیر لزوم تکرار ولا تناقض ولو کانت حقیقه فی أحد الأمرین لزم أحد المذکورین. 

سابعها : أنّها لو کانت حقیقه فی الحال خاصّه لکان إطلاق المؤمن علی الغافل والنائم والمغمی علیه مجازا ؛ لعدم حصول المبدأ فیهم ، ومن الواضح خلافه ؛ للإجماع علی صدق المؤمن علیهم فی تلک الأحوال من غیر شکّ. 

ثامنها : أنّه لو اعتبر فی صدقها التلبّس بالمبدأ فی الحال للزم أن لا یصحّ الاشتقاق من المبادئ الّتی لا یمکن حصولها فی الحال ، والتالی باطل فالمقدّم مثله.
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أمّا الملازمه فظاهره ؛ إذ ما لا یمکن وجوده فی الحال لا یعقل حصول الاتّصاف به فی الحال. 

وأمّا بطلان التالی فللزوم عدم صدق المخبر والمتکلّم وکذا الصادق والکاذب والآمر والناهی ونحوها علی أحد ؛ إذ الخبر : اسم لمجموع القول الّذی یحتمل الصدق والکذب ، ومن البیّن أنّه تدریجی الحصول غیر قارّ الذات ، فلا یمکن اجتماع أجزائه فی الوجود ، ولیس الکلّ والجزء متشارکین فی الاسم لیکفی فی صدق التلبّس به التلبّس بجزئه ، فلا قیام له بها فی الحال ، وکذا الکلام فی الکلام والصدق والکذب والأمر والنهی. 

أمّا الأوّل والأخیران فلکونها أسامی للحروف الصادره علی الترتیب ، ولا یمکن الاجتماع بینها فی الوجود. 

وأمّا الثانی والثالث فلإنّهما متعلقان بالخبر ، وهو غیر حاصل فی الحال. 

تاسعها : أنّه لو لا الوضع للأعمّ لما صحّ الاستدلال بقوله تعالی : (الزَّانِیَهُ وَالزَّانِی ...) إلخ (1) وقوله : (السَّارِقُ وَالسَّارِقَهُ ...) الخ (2) علی وجوب حدّ الزانی والسارق لانصرافهما إذن بمقتضی الوضع الی من تلبّس بالزنی أو السرقه حال نزول الآیه فلا یندرج غیرهم فیهما وهو فاسد ؛ لاحتجاج العلماء خلفا عن سلف بهما علی ثبوت الحکم لمطلق الزانی والسارق. 

وهذا التقریر مبنی علی کون المراد بالحال فی المقام حال النطق وقد عرفت أنّه خلاف التحقیق ، فالصواب تغییر الاحتجاج بجعل التالی عدم صحّه الاستدلال بهما علی وجوب الحدّ إلّا علی من کان مشغولا بالزنی أو السرقه متلبّسا بهما دون من وقع منه ذلک وانقضی، وهو خلاف ما اتّفقوا علیه ، علی ما ذکر. 

عاشرها : ما یستفاد من ظاهر غیر واحد من الأخبار : 

فعن الصادق علیه السلام بعد ذکر قوله تعالی : (لا یَنالُ عَهْدِی الظَّالِمِینَ)(3) : «من 

__________________ 

(1) سوره النور : 2. 

(2) سوره المائده : 38. 

(3) سوره البقره : 124.
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عبد صنما أو وثنا لا یکون إماما» (1) ، ولیس الوجه فی ذلک إلّا صدق الظالم علیه بذلک وإن تاب عنه. 

وفی خبر آخر عن النبی صلی الله علیه وآله أنّه قال : «أنا دعوه أبی إبراهیم» فسئل عن ذلک فذکر صلی الله علیه وآله ما أوحی الله الی إبراهیم من جعله إماما للناس ، وسؤاله ذلک لبعض ذریّته (الی أن قال) : قال لا اعطیک لظالم من ذریّتک عهدا ، فقال إبراهیم عندها : واجنبنی وبنیّ أن نعبد الأصنام قال صلی الله علیه وآله : فانتهت الدعوه إلیّ ، وإنّی وعلیّ لم نسجد للصنم واتّخذنی نبیّا واتّخذ علیّا وصیّا (2). 

فإنّ الظاهر من سیاقه أنّ من سجد للصنم لا یناله العهد ، ولیس ذلک إلّا لاندراجه فی الظالم. 

حادی عشرها : اتّفاق أهل اللغه علی أنّ اسم الفاعل بمعنی الماضی لا یعمل ولو لا صحّه إطلاقه علی الماضی لما أمکن ذلک ، کذا قرّره العلّامه فی النهایه. 

وهو بظاهره غیر متّجه ؛ لوضوح أنّ غایه ما یفیده الاتّفاق المذکور صحّه استعماله فی الماضی وهو ممّا لا کلام فیه ، إلّا أن یقال : إنّ اتّفاقهم علی الحکم المذکور یشیر الی کونه معنی حقیقیّا ، نظرا الی ظهور حکمهم بکونه معنی للمشتقّ واختصاصه بحکم مخصوص فی ذلک. 

وقد یقرّر الاحتجاج بوجهین آخرین أشار إلیهما العضدی :

أحدهما : أنّ أهل اللغه أجمعوا علی صحّه «ضارب أمس» والأصل فی الإطلاق الحقیقه. 

ویوهنه ما عرفت من ضعف الاستناد الی الأصل المذکور فی متعدّد المعنی ، إلّا أن یرجع ذلک الی الوجه الأوّل ، وهو خلاف ظاهر التقریر المذکور.

مع أنّه موهون أیضا بما عرفت ، مضافا الی أنّه لا حاجه إذن الی الاستناد فی صحّه استعماله الی إجماع أهل العربیّه علی صحّه الاستعمال المذکور ، إذ جواز إطلاقه علی المتلبّس فی الماضی فی الجمله ممّا لا کلام فیه. 

__________________ 

(1) الکافی 1 / 175. 

(2) راجع بحار الأنوار 25 / 200.
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ثانیهما : أنّهم أجمعوا علی أنّه اسم فاعل ، فلو لم یکن المتّصف به کذلک فاعلا حقیقه لما أجمعوا علیه عاده ، وتوضیحه أنّهم اتّفقوا علی کون لفظ «الضارب» اسما للفاعل فیما إذا اطلق علی من انقضی عنه التلبّس بذلک الفعل ، فقد اتّفقوا علی صدق الفاعل علیه مع إنقضاء تلبّسه به وهو أیضا من جمله المشتقّات ، فظاهر إجماعهم یفید کونه حقیقه لبعد کون اتّفاقهم علی صدق المجازی. 

ویوهنه أنّ ما أجمعوا علیه کونه اسم فاعل بمعناه المصطلح دون معناه الإشتقاقی ، ولو فرض إراده ذلک فیمکن تصحیحه بإطلاق الفاعل حینئذ علی المتلبّس فی الحال بالمعنی المتقدّم ، کما لا یخفی. 

وقد یقرّر ذلک بوجه آخر ، وهو أنّ لفظ «الضارب» بالمعنی المذکور اسم فاعل حقیقه ، للاتّفاق علیه فقضیّه الاتّفاق المذکور أن یکون استعمال اسم الفاعل بمعنی الماضی حقیقه. 

وهو فی الوهن کسابقه ؛ نظرا الی کونه من باب اشتباه العارض بالمعروض ، وقد وقع منهم نظائر هذا الاشتباه فی موارد اخری ، یأتی الإشاره الیها إن شاء الله تعالی. 

ثانی عشرها : أنّهم قالوا فی تعریف اسم الفاعل : «إنّه ما اشتقّ من فعل لمن قام به» فظاهر لفظ «قام» هو القیام فی الماضی ، وقضیّه ذلک کونه حقیقه فی خصوص الماضی ، فلمّا قام الإجماع علی کونه حقیقه فی الحال فی الجمله لزم حمله إذن علی ما یعمّها ، وحمله علی خصوص الحال بعید جدّا ، کما أنّ حمله علی ما یعمّ الثبوت ولو فی الاستقبال مضافا الی کونه أبعد من الوجه المذکور مدفوع بالإجماع ، فدلّ ذلک علی وضعه لمن تحقّق فیه المبدأ فی الجمله ، سواء کان فی الماضی أو فی الحال ، وهو المدّعی. 

والجواب أمّا عن الأوّل فبما عرفت من ضعف الاستناد الی الأصل المذکور فی إثبات اللغات ، سیّما فیما إذا کان الاستعمال فی القدر المشترک غیر متحقّق الحصول کما فی المقام.
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مضافا الی أنّ الإطلاق علی الماضی غیر ثابت فی کثیر من المشتقّات - کالأحمر والأصفر والنائم والیقظان والقائم والقاعد ونحوها - فهو أخصّ من المدّعی. ودعوی انتفاء القائل بالفصل فی المقام محلّ منع. 

علی أنّ المتبادر من الأمثله المذکوره خصوص الحال ، وهو دلیل المجازیّه فی غیرها ، ولا ریب أنّ ذلک أقوی فی الدلاله من الأصل المدّعی. 

وقد یورد علیه أیضا بأنّ ذلک إنّما یتمّ إذا لم یعلم کونه حقیقه فی خصوص أحد المعنیین ، إذ قضیّه الأصل مع العلم به ترجیح کونه مجازا فی الآخر والقدر المشترک بینهما دفعا للاشتراک المرجوح بالنسبه الی المجاز وهو کذلک فی المقام ، لإجماعهم علی کونه حقیقه فی الحال. 

ویدفعه ما عرفت من أنّ إجماعهم علی الأعمّ من کونه معنی حقیقیّا أو مصداقا حقیقیّا له ، لا علی خصوص الأوّل ، کما قد یتراءی فی بادئ النظر.

وأمّا عن الثانی فبما عرفت من انتقاضه بتبادر خلافه أیضا فی موارد کثیره اخری ، علی أنّ تبادر القدر المشترک منها فی الأمثله المذکوره محلّ نظر حسب ما یأتی بیانه إن شاء الله تعالی. 

وأمّا عن الثالث فبأنّه إن ارید بذلک عدم صحّه سلب الضارب عنه بالنسبه الی ماضی النطق وإن کان بملاحظه حال تلبّسه به فممنوع ، ولا یفید إلّا کونه حقیقه فی حال التلبّس ، وهو کما عرفت خارج عن محلّ البحث. 

وإن ارید عدم صحّه سلبه عنه بحسب حال النطق نظرا الی تلبّسه به فی الماضی فممنوع ، علی أنّه معارض بصحّه السلب فی أمثله کثیره اخری مما تقدّم الإشاره الیها. 

وأمّا عن الرابع فبأنّ صدق قولنا : «ضارب أمس» فی المثال المفروض لیس من محلّ النزاع ؛ لاستعماله إذن فی حال التلبّس حسب ما مرّ بیانه ، وما ذکر من استلزامه صدق زید ضارب مع الإطلاق إن ارید به صدقه علیه بملاحظه حال اتّصافه به - أعنی الأمس - فلا یفید المدّعی ، إذ ذلک أیضا من قبیل إطلاقه علی حال التلبّس.
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وان ارید صدقه بالنسبه الی حال النطق فممنوع وصدق المقیّد لا یستلزم إلّا صدق المطلق علی نحو المقیّد ، لقضائه بصدق المطلق نظرا الی حصوله فی ضمن ذلک المقیّد لا بالنظر الی حصول آخر. 

وأمّا عن الخامس فبعد ما عرفت من وهن دلاله التقسیم علی الحقیقه أنّ القسمه المذکوره إنّما تفید کونه حقیقه فی الأعمّ من حال النطق ، وهو غیر المدّعی لما عرفت من الاتّفاق علی کونه حقیقه فی حال التلبّس ، وهو أعمّ من حال النطق ، فیصدق «الضارب» فی المثال المفروض علی من هو متلبّس بالضرب فی حال النطق وعلی من انقضی عنه ، بملاحظه تلبّسه به فی الوقت الملحوظ فی إطلاقه علیه ، ومع تسلیم صحّه التقسیم بالنسبه الی حال التلبّس وماضیه أیضا فهو إنّما یجری فی بعض الأمثله دون غیرها ، فلا یفید تمام المدّعی. 

علی أنّه معارض بصحّه السلب وغیرها من علائم المجاز الحاصله فی أمثله اخری ، حسب ما أشرنا الیها. 

وبنحو ذلک یجاب عن السادس. 

وأمّا عن السابع فأوّلا : بأنّ التصدیق حاصل للنفس فی الحالتین المذکورتین غیر أنّه غیر ملتفت الیه فیهما ، وفرق بین حصول التصدیق والالتفات الی حصوله کیف! ولو کان التصدیق مرتفعا بالنوم أو الغفله توقّف حصوله ثانیا علی کسب جدید ولیس کذلک قطعا. 

وما یقال من أنّ التصدیق یتوقّف علی تصوّر أطرافه والحکم بوقوع النسبه أو لا وقوعها ، وهو غیر حاصل فی حال النوم أو الغفله. 

مدفوع ؛ بأنّ حصول الصوره فی النفس غیر التفاته الی ذلک الحصول ، وأقصی ما یسلّم حینئذ انتفاء الالتفات لا نفس الحصول ، فتصوّر الأطراف والحکم بثبوت المحمول للموضوع أو نفیه عنه حاصل للنفس ، إلّا أنّه غیر ملتفت الی شیء منها فی الحالتین وما بمنزلتهما. 

وما قد یقال من عدم توقّف التصدیق علی تصوّر الأطراف فی بقائه
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واستدامته وإنّما یتوقّف علیه فی ابتداء حصوله غیر متّجه ، کیف! ولیس التصدیق إلّا نفس الحکم أو مجموع الحکم والتصوّرات ، فکیف یعقل حصوله من دونها ابتداء أو استدامه؟! 

وقد یقال بمثل ذلک فی طریان الجنون أیضا ؛ إذ لا یحتاج المجنون بعد رفع الجنون الی تجدید الاکتساب لما حصّله من العلوم ، فهی حاصله له موجوده عنده فی الخزانه. 

إلّا أنّ الجنون مانع من التفاته الیها کالسکر والإغماء ، فإبدال النائم والغافل بالمجنون غیر نافع فی المقام. 

نعم ، لو طال جنونه بحیث زالت الصوره المذکوره عن النفس بالمرّه صحّ ما ذکر ، إلّا أنّ صدق المؤمن علیه حینئذ علی سبیل الحقیقه غیر مسلّم ، وإنّما هو فی حکم المسلم کالأطفال ، بل لو بنی الأمر علی ذلک فی کل مجنون لم یکن بعیدا ، وربما یستظهر ذلک من کلام جماعه من الأصحاب. 

وثانیا : بأنّه أخصّ من المدّعی أو غیر مطابق للدعوی ، فإنّه إن جعل النزاع فی الأعم ممّا یکون المبدأ فیه حدوثیا وغیره کما هو الظاهر ، فهو غیر واف به ، وإن خصّ بما إذا کان المبدأ فیه حدوثیّا فهو غیر مطابق للمدّعی.

وثالثا : بانتقاضه بعدم صدق المؤمن علیه بعد ارتداده ، وعدم صدق الکافر علیه إذا سبق منه الکفر ، وإلّا لکان جمله من اکابر الصحابه کفّارا علی الحقیقه. 

والجواب عنه بکون المنع هناک من جهه الشرع دون اللغه جار فی المقام. 

ورابعا : بالتزام عدم صدق المؤمن علیه حینئذ علی سبیل الحقیقه وإنّما هو بحکم المؤمن فی الشرع ، وهو کما تری. 

وأمّا عن الثامن فأوّلا : بخروج الأمثله المذکوره عن محلّ النزاع علی ما قیل ، وقد مرّت الإشاره الیه. 

وثانیا : بأنّه أخصّ من المدّعی ، فلا یثبت به العموم ، والإجماع المرکّب غیر متحقّق فی المقام.
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وثالثا : بأنّه لیس المدار فی حصول المبدأ فی الحال علی التحقّق العقلی بل الصدق العرفی کاف فیه ، وهو حاصل فی المقام لصدق قولک : «فلان یتکلّم أو یخبر» فی هذا الحال قطعا من غیر تجوّز أصلا اذا کان فی حال التکلّم والإخبار.

ورابعا : بما عرفت من أنّ المدار فی إطلاق المشتقّات علی ملاحظه التلبّس وهی أعمّ من حال النطق ، وحینئذ فلا یمنع عدم إمکان حصول مبادئها فی الحال من صدقها علی سبیل الحقیقه ، بالنظر الی حصول التلبّس بها فی الزمان وإن لم یمکن اجتماع أجزائها فی الوجود. فتأمّل. 

وأمّا عن التاسع فأوّلا : بخروج الأمثله المذکوره عن محلّ النزاع علی ما قیل. 

وثانیا : بأنّه أخصّ من المدّعی ولا مانع من القول بالتفصیل.

وثالثا : بقیام القرینه علیه فی المقام ضروره عدم إراده إیقاع الحدّ علیه فی حال تلبّسه بالزنی أو السرقه ، ولا کلام فی جواز استعمال المشتقّات باعتبار التلبّس فی الماضی مع انضمام القرینه. 

ورابعا : بالمنع من استعمال المشتقّ فی الآیتین المذکورتین وما بمعناهما فی الماضی باعتبار الحال الملحوظ فی الإطلاق ، حسب ما یأتی بیانه إن شاء الله تعالی. 

وأمّا عن العاشر فبعد الغضّ عن إسنادهما بعدم وضوح دلالتهما علی المدّعی إذ غایه الأمر دلالتهما علی إطلاق الظالم فی الآیه علی المعنی الأعمّ ، وهو أعمّ من الحقیقه ، علی أنّه قد یصحّح ذلک بإطلاقه باعتبار حال التلبّس ، کما ستعرف الوجه فیه إن شاء الله. 

وأمّا عن الحادی عشر فأوّلا : أنّ اتّفاق أهل اللغه لا یفید زیاده علی استعماله فی الماضی ، وهو أعمّ من الحقیقه کما مرّ. 

واتّفاقهم علی ثبوت ذلک المعنی وثبوت حکم مخصوص له بحسبه لا یفید ثبوت الوضع له بوجه کیف! وجمیع ما ذکر حاصل بالنسبه الی استعماله فی المستقبل مع کونه مجازا فیه بالاتّفاق ، فملاحظه اتّفاقهم علی إطلاقه باعتبار
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المستقبل وبیانهم لحکمه فی الأعمال مع کونه مجازا فیه تشهد بکون الملحوظ عندهم بیان حکم اللفظ ، سواء کان حقیقه أو مجازا ، فلا دلاله فی ذلک علی کونه حقیقه بالنسبه الی الماضی أیضا. 

وثانیا : أنّ استعماله فی الماضی فی المثال الذی ذکروه إنّما هو من قبیل استعماله فی حال التلبّس وإن کان ماضیا بالنسبه الی حال النطق ولیس ذلک من محلّ النزاع حسب ما مرّ القول فیه ، مضافا الی أنّ ذلک لو تمّ لم یفد تمام المدّعی ؛ لعدم جریانه فی جمیع المشتقّات. 

وأمّا عن الثانی عشر فبأنّ إطلاق الماضی علی الحال ممّا لا مانع منه ولا بعد فیه بعد جریان التعبیر به عن الحال فی الاستعمالات ، کما لا یخفی علی من لاحظ أمثال المقام فی الإطلاقات ، مضافا الی ما عرفت من کون المراد بالحال فی المقام هو حال التلبّس وقد مرّ أنّه لا ینافی المضیّ بالنسبه الی حال النطق ، فحمل العباره علی الأعمّ من الماضی والحال غیر مناف لما ذکرناه. 

ومع الغضّ عن ذلک فهم عنوا بالتحدید المذکور بیان اسم الفاعل بحسب اصطلاحهم سواء استعمل الصیغه فی معناه الحقیقی أو المجازی ولا ریب فی شمول اسم الفاعل للصیغه المفروضه فی الأحوال الثلاثه ، ولیسوا بصدد بیان ما وضع له الصیغه المفروضه حتی یستفاد من ذلک کونه حقیقه فی الصورتین ، فتأمّل.




حجّه القائل باشتراط البقاء امور و أجوبتها



حجّه القائل باشتراط البقاء امور. 

أحدها : أنّ المتبادر من الأحمر والأصفر والأبیض والحسن والقبیح والجمیل والکریم والصالح والتقی والزاهد والعالم والجاهل ونحوها هو خصوص من اتّصف بتلک المبادئ فی الحال ، والتبادر دلیل الحقیقه. 

ویجاب عنه تاره بمنع کون التبادر المدّعی مستندا الی نفس اللفظ بل الی غلبه الاستعمال ، ویکشف عنه أنّه لو کان کذلک لاطّرد فی غیرها من المشتقّات ؛ لاتّحاد جهه الوضع فیها ، لما تقرّر من کون أوضاعها نوعیّه ، ولعدم قائل بالتفصیل فی الألفاظ علی ما یظهر من کلماتهم کما عرفت ، ولیس کذلک ؛ إذ لا یتبادر ذلک
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فی نحو القاتل والجارح والبائع والمشتری والمعلّم والمضروب والمنصور ونحوها. 

واخری بأنّ التبادر المدّعی فی تلک الأمثله معارض بتبادر خلافه فی أمثله اخری ، فإن اجیب بکون تبادر الأعمّ فی تلک الأمثله من جهه الغلبه لم یکن ذلک أولی من العکس. 

ثانیها : صحّه السلب مع انتفاء التلبّس فی الحال فی الأمثله المذکوره. 

ویرد علیه المعارضه المذکوره بعدم صحّته فی الأمثله الأخیره.

وقد یقرّر ذلک بوجه آخر ، بیانه : أنّه یصحّ أن یقال لمن انقضی عنه الضرب فی الحال : «إنّه لیس بضارب الآن» واذا صحّ السلب المقیّد صحّ السلب المطلق ، ضروره صدق المطلق بصدق المقیّد. 

وبعباره اخری قولنا : «لیس بضارب الآن» قضیّه وقتیّه وصدق الوقتیّه یستلزم صدق المطلقه العامّه ، فیصحّ القول بأنّه لیس بضارب مع الإطلاق ، وصحّه سلبه کذلک دلیل المجاز ، فیکون مجازا فی الماضی فلا یکون موضوعا لما یعمّه ، فتعیّن وضعه لخصوص المتلبّس فی الحال وهو المدّعی. 

ویمکن الإیراد علیه بالنقض والحلّ ، أمّا الأوّل فلأنّه لو تمّ ذلک لدلّ علی صحّه سلبه عن المتلبّس فی الحال أیضا ؛ إذ یصحّ أن یقال لمن لم یکن متلبّسا بالضرب فی الماضی وقد تلبّس به فی الحال : «إنّه لیس بضارب أمس» وصدق المقیّد یستلزم صدق المطلق ... الی آخر الدلیل. 

وأمّا الثانی فبأنّ قوله «الآن» امّا أن یؤخذ قیدا فی المحمول أو ظرفا للحکم ، فعلی الأوّل یسلّم صدق السالبه المذکوره ، لکن لا یکون نفس السلب حینئذ مقیّدا بل یکون من قبیل سلب المقیّد ، ومن البیّن أنّ سلب المقیّد لا یستلزم سلب المطلق ، وعلی الثانی صدق القضیّه المذکوره ممنوع ، بل هو أوّل الدعوی ؛ إذ القائل بعدم اشتراط البقاء یقول بصدق الضارب علیه فی الحال مع تلبّسه به فی الماضی. 

وقد یجاب أیضا بعد تسلیم صدق النفی مع جعل القید ظرفا للحکم بأنّ قضیّه ذلک صدق السلب فی الوقت الخاصّ ، وأقصی ما یلزم من ذلک صدق السلب علی
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سبیل الإطلاق العامّ وهو غیر مناف لصدق الایجاب کذلک ؛ ضروره عدم تناقض المطلقتین. 

ویدفعه أنّ المطلقتین إنّما لا یتناقضان فی حکم العقل لا فی حکم العرف ، ضروره وجدان التناقض عرفا بین قولک : «زید ضارب وزید لیس بضارب» وهو المحکّم فی المقام وأیضا لو سلّم صدق الایجاب أیضا فهو غیر مانع لصحّه الدلیل ؛ إذ المقصود صحّه السلب لا عدم صحّه الایجاب ، فإنّه المأخوذ دلیلا فی المجاز ، وأمّا صحّه الایجاب فلا ربط له بالدلاله علی حال اللفظ ، ولذا لم یعدّ من علائم الحقیقه.

ویمکن الجواب عن ذلک بالفرق بین صدق السلب علی سبیل الإطلاق بملاحظه الإطلاق العامّ المنظور فی حکم العقل وصدقه علی سبیل الإطلاق فی حکم العرف ، فالأوّل مسلّم ، ولا ثمره فیه ؛ إذ لیس مجرّد ذلک علامه للمجاز ، والثانی ممنوع. 

قلت : بعد تسلیم صدق السلب المذکور فی الحال علی أن یکون الحال ظرفا للحکم کما هو المفروض یتمّ الاحتجاج ولو اخذ صدق الإطلاق العامّ اللازم لذلک بملاحظه العقل، والرجوع الی العرف إنّما هو فی الحکم الأوّل وأمّا الثانی فلا حاجه فیه الی ملاحظه العرف ، بل قطع العقل بصحّه السلب کاف فی الدلاله علی المقصود. 

وأنت خبیر بأنّه لا حاجه إذن الی ضمّ المقدّمات الأخیره ، بل مجرّد إثبات صدق السالبه المفروضه کاف فی إثبات المطلوب ، إذ عدم صدق المفهوم من اللفظ علیه فی الحال وصحّه سلبه عنه حینئذ قاض بعدم وضع اللفظ للمفهوم الأعمّ وإلّا لما صحّ سلبه عن مصداقه ، فلا حاجه الی إثبات صحّه سلبه عنه مع إسقاط القید المذکور ؛ إذ المفروض إطلاق المسلوب وإن اعتبر کون السلب فی الحال. 

فإن قلت : إنّ صحه السلب الدالّ علی المجاز إنّما هو صحّه السلب المنافی للایجاب، ولیس صحّه السلب المذکور منافیا للایجاب ؛ لإمکان صحّه الإثبات أیضا.
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قلت : أوّلا : أنّه لا دلیل علی اعتبار الشرط المذکور ، بل لا وجه له حسب ما عرفت تفصیل القول فیه. 

وثانیا : أنّ المعتبر فی منافاته للایجاب لو قیل به إنّما هو علی نحو ما تعلّق به السلب ، ومن البیّن أنّه لا یصحّ أن یقال له : «إنّه ضارب الآن» فتعیّن الجواب فی المنع عن صحّه السلب لو اخذ الحال قیدا للحکم. 

وما یتراءی من صحّه السلب مع التقیید فإنّما هو مبنی علی انصراف التقیید الی کونه قیدا فی المحمول ، وفیه تأمّل سیأتی الإشاره الیه إن شاء الله تعالی. 

ثالثها : أنّها لو کانت موضوعه للأعمّ لصحّ إطلاق القاعد علی القائم والقائم علی القاعد والنائم علی المستیقظ والمستیقظ علی النائم ونحوها ، ومن الواضح فساده ، وکذا یلزم صحّه إطلاق الکافر علی المؤمن والمؤمن علی الکافر ، ولیس کذلک وإلّا لکان جمله من أکابر الصحابه کفّارا علی الحقیقه ، والمرتدّ عن الدین مؤمنا علی الحقیقه ، ولیس کذلک إجماعا. 

واجیب أوّلا : بالتزام المنع والتخصیص فی محلّ النزاع ، لطریان الضدّ الوجودی فی المقام ، ومحلّ النزاع ما إذا لم یطرأ ذلک ، وکون المبدأ ثبوتیا فی بعضها ومحلّ النزاع ما إذا کان حدوثیّا ، وقد عرفت ما فیه. 

وثانیا : بأنّ ذلک معارض بأنّه لو کان موضوعا للحال لما صحّ إطلاق القاتل والضارب والجارح والبائع والمشتری ونحوها علی من انقضی عنه المبدأ إلّا علی سبیل المجاز ، مع أنّ ملاحظه الاستعمالات تشهد بخلافه. 

والوجه فی التفصیل بین ما یمکن حصوله فی الحال وما لا یمکن فیه ذلک هو الأخذ بأدلّه القائل باشتراط التلبّس فی الحال ، إلّا أنّ ذلک إنّما یتمّ فیما یمکن فیه ذلک دون غیره ؛ إذ لا یعقل اشتراط التلبّس فی الحال فیما لا یمکن حصوله فیها کالمخبر والمتکلّم ونحوهما ، فلا یمکن القول بوضعه لخصوص المتلبّس فی الحال ؛ إذ لا وجه لوضع اللفظ للمعنی علی وجه لا یمکن إرادته فی الاستعمالات ، ولأنّه یلزم أن یکون استعمالاته کلّها مجازات لا حقیقه لها ، وذلک وإن لم یکن
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متعذرا إلّا أنّه لا أقلّ من کونه مستبعدا مخالفا للظاهر ، وهو کاف فی المقام لابتناء ثبوت الأوضاع علی الظنّ. 

ویدفعه ما عرفت فی ردّ أدلّه القائلین باعتبار الحال وأنّ المعتبر فی صدق وجود المبدأ فی الحال علی القول باشتراطه کونه علی النحو الصادق فی العرف دون التدقیقات العقلیّه ... الی آخر ما مرّ.




حجّه القول بالتفصیل بین المشتقّات و جوابها



حجّه التفصیل الّذی اختاره بعض المتأخّرین أنّهم یطلقون المشتقّات مع حصول الاتّصاف علی النحو المذکور من دون نصب قرینه کالکاتب والخیّاط والقارئ والمعلّم والمتعلّم ونحوها ولو کان المحلّ متّصفا بالضدّ الوجودی کالنوم ونحوه ، قال : والقول بأنّ الألفاظ المذکوره کلّها موضوعه لملکات هذه الأفعال ممّا یأبی عنه الطبع السلیم فی أکثر الأمثله ، وغیر موافق لمعنی مبادئها علی ما فی کتب اللغه. 

وفیه أوّلا : أنّ صدق المشتقّات المذکوره لیس مبنیّا علی أکثریّه الاتّصاف بالمبدأ ، إذ لیس هناک أغلبیّه فی الغالب ، غایه الأمر حصول الاتّصاف فی زمان یعتدّ به وإن کان مغلوبا بالنسبه الی أزمنته عدم الاتّصاف ، بل قد یکون زمان عدم الاتّصاف به أضعاف زمان الاتّصاف کما فی المعلّم والمتعلّم والقارئ ونحوها فلا یطابق ما عنون به الدعوی. 

وثانیا : أنّه منقوض بالنائم والمستیقظ والساکن والمتحرّک والحاضر والمسافر ، فإنّه لا یصدق شیء من تلک المشتقّات مع زوال المبدأ مع عدم إعراض الذات عنها وعدم قصور زمن الاتّصاف بها عمّا فرض فی المبادئ المذکوره ، بل ومع أغلبیّه اتصافها بها. 

وثالثا : أنّ ما ذکر علی ما فرض صحّته إنّما یثبت کونه حقیقه فی الصوره المذکوره ، وأمّا عدم صدقه علی سبیل الحقیقه فی غیرها فلا دلاله فی ذلک علیه ، مضافا الی ما یری من صدقها حقیقه بحسب العرف کالقاتل والضارب والبائع والمشتری ونحوها ، لوجود أمارات الحقیقه فی تلک الأمثله مع عدم اتّصاف
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الذات بمبادئها إلّا فی زمان یسیر ولو مع إعراضها عن ذلک ، فإنّک تقول : «فلان قاتل عمرو» بعد مضیّ اتّصافه بقتله مع عدم إمکان عوده الیه ، وکذا یصدق علیه أنّه جارحه أو ضاربه ولو مع ندامته عن ذلک وعزمه علی عدم العود الیه ، وتقول : «فلان بائع الدار أو مشتریه» ولو ندم عن ذلک وعزم علی عدم إقدامه علیه. 

فظهر أنّ جعل المناط فی صدق المشتقّ وعدمه ما ذکر ممّا لا وجه له أصلا ، واعتبار الإعراض عن المبدأ وعدمه ممّا لا مدخل له فی صدقها. 

نعم ، إنّما یلاحظ ذلک فی الصنائع والملکات کالبقّال والبنّاء والعطّار والخیّاط ونحوها ؛ لقضاء الإعراض برفع الید عن الصنعه ، فلا بقاء للمبدأ معه ، والمبادئ المأخوذه فی الأمثله المفروضه یطلق علی الصنعه والملکه قطعا ، بل لا یبعد کونها حقیقه فی ذلک عرفا کما یظهر ذلک من ملاحظه الاستعمالات الدائره ، خصوصا بالنسبه الی الخیّاط فإنّ الشائع إطلاقه علی صاحب الصنعه المعروفه.

والوجه فی التفصیل الأخیر اختلاف الحال فی المشتقّات بعد الرجوع الی العرف وعدم جریانها علی نحو واحد فی الاستعمالات ، ولم یثبت هناک أصل کلّی یعمّ جمیعها ، ولا وضع نوعی یجری علیه فیها ، فینبغی الرجوع فی کلّ منها الی ما هو المتبادر منه فی العرف ، ودلّ علیه أمارات الحقیقه والمجاز. 

نعم ، لا یبعد البناء علی أصاله الحمل علی الحال فی الصفات المشبّهه وأفعل التفضیل؛ لغلبتهما فی ذلک بل لا یعرف فیهما مثال ارید به غیر ذلک ، وأصاله الحمل علی الأعمّ فی اسم المفعول ؛ لغلبته فی ذلک مع احتمال خروج الثلاثه عن محلّ البحث حسب ما مرّ نقله عن الفاضل المذکور. 

وأنت خبیر بأنّ إرجاع الأمر الی خصوصیّات الألفاظ والبناء علی الرجوع الی المتبادر من کلّ لفظ من غیر أن یکون هناک معنی ملحوظا فی وضع الجمیع ینافی کون الوضع نوعیّا فی المشتقّات ، کما هو المعروف بل الثابت من تتبّع أقوالهم ، وملاحظه المشتقّات الدائره فی المحاورات الجاریه. 

وأنا الی الآن لم یحضرنی قائل بکون الوضع فی المشتقّات شخصیّا ، فالبناء
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علی ذلک فی غایه البعد ، وکان الوقف فی موضوعها الأوّلی والبناء علی النقل فیما یتبادر منه خلاف ذلک أولی من التزام شخصیّه أوضاعها کما لا یخفی. 

هذا والّذی یتقوّی فی بادئ النظر أن یقال بالتفصیل بین المشتقّات المأخوذه علی سبیل التعدیه ولو بواسطه الحرف والمأخوذه علی سبیل اللزوم ، فالاولی موضوعه للأعمّ من الماضی والحال ، والثانیه موضوعه لخصوص الحال ، فیکون هناک وضعان نوعیّان متعلّقین بالمشتقّات باعتبار نوعیها ولو مع اتّحاد الصیغه ، فاعتبر فی أحدهما حصول الاتّصاف فی الجمله ، سواء کان حاصلا فی الحال أو لا ، وفی الآخر تحقّقه بالفعل علی النحو المذکور. 

یشهد بذلک استقراء الحال فی المشتقّات ، فإنّ ما کان من قبیل الأوّل یکون المتبادر منه هو المعنی الأعمّ ، فیصدق أسامیها بحسب العرف مع حصول الاتّصاف فی الحال وعدمه ، کالقاتل والضارب والبائع والمشتری والمضروب والمنصور والمکتوب والمنقوش وغیرها من الأمثله ممّا اخذ متعدیا ، سواء کان من أسماء الفاعلین أو المفعولین. 

وما کان من قبیل الثانی فالمتبادر منه هو الاتّصاف فی الحال ، کالقائم والقاعد والجالس والمضطجع والمستلقی والنائم والمستیقظ والأحمر والأصفر والحسن والقبیح والأفضل والأحسن الی غیر ذلک. 

وحیث کانت الصفات المشبّهه وأسماء التفضیل مأخوذه علی وجه اللزوم کان المتبادر منها هو الحال وکان استعمالها فی الماضی خروجا عمّا یقتضیه وضعها ، ولمّا کانت أسماء المفعولین مأخوذه علی سبیل التعدیه فی الغالب کان الغالب صدقها مع زوال المبدأ أیضا ، ولو کانت مأخوذه علی وجه اللزوم لم تصدق کذلک کالمحموم والمهموم والمغموم والموجود والمعدوم ونحوها ، فإنّ المقصود بها ما ثبت له صفه الحمّی والهمّ والغمّ أو الوجود أو العدم من غیر ملاحظه تعدیه تلک الصفه من الغیر الیه ، ولو لوحظ ذلک فی وضعها بواسطه الحرف کانت کالأوّل کالممرور به والمهدی الیه فتتبع صیغ المشتقّات ، واستقراء أقسامها شاهد لما فصّلناه ،
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ولو وجد هناک بعض الصیغ علی خلاف ذلک فیمکن القول بثبوت وضع ثانوی بالنسبه الیه ولا ینافی ذلک ما قررناه ، إذ الأوضاع النوعیّه إنّما تستفاد من ملاحظه غالب الألفاظ وتتبّع معظم الموارد. هذا ما یقتضیه ظاهر النظر فی المقام.




تحقیق القول فی المسأله



وأمّا ما یفضی الیه التحقیق بعد التأمل فی المرام أن یقال بکون المشتقّات موضوعه بإزاء مفاهیم الصفات المدلول علیها بها ، فالعالم والقائم والقاعد والأحمر والأصفر ونحوها أسام للمفهومات المعیّنه والصفات المعلومه الجاریه علی الذوات المتّحده معها المحموله علیها ، فهی عنوانات لتلک الذوات ومفاهیم یصحّ التعبیر عن تلک الذوات بها من جهه اتّحادها معها واندراجها فیها ، وهذا هو المراد باعتبار الذات المطلقه فی تلک الأوصاف ، فإنّ المقصود بذلک إجراؤها علی الذوات والتعبیر عن تلک الذوات بها وبالعکس ، نظرا الی اتّحادها بها ، لا أنّه قد اعتبر هناک صریح مفهوم الذات جزء من مدالیلها حتّی یکون مفهوم «الضارب» هو ذات ثبت له الضرب ومفهوم «العالم» ذات ثبت له العلم ... وهکذا وإن أمکن التعبیر عنها بذلک حیث إنّها جاریه علی تلک الذوات ، فیقال : إنّ العالم ذات ثبت له العلم ، کما أنّه قد یقال ذلک فی الجوامد أیضا فیقال : إنّ الحیوان ذات ثبت له الحسّ والحرکه ، وذلک لا یستدعی کون الذات جزء من مفاهیمها. 

کیف! ولو کان کذلک لکانت مفاهیم تلک الألفاظ عباره عن الموصوف والصفه معا فتکون دالّه علی کلّ من الأمرین بالتضمّن ، بل وعلی الاتّصاف أیضا فیکون مفادها مفاد المرکّب التامّ أو الناقص ، ومن البیّن خلافه ؛ إذ لا یستفاد منها بحسب الوضع إلّا معنی واحد ومفهوم فارد وضعی عنوان لذات متّصفه بتلک المبادئ ، غایه الأمر أن یقال بدلالتها علی الذات والاتّصاف بالالتزام ، بناء علی وضع اللفظ لتلک المفاهیم من حیث کونها جاریه علی الذوات بخلاف نفس المبادئ حیث لم تؤخذ عنوانا للذات ولا اجریت علیها وإنّما وضعت للصفات المباینه لموصوفاتها. 

وأیضا لو أخذ بظاهر التفسیر المذکور کان المشتقّ اسما لنفس الذات المقیّده
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بالقید المفروض علی أن یکون القید خارجا والتقیید داخلا ، فإنّ مفاده حینئذ هو الذات المتّصفه بالمبدأ لا مجموع الذات واتّصافها بالمبدأ ، لیکون کلّ من الأمرین جزء ممّا وضع له ، فیتخلّص وضعه إذن للذات ویکون معناه الحدثی خارجا عن معناه قیدا فیه ، کما فی العمی والبصر ، ولا ینبغی الریب فی فساده.

ومما یشیر الی ذلک أیضا أنّها تقع محمولات علی الذوات من غیر تکلّف وتأویل ، ومن المقرّر أنّ المأخوذ فی جانب الموضوع الذات وفی جهه المحمول المفهوم. 

کیف! ولو کانت الذات جزء من مفاهیم تلک الصفات لکان فی قولک : «هذا الذات ضارب» تکرار للذات ، فکأنّک قلت : «هذا الذات ذات ثبت له الضرب» وهو مع رکاکته بعید عن فهم العرف ، کما لا یخفی بعد إمعان النظر. 

فإن قلت : إذا لم یکن الذات مأخوذه فی مفاهیم تلک الصفات لم یلائم ذلک جعلها موضوعات والحکم علیها ؛ لما تقرّر من اعتبار الذات فی جانب الموضوع مع وقوعها موضوعات من غیر تکلّف. 

قلت : لمّا کانت تلک المفاهیم جاریه علی الذوات وعنوانات لها صحّ جعلها موضوعات بذلک الاعتبار ، ففی قولک : «العالم کذا» قد جعلت «العالم» عنوانا للذات المعیّنه وحکمت علی تلک الذات المعلومه بذلک العنوان المندرجه فیه بما ذکر فی المحمول ... وهکذا فی سائر الأمثله. 

إذا تقرّر ما ذکرناه فنقول : إنّه إذا ارید التعبیر عن الذوات بتلک المفاهیم وجعلها عنوانات لها فلا بدّ من صدق تلک المفاهیم علیها واندراجها فیها ، وإلّا لم یصحّ إطلاقها علیها علی سبیل الحقیقه ؛ إذ ذلک إنّما یکون من قبیل إطلاق الکلّی علی الفرد ولا یعقل ذلک إلّا بصدق تلک المفاهیم علیها ، فإذا حصل ذلک صحّ التعبیر المذکور سواء کانت تلک الذوات مندرجه تحت تلک العنوانات حال التکلّم أو لا ، ففی قولک : «کلّ عالم کامل» قد حکمت بثبوت الکمال للذات المتّصفه بالعلم ، سواء کان اتّصافها به حال قولک هذا أو قبله أو بعده ، فالمقصود ثبوت
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الکمال لها حین الاندراج فی ذلک العنوان ، فالتعبیر المذکور حینئذ ممّا لا إشکال فیه ولا خروج فیه عن مقتضی الوضع أصلا ، والحال فیه کحال سائر الألفاظ الجامده الموضوعه للمفاهیم الکلّیه أو الجزئیّه ، وهذا هو المراد بإطلاق المشتقّ علی الذات باعتبار حال التلبّس وقد عرفت أنّه لا خلاف فی کونه حقیقه جاریا علی وفق الوضع. 

وأمّا إذا أردت التعبیر بها عن تلک الذات بملاحظه حال عدم اندراجها فی ذلک العنوان فإن کان ذلک باعتبار ما یحصل من الاندراج بعد ذلک فمن البیّن حینئذ عدم صحّه الإطلاق المذکور علی سبیل الحقیقه ؛ إذ التعبیر المذکور کما عرفت من قبیل إطلاق الکلّی علی فرده والمفروض أنّ ما اطلق علیه اللفظ حینئذ لیس من جمله أفراده ، فلا یکون ذلک المفهوم حاصلا فی ضمنه حتی یصحّ الإطلاق من جهته ، فلا بدّ إذن من التصرّف فی معنی اللفظ بأن یکون من قبیل استعمال اللفظ فیما یؤول الیه حتّی یصحّ إطلاقه علی ذلک الفرد، فیصیر اللفظ بذلک مجازا غیر مستعمل فی المفهوم الّذی وضع له ، وهذا ما ذکروه من کونه مجازا فی المستقبل. 

وقد یجعل ذلک من باب المجاز فی الحمل کما فی الاستعاره علی مذهب السکّاکی ، فیکون مجازا عقلیّا ، إلّا أنّه بعید عن ظاهر الاستعمالات. نعم ، لو قام قرینه علی ملاحظته فلا مانع منه. 

وهکذا الحال إذا اطلق المشتقّ علی الذات بملاحظه حصول الاتّصاف فی الماضی إذا کان المنظور صدق المشتقّ فی الحال من جهه سبق الاتّصاف بالمبدأ ؛ إذ لا معنی لصحّه إطلاق اللفظ علیه علی سبیل الحقیقه ، مع أنّ المفروض عدم کونه من مصادیقه. 

والقول بکون المفهوم من تلک الألفاظ هو المعنی الأعمّ الصادق مع بقاء المبدأ وزواله مدفوع ببعد ذلک عن ظاهر تلک الألفاظ لوضوح عدم حصول ذلک المفهوم فیه بعد زوال المبدأ ، ولذا لا یصحّ أن یحمل المشتقّ علیه مع تقیید الحمل بالحال ،
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فلا یقال : «إنّه ضارب الآن» علی أن یکون الآن ظرفا للنسبه ، ومنع صحّه سلبه عنه کذلک کما مرّت الاشاره الیه مما لا وجه له. 

کیف! ومن البیّن صحّه السلب المذکور بأدنی التفات الی العرف ، وهو أقوی شاهد علی المجازیّه وعدم کون الموضوع له هو المفهوم الأعمّ من الماضی والحال. 

فإن قلت : لا شبهه فی صحّه إطلاق القاتل والضارب والناصر ونحوها حقیقه علی من تلبّس بتلک المبادئ ولو بعد زوالها ، کما یشهد به ملاحظه الاستعمالات العرفیّه ، ولذا لا یصحّ سلبها عنه مع الإطلاق کما مر فکیف الجمع بین الأمرین؟. 

قلت : یمکن تصحیح کون الإطلاقات المذکوره علی سبیل الحقیقه بملاحظه جعل الوصف المفروض عنوانا لتلک الذات ، من حیث اتّحادها معه حین اتّصافها به وثبوت ذلک المفهوم لها ، فتلک الذات لمّا کانت أمرا واحدا فی الحالین لا تغییر فیها باعتبار ثبوت ذلک الوصف لها وعدمه صحّت الإشاره الیها بذلک العنوان ، بملاحظه حال اندراجها فیه وإن لم تکن مندرجه فیه حال الإطلاق ، فقد جعل ذلک الوصف من جهه صدقه علی تلک الذات حال تلبسها به عنوانا لها وان ارتفع صدقه علیها بعد ذلک ، نظرا الی اتّحاد الذات فی الحالین ، فاللفظ حینئذ مستعمل فیما وضع له ، أعنی نفس ذلک المفهوم وجعل ذلک المفهوم عنوانا لتلک الذات مطلقا ، فإطلاق ذلک المفهوم علی تلک الذات إنّما هو باعتبار حال اتّحادها معه ، إلّا أنّه لم یلحظ تلک الذات بشرط الاتّحاد المذکور ، بل جعل ذلک عنوانا معرّفا لها فی نفسها فیصحّ الحکم علیها مع ملاحظه حال الاتّصاف وبعدها ، فإطلاق القاتل علی زید إنّما هو باعتبار حال اتّصافه بالقتل حین صدوره منه ، إلّا أنّه جعل ذلک عنوانا معرّفا له ولو بعد انقضاء الاتّصاف. 

وقد یجری الاعتبار المذکور فی الجوامد أیضا ، کما إذا قلت : «أکرم زوجه زید» وأردت بذلک العنوان بیان الذات الواقعه مصداقا له من غیر أن یکون المقصود صدق العنوان علیه حال الإطلاق ، بل المراد تعیین تلک الذات بالوجه
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المذکور بملاحظه حال اتّحادها به وصدقه علیها ، سواء بقی الصدق أو لا ، ولذا یثبت الحکم حینئذ بعد زوال الصدق أیضا ویصحّ الحکم علیها ولو کانت حال الإطلاق خارجه عن ذلک العنوان من غیر أن یکون هناک تجوّز فی استعماله علی النحو المذکور. 

نعم ، لا بدّ هناک من قیام قرینه علی کون المقصود ذلک حیث إنّه مخالف لظاهر متفاهم العرف حال الإطلاق. 

فإن قلت : إن إطلاق الکلّی علی الفرد ینزّل منزله حمل ذلک الکلّی علی الفرد المفروض حملا شائعا ، ولا وجه لصحّه الحمل فی المقام بعد انقضاء الاتّصاف ؛ لانتفاء الاتّحاد الّذی هو المناط فی صحّه الحمل. 

قلت : إنّ إطلاقه علی الفرد المفروض إنّما هو بملاحظه حال اتّحاده معه ، إلّا أنّه جعل ذلک عنوانا لمعرفه تلک الذات وآله لملاحظتها فی نفسها والحکم علیها من غیر اعتبار للوصف العنوانی فی إطلاقه ، وقد تقرّر عدم لزوم اعتبار ذلک فی صحّه الحمل فکما أنّه قد لا یعتبر الوصف العنوانی فی صحّه الحمل فقد لا یعتبر فی صحّه عقد الوضع یجعل العنوان آله لملاحظه الذات المأخوذه فی جانب الموضوع ، ولذا صحّ تقیید العامّتین باللادوام من دون لزوم تجوّز فی اللفظ ، فمجرّد الاتّحاد المفروض کاف فی صحّه الإطلاق المذکور وجعل ذلک العنوان آله لملاحظه تلک الذات فی نفسها وإن ارتفع الاتّحاد حین الإطلاق ، إذ لا منافاه بین ارتفاع الاتّحاد حال الإطلاق وملاحظه حال حصوله فی إطلاق اللفظ. 

وحیث کان المعتبر فی جانب الموضوع هو الذات وعند وقوع المشتقّ موضوعا للحکم إنّما یراد به الإشاره الی الذات التی وقعت مصداقا له کان المفهوم المذکور ملحوظا من حیث کونه عنوانا للذات ومرآه لملاحظته ، فلذا یکثر فیه الملاحظه المذکوره حتّی أنّه قیل بالاتّفاق(1) علی کونه حقیقه فی الأعمّ عند وقوعه موضوعا ، کما مرّ. 

__________________ 

(1) باتّفاقهم خ ل.
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والوجه فیه فی الحقیقه هو ما بیّناه ، لا کونه إذن موضوعا للأعمّ کما هو ظاهر الکلام المذکور ؛ إذ لا وجه لالتزام وضع خاصّ للّفظ حال وقوعه موضوعا دون سائر الأحوال ، وهو وإن جاز عقلا إلّا أنّه عدیم النظیر فی الأوضاع اللفظیّه. 

فإن قلت : علی هذا لا فرق بین إطلاقه علی الذات المفروضه بعد اتّحادها مع المفهوم المذکور أو قبله ، إذ کما یصحّ جعل الاتّحاد المفروض حال حصوله مصحّحا لإطلاق اللفظ وجعل ذلک المفهوم آله لملاحظتها فی نفسها من غیر لزوم تجوّز فیما إذا حصل الاتّصاف فی الماضی فلیصحّ ذلک بالنسبه الی المستقبل أیضا. 

قلت : الحال علی ما ذکرت إلّا أنّه لمّا کان الاتّحاد المفروض حاصلا فی الأوّل صحّ جعله عنوانا لمعرفه تلک الذات معرّفا لها ، نظرا الی حصول الاندراج بخلاف الثانی ، إذ مع عدم حصول الاندراج والإتّصاف یبعد الاعتبار المذکور بحسب ملاحظه العرف ، ولذا لم یجر علیه الاستعمالات العرفیّه ، إلّا أنّه لا تجوّز فیما لو اعتبر ذلک وقام علیه القرینه ، کما هو الحال فی الخاصّتین بجعل الوصف هناک عنوانا للذات مصحّحا للحکم علیه ولو مع زوال الاتّصاف أو عدم حصوله ، فإنّ مضمون اللا دوام سلب الحکم عن الموضوع حال عدم اتّصافه بالوصف المأخوذ فی العنوان وهو یعمّ الوجهین. 

ودعوی التجوّز فی الاستعمال المفروض ممّا لا وجه له ، بعد ما عرفت ، غایه الأمر عدم انصراف اللفظ الیه عرفا مع الإطلاق ، لما عرفت من مخالفته لظاهر الملاحظات العرفیّه ، وهو لا یقضی بالمجازیّه بعد ثبوت استعمال اللفظ فی معناه الموضوع له ، حسب ما قرّرناه وإن کان اعتباره کذلک خارجا عن الملحوظ فی أنظار العرف. 

فإن قلت : علی هذا ینبغی صحّه الإطلاق المذکور بالنسبه الی سائر المشتقّات ، مع أنّا نری الفرق بینها فإنّ ما کان مبادئها من قبیل الأفعال الصادره کالقتل والضرب والإکرام ونحوها نجد صحّه استعمالها فی الغالب مع زوال المبدأ
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أیضا ، ولذا یقال : «هذا قاتل زید أو ضاربه أو مکرمه» وإن لم یکن فی حال صدور تلک الأفعال منه ، وأمّا ما کان من قبیل الصفات کالصغیر والشاب والحیّ والأحمر والأصفر ونحوها فالغالب عدم استعمالها کذلک ، ولذا لا یطلق شیء من تلک الألفاظ بعد زوال الاتّصاف سیّما مع طریان الضدّ الوجودی ، کما فی تلک الأمثله.

قلت : لا یخفی أنّ ظاهر إطلاق اللفظ بملاحظه معناه الموضوع له علی مصداق من المصادیق تحقّق ذلک المعنی فی ذلک المصداق بالفعل واندراجه تحته بحسب الحال الّذی لو حظ إطلاق اللفظ علیه بحسبه وإن لم یکن حال النطق ، فإطلاقه علیه باعتبار تحقّقه فی زمان سابق وجعل ذلک عنوانا لملاحظه تلک الذات المندرجه تحته ولو بعد زوال الإتّصاف خروج عن مقتضی ظاهر اللفظ ، إلّا أنّه لمّا قام الدواعی علی ملاحظه ذلک فی جمله من المشتقّات کان ذلک باعثا علی جریان الإطلاقات علیها کما فی الأمثله المتقدّمه ، فإنّه لمّا کان اتّصاف الذات بذلک المبدأ فی آن من الأوان وکانت الأغراض متعلّقه بحسب العاده بتعریف تلک الذات وبیانها بالجهه المذکوره جروا فی التعبیرات علی النحو المذکور ، وشاع فیها الملاحظه المذکوره فی الإطلاقات العرفیّه بحیث صار الاعتبار المذکور هو الظاهر فی کثیر منها بخلاف الصفات اللازمه ، فإنّ تعریف الذات وبیانها غالبا إنّما یکون بتلک الصفه الحاصله فیها سیّما مع طریان الضدّ الوجودی فهناک وإن أمکن الاعتبار المذکور بحسب العقل ، إلّا أنّه لم تجر العاده به ولم یتعارف فی المخاطبات ، فلذا لا ینصرف اللفظ الیه مع الإطلاق ، بل ولا مع القرینه فی بعضها ؛ إذ إراده المجاز من جهه علاقه ما کان قد یکون أقرب منه فی الملاحظات العرفیّه ، اللهم إلّا أن یقوم قرینه دالّه علی خصوص الاعتبار المذکور کما إذا وقع ذلک موضوعا فی الخاصّتین لدلاله اللا دوام بملاحظه المقام علی الاعتبار المذکور. 

فتحصّل ممّا بیّناه أنّ إطلاق المشتقّات علی من زال عنه المبدأ علی سبیل الحقیقه کما هو الظاهر فی کثیر من الأمثله لا ینافی وضعها لخصوص الحال بالمعنی المذکور ، وتبیّن الوجه فی الفرق الحاصل بین الأمثله من غیر حاجه الی
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التزام شیء من التفصیلات المذکوره ممّا أورده فی تخصیص محلّ النزاع ، وما ذهب الیه الجماعه من المتأخرین فیما حکینا عنهم من التفاصیل ، فتأمّل فی المقام ؛ فإنّه من مزال الأقدام. 




ما یتفرّع علی البحث عن المشتقّ



تتمیم : قد فرّع علی الخلاف فی المسأله کراهه الوضوء بالماء المسخّن بالشمس بعد زوال السخونه عنه علی القول بعدم اشتراط بقاء المبدأ فی صدق المشتقّ بخلاف ما لو قیل بالاشتراط ، وکذا الحال فی کراهه التخلّی تحت الأشجار المثمره بعد رفع الثمره ، وکذا لو نذر مالا لمجاوری المشاهد المشرّفه أو لساکنی بلده معیّنه أو لخدمه الروضات المعظّمه ، أو وقف دارا علیهم ، أو أوصی بمال لهم ، أو للغزاه أو المعلّمین أو المتعلّمین ، أو وقف شیئا علیهم ، أو شرط خروج المحدودین أو الفسّاق أو شاربی الخمور ونحوهم عن الوقف ... الی غیر ذلک من الأحکام المتعلّقه بنحو تلک الألفاظ ، سواء تعلّقت بها فی أصل الشرع أو بحسب جعل الجاعل فی العقود أو الإیقاعات أو سائر الالتزامات الواقعه من الناس. 

والّذی یقتضیه التأمّل فی المقام - حسب ما مرّ من الکلام من القول بوضع تلک الألفاظ للمفاهیم المعیّنه المعلومه الجاریه علی الذوات الصادقه علیها - أنّ قضیّه تعلّق الحکم بتلک العنوانات اعتبار اندراج الأفراد تحت تلک العناوین وصدقها علیها ، إلّا أنّه یختلف الحال فیها من جهه الاختلاف فی ملاحظه ذلک العنوان علی الوجهین المذکورین ، فقد یکون العنوان ملحوظا بذاته فلا بدّ إذن فی اندراج المصداق تحت ذلک العنوان من حصوله فیه بالفعل ، وقد یؤخذ مرآه لملاحظه الذوات الصادق علیها علی الوجه الّذی فصّلناه ، وحینئذ یکتفی بتحقّقه فی ضمن ذلک الفرد ولو فی الماضی ، کما فی المحدود والزانی والسارق والقاتل ونحوها ومعظم أسماء المفعولین من هذا القبیل ، فیکون اندراجه تحت العنوان بعد زوال المبدأ بملاحظه الاعتبار المذکور الملحوظ فی ذلک العنوان حسب ما مرّ ، وحینئذ فلا بدّ من ملاحظه الحال فی اللفظ المفروض ومراعاه ما هو الملحوظ فیه بحسب المحاورات وفی خصوص ذلک المقام ، ومع الشکّ لا یبعد البناء علی
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الوجه الأوّل لما عرفت من أنّه قضیه ظاهر اللفظ ، مضافا الی أصاله عدم تعلّق الحکم بما عدا ذلک وکذا یختلف الحال فیه من جهه اختلاف المبادئ المأخوذه فی المشتقّات فقد یکون المبدأ فیها وصفا أو قولا ، وقد یکون ملکه راسخه أو حاله مخصوصه ، وقد یکون حرفه وصناعه. 

ویختلف الحال فی صدق التلبّس بحسب اختلافها فلا بدّ فی الأوّل من حصول التلبّس بالفعل فی صدقه. 

وأمّا الثانی فیعتبر فیه بقاء الملکه والحاله ، ومنه شارب الخمر وشارب القهوه وشارب القلیان ونحوها ، فإنّ المراد بتلک الألفاظ من کان مشتغلا بذلک الفعل وکان دیدنه ذلک ، فالمأخوذ مبدأ فی تلک المشتقّات هو المعنی المذکور کما یعرف من الرجوع الی العرف ، ونحوه الکلام فی المجاور والساکن والقاطن والخادم ونحوها. 

وأمّا الثالث فلا بدّ فی صدقه من عدم ترک الحرفه والإعراض عن الصنعه وإن وقع منه ذلک أحیانا علی سبیل الاتّفاق ، کما یعرف من ملاحظه موارد استعمال المشتقّات المأخوذه علی ذلک الوجه کالبقّال والخیّاط والصائغ والتاجر والحائک ونحوها ، وقد یکون المبدأ مشترکا بین الوجوه الثلاثه أو وجهین منها کما فی الکاتب والقارئ ونحوهما فیعتبر التعیین من ملاحظه المقام ، ویختلف الحال جدّا من جهه ذلک ، ولا بدّ من ملاحظه ما هو الظاهر فی خصوص کلّ من الألفاظ ومراعاه الأمارات القائمه فی خصوص المقامات. فتأمّل. 

* * *
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[الحقیقه الشرعیّه]


متن معالم الدین



أصل 

لا ریب فی وجود الحقیقه اللغویّه والعرفیّه. وأمّا الشرعیّه ، فقد اختلفوا فی إثباتها ونفیها. فذهب إلی کلّ فریق. وقبل الخوض فی الاستدلال ، لا بدّ من تحریر محلّ النزاع. 

فنقول : لا نزاع فی أنّ الألفاظ المتداوله علی لسان أهل الشرع ، المستعمله فی خلاف معانیها اللّغویّه ، قد صارت حقائق فی تلک المعانی ، کاستعمال «الصلاه» فی الأفعال المخصوصه ، بعد وضعها فی اللّغه للدعاء ، واستعمال «الزکاه» فی القدر المخرج من المال ، بعد وضعها فی اللّغه للنموّ ، واستعمال «الحجّ» فی أداء المناسک المخصوصه ، بعد وضعه فی اللّغه لمطلق القصد. وإنّما النزاع فی أنّ صیرورتها کذلک ، هل هی بوضع الشارع وتعیینه إیّاها بازاء تلک المعانی بحیث تدلّ علیها بغیر قرینه ، لتکون حقائق شرعیّه فیها ، أو بواسطه غلبه هذه الألفاظ فی المعانی المذکوره فی لسان أهل الشرع ، وإنّما استعملها الشارع فیها بطریق المجاز بمعونه القرائن ، فتکون حقائق عرفیّه خاصّه ، لا شرعیّه. 

وتظهر ثمره الخلاف فیما إذا وقعت مجرّده عن القرائن فی کلام الشارع ؛ فانّها تحمل علی المعانی المذکوره بناء علی الأوّل ، وعلی
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اللّغویّه بناء علی الثانی. وأمّا إذا استعملت فی کلام أهل الشرع ، فأنّها تحمل علی الشرعیّ بغیر خلاف. 

احتجّ المثبتون : بأنّا نقطع بأنّ «الصلاه» اسم للرکعات المخصوصه بما فیها من الأقوال والهیئات ، وأنّ «الزکاه» لأداء مال مخصوص ، و «الصیام» لامساک مخصوص ، و «الحجّ» لقصد مخصوص. ونقطع أیضا بسبق هذه المعانی منها إلی الفهم عند إطلاقها ، وذلک علامه الحقیقه. ثمّ إنّ هذا لم یحصل إلّا بتصرّف الشارع ونقله لها إلیها ، وهو معنی الحقیقه الشرعیّه. 

وأورد علیه : أنّه لا یلزم من استعمالها فی غیر معانیها أن تکون حقائق شرعیّه ، بل یجوز کونها مجازات. 

وردّ بوجهین : أحدهما : أنّه إن ارید بمجازیّتها : أنّ الشارع استعملها فی [غیر] معانیها ، لمناسبه المعنی اللّغویّ ، ولم یکن ذلک معهودا من أهل اللّغه ، ثم اشتهر ، فأفاد بغیر قرینه ، فذلک معنی الحقیقه الشرعیّه ، وقد ثبت المدّعی ؛ وإن ارید بالمجازیّه : أنّ أهل اللّغه استعملوها فی هذه المعانی والشارع تبعهم فیه ، فهو خلاف الظاهر ؛ لأنّها معان حدثت ، ولم یکن أهل اللّغه یعرفونها ، واستعمال اللّفظ فی المعنی فرع معرفته. 

وثانیهما : أنّ هذه المعانی تفهم من الألفاظ عند الاطلاق بغیر قرینه. ولو کانت مجازات لغویّه ، لما فهمت إلّا بالقرینه. 

وفی کلا هذین الوجهین مع أصل الحجّه بحث. 

أمّا فی الحجّه ، فلأنّ دعوی کونها أسماء لمعانیها الشرعیّه لسبقها منها إلی الفهم عند إطلاقها ، إن کانت بالنسبه إلی إطلاق الشارع فهی ممنوعه. وإن کانت بالنظر إلی اطلاق أهل الشرع فالذی یلزم حینئذ هو کونها حقائق عرفیّه لهم ، لا حقایق شرعیّه. 

وأمّا فی الوجه الأوّل ، فلأنّ قوله : «فذلک معنی الحقیقه الشرعیّه»
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ممنوع ، إذ الاشتهار والافاده بغیر قرینه إنّما هو فی عرف أهل الشرع ، لا فی إطلاق الشارع. فهی حینئذ حقیقه عرفیّه لهم ، لا شرعیّه.

وأمّا فی الوجه الثانی ، فلما أوردناه علی الحجّه ، من أنّ السبق إلی الفهم بغیر قرینه إنّما هو بالنسبه إلی المتشرّعه لا إلی الشارع. 

حجّه النافین وجهان. 

الأوّل : أنّه لو ثبت نقل الشارع هذه الألفاظ إلی غیر معانیها اللّغویه ، لفهّمها المخاطبین بها ، حیث انّهم مکلّفون بما تتضمّنه. ولا ریب أنّ الفهم شرط التکلیف. ولو فهّمهم إیّاها ، لنقل ذلک إلینا ، لمشارکتنا لهم فی التکلیف. ولو نقل ، فإمّا بالتواتر ، أو بالآحاد. والأوّل لم یوجد قطعا ، وإلّا لما وقع الخلاف فیه. والثّانی لا یفید العلم. علی أنّ العاده تقضی فی مثله بالتواتر. 

الوجه الثانی : أنّها لو کانت حقائق شرعیّه لکانت غیر عربیّه ، واللّازم باطل ، فالملزوم مثله. بیان الملازمه : أنّ اختصاص الألفاظ باللّغات إنّما هو بحسب دلالتها بالوضع فیها. والعرب لم یضعوها ؛ لأنّه المفروض ، فلا تکون عربیّه. وأمّا بطلان اللّازم ، فلانّه یلزمه أن لا یکون القرآن عربیّا ؛ لاشتماله علیها. وما بعضه خاصّه عربیّ لا یکون عربیّا کلّه. وقد قال الله سبحانه : (إِنَّا أَنْزَلْناهُ قُرْآناً عَرَبِیًّا).

وأجیب عن الأوّل : بأن فهّمها لهم ولنا باعتبار التّردید بالقرائن ، کالأطفال یتعلّمون اللّغات من غیر أن یصرّح لهم بوضع اللّفظ للمعنی ؛ إذ هو ممتنع بالنسبه إلی من لا یعلم شیئا من الألفاظ. وهذا طریق قطعیّ لا ینکر. فان عنیتم بالتفهیم بالنقل : ما یتناول هذا ، منعنا بطلان اللازم ، وإن عنیتم به : التصریح بوضع اللفظ للمعنی ، منعنا الملازمه. 

وعن الثانی : بالمنع من کونها غیر عربیّه. کیف ، وقد جعلها الشارع حقائق شرعیّه فی تلک المعانی مجازات لغویّه فی المعنی اللّغویّ ؛ فإنّ
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المجازات الحادثه عربیّه ، وإن لم یصرّح العرب بآحادها ، لدلاله الاستقراء علی تجویزهم نوعها. ومع التنزّل ، نمنع کون القرآن کلّه عربیّا ، والضمیر فی «إنّا أنزلناه» للسّوره ، لا للقرآن ، وقد یطلق «القرآن» علی السوره وعلی الآیه. 

فان قیل : یصدق علی کلّ سوره وآیه أنّها بعض القرآن ، وبعض الشیء لا یصدق علیه أنّه نفس ذلک الشیء. 

قلنا : هذا إنّما یکون فیما لم یشارک البعض الکلّ فی مفهوم الاسم ، کالعشره ، فانّها اسم لمجموع الآحاد المخصوصه ، فلا یصدق علی البعض ، بخلاف نحو الماء ، فانّه اسم للجسم البسیط البارد الرطب بالطبع ، فیصدق علی الکلّ وعلی أیّ بعض فرض منه ، فیقال : هذا البحر ماء ، ویراد بالماء مفهومه الکلّیّ ، ویقال : إنّه بعض الماء ، ویراد به مجموع المیاه الذی هو أحد جزئیات ذلک المفهوم. والقرآن من هذا القبیل ، فیصدق علی السوره أنّها قرآن وبعض من القرآن ، بالاعتبارین ، علی أنّا نقول : إنّ القرآن قد وضع - بحسب الاشتراک - للمجموع الشخصیّ وضعا آخر ، فیصحّ بهذا الاعتبار أن یقال السوره بعض القرآن. 

إذا عرفت هذا ، فقد ظهر لک ضعف الحجّتین. 

والتحقیق أن یقال : لا ریب فی وضع هذه الألفاظ للمعانی اللغویّه ، وکونها حینئذ حقائق فیها لغه ، ولم یعلم من حال الشارع إلّا أنّه استعملها فی المعانی المذکوره. أما کون ذلک الاستعمال بطریق النقل ، أو انّه غلب فی زمانه واشتهر حتّی أفاد بغیر قرینه ، فلیس بمعلوم ؛ لجواز الاستناد فی فهم المراد منها إلی القرائن الحالیّه أو المقالیّه ؛ فلا یبقی لنا وثوق بالإفاده مطلقا. وبدون ذلک لا یثبت المطلوب. فالترجیح لمذهب النافین ، وإن کان المنقول من دلیلهم مشارکا فی الضعف لدلیل المثبتین.
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شرح

الحقیقه اللغویّه و العرفیّه

قوله : (لا ریب فی وجود الحقیقه اللغویه ... الخ) 

لمّا کانت الحقائق المذکوره معروفه حکم بوجود الأوّلین وذکر الخلاف فی الثالثه من دون إشاره الی تعریفها ، وما تقدّم من بیان المنقول اللغوی والعرفی والشرعی لا ربط له بها ؛ فإنّ الحقائق المذکوره أعمّ منها. 

وقد یعرّف الحقیقه اللغویّه بأنّها اللفظ المستعمل فیما وضع له بحسب اللغه ، والحقیقه العرفیه بما استعمل فیما وضع له لا بحسب اللغه. 

والموضوع له فی الأول یعمّ جمیع المعانی اللغویه المتعدّده للّفظ الواحد وإن تقدّم بعضها علی البعض ، بل ولو کان وضعه للثانی مع هجر الأوّل ، کما فی المنقول اللغوی. 

واستظهر بعض المحقّقین من کلام علماء الاصول والبیان أنّ المعتبر فی الحقیقه اللغویّه کونها أصلیّه غیر مسبوقه بوضع أصلا ، وعلی هذا یلزم أن لا یتحقّق مشترک لغوی إلّا مع فرض تقارن الوضعین ، وهو کما تری ، وهو أیضا یعمّ الأوضاع المهجوره والباقیه وإن کان المعنی المهجور مجازا بالنسبه الی المعنی الطارئ ؛ إذ لا منافاه بین الحقیقه اللغویه والمجاز العرفی ولا ینتقض الحدّ به باعتباره الثانی ؛ لاعتبار الحیثیه فیه. 

والوضع فی الثانی یعمّ الأوضاع التعیینیه والتعیّنیه الملحوظه فیها المناسبه للمعنی اللغوی وغیره فیندرج فیها المنقولات والمرتجلات العرفیّه ویندرج فیه أیضا الأوضاع العرفیّه المهجوره وغیرها. 

وربما یعزی الی ظاهر البعض اعتبار بقاء الوضع فی الحقیقه العرفیّه ، فیخرج عنه المهجوره ، وهو ضعیف وإدراجه إذن فی الحقیقه اللغویّه أضعف. 

وظاهر الحدّ المذکور اندراج الألفاظ المستحدثه فی العرفیّه ، وهو غیر بعید ؛ لخروجها عن حدّ اللغویّه وجعلها واسطه من البعید ، فالأولی إدراجها فی العرفیّه ، وقد قطع به بعض المحقّقین ، وعلی هذا لا یستلزم الحقیقه العرفیه الحقیقه اللغویه ، ولا الموضوع اللغوی کما لا ملازمه فی العکس.
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وربما یظهر من بعضهم (1) اعتبار طروّ الوضع الجدید علی الوضع الأصلی فی الحقیقه العرفیّه ، وحینئذ یخرج الألفاظ المذکوره عنها. 

وعلیه أیضا لا یثبت الملازمه بین الحقیقتین فی شیء من الجانبین ؛ إذ لا ملازمه بین الوضع والاستعمال إلّا أنّه حینئذ یستلزم الحقیقه العرفیّه الموضوع اللغوی. 

وظاهر الحدّ المذکور وغیره إدراج الأعلام الشخصیّه المتجدّده فی الحقیقه العرفیّه. 

وأمّا القول بأنّ ظاهرهم حصر العرفیّه فی العامّه والخاصّه وهی غیر مندرجه فی شیء منهما - أمّا الأوّل فظاهر ، وأمّا الثانی فلتصریحهم بکون الوضع فیها من قوم أو فریق والأعلام الشخصیّه إنّما یکون الوضع فیها غالبا من واحد ، وأیضا استعمال الأعلام فی مسمّیاتها حقیقه من أیّ مستعمل کان والعرفیّه الخاصّه إنّما یکون حقیقه لو کان المستعمل لها من أهل ذلک الاصطلاح - فیمکن المناقشه فیه أوّلا : بمنع الحصر ، وکما أنّ ظاهرهم حصر العرفیّه فی العامّه والخاصّه فکذا ظاهرهم حصر الحقیقه فی اللغویّه والعرفیّه فأیّ داع للقول بثبوت الواسطه بین الأخیرتین دون الاولیین. 

وثانیا : بالتزامه وإدراجها فی العرفیه الخاصّه ، واعتبار کون الوضع فیها من قوم أو فریق غیر ثابت ، بل الظاهر خلافه کما هو قضیّه حدّ العرفیه ، وورود مثل ذلک فی کلامهم مبنیّ علی الغالب. 

والقول بأنّ الحقیقه العرفیّه الخاصّه إنّما تکون حقیقه إذا کان المستعمل من أهل الاصطلاح محلّ منع ، بل الظاهر أنّه إذا استعمل فی کلام أهل ذلک الاصطلاح وکلّ من تابعهم فی ملاحظه ذلک الوضع کان حقیقه کما هو الشأن فی جمیع الحقائق من غیر فرق. 

__________________ 

(1) صاحب الوافیه. (منه رحمه الله).
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نعم ، هناک فرق بین وضع الأعلام الشخصیّه وغیرها من الحقائق العرفیّه ، نظرا الی وقوع الوضع فیها بحسب صناعه مخصوصه أو اصطلاح أقوام مخصوصین وعدم اعتبار ذلک فی وضع الأعلام ، ولذا لا یتفاوت الحال فیها باختلاف الصناعات والاصطلاحات بل اللغات أیضا ، لعدم اختصاص الوضع فیها بشیء من ذلک ، ولا ینافی ذلک کونها عرفیه خاصّه ، نظرا الی صدور الوضع فیها من خاصّ وتبعیّه غیره فیه. فتأمّل. 

نعم ، ملاحظه ظاهر إطلاقاتهم یعطی خروج ذلک عن العرفیّه ، وعدم اندراجها فی اللغویّه ظاهر ، فتکون واسطه بین الأمرین ، وکأنّه لعدم تعلّق غرض بها لم یعتنوا بشأنها ولم یجعلوها قسما برأسه ، وحینئذ ینبغی زیاده قید آخر فی حدّ العرفیّه هذه لیخرج ذلک عنها ، وربما یجعل ذلک مندرجا فی العرفیّه مغایرا لأقسامها المعروفه ، ولا یخلو عن بعد. 

وقد یقال بخروجها عن الحقیقه والمجاز وتجعل واسطه بینهما ، کما قد یعزی الی الرازی والآمدی ، وهو ضعیف جدّا ؛ لعدم انطباقه علی شیء من حدود الحقیقه والمجاز الوارده فی کلمات علماء الاصول والبیان ، وربما یؤول ما عزی الیهما بما یوافق المشهور. 

ثمّ إنّ الحقیقه العرفیّه إمّا عامّه ، أو خاصّه ، والمناط فی عمومیّتها عدم استناد الوضع فیها الی عرف شخص مخصوص أو فرقه معیّنه ، وعدم کون وضعها فی صناعه مخصوصه وحرفه معیّنه - مثلا - فخصوصیتها إمّا أن یکون لکون وضعها فی عرف شخص معیّن أو فرقه معیّنه أو لکونه فی صناعه مخصوصه ونحوها وإن لم یکن الوضع فیها مستندا الی خاصّ ، کما لو قلنا باستناد الوضع فی الألفاظ الشرعیّه الی عامّه استعمالات أهل الشریعه الشامل لکافّه العرب بعد شیوع الإسلام ، فإنّه لا یجعلها عرفیّه عامّه ، فما یظهر من غیر واحد من الأفاضل من اعتبار العمومیّه والخصوصیّه بملاحظه من یستند الوضع الیه خاصّه لیس علی ما ینبغی.
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الحقیقه الشرعیّه

اشاره



ثمّ إنّ الحقیقه الشرعیّه مندرجه فی العرفیّه الخاصّه ، إلّا أنّهم للاعتداد بشأنها جعلوها قسما برأسه ، وحینئذ ینبغی زیاده قید آخر فی تعریف العرفیّه لیخرج عنه الشرعیّه ، وحینئذ فبین الأقسام المذکوره تباین کلّی کما هو قضیّه تقسیم الحقیقه الیها علی ما هو المعروف ، وقد یطلق الحقیقه العرفیّه علی اللفظ المستعمل فیما هو حقیقه فیه فی العرف سواء کان بوضع أهل اللغه أو غیرهم ، کما یقال : «إنّ الأصل اتّحاد الحقیقه العرفیّه واللغویّه حتّی یثبت التعدّد» وکأنّه توسّع فی الاستعمال أو أنّه اصطلاح آخر ، وکأنّ الأوّل هو الأظهر ، وبین العرفیّه بهذا المعنی واللغویّه عموم من وجه ، کما هو الحال بینهما وبین العرفیّه بالمعنی المتقدّم وهو ظاهر.

ثمّ إنّ نفیه الریب عن وجود الحقیقتین وذکره الخلاف فی خصوص الشرعیّه یومئ الی انتفاء الخلاف بالنسبه الی الاولیین وهو کذلک ، إلّا أنّ هناک خلافا ضعیفا فی خصوص العرفیّه العامّه. 

وربما یعزی الی شذوذ من العامّه وأخباریّه الخاصّه المنع منها ، وهو بیّن الفساد ؛ وکأنّه مبنیّ علی الشبهه المعروفه فی عدم تحقّق الإجماع ثمّ العلم به بعد ذلک ، فیقال بامتناع اجتماع الکلّ علی النقل ثمّ امتناع العلم به ، وهو موهون جدّا. 

ومع الغضّ عن ذلک فأقصی ما یلزم منه امتناع حصول النقل بالنسبه الی آحاد أهل اللسان المتشتّتین فی البراری والبلدان ، وأمّا لو اعتبر فی المقام حصول النقل بالنسبه الی معظم أهل اللسان من غیر ملاحظه لحال جمیع الآحاد - کما هو الظاهر - فلا یدلّ علی ثبوت الحقیقتین المذکورتین - بعد الاتّفاق علیه - ما یشاهد من الألفاظ المعلوم وضعها بحسب اللغه لمعانیها المعروفه بالتسامع والتظافر بحیث لا مجال فیها للریب ، وکذا ما یشاهد من الموضوعات العرفیه العامّه والخاصّه.

وما قد یناقش فی العلم بثبوت الحقیقه اللغویّه من أنّ القدر المعلوم هو وضع تلک الألفاظ لمعانیها المعروفه ، وأمّا کون ذلک عن واضع اللغه فغیر معلوم ؛ إذ ربما کانت کلّها منقولات عن معانی اخر قدیمه ممّا یقطع بفساده وعلی فرض تسلیمه
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فثبوت تلک المعانی المهجوره القدیمه کاف فی ثبوت المطلوب ، لما عرفت من کون الحقیقه اللغویّه أعمّ من المهجوره والباقیه ، والقول بأنّ القدر اللازم ثبوت وضعها لمعانیها بحسب اللغه وهو لا یستلزم الاستعمال. 

مدفوع بأنّ عمده ثمرات الوضع هو الاستعمال ، فسقوط الثمره المهمّه بالنسبه الی الکلّ ، وحصول النقل فی الجمیع قبل استعمالها ممّا یقضی العاده بامتناعه ، ولو سلّم حصول نقل کذلک فإنّما هو بالنسبه الی شذوذ من الألفاظ کما لا یخفی. 


قوله : (وأمّا الشرعیّه فقد اختلفوا ... الخ) 

الکلام فی الحقیقه الشرعیّه یقع فی مقامات : 

أحدها : فی تعریفها وبیان مفهومها. 

الثانی : فی بیان محلّ النزاع فیها. 

الثالث : فی بیان الأقوال فیها. 

الرابع : فی بیان ثمره الخلاف. 

الخامس : فی بیان ما یحتجّ به علی إثباتها أو نفیها. 

والمصنّف رحمه الله قد أعرض عن الأوّل اکتفاء بشیوعه کما ذکرنا ، أو اکتفی عنه بذکر المنقول الشرعی حیث إنّ معظم الموجود من الحقائق الشرعیّه أو جمیعها علی القول بها من المنقولات الشرعیّه وإن کان مفهومها أعمّ لشموله للمرتجل وغیره کما نصّوا علیه. 

وکیف کان ، فقد عرّفوها بأنّها اللفظ المستعمل فی وضع أوّل شرعی. 

والمراد بالوضع الأوّل هو الوضع الّذی لا یعتبر فی تحقّقه ملاحظه وضع آخر ، والمقصود بذکره إخراج المجاز حیث إنّ الوضع الترخیصی الحاصل فیه ممّا یعتبر فیه وضع الحقیقه. 

وقد یورد علیه وضع المنقولات الشرعیّه ، فإنّه قد اعتبر فیه ملاحظه وضع المنقول منه فیخرج عن الحدّ معظم الحقائق الشرعیه.
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ویمکن دفعه بأنّه إنّما یعتبر ذلک فی تحقّق النقل لا فی أصل الوضع ، أو یقال : إنّ الملحوظ فیه ، إنّما هو المعنی المنقول منه لا خصوص الوضع بإزائه ، وهو کما تری. 

وقد یفسّر الوضع الأوّل بما لا یعتبر حال استعمال اللفظ فی ذلک الوضع ملاحظه وضع آخر فلا یرد علیه ما ذکر. 

وأنت خبیر بأنّ إطلاق الوضع إنّما ینصرف الی وضع الحقائق ، فلو سلّم تحقّق الوضع المذکور فی المجاز بناء علی توقّف صحّه التجوّز علیه فلا حاجه الی التقیید المذکور. 

وربما یورد علی منعه بدخول الألفاظ الّتی وضعها الشارع ممّا لا ربط له بالشریعه کالأعلام الخاصّه ونحوها ، مع أنّها غیر مندرجه فی الحقیقه الشرعیّه. 

ویدفعه ما هو ظاهر من اعتبار الحیثیّه فی الحدّ. 

ثمّ إنّ ظاهر الحدّ المذکور کغیره إنّما ینصرف الی ما کان الوضع فیه بتعیین الشارع ، فلا یشمل ما إذا کان الوضع له حاصلا بالتعیّن من جهه الغلبه وکثره الاستعمال ، وأقصی ما یقال حینئذ إدراج ما یکون التعیّن فیه حاصلا من جهه الغلبه الحاصله فی کلام الشارع بخصوصه ویبقی ما یکون التعیّن فیه حاصلا بکثره استعمال المتشرّعه فی زمانه أو بمجموع الاستعمالین خارجا عن الحدّ ، مع اندراجه فی الحقیقه الشرعیّه علی ما نصّ علیه جماعه. 

إلّا أن یقال بأنّ الشارع لمّا کان هو الأصل فی استعماله فی المعانی المذکوره وکانت استعمالات المتشرعه فرعا علی استعماله اسند الوضع الحاصل من استعمال الجمیع الیه. 

وفیه : أنّ أقصی ذلک أن یکون مصحّحا لإسناد الوضع الیه علی سبیل المجاز فکیف یصحّ إرادته ، من غیر قرینه ظاهره علیه؟! سیما فی الحدود والتعریفات. 

وکأنّ الحدّ المذکور ونحوه من الحدود المذکوره فی کلامهم مبنیّ علی اختیار
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کون الوضع فیها تعیینیا ، کما هو ظاهر مذهبهم. 

ولو قیل إنّها اللفظ المستعمل فی المعانی الشرعیّه الموضوع لها فی عهد صاحب الشریعه کان شاملا للوجهین. 

هذا ، واعلم أنّ المحکی عن المعتزله تقسیم الموضوعات الشرعیّه علی وجوه أربعه : وذلک بأنّها إمّا أن یعرف أهل اللغه لفظها ومعناها ، أو لا یعرفون شیئا منهما ، أو یعرفون اللفظ دون المعنی ، أو بالعکس. 

وخصّوا الثلاثه الأخیره بالدینیّه فهی أخصّ مطلقا من الشرعیّه (1). وربما یخصّ الشرعیّه بالأوّل ، وهو إطلاق آخر لها فی مقابله الدینیّه. 

وأنت خبیر بأنّه لا وجود لقسمین من الأقسام الثلاثه الأخیره ؛ إذ لیس فی الألفاظ الشرعیّه لفظ مخترع لا یعرفه أهل اللغه کما اعترف به جماعه ، فلا یوجد من أقسام الدینیّه إلّا الثانی. 

ثمّ من الظاهر أن جلّ المعانی الشرعیّه أو کلّها امور مستحدثه من صاحب الشریعه لا یعرفها أهل اللغه ، فلا یکاد یتحقّق مصداق للحقیقه الشرعیّه غیر ما فرض حقیقه دینیّه ، فیتّحد مصداقا الحقیقتین فی الخارج ، وحینئذ فلا یتّجه جعل النزاع فی الحقیقه الدینیّه مغایرا للنزاع فی الشرعیّه کما وقع فی المختصر وغیره حیث اسند القول بثبوت الدینیّه الی المعتزله بعد اختیاره القول بثبوت الشرعیّه. 

وقد یوجّه ذلک بأنّ کثیرا من تلک المعانی امور معروفه قبل هذه الشریعه ثابته فی الشرائع السابقه ، وهی معلومه عند العرب ، وربما یعبّرون عن کثیر منها بالألفاظ الشرعیّه أیضا ، إلّا أنّه حصل هناک اختلاف فی مصادیق تلک المفاهیم بحسب اختلاف الشرائع کاختلاف مصادیق کثیر منها فی هذه الشریعه بحسب اختلاف الأحوال ، والمفهوم العامّ متّحد فی الکلّ ، فما لا یکون معروفا أصلا یکون مندرجا فی الدینیّه. 

__________________ 

(1) فی المطبوع : بالمعنی الأوّل.
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وفیه : تأمّل ؛ إذ فیه - بعد الغضّ عن صحّه الوجه المذکور - أنّه لا ینطبق علیه ظاهر کلماتهم حیث نصّوا علی حدوث المعانی الشرعیّه ، ومع ذلک فمع البناء علی کون النزاع فی المسأله فی الإیجاب والسلب الکلّیین کما سیجیء بیانه لا یتحقّق وجه لما ذکر أیضا ، لاندراج الدینیّه إذن فی الشرعیّه فیقول بها من یقول بها کلّیا وینفیها من ینفیها کذلک، إلّا أن یخصّ الشرعیّه بما یقابل الدینیّه ، وهو خلاف ظاهر کلماتهم کما ینادی به ملاحظه حدودهم. 

ثمّ إنّه قد حکی عن المعتزله أیضا أنّ ما کان من أسماء الذوات کالمؤمن والکافر والإیمان والکفر ونحوها حقیقه دینیّه ، بخلاف ما کان من أسماء الأفعال کالصلاه والزکاه والمصلّی والمزکّی ونحوها. 

والظاهر أنّهم أرادوا بأسماء الذوات ما کان متعلّقا باصول الدین وما یتبعها ممّا لا یتعلّق بالأعمال ، وبأسماء الأفعال ما کان متعلّقا بفروع الدین ممّا یتعلّق بأفعال الجوارح ونحوها. 

وفیه حینئذ مع ما فیه من رکاکه التعبیر أنّ دعوی الفرق بین ما کان متعلّقا باصول الدین وما یتعلّق بالفروع بکون الأوّل ممّا لا یعرف أهل اللغه لفظه أو معناه ، بخلاف ما تعلّق بالثانی من وضوح الفساد بمکان لا یحتاج الی البیان. 

والّذی یتحصّل من الکلام المذکور أنّ الحقیقه الدینیّه عندهم ما یتعلّق باصول الدین ویکون الشرعیّه أعمّ من ذلک ، أو خصوص ما یتعلّق بأفعال الجوارح بناء علی الاحتمال المتقدّم ، فتعبیرهم عنها بأنّها ما لا یعرف أهل اللغه لفظها أو معناها أو کلیهما فاسد کما عرفت. 

وحیث إنّ الحقیقه الشرعیّه منسوبه الی وضع الشارع - کما هو قضیّه حدّها المذکور وغیرها - أو ما هو أعمّ منه حسب ما مرّ فبالحری أن نشیر الی معناه. 

فنقول : قد نصّ بعضهم بأنّ الشارع هو النبیّ صلی الله علیه وآله بل عزی ذلک بعض الأفاضل الی ظاهر کلام القوم ، وهو قضیّه ما ذکروه فی المقام وغیره فإن ثبت کونه حقیقه عرفیه فیهصلی الله علیه وآله کما ادّعاه بعضهم فلا کلام ، وإلّا فإن اخذ اللفظ علی مقتضی وضعه
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اللغوی فصدقه علیه صلی الله علیه وآله لا یخلو عن إشکال ؛ إذ ظاهر معناه بحسب اللغه : هو جاعل الشرع وواضعه ، کما هو المتبادر منه ، فیختصّ به تعالی ، وقد قال تعالی : (لِکُلٍّ جَعَلْنا مِنْکُمْ شِرْعَهً وَمِنْهاجاً)(1) وقال : (شَرَعَ لَکُمْ مِنَ الدِّینِ ما وَصَّی بِهِ نُوحاً)(2) الآیه ، وقد ورد «الشارع» فی أسمائه تعالی. 

نعم ، إن فسّر الشارع بمبیّن الشریعه صدق علیه صلی الله علیه وآله وقد یستند فی مجیئه بالمعنی المذکور الی نصّ جماعه من أهل اللغه بکون «شرع» بمعنی سنّ ، وقد نصّ فی القاموس بأنّ «سنّ الأمر» بمعنی بیّنه ، لکنّه حینئذ یشمل الأئمّه علیهم السلام بل سائر العلماء المبیّنین للشریعه. 

والظاهر الاتّفاق علی عدم صدقه علیهم ، مضافا الی أنّه خلاف المتبادر منه فی العرف ، ومجیء سنّ بمعنی بیّن علی فرض ثبوته لا یستلزم مجیء شرع لذلک. 

قلت : ویمکن تصحیح صدقه علیه صلی الله علیه وآله علی کلّ من الوجهین المذکورین : 

أمّا علی الأوّل فبانّه صلی الله علیه وآله هو الّذی جعل الشرع فی الظاهر ووضعه بین الناس وإن کان من تعلیم الهی ، وهذا القدر کاف فی تصحیح صدقه علیه. 

وأمّا علی الثانی فیقال بأنّه لیس المراد مطلق المبیّن للشرع ؛ لبعده عن الإطلاقات جدّا ، فعلی فرض مجیئه بالمعنی المذکور ینبغی أن یراد به المظهر له من أوّل الأمر والمبیّن له بعد عدم ظهوره رأسا ، وکأنّ مراده من تفسیر «سنّ الأمر» بمعنی بیّنه هو ذلک ، وهو حینئذ لا یصدق علی الأئمّه علیهم السلام والعلماء.

وکیف کان ، فالظاهر صدقه علی الله تعالی أیضا علی کل من الوجهین المذکورین ، وحینئذ فلو قلنا بأنّ الوضع منه تعالی أو من النبیّ صلی الله علیه وآله أو منهما یصحّ النسبه المذکوره علی کلّ حال. 

وأمّا لو قلنا باختصاص الشارع بمعناه اللغوی به تعالی وقلنا بکونه حقیقه عرفیّه فی النبیّ صلی الله علیه وآله لم یصحّ النسبه الی أحد الوجهین. 

__________________ 

(1) المائده : 48. 

(2) الشوری : 13.

ص: 409





إلّا أن یلتزم بإراده القدر الجامع من الشارع مجازا ، أو یقال باستعماله فی المعنیین بناء علی جواز استعماله کذلک ، وهو أیضا علی فرض جوازه بعید جدّا ، إلّا أن یقال : إنّ الحقیقه الشرعیّه إنّما نسبت الی الشرع دون الشارع واعتبر حینئذ فی مسمّاه کون وضعه من الله تعالی أو النبیّ صلی الله علیه وآله سواء خصّصنا الشارع بالله تعالی أو النبیّ صلی الله علیه وآله أو عمّمناه لهما. 

ثمّ إنّه قد یصحّح القول بصدق الشارع علی النبیّ صلی الله علیه وآله بالبناء علی تفویض الأحکام الیه فی الجمله ، للأخبار الکثیره الدالّه علیه المرویّه من طرق أهل العصمه علیهم السلام (1). 

إلّا أنّه یشکل بأنّ عدّه من تلک الأخبار (2) قد دلّت علی التفویض الی الأئمّهعلیهم السلام أیضا فیلزم صدق الشارع علیهم أیضا. 

والظاهر أنّه خلاف الاتفاق ، وأیضا إن قلنا بالتفویض فلیس کلّ الأحکام منهصلی الله علیه وآله بل جلّها من الله تعالی ، وقد ورد جمله منها فی الکتاب (3) العزیز ، فإن صحّ البناء علی التفویض فلیس الأحکام المنسوبه الیه إلّا آحاد مخصوصه ، وصدق الشارع علیه بمجرّد ذلک محلّ إشکال إلّا أن یقال بکون کلّ حکم من الأحکام الشرعیّه شرعا ؛ فیکون صدقه علی البعض کصدقه علی الجمله ، کما هو الظاهر ؛ ولذا یعدّ اختراع بعض الأحکام تشریعا. 

مضافا الی أنّ القول بالتفویض مشکل جدّا فإنّه صلی الله علیه وآله کان ینتظر کثیرا ورود الوحی فی الأحکام ، وقد دلّ نصّ الآیه الشریفه علی انتظاره لحکمه تعالی فی مسأله القبله (4) ، ولو کان الأمر مفوّضا الیه صلی الله علیه وآله لما احتاج الی ذلک. 

وأیضا دلّت الآیه والأخبار علی أنّه صلی الله علیه وآله ما کان یأتی بالأحکام من تلقاء نفسه وإنّما کان ما یأتی به امورا مأخوذه من الوحی. 

__________________ 

(1) الکافی : ج 1 ص 266 - 267 ح 3 و 4 و 5 و 6. 

(2) الکافی : ج 1 ص 265 - 268 ح 2 و 8 و 9. 

(3) آل عمران : 154 ، الأعراف : 54 ، یونس : 3. 

(4) البقره : 144.
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وأیضا قد دلّت الأخبار الکثیره علی أنّ فی القرآن تبیان کلّ شیء (1) وأنّه قد أکمل الدین بحیث لم یبق شیء إلّا وبیّن الله تعالی حکمه لرسوله ، وبیّنه الرسول لأمیر المؤمنینعلیه السلام، الی غیر ذلک ممّا یقف علیه المتتبّع ، وکلّ ذلک مناف للقول بالتفویض. 

وقد یجمع بین ذلک وبین الأخبار الدالّه علی التفویض علی أن لا یراد من التفویض المذکور هو التفویض فی تشریع الأحکام ، ولتفصیل الکلام فیه مقام آخر. 


قوله : (فنقول : لا نزاع فی أنّ الألفاظ المتداوله ... الخ) 

هذا هو المقام الثانی من المقامات المذکوره ، وقد یشکل فیما ذکره فی بیان محلّ النزاع أنّ ظاهر القائل بثبوت الحقیقه الشرعیّه هو القول بثبوته مطلقا ، کما هو ظاهر کلام المصنف رحمه الله وغیره ممّن حرّر النزاع فی المسأله وعلی ما ذکره من کون النزاع فی الألفاظ المتداوله فی ألسنه المتشرّعه الکائنه حقیقه عندهم فی المعانی الشرعیّه یلزم أن یکون القائل بالثبوت قائلا بثبوت الحقیقه الشرعیّه فی جمیع تلک الألفاظ. 

وهو بیّن الفساد ؛ إذ فی الألفاظ المذکوره ما لا یعلم استعمال الشارع لها فی المعانی الجدیده ومع ذلک فقد یعلم کون بعضها من المصطلحات الجدیده وقد یشکّ فیه ، وعلی فرض استعمال الشارع فیها علی سبیل الندره فقد یشکّ فی بلوغها الی حدّ الحقیقه عند قدماء الأصحاب من أرباب الکتب الفقهیّه فضلا عن کونها حقیقه فی عهد الشارع. والقول بخلوّ جمیع الألفاظ المتداوله عن جمیع ذلک واضح الفساد.

والّذی یقتضیه النظر فی المقام أنّ هناک امور إذا حصلت کان علیها مدار البحث فی المقام ، والقائل بالثبوت إنّما یثبتها مطلقا بالنسبه الی تلک الألفاظ. 

أحدها : أن تکون الألفاظ متداوله فی ألسنه المتشرّعه من قدیم الأیّام ، أعنی 

__________________ 

(1) بحار الانوار : ج 92 باب 8 ص 78 - 101 لاحظ أخبار الباب.
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فی مبدأ وقوع النزاع فی الحقیقه الشرعیّه ، إذ من البیّن انتفاء التفاوت فی موضوع البحث من ذلک الزمان الی الآن. 

ثانیها : أن تکون مستعمله فی المعانی الجدیده الشرعیّه بالغه الی حدّ الحقیقه عند المتشرّعه فی ذلک الزمان. 

ثالثها : أن تکون تلک الألفاظ هی الّتی یعبّر بها الشارع عن تلک المعانی غالبا ویستعملها فیها ویرید بها إفهامها. 

وبالجمله : إذا أراد التعبیر عن تلک المعانی عبّر عنها بتلک الألفاظ وإن عبّر بغیرها أیضا علی سبیل الندره ، فإذا تحقّقت هذه المذکورات کان موردا للنزاع ، فالمثبت لها یثبتها فی جمیع ما کان بالصفه المذکوره وهو معیار الثبوت عنده والمانع ینفیها کذلک ، وإذا انتفی أحد الامور المذکوره فلیس ذلک من محلّ البحث فی شیء. 

نعم ، قد یحصل الشکّ فی اندراج بعض الألفاظ فی العنوان المذکور وعدمه ؛ ولأجل ذلک یقع الکلام فی ثبوت الحقیقه الشرعیّه فی بعض الألفاظ من المثبتین لها أیضا ، کما هو الحال فی عدّه من الألفاظ علی ما یعرف من کتب الاستدلال ، ویمکن تطبیق ما ذکره المصنف علی ما بیّناه ، کما لا یخفی علی المتأمّل فیها. 

ثمّ لا یخفی علیک أنّ المعروف بین الاصولیین هو القول بالإثبات والنفی المطلقین ولا یعرف بینهم فی ذلک قول ثالث ، ولذا اقتصر المصنّف رحمه الله علی ذکرهما وکذا غیره فی سائر الکتب الاصولیّه من الخاصّه والعامّه ، والمعروف بین الفریقین هو القول بالإثبات ؛ إذ لم ینسب الخلاف فیه إلّا الی الباقلانی وشرذمه اخری من العامّه ولا یعرف من الأصحاب مخالف فی ذلک ولا نسب الی أحد منهم ذلک ، بل حکی جماعه من متقدّمیهم الإجماع علی ثبوت الحقیقه الشرعیّه فی غیر واحد من الألفاظ. منهم السیّد والشیخ والحلّی ، وفی ذلک بضمیمه ما ذکرناه شهاده علی إطباقهم علی الثبوت.

وکیف کان ، فقد ظهر بین المتأخّرین من أصحابنا القول بالنفی ، وممّن ذهب
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الیه المصنّف ومال الیه جماعه من متأخّری متأخّریهم. 

ثمّ إنّه قد أحدث جماعه منهم القول بالتفصیل حیث لم یروا وجها لإنکارها بالمرّه ولم یتیسّر لهم إقامه الدلیل علی الثبوت المطلق ، ولهم فی ذلک تفاصیل عدیده : 

منها : التفصیل بین العبادات والمعاملات ، فقیل بثبوتها فی الاولی دون الثانیه. 

ومنها : التفصیل بین الألفاظ الکثیره الدوران کالصلاه والزکاه والصوم والوضوء والغسل ونحوها ، وما لیس بتلک المثابه من الألفاظ فالتزم بثبوتها فی الاولی دون الثانیه. 

ومنها : التفصیل بین عصر النبی صلی الله علیه وآله وعصر الصادقین علیهما السلام وما بعده ، فقیل بنفیها فی الأوّل الی زمان الصادقین علیهما السلام وثبوتها فی عصرهما وما بعده. 

وهذا التفصیل فی الحقیقه قول بالنفی المطلق ؛ لما عرفت من عدم صدق الشارع علی الأئمّه علیهم السلام فهو فی الحقیقه تفصیل فی الحقیقه المتشرّعیه وبیان لمبدأ ثبوتها. 

ومنها : التفصیل بین الألفاظ والأزمان ، فقیل بثبوتها فی الألفاظ الکثیره الدوران فی عصر النبیّ صلی الله علیه وآله وفیما عداها فی عصر الصادقین علیهما السلام ومن بعدهما ، وهو فی الحقیقه راجع الی التفصیل الثانی فی المسأله حسب ما عرفت. 

ومنها : التفصیل أیضا بین الألفاظ والأزمان ، فقال : إن الألفاظ المتداوله علی ألسنه المتشرّعه مختلفه فی القطع بکلّ من استعمالها ونقلها الی المعانی الجدیده بحسب اختلاف الألفاظ والأزمنه اختلافا بیّنا ، فإنّ منها ما یقطع بحصول الأمرین فیه فی زمان النبیّصلی الله علیه وآله. 

ومنها : ما یقطع باستعمال النبیّ صلی الله علیه وآله إیّاه فی المعنی الشرعی ولا یعلم صیرورته حقیقه إلّا فی زمان انتشار الشرع وظهور الفقهاء والمتکلّمین.

ومنها : ما لا یقطع فیه باستعمال الشارع فضلا عن نقله.

ومنها : ما یقطع فیه بتجدّد النقل والاستعمال فی أزمنه الفقهاء.
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وأنت خبیر بعد ملاحظه ما ذکرناه فی محلّ النزاع أنّ هذا التفصیل عین التفصیل المتقدّم أو قریب منه ، وهو کسابقه راجع الی التفصیل الثانی.

هذا محصّل الکلام فی الأقوال وهو المقام الثالث من المقامات المذکوره. 


قوله : (وإنّما استعملها الشارع فیها بطریق المجاز) 

هذا الکلام یعطی اتّفاق القائلین بثبوت الحقیقه الشرعیّه ومنکریها علی ثبوت استعمال الشارع لها فی المعانی الجدیده. 

وفیه : أنّ أحد النقلین عن الباقلانی هو إنکاره للاستعمال فی المعانی الشرعیّه رأسا ، وإنّما قال باستعمالها فی المعانی اللغویّه وجعل الزیادات شروطا خارجه عن المستعمل فیه ، وکأنّه لعدم ثبوت هذه النسبه ، أو لوهنه جدّا ووضوح فساده لم یلتفت الیه. 



ثمره القول بالحقیقه الشرعیّه

قوله : (ویظهر ثمره الخلاف ... الخ) 

هذا هو المقام الرابع من المقامات المذکوره ، وقد یشکل الحال فیما ذکره بأنّه إن قیل بکون الوضع هناک تعیّنیا حاصلا من الغلبه والاشتهار فی زمان الشارع - کما هو المتعیّن عند جماعه من المتأخّرین علی فرض ثبوت الحقیقه الشرعیّه - فلا یتمّ ما ذکره من الثمره ؛ لعدم انضباط تاریخ الغلبه ولا تاریخ صدور الروایه ، فینبغی التوقّف فی الحمل. 

والقول بأنّ قضیّه الأصل تأخّرهما فیتقارنان ، وهو کاف فی المقصود مدفوع ؛ بأنّ الغلبه لیست ممّا تحصل فی آن واحد وإنّما هو من الامور التدریجیّه ، فلا وجه للحکم بمقارنته لحال صدور الروایه. 

مضافا الی أنّ العبره فی المقام بالظنّ والأصل المفروض لا یفید ظنّا فی المقام لیمکن الرجوع الیه فی معرفه المراد من اللفظ ، ولیس الأمر فی فهم معانی الألفاظ مبنیّا علی التعبّد ، مع ما فی الأصل المذکور من المناقشه المذکوره فی محلّه ، علی أنّه غیر جار فی اللفظ الوارد فی الروایات المتعدّده ، لمقارنته إذن لواحد منها فیشتبه المقارن بغیره.
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وقد یجاب عن ذلک بأنّ الغلبه الحاصله لیست فی أیّام وفاه النبی صلی الله علیه وآله بل الظاهر حصولها علی القول بها قبل ذلک ، فالأصل حینئذ تأخّر ورود الروایه. 

وفیه حینئذ ما عرفت من التأمّل فی حجّیه الأصل المذکور ، مع انتفاء المظنّه بمؤدّاه کما فی المقام. 

مضافا الی أنّ هناک أخبارا صدرت بعضها قبل حصول الغلبه قطعا وبعضها بعده فیرجع الأمر هنا الی المشتبه ولا یقتضی الأصل حینئذ أن یکون هذه الروایه هی المتأخّره ، إلّا أن یقال بکون ذلک من المشتبه بغیر المحصور فیجری علیه حکم غیر المحصور فی المقام ، لکن فی کلا الدعویین تأمّل کیف! ولیس إلحاقه بالثانی أولی من إلحاقه بالأوّل. 

نعم ، لو ثبت کون الغلبه حاصله فی أوائل الإسلام أمکن الحکم بتأخّر الروایه ، نظرا الی أنّ الغالب تأخّر الأخبار عن ذلک ، نظرا الی انتشار الإسلام حینئذ وکثره المسلمین ووفور الحاجه الی الأحکام. 

وکأنّ ما ذکره من الثمره مبنیّ علی ما هو الظاهر من کلام المثبتین من بناء الأمر علی کون الوضع تعیینیّا کما هو الظاهر. 

وقد یناقش حینئذ أیضا بأنّه لیس تأریخ الوضع أیضا معلوما.

إلّا أنّه مدفوع بأنّ الظاهر حصوله حینئذ من أوّل الأمر ؛ إذ الداعی الی ذلک حاصل من الأوّل ، وهو قضیّه ما یقام علیه من الأدلّه کما سیأتی الإشاره الیه ، واتّفاق القائلین بالثبوت علی الحمل علی المعانی الشرعیّه أقوی شاهد علی بنائهم علیه. 

ثمّ إنّه قد یناقش فی المقام بأنّ الحمل علی الحقیقه الشرعیّه حینئذ مطلقا مبنیّ علی تقدیم عرف المتکلّم فی المخاطبات ، وعلی القول بتقدیم عرف المخاطب أو غیره أو التوقّف یشکل الحکم المذکور مع کون المخاطب من أهل العرف أو اللغه. 

ویدفعه أنّ الحقیقه الشرعیّه لیست کغیرها من العرفیّات ، بل لا بدّ من حمل
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کلام الشارع علیها مع الإطلاق علی کلّ حال ؛ إذ هو ثمره وضعها لذلک ولذا لم یتأمّل أحد فی ذلک مع حصول التأمّل فی تقدیم أحد العرفین. 

علی أنّ المخاطب إذا کان من أهل الشرع فهو تابع لعرف الشارع إذا کان فی مقام بیان الأحکام وإن لم یتبعه فی سائر المخاطبات. 


قوله : (وعلی اللغویّه بناء علی الثانی) 

أراد بها غیر الشرعیّه فیعمّ العرفیّه إن ثبت هناک عرف. 

وقد یتأمّل فی الحمل المذکور أیضا بأنّه قد یقال بحصول الاشتهار فی المجاز المفروض ؛ إذ لا ینافی القول به القول بنفی الحقیقه الشرعیّه ، فحینئذ یبتنی المسأله علی تقدیم الحقیقه المرجوحه علی المجاز الراجح ، ولهم فیه أقوال فکیف یحکم بحملها علی المعانی اللغویّه علی کلّ حال؟ إلّا أن یقال بأنّ المنکرین للحقیقه الشرعیّه ینکرون ذلک أیضا فی جمیع الألفاظ ، وهو کما تری. 


قوله : (وأمّا إذا استعملت فی کلام أهل الشرع ... الخ) 

أراد به بعد زمان الشارع ، إذ من الظاهر أنّ الحال فی وروده فی کلام أهل الشرع فی زمانه کحال وروده فی کلامه صلی الله علیه وآله. 

وقد یناقش فی ذلک أیضا بأنّ تلک الألفاظ مع البناء علی نفی الحقیقه الشرعیّه لم تصر حقیقه فی المعانی الجدیده بمجرّد وفاته صلی الله علیه وآله وإنّما صارت حقیقه بالتدریج بعد مدّه ولم یتعیّن فیه مبدأ النقل ، وحینئذ فإطلاق القول بحمله علی المعانی الشرعیّه فی کلام أهل الشرع ونفی الخلاف عنه لیس فی محلّه. 

وکأنّه أراد به کلام الفقهاء المعروفین من أرباب الکتب الفرعیّه ومن قاربهم فی الزمان ؛ إذ لا کلام فی ثبوت الحقیقه المتشرعه فی تلک الأزمنه. 

ثمّ لا یذهب علیک أنّ النزاع فی المسأله لیس بتلک المثابه فی الفائده ؛ إذ الثمره المذکوره کما عرفت إنّما هو فی صوره انتفاء القرائن ولا یتحقّق ذلک فی الألفاظ الموصوفه فی الکتاب والسنّه إلّا قلیلا ، إذ الغالب أنّ فی الألفاظ الشرعیّه المستعمله من القرائن المتّصله أو المنفصله ما یفید إراده المعنی الشرعی ، وخلوّ
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سابق الکلام ولا حقه عمّا یفید ذلک وانتفاء سائر الشواهد علیه کانّه نادر فیهما ، وأیضا معظم أحادیثنا المرویّه فی الأحکام الشرعیّه إنّما هی عن الصادقین علیهما السلام ومن بعدهما ولیس عندنا من الروایات النبویّه فی الأحکام من غیر جهتهم علیهم السلام إلّا أقل قلیل ولا یکاد یوجد فیما اختصّ غیرهم علیهم السلام بنقله حدیث معتبر یمکن التعویل علیه فی الأحکام إلّا قلیل من الروایات المعتضده بالشهره ، ومع ذلک فوجود تلک الألفاظ فیها خالیا عن القرینه فی کمال الندره. 

وکذا الحال فیما یتعلّق بالأحکام من القرآن ؛ لورود تفسیر معظم تلک الآیات فی الروایات المأثوره عن الأئمّه الهداه علیهم السلام ، أو فی کلام من یعتمد علیه من أئمّه التفسیر ، وورود ما هو من الألفاظ المذکوره فیها من دون ظهور ما هو المراد بوجه إلّا من جهه هذه المسأله قلیل أیضا ، وحینئذ فملاحظه ما عرفت من عدم صدق الشارع علی الأئمّه علیهم السلام لا تکون الثمره المتفرّعه علی هذا المرام بتلک المثابه من الاهتمام. 

وإن ارید ترتّب تلک الفائده علیها بالنسبه الی کلام الصادقین علیهما السلام ومن بعدهما من جهته ، لوضوح أنّه مع ثبوت الحقیقه فی عصر النبیّ صلی الله علیه وآله یثبت بالنسبه الی أعصارهم ، وأمّا مع عدمه فربما یشکّ بالنسبه الی کلامهم أیضا ، ففائده الخلاف المذکور وإن لم تکن مهمّه بالنسبه الی ما ورد عن النبیّ صلی الله علیه وآله لکنّها مهمّه بالنسبه الی ما ورد عن الأئمّه. 

ففیه : أنّ تلک الفائده وإن ترتّبت علی القول بثبوت الحقیقه الشرعیّه إلّا أنّها تترتّب فی الحقیقه علی الکلام فی مبدأ الحقیقه المتشرعه علی القول بنفی الشرعیّه أیضا إذا تعیّن حصولها فی عصرهما کما هو الظاهر وکأنّه ممّا لا ینبغی التأمّل فیه بل الظاهر کما قیل وقوع النزاع فی الحقیقه الشرعیّه فی تلک الأعصار مع إطباقهم إذن علی ثبوت الحقیقه المتشرعه. 

واحتمال ترتّب الفائده علیه بالنسبه الی الأحادیث النبویّه المرویّه من جهتهمعلیهم السلام إن کان هناک لفظ خال عن القرینه.
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موهون بأنّ الظاهر من نقلهم لها مطلقا فی مقام بیان الأحکام مع فرض اختلاف العرف إراده المعانی الشرعیّه ؛ إذ لو لا ذلک لأشاروا الیه ولم ینقلوها علی إطلاقها مع کون المنساق عنها فی زمانهم خلاف ما أراده النبیّ صلی الله علیه وآله. 

علی أنّ کون المنقول لفظ «النبیّ» صلی الله علیه وآله فی الغالب غیر معلوم ، بل لا یبعد أن یکون إسنادها الی النبیّ صلی الله علیه وآله غالبا من جهه التقیّه ، کما فی روایات السکونی وأضرابه ، نظرا الی کون جمیع ما عندهم مأخوذا عنه صلی الله علیه وآله وکلّما یذکرونه من الأحکام فهو عن الرسولصلی الله علیه وآله عن جبرئیل عن الله تعالی. 

وبالجمله : لیس المقصود عدم ترتّب فائده علی المسأله ولا غناء الفقیه عنها بالمرّه - إذ لا شکّ فی لزوم معرفتها واستفراغ الوسع فی تحصیلها ، لاحتمال اختلاف الحکم من جهتها وتوقّف بعض المسائل علیها - بل المدّعی أنّها لیست بتلک المکانه من الحاجه بحیث یتوقّف الأمر علیها غالبا ویکون استنباط الأحکام من جهتها کثیرا ، بل لا یتوقّف الحکم علیها إلّا فی أقلّ قلیل من المسائل ، کما لا یخفی بعد ممارسه کتب الاستدلال. 


قوله : (إنّ الصلاه اسم للرکعات ... الخ) 

ظاهر قوله : «اسم» یعطی کونها حقیقه فی ذلک ، وحینئذ فذکره المقدّمه الثانیه المشتمله علی دعوی القطع بکونها حقیقه فیها من جهه تبادرها منها لیس بمتّجه ، بل ینبغی جعل ذلک دلیلا علی المقدّمه الاولی. 

والقول بکون تلک المقدّمه مسوقه لأجل الاحتجاج علی الاولی وإن عطفها علیها بعید جدّا وان کان ذلک ظاهر کلامه الآتی فی الإیراد سیّما مع دعوی القطع بالمقدّمه الاولی، ودعوی القطع بالثانیه مع زیاده لفظه «أیضا» إذ لو کان القطع بالاولی حاصلا عن الثانیه لم یصحّ التعبیر بذلک. 

فالأظهر أن یحمل قوله : «اسم» علی مجرّد استعمالها فی المعانی المذکوره وکونها مفیدا لها فی الجمله ؛ دفعا للاحتمال المعزی الی الباقلانی من إنکاره استعمال تلک الألفاظ فی المعانی الشرعیّه الجدیده ، وحینئذ فیکون المقدّمه الثانیه فی محلّها.
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نعم ، قد یحمل المقدّمه الثانیه علی دعوی القطع بسبق تلک المعانی فی إطلاق الشارع، وحینئذ یمکن حمل قوله : «اسم» علی ظاهره ویراد به ذلک بالنسبه الی استعمالات المتشرّعه ، إلّا أنّه حینئذ تکون المقدّمه الثالثه - أعنی خصوص دعواه عدم حصول ذلک إلّا بتصرّف الشارع ونقله - لغوا لثبوت المدّعی حینئذ بالمقدّمتین المذکورتین. 

إلّا أن یقال بأنّ تلک المقدّمه لیست لإثبات مجرّد کونها حقیقه بل لخصوصیّه کونها علی سبیل التعیین حیث إنّ الحقیقه الشرعیّه هو ذلک عندهم ، کما یقضی به ظاهر حدّها المعروف ، ویومئ الیه ظاهر الثمره المتفرّعه علی القولین.

أو یراد ب «تصرّف الشارع ونقله» مجرّد استعمال الشارع ونقله من المعانی اللغویّه الیها ولو علی سبیل المجاز ویکون مقصوده من بیان ذلک وإن کان واضحا إظهار کون الشارع هو الأصل فی استعمالها فی المعانی الجدیده ، لیتّجه نسبتها إذن الی الشارع وإن کان وصولها الی حدّ الحقیقه بضمیمه استعمالات المتشرّعه فی زمانه ، وکلا الوجهین لا یخلو عن تعسّف ، فتأمّل. 


قوله : (ثمّ إنّ هذا لم یحصل ... الخ) 

لا یخفی أنّه لو جعل المقدّمتین المتقدّمتین لإثبات الحقیقه فی لسان المتشرّعه کما هو أحد الوجوه المذکوره ثمّ ارید بذلک إثبات کونه بوضع الشارع لیثبت کونها حقیقه شرعیّه کان ما ذکر مصادره علی المطلوب ؛ إذ لیس ذلک إلّا عین المدّعی ، فإنّ الکلام کما مرّ فی أنّ وضع الألفاظ المذکوره بإزاء المعانی المعروفه هل هو من جعل الشارع وتعیینه ، أو من الاشتهار فی ألسنه المتشرّعه؟ ولیس فی المقدّمه المذکوره سوی دعوی کونه من جعل الشارع وتعیینه ، وهو عین ذلک المدّعی. 


قوله : (إنّه لا یلزم من استعمالها فی غیر معانیها ... الخ) 

لا یخفی أنّ هذا الإیراد لا یرتبط بشیء من المقدّمات المذکوره ؛ إذ لیس فی کلام المستدلّ استناد الی دلاله مجرّد الاستعمال علی الحقیقه حتّی یورد علیه بمنع ذلک.
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وقد یوجّه ذلک بجعله منعا للمقدّمه الأخیره حیث ادّعی أنّ کونها حقیقه إنّما کان بتصرّف الشارع ونقله فذکر أنّ القدر المسلّم من تصرّف الشارع فیها هو استعماله إیّاها فی المعانی المذکوره ولا یلزم من ذلک کونها حقائق شرعیّه ، وأمّا نقلها الی المعانی الشرعیّه علی سبیل التعیین أو التعیّن فغیر معلوم ، فاقتصر فی بیان ذلک علی ما ذکر لوضوح الحال ، وهو کما تری. 


قوله : (إنّه إن ارید بمجازیّتها أنّ الشارع ... الخ) 

فیه : - مع عدم کون شیء من الوجهین المذکورین تفسیرا للمجازیّه ، بل قد اخذ مع مجازیّتها أمر آخر مردّد بینهما - أنّ الوجوه غیر منحصره فی ذلک ؛ لإمکان أن یکون الشارع قد استعملها فی غیر معانیها ولم تشهر فی زمانه الی أن تبلغ حدّ الحقیقه ، هذا إذا أراد بالاشتهار الاشتهار والغلبه فی زمانه صلی الله علیه وآله ، وإن أراد الأعمّ فهو واضح الفساد ، کما سیشیر الیه المصنّف. 


قوله : (فهو خلاف الظاهر ... الخ) 

فیه : أنّ تلک الخصوصیّه ممّا لا ربط له بالمقام ؛ إذ لو فرض بلوغها الی حدّ الحقیقه فی زمان الشارع کانت حقیقه شرعیّه أیضا وإن کانت الخصوصیّه المفروضه خلاف الظاهر ، وإن لم تبلغ الیها فی زمانه لم تکن وإن کانت المعانی من مستحدثات الشارع ، فالمناط بلوغ تلک الألفاظ حدّ الحقیقه فی تلک المعانی فی عصره ، سواء کان أهل اللغه یعرفون تلک المعانی أو لا. 


قوله : (فلأنّ دعوی کونها أسماء ... الخ) 

فیه : أنّه لم یستدلّ علی کونها حقائق شرعیّه بمجرّد تینک المقدّمتین حتّی یتوجّه المنع المذکور ، بل ضمّ الیهما مقدّمه اخری فیکون الثابت منهما الوضع فی زمان المتشرّعه غیر هادم للاستدلال ، فالمناسب منع المقدّمه الثالثه.

نعم ، ما ذکره یتّجه علی بعض الوجوه السالفه فی بیان الاستدلال ، وحمل کلام المستدلّ علیه بعید جدّا ، کما أشرنا الیه. 


قوله : (فلما أوردناه علی أصل الحجّه ... الخ)
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قد یقال : إنّ دعوی تبادر تلک المعانی منها لمّا کانت من قدماء الاصولیین وکانت أعصارهم قریبه من عهد الشارع فلا یبعد علمهم بالحال بالنسبه الی زمانه صلی الله علیه وآله ، فمجرّد منعه من التبادر من جهه بعد العهد وخفاء الحال لا یکون دافعا للاستدلال بالنسبه الیهم مع علمهم بها ، بل هو الظاهر عندنا أیضا ، کما یظهر من تتبع موارد استعمالاتها فی المنقول من کلام الشارع والمتشرّعه فی ذلک العصر ، غایه الأمر أن لا یتمّ ذلک بالنسبه الی کلّ الألفاظ فیتمّ الاحتجاج بعدم القول بالفصل حسب ما مرّ.


قوله : (لفهّمها المخاطبین بها) 

فیه : أنّ ذلک إنّما یلزم لو قلنا بحصول النقل علی سبیل التعیین وأمّا لو قیل به علی سبیل التعیّن فلا ، بل ملاحظه الغلبه کافیه بالنسبه الیهم والی من بعدهم ممّن یقف علی استعمالاتهم ، کما هو الحال فی سائر المنقولات الحاصله بالغلبه سیّما إذا قلنا باستناد النقل الی مجموع استعمالات الشارع والمتشرّعه. 

واورد علیه أیضا بأنّ ما یقضی به الوجه المذکور لإثبات هذه المقدّمه هو وجوب تفهیم المراد من تلک الألفاظ ، وهو کما یحصل ببیان الوضع کذا یحصل ببیان المراد من الألفاظ المذکوره ، وقد حصل ذلک بالبیانات النبویّه حیث روی فی تفسیر الألفاظ المستعمله فی غیر المعانی اللغویّه أحادیث کثیره.

واجیب عنه بأنّ ثمره الخلاف إنّما تظهر فی الألفاظ الخالیه عن القرینه المتّصله أو المنفصله کما سبق ، فلو ثبت نقل الشارع لهذه الألفاظ من معانیها اللغویّه کانت تلک المعانی مراده من الألفاظ الخالیه عن القرینه کما هو شأن الحقائق ، فلا بدّ إذن من بیان کون تلک المعانی مراده ، وذلک إمّا ببیان المراد ، أو بیان الوضع ، والمفروض انتفاء الأوّل فتعیّن الثانی وهو ما أردناه.

واجیب أیضا بأنّ فائده الوضع أن یستغنی عن القرینه فی الاستعمال ؛ إذ لو نصب القرینه کلّما استعمل فی تلک المعانی لعری الوضع عن الفائده ، ومن البیّن أنّه مع عدم إفهام الوضع وإعلامه المخاطبین لا یستغنی عن القرینه فی الاستعمال.
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واورد علیه أنّه لو تمّ ذلک لکان دلیلا آخر لا تتمیما لهذا الدلیل ؛ إذ بعد أخذ هذه المقدّمه - أعنی انتفاء فائده الوضع علی تقدیر عدم الإعلام - یلغو حدیث کوننا مکلّفین واشتراط التکلیف بالفهم ، إذ یمکن تقریر الدلیل مع طرح تینک المقدّمتین ، بأن یقال : لو ثبت النقل لزم الإعلام به ، وإلّا لعری الوضع عن الفائده والتالی باطل لما ذکر من انتفاء التواتر الخ ، وبناء الإعتراض علی الدلیل المذکور فی الأصل لا علی هذا الدلیل ، ففی هذا الجواب تسلیم للإعتراض وتغییر للدلیل. 

قلت : مبنی هذا الجواب والجواب المتقدّم أمر واحد ، ولا یتمّ الاحتجاج فی شیء منهما بدون أخذ المقدّمتین المذکورتین ؛ لابتناء الأمر فی الجواب الأوّل علی کون المراد من الألفاظ الخالیه عن القرائن هو المعنی الشرعی دون المعنی اللغوی. 

وهذا المجیب قد اعتبر ذلک أیضا وإن لم یصرّح به ، ضروره أنّ هناک ألفاظا خالیه عن القرائن وأنّه ارید منها أحد المعنیین ، إلّا أنّه قد استند الأوّل فی حملها علی المعانی الشرعیّه الی اتّفاق الفریقین علیه حیث جعلوا ذلک ثمره للنزاع ، وفی الجواب المذکور قد استند فیه الی ما هو المنشأ لذلک الاتّفاق ، فإنّه لو التزم فی إفهام تلک المعانی بالإتیان بالقرائن لیکون المراد بالألفاظ الخالیه عنها هو المعنی اللغوی لعری الوضع عن الفائده ؛ لوضوح أنّه مع عدم الإعلام بالوضع یفتقر إفهام الموضوع له الی الإتیان بالقرینه بخلاف إفهام المعنی الأوّل علی ما کان الحال علیه قبل الوضع. 

وإذا بطل حمل الألفاظ العاریه عن القرینه علی المعانی اللغویّه فی صوره تحقّق الوضع لها إمّا لاتّفاق الفریقین علیه ، أو لزوم عراء الوضع عن الفائده فلا بدّ إذن من إفهام الوضع ؛ إذ لا شکّ فی کوننا مکلّفین بما تضمّنه وأنّ الفهم شرط التکلیف ... الی آخر الدلیل ، فجعل هذا الجواب مبنیّا علی تغییر الدلیل بخلاف الوجه الأوّل لیس علی ما ینبغی ؛ إذ لو کان الاستناد الی عدم حمل المطلقات حینئذ علی المعنی اللغوی موجبا لذلک فهو مشترک بین الوجهین ، وإلّا فلم یعتبر فی
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الثانی ما یزید علی ذلک عند التحقیق وإن کان ظاهر تقریره قد یوهم خلاف ذلک. 

وقد ظهر بما ذکرنا أنّ ما ذکر من إمکان تقریر الدلیل بطرح المقدّمتین المذکورتین لیس بمتّجه ، وما ذکر فی بیانه من الاکتفاء فی إثبات الملازمه بانتفاء فائده الوضع إنّما یتمّ مع أخذ هاتین المقدّمتین ، فإنّه حینئذ إمّا أن یلتزم فی إراده الموضوع له من مراعاه القرینه فیراد من المطلقات هو المعنی السابق ففیه خلوّ الوضع عن الفائده ، وإمّا أن یراد منها المعنی الموضوع له بمجرّد الوضع له من غیر إعلام وهو باطل ؛ إذ لا یفهم المقصود حینئذ بمجرّد ذلک ، ولا شکّ فی کوننا مکلّفین بما تضمّنه وأنّ الفهم شرط التکلیف ، فإبطال هذه الصوره یتوقّف علی ملاحظه المقدّمتین المذکورتین وبذلک یتمّ الدلیل. فتأمّل. 


قوله : (لمشارکتنا لهم فی التکلیف) 

لا یخفی أنّ مجرّد المشارکه فی التکلیف لا یقضی بنقل الوضع الینا ، ووجوب ذلک علیهم غیر معلوم ؛ لاحتمال اکتفائهم فی معرفه ذلک بما یظهر من استقراء کلام الشارع واستعمالاتهم ، وعلی فرض التسلیم فلا عصمه فیهم یمنع من ترک الواجب أو الغفله عنه ، ومع الغضّ عن ذلک فالواجب بیانهم لما هو مراد الشارع منها وهو حاصل بتفسیرهم لما أطلقه الشارع ممّا أراد به المعانی الشرعیّه ، وإطلاقهم ما ارید به المعانی اللغویّه ولو بترک القرینه المنضمّه الیها ، لانتفاء الحاجه الیها مع عدم بیان النقل. 

لا یقال : إنّه مع وضع الشارع لتلک الألفاظ لا بدّ من حمل المطلقات علیه اتّفاقا ، فکیف یقال بحملها حینئذ علی المعانی اللغویّه؟. 

إذ نقول : إنّ الاتّفاق إنّما هو بعد ثبوت الوضع لا بمجرّد احتماله ، والمقصود ممّا ذکرنا عدم صحّه الاستناد الی الوجه المذکور فی لزوم بیان النقل الینا علی تقدیر حصوله ، نظرا الی قیام الاحتمال المذکور. 


قوله : (وإلّا لما وقع الخلاف فیه) 

فیه : أوّلا : أنّه منقوض بوقوع الخلاف فی کثیر من المتواترات ، وثانیا :
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أنّ مجرّد کون الشیء متواترا لا یقضی بانتفاء الخلاف فیه ؛ لإمکان حصوله عند قوم دون آخرین أو عدم إفادته القطع للبعض أو الکلّ نظرا الی وجود ما یمنع منه ، کما بیّن فی محلّه. 

ویجاب عنه بأنّا ننقل الکلام إذن الی الفرقه الّتی لم یتواتر بالنسبه الیهم ، فنقول : إنّ التواتر مفقود والآحاد غیر مفید. 

وفیه : أنّ الکلام فی عدم صحّه الاستناد فی انتفاء التواتر بلزوم انتفاء الخلاف ، وهذا الکلام علی فرض صحّته لا یصحّح الاستناد الیه ، فالإیراد بحاله. 


قوله : (والثانی لا یفید العلم) 

اورد علیه بأنّ تفهیم المعنی المراد کاف فی المقام ، ولیس ذلک مسأله اصولیه لیعتبر فیه القطع ، بل هو بیان لما ارید من اللفظ ، والمسأله الاصولیه هی معرفه وضع الشارع لها ، وهو غیر لازم. 

ویدفعه أنّ هذا راجع الی منع إحدی المقدّمتین المذکورتین من لزوم إعلام الشارع بالوضع ولزوم نقل المخاطبین الینا ، وقد مرّ الکلام فیه ، ولا ربط له یمنع هذه المقدّمه بعد تسلیم المقدّمتین المتقدّمتین. 

ثمّ لا یذهب علیک أنّ ما ادّعاه من اعتبار القطع فی المقام کلام فی غایه السقوط ؛ لکون المسأله من مباحث الألفاظ وهی ممّا یکتفی فیها بالظنّ اتّفاقا ، ولو استند فیه الی ما اشتهر من وجوب القطع فی الاصول. 

ففیه أوّلا : أنّه لم یقم حجّه علیه ؛ إذ لیست المسائل الاصولیّه إلّا کغیرها من الأحکام الشرعیّه ، ولا بدّ فیها من القطع أو الظنّ المنتهی الیه. 

وثانیا : أنّ المراد بالاصول هناک اصول الدین لا اصول الفقه.

وثالثا : بعد التسلیم فمباحث الألفاظ خارجه عنها قطعا ، والتفصیل بین الأوضاع الشرعیّه وغیرها من اللغویّه والعرفیّه ، کما قد یحتمل فی المقام غیر معقول ؛ لاتّحاد المناط فی الکلّ ، بل الظاهر الاتّفاق علیه کذلک. 

ثمّ إنّ عدم إفاده الآحاد للعلم لا یقضی بعدم حصول النقل الّذی هو تکلیف
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الحاضرین ، فغایه الأمر عدم ثبوته بذلک عندنا ، وهو لا یقضی بانتفائه فی الواقع ، کما هو المقصود. 

فإن قلت : إنّ الواجب علی الحاضرین إبلاغه بطریق التواتر ؛ إذ لا فائده فی نقل الآحاد فی المقام. 

قلت : لا معنی لوجوب نقله متواترا علی کلّ من الآحاد ، فغایه الأمر وجوب النقل آحادا علی کلّ منهم لحصول التواتر بالمجموع ، ولیس الجمیع عدولا لئلّا یتهاونوا بالتکلیف ، علی أنّه قد یحصل مانع آخر من حصول التواتر فی الطبقات. 


قوله : (إنّما هو بحسب دلالتها بالوضع فیها) 

إن أراد بذلک حصول الوضع فی تلک اللغه من أرباب اللسان فمسلّم ولا یثبت به المدعی ؛ إذ المفروض کون الشارع من العرب وسیّدهم ، ولو فرض کون الواضع لها هو الله تعالی فکون النقل بحسب ذلک اللسان کاف فیه ، کما أنّ وضعه کذلک کاف فی الانتساب الی اللغه لو قلنا بکون واضع اللغات هو الله سبحانه لاتّحاد الواضع اذن فی الکلّ ، وإن اعتبر وقوع الوضع من واضع أصل اللغه فممنوع ، بل ظاهر الفساد ؛ لوضوح کون المنقولات العرفیّه العامّه والخاصّه مندرجه فی العربیّه مع کون الوضع فیها من غیرهم ، علی أنّه لا یتمّ لو قلنا بأنّ واضع اللغات هو الله تعالی ، وقلنا بکون الوضع فی الحقیقه الشرعیّه منه تعالی. 


قوله : (باعتبار التردید بالقرائن) 

اورد علیه بأنّ العلم بالتردید بالقرائن لو حصل للکلّ لم یقع خلاف ، وإلّا لنقلنا الکلام الی من لم یحصل له العلم ، فنقول : إنّ علمه إمّا بالتواتر ، أو بالآحاد ... الخ. 

ویدفعه أنّ التردید بالقرائن قد حصل بالنسبه الی الحاضرین ، وهم قد نقلوا تلک الأخبار علی حالها لیقف من بعدهم علی الحال ، فإن لم یحصل هناک علم لبعضهم فلا مانع ، وکون طریق معرفته حینئذ منحصرا فی التواتر والآحاد وعدم حصول الأوّل وعدم الاکتفاء بالثانی لا یقضی بعدم حصول التفهیم لهم ونقلهم ما یفید ذلک ، فکیف یمکن تتمیم الاحتجاج بمجرّد ذلک؟.
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قوله : (کیف! وقد جعلها الشارع حقائق شرعیّه فی تلک المعانی مجازات لغویّه فی المعنی اللغوی) 

لا یخفی أنّ الألفاظ المذکوره إنّما تکون حینئذ مجازات لغویّه فی المعنی الشرعی لا فی المعنی اللغوی ، ولو ارید به صیرورتها مجازات فی معناها اللغوی بعد النقل فهو ممّا لا ربط له بالمقام ، مع أنّها حینئذ تکون مجازات شرعیّه لا لغویّه. 

وقد یتکلّف فی توجیهه بأنّ المراد من قوله : «فی المعنی اللغوی» بالنسبه الی المعنی اللغوی أی بملاحظه ما وضع لها فی اللغه ، فالمراد أنّ تلک الألفاظ صارت حقائق شرعیّه فی المعانی الحادثه بالنسبه الی العرف الشرعی مجازات لغویّه فیها بالنسبه الی اللغه. 

ثمّ لا یذهب علیک أنّ الألفاظ المذکوره إذا استعملها الشارع حینئذ فی المعانی الشرعیّه کانت حقائق شرعیّه ، ولیست بهذه الملاحظه مجازات أصلا ، وإن استعملها غیره فی تلک المعانی من غیر تبعیّته - بل من جهه مناسبتها لمعناها اللغوی - کانت مجازات لغویّه ولم تکن حینئذ حقائق شرعیّه. 

فإن أراد المصنّف بذلک اجتماع تینک الصفتین فی لفظ واحد فی آن واحد بالاعتبارین کما هو الظاهر من العباره المذکوره فذلک فاسد قطعا ؛ إذ لا یمکن اجتماع الأمرین کذلک ، کما هو ظاهر من حدّیهما لاعتبار الحیثیّه فی کلّ منهما.

وإن أراد کونها مجازات لغویّه لو استعملت فیها بمناسبه المعانی اللغویّه من غیر ملاحظه لوضعها فی الشرع فهو غیر مجد فیما هو بصدده ، فإنّ کونها مجازات لغویّه من تلک الجهه یقضی بکونها عربیّه لو استعملت علی تلک الجهه ، فمن أین ثبت کونها عربیّه لو استعملت فیها من جهه الوضع لها مع الفرق الظاهر بین الجهتین؟ فإنّ الاستعمال فی الاولی من جهه تبعیّه الواضع بخلاف الثانیه.

وغایه ما یوجّه به ذلک أن یقال : إنّ مراده من ذلک بیان تقریب للحکم ، فإنّ تلک الألفاظ بالنظر الی استعمالها فی تلک المعانی إذا کانت عربیّه لم یخرجها الوضع الشرعی من ذلک ، لعدم تصرّف الشارع حینئذ فی اللفظ ولا فی المعنی ، وهو کما تری.
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ومن الغریب ما قیل (1) فی توجیهه من أنّ تلک الألفاظ حال استعمالها فی المعانی الشرعیّه حقائق شرعیّه فیها مجازات لغویّه عند صدور استعمالها فیها من أهل اللغه ، فیکون المراد أنّ تلک الألفاظ حقائق شرعیّه بالفعل مجازات لغویّه بالقوّه ، وهذا القدر کاف فی اتّصافها بوصف العربیّه ، إذ بعد صیروره القوّه فعلا تکون عربیّه لا محاله. 

قلت : فهی إذن غیر عربیّه لکنها قابله لأن تکون عربیّه لو استعملت علی غیر هذا النحو ، وأین ذلک من الحکم بکونها عربیّه بالفعل؟ کما هو المفروض فی کلام المجیب ، إلّا أن یحمل ما ذکره المجیب علی المجاز ویجعل ذلک علاقه للتجوّز ، وهو مع ما فیه من التعسّف - لعدم ملائمته لسوق کلامه - غیر کاف فی دفع الاستدلال. 


قوله : (ومع التنزّل نمنع ... الخ) 

لا یخفی أنّ هذا الکلام صدر من المجیب فی مقام المنع لإبداء المناقشه فیما استند الیه المستدلّ وإن لم یکن موافقا للتحقیق ، فإنّ کون القرآن کلّه عربیّا أمر واضح غنیّ عن البیان ، وقد قال الله تعالی : (لَقالُوا لَوْ لا فُصِّلَتْ آیاتُهُءَ أَعْجَمِیٌّ وَعَرَبِیٌ)(2). 

فالأولی مع التنزّل أن یقال بأنّ وجود غیر العربی فیه لا یقضی بعدم کونه عربیّا ؛ إذ المناط فی صدق العربی والعجمی علی النظم والاسلوب کما هو ظاهر ، کیف! وقد ورد المعرّب والرومی والأعلام العجمیّه وغیرها فی القرآن ولیست بأقرب الی العربیّه من الحقائق الشرعیّه. 


قوله : (والتحقیق أن : یقال ... الخ) 

ما حقّقه فی المقام إنّما یتمّ إذا أفاد الظنّ بانتفاء الوضع تعیینا وتعیّنا ، وأمّا مع الشکّ فی ذلک - نظرا الی شیوع الخلاف فیه من قدیم الزمان وذهاب المعظم الی 

__________________ 

(1) ذکره بعضهم فی کتاب له فی المبادئ اللغویه. (منه رحمه الله). 

(2) سوره فصلت : 44.
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الثبوت وقیام بعض الشواهد علی النقل - فإنّه وإن فرض عدم إفادتها الظنّ فی مقابله الأصل لتنهض حجّه علی الإثبات إلّا أنّه لا أقلّ من الشکّ کما هو معلوم بالوجدان بعد الغضّ عن الأدلّه المفیده للظنّ. 

وکأنّه الظاهر من آخر کلامه حیث قال : «إنّه لا یبقی لنا وثوق بالإفاده مطلقا» فلا وجه للحکم بالنفی من جهه الأصل ، إذ لیست حجّیه الأصل فی مباحث الألفاظ من باب التعبّد وإنّما هی من جهه إفاده الظنّ ، فمع عدم حصول الظنّ من جهته لا وجه للرجوع الیه والحکم بمقتضاه مع عدم حصول ظنّ بما هو مراد الشارع من تلک الألفاظ. 

والحاصل : أنّه لا شکّ فی حمل تلک الألفاظ علی المعانی اللغویّه بالنسبه الی ما قبل الشرع ، وکذا فی الحمل علی المعانی الشرعیّه فی عرف المتشرّعه ، وقد حصل الشکّ فی زمان الشارع فی کون الحال فیه حال زمان المتشرّعه أو حال ما قبل الشریعه ، فمع الشکّ لا وجه لتعیین أحد الوجهین وحمل الحدیث علی أحد المعنیین مع عدم انفهام أحدهما منه حینئذ وحصول الشکّ فی فهم أهل ذلک العصر ، فلا بدّ إذن من التوقّف ، وقد مرّت الإشاره الی ذلک فی المسائل المتقدّمه ، فبناؤه علی النفی والرجوع الی الاصول الفقهیّه محتجّا بما بیّنه رحمه الله لیس علی ما ینبغی. 

نعم إن قام هناک دلیل علی حجّیه الأصل المذکور فی مباحث الألفاظ علی سبیل التعبّد اتّجه ذلک ، لکنّه لیس فی الأدلّه ما یشمل ذلک ، بل الحجّه فی باب الألفاظ هو الظنّ حسب ما قرّروه ، والمفروض انتفاؤه فی المقام. 

فظهر ممّا قرّرناه أنّ احتجاج النافین بمجرّد الأصل غیر کاف فی المقام ، بل لا بدّ بعد العجز عن إقامه الدلیل علی أحد الطرفین وحصول الشکّ فی النقل وعدمه من التوقّف فی الحکم والحمل.



أدلّه اخری علی ثبوت الحقیقه الشرعیّه


ثمّ إنّ هنا أدلّه اخر غیر ما ذکروه تدلّ علی حصول الوضع فیها فی زمان الشارع بل من أوّل الأمر.
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منها : أنّ المسأله لغویّه متعلّقه بالأوضاع ومن البیّن حجّیه النقل فیها وإن کان مبنیّا علی الاجتهاد وملاحظه العلامات ، کما هو الحال غالبا فی إثبات اللغات وانّا إذا راجعنا کلمات أهل الخبره فی المقام وجدنا معظم العامّه والخاصّه قائلین بثبوتها ، حتّی أنّه لا یعرف فیه مخالف من العامّه سوی القاضی وبعض آخر ممّن تبعه ، ولا من الخاصّه سوی جماعه من متأخّریهم ، بل الإجماع منقول علیه فی الجمله من جماعه من متقدمیهم حسب ما مرّت الإشاره الیه وعدم ظهور قائل بالفصل مع اعتضاده بعدم ظهور خلاف فیه بینهم ، وقد اکتفی بما دون ذلک فی مباحث الألفاظ فلا مجال لإنکاره فی المقام. 

مضافا الی تقدیم قول المثبت علی النافی ، فبعد فرض تکافؤ القولین ینبغی ترجیح قول المثبت أیضا ، ولیس فی المقام دلیل علی النفی سوی الأصل ففی الحقیقه لا معارض لأقوال المثبتین ، فمرجع هذا الوجه عند التأمّل الی وجوه ثلاثه. 

ومنها : الاستقراء فإنّ من تتبع موارد استعمالات کثیر من الألفاظ المستعمله فی المعانی الجدیده کالصلاه والزکاه والصوم والحج والوضوء والغسل ونحوها وجد استعمال الشارع لها فی تلک المعانی علی نحو استعمال الحقائق ، بحیث یحصل الظنّ من ملاحظه استعمالاتها بالبناء فیها علی النقل. 

والحاصل أنّه یفهم ذلک من ملاحظه استعمالات الشارع علی نحو ما یفهم أوضاع اللغه ونحوها من ملاحظه استعمالات العرب وأرباب الاصطلاح ، ویعبّر عنه بالتردید بالقرائن، وذلک طریقه جاریه فی فهم الأوضاع بل هو الغالب فی المعرفه باللغات ، فیستفاد من ذلک ثبوت الحقیقه الشرعیّه فی الألفاظ الّتی حصل الاستقراء فی موارد استعمالها دون جمیع الألفاظ ممّا فرض فیه النزاع ، وحینئذ فلا بدّ فی تتمیم الدلیل من ملاحظه عدم القول بالفصل حسب ما مرّت الإشاره الیه. 

وهناک طریق ثان للاستقراء یستفاد منه شمول الحکم للکلّ تقریره : أنّ المستفاد من تتبّع الألفاظ وملاحظه نقل الشارع لجمله منها الی المعانی الجدیده هو بناء الشارع فیما یعبّر عنه من المعانی الجدیده المتداوله علی نقل اللفظ الیها ،
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وتعیین تلک الألفاظ للتعبیر عن تلک المعانی ، کیف! والأمر الباعث علی النقل فیما عرفت نقلها بالاستقراء المذکور أولا هو الباعث علی النقل فی الباقی. 

وبالجمله : أنّ استفاده ذلک من ملاحظه جمله من الألفاظ المذکوره غیر بعید لمن تأمّل فی المقام بعد استنباط جهه النقل فیها من استقراء خصوصیّاتها. 

وفیه أیضا طریق ثالث یستفاد منه أیضا عموم الوضع ، وهو أنّا إذا استقرأنا طریقه أرباب العلوم المدوّنه کالنحو والتصریف والبیان والمنطق وغیرها وکذا أرباب الحرف والصناعات علی کثرتها وجدناهم قد وضعوا ألفاظا خاصّه بإزاء کلّ ما یحتاجون الی بیانها ویتداول بینهم ذکرها ، لئلّا یقع الخلط والاشتباه ولا یطول المقام بذکر القرینه من غیر طائل ، ومن البیّن أنّ اهتمام الشارع فی بیان الشریعه أعظم من اهتمامهم فی حرفهم وصنائعهم ، وملاحظته للحکم أکثر من ملاحظتهم والاحتیاج الی أداء تلک المعانی أعظم من الاحتیاج الیها والاهتمام بشأنها أشدّ من الاهتمام بغیرها ، وقضیّه ذلک وقوع النقل من صاحب الشریعه بالأولی. 

وبالجمله : أنّ المستفاد من استقراء الحال فی سائر أرباب الصناعات العلمیّه والعملیّه الظنّ بوقوع ذلک عن صاحب الشریعه أیضا ، فمرجع الاستقراء أیضا الی وجوه ثلاثه وإن کان الوجه الأوّل منها مأخوذا فی الثانی. 

ومنها : أن ذلک هو المستفاد مما ورد فی الأخبار فی بیان جمله ، منها : کقوله علیه السلام : «الصلاه : ثلث طهور ، وثلث رکوع ، وثلث سجود» (1) والتعبیر بنحو ذلک وما یقرب منها کثیر فی الأخبار وقد وردت فی عدّه من الألفاظ وهو ظاهر فیما قلناه ، فإنّ ظاهر الحمل قاض بکونه حقیقه فی المعنی المذکور کما یستفاد ذلک من تعبیرات أهل اللغه. 

ومنها : دلیل الحکمه ، فإنّ من المقرّر فی مباحث الألفاظ أنّ کلّ معنی تشتدّ الحاجه الیه یجب فی الحکمه وضع لفظ بإزائه ، ومن البیّن شدّه الحاجه الی المعانی 

__________________ 

(1) الوسائل 1 : ب 1 من أبواب الوضوء ص 257 ح 8.
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الجدیده الشرعیّه وکثره دورانها فی الشریعه فکیف یهمل الشارع الحکیم وضع الألفاظ بإزائها؟ مع ما یری من شدّه اهتمامه بالشریعه وعظم حاجه الناس الیها وقوام امور الدین والدنیا بها. 

ومنها : أنّ جمله من تلک الألفاظ قد صارت حقائق فی المعانی الشرعیّه فی الشرائع السابقه ، کالصلاه والصوم والزکاه وقد عبّر بها فی القرآن حکایه عن الأنبیاء السابقین ، وهو معلوم أیضا من الخارج فهی حقیقه فیها قبل مجیء هذه الشریعه أیضا. 

وما یورد علیه من مخالفه هذا اللسان للغاتهم فغایه الأمر أن یکون للمعانی المستحدثه عندهم ألفاظ موضوعه من لغاتهم ، ولا یلزم من ذلک وضع هذه الألفاظ بإزائها ، ومن أنّ هذه المعانی امور جدیده لم یکونوا یعرفونها وإنّما اتی بها فی شرعنا ، فعلی فرض کون هذه الألفاظ حقیقه فی المعانی الثابته فی شرائعهم لا یثبت به کونها حقیقه فیما ثبت فی شرعنا ، بل لا بدّ فی ثبوته عندنا من وضع جدید. 

مدفوع ، أمّا الأوّل فبانّ الظاهر أنّ العرب کانوا یعبّرون عنها بهذه الألفاظ ، ولذا وقع التعبیر بها فی الکتاب العزیز ، وقد کان کثیر من العرب متدینین ببعض تلک الأدیان وکانت تلک الألفاظ معروفه عندهم وإن کان المعبّر به عنها فی أصل شرعهم من غیر اللغه العربیّه. 

وأمّا الثانی فبما مرّت الإشاره الیه من أنّ الاختلاف إنّما وقع فی المصداق کاختلاف کثیر من تلک العبادات فی شرعنا بحسب اختلاف الأحوال ، وأمّا المفهوم العامّ المأخوذ فی وضع تلک الألفاظ فهو یعمّ الجمیع. 

فقد ظهر ممّا قرّرناه من الوجوه قوّه القول بالثبوت مطلقا ، ولو نوقش فی استقلال کلّ واحد من الوجوه المذکوره فی إفاده الظنّ فلا مجال للإنکار بعد ضمّ بعضها الی البعض ، لحصول المظنّه بمؤدّاها ، وهی کافیه فی المقام قطعا ، بل یکتفی بما دون ذلک فی مباحث الألفاظ.
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وأمّا حجج القائلین بالتفاصیل المذکوره فهی مبنیه علی کون الوضع فیها تعینیّا لا تعیینیّا ، فیختلف الحال فیه باختلاف الألفاظ فی شدّه الحاجه وکثره الدوران وعدمها وطول المدّه وقصرها ، وکلّ ذهب علی حسب ما اعتقده فی البلوغ الی حدّ الحقیقه. 

نعم ، التفصیل بین العبادات والمعاملات لیس مبنیّا علی ذلک وإنّما احتجّ علیه بأنّ ألفاظ المعاملات باقیه علی معانیها اللغویّه ولم یستعملها الشارع فی معان جدیده ، وإنّما ضمّ الی معانیها اللغویّه شروطا لصحّتها من غیر أن یعتبر ذلک فی تسمیتها ، ولذا یرجع فیها الی العرف ولا یتوقّف تفسیرها علی توقیف الشرع ، بخلاف العبادات لکونها من الامور المجعوله الشرعیّه والماهیات المقرّره من صاحب الشریعه ، ولذا حکموا بأنّها توقیفیّه یعنون به توقیفیّه موضوعاتها ، وإلّا فالأحکام توقیفیّه فی العبادات والمعاملات من غیر فرق اتّفاقا ، فالألفاظ الدالّه علیها موضوعه بالأوضاع الشرعیّه علی خلاف المعاملات. 

ویدفعه أنّ المناط فی المقام حسب ما ذکره وتقدّمت الإشاره الیه هو کون المعنی من الامور المجعوله الشرعیّه دون المعانی القدیمه الثابته قبل الشریعه ، لکن لا اختصاص لذلک بالعبادات کما زعمه ؛ إذ للشارع فی غیرها أیضا ماهیّات مخترعه وامور مجعوله لم یکن قبل ورود الشریعه کالإیمان والکفر ، والطهاره والنجاسه ، والفسق والعداله ، والخلع والایلاء واللعان ونحوها ، فلا اختصاص للمعانی المستحدثه بالعبادات ولا تمتاز العباده بذلک عن غیرها ، بل لا امتیاز لها إلّا بالتوقّف علی القربه بخلاف غیرها ، وهذا ممّا لا ربط له فی ثبوت الحقیقه الشرعیّه ونفیها. 

نعم لو لم یکن للشارع ماهیه مجعوله ومعنی جدید فی غیر العبادات صحّ ما ذکره ، لکن لیس الحال علی ذلک کما عرفت. 

وأنت خبیر بأنّ مقتضی الکلام المذکور خروج المعاملات عند هذا القائل عن محلّ النزاع فی الحقیقه الشرعیّه ؛ إذ قد عرفت أنّ محلّ النزاع هو الألفاظ
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المستعمله فی المعانی الجدیده المقرّره فی الشریعه ، وهو حینئذ قائل بثبوتها فی ذلک مطلقا ، إلّا أنّه یعتقد انتفاء ذلک فی المعاملات فلذا حکم بعدم ثبوت الحقیقه الشرعیّه بالنسبه الیها. 

ولو اعتقد ثبوت معان جدیده هناک یقال بثبوتها فیها أیضا بمقتضی ما نسب الیه من الاحتجاج فهو فی الحقیقه مفصّل فی أمر آخر غیر هذه المسأله.

ثمّ لا یذهب علیک أنّ ما استند الیه لا ینهض دلیلا علی ثبوت الحقیقه الشرعیّه فی العبادات ؛ إذ ما ذکره من کونها امورا جعلیّه وماهیّات جدیده متوقّفه علی بیان صاحب الشریعه ممّا لا خلاف فیه بین الفریقین ، ولا دلاله فیه علی حصول الوضع ؛ ولذا وقع الخلاف فیه مع الاتّفاق علی ذلک فلا وجه للاستناد الیه ، إلّا أن یضمّ الیه غیره ممّا مرّ فی الاحتجاج. 

وکأنّ مقصود القائل من ذلک إبداء الفرق بین العبادات والمعاملات بأنّه لم یقرّر الشارع فی المعاملات معان جدیده لیضع الألفاظ بإزائها بخلاف العبادات ، ثمّ یحتجّ لثبوتها فیها بما یحتجّ به المثبتون لها. 

وکیف کان ، فقد عرفت ما فیه ، وقد عرفت أیضا أنّ الأمر فی الحقیقه الشرعیّه لیس متوقّفا علی کون الوضع فیها تعینیّا کما زعموه ، بل الظاهر القول بکونه تعیینیّا کما هو ظاهر کلام القوم حسب ما عرفت. 

وقد یستبعد من وقوع ذلک ؛ إذ لو وقع لصرّح به النبیّ صلی الله علیه وآله وصعد علی المنبر لإبلاغه لما یترتّب علیه من الثمره العظیمه ، ولو کان کذلک لما خفی علی أحد من الامّه لتوفّر الدواعی الی نقله کیف! ولم ینقل ذلک أحد من أرباب التواریخ ولا غیرهم ولا حکوا إیقاعه بشیء من تلک الأوضاع. 

ویدفعه أنّ وقوع الوضع لا یستتبع شیئا من ذلک ؛ إذ هو تعیین قلبی لا یفتقر الی عقد ولا إیقاع ، وإفهام ذلک للمخاطبین لا یتوقّف علی صعود علی المنبر ولا تصریح بالحال ، بل یحصل بالتردید بالقرائن کما هو الحال فی سائر الاصطلاحات واللغات ، وهو ظاهر.
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الصحیح و الأعمّ

اشاره



ولنتبع الکلام فی المرام بمسأله اخری تداول ذکرها بین الأعلام یناسب إیرادها فی المقام، وهی أنّ ألفاظ العبادات کالصلاه والزکاه والصیام هل هی أسامی للصحیحه المستجمعه لجمیع الأجزاء المعتبره فی الصحّه وشرائطها ، أو یعمّها والفاسده؟ وقد اختلفوا فی ذلک علی قولین ، أو أقوال ، ولنوضح الکلام فی المسأله برسم مقامات أربعه : 





المقام الأوّل : فی بیان محلّ النزاع



الأوّل فی بیان محلّ النزاع فی ذلک : 

فنقول : إنّ النزاع فی المقام إنّما هو فی ألفاظ العبادات ممّا استعملها الشارع فی المعانی الجدیده المستحدثه کالصلاه والزکاه والصوم والوضوء والغسل ونحوها ، دون ما کان من ألفاظ العبادات مستعمله فی معانیها اللغویّه کالزیاره والدعاء وتلاوه القرآن ونحوها ، فلا ریب فی وضعها فی اللغه للأعمّ ، والمفروض استعمالها فی المعانی اللغویّه فتکون مستعمله فی الأعمّ من الصحیحه والفاسده. نعم هناک شرائط اعتبرها الشارع فی صحّتها کما اعتبر نظیر ذلک فی المعاملات.

ثمّ إنّ الخلاف فی أنّ المعانی المقرّره من الشرع الّتی استعمل فیها تلک الألفاظ هل هی خصوص الصحیحه ، أو هی أعمّ منها ومن الفاسده؟ فیصحّ النزاع فیها من القائلین بثبوت الحقیقه الشرعیّه ونفاتها ، إذ لا کلام فی استعمال تلک الألفاظ فی المعانی الجدیده کما عرفت، وإنّما الکلام هناک فی کونه علی وجه الحقیقه أو لا کما مرّ. 

فإن قلت : علی هذا یکون النزاع بناء علی القول بنفی الحقیقه الشرعیّه فی المعنی المستعمل فیه فی کلام الشارع ولیس ذلک قابلا للخلاف ، لوضوح استعمالها فی کلّ من الصحیحه والفاسده کصلاه الحائض وصوم الوصال وصیام العیدین ونحوها. 

وبالجمله : أنّ صحّه استعمالها فی کلّ من المعنیین ووقوعه ولو علی القول المذکور لیس ممّا یقبل التشکیک لیقع محلّا للکلام ، وإنّما القابل لوقوع النزاع فیه بناء علی ثبوت الحقیقه الشرعیّه هو تعیین ما وضع اللفظ له ، سواء کان علی سبیل
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التعیّن أو التعیین ، ومع البناء علی نفیها فلا مجال للنزاع فیها ؛ إذ وضوح استعمالها فی کلّ من الأمرین بمکان لا یحتاج الی البیان. 

قلت : لیس النزاع فی المقام فی تعیین المعنی الحقیقی لیبتنی علی القول بثبوت الحقیقه الشرعیّه ، ولا فی مجرّد ما استعمل اللفظ فیه لئلّا یکون قابلا للخلاف والمنازعه ، بل الخلاف فی أنّ المعانی المحدثه من الشارع المقرّره فی الشریعه المستعمله فیها تلک الألفاظ المخصوصه هل هی خصوص الصحیحه ، أو الأعمّ منها ومن الفاسده؟ ولا ینافی ذلک استعمالها فی الفاسده أیضا ، لغرض من الأغراض.

والفرق واضح بین الأمرین وإن کان استعمالها مجازا علی الوجهین ، فإنّ الأوّل هو الشائع فی الاستعمال حتّی أنّها صارت حقیقه عند المتشرّعه بخلاف الثانی ، لبقائه علی المجازیّه فی ألسنه المتشرّعه ، إذ لا قائل باشتراکها لفظا عند المتشرّعه بین الأمرین. 

ویظهر الثمره فی ذلک فیما إذا قامت القرینه الصارفه عن إراده المعنی اللغوی ، فإنّه یتعیّن حملها علی ما هو المختار فی المقام من غیر حاجه الی القرینه المعیّنه ، ولا تبقی دائره بین حملها علی الأعمّ أو خصوص الصحیحه ، کما مرّت إلیه الإشاره. 

وإن أبیت عن ذلک فقرّر الخلاف فی المقام فی تعیین ما هی حقیقه فیه عند المتشرّعه، إذ هو المعنی المستعمل فیه عند صاحب الشریعه ، ولا مجال للإیراد المذکور فیه ومرجعه الی ما تقدّم. 

وما فی کلام بعض الأفاضل بعد حکمه بعدم ابتناء المسأله علی ثبوت الحقیقه الشرعیّه : «أنّه لا ریب فی أنّ الماهیّات المحدثه امور مخترعه من الشارع ، ولا شکّ أنّ ما أحدثه الشارع متّصف بالصحّه لا غیر بمعنی أنّه بحیث لو أتی به علی ما اخترعه الشارع یکون موجبا للامتثال للأمر بالماهیه من حیث هو أمر بالماهیه». 

غیر مفهوم المعنی سیّما مع ذهابه الی القول بکونها للأعمّ فإنّه إن أراد أنّ
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الماهیّات المحدثه من الشارع الّتی استعمل الشارع فیها تلک الألفاظ متّصفه بالصحّه لا غیر - إذ لا یحدث الشارع أمرا فاسدا - فهذا هو عین القول بکون تلک الألفاظ بإزاء الصحیحه مع الإشاره الی دلیله ، وإن أراد أنّ الماهیّات الّتی أحدثها الشارع متّصفه بالصحّه قطعا فالشارع علی القول بالأعمّ لم یستعمل تلک الألفاظ فیما أحدثه وإنّما استعملها فی شیء آخر أعمّ منه فهو کما تری ومع ذلک فالعباره لا تفی به. 

ثمّ إنّ اعتباره الحیثیّه فی الأمر فی قوله : «للأمر بالماهیّه من حیث إنّه أمر بالماهیّه» غیر مفهوم الجهه. 

والحاصل : أنّ الکلام فی أنّ ما أحدثه الشارع وقرّره من تلک الطبائع الجعلیّه وعبّر عنها بتلک الألفاظ الخاصّه هل هو خصوص الصحیحه ، أو الأعمّ منها ومن الفاسده؟ وإن حکمنا بأنّ مطلوب الشارع هو قسم منها بعد ما قام الدلیل علی فساد بعضها فهذا هو عین المتنازع فیه فی المقام ، فکیف ینفی عنه الریب فی بیان محلّ الکلام؟. 




المقام الثانی : فی بیان الأقوال فی المسأله



وهی عدیده : 

منها : القول بوضعها للصحیحه الجامعه لجمیع الأجزاء المعتبره وسائر شروط الصحّه، والیه ذهب جماعه من الخاصّه والعامّه. 

فمن الخاصّه : السیّد والشیخ فی ظاهر المحکی عن کلامیهما ، والعلّامه فی ظاهر موضع من النهایه ، والسید عمید الدین فی موضع من المنیه والشهیدان فی القواعد والمسالک ، واستثنی الأوّل منه الحجّ لوجوب المضی فیه ، ومن فضلاء العصر الشریف الاستاذ قدس سره وعزاه الی أکثر المحقّقین ، والفقیه الاستاذ رفع مقامه وغیرهما. 

ومن العامّه : أبو الحسین البصری وعبد الجبار بن أحمد ، وحکی القول به عن الآمدی والحاجبی وغیرهما ، وحکاه الإسنوی عن الأکثرین ، وحکی فی

ص: 436






المحصول عن الأکثرین القول بحمل النفی الوارد علی الأسماء الشرعیّه کقوله : «لا صلاه إلّا بطهور» علی نفی الحقیقه ، لإخبار صاحب الشرع به. 

ومنها : القول بوضعها للمستجمعه لجمیع الأجزاء المعتبره فیها من غیر اعتبار للشرائط فی وضعها ، وهو محکیّ عن البعض ، وکأنّ ملحوظ القائل به مراعاه دخول الأجزاء فی الکلّ فلا یمکن الحکم بصدق الکلّ مع انتفاء شیء منها ، وأنّ الشرائط خارجه عن المشروط فلا وجه لأخذها فیه ، وإلّا لکانت أجزاء ، هذا خلف. وستعرف وهنه. 

ومنها : أنّها موضوعه بإزاء الأعمّ من الصحیحه والفاسده من غیر مراعاه لاعتبار جمیع الأجزاء ولا الشرائط ، بل إنّما یعتبر ما یحصل معه التسمیه فی عرف المتشرّعه ، والیه ذهب من الخاصّه العلّامه فی غیر موضع من النهایه وولده فی الإیضاح والسید عمید الدین فی موضع من المنیه والشهید الثانی فی تمهیده وروضته وشیخنا البهائی وجماعه من الفضلاء المعاصرین ، ومن العامّه القاضی أبو بکر وأبو عبد الله البصری وغیرهم. 

ثمّ إنّه یمکن تقریر القول المذکور علی وجوه : 

أحدها : أن یقال بوضعها لخصوص أجزاء مخصوصه من غیر اعتبار وجود سائر الأجزاء معها ولا عدمها فی التسمیه ، فیقال : إنّ الصلاه مثلا اسم لخصوص الأرکان المخصوصه وسائر الأجزاء لا یعتبر وجودها فی التسمیه ، فإذا انتفی أحد الأرکان انتفت التسمیه بخلاف غیرها. 

ویشکل حینئذ بأنّ سائر الأجزاء ممّا عدا الأرکان تکون خارجه عن المسمّی فتکون کالشرائط فلا یصحّ عدّها أجزاء ، کیف ومن الواضح انتفاء الکلّ بانتفاء جزئه فکیف یلتزم فی المقام بخلافه؟!. 

ویمکن الجواب بأنّ القدر الثابت هو کونها أجزاء فی الجمله لا کونها أجزاء لمطلق الصلاه ، فنقول : إنّها أجزاء للصلاه الصحیحه ولا منافاه ؛ فإنّ کون الشیء جزء للأخصّ لا یستلزم أن یکون جزء للأعمّ ، ضروره کون الناطق جزء للإنسان دون الحیوان.
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وفیه : أنّه مع عدم اعتبار تلک الأجزاء فی مسمّی مطلق الصلاه یکون استعمالها فی المستجمع للأرکان وغیرها کما هو الغالب مجازا ؛ لکونه استعمالا للّفظ فیما وضع له وغیره، إذ المفروض خروج الباقی عن الموضوع له. 

وقد یجاب عن ذلک بأنّه مع کون ما اندرج فیه ذلک أنواعا أو أصنافا لذلک الکلّی لا یلزم أن یکون إطلاق الکلّی علیه مجازا ، کما یشاهد ذلک فی إطلاق الحیوان علی الإنسان وإطلاق الإنسان علی الرومی والزنجی. 

ویدفعه أنّ إطلاق الحیوان علی الإنسان ونحوه إنّما یکون حقیقه إذا ارید به معناه المطلق ، فیکون استعماله فی المقیّد من جهه حصول المطلق فیه ، ومع التنزّل نقول به إذا استعمل فی خصوص الحصّه المقیّده بتلک الخصوصیّه ، وأمّا استعماله فی مجموع الحیوان والناطق فلا ریب فی کونه مجازا ، بل قد یشکّ فی صحّه استعمال الکلّی فیه ، وقد یقطع بعدم جوازه کما إذا استعمل لفظ «الجسم» فی مفهوم الجسم النامی الحسّاس الناطق ، فإنّ إراده هذا المفهوم المرکّب منه غیر صحیح ولو علی سبیل المجاز. والتزام التجوّز فی المقام ممّا لا وجه له. 

کیف! ویصحّ القول بکون القراءه جزء من الصلاه ، کما هو ظاهر من ملاحظه الشرع بل الظاهر قضاء الضروره به ، وکذا الحال فی غیرها من أجزائها ، ولا یصحّ أن یقال : إنّ الناطق جزء من الحیوان أو الحسّاس جزء من الجسم النامی أو الجسم المطلق ... وهکذا ، وهو ظاهر. 

وأیضا فأجزاء الصلاه ونحوها أجزاء خارجیّه متباینه ولیست من الأجزاء التحلیلیّه المتّحده فی المصداق ، فإطلاق اللفظ الموضوع لبعضها علی الکلّ مجاز ، بل قد یکون غلطا ولیس من قبیل إطلاق الجنس علی النوع أو النوع علی الصنف أو الفرد. 

ثانیها : أن یقال بکون جمیع الأجزاء المفروضه للعباده جزء لمطلق تلک العباده ولا یلزم من ذلک انتفاؤها بانتفاء کلّ منها ؛ إذ الأجزاء علی قسمین : 

فإنّ منها : ما یکون بقاء الکلّ وقوامه مرتبطا بها کالأعضاء الرئیسیّه ونحوها
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للإنسان ، ولا ریب حینئذ بانتفاء الکلّ مع انتفاء کلّ منها.

ومنها : ما لا یکون کذلک کالید والإصبع والظفر للإنسان ، لعدم انتفاء الکلّ بانتفائها ، وصدق الإنسان بعد قطع کلّ منها کصدقه قبله.

فإن قلت : بعد فرض شیء جزء لشیء کیف یعقل وجود الکلّ حقیقه مع انتفائه؟ إذ من الفطریّات الحکم بانتفاء الکلّ بانتفاء جزئه. 

قلت : إنّما یرد ذلک إذا قلنا بکون ذلک جزء معتبرا فی معنی اللفظ علی کلّ حال ، وأمّا إذا قلنا بجزئیّته حین حصوله دون عدمه فلا ، ویتصوّر ذلک بأن یقال بوضع اللفظ لما یقوم به الهیئه العرفیّه المخصوصه من تلک الأجزاء مثلا ، فإن قامت بعشرین منها مثلا کان ذلک کلّا ، وإن قامت بعشره منها کان ذلک أیضا کلّا ، ولا ینتفی مسمّی اللفظ مع انتفاء الباقی وإن انتفت الخصوصیّه السابقه ؛ إذ هی غیر مأخوذه فی معنی اللفظ وقد وقع نحو ذلک فی کثیر من الأوضاع ، فإنّ لفظ «البیت» إنّما وضع لما قام به هیئه البیت المخصوصه المعروفه فی العاده ، وتلک الهیئه قد تقوم بجمیع الأرکان والجدران والروازن والأبواب والأخشاب وغیرها ممّا یندرج فی اسم البیت مع وجوده ، وقد تقوم بمجرّد الأرکان وبعض الجدران ، وقد تقوم بذلک وببعض آخر علی اختلاف وجوهه ، إلّا أنّ وجود الأرکان ونحوها قد اعتبر فی تحقّق مفهومه لتقوّم الهیئه بها بحیث لا حصول لها بدونها ، وأمّا البواقی فغیر مأخوذه بالخصوص فإن حصلت کانت جزء لقیام الهیئه بها حینئذ أیضا ، وإلّا فلا. 

واختلاف الهیئه مع زیاده ما تقوم به ونقصه لا یوجب اختلاف المعنی ؛ فإن خصوصیّه شیء منها غیر مأخوذه فی الوضع وإنّما اعتبرت علی وجه یعمّ الجمیع. 

ونحوه الکلام فی الأعلام الشخصیّه ، نظرا الی عدم اختلاف التسمیه مع اختلاف المسمّی جدّا فإنّ البدن المأخوذ فی وضعها مختلف فی نفسه جدّا من زمن الرضاع الی حین الشیخوخه ، مع قطع النظر عن ورود سائر الطوارئ علیه ، والتسمیه علی حالها من غیر اختلاف ولیس ذلک إلّا لکون الوضع فیها علی ما ذکرنا.
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إذا تقرّر ذلک فنقول : إنّ الوضع فی المقام إنّما کان علی النحو المذکور ، فهناک أجزاء قد اخذت فی تحقّق المفهوم وبها قوامه ، فإذا انتفی شیء منها انتفی ذلک المفهوم بانتفائه ، وأجزاء لیست علی تلک الصفه فهی أجزاء مادامت موجوده وإذا انعدمت لا ینعدم الکلّ بانعدامها ، فالصلاه مثلا قد اخذت الأرکان المعروفه فی تحقّق مفهومها علی کلّ حال ، وأمّا سائر الأجزاء فإن وجدت کانت أجزاء ، لقیام الهیئه حینئذ بالمجموع ، وإلّا لم ینتف الکلّ بانتفائها لقیام الهیئه حینئذ بالأرکان ، وهذا الوجه قد مال الیه بعض الفضلاء وإن لم یذکر فی بیانه ما فصّلناه.

ویضعّفه أنّه لا فرق بین أرکان الصلاه وغیرها من الأجزاء فی صدق اسم الصلاه عرفا مع انتفاء کلّ منها إذا تحقّق هناک من الأجزاء ما یصدق معه الاسم. 

والحاصل : أنّ کلّ واحد من أجزاء الصلاه إذا انتفی وحصل الباقی صدق معه الاسم بحسب العرف قطعا من غیر فرق بین الأرکان وغیرها ، فلیس هناک أجزاء معیّنه للصلاه تعتبر هی بخصوصها فی تحقّق مفهومها ، فهی بناء علی وضعها للأعمّ موضوعه بإزاء جمله من تلک الأفعال المخصوصه ممّا یقوم بها الهیئه المعروفه من غیر تعیین لخصوص ما یقوم به ، وقد یکون الحال کذلک فی غیرها من العبادات أیضا. 

وکیف کان ، فینبغی أن یقال حینئذ بکونها أسامی لما یقوم به هیئاتها بحسب العرف ممّا یصدق معها الاسم ، سواء اعتبر فی حصولها تحقّق بعض الأجزاء بخصوصها کما قد یقال به فی بعض العبادات ، أو لا کما هو الحال فی الصلاه ، وهذا ثالث الوجوه فی المقام. 

ویشکل ذلک أیضا مع بعد الوجه المذکور فی نفسه أنّه لا معیار حینئذ لتعیین المعنی المراد ، والرجوع فیه الی العرف إنّما یکون بعد حصول الغلبه والاشتهار ، وأمّا قبله فلا یکاد یتعیّن الموضوع له أو المستعمل فیه بوجه ، لعدم إمکان الإحاله الی العرف حینئذ ، بل لا یکاد یحصل فی العرف معنی جامع بینها بحیث یشمل الصحیح والفاسد عندنا أیضا ، وسیجیء تتمّه الکلام.
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ثمّ إنّک بعد ما عرفت ما قرّرناه فی تبیین المرام تعرف ضعف ما قرّره بعض الأفاضل فی المقام ، حیث إنّه رأی القول بوضع الألفاظ المذکوره للأعمّ من الصحیح الجامع لجمیع الأجزاء والشرائط - بحیث یعمّ صدقه حال انتفاء الجزء أو الشرط - مشکلا. 

فقرّر النزاع تاره فی الأعمّ بحسب الشرائط دون الأجزاء فجعل مدلول اللفظ علی القول المذکور هو المستجمع لجمیع الأجزاء من غیر اعتبار استجماع الشرائط ، فهی علی هذا معتبره فی الصحّه خاصّه ، وحینئذ فالقائل بالوضع للصحیح والوضع للأعمّ متوافقان فی اعتبار استجماع الأجزاء ، وإنّما التفاوت بینهما فی اعتبار الشرائط. 

واخری عمّم النزاع فی الکلّ ، ودفع الإشکال المذکور بأنّ مبنی کلام القوم علی العرف ولیس کلّ جزء ممّا ینتفی الکلّ بإنتفائه عرفا ، بل منها ما ینتفی الکلّ بإنتفائه کالرقبه للإنسان ، ومنها ما لا ینتفی کالإصبع والظفر له لبقاء الکلّ فی العرف مع انتفائهما ، فالصلاه وإن کانت موضوعه للماهیّه التامّه الأجزاء لکن لا یصحّ سلبها عنها بمجرّد النقض فی بعض الأجزاء. 

وظاهر کلامه المذکور أنّه وإن انتفی الکلّ حقیقه فی حکم العقل بإنتفاء ذلک إلّا أنّه لا ینتفی ذلک بالنظر الی العرف ، وهو المناط فی مباحث الألفاظ. 

وأنت خبیر بأنّ تخصیص النزاع بالشرائط خلاف ما هو المعروف ، بل خلاف ما هو الواقع فی المقام. 

ومن الغریب أنّه قرّر النزاع أوّلا فی الأعمّ من الجزء والشرط ، وردّ ما ربما یظهر من بعضهم من التفصیل بینهما بما ذکره فی الوجه الثانی من الوجهین المذکورین ، وحینئذ فلا وجه لتقریره النزاع علی الوجه المذکور وتفسیره قول القائل بالأعمّ بما ذکره ، ففی کلامهرحمه الله اضطراب لا یخفی علی الناظر فیه. 

ثمّ إنّه بعد فرض الشیء جزء ووضع اللفظ لتمام الأجزاء لا بدّ من انتفاء الکلّ بانتفاء أیّ جزء منها ، لقیام الضروره علی انتفاء الکلّ بانتفاء الجزء ، والحکم ببقاء
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الکلّ عرفا بعد فرض الجزئیّه إنّما هو من باب المسامحه العرفیّه ، ولا یناط بها الأحکام الشرعیّه ، کما قرّر فی محلّه ، وإن فرض کونه جزء من المسمّی لا مأخوذا فی التسمیه فلیس المسمّی خصوص ذلک المفروض کلّا حسب ما قرّرناه آنفا ، فانتفاء ذلک الجزء لا یستلزم انتفاء أصل المسمّی عقلا ولا عرفا ، وهو کلام آخر وقد یرجع کلامه الی ذلک ، إلّا أنّ ظاهر تعبیره بما ذکر یأباه کما لا یخفی. 




المقام الثالث : فی بیان حجج الأقوال المذکوره


أدلّه الصحیحی



أمّا القول بکونها للصحیحه فیحتجّ له بوجوه : 

الأوّل : التبادر فإنّ أسامی العبادات کالصلاه والصیام والزکاه والوضوء والغسل والتیمّم وغیرها إذا اطلقت عند المتشرّعه انصرفت الی الصحیحه ، ألا تری أنّک إذا قلت : «صلّیت الصبح أو صمت الجمعه أو توضّأت أو اغتسلت» لم ینصرف إلّا الی الصحیح من تلک الأعمال ولم یفهم منها فی عرف المشترّعه إلّا ذلک ، فاطلاق تلک الألفاظ لا ینصرف إلّا الی الصحیحه ولا یحمل علی الفاسده إلّا بالقرینه ، کما هو واضح من ملاحظه الإطلاقات الدائره ، وذلک من أقوی الأمارات علی کونها حقیقه فی الاولی مجازا فی الثانیه. 

وممّا یوضح ذلک أنّ المتشرّعه إنّما یحکمون بکون الصلاه وغیرها من الألفاظ المذکوره عباره عن الامور الراجحه والعبادات المطلوبه لله تعالی ولا یجعلونها أسامی لما یعمّ الطاعه والمعصیه فقد تکون طاعه وقد تکون معصیه بل الأغلب فیها المعصیه ، بل لا یمکن عدّها مطلقا من الطاعات أصلا ؛ إذ لا یتعلّق الأمر حینئذ بما هو مفهوم الصلاه مثلا وإنّما یتعلّق ببعض أنواعها خاصّه ، وکأنّ هذا بیّن الفساد بعد الرجوع الی عرف المتشرّعه ؛ إذ لا یعدّون الصلاه والزکاه ونحوهما إلّا من الطاعات والعبادات. 

واورد علیه بأنّ تبادر الصحیحه من تلک الألفاظ مسلّم ، إلّا أنّه لیس کلّ تبادر أماره علی الحقیقه بل ما لا یکون لغیر اللفظ فیه مدخلیّه فإنّ سبق المعنی من اللفظ إذا استند الی مجرّد إطلاقه من غیر ملاحظه شیء من الامور الخارجیّه معه دلّ
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علی حصول الوضع له ، وأمّا إذا انضمّ الیه شیء آخر أو احتمل انضمامه الیه احتمالا متساویا لم یکن دلیلا علی الحقیقه ؛ إذ لا ملازمه حینئذ بین الفهم المذکور والوضع کما مرّ بیانه ، ألا تری أنّ المتبادر من سائر العقود کالبیع والإجاره والمزارعه والمساقاه وغیرها إذا اطلقت لیس إلّا الصحیحه مع أنّها موضوعه للأعمّ فکذا الحال فی التبادر الحاصل فی ألفاظ العبادات ، فإنّ الظاهر أنّ التبادر الحاصل فی المقامین من قبیل واحد والباعث علیه فی العقود والإیقاعات هو الباعث علی الانصراف فی العبادات. 

وما یتوهم من أنّ الأصل فی التبادر أن یکون دلیلا علی الحقیقه إلّا أن یدلّ دلیل علی خلافه وهو ثابت فی المعاملات فنقول بمقتضاه ، بخلاف ما نحن فیه. 

فممّا لا دلیل علیه بل لیس الدلیل علی الوضع إلّا التبادر علی النحو المذکور بعد تحقّقه والمعرفه بحصوله ولو علی سبیل الظنّ. 

ودعوی کون الأصل فی کلّ تبادر أن یکون مستندا الی نفس اللفظ ممنوعه. 

والقول بأصاله عدم ضمّ شیء آخر الی اللفظ فی حصوله معارض بأصاله عدم استقلال اللفظ فی إفادته. 

علی أنّ الأصل لا حجّه فیه فی هذه المقامات إلّا من جهه إفاده الظنّ دون التعبد ومع حصول الظنّ لا کلام وإنّما الکلام فی حصوله فی المقام ، وهو ممنوع إن لم نقل بکون المظنون خلافه ، کما یشهد به ملاحظه نظائره من المعاملات کما عرفت. 

ویشهد له أیضا أنّه لو کان التبادر هنا ناشئا عن الوضع لکان ذلک منساقا الی الذهن فی سائر المقامات ولیس کذلک ، ألا تری أنّک إذا قلت : «رأیت فلانا یصلّی ، أو جماعه یصلّون» لم یدلّ ذلک علی کون ما وقع صحیحا کیف! ولو لم یکن کذلک لصحّ الإخبار بأنّ زیدا لا یصلّی ولا یصوم ولا یغتسل من الجنابه إذا کانت أعماله المذکوره فاسده ومن الظاهر أنّه یحکم بکذب القائل إذا أطلق حینئذ فی الإخبار بخلاف ما إذا قیّدها بالصحیحه ، فلو کانت تلک الألفاظ منساقه الی
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خصوص الصحیحه لم یکن فرق بین الإطلاق والتقیید ومن الواضح خلافه. 

وأیضا لو کان الأمر کما ادّعی لما صحّ الإخبار عن أحد بانّه صلّی أو صام أو أتی بشیء من العبادات إلّا مع العلم بصحّه فعله ، وهو ممّا لا یمکن عاده ولو تحقّق ففی غایه الندره مع صحّه الإخبار بها بحسب العرف من غیر إشکال ولا زال بعضهم یخبر عن بعض بما ذکر. 

فظهر من جمیع ذلک أنّ التبادر المدّعی لیس من جهه الوضع وإنّما هو من جهه قضاء خصوص المقام ، أو ظهور الإطلاق فیه فی بعض المقامات. 

والجواب عنه أنّ مجرّد احتمال کون التبادر المذکور ناشئا من الخارج غیر دافع للاستدلال ؛ إذ لو کان انفتاح أبواب الاحتمالات باعثا علی المنع من الأخذ بالظاهر فی مباحث الألفاظ لانسدّ باب إثبات الأوضاع بالتبادر أو غیره فی سائر المقامات. 

وظاهر الحال هنا استناد التبادر الی نفس اللفظ ؛ إذ لیس ذلک من جهه شیوع الصحیحه ، إذ الفاسده أکثر منها بکثیر. 

ولا من جهه شیوع استعمالها فیها ؛ إذ قلّه استعمالها فی الفاسده علی فرضها بحیث یوجب صرف الإطلاق عنها لو کانت حقیقه فیها غیر ظاهره ، لإطلاقها کثیرا علی الفاسده أیضا. 

ولا من جهه انصراف المطلق الی الکامل وإلّا لانصرفت الی الفرد الکامل الجامع لمعظم الآداب والمندوبات ، ومن البیّن خلافه. 

ودعوی بعض الأفاضل انصراف الإطلاق الیها غریب ، فدوران الانصراف مدار الصحّه شاهد علی استناده الی نفس اللفظ. 

وما توهّم من انتقاض ذلک بسائر العقود والإیقاعات لانصرافها أیضا الی الصحیحه مع أنّها موضوعه للأعمّ فهو علی إطلاقه ممنوع. 

والقول بوضعها للأعمّ مطلقا غیر مسلّم أیضا وإن لم تکن موضوعه لخصوص الصحیح الشرعی ، کما سنبیّن الحال فیها إن شاء الله تعالی.
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ثمّ إنّ ما ذکر من عدم انصراف الألفاظ المذکوره فی الأمثله المفروضه الی الصحیحه مع الخلوّ عن القرینه ممنوع ، بل الظاهر خلافه. 

توضیح ذلک : أنّ الصلاه مثلا إنّما وضعت للأفعال المعهوده المتکرّره فی الیوم واللیله المطابقه لأمره تعالی ، لکن حصل هناک اختلاف فی تعیین مصداقها فهو فی کلّ من المذاهب والآراء شیء غیر ما یقوله الآخر ، بل العاملون علی مذهب واحد یختلف الحال فیهم من جهه المعرفه بالأحکام وتأدیه القراءه والأذکار الواجبه وغیرها ، کما یشاهد ذلک فی صلوات العوام ، إذ کلّ یعتقد أنّ ما یؤدّیه مصداق لتلک الماهیّه الصحیحه المطلوبه لله تعالی مع ما بینها من الاختلاف الفاحش ، بل لا یبعد القول بکون اختلاف صلاه الیهود والنصاری للصلاه الثابته عندنا من هذا القبیل أیضا ، کما مرّت الإشاره الیه ، فإنّ المفهوم الإجمالی الملحوظ فی وضع الصلاه صادق علیها أیضا حال صحّتها ، غیر أنّ النسخ الطارئ علیها أخرجها من ذلک المفهوم من جهه طریان الفساد علیها وارتفاع الأمر بها ، فلفظه «الصلاه» مستعمله فی معنی واحد وکلّ یطلقها علی المصداق الثابت عنده لاعتقاد مطابقته لتلک الطبیعه ، وإطلاق کلّ من الفرق تلک علی ما هو باطل عنده صحیح عند غیره یصحّ من جهه تبعیّته له ، کما أنّه یصحّ التبعیه فی الوضع من غیر لزوم تجوّز لیصحّ بملاحظه ذلک إطلاق الصلاه علی الصحیحه عندنا وعلی الصحیحه عند سائر الفرق من المخالفین کالنواصب والخوارج بل والیهود والنصاری ، إلّا أنّ صدقها علی الواقعه من الفرقه المحقّه المطابقه لأمره تعالی واقعی وعلی غیرها من جهه التبعیّه لمعتقده. 

وکذا الحال فی کلّ فرقه بالنسبه الی ما یعتقده ذلک فإنّ إطلاق اللفظ علیه بملاحظه الواقع وعلی ما یعتقده غیره من جهه تبعیّته له من غیر لزوم تجوّز فی اللفظ ؛ إذ المفروض استعماله فیما وضع له - أعنی تلک العباده الصحیحه - وإطلاقه علی المصداق المعیّن من جهه حصولها فیه واقعا أو فی اعتقاد عاملها تبعا لما یعتقده ، وهذه التبعیّه وإن کانت خلاف الظاهر أیضا إلّا أنّ فی الأمثله المذکوره
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قرینه علیه ، فإنّ نسبه الصلاه فیها الی أشخاص معیّنه تفید إیقاعها علی ما هو معتقدهم ؛ فإنّه لما اختلفت الآراء فی تعیین تلک الطبیعه واختلفت الأشخاص فی أدائها فحیث ما نسب الی شخص فإنّما ینصرف الی تلک العباده المأتیّ بها علی حسب معتقد الفاعل ، سواء کان من أهل الحقّ أو من سائر الفرق حتّی الیهود والنصاری. 

والحاصل : أنّها تنصرف حینئذ الی الأفعال المعهوده ممّا یعتقد الفاعل کونه مصداقا للصلاه المطلوبه ، ولذا یصحّ أن یقال : ما صلّی إذا صلّی صلاه فاسده باعتقاده کأن صلّی مع الحدث عالما عامدا ، وکذا إذا أتی المسلم بصلاه الیهود أو النصاری بخلاف ما إذا أتوا بها ، ولیس ذلک إلّا من جهه کون النسبه قرینه علی إطلاقها علی الصحیحه فی نظر الآتی بها ، ومن هذه الجهه لا یصحّ سلبها مع أدائه لها کذلک ، وکذا الحال فی سائر العبادات. 

وأمّا ما ذکر من عدم صحّه الإخبار بأدائه لتلک الأفعال إذا لم یعلم صحّتها بالخصوص فأوهن شیء ؛ إذ مبنی الإخبار بالمذکورات شرعا وعرفا علی ظاهر الحال ، وسیجیء إن شاء الله ما یزید المقام توضیحا. فتأمّل. 

الثانی : صحّه السلب ، فإنّه یصحّ سلب کلّ من العبادات عن الفاسده فیصحّ أن یقال لمن صلّی مع الحدث متعمّدا أو بدون القراءه کذلک : إنّه لم یصلّ حقیقه ، وإنّما وقع منه الصوره ، وکذا الحال فی غیرها من الوضوء والغسل والتیمّم ونحوها ، وصدق تلک العبادات علی الفاسده منها لیس إلّا من جهه المشاکله ، وإلّا فصحّه السلب عنها عند التأمّل فی العرف ظاهر ، وذلک دلیل علی عدم کون الفاسده من الأفراد الحقیقیّه لها ، فلا تکون أسامی لما یعمّها فینحصر الأمر فی کونها أسامی لخصوص الصحیحه منها ، وهو المدّعی. 

ویمکن أن یقرّر ذلک بوجه آخر بأن یستند الی عدم صحّه السلب بناء علی ما تقرّر فیما مرّ من کون عدم صحّه السلب علی بعض الوجوه مثبتا لنفس الموضوع له ابتداء دون مصادیقه الحقیقیّه ، وذلک بأخذ الحمل ذاتیّا لا متعارفیّا وأخذ معنی
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اللفظ فی الموضوع أو المحمول علی جهه الإجمال ، فإنّه إذا لم یصحّ سلب الحیوان الناطق عن الانسان أو سلب الانسان عنه بحسب العرف دلّ علی أنّ ذلک هو معناه ، ضروره صحّه سلب کلّ مفهوم عن مفهوم مغایر له علی الوجه المذکور وإن اتّحدا فی الصدق ، وبهذا الوجه یصحّ سلب الخاصّ عن العامّ وبالعکس ، تقول : «الحیوان لیس بانسان ، والانسان لیس بحیوان» وإن لم یصحّ ذلک بحسب الحمل الشائع فنقول فی المقام إنّه إذا اخذت الماهیّه مستجمعه لجمیع الأجزاء والشرائط المعتبره فی صحّتها فلا یصحّ سلب الصلاه عنها بالمعنی المذکور فی عرف المتشرّعه ، کما لا یخفی علی من أجاد التأمّل فی ملاحظه عرفهم فیکون ذلک هو عین معناها. 

والجواب عن ذلک بمنع الدعویین المذکورتین ، والقول بعدم صحّه السلب علی الوجه الأول وصحّته فی الثانی کما تری ؛ إذ من أمعن النظر فی العرف یجد الأمر علی ما ذکرنا. 

الثالث : ظواهر الآیات والأخبار کقوله تعالی : (إِنَّ الصَّلاهَ تَنْهی عَنِ الْفَحْشاءِ وَالْمُنْکَرِ)(1) وقوله عزوجل : (إِنَّ الصَّلاهَ کانَتْ عَلَی الْمُؤْمِنِینَ کِتاباً مَوْقُوتاً)(2) وقوله علیه السلام: «الصلاه عمود الدین» (3) و «الصلاه قربان کلّ تقی» (4) و «الصوم جنّه من النار» (5) و «الصوم لی» (6) الی غیر ذلک من الأخبار المتکثّره جدّا الوارده فی الأبواب المتفرّقه ، فإنّ حمل تلک المحمولات علی مطلق الصلاه معرّفا باللام ظاهر جدّا فی أنّ الطبیعه المقرّره من الشارع المحدثه منه هی المتّصفه بذلک ، لا أنّ نوعا منها کذلک والبواقی امور محرّمه متّصفه بما یضادّ الصفات المذکوره کالزنا والسرقه ، فإنّه فی غایه البعد عن ظواهر تلک التعبیرات الوارده فی تلک الآیات والروایات کما لا یخفی. 

__________________ 

(1) سوره العنکبوت : 45. 

(2) سوره النساء : 103. 

(3) المحاسن : ص 44. 

(4) عیون أخبار الرضا : ج 2 ص 7 ح 16. 

(5) المحاسن : ص 289. 

(6) بحار الأنوار : ج 96 ص 255 ح 31.

ص: 447





الرابع : ما دلّ من الأخبار علی نفی الصلاه مع انتفاء بعض الأجزاء والشرائط کقولهعلیه السلام : «لا صلاه إلّا بفاتحه الکتاب» (1) وقوله علیه السلام : «لا صلاه إلّا بطهور» (2) وقوله علیه السلام : «لا صلاه لمن لم یقم صلبه» (3) و «لا صلاه إلّا الی القبله» (4) وقولهعلیه السلام فی حدّ الرکوع والسجود : «ومن لم یسبّح فلا صلاه له» (5) وقوله : «لا صیام لمن لم یبیت الصیام من اللیل» (6) ... الی غیر ذلک ممّا ورد فی الأخبار فی الصلاه وغیرها ممّا یقف علیه المتتبّع ، فإنّ قضیّه ذلک بحسب ظاهر اللفظ هو نفی الحقیقه ، وقد أخبر به صاحب الشریعه ، ولو کانت أسامی للأعمّ لما صحّ ذلک بل لزم حملها علی نفی صفه من صفاتها کالکمال أو الصحّه مع بقاء الحقیقه ، وهو خروج عن ظاهر العباره. 

ثمّ إنّ هذه الروایات وإن کانت وارده فی خصوص بعض الألفاظ وبعض الأجزاء والشرائط إلّا أنّه یتممّ الکلام فی المقامین بعدم القول بالفصل ، إذ لا فارق بین تلک الألفاظ وغیرها ولا تلک الأجزاء والشرائط وما عداها ، مضافا الی عدم فرق فی العرف الّذی هو عمده معتمد القائلین بوضعها للأعمّ بین تلک الأجزاء والشرائط وتلک الألفاظ وغیرها. 

وقد أورد علیه بوجوه : 

أحدها : المنع من کون العباره المذکوره حقیقه فی نفی وجود الماهیّه وإنّما مفادها نفی وجود صفه من صفاتها الظاهر ذلک فی بقاء الحقیقه. نعم قضیّه وضعها القدیم هو نفی الحقیقه لکن قد هجر ذلک المعنی بالنسبه الی الترکیب المذکور وحصل النقل الی المعنی الثانی، کما یظهر ذلک من ملاحظه استعمالاته کما فی «لا صلاه لجار المسجد إلّا فی المسجد» و «لا قراءه إلّا من مصحف» و «لا علم إلّا 

__________________ 

(1) عوالی اللآلی : ج 1 ص 196 ح 2. 

(2) من لا یحضره الفقیه : ج 1 ص 58 ح 129.

(3) الوسائل : ب 18 من أبواب الرکوع ح 6 ص 9. 

(4) من لا یحضره الفقیه : ج 1 ص 278 ح 855.

(5) الوسائل : ب 4 من أبواب الرکوع ح 7 ص 924.

(6) عوالی اللآلی : ج 3 ص 132 ح 5.
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ما نفع» و «لا عمل إلّا بنیّه» و «لا کلام إلّا ما أفاد» ... الی غیر ذلک ، فعلی هذا تکون تلک الأخبار أدلّه علی القول بوضعها للأعمّ علی عکس ما أراد المستدلّ. 

ثانیها : أنّ العباره المذکوره قد شاع استعمالها فی نفی الکمال أو الصحّه من غیر أن یراد بها نفی الحقیقه ، فإن سلّمنا بقاء وضعها لنفی الحقیقه فلا أقلّ من شهره استعمالها فی نفی الصفه ، فبملاحظه تلک الشهره تکون من المجازات الراجحه علی الحقیقه فیقدّم الحمل علیه علی الحمل علی الحقیقه ، ومن التنزّل فلا أقلّ من مساواه الظنّ الحاصل من الشهره للظنّ بإراده الموضوع له فیحصل الإجمال الباعث علی سقوط الاستدلال. 

ویضعّف هذین الوجهین أنّه لا شکّ فی کون مفاد العباره المذکوره بحسب اللغه بل العرف أیضا هو نفی الحقیقه. 

ودعوی نقلها أو کونها مجازا راجحا أو مساویا للحقیقه فی نفی وجود الصفه مع انتفاء القرائن الخاصّه مجرّد دعوی خالیه عن الحجّه ، بل ملاحظه فهم العرف فی استعمالها مجرّدا عن القرینه تنادی بخلافه ، کما فی قولک : «لا وصول الی الدرجه العالیه إلّا بالتقوی ، ولا روح للعمل إلّا بالإقبال ، ولا قبول للطاعه إلّا بالولایه» الی غیر ذلک من الأمثله المتکثّره. 

ومجرّد استعمالها فی عدّه مقامات قضت القرائن الداخله أو الخارجه بإراده نفی صفه من الصفات - نظرا الی القطع ببقاء الذات - لا یقضی بعدم انصرافها الی ما وضعت له مع انتفاء القرینه ، کیف! ولیس بأشیع من تخصیص العامّ واستعمال الأمر فی الندب ولم یقل أحد فیهما بالنقل. 

نعم ، ربما قیل بصیروره الثانی مساویا للحقیقه ، إلّا أنّه موهون مردود عند المعظم. 

فدعوی مرجوحیه الحمل علی المعنی المذکور أو مساواته للآخر عجیب. وأعجب منه دعوی الحقیقه العرفیّه فی ذلک کما لا یخفی علی من أعطی النظر حقّه فی استعمالات تلک العباره فی مواضع الخلوّ عن القرینه.

ص: 449





وممّا یوضح ما ذکرناه أنّه قد احتجّ جماعه من الخاصّه والعامّه فی مبحث المجمل والمبیّن علی نفی الإجمال فی : «لا صلاه إلّا بطهور» ونحوه بأنّ مفاد العباره نفی الحقیقه وهو ممکن ، وقد أخبر الشارع به فیحمل علی الحقیقه ولم یتفوّه أحد هناک بمنع دلاله العباره علی ذلک حتّی أنّ من ذهب الی الإجمال فیها لم یتشبّث بذلک بل ادّعی صدق الصلاه علی الفاسده ، فأثبت بذلک عدم إمکان صرف النفی الی الحقیقه ، فالتزم بصرف النفی الی الصفه ، وحینئذ بنی علی إجمال العباره من جهه تعدد الصفات کالکمال والصحّه ، ولم یقع منهم مناقشه فی دلالتها علی نفی الحقیقه کما هو معلوم من ملاحظه الباب المذکور من کتب الاصول. 

ومن غریب الکلام ما ذکره بعض الأعلام فی المقام حیث استشهد علی عدم دلاله العباره المذکوره علی نفی الحقیقه بأنّه لم یتمسّک أحد من العلماء الفحول فی ذلک المبحث لإثبات نفی الإجمال بأصاله الحقیقه وتمسّکوا بکونها موضوعه للصحیحه من العبادات ، لما عرفت من أنّ الحال علی خلاف ما ذکره مصرّحین بخلافه وهی مذکوره فی معظم الکتب الاصولیّه منصوص به فی کلام الأجلّه ولو لا مخافه الإطناب فی الکلام لذکرنا جمله من عبائرهم فی المقام. 

ثمّ الظاهر انّها فی معظم الموارد الّتی لم یرد بها نفی الحقیقه علی الحقیقه فإنّما ارید بها ذلک أیضا علی سبیل المبالغه فإنّ المقصود بالتعبیر المذکور حصر الموضوع فی المحمول ادّعاء ، جعلا لما عداه بحکم العدم کما هو واضح بعد ملاحظه موارد تلک الاستعمالات. 

ومجرّد شیوع استعمالها کذلک لا یوجب هجر وضعها لنفی الحقیقه ونقلها الی نفی الصفه ؛ إذ المفروض ابتناء المعنی المذکور علیه وعدم استفاده ما هو المقصود إلّا بذلک. 

علی أنّه لو ادّعی النقل أو الشهره فإنّما یدّعی فی نحو «لا صلاه إلّا بطهور» حیث إنّ له نظائر کثیره استعملت فی المعنی المذکور ، وأمّا نحو «لا صلاه له ، ولا صیام له» ونحوهما کما فی عدّه من الأخبار المذکوره وغیرها فلا وجه لهذه
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الدعوی بالنسبه الیه أصلا ، وفیه کفایه فی الدلاله علی المدّعی. 

ثالثها : أنّ ظاهر تلک العباره وإن کان ذلک إلّا أنّ ظاهر المقام یصرفها عن ذلک ، فإنّ شأن الشارع بیان الأحکام الشرعیّه لا مجرد انتفاء الحقیقه والماهیّه وعدم حصول مسمّی الموضوعات اللفظیّه ، فینصرف الی نفی الکمال أو الصحّه ، کما قیل نحوه فیما أثبت فیه ذلک کقوله علیه السلام : «الطواف بالبیت صلاه» (1) و «الإثنان فما فوقها جماعه» (2) حیث حمل علی إراده الفضیله. 

وفیه أنّه لا مانع من إراده نفی الحقیقه فی المقام ؛ إذ الحقیقه المذکوره من مقرّرات صاحب الشریعه فلیس بیان ذلک إلّا من شأنه ، والفرق بینه وبین المثالین المذکورین ظاهر لا یخفی. 

رابعها : أنّه لو بنی علی ظاهر العباره لزم أن لا تکون الصلاه الخالیه عن الفاتحه صلاه ولو کانت متروکه نسیانا أو لعذر ولا قائل به ، والقول بتقییدها بصوره القدره والعمد خروج عن ظاهر اللفظ فلیس بأولی من حملها علی نفی الکمال من غیر التزام بالتخصیص ؛ إذ لا بعد فی کون صلاه الناسی للفاتحه أو غیر القادر علیها دون صلاه الآتی بها عن الکمال ، بل الظاهر ذلک. 

ودعوی ترجیح التخصیص علی المجاز غیر جاریه فی المقام ؛ لشیوع التجوّز هنا حتّی قیل فیه بالنقل ، مضافا الی ما فی التخصیص المذکور من الخروج عن الظاهر ؛ لکونه تخصیصا بالأکثر وهو علی فرض جوازه بعید جدّا ، ولا أقلّ من مساواته لما ذکر من الإحتمال ، وهو کاف فی هدم الاستدلال. 

وفیه - مع اختصاص المناقشه ببعض الروایات المذکوره فلا مانع فی غیره من تلک الجهه - أنّه لا بدّ من التقیید المذکور قطعا ، للأدلّه الدالّه علیه ، فالمراد أنّه لا صلاه للقادر الغیر الغافل إلّا بالفاتحه. 

ودعوی معارضه ذلک بالحمل علی نفی الکمال ولا حاجه إذن الی التقیید فیتقاوم الاحتمالان غیر متّجهه ؛ ضروره کون الحمل علیه فی غایه البعد من اللفظ. 

__________________ 

(1) عوالی اللآلی : ج 2 ص 167 ح 3. 

(2) عیون أخبار الرضا : ج 2 ص 61 ح 248.
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ویشهد له فهم کافّه الأصحاب وغیرهم حیث اتّفقوا علی دلالتها علی وجوب الفاتحه فی الصلاه ، ولو حمل علی المعنی المذکور لم یکن دالّا علی وجوب الفاتحه أصلا ، وهو کما تری إسقاط للروایه عن الإفاده ، فعلی فرض الخروج عن حقیقه اللفظ فلا مناص حینئذ من حملها علی نفی الصحّه ، فلا بدّ من الالتزام بالتقیید ، وحینئذ فیلزم الخروج عن الظاهر من وجهین ، بخلاف ما إذا حمل علی ما قلناه فیقدّم علیه. 

وما ذکر من لزوم التخصیص بالأکثر فممّا لا یعرف الوجه فیه ، فإنّ نسیان الفاتحه فی کمال الندره ، وکذا عدم القدره علیها کما یشاهد ذلک بالنظر الی أحوال المسلمین. 

خامسها : أنّها معارضه بقوله علیه السلام : «إذا دخل الوقت وجب الطهور والصلاه» (1) فإنّ ظاهر العطف قاض بالمغایره ، وتحقّق مفهوم کلّ منهما بدون الآخر وقوله علیه السلام : «الصلاه : ثلث طهور ، وثلث رکوع ، وثلث سجود» (2) ونحو ذلک ممّا ورد فإنّ ظاهر العباره تحقّق الماهیّه بذلک ، وهو یعمّ الصحیح والفاسد. 

وفیه أنّ الروایه الاولی لا دلاله فیها علی ذلک بوجه ؛ لظهور مغایره الشرط للمشروط، ولیس القائل بوضع الصلاه للصحیحه قائلا باندراج الشرائط فی مسمّی اللفظ کما قد یتوهّم. 

فإن قلت : إذا حکم بوجوب الصلاه فقد دلّ ذلک علی وجوب ما اشترط فی مسمّاه، فأیّ فائده فی ذکره؟ 

قلت : أوّلا : أنّ ذلک مبنی علی القول بوجوب المقدّمه ، فلا دلاله فیها علی ذلک علی القول بعدمه ، کما هو مذهب المعترض وإن اخذ فی التسمیه.

وثانیا : أنّ فی التصریح بالحکم زیاده دلاله علی المقصود ؛ إذ قد یخفی الحکم بالوجوب لعدم اندراجه فی الدلالات اللفظیّه ، مضافا الی ما فیه من الدلاله علی 

__________________ 

(1) الوسائل : ب 4 من أبواب الوضوء ح 1 ج 1 ص 261. 

(2) الوسائل : ب 1 من أبواب الوضوء ح 8 ج 1 ص 257.
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عدم وجوب المقدّمه قبل تعلّق الوجوب بذیها. 

وثالثا : أنّ المذکور أولا هو وجوب الطهور ، وهو لا یغنی عن الحکم بوجوب الصلاه، ولو کان المذکور أوّلا وجوب الصلاه فربما أغنی عنه. 

والروایه الثانیه غیر مشتمله علی سائر الأرکان ولا سائر الواجبات ، وظاهرها إدراج الطهور فی الصلاه فلا بدّ من تنزیلها علی بعض الوجوه الصحیحه ، ومثل ذلک لا ینهض حجّه فی مقام الاستدلال ، مضافا الی أنّ ظاهرها عدم صدق الصلاه بدون الطهور ، ولا یقول به القائل بوضعها للأعمّ بل وکذا الرکوع والسجود علی ما مرّ القول فیه ، فهی بالدلاله علی الوضع للصحیح أقرب من خلافه. 

سادسها : المنع من عدم القول بالفصل فغایه الأمر أن تدلّ تلک الروایات علی کون ما ذکر فیها من الأجزاء والشرائط مأخوذه فی التسمیه ، وأین ذلک من القول بوضعها للصحیحه؟ وأیضا غایه ما یدلّ علیها کون ما وردت فی تلک الروایات کالصلاه والصیام موضوعه بإزاء الصحیحه ولا یستلزم ذلک ثبوته فی سائر ألفاظ العبادات. 

وفیه : أنّا لم نجد الی الآن مفصّلا فی شیء من المقامین ، ولا تخیّله أحد فی المقام ، فبعد ثبوت اعتبار ما ذکر فیها فی تحقّق الماهیّه یکتفی به فی اعتبار سائر الشرائط والأجزاء وفی ثبوته فی سائر الألفاظ وان لم یتحقّق هناک اجماع ؛ إذ المسأله متعلّقه بمباحث الألفاظ فیکتفی فیها بالظنّ ولو کان دون ذلک. 

علی أنّ عمده أدلّه القائل بوضعها للأعمّ هو العرف ، ومن الواضح عدم فرق العرف بین ما ذکر وغیره ، فإذا ثبت فساد ما استند الیه انهدم به أساس القول المذکور. 

الخامس : أنّ الأمر المهتمّ به فی الشریعه الّذی یشتدّ الیه الحاجه وبه ینوط معظم الأحکام الوارده فی الکتاب والسنّه ویکثر التعبیر عنه فی المخاطبات الدائره فی کلام الشارع والمتشرّعه إنّما هی الصحیحه ، إذ بها ینوط المثوبات الاخرویّه وعلیها بنیت أساس الشریعه ، فالطبیعه المقرّره من الشارع هی تلک ،
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کیف! وهی الأمر المجعول عباده والمعدود من الفروع الشرعیّه ، فهی الماهیّه المحدثه من صاحب الشریعه ، وأمّا الفاسده فهی خارجه عن العباده مندرجه فی أنواع البدعه ولا حاجه الی التعبیر عنه فی الغالب ، ولو احتیج الیه فإنّما هو بواسطه بیان الصحیحه ، ولو فرض تعلیق بعض الأحکام علیها فإنّما هو فی کمال الندره. 

وعلی ما اخترناه من ثبوت الحقیقه الشرعیّه فالأمر أوضح ؛ إذ قضیّه الحکمه وضع اللفظ بإزاء ما یشتدّ الیه الحاجه ویعتدّ بشأنه سیّما بعد إثبات عرف خاصّ لأجل بیانه ، وذلک ظاهر. ویرشد الیه التعبیر عن تلک الألفاظ بأسامی العبادات ، إذ لیست الفاسده مندرجه فی العباده علی سبیل الحقیقه. 

السادس : ما أفاده بعض المحقّقین من أنّا نعلم أنّ للعبادات أجزاء معتبره فیها یتألّف منها ماهیّاتها ، کما هو ظاهر من ملاحظه الشرع ولو کانت للأعمّ لما کانت کذلک ، إذ صحّه إطلاقها حینئذ مع فقد کلّ واحد منها یستلزم انتفاء جزئیّتها أو تحقّق الکلّ بدون الجزء ، هذا خلف. 

وأورد علیه بمنع الملازمه ، فإنّ القائل بوضعها للأعمّ یسلّم وجود أجزاء معتبره فی الماهیه ولا یقول بحصول الماهیه مع عدمها ، سواء اعتبرت علی نحو الإجمال أو التعیین ، وانما القول بأن جمیع الأجزاء لیس من ذلک القبیل بل هناک أجزاء اعتبرت بخصوصها فی خصوص الصحیح ، کالتشهّد والقراءه ونحوهما ، أو یقول بصدق الصلاه علی ما هو فاسد من جهه انتفاء الشرائط ، أو وجود الموانع من الصحّه والدلیل المذکور لا یبطل شیئا من ذلک. 

ویدفعه أنّ المقدّمه المذکوره أوّلا کافیه فی دفع ذلک ، فإنّ من راجع عرف المتشرّعه وجد حکمهم بجزئیّه جمیع الأجزاء المقرّره للصلاه علی سبیل الإطلاق من غیر حاجه الی التقیید. 

وبالجمله : أنّه بعد ثبوت الجزئیّه فی الجمله یحکمون بکونه جزء لمطلق الصلاه ، فالمنع المذکور موهون بعد الرجوع الی عرف المتشرّعه ، والتفصیل بین الأجزاء والشرائط لیس مذهبا معروفا ، فلا معوّل علیه بعد إبطال کونها للأعمّ مطلقا.
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السابع : ما أفاده المحقّق المذکور أیضا ، وهو أنّ کلّ واحد من العبادات متعلّق لطلب الشارع وأمره ، ولا شیء من الفاسده کذلک فلا شیء من تلک العبادات بفاسده ، ویمکن تقریره بالشکل الأوّل بأن یقال فی الکبری : ولا شیء من متعلّق طلب الشارع بفاسده فینتج النتیجه المذکوره. 

واورد علیه أنّه إن ارید أنّ کلّا من العبادات مأمور به فی الجمله فمسلّم ولا یجدی نفعا ، وإن ارید أنّه مأمور به علی کلّ حال فهو ممنوع ، ولو استند فیه الی إطلاقات الأمر ففیه مع منع ورودها فی جمیع الموارد أنّها لا تقاوم ما دلّ علی الوضع للأعمّ ، القاضی بتقییدها بما إذا کانت جامعه لجمیع الأجزاء والشرائط ممّا ثبت اعتبارها فی الصحّه. 

ویدفعه : أنّه لا ریب فی تعلّق الأوامر أو ما بمعناها بجمیع العبادات ؛ إذ قوام العباده بالأمر ومن البیّن أنّ الأوامر لا تتعلّق بالفاسده ، فقضیّه ذلک کون ما تعلّق به تلک الأوامر صحیحه ، ولمّا کانت متعلّقه بها علی إطلاقها یثبت صحّتها کذلک فتکون الفاسده خارجه عنها. 

ودعوی عدم مقاومته لما دلّ علی الوضع للأعمّ تسلیم لدلاله ذلک علی المدّعی ، فیتشبّث فی دفعه الی کون ما یدلّ علی الوضع للأعمّ أقوی ، وستعرف إن شاء الله تعالی أنّ ما احتجّ به لذلک غیر ناهض علیه فی نفسه ، فکیف بمقاومته لذلک؟!. 

الثامن : ما أفاده المحقّق المذکور أیضا من أنّها لو کانت موضوعه للأعمّ لم تکن توقیفیّه بل کان المرجع فیها الی العرف ؛ إذ هو المناط فیها علی القول المذکور والتالی باطل ضروره کونها امورا توقیفیّه متلقّاه من صاحب الشریعه لا یصحّ الرجوع فیها الی عرف ولا عاده. 

واورد علیه تاره بالنقض فإنّ القائل بوضعها للصحیحه یرجع أیضا فی إثباته الی العرف، ولذا استدلّوا علیه بالتبادر وصحّه السلب کما مرّ. 

واخری بمنع الملازمه ؛ إذ مجرّد الرجوع الی العرف لا یقضی بعدم کونها توقیفیّه.
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نعم إنّما یلزم ذلک لو کان المرجع فیها الی العرف العامّ کما هو الحال فی المعاملات ، ولیس کذلک بل المرجع فیها الی عرف المتشرّعه الکاشف عن مراد صاحب الشریعه ، وهو أخذ بالتوقیف ، وکما أنّه یرجع فی الألفاظ اللغویّه والعرفیّه العامّه الی اللغه والعرف العامّ ولا ینافی کون ذلک توقیفیّا بل یحقّقه فکذا فی المقام ، غایه الأمر أنّ المعتبر هناک التوقیف من أهل اللغه والعرف العامّ والمعتبر هنا التوقیف من الشرع وهو حاصل بالرجوع الی عرف المتشرّعه ؛ للاتّفاق علی اتّحاد المعنی العرفی لما استعمل فیه فی کلام الشارع ولا فارق بین التوقیفین والعلّه المجوّزه هناک مجوّزه هنا أیضا ، لاشتراکهما فی التوقّف علی التوقیف وعدم سبیل للعقل فی الحکم به ، وهو ظاهر. 

قلت : لا یخفی أنّ هنا توقیفیّا فی معرفه المعنی فی الجمله ککونه العباده المعروفه المستجمعه لجمیع الأجزاء والشرائط المعتبره فی الصحّه أو الأعمّ من ذلک ومن الفاسده ، وتوقیفیّا فی معرفه تفاصیل ذلک المعنی من أجزائه وشرائطه المعتبره فیه فیتمیّز به خصوص المصادیق. 

ولا ریب أنّ الأوّل ممّا یتحصّل من ملاحظه عرف المتشرّعه ولا مانع من الرجوع الیه ، ولذا استند الفریقان فیما ادّعوه الی العرف حیث احتجّوا بالتبادر وغیره. 

وأمّا الثانی فهو الّذی عناه المستدلّ فی المقام ، ولا ریب أنّ العرف لا یفی بتلک التفاصیل بل یرجع فیه المقلّد الی المجتهد ، والمجتهد الی الأدلّه التفصیلیّه من غیر رجوع فی تعیین شیء من واجباته وشرائطه الی العرف ، سواء قلنا بکون تلک الألفاظ موضوعه بإزاء المعنی الإجمالی - حسب ما أشرنا الیه فی الصلاه من غیر أن یؤخذ فی نفس ما وضع اللفظ له تلک التفاصیل کما هو الظاهر ، فیدور الأمر فی صدقه مدار صحّته وکونه مقرّبا سواء زادت أجزاؤه أو نقصت ، حتّی أنّه یقال بصدق الصلاه مثلا علی الصلوات المقرّره فی الشرائع المتقدّمه بملاحظه زمان صحّتها - أو قلنا بکونها موضوعه بإزاء ما اعتبر فیه الأجزاء، علی التفصیل بأن
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یجعل کلّا من الأجزاء والشرائط معتبرا فی الموضوع له. 

أمّا علی الأوّل فظاهر ، إذ معرفه المصداق حینئذ لیس من شأن العرف ، ألا تری أنّ القیمه السوقیّه ونحوها یرجع فی فهم معناها الی العرف ، لکن فی تعیین ما هو قیمته أنّما یرجع الی أهل الخبره ، فکذا فی المقام. 

وأمّا علی الثانی فلأنّه لمّا کانت الأجزاء والشرائط المعتبره فیها متکثّره والعرف لا یفی غالبا بمعرفه تلک التفاصیل - فهم إنّما یتصوّرون المعنی الموضوع له فی أمثال ذلک علی وجه یمیّزه من غیره من غیر أن ینتقل الی التفصیل ، فهم إنّما یعرفون من الموضوع له فی أمثال المقام أنّه معنی شأنه کذا مثلا - فلا بدّ فی معرفه التفصیل أیضا من الرجوع الی الأدلّه التفصیلیّه. 

والحاصل : أنّ کون المعنی موضوعا له عند أهل العرف للفظ لا یستلزم تصوّرهم لذلک المعنی علی سبیل التفصیل حتّی یتمیّز تفاصیله بالرجوع الیهم ، بل الغالب فیه فی مثل المقام هو تصوّر المعنی بالوجه وعلی سبیل الإجمال حسب ما ذکر ، وهو کاف فی فهمه ، وحینئذ فلا وجه لما ذکر من الرجوع فی تمییز تفصیل المعنی الی العرف ؛ إذ لیس ذلک من شأنهم وإنّما شأن أهل العرف الرجوع فی ذلک الی العلماء وأهل المعرفه ، کما هو ظاهر من ملاحظه الحال فی کلّ واحد من العبادات ، کیف! ولو کان العرف مرجعا فی معرفه التفصیل لما کانت حاجه الی الرجوع الی الأخبار وغیرها من الأدله الشرعیّه فی معرفه أجزاء الصلاه وغیرها ، وهو واضح البطلان ، ولیس الوجه فیه إلّا ما عرفت من الفرق بین الإجمال والتفصیل ، والمستفاد من تلک الألفاظ لیس إلّا الامور المجمله هو الّذی یستفاد من العرف ، ولا یعرف التفصیل إلّا بالرجوع الی الأدلّه ، وهذا کلّه واضح بناء علی القول بوضعها للصحیحه. 

وأمّا القائل بوضعها للأعمّ فیذهب الی تعیین المعنی بحسب عرف المتشرّعه علی التفصیل ، ولذا یذهب الی جریان الأصل فی کلّ ما شکّ فی جزئیته أو شرطیّته بعد إحراز ما یصدق معه الاسم فی العرف.
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فمحصّل الاستدلال أنّه لو کانت تلک الألفاظ موضوعه للأعمّ لکان الرجوع الی عرف المتشرّعه کافیا فی معرفه تفاصیل معانی العبادات المقرّره فی الشریعه ، مع أنّه لیس کذلک بل لا یعرف تلک التفاصیل إلّا بالرجوع الی الأدلّه التفصیلیّه المقرّره فی الکتب الاستدلالیّه. 

والمراد من کونها توقیفیّه هو هذا المعنی ، وهو الفارق بین ألفاظ العبادات وغیرها حیث جعلوا الاولی توقیفیّه والثانیه محوّله الی العرف ، کیف! ولو کان الأمران ممّا یحال الی العرف لم یکن هناک فرق بینهما. 

وکون إحدیهما محاله الی العرف العامّ والاخری الی عرف المتشرّعه الّذی هو بمنزله العرف العامّ بعد انتشار الإسلام لا یصلح فارقا فی المقام ، وسیاق کلامهم یأبی عنه غایه الإباء ، کما لا یخفی علی المتأمّل فیما قرّرنا.




أدلّه الأعمّی



حجّه القائلین بکونها للأعمّ وجوه : 

أحدها : قضاء أمارات الحقیقه به ، وهو من وجوه : 

منها : التبادر فإنّ المنساق فی العرف من نفس تلک الألفاظ مع قطع النظر عن الامور الخارجیه هو ما یعمّ القسمین ، ولا دلاله فیها علی خصوصیه أحد الوجهین ، ولذا یصحّ الإخبار بأنّ فلانا یصلّی وإن لم یعلم صحّه فعله ، بل وإن علم فساده ، ولو لا تبادر الأعمّ لکان ذلک کذبا. 

ومنها : عدم صحّه سلبها عن الفاسده ، ولذا لا یصحّ الإخبار عمّن کان وضوؤه وغسله فاسدا أو عباداته فاسده : إنّه لا یتوضّأ ولا یغتسل من الجنابه. ولا یصلّی ولا یصوم، ولو أخبر کذلک من دون قیام قرینه علی إراده خلاف الظاهر عدّ کذبا ، بخلاف ما لو قیّد بالصحیحه. 

والحاصل : أنّ الفرق بین نفی المطلق ونفی المقیّد فی العرف - کما هو معلوم من ملاحظته - دلیل علی عدم صحّه سلب المطلق عن الفاسده عندهم.

ومنها : صحّه تقسیمها الی الصحیحه والفاسده ، وهو ظاهر فی کونها حقیقه فی المقسم.
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ومنها : أنّها تقیّد بالصحّه تاره ، وبالفساد اخری ، والأصل فیما هو کذلک أن یکون حقیقه فی القدر المشترک بین القیدین. 

ومنها : صحّه استثناء الفاسده منها إذا دخل علیها أداه العموم ، کما فی قولک : «کلّ صلاه توجب التقرب الی الله تعالی إلّا الفاسده ، وکلّ صلاه صلّاها فلان کانت مجزیه إلّا صلاته الکذائیه» وهی دلیل علی اندراج المستثنی فی المستثنی منه ، إذ الأصل فیه الاتصال. 

ومنها : حسن الاستفهام فیما لو أخبر أحد بوقوع شیء من تلک العبادات ، أو حکم علیه بشیء أنّها هل کانت صحیحه أو فاسده ، والأصل فی ذلک کون المستفهم عنه مشترکا لفظیا بین ذینک الأمرین أو معنویا ، وحیث إنّ الأوّل منفی فی المقام بالإجماع فیتعیّن الثانی. 

ومنها : أنّها تطلق علی الصحیحه تاره ، وعلی الفاسده اخری ، والأصل فیما هو کذلک أن یکون حقیقه فی القدر المشترک بین الأمرین ، حذرا من الاشتراک والمجاز. 

والجواب : أمّا عن الأوّل فبمنع التبادر ، بل الأمر فیه بالعکس ؛ إذ لیس المتبادر إلّا الصحیحه حتّی أنّه اعترف به القائل بوضعها للأعمّ إلّا أنّه ادّعی کونه إطلاقیا ، وما ذکر من المثال فمحمول علی الوجه المتقدّم من جهه إسنادها الی معیّن ، لما عرفت من کون ذلک قرینه علی إطلاق المفهوم علی ما هو مصداق له عند العامل ، لما فی تعیین مصداق تلک المفاهیم من الاختلاف فی الآراء والأداء ، وکلّ عامل فإنّما یأتی بها علی حسب ما یعتقده فیها أو جری عمله علیها ، فإذا اسند ذلک الیه قضی ذلک بأدائها علی حسب ما عنده ، والمتبادر منه حینئذ هو الصحیحه بزعم العامل ، کما هو ظاهر من ملاحظه العرف ، ولو لا ما قلناه من کون المتبادر هو الصحیح وکون الانصراف هنا من الجهه المذکوره لما کان فرق بین الأمرین ، بل کان الصحیح بزعمه الفاسد فی الواقع کالفاسد بزعمه أیضا من غیر فرق فی الانصراف مع وضوح الفرق ، وهو شاهد علی ما ذکرناه.
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ویومئ الی ما قلناه أنّه یقال : إنّ المخالفین یأتون بالعبادات ویؤدّون الواجبات ویواظبون علی السنن مع أنّ العباده والواجب والسنّه لیست إلّا الصحیحه ، فقد اطلق المذکورات علی خصوص ما یعتقدونه کذلک ، فاللفظ فی تلک الإطلاقات قد استعمل فی معناه الموضوع له - أعنی العباده المخصوصه الصحیحه وإنّما اطلقت علی المصداق المخصوص تبعا لاعتقاد عاملها کونه مصداقا لها - وذلک لا یقضی بتجوّز فی المقام کما لا تجوّز فیما إذا استعمل اللفظ فی غیر الموضوع له عنده تبعا للوضع الثابت فی عرف آخر ، غایه الأمر أنّ فیه مخالفه للظاهر ، وتکفی النسبه المذکوره شاهده علیه حسب ما عرفت. 

وممّا یشهد علی ما ذکرنا أنّه یصحّ سلب الصلاه الحقیقیه عن تلک الأعمال الفاسده وأن یقال : إنّها لیست بصلاه أتی بها الشرع ولیست من الماهیه المجعوله فی الشریعه ، ومن البیّن أنّ القائل بالوضع للأعمّ یقول بکون الأعمّ هی الصلاه المجعوله المقرّره من الشارع ، ویقول بکون المستعمل فیه للفظ الصلاه والموضوع لفظها بإزائه (1) هو ذلک ، لنصّه علی کون المعنی الشرعی قابلا للصحّه والفساد ، وکون المقرّر من الشرع قدرا جامعا بین القسمین وإن لم یقل بکونها مطلوبه کذلک. 

ومن غریب الکلام ما وجدته فی کلام بعض الأعلام حیث إنّه بعد ما نفی الریب عن کون الماهیات المحدثه امورا مخترعه من الشرع قال : «ولا شکّ أنّ ما أحدثه الشارع متّصف بالصحّه لا غیر ، بمعنی أنّه بحیث لو أتی به علی ما اخترعه یکون موجبا للامتثال للأمر بالماهیه من حیث إنّه أمر بالماهیه» ونصّ أیضا علی أنّه : إذا وضع الشارع اسما لهذه المرکّبات أو استعمله فیها لمناسبه فهو یرید تلک الماهیه علی الوجه الصحیح بالمعنی المذکور. وبعد ذلک کلّه ذهب الی کونها أسامی للأعمّ فیکون الموضوع له أو المستعمل فیه هو الأعمّ. وهل هذا إلّا تدافع بیّن وتناقض ظاهر؟!. 

وقد ظهر ممّا ذکرنا الجواب عمّا ذکر فی الوجه الثانی ، ووجه الفرق بین نفی 

__________________ 

(1) وما وضعت بإزائه. (خ. ل).
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المطلق والمقیّد بالصحیحه ظاهر ممّا قرّرناه ؛ إذ التصریح بالصحّه فی المقام مع دلاله اللفظ علی اعتبار الصحّه فی الجمله ظاهر فی اعتبار الصحّه الواقعیه ، کما لا یخفی ذلک بعد التأمّل فی العرف. 

وأمّا الثالث ففیه : أنّ التقسیم إنّما یفید کون المقسم مستعملا فی خصوص الأعمّ ومجرد الاستعمال أعمّ من الحقیقه ؛ لاستعماله فی خصوص الصحیحه قطعا. 

ودعوی کون التقسیم ظاهرا فی کون المقسم حقیقه فی الأعمّ محلّ منع ، سیّما إذا اشتهر استعماله فی خصوص أحد القسمین ، وکذا الحال فیما ذکر من التقیید وصحّه الاستثناء ولا یلزم کون الاستثناء منقطعا إن قلنا بکونها موضوعه للصحیحه ، لتسلیم دلالته علی استعمال المستثنی منه فی الأعمّ إلّا أنّ مجرد الاستعمال غیر کاف فی المقام. 

وکذا الکلام فی دعوی کونها حقیقه فی القدر المشترک من جهه إطلاقها علی کلّ من القسمین. 

وحسن الاستفهام إنّما یتبع حصول الاحتمال ویختلف الحال فیه بحسب قرب الاحتمال وبعده ، ولا دلاله فیه علی کون المستفهم عنه مشترکا لفظیا أو معنویا أصلا ، وقد عرفت الحال فی ذلک کلّه فیما قدّمناه فی بیان أمارات الحقیقه ، علی أنّه لو سلّم دلاله تلک الأمارات علی الحقیقه ففیها ظهور ما فی ذلک ، ولا یعادل ذلک ما قدّمناه من الشواهد علی کونها للصحیحه. 

ثانیها : أنّه قد شاع استعمال تلک الألفاظ فی مواضع عدیده فی الأعمّ من الفاسده ، یستفاد من کلّ منها وضعها بإزاء الأعمّ من الصحیحه ، ویبعد التزام التجوّز فی تلک الاستعمالات الشائعه. 

منها : أنّه قد شاع فی الأخبار بل جاوز حدّ التواتر بمرار الأمر بإعاده الصلاه وغیرها من العبادات إذا طرأها فساد لترک جزء أو ارتفاع شرط أو وجود مانع ، وقد تداول الحکم بالإعاده حینئذ فی ألسنه العلماء کافّه من الخاصّه والعامّه ، وقد جروا علی استعمالها فی کتبهم المصنّفه وشاع استعمالها فی ذلک المقام حتّی بین
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العوام ، ومن البیّن أنّ الإعاده بحسب العرف واللغه عباره عن الإتیان بالشیء ثانیا یعنی بعد الإتیان به أولا ، بل ذلک هو معناه المصطلح أیضا وإن اخذ فیه بعض الخصوصیات ، وقضیه ذلک کون الفعل الواقع أولا مندرجا فی المسمّی وإلّا لم یکن الفعل الثانی إتیانا بذلک الفعل ثانیا ، بل کان إتیانا أوّلیا وبذلک یخرج عن کونه إعاده. 

وبالجمله : لو کانت أسامی العبادات موضوعه بإزاء الصحیحه لم یمکن تحقّق الإعاده إلّا مع صحّه المأتی به أولا ، ولا یجری ذلک إلّا فی نادر من المقامات ممّا وردت إعادته مع صحّه الأوّل کالمعاده جماعه ونحوها ، وأمّا معظم ما ورد فیه الإعاده وتواتر نقله عن أهل العصمه وشاع استعماله بین المتشرّعه فإنّما هو مع فساد الفعل الأوّل ، کما هو قضیه الأمر بالإعاده والحکم بوجوبها ؛ إذ لا وجه له مع صحّه الفعل الأوّل. 

والتزام التجوّز فی جمیع الاستعمالات المذکوره مع شیوعها وتداولها بعید کمال البعد ؛ بل ربما یقطع بفساده ، علی أنّ مجرد الظهور کاف فی المقام ، لکون المسأله لغویه متعلّقه بالأوضاع اللفظیه. 

ومنها : أنّه قد شاع فی الاستعمالات الجاریه وتداول بین الخاصّه والعامّه الحکم ببطلان الصلاه وفسادها عند حصول ما یفسدها ، وکذا الحال فی غیرها من العبادات ، ولو لا أنّها موضوعه للأعمّ لم یصحّ الحکم علیها بذلک ؛ لوضوح بطلان الحکم ببطلان العباده الصحیحه والحکم بفسادها ، والتزام التجوّز فی تلک الإطلاقات الشائعه بعید جدّا. 

ومنها : أنّه قد تظافر النهی عن جمله من العبادات ولو کانت أسامی للصحیحه لما صحّ تعلّق النهی بها ، أو لزم القول بعدم اقتضاء النهی عنها للفساد ، بل قضی ذلک بدلاله النهی عنها علی الصحّه بمقتضی المادّه ، کما حکی القول به عن أبی حنیفه وتلمیذه ، لتعلّق النهی بمسمّی اللفظ الّذی هو خصوص الصحیحه ، فیکون الإتیان به صحیحا بمقتضی المادّه ، محرّما خاصّه بمقتضی الهیئه ، وإلّا لزم المناقضه بین
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والقول بأنّ ذلک إنّما یتمّ علی فرض إمکان وقوعه منه وهو ممنوع مدفوع بما هو ظاهر من عدم جواز تعلّق النهی بغیر المقدور ، کما لا یصحّ تعلّق الأمر بما لا یقدر علی ترکه کالکون فی المکان ، ولذا یقبح أن یقال للأعمی : لا تبصر ، وللإنسان : لا تطر ، ونحو ذلک فتعلّق النهی بها دلیل علی إمکان وقوعها. 

والقول بالتزام التجوّز فی لفظ الإعاده ، أو فی مادّه النهی والخروج عمّا وضعت له مدفوع بکونه خلاف الظاهر ؛ لبعد التزام التأویل فی جمیع تلک الاستعمالات ، بل ربما یقطع بفساده ، سیّما مع عدم قیام دلیل علی الوضع للصحیحه لیبعث علی ذلک ، وعلی فرض قیامه فلا ریب فی کون الجری علی الظاهر فی تلک الاستعمالات الشائعه أظهر ، فهو بالترجیح أولی. 

والجواب عن الأوّل أمّا أولا فبأنّ ذکر الإعاده فی الأخبار وسائر الاستعمالات لیس مختصّا بما إذا وقع الفعل کاملا بحیث یصدق علیه الاسم ، بل کثیرا ما یطلق مع الإتیان ببعض الفعل بحیث لا یصدق علیه اسم تلک العباده ، وإنّما یعدّ بعضا منه کما إذا صلّی رکعه من الظهر أو العصر أو بعضا منها وشکّ بین الرکعه والرکعتین أو طرأه غیر ذلک من المفسدات ، فإنّه یقال : إنّه یعید صلاته ، مع أنّ ما أتی به لم یکن مصداقا محقّقا من مصادیق الصلاه ، والفرق بین ذکر الإعاده فی هذه المقامات وغیرها بالتزام التجوّز فی المقام دون غیره بعید جدّا ؛ إذ الظاهر کون الإطلاق فی الجمیع علی نهج واحد. 

والّذی یخطر بالبال فی تصحیح ذلک أن یقال : إنّ صدق الإعاده لا یتوقّف علی الإتیان بتمام الفعل أولا ، بل إذا تلبّس بفعل ودخل فیه ثمّ ترکه فاستأنفه یقال : إنّه عاد الی ذلک الفعل وأعاده ، ولیس القدر المتکرر منه إلّا البعض ، فذلک کاف عرفا فی نسبه الإعاده الی مطلق ذلک ، والظاهر أنّه کذلک لغه أیضا ، ونظیر ذلک واقع فی غیرها من الألفاظ ، تقول : «ضربت زیدا ، ومسحت الجدار» ولم یقع الضرب والمسح إلّا علی البعض منهما ، فنقصان بعض الأجزاء أو الشرائط وإن قضی بفساد العمل إلّا أنّه یصدق معه الإتیان ببعض ذلک العمل ، وهو کاف فی
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صدق الإعاده بحسب العرف کما عرفت. 

فإن قلت : إنّه علی القول بکون الصلاه اسما للصحیحه لا یکون القدر الواقع منه بعد ابطال العمل بعضا من الصلاه لطروّ الفساد الباعث علی خروجه عن ذلک ، فکما أنّه علی فرض إکماله فاسدا لا یندرج فی الصلاه حقیقه فلیس مع الاقتصار علیه بعضا من الصلاه أیضا ، فالوجه المذکور إنّما یتمّ علی القول بکون الصلاه اسما للأعمّ. 

قلت : لمّا کان الفعل قبل طروّ المفسد متّصفا بالصحّه ، ولذا یقال بعد طروّه : «إنّه أفسد عمله أو فسد عمله بکذا» ولا یصحّ القول ببطلان عمله من حین شروعه بکشف ما لحقه من المفسد عن فساده من أوّل الأمر : کان ذلک مصحّحا للحکم بإتیانه ببعض الصلاه الصحیحه وإن طرأه البطلان بعد ذلک. 

وبالجمله : الصحّه والفساد إنّما یطرءان حقیقه علی تمام العمل ویتّصف الأبعاض بهما تبعا للکلّ ، فإذا وقع بعض العمل علی الوجه المعتبر اتّصف بالصحّه بملاحظه کونه بعضها من العمل الصحیح ، فهو صحیح بالوجه المذکور قبل طروّ المفسد من غیر منافاه بین وقوعه صحیحا بالوجه المذکور وما طرأه من الفساد بعد ذلک ، ولذا یصدق حینئذ دخوله فی الصلاه علی الوجه الصحیح ، ویتعلّق بذمّته أداء المنذور فیما لو نذر أن یتصدّق بدرهم ، إذا دخل فی الصلاه علی الوجه الصحیح فی الأماکن المکروهه. 

بل حکم الشهید رحمه الله بالحنث مع نذره عدم إیقاع الصلاه فیها بمجرّد الدخول فیها صحیحا ، والوجه فیه أنّه یصدق عرفا مع الشروع فی الفعل : أنّه یصلّی فی ذلک المکان ، والمفروض أنّه نذر أن لا یصلّی فیه ، وعدم صدق الصلاه علی ما أتی به بعد إفساده فی الأثناء لا یقضی بعدم صحّه إطلاق یصلّی هناک علی سبیل الحقیقه قبله ، فإنّ الأفعال التدریجیه یصحّ إسناد ذلک الفعل الی المتلبّس بها حقیقه علی النحو المذکور قطعا (1). 

__________________ 

(1) وفی کلامه رحمه الله إشکال لیس تفصیل الکلام فیه لائقا بالمقام. (منه رحمه الله).
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ومن هنا یظهر وجه آخر لصدق الإعاده فی المقام ؛ إذ الظاهر أنّه لا یعتبر فی تحقّق مفهومها ما یزید علی ذلک ، فصحّه إسناد الفعل الیه حینئذ قاضیه بصدق الإعاده علی استئنافه کذلک. 

فإن قلت : إنّ ما ذکر إنّما یصحّح صدق الإعاده إذا کان المأتی به صحیحا عند الشروع فیطرؤه الفساد بعد ذلک ، وأمّا إذا کان فاسدا من أوّل الأمر کما إذا انکشف إیقاعها من غیر طهاره فلا یتمّ ذلک. 

قلت : قد یصحّح ذلک بأنّ وقوع تلک الأفعال علی وجه الفساد لا یقضی بعدم صدق الإتیان ببعض ذلک العمل ؛ إذ لا یعتبر فی صدق ذلک اتّصاف ذلک البعض بالصحّه لما عرفت من أنّ الصحّه إنّما یتّصف بها فی الحقیقه العمل بتمامه دون الأبعاض ، واعتبارها فی التسمیه إنّما هو بالنسبه الی وضع اللفظ للکلّ ، والمدار فی صدق کون المأتی به بعضا من العمل أنّه لو انضمّ الیه سائر الأجزاء والشرائط کان عملا تامّا وهو کذلک فی المقام ، فقد یکتفی بالإتیان بذلک فی صدق الإعاده بحسب العرف ، ومن ذلک یظهر وجه آخر فی الجواب عن الإیراد المتقدّم. 

ومع الغضّ عن ذلک فیمکن تصحیح إطلاق الإعاده فی المقام بما سنذکره فی الوجه الثانی. 

ومع الغضّ عنه أیضا فالتزام التجوّز فی خصوص الصوره المفروضه فی لفظ الإعاده أو اللفظ الموضوع لتلک العباده غیر مستنکر ، ولیس ذلک إلّا کتجوّزهم فی إطلاق تلک الأسامی علی العبادات الفاسده. 

وأمّا ثانیا فبأنّ المراد بالصلاه فی قولهم : «أعد صلاتک أو یعید صلاته» ونحوهما إمّا مطلق الصلاه من غیر أن یکون إطلاقا لها علی ما أوقعه من الفعل ، فلا مانع من أن یراد به الفعل المخصوص الموافق لأمر الله تعالی ، فیکون صدق الإعاده علی فعله ثانیا من جهه إتیانه أولا بالفرد المفروض ، علی أنّه أداء للصحیح وبملاحظه کونه إتیانا بتلک الطبیعه وإن لم یکن ما فعله أوّلا إتیانا بالصحیح بحسب الواقع ، حتّی یکون أداءا لذلک الفعل حقیقه ، فإنّ غایه ما یعتبر
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فی صدق الإعاده هو إیقاع الفعل ثانیا سواء کان الواقع منه أوّلا من أفراد تلک الطبیعه بحسب الحقیقه أو بحسب الصوره ، واعتقاد العامل کونه أداءا لذلک الفعل وإتیانا بتلک الطبیعه وإن لم یکن بحسب الواقع کذلک ، ألا تری أنّه یصحّ أن یقال فی الصوره المفروضه : «أعد ما کلّفت به أو ما أمرک الله بأدائه أو ما افترضه الله علیک» مع أنّ شیئا من ذلک لا یشمل الفاسد قطعا ، إلّا أنّه لمّا کان إتیانه بالفعل الأوّل من جهه کونه أداء للمکلّف به وإتیانا بالواجب صحّ التعبیر المذکور ، وظاهر العرف لا یأبی عن صدق الإعاده علی ذلک علی سبیل الحقیقه.

وإمّا أن یراد به الفعل الصادر منه علی أنّه مصداق للصلاه والإتیان به إتیان بتلک الطبیعه المخصوصه ، فاللفظ المذکور قد استعمل فیما وضع له واطلق علی المصداق المفروض بالاعتبار المذکور حسب ما مرّ تفصیل القول فیه ، فی بیان الحال فی إطلاق الصلاه علی الصلوات الفاسده بحسب الواقع الصحیحه باعتقاد الآتی بها ، فیکون الأمر بإعادتها دلیلا علی عدم صحّه الأوّل واشتماله علی الخلل ، ویکون صحّه إطلاق الإعاده منوطا بصحّه إطلاق الصلاه علی الفعل الأوّل بالنظر الی اعتقاد العامل حسب ما عرفت. 

وقد یجعل من هذا القبیل إطلاق الصلاه فیما لو قیل : رجل صلّی بغیر طهاره ، أو صلّی بغیر سوره ، أو صلّی مع الخبث ناسیا أو جاهلا بالحکم ، أو صلّی الی غیر القبله ... الی غیر ذلک ، فیصحّ الاستعمالات المذکوره علی سبیل الحقیقه علی القول بوضعها للصحیحه بالملاحظه المذکوره. 

وممّا یشهد بما قلناه أنّه لو فرض ثبوت وضع الصلاه بإزاء الصحیحه صحّ استعمال الإعاده فیما ذکر من الاستعمالات قطعا ، ولا یأبی عنه العرف علی الفرض المذکور أیضا ، ولذا یستعملها القائل بوضعها للصحیحه أو الأعمّ علی نحو واحد ، فتأمّل. 

وأمّا ثالثا فبالتزام التجوّز فی جمیع تلک الاستعمالات إمّا فی لفظ الإعاده ، أو فی أسامی تلک العبادات حیث ارید بها المعنی الأعمّ لیتحقّق بذلک صدق
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الإعاده علی سبیل الحقیقه ولا مانع من ذلک ؛ إذ لا دلاله لمطلق الاستعمال علی الحقیقه کما مرّ ، وکذا لا دلاله فی لزوم التجوّز فی لفظ آخر علی فرض کونها حقیقه فی معنی مخصوص دون غیره علی عدم وضعه له ووضعها للآخر ، نظرا الی مخالفه المجاز للأصل لما عرفت فی مباحث الدوران من عدم صحّه إثبات الأوضاع بمثل الأصل المذکور ، فإنّها امور توقیفیه لا یصحّ الاستناد فی إثباتها الی الوجوه التخریجیه. 

نعم ، لو حصل ظنّ بالوضع من ملاحظه العرف صحّ الأخذ به ، لما دلّ علی حجّیه مطلق الظنّ فی مباحث الألفاظ ، وحصول ذلک فی المقام محلّ منع.

والحاصل : أنّ الاحتجاج المذکور إن کان من جهه الاستناد الی لزوم المجاز فی لفظ الإعاده أو اسم العباده فی تلک الاستعمالات لإثبات کون تلک الألفاظ موضوعه للأعمّ من الصحیحه فقد عرفت أنّ مجرّد لزوم التجوّز علی أیّ من الوجهین لا یصبح دلیلا علی وضعها لذلک ، ولیس الأصل المذکور بنفسه أصیلا فی إثبات الأوضاع ونفیها. 

وإن کان من جهه بعد التجوّز فی تلک الاستعمالات الشائعه ففیه أنّه لا مانع من شیوع المجاز مع انضمام القرینه الیه کما هو المفروض فی المقام ، سیّما مع قرب المجاز وکمال ارتباطه بالحقیقه وقیام الشواهد من الخارج علی المجازیه ، فتأمّل. 

وعن الثانی أنّه لا باعث علی التزام التجوّز فی تلک الاستعمالات بناء علی وضعها للصحیحه ؛ إذ المراد بالصلاه حینئذ هو مفهوم الصلاه المستجمعه للأجزاء والشرائط ، وقد اطلقت علی ما کان مشتغلا بأدائه ، نظرا الی مطابقته لتلک الطبیعه بملاحظه ما أتی به من أجزائها وما هو بصدد الإتیان به من باقی تلک الأجزاء ، ومفاد الحکم ببطلان ما أتی به لطریان المفسد علیه هو خروجه عن کونه مصداقا لتلک الطبیعه وإتیانا بذلک الواجب ، فالمقصود أنّ ذلک المصداق المحصّل لتلک الطبیعه فی الخارج قد خرج عن کونه مصداقا لها مصحّحا لوجودها ، فالبطلان
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إنّما یتّصف به ذلک المصداق باعتبار طروّ المفسد علیه ، وإطلاق الصلاه علیه إنّما هو بالاعتبار الآخر ، أعنی من جهه اعتبار المکلّف أداءه مستجمعه للأجزاء والشرائط لیتحقّق الطبیعه فی ضمنه ، وقد یجعل البطلان أیضا متعلّقا بتلک الطبیعه من جهه وجودها نظرا الی منع المبطل عن وجودها وإطلاق الصلاه علیها باعتبار المفهوم الملحوظ حین الاستعمال حسب ما قرّرنا. 

وعن الثالث أمّا أوّلا فبالمنع من استلزامه دلاله النهی علی الصحّه ؛ إذ ذلک إنّما یتمّ إذا أمکن الإتیان بالماهیه الصحیحه فی ضمن المنهی عنه ، وأمّا مع استلزامه استحاله الإتیان به کذلک فمن أین یجیء الدلاله علی صحّه المنهی عنه؟. 

والقول بأنّ استحاله إتیانه حینئذ بالصحیح قاضیه بقبح تعلّق النهی به حسب ما مرّ مدفوع بالفرق بین ما یستحیل الاتیان به من جهه تعلق النهی وما کان مستحیلا قبل تعلّقه، وما یقبح تعلّق النهی به إنّما هو الأول خاصّه ؛ لما فیه من الهذریه ، وأمّا الثانی فلا مانع منه لإفاده النهی إذن استحاله حصوله.

فإن قلت : إن استحاله صدور ذلک من المکلّف من الامور الواقعیه بالنظر الی ملاحظه الشیء فی نفسه ولیست حاصله بالنهی ، فما تعلّق النهی به مستحیل قبل تعلّقه. 

قلت : ثبوت الأحکام الشرعیه إنّما یتبع الأدلّه المنصوبه علیها من الشارع ، فلو لا تعلّق النهی بها کانت محکومه بصحّتها فی الشریعه ، نظرا الی إطلاق الأوامر بعد ثبوت الماهیه بظاهر الأدلّه الشرعیه ، وإنّما یحکم بفسادها من جهه تعلّق النهی بها ، فالقاضی بفسادها عندنا واستحاله وقوعها صحیحه فی ظاهر الشرع إنّما هو النهی عنها. 

ویشکل ذلک بأنّ المفروض کون النهی المتعلّق بذلک للتحریم ، والمفروض استحاله وقوع ذلک المحرّم فی الخارج بحسب الواقع سواء نهی عنه الشارع أو لا ، فیکون الحکم بحرمته هذرا ، فلا فائده إذن فی النهی سوی إعلام المکلّف بذلک من تعلّق النهی به فلا یکون النهی إلّا إرشادیا هذا خلف.
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ویمکن دفعه بالفرق بین إیقاع الفعل بحسب قصد الفاعل وملاحظه إیقاعه ووقوعه بحسب الواقع. 

توضیح ذلک : أنّ هناک حصولا للطبیعه فی ضمن الفرد بحسب الواقع واعتبارا من الفاعل لایجادها فی ضمنه ، وهو لا یستلزم الحصول بحسب الواقع ، فإنّ ذلک إن صادف الإتیان به فی ضمن ما هو من أفراده بحسب الواقع کان هناک حصول لتلک الطبیعه بحسب الواقع وإلّا فلا ، والمنهی عنه فی المقام إنّما هو الثانی دون الأوّل. 

فإن قلت : إنّ ظاهر النهی بحسب الوضع هو طلب ترک نفس الطبیعه لا ترک القصد إلی إیقاعها فی الخارج ولو فی ضمن ما لیس بمصداقها ، وحمله علی ذلک مجاز أیضا یأبی عنه شیوع تلک الاستعمالات. 

قلت : المقصود أنّ أسامی العبادات موضوعه بإزاء الصحیحه والأفعال المطلوبه بالشریعه ، فإذا وقعت متعلّقه للنهی فالظاهر أیضا تعلّق النهی بتلک الأفعال ، غایه الأمر أنّه یرتفع عنها المطلوبیه من جهه تعلّق النهی بها ، فمفاد تلک النواهی حرمه أداء ما یصحّ قبل النهی بعد تعلّقه بها فماده النهی إذن مستعمله فیما وضعت له ، إلّا أنّه یلزم من تعلّق النهی بها خروج المنهی عنه عن کونه مصداقا لما وضع المبدأ له. 

والمتحصّل من ذلک هو حرمه الفعل الملحوظ به أداء تلک العباده الشرعیه ، فکما أنّ الواجب قبل تعلّق النهی هو الفعل الملحوظ به أداء العباده المخصوصه فکذلک هو المحرّم بعد تعلّق النهی به ، إلّا أنّه یلزمه الفساد فی الثانی ، والخروج عن کونه مصداقا لتلک الطبیعه بحسب الواقع هو أمر آخر لا مدخل له بما استعمل اللفظ فیه حتّی یلزم استعماله فی غیر ما وضع له. 

وأمّا ثانیا فبالتزام التجوّز فی النواهی الوارده بحملها علی إراده الفساد دون التحریم ، لما ذکر من امتناع حصول الصحیحه ، فلا یتّجه الحکم بتحریمها ، فالمقصود من تلک النواهی الدلاله علی فساد تلک الأعمال اللازمه من دلالتها
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علی عدم مطلوبیتها ، ولذا تکرّر فی کلام الشارع بیان الموانع عن الصحّه بالنواهی فی العبادات والمعاملات علی نحو بیانه الأجزاء والشرائط بالأوامر. 

والظاهر أنّ ذلک طریقه جاریه فی مخاطبات العرف أیضا فی أمثال تلک المقامات ، فمفاد تلک النواهی عدم حصول تلک الطبائع المقرّره فی ضمن ما تعلّق النهی به ، بالألفاظ المذکوره مستعمله فی خصوص الصحیحه من غیر حاجه الی صرفها عن ذلک ، فیجیء تحریم الإتیان بما تعلّق النهی به من جهه البدعه خاصّه لا لحرمته فی نفسه مع قطع النظر عن کونه بدعه إلّا أن یقوم شاهد علیه. 

والقول بأنّ البناء علی وضع تلک الألفاظ للصحیحه لمّا کان مستلزما للخروج عن مقتضی وضع الصیغه فی الاستعمالات المذکوره کان ذلک مدفوعا بالأصل موهون بما عرفت من عدم جواز إثبات الأوضاع التوقیفیه بمثل تلک الاصول ، ولذا لم یتداول بینهم إثبات شیء من الأوضاع بذلک فی سائر المقامات. 

مضافا الی لزوم الخروج عمّا یستظهر من المادّه بناء علی القول بوضعها للأعمّ لتبادر الصحیحه منها ولو من جهه الإطلاق ، فالالتزام بالخروج عن ظاهر الإطلاق حاصل علی القول المذکور أیضا ، فأیّ بعد إذن فی الخروج عن ظاهر وضع الصیغه؟ سیّما مع دورانه فی الاستعمالات فی أمثال تلک المقامات ، فتأمّل. 

هذا ، وقد یلتزم بالتجوّز فی أسامی العبادات المتعلّقه للنهی ؛ نظرا الی کون تعلّق النهی بها قرینه علی إطلاقها علی الفاسده ، فیراد بها صوره تلک العباده ممّا یطلق الاسم علیه بحسب استعمال المتشرّعه ، واستبعاد التجوّز فی تلک الاستعمالات غیر متّجه سیّما مع انضمام القرینه وعدم شیوع استعمالها کذلک ، لورودها فی موارد مخصوصه ، والاستناد الی الأصل فی دفع التجوّز فی الاستعمالات المذکوره قد عرفت ما فیه. 

لکن مع البناء علی ذلک یلزم القول بحرمه الإتیان بما یطلق علیه اسم تلک العباده بحسب العرف وإن لم یأت به الفاعل بملاحظه کونه العباده المطلوبه ، وهو مشکل بل لا یبعد استظهار خلافه ، وهذا ممّا یرد علی القائل بوضعها للأعمّ
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أیضا إلّا أن یبنی فیه علی التقیید ، وهو مع مخالفته للأصل خلاف المنساق من العباره کما عرفت ففی ذلک تأیید لما قرّرناه من أحد الوجهین المتقدمین.

ثالثها : أنّها لو کانت موضوعه للصحیحه لزم التزام أحد أمرین فی لفظ الصلاه من القول باختصاصه بواحده من الصور - ویکون غیرها من سائر صورها غیر مندرجه فی الصلاه ، إلّا أنّها تنوب منابها وتقوم مقامها فی إسقاط التکلیف بها - أو القول بثبوت ماهیات متعدّده متباینه للصلاه فوق حدّ الإحصاء ، والتالی بقسمیه باطل فالمقدّم مثله. أمّا الملازمه فلأنّ ماهیه الشیء عباره عمّا یکون به الشیء هو ، فلا بدّ أن یکون أمرا محقّقا فی نفس الأمر متعیّنا فی حدّ ذاته ، ولا یکون تابعا لاعتبار المعتبر بحیث یزید أجزاؤه وینقص بمجرّد الاعتبار ، وإذا وضع لفظ بإزائها فلا بدّ أن یلاحظ الواضع تلک الماهیه علی نحو یتعیّن ویتمیّز عمّا سواها ، وحینئذ إذا انتفی شیء من أجزائها أو شرائطها المعتبره فیها یلزم انتفاء تلک الماهیه وخروجها من الموضوع له ، فإذا کانت الصلاه اسما لماهیه معیّنه محدوده مکیّفه بشرائط عدیده فیلزم من ذلک انتفاؤها بانتفاء جزء منها أو شرط ، کما هو قضیه ما مهّدناه ویعترف به القائل بکونها أسامی للصحیحه. 

فنقول : حینئذ لا شکّ أنّ الصلاه یختلف أجزاؤها بحسب أحوال المصلّین فلها بالنسبه الی الحاضر أجزاء وبالنسبه الی المسافر أجزاء ، وکذا بالنسبه الی القادر والعاجز علی اختلاف مراتب العجز ، وکذا بالنسبه الی المتذکّر والساهی علی اختلاف أنحاء السهو الواقع منه ، وکذا الحال بالنسبه الی شروطها علی اختلاف المراتب فی القدره والعجز والسهو والنسیان ، فقد تحصّل إذن ماهیات کثیره غیر محصوره مختلفه فی المقوّمات والأجزاء والشرائط المعتبره. 

فإن قیل بکون الصلاه اسما للجامع لجمیع تلک الأجزاء والشرائط لا غیر لزم خروج الباقی عن الصلاه حقیقه ، فیکون إجزاؤها عن الصلاه لنیابتها عنها ، وهو اللازم الأوّل ، وإن قیل بوضعها لکلّ من تلک الحقائق المختلفه الخارجه عن حدّ الإحصاء فهو اللازم الثانی.
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وأمّا بطلان اللازم بقسمیه فأمّا الأوّل فظاهر ، لاتفاق الکلّ علی فساده. 

وأمّا الثانی فلوجهین : 

أحدهما : أنّه خارج عن الطریقه الدائره فی الأوضاع ، إذ التسمیه للماهیات ووضع الألفاظ بإزاء المعانی إنّما یکون بعد تعیّنها وتمیّزها حین الوضع من أوّل الأمر ، من غیر توقّف علی طروّ شیء وحصول شرط کما هو العاده الجاریه فی الأوضاع والمفروض خلافه فی المقام، إذ لیس الوضع للطبیعه التامّه والناقصه علی اختلاف مراتبها علی النحو المذکور وإنّما یکون الوضع لها متوقّفا علی طروّ الطوارئ علی اختلاف وجوهها وعدمه ، فما دام متمکّنا متذکّرا یکون الصلاه بالنسبه الیه شیئا وما دام عاجزا أو ناسیا أو ساهیا باختلاف المراتب فی ذلک شیئا آخر ، ویختلف التسمیه بحسب اختلاف الأحوال ومثله غیر معهود فی الأوضاع. 

ثانیهما : أنّه لو فرض تحقّق الوضع علی النحو المذکور ، سواء قلنا بوضعها لذلک علی سبیل الاشتراک اللفظی أو المعنوی فلا بدّ أن ینوی المکلّف أولا صلاته الّتی هی تکلیفه فی نفس الأمر ، لما عرفت من اختلاف الصلوات وتعدّد الماهیات ، وحینئذ فلا بدّ أن ینوی أولا من ینسی التشهّد - مثلا - فی الرکعه الثانیه تلک الصلاه الناقصه ، وهو ضروری الفساد. 

ولو قیل : إنّه ینوی الصلاه التامّه أولا ، وحینئذ کیف یجزی عنه غیر ما نواه؟ وکیف یجزی قصد ماهیه عن غیرها مع وقوع الثانیه من دون نیّه؟ وقصد الناقصه فی الأثناء کیف یقضی بالإجزاء مع دخوله فیها بغیر قصدها؟. 

ولو قیل بترکّب ذلک إذن من الماهیتین حیث إنّه من التامّه الی حدّ التمام فیجزی فیه نیّتها ، ومن الناقصه بعد طروّ النقص فلا بدّ من نیّتها.

فهو واضح الفساد أیضا ، إذ لا وجه لترکّب الماهیه من ماهیتین مختلفتین متباینتین. 

والحاصل : أنّه لا یصحّ من الشارع إیقاع مثل تلک التسمیه ، ولا للمصلّی القصد الی ذلک المسمّی ونیته ، هکذا ذکره بعض الأفاضل ، ورأی أنّ شیئا من ذلک
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لا یلزم القائل بوضعها للأعم ، إذ هی حینئذ اسم لما یقبل الصحّه والفساد والزیاده والنقصان ولا یتفاوت فیه الحال ولا یرد علیه الإشکال ، إذ تلک الزیادات والنقیصات إنّما هی من طوارئ الماهیه وعوارضها ولا اختلاف فی الماهیه بحسب اختلافها ، فلا مانع من التسمیه ولا إشکال فی تصحیح النیّه. 

قلت : إنّ القائل بوضعها للصحیحه یقول أیضا بنحو ذلک بعینه ، إذ لا یقول أحد باشتراک الصلاه لفظا بین تلک الخصوصیات وأنّ هناک ماهیات عدیده متباینه خارجه عن حدّ الإحصاء ، بل إنّما یذهب الی وضعها للقدر الجامع بین الجمیع ویجعل تلک الاختلافات اختلافا فی الأفراد والخصوصیات ، ویقول بکون نفس الماهیه أمرا قابلا لتلک الزیادات والنقیصات علی ما یلتزم به القائل بکونها للأعمّ ، غیر أنّه یعتبر خصوصیه زائده علی ما یقول به القائل بالأعمّ وهو کون تلک الماهیه حسنه مقرّبه الی الله تعالی ، فإنّ تلک الاختلافات قد تکون علی نحو یوجب خروج العمل عن قابلیه التقرّب ، وقد لا تکون کذلک ، فیجعل الموضوع له هو تلک الماهیه مقیّده بذلک لیخرج الأوّل عن المسمّی ، وهذا التقیید إن لم یوجب زیاده تعیّن للمسمّی فلا یزیده إبهاما حتّی أنّه یکون قبل التقیید به ماهیه محدوده متعیّنه الحدود والأجزاء ، وبعد التقیید به ماهیه مبهمه غیر متعیّنه لیتوقّف تعیّنه علی ملاحظه تلک الخصوصیات. 

بل قد یقال بأنّ الأمر فیما ذکر بالعکس ، فإنّه یصحّ للقائل بوضعها للصحیحه ملاحظه معیار للتسمیه - أعنی ما یحصل به القربه ویکون معروضا للأجزاء والصحّه - بخلاف القائل بوضعها للأعمّ ، فیشکل الحال بالنسبه الیه ، إذ لا معیار له حینئذ سوی التسمیه ، والمفروض أنّ التسمیه فرع تعیّن المسمّی حسب ما ذکره. 

والقول بتعیّن أجزاء مخصوصه یتعلّق بها التسمیه موجب لخروج الباقی عن الحقیقه فلا یصحّ إطلاقها علی الکلّ علی سبیل الحقیقه وهو باطل باتّفاق الکلّ کما مرّت الإشاره الیه. 

علی أنّه لا فارق بین الأجزاء فی ذلک لصدق الصلاه بحسب العرف قطعا
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مع انتفاء کلّ منها ، من غیر فرق أصلا کما مرّ ، وکیف یعقل تصوّر أمر متمیّز معلوم جامع بین الصلوات الصحیحه والفاسده بحیث یشمل الصلاه الجامعه لجمیع الأجزاء والشرائط المعتبره فی حال الشعور والاختیار والقدره ، وصلاه التکبیر الّتی تجزی فیها تکبیرات أربع ، وما بین هذین من المراتب الّتی لا تحصی الواقعه علی الوجه الصحیح والفاسد فما أورده علی القول المذکور فهو أشدّ ورودا علی القائل بکونها للأعمّ. 

ثمّ نقول أیضا : إنّ من البیّن أنّ التکبیرات الأربع إذا صدرت من القادر المتمکّن من الصلاه التامّه لا یسمّی صلاه عند المتشرّعه قطعا ، بخلاف ما إذا وقعت فی محلّها ، وکذا فی غیرها من بعض الوجوه الّتی قد تقع الصلاه علیه.

فما أورده من لزوم اختلاف التسمیه باختلاف الأحوال الطارئه علی القول بوضعها للصحیحه وارد علیه أیضا ، غایه الأمر أن لا یختلف الحال عنده فی التسمیه بالنسبه الی بعض الوجوه ، ولا بدّ فی بعض آخر من القول باعتبار خصوصیات الأحوال فی التسمیه ، إذ کما یقضی اختلافها باختلاف الحال فی الفساد والصحّه فکذا یقضی باختلاف التسمیه کما لا یخفی بعد ملاحظه الإطلاقات العرفیه. 

وقد اتّضح لک بملاحظه ما قرّرناه فی المقام وما أشرنا الیه سابقا اندفاع الإیرادین المذکورین. 

أمّا الأوّل فلانّ ما ذکر من اختلاف الحال فی التسمیه بحسب اختلاف الأحوال لیس من جهه ورود أوضاع مترتّبه علی اللفظ بحسبها ، حتّی یکون خارجا عن القانون المتعارف ، بل لاختلافها فی الصحّه المأخوذه فی الوضع والموضوع له مفهوم کلّی إجمالی شامل للجمیع ، کما مرّت الإشاره الیه وإنّما یختلف الحال فی مصادیقه بحسب اختلاف تلک الأحوال. 

وأمّا الثانی فلما عرفت من عدم اختلاف الطبیعه فی النوع بحسب اختلاف تلک الأحوال حتّی لا یصحّ الأمر فی النیه وإنّما هو اختلاف فی الامور العارضیّه
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یختلف مصادیق تلک الطبیعه بحسب اختلافها ، وذلک ممّا لا یقضی بإشکال فی النیّه ، وهو ظاهر. 

رابعها : أنّها لو کانت موضوعه لخصوص الصحیحه لما صحّ تعلّق الطلب بشیء من العبادات معلّقا له علی أسامیها ، والتالی ظاهر الفساد ، بیان الملازمه : أنّ الألفاظ المذکوره حینئذ دالّه بنفسها علی مطلوبیه معانیها مع قطع النظر عن تعلّق صیغ الطلب بها ، إذ المفروض دلالتها علی العمل الصحیح وهو لا یکون إلّا مطلوبا ، فلا یحصل من تعلّق الطلب بها فائده جدیده ویکون بمنزله أن یقول : ارید منک العمل الّذی هو مرادی. 

وفیه أوّلا : أنّ هناک فرقا بیّنا بین دلاله الألفاظ المفرده علی مطلوبیه معانیها ودلاله المرکّبات علی وقوع الطلب ، فإنّ غایه ما یستفاد من المفردات إحضار مدالیلها المقیّده بکونها مطلوبه ، وأمّا کون ذلک الطلب حاصلا بحسب الواقع فلا ، لظهور کون ذلک معنی خبریا لا یدلّ المفرد علیه ، مثلا لفظ «الصوم» اسم للإمساک المعروف المطلوب لله تعالی ، فغایه ما یستفاد من لفظه إحضار المعنی المذکور ببال السامع ، وأما أنّ ذلک المعنی أمر متحقّق فی الواقع قد تعلّق طلب الشارع به فلا دلاله فیه علیه أصلا ، والمستفاد من تعلق الطلب بها هو المعنی الأخیر فلا تکرار. 

نعم ، لو قال الشارع : «إنّ الصوم ثابت فی الشریعه» أفاد علی القول المذکور کونه مطلوبا للشارع ولا فساد فیه بل الظاهر بحسب متفاهم العرف دلالته علیه ، وهو ممّا یؤیّد القول المذکور. 

وثانیا : أنّ تلک الأوامر هی الدالّه علی کون تلک الأعمال عباده مطلوبه للشارع ، فیعلم بذلک کون تلک الألفاظ مستعمله فی تلک العبادات ، فلو لا ما دلّ علی مطلوبیتها لما علم کون تلک الألفاظ من أسامی العبادات وأنّ مدالیلها من الامور الراجحه ، فغایه الأمر أنّه بعد تعلّق الطلب بها ومعرفه کون تلک الأفعال عباده یمکن الرجوع قهقری واستعلام المطلوبیه من مجرّد اللفظ ، وأین ذلک من
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عدم صحّه تعلّق الأمر بها کما هو المدّعی. هذا بالنسبه الی الأوامر الابتدائیه الّتی یستفاد منها أصل المطلوبیه؟. 

وأمّا الأوامر المتکرّره الوارده بعد معرفه کون تلک الأفعال عباده مطلوبه فهی أیضا ممّا لا مانع فی ورودها ، فانّها کالأمر بالطاعه مع أنّ الطاعه فیما یراد إیجاد الفعل هی موافقه الأمر ، فغایه الأمر أن تکون مؤکده وهی إنّما سیقت لأجل ذلک. 

وثالثا : أنّ تعلّق الأمر بها یفید کون ما تعلّق به واجبا إن کان الأمر إیجابیا ، أو مندوبا إن کان ندبیّا ، وذلک لا یستفاد من مجرّد ملاحظه الألفاظ المذکوره ، فإنّها إنّما تدلّ علی المطلوبیه فی الجمله الأعمّ من الوجوب والندب. 

وقد یناقش فیه بأنّ غایه ما یصحّح به من ذلک کون تعلّق الأمر الإیجابی أو الندبی مفیدا ، وأمّا إذا کان اللفظ الدالّ علی المطلوبیه أعمّ من الوجهین بأن یدلّ علی مطلق الرجحانیه فالإیراد علی حاله ، إذ المفروض کون الألفاظ المفروضه مفیده لذلک أیضا ، وقد وقع ذلک کثیرا فی الأدلّه الشرعیه. 

خامسها : أنّها لو کانت موضوعه لخصوص الصحیحه لزم دخول وصف الصحّه فی مفاهیمها ، وهو بیّن الفساد ، لظهور کونها من عوارض وجودها فی الخارج.

ویدفعه أنّه لیس المقصود أخذ مفهوم الصحّه فی مدالیل تلک الألفاظ حتّی یرد ما ذکر ، بل المدّعی کون الموضوع له هو الأفعال الجامعه للأجزاء والشرائط ، وهی من شأنها الاتصاف بالصحّه عند وجودها فی الخارج ، ولا یلزم من ذلک أخذ مفهوم الصحّه فی الموضوع له مطلقا فضلا عن أخذها بعنوان الجزئیه ، کما توهم فی الاحتجاج والتعبیر عن المدّعی بانّ تلک الألفاظ موضوعه للصحیحه إنّما ارید به ما ذکرنا بجعل الصحیحه عنوانا لتلک الماهیه المستجمعه للأجزاء والشرائط. 

سادسها : أنّها لو کانت موضوعه للصحیحه لزم دخول الشرائط فی مفاهیم تلک العبادات ، فلا یبقی فرق بین أجزائها وشرائطها ، لاندراج الجمیع إذن فی مفاهیمها ، وهو فاسد بالإجماع ، وقد أشار الی ذلک العضدی. 

وهو کسابقه فی غایه الوهن ، للفرق البیّن بین أخذ الشیء جزءا من المفهوم
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وقیدا فیه علی أن یکون القید خارجا والتقیید داخلا ، وأقصی ما یلزم فی المقام هو الثانی ، والفرق بینه وبین الجزء فی کمال الوضوح وإن اشترکا فی لزوم الانتقال الیهما عند تصوّر المفهوم علی سبیل التفصیل ، وبذلک یفترق الحال بینها وبین الشرائط العقلیه الخارجیه ممّا لا یمکن حصول المطلوب فی الخارج إلّا بها حیث إنّه لا یلزم الانتقال الیها من تصوّر المشروط بها أصلا ، بل یمکن أن یقال : إنّ الحال فیها أیضا کذلک ، إذ لا یلزم من القول بوضعها للصحیحه ملاحظه الشرائط أصلا ولو بکونها قیدا فی الموضوع له ، إذ قد یکون الملحوظ فی الوضع هو تلک الأجزاء من حیث کونها حسنه مطلوبه أو من حیث کونها صحیحه مبرئه للذمّه ونحو ذلک ، فغایه الأمر حینئذ أن لا یمکن وقوعها فی الخارج إلّا مع استجماعها للشرائط ولا ربط لذلک بالانتقال الی الشرائط بتوسّطها. 

ثمّ إنّه قد أیّد بعض الأفاضل هذا القول بامور : 

منها : اتفاق الفقهاء علی أنّ أرکان الصلاه هی ما تبطل الصلاه بزیادتها عمدا أو سهوا ، ومن البیّن أنّه لا یمکن زیاده الرکوع - مثلا - عمدا إلّا عصیانا ، ولا ریب فی کونه منهیا عنه ومع ذلک یعدّ رکوعا حقیقه لا صوره الرکوع ، لوضوح عدم بطلان الصلاه بإیجاد الصوره کمن انحنی بمقدار الرکوع للهوی الی السجود أو لأخذ شیء من الأرض. 

وفیه : خروج نحو الرکوع والسجود عن محلّ البحث لکونها من الألفاظ اللغویه ولیست معانیها من الماهیات الجعلیه الشرعیه ، کما أشرنا الیه فی أوّل المسأله. 

ولو سلّم کونها من المعانی المستحدثه فلیست الألفاظ المذکوره من أسامی العبادات وإنّما هی أسام لأجزاء العباده ، ومن البیّن أنّه لا یتعلّق هناک أمر بالخصوص حتّی یعتبر فیها الصحّه والفساد ، واعتبار الأمر المتعلّق بالکلّ فی أوضاع تلک الأجزاء ممّا یستبعد جدّا ، ومع الغضّ عنه فعدم اعتباره هناک لا یفید عدم اعتباره فی محلّ البحث مع الفرق البیّن بینهما.
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ومنها : ما روی فی الصحیح من بناء الإسلام علی خمس الصلاه والزکاه والحجّ والصوم والولایه ، قال علیه السلام : «ولم یناد بشیء کما نودی بالولایه فأخذ الناس بأربع وترکوا هذه» (1) یعنی الولایه فحکمه علیه السلام بأخذهم بالأربع مع ما ثبت من فساد عباداتهم لا یتم إلّا مع جعل تلک العبادات أسامی للأعمّ. 

وفیه : ما عرفت من الفرق بین مفهوم الصلاه وما اخذ من التفاصیل فی مصادیقها ، ففساد عباداتهم من جهه انتفاء شرط الولایه أو غیره من ترک بعض الأجزاء والشرائط لا یقضی بعدم أخذهم بتلک العبادات ، بل واعتقادهم بناء الاسلام علیها بل وإتیانهم بها ومواظبتهم علیها علی حسب معتقدهم وإن أخطأوا فی کیفیه أدائها ، ولا دلاله فی حکمهعلیه السلام بأخذهم بها علی ما یزید علی ذلک. 

بل نقول : إنّ الظاهر من الروایه إراده خصوص الصحیحه ، لوضوح عدم بناء الإسلام علی الفاسده إذ هی من الامور المحرّمه الّتی نهی عنها فی الشریعه ، وأراد الشارع عدم وقوعها فکیف یصحّ القول بابتناء الإسلام علیها؟ فذلک من أقوی الشواهد علی إراده الصحیحه منها ، فهی إذن لتأیید القول بوضعها للصحیحه أولی کما لا یخفی. 

ومنها : أنّه لا إشکال عندهم فی صحّه الیمین علی ترک الصلاه فی مکان مکروه أو مباح مثلا وحصول الحنث بفعلها ، ویلزمهم علی ذلک المحال لأنّه یلزم من ثبوت الیمین حینئذ نفیها ، فإنّ ثبوتها یقتضی کون الصلاه منهیا عنها والنهی فی العباده مستلزم للفساد ، وکونها فاسده یستلزم عدم تعلّق الیمین بها ، إذ المفروض تعلّقها بالصحیحه ویلزم حینئذ أن لا یتحقّق الحنث بفعلها ، لعدم تحقّق الصلاه الصحیحه ، والقول بأنّ المراد الصلاه الصحیحه لو لا الیمین لا یجعلها صحیحه فی نفس الأمر کما هو المدّعی. 

وفیه : أنّ مبنی الکلام المذکور علی لزوم استعمال الصلاه فی المقام فی الأعمّ لعدم إمکان إراده الصحیحه ، وإلّا لزم الفساد المذکور ، وحینئذ یرد علیه : 

__________________ 

(1) المحاسن : 286 ح 429.
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أوّلا : النقض بما إذا حلف أن لا یصلّی صلاه واجبه أو مندوبه فی الحمام مثلا ، إذ من الواضح عدم شمول الواجب والمندوب للفاسد ، بل فیما لو نذر أن لا یصلّی صلاه صحیحه فیه ، فإنّه إن قیل بصحّه صلاته فیه بعد ذلک وعدم انعقاد النذر فهو ممّا لا وجه له ، علی أنّه جار فی نذر المطلق أیضا فلا مانع إذن من التزام القائل بوضعها للصحیحه بذلک ، وإن قیل بعدم صحّتها نظرا الی انعقاد النذر فکیف یتحقّق الحنث؟ مع أنّ الواقع لیس من أفراد المحلوف علی ترکه. 

وثانیا : أنّ متعلّق الحلف فی المقام لیس هو الأعمّ من الفاسده ، بل الصحیحه خاصّه ولیس اللفظ مستعملا إلّا فی ذلک ، وفرق بیّن بین الفساد الحاصل قبل النذر والحاصل به ، فلفظ الصلاه فی المثال المفروض قد استعملت فی الصحیحه الجامعه لجمیع الأجزاء والشرائط إلّا أنّها لزمها الفساد بعد تعلّق النذر وانعقاده ، ونظیر ذلک أنّه لو نذر ترک المکروهات فی یوم معلوم أو حلف علی ترک المباحات فیه فإنّه یحنث قطعا بالإتیان بشیء مکروه أو مباح قبل النذر والحلف ، مع أنّ المأتی به لیس من المکروه والمباح ولا تجوّز فی لفظ المکروه ولا المباح المتعلّق للنذر والحلف المفروضین ، فکذا الحال فی المقام ، ومن التأمّل فی ذلک یتّضح حقیقه الحال فی العبادات المتعلّقه للنهی حسب ما مرّت الإشاره الیه. 

ومنها : أنّه یلزم علی القول بکونها أسامی للصحیحه أن یفتّش عن أحوال المصلّی إذا نذر أن یعطیه شیئا لیعلم صحّه صلاته بحسب نفس الأمر حتّی یحکم ببراءه ذمّته عن النذر ، والأخذ بأصاله حمل فعل المسلم علی الصحّه غیر متّجه فی المقام ؛ إذ أقصی ما یقتضیه هو حمله علی الصحیح عنده وهو ممّا یختلف باختلاف الآراء ، فقضیه الأصل المذکور عدم تعمّده الإتیان بالفاسد ، بل عدم إیقاعه لما یعتقد إفساده ولو علی سبیل السهو. 

وأمّا إتیانه بما یحکم الناذر بصحّته فلا ، مثلا إذا رأی رجلا صالحا یصلّی صلاه جامعه لجمیع الأرکان والواجبات لکن لا یدری أنّه هل صلّی بغسل غیر الجنابه من غیر وضوء؟ لفتواه أو فتوی مجتهده بالاکتفاء به فلیس له الاجتزاء
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بذلک فی حکمه بأداء الصلاه حقیقه إذا رأی الناذر بطلان الصلاه الواقعه کذلک ، وهکذا الحال فی سائر الاختلافات الواقعه فی الأجزاء والشرائط.

وأمّا بطلان اللازم فلأنّا لم نقف الی الآن علی من التزم بهذه التفحّصات والتدقیقات وقال بتوقّف البراءه علیها ، وإنّما یکتفون بإعطاء من ظاهره الأداء ، ولیس ذلک إلّا لأجل کونها أسامی للأعمّ لصدق الصلاه حینئذ علی فعله قطعا مع عدم علمه بفساده المانع من إعطائه ، فإنّ ذلک هو غایه ما دلّ الدلیل علی خروجه عن متعلّق النذر ، ولعلّه لأجل ذلک جرت الطریقه فی الأعصار والأمصار علی عدم التفحّص عن مذهب الإمام فی جزئیات مسائل الصلاه عند الائتمام به ویکتفون بثبوت عدالته. 

نعم ، إذا علموا بمخالفته لما عندهم کما إذا ترک السوره لذهابه الی عدم وجوبها أو توضّأ بالماء القلیل الملاقی للنجاسه - لحکمه بطهارته - لم یصحّ القدوه فما لم یعلم بطلان صلاته یجوز الاقتداء به لأنّه ائتم بمن یحکم بصحّه صلاته شرعا ، والقدر الثابت من المنع هو ما علم بطلانه وإن کان صحیحا عند الإمام ، فلیس هذا إلّا من جهه الاکتفاء بمسمّی الصلاه ما لم یعلم المأموم بطلانها علی مذهبه لا أنّه لا یصحّ الاقتداء حتّی یعلم بصحّتها علی مذهب نفسه ، کما هو مقتضی القول بوضعها للصحیحه. 

وفیه : المنع من الملازمه المذکوره ؛ إذ یجوز البناء فی ذلک علی ظاهر الحال قطعا ولو علی القول بوضعها للصحیحه ، کیف! ولو لا ذلک لوجب التفتیش بالنحو المذکور علی القولین فیما لو نذر شیئا لمن یصلّی صلاه واجبه أو مندوبه ، ضروره عدم اتّصاف الفاسده بشیء منهما مع أنّا لم نقف علی من یدقّق فی ذلک أیضا ، ولا من یفصّل بین هذه الصوره وما تقدّمها ، ولیس ذلک إلّا من جهه الاکتفاء بظاهر فعل المسلم فی الحکم بالصحّه کما هو قضیه الأصل المقرّر. 

والقول بأنّ أقصی ما یقتضیه الأصل المذکور هو الحمل علی الصحّه عنده مدفوع ، بأنّ الّذی یظهر من ملاحظه الطریقه الجاریه هو الحمل علی الصحّه
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الواقعیه ، کیف! ولو لا ذلک لم یقم للمسلمین سوق لاختلافهم فی أحکام الذبائح والجلود وغیرها ، وکثیر من العامّه لا یشترطون الإسلام فی المذکّی ویحلّلون ذبائح أهل الکتاب ، وجماعه منهم یقولون بطهر جلد المیته بالدباغ ، فلو لم نقل بأصاله حمل فعل المسلم علی الصحّه الواقعیه لم یجز لنا أن نأخذ منهم شیئا من اللحوم والجلود مع عدم علمنا بحقیقه الحال، وهو خلاف الطریقه الجاریه من لدن أعصار الأئمّه علیهم السلام بل یجری ذلک أیضا بالنسبه الی أهل الحقّ أیضا ، لاشتباه العوامّ کثیرا فی الأحکام فیزعمون صحّه ما هو فاسد عند العلماء ، فإذا کان مفاد الأصل المذکور مجرّد إفاده الصحّه بزعم العامل صعب الأمر جدّا ولم یمکن الحکم بصحّه شیء من العقود والإیقاعات ولم یجز أخذ شیء من اللحوم والجلود ولو من أهل الحقّ إلّا بعد التجسّس عمّا یعتقده ذلک الشخص وهو ممّا تقضی الضروره بفساده. 

ومع الغضّ عن ذلک - إذ قد یذبّ عنه ببعض الوجوه - فالاختلاف الحاصل بین علماء الفرقه وحکم بعضهم بفساد ما یزعم الآخر صحّته کاف فی ذلک ، غایه الأمر أنّه یحکم بصحّه العقود والإیقاعات الواقعه علی کلّ من تلک المذاهب بالنسبه الی من لا یذهب الیه ، ولا یجری ذلک فی سائر المقامات کمباحث الطهارات والنجاسات وکثیر من الأحکام ، فالإشکال من جهته حاصل قطعا. 

ثمّ بعد تسلیم ما ذکر فعدم الاکتفاء بالصحیحه عند العامل محلّ منع. 

نعم ، إذا لم یکن مکلّفا فی حکم الشرع بالعمل به بأن لا یکون تکلیفا شرعیا ولو ثانویا فی حقّه صحّ ما ذکر ، للحکم بفساده شرعا کما فی صلاه المخالفین وإن بذلوا جهدهم فی تحصیل الحقّ وقلنا بإمکان عدم الوصول حینئذ الی الحقّ ، إذ غایه الأمر حینئذ معذوریتهم فی عدم الإتیان بما تعلّق بهم من التکالیف الواقعیه وذلک لا یقضی بتعلق التکلیف الثانوی بالإتیان بما زعموه ، کما هو الحال بالنسبه الی سائر الأدیان. 

وأمّا إذا کان ذلک مطلوبا منه فی الشرع کما فی الأحکام الثابته باجتهاد أهل

ص: 481





الحقّ بالنسبه الی ذلک المجتهد ومن یقلّده فیه فعدم اندراجه إذن فی الصلاه مع مخالفته للواقع محلّ إشکال ؛ لصحّه صلاته شرعا بالنظر الی تکلیفه الثانوی المقطوع به من ملاحظه المقدّمتین المشهورتین ، فلا یبعد شمول الصلاه الصحیحه لها کما سیجیء الإشاره الیه إن شاء الله تعالی. 

ومع الغضّ عن ذلک أیضا ، فلو بنی علی ما ذکر اشکل الحال فی ذلک بناء علی القول بوضع تلک الألفاظ للأعمّ أیضا ، نظرا الی أنّ المفهوم عرفا بحسب المقام المفروض هی الصحیحه ، ولذا حکم بخروج معلوم الفساد عنه ولو بالنظر الی معتقد الناذر إذا عرف منه المخالفه کما مرّ. 

وحینئذ فنقول : إنّه إذا حکم بفساد الفعل مع عدم موافقته لمعتقده ولم یکن عالما من الخارج بکون ما یأتی به موافقا لما یعتقده ، ولا أصاله صحّه فعل المسلم قاضیه بصحّته کذلک لم یمکن حکمه إذن بصحّه ما یأتی به ویکون دائرا عنده بین الوجهین ، وحینئذ کیف یمکن الحکم بخروجه عن الاشتغال الیقینی بالدفع الیه مع الشکّ فی کونه متعلّقا للنذر ، وکون الدفع الیه أداءا للمنذور؟ 

ومجرّد صدق اسم الصلاه علی ما أتی به لا یقضی بحکمه بالصحّه لیکون من متعلّق النذر. 

والقول بأنّ القدر المعلوم خروجه عن المسمّی هو ما علم مخالفته لما یعتقده فیبقی غیره مندرجا تحت الإطلاق بیّن الفساد ؛ لوضوح أنّ الباعث علی خروج ذلک إنّما هو فساده عنده من غیر مدخلیه لنفس العلم فی ذلک ، وإنّما العلم به طریق الیه ، فإذا لم یکن هناک طریق الی ثبوت الفساد ولا الصحّه وجب الوقف لا الحکم بالصحّه. 

فظهر بذلک ما فی قوله : «إنّ ذلک هو غایه ما دلّ الدلیل علی خروجه عن متعلّق النذر» وجعله لما ذکره مبنی حکمهم بجواز القدوه مع عدم علمه بموافقه مذهب الإمام لمذهبه ، وکیف یمکن القول بصحّه القدوه بمجرّد صدق اسم الصلاه علیه؟! والمفروض عدم قضاء أصل ولا غیره بصحّته علی الوجه المذکور ، فیکون
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احتمال فساده فی ظاهر الشرع مکافئا لاحتمال صحّته من غیر فرق مع وضوح اعتبار صحّه صلاه الإمام ، ولو فی ظاهر الشرع فی صحّه الائتمام فالظاهر أنّ الوجه فی البناء المذکور أیضا أحد الوجهین المتقدّمین. 

هذا ، والوجه فی القول بالتفصیل بین الأجزاء والشرائط أمّا فی اعتبار الأجزاء فبما مرّت الإشاره الیه من ظهور عدم إمکان تحقّق الکلّ مع انتفاء الجزء ، فإذا تحقّقت الجزئیه لم یعقل صدق الکلّ حقیقه بدونه ، وإذا شکّ فی حصوله أو فی جزئیته مع عدم وجوده لزمه الشکّ فی صدق الکلّ. 

وأمّا فی عدم اعتبار الشرائط فبظهور خروج الشروط عن ماهیه المشروط ، کیف! ولو کانت مندرجه فیه لما تحقّق فرق بین الجزء والشرط ، فإذا وضع اللفظ بإزاء المشروط کان مفاده هو ذلک من غیر اعتبار للشرائط فی مدلوله ، وعدم انفکاک المشروط بحسب الخارج عن الشرط لا یقضی بأخذه فی مفهومه ؛ إذ غایه ما یقضی به ذلک امتناع وجوده بدونه ، وذلک ممّا لا ربط له باعتباره فی موضوع اللفظ. 

وفیه : ما عرفت ممّا فصّلناه ، أمّا ما ذکر من عدم تعقّل الحکم بصدق الکلّ بدون الجزء أو الشکّ فیه فبما مرّ توضیح القول فیه فی توجیه کلام القائل بوضعها للأعمّ ، فلا حاجه الی تکراره. 

وأمّا ما ذکر من لزوم اندراج الشرط فی الجزء علی فرض اعتباره فیه فیدفعه ما أشرنا الیه من الفرق بین اعتبار الشیء جزء واعتباره شرطا ، فإنّ الملحوظ فی الأوّل إدراجه فی الموضوع له ودخوله فیه ، والمعتبر فی الثانی هو تقیید الموضوع له به ، وأمّا نفس الشرط فخارجه عنه. 

ومع الغضّ عن ذلک فلا یلزم من القول بوضعها للصحیحه مطلقا اعتبار کلّ من الشرائط بخصوصها فی المفهوم من اللفظ ، لإمکان أن یقال بوضعها لتلک الأجزاء من حیث إنّها صحیحه أو مبرئه للذمّه ونحوهما ، وحینئذ فیتوقّف حصولها فی الخارج علی حصول تلک الشرائط من غیر أن تکون معتبره بخصوصها فی الموضوع له.
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المقام الرابع : فی بیان ثمره النزاع فی المسأله



فنقول : عمده الثمره المتفرعه علی ذلک صحّه إجراء الأصل فی أجزاء العبادات وشرائطها ، فإنّها إنّما یثبت علی القول بوضعها للأعمّ دون القول بوضعها للصحیح ، وعلی القول بالتفصیل بین الأجزاء والشرائط یفصّل بینهما.

وتوضیح المقام : أنّ الشکّ المتعلّق بالأجزاء أو الشرائط إن کان فیما یشکّ مع انتفائه فی التسمیه ولو علی القول بوضعها للأعمّ نظرا الی وضوح اعتبار القائل به أجزاء وشرائط فی الجمله لتحقّق التسمیه فلا یمکن إجراء الأصل فیه علی شیء من المذهبین ، لتحقّق اشتغال الذمّه بالمسمّی وعدم حصول العلم بأدائه ، من دون ذلک من جهه الشکّ المفروض. 

وأمّا إذا علم بحصول المسمّی علی القول بوضعها للأعمّ وحصل الشکّ فی اعتبار جزء أو شرط فی تحقّق الصحّه فالقائل بالأعمّ ینفیه بالأصل ، نظرا الی إطلاق المکلّف به من غیر ثبوت للتقیید ، بخلاف القائل بوضعها للصحیحه ؛ لإجمال المکلّف به عنده وعدم العلم بحصول المسمّی فی مذهبه ، إلّا مع العلم باستجماعه لجمیع الأجزاء والشرائط المعتبره فی الصحّه. 

فالشکّ فی اعتبار جزء أو شرط فی الصحّه یرجع عنده الی الشکّ فی الجزء أو الشرط المعتبر فی التسمیه ، کما فی الوجه الأوّل فلا یجری فیه الأصل عنده لقضاء الیقین بالاشتغال الیقین بالفراغ ، ولا یحصل إلّا مع الإتیان بما یشکّ فی جزئیته أو شرطیته وترک ما یحتمل مانعیته. 

فإن قلت : لا شکّ فی کون مطلوب الشارع والمأمور به فی الشریعه إنّما هو خصوص الصحیحه ، لوضوح کون الفاسده غیر مطلوبه لله تعالی بل مبغوضه له لکونها بدعه محرّمه ، فأیّ فارق إذن بین القولین مع حصول الشکّ فی إیجاد الصحیحه من جهه الشکّ فیما یعتبر فیها من الأجزاء والشرائط؟. 

قلت : لا ریب فی أنّ العلم بالصحّه إنّما یحصل من ملاحظه الأوامر الوارده ، فما وجد متعلّقا للأمر ولو بالنظر الی إطلاقه من غیر أن یثبت فساده یحکم بصحّته ؛
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إذ لیست الصحّه فی المقام إلّا موافقه الأمر ، فإذا تعیّن عندنا مسمّی الصلاه وتعلّق الأمر بها قضی ذلک بصحّه جمیع أفرادها وأنحاء وقوعها لحصول تلک الطبیعه بها ، إلّا ما خرج بالدلیل وقامت الحجّه الشرعیه علی بطلانه ، فیثبت الصحّه إذن بملاحظه إطلاق الأمر وعدم قیام دلیل علی الفساد ، نظرا الی حصول المأمور به بذلک بملاحظه الإطلاق ولا یجری ذلک علی القول بوضعها للصحیحه ، لإجمال المأمور به عنده ، فکون المطلوب فی الواقع هو الصحیحه لا یقضی بإجمال العباده حتّی لا یثبت بملاحظه إطلاق الأمر بها صحّتها فی ظاهر الشریعه. 

فإن قیل : إن العلم الإجمالی بکون مطلوب الشارع هو خصوص الصحیحه یوجب تقیید تلک الإطلاقات بذلک ، فیحصل الشکّ أیضا فی حصول المکلّف به ؛ إذ هو من قبیل التقیید بالمجمل فلا یمکن تحصیل العلم بالامتثال بحسب الظاهر أیضا.

قلت : قبل ظهور ما یقضی بفساد بعض الأفراد من ضروره أو إجماع أو روایه ونحوها فلا علم هناک بفساد شیء من الأقسام لیلتزم بالتقیید ، فلا بدّ من الحکم بصحّه الکلّ ، وبعد ثبوت الفساد فی البعض یقتصر فیه علی مقدار ما یقوم الدلیل علیه ویحکم فی الباقی بمقتضی الأصل المذکور ، فلا تقیید هناک بالمجمل من الجهه المذکوره ویتّضح ذلک بملاحظه الحال فی المعاملات ، فإنّ حکمه تعالی بحلّ البیع وأمره بالوفاء بالعقود لیس بالنسبه الی الفاسده قطعا ، ومع ذلک لا إجمال فی ذلک من تلک الجهه لقضائه بصحّه کلّ البیوع ووجوب الوفاء بکلّ من العقود ، فلا یحکم بفساد شیء منها إلّا بعد قیام الدلیل علی إخراجه من الإطلاق والعموم المذکورین ، وحینئذ یقتصر علی القدر الّذی ثبت فساده بالدلیل. 

نعم ، لو قام دلیل إجمالی علی فساد بعض الأفراد ودار بین أمرین أو امور لم یمکن معه الأخذ بمجرّد الإطلاق ، وهو کلام آخر خارج عن محلّ الکلام.

وربما یقال بجریان الأصل فی أجزاء العبادات وشرائطها بناء علی القول بوضعها للصحیحه أیضا ، لدعوی إطلاق ما دلّ علی حجّیه أصاله البراءه والحکم
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ببراءه الذمّه الی أن یعلم الشغل ، لشموله لما إذا علم الاشتغال فی الجمله أو لم یعلم بالمرّه. 

والتحقیق خلافه ؛ فإنّ الظاهر الفرق بین الصورتین وما دلّ الدلیل علی حجّیه أصاله البراءه بالنسبه الیه إنّما هو الصوره الثانیه ، وما یرجع الیها من الصوره الاولی بالآخره ، ویأتی تفصیل القول فیه إن شاء الله عند الکلام فی أصاله البراءه. 

وقد ظهر ممّا أشرنا الیه أنّه لو لم یکن هناک توقّف فی صحّه الإتیان ببعض أجزاء العباده علی بعض آخر کما فی الزکاه صحّ إجراء الأصل فیه علی القولین ، حسب ما یأتی تفصیل القول فیه فی محلّه إن شاء الله. 

هذا ، ولا یذهب علیک بعد ملاحظه ما قرّرناه أنّ الأصل فی المسأله بحسب الثمره مع القائل بوضع تلک الألفاظ للصحیحه إذا فرض عدم قیام الدلیل علی شیء من الطرفین، وعدم نهوض شیء من الحجج المذکوره للقولین وإن لزم التوقّف حینئذ فی تعیین الموضوع له ، نظرا الی وضوح عدم إجراء الأصل فی تعیین موضوعات الألفاظ لکونها من الامور التوقیفیه المتوقّفه علی توقیف الواضع ولو علی سبیل المظنّه ، فلا وجه لإثباتها بمجرّد الأصل کما مرّت الإشاره الیه ، والظاهر أنّه ممّا لا إشکال فیه ولا کلام. 

وأمّا بالنسبه الی ملاحظه تفریغ الذمّه فلا بدّ من الإتیان بما شکّ فی جزئیته أو شرطیته، لیحصل الیقین بتفریغ الذمّه بعد تیقّن الاشتغال ، حسب ما أشرنا الیه ویأتی تفصیل القول فیه فی محلّه. 

وممّا یستغرب من الکلام ما ذکره بعض الأعلام فی المقام حیث حکم بإجراء الأصل فیما یشکّ فیه من الأجزاء والشرائط علی القولین ، وأسقط الثمره المذکوره بالمرّه من البین. 

ومحصّل کلامه : أنّا إذا تتبعنا الأخبار والأدلّه وتصفحنا المدارک الشرعیه علی قدر الوسع والطاقه ولم یثبت عندنا إلّا أجزاء مخصوصه للعباده وشرائط خاصّه لها حکمنا بأنّه لا یعتبر فی تلک العباده إلّا تلک الأجزاء والشرائط الثابته عندنا ، فإن ادّعی أحد جزئیه شیء أو شرطیته من غیر أن یقیم علیه دلیلا تطمئن النفس
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الیه دفعناه بالأصل ولو قلنا بکون تلک الألفاظ أسامی للصحیحه الجامعه لجمیع الأجزاء وشرائط الصحّه ، وذکر أنّ الوجه فیه أنّ الوجه فیه أنّه لو ثبت هناک جزء أو شرط آخر لعثرنا علیه ولحصل النقل بالنسبه الیه ، لتوفّر الدواعی الی النقل وتحقّق الحاجه بالنسبه الی الکلّ ، ولا فارق بین أجزائها وشرائطها فی توفّر الحاجه الی کلّ منها ، فکما حصل النقل فیما وصل ینبغی حصوله فی غیره أیضا علی فرض ثبوته فی الواقع ، فعدم وصوله الینا مع عظم الجدوی وعموم البلوی دلیل علی العدم ، واستشهد لذلک بأنّ أکثر الفقهاء والاصولیین قائلون بکون تلک الألفاظ أسامی للصحیحه ، کما هو ظاهر من تتبّع الکتب الاصولیه مع أنّهم لا زالوا یجرون الأصل فی العبادات بالنسبه الی الأجزاء والشرائط من غیر فرق ، کما یظهر من ملاحظه کتب الاستدلال سوی بعض المتأخرین منهم ، فلا یبعد دعوی اتفاقهم علیه ، والظاهر أنّ السرّ فیه هو ما بیّناه. 

ثمّ أورد علی نفسه بأنّه مع ملاحظه ذلک لا یکون عدم اعتبار ذلک الجزء أو الشرط مشکوکا فیه ، کما هو المفروض للظنّ بعدمه حینئذ. 

وأجاب بأنّ حصول الشکّ إنّما هو فی أوّل الأمر وأمّا بعد التتبّع فی کلمات الشارع والالتفات الی الأصل فلا. 

وأنت خبیر بما فیه أمّا أوّلا : فلأنّه لو تمّ لقضی بعدم وقوع النزاع فی شیء من أجزاء العبادات وشرائطها ، لقضاء عموم البلوی وعظم الحاجه والجدوی بعدم خفاء شیء منها علی العلماء المتقنین الباذلین وسعهم فی تحصیل أحکام الدین ، إذ لو جاز ذلک بالنسبه الیهم لجاز بالنسبه الینا بالطریق الأولی ، وفساده من أوضح الضروریات. 

وأمّا ثانیا : فلأنّ دعوی عموم البلوی بجمیع أجزاء العبادات وشرائطها علی جمیع الأحوال ممنوعه ، کیف! وکثیر منها إنّما یتحقّق الحاجه الیه فی موارد خاصّه نادره ، کما فی مراتب التیمّم بعد العجز عن تحصیل التراب ، وأحکام اللباس بالنسبه الی غیر المتمکّن من الثوب الطاهر ، واعتبار ستر العوره بالطین ونحوه عند تعذّر الستر بالمعتاد ، وحکم القبله فی حال الاشتباه وعدم التمکّن من
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الاستعلام ولو علی سبیل الظنّ ... الی غیر ذلک من المسائل الکثیره المتعلّقه بالأجزاء والشرائط المعتبره فی الصلاه حال الضروره ممّا لا یتّفق عاده إلّا علی سبیل الندره ... وهکذا الحال فی غیرها من العبادات. 

وأمّا ثالثا : فلأنّ مجرّد عموم البلوی لا یقضی بثبوت الحکم عندنا ، غایه الأمر وروده فی الأخبار وروایتها لنا بتوسّط الرواه ، وبمجرّد ذلک لا یثبت الحکم عندنا لما فیها من الکلام سندا ودلاله وتعارضا ، کما هو الحال فی معظم تلک المسائل ووقوع التشاجر فیها من الأواخر والأوائل ، وحینئذ فمن أین یحصل الظنّ بالحکم بمجرّد عدم قیام الدلیل علیه عندنا؟ کیف! والضروره الوجدانیه قاضیه بخلافه فی کثیر من تلک المسائل ، ولا مفزع حینئذ إلّا الی الرجوع الی الأصل أو الحائطه بعد حصول الشکّ من ملاحظه الأقوال والأدلّه المتعارضه. 

وأمّا رابعا : فلأنّ ذلک عین القول بحجّیه عدم الدلیل وأنّه دلیل علی العدم ، والوجه المذکور الّذی قرّره عین ما استدلّوا به علی حجّیه الأمر المذکور ، ومن البیّن أنّ ذلک علی فرض إفادته الظنّ من قبیل الاستناد الی مطلق الظنّ ولا حجّیه فیه عندنا إلّا بعد قیام الحجّه علیه ، ومن البیّن عدم اندراجه فی شیء من الظنون الخاصّه الّتی ثبت اعتبارها والرجوع فی استنباط الأحکام الشرعیه الیها ، واحتمال خفاء الحکم للفتن الواقعه وذهاب معظم الروایات الوارده عن أهل بیت العصمه علیهم السلام فی غایه الظهور ، فکیف یمکن الاعتماد علی مجرد ذلک الظنّ الضعیف؟. 

علی أنّه لو تمّ الاستناد الی عدم وجدان الدلیل علی ذلک فهو إنّما یتمّ عند فقدان الدلیل بالمرّه ، وأمّا مع وجوده فی الجمله مع تعارض الأدلّه فلا وجه له أصلا ، کما أشرنا الیه. 

نعم ، إن تمّ دلیل أصاله البراءه بحیث یعمّ الموارد المفروضه کان ذلک وجها ، وهو کلام آخر لم یستند الیه القائل المذکور ، والظاهر أنّه لا یرتضیه أیضا ، ولا حاجه معه الی ما ذکره. 

نعم ، للفقیه الاستاذ حشره الله تعالی مع محمّد وآله الأمجاد کلام فی المقام بالنسبه الی خصوص ما قد یشکّ فیه من الأجزاء والشرائط ممّا لم یرد به نصّ
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ولا روایه ولا تعرّض الأصحاب لذکر خلاف فیه فی کتاب أو رساله ، فذهب الی عدم وجوب الاحتیاط فیه ، لحصول العلم العادی إذن بعدم اعتباره أو قیام الإجماع علیه کذلک ؛ إذ من المعلوم أنّه لو کان ذلک شطرا أو شرطا لتعرّضوا له وأشاروا الیه ولا أقلّ من ورود روایه تدلّ علیه ، فإذا لم نعثر له فی الروایات وکلمات الأصحاب علی عین ولا أثر حکمنا بعدمه، وغرضه من ذلک حصر الاحتیاط فی اعتبار الأجزاء والشرائط المشکوکه فیما لا یخرج عمّا هو مذکور فی الروایات وکلام الأصحاب حتّی لا یشکل الأمر فی الاحتیاط ؛ إذ قد یعسر الأمر مع الغضّ عنه فی مراعاه الاحتیاط ، ویؤول الی الإتیان بعباده خارجه عن الطریق المألوف ، فربما یشکل الحال فیه من جهه اخری فلا معوّل علی تلک الاحتمالات الواهیه ، ولا یجب مراعاه الاحتیاط من تلک الجهه ، وهذا کلام آخر غیر بعید عن طریق الفقاهه.




تتمیم الکلام فی المرام برسم امور



ولنتمّم الکلام فی المرام برسم امور : 

أحدها : أنّ الصحّه المأخوذه فی المقام هل هی الصحّه الواقعیه - أعنی الموافقه للأمر الواقعی - أو الصحّه الشرعیه؟ - سواء کانت حاصله بموافقه الأمر الواقعی أو الظاهری ، فیندرج فیه الفعل الصادر علی سبیل التقیه المخالف لما علیه الفعل فی الواقع فی الموارد التی حکم الشرع بصحّته ، وکذا الأفعال المختلفه باختلاف فتاوی المجتهدین وإن لم یجز کلّ من تلک الأفعال عند غیر القائل به ، نظرا الی أنّ کلّا من تلک الأفعال محکوم بصحّته شرعا قد دلّ الدلیل القاطع علی تعلّقه بذلک المجتهد ومقلّده ، فیندرج الکلّ فیما یشمله أسامی تلک العبادات وإن قطع بعدم موافقه الجمیع للحکم الأوّلی الثابت بحسب الواقع - وجهان : 

أوجههما الأخیر ، ولذا یحکم کلّ مجتهد بأداء المجتهد الآخر ومقلّده العباده المطلوبه منه بحسب الشرع وإن کانت فاسده لو وقعت منه ومن مقلّده ، حسب ما یأتی تفصیل القول فیه فی محلّه إن شاء الله. 

هذا بالنسبه الی اختلاف الأحکام من جهه الاختلاف فی الاستنباط إذا تعلّق
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التکلیف الثانوی بذلک علی فرض مخالفته للواقع دون ما إذا لم یتحقّق هناک تکلیف ثانوی به وإن قلنا بمعذوریه الفاعل علی فرض بذل وسعه أو غفلته لانتفاء الأمر بالفعل القاضی بصحّته ولو فی الظاهر ، کما سیجیء بیانه إن شاء الله.

وأمّا الاختلاف الحاصل من جهه الموضوعات فإن کان الحکم فیه دائرا بحسب الواقع مدار ما دلّ علیه الطرق الشرعیه فی إثبات ذلک الموضوع - کما هو الحال فی القبله فی بعض الوجوه والظنّ المتعلق بأداء الواجبات غیر الأرکان فی الصلاه - فالظاهر الحکم بالصحّه واندراج الفعل فی تلک العباده وإن خالف الحکم الأوّلی. 

وأمّا ما کان الحکم فیه دائرا مدار الواقع وإن انیط الحکم ظاهرا بما دلّ علیه الدلیل الذی جعل طریقا الیه فلا یبعد القول بالخروج عن المسمّی مع المخالفه. 

وقد یفصّل بین صوره انکشاف الخلاف وعدمه ، وما إذا علم بخلوّ أحد الفعلین والأفعال المحصوره عن الأمر المعتبر فی الصحّه وعدمه ، فمع عدم انکشاف الخلاف وعدم العلم به علی النحو المذکور یقال بحصول الطبیعه واتصافها بالصحّه الشرعیه ، فیندرج الکلّ فی العباده المطلوبه وإن کان علی خلاف ذلک بحسب حکمه الأوّلی. 

بخلاف صوره الانکشاف أو دوران المانع بین فعلین أو أفعال محصوره ، کما لو دارت الجنابه بین شخصین فلا یحکم معه بصحّه الفعلین وإن حکم بصحّه کلّ منهما فی ظاهر الشرع بالنظر الی المتلبّس به ، ولتفصیل الکلام فی ذلک مقام آخر لعلّنا نشیر الیه فی بحث دلاله الأمر علی الإجزاء إن شاء الله تعالی. 

ثانیها : أنّه یمکن إجراء البحث المذکور فی غیر العبادات ممّا ثبت فیه للشارع معنی جدید کاللعان والإیلاء والخلع والمبارات ... ونحوها بناء علی استعمال الشارع لتلک الألفاظ فی غیر المعانی اللغویه ، فیقوم احتمال کونها أسامی لخصوص الصحیحه منها ، أو الأعمّ منها ومن الفاسده. 

وکان الأظهر فیها أیضا الاختصاص بالصحیحه ، ویجری بالنسبه الیها کثیر من الوجوه المذکوره ، ویتفرّع علیه عدم الحکم بثبوت تلک الموضوعات إلّا مع
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قیام الدلیل علی استجماعها للأجزاء والشرائط ، فلا یصحّ نفی جزء أو شرط عنها بمجرّد الأصل حسب ما یأتی بیانه إن شاء الله تعالی. 

ثالثها : أنّه نصّ الشهید الثانی فی المسالک بکون عقد البیع وغیره من العقود حقیقه فی الصحیح مجازا فی الفاسد ، لوجود خواصّ الحقیقه والمجاز ، کالتبادر وعدم صحّه السلب وغیر ذلک من خواصّها. 

قال : ومن ثمّ حمل الإقرار به علیه ، حتّی أنّه لو ادّعی إراده الفاسد لم یسمع إجماعا ، ولو کان مشترکا بین الصحیح والفاسد لقبل تفسیره بأحدهما کغیره من الألفاظ المشترکه ، وانقسامه الی الصحیح والفاسد أعمّ من الحقیقه.

وقال الشهید الأوّل قدس سره فی القواعد : الماهیات الجعلیه کالصلاه والصوم وسائر العقود لا تطلق علی الفاسد إلّا الحجّ ، لوجوب المضیّ فیه. 

وظاهره أیضا کون العقود أیضا حقیقه فی خصوص الصحیحه. 

وقد یشکل ذلک بأنّه بناء علی ما ذکر یکون ألفاظ المعاملات مجمله کالعبادات متوقّفه علی بیان الشارع لها ، لفرض استعمالها إذن فی غیر معناها اللغوی ، فلا یصحّ الرجوع فیها الی الإطلاقات العرفیه والأوضاع اللغویه.

والقول بکون ما وضعت له بحسب اللغه أو العرف هو خصوص الصحیحه الشرعیه بیّن الفساد ؛ لظهور المغایره بین الأمرین ، مع أنّ صحّه الرجوع فیها الی العرف واللغه ممّا أطبقت علیه الامّه ولا خلاف فیه ظاهرا بین الخاصّه والعامّه.

فقضیه ذلک هو حملها علی الأعمّ من الصحیح الشرعی وغیره ، فلا یتّجه القول بکونها حقیقه فی خصوص الصحیحه ، ولا یوافق ذلک إطباقهم علی ما ذکر ، ولذا نصّ جماعه من المتأخّرین بکونها حقیقه فی الأعمّ من الصحیح والفاسد ، فالوجه فی انصرافها الی الصحیح قضاء ظاهر الإطلاق به ، فیکون التبادر المذکور إطلاقیا ناشئا من حمل المطلق علی الفرد الکامل ، أو من جهه قضاء ظاهر المقام ، أو ظاهر حال المسلم به. 

ویشکل ذلک أیضا بأنّ الظاهر انفهام ذلک من نفس اللفظ فی الإطلاقات واحتمال استناده الی غیر اللفظ فی غایه البعد ، ولذا یصحّ سلبها عن الفاسده عند
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التأمّل فی إطلاقات المتشرّعه ، بل صحّه سلبها بالنسبه الی بعضها فی غایه الظهور ، مع أنّ إطلاق تلک الأسامی علی ذلک کغیره من غیر فرق. 

فالأظهر أن یقال بوضعها لخصوص الصحیحه أی المعامله الباعثه علی النقل والانتقال أو نحو ذلک ممّا قرّر له تلک المعامله الخاصّه ، فالبیع والإجاره والنکاح ونحوها إنّما وضعت لتلک العقود الباعثه علی الآثار المطلوبه منها ، وإطلاقها علی غیرها لیس إلّا من جهه المشاکله أو نحوها علی سبیل المجاز.

لکن لا یلزم من ذلک أن تکون حقیقه فی خصوص الصحیح الشرعی حتّی یلزم أن تکون توقیفیته متوقّفه علی بیان الشارع لخصوص الصحیحه منها ، بل المراد منها إذا وردت فی کلام الشارع قبل ما یقوم دلیل علی فساد بعضها هو العقود الباعثه علی تلک الآثار المطلوبه فی المتعارف بین الناس ، فیکون حکم الشرع بحلّها أو صحّتها أو وجوب الوفاء بها قاضیا بترتّب تلک الآثار علیها فی حکم الشرع أیضا ، فیتطابق صحّتها العرفیه والشرعیه ، وإذا دلّ الدلیل علی عدم ترتّب تلک الآثار علی بعضها خرج ذلک عن مصداق تلک المعامله فی حکم الشرع وإن صدق علیه اسمها بحسب العرف ، نظرا الی ترتّب الأثر علیه عندهم. 

وحینئذ فعدم صدق اسم البیع - مثلا - علیه حقیقه عند الشارع والمتشرّعه لا ینافی صدقه علیه عند أهل العرف مع فرض اتحاد العرفین ، وعدم ثبوت عرف خاصّ عند الشارع، إذ المفروض اتحاد المفهوم منه عند الجمیع ، وإنّما الاختلاف هناک فی المصداق فأهل العرف إنّما یحکمون بصدق ذلک المفهوم علیه من جهه الحکم بترتّب الأثر المطلوب علیه ، وإنّما یحکم بعدم صدقه علیه بحسب الشرع للحکم بعدم ترتّب ذلک الأثر علیه ، ولو انکشف عدم ترتب الأثر علیه عند أهل العرف لا من قبل الشارع لم یحکم عرفا بصدق ذلک علیه أیضا کما أنّ البیوع الفاسده فی حکم العرف خارجه عندهم عن حقیقه البیع. 

فظهر أنّه لا منافاه بین خروج العقود الفاسده عند الشارع عن تلک العقود علی سبیل الحقیقه ، وکون المرجع فی تلک الألفاظ هو المعانی العرفیه من غیر أن یتحقّق هناک حقیقه شرعیه جدیده ، فتأمّل جیّدا.
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[وقوع الاشتراک فی لغه العرب]


متن معالم الدین



أصل 

الحقّ أنّ الاشتراک واقع فی لغه العرب. وقد أحاله شرذمه. وهو شاذّ ضعیف لا یلتفت إلیه. 

ثمّ إنّ القائلین بالوقوع اختلفوا فی استعماله فی أکثر من معنی إذا کان الجمع بین ما یستعمل فیه من المعانی ممکنا ؛ فجوّزه قوم مطلقا ، ومنعه آخرون مطلقا ، وفصّل ثالث : فمنعه فی المفرد وجوّزه فی التثنیه والجمع ، ورابع : فنفاه فی الاثبات وأثبته فی النفی.

ثمّ اختلف المجوّزون ؛ فقال قوم منهم : إنّه بطریق الحقیقه. وزاد بعض هؤلاء : أنّه ظاهر فی الجمیع عند التجرّد عن القرائن ؛ فیجب حمله علیه حینئذ. وقال الباقون : إنّه بطریق المجاز. 

والأقوی عندی جوازه مطلقا ، لکنّه فی المفرد مجاز ، وفی غیره حقیقه. لنا علی الجواز: انتفاء المانع ، بما سنبیّنه : من بطلان ما تمسّک به المانعون ، وعلی کونه مجازا فی المفرد : تبادر الوحده منه عند إطلاق اللّفظ ، فیفتقر إراده الجمیع منه إلی إلغاء اعتبار قید الوحده. فیصیر اللفظ مستعملا فی خلاف موضوعه. لکنّ وجود العلاقه المصحّحه للتجوّز أعنی : علاقه الکلّ والجزء یجوّزه ، فیکون مجازا. 

فإن قلت : محلّ النزاع فی المفرد هو استعمال اللفظ فی کلّ من المعنیین بأن یراد به - فی إطلاق واحد - هذا وذاک ، علی أن یکون کلّ
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منهما مناطا للحکم ومتعلّقا للاثبات والنفی ، لا فی المجموع المرکّب الذی أحد المعنیین جزء منه. سلّمنا ، لکن لیس کلّ جزء یصحّ إطلاقه علی الکلّ ، بل إذا کان للکلّ ترکّب حقیقیّ وکان الجزء ممّا إذا انتفی انتفی الکلّ بحسب العرف أیضا ، کالرقبه للانسان ، بخلاف الإصبع والظفر ونحو ذلک.

قلت : لم ارد بوجود علاقه الکلّ والجزء : أنّ اللفظ موضوع لأحد المعنیین ومستعمل حینئذ فی مجموعهما معا ، فیکون من باب إطلاق اللفظ الموضوع للجزء وإراده الکلّ کما توهّمه بعضهم ، لیرد ما ذکرت. بل المراد : أنّ اللفظ لمّا کان حقیقه فی کلّ من المعنیین ، لکن مع قید الوحده ، کان استعماله فی الجمیع مقتضیا لإلغاء اعتبار قید الوحده کما ذکرناه ، واختصاص اللفظ ببعض الموضوع له أعنی : ما سوی الوحده. فیکون من باب إطلاق اللفظ الموضوع للکلّ وإراده الجزء. وهو غیر مشترط بشیء ممّا اشترط فی عکسه ، فلا إشکال. 

ولنا علی کونه حقیقه فی التثنیه والجمع : أنّهما فی قوّه تکریر المفرد بالعطف. والظاهر: اعتبار الاتفاق فی اللفظ دون المعنی فی المفردات ؛ ألا تری أنّه یقال : زیدان وزیدون ، وما أشبه هذا مع کون المعنی فی الآحاد مختلفا. وتأویل بعضهم له بالمسمّی تعسّف بعید. وحینئذ، فکما أنّه یجوز إراده المعانی المتعدّده من الألفاظ المفرده المتّحده المتعاطفه ، علی أن یکون کلّ واحد منها مستعملا فی معنی بطریق الحقیقه ، فکذا ما هو فی قوّته. 

احتجّ المانع مطلقا : بأنّه لو جاز استعماله فیهما معا ، لکان ذلک بطریق الحقیقه ، إذ المفروض : أنّه موضوع لکلّ من المعنیین ، وأنّ الاستعمال فی کلّ منهما بطریق الحقیقه. وإذا کان بطریق الحقیقه ، یلزم کونه مریدا لأحدهما خاصّه ، غیر مرید له خاصّه ، وهو محال. 

بیان الملازمه : أنّ له حینئذ ثلاثه معان : هذا وحده ، وهذا وحده ،
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وهما معا ، وقد فرض استعماله فی جمیع معانیه ، فیکون مریدا لهذا وحده ، ولهذا وحده ، ولهما معا. وکونه مریدا لهما معا معناه : أن لا یرید هذا وحده ، وهذا وحده. فیلزم من إرادته لهما علی سبیل البدلیّه ، الاکتفاء بکلّ واحد منهما ، وکونهما مرادین علی الانفراد ؛ ومن إراده المجموع معا عدم الاکتفاء بأحدهما ، وکونهما مرادین علی الاجتماع. وهو ما ذکرنا من اللازم. 

والجواب : أنّه مناقشه لفظیّه ؛ إذ المراد نفس المدلولین معا ، لا بقاؤه لکلّ واحد منفردا. وغایه ما یمکن حینئذ أن یقال : إنّ مفهومی المشترک هما منفردین ، فاذا استعمل فی المجموع ، لم یکن مستعملا فی مفهومیه ، فیرجع البحث إلی تسمیه ذلک استعمالا له فی مفهومیه ، لا إلی إبطال أصل الاستعمال. وذلک قلیل الجدوی. 

واحتجّ من خصّ المنع بالمفرد : بأنّ التثنیه والجمع متعدّدان فی التقدیر ، فجاز تعدّد مدلولیهما ، بخلاف المفرد. 

واجیب عنه : بأنّ التثنیه والجمع إنّما یفیدان تعدّد المعنی المستفاد من المفرد. فان أفاد المفرد التعدّد ، أفاداه ، وإلّا ، فلا. 

وفیه نظر یعلم ممّا قلناه فی حجّه ما اخترناه. 

والحقّ أن یقال : إنّ هذا الدلیل إنّما یقتضی نفی کون الاستعمال المذکور بالنسبه إلی المفرد حقیقه ، وأمّا نفی صحّته مجازا حیث توجد العلاقه المجوّزه له ، فلا. 

واحتجّ من خصّ الجواز بالنفی : بأنّ النفی یفید العموم فیتعدّد ، بخلاف الاثبات. 

وجوابه : أنّ النفی إنّما هو للمعنی المستفاد عند الاثبات ؛ فاذا لم یکن متعدّدا فمن أین یجیء التعدّد فی النفی؟ 

حجّه مجوّزیه حقیقه : أنّ ما وضع له اللفظ واستعمل فیه هو کلّ من المعنیین ، لا بشرط أن یکون وحده ، ولا بشرط کونه مع غیره ، علی ما هو
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شأن الماهیّه لا بشرط شیء ، وهو متحقّق فی حال الانفراد عن الآخر والاجتماع معه فیکون حقیقه فی کلّ منهما. 

والجواب : أنّ الوحده تتبادر من المفرد عند إطلاقه ، وذلک آیه الحقیقه. وحینئذ ، فالمعنی الموضوع له فیه لیس هو الماهیّه لا بشرط شیء ، بل هی بشرط شیء. وأمّا فیما عداه فالمدّعی حقّ ، کما أسفلناه. 

وحجّه من زعم أنّه ظاهر فی الجمیع عند التجرّد عن القرائن ، قوله تعالی : (أَلَمْ تَرَ أَنَّ اللهَ یَسْجُدُ لَهُ مَنْ فِی السَّماواتِ وَمَنْ فِی الْأَرْضِ وَالشَّمْسُ وَالْقَمَرُ وَالنُّجُومُ وَالْجِبالُ وَالشَّجَرُ وَالدَّوَابُّ وَکَثِیرٌ مِنَ النَّاسِ). فانّ السجود من الناس وضع الجبهه علی الأرض ، ومن غیرهم أمر مخالف لذلک قطعا. وقوله : (إِنَّ اللهَ وَمَلائِکَتَهُ یُصَلُّونَ عَلَی النَّبِیِّ). فانّ الصلاه من الله : المغفره ، ومن الملائکه : الاستغفار. وهما مختلفان. 

والجواب من وجوه : 

أحدها : أنّ معنی السجود فی الکلّ واحد ، وهو : غایه الخضوع. وکذا فی الصلاه وهو الاعتناء باظهار الشرف ولو مجازا. 

وثانیها : أن الآیه الاولی بتقدیر فعل ، کأنّه قیل : «ویسجد له کثیر من الناس» ، والثانیه بتقدیر خبر ، کأنّه قیل : إنّ الله یصلّی. وإنّما جاز هذا التقدیر ، لأنّ قوله : (یَسْجُدُ لَهُ مَنْ فِی السَّماواتِ) ، وقوله : (وَمَلائِکَتَهُ یُصَلُّونَ) مقارن له ، وهو مثل المحذوف ، فکان دالا علیه ، مثل قوله : 

نحن بما عندنا وأنت بما

عندک راض والرأی مختلف 

أی نحن بما عندنا راضون. وعلی هذا ، فیکون قد کرّر اللفظ ، مرادا به فی کلّ مرّه معنی ؛ لأنّ المقدّر فی حکم المذکور. وذلک جائز بالاتّفاق. 

وثالثها : أنّه وإن ثبت الاستعمال فلا یتعیّن کونه حقیقه ، بل نقول : هو مجاز ، لما قدّمناه من الدلیل. وإن کان المجاز علی خلاف الأصل. ولو سلّم کونه حقیقه ، فالقرینه علی إراده الجمیع فیه ظاهره ؛ فأین وجه الدلاله علی ظهوره فی ذلک مع فقد القرینه؟ کما هو المدّعی.
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شرح

وقوع الاشتراک فی لغه العرب

قوله : (وقد أحاله شرذمه) 

أراد بالاستحاله مخالفته للحکمه ، فلا یصدر من الحکیم کما یدلّ علیه ما احتجّوا به من أنّه إن ذکر مع القرینه کان تطویلا بلا طائل وإلّا کان مخلّا بالتفاهم. 

وفساد الوجه المذکور کأصل الدعوی ممّا لا یکاد یخفی ؛ لوضوح فوائد الاشتراک ووجود الفوائد فی استعماله مع القرینه وعدم إخلاله بمطلق الفهم مع تجریده عن القرائن. علی أنّه قد یکون الإجمال مطلوبا فی المقام. 

مضافا الی أنّه مبنی علی کون الواضع هو الله سبحانه أو من یستحیل علیه مخالفه الحکمه ، وأمّا لو کان ممّن یجوز علیه ذلک فلا یستحیل أن یقع منه ذلک. 

علی أنّه قد یقع ذلک من جهه تعدّد الواضع وعدم اطّلاع أحدهم علی وضع الآخر. 

ثمّ إنّ فی القائلین بإمکانه من یمنع من وقوعه فیؤوّل ما یری من المشترکات الی الحقیقه والمجاز أو غیره ، وهو تعسّف ظاهر لا موجب له. 

وفی القائلین بوقوعه من یذهب الی وجوبه ، مستدلّا بما وهنه أبین ممّا مرّ. 

نعم ، قد یقال بوجوبه بمعنی کونه مقتضی الحکمه ، لقضائها بوجود المجملات فی اللغه نظرا الی مسیس الحاجه الیها فی بعض الأحوال ، ولما فیه من فوائد اخر لفظیه ومعنویه. 



قوله : (إذا کان الجمع بین ما یستعمل فیه من المعانی ممکنا) 

قیل (1) أراد به أن یکون المعنیان ممّا یجتمعان فی الإراده بحسب استعمالات العرف ، فالمراد بغیر الممکن ما لم یعهد الجمع بینهما فی الإراده کاستعمال الأمر فی الوجوب والتهدید ولو بالنسبه الی شخصین ، ولا یرید به ما یستحیل اجتماعهما عقلا ، إذ لا استحاله فیما ذکر.

وفیه : أنّه لا وجه حینئذ للحکم بعدم إمکان الاجتماع ، إذ عدم معهودیه 

__________________ 

(1) ذکره الفاضل الشیروانی. (منه رحمه الله).
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استعمالهم له فی ذلک لا یقضی بالمنع منه مع وجود المصحّح ، ومن البیّن أن کثیرا من المجازات ممّا لم تکن جاریه فی کلام العرب القدیم ولا کانوا یعرفونها وإنّما اقترحها المتأخّرون بخیالاتهم ، کیف! ولو بنی علی إخراج المتروکات عن محلّ البحث لم یبق هناک محلّ للنزاع ، لوضوح متروکیه استعمال المشترک فی معنییه من أصله ، إذ لم نجد شیئا من ذلک فی الاستعمالات الدائره ولو ورد من ذلک شیء محقّق فی کلماتهم لکان ذلک من أقوی أدلّه المجوّزین ، فلم لم یستند الیه أحد منهم فی إثبات الجواز ، فلو قطعنا النظر عن ظهور عدم وروده فی کلامهم فلا أقلّ من عدم تحقّق الورود أیضا فلا یکون هناک موضع یعرف کونه من محلّ الخلاف. 

ومع الغضّ عن ذلک فمتروکیه الاستعمال لا یمنع من استعمال الحقائق. 

والقول بکون الاستعمال المذکور حقیقه إمّا مطلقا أو فی بعض الصور من الأقوال المعروفه فی المسأله فلا وجه إذن لاعتبار عدم المتروکیه فی محلّ النزاع. 

وقیل (1) أراد به إخراج ما لا یمکن إرادتهما معا منه فی إطلاق واحد کاستعمال صیغه الأمر فی الوجوب والتهدید ، وکأنّه أراد ذلک بالنسبه الی شخص واحد وفعل واحد وزمان واحد ، نظرا الی استحاله اجتماع الأمر والنهی کذلک ، هذا إذا قلنا باستحاله اجتماع الأمر والنهی بناء علی کونه من قبیل التکلیف المحال ، لا التکلیف بالمحال کما قیل. 

ولو قلنا بالثانی فلا مانع من نفس الاستعمال الذی هو محطّ الکلام فی المقام ، غایه الأمر عدم وروده فی کلام الحکیم. 

وکذا الحال فی استعمال اللفظ فی الضدّین ممّا لا یمکن تحقّقهما فی الخارج ، کما فی قولک : «هند فی القرء» إذا أردت به الطهر والحیض معا ، فإنّ عدم جواز الاستعمال حینئذ من جهه لزوم الکذب لا لمانع فی اللفظ ، فلا منع من جهه نفس الاستعمال الذی هو المنظور فی المقام کیف! ولو قیل بالمنع من الاستعمال لأجل

__________________ 

(1) ذکره سلطان العلماء. (منه رحمه الله).
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ذلک لجری فی استعمال سائر الألفاظ إذا لم یطابق مفادها الواقع ، ومن البیّن أنّ أحدا لا یقول به ، إذ لا مدخلیه لمطابقه المدلول للواقع وعدمه فی صحّه الاستعمال بحسب اللغه وعدمها ، هذا إذا أراد بإمکان الجمع بینهما فی الإراده من جهه صحّه اجتماع المعنیین بحسب الواقع. 

وأمّا إذا أراد به صحّه اجتماع الإرادتین بأنفسهما کما هو قضیه ما ذکرناه أولا فله وجه إن تمّ ما ادّعوه من الاستحاله ، إلّا أنّ عدم قابلیه المعنیین حینئذ للاجتماع لیس لمانع فی نفس الاستعمال ، بل لعدم إمکان حصول الأمرین فی أنفسهما ولو أدّیا بلفظین ، فلیس المنع حینئذ من جهه اللغه ولا لمدخلیه اجتماعهما فی الإراده من اللفظ الواحد ، فلا یکون للتقیید به کثیر مدخلیه فی المقام.

وکان الأولی تفسیر ذلک بما إذا کان المعنیان ممّا یختلفان فی الأحکام اللفظیه ولم یمکن اجتماعهما فی الإراده بحسب ما یلزمهما من التوابع المختلفه ، کما إذا کان اللفظ بالنظر الی أحد المعنیین اسما ، وبالنظر الی الآخر فعلا أو حرفا ، أو کان اللفظ بالنظر الی أحد المعنیین مرفوعا ، وبالنظر الی الآخر منصوبا أو مجرورا مع ظهور الإعراب فیه. 


قوله : (ثمّ إنّ القائلین بالوقوع اختلفوا ... الخ) 

أقول : قبل تحقیق المرام وتفصیل ما یرد علی الأقوال من النقض والإبرام لا بد من تبیین محلّ الکلام وتوضیح ما هو المقصود بالبحث فی هذا المقام ، فنقول : للمشترک علی ما ذکروه إطلاقات : 

أحدها : أن یستعمل فی کلّ من معنییه أو معانیه منفردا ، ولا کلام فی جوازه ولا فی کونه حقیقه ، وهو الشائع فی استعماله. 

ثانیها : أن یستعمل فی القدر المشترک بین معنییه أو معانیه کالأمر المستعمل فی الطلب علی القول باشتراکه لفظا بین الوجوب والندب ، ومنه إطلاقه علی مفهوم المسمّی بذلک اللفظ کإطلاق زید علی المسمّی به حسب ما ذکروه فی مثنی
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الأعلام ، ولا تأمّل فی کون ذلک مغایرا لمعناه الموضوع له فیتبع جوازه وجود العلاقه المصحّحه للتجوّز ، ولیس مجرّد کون ذلک قدرا مشترکا کافیا فی صحّه التجوّز ، فما یظهر من بعض الأفاضل من صحّه الاستعمال علی النحو المذکور مطلقا کما تری. 

ثالثها : أن یطلق علی أحد المعنیین من غیر تعیین ، وعزی الی السکّاکی أنّه حقیقه فیه ، وحکی عنه أنّ المشترک کالقرء - مثلا - مدلوله أن لا یتجاوز الطهر والحیض غیر مجموع بینهما ، یعنی أنّ مدلوله واحد من المعنیین غیر معیّن ، فهذا مفهومه ما دام منتسبا الی الوضعین لأنّه المتبادر الی الفهم ، والتبادر الی الفهم من دلائل الحقیقه. 

أقول : إطلاق المشترک علی أحد معنییه إمّا أن یکون باستعماله فی مفهوم أحدهما ، أو فی مصداقه. 

وعلی الأوّل فکلّ من المعنیین ملحوظ فی المقام إلّا أنّه مأخوذ قیدا فیما استعمل فیه ، أعنی مفهوم الأحد فالقید خارج عن المستعمل فیه والتقیید داخل فیه علی نحو العمی ، فإنّه العدم الخاصّ المضاف الی البصر ، فلیس خصوص کلّ من المعنیین ممّا استعمل اللفظ فیه ، وحینئذ فإمّا أن یراد به المفهوم الکلّی الشامل لکلّ منهما ، أو یراد به أحدهما علی سبیل الإبهام ، بأن یجعل آله لملاحظه أحد ذینک المعنیین علی سبیل التردید والإجمال فیدور بینهما. 

والفرق بین الوجهین أنّ الأوّل من قبیل المطلق فیحصل الامتثال بکلّ منهما ، والثانی من قبیل المجمل فلا یتعیّن المکلّف به إلّا بعد البیان.

وعلی الثانی فإمّا أن یکون المستعمل فیه أحد المعنیین المفروضین علی سبیل الإبهام والإجمال بحسب الواقع فلا یکون متعیّنا عند المتکلّم ولا المخاطب ، أو یکون معیّنا بحسب الواقع عند المتکلّم إلّا أنّه یکون مبهما عند المخاطب ، نظرا الی تعدّد الوضع وعدم قیام القرینه علی التعیین والأوّل باطل ؛ إذ استعمال اللفظ
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فی المعنی أمر وجودی لا یصحّ أن یتعلّق بالمبهم المحض کما فی هذا الفرض ، إذ المفروض عدم استعماله واقعا فی خصوص شیء من المعنیین وإلّا لکان المستعمل فیه معیّنا بحسب الواقع ولا فی مفهوم أحدهما الشامل لکلّ منهما کما هو المفروض فلا یتصوّر استعماله علی النحو المذکور ، وکلّ من الوجوه الثلاثه الباقیه ممّا یصحّ استعمال المشترک فیه. 

وأنت خبیر بأنّ الوجه الأخیر هو الوجه الأوّل الشائع فی استعماله ، والوجه الأوّل راجع الی الوجه الثانی ، لکونه فی الحقیقه من الاستعمال فی القدر المشترک وإن لوحظ فیه خصوص کلّ من المعنیین بل وکذا الوجه الثانی ، إذ المستعمل فیه هو القدر المشترک أیضا وإن ضمّ الیه اعتبار آخر ، فلا یکون استعماله فی أحد المعنیین إطلاقا آخر ، وکأنّه لذا لم یذکره بعضهم فی عداد استعمالات المشترک. 

بقی الکلام فی العباره المنقوله عن السکّاکی ، وهی فی بادئ الرأی قابله للحمل علی کلّ من الوجوه الثلاثه المذکوره ، وظاهر التفتازانی فی المطول حملها علی أحد الوجهین الأوّلین حیث ذکر فی تحقیق کلامه ما محصّله : 

أنّ الواضع عیّن المشترک تاره للدلاله علی أحد معنییه بنفسه ، وکذا عیّنه اخری للدلاله علی الآخر کذلک ، وحینئذ فافتقاره الی القرینه لیس لأجل نفس الدلاله بل لدفع مزاحمه الغیر ، ثمّ إنّه حصل من هذین الوضعین وضع آخر ضمنا ، وهو تعیینه للدلاله علی أحد المعنیین عند الإطلاق غیر مجموع بینهما ، وقال : إنّ هذا هو المفهوم منه ما دام منتسبا الی الوضعین ، لأنّه المتبادر الی الفهم ، والتبادر من دلائل الحقیقه. 

فعلی هذا یرجع ذلک الی الوجه الثانی من إطلاقاته ، کما أشرنا الیه ، ولعلّه لذا أسقطه فی شرح الشرح وجعل استعمالات المشترک أربعه. 

وربما یظهر من الفاضل الباغنوی ذلک أیضا ، إلّا أنّ الظاهر من کلامه حمله علی الوجه الثانی من الوجهین المذکورین.
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وکیف کان ، فالظاهر بعد الحمل المذکور بل فساده ، إذ لا یخفی أنّ المعنی المذکور معنی ثالث مغایر لکلّ من المعنیین المفروضین ، ولا ملازمه بین وضعه لکلّ منهما والوضع لهذا المعنی ، والاحتجاج علیه بالتبادر بیّن الفساد ؛ إذ لا یتبادر من المشترک ذلک أصلا وإنّما المتبادر منه خصوص أحد المعنیین المتعیّن عند المتکلّم المجهول عند المخاطب من جهه تعدّد الوضع وانتفاء القرینه المعیّنه ، فحینئذ یعلم إراده أحد المعنیین ولا یتعیّن خصوص المراد ، وأین ذلک من استعماله فی المفهوم الجامع بین المعنیین؟ کیف! ولو تمّ ما ذکره لم یمکن تحقّق مشترک بین المعنیین ، ولخرج المشترک عن الإجمال واندرج فی المطلق بناء علی الوجه الأوّل من الوجهین المذکورین ، وفساد ذلک ظاهر. 

ولا باعث علی حمل کلام السکّاکی علیه من إمکان حمله علی المعنی الصحیح سیما مع عدم انطباق العباره المذکوره علیه ، حیث نصّ علی أنّ مدلوله ما لا یتجاوز معنییه ، ومن البیّن أنّ حمله علی المعنی المذکور تجاوز عن معنییه وحکم باستعماله فی ثالث. 

فالأظهر حمل کلامه علی الوجه الثالث ، ومقصوده من العباره المذکوره بیان ما یدلّ علیه المشترک بنفسه ، فإنّه من جهه الإجمال الحاصل فیه بواسطه تعدّد الوضع لا یدلّ علی خصوص المعنی المقصود ولا یقضی بانتقال المخاطب الی ما هو مراد المتکلّم بخصوصه. 

وتفصیل القول فی ذلک : أنّ وضع اللفظ للمعنی بعد العلم به قاض بالانتقال من ذلک اللفظ الی ذلک المعنی وإحضاره ببال السامع عند سماع اللفظ ، وهذا القدر من لوازم الوضع ، ولذا اخذ ذلک فی تعریفه من غیر فرق بین الحقیقه والمجاز والمشترک ، فإنّ کلّا من المعانی التی وضع المشترک بإزائه مفهوم حال إطلاقه حاضر ببال السامع عند سماع لفظه ، وکذا المعنی الحقیقی مفهوم من لفظ المجاز وإن قامت القرینه علی عدم إرادته.
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ثمّ إنّ هذا المدلول هو المراد من عدم قیام قرینه علی عدم إرادته إن لم یکن هناک تعدّد فی الوضع ، ومع التعدّد یدور المراد بین واحد منها علی ما ذهب الیه المحقّقون من عدم ظهوره فی إراده جمیع معانیه ، فیکون المشترک حینئذ مجملا فی إفاده المراد غیر دالّ علی خصوصه بنفسه وانّما یدلّ علیه بمعاونه القرینه کالمجاز. 

إلّا أنّ الفرق بینهما أنّ المجاز محتاج غالبا الی القرینه فی المقام الأوّل أیضا ، فإنّ إحضار المعنی ببال السامع فیه إنّما یکون بمعاونه القرینه فی الغالب أو بتوسّط المعنی الحقیقی فهما مشترکان فی الحاجه الی القرینه فی تعیین المراد ، ویختصّ المجاز بالاحتیاج الیها فی فهم السامع وإحضاره بباله فی الغالب وذلک فارق بینه وبین الحقیقه. 

وهناک فارق آخر ولو علی تقدیر الانتقال الی المعنی المجازی من دون ملاحظه القرینه ، کما یتفق فی بعض المجازات ، فإنّه یحمل اللفظ علی معناه الحقیقی الی أن یقوم قرینه صارفه عن الحمل علیه ، بخلاف المشترک. 

نعم ، یحصل الأمران بل الامور المذکوره بقرینه واحده فی کثیر من المقامات ، إلّا أنّ الحیثیات فیه مختلفه والجهات متعدّده ، بخلاف قرینه المشترک. 

فظهر بما قرّرناه استقلال المشترک فی الدلاله علی ما وضع بإزائه من المعانی وإحضارها ببال السامع ، بعد علمه بوضعه لها وقصوره فی إفاده المراد بنفسه وعدم استقلاله فی الدلاله علی خصوصه. 

ولا ینتقض به حدّ الوضع ، نظرا الی أخذهم فیه استقلال اللفظ فی الدلاله علی المعنی؛ إذ المأخوذ هناک الاستقلال فی الدلاله علی الوجه الأوّل لا فی الحکم بکونه مرادا للمتکلّم. 

کیف! والوضع للمعنی الحقیقی حاصل فی المجاز ، مع أنّه غیر دالّ علی إرادته فوضع اللفظ للمعنی أمر وراء الحکم بکون الموضوع له مرادا للمتکلّم ، وإنّما هو من فوائده وثمراته علی نحو مخصوص ، مستفاد من القانون المقرّر فی اللغات من
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أصاله الحمل علی الحقیقه وغیرها. 

وهذا الاستقلال فی الدلاله حاصل فی المشترک بالنسبه الی جمیع معانیه فهو دالّ بنفسه علی المراد وإن لم یکن دالّا علی کونه هو المراد وهذا هو الفارق بینه وبین المجاز کما قرّرنا ، فإنّ الانتقال الی معناه المجازی لا یکون بنفس اللفظ بل بتوسّط القرینه فی الغالب ، أو بتوسّط المعنی الحقیقی خاصّه فی بعض المجازات. 

وأمّا فی عدم الاستقلال فی إفاده خصوص المراد فهما مشترکان فیه ، ولا یکون الانتقال الیه إلّا بتوسّط القرینه فیهما کما ذکرنا. 

فتحصّل ممّا قرّرنا : أنّ ما یستقلّ المشترک بإفادته إنّما هو الدلاله علی إراده أحد معانیه لا بمعنی المفهوم الجامع بینها بل خصوص واحد منها ، فصحّ القول بأنّ مدلول المشترک واحد من المعنیین غیر معیّن. 

ولا ینافی ذلک تعیّن ذلک المعنی فی الواقع وعند المتکلّم وبحسب دلاله المشترک أیضا فی وجه ، فإنّ المقصود عدم دلاله المشترک علی خصوصه.

وهذا هو مقصود صاحب المفتاح من العباره المذکوره ، وقد أحسن التأدیه عنه حیث قال : إنّ مدلوله ما لا یتجاوز معنییه غیر مجموع بینهما ، فإنّه ظاهر الانطباق علی إراده مصداق أحد معنییه دون مفهوم أحدهما الصادق علی کلّ منهما أو الدائر بینهما کما لا یخفی. 

ومن الغریب ما صدر عن بعض الاعلام من حمل ذلک الکلام علی کونه مستعملا فی المعنیین معا ، إلّا أنّه یکون الحکم والإسناد واقعا علی أحدهما ، حیث قال : الظاهر منه أنّه یجعل کلّا من المعنیین مفهوما من اللفظ ومتعلّقا للحکم ، لکن علی سبیل التخییر والتردید ، فالفرق بینه وبین المتنازع فیه إنّما هو فی الجمع بینهما فی الحکم وعدمه ، انتهی. 

وکأنّه غفل عن قوله : «إنّ مدلوله واحد من المعنیین غیر معیّن» لصراحته فی خلاف ما ذکره. 

علی أنّ عبارته المتقدّمه غیر ظاهره أیضا فیما ذکره ، بل ظاهره فی خلافه ،
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فإنّ قوله : «غیر مجموع بینهما» بعد قوله : «إنّ مدلوله ما لا یتجاوز معنییه» کالصریح فی عدم اجتماع المعنیین فی الإراده ، وحملها علی عدم الاجتماع فی الحکم بعید جدّا کما لا یخفی. 

ولعلّ الوجه فیما ذکره أنّ ما نصّ علیه من دلالته علی أحد المعنیین لا یمکن حصوله إلّا بالدلاله علی المعنیین معا ، إذ من دون دلالته علی کلّ منهما لا یعقل دلالته علی أحدهما ، فیکون کلّ من المعنیین مدلولا للفظ کما هو المفروض فی محلّ البحث ، فحکمه بدلالته علی أحدهما وکذا التخییر والتردید المستفاد من ذلک إنّما هو بالنسبه الی تعلّق الحکم لا فی نفس الدلاله ، إذ المفروض ثبوت دلالته علی کلّ منهما. 

وأنت خبیر بما فیه بملاحظه ما قدّمنا. 

رابعها : أن یستعمل فی المجموع المرکّب من المعنیین بأن یکون کلّ منهما جزء ما تعلّق الحکم به ، کقولک : «زید یرفع هذا الحجر» إذا أردت أنّ الزیدین معا یرفعانه لا أنّ کلّا منهما یرفعه ، ونقل عن بعضهم أنّ ذلک هو محلّ البحث فی المقام ، وهو غلط ظاهر ؛ لعدم انطباق الأقوال علیه ، ضروره کون الاستعمال المذکور فی خلاف ما وضع له اللفظ قطعا ، فلا محاله لو صحّ کان مجازا ، وقد نصّ جماعه علی خروجه عن المتنازع فیه. 

قال الفاضل الباغنوی : لا نزاع فی امتناع ذلک حقیقه ، وفی جوازه مجازا. 

قلت : نفیه النزاع عن جواز الاستعمال فیه مطلقا کما هو ظاهر إطلاقه محلّ منع ، بل الظاهر أنّ ذلک یتبع العلاقه المصحّحه للتجوّز عرفا ، بحیث لا یستهجن استعماله کذلک ، فلو اطلق البیع علی مجموع البیع والشراء ، والقرء علی مجموع الطهر والحیض ، وعسعس علی مجموع أقبل وأدبر فلعلّه لا مانع منه ، لوجود المناسبه المعتبره ، بخلاف إطلاق العین علی مجموع الجاسوس وکفّه المیزان ، إذ لا ربط بین الکلّ وکلّ من المعنیین. 

ومجرّد کون کلّ من المعنیین الحقیقیین جزء من المستعمل فیه ولو فی
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الاعتبار لا یکون مجوّزا للاستعمال مطلقا. 

وکأنّه بنی علی وجود علاقه الکلّ والجزء حینئذ ، فاطلق صحّه استعماله فیه علی سبیل المجاز ، وهو بیّن الوهن. 

وأنکر بعض الأفاضل جواز استعماله فی ذلک مطلقا ، نظرا الی أنّ العلاقه الحاصله فی المقام هی علاقه الکلّ والجزء لا غیرها ، وهی مشروطه بکون الکلّ ممّا ینتفی بانتفاء الجزء وأن یکون للکلّ ترکّب حقیقی ، وذلک منتف فی المقام فلا مصحّح للاستعمال. 

والدعویان الاولیان محلّ منع بل وکذا الثالث ، لإمکان وضع اللفظ بإزاء کلّ من جزئی المرکّب الحقیقی مع انتفاء الکلّ بانتفاء کلّ منهما. 

خامسها : أن یستعمل فی کلّ من المعنیین علی أن یکون کلّ منهما مناطا للحکم ومتعلّقا للإثبات والنفی. 

والفرق بینه وبین السابق علیه هو الفرق بین العامّ المجموعی والأفرادی علی ما ذکر ، وهذا هو محلّ النزاع علی ما نصّ علیه جماعه. 

فإن قلت : إذا ارید من اللفظ کلّ واحد من معنییه لم یکن ما استعمل فیه اللفظ إلّا المعنیین معا کما لو ارید منه مجموع المعنیین ، وإلّا لم یکن فیه استغراق فالعامّ فی قولک : «کلّ من فی الدار یرفع هذا الحجر» لیس مستعملا علی کلّ من الوجهین إلّا فی الاستغراق - أعنی جمیع مصادیقه - غیر أنّ تعلّق الحکم فی الأوّل بجمیع ما استعمل فیه اللفظ - أعنی مجموع الجزئیات - وفی الثانی بکلّ من الجزئیات المندرجه فیما استعمل فیه - أعنی خصوص کلّ واحد من الأفراد - فعلی هذا لیس الفرق بین العامّ المجموعی والأفرادی إلّا فی تعلّق الإسناد والحکم ، إذ یجعل الموضوع فی القضیه تاره خصوص فرد فرد ، فیکون لفظه «کلّ» سورا لها ، وتاره مجموع الأفراد فلا یکون کلّ حینئذ سورا بل الموضوع حینئذ هو مع ما اضیف الیه ، وذلک لا مدخل له فی إطلاق اللفظ علی معناه واستعماله فیه الذی هو محطّ النظر فی المقام ، إذ استعمال اللفظ لم یقع إلّا فی معنی واحد علی ما بیّنا.
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قلت : الفرق بین المعنیین واضح مع قطع النظر عن ملاحظه الإسناد والحکم ، إذ المراد بکلّ الرجال فی العامّ المجموعی هو مجموع الآحاد ، وفی الاستغراقی هو کلّ واحد منها ، وهو معنی آخر ومفهوم مغایر لذلک المفهوم ضروره کیف! ولیس الملحوظ فی الأوّل إلّا المجموع ولیست الآحاد ملحوظه إلّا فی ضمنه ، وکلّ من الآحاد ملحوظه فی الثانی علی جهه الإجمال ، فالفرق بین المعنیین بیّن لا خفاء فیه. 

نعم ، یمکن أن یقال : إنّ المستعمل فیه فی العامّ الاستغراقی أیضا معنی واحد شامل للجزئیات ، فیکون المستعمل فیه فی المشترک عند استعماله فی جمیع معانیه معنی آخر مغایرا لکلّ واحد من معانیه ، غیر أنّه یندرج فیه اندراج الخاصّ فی العامّ الاصولی ، کما نصّ علیه غیر واحد من محرّری محلّ النزاع ، فلا یکون استعمالا فی شیء من معانیه ، بل هو استعمال له فی غیر ما وضع له قطعا ، نظیر استعماله فی مجموع معانیه ویتوقّف صحّته علی وجود العلاقه المصحّحه فلا یکون من محلّ النزاع فی شیء ولا ینطبق علیه الأقوال الموجوده فی المسأله. 

فالحقّ خروج ذلک عن محلّ النزاع أیضا ، وإنّما البحث فی استعماله فی کلّ من معنییه أو معانیه علی نحو آخر. 

وتوضیح المقام : أنّ استعمال المشترک فی المعنیین یتصوّر علی وجوه : 

أحدها : أن یستعمل فی المعنیین معا فیندرج فیه کلّ منهما علی نحو اندراج الآحاد تحت العشره مثلا ، وحینئذ فقد یکون الحکم منوطا بکلّ منهما بحیث یکون کلّ من المعنیین متعلّقا للإثبات والنفی ، کما قد یناط الحکم بکلّ من آحاد العشره إذا اسند حکم الیها. 

وقد یکون منوطا بالمجموع من حیث المجموع. 

وهذان الوجهان مشترکان فی استعمال اللفظ فی المعنیین معا ، إلّا أنّه قد انضمّ الی کلّ منهما اعتبار غیر ما فی الآخر حیث اسند الحکم بملاحظته الی کلّ منهما فی الأوّل ، والی المجموع فی الأخیر.
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ویوضح الحال فی ذلک : ملاحظه العشره إذا اسند الحکم الیها علی الوجهین لاستعمالها فی معناها علی الصورتین ، إلّا أنّه یختلف الحال فی ملاحظتها فی المقامین. 

وکذا الحال فی التثنیه ، فإنّ مدلولها الفردان وکلّ منهما جزء مدلوله قطعا ومع ذلک فقد یناط الحکم بهما علی سبیل الاجتماع ، وقد یناط بکلّ واحد منهما ، والمفهوم المراد منها واحد فی الصورتین إلّا أنّ هناک اختلافا فی الملاحظه یترتّب علیه ذلک. 

ثانیها : أن یستعمل فی مفهوم کلّ منهما علی نحو استعمال العامّ فی معناه ، فیکون ما استعمل فیه عباره عن مفهوم إجمالی شامل لهما وهو ککلّ من المعنیین مفهوم مستقلّ ، ومن البیّن مغایرته لکلّ منهما. 

ثالثها : أن یستعمل فی کلّ من المعنیین علی سبیل الاستقلال والإنفراد فی الإراده بأن یراد به هذا المعنی بخصوصه مره ، والآخر اخری فقد استعمل حینئذ فی کلّ من المعنیین مع قطع النظر عن استعماله فی الآخر. 

والفرق بین هذه الصوره والتی قبلها أنّ کلّا من المعنیین علی الاولی لیس ممّا استعمل فیه اللفظ مستقلّا بل المستعمل فیه هو الأمر الشامل لهما کما فی العامّ ، إذ من البیّن أنّ لفظ «العامّ» إنّما یستعمل فی معنی واحد هو العموم ، وکلّ واحد من الأفراد مراد منه تبعا وضمنا من حیث الاندراج فی المعنی المذکور علی نحو یشبه إراده الأجزاء من المستعمل فی الکلّ المجموعی. 

وأمّا فی هذه الصوره فکلّ واحد من المعنیین قد استعمل فیه اللفظ مستقلّا مع قطع النظر عن إراده الآخر من غیر أن یستعمل فی مفهوم کلّ منهما الشامل لهما ، فالمفروض هناک استعماله فی مفهوم کلّ منهما من غیر أن یکون مستعملا فی خصوص کلّ منهما ، کما هو الشأن فی العامّ الاصولی بالنسبه الی جزئیاته ، لوضوح عدم استعمال العامّ فی خصوص شیء من الأفراد ، والمفروض فی هذه استعماله فی خصوص کلّ من المعنیین مستقلّا من غیر تبعیّته لاستعماله فی
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مجموع الأمرین ولا لاستعماله فی مفهوم کلّ منهما الشامل لهما ، نعم یتبعه صدق هذا المفهوم فالأمر هنا علی عکس العامّ. 

وهذه الصوره هی محلّ البحث فی المقام ، وهو المراد من استعماله فی کلّ من المعنیین ، فیکون الاستعمال المذکور بمنزله استعمالین ، فهناک إرادتان مستقلّتان من اللفظ یتعلّق کلّ منهما بأحد المعنیین ، فاللفظ حینئذ مستعمل فی معنیین مطابقیین ، کما أنّ دلالته علی کلّ منهما علی سبیل المطابقه. 

وأمّا فی الصوره الاولی فقد ارید من اللفظ المعنیان معا ولم یرد خصوص کلّ منهما إلّا بالتبع ، فلا یکون الموضوع له بکلّ من الوضعین إلّا جزء من المراد ، ومن البیّن أنّه لیس هناک وضع ثالث بإزاء المعنیین ، ولا یلزم الوضع لهما من ذینک الوضعین فیکون الاستعمال فیهما مجازا قطعا ، سواء اخذ کلّ من المعنیین مناطا للحکم أو لا. 

وکذا الحال فی الصوره الثانیه ، إلّا أنّ الفرق بینهما أنّ کلّا من المعنیین فی الاولی مندرج تحت المستعمل فیه اندراج الجزء تحت الکلّ ، وفی الثانیه اندراج الخاصّ تحت العامّ الاصولی ، فلا یکون اللفظ مستعملا فیما وضع له فی شیء منهما ، ویتبع صحّه استعماله فیهما وجود العلاقه المصحّحه حسب ما عرفت ، وملاحظه کلماتهم فی المقام تنادی بما قلناه. 

وممّا یوضح ذلک أنّ استعمال المشترک فیهما علی نحو دلالته علیهما ، فکما أنّه یدلّ علی کلّ من المعنیین مستقلّا من غیر ملاحظه لغیره أصلا کذا یراد استعماله فیه علی ذلک النحو ، ولا یتصوّر ذلک إلّا علی ما بیّناه ، فهناک وحده فی الإراده بالنسبه الی کلّ من المعنیین ؛ إذ لا یراد بملاحظه کلّ وضع إلّا معنی واحدا إلّا أنّ هناک انضماما بین الإرادتین ، فما یظهر من غیر واحد من الأفاضل من کون محلّ النزاع من الصوره الثانیه بیّن الفساد. 

وقد نصّ بعضهم فی بحث استعمال اللفظ فی حقیقته ومجازه - فی ردّ احتجاج القائل بالمنع بکون المجاز ملزوم القرینه المانعه المعانده لإراده الحقیقه ،
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فیلزم الجمع بین المتنافیین - ما لفظه : المعتبر فی المجاز نصب القرینه المانعه من إراده المعنی الحقیقی فی هذه الإراده بدلا عن المعنی المجازی ، وأمّا لزوم کون القرینه مانعه من إراده المعنی الحقیقی بإراده اخری منضمّه الی إراده المعنی المجازی فهو ممنوع بل هو عین النزاع. 

وهذا کما تری صریح فیما قلناه ، ومن البیّن أنّ محلّ النزاع فی المقامین من قبیل واحد. 

وإذ قد عرفت أنّ المناط فی محلّ النزاع کون کلّ من المعنیین ممّا استعمل فیه اللفظ وارید منه علی سبیل الاستقلال من غیر تبعیه واندراج تحت کلّ أو عامّ فهو حینئذ یعمّ ما إذا کان کلّ من المعنیین مناطا للحکم ومتعلّقا للإثبات والنفی ، أو کان الحکم متعلّقا بالمعنیین معا. 

وتوضیح المقام : أنّ هناک استقلالا فی الإراده من اللفظ بأن یکون کلّ من المعنیین مرادا بإراده مستقلّه واستقلالا فی تعلّق الحکم وکونه مناطا للإثبات والنفی ، فالوجوه فی المقام أربعه : 

إذ قد یکون کلّ من المعنیین مستقلّا فی الإراده مستقلّا فی تعلّق الحکم. 

وقد یکون کلّ منهما مستقلّا فی الأوّل دون الثانی. 

وقد یکون بالعکس. 

وقد لا یکون مستقلّا فی شیء منهما ، ویعرف الجمیع من ملاحظه ما قدّمناه ، والصورتان الاولیان محلّ النزاع فی المقام ، بخلاف الأخیرتان. 

فإن قلت : إذا کان کلّ من المعنیین مستقلا فی الإراده من اللفظ فکیف یتصوّر کون الحکم منوطا بالمجموع؟ لقضاء ذلک بکون الکلّ مرادا من حیث هو کلّ ، وهو خلف. 

قلت : لا منافاه أصلا ، إذ لا ملازمه بین إراده کلّ من المعنیین بإراده مستقلّه وکون الحکم منوطا بهما معا ، إذ الاستقلال فی الأوّل إنّما یلاحظ بالنظر الی الإراده من اللفظ والثانی بالنسبه الی تعلّق الحکم والإسناد ، فقد یکون المعنیان مرادین
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استقلالا إلّا أنهما یلاحظان معا من حیث وقوع الحکم علیهما.

ألا تری أنّک إذا قلت : قتل زید و «عمرو بکرا» فقد أردت من کلّ من اللفظین معناه بإراده منفرده ، لکنّک أسندت القتل الی المجموع فکذا فی المقام ، إذ المفروض وقوع الاستعمال الواحد مقام استعمالین حسب ما ذکرناه. 

فقد ظهر بما فصّلناه ما فی کلام القوم من الإجمالی فی المقام ، وعدم توضیح المرام بما یرفع غشاوه الإبهام عمّا هو محلّ البحث والکلام ، وأنّ ما اعتبروه فی المقام من کون کلّ من المعنیین مناطا للحکم ومتعلّقا للإثبات والنفی لیس فی محلّه. 

وکذا ما ذکروه من إناطه الحکم بالمعنیین معا فی الوجه الرابع حیث جعلوه وجه الفرق بین الوجهین الأخیرین ، بل أکثر کلماتهم فی تحریر محلّ النزاع لا یخلو ظاهره عن إیراد کما لا یخفی علی الناظر فیها بعد التأمّل فیما قرّرنا.

وظهر أیضا ممّا قرّرنا أنّ استعمالات المشترک ترتقی الی ثمانیه. 

ثمّ لا یذهب علیک أنّ ما ذکرناه فی بیان محلّ النزاع إنّما یتمّ بالنسبه الی المفرد وأمّا فی التثنیه فلا یصحّ ذلک ، إلّا إذا قرّر النزاع فیها بإراده الفردین من کلّ من المعنیین أو المعانی التی یراد من مفردها ، لیکون المراد بها الأربعه أو الستّه ، وهکذا علی النحو الذی قرّرنا. 

والظاهر أنّهم لم یجعلوا ذلک محلّا للنزاع بالنسبه الیها بل اکتفوا فیها بمجرّد إراده المعنیین ، فیکون تعدّد المعنیین بأنفسهما کافیا فیما یعتبر من التعدّد فی مدلولها ، أو یکون المراد بها الفردین ولو کانا من معنیین ، والثانی إنّما یتمّ فی غیر الأعلام. 

وکیف کان ، فلیس الاستعمال هناک فی معنیین مطابقیین کما هو المفروض فی المفرد ، لاعتبار الإثنینیه فی أصل وضع التثنیه والمفروض انتفاء التعدّد بالنسبه الیها وانّما اعتبر فی معناه الأفرادی الذی هو جزء مدلولها ، فمرجع النزاع فیها الی أنّه هل یجوز بناء التثنیه من معنیین مختلفین أو لا بدّ فی بنائها من اتحاد المعنی ،
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وهی مسأله أدبیه لا مدخل لها فی استعمال المشترک فی معنییه علی النحو المذکور. 

وقد یقال بأنّ فی التثنیه وضعین أحدهما بالنسبه الی مفردها ، والآخر بالنسبه الی علامه التثنیه اللاحقه لها ، والاشتراک الحاصل فیها إنّما هو بالنسبه الی الأوّل وهو المقصود بالبحث فی المقام ، وأمّا وضعها الآخر فهو خارج عن محلّ الکلام ، إذ لا اشتراک بالنسبه الیه. 

نعم ، لو کان التعدّد مأخوذا فیها بملاحظه وضع واحد قام الإشکال ، إلّا أنّه لیس الحال فیها علی ذلک ، فالنزاع جار فیها علی نحو المفرد من غیر فرق. 

ویشکل بأنّ کلّا من الإثنین ملحوظ فی التثنیه ، علی أنّه بعض المراد. 

فالتعدّد المستفاد من وضع العلامه إن کان ملحوظا بالنسبه الی نفس المعنیین فمع خروجه عن وضع تلک العلامه قطعا یخرج ذلک عن محلّ البحث ، لکون کلّ من المعنیین إذن بعضا من المراد. 

وإن کان ملحوظا بالنسبه الی الفردین فإن لوحظ ذلک بالنسبه الی کلّ من المعنیین لزم ما قلناه أولا من کون المراد بها علی القول بالجواز هو الأربعه أو الستّه ... وهکذا ، والظاهر أنّهم لا یقولون به کما هو ظاهر ما احتجّوا له. 

وإن لوحظ کلّ من ذینک الفردین بالنسبه الی معنی غیر ما لوحظ فی الآخر ففیه أنّه لا یمکن حینئذ إراده کل من المعنیین علی سبیل الاستقلال أیضا حسب ما اعتبرناه فی محلّ الخلاف ، إذ المفروض کون دلالتها علی کلّ من الفردین علی سبیل التضمّن ، والمفروض أیضا ملاحظه کلّ من المعنیین فی إراده الفردین ، فیکون المعنیان مرادین علی حسب إراده الفردین. 

ومع الغضّ عن ذلک کلّه فلا یجری الکلام فیها فیما إذا ارید بها ما یزید علی المعنیین، مع أنّ محلّ البحث فی المفرد یعمّ ذلک قطعا ، فالتثنیه أولی بالشمول ، إلّا أنّ الظاهر تقیید النزاع فیها بخصوص الاستعمال فی المعنیین.

فظهر من جمیع ما قرّرناه أنّ محلّ البحث فیها غیر محلّ البحث فی المفرد ، فمرجع النزاع فیها ما قلناه من الاکتفاء فی بنائها بمجرّد الاتفاق فی اللفظ من غیر
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حاجه الی اعتبار الاتحاد فی المعنی ، أو یعتبر فیه ذلک أیضا. 

ویجری الإشکال المذکور أیضا فی الجمع مصحّحه ومکسّره ، غیر أنّه لا یجری فیه الإشکال المذکور أخیرا. 

والظاهر أنّ محل النزاع فیه علی نحو التثنیه فی الاکتفاء فیه بالاتفاق فی اللفظ أو اعتبار الاتفاق فی المعنی أیضا ، فتأمّل فی المقام جیّدا. 


قوله : (لنا علی الجواز انتفاء المانع ... الخ) 

قد یورد علیه تاره بأنّ مجرّد انتفاء المانع غیر کاف فی إثبات المقصود من غیر إثبات المقتضی ، فاللازم أولا إثبات وجود المقتضی ثمّ بیان انتفاء المانع حتّی یتمّ الاحتجاج. 

وتاره بأنّ الحکم بانتفاء مطلق المانع من جهه انتفاء خصوص ما توهّمه المانعون غیر متّجه ؛ إذ انتفاء الخاصّ لا یدلّ علی انتفاء المطلق ، فلعلّ هناک مانعا آخر وبمجرّد الاحتمال لا یتمّ الاستدلال. 

وقد یجاب عن الأوّل بأنّ المهمّ فی المقام هو إثبات ارتفاع المانع ، لوضوح وجود المقتضی من جهه حصول الوضع بالنسبه الی کلّ من المعنیین القاضی بصحّه الاستعمال لو لا المانع ، أو من جهه أصاله الجواز ، فترکه ذکر وجود المقتضی من جهه ظهوره لا للاکتفاء فی ثبوت المدّعی بمجرد رفع المانع. 

وفیه : أنّ دعوی کون الوضع مقتضیا لجواز الاستعمال فی المعنیین فی محلّ المنع فضلا عن کمال ظهوره ، إذ غایه ما یلزم منه کونه مصحّحا لجواز الاستعمال فی کلّ من المعنیین علی سبیل البدل ، وأمّا کونه مصحّحا للاستعمال فی المعنیین معا فهو فی مرتبه الدعوی. 

ودعوی قضاء الأصل فیه بالجواز ممنوعه أیضا ، إذ جواز الاستعمال المذکور من الامور التوقیفیه المتوقّفه علی توقیف الواضع وظهور جوازه من اللغه إمّا لقضاء دلیل خاصّ ، أو عامّ به ، فقضیه الأصل إذن قبل ثبوته هی المنع ، وسیتّضح لک إن شاء الله تعالی أنّ وجود المقتضی فی المقام غیر ظاهر إن لم نقل بظهور خلافه.
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وعن الثانی بأنّ المسأله لغویه مبنیه علی الظنّ فاذا انتفی المانع الّذی ادّعاه المانعون بعد بذل وسعهم فی ملاحظه الموانع حصل الظنّ بانتفاء المانع مطلقا ، إذ لو کان هناک مانع لاهتدوا الیه مع مبالغتهم فی تحصیله ، فمجرّد احتمال مانع لم یهتد الیه أحد خلاف الظاهر ، علی أنّه مدفوع بالأصل. 

وفیه : أیضا تأمّل لا یخفی. 


قوله : (تبادر الوحده منه ... الخ) 

قلت : من الظاهر أنّ الوحده التی یدّعی اعتبارها فی المقام لیس مفهوم الوحده ، ولا الوحده اللازمه للشیء المساوقه لوجوده ، ولا الوحده الطارئه علیه من جهه عدم وجود ثان أو ثالث معه وانّما الوحده الّتی تدّعی فی المقام هی وحده المعنی بالنسبه الی کونه مستعملا فیه ومرادا من اللفظ. 

فظهر أنّ اعتبار المصنّف للوحده فی الموضوع له وعدم اعتبار غیره لها لا ینافی وضع أسماء الأجناس للطبائع المطلقه المعرّاه عن الوحده والکثره ووضع النکرات للفرد المنتشر الذی لوحظ فیه الوحده المطلقه ؛ إذ الوحده الملحوظه هناک وجودا وعدما هی الوحده الملحوظه فی الطبیعه بالنسبه الی أفرادها ، فیراد فی الأوّل وضعه للطبیعه المطلقه من غیر ملاحظه شیء من أفرادها من حیث الوحده أو الکثره ، وفی الثانی وضعه للفرد الواحد من الطبیعه ، والوحده الملحوظه فی المقام کما عرفت هو کون المعنی الموضوع له منفردا فی الإراده ، بأن لا یضمّ الیه معنی آخر فی الإراده من اللفظ ، فلا منافاه بین ما ذکر فی المقامین فی شیء من الوجهین.

ثمّ إنّ اعتبار الوحده فی المقام یمکن تصویره بوجوه : 

أحدها : أن یکون وحده المعنی فی إرادته من اللفظ جزءا من المعنی الموضوع له ، بأن یکون اللفظ موضوعا بإزاء ذات المعنی وکونه منفردا فی الإراده ، فیکون الموضوع له مرکّبا من الأمرین المذکورین - أعنی نفس المعنی وصفتها المفروضه - وهذا هو الذی اختاره المصنّف.
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ثانیها : أن یکون الموضوع له هو ذات المعنی مقیّده بکونها فی حال الوحده المذکوره ، فلا تکون الوحده جزءا من الموضوع له بل تکون قیدا فیه.

ثالثها : أن تکون الوحده المذکوره قیدا فی الوضع ویکون الموضوع له هو نفس المعنی لا بشرط شیء ، فالواضع قد اعتبر فی وضعه اللفظ للمعنی أن یکون المعنی منفردا فی إرادته من اللفظ واستعماله فیه. 

رابعها : أن یکون الوضع حاصلا فی حال الوحده من غیر أن یکون الموضوع له هوالمعنی مع الوحده ولا بشرط الوحده ، فیکون المعنی الحقیقی للمفرد هو المعنی فی حال الوحده ، إذ هو القدر الثابت من الوضع له ، وحینئذ فیکون استعماله فی المعنی فی غیر حال الوحده خروجا عمّا علم وضع اللفظ له. 

أمّا الوجه الأوّل ففیه بعد القطع بأنّ الموضوع له هو ذات المعنی من غیر أن یکون جزءا ممّا وضع اللفظ له أن إنفراد المعنی فی الإراده من طوارئ الاستعمال والصفات الحاصله للمستعمل فیه عند استعمال اللفظ فیه ، ولیس مدلولا للّفظ فکیف یعقل کونه جزءا ممّا وضع اللفظ له؟ والتبادر الّذی ادّعاه فی المقام لا دلاله فیه علی ذلک أصلا ، إذ لیس المتبادر من اللفظ هو المعنی ووحدته فی الإراده بحیث ینتقل من اللفظ الی الأمرین معا حتّی یکون کلّ منهما جزءا ممّا استعمل اللفظ فیه ؛ إذ ذلک ممّا یقطع بفساده ، بل لا یخطر الوحده غالبا بالبال عند سماع اللفظ ، کیف! ولو کان ذلک جزءا من الموضوع له لزم فهمه حال الإطلاق وانسباق الأمرین الی الذهن ، إذ المفروض وضع اللفظ بإزائهما بل المتبادر منه هو المعنی الواحد وهو غیر ما ذکره ، فإنّ الوحده حینئذ قید للمعنی فی وجه لا أنّه جزء له وذلک لا یستلزم إحضار الوحده بالبال ، إذ انسباق ذات المعنی المتّصف بالوحده حال الانسباق کاف فیه لحصول القید بذلک ، بخلاف ما لو کان موضوعا للأمرین للزوم فهمهما إذن حسب ما عرفت. 

وأمّا الوجه الرابع ففیه أنّ وضع اللفظ للمعنی فی حال الإنفراد لا بشرط الإنفراد المأخوذ فی الوضع أو الموضوع له لا یفید شیئا فی المقام.
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والقول بعدم ظهور شمول الوضع له حینئذ مطلقا بل فی حال انفراده فلا یعلم تعلّقه به فی صوره اجتماعه مع غیره فلا بدّ من الاقتصار علی ما علم تعلّق الوضع به وهو خصوص حال الانفراد ولا یجوز التعدّی عنه لکون الوضع توقیفیا.

مدفوع بأنّ مجرّد تعلّق الوضع به فی حال الانفراد لا یقضی بالاقتصار علیه مع عدم کون الوضع بشرط الانفراد علی أحد الوجهین المذکورین ، ضروره کون ذات المعنی حینئذ متعلّقا للوضع ، وهو حاصل فی الحالین. 

ومجرد حصول صفه له حال الوضع لا یقضی باختصاص وضعه لذلک المعنی بتلک الحاله الخاصّه مع عدم اعتبار الواضع لتلک الخصوصیه قیدا فی المقام.

وکون الوضع توقیفیا لا یقضی بالاقتصار علیه مع الاعتراف بکون اللفظ موضوعا لذلک المعنی لا بشرط الانفراد. 

کیف! ولو کان وجود صفه فی حال الوضع باعثا علی الاقتصار فی الوضع علی ذلک لزم عدم صدق الأعلام الشخصیه علی مسمّیاتها بعد تغییر الحاله الحاصله لها حین الوضع ، إلّا مع ملاحظه الواضع تعمیم الوضع لسائر الأحوال فی حال الوضع ، وهو ممّا لا یتوهّمه أحد فی المقام ، ولو فرض ذهول الواضع عن تعمیم الوضع بل ملاحظته لذات المعنی لا بشرط شیء کاف فی التعمیم المذکور. 

فعلم بما قرّرنا أنّ عدم شمول الوضع فی المقام لحال اجتماع المعنی مع غیره متوقّف علی اعتبار أحد الوجهین المتوسّطین ، والمآل فیهما واحد ، وسیجیء القول فیهما وفیما هو التحقیق فی المقام إن شاء الله. 


قوله : (بأن یراد فی إطلاق واحد ... الخ) 

قد عرفت أنّ مجرّد ذلک غیر کاف فی المقام بل لا بدّ مع ذلک من تعدّد الإراده ، بأن یکون کلّ منهما مرادا علی سبیل الاستقلال مع قطع النظر عن الآخر ، فمجرّد إراده المعنیین بإراده واحده من اللفظ ولو کان کلّ منهما مستقلّا فی تعلّق الحکم غیر محلّ النزاع ؛ إذ لیس المستعمل فیه إذن إلّا المعنیین معا ، ولیس اللفظ موضوعا بإزائهما قطعا وتعلّق الوضع بکلّ منهما لا یقضی بکون المعنیین معا
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موضوعا له أیضا ، ضروره عدم تعلّق شیء من الوضعین به. 

والحاصل : أنّه لا فرق بینه وبین ما إذا تعلّق الحکم بالمجموع أصلا ، إلّا بمجرّد الاعتبار کما مرّ. 

ثمّ إنّ اعتبار استقلالهما فی تعلّق الحکم کما اعتبره قد نصّ علیه جماعه منهم ، وقد عرفت أیضا أنّه ممّا لا وجه له ، فهم قد أهملوا ما هو المناط فی محلّ النزاع أعنی الاستقلال فی الاستعمال والإراده من اللفظ ، واعتبروا ما لا یعتبر فیه ، وهو الاستقلال فی تعلّق الحکم ، فلا تغفل. 


قوله : (وهو غیر مشترط بما اشترط فی عکسه) 

قد عرفت فیما تقدم أنّه لا عبره بخصوص شیء من أنواع العلائق المعروفه المذکوره فی کلمات المتأخّرین ، بل إنّما یتبع جواز التجوّز وجود العلاقه التی لا یستهجن استعمال اللفظ الموضوع لغیر المعنی المفروض فی ذلک المعنی من جهتها ، وذلک هو المناط فی صحّه التجوّز ، وهو غیر حاصل فی المقام ؛ لظهور متروکیه الاستعمال فی المعنیین علی النحو المذکور وعدم جریانه مجری الاستعمالات الجاریه فی کلامهم ، فعلی فرض کون المراد من اللفظ حینئذ مغایرا لما وضع له کیف یصحّ التجوّز بالنسبه الیه؟ 

ومع الغضّ عمّا ذکرناه فلا ریب فی عدم ثبوت الإطّراد فی أنواع العلاقات لیحکم بصحّه الاستعمال کلّما تحقّق شیء منها ، بل لا بدّ من ملاحظه عدم استهجان الاستعمال فی المحاورات ، وحینئذ فکیف یصحّ الاستناد الی مجرّد وجود نوع العلاقه مع الإعراض عنه فی الاستعمالات؟. 


قوله : (إنّهما فی قوّه تکریر المفرد ... الخ) 

إن أراد أنّهما فی قوّه تکریر المفرد بالعطف مطلقا فممنوع ؛ إذ غایه ما یسلّم من ذلک کونهما فی قوّه تکریر المفرد فی إفاده التعدّد فی الجمله ، وإن أراد أنّهما فی قوّه ذلک فی الجمله فلا یفیده شیئا ؛ إذ هو ممّا لا کلام فیه. 


قوله : (والظاهر اعتبار الاتفاق فی اللفظ ... الخ)
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ظاهر کلامه أنّ ذلک مقدّمه مستقلّه لا أنّه متفرّع علی ما ادّعاه أولا ، وحینئذ فنقول: إنّه إن ثبت ما استظهره فی المقام فلا حاجه الی ضمّ المقدّمه الاولی ولا الثالثه ؛ إذ مع ثبوت الاکتفاء فی بنائهما بالاتفاق فی اللفظ یتمّ ما ادّعاه من الاستعمال فیما یزید علی المعنی الواحد. 

ثمّ إنّ ما استظهره من الاکتفاء بالاتفاق فی اللفظ غیر ظاهر ، ومعظم أهل العربیه ذهبوا الی المنع منه ، والظاهر المتبادر منهما فی العرف هو الفردان أو الأفراد من جنس واحد، بحیث لا یکاد یشکّ فی ذلک من تأمّل فی الإطلاقات.

وأیضا قد أشرنا سابقا الی أنّ الظاهر أنّ لعلامتیّ التثنیه والجمع وضعا حرفیا مغایرا لوضع مدخولیهما ، کما هو الحال فی وضع التنوین ، فهی حروف غیر مستقلّه لفظا ومعنی لا حقه لتلک الالفاظ ، لإفاده معانی زائده حاصله فی مدخولیهما ، کما هو الحال فی وضع سائر الحروف فلا یکون مفادها منافیا لما یستفاد من مدخولها فعلی هذا ینبغی أن یکون التعدّد المستفاد منها غیر مناف للوحده الملحوظه فی مفردها علی ما ادّعاه ، فاذا جعلنا التعدّد المستفاد من تلک العلامات بالنظر الی حصول ذلک المعنی فی ضمن فردین أو أفراد - کما هو الظاهر - فلا منافاه بینهما أصلا ، ولا إشاره فیهما إذن الی تعدّد نفس المعنی. 

وأمّا علی ما ذکره من إفاده التعدّد مطلقا فالمنافاه ظاهره فیما لو کان التعدّد بسبب الاختلاف فی نفس المعنی ، وأیضا لو ارید المعنیان أو المعانی المتعدّده من المفرد المدخول لتلک العلامات کان التعدّد مستفادا من المفرد بنفسه ، فلا تکون العلامه اللاحقه مفیده لمعنی جدید علی نحو غیرها من الحروف اللاحقه ، فإنّها إنّما وضعت لبیان حالات لاحقه لمدخولها أو متعلّقها ممّا لا یستفاد ذلک إلّا بواسطتها ، کما فی : «سرت من البصره الی الکوفه» لدلاله «من» و «الی» علی الابتداء والانتهاء ، وهما حالان لمدخولیهما أو لمتعلّقهما. 

وربما یتکلّف لتصحیح ذلک بما مرّت الإشاره الیه ، إلّا أنّه لا یلائم ظاهر کلام المصنّف ، کما عرفت وسنشیر الیه إن شاء الله تعالی.
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قوله : (وتأویل بعضهم له بالمسمّی تعسّف بعید) 

ما اختاره المصنف فی ذلک ظاهر فی اکتفائه فی التعدّد المستفاد من التثنیه والجمع بتعدّد نفس مدلول اللفظ ، من غیر دلالته علی تعدّد المصداق ، وهو فی غایه البعد من العرف ولا یوافق ما هو المعروف فی وضع الحروف کما مرّ.

إلّا أن یقال بثبوت وضع خاصّ لمجموع المفرد والعلامه اللاحقه له ، من غیر أن یکون هناک وضع حرفی لخصوص العلامه اللاحقه ، کما هو الشأن فی الجموع المکسّره ، وهو بعید. 

وغایه ما یمکن أن یتکلّف فی المقام أن یقال : إنّ العلامه المذکوره إنّما تفید تعدّد الفرد، سواء کان ذلک الفرد المتعدّد من جنس واحد أو أزید. 

وهذا کما تری غیر جار فی تثنیه الأعلام وجمعها ، فلا مناص فیهما من التوجیه فلا یتّجه الاحتجاج بهما فی المقام. 2 

وأیضا لا شکّ فی کون تثنیه الأعلام وجمعها نکره حسب ما اتفقت علیه النحاه ، ویدلّ علیه دخول لام التعریف علیهما وخروجهما عن منع الصرف ، فلیست تلک الأعلام باقیه علی معانیها کما هو مناط الاستدلال ، فیکون المراد بها مفهوم المسمّی بذلک ، وهو معنی شائع فی الأعلام کما فی : «مررت بأحمدکم وبأحمد آخر» فیراد من علامتی التثنیه والجمع ما یراد من غیرها فالخروج عن ظاهر الوضع إنّما هو فی مدخول العلامه لا فیها. 

فما ذکره من أنّ التأویل المذکور تعسّف بعید لیس فی محلّه ، بعد ما عرفت من قیام الدلیل علیه. 

مضافا الی تصریح جماعه من أساطین النحاه به ، بل لا یبعد کونه المنساق منها فی العرف عند التأمّل حیث إنّ لحوق تلک العلامات قرینه دالّه علیه. 


قوله : (فکما أنّه یجوز ... الخ) 

قد عرفت أن هذه المقدّمه لا حاجه الیها بعد استظهار الاکتفاء بالاتفاق فی اللفظ ، وکأنّها منضمّه الی المقدّمه الاولی ومتفرّعه علیها ، فإنّه لما ادّعی کونهما فی
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قوّه تکریر المفرد بالعطف فرّع علیه أنّه کما یجوز إراده المعانی المتعدّده من الالفاظ المتّحده المتعاطفه فکذا ما بمنزلتها ، فهاتان المقدّمتان تفیدان الاکتفاء بالاتفاق فی اللفظ فی بنائهما ، فهذا فی الحقیقه وجه آخر لما ادّعاه من الاکتفاء بالاتفاق فی اللفظ ، وحینئذ فلا یخفی ما فی تعبیره من الاضطراب.

وأنت خبیر بأنّ الدعوی المذکوره فی محلّ المنع وحمل التعدّد المستفاد من التثنیه والجمع علی التعدّد المستفاد من الالفاظ المتّحده المتعاطفه قیاس فی اللغه ، وهو بخصوصه فاسد سیما بعد عدم مساعده العرف علیه وظهور خلافه منه. 

وأیضا لیست التثنیه إلّا بمنزله لفظین متعاطفین فجواز استعمال کلّ واحد منهما فی معنی مغایر للآخر بطریق الحقیقه إنّما یفید جواز استعمال التثنیه فی معنیین ، مع أنّ محلّ النزاع فی المسأله یعمّ ما فوق الواحد من معانی المشترک ، سواء کان معنیین أو أکثر بل لا فارق بین المعنیین وما زاد علیهما بالنسبه الی المفرد ، فلا ینبغی نقص التثنیه عنه مع اعتبار التعدّد فیها فی الجمله.

والدلیل المذکور کما تری غیر ناهض علیه ، بل من الواضع خلافه ؛ إذ لم یعهد فی اللغه والعرف إطلاقها علی الثلاثه والأربعه وما زاد علیها ، فلا یصحّ إطلاق القول بکونها حقیقه مع استعمالها فی الأزید من معنی واحد ، کما هو الظاهر من تحریرهم لمحلّ النزاع ، وقد یقیّد النزاع فیها بخصوص المعنیین کما مرّت الإشاره الیه ، إلّا أنّه مناف لما أشرنا الیه. 

وإذ قد عرفت ضعف ما ذکره المصنف فی المقامین تبیّن قوّه القول بالمنع مطلقا ، وقد ظهر الوجه فیه ممّا قرّرناه إجمالا ، إلّا أنّا نوضّح الکلام فی المقام بما یتبیّن به حقیقه المرام. 

ولنفصّل ذلک برسم امور : 

أحدها : أنّک قد عرفت ضعف القول بکون الوحده جزءا من الموضوع له ، وکذا عدم ثمره للقول بوضعها لمعانیها فی حال الإنفراد مع البناء علی عدم تقیید الوضع أو الموضوع له بذلک.
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بقی الکلام فی القول باعتبارها قیدا فی الوضع أو الموضوع له بأن یقال : إنّ الألفاظ المفرده إنّما وضعت لمعانیها علی أن یراد منها تلک المعانی علی سبیل الإنفراد ، بأن لا یراد من لفظ واحد إلّا معنی واحدا ، لا أعنی به أن لا یراد به معنی مرکّب من الموضوع له وغیره ، أو من الموضوعین لهما ، أو من غیرهما لجواز ذلک کلّه فی الجمله قطعا ، بل المقصود أن لا یراد من لفظ واحد إلّا معنی واحدا بأن لا یکون هناک إرادتان مختلفتان من اللفظ لیکون کلّ من المعنیین مرادا من اللفظ بإراده مستقلّه ، ویکون للّفظ معنیان مطابقیان مستقلّان قد ارید دلالته علی کلّ منهما. 

واعتبار الوحده علی الوجه المذکور ممّا لا یأبی عنه العرف فی بادئ الرأی ، بل قد یساعد علیه بملاحظه تبادر المعنی الواحد من اللفظ الواحد ، وقد یستدلّ علیه بوجهین : 

أحدهما : أنّ الظاهر من وضع اللفظ للمعنی هو تعیین اللفظ بإزاء المعنی ، بأن یکون ذلک المعنی تمام المراد والمقصود من اللفظ ، لا أن یکون المقصود من الوضع إفاده اللفظ لذلک المعنی فی الجمله ، سواء ارید معه غیره أو لا ، وهذا هو المراد باعتبار الوحده فی الوضع أو الموضوع له ، لمساوقته لها فلا ینافیه ما هو الظاهر من عدم ملاحظه الوحده بخصوصها حال الوضع ، وتبادر إراده أحد المعانی من المشترک عند خلوّه عن القرائن أقوی شاهد علی ذلک ، لدلالته علی اعتبار ذلک فی الوضع. 

ودعوی کونه إطلاقیا ، غیر مسموعه ؛ إذ ظاهر الحال استناده الی الوضع حتّی یتبیّن خلافه. 

ثانیهما : أنّ وضع اللفظ للمعنی إنّما کان فی حال الإنفراد وعدم ضمّ معنی آخر الیه ، فإذا لم یقم دلیل علی اعتبار الإنفراد وعدمه فی الوضع فقضیه الأصل فی مثله البناء علی اعتباره وانتفاء الوضع مع عدمه ، اقتصارا فی الحکم بثبوت الوضع علی مورد الدلیل ، وهو ما إذا کان القید المذکور مأخوذا معه دون ما إذا کان خالیا عنه ،
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نظرا الی الشکّ فی تحقّق الوضع بالنسبه الیه ، فلا یصحّ إجراء حکم الوضع فیه لکونه من الامور التوقیفیه المتوقّفه علی التوقیف. 

والقول بأصاله عدم اعتبار ذلک فیه بیّن الفساد ؛ لمعارضته بأصاله عدم تعلّق الوضع بالخالی عن ذلک القید. 

ومع الغضّ عن ذلک فقد عرفت أنّه لا مسرح للأصل فی هذه المقامات ، کما مرّت الإشاره الیه مرارا ، کیف! ولو صحّ الرجوع الیه فی ذلک لجاز الحکم بوضع اللفظ لأحد الشیئین إذا دار الأمر بین القول بوضعه له أو للمرکّب منه ومن الآخر ، ومن الواضح خلافه. 

فصار الحاصل : أنّه لا یجوز إراده الزائد علی المعنی الواحد بالنحو المذکور ، لاحتمال اعتبار الإنفراد الحاصل للمعنی حال الوضع فی تحقّقه ، وقضیه الأصل الاقتصار فی الحکم بالوضع علی هذا المقدار دون غیره. 

ویمکن الإیراد علی ذلک أمّا علی الأوّل فبأنّ دلاله اللفظ علی کون المعنی مرادا منه لیس من جهه الوضع المتعلّق به ولیس کون المعنی مرادا من اللفظ ملحوظا فی وضعه له وإنّما ذلک ثمره مترتّبه علی الوضع ، فلیس اللفظ موضوعا بإزاء المعنی مقیّدا بکونه مرادا للمتکلّم حتّی یعتبر فیه التوحد فی تلک الإراده ، بل إنّما وضع اللفظ لنفس المعنی لأجل الدلاله علیه ، فإذا استعمله المستعمل دلّ ظاهر حاله علی إرادته ، أو أنّ ذلک أمر دلّ علیه قاعده أصاله الحمل علی الحقیقه ، الثابته من تتبّع الاستعمالات إن جعلناها أمرا آخر مغایرا للظاهر المذکور ، حسب ما مرّت الإشاره الیه. 

نعم ، غایه ما یمکن اعتباره فی المقام أن یقال بملاحظه الواضع حال وضع اللفظ للمعنی کون ذلک تمام مدلوله ، وذلک أمر حاصل من غیر اعتباره أیضا ، إذ بعد کون ذلک الوضع خاصّا به لا یمکن اندراج غیره فی المدلولیّه ، فهو تمام المدلول بذلک الوضع ، ولا مانع من أن یکون غیره مدلولا بوضع آخر ، فحینئذ یجتمعان فی المدلولیه بملاحظه الوضعین ، کما هو الحال فی المشترکات لحصول
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الدلاله علی المعنیین بعد العلم بوضع اللفظ لهما قطعا.

والحاصل : أنّه قد تعلّق کلّ من الوضعین بالمعنی المتّصف بالوحده فی ملاحظه الواضع، وذلک المعنی هو تمام الموضوع له بالنسبه الی کلّ من الوضعین ، ولیس الموضوع له إلّا ذات المعنی ، والظاهر أنّه غیر مقیّد بالوحده ؛ إذ لو ارید باعتبار الوحده فیه تقیید الوضع بکون ذلک المعنی واحدا غیر مأخوذ معه غیره فی المدلولیه بالنسبه الی ذلک الوضع فقد عرفت أنّه أمر حاصل بمجرّد ملاحظه المعنی الواحد فی الوضع وعدم ضمّ غیره الیه من غیر حاجه الی الاشتراط. 

ولا ینافی ذلک استعماله فی کلّ منهما بإراده مستقلّه ، نظرا الی کلّ من الوضعین ، کما هو المفروض فی محلّ البحث. 

وإن ارید به اعتبار الواضع عدم إراده غیره معه ولو من جهه وضع آخر بإراده اخری فذلک ممّا لا وجه للقول به ؛ إذ ذلک ممّا لا یخطر غالبا ببال الواضع حین الوضع أصلا ، فضلا عن اعتباره ذلک فی الوضع. 

وقد عرفت أنّ إراده المعنی من اللفظ شیء وتعیین اللفظ بإزائه شیء آخر ، غایه الأمر أنّ الإراده منه تابعه لذلک التعیین ، والمقصود فی المقام هو تبعیه الإراده لکلّ من الوضعین ، ولا دلیل علی اعتبار الواضع فی الوضع ما یمنع منه کما عرفت ، بل من البیّن أنّه لم یعتبر فی وضع اللفظ لکلّ من المعنیین عدم تبعیه المتکلّم للوضع الآخر فی الإراده ، لا حال تبعیته لذلک الوضع ولا فی حال آخر.

وقد ظهر بذلک فساد الوجه الثانی أیضا فإنّه إنّما یتمّ إذا شکّ فی کون وحده المعنی فی الإراده علی الوجه المذکور مأخوذه فی نظر الواضع معتبره عنده ، إمّا فی الوضع أو الموضوع له ، وأمّا إذا کان عدم اعتباره لذلک ظاهرا بل کان الغالب عدم خطور ذلک بباله أیضا - حسب ما عرفت - فلا وجه لذلک أصلا ، إذ لا شکّ حینئذ حتّی یقتصر علی القدر المذکور ، کیف! وقد عرفت أنّ دلاله اللفظ علی کون معناه مرادا للمتکلّم لیست من جهه الوضع ابتداء ، بأن یکون ذلک قیدا مأخوذا فی الوضع أو الموضوع له فضلا عن أن تکون خصوصیه تلک الإراده قیدا فیه علی أحد الوجهین.
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فلا وجه إذن للقول باشتراط الوحده فی الإراده فی الوضع أو الموضوع له بشیء من الوجهین المذکورین ، بل لیس محصّل کلّ من الوضعین المفروضین سوی تعیین اللفظ بإزاء المعنی الواحد ، ولیس المستفاد منهما سوی دلاله اللفظ علی المعنی الواحد من غیر زیاده علیه ، ولیس المقصود فی الاستعمال المفروض سوی دلالته علی کلّ من المعنیین کذلک علی حسب ما وضع له ، فکما أنّ کلّا منهما مدلول اللفظ حینئذ علی سبیل الإنفراد - کما هو مقتضی الوضعین ومعلوم من ملاحظه إطلاق المشترکات بعد العلم بأوضاعها - فأیّ مانع من أن یراد منها علی حسب تلک الدلاله ، بل لیس إراده المعنی من اللفظ سوی کون دلالتها مقصوده للمستعمل ، فإذا کانت الدلاله علی کلّ من المعنیین حاصله قطعا من غیر مزاحمه أحد الوضعین للآخر کان قصد المتکلّم لتینک الدلالتین استعمالا للّفظ فی المعنیین. 

وما یتوهّم من عدم دلاله المشترک علی المعنیین معا بل إنّما یدلّ علی أحد المعانی فقد ظهر فساده ممّا مرّ ، فلا مانع إذن من صحّه الاستعمال المفروض من جهه وضع اللفظ لخصوص کلّ من المعنیین أصلا. 

ثانیها : أنّک قد عرفت أنّ دلاله اللفظ علی المعنی غیر إراده ذلک المعنی منه وأنّ الاولی إنّما تحصل بمجرد وضع اللفظ للمعنی والعلم به ، وأمّا إرادته منه فقد تحصل کما فی الحقائق ، وقد لا تحصل کما فی المجازات ، فدلالته علی المعنی وضعیه حاصله من وضع اللفظ له ، وأمّا دلالته علی إراده المستعمل ذلک فلیست بذلک الوضع. 

وحینئذ نقول : کما أنّ دلاله الألفاظ علی معانیها حاصله من جعل الواضع مقصوره علی القدر الثابت من توقیفه ولا یتعدی عن ذلک المقدار فکذا جواز قصد المتکلّم لتلک الدلاله وإفادته المعنی المدلول علیه بها مقصور علی القدر الثابت من تجویز صاحب اللغه ، فلو منع عن قصد نحو من الدلاله أو لم یعلم من تتبّع استعمالات أهل اللغه تجویزه لها وإذنه فی استعمال اللفظ لإفادته لم یجز ذلک قطعا ، لوضوح کون اللغات امورا جعلیه توقیفیه متوقفه علی نحو ما قرّره الجاعل ،
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فمجرّد دلاله اللفظ علی المعنی لا یقضی بجواز قصده وإرادته من اللفظ ، کما هو الحال فی اللوازم البینه للحقائق فإنّه لا یصحّ إراده إفهام تلک اللوازم من نفس اللفظ من غیر أن یکون ذلک علی النحو المتداول فی المحاورات الکاشفه عن تجویز الواضع. 

وکذا الحال فی إراده سائر المجازات ولو بعد إفهام المعانی من الألفاظ بإقامه القرینه علیها ، فإنّ مجرّد دلاله اللفظ علی إراده المعنی نظرا الی ظاهر الحال أو بواسطه القرینه غیر کاف فی صحّه استعماله فیه ، بل لا بدّ فی صحّه الاستعمال من کونه علی النحو المأذون فیه من واضع اللغه ، ولذا ذهبوا الی اعتبار الوضع النوعی فی المجاز مع أنّ فهم المعنی من اللفظ ودلالته علی المراد إنّما هو بواسطه القرینه من غیر حاجه فیها الی الوضع المذکور. 

وحینئذ نقول : إنّ القدر الثابت من تتبّع الاستعمالات هو تجویز الواضع إراده معنی واحد من اللفظ أعنی تعلق إراده واحده بها وإن کانت متعلقه بأمرین أو أزید لکون المعنی حینئذ واحدا مع عدم الخروج فی ذلک أیضا عن مقدار ما ثبت فیه الإذن کما مرّ. 

وأمّا تجویزه لتعلق إرادتین متعدّدتین باللفظ الواحد فیتعلّق للمتکلّم قصدان بإفهام معنیین فغیر ثابت من اللغه ، بل الظاهر ثبوت خلافه ، کما یظهر من تتبّع الاستعمالات المنقوله عن العرب وملاحظه الاستعمالات الجاریه بین أهل العرف من غیر فرق بین کون المعنیین حقیقیّین أو مجازیین أو مختلفین ، فلم یجوّز الواضع أن یکون اللفظ الواحد إلّا علما لمراد واحد ومتضمنا لإراده واحده بمقتضی الاستقراء ولا أقلّ من عدم ثبوت تجویزه لذلک ، وهو أیضا کاف فی المقام حسب ما عرفت. 

فإن قلت : إنّه إذا عیّن الواضع لفظا للمعنی فالفائده فیه إفهام المتکلّم لذلک المعنی بواسطه وضعه له ، فأیّ حاجه إذن الی توقیفه فی ذلک؟. 

قلت : إنّ ما ذکرت أیضا نحو من التوقیف لکن لا یثبت به إلّا تجویز إراده
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إفهام ذلک المعنی فی الجمله ، غایه الأمر أن یثبت به تجویزه لإرادته منه إنفرادا علی حسب ما تعلّق الوضع به. 

وأمّا إفهام کلّ من المعنیین بقصدین مستقلّین - کما هو الملحوظ فی المقام - فلا یلزم من ذلک أصلا ، سیّما بعد جریان طریقه أهل اللغه والعرف علی خلاف ذلک ، وظهور عدم تجویزه لذلک من استقراء الاستعمالات الشائعه والمحاورات الدائره. 

وممّا یوضح ذلک ملاحظه التثنیه فإنّها قد وضعت لإفاده تکرار المعنی المراد من مفردها فدلالتها علی الفردین دلاله مطابقیه ، فلو صحّت إراده معنیین من اللفظ الواحد - کما هو المفروض - لجاز أن یراد من مثنی المشترک إفهام فردین من معنی وفردین من معنی آخر ، فیراد بها مرّه هذا ومرّه هذا بإرادتین مستقلّتین فی استعمال واحد علی نحو المفرد حسب ما بیّنا ، ومن الواضح عدم جواز استعمالها کذلک فی المحاورات ، ولذا لم یقع الخلاف فی استعمالها فی المعنیین علی النحو المذکور حسب ما أشرنا الیه ، وبیّنا أنّ الخلاف فیها علی نحو آخر غیر ما قرّر فی المفرد.

فإن قلت : إنّ المانع هناک تعدّد الوضع فی التثنیه ، فإنّ لمفردها وضعا ولعلامتها وضعا آخر ، وحیث إنّه قد ضمّ فیها أحد الموضوعین الی الآخر ولا اشتراک فی وضع العلامه بل إنّما وضعت لإفاده الفردین لا غیر لم یصحّ ذلک.

قلت : لا شکّ أنّ وضع العلامه علی نحو وضع سائر الحروف فهی إنّما وضعت لإفاده التعدد فیما ارید من مدخولها ، فإذا صحّ أن یراد من مدخولها معنیان مستقلّان بالإراده کانت تلک العلامه دالّه علی تعدّد کلّ منهما بملاحظتین.

فإن قلت : إنّه لمّا کان الوضع فیها واحدا لم یجز فیه إراده إفهام التعدّد مرّتین. 

قلت : أوّلا : إنّ ذلک جار فی المفردات أیضا فإنّ للتنوین واللام ونحوهما اللاحقه للأسماء أیضا أوضاعا حرفیه علی النحو المذکور ، وهم قد جوّزوا إراده المتعدّد من مدخولاتها فیتعدّد مفادها تبعا لها کما فی المقام.
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وثانیا : أنّه لا مانع من استعمالها فی المتعدّد بعد کون الموضوع له فیها خصوص الجزئیات ، فیراد منها هذا مرّه وهذا مرّه لتعلّق الوضع بکلّ منهما وإن کان الوضع فیها واحدا. 

ولذا نقول أیضا فی إیضاح ما ذکرناه : إنّه لو جاز استعمال المشترک علی النحو المذکور لجاز استعمال أسماء الإشاره ونحوها فیما یزید علی الواحد أیضا ، لتعلّق الوضع بکلّ منها علی المعروف بین المتأخّرین ، فیراد منها إفادتها. 

وکون الوضع فیها واحدا وفی المشترک متعدّدا غیر قاض بالفرق بعد تعدّد الموضوع له وتکثّر المعنی فی الجمله ، فهناک أیضا معان متعدّده قد وضع اللفظ بإزائها فلم لا یجوز إرادتها فی استعمال واحد ، بل نقول بلزوم جواز تلک الإراده من النکرات أیضا لوضعها للفرد المنتشر ، وهو صادق علی کلّ من الآحاد ، فأیّ مانع علی ما بنوا علیه من إراده واحد منها وإراده آخر؟ وهکذا بإرادات متعدّده نظرا الی کون کلّ منها مندرجا فی الموضوع له. 

والحاصل : أنّ التعدّد فی ما یطلق اللفظ علیه قد یکون ناشئا من تعدّد الوضع کما فی المشترکات وقد یکون من جهه تعدّد الموضوع له مع اتّحاد الوضع کما فی الضمائر وأسماء الإشاره ونحوها علی المعروف بین المتأخّرین ، وقد یکون من جهه ملاحظه الإبهام فیما وضع اللفظ له کما فی النکرات ، فهناک وإن لم یکن تعدّد فی نفس المعنی لکن التعدّد حاصل فیما یطلق اللفظ علیه نظرا الی اتّحاده مع الموضوع له ، فإنّک تطلق النکره علی خصوص الأفراد من جهه کونه فردا فالتعدّد هناک حاصل أیضا فی الجمله. 

بل وکذا الحال فی سائر المطلقات من الألفاظ الموضوعه للمعانی الکلّیه والطبائع المطلقه ، نظرا الی صدقها علی أفرادها وإطلاق تلک الألفاظ علیها من جهه اتّحادها معها ، فإن کان کون المعنی موضوعا له فی الجمله کافیا فی صحّه الإطلاق علی المتعدّد لزم الاکتفاء به فی جمیع ذلک ، وإلّا فلیمنع من الکلّ إلّا أن یقوم دلیل علی الجواز ، ولا وجه للتفصیل من غیر بیان دلیل.
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وممّا یشیر الی ما قلناه أیضا أنّ اتّحاد اللفظین قد یکون باتّحادهما فی أصل الوضع - کما هو الحال فی المشترک علی ظاهر حدّه - وقد یکون بالعارض نظرا الی طروّ الطوارئ - کما إذا اتّحد المفرد والتثنیه فی اللفظ من جهه إضافته الی المعرّف باللام - وقد یکون اتّحادهما فی الصوره مع کون أحدهما لفظا واحدا موضوعا لمعنی مخصوص والآخر متعدّدا بملاحظه أوضاع شتّی لأبعاضه ، کما فی : «سلعا» و «سل عن» و «عبد الله» بملاحظه وضعه العلمی ومعناه الإضافی ، و «تأبّط شرا» بالنسبه الی معناه الترکیبی والعلمی. 

فلو قیل بجواز إراده معانی عدیده من اللفظ لوضعه بإزائها فلا بدّ من القول بجوازه فی جمیع ذلک إن لم یکن هناک مانع من جهه الحرکات الطارئه ، کما أشرنا الیه فی أوّل البحث. 

والتزام ذلک فی غایه البعد ، بل قد یقطع بفساده بعد ملاحظه الاستعمالات ، والبناء علی التفصیل مع اتّحاد المناط ممّا لا وجه له أیضا ، فتأمّل فی المقام جیدا. 

ثالثها : أنّ الحروف اللاحقه للأسماء أو الأفعال إنّما تفید معانی زائده متعلّقه بتلک الأسماء أو الأفعال ، فهی لیست قاضیه بخروجها عن معانیها وأوضاعها الحاصله لها قبل لحوقها کما هو معلوم من ملاحظه الاستعمالات ، ولا أقلّ من قضاء الأصل بذلک حتّی یثبت المخرج ، وحینئذ فالنفی الوارد علی اللفظ إنّما ینفی المعنی الثابت له قبل طروّه ، فلا وجه إذن للتفصیل بین النفی والإثبات ، لکون النفی مفیدا للعموم فیتعدّد مدلوله. بخلاف الإثبات فإنّه إذا أفاد العموم فإنّما یفیده بالنسبه الی معناه قبل طروّ النفی والمفروض أنّه لا تعدّد فیه حینئذ فکیف! یعقل تعدّده بعد ورود النفی علیه فغایه ما یفیده إذن هو العموم بالنسبه الی المعنی الواحد ، ولا کلام فیه. 

نعم ، إذا قلنا بأنّ مدلول المشترک عند الإطلاق هو أحد المعانی الصادق علی کلّ منها کما هو أحد الوجوه فیما عزی الی صاحب المفتاح أمکن التفصیل المذکور. 

فإنّه قد یقال بأنّ سلب أحد المعانی إنّما یکون بسلب الجمیع لصدق نقیضه
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بحصول أحد أقسامه ، بخلاف الإثبات لصدقه بحصول واحد منها.

لکنّک قد عرفت ضعف الکلام المذکور ، وأنّه لا دلاله لکلام صاحب المفتاح علیه ، وعلی فرض دلالته فلا حجّه فیه بعد مخالفته لصریح فهم العرف وکلام المعظم ، ومع ذلک فلیس من الاستعمال فی المعنیین کما هو مورد البحث. 

ثمّ إنّه لو تمّ الوجه المذکور لجری فیما إذا کان الإثبات موردا لأدوات العموم ، إذ لا یختصّ العموم بالنفی فلا یتّجه التفصیل المذکور.

وکذا الحال فی علامتی التثنیه والجمع اللاحقتین للمفرد ، فإنّهما إنّما یفیدان تعدّد معناه الحاصل حال الإفراد کما أنّ لحوق التنوین له یفید الوحده ، ولحوق اللام یفید التعریف ، فاللفظ مع قطع النظر عن لحوق تلک الطوارئ له موضوع للطبیعه المطلقه القابله لاعتبار کلّ من المذکورات معها بواسطه ما یلحقها من اللواحق المذکوره ، فلیس مفاد کلّ من علامتی التثنیه والجمع سوی إفاده حال ملحوقها بحصوله فی ضمن فردین أو أکثر ، وحینئذ فمن أین یجیء اختلاف أصل المعنی فیهما؟. 

فإن قلت : إنّ ما ذکرت لو تمّ فإنّما یجری فی التثنیه والجمع المصحّح ، وأمّا المکسّر فلیست إفادته للتعدّد إلّا بواسطه وضعه لذلک استقلالا من غیر بقاء لوضعه الأفرادی فی ضمنه ، لخروج المفرد عن وضعه بالتکسیر وحینئذ فأیّ مانع من تعدّد مفاده علی الوجه الملحوظ فی المقام؟. 

قلت : إنّ المعنی المتبادر من الجمع فی الصورتین أمر واحد لا اختلاف فیه من هذه الجهه أصلا ، کما هو ظاهر من ملاحظه العرف ، فإذا ثبت عدمه فی المصحّح ثبت فی المکسّر أیضا ، مضافا الی عدم قائل بالفصل. 

ثمّ مع الغضّ عمّا ذکرناه والمنع من ثبوت وضع حرفی لعلامتی التثنیه والجمع - لیتمّ ما ذکر من البیان - لا بدّ من القول بثبوت وضع للمجموع.

والمرجع فیه علماء العربیه ، وقد ذهب المعظم منهم الی عدم جواز بناء التثنیه والجمع الّا مع اتفاق المعنی ، ولا یعادله قول من ذهب الی جوازه مع الاختلاف
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فیه ، لرجحان الأوّل من وجوه شتّی. 

ومع الغضّ عن ملاحظه کلامهم فالرجوع الی التبادر کاف فی إثباته ، إذ لا یستفاد من التثنیه والجمع عرفا إلّا تعدّد المعنی المعروض للأفراد ، ویشهد له ملاحظه الاستعمالات. 

نعم ، لا یجری ذلک فی تثنیه الأعلام وجمعها ، وقد عرفت قضاء الدلیل فیهما بالتصرّف فی معروضیهما ، وأمّا تثنیه الضمائر والموصولات وجمعهما فلا یبعد کونهما موضوعات ابتدائیه کمفرداتها ، هذا إن قلنا بکون الوضع فیهما عامّا والموضوع له خاصّا ، وإلّا فلا إشکال ، علی انّه من جهه اتّحاد الوضع فیهما یکون المعنی المستفاد منهما أمرا واحدا. 

وإن کان اللفظ موضوعا بإزاء خصوصیاته فالتعدّد المأخوذ فی تثنیتهما وجمعهما إنّما یلحق ذلک المعنی الواحد المعروض للوحده فی مفرداتهما ، فتأمّل. 

إذا تقرّر ما ذکرناه فبناء التثنیه والجمع مع فرض تعدد المراد من مفردیهما خروج عن وضع التثنیه والجمع ، فیفتقر جوازه علی وجود العلاقه المعتبره فی العرف بأن لا یکون خارجا عن مجاری الاستعمالات ، وهو غیر ظاهر ، بل الظاهر خلافه کما یظهر بالتأمّل فی موارد الإطلاقات. 

علی أنّ التصرف فی الأوضاع الحرفیه مقصور علی السماع فی الغالب ، ولذا اعتنی علماء العربیه بضبط معانیها المجازیه حتّی أنّه ذهب بعضهم الی لزوم نقل الآحاد فیه ، وقد مرّت الإشاره الیه. 


قوله : (لکان ذلک بطریق الحقیقه) 

اورد علیه أنّه لا حاجه الی ضمّ المقدّمه المذکوره للاکتفاء فی المقام بمجرد الاستعمال ، سواء کان بطریق الحقیقه أو المجاز ؛ إذ المفسده المدعاه إنّما تتبع وقوع الاستعمال مطلقا ، فیکفی أن یقال : إنّه مستعمل حینئذ فی هذا وحده وفی هذا وحده ، والتناقض حاصل بذلک. 

واجیب عنه بأنّ المقدّمه المذکوره لا بدّ منها فی المقام ، إذ لو فرض عدم الالتفات
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الیها لم یلزم کونه مستعملا فی هذا وحده وفی هذا وحده ، لإمکان سقوط الوحده حینئذ فیکون مستعملا فی نفس المعنی بدون القید ، غایه الأمر أن یکون مجازا. 

وفیه : أنّ المفروض فی محلّ البحث استعمال اللفظ فی معنییه الموضوع لهما ، وذلک إنّما یصدق باستعماله فی هذا وحده وفی هذا وحده ، فاعتبار ذلک فی محلّ النزاع مغن عن المقدمه المذکوره. 

وأنت خبیر بأنّ ما ذکر فی الإیراد والجواب مبنی علی کون المفسده المترتّبه علی ذلک هو لزوم اجتماع المتنافیین فی الإراده حیث یراد المعنی وحده ، ولا یراد وحده بعد البناء علی اعتبار الوحده فی الموضوع له. 

لکنّک تعلم أنّه لو کان ذلک مقصود المستدلّ فی المقام لم یحتج الی إطاله الکلام ، وضمّ المقدّمات المذکوره ، وردّه المشترک بین المعنیین الی المشترک بین الثلاثه ثمّ التمسّک فی بیان الاستحاله بالمنافاه بین إراده المعنیین معا مع إراده کلّ منهما منفردا ، بل کان یکفیه التمسّک الی المنافاه الظاهره بین إراده أحد المعنیین مع الآخر نظرا الی اعتبار قید الوحده فی کلّ منهما فإراده کلّ منهما مع الآخر ینافی الوحده الملحوظه من جهتین. 

والّذی یظهر من التأمّل فی کلامه أنّه لم یأخذ فی الاحتجاج اعتبار الوحده فی وضع اللفظ لکلّ من المعنیین ، سواء کانت جزء من الموضوع له ، أو شرطا فیه ، أو فی الوضع ، کیف! ولو اخذ ذلک لم یصحّ ما ادّعاه من کون معانی اللفظ حینئذ ثلاثه ، لکون استعماله فی المعنیین معا کاستعماله فی کلّ منهما منفردا حقیقه أیضا ، ضروره إسقاط الوحده المعتبره حینئذ ، فیکون اللفظ مستعملا فی غیر الموضوع له قطعا ، فکیف! یلزم أن یکون ذلک أیضا حقیقه حسب ما ادّعاه؟ 

بل الظاهر أنّ مقصوده إلزام کون المعنیین معا أیضا معنی حقیقیا للّفظ ، نظرا الی وضعه لکلّ منهما واستعماله فیهما ، فیکون ذلک إذن بناء علی القول بجواز الاستعمال فیهما معنی ثالثا للّفظ مغایرا لکلّ منهما ، ویکون اللفظ مشترکا بین تلک الثلاثه. 

ولما کان مورد النزاع هو استعمال المشترک فی جمیع معانیه فلا بدّ من کونه
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مستعملا فی المعانی الثلاثه المذکوره ، ورتّب علی ذلک لزوم التناقض. 

ویمکن تقریر کلامه فی بیان التناقض بوجهین : 

أحدهما : أن یرید بذلک لزوم التناقض بین المرادین ، فإنّ إراده المعنیین معا قاضیه بعدم الاکتفاء بکلّ منهما فی الامتثال والإطاعه ، بل لا بدّ فیه من حصول الأمرین ، وإراده کلّ منهما منفردا قاضیه بحصول الامتثال بالإتیان لکلّ منهما ، وهما متنافیان. 

ثانیهما : أن یقرّر ذلک بالنسبه الی نفس الإرادتین ، نظرا الی أنّ إراده المعنیین معا قاضیه بعدم إرادته لکلّ منهما منفردا ، وإرادته لکلّ منهما منفردا إنّما یکون بعدم إرادته الأمرین معا. 

وکأنّ الأظهر حمل کلامه علی الأوّل ؛ إذ لو أراد الثانی لم یقتصر فی بیان المنافاه علی المنافاه الحاصله بین إراده کلّ منهما منفردا وإراده المعنی الثالث الّذی أثبته فی المقام - أعنی المعنیین معا - لثبوت المنافاه بین إراده المعنیین الأوّلین أیضا ، نظرا الی ملاحظه الوحده فی کلّ منهما.

وکأنّ هذا الوجه ناظرا الی التقریر المتقدّم ، فقد یلغو معه اعتبار تلک المقدّمات ، لإمکان التمسّک به من أوّل الأمر. 

إلّا أن یقال : إنّ ذلک لا یقضی بإلغاء المقدّمات المذکوره بالنظر الی ما ذکره من التقریر ، غایه الأمر أن لا یحتاج الیها فی التقریر الآخر ، فلا یرد علیه استدراک بعض المقدّمات ، بل یرد علیه أنّ هناک طریقا آخر فی الاحتجاج لا حاجه فیه الی ضمّ المقدّمات المذکوره ، وهو لا یعدّ إیرادا علی الحجّه.

وکیف کان ، فلا یخفی وهن الحجّه المذکوره علی التقریر المذکور ، وعلی ما قرّرناه من وجوه شتی. 


قوله : (له حینئذ ثلاثه معان ... الخ) 

لا یخفی أنّه إن قیل بکون اللفظ موضوعا لکلّ من المعنیین بقید الإنفراد لم یکن استعماله فی المعنیین معا علی سبیل الحقیقه قطعا ، لسقوط قید الإنفراد. 

وإن قیل بکونه موضوعا لکلّ من المعنیین لا بشرط الإنفراد وعدمه لم یکن

ص: 532






استعماله فی المعنیین استعمالا فی معنی ثالث ، لکونه استعمالا فی نفس المعنیین المفروضین. 

نعم ، یکون استعمال المشترک حینئذ علی وجوه ثلاثه ، لا أن یثبت له هناک معان ثلاثه ، والفرق بین الأمرین ظاهر. 

وکأنّ مقصوده باستعماله فی المعنیین أن یستعمل فی مجموعهما ، کما یومئ الیه قوله : «معا» والتعبیر عنه بعد ذلک بإراده المجموع ، وحینئذ فکون المعانی ثلاثه ممّا لا ریب فیه مع قطع النظر عن اعتبار الوحده أیضا ، إلّا أنّ دعوی کون استعماله فی المعنیین کذلک حقیقه بیّن الفساد. 

ثمّ إنّه لو صحّ ما ذکره فی بیان کون المعانی ثلاثه لجری فی کونها أربعه ... وهکذا فلا تقف معانیه علی حدّ. 


قوله : (وقد فرض استعماله فی جمیع معانیه) 

لا یخفی أنّ ذلک غیر مأخوذ فی محلّ البحث ، فإنّ المبحوث عنه فی المقام هو استعماله فی أزید من معنی سواء استعمل فی الجمیع أو لا ، نعم القائل بظهوره فی الاستعمال فی جمیع معانیه یحمله علیه عند التجرّد عن القرائن ، وذلک ممّا لا ربط له بمحلّ النزاع فی المقام. 


قوله : (الاکتفاء بکلّ واحد منهما) 

ظاهر ذلک یعطی ما ذکرناه من کون مقصوده الاکتفاء به فی الامتثال لظهور لفظ «الاکتفاء» فی ذلک ، وکذا قوله : «وکونهما مرادین علی الإنفراد» فإنّ الظاهر کون قوله : «علی الإنفراد» قیدا للمراد لا للإراده لما یشتمل علیه ذلک من التناقض فی نفسه. 

وحینئذ فیرد علیه أنّ غایه ما یلزم حینئذ أن یکون هناک تکالیف ثلاثه. 

أحدها : الإتیان بهما علی الاجتماع بأن یکون کلّ منهما بعضا من المراد ، کما هو ظاهر کلامه. 

والثانی والثالث : التکلیف بکلّ منهما منفردا فلا تناقض.

نعم ، لو تعلق هناک تکلیف واحد بما ذکر علی النحو المذکور ثبت التناقض ،
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إلّا أنّ استعمال المشترک فی معانیه لا یقضی بذلک أصلا.

ومع الغضّ عن ذلک فالمفروض فی محلّ النزاع استعمال المشترک فی معانیه التی یمکن الاجتماع بینها فی الإراده حسب ما مرّ ، فعلی فرض کون المعنیین معا معنی ثالثا لا یلزم من القول بجواز استعمال المشترک فی معانیه أن یراد أیضا ، لعدم إمکان إرادته أیضا نظرا الی ما قرّره من لزوم التناقض ، فلیکن المراد حینئذ هو کلّ منهما منفردا ، وبه یحصل ما هو المقصود. 

علی أنّا نقول : إنّ موضع النزاع هو المعنی الثالث علی ما یقتضیه جعله مقدّما فی القیاس الأوّل ، فما ذکر فی تالی القیاس الثانی من لزوم کونه مریدا لأحدهما خاصّه غیر مرید له کذلک فاسد ؛ إذ مع إراده المعنیین معا لا یراد کلّ منهما منفردا ، غایه الأمر أن لا یکون ذلک استعمالا له فی معانیه ، بل فی معنی واحد ، ولا مناقشه فیه بعد وضوح المراد. 


قوله : (والجواب : أنّ ذلک مناقشه لفظیه ... الخ) 

هذا الجواب ینطبق علی التقریر المتقدّم ، وقد عرفت بعده من کلام المستدلّ کیف! وکثیر من مقدّماته المذکوره حینئذ مستدرکه ، ولا حاجه فیه الی التطویل المذکور حسب ما أشرنا إلیه. 


قوله : (فإن أفاد المفرد التعدد أفاد ... الخ) 

الظاهر أنّه أراد بما ذکره أوّلا من کونهما مفیدین للتعدّد ، هو الدلاله علی تعدّد المفرد، وبما ذکره ثانیا هو الدلاله علی تعدّد نفس المعنی فهما مستقلّان فی الدلاله علی التعدّد ، لکن علی الوجه الأوّل ، وهو الفارق بینهما وبین المفرد ، وأمّا دلالتهما علی التعدّد بالوجه الثانی فتابعه لإفاده المفرد إیّاه.


قوله : (فإنّ السجود من الناس ... الخ) 

لا یخفی أنّ قضیه ظهور المشترک فی جمیع معانیه أن یکون المنسوب فی الآیتین الی کلّ من المعطوف والمعطوف علیه هو جمیع المعانی ، کما هو شأن الدلاله علی العموم عند إسناد العامّ الی کلّ من المذکورات ، ولیس مفاد الآیتین ذلک ولا ادّعاه المستدلّ ، فلا یطابق ما ادّعوه.
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قوله : (وهو غایه الخضوع)

قد یستشکل فی المقام بأنّه لو ارید به ذلک لم یتّجه تخصیصه بکثیر من الناس إن ارید به الخضوع التکوینی وإن ارید به التکلیفی فلا یعمّ ما عدا المکلّفین فلا یصحّ إسناده الی غیرهم أیضا. 

ویدفعه : أنّ المراد به مطلق الخضوع الأعمّ من الوجهین ، إلّا أنّ ذلک إذا اسند الی غیر ذوی العقول انصرف الی الأوّل وإذا اسند الی ذویها انصرف الی الثانی ، لظهور الفعل المنسوب الیهم فیما صدر منهم علی سبیل الاختیار.

أو یقال : إنّ الکفّار من ذوی العقول ، لمّا تعارض فیهم الخضوع التکوینی والعناد والاستکبار الحاصل منهم فی مقام التکلیف تعادلا ، فکأنّه لا خضوع فیهم. 

أو یقال : إنّ الفائده فی تخصیصهم بالذکر شرافتهم وظهور الخضوع والانقیاد بالنسبه الیهم بخلاف غیرهم. 

ویؤیّد ذلک اندراج الکلّ فی قوله تعالی : (مَنْ فِی السَّماواتِ وَمَنْ فِی الْأَرْضِ)(1) فیکون ذکر الخاصّ بعد العامّ لأحد الوجهین المذکورین ، فلا حاجه الی التزام التخصیص فی الأوّل.

وقد یجعل ذکر الشمس والقمر وغیرهما أیضا من ذلک بناء علی شمول من فی المقام لذوی العقول وغیرهم ، تنزیلا للکلّ فی المقام منزله أرباب العقول.

هذا ، ولنختم الکلام فی المرام بالتنبیه علی امور : 

أحدها : أنّ الظاهر أنّ البحث فی المقام إنّما هو فی المشترک ، وأمّا غیره من الألفاظ المتّحده فی الصوره المختلفه بحسب المعنی ممّا أشرنا الیه - کالألفاظ المشترکه من جهه الإعلال أو غیره ، والألفاظ المشترکه بین المفرد والمرکّب التامّ أو غیره - فالظاهر خروجها عن موضوع البحث فی المقام. 

لکن قد عرفت أنّ الوجه المذکور لجواز استعمال المشترک فی معانیه جار فیه ، وأمّا الوجه الّذی ذکروه للمنع فلا یخلو جریانه فیه عن تأمّل (2). 

__________________ 

(1) سوره الحج : 18. 

(2) إذ لیس فی ذلک إراده معنیین من لفظ واحد لینافی الوحده الملحوظه فی الوضع حسب -
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وقد یتخیّل بعض الوجوه للمنع من إراده ما یزید علی الوجه الواحد فی بعض الصور المذکوره ، لکنّه لا ینهض حجّه علی المنع. 

نعم ، ظاهر المحاورات یأبی عنه کمال الإباء ، والظاهر أنّه لا مجال للتأمل فی المنع منه، وذلک من الشواهد علی المنع من استعمال المشترک أیضا ، کما مرّت الإشاره الیه. 

ثانیها : أنّ إراده الظاهر والباطن من القرآن لیست من قبیل استعمال المشترک فی أزید من معنی ، لما هو ظاهر من عدم کون البطون ممّا وضع اللفظ بإزائها لیکون اللفظ مشترکا لفظیا بین الظاهر والباطن ، فذلک أشبه باستعمال اللفظ فی حقیقته ومجازه إن کان الظاهر معنی حقیقیا ، وفی مجازیه إن کان مجازیا ، إلّا أنّ الظاهر أنّه لیس من ذلک القبیل أیضا ؛ إذ کثیر من البطون المذکوره فی الروایات لیس بینها وبین المعنی الظهری مناسبه بیّنه یصحّح استعمال اللفظ فیها بحسب المتعارف فی المحاورات. 

والظاهر أنّ إراده البطون مبنیه علی مراتب اخر عدا الأوضاع اللغویه شخصیه کانت أو نوعیه بمعناها الأخصّ أو الأعمّ ، وإنما هی مبنیه علی إشارات لا یعرفها إلّا الراسخون فی العلم ، فلا دلاله فی إراده امور عدیده من الآیات الکریمه علی الوجه المذکور علی جواز استعمال اللفظ فی الحقیقتین أو الحقیقه والمجاز ، أو المجازین کما قد یتوهم فی المقام. 

ثالثها : أنّ الخروج عن مقتضی اللغه قد یکون باللحن فی أصل الکلمه أو فی عوارضها ولواحقها الطارئه ، کالإعراب والتقدیم والتأخیر والوقف بالحرکه والوصل بالسکون بناء علی المنع منهما بحسب اللغه. 

وقد یکون بالخروج عن القواعد الکلّیه المقرّره فی اللغه ممّا لا یتعلّق 

__________________ 

- ما بنی علیه الاستدلال المذکور ، وإنما جعل الملفوظ فی بعض الوجوه المفروضه إشاره الی لفظین متعددین ، وارید بکلّ منهما معناه بعد جعل اللفظ کلمه مستقله فی أحد وجهیه وجزء من آخر فی الوجه الآخر ، کما فی بعض آخر من الوجوه المذکوره ، فتأمّل. (منه رحمه الله).
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بخصوص صنف من الألفاظ ، کمقصودیه المعنی من اللفظ فإنّ التلفّظ بالکلام من غیر قصد الی معناه أصلا خارج عن قانون اللغه ، ولا یندرج اللفظ معه فی شیء من الحقیقه والمجاز ، إلّا أنّه لیس فیه لحن فی أصل الکلمه ولا فی عوارضها اللاحقه ، وإنّما یخالف ذلک ما تقرّر فی اللغه من ذکر الألفاظ لإراده معانیها الموضوع لها أو غیرها ممّا یقوم القرینه علیها ، حیث إنّ اللغات إنّما قرّرت للتفهیم والتفهّم وإبداء ما فی الضمیر. 

وقد (1) یجعل من ذلک استعمال المجازات من دون ضمّ قرینه الیها لخروجه بذلک عمّا اعتبره الواضع من ضمّ القرینه الیها فی الاستعمال. 

والظاهر أنّ ما نحن فیه أیضا من هذا القبیل ، فلیس فی استعمال المشترک فی معنییه لحن فی نفس الکلمه ولواحقها ، لما عرفت من عدم مخالفته لوضع اللفظ لکلّ من المعنیین ، وإنّما المخالفه فیه للقاعده المذکوره حسب ما مرّ بیانها ، فکما أنّ فی عدم قصد المعنی من اللفظ وإخلائه عن إراده المعنی خروجا عن القانون المقرّر فی اللغه فی استعمال الألفاظ ، فکذا فی جعل اللفظ علما لما زاد علی المعنی الواحد وإراده کلّ منهما منه بإراده مستقلّه علی نحو ما مرّ بیانه ، فلا یحمل علیه الکلام الوارد فی المحاورات. 

نعم ، ربما یخرج المتکلّم عن القانون المقرّر فیرید ذلک من العباره کما قد یقع من بعض الناس فی بعض المقامات ، کمقام المطایبه والتملیح ، وهو إذن من تصرّفات المتکلّم. 

کما قد (2) یقع منه غیر ذلک أیضا من التصرّفات الغیر الشائعه فی اللغه فی مقامات خاصّه ، ولا ربط لذلک بجواز الاستعمال المفروض بحسب اللغه کما هو محطّ الکلام ، فتأمّل. 

__________________ 

(1) هذا إذا قلنا بکون اعتباره لضمّ القرینه من جهه التفهیم کما هو الظاهر ، لا فی أصل تجویزه لاستعمال اللفظ فیما یناسب معناه. (منه عفی عنه). 

(2) کبعض الاشتقاقات المخترعه ، وإدخال الألفاظ العجمیه فی الکلام العربی علی النحو الخارج عن النحو الوارد. (منه رحمه الله).
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[استعمال اللفظ فی المعنی الحقیقی و المجازی]


متن معالم الدین



أصل 

واختلفوا فی استعمال اللفظ فی المعنی الحقیقیّ والمجازیّ ، کاختلافهم فی استعمال المشترک فی معانیه فمنعه قوم ، وجوّزه آخرون. ثمّ اختلف المجوّزون فأکثرهم علی أنّه مجاز. وربّما قیل بکونه حقیقه ومجازا بالاعتبارین. 

حجّه المانعین : انه لو جاز استعمال اللّفظ فی المعنیین ، للزم الجمع بین المتنافیین. أمّا الملازمه ، فلأنّ من شرط المجاز نصب القرینه المانعه عن إراده الحقیقه ؛ ولهذا قال أهل البیان: إنّ المجاز ملزوم قرینه معانده لإراده الحقیقه ، وملزوم معاند الشیء معاند لذلک الشیء. وإلّا لزم صدق الملزوم بدون اللازم وهو محال ، وجعلوا هذا وجه الفرق بین المجاز والکنایه. وحینئذ، فإذا استعمل المتکلّم اللّفظ فیهما ، کان مریدا لاستعماله فیما وضع له ، باعتبار إراده المعنی الحقیقیّ غیر مرید له باعتبار إراده المعنی المجازیّ ، وهو ما ذکر من اللّازم. وأمّا بطلانه فواضح.

وحجّه المجوّزین : أنّه لیس بین إراده الحقیقه وإراده المجاز معا منافاه. وإذا لم یکن ثمّ منافاه لم یمتنع اجتماع الارادتین عند التکلّم. 

واحتجّوا لکونه مجازا : بأنّ استعماله فیهما استعمال فی غیر ما وضع له أوّلا ؛ إذ لم یکن المعنی المجازیّ داخلا فی الموضوع له وهو الآن داخل ، فکان مجازا. 

واحتجّ القائل بکونه حقیقه ومجازا : بأنّ اللفظ مستعمل فی کلّ واحد من المعنیین. والمفروض أنّه حقیقه فی أحدهما ، مجاز فی
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الآخر ، فلکلّ واحد من الاستعمالین حکمه. 

وجواب المانعین عن حجّه الجواز ، ظاهر بعد ما قرّروه فی وجه التنافی. 

وأمّا الحجّتان الأخیرتان ، فهما ساقطتان بعد إبطال الأولی. وتزید الحجّه علی مجازیته: بأنّ فیها خروجا عن محلّ النزاع ؛ إذ موضع البحث هو استعمال اللفظ فی المعنیین ، علی أن یکون کلّ منهما مناطا للحکم ، ومتعلّقا للاثبات والنفی ، کما مرّ آنفا فی المشترک. وما ذکر فی الحجّه یدلّ علی أنّ اللفظ مستعمل فی معنی مجازیّ شامل للمعنی الحقیقیّ والمجازیّ الأوّل ، فهو معنی ثالث لهما. وهذا ممّا لا نزاع فیه ؛ فانّ النافی للصحّه یجوّز إراده المعنی المجازیّ الشامل ویسمّی ذلک ب «عموم المجاز» ، مثل أن ترید ب «وضع القدم» فی قولک : «لا أضع قدمی فی دار فلان» الدخول ، فیتناول دخولها حافیا وهو الحقیقه ، وناعلا وراکبا ، وهما مجازان. 

والتحقیق عندی فی هذا المقام : أنّهم إن أرادوا بالمعنی الحقیقیّ الذی یستعمل فیه اللفظ حینئذ تمام الموضوع له حتّی مع الوحده الملحوظه فی اللفظ المفرد ، کما علم فی المشترک، کان القول بالمنع متوجّها ، لانّ إراده المجاز تعانده من جهتین : منافاتها للوحده الملحوظه ، ولزوم القرینه المانعه ؛ وإن أرادوا به : المدلول الحقیقیّ من دون اعتبار کونه منفردا ، کما قرّر فی جواب حجّه المانع فی المشترک ، اتّجه القول بالجواز ، لأنّ المعنی الحقیقیّ یصیر بعد تعریته عن الوحده مجازیّا للّفظ ؛ فالقرینه اللازمه للمجاز لا تعانده. وحیث کان المعتبر فی استعمال المشترک هو هذا المعنی ، فالظاهر اعتباره هنا أیضا. ولعلّ المانع فی الموضعین بناؤه علی الاعتبار الآخر. وکلامه حینئذ متّجه ، لکن قد عرفت أنّ النزاع یعود معه لفظیّا. ومن هنا یظهر ضعف القول بکونه حقیقه ومجازا حینئذ ، فإنّ المعنیّ الحقیقیّ لم یرد بکماله ، وإنّما ارید منه البعض ، فیکون اللفظ فیه مجازا أیضا.
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شرح

استعمال اللفظ فی المعنی الحقیقی و المجازی

قوله : (کاختلافهم فی استعمال المشترک فی معانیه ...) 

محلّ الخلاف فی هذه المسأله کالمسأله المتقدّمه بعینها من غیر تفاوت ، والحقّ هنا أیضا ما حقّقناه هناک من غیر فرق ، وما ذکرناه من الوجه هناک جار هنا أیضا ، بل وفی استعمال اللفظ کذلک فی مجازیه وإن لم یعنونوا له بحثا ، وقد مرّت الإشاره الی ذلک. 



قوله : (فأکثرهم علی أنّه مجاز ...) 

قد یقال : إنّه إن اعتبر استعمال اللفظ فیما وضع له واستعماله فی غیره المأخوذان فی حدّی الحقیقه والمجاز لا بشرط أن لا یکون ذلک مع استعماله فی غیره فی ذلک الاستعمال لم یتّجه نفی کونه حقیقه فی المقام ، نظرا الی شمول کلّ من حدّی الحقیقه والمجاز حینئذ لذلک ، فالوجه إذن هو القول الثانی. 

وإن اخذ ذلک فی الحدّین بشرط أن لا ینضمّ الیه غیره أصلا ولو بإراده اخری خرج الاستعمال المذکور عن الحدّین معا ، ولم یندرج فی شیء منهما فلا وجه لعدّه مجازا. 

واعتبار حدّ الحقیقه علی الوجه الثانی والمجاز بالوجه الأوّل ممّا لا وجه له ؛ لکون التحدید فیهما علی نحو واحد ، وکأنّ المنساق من ظاهر الحدّین المذکورین هو الوجه الثانی ، وخروج الاستعمال المفروض عنهما مبنی علی عدم جوازه کما هو الحقّ. 

وأمّا علی القول بالجواز فلا بدّ من اختیار الوجه الأوّل فیکون الاستعمال المذکور حقیقه ومجازا بالاعتبارین ، فالقول بکونه مجازا خاصّه کما عن الأکثر غیر متّجه. 

نعم ، لو قلنا باستعمال اللفظ إذن فی المعنی الحقیقی والمجازی بإراده واحده لیکون المعنیان معا مرادین من اللفظ اتّجه ما ذکروه ، إذ المرکّب من الداخل والخارج خارج قطعا ، إلّا أنّک قد عرفت خروج ذلک عن محلّ النزاع ، فکأنّ
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الاختیار المذکور مبنی علی خلط فی المقام ، فتأمّل. 



حجّه المانعین

قوله : (فلأنّ من شرط المجاز نصب القرینه المانعه ... الخ) 

قد یقال : إنّ اعتبار القرینه المعانده لإراده الحقیقه فی حدّ المجاز إنّما وقع فی کلام أهل البیان ، ولذا استشهد المستدلّ بما ذکروه ، وهم قد بنوا علی تثلیث الأقسام فی المقام من الحقیقه والمجاز والکنایه ، وأمّا علماء الاصول فالاستعمال عندهم منحصر فی الحقیقه والمجاز، ولذا لم یعتبروا وجود القرینه المانعه فی حدّ المجاز ، فعلی هذا یتّحد الاصطلاحان فی الحقیقه ، وإنّما الاختلاف بینهما فی المجاز ، فالمجاز الاصولی أعمّ مطلقا من البیانی ، لاندراج الکنایه فی المجاز عند الاصولیین وکونها قسیما له عند البیانیین. 

فظهر بذلک أنّ الدلیل المذکور إنّما یفید عدم جواز الاجتماع بین إراده المعنی الحقیقی والمجازی بالنسبه الی المجاز البیانی لا مطلقا ، والقائل بالجواز لم یصرّح بجواز الاجتماع بالنسبه الیه بل أطلق جواز استعماله فی الأمرین ، ومعلوم أنّ ذلک إنّما یکون مع انتفاء القرینه المعانده. 

وأیضا فالظاهر من إطلاق المجاز فی کلامهم هو المجاز الاصولی وجواز اجتماع الإرادتین فی ذلک معلوم بل متّفق علیه بین أرباب البیان فی الکنایه ، بل اعتبر السکّاکی فیها الجمع بین الإرادتین. 

ومن هنا حاول بعض أعاظم المحقّقین جعل النزاع فی المسأله لفظیا ، نظرا الی أنّ المانع إنّما أراد امتناع الاجتماع بالنسبه الی المجاز البیانی ، کما یعطیه ملاحظه دلیله ، والمجوّز إنّما أراد جواز الاجتماع فی المجاز الاصولی الشامل للکنایه ، فعلی هذا لا نزاع فی المعنی ؛ إذ القائل بالمنع لا یمنع من جواز الاجتماع فی الکنایه المندرجه فی المجاز الاصولی ، والقائل بالجواز لا یجوّزه فی المجاز البیانی المعتبر فیه وجود القرینه المعانده ، إذ امتناع الاجتماع حینئذ ضروری غیر قابل للإنکار.
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قلت : الظاهر أنّ محلّ النزاع فی المقام هو جواز استعمال اللفظ فیما وضع له وغیر ما وضع له علی النحو المفروض فی المشترک من غیر ملاحظه کونه مجازا اصولیا أو بیانیا ، وکون اللفظ حینئذ حقیقه أو مجازا حیث جعلوا ذلک نزاعا ثانیا ، والقائل بالمنع یمنع من ذلک مطلقا ، والمجوّز یجوّزه سواء کان ذلک مجازا أو لا ، وما استند الیه المانع من أنّ المجاز ملزوم قرینه معانده للحقیقه معروف بین أرباب الاصول أیضا ، لما یلهجون به من توقّف المجاز علی القرینه الصارفه ، فلیس ذلک فی کلام علماء البیان خاصّه وإن اشتهرت تلک العباره بینهم. 

نعم ، استشهاده فی المقام بکلام البیانیین لیس فی محلّه ، وهو ناش من الخلط بین الاصطلاحین ، وأخصیّه الشاهد عن المدّعی لا یقضی بتخصیص الدعوی. 

مع أنّه من الواضح دوران الأمر فی المقام مدار استعمال اللفظ فی المعنی الموضوع له وغیره فی مقابله استعمال المشترک فی المعنیین. 

فتخصیص کلام المانع بخصوص المجاز المصطلح عند أرباب البیان فی غایه البعد ، کیف! ولو جاز ذلک عندهم فی غیره لأشاروا الیه وبیّنوا أنّه لا منع من جهه الاستعمال فی المعنیین المفروضین وإنّما المنع فی خصوص فرض مخصوص اقتضاه الاصطلاح ، وهو ما إذا حصلت القرینه المعانده بالمعنی المذکور فی الاستدلال ، ولا کلام إذن فی المنع. 

وأیضا لو کان منظور المجیز جواز اجتماع الأمرین فی الکنایه لکان استنادهم فی الجواز الی وجود الکنایه المتّفق علیها عند أرباب الاصول والبیان أولی ، وکان ذلک دلیلا قاطعا علی جواز الاستعمال فی المعنیین وإن لم یسمّ اللفظ حینئذ مجازا فی اصطلاح البیانیین مع اندراج الکنایه حسب ما ذکره فی المجاز الاصولی من غیر ظهور خلاف فیه. 

مضافا الی أنّه لا وجه حینئذ لما وقع من الخلاف بین المجوّزین فی کون الاستعمال المذکور مجازا أو حقیقه ومجازا لاندراج الکنایه فی المجاز فی
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الجمله بحسب اصطلاح أرباب الاصول ، وکونها قسما ثالثا عند أهل البیان. 

والتحقیق أنّ الکنایه لیست من قبیل استعمال اللفظ فی المعنی الموضوع له وغیره سواء أدرجناها فی المجاز أو جعلناها قسما آخر ، فلیس فی صحّه استعمال الکنایه دلاله علی بطلان القول بالمنع من الاستعمال فی المعنیین المذکورین حسبما عرفت الحال فیه ممّا قدّمناه فی الفائده الثالثه ، ولنوضح الکلام فیه أیضا فی المقام. 

فنقول : إنّ استعمال اللفظ فی المعنی یکون علی وجوه : 

أحدها : أن یطلق اللفظ ویراد به إفهام معناه الموضوع له استقلالا من غیر أن یراد معه شیء آخر. 

ثانیها : أن یراد به إفهام غیر معناه الموضوع له کذلک ، وهذا یکون علی وجهین : 

أحدهما : أن یراد ذلک الغیر من اللفظ ابتداء کما فی : «رأیت أسدا یرمی» فإنّ المراد أوّلا من لفظ «الأسد» هو الرجل الشجاع ، غایه الأمر أنّ معناه الحقیقی واسطه فی دلالته علیه من غیر أن یراد من اللفظ أصلا. 

ثانیهما : أن یراد أوّلا من اللفظ معناه الحقیقی ، لا لأن یقف السامع عنده ویجعله متعلّقا للإسناد المذکور فی الکلام ، بل لأن ینتقل منه الی المعنی المجازی الّذی هو المقصود فی المقام ، فلیس شأن إراده المعنی الحقیقی إلّا مجرّد حضوره لینتقل منه الی غیره ویجعل وصله الی فهمه من غیر أن یکون ذلک المعنی مقصودا بالإفهام من اللفظ أصلا. 

فالانتقال فیه الی المعنی المجازی إنّما یکون بعد توسّط إراده المعنی الحقیقی من اللفظ ، والمستعمل فیه علی کلّ من الوجهین المذکورین هو المعنی المجازی ، إذ هو ملحوظ المستعمل ، والمقصود بالإفهام من اللفظ.

وأمّا المعنی الحقیقی فلیس إلّا واسطه فی الإفهام سواء لم یرد من اللفظ أصلا
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- کما فی الوجه الأوّل - أو ارید لأجل الانتقال الی غیره ، کما فی الوجه الثانی. 

وقد مرّ بیان ذلک وأشرنا هناک الی أنّ جمله من المجازات الجاریه فی المحاورات مندرجه فی القسم الأخیر ، ومن جملتها الکنایه فی أحد وجهیها ، ولذا صحّ قولک : «کثیر الرماد أو طویل النجاد أو مهزول الفصیل» مع علم المتکلّم والمخاطب بأنّه لا رماد له ولا نجاد ولا فصیل ، إذ لیس المقصود بالحقیقه من تلک الألفاظ إلّا معانیها المجازیه ، ولیس المقصود من إراده معانیها الحقیقیه سوی إحضار تلک المعانی ببال السامع لتجعل واسطه فی الانتقال الی غیرها ، فیتعلّق الإسناد بتلک المعانی المنتقله إلیها فلا کذب حینئذ فی تلک الإخبارات أصلا ، لعدم تعلّق الإسناد بالمعانی الحقیقیه مطلقا. 

فتحقّق بما ذکرنا کون اللازم مرادا فی الکنایه مع إراده ملزومه ، کما ذهب الیه صاحب المفتاح ، غیر أنّ إراده اللازم فی هذه الصوره بالأصاله وإراده الملزوم بالتبع من جهه توسّطه فی الانتقال الیه. 

ثالثها : أن یراد من اللفظ إفهام معناه الحقیقی استقلالا ، لکن یراد مع ذلک الانتقال الی ما یلزم ذلک أیضا ، سواء کان ذلک لازما لنفس الحکم ، أو لما تعلّق به - أعنی النسبه التامّه المتعلّقه للحکم - أو لخصوص المحکوم علیه أو المحکوم به وسواء کان ذلک اللازم هو مقصوده المسوق له الکلام ، أو بالعکس ، أو یکون الکلام مسوقا لإفهام الأمرین. 

والظاهر إدراج ذلک علی جمیع وجوهه فی الحقیقه باصطلاح أهل الاصول لاستعمال اللفظ حینئذ فیما وضع له ، ولیس المعنی الآخر ممّا استعمل اللفظ فیه بل إنّما ارید إفهامه بعد إفهام المعنی الحقیقی وإرادته من اللفظ. 

والفرق بینه وبین الوجه الثانی من الوجهین الأخیرین ظاهر ، فإنّ المعنی الحقیقی غیر مراد هناک إلّا تبعا لإفهام المجازی ، ولذا لم یتعلّق به الحکم أصلا ، فلیس یراد حینئذ من أداء اللفظ إلّا بیان معناه المجازی بخلاف الوجه الآخر ، فإنّ
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المعنی الحقیقی هناک مقصود بالإفاده ، غیر أنّه ارید الانتقال منه الی لازمه أو لازم الحکم به أیضا ، وذلک لا یقضی باستعمال اللفظ فیه ، ولذا لا یتوقّف ذلک علی نقل أهل اللغه ولا ترخیصهم فی ذلک ، إذ لیس فیه تصرّف فی اللفظ ولا خروج عن مقتضی الوضع بخلاف الصوره المتقدّمه. 

والظاهر أنّ بعض الکنایات من هذا القبیل کما إذا قلت : «زید طویل النجاد» وأردت به بیان طول نجاده حقیقه وقصدت من ذلک أیضا بیان لازمه ، أعنی طول قامته کما نصّ علیه علماء البیان ، فعلی هذا تکون الکنایه علی وجهین یندرج أحدهما فی المجاز الاصولی والآخر فی حقیقته. 

وکأنّ هذا هو الوجه فیما ذکره صاحب المفتاح حیث قال فی موضع : «إنّ الکنایه لا تنافی إراده الحقیقه» وهو ظاهر فی عدم لزوم إرادتها أیضا ، وفی موضع : «إنّ المراد فی الکنایه هو المعنی ولازمه جمیعا» إذ یمکن أن یکون مراده بالأوّل هو إراده المعنی الحقیقی أصاله وبالثانی ما یعمّها والتبعی ، فإراده المعنیین منها فی الجمله حاصله علی التقدیرین إلّا أنّه قد یکون المعنی الحقیقی مقصودا بالأصاله أیضا فیکون اللفظ مستعملا فیه ، وقد لا یکون حسب ما عرفت من الوجهین. 

وأیّا ما کان فلا ربط للکنایه بما نحن فیه من استعمال اللفظ فی کلّ من حقیقته ومجازه علی سبیل الاستقلال کما هو المبحوث عنه فی المقام ، إذ لیس اللفظ علی الأوّل إلّا مستعملا فی معناه الحقیقی ، ولیس فی الثانی إلّا مستعملا فی معناه المجازی ، فیتبع جواز استعماله علی الوجه الثانی وجود العلاقه المصحّحه للاستعمال ، بخلاف الوجه الأوّل. 

فإن قلت : إذا کان کلّ من معناه الحقیقی والکنائی مقصودا بالإفاده استقلالا کان اللفظ مستعملا فی کلّ من المعنیین ، إذ لیس الاستعمال إلّا إطلاق اللفظ وإراده المعنی ، فکیف لا یعدّ ذلک من استعمال اللفظ فی حقیقته ومجازه؟.
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قلت : لو کان الانتقال الی معناه اللازم من اللفظ ابتداء ولو بواسطه الانتقال الی ملزومه أو إراده تصویره فی ذهن السامع کان اللفظ مستعملا فیه ، وأمّا إذا کان الانتقال الیه من جهه ثبوت المعنی المراد من اللفظ المستلزم ثبوته لثبوت ذلک اللازم فلیس ذلک من استعمال اللفظ فیه وإن أراد المتکلم إفادته أیضا. 

وکأنّ بناءه علی بیانه کبیان ملزومه ، فإنّ الانتقال الی وجود اللازم والعلم بحصوله إنّما یجیء من جهه ثبوت ملزومه لا بإرادته من اللفظ ابتداء ، نظیر سائر اللوازم المقصوده من الکلام ممّا لا یستعمل اللفظ فیها ، کما إذا کان المقصود من الکلام إفاده لازم الحکم فقط أو مع إفاده الحکم أیضا ، إذ لیس اللفظ هناک مستعملا إلّا فی إفاده نفس الحکم وإنّما ینتقل منه الی لازم الحکم بالالتزام ، ولذا لا یعدّ الکلام المقصود منه إفاده لازم الحکم من المجاز. 

والّذی یوضح ذلک : أنّ استعمال اللفظ فی المعنی إمّا أن یکون علی سبیل الحقیقه ، أو المجاز ، وعلی التقدیرین فالدالّ علی المعنی هو نفس اللفظ ابتداء غیر أنّ دلالته علیه قد تکون بتوسّط الوضع ، وقد تکون بواسطه القرینه ، فالدالّ علی المعنی هو اللفظ ، والوضع أو القرینه هما الباعثان (1) علی دلالته فلیست القرینه هی الدالّه علی المعنی المجازی بل الدالّ هو اللفظ المقترن بالقرینه ، کما قرّر فی محلّه. 

وهذا بخلاف دلاله اللفظ علی لوازم المعنی المراد وإن کانت تلک اللوازم مقصوده بالإفاده أیضا ، فإنّ الدالّ علیها أوّلا إنّما هو ذلک المعنی المراد ، واللفظ هناک دالّ بعید ، حیث إنّه یدلّ علی ما یدلّ علیها. 

فتبیّن بما قرّرنا وجه الفرق بین دلاله الألفاظ علی معانیها المجازیه ، ودلالتها علی معانیها الالتزامیه ، فإنّها وإن اشترکت فی کون الدلاله غیر وضعیه حسب ما مرّت الإشاره الیه إلّا أنّ الدالّ فی المجازات هو نفس اللفظ بانضمام القرینه ، وفی المدالیل الالتزامیّه یکون الملزوم هو الدالّ علیها بلا واسطه ، واللفظ إنّما یدلّ علیها بتوسّط دلالتها علی المعنی الدالّ علیها. 

__________________ 

(1) فی هامش الاصل : «هو الباعث ظ».
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ومن هنا یظهر وجه الحاجه فی دلاله المجازات علی قیام القرینه مع أنّ من المعانی المجازیه ما لا یحتاج انفهامها الی نصب القرینه ، کما إذا کانت من اللوازم البیّنه لمعانیها الحقیقیه ، فإنّ ذلک اللزوم لا یفید کونها مدلوله بالدلاله الحاصله فی المجازات ، غایه الأمر أن یفید کونها مدلوله علی النحو الثانی ، وهو غیر قاض بکونها مدلوله للفظ لیکون اللفظ مستعملا فیها ، کما هو المعتبر فی المجاز ، وبملاحظه ما ذکرنا صحّ إدراج دلاله المجازات فی المطابقه نظرا الی تعلّق الوضع الترخیصی بها حسب ما مرّت الإشاره الیه. 

إذا تقرّر ذلک فقد ظهر الوجه فی کون اللفظ مستعملا فی خصوص المعنی الموضوع له فی المقام دون معناه اللازم ، فلا یکون اللفظ مستعملا فی معناه الحقیقی والمجازی ، کما هو الملحوظ فی محلّ النزاع. 

فإن قلت : إذا أمکن إراده اللازم من اللفظ علی کلّ من النحوین المذکورین فأیّ مانع من أن یکون ذلک مرادا فی الکنایه علی نحو ما یراد فی المجاز مع إراده معناه الموضوع له أیضا؟ فیکون اللفظ مستعملا فی معناه الحقیقی والمجازی علی نحو ما یقوله المجوّزون. 

قلت : الاحتمال المذکور مدفوع بما قرّرناه فی وجه المنع من تعلّق إرادتین مستقلّتین بلفظ واحد ، وجعله علما علی کلّ من المعنیین المفروضین ، والمقصود ممّا بیّناه دفع ما یقال من دلاله ما ذکره علماء البیان فی بیان الکنایه علی جواز استعمال اللفظ فی معناه الحقیقی والمجازی ، بجواز حمل ما ذکروه علی ما قرّرناه ، وقد عرفت أنّه الظاهر بعد التأمل فی الاستعمالات. 

ثمّ إنّ ما ذکر فی وجه الجمع بین القولین من أنّ القائل بالجواز لا یجوّزه فی المجاز البیانی ... الخ محلّ نظر ؛ إذ قد یقال : إنّ القدر الثابت من اعتبار القرینه المعانده تعاندها لإراده الحقیقه بتلک الإراده ، لا باراده اخری منضمّه الیها کما هو المعتبر فی موضع النزاع ، فلا مانع من القول بجواز إراده المعنیین مع حصول القرینه المعانده أیضا ، کیف! وقد أورد ذلک جماعه من المتأخّرین علی الدلیل
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المذکور وبنوا علی عدم إثباته لمنع الاجتماع بین المعنیین علی ما هو المفروض فی المقام ، فلا یتّجه نفی الخلاف عن عدم جواز الاجتماع بالنسبه الی المجاز البیانی. 

فإن قلت : إنّ الظاهر ممّا ذکره علماء البیان هو کون القرینه مانعه عن إراده الحقیقه مطلقا لیمکن جعله فارقا بین المجاز والکنایه ، لما هو ظاهر من کون کلّ من المعنی الحقیقی والکنائی مرادا هناک بإراده مستقله ، إذ لیس المقصود هناک مجموع المعنیین ولا أحدهما ، فلا یتمّ الفرق المذکور إلّا علی ما بیّناه.

قلت : إنّ المقصود ممّا ذکرناه إمکان وقوع الخلاف فی المقام ، نظرا الی حمل کلامهم علی ذلک کما توهّمه اولئک الأعلام ، لا تصحیح حمله علی ذلک ، فلا یتّجه لأجل ذلک الحکم بانتفاء الخلاف عن جواز الاجتماع بالنسبه الیه وإن کان المتّجه عدم جوازه ، کما یشهد به الشرط المذکور ، ولا یلزم من ذلک جواز الاجتماع بالنسبه الی الکنایه ، لما عرفت ممّا أوضحناه ، فظهر أیضا ممّا قرّرنا اندفاع ما أورده الجماعه علی الدلیل المذکور.



حجّه المجوّزین 

قوله : (إنّه لیس بین إراده الحقیقه ... الخ) 

هذا مبنی علی إنکار کون المجاز ملزوما للقرینه المعانده لإراده الحقیقه مطلقا ، إذ لیست القرینه شرطا فی صحّه استعمال المجاز حتّی یکون ملزوما لها بحسب اللغه ، فلو استعمل اللفظ فی المعنی المجازی من دون ذکر قرینه أصلا لم یکن ذلک غلطا فی الاستعمال بحسب اللغه وإنّما یکون قبیحا من جهه الإغراء بالجهل ، حتّی أنّه إذا لم یکن إغراء بالجهل لم یکن هناک مانع أصلا ، کما إذا استعمل المجازات فی الأدعیه من دون ذکر القرینه ، لوضوح المقصود عنده تعالی ، وکذا لو جاز الکذب لأجل الضروره فورّی المستعمل فی کلامه بإراده المعنی المجازی تفصّیا من الکذب کان الاستعمال صحیحا قطعا ، ویشیر إلی ذلک أنّه لا یعتبر فی القرینه أن تکون مقارنه للمجاز ، لجواز تأخیر البیان عن وقت الخطاب فی الجمله کما هو المعروف ، ومن البعید أن تکون القرینه المتأخره شرطا
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فی صحّه الاستعمال الحاصل فی زمان آخر قبله. 

فإذا ثبت أنّ ذکر القرینه لأجل الإفهام لا لأجل کونها شرطا فی صحّه الاستعمال ظهر فساد کون المجاز ملزوما بحسب اللغه للقرینه المعانده لإراده الحقیقه مطلقا ، فإنّ ما یراد بها إفهام المخاطب إراده المعنی المجازی وهو حاصل بإقامه القرینه علی إفهام المعنی المجازی فی الجمله ، سواء ارید معه المعنی الحقیقی أیضا أو لا. 

ویدفعه أنّ ما ذکر من کون المجاز ملزوما للقرینه المعانده لإراده الحقیقه مطلقا لیس مبنیا علی کون القرینه شرطا فی صحّه التجوّز ، بل یتمّ ذلک مع کون القرینه لأجل الإفهام أیضا حیث إنّه بعد توقّف انفهامه علی قیام القرینه وکون الکلام مسوقا لأجل الإفهام یکون إراده المعنی المجازی ملزوما للقرینه المفهمه ، لکن إراده المعنی المجازی علی النحو الّذی فصّلناه لا یجامع إراده المعنی الحقیقی ، إذ لا یصحّ أن یراد من لفظ واحد معنیان مستقلّان حسب ما مرّ القول فیه ، بل لا حاجه فی المقام الی ما قرّرناه فی المشترک ، نظرا الی أنّ إراده المعنی المجازی من اللفظ موقوف علی ترخیص الواضع قطعا والقدر الثابت من ترخیصه من التتبّع فی الاستعمالات هو إراده المعنی المجازی منفردا. 

وأمّا تجویزه لإراده المعنی المجازی مع إراده المعنی الحقیقی أیضا حسب ما فرض فی محلّ النزاع فغیر معلوم من ملاحظه الاستعمالات لو لم نقل بدلالتها علی المنع منه ، وذلک کاف فی عدم جواز الاستعمال ، فإذا لم یجز الاجتماع بینهما فی الإراده کانت القرینه الدالّه علی إراده المعنی المجازی معانده لإراده الحقیقه من الجهه المذکوره ، وهذا هو الوجه فیما ذکره علماء البیان من کون المجاز ملزوما للقرینه المعانده ، فیکون ما ذکروه کاشفا عن منع الجمع بینهما فی الاستعمال.

وأمّا المعنی الکنائی فقد عرفت أنّ إرادته لا تنافی إراده المعنی الحقیقی حیث إنّه یمکن أن یراد من اللفظ إفهام معناه الحقیقی ویراد من ذلک إفهام لازمه أیضا ، فکون المراد إفهام اللازم لا ینافی إراده إفهام الملزوم أیضا ، فإن ارید
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الأمران کان اللفظ مستعملا فی الموضوع له - أعنی الملزوم ویکون إفهام اللازم حاصلا من إفهام الملزوم واستعمال اللفظ فیه - فیکون حقیقه اصولیه ، وإن ارید إفهام اللازم خاصّه - کما إذا اقیم هناک قرینه معانده لإراده الحقیقه - کان مجازا بالاصطلاح الاصولی ، فصحّ ما جعلوه فارقا بین المجاز والکنایه من کون الأوّل ملزوما للقرینه المعانده ، بخلاف الثانی حیث إنّه لا یستلزم القرینه المعانده وإن اتّفق اقترانه بها. 


قوله : (وهو الآن داخل)

یعنی فی المستعمل فیه ، وظاهر العباره إراده دخول الجزء تحت الکلّ أو دخول الخاصّ تحت العامّ الاصولی ، وقد عرفت أنهما خارجان عن محلّ النزاع ، لکون الکلّ والمعنی العامّ الشامل للأمرین معنی مغایرا للموضوع له قطعا ، ولیس ذلک من الاستعمال فی الموضوع له وغیره علی أن یراد کلّ منهما بإراده منفرده کما هو المفروض فی محلّ البحث فی شیء ، فعلی کلّ من الوجهین المذکورین لا یکون شیء من المعنیین ممّا استعمل اللفظ فیه ، بل المستعمل فیه هو الکلّ المجموعی أو العامّ الاصولی ، بخلاف الوجه الأخیر المفروض فی محلّ البحث ، لکون کلّ من المعنیین علی ذلک الفرض قد استعمل اللفظ فیه لکونه مرادا بإراده مستقلّه. 

وحینئذ فنقول : إن کان المراد ممّا ذکروه فی حدّ الحقیقه من أنّها اللفظ المستعمل فیما وضع له أن یکون مستعملا فیما وضع له وحده فلا بدّ من اعتبار ذلک فی حدّ المجاز أیضا ، لکون الحدّین علی نهج واحد ، وحینئذ فیکون اللفظ المستعمل فی کلّ من المعنیین المذکورین خارجا عن الحدّین فلا یکون اللفظ المذکور حقیقه ولا مجازا. 

وإن کان المقصود استعماله فی الموضوع له فی الجمله - أعنی لا بشرط أن لا یکون مستعملا فی غیره أیضا - تعیّن اندراج اللفظ المذکور فی کلّ من الحدّین ، فیکون حقیقه ومجازا بالاعتبارین فلا یصحّ ما ادّعاه من الاندراج فی المجاز دون الحقیقه.
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نعم ، لو اعتبرت الوحده فی حدّ الحقیقه دون المجاز تمّ ما ادّعاه من الاندراج فی المجاز خاصّه ، إلّا أنّه وجه رکیک لا شاهد علیه ولا باعث للالتزام به. 


قوله : (فی معنی مجازی شامل للمعنی الحقیقی) 

کأنّ ظاهر العباره بملاحظه ما ذکره من المثال والحکم بکونه من عموم المجاز یعطی کون اندراج الموضوع له فی المستعمل فیه من اندراج الجزئی تحت الکلّی ، فیکون اللفظ مستعملا فی المعنی الکلّی المشترک بین المعنیین الصادق علیهما. 

ولا یخفی أنّه خلاف الظاهر من کلام المستدلّ ، بل الذی یتراءی من ظاهر کلامه جعله من باب اندراج الجزء تحت الکلّ ، أو الخاصّ تحت العامّ الاصولی ، علی أن یکون المراد من اللفظ مفهوم کلّ من المعنیین حسب ما مرّ بیانه فی بحث المشترک وقد قرّر موضع النزاع هناک علی کلّ من الوجهین المذکورین ، کما مرّت الإشاره الیه والی وهنه. 

وأمّا جعل المقام من استعمال اللفظ فی مفهوم کلّی مشترک بین المعنیین صادق علیهما فمع وضوح فساده فی نفسه لا وجه لحمل عباره المستدلّ علیه. 

وقد یحمل عباره المصنف علی بیان ما ذکرناه ، فیکون مراده من شموله للمعنی الحقیقی هو الشمول علی أحد الوجهین المذکورین ، ولا ینافیه جعله من قبیل عموم المجاز ، إذ لا مانع من تعمیم عموم المجاز لذلک ، وما ذکره من المثال إنّما هو لبیان عموم المجاز فی الجمله وإن لم یطابق ذلک عموم المجاز الحاصل فی المقام. 

هذا ، ویمکن أن یقال : إنّ مقصود المستدلّ أنّ الحاصل فی المقام استعمال واحد والمفروض أنّ المستعمل فیه بذلک الاستعمال هو المعنی الحقیقی والمجازی ، فیکون المعنی المجازی مندرجا فی المستعمل فیه ، والمفروض خروجه عن الموضوع له فلا یکون المستعمل فیه عین الموضوع له بل غیره ، فیندرج فی المجاز وحینئذ فلا خروج فیه عن محلّ البحث ، ولا یکون من عموم المجاز فی شیء.
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والجواب عنه حینئذ ما عرفت من أنّ اندراج غیر الموضوع له فی المستعمل فیه یکون علی أحد وجهین : 

أحدهما : أن لا یتعلّق الاستعمال بشیء من المعنیین إلّا بالتبع ، نظرا الی اندراجه فی المستعمل فیه ، وحینئذ فیکون المستعمل فیه هو المعنی الشامل له سواء کان شموله له من قبیل شمول الکلّ لجزئه ، أو العامّ الاصولی للخاصّ المندرج فیه ، والمفروض أنّ ذلک المعنی مغایر للموضوع له فیکون مجازا قطعا. 

وثانیهما : أن یتعلّق الاستعمال بکلّ من المعنیین بأن یراد من اللفظ خصوص معناه الحقیقی بإراده منفرده وخصوص معناه المجازی بإراده اخری ، وحینئذ فلا شکّ فی کون کلّ من المعنیین ممّا استعمل اللفظ فیه ، فیندرج اللفظ حینئذ فی کلّ من حدّی الحقیقه والمجاز بالاعتبارین ، غایه الأمر أن لا یکون بملاحظه استعماله فی کلّ منهما مندرجا فی خصوص شیء من الحدّین ، ولا یمنع ذلک من اندراجه فی الحقیقه بملاحظه استعماله فی معناه الحقیقی ، وفی المجاز بملاحظه استعماله فی الآخر.

نعم ، لو کانت الوحده ملحوظه فی کلّ من الحدّین لم یندرج ذلک فی شیء منهما ، فلا یکون مجازا أیضا ، وهو مع منافاته لما ادّعاه باطل بالاتّفاق فلا یتمّ کلامه ، إلّا علی ما أشرنا الیه من اعتبار الوحده فی حدّ الحقیقه دون المجاز ، وقد عرفت وهنه. 


قوله : (اتّجه القول بالجواز)

لا یخفی أنّ ما ذکره إنّما یقضی بجواز الاستعمال المذکور بالنسبه الی المفرد ، إذ الوحده إنّما تعتبر فیه علی مذهبه ، وأمّا بالنظر الی التثنیه والجمع فلا ، لعدم اعتبار الوحده فیهما ، فالجهه الثانیه من المعانده حاصله هناک فلا وجه لإطلاق الحکم بالجواز. 

وقد یقال بأنّ مراد المصنّف رحمه الله فی المقام هو بیان الحال فی المفرد لجریان التردید المذکور بالنسبه الیه ، وأمّا بالنظر الی التثنیه والجمع فلا مجال لاحتمال
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الحقیقه ، نظرا الی کونهما موضوعین لتکریر المفرد بالنظر الی معناه الحقیقی ، فلو ارید تکریره بالنسبه الی معناه المجازی أو الحقیقی والمجازی کان مجازا قطعا. 

وفیه : أنّ ذلک إنّما یتمّ لو قلنا بتعلّق وضع مخصوص بالتثنیه والجمع وهو إنّما یسلّم فی الجمع المکسّر ، وأمّا التثنیه والجموع المصحّحه فلم یتعلّق فیهما بمجموع الکلمه وضع مخصوص ، وإنّما هناک وضع اسمی متعلّق بالمفرد ، ووضع حرفی متعلّق بالحرف الذی یلحقهما لیفید تعدّد ملحوقه ، حسب ما مرّ القول فیه. 

وحینئذ فعلی القول بجواز بنائهما مع اختلاف المعنی المراد من المفرد - کما هو مختار المصنف رحمه الله علی ما ذکره فی بحث المشترک - یکون معناه الموضوع له فی الاستعمال المفروض علی حاله من غیر تصرّف فیه ، فلا تجوّز فیه بالنظر الی إرادته فلا یصحّ حینئذ أن یراد منه معناه المجازی أیضا ، بناء علی تسلیمه اعتبار القرینه المعانده فی المجاز. 

وکأنّ المصنف رحمه الله یقول بتعلّق وضع بمجموع لفظی التثنیه والجمع نظرا الی اعتباره الوحده فی وضع المفرد خاصّه ، وتوجیه ذلک علی مذهبه بجعل المفرد مع عدم لحوق علامه التثنیه والجمع موضوعا بوضع وبشرط لحوق إحدی العلامتین موضوعا بوضع آخر بعید ، فتأمّل. 


قوله : (فالقرینه اللازمه للمجاز لا تعانده) 

لا یخفی أنّ القرینه المعانده المعتبره فی المجاز علی ما فهمه المستدلّ وقرّره المصنّف رحمه الله إنّما هی معانده لإراده المدلول الحقیقی بنفسه من دون اعتبار الوحده معه ، کما هو ظاهر إطلاق عباره القائل ، وما استشهد به من کلام علماء البیان بل هو صریح ما حکاه عنهم لجعلهم ذلک وجه الفرق بین الکنایه والمجاز ، ومن البیّن أنّ إمکان إراده المعنی الحقیقی فی الکنایه إنّما یکون بإرادته معرّاه عن الوحده فتکون القرینه المعانده اللازمه للمجاز معانده لإراده الحقیقه کذلک حتّی یصحّ جعلها فارقه بین الأمرین. 

وغایه ما یقال فی المقام إنّ ما یسلّمه المصنّف رحمه الله من اعتبار القرینه المعانده
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أن تکون معانده لإراده المعنی الحقیقی علی الوجه الأوّل دون الثانی ، إلّا أنّ ذلک إبطال لما ذکره المستدلّ وما قرّره علماء البیان ، وهو خلاف الظاهر من کلامه بل صریحه ، کیف! وقد احتمل کون النزاع لفظیا بالنظر الی ذلک کما سنشیر الیه. 


قوله : (ولعلّ المانع فی الموضعین ... الخ) 

لیس فی کلام المانع ما یفید حکمه بذلک ، وقد عرفت فی مبحث المشترک عدم ابتناء کلامه علیه ، وإن تخیّله المصنف رحمه الله هنالک ، وکذا الظاهر عدم ابتناء کلامه فی المقام علی ذلک أیضا ، کیف! ولو کان بناؤه علیه لم یحتج الی ما استدلّ به فی المقام من الوجه الطویل ، إذ المناقضه بین الوحده المأخوذ فی الموضوع له وإراده المعنی الآخر ظاهره ، فکان علیه إثبات اعتبار الوحده فی الوضع والتنبیه علی المناقضه المذکوره ، فعدم إثباته لاعتبار الوحده المذکوره فی شیء من البحثین مع کونه هو المناط فی المنع بناء علی ما ذکره وتمسّکه بما قرّره من الوجهین المذکورین فی المقامین کالصریح فی عدم بنائه علی ذلک. 


قوله : (ومن هنا یظهر ضعف القول بکونه حقیقه ومجازا) 

قد عرفت أنّ ما ذکره علی فرض صحّته لا یجری فی التثنیه والجمع ، إذ لیس قائلا باعتبار الوحده فیهما ، نعم یمکن الاستناد فیهما الی ما أشرنا الیه ، ویشکل ذلک أیضا فی غیر الجمع المکسّر بما عرفت. 

* * *
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[المطلب الثانی : فی الأوامر و النواهی] 


[البحث الأول : فی الأوامر]


[صیغه الأمر]

متن معالم الدین


المطلب الثانی : فی الأوامر و النواهی 

وفیه بحثان : 

البحث الأوّل : فی الأوامر 

أصل 

صیغه «افعل» وما فی معناها حقیقه فی الوجوب فقط بحسب اللغه علی الأقوی وفاقا لجمهور الاصولیّین. وقال قوم : إنّها حقیقه فی الندب فقط. وقیل : فی الطلب ، وهو : القدر المشترک بین الوجوب والندب. وقال علم الهدی رضی الله عنه : إنّها مشترکه بین الوجوب والندب اشتراکا لفظیّا فی اللغه ، وأمّا فی العرف الشرعیّ فهی حقیقه فی الوجوب فقط. وتوقّف فی ذلک قوم فلم یدروا ، أللوجوب هی أم للندب. وقیل : هی مشترکه بین ثلاثه أشیاء : الوجوب ، والندب ، والاباحه. وقیل : هی للقدر المشترک بین هذه الثلاثه وهو الإذن. وزعم قوم : أنّها مشترکه بین أربعه أمور ، وهی الثلاثه السابقه ، والتهدید وقیل فیها أشیاء أخر ، لکنّها شدیده الشذوذ ، بیّنه الوهن ، فلا جدوی فی التعرّض لنقلها.
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لنا وجوه : الأوّل - أنّا نقطع بأنّ السید إذا قال لعبده : «إفعل کذا» فلم یفعل ، عدّ عاصیا وذمّه العقلاء معلّلین حسن ذمّه بمجرّد ترک الامتثال ، وهو معنی الوجوب. 

لا یقال : القرائن علی إراده الوجوب فی مثله موجوده غالبا ، فلعلّه إنما یفهم منها ، لا من مجرّد الأمر. 

لأنّا نقول : المفروض فیما ذکرناه انتفاء القرائن ، فلیقدّر کذلک ، لو کانت فی الواقع موجوده. فالوجدان یشهد ببقاء الذمّ حینئذ عرفا. وبضمیمه أصاله عدم النقل إلی ذلک یتمّ المطلوب. 

الثانی - قوله تعالی مخاطبا لابلیس : (ما مَنَعَکَ أَلَّا تَسْجُدَ إِذْ أَمَرْتُکَ). والمراد بالأمر : «اسجدوا» فی قوله تعالی : (وَإِذْ قُلْنا لِلْمَلائِکَهِ : اسْجُدُوا لِآدَمَ ؛ فَسَجَدُوا إِلَّا إِبْلِیسَ) ؛ فانّ هذا الاستفهام لیس علی حقیقته ، لعلمه سبحانه بالمانع ، وإنّما هو فی معرض الانکار والاعتراض ، ولو لا أنّ صیغه «اسجدوا» للوجوب لما کان متوجّها. 

الثالث - قوله تعالی : (فَلْیَحْذَرِ الَّذِینَ یُخالِفُونَ عَنْ أَمْرِهِ أَنْ تُصِیبَهُمْ فِتْنَهٌ أَوْ یُصِیبَهُمْ عَذابٌ أَلِیمٌ) ، حیث هدّد سبحانه مخالف الأمر ، والتهدید دلیل الوجوب. 

فان قیل : الآیه إنّما دلّت علی أنّ مخالف الأمر مأمور بالحذر ، ولا دلاله فی ذلک علی وجوبه إلّا بتقدیر کون الأمر للوجوب ، وهو عین المتنازع فیه. 

قلنا : هذا الأمر للایجاب والالزام قطعا ؛ إذ لا معنی لندب الحذر عن العذاب أو إباحته. ومع التنزّل ، فلا أقلّ من دلالته علی حسن الحذر حینئذ. ولا ریب أنّه إنّما یحسن عند قیام المقتضی للعذاب ؛ إذ لو لم یوجد المقتضی ، لکان الحذر عنه سفها وعبثا. وذلک محال علی الله سبحانه. وإذا ثبت وجود المقتضی ، ثبت أنّ الامر للوجوب ، لأنّ
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المقتضی للعذاب هو مخالفه الواجب ، لا المندوب.

فان قیل : هذا الاستدلال مبنیّ علی أنّ المراد بمخالفه الأمر ترک المأمور به ، ولیس کذلک. بل المراد بها حمله علی ما یخالفه بأن یکون للوجوب أو الندب ، فیحمل علی غیره.

قلنا : المتبادر إلی الفهم من المخالفه هو ترک الامتثال والاتیان بالمأمور به. وأمّا المعنی الذی ذکرتموه فبعید عن الفهم ، غیر متبادر عند إطلاق اللفظ ؛ فلا یصار إلیه إلّا بدلیل. وکأنّها فی الآیه اعتبرت متضمّنه معنی الإعراض ، فعدّیت ب «عن». 

فان قیل : قوله فی الآیه : «عن أمره» ، مطلق فلا یعمّ ، والمدّعی إفادته الوجوب فی جمیع الأوامر بطریق العموم. 

قلنا : إضافه المصدر عند عدم العهد للعموم ، مثل «ضرب زید» و «أکل عمرو». وآیه ذلک جواز الاستثناء منه ، فانّه یصحّ أن یقال فی الآیه : فلیحذر الذین یخالفون عن أمره إلّا الأمر الفلانیّ. علی أنّ الاطلاق کاف فی المطلوب ؛ إذ لو کان حقیقه فی غیر الوجوب أیضا ، لم یحسن الذمّ والوعید والتهدید علی مخالفه مطلق الأمر. 

الرابع : قوله تعالی : (وَإِذا قِیلَ لَهُمُ ارْکَعُوا لا یَرْکَعُونَ) ؛ فانّه سبحانه ذمّهم علی مخالفتهم للأمر ، ولو لا أنّه للوجوب لم یتوجّه الذمّ. 

وقد اعترض أوّلا بمنع کون الذمّ علی ترک المأمور به ، بل علی تکذیب الرسل فی التبلیغ ، بدلیل قوله تعالی : (فَوَیْلٌ یَوْمَئِذٍ لِلْمُکَذِّبِینَ).

وثانیا : بأنّ الصیغه تفید الوجوب عند انضمام القرینه إلیها إجماعا ، فلعلّ الأمر بالرکوع کان مقترنا بما یقتضی کونه للوجوب. 

وأجیب عن الأوّل : بأنّ المکذّبین إمّا أن یکونوا هم الذین لم یرکعوا عقیب أمرهم به ، أو غیرهم. فان کان الاوّل ، جاز أن یستحقّوا الذمّ بترک الرکوع ، والویل بواسطه التکذیب ، فانّ الکفّار عندنا معاقبون
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علی الفروع کعقابهم علی الأصول ؛ وإن کانوا غیرهم لم یکن اثبات الویل لقوم بسبب تکذیبهم منافیا لذمّ قوم بترکهم ما امروا به. 

وعن الثانی : بانّه تعالی رتّب الذمّ علی مجرّد مخالفه الأمر ، فدلّ علی أنّ الاعتبار به ، لا بالقرینه. 

إحتجّ القائلون بأنّه للندب بوجهین : 

أحدهما : قوله صلی الله علیه وآله : «إذا أمرتکم بشیء فأتوا منه ما استطعتم». وجه الدلاله : أنّه ردّ الاتیان بالمأمور به إلی مشیّتنا ، وهو معنی الندب. 

واجیب بالمنع من ردّه إلی مشیّتنا ، وإنّما ردّه إلی استطاعتنا ، وهو معنی الوجوب. 

وثانیهما : أنّ أهل اللّغه قالوا : لا فارق بین السؤال والأمر إلّا بالرتبه ؛ فانّ رتبه الآمر أعلی من رتبه السائل ؛ والسؤال إنّما یدلّ علی الندب ؛ فکذلک الأمر ، إذ لو دلّ الأمر علی الایجاب لکان بینهما فرق آخر. وهو خلاف ما نقلوه. 

وأجیب : أنّ القائل بکون الأمر للایجاب ، یقول : إنّ السؤال یدلّ علیه أیضا ؛ لأنّ صیغه «إفعل» عنده موضوعه لطلب الفعل مع المنع من الترک ، وقد استعملها السائل فیه. لکنّه لا یلزم منه الوجوب ؛ إذ الوجوب إنّما یثبت بالشرع ، ولذلک لا یلزم المسؤول القبول. وفیه نظر. 

والتحقیق : أنّ النقل المذکور عن أهل اللغه غیر ثابت ، بل صرّح بعضهم بعدم صحّته. 

حجّه القائلین بأنّه للقدر المشترک : أنّ الصیغه استعملت تاره فی الوجوب ، کقوله تعالی : (أَقِیمُوا الصَّلاهَ) ، وأخری فی الندب ، کقوله : «فکاتبوهم» ، فان کانت موضوعه لکلّ منهما لزم الاشتراک. أو لأحدهما فقط لزم المجاز ؛ فیکون حقیقه فی القدر المشترک بینهما ، وهو طلب الفعل ، دفعا للاشتراک والمجاز.
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والجواب : أنّ المجاز ، وإن کان مخالفا للأصل ، لکن یجب المصیر إلیه إذا دلّ الدلیل علیه. وقد بیّنا بالأدلّه السابقه أنّه حقیقه فی الوجوب بخصوصه ؛ فلا بدّ من کونه مجازا فیما عداه ، وإلّا لزم الاشتراک المخالف للأصل المرجوح بالنسبه إلی المجاز ، إذا تعارضا ، علی أن المجاز لازم بتقدیر وضعه للقدر المشترک أیضا ؛ لأنّ استعماله فی کلّ واحد من المعنیین بخصوصه مجاز ، حیث لم یوضع له اللفظ بقید الخصوصیه ، فیکون استعماله فیه معها استعمالا فی غیر ما وضع له. فالمجاز لازم فی غیر صوره الاشتراک ، سواء جعل حقیقه ومجازا ، او للقدر المشترک. ومع ذلک فالتجوّز اللازم بتقدیر الحقیقه والمجاز أقلّ منه بتقدیر القدر المشترک ؛ لأنّه فی الأوّل مختصّ بأحد المعنیین ، وفی الثانی حاصل فیهما. 

وربّما توهّم تساویهما ، باعتبار أنّ استعماله فی القدر المشترک علی الأوّل مجاز ، فیکون مقابلا لاستعماله فی المعنی الآخر علی الثانی ، فیتساویان. 

ولیس کما توهّم ، لأنّ الاستعمال فی القدر المشترک ، إن وقع ، فعلی غایه الندره والشذوذ ، فأین هو من اشتهار الاستعمال فی کلّ من المعنیین وانتشاره. 

وإذا ثبت أنّ التجوّز اللازم علی التقدیر الأوّل أقلّ ، کان بالترجیح - لو لم یقم علیه الدلیل - أحقّ. 

احتجّ السیّد المرتضی رضی الله عنه علی أنّها مشترکه لغه بأنّه لا شبهه فی استعمال صیغه الأمر فی الایجاب والندب معا فی اللغه ، والتعارف ، والقرآن ، والسنّه ، وظاهر الاستعمال یقتضی الحقیقه ، وإنّما یعدل عنها بدلیل. 

قال : «وما استعمال اللفظه الواحده فی الشیئین أو الأشیاء إلّا
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کاستعمالها فی الشیء الواحد فی الدلاله علی الحقیقه». 

واحتجّ علی کونها حقیقه فی الوجوب بالنسبه إلی العرف الشرعیّ بحمل الصحابه کلّ أمر ورد فی القرآن أو السنّه علی الوجوب ، وکان یناظر بعضهم بعضا فی مسائل مختلفه ، ومتی أورد أحدهم علی صاحبه أمرا من الله سبحانه او من رسوله صلی الله علیه وآله ، لم یقل صاحبه هذا أمر ، والأمر یقتضی الندب ، أو الوقف بین الوجوب والندب ، بل اکتفوا فی اللزوم والوجوب بالظاهر. وهذا معلوم ضروره من عاداتهم ومعلوم أیضا : أنّ ذلک من شأن التابعین لهم ، وتابعی التابعین. فطال ما اختلفوا وتناظروا ، فلم یخرجوا عن القانون الّذی ذکرناه. وهذا یدلّ علی قیام الحجّه علیهم بذلک حتّی جرت عادتهم ، وخرجوا عمّا یقتضیه مجرّد وضع اللّغه فی هذا الباب. 

قال رحمه الله : «وأمّا أصحابنا ، معشر الامامیّه ، فلا یختلفون فی هذا الحکم الذی ذکرناه ، وإن اختلفوا فی أحکام هذه الألفاظ فی موضوع اللغه ، ولم یحملوا قطّ ظواهر هذه الألفاظ إلّا علی ما بیّناه ، ولم یتوقّفوا علی الأدلّه. وقد بیّنا فی مواضع من کتبنا : أنّ إجماع أصحابنا حجّه». 

والجواب عن احتجاجه الأوّل : أنّا قد بیّنا أنّ الوجوب هو المتبادر من إطلاق الأمر عرفا ، ثمّ إنّ مجرّد استعمالها فی الندب لا یقتضی کونه حقیقه ایضا ، بل یکون مجازا ؛ لوجود أماراته ، وکونه خیرا من الاشتراک ، وقوله : «إنّ استعمال اللفظه الواحده فی الشیئین او الأشیاء کاستعمالها فی الشیء الواحد فی الدلاله علی الحقیقه» ، إنّما یصحّ إذا تساوت نسبه اللفظه إلی الشیئین أو الاشیاء فی الاستعمال ، أمّا مع التفاوت بالتبادر وعدمه او بما أشبه هذا من علامات الحقیقه والمجاز ، فلا. وقد بیّنا ثبوت التفاوت. 

وأمّا احتجاجه علی أنّه فی العرف الشرعیّ للوجوب ، فیحقّق
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ما ادّعیناه ، إذ الظاهر أنّ حملهم له علی الوجوب إنّما هو لکونه له لغه ، ولأنّ تخصیص ذلک بعرفهم یستدعی تغییر اللفظ عن موضوعه اللغوی ، وهو مخالف للأصل. هذا ، ولا یذهب علیک أنّ ما ادّعاه فی أوّل الحجّه ، [من] استعمال الصیغه للوجوب والندب فی القرآن والسنّه ، مناف لما ذکره من حمل الصحابه کلّ امر ورد فی القرآن أو السنّه علی الوجوب ، فتأمّل!. 

احتجّ الذاهبون إلی التوقّف : بأنّه لو ثبت کونه موضوعا لشیء من المعانی ، لثبت بدلیل ، واللازم منتف ؛ لأنّ الدلیل إمّا العقل ، ولا مدخل له ، وإمّا النقل ، وهو إمّا الآحاد ، ولا یفید العلم ، أو التواتر ، والعاده تقتضی بامتناع عدم الاطلاع علی التواتر ممّن یبحث ویجتهد فی الطلب. فکان الواجب أن لا یختلف فیه. 

والجواب : منع الحصر ؛ فانّ ههنا قسما آخر ، وهو ثبوته بالأدلّه الّتی قدّمناها ، ومرجعها الی تتبّع مظانّ استعمال اللفظ والأمارات الداله علی المقصود به عند الاطلاق. 

حجّه من قال بالاشتراک بین ثلاثه أشیاء : استعماله فیها ، علی حذو ما سبق فی احتجاج السید رحمه الله علی الاشتراک بین الشیئین. والجواب ، الجواب. 

وحجّه القائل بأنّه للقدر المشترک بین الثلاثه وهو الإذن ، کحجّه من قال بأنّه لمطلق الطلب : وهو القدر المشترک بین الوجوب والندب. وجوابها کجوابها. 

واحتجّ من زعم أنّها مشترکه بین الأمور الأربعه بنحو ما تقدّم فی احتجاج من قال بالاشتراک ، وجوابه مثل جوابه.
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شرح

قوله : (فی الأوامر والنواهی)

هما جمعا الأمر والنهی ، بمعنی القول المخصوص ، ویجریان فی الأمر والنهی بمعنی الطلب أیضا ، ولیسا جاریین علی القانون ، إذ لیس القیاس فی جمع «فعل» فواعل ، وحکی فی النهایه عن بعضهم إنکار مجیء «أوامر» جمعا للأمر ، بل جمعه «امور» سواء کان بمعنی القول المخصوص أو الفعل ؛ إذ «أوامر» جمع آمره ، وقال : إنّ هذا شیء یذکره الفقهاء. 

وربما یؤیّده ما فی القاموس حیث ذکر جمع الأمر علی امور بعد تفسیره بضدّ النهی والحادثه ، ولم یذکر جمعه علی أوامر ، وظاهره کون امور جمعا له علی التفسیرین. 

إلّا أنّ الظاهر من الاصولیین وغیرهم کونهما جمعین للأمر والنهی بالمعنی المذکور ، ویشهد له ملاحظه الاستعمالات الدائره فی العرف وحملها علی التحریفات الطارئه بعید جدّا. 

وقد یجعلان فی الأصل جمعا لآمره وناهیه بتأویل کلمه آمره وناهیه علی سبیل المجاز من قبیل إسناد الشیء الی الآله ، فیکون الجمع إذن علی القاعده ، ویکون إطلاقهما علی الصیغه مجازا بملاحظه العلاقه المذکوره إلّا أنّه اشتهر ذلک الی أن بلغ حدّ الحقیقه ، فیکون إذن من المنقولات العرفیه. 

ویظهر من ذلک وجه اختصاص الجمع المذکور بالأمر بمعنی القول المخصوص. 

وربما یجعل أوامر جمعا لامور ، حکاه فی الإحکام فیکون جمع جمع وکأنّه نقل فیه الواو عن مکانه فقدّم علی المیم. 

ویضعّفه مع ما فیه من التعسّف أنّه غیر جار مجری الامور فی الاستعمالات ، لاختصاصه بالأقوال واختصاص الامور بغیرها ، فلو کان جمعا له کان بمنزلته ، إلّا أن یجعل ذلک من طوارئ الاستعمال فی المقامین ، ولا یخلو عن بعد وأنّه لو کان جمع جمع لما کان صادقا علی أقلّ من تسعه ، مع أنّه لیس کذلک کما هو ظاهر من ملاحظه الإطلاقات.
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مادّه الأمر


قوله : (صیغه افعل) 

الکلام فی بیان معنی «الأمر» یقع فی مقامات : 

أحدها : فی بیان مفاد مادّه الأمر علی سبیل الإجمال. 

ثانیها : فی تحدید معناها المقصود فی المقام. 

ثالثها : فی أنّها هل تفید الوجوب عند الإطلاق أو لا؟. 

رابعها : فی بیان مفاد الصیغه. 

والمصنّف اقتصر علی الرابع ، إذ هو المهمّ بالبحث فی المقام ، وأمّا البواقی فلا یترتّب علیها ثمره مهمّه فی الأحکام ، ولا بأس أن نشیر إلیها.

أمّا الأوّل : 

فنقول : إن لفظ «الأمر» یطلق علی معانی عدیده : 

منها : القول المخصوص الدالّ علی طلب الفعل حسب ما یأتی بیانه فی المقام الثانی. 

ومنها : الفعل ، کما فی قوله تعالی : (وَما أَمْرُ فِرْعَوْنَ بِرَشِیدٍ)(1). 

ومنها : الفعل العجیب ، کما فی قوله تعالی : (فَلَمَّا جاءَ أَمْرُنا)(2). 

ومنها : الشیء ، کما تقول : «رأیت الیوم أمرا عجیبا». 

ومنها : الشأن ، تقول : «أمر فلان مستقیم». 

ومنها : الحادثه ، نصّ علیه فی القاموس. 

ومنها : الغرض ، کما تقول : «جاء زید لأمر». 

وقد یرجع الستّه الأخیره الی معنی واحد ، وقد اتّفقوا علی کونه حقیقه فی القول المخصوص ، کما حکاه جماعه منهم العلّامه والآمدی والحاجبی والعضدی.

والظاهر من ما عدا الآمدی حکایه الاتّفاق علی کونه حقیقه فی خصوص القول المخصوص ، بل نصّ علیه العضدی فی آخر کلامه. 

__________________ 

(1) سوره هود : 97. 

(2) سوره هود : 66 ، 82.
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ولا ینافی ذلک نقل الحاجبی والعضدی القول بوضعه للقدر المشترک ، لاحتمال أن یکون القول المذکور خرقا لما اتّفقوا علیه ، کما أشار الیه الحاجبی ونصّ علیه العضدی. 

نعم ، ظاهر الآمدی کونه حقیقه فیه فی الجمله ، سواء کان ذلک خصوص ما وضع له أو مصداقا حقیقیا له. 

والمحکی عن الأکثر فی کلام جماعه هو اختصاصه بالقول المخصوص وکونه مجازا فی غیره ، وقد نصّ علیه جماعه من العامّه والخاصّه ، وعزاه فخر الإسلام الی الجمهور ، والسیّد العمیدی الی المحقّقین. 

وعن جماعه أنّه مشترک لفظا بین القول والفعل ، وعزاه فی النهایه الی السیّد وجمع من الفقهاء ، وعن بعضهم إسناده الی کافّه العلماء. 

وحکی الحاجبی والعضدی قولا باشتراکه معنی بین القول والفعل ، إلّا أنّه نصّ الحاجبی علی حدوث القول به فی مقام إبطاله فیومئ الی انعقاد الإجماع علی خلافه ، کما نصّ علیه العضدی. 

وهذا القول هو مختار الآمدی فی الإحکام فقد نصّ فی آخر المسأله علی کونه متواطئا موضوعا للقدر المشترک بین القول والفعل ، وقد حکی القول به فی بعض شروح المختصر عن جماعه. 

وقد ظهر من ذلک ضعف ما ذکره فی النقود والردود نقلا عن السیّد رکن الدین من تفسیره حکایه الحاجبی للقول بالتواطئ أنّه ممّا ذکره بعضهم علی سبیل الإیراد فهو مجرّد إبداء احتمال ، واستند فی ذلک الی ما فی الإحکام ، وقد عرفت الحال فیما ذکره ، وکأنّه غفل عن ملاحظه آخر کلامه ، وإنّما لاحظ ما ذکره فی مقام الإیراد. 

وعن أبی الحسین البصری أنّه مشترک لفظا بین عدّه من المعانی المذکوره. 

والذی یستفاد من النهایه فی بیان احتجاجه کونه مشترکا عنده بین القول
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المخصوص والشأن والشیء والغرض ، وأدرج الفعل فی الشأن ولم یجعله معنی مستقلّا مرادا بخصوصه. 

وحکی عنه فی المعارج القول باشتراکه بین القول المخصوص وبین الشیء والصفه والشأن والطریق ، واختار القول به ، وظاهر ما ذکره فی الاحتجاج علیه إرجاعه الطریق الی الشأن والصفه والغرض الی الشیء ، فیکون عنده مشترکا بین الثلاثه. 

وکیف کان ، فالأظهر کونه حقیقه فی القول المخصوص وما یعمّ المعانی المذکوره ، ولا یبعد أن یجعل الشأن هو المعنی الشامل لها ما عدا القول ، فیکون کلّ من تلک الخصوصیات مفهومه من الخارج ، ویکون اللفظ مشترکا بین المعنیین المذکورین. 

لنا تردّد الذهن بین المعنیین حال الإطلاق ، وهو دلیل الاشتراک ، وکثره استعماله فی غیر القول من غیر علاقه ظاهره بینه وبین القول مصحّحه للتجوّز. 

ولو فرض وجود علاقه بعیده فلا یبتنی علیه الاستعمال الشائع ، بل الظاهر من ملاحظه موارد استعماله عدم ملاحظه المناسبه بینه وبین القول ، کما هو ظاهر للمتأمّل فیها. 

ودعوی تحقّق العلاقه بینهما کما فی النهایه - نظرا الی أنّ جمله ما یصدر من الإنسان لمّا اندرج فیها القول سمّی الجمیع باسمه ، من باب تسمیه الجمله باسم بعضها وأنّ الأفعال تشبه القول فی الدلاله علی تسدید أغراض الإنسان - کما تری. 

واحتمال کونه حقیقه فی القدر المشترک بعد ما عرفت من وهنه من جهه الاتّفاق علی خلافه حسب ما ذکروه ومخالفته لفهم العرف مدفوع ، بأنّه لیس هناک جامع بیّن بین الأمرین لیمکن القول بوضع اللفظ بإزائه وأخذ مفهوم أحد المعنیین جامعا بینهما فی المقام متعلّقا للوضع کما ذکره العضدی بعید غایه البعد ، بل قد
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یقطع بفساده عند ملاحظه الاستعمالات ، بل ملاحظه سائر الأوضاع إذ لا نظیر له فی شیء من الأوضاع. 

ویظهر من الإحکام جعله القدر المشترک بین المعنیین هو الشأن والصفه حیث قال : إن مسمّی اسم الأمر إنّما هو الشأن والصفه ، وکلّما صدق علیه ذلک نهیا کان أو غیره یسمی أمرا حقیقه ، قال : وعلی هذا فقد اندفع ما ذکروه من خرق الإجماع ، فإنّ ما ذکرناه من جعل الشأن والصفه مدلولا لاسم الأمر من جمله ما قیل. 

وهو أیضا بیّن الوهن ، کیف! ولو کان کذلک لکان صدقه علی القول المخصوص وعلی النهی علی نحو واحد ، ومن الواضح بعد ملاحظه العرف خلافه. 

ومن البیّن أیضا أنّ فهم القول المخصوص من لفظ الأمر لیس من جهه کونه من مصادیق الشأن ، وکأنّ ما ادّعاه فی المقام مصادم للضروره. 

والظاهر أنّ ما ذکره من قول بعضهم بکون الشأن والصفه مدلولا لاسم الأمر إشاره الی ما ذهب الیه أبو الحسین حیث لم ینسب ذلک الی غیره ، وهو إنّما یقول باشتراکه لفظا بین معانی عدیده حسب ما حکاه هو وغیره ، فجعل ذلک شاهدا علی عدم کون ما ذهب الیه خرقا للإجماع کما تری. 

ویمکن الاحتجاج علی فساده أیضا بما یری من اختلاف جمعه بحسب المعنیین ، فلو کان متواطئا کما ادّعاه لم یتّجه ذلک ؛ إذ لا وجه لاختلاف جموع اللفظ بحسب المصادیق مع اتّحاد معناه ، ولا نظیر له فی سائر الألفاظ ، وقد مرّت الإشاره الیه فی محلّه ، بل ظاهر اختلاف الجمعین یومئ الی الاشتراک حسب ما مر بیانه. 

والقول بکون «أوامر» جمعا ل «امور» کما حکاه عن البعض فی غایه البعد ، کما عرفت. 

حجّه القول بکونه مجازا فیما عدا القول المخصوص وجوه موهونه ، سوی
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الاستناد الی أصاله تقدیم المجاز علی الاشتراک بعد ثبوت کونه حقیقه فی خصوص القول المخصوص ، نظرا الی الاتّفاق علیه. 

ویدفعه ما عرفت من قیام الدلیل علی کونه حقیقه فی غیره أیضا. 

حجّه القول بکونه للقدر المشترک قضاء الأصل به حیث استعمل فی کلّ من المعنیین ، وقضیه دفع الاشتراک والمجاز المخالفین للأصل أن یکون حقیقه فی القدر الجامع بینهما. 

وقد عرفت وهنه ممّا قرّرناه ، سیّما بملاحظه ما مرّ من وهن الأصل المذکور علی الإطلاق. 

حجّه أبی الحسین ومن وافقه تردّد الذهن بین المعانی المذکوره عند سماع لفظ الأمر خالیا عن القرائن ، وهو دلیل الاشتراک. 

ویوهنه بعد تسلیمه أنّ القدر المسلّم منه أن یدلّ علی الأعمّ ممّا ذکره وذکرناه فلا دلاله فیه علی خصوص ما ادّعاه. 




حدود الأمر



وأمّا المقام الثانی : 

فنقول : إنّهم ذکروا له حدودا شتّی کلّها مدخوله. 

منها : ما حکی عن البلخی وأکثر المعتزله من أنّه قول القائل لمن دونه : «افعل» وما یقوم مقامه. 

وهو منقوض بما إذا ارید من الصیغه غیر الإیجاب من التهدید والتسلیه والإباحه ونحوها. 

وما إذا صدرت الصیغه بعنوان الهزل وما إذا کان القائل ناقلا للأمر عن غیره لمن هو دونه ، فإنّ قوله ذلک لیس أمرا مع أنّه مندرج فی الحدّ.

وما إذا کان القائل مستخفضا نفسه بجعله مساویا للمقول له أو دونه مع اندراجه إذن فی الالتماس أو الدعاء. 

وما إذا لم یکن القائل عالیا وکان مستعلیا ، فإنّه إذن خارج عن الحدّ مع
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اندراجه فی المحدود. 

وما إذا استعمل الخبر بمعنی الأمر لاندراجه فی الحدّ مع أنّه لیس بأمر علی الحقیقه. 

مضافا الی أنّ الأمر نفس الصیغه الصادره لا التلفّظ بها ، فإنّه اسم للکلام دون التکلّم. 

وقد یذبّ عن بعض ذلک بما لا یخفی. 

ومنها : ما حکی عن القاضی أبی بکر والجوینی والغزالی وأکثر الأشاعره من أنّه القول المقتضی طاعه المأمور بفعل المأمور به. 

وفیه : أنّه قد اخذ فیه لفظ «المأمور والمأمور به» وهما مشتقّان من الأمر ، فیدور الحدّ ، وأیضا قد اخذ فیه لفظ «الطاعه» ومفهومها موافقه الأمر ، فلا یعرف إلّا بمعرفته فیدور أیضا ، وأنّه یقتضی بیان الثواب أو العقاب علی امتثال الأمر أو مخالفته إقدام المأمور علی فعل المأمور به ، فیندرج ذلک فی الحدّ بل ذلک هو الظاهر من الحدّ المذکور ، نظرا الی ظهور لفظ «المأمور والمأمور به» فی حصول العنوانین المذکورین بغیر ذلک القول ، وأنّه یندرج فیه قول المتضرّع مع خروجه عن الأمر. 

وأنّه یشمل قول الناقل للأمر. وأنّه یندرج فیه الخبر إذا کان بمعنی الأمر. 

وقد یذبّ عن الدور بأنّ المراد بالمأمور والمأمور به من تعلّق القول به وما تعلّق به ذلک ، وهذا القدر کاف فی تصوّرهما فی المقام ، وأنّ المراد بالطاعه مطلق الامتثال والانقیاد الشامل للطاعه الحاصله بموافقه الأمر أو النهی. 

أو یتصوّر بغیر ذلک علی وجه لا یؤخذ فیه ملاحظه الأمر ، إلّا أنّه یندرج فیه حینئذ الصیغ المستعمله فی الندب ، فینتقض بها الحدّ بناء علی عدم کون المندوب مأمورا به. 

ویمکن أیضا دفع عدّه من الإیرادات المذکوره بما لا یخفی.

ومنها : ما حکی عن أبی الحسین البصری من أنّه قول یقتضی استدعاء الفعل
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بنفسه لا علی جهه التذلّل. 

وفیه : أنّه یندرج فیه الالتماس ، بل وکذا الدعاء إذا لم یلاحظ فیه التذلّل وأنّه یندرج فیه الصیغ المستعمله فی الندب فینقض بها الحدّ بناء علی عدم کون المندوب مأمورا به وأنّه یندرج فیه الصیغ المستعمله فی غیر الطلب کالتهدید ونحوه من جهه قیام القرینه علیه لاقتضائها طلب الفعل بنفسها ، وأنّه یخرج عنه «اترک» ونحوه مع اندراجه فی الأمر. 

ومنها : ما حکی عن بعض المعتزله من أنّه صیغه «إفعل» بإرادات ثلاث : إراده وجود اللفظ ، وإراده دلالتها علی الأمر ، وإراده الامتثال ، ویخرج بالاولی اللفظ الصادر عن النائم ونحوه ، وبالثانیه ما إذا ارید بها سائر معانی الصیغه من التهدید والإباحه ونحوهما وکذا إذا ذکر اللفظ هازلا ، وبالثالثه ما إذا کان القائل حاکیا لها عن الغیر فإنّه لا یرید بها الامتثال. 

وفیه : أوّلا : لزوم الدور ، لأخذه الأمر فی حدّ الأمر.

وثانیا : أنّ الأمر إن کان بمعنی الصیغه فکیف یراد بالصیغه الدلاله علیه؟ وإن کان غیر الصیغه فکیف یفسّر بها؟. 

وقد یذب عنهما بأنّ الأمر المأخوذ فی الحدّ غیر ما هو المقصود من المحدود ، فإنّ المراد به فی الحدّ هو مدلول الصیغه ، وفی المحدود نفس الصیغه ، فقد اخذ مدلول الصیغه فی حدّها ولا دور فیه. 

نعم ، قد یرد علیه أنّه إحاله علی المجهول ، إذ هو فی الجهاله کنفس المحدود. 

وثالثا : أنّ إراده الامتثال لا یوجب خروج الصیغه الصادره عن المبلغ ، إذ قد یقصد بتبلیغه حصول الامتثال ولم یؤخذ فی الحدّ قصد امتثال خصوص القائل. 

ورابعا : أن تخصیصه بصیغه «افعل» یوجب إخراج سائر الصیغ الموضوعه له فی العربیه وغیرها. 

وقد یقال بأنّ صیغه «افعل» من الأعلام الجنسیه فهی موضوعه لمطلق الصیغ الموضوعه لطلب الفعل ، سواء کانت علی وزن افعل أو غیره.
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وقد عرفت ما فیه مضافا الی عدم شموله للأوامر الصادره بغیر العربیه من سائر اللغات مع شمول الأمر لها قطعا. 

ومنها : ما حکی عن بعضهم من أنّه صیغه «افعل» علی تجرّدها عن القرائن الصارفه لها من جهه الأمر الی جهه التهدید وغیره. 

وفیه : مع اختصاصه بصیغه «افعل» فلا یشمل غیرها من الصیغ أنّ أخذ الأمر فی حدّه یوجب الدور ، وأنّه یندرج فیه الصیغه الصادره علی سبیل الهزل مع الخلوّ عن القرینه الدالّه علیه ، فإنّها لیست بأمر فی الواقع وإن اعتقد المأمور ذلک ، وکذا الحال فیما إذا استعملت فی غیر الطلب مع خلوّ الکلام عن القرینه.

وهذه الحدود کلّها معرّفه له بالصیغه والقول الصادر وإن أمکن حمل ما ورد منها فی کلام الأشاعره علی الخطاب النفسی أیضا. 

وهناک حدود اخر معرّفه له بالمعنی المدلول علیه بالصیغه.

منها : ما حکی عن جماعه من المعتزله من أنّه إراده الفعل.

وفیه : أنّ مطلق إراده الفعل لا یعدّ أمرا ، إذ هی أعمّ من الطلب حسب ما سنشیر الیه ، وأنّه قد یرید الفعل ولا یبرزه بصیغه الأمر بل بالإشاره ونحوها ، وأنّ إراده الفعل حاصله فی الملتمس والداعی ولیست بأمر ، وأنّه یخرج عنه «اترک» ونحوه ، وقد یذبّ عن بعض ذلک بما لا یخفی. 

ومنها : ما حکی عن بعض الأشاعره من أنّه طلب الفعل علی وجه یعدّ فاعله مطیعا. 

وفیه : أنّ الطاعه : موافقه الأمر ، فیدور. 

ویمکن دفعه بما مرّ ، وأنّه یندرج فیه الطلب الحاصل بغیر الصیغه المخصوصه من سائر الأقوال ، کالخبر المستعمل فی الإنشاء والإشاره والکتابه ، وقد یندرج فیه الالتماس بل الدعاء فی وجه. 

ومنها : ما حکی عن جماعه من الأشاعره أیضا من أنّه خبر عن الثواب علی الفعل ، وعن آخرین منهم أنّه خبر عن استحقاق الثواب علی الفعل.
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وهما فی غایه الوضوح من الفساد. 

ومنها : ما حکی عن إمام الحرمین فی بعض تصانیفه من أنّه استدعاء الفعل بالقول عمّن هو دونه علی سبیل الوجوب. 

وفیه : أنّه یندرج فیه الطلب الحاصل بغیر الصیغه المخصوصه ، کالخبر المستعمل فی معنی الأمر ، وأنّه یندرج فیه طلب المستخفض إذا کان عالیا مع اندراجه فی الدعاء ، وأنّه یخرج عنه طلب المستعلی إذا لم یکن عالیا ، وأنّه یخرج عنه «اترک» ونحوه. 

ویمکن الجواب عن بعض ذلک بما لا یخفی. 

ومنها : أنّه طلب الفعل علی جهه الاستعلاء ، اختاره الآمدی فی الإحکام. 

وفیه : أنّه بظاهره یخرج عنه طلب العالی مطلقا ، فإنّ الظاهر من الاستعلاء هو طلب العلوّ الحاصل من غیر العالی - ومع الغضّ عنه بحمله علی الأعمّ منه - لظهور أنّه المراد فی المقام - فالعالی قد لا یلاحظ علوّه حین الأمر ولا یخرج بذلک خطابه عن کونه أمرا کما سنشیر الیه إن شاء الله. 

وأنّه یخرج عنه طلب الترک بنحو اترک مع اندراجه فی الأمر.

وقد یدفع بأنّ المراد بالفعل هو الحدث المدلول علیه بالمعنی المادّی ، فیشمل الترک والکفّ المدلولین للمادّه ونحوهما. 

وأنّه یندرج فیه الطلب الحاصل بالإشاره والکتابه والخبر المستعمل فی معنی الأمر. 

وقد یذبّ عنه بأنّه مبنیّ علی ثبوت الکلام النفسی والطلب الحاصل بالإشاره ونحوها نحو منه ، فلا مانع من اندراج ذلک فیه وإن لم تکن الإشاره الدالّه علیه أمرا. 

ومنها : ما اختاره العلّامه رحمه الله فی النهایه والتهذیب من أنّه طلب الفعل بالقول علی جهه الاستعلاء. 

ویرد علیه ما اورد علی الحدّ السابق سوی شموله للطلب الحاصل بغیر القول ، وأنّه یندرج فیه ما إذا کان الطلب علی سبیل الندب ، مع أنّ المندوب لیس بمأمور
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به عنده ، والقول بخروج ذلک بملاحظه الاستعلاء - إذ لا استعلاء فی الطلب الندبی - غیر متّجه لما سنشیر الیه إن شاء الله. 

ومنها : ما اختاره الحاجبی من أنّه اقتضاء فعل غیر کفّ علی جهه الاستعلاء. 

ویرد علیه جمیع ما یرد علی السابق علیه سوی انتقاضه بالأمر الندبی ، فإنّ المندوب مأمور به عنده. 

ویرد علیه أیضا شموله للاقتضاء الحاصل بغیر القول ، وخروج کفّ نفسک عنه ، فإنّه اقتضاء کفّ. 

وقد یجاب عن الأوّل بما سیجیء الإشاره الیه إن شاء الله.

وعن الثانی تاره بأنّ المراد الکفّ عمّا هو مأخذ الاشتقاق عند عود الکلام الی اللفظی ، فیدخل فیه اکفف إذ لا یطلب فیه الکفّ عن الکفّ.

واخری بأنّ المراد أنّه عند عود الکلام الی اللفظی لا یکون دالّا علی الکفّ بصیغته ، فیندرج فیه کفّ لدلالته علیه بالجوهر ، وهو راجع الی الأوّل. 

وثالثا : بأنّ الکفّ عن الفعل قد یکون ملحوظا بذاته مقصودا بنفسه فیکون کسائر الأفعال المطلوبه ، وقد یکون ملحوظا من حیث کون متعلّقا بغیره وحالا من أحوال ذلک الغیر ، کما هو الحال فی الکفّ الملحوظ فی النهی ، فإنّه إنّما لوحظ من حیث کونه حالا للمنهی عنه فهو إذن غیر مستقلّ بالمفهومیه ، والمقصود بغیر الکفّ فی المقام هو الثانی فلا نقض. 

ورابعا : بأنّ الکفّ قد یکون مقصودا بذاته ، وقد یکون مقصودا لحصول الترک به ، فالغرض الأصلی إذن عدم الفعل ، لکنّه لمّا لم یمکن تعلّق التکلیف به لکونه غیر مقدور جعل تعلّقه بالکفّ وسیله الیه ، فلیس الکفّ مقصودا بذاته ، بل لکونه موصلا الی غیره ، والمقصود فی المقام هو الثانی. 

وأنت خبیر بضعف الجمیع ، فإنّ تقیید الکفّ بما إذا کان عن مأخذ الاشتقاق ممّا لا دلیل علیه فی الحدّ ، بل الظاهر من الإطلاق خلافه ، فإن ارید بالفعل المتعلّق للطلب فعل مأخذ الاشتقاق کان قوله : «غیر کفّ» حینئذ لغوا.

ص: 574





وإن ارید به نفس مأخذ الاشتقاق أو الأعمّ کان ذلک استثناء عنه ، فیخرج به ما إذا کان مأخذ الاشتقاق کفّا ، ومنه یظهر الحال فی الثانی.

ثمّ إنّ الظاهر من استثناء الکفّ کونه ملحوظا بذاته ؛ إذ لو کان ملحوظا لغیره کان متعلّق الطلب فی الحقیقه هو ذلک الغیر دون الکفّ ، وهو خلاف ظاهر الإطلاق. 

ومع الغضّ عن ذلک فلا أقلّ من تساوی الوجهین ، وهو کاف فی الإیراد. 

هکذا ، وظاهر هذه الحدود المأخوذ فیها الطلب وما بمعناه جنسا یعطی کون الأمر موضوعا بإزاء المعنی دون اللفظ ، وهو ینافی ما نصّوا علیه من الاتّفاق علی کونه حقیقه فی القول المخصوص. 

وقد ذکر الکرمانی عند الکلام فی الحدّ الّذی ذکره الحاجبی : أنّ الواجب علیه أن یقیّد الاقتضاء باقتضاء القول ، لأنّ حقیقه الأمر لا بدّ فیها من القول اتّفاقا. 

وبهذا یظهر ضعف ما قیل (1) من أنّ الأمر بالحقیقه هو اقتضاء الفعل - أعنی ما یقوم بالنفس - من الطلب ، وتسمیه الصیغه بالأمر مجاز. 

وکأنّ ما ذکره مبنی علی ما ذهب الیه بعض الأشاعره من کون الکلام هو النفسی وأنّ الکلام مجاز فی اللفظی ، وحیث إنّ الأمر نوع منه فیتبعه فی ذلک. 

وأنت خبیر بأنّ ذلک أیضا ینافی ما ادّعوه من الاتّفاق فی المقام ، إذ لا ملازمه بین الأمرین ، إلّا أن یقال : إنّ المراد بالقول أیضا هو النفسی. وفیه ما لا یخفی. 

نعم ، یصحّ علی مذهبهم جواز إطلاق الأمر علی الأمرین ، فلذا یصحّ تحدیده بالقول وبالأمر القائم بالنفس ، فیکون الأوّل أمرا لفظیا والثانی نفسیا. 

ومن ذلک یظهر اندفاع ما أورده الکرمانی ، وأمّا علی رأی من یری بطلان الکلام النفسی فقد یشکل الحال فی ذلک ، وقد یبنی تحدیدهم له علی الوجه الثانی علی التسامح ، فیکون تحدیدا للدالّ بمدلوله. 

ولا یبعد أن یقال بثبوت معنیین للأمر بحسب العرف وإن کان المتداول عندهم 

__________________ 

(1) ذکره القطبی فی شرحه علی المختصر (منه رحمه الله).
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فی الاصطلاح هو القول المخصوص ، إذ قد یراد به فی العرف القول الخاص ، وقد یراد به الطلب المخصوص ، فعلی الثانی یکون مصدرا ، وعلی الأوّل یکون اسما للّفظ المخصوص إن ارید به نفس الصیغه الصادره کما هو الظاهر من أکثر تعریفاتهم المتقدّمه ، فیکون کالماضی والمضارع ونحوهما. 

وإن ارید به التلفّظ بالصیغه وأدائها فی الخارج کما هو أحد إطلاقی القول یکون مصدرا أیضا ، کما هو الظاهر من استعمالاته العرفیه ، وقضیه اشتقاق سائر المشتقات منه ، وعلیه ینطبق الحدّ الأوّل من الحدود المذکوره کما مرّت الإشاره الیه. 

وکیف کان ، فالظاهر ثبوت المعنیین ، والظاهر أنّه علی الأوّل یعمّ جمیع الصیغ الموضوعه للطلب المذکور إذا ارید بها ذلک سواء کانت من العربیه أو غیرها ، وفی شموله لأسماء الأفعال وجهان. 

وعلی الثانی یعمّ الطلب الحاصل بتلک الصیغه المخصوصه أو غیرها کقوله : «آمرک بکذا أو أطلب منک کذا» ونحو ذلک. 

فحدّه علی الأوّل هو القول الّذی ارید به بمقتضی وضعه إنشاء طلب الفعل مع استعلاء الطالب أو علوّه مع عدم ملاحظه خلافه. 

وعلی الثانی هو طلب الفعل بالقول علی سبیل الاستعلاء أو العلوّ کذلک. 

وقد یورد علیهما ب «اترک» ونحوه ؛ إذ لیس طلبا للفعل مع کونه أمرا. 

ویمکن الجواب تاره بالتزام خروجه ؛ إذ هو نهی فی الحقیقه وإن کان بصوره الأمر. 

وتاره بأنّ المراد بالفعل هو المعنی الحدثی المدلول علیه للمادّه ، فیعمّ ما لو کان مدلولها ترکا ونحوه حسب ما مرّ. 

واخری بأنّه لیس المراد به مفاد مادّه الأمر بل المقصود به الإیجاد المتعلّق بالمادّه ، کما أنّ المراد بالترک المأخوذ فی حدّ النهی هو الترک المتعلّق بمادّته ، وحینئذ فلا نقض إذ مفاد اترک هو طلب إیجاد الترک ، فتأمّل.
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هل یعتبر العلوّ أو الاستعلاء أم لا؟



بقی الکلام فی المقام فی بیان امور تتعلّق بالمرام. 

أحدها : أنّهم اختلفوا فی اعتبار العلوّ أو الاستعلاء وعدمه فی صدق الأمر علی أقوال: 

ومنها : اعتبار الاستعلاء سواء کان عالیا بحسب الواقع أو مساویا أو دانیا ، وهو المحکی عن جماعه من الخاصّه والعامّه ، منهم الفاضلان والشهید الثانی وشیخنا البهائی وأبو الحسین البصری والرازی والحاجبی والتفتازانی وغیرهم ، وعزی الی أکثر الاصولیین بل حکی الشیخ الرضی الإجماع علی أنّ الأمر عند الاصولی صیغه «افعل» الصادره علی جهه الاستعلاء ، وعزی ذلک أیضا الی النحاه وعلماء البیان.

ومنها : اعتبار العلوّ خاصّه ، وعزی الی السیّد وجمهور المعتزله وبعض الأشاعره. 

ومنها : اعتبار العلوّ والاستعلاء معا ، واختاره بعض المتأخّرین فی ظاهر کلامه وحکاه عن جماعه. 

ومنها : عدم اعتبار شیء منهما ، وعزاه فی النهایه الی الأشاعره ، ویظهر ذلک من العضدی ، ویعزی الی ظاهر البیضاوی والإصفهانی. 

والأظهر حسب ما أشرنا الیه اعتبار أحد الأمرین من العلوّ أو الاستعلاء ، لکن لا بدّ فی الأوّل من عدم ملاحظه خلافه باعتبار نفسه مساویا للمأمور أو أدنی منه. 

ویدلّ علی ذلک ملاحظه العرف أمّا صدقه مع الاستعلاء وإن خلا من العلوّ فلظهور صدق الأمر بحسب العرف علی طلب الأدنی من الأعلی علی سبیل الاستعلاء ، ولذا قد یستقبح منه ذلک ویقال له : «لیس من شأنک أن تأمر من هو أعلی منک» وقد نصّ علیه جماعه. 

وأمّا الاکتفاء بالعلوّ الخالی عن ملاحظه الاستعلاء فلانّ من الظاهر فی العرف إطلاق الأمر علی الصیغ الصادره من الأمیر الی الرعیّه والسیّد بالنسبه الی العبد وإن کان المتکلّم بها غافلا عن ملاحظه علوّه حین الخطاب کما یتّفق کثیرا.
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وممّا یشیر الی ذلک انحصار الطلب الصادر من المتکلّم فی الأمر والالتماس والدعاء ومن البیّن عدم اندراج ذلک فی الأخیرین ، فیتعیّن اندراجه فی الأوّل. 

والحاصل : أنّهم یعدّون الخطاب الصادر من العالی أمرا إذا لم یستخفض نفسه ، ولیس ذلک من جهه استظهار ملاحظه العلوّ لظهور صدقه مع العلم بغفلته أو الشکّ فیها أو الشک فی اعتباره بملاحظه خصوص المقام. 

والمناقشه بأنّ حال العالی لمّا اقتضت ملاحظه العلوّ فی خطابه لمن هو دونه وکان بانیا علی ذلک فی طلبه جری ذلک مجری استعلائه ولو مع غفلته حین إلقاء الصیغه عن تلک الملاحظه مدفوعه بأنّ عدّ مجرّد ذلک استعلاء محلّ منع. ومع الغضّ عنه فقد یخلو المقام عن ملاحظه الاستعلاء قطعا ، کما إذا رأی السیّد أحدا وشکّ فی کونه عبده أو رجلا آخر مساویا له أو أعلی فطلب منه شیئا بصیغه الأمر ، فإنّ الظاهر عدّه أمرا إذا کان عبده بحسب الواقع ، ولذا لو عصی العبد مع علمه بکون الطالب مولاه عدّ فی العرف عاصیا لأمر سیّده وذمّه العقلاء لأجل ذلک ، مع أنّه لا دلیل إذن علی اعتبار الاستعلاء. 

وأمّا عدم صدقه مع استخفاض العالی نفسه بجعلها مساویه مع المخاطب أو أدنی فلظهور عدّه إذن ملتمسا أو داعیا فی العرف ، کما أنّه یعدّ المساوی أو الدانی مع استعلائه آمرا. 

فصار الحاصل : أنّ الطلب الحاصل بالأمر أو الالتماس أو الدعاء إنّما ینقسم الی ذلک بملاحظه علوّ الطالب أو مساواته أو دنوّه بحسب الواقع ، أو فی ملاحظته علی سبیل منع الخلوّ ، والعرف شاهد علیه. 

والظاهر أنّ الطلب لا یکون إلّا علی أحد الوجوه المذکوره ، وفی ذلک أیضا شهاده علی ما اخترناه ، وحیث علمت اعتبار الاستعلاء أو العلوّ علی النحو المذکور فی مفهوم الأمر کان دالّا علی ملاحظه العلوّ علی أحد الوجهین ، سواء ارید به الطلب أو نفس الصیغه ، وأمّا مصداقه من الصیغه أو الطلب فلا یعتبر فی صدقه الأمر علیه ملاحظه العلوّ فیه لما عرفت من صدقه علی الصیغه أو الطلب
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مع الخلوّ عن اعتبار العلوّ فیما إذا کان المتکلّم عالیا بحسب الواقع. نعم لا بدّ فی إطلاق الأمر علیه من ملاحظه العلوّ علی أحد الوجهین.

حجّه القائل باعتبار الاستعلاء أنّ من قال لغیره : «افعل» علی سبیل الاستعلاء یقال : إنّه أمره ، ومن قال لغیره : «افعل» علی سبیل التضرّع لم یصدق ذلک وإن کان أعلی وأنّهم فرّقوا بین الأمر والالتماس والدعاء بأنّه إن کان الطلب علی سبیل الاستعلاء کان أمرا الی آخر ما ذکروه ، مضافا الی ما عرفت من إسناده الی الأکثر ونقل الاتّفاق علیه. 

وأنت خبیر بأنّ الأوّل لا ینافی ما ادّعیناه ، وما حکی عنهم من اعتبار الاستعلاء فی الأمر ممنوع ، بل یظهر من بعضهم فی حکایه الفرق بین الامور المذکوره کون الفارق عندهم علوّ الرتبه ومساواتها وانخفاضها ، کما هو الظاهر ممّا سیجیء فی دلیل القائلین بکون الأمر للندب. 

والحاصل : أنّه لیس هناک نقل مضبوط فی المقام لیصحّ التعویل علیه ، والحقّ أنّ الفارق بینها هو ما بیّناه کما هو الظاهر من العرف ، وحمل ما نقل عنهم علی ذلک غیر بعید. 

ودعوی الاتّفاق فی المقام بیّن الوهن ، وملاحظه العرف أقوی شاهد علی فسادها. 

حجّه القائل باعتبار العلوّ أنّه یستقبح أن یقال : «أمرت الأمیر» ولا یستقبح أن یقال : «سألته» ولو لا أنّ الرتبه معتبره فی ذلک لما کان کذلک ، وربما یتمسّک لذلک بجعلهم الرتبه فارقه بین الأمر وقرینیه. 

وقد عرفت ضعف الأخیر. 

ویرد علی الأوّل أنّ الاستقباح قد یکون من جهه نفس الاستعمال بحسب اللغه ، وقد یکون من جهه قبح ما یدلّ علیه اللفظ بحسب العرف نظرا الی خصوصیه المقام ، والشاهد علی الخروج عن الوضع إنّما هو الأوّل دون الثانی. 

فإن ارید بالاستقباح المدّعی ذلک کان ممنوعا بل هو علی إطلاقه فاسد قطعا ،
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لجواز الاستعمال فیه فی الجمله عند الجمیع ولو علی سبیل المجاز ولا قبح فیه أصلا. نعم لو کان الاستعلاء منفیا فی ذلک المقام أیضا فربما أمکن ما ذکر ، إلّا أنّه لا یفید المدّعی بل یوافق ما اخترناه. 

وإن ارید به الثانی فهو لا یفید المنع اللغوی بل فیه شهاده علی الاکتفاء فیه بالاستعلاء نظرا الی کون القبح فیه من جهه استعلائه علی الأمیر المخالف للتأدّب معه ، ألا تری أنّه لو طلب شیئا من الأمیر علی جهه الاستعلاء صحّ أن یقال له علی جهه الإنکار : «أتأمر الأمیر من غیر استقباح». 

حجّه القول باعتبار الأمرین ظهور لفظ «الأمر» عرفا فی علوّ الآمر ، إذ هو المفهوم فی العرف من قولک : «أمر فلان بکذا» فإذا انضمّ الی ذلک ما یری من عدم صدق الأمر مع استخفاضه لنفسه دلّ علی عدم الاکتفاء فی صدقه بمجرّد العلوّ ، فیعتبر الاستعلاء معه أیضا ، والحاصل : أنّه یدّعی فهم العرف منه حصول العلوّ والاستعلاء معا. 

وفیه : ما لا یخفی ودلاله إطلاق الأمر علی علوّ الآمر بحسب الواقع لا ینافی وضعه لما یعمّ علوّه فی نظره واعتباره بعد شهاده العرف به ، فالتبادر المدّعی إن سلّم إطلاقی کما لا یخفی. 

وربما یحتجّ لذلک بما یأتی من وضع لفظ «الأمر» للوجوب ، وهو یتوقّف علی علوّ الآمر واستعلائه ، إذ لا یتحقق الوجوب إلّا مع تحقّقهما. 

وضعفه ظاهر بملاحظه ما یأتی إن شاء الله تعالی. 

حجّه القائل بعدم اعتبار شیء من الأمرین قیاسه علی الخبر وقوله تعالی حکایه عن فرعون : (فَما ذا تَأْمُرُونَ)(1) وقول عمرو بن العاص لمعاویه : «أمرتک أمرا حازما فعصیتنی» وقول الآخر لیزید بن المهلب : 

أمرتک أمرا حازما فعصیتنی 

فأصبحت مسلوب الإماره نادما

__________________ 

(1) سوره الأعراف : 110 والشعراء : 35.
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وقوله : 

ربّ من أنضجت غیظا صدره 

قد تمنّی لی موتا لم یطع 

والطاعه تتبع الأمر فی الصدق. 

ووهن الجمیع ظاهر لا حاجه فیه الی التفصیل. 

ثمّ إنّ المعتبر من العلوّ هو العلوّ العرفی علی نحو یصحّح الأمر ، وکأنّ المعتبر منه ارتفاع یقضی بالتزام طاعته فی العرف ، لا خصوص العلوّ الّذی یوجب طاعته عقلا أو شرعا ، کما هو ظاهر من ملاحظه الاستعمالات العرفیه فی إطلاق الأمر علی طلب السلطان من الرعیّه ، والرئیس من المرؤوسین ، والمخدوم من الخدّام مع عدم وجب الطاعه هناک بشیء من الوجهین فی شیء منها وإن لزمت طاعتهم بملاحظه العرف. 

وأیضا الوجوب العقلی أو الشرعی ممّا لا ربط له بالأوضاع اللغویه فلو اعتبر وجوب الطاعه فیه لم یزد علی اعتبار لزومها فی العرف. 

فما فی کلام بعض الأفاضل من تفسیره : العالی بمن کان له تفوّق یوجب طاعته عقلا أو شرعا کما تری ، وکأنّه أخذ ذلک من دلاله لفظ «الأمر» علی الوجوب حسب ما یأتی الإشاره الیه إن شاء الله تعالی. 

وفیه : أنّ ما قرّره فی ذلک المقام غیر متّجه ، والوجوب المدلول علیه بالصیغه لیس خصوص الوجوب العقلی أو الشرعی کما سیجیء بیانه إن شاء الله تعالی ، فاعتبار ذلک ممّا لا وجه له أصلا. 

علی أنّ مجرّد وجوب الإتیان بما یطلبه عقلا أو شرعا لا یکفی فی صدق الأمر ، کیف! ولو کان کذلک لزم أن یکون الدانی آمرا إذا التزم العالی شرعا بنذر وشبهه بإجابه مسؤوله ، کما إذا نذر السیّد أن یجیب مسأله عبده ، فیلزم انقلاب السؤال بذلک أمرا ، وهو بیّن الفساد ، إلّا أن یعتبر مع ذلک العلوّ العرفی أیضا ، کما قد یومئ الیه تعبیره عنه بالتفوّق الّذی یوجب طاعته عقلا أو شرعا ، فیکون المعتبر عنده هو العلوّ العرفی المقیّد بذلک ، وهو کما تری إذ کان مقصوده بالتفوق فی المقام هو کونه بحیث یجب الإتیان بما یطلبه عقلا أو شرعا ، فتأمّل.
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الطلب و الإراده



ثانیها : (1) أنّهم اختلفوا فی کون الطلب المدلول للأمر نفس الإراده أو غیرها ، فالمحکی عن أصحابنا والمعتزله هو الأوّل ، وعن الأشاعره القول بالثانی. 

واحتجّ العلّامه رحمه الله علی ذلک بأنّا لا نجد فی الأمر أمرا آخر مغایرا للإراده ؛ إذ لیس المفهوم منه إلّا إراده الفعل من المأمور ، ولو کان هناک معنی آخر لا ندرکه ، فلا شکّ فی کونه أمرا خفیّا غایه الخفاء حتّی أنّه لا یعقله إلّا الآحاد ، فلا یجوز وضع لفظ «الأمر» المتداول فی الاستعمالات بإزاء مثله ، بناء علی ما تقرّر من عدم وضع الألفاظ الدائره فی الاستعمالات بإزاء المعانی الخفیّه الّتی لا یدرکها إلّا الخواصّ. 

وربما یحتجّ علیه أیضا بأنّ المتبادر من الأمر هو إراده الفعل من المأمور ، فیکون حقیقه فیها وقضیه ذلک اتّحادها مع الطلب ، إذ لا قائل مع القول بدلاله الأمر علیها وضعا بالتغایر بینهما. 

واحتجّت الأشاعره بوجوه : 

أحدها : أنّ الله تعالی أمر الکافر بالإیمان إجماعا ولم یرده منه لوجهین : 

أحدهما : أنّه یستحیل منه وقوع الإیمان وإراده المستحیل من العالم بحاله مستحیله ، والمقدمه الثانیه ظاهره ، وأمّا الاولی فلعلمه تعالی بعدم صدوره منه فلو فرض صدور الإیمان منه لزم انقلاب علمه تعالی جهلا ، وهو محال ، فالمقدّم مثله والملازمه ظاهره. 

ثانیهما : أنّ صدور الکفر من الکافر لا بدّ أن یستند الی سبب ، وذلک السبب لا بدّ أن ینتهی الی الواجب لاستحاله التسلسل وایجاده تعالی لذلک السبب یستدعی إراده وقوع الکفر منه ، لکون إراده السبب مع العلم بسببیته إراده لمسببّه ، فیستحیل منه إراده ضدّه لاستحاله إراده الضدّین ، فإنّه من قبیل اجتماع الضدّین. 

ثانیها : أنه یصحّ أن یقول القائل لغیره : «ارید منک الفعل ولا آمرک به» من دون تناقض بین القولین. 

__________________ 

(1) ثانی الامور المتعلّقه بالمرام.
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ثالثها : أنّه یصحّ صدور الأوامر الامتحانیه من السلطان بالنسبه الی رعیّته ، ومن السیّد الی عبده ولیس هناک إراده للفعل مع أنّها أمر علی الحقیقه. 

رابعها : أنّه قد ینسخ الأمر قبل حضور وقت العمل به ، فلو کان هناک مریدا للفعل لزم أن یکون مریدا وکارها للفعل الواحد فی الوقت الواحد بالجهه الواحده ، وهو محال. 

فإن قلت : إنّ الإراده والکراهه إنّما تعلّقتا بالفعل فی زمانین مختلفین فلا مضادّه بینهما. 

قلت : اختلاف زمانی الإراده والکراهه غیر متعقل فی المقام مع اتحاد زمان الفعل وجهته ، إلّا فی صوره البداء والنّکول عن الشیء ، وهو علی حقیقته مستحیل علی الله تعالی ، وأیضا فالإراده والکراهه من صفاته تعالی ولیستا حاصلتین فی الزمان لیختلف الحال فیهما بحسب اختلاف زمانیهما ، فیستحیل اجتماعهما.

واورد علی الأوّل بالمنع من عدم إراده الإیمان من الکافر ، وما ذکر لإثباته من الوجهین مردود. 

أمّا الوجه الأوّل فبأنّ العلم تابع للمعلوم ، فلا یؤثّر فی وجوده ولا عدمه ، فهو علی إمکانه ، وما یتراءی من تفریع المحال علیه نظرا الی لزوم انقلاب علمه تعالی جهلا إنّما نشأ من فرض تعلّق العلم به ، کما أنّه یستحیل وقوع أحد النقیضین أو الضدّین علی فرض وقوع نقیضه أو ضدّه الآخر ، وذلک لا یقضی باستحاله ذلک الشیء ، ضروره أنّ استحاله وقوع الشیء علی فرض لا یقضی باستحالته مطلقا ، کذا أجاب عنه العلّامه رحمه الله فی النهایه.

ویشکل بأنّ تابعیه العلم للمعلوم إنّما یقضی بعدم استناد وقوع المعلوم الی العلم ، بل لمّا کان المعلوم حاصلا فی وقته بحسب الواقع نظرا الی حصول أسبابه تعلّق العلم به علی ما هو علیه ، وذلک ممّا لا ربط له بالمقام ؛ إذ المقصود إثبات استحاله وقوع خلاف المعلوم نظرا الی تفریع المحال علیه ، وهو لا یستدعی استناد وجود المعلوم الی العلم. 

فإن قلت : علی هذا یکون استحاله وقوع خلاف المعلوم مستندا الی العلم ،
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ومن المعلوم أیضا خلافه. 

قلت : إن أردت استناده الیه بحسب الواقع فممنوع ، بل استحاله وقوعه فی الواقع إنّما هو بالنظر الی انتفاء أسبابه والعلم به تابع لذلک. 

وإن أردت استناده الیه بحسب علمنا فلا مانع منه ، بل لا مجال لإنکاره ؛ لوضوح المقدّمتین وتفرع العلم بالنتیجه علیهما ، إلّا أنّه لا یلزم من ذلک سلب القدره عن المکلّف ، فإنّ السبب الباعث علی استحاله صدور الفعل منه عدم إقدامه علیه وعدم مشیئته للفعل مع اجتماع أسباب القدره ، ومن البیّن أنّ المستحیل بالاختیار لا ینافی القدره والاختیار ، واستحاله وقوع المشیئه منه - لعدم قیام الداعی الیها - لا تنفی القدره علی الفعل ؛ إذ لیس مفاد القدره إلّا کون الفاعل بحیث لو شاء فعل ولو شاء ترک ، ومن البیّن صدق الشرطیه مع کذب المقدّمتین ، ومن هنا نقول بقدرته تعالی علی فعل القبیح وإن استحال وقوعه منه ، نظرا الی استحاله إرادته له. 

وممّا قرّرنا ظهر فساد تقریر الاستدلال من جهه إثبات اضطراره الی الکفر ، نظرا الی ما ذکر ، فلو أراد منه الإیمان لزم إراده المحال ، وما ذکره فی الجواب إنّما ینفع فی دفع هذا التقریر دون الوجه المذکور. 

وقد یقرّر الاحتجاج بالوجه الأخیر ، ویجعل التالی حینئذ لزوم التکلیف بالمحال لو أراد منه الفعل ، وهو محال. 

وقد أجاب عنه بعضهم بالمنع من عدم جواز التکلیف بهذا المحال ، نظرا الی تجویزهم ذلک. 

وأنت خبیر بفساد التقریر المذکور ووهنه جدّا ؛ لما عرفت ، ولأنّ من البیّن أنّ الأشاعره یجوّزون التکلیف بالمحال ، بل یحکمون بوقوعه فی أمثال ذلک ، ضروره وقوع التکالیف المذکوره ، مضافا الی ما فیه من التهافت حیث إنّ المأخوذ فی هذا الاحتجاج أوّلا هو ثبوت التکلیف بالإیمان ، ودعوی الإجماع علیه فکیف یجعل التالی لزوم التکلیف بالمحال ویحکم ببطلانه من جهه استحاله صدوره؟.
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والحاصل : أنّ المقصود فی المقام أنّ وقوع التکلیف به - مع استحاله صدوره منه إمّا لکونه تکلیفا بالمحال علی ما زعموه وجوّزوه ، أو لعدم قضاء استحالته بعدم القدره علیه ، نظرا الی أنّ المحال بالاختیار لا ینافی الاختیار إنّما هو مع عدم إراده صدور الفعل من المکلّف، نظرا الی استحاله إراده الحکیم واقعا صدور المحال ولو بالغیر ، بل لو ذکر استحاله إرادته واقعا لما یعلم انتفاؤه وعدم حصوله إذ لا أقلّ فی إراده الشیء من احتمال حصوله - کفی فی المقام ، وقد عرفت أنّ ما ذکر فی الجواب لا یدفع شیئا من ذلک. 

ثمّ إنّ ما ذکر من کون المحال المذکور حاصلا من فرض العلم ... الی آخر ما ذکر غیر متّجه علی إطلاقه ؛ فإنّ فرض الشیء قد یجامع وقوع المفروض وضروره وقوعه ، وقد یکون فرضا غیر واقع أو غیر لازم ، وعدم قضاء استحاله الشیء علی فرض باستحالته فی الواقع إنّما هو فی الثانی دون الأوّل ، کما هو الحال فی المقام ضروره وجود الفرض المذکور وضروره وقوعه ، فکیف یمکن معه الحکم بعدم استحاله ملزوم خلافه؟!. 

فالأولی فی الجواب عنه منع المقدّمه الثانیه وهو استحاله تعلّق الإراده بالمحال علی سبیل الکلّیه ، إذ لا مانع من تعلّق الإراده التکلیفیه بالمستحیل بالاختیار ، فکما أنّ استحالته بالاختیار لا یمنع من کونه اختیاریا متعلّقا للقدره فلا مانع أیضا من تعلّق الإراده التکلیفیه بإیقاعه. 

وقد یناقش فیه بأنّ المانع من تعلّق الإراده بالمحال هو عدم إمکان وقوعه فی الخارج ولو بتوسّط الأسباب الباعثه علیه ، وذلک ممّا لا یفترق الحال فیه بین کونه مستحیلا بالاختیار أو الاضطرار. وفیه تأمّل. 

وأمّا الوجه الثانی فبأنّ الداعی من فعل العبد لیس بخلقه تعالی ذلک فی العبد حتّی یستدعی خلقه له إراده لازمه أعنی الکفر. 

ویرد علیه أنّ خلق الداعی وإن کان من فعل العبد والعبد هو السبب فیه ، لکن العبد من فعل الله تعالی ومسبّب عنه ، فغایه الأمر أن یکون خلق السبب البعید منه
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تعالی وهو کاف فی إتمام المقصود ، إذ لا فرق فیما ذکر بین السبب القریب والبعید ولم یؤخذ فی الاحتجاج خصوص السبب القریب حتّی یجاب بما ذکر.

وقد یجاب أیضا بمنع کون إراده السبب إراده لمسبّبه مطلقا ، إذ قد یفرّق فی ذلک بین السبب الاضطراری والاختیاری ، فإنّ إراده الأول إراده لمسبّبه ، وأما الثانی فیمنع فیه ذلک نظرا الی کون الفعل موکولا الی اختیار الآخر وإرادته. وهو کما تری. 

ویمکن الجواب بمنع المقدّمه الأخیره ، فإنّ إراده الکفر نظرا الی إراده سببه البعید إراده تبعیه تکوینیه ، حیث إنّها تابعه لإراده إیجاد ذاته التکوینیه ، وإراده الإیمان منه إراده تکلیفیه أصلیه ، نظرا الی ثبوت قدرته علی الفعل واختیاره فیه ، لما عرفت من کون سببیته للکفر اختیاریه وإن کان ثبوت الکفر لازما بعد اختیاره ، فلا مانع إذن من تعلّق الإرادتین المفروضتین بالضدّین نظرا الی اختلافهما بما ذکر. 

وفیه أیضا تأمّل لا یخفی. 

وعلی الثانی أنّ الإراده المثبته فی المثال لیست إراده خالصه ، وقد یحصل فی الإنسان إراده مشوبه بعوارض فلا یتعقبها الفعل ، کذا أجاب العلّامه رحمه الله فی النهایه. 

وفیه : أنّا نری صحّه ذلک مع فرض کون إرادته فی کمال الخلوص ، تقول : «ارید الإحسان من السلطان ولا أطلبه منه» من دون تناقض أصلا فالمانع هناک إنّما یمنع من إظهار الإراده لا من نفسها لتکون غیر خالصه. 

وقد أجاب عنه فی التهذیب بأنّ نفی الأمر معناه نفی الإلزام وإن کان مریدا لإیقاعه الفعل من دون أمره. 

وتوضیحه : أنّ الإراده أعمّ من الطلب المقصود فی المقام ، فإنّ المراد به إراده الفعل من المطلوب منه علی جهه إلزامه به ، والإراده قد تخلو عن ذلک فنفی الأخصّ لا یستلزم نفی الأعمّ ، ولذا یصحّ إثبات الأعمّ ونفی الأخصّ کما فی المثال المفروض.
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وقد ظهر ممّا قرّرنا أنّ المقصود فی المقام اتّحاد الطلب مع الإراده من حیث حصولها به ، لا اتّحادهما بحسب المفهوم کما قد یتراءی من ظاهر کلامهم. 

وأنت خبیر بأنّ الإلزام فعل من الأفعال مغایر للإراده ، غایه الأمر أن ینضمّ الیها ، فلا فائده فی الجواب المذکور لدفع الاحتجاج ، وسیأتی الکلام فی ذلک إن شاء الله تعالی. 

وعلی الثالث أنّ الأوامر الامتحانیه إنّما هی فی صوره الأمر ولیست بأوامر علی الحقیقه ، فکما أنّ الإراده هناک منتفیه فکذا الطلب ، وکما لا یرید العاقل ما هو مبغوض عنده فکذا لا یطلبه. 

وفیه کلام یأتی الإشاره الیه إن شاء الله تعالی. 

وعلی الرابع المنع من جواز النسخ قبل حضور وقت العمل ، بل المختار امتناعه کذا ذکروه. 

وفیه : أیضا تأمّل ، کما یظهر الوجه فیه فی محلّه إن شاء الله تعالی ، وسنشیر الیه أیضا فی المقام إن شاء الله تعالی. 

هذا ، والّذی یقتضیه التحقیق فی المقام أن یقال : إنّ هناک إراده لصدور الفعل من الغیر بحسب الواقع ، واقتضاء بحسب الخارج لإیقاعه الفعل بإلزامه به أو ندبه الیه ، ومن البیّن أنّ الثانی لا یستلزم الأوّل وإن کان الظاهر صدور الاقتضاء علی طبق الإراده الواقعیه ، لظهور إلزام المأمور بالفعل مثلا فی کون ذلک الفعل محبوبا للآمر مرادا له بحسب الواقع ، إلّا أنّه مع العلم بالتخلّف لا یخرج الاقتضاء عن حقیقته. 

فنقول : إنّ ظاهر ما حکی عن الأصحاب والمعتزله من کون الطلب عین الإراده هو القول بوضع الأمر لخصوص المعنی الأوّل ، فمعناه الموضوع له هو إراده إیقاع المأمور به من المأمور بحسب الواقع ، وهذا هو الّذی یستفاد منه بحسب وضع اللغه ، فإذا ارید به ذلک کان حقیقه مستعملا فیما وضع له ، وإن لم یرد به ذلک فقد استعمل فی غیر ما وضع له.
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ویشهد لذلک ما حکی عنهم فی الاحتجاج فإنّه ظاهر الانطباق علی ما ذکر. 

وأنت خبیر بأنّ المعنی المذکور لیس معنی إنشائیا حاصلا بالصیغه حتّی یندرج من جهه الأمر فی الإنشاء ، لظهور کون ذلک أمرا قلبیا واقعیا حاصلا قبل أداء الصیغه ، وإنّما یحصل منها بیان ذلک وإظهاره کما فی سائر الإخبارات ، وذلک ممّا یکون قابلا للصدق والکذب ، لظهور أنّ إراده الواقع بالدلاله اللفظیه لا یستلزم المطابقه ، فإن طابق الواقع بحصول ذلک المدلول فی النفس کان صدقا وإلّا کان کذبا. 

کیف! ومع البناء علی ما ذکر أیّ فرق بین إظهار تلک الإراده بصیغه الأمر أو بصیغه الإخبار ، کأن یقول : «أنا مرید منک کذا أو أنا طالب ذلک منک» ونحو ذلک ، ومن الواضح المتّفق علیه الفرق بین التعبیرین ، وقبول الثانی للصدق والکذب ، بخلاف الأوّل. 

والحاصل أنّ الإراده أمر نفسانی حاصل بتوسّط الدواعی الباعثه علیه ، فلا یعقل إیقاعها بصیغه الأمر لیمکن القول بوضع تلک الصیغ لذلک ، وهذا بخلاف ما لو قیل بوضعها للمعنی الثانی ، لظهور حصول ذلک الاقتضاء فی الخارج بإیقاع تلک الصیغ مریدا بها معناها ، فیقع مدلولها بإیقاع الصیغه فی الخارج علی ما هو الشأن فی سائر الإنشاءات. 

ویمکن توجیه کلامهم بحمله علی إراده الوجه الثانی ، لکن مع تقییده بکون ذلک الاقتضاء علی وفق الإراده الواقعیه والمحبّه النفسیه ، فیکون ذلک قیدا فیما وضع له ، ولا یکون اللفظ مستعملا فیما وضع له إلّا مع کون الاقتضاء المذکور عن الإراده الموصوفه ، فالأمر الخالی عن ذلک لیس أمرا علی الحقیقه.

وهذا الوجه وإن أمکن القول به فی المقام ، وربما یشهد له التبادر حیث إنّ المتبادر من الصیغه هو کون الاقتضاء عن الإراده القلبیه ، لکن تطبیق کلامهم علی ذلک لا یخلو عن بعد سیّما بملاحظ الاحتجاج الأوّل. 

وکیف کان ، فالأظهر البناء علی الوجه الثانی وعدم اعتبار القید المذکور فیما
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وضع الأمر له ، فإنّ ذلک هو المستفاد من نفس الصیغه ، ویعطیه التأمّل فی سائر الإنشاءات من التمنّی والترجّی والتعجّب والنداء والاستفهام والمدح والذمّ وغیرها ، فإنّها أسام لخصوص تلک الإیقاعات الحاصله بواسطه الألفاظ الدالّه علیها المستعمله لإفادتها ، سواء وافقت ما هو المحبوب عند المتکلّم بها المراد له فی نفسه أو لا. 

ألا تری أنّهم حکموا بصدق العقد علی الواقع علی سبیل الجبر والإکراه ، ولذا حکموا بصحّته إذا تعقّبه الإجازه مع أنّ القبول القلبی غیر حاصل مع الإکراه قطعا ، فلیس ذلک إلّا لکون مفاد القبول المأخوذ فی «قبلت» هو إنشاء القبول فی الظاهر الواقع بإراده معنی اللفظ المذکور وإن لم یکن هناک قبول نفسانی ورضاء قلبی بالإیجاب واقعا حین صدور العقد ، ولذا حکموا بصدق العقد الفاسد علیه إذا لم یتعقّبه الإجازه مع اعتبار الإیجاب والقبول فی مطلق العقد. 

فمدلول الأمر أیضا هو إنشاء الطلب فی الخارج ، سواء کان ذلک موافقا لما هو مقصوده فی الواقع أو لا ، فالأوامر الامتحانیه أوامر حقیقیه لاستعمالها فی الطلب علی الوجه المذکور وإن لم یکن فائده الطلب هناک إیقاع المطلوب فی الخارج ، بل فوائد اخر مترتّبه علی نفس الطلب ، ولذا یتحقّق عصیان المأمور حینئذ بترک المأمور به ویحسن عقوبته لأجل ذلک مع أنّه ینبغی عدم تحقّق العصیان علی الوجه الآخر إلّا من جهه التجرّی. 

نعم ، لو قامت قرینه علی عدم إرادته لإنشاء الطلب فی الخارج بل إنّما ذکر صوره الأمر لمصلحه مترتّبه علیه من غیر قصد الی معناه کان أمرا صوریا خارجا عن حقیقته. 

فظهر بما قرّرنا قوّه القول بمغایره الطلب للإراده بالمعنی المذکور ، وأنّ دلالته علی الإراده المذکوره لیست وضعیه بل من جهه قضاء ظاهر الحال بها ، نظرا الی أنّ الظاهر من إلزام المأمور بالفعل کون ذلک مرادا له بحسب الواقع حتّی یقوم دلیل علی خلافه.
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ومن ذلک یظهر الجواب عمّا ذکر من دعوی تبادره فیما ذکروه ، لعدم استناده الی نفس اللفظ حتّی یقوم دلیلا علی الوضع ، وقد یرجع الی ذلک کلام القائلین بالاتّحاد فیعود النزاع لفظیا ، إلّا أنّه لا یخلو عن بعد. 

ثمّ إنّ هذه المسأله هی مبنی ما ذهب الیه الأشاعره من جواز الأمر بالشیء مع علم الآمر بانتفاء شرطه ، وما ذهبوا الیه من جواز النسخ قبل حضور وقت العمل به ، وظاهر الأصحاب المنع من الأمرین ، وسیجیء توضیح الکلام فیهما إن شاء الله تعالی. 

وعلیها یبتنی أیضا ما ذهبوا الیه من جواز التکلیف بالمحال نظرا الی تسلیمهم امتناع إراده المحال ، فتجویزهم للتکلیف بالمحال إنّما هو من جهه بنائهم علی المغایره وعدم الملازمه بین التکلیف والإراده. 

والحقّ هناک المنع علی التقدیر المذکور أیضا علی حسب ما نبیّنه فی محلّه إن شاء الله تعالی. 




اشتراط الإراده فی دلاله الأمر علی الطلب



ثالثها : (1) المحکی عن أکثر علمائنا وکافّه الأشاعره وبعض المعتزله القول بعدم اشتراط الإراده فی دلاله الأمر علی الطلب ، فهو یدلّ علیه بالوضع ، وعن الجبائیین القول باشتراط دلاله الأمر علی الطلب بإرادته فلا دلاله فیه علیه إلّا معها. 

وأنت خبیر بوهن الخلاف المذکور علی ظاهره ، وکأنّه نظیر ما حکی من القول باشتراط دلاله الألفاظ علی معانیها بالإراده وهو بظاهره قول سخیف لا یلیق صدوره من أهل العلم ، فإنّه إن ارید توقّف الدلاله علی إراده المعنی بحسب الواقع فهو غیر معقول ، إذ لا یعقل ترتّبه علی ذلک بل الأمر بالعکس. 

وإن ارید توقّفها علی قیام دلیل علی إرادته فهو کسابقه فی الفساد ، إذ المقصود من وضع الألفاظ الانتقال الی مراد المتکلّم بواسطتها ، فلو توقّفت دلالتها علی العلم بالمراد لم یعقل فائده فی وضعها بل لزم الدور ، فلا یبعد إذن تنزیل کلام القائل باشتراط الإراده علی ما لا یخالف ذلک. 

وقد یحمل ذلک علی إراده توقّف دلاله اللفظ علی معناه علی کونه مرادا 

__________________ 

(1) ثالث الامور المتعلّقه بالمرام.
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ولو بالنظر الی ظاهر الإطلاق من جهه قضاء الأصل إذن بإرادته ، فلو قام هناک قرینه علی عدم الإراده لم یکن دالّا علیه ، بل علی ما دلّت القرینه علی إرادته. 

وهو أیضا کما تری ؛ إذ لا قصور حینئذ فی دلاله اللفظ علی نفس المعنی ، لوضوح الاکتفاء فی حصولها بالوضع والعلم به وإنّما تمنع القرینه من دلالته علی إراده ذلک المعنی. 

ومع الغضّ عن ذلک فهو لا یوافق ما احتجّوا به علی ذلک فی المقام من انتفاء المایز بین الصیغه إذا کانت طلبا أو تهدیدا إلّا الإراده ، بل لا یوافق الاحتجاج المذکور ظاهر ما عنون به الدعوی ، فإنّ الإراده المذکوره فی الاحتجاج إنّما یراد بها إراده المطلوب کما هو الظاهر ، والإراده المأخوذه فی العنوان إنّما هی إراده الطلب. 

هذا ، وقد ذکر فی المقام نزاع آخر ، وهو أنّ الأمر بم یصیر أمرا؟ وقد ذکروا هناک أقوالا عدیده : 

منها : ما حکی عن السیّد المرتضی رحمه الله من أنّه یصیر أمرا بالإراده ، وعزی ذلک الی محقّقی المعتزله ، واختاره المحقّق فی المعارج.

ومنها : ما حکی عن الأشاعره من أنّها تکون أمرا بالوضع من غیر اشتراط بالإراده. 

فإن ارید بذلک توقّف کونه أمرا علی إراده الطلب فلا یکون أمرا بدونها ، فهو من الامور الظاهره ، ولا مجال لإنکاره ، ولا یظنّ أنّ أحدا یخالف فیه ، کما هو الشأن فی سائر الألفاظ لکون الإراده هی المخصّصه لها بمعانیها حقیقیه کانت أو مجازیه ، وإن کان الوضع کافیا فی حملها علی معانیها الحقیقیّه والحکم بإرادتها من غیر حاجه الی قیام دلیل آخر علیها فیعود النزاع إذن لفظیا ، حملا لکلام الأشاعره علی الاکتفاء فی ذلک بظاهر الوضع. 

وإن ارید توقّفه علی إراده المطلوب بمعنی أنّ الصیغه إنّما تکون أمرا إذا ارید بها من المأمور إیقاع الفعل دون ما إذا لم یرد ذلک.
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وکأنّ المقصود به الإشاره الی الخلاف الواقع فی اعتبار إراده المطلق حسب ما عرفت من زعم الأشاعره عدم الحاجه الیها فی تحقّق الأمر ، وبنائهم علی المغایره بین الطلب والإراده، وأمّا غیرهم فبنوا علی اتّحاد الأمرین ، وحینئذ فلا یمکن تحقّق الأمر من دون حصولها ، فمرجع هذا البحث إذن الی البحث المتقدم.

واحتجّ فی المعارج وغیره بأنّ الصیغه ترد أمرا کقوله : (وَأَقِیمُوا الصَّلاهَ)(1) وغیر أمر کقوله : (اعْمَلُوا ما شِئْتُمْ)(2) ولا مخصّص إلّا الإراده. 

فإن أراد به توقف کونه للطلب علی إراده المطلوب - إذ لا مخصّص له بذلک إلّا الإراده المذکوره فیکون الغرض دفع ما ذهب الیه الأشاعره من الاختلاف بین الأمرین وإمکان مفارقه الطلب عن الإراده فلا حاجه الیها فی صدق الأمر - ففیه : أنّ من البیّن أنّ إراده الطلب کافیه عندهم فی تخصیصه بالطلب من غیر حاجه الی إراده المطلوب. 

وإن أراد به توقّف کونه للطلب علی إرادته - إذ لا مخصّص له سواها کما هو الظاهر من کلامه - فقد عرفت أنّه ممّا لا کلام فیه. 

وکیف کان ، فالظاهر أنّ النزاع المذکور إمّا لفظی ، أو أنّه یعود الی النزاع المتقدّم وإن اختلفا فی ظاهر العنوان ، فعدّهما بحثین وإطاله الکلام فی المقام کما فی النهایه لیس علی ما ینبغی. 




هل الأمر یفید الوجوب وضعا أو لا؟



المقام الثالث : فی أنّ لفظ الأمر هل یفید الوجوب وضعا أو لا؟ 

وقد اختلفوا فی ذلک علی قولین ، والأرجح کونه حقیقه فی الطلب أو الصیغه الدالّه علیه علی نحو ما ذکرناه فی حدّه ، فیعمّ ما إذا کان الطلب علی سبیل الحتم والإلزام أو علی سبیل الندب ، سواء کان صادرا من العالی أو المستعلی أو هما معا. 

ویدلّ علیه أنّه لا فارق عرفا من الجهه المذکوره بین الأمر ومطلق الطلب 

__________________ 

(1) سوره النور : 56. 

(2) سوره فصلت : 40.
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الصادر من العالی أو المستعلی مع أنّ لفظ «الطلب» حقیقه فی المعنی الأعمّ اتّفاقا علی ما یظهر منهم ، فکذا ما بمنزلته ، بل لو غضّ عن ذلک وادّعی تبادره عرفا فی مطلق الطلب کان فی محلّه ، کما لا یخفی علی المتأمّل.

ویومئ الیه تعمیم الالتماس والدعاء لما کان الطلب الواقع من المساوی أو الدانی علی سبیل الحتم أو غیره ، کما هو ظاهر من ملاحظه العرف ، فالظاهر کون الأمر أیضا کذلک. 

مضافا الی أنّهم لم یعتبروا فی حدّه ما یفید الإلزام وإنّما أخذوا فیه طلب الفعل أو اقتضاءه أو استدعاءه أو ما یفید مفاد ذلک الشامل لصوره الإلزام وخلافه ، ولیس ذلک إلّا لانصرافه الی ذلک بحسب فهم العرف. 

وأخذ الاستعلاء فی جمله من حدوده لا یدلّ علی کون الطلب علی سبیل الحتم ، لوضوح أنّ الطلب الحتمی کما قد یکون مع الاستعلاء وقد یکون مع عدمه کذلک الطلب الندبی یکون علی الوجهین ، فإنّ اقتضاء الشیء مع الإذن فی ترکه لا ینافی استعلاء المتکلّم أصلا ، بل ظاهر قوله : «أذنت لک فی ترکه» یفید الاستعلاء ، کما أنّ قولک : «ندبت علیک هذا الفعل» ظاهر فیه. 

والحاصل : أنّ الاستعلاء ممّا یتبع اعتبار المتکلّم سواء کان ذلک فی مورد التکلیف أو غیره ، فلو قال : «أبحت لک هذا الفعل» أفاد الاستعلاء.

بل قد یحصل الاستعلاء فی الإخبارات أیضا ، نظرا الی ملاحظه الخصوصیات الملحوظه فی المخاطبات وخصوصیات بعض الألفاظ ممّا یقع بها الخطاب.

بل قد یکون الاستعلاء مستفادا من الأفعال وملاحظه الأحوال ، فما فی کلام بعض الأعلام من جعل الاستعلاء مستلزما للإلزام المنافی للندب کما تری. 

وما أورده علی القائل بعدم إفاده لفظ «الأمر» الوجوب - بأنّه إمّا أن یقول بأنّ الأمر هو الطلب من العالی لا من حیث إنّه مستعل وقد عرفت بطلانه ، أو یأخذ الاستعلاء فی مفهوم الندب ویجعله أعمّ من الندب وستعرف بطلانه - غیر وارد
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علیه ، لما عرفت من انتفاء المنافاه بین الأمرین. 

وما ذکر فی وجهه بعد ذلک من أنّ طلب الشیء علی سبیل الندب هدایه وإرشاد ولا یلزم فیه اعتبار الاستعلاء غیر متّجه ؛ فإنّ عدم لزوم اعتبار الاستعلاء لا یستلزم عدم حصوله ، فأیّ مانع إذن من اختصاص لفظ «الأمر» بصوره حصوله ، کما أنّ الطلب الحتمی لا یستلزم الاستعلاء ، ضروره حصوله أیضا فی الالتماس والدعاء ، مع اختصاص صدق الأمر علیه إذا صدر من غیر العالی ، بما إذا کان حصوله علی سبیل الاستعلاء. 

علی أنّ القائل بعدم دلالته علی الوجوب لا یلزمه القول بکون الأمر هو الطلب الصادر من العالی ، لا من حیث إنّه مستعل ، بل لو جعل مفاده هو الطلب من العالی سواء کان مستعلیا أو لا صحّ ما ذکره. 

وإن قلنا باستلزام الاستعلاء للإلزام فعدم أخذه خصوص الاستعلاء فی مفهوم الأمر کاف فی تصحیح ما ذکره من غیر حاجه الی اعتبار خلافه حسب ما ألزمه به فی ظاهر کلامه وإن أمکن توجیهه بحمله علی عدم أخذ الاستعلاء فیه ، سواء اتّفق حصوله أو لا. 

إلّا أنّه بعید عن العباره کما لا یخفی ، مضافا الی أنّک قد عرفت اکتفاء أحد الأمرین فیه من العلوّ والاستعلاء حسب ما قرّرنا ، وعلیه فالکلام المذکور ساقط من أصله. 

فظهر بما ذکرنا أنّ من اعتبر الاستعلاء فی مفهوم الأمر لا یلزمه القول بدلالته علی الوجوب ، وکذا تبادر علوّ الآمر واستعلائه من لفظ «الأمر» إن سلّم لا دلاله فیه علی اعتبار الإلزام ، وکذا ظهوره عرفا فی الطلب الحتمی لا یفید ذلک ، فإنّه کظهور مطلق الطلب فیه من باب انصراف المطلق الی الفرد الکامل کما سنشیر الیه إن شاء الله تعالی. 

وقد یحتجّ لوضعه للمعنی الأعمّ تاره بتقسیم الأمر الی ما یکون علی سبیل الوجوب ، وما یکون علی سبیل الندب ، وظاهر التقسیم أن یکون المقسم حقیقه فی الأعمّ.
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وفیه ما عرفت من عدم وضوح دلاله التقسیم علی ذلک ، علی أنّه قد یحصل الانقسام فی المقام بالنسبه الی سائر مستعملات الأمر أیضا. 

نعم ، قد یرجع الأمر فی ذلک الی التبادر بأن یدّعی تبادر المعنی القابل للقسمه المذکوره منه بحسب العرف فیؤول الی ما ذکرناه. 

واخری بأنّ فعل المندوب طاعه والطاعه الحاصله بالفعل هو فعل المأمور به. 

وقد یمنع من کلّیه الکبری ؛ إذ قد تکون الطاعه بفعل المأمور به ، وقد تکون بفعل المندوب. 

وقد یذبّ عنه بأنّ المفهوم من الطاعه عرفا هو موافقه الأمر ، فلا یتّجه المنع بعد فهم العرف ، لکن الدعوی المذکوره محلّ خفاء وإن لم یخل عن ظهور ما ، بل ادّعی بعضهم الاتّفاق علیه ، ففیه أیضا تأیید لما قلناه. 

احتجّ القائل بکونه حقیقه فی الوجوب بالتبادر ، وبالآیتین الآتیتین ، وقوله صلی الله علیه وآله : «لو لا أن أشقّ علی امّتی لأمرتهم بالسواک» (1) مع وضوح طلبه له علی سبیل الندب. 

ویدفع الأوّل أنّ المتبادر من مادّه الأمر وصیغتها لیس إلّا طلب الفعل ، والطلب ظاهر فی الوجوب ، ولذا تری التبادر الحاصل فیهما حاصلا فی قولک : «أطلب منک الفعل وارید منک الفعل» ونحوهما ممّا یفید مفادهما من غیر تفاوت أصلا مع ظهور کون الطلب وما بمعناه موضوعا للأعمّ ، ولیس ذلک إلّا لظهور المعنی المذکور فی الطلب الحتمی ، لکونه أظهر أفراده عند الإطلاق. 

ویشیر الیه أیضا أنّ المتبادر من الإطلاق هو الوجوب النفسی العینی التعیینی کما سیجیء الإشاره الیه ، مع أنّ ظاهر الجمهور عدم وضع الأمر له بخصوصه ، فیکون التبادر المذکور إطلاقیا عندهم أیضا فیهون الأمر فی دعوی کونه إطلاقیا بالنسبه الی الوجوب أیضا. 

__________________ 

(1) وسائل الشیعه : ب 5 من أبواب السواک ح 3 ج 1 ص 355.
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فلا دلاله فی التبادر المفروض علی الحقیقه ، ولذا لا یقال بکون الطلب والإراده حقیقه فی خصوص الحتمیین ، فالدلیل المذکور مدفوع أوّلا بالنقض ، ثمّ بالحلّ. 

وممّا ذکرنا ظهر الجواب عن الآیتین والروایه وما یفید مفادهما ، إذ لا کلام لنا فی انصراف الإطلاق الی الوجوب إنّما الکلام فی استناده الی الوضع ولا دلاله فیها علیه. 




صیغه الأمر


قوله : (صیغه «إفعل» وما فی معناها). 

أراد ب «ما» فی ما معناها سائر صیغ الأمر الحاضر نحو : تفعل وتفاعل ، وصیغ الأمر الغائب نحو : لیفعل ولیفاعل ، أو أراد به أسماء الأفعال نحو : صه وحیهل ، أو الأعمّ منهما. 

وقد یعیّن حمله علی الوجه الثانی ما حکی عن النحاه من أنّ إفعل علم جنس لکلّ صیغه یطلب بها الفعل ، کما أنّ فعل ویفعل علمان لکلّ ماض ومضارع مبنی للمفعول. 

ویبعّده أنّه إن ثبت الاصطلاح المذکور فإنّما یثبت فی عرف علماء الصرف أو وسائر علماء العربیه وثبوته فی عرف علماء الاصول غیر معلوم بل الظاهر خلافه ، ولیس من الاصطلاحات الشائعه الدائره بین سائر الناس من غیر أهل ذلک الاصطلاح - کلفظ الفاعل والمفعول - لیستظهر الحمل علیه ، فحمل العباره علی ذلک ممّا لا شاهد علیه ، ثمّ علی فرض ثبوت الاصطلاح المذکور فشموله لصیغ الأمر الغائب محل تأمّل أیضا. 

هذا ، واعلم أنّ صیغه الأمر قد استعمل فی معانی عدیده کالوجوب والندب والطلب الجامع بینهما والإباحه والإذن والإرشاد والالتماس والدعاء والتمنّی والترجّی والخبر والتهدید والإنذار والاحتقار والإهانه والإکرام والتعجیز والتسخیر والتکوین والتسلیه والامتنان وانقطاع الأمل والتحزّن والتهکّم وغیرها ، ولیست حقیقه فی جمیع ذلک اتّفاقا إذ کثیر من المعانی المذکوره إنّما یفهم من جهه
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انضمام القرائن وملاحظه المقامات. 

وفی النهایه - بعد ما ذکر معانی خمسه عشر للصیغه - أنّها لیست حقیقه فی جمیع ذلک بالإجماع بل النزاع وقع فی امور خمسه : الوجوب أو الندب أو الإباحه أو التنزیه أو التحریم. 

وفی الإحکام قد اتّفقوا علی أنّها مجاز فیما سوی الطلب والتهدید والإباحه. 

وأراد بالطلب ما یعمّ الجامع بین الوجوب والندب والإرشاد أو بعضها ، وقد اتّفقوا أیضا علی کونها حقیقه فی الطلب فی الجمله حکاه فی المعارج.

ثمّ إنّ الخروج عن مقتضی الوضع فی عدّه من المعانی المذکوره بالنسبه الی ملاحظه وضعها باعتبار الهیئه کما فی الإباحه والإذن والتمنّی والترجّی ونحوها ، وفی عدّه منها بالنسبه الی ملاحظه وضع الهیئه والمادّه معا ، بل فی معناها الترکیبی الإنشائی کما فی التهدید والإنذار والتهکّم ونحوها ، فإنّ مفاد تلک الجمل الإنشائیه هو إنشاء طلب الفعل من المأمور وقد استعملت فی إنشاء ما یتبعه ویلزمه بحسب المقام ، فارید من تلک الجمل إحضار صوره الطلب بملاحظه وضع المادّه والهیئه لینتقل منه بملاحظه المقام الی ما یتبعه من التهدید والإنذار وغیرهما ، فتلک التوابع هی المراده من تلک الجمل الإنشائیه ، وقد جعل معناها الموضوع له واسطه فی إفهامها ، کما هو الحال فی سائر المجازات المرکّبه. 


قوله : (حقیقه فی الوجوب)

قد یورد فی المقام امور : 

منها : أنّ الحقیقه هی اللفظ المستعمل فی تمام ما وضع له ، ولیس الوجوب إلّا بعض مفاد صیغه الأمر لدلالتها علی الوجوب مثلا والحدث الّذی یتّصف بذلک الوجوب ، فکیف یقال بکونها حقیقه فی الوجوب الّذی هو جزء معناها؟ 

ولو اجیب بأنّ المراد من الصیغه هو خصوص الهیئه ولیس معناه الحدثی مستندا الی وضعها الهیئی فیکون الوجوب تمام الموضوع له بذلک الوضع ففیه : 

أوّلا : أنّ الهیئه بنفسها لا وضع لها وإنّما هی مرآه وآله لوضع الألفاظ
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المعروضه لها ، فهی موضوعه بإزاء معناها المادّی والهیئی بوضع واحد. 

وثانیا : أنّ معناها الهیئی أیضا لیس مجرّد الوجوب لأخذ الزمان والإسناد الی فاعل ما فی معنی الأفعال ، إذ لیس دلالتها علی ذلک إلّا من جهه وضعها الهیئی فهو بتلک الملاحظه أیضا بعض من مدلولها. 

ومنها : أنّ الوجوب بمعنی کون الفعل ممّا یترتّب علی ترکه استحقاق الذمّ أو العقاب، کما هو المعنی المصطلح من الامور العقلیه أو الشرعیه التابعه لملاحظه حال الآمر مع المأمور فی وجوب طاعته واستحقاق الذمّ أو العقاب علی مخالفته ، فهو من اللواحق الطارئه علی الفعل المأمور به فی بعض الأحوال وأین ذلک من وضع الصیغه له بحسب اللغه. 

ومنها : أنّ صیغه الأمر من جمله الأفعال المسنده الی فاعلیها ، فکیف یصحّ جعل الوجوب مدلولا لها؟ مع أنّها من حیث الصدور من لواحق الأمر ومن حیث القیام من لواحق الفعل المأمور به - أعنی المادّه المتعلّقه لهیئه الأمر - ولیس من لواحق المأمور الّذی هو الفاعل لتلک الصیغه لیصحّ إسنادها الیه. 

والحاصل : أنّه إن اخذ الوجوب مدلولا لصیغه الأمر فإن فسّر بطلب الفعل علی سبیل المنع من الترک کان مسندا الی الأمر ، فینبغی أن یسند الفعل الی المتکلّم دون المخاطب أو الغائب ، وإن فسّر بالصفه القائمه بالفعل فهو من لواحق الحدث الّذی اخذ مبدأ للأمر فلا وجه لإسناده الی المخاطب أو غیره. 

ومنها : أنّ الأمر من جمله الإنشاءات الغیر المحتمله للصدق والکذب فلو کان مدلولها بحسب الوضع هو وجوب الفعل علی المأمور کان محتملا للصدق والکذب ، لإمکان مطابقه المدلول المفروض للواقع وعدمها. 

وبالجمله : المعنی المذکور من المعانی الخبریه الّتی لها مطابق بحسب الواقع ، فلا یصحّ جعلها مدلولا للإنشاء. 

ومنها : أنّ ما یستفاد من الصیغه بناء علی القول المذکور إنّما هو إیجاب الفعل علی المأمور وإلزامه به ، ووجوب الفعل علیه متفرّع علی الإیجاب تابع له ، فلا
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یتّجه جعل الموضوع له للصیغه هو الوجوب بل ینبغی جعلها بإزاء الإیجاب ، کما هو مختار البعض. 

والجواب عن الأوّل أنّه لیس المراد من کونه حقیقه فی الوجوب أنّ ذلک تمام معناه ، بل المقصود کونها حقیقه فیه مع انضمام ما یضمّ الیه ممّا اخذ فی معناه ، إلّا أنّه لمّا کان هذا الجزء هو محلّ الخلاف فی المقام وکان اعتبار غیره معلوما من الخارج اکتفوا فی المقام بذکر الوجوب وترکوا ذکر الباقی اتّکالا علی الوضوح. 

ویمکن أن یجاب أیضا بأنّ المراد کون الصیغه باعتبار وضعها الهیئی حقیقه فی ذلک ، ولیس المراد وضع الهیئه بنفسها لذلک حتّی یرد ما ذکر من کون الهیئه مرآه للوضع لا أنّها موضوعه للمعنی. 

فإن قلت : لا ریب فی عدم تعدّد الوضع المتعلّق باللفظ الواحد باعتبار المعنی الواحد، وحینئذ فلیس لصیغ الأمر بالنسبه الی ما یراد منها إلّا وضع واحد متعلّق بتلک الکلمه باعتبار مادّتها وهیئتها ، فلیس هناک وضعان متعلّقان بها : أحدهما بمادّتها ، والآخر بهیئتها کما قد یتراءی من ظواهر بعض الکلمات ، فالإشکال المذکور بحاله. 

قلت : لا ریب فی کون الوضع المتعلّق بتلک الصیغه باعتبار مادّتها وهیئتها واحده ، کسائر الموادّ والهیئات المأخوذه فی الجوامد وإن کان الوضع هنا نوعیا وفی الجوامد شخصیا ، إلّا أنّ الفرق بینهما أنّ المادّه والهیئه فی الجوامد حتّی المصادر ملحوظتان فی الوضع بلحاظ واحد ، بخلاف المقام حیث إنّ ملحوظ الواضع حین الوضع کون اللفظ باعتبار مادّته بإزاء الحدث ، وباعتبار هیئته بإزاء الوجوب علی الوجه الذی سنذکره إن شاء الله أو غیر ذلک من المعانی الملحوظه فی الهیئات ، فبملاحظه ذلک ینزّل الوضع المذکور منزله وضعین. 

وکأنّ هذا هو مرادهم بما ذکروه من تعلّق وضعین بتلک الصیغ باعتبار موادّها وهیئاتها حسب ما نفصّل القول فیه فی محلّ آخر إن شاء الله ، وحینئذ فإطلاق أنّ الصیغه حقیقه فی ذلک إنّما یراد به ذلک.
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بقی الکلام فیما ذکر من تعدّد معناه الهیئی أیضا نظرا الی أخذ الزمان والإسناد الی فاعل ما فی مدلول الأفعال ، فلا یکون الوجوب تمام معناه الهیئی. 

وقد یدفع بأنّ فعل الأمر منسلخ عن الزمان حیث إنّه لا یراد منه إلّا طلب الفعل ، فلا دلاله فیه علی الزمان حسب ما یجیء الإشاره الیه فی کلام المصنف رحمه الله والوجوب الملحوظ فی المقام لیس معنی تامّا بل اخذ حالا فی النسبه المأخوذه فی تلک الصیغ ، فالنسبه ملحوظه فیه حسب ما سنشیر الیه إن شاء الله. 

وعن الثانی بأنّ مفاد الصیغه هو الوجوب المصطلح حیث إنّه وضعت الصیغه للدلاله علیه ، فیکون الإلزام المستفاد منها هو الحاصل من العالی الّذی یستحقّ فی مخالفته الذمّ والعقاب ، فتدلّ علی أنّ القائل بها شخص عال أوجب الفعل علی المخاطب. 

والحاصل : أنّ الصیغه موضوعه لخصوص الأمر أی لخصوص الطلب الصادر من العالی المستعلی ، بناء علی انحصار الاستعلاء فی الإیجاب ، فلا یکون الطلب الصادر من غیره من موضوع اللفظ ویکون استعماله إذن مجازا ، کذا اختاره بعض الأفاضل عند تقریر محلّ الخلاف ، علی طبق ما حکیناه عنه من اعتبار العلوّ والاستعلاء معا فی الأمر ، وتفسیره العلوّ بما مرّ. 

وأنت خبیر بأنّ الکلام المذکور فی غایه البعد. 

وکیف یقال بانحصار مدلول الأمر حقیقه فی ذلک؟ ومع أنّ معظم استعمالاته اللغویه والعرفیه علی خلاف ذلک ، وقد عرفت أنّ العلوّ المأخوذ فیه حسب ما مرّ هو العلوّ العرفی دون العلوّ الّذی یوجب استحقاق الذمّ والعقاب فی مخالفته.

وفدعوی دلاله الصیغه علی أنّ المتکلم بها ممّن یجب طاعته عقلا أو شرعا موهونه جدّا ، بل دعوی کونها موضوعه لخصوص الأمر غیر ظاهره أیضا.

بل الظاهر وضعها للأعمّ من الأمر والالتماس والدعاء ، فلیس العلوّ أو الاستعلاء معتبرا فی وضعها أصلا وإنّما یعتبر ذلک فی کونها أمرا ، کما یعتبر خلافه فی کونها التماسا أو دعاء ، وذلک ظاهر بعد ملاحظه الاستعمالات المتداوله
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کمال الظهور ، کیف! ولو لا ذلک لم یکن للطلب الالتماسی والدعائی صیغه موضوعه یکون استعمالها فیهما حقیقه مع أنّ الحاجه الیهما فی الاستعمالات ودورانهما فی المخاطبات إن لم یکن أکثر من الأمر فلیس بأقلّ منه ، فکیف یتصوّر تخصیص الواضع لوضع صیغه الطلب بالأمر وإهماله لهما؟. 

فالّذی ینبغی أن یقال بناء علی القول بوضع الصیغه للوجوب أنّها موضوعه للطلب الحتمی ، بمعنی طلب الفعل علی وجه لا یرضی بترکه ، وذلک إن صدر من العالی أو المستعلی کان أمرا ، وإن صدر عن غیره کان التماسا أو دعاء ، ومدلول الصیغه وضعا شیء واحد فی الجمیع ، وخصوصیه الأمر والالتماس والدعاء تعرف من ملاحظه حال القائل ولیست تلک الخصوصیات ممّا یستعمل اللفظ فیه ، واستعمال الصیغه علی کلّ من الوجوه المذکوره علی سبیل الحقیقه من غیر تعدّد فی الوضع واستحقاق الذمّ أو العقاب علی ترکه بحسب الواقع إنّما یجیء من الخارج بعد ثبوت وجوب الإتیان بما یطلبه المتکلّم من العقل أو الشرع ، ولیس ذلک من مدلول اللفظ بحسب وضع اللغه أصلا.

فالمقصود بالوجوب فی المقام هو ما ذکرناه من الطلب الحتمی لا الوجوب المصطلح ، وهو وإن کان خلاف مصطلحهم ، إلّا أنّ ظاهر المقام قرینه مرشده الیه ، ویتّحد ذلک بالوجوب المصطلح إذا صدرت الصیغه من الشرع إن أخذ الوجوب بمعنی طلب الشرع علی الوجه المخصوص ، وإن أخذ بمعنی کون الفعل بحیث یستحقّ تارکه الذمّ أو العقاب فلا یکون ذلک من مدلول الصیغه بحسب الوضع مطلقا ، بل هو من المعانی المتفرّعه اللازمه للطلب المذکور إذا صدرت الصیغه ممّن یحرم مخالفته ، سواء صدرت من الشارع أو غیره ولیس ذلک من خواصّ الأمر ، بل قد یوجد فی الالتماس والدعاء حسب ما مرّت الإشاره الیه ، فبما قرّرنا ظهر اندفاع الإیراد المذکور لابتنائه علی حمل الوجوب علی المعنی المصطلح. 

وعن الثالث أنّ المراد بالوجوب هنا کما عرفت طلب الفعل علی سبیل الحتم وعدم الرضا بالترک ، لکن لیس الطلب المذکور ملحوظا فی المقام علی سبیل
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الاستقلال بأن یکون الوجوب معنی مستقلّا ملحوظا بذاته لیمکن وقوعه مسندا فی المقام ، إذ لیس القابل للإسناد فی الأفعال إلّا معانیها الحدثیه فإنّها هی المعانی التامّه الصالحه للإسناد الی الغیر ، والطلب المذکور إنّما اخذ آله ومرآه لملاحظه نسبه الحدث الی فاعله فالمستفاد من تلک الجمله الطلبیه إسناد الحدث المدلول علیه بالمادّه الی فاعله علی سبیل کونه مطلوبا منه، فلیس الطلب الملحوظ فی المقام إلّا معنی حرفیا غیر مستقلّ فی الملاحظه وقد جعلت هیئه الأمر دالّه علیه کما وضع له فی سائر الطلبیات من التمنّی والترجّی والاستفهام حروفا مخصوصه ، فلیس الوجوب فی المقام متعلّقا للإسناد ولا معنی تامّا ملحوظا بذاته لیکون قابلا للإسناد المذکور. 

وجعلهم مدلول الأمر هو الطلب أو وجوب المأمور به علی المخاطب بیان لما هو حاصل بالأمر علی نحو ما یذکرونه فی معانی الحروف ، لا أنّ ذلک بالملاحظه المذکوره هو مدلوله بحسب الوضع حتّی یکون الطلب أو الوجوب هو المعنی المدلول علیه بالصیغه استقلالا ، کما فی قولک : «أطلب منک الفعل أو أوجبت علیک الفعل» ونحوهما لیکون المعنی الحدثی مأخوذا معه شطرا أو شرطا لیکون مفاد الأمر معنیین مستقلّین ، أو معنی واحد هو الطلب خاصّه ویکون الآخر قیدا فیه ، إذ من الواضح بعد التأمّل فی مفادها بحسب العرف وملاحظه أوضاع مبادئها خلافه ، فلیس المعنی المستقلّ بالمفهومیه فی الأفعال إلّا معانیها الحدثیه المفهومه منها بملاحظه أوضاعها المادیّه ، وأمّا وضعها الهیئی فلا یفید إلّا معنی حرفیا حتّی أنّ الزمان المفهوم منه إنّما یؤخذ مرآه لحال الغیر ولیس ملحوظا بذاته ، ولأجل ما ذکرنا دخل النقض فی معانی الأفعال. 

فالحال فی وضع هیئه الأمر علی نحو أوضاع الحروف ، فعلی ما اختاره المتأخّرون من کون الوضع فیها عامّا والموضوع له خاصّا یکون الحال هنا أیضا کذلک ، فمطلق الطلب أو الوجوب إنّما اخذ مرآه فی الوضع ، وأمّا الموضوع له فهو جزئیات الطلب أو الوجوب.
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ثمّ نقول : إنّ الإسناد الی فاعل ما من المعانی المأخوذه فی أوضاع الأفعال بملاحظه الهیئات الطارئه علی موادّها ، وذلک الإسناد قد یلحظ فیها علی النحو الحاصل فی سائر الإخبارات ، بأن یفید انتساب الحدث المدلول علیه الی غیره بحسب الواقع ، وقد یلحظ علی سبیل الإنشاء بأن یعتبر فی نسبه ذلک الحدث الی ما اسند الیه ما یحصل معه تلک النسبه بمحض إسناده الیه ، فیقع الانتساب بینهما بمجرّد الإسناد من غیر أن یکون بیانا لنسبه حاصله فی الواقع ، نظیر قولک : «لیت زیدا قائم» فإنّک قد أسندت القیام الی زید لا علی أنّه حال له فی الواقع ، کما فی : «زید قائم» بل علی أنّ تلک الحال حاله متمنّیه له ، وإسناده الیه علی سبیل التمنّی حاصل بنفس ذلک الإسناد ، وکذا الحال فی مدلول الأمر فإنّه یفید إسناد مدلوله الحدثی الی فاعله من حیث کونه مطلوبا مرادا حصوله منه حسب ما عرفت ، فإراده النسبه المذکوره فی هذه المقامات مفیده لحصولها موجده لها بخلاف النسبه الحاصله فی الاخبارات.

فظهر بما قرّرناه أنّ الفرق بین الإنشاءات والإخبارات إنّما هو بملاحظه النسبه والإسناد، ومنه یتبیّن الجواب عن الإیراد الرابع. 

وأنت إذا تأمّلت فیما قرّرناه عرفت أنّ مفاد قولهم : «إنّ الأمر للوجوب أو الإیجاب» أمر واحد لا فارق بینهما بحسب الحقیقه ، فإنّ المقصود منه هو إفاده ما بیّناه ، وذلک المفهوم لمّا اخذ واسطه فی انتساب الحدث الی فاعله ومرآه لملاحظه حال ذلک المنسوب - بالنظر الی ما نسب الیه إن لوحظ بالنسبه الی ذلک الحدث سمّی وجوبا ویوصف معه الفعل بالوجوب ، وإن لوحظ بالنسبه الی الآمر من حیث صدوره عنه ووقعه بإیقاعه سمّی إیجابا وتکلیفا بمعناه الحدثی - فیصحّ التعبیر بکلا الوجهین من غیر تکلّف ، ولذا قد یعبّرون عنه بالأوّل وقد یعبّرون عنه بالثانی من غیر بنائهم علی اختلاف فی ذلک ، وفسّروا الوجوب بطلب الفعل مع المنع من الترک ، مع أنّه تفسیر للإیجاب فی الحقیقه. 

فما ذکره بعض المتأخّرین : من تغایر الأمرین بحسب الحقیقه وأنّ ما ذکر
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من اتّحادهما بالذات واختلافهما بالاعتبار من خرافات الأشاعره ، لیس علی ما ینبغی. 

والظاهر أنّ ما ذکره مبنی علی أخذ الوجوب بمعنی رجحان الفعل مع المنع من الترک ، وقد عرفت أنّ المراد به فی المقام غیر ذلک. 

وربما یظهر تغایرهما حقیقه من المحقّق (1) فی المعارج وغیره. وبما ذکرنا یظهر الجواب عن الإیراد الخامس. 


قوله : (وفاقا لجمهور الاصولیّین)

وقد عزی ذلک الی المحقّقین ، وعزاه فی النهایه الی أکثر الفقهاء وجماعه من المتکلّمین، وفی الإحکام الی الفقهاء وجماعه من المتکلّمین ، والعضدی الی الجمهور ، وحکی القول به عن کثیر من العامّه والخاصّه منهم : الشیخ والفاضلان والشهیدان وکثیر من المتأخّرین ، والشافعی فی إحدی النسبتین إلیه ، وأبو الحسین البصری والحاجبی والعضدی والرازی ، والغزّالی فی إحدی الحکایتین عنه ، وغیرهم.


قوله : (وقیل : فی الطلب)

وهو الجامع بین الوجوب والندب ، وقد یجعل أعمّ من الإرشاد أیضا حسب ما یستفاد من الإحکام حیث جعل مفهوم الطلب شاملا للثلاثه ، وفرّق بین الندب والإرشاد بأنّ الندب ما کان الرجحان فیه لأجل مصلحه اخرویه ، والإرشاد ما کانت المصلحه فیه دنیویه ، إلّا أنّه لم ینقل فیه قولا بوضع الصیغه للأعمّ من الثلاثه ، وقد وافقه علی الفرق المذکور غیره أیضا ، ولا یخلو ما ذکر عن تأمّل. 

والمعروف جعل الطلب قدرا مشترکا بین الوجوب والندب ، وذلک هو الأظهر ؛ إذ الظاهر أنّ المقصود من الإرشاد هو بیان المصلحه المترتّبه من دون حصول اقتضاء هناک علی سبیل الحقیقه فهو إبراز للمصلحه المترتّبه علی الفعل بصوره الاقتضاء. 

__________________ 

(1) حیث جعل القول بالإیجاب مقابلا للقول بالوجوب ، ویظر ذلک أیضا من السیّد العمیدی وقد نصّ علی أنّ اتحاد الإیجاب والوجوب فی الحقیقه إنّما یتمّ علی مذهب الأشاعره فیما سیجیء تتمّه لهذا الکلام إن شاء الله. (منه عفی عنه).
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ألا تری أنّه قد یکون ما یأمره به علی سبیل الإرشاد مبغوضا عنده ولا یرید حصوله أصلا ، کما إذا استشاره أحد فی إکرام زید أو عمرو ، وهو یبغضهما ویرید إهانتهما ومع ذلک إذا کانت مصلحه المستشیر فی إکرام زید مثلا یقول له : «أکرم زیدا» مریدا بذلک إظهار المصلحه المترتّبه علیه من غیر أن یکون هناک اقتضاء منه للإکرام ، بل قد یصرّح بأنّه لا یحبّ إکرامه ویبغض الإتیان به. 

وهذا بخلاف الندب لحصول الاقتضاء هناک قطعا ، إلّا أنّه غیر بالغ الی حدّ الحتم من غیر فرق بین ما یکون السبب فیه المصلحه الدنیویه أو الاخرویه ، کما أنّه لا فرق فی الإرشاد بین ما إذا کان الغرض إبداء المصلحه الدنیویه أو الاخرویه ، کیف! ولو لا ما قلنا لم یکن ندب فی أغلب الأوامر العرفیه ، لعدم ابتنائها علی المصالح الاخرویه فی الغالب. 

ومع الغضّ عن جمیع ما ذکر فقد یکون المصلحه الدنیویه المتفرّعه علی الفعل عائده الی غیر المأمور ولیس ذلک إذن من الإرشاد ، فلا یتمّ ما ذکر من الفرق إلّا أن یخصّص ما ذکر من التفصیل بالمصلحه العائده الی المأمور ، وهو کما تری. 

هذا ، وقد ذهب الی وضع الأمر بإزاء الطلب جماعه من أصحابنا منهم السیّد العمیدی ، وجماعه من العامّه منهم الجوینی والخطیب القزوینی وبعض الجنفیه علی ما حکی عنهم ، وهو المختار کما سنبیّن الوجه فیه إن شاء الله. 

إلّا أنّ الأوامر المطلقه مطلقا محموله علی الوجوب ، لانصراف مطلق الطلب الیه عرفا إلّا أن یقوم دلیل علی الإذن فی الترک ، وکأنّه لانصراف المطلق الی الکامل ، واختاره صاحب الوافیه أیضا ، إلّا أنّه ذهب الی حمل الأوامر الشرعیه کتابا وسنّه علی الوجوب لا لدلاله الصیغه علیه ، بل لقیام قرائن عامّه شرعا علیه ، وإلیه ذهب العلّامه فی النهایه بحسب وضع اللغه وجعلها موضوعه فی الشرع لخصوص الوجوب. 


قوله : (وذهب السیّد المرتضی الی أنّها مشترکه بین الوجوب والندب) 

وقد تبعه فیما فصّله السیّد ابن زهره ، وقد ذهب الی اشتراکه لفظا بین المعنیین
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جماعه ، وهم لم یفصّلوا بین اللغه والشرع. 


قوله : (وتوقّف فی ذلک قوم فلم یدروا أنّها للوجوب أو الندب) 

وقد حکی ذلک عن الأشعری والقاضی أبی بکر وبنی علیه الآمدی فی الإحکام ، وحکاه عن الأشعری ومن تابعه کالقاضی أبی بکر والغزّالی ، إلّا أنّ ظاهر کلامه بملاحظه سابقه هو التوقّف بین الوجوب والندب والإرشاد. 

وربما یعزی الی جماعه التوقّف بین کونها للوجوب أو الندب ، أولهما اشتراکا لفظیا ، أو للقدر الجامع بینهما لیکون مشترکا معنویا. 

وعن البعض التوقّف بین الأخیرین ، وعن بعض آخر التوقّف بین الأحکام الخمسه ، فهی موضوعه لواحد من الأحکام لا نعلمه. 


قوله : (وقیل : إنّها مشترکه بین ثلاثه أشیاء) 

قد حکی ذلک عن جماعه. 


قوله : (وزعم قوم ... الخ)

قد حکاه الحاجبی والعضدی عن الشیعه ، ولا أصل له إذ هو غیر معروف بینهم ولا منسوب الی أحد من فضلائهم ، فهو فریه علیهم ، أو کان مذهبا لبعض الشیعه من سائر فرقهم ممّن لا یعتدّ بقوله عندهم. 

وقد عزی الآمدی فی الإحکام الی الشیعه الاشتراک بین الوجوب والندب والإرشاد ، وهو أیضا غیر معروف بین الأصحاب. 


قوله : (وقیل : فیه أشیاء اخر) 

منها : القول بأنّها للإباحه خاصّه ، حکاه فی الإحکام.

ومنها : القول بالاشتراک اللفظی بین الأحکام الخمسه. 

ومنها : القول بالاشتراک بین الوجوب والندب والإباحه والتهدید والتعجیز والتکوین. 

ومنها : القول بالاشتراک بین الطلب والتهدید والتعجیز والإباحه ... الی غیر ذلک ممّا یقف علیه المتتبّع فی کلماتهم ، ولا جدوی فی التعرّض لها لندورها
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ووضوح فسادها ، وظاهر ما حکی من الاتّفاق یدفعها. 




أدلّه القائلین بدلاله صیغه الأمر علی الوجوب


قوله : (لنا أنّا نقطع أنّ السیّد ... الخ) 

هذه عمده أدلّه القائلین بوضعها للوجوب ، وهو استناد الی التبادر ، تقریره : أنّ السیّد إذا قال لعبده مع خلوّ المقام عن القرائن : «إفعل» فلم یفعل عدّ عاصیا وذمّه العقلاء علی ترک الفعل ، وهو معنی الوجوب. 

وقد یورد علیه بوجوه : 

منها : أنّه لو تبادر منه الوجوب لزم انتقال الذهن من الأمر الی المنع من الترک ولیس کذلک ، إذ قد لا یخطر الترک بالبال فضلا عن المنع عنه.

ویدفعه أنّ الوجوب معنی بسیط إجمالی یؤخذ فیه المنع من الترک عند التحلیل العقلی ، فلا یلزم حینئذ تصوّر المنع من الترک عند تصوّر الوجوب إجمالا ، وذلک ظاهر من ملاحظه سائر المفاهیم الإجمالیه المنحلّه عند التفصیل الی مفاهیم عدیده. 

مضافا الی أنّ المنع من الترک لیس جزء من مفهوم الوجوب ولو عند التحلیل بل هو من لوازمه حسب ما یأتی الإشاره الیه. 

ومنها : المنع من خلوّ المقام الّذی یفهم منه ذلک عن القرینه ، إذ الغالب فی العرف قیام القرائن الحالیه أو المقالیه علی ذلک ، وقد أشار الیه المصنف رحمه الله بقوله : «لا یقال ...» الخ ویأتی الکلام فی الجواب عنه. 

ومنها : أنّ الفهم المذکور قد یکون من جهه إیجاب الشرع طاعه السیّد علی العبد وإلزامه بامتثال أوامره ، أو من جهه قضاء العرف به ، ففرض وقوع الأمر من السیّد بالنسبه الی عبده قاض بذلک بملاحظه حکم الشرع أو العرف ، وأین ذلک من دلاله الصیغه بنفسها علیه. 

ووهنه ظاهر ؛ فإنّ الشرع أو العرف إنّما أوجب علی العبد الإتیان بما أوجبه مولاه لا غیر ذلک ، وإیجابه فی المقام فرع دلاله الأمر. 

ومنها : أنّ العصیان بمعنی مخالفه الأمر لا یثبت کونه محرّما إلّا بعد دلاله الأمر
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علی الوجوب ، ضروره انتفاء الإثم فیها مع عدمها ، وأنّه قد یقع الذمّ علی ترک بعض المندوبات وارتکاب بعض المکروهات ، فلا اختصاص له بالمخالفه المحرّمه فلا یلزم من عدّه عاصیا وترتّب الذمّ علی ترکه وجوب الفعل علیه وتحریم ترکه. 

وفیه : أنّ العصیان لا یطلق عرفا إلّا علی فعل الحرام أو ترک الواجب ولیس مخالفه مطلق الأمر عصیانا ، بل لا یطلق إلّا علی مخالفه الأمر الإیجابی ، فإذا عدّ مخالفه الأمر المطلق عصیانا کان مفیدا للإیجاب ، وأنّ الذمّ لا یتعلّق بالمکلّف من جهه ترک ما هو مندوب عند الذامّ وإنّما یتعلّق بترک الأمر اللازم أو بفعل المحرّم ، وربما یرد علی ترک المندوب لوم ولا یعدّ ذمّا ، ولذا عرّفوا الواجب بما یذمّ تارکه. 

وورود الذمّ عرفا علی ترک بعض المندوبات فإنّما هو من جهه لزوم الإتیان به فی العرف وعدم ارتضائهم بالإهمال فیه وإن جاز ترکه بحسب الشرع.

ومنها : أنّه معارض بالصیغه المجرّده عن القرینه الصادره من مجهول الحال ممّن لا یعلم وجوب طاعته بحسب الشرع أو العرف وعدمه ، فإنّ المأمور لا یعدّ عاصیا ولا یتعلق به ذمّ فلو کان حقیقه فی الوجوب لزم ترتّب الذمّ علیه.

وقد یجاب عنه بأنّ دلاله اللفظ لا یستلزم مطابقه مدلوله للواقع ، فغایه الأمر دلاله اللفظ علیه فی المقام ، وهو لا یستلزم وجوبه لیتفرّع علیه استحقاق الذمّ. 

نعم ، لو علم وجوب طاعه الآمر من الخارج دلّ ذلک علی مطابقه المدلول لما هو الواقع وترتّب الذمّ علی مخالفته ، ولذا فرضوا الکلام فی المقام فی أمر السیّد لعبده. 

وفیه : أنّ ما ذکر إنّما یتمّ فی الإخبار وأمّا الإنشاء فإنّما هو إیجاد لمدلوله فی الخارج فلا یصحّ فیه ما ذکر. 

والحقّ فی الجواب أنّک قد عرفت أنّ ما وضع له الأمر هو الطلب الحتمی الّذی لا یرضی الطالب معه بترک المطلوب ، ومن لوازمه کون الفعل بحیث یذمّ تارکه أو یعاقب علیه إذا صدر ممّن یجب طاعته ، والمعنی المذکور حاصل فی
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المقام وإنّما لم یترتّب علیه الذمّ من جهه الشکّ فی وجوب الطاعه ، وإنّما فرضوا فی الاحتجاج صدور الأمر ممّن یجب طاعته لیعلم من وجود اللازم المذکور الدالّ علی حمل الصیغه علی الطلب بالمعنی المفروض کونها حقیقه فی ذلک.

ومنها : أنّ غایه ما یفیده دلاله الصیغه الصادره من العالی علی الوجوب ، وأین ذلک من دلاله الصیغه علیه مطلقا ، کما هو ظاهر العنوان. 

ویدفعه بناء علی تعمیم العنوان أنّه إذا ثبت کون الصیغه حقیقه فی الوجوب فی الصوره المفروضه ثبت ذلک فی غیرها أیضا بأصاله عدم تعدّد الأوضاع ، أو من جهه ظهور عدم اختلاف معنی اللفظ باختلاف المتکلّمین ، کما یظهر من استقراء سائر الألفاظ. 

ومنها : أنّ التبادر المذکور بعینه حاصل فی لفظ الطلب وما بمعناه ، کما إذا قال لعبده : «أطلب منک شراء اللحم أو ارید منک ذلک» مع أنّه لا کلام فی کون الطلب أعمّ من الوجوب والندب ، فلو کان التبادر المفروض دلیلا علی الوضع للوجوب بالخصوص لجری فی ذلک مع أنّ من المعلوم خلافه. 

والقول بأنّ قضیه التبادر أن یکون الوجوب موضوعا له فی المقامین إلّا أنّا خرجنا من ذلک فیما ذکر - نظرا الی قیام الدلیل علی وضعه للأعمّ فیبقی غیره تحت الأصل - مدفوع بأنّ کون الأصل فی التبادر مطلقا أن یکون دلیلا علی الوضع ممّا لا دلیل علیه ، وإنّما الدلیل علی الوضع هو التبادر المستند الی نفس اللفظ ، فلا یصحّ الاستناد الی التبادر فی ثبوت الوضع إلّا بعد ثبوت کون التبادر المفروض من ذلک القبیل علما أو ظنّا ، وأمّا مع حصول الشکّ فی وجه لدعوی الأصل فیه ، ولا أقلّ فی المقام من الشکّ بعد ملاحظه ما قرّرناه فلا یتمّ الاستناد الیه.

ومنها : أنّ التبادر إنّما یکون دلیلا علی الوضع إذا کان الانصراف مستندا الی نفس اللفظ دون ما إذا استند الی أمر آخر حسب ما مرّ تفصیل القول فیه. 

والظاهر أنّ انصراف الأمر الی الوجوب فی المقام من جهه دلاله اللفظ علی الطلب الظاهر حین إطلاقه فی الوجوب ، کما عرفت فی انصراف لفظ «الطلب»
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وکأنّه من جهه کون الوجوب هو الکامل منه ، نظرا الی ضعف الطلب فی المندوب من جهه الرخصه الحاصله فی ترکه ، وقد مرّت الإشاره الی ذلک. 


قوله : (معلّلین حسن ذمّه بمجرّد ترک الامتثال) 

لا یخفی أنّه بعد أخذ ذلک فی الاحتجاج لا یتوجّه ما أورده بقوله : «لا یقال» إذ بعد ثبوت تعلیلهم حسن الذمّ بمجرّد ترک الامتثال لا فرق بین قیام القرائن علی إراده الوجوب وعدمه ، إذ غایه ما یلزم من ذلک حینئذ أن تکون القرائن مؤکّده لا مفیده للوجوب، وإلّا لم یحسن التعلیل. 

والحاصل أنّه إمّا أن یؤخذ فی الاحتجاج انتفاء القرائن فی الصیغه الصادره من السیّد ، أو تعلیلهم الذمّ بمجرّد ترک الامتثال ، ویتمّ الاحتجاج بأخذ واحد منهما وحینئذ فمع أخذه التعلیل المذکور فی الاحتجاج وعدم اعتباره انتفاء القرائن هناک لا یتّجه الإیراد ، لاحتمال وجود القرائن فی المقام. 

وقد یوجّه ذلک بأنّ ظاهر ترتّب ذمّ العقلاء علی مخالفه الصیغه الوارده هو فرض ورودها خالیه عن القرائن الدالّه علی الوجوب ، وما ذکره من تعلیل الذمّ بمجرّد ترک الامتثال تأیید لذلک ، والمقصود من الإیراد منع المقدّمه المذکوره ، ویظهر منه أیضا منع التعلیل المذکور وإن لم یصرّح به. 


قوله : (فلیقدّر کذلک لو کانت فی الواقع موجوده) 

قد یورد علیه بأنّ مجرّد التقدیر لا فائده فیه بعد وجودها فی الواقع ، فإنّ الفهم إنّما یتبع العلم بالقرینه ومجرّد تقدیر عدمه لا یفید شیئا بعد کون الحکم بحصول الذمّ من جهه الصیغه المنضمّه الی القرینه. نعم ، لو انتفت القرائن بحسب الواقع وحکم بالذمّ تمّ المقصود. 

ویدفعه أنّ الحکم بإراده المعنی المجازی أو خصوص أحد معنیی المشترک موقوف علی ملاحظه القرینه ، فإذا قدّر انتفاء القرائن بأن لا یلاحظ شیئا منها وحصل الفهم المذکور دلّ ذلک علی عدم استناد الفهم الی غیر اللفظ ، فالمقصود من تقدیر انتفاء القرائن عدم ملاحظه شیء منها عند تبادر المعنی المذکور لیکون
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شاهدا علی استناد الفهم الی مجرّد اللفظ. 


قوله : (والمراد بالأمر ... الخ) 

کأنّه إشاره الی دفع ما قد یقال فی المقام من أنّ أقصی ما یفیده الآیه هو کون لفظ «الأمر» للوجوب فیکون المراد به الطلب الحتمی أو الصیغه الدالّه علیه ولو بتوسّط القرینه، وأمّا کون الصیغه بنفسها دالّه علیه بالخصوص کما هو المدّعی فلا ، فأجاب بأنّ المراد بالأمر هو نفس الصیغه المذکوره ، أعنی قوله : «اسجدوا» حیث إنّ تقدّمها قرینه علی إرادتها ، إذ لم یقع منه تعالی فی ذلک المقام طلب آخر سواها. 

ویمکن المناقشه بأنّ إطلاق الأمر علیها مبنی علی إراده الوجوب منها ، وهو أعمّ من أن یکون من جهه دلالتها علیه بالوضع أو بواسطه القرینه ، وأصاله عدم انضمام القرینه الیها معارضه بأصاله عدم دلالتها علی الوجوب ، مضافا الی أنّ مجرّد الأصل لا حجّه فیه فی المقام لدوران الأمر فیه مدار الظنّ. 

فإن قلت : إنّه قد علّل الذمّ والتوبیخ بنفس الأمر فاحتمال استناده الی مجموع الصیغه والقرینه مخالف لظاهر الآیه. 

قلت : تعلیله بنفس الأمر لا یفید دلاله الصیغه بنفسها علی الوجوب ؛ إذ غایه الأمر أن یراد بالأمر الصیغه المستعمله فی الوجوب ، وهو أعمّ من أن یکون موضوعا بإزائها لئلا یفتقر إرادته منها الی القرینه أو لا ، فیتوقّف علی ضمّها إذ علی الوجهین یصحّ تعلّق الذمّ بمجرّد مخالفه الأمر بعد فرض کون لفظ الأمر دالّا علی الوجوب. نعم لو علّق الذمّ بمجرّد مخالفه قوله : «اسجدوا» صحّ ما ذکر.

ویمکن أن یوجّه ذلک بأنّ ظاهر سیاق الحکایه کون الطلب الصادر هو قوله : «اسجدوا» مع الإطلاق إذ لو کان هناک قرینه منضمّه الیه یتوقّف فهم الإیجاب علی انضمامها لقضی المقام بالإشاره الیها ، لتوقّف ما یورده من الذمّ علیه ، فعدم ذکره فی مقام الطلب إلّا مجرّد الصیغه ثمّ تفریعه الذمّ علی مخالفتها معبّرا عنها بالأمر ظاهر فی إطلاق الأمر علی الصیغه المجرّده عن القرائن وتفریعه الذمّ علی مخالفتها ، فیتمّ المدّعی مضافا الی أنّ الظاهر من ملاحظه العرف عدّ الصیغه
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المجرّده عن القرائن الصادره من العالی أمرا وإطلاقهم لفظ «الأمر» علیها علی سبیل الحقیقه من غیر إشکال ، سواء قلنا بکون الصیغه حقیقه فی الوجوب أو لا ، فیستفاد کونها للوجوب من الآیه ، فبملاحظه ما قرّرناه لیس المراد من قوله إذ : «أمرتک» إلّا ما حکاه أوّلا من نفس الصیغه الصادره ، وهو ظاهر من سیاق الآیه کمال الظهور ، فیکون الذمّ واردا علی مخالفه مجرّد الصیغه. 

وما یقال فی المقام من : أنّ المراد بلفظ الأمر هنا هو الصیغه المتقدّمه والذمّ علی مخالفتها دالّ علی استعمالها فی الوجوب والأصل فی الاستعمال الحقیقه فمما لا وجه له. 

أمّا أوّلا فلأنّ ترتّب الذمّ علی المخالفه إنّما یفید کون المقصود هناک إیجاب السجود ، وأمّا أنّ اللفظ مستعمل فی خصوص الوجوب کما هو المراد فلا ، ولا ملازمه بین الأمرین ؛ إذ قد یکون من قبیل إطلاق الکلّی علی الفرد أو ما بمعناه من غیر إراده الخصوصیه من اللفظ فلا تجوّز حسب ما یأتی الإشاره الیه إن شاء الله. 

وأمّا ثانیا فبأنّ مناط الاستدلال بالآیه هو ترتّب الذمّ علی مخالفه قوله : «اسجدوا» خالیا عن القرائن ، لدلالته إذن علی استفاده الوجوب من نفس الصیغه ، وهو یتوقّف علی وضعها له لانحصار الوجه فی دلاله اللفظ علی المعنی فی الوضع وانضمام القرینه ، والمفروض انتفاء الثانی فیتعیّن الأوّل ، وحینئذ فلا حاجه الی انضمام الأصل. 

وأمّا إثبات مجرّد استعماله هناک فی الوجوب بقرینه الذمّ المتأخّر الکاشفه عن حصول ما یفیده عند استعمال الصیغه من الوضع أو انضمام القرینه فلا یفید شیئا فی المقام ؛ إذ لا یستفاد من ذلک إذن ما یزید علی الاستعمال ، واستعمال الأمر فی الوجوب ممّا لا تأمّل فیه عندهم حتّی یحتاج فیه الی الاستناد الی الآیه الشریفه والتمسّک بالمقدّمات المذکوره ، ودعوی أصاله الحقیقه هنا غیر متجهه أیضا لتعدّد مستعملات اللفظ ، وکون الاستعمال إذن أعمّ من الحقیقه معروف بینهم.


قوله : (فإنّ هذا الاستفهام لیس علی حقیقته)
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کأنّه دفع لما قد یقال من أنّه لا توبیخ ولا ذمّ فی الآیه الشریفه ؛ إذ لیس ما ذکر إلّا استفهاما عن علّه الترک ، وهو یصحّ مع کون الأمر المتروک واجبا أو مندوبا ، وأمّا الطرد والإبعاد المترتّب علیه فقد یکون من جهه العلّه الداعیه له علی الترک ، إذ قد یکون ترک المندوب علی وجه محرّم بل باعث علی الکفر. 

فأجاب بأنّ الاستفهام فی المقام لیس علی حقیقته ، لاستحالته علیه تعالی ، فیراد به معناه المجازی ، وهو فی المقام للتوبیخ والإنکار. 

ویرد علیه أنّه لا یتعیّن الأمر حینئذ فی کون الاستفهام إنکاریا ، لاحتمال أن یکون للتقریر ، والمقصود إبداؤه العلّه الّتی بعثته علی ترک السجود وإقراره بها حتّی یتمّ الحجّه علیه ، فلا دلاله فی الاستفهام علی ذمّه وتوبیخه ، ولا فی طرده وإبعاده بعد إقراره بکون العلّه فیه ما ذکره علی ترتّبه علی مجرّد ترکه لیفید المدّعی. 

وما یقال من : أنّ الاستکبار من إبلیس لم یکن علی الله تعالی لیکون محرّما بل علی آدم علیه السلام ، فیرجع بالنسبه الی الله تعالی الی محض المخالفه التبعیه الغیر المقصوده بالذات المولّده من المخالفه الحاصله من الحمیّه والعصبیّه ، وهذه شیء ربما یعدّ من تبعها فی عداد المقصّرین. 

مدفوع بأنّ الترک الصادر من إبلیس قد کان علی جهه الإنکار ، وکان استکباره علی آدم علیه السلام باعثا علی إنکاره رجحان السجود ، ولا شکّ إذن فی تحریمه ، بل بعثه علی الکفر، فهناک امور ثلاثه إباء للسجود ، واستکبار علی آدم علیه السلام ، وإنکار لرجحان السجود المأمور به من الله تعالی ، بل دعوی قبحه لاشتماله علی تفضیل المفضول ، ولا ریب فی بعثه علی الکفر کما لو أنکر أحد أحد المندوبات الثابته بضروره الدین ، وکأنّ فی قوله تعالی: (أَبی وَاسْتَکْبَرَ وَکانَ مِنَ الْکافِرِینَ)(1) إشاره الی الامور الثلاثه ، فلیس عصیانه المفروض مجرّد ترک الواجب ، بل معصیه باعثه علی الکفر سیّما بالنظر الی ما کان له من القرب والمکانه وغایه العلم والمعرفه. 

__________________ 

(1) البقره : 34.
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ومع الغضّ عن ذلک فکون الترک الصادر منه علی سبیل الاستکبار علی آدم علیه السلام کاف فی المقام ؛ إذ لا دلیل علی کون ما ترتّب علی مخالفته من الإبعاد والإهانه متفرّعا علی مجرّد الترک لیفید المدّعی ، ومجرّد احتمال حرمه الاستکبار سیّما بالنسبه الیه خصوصا بالنظر الی کونه علی آدم علیه السلام کاف فی هدم الاستدلال. 

مضافا الی ظهور قوله تعالی : (فَما یَکُونُ لَکَ أَنْ تَتَکَبَّرَ فِیها)(1) فی قبحه وتحریمه، بل هو الظاهر من سیاق سائر الآیات أیضا. 

وربما یظهر منها أنّ ما ورد علی إبلیس إنّما کان من جهه الکبر ، وقد یستظهر ذلک من الأخبار (2) أیضا. 

فقوله : «إنّ هذه شیء ربما یعدّ من تبعها فی عداد المقصّرین» مشیرا به الی أنّه لا یزید علی ارتکاب المکروه کما تری. 

ثمّ إنّه قد یورد علی الاحتجاج امور اخر : 

منها : أنّ أقصی ما تفیده الآیه دلاله الأمر علی الوجوب فی عرف الملائکه قبل نزول آدم علیه السلام الی الأرض ، وإفاده الأمر للوجوب فی لسانهم لا یفید دلالته علیه عندنا. 

وقد یجاب عنه بأصاله عدم النقل ، وهو کما تری ؛ إذ هو إنّما یفید مع اتّحاد اللسان، وکون الخطاب هناک بالعربیه غیر معلوم سیّما إذا قلنا بکون الأوضاع اصطلاحیه ، ومع احتمال اختلاف اللسان لا یعقل التمسّک بأصاله عدم النقل.

واجیب أیضا بأنّ حکایه أقوال أهل لسان لآخرین إنّما یصحّ من الحکیم إذا أتی بما یفید المطلوب من لسان الآخرین واستعمل حقیقتهم فی حقیقتهم ومجازهم فی مجازهم. 

وأنت خبیر بأنّ أقصی ما یلزم أن یعتبره الحکیم عدم اختلاف المعنی ، وأمّا اعتبار الموافقه فی النقل بین حقائق ذلک اللسان وهذا اللسان وکذا المجاز فممّا لا شاهد علی اعتباره، ولا جعله أحد من شرائط النقل بالمعنی. 

__________________ 

(1) سوره الأعراف : 13. 

(2) الکافی 2 : باب الکبر ص 309 - 312.
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نعم ، یمکن أن یجاب بأنّ حکایته تعالی لتلک الواقعه بهذه الألفاظ دلیل علی کون الألفاظ المذکوره حقیقه فیما ذکر لتدلّ علی المقصود بنفسها ، وإلّا فلا تکون وافیه بأداء المقصود ولا موافقا لما وقع فی اللسان الآخر. 

ومنها : أن أقصی ما تفیده الآیه دلاله أمره تعالی علی الوجوب ، وأین ذلک من دلالته علیه بحسب اللغه؟ 

وما قد یجاب عنه من أنّ المتبادر من التعلیل هو کون العلّه مخالفه الأمر من حیث إنّه أمر لا من حیث إنّه أمره تعالی مدفوع ، بأنّ ظاهر إضافته الأمر الی نفسه فی التعلیل إنّما یفید ترتّب الذم علی مخالفه أمره من حیث إنّه أمره ، فدعوی التبادر المذکور مع أنّ الظاهر من اللفظ خلافه غریب. 

نعم ، یمکن أن یدفع بذلک ما لعلّه یقال : إنّ غایه ما تفیده الآیه لزوم حمل أوامره تعالی مع الإطلاق علی الوجوب ، وهو أعمّ من کونه موضوعا له ، إذ قد یکون ذلک لقیام قرائن عامّه علی الحمل المذکور ، فإنّ تعلیل الذمّ بمجرّد مخالفه الأمر یدفع ذلک لاقتضائه کون الأمر بنفسه دالّا علی الوجوب لا من جهه انضمام القرینه الخارجیه ولو کانت عامّه. 

ویمکن الجواب عمّا ذکر بأنّ ثبوت کونه حقیقه فی الوجوب بحسب الشرع قاض بثبوته بحسب اللغه أیضا بملاحظه أصاله عدم النقل ، فغایه الأمر أن یضمّ الأصل المذکور الی الآیه لإتمام المقصود ، کما اخذ ذلک فی الاحتجاج بالتبادر بل الظاهر أخذه فی غیره أیضا وإن لم یشیروا الیه. 

ومنها : أنّ غایه ما تدلّ علیه الآیه دلاله الصیغه الصادره من العالی علی الوجوب ، وأمّا دلاله صیغه «إفعل» علیه مطلقا کما هو المأخوذ فی العنوان فلا. 

ویمکن دفعه بعد تسلیم کون النزاع فی الأعم بنحو ما مرّ فی الاحتجاج السابق. 

ومنها : أنّ ما یستفاد من الآیه دلاله الأمر علی الوجوب من دون انضمام القرینه ، وأمّا کون تلک الدلاله بالوضع بخصوصه فغیر معلوم ؛ إذ قد یکون ذلک
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لدلالته علی الطلب وظهور الطلب فی الوجوب کما نشاهد ذلک فی لفظ «الطلب» الموضوع للأعمّ قطعا ، فما تدلّ علیه الآیه أعمّ من المدّعی علی نحو ما مرّت الإشاره الیه فی الاحتجاج المتقدّم. 

قوله : الثالث قوله تعالی : (فَلْیَحْذَرِ الَّذِینَ یُخالِفُونَ عَنْ أَمْرِهِ)(1) الآیه قد یورد علی الاحتجاج بهذه الآیه الشریفه أیضا امور أشار المصنّف الی بعضها : 

منها : أنّه لا دلاله فی الآیه إلّا علی کون أمر ما للوجوب بمعنی إراده الوجوب منها : إذ لا عموم فی الآیه ، وهو ممّا لا کلام فیه ، وقد أشار الیه المصنّف. 

ومنها : أنّه علی فرض تسلیم عموم الآیه یکون أمره للعموم إنّما یفید حرمه مخالفه جمیع أوامره تعالی ، وهو إنّما یفید اشتمال تلک الأوامر علی ما یراد منه الوجوب ، فیرجع الی الوجه الأوّل. 

ومنها : أنّه بعد تسلیم دلالته علی کون کلّ من أوامره للوجوب فأقصی ما یفیده کون المراد منها ذلک ، وهو أعمّ من الوضع له فما یستفاد من الآیه الشریفه هو حمل الأوامر المطلقه فی الکتاب أو السنّه أیضا علی الوجوب ، فلا مانع من أن یکون ذلک قرینه عامّه قائمه علی ذلک مع کونها حقیقه لغه وشرعا فی مطلق الطلب حسب ما ذهب الیه بعض المتأخّرین مستدلّا علی حملها علی الوجوب بالآیه المذکوره وغیرها. 

ومنها : أنّه لو سلّم دلالتها علی الوضع للوجوب فإنّما تدلّ علی وضعها للوجوب بحسب الشرع لورود التهدید المذکور من الشارع ، فلا دلاله فیها علی الوضع للوجوب بحسب اللغه کما هو المدّعی ، فتکون الآیه دلیلا علی مقاله السیّد والعلّامه ومن یحذو حذوهما. 

ومنها : أنّه لو سلّم دلالتها علی الوضع له بحسب اللغه فإنّما تدلّ علی کون مفاد لفظ «الأمر» هو الوجوب دون الصیغه ، وقد عرفت أنّه لا ملازمه بین 

__________________ 

(1) سوره النور : 63.
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الأمرین ، فأیّ مانع من القول بکون لفظ «الأمر» موضوعا بإزاء الصیغه الّتی یراد منها الوجوب؟ وإن کان إراده ذلک منها علی سبیل المجاز أو الاشتراک أو من قبیل إطلاق الکلّی علی الفرد بوضعها للأعمّ من الوجوب. 

ومنها : أنّه لو سلّم دلالتها علی حال الصیغه فإنّما تفید وضع الصیغه الّتی یکون مصداقا للأمر بإزاء الوجوب ، أعنی الصیغه الصادره من العالی أو المستعلی أو هما معا ، دون مطلق صیغه إفعل ، کما هو ظاهر عنوان البحث لتکون نفس الصیغه موضوعه لخصوص الأمر أو للدلاله علی الوجوب حسب ما مرّ الکلام فیه.

ومنها : المنع من إفاده الآیه للتهدید ، فإنّها مبنیّه علی کون الأمر للوجوب ومع التمسّک به یدور الاحتجاج ، وقد أشار الیه المصنّف رحمه الله. 

ومنها : المنع من کون مطلق التهدید علی الترک دلیلا علی الوجوب وإنّما یکون دلیلا علیه إذا وقع التهدید بعذاب یترتّب علی ترک المأمور به علی سبیل التعیین ، دون الاحتمال وهو غیر حاصل فی المقام ، لدورانه بین الفتنه والعذاب ، ولا مانع من ترتّب الفتنه علی ترک بعض المندوبات ، فغایه ما یفیده التهدید المذکور مرجوحیه المخالفه لما فیه من احتمال ترتّب الفتنه الحاصل بمخالفه الأمر الندبی أو العذاب الحاصل بمخالفه الأمر الوجوبی ، فلا ینافی القول باشتراک الأمر بین الوجوب والندب لفظیا أو معنویا ، بل وغیرهما أیضا لقیام احتمال الوجوب القاضی باحتمال ترتّب العذاب علی الترک ، فیصحّ الکلام المذکور وإن لم یستعمل شیء من الأوامر فی الوجوب. 

ومنها : أنّه إنّما وقع التهدید فی مخالفه الأوامر بإصابه الفتنه أو العذاب الألیم فیحتمل أن یکون ذلک علی سبیل التقسیم ، بأن یراد به أنّ المخالفین لأوامره تعالی بعضهم یصیبه الفتنه وبعضهم یصیبه العذاب ، وکأنّ المراد بالفتنه الآفات والمصائب الدنیویه ، لظاهر مقابلته بالعذاب فلا یفید کون أوامره مطلقا للوجوب ، بل قضیه ذلک جواز انقسام الأوامر الی قسمین علی حسب الغایه المترتّبه علی مخالفتها ، فأقصی ما یفیده إراده الوجوب من بعض الأوامر ، وهو ما هدّد علیه بالعذاب
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وذلک ممّا لا کلام فیه ، فلا یفید المدّعی. 

ومنها : أنّه لا یتعیّن أن یراد بمخالفه أمره تعالی ترک ما أمر به کما هو مبنی الاحتجاج، إذ یحتمل أن یراد به حمله علی خلاف مراده ، فلا یفید المدّعی ، وقد أشار الیه المصنّفرحمه الله. 

ومنها : أنّه یحتمل أن یراد بالمخالفه الحکم علی خلاف ما أمر الله تعالی به ، کما هو إطلاق معروف فی مخالفه بعض الناس لبعض. 

ومنها : أنّ التهدید المذکور وإن تعلّق بمخالفی الأمر لکن المهدّد علیه غیر مذکور فی الآیه ، فقد یکون التهدید واردا علیهم لأمر غیر المخالفه ، فلا یفید المطلوب. 

ومنها : أنّ المخالفه فی الآیه قد عدّیت ب «عن» مع أنّها متعدّیه بنفسها ، فلیس ذلک إلّا لتضمینها معنی الإعراض ، کما سیشیر إلیه المصنف رحمه الله ، وحینئذ فیکون التهدید المذکور واردا علی المخالفین علی سبیل الإعراض ، ویحتمل حینئذ أن یکون وروده علیهم من جهه إعراضهم عن الأمر لا لمجرد ترکهم کما اخذ فی الاحتجاج.

ومنها : أنّه یحتمل أن یکون قوله : «الّذین» مفعولا لیحذر ویکون الفاعل مستترا فیه راجعا الی السابق ، فیکون المقصود بیان الحذر عن الّذین یخالفون عن أمره ، لا وجوب الحذر علیهم لیفید استحقاقهم للعذاب من أجل مخالفتهم.

ومنها : أنّه لا دلاله فی الآیه علی تهدید کلّ مخالف للأمر ؛ إذ لا عموم فی الموصول، فقد یراد به العقد ویکون إشاره الی جماعه مخصوصین ، فغایه الأمر حینئذ أن یکون الأوامر المتعلّقه بهم للوجوب وأین ذلک من دلاله مطلق الأمر علیه؟. 

ومنها : أنّ ظاهر المخالفه هو ترک الأمر الإیجابی ، إذ المتبادر منها هو التصدّی لخلاف ما یقتضیه الأمر إذا نسب الی الأمر ، أو خلاف ما اقتضاه الآمر إن نسبت الیه ، ولیس فی ترک الأوامر الندبیه مخالفه للأمر ولا للآمر ، نظرا الی اشتمال الأمر
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الندبی علی إذن الآمر فی الترک ، فإن أتی بالفعل فقد أخذ بمقتضی الطلب ، وإن ترک فقد أخذ بمقتضی الإذن الّذی اشتمل علیه ذلک الطلب ، ولو عدّ ذلک أیضا مخالفه فلا ریب أنّ إطلاق المخالفه غیر منصرف الیه. 

وإضافه المخالفه فی الآیه الی الأمر لا یقضی بکون کلّ ترک للمأمور به مخالفه ، وإنّما یقضی بتعلّق التهدید علی الترک الّذی یکون مخالفه ، وهو الترک الّذی لم یأذن فیه ، فیختصّ التهدید بمن ترک العمل بمقتضی الأوامر الوجوبیه ، لا من ترک المأمور به مطلقا لیفید کون الأمر المطلق للوجوب. 

ومنها : ما عرفت فی الإیراد علی التبادر والآیه السابقه من أنّ أقصی ما یفیده دلاله الأمر علی الوجوب مع الإطلاق ، وهو أعمّ من وضعه له ؛ إذ قد یکون ذلک لوضع الصیغه لمطلق الطلب وانصراف الطلب الی الوجوب حتّی یقوم دلیل علی الإذن فی الترک کما هو ظاهر من ملاحظه الحال فی لفظ «الطلب» حسب ما مرّت الإشاره الیه. 

وقد یجاب عن الأوّل تاره بأنّ قوله : «عن أمره» مصدر مضاف ، وهو مفید للعموم ، وقد أشار الیه المصنف رحمه الله. 

وتاره بعد الغضّ عن کونه عامّا بکفایه الإطلاق فی المقام ، لتنزیله منزله العموم. 

واخری بورود التهدید علی مخالفه مجرّد الأمر وقضیه ذلک کون المناط فی ورود التهدید هو مخالفه أمره تعالی من حیث إنّه مخالفه له ، وذلک کاف فی إثبات المطلوب مع عدم ملاحظه العموم ، علی أنّه حینئذ مفید للعموم نظرا الی حصول المناط فی مخالفه سائر أوامره المطلقه. 

وعن الثانی أنّ ظاهر عموم الأمر فی المقام هو العموم الأفرادی فیکون التهدید واقعا علی مخالفه کلّ واحد واحد من أوامره ، لا علی مخالفه الکلّ بمعنی المجموع ، لبعده عن العباره سیّما إذا قلنا باستفاده العموم من جهه التعلیق علی مجرّد المخالفه ، أو لقضاء الإطلاق به.
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وعن الثالث ما عرفت من کون تعلیق التهدید علی مجرّد مخالفه الأمر قاضیا بعدم استناد فهم الوجوب الی شیء آخر عدا الصیغه ، وجعل نفس التهدید الواقع قرینه علی إراده الوجوب غیر متّجه ؛ إذ قضیه ذلک إتیانهم بما یستحقّ معه الذمّ والعقوبه مع قطع النظر عن التهدید المفروض حتّی یصحّ تعلّق التهدید بهم ، لا أن یکون استحقاقهم لذلک بعد ورود التهدید علیهم کما هو قضیه جعله قرینه علی إراده الوجوب من غیر دلاله الصیغه بنفسها علیه علی ما هو الملحوظ فی الإیراد.

وعن الرابع بأنّ ملاحظه أصاله عدم النقل وظهور اتّحاد الوضع کافیه فی إتمام المقصود ، وهی معتبره فی إتمام کلّ من الأدلّه المذکوره ، وقد أشار الیه المصنّف فی الحجّه الاولی ، وکأنّه ترکه فی البواقی اتّکالا علی الظهور.

وعن الخامس بصدق الأمر لغه وعرفا علی الصیغه الصادره من العالی خالیه عن القرائن الدالّه علی إراده الوجوب وعدمها ، وقد دلّت الآیه علی التهدید بمخالفه الأمر فیفید کون الصیغه المذکوره دالّه علیه ، وهذا مراد من قال فی الجواب : «إنّ الأمر حقیقه فی الصیغه المخصوصه» فإنّه إنّما عنی بها الصیغه المطلقه الصادره عن العالی الخالیه عن القرائن ، والمقصود أنّ هذه الصیغه حینئذ ممّا یصدق علیه الأمر حقیقه من غیر شائبه تجوّز أصلا. 

والشاهد علیه ملاحظه الإطلاقات العرفیه مع قطع النظر عن ملاحظه اعتبار الاستعلاء فی مفهوم الأمر وعدمه ، ولا لکون لفظ «الأمر» حقیقه فی خصوص الطلب الحتمی ، أو الصیغه الدالّه علی ذلک ، أو الأعمّ منه بل یکتفی بملاحظه صدق الأمر عرفا علی الصیغه المفروضه ، وذلک کاف فی استفاده دلاله الصیغه علی الوجوب من الآیه الشریفه. 

وعلی فرض ثبوت اعتبار الاستعلاء فی مفهوم الأمر وتسلیم کون الاستعلاء ملزوما للوجوب لا مانع من صحّه الاحتجاج ، إذ غایه الأمر دلاله الصیغه المطلقه حینئذ علی استعلاء المتکلّم وإلزامه ، وهو عین المطلوب. 

والحاصل : أنّ ما ذکر من عدم الملازمه بین وضع المادّه والصیغه مسلّم ، إلّا أنّ
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الواقع فی المقام بمقتضی فهم العرف خلافه ، لعدم فرقهم فی ذلک بین لفظ «الأمر» ومصداقه. 

وعن السادس أنّه بضمیمه أصاله عدم تعدّد الأوضاع وملاحظه استقراء سائر الألفاظ یمکن تتمیم المقصود إن قلنا بتعمیم محلّ الخلاف لغیر مصداق الأمر أیضا ، فبعد ثبوت وضع الصیغه الصادره من العالی لذلک یثبت الحکم فی غیرها أیضا ، نظرا الی الأصل والغلبه المذکورین ، فاحتمال کون الصیغه الصادره من العالی حقیقه فی الطلب الحتمی دون الصیغه الصادره من غیره مع اتّحاد اللفظ فی الصورتین خارج عن سیاق الوضع فی سائر الألفاظ حسب ما مرّت الإشاره الیه. 

وعن السابع بما یأتی الإشاره الیه فی کلام المصنّف رحمه الله. 

وعن الثامن بأنّ احتمال العذاب منفی علی القول بعدم إفادته الوجوب من غیر قرینه سواء قلنا بکونه للندب أو مشترکا بینه وبین الوجوب لفظیا أو معنویا ، لقضاء أصاله عدم الوجوب بنفیه ، فلا یتّجه توعّده بالعذاب ولو علی سبیل الاحتمال. 

وعن التاسع بأنّه خروج عن ظاهر الآیه ، فإنّ الظاهر دوران الأمر فیما یصیبهم بین الأمرین ، وهو لا یتمّ إلّا فی ترک الواجب لعدم قیام احتمال العذاب فی ترک المندوب ولو بحکم الأصل حسب ما عرفت. 

وقد یجاب عنه أیضا بأنّ قضیه التفسیر المذکور أن یکون بعض الأوامر للوجوب نظرا الی حمل أو فی الآیه علی التقسیم ، فإمّا أن یکون حقیقه أو مجازا فیه ، والثانی خلاف الأصل ، فیتعیّن الأوّل فإن کان فی الباقی للندب فإمّا أن یکون حقیقه فیلزم الاشتراک ، وهو مخالف للأصل ، أو مجازا وهو أیضا مخالف للأصل ، مع أنّه غیر مناف للمطلوب. 

وأنت خبیر بأنّه إن ارید بذلک منع کون بعض الأوامر للندب للزوم الاشتراک أو المجاز فهو مخالف لما علیه القائلون بالوضع للوجوب. 

وإن أراد عدم اندراج الأوامر الندبیه فی الآیه فمن الظاهر أنّه لا یختلف
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الحال فی الأصل المذکور من جهه الاندراج فیها وعدمه. 

مضافا الی أنّ الأصل المذکور ممّا لا أصل له ، لتعدّد المستعمل فیه فی المقام علی أنّ الاستناد الی الأصل علی فرض صحّته خروج عن الاستناد الی الآیه. 

وقد یجاب أیضا بأنّ الحمل علی المعنی المذکور یقضی باستعمال المشترک فی معنییه ، أعنی لفظ «الأمر» فی المعنیین المذکورین. 

ولا یخفی ما فیه ؛ إذ اشتراک الصیغه لفظا بین المعنیین علی فرض تسلیم استفادته من الآیه بناء علی الوجه المذکور لا یستلزم أن یکون مادّه الأمر مشترکا لفظیا. 

علی أنّه لا یلزم أن یکون اشتراک الصیغه بینهما لفظیا ، إذ قد یکون معنویا ، وکذا القول بکون الصیغه حقیقه فی أحد المعنیین مجازا فی الآخر لا یقضی بناء علی حمل الآیه علی الوجه المذکور باستعمال لفظ «الأمر» فی المقام فی حقیقته ومجازه ، وهو ظاهر. 

وعن العاشر بما یأتی فی کلام المصنّف رحمه الله. 

وعن الحادی عشر بأنّ الاحتمال المذکور کسابقه خلاف الظاهر جدّا. 

وعن الثانی عشر أنّ تعلیق التهدید علی مخالفه الأمر کالصریح ، بل صریح فی کونه من أجل المخالفه کما فی قولک : «فلیحذر الّذین یخالفون الأمیر أن یهلکهم». 

وعن الثالث عشر أنّه لا داعی الی إضمار الإعراض فی المقام مع کونه مخالفا للأصل ، ولا الی تضمین المخالفه بمفهوم الإعراض ؛ إذ یکفی فی تعدیته ب «عن» حصول معنی الإعراض فی الترک ، فإنّ ترک المأمور به عمدا من غیر عذر فی معنی المیل والإعراض عنه ، وبملاحظه ذلک تصحّ تعدیته ب «عن» من غیر حاجه الی إضمار لفظ آخر ، أو أخذ مفهوم الإعراض فی المخالفه لیکون حینئذ ظاهرا فیما ادعاه المورد ، ولذا عبّر المصنف رحمه الله عن ذلک بقوله : «فکأنّه ضمن معنی الإعراض». 

وعن الرابع عشر أنّه لا داعی الی الحمل علیه مع غایه بعده عن العباره ،
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مضافا الی إفادته للمطلوب أیضا ، إذ لا وجه لوجوب الحذر عنهم سوی کونهم من أهل الفسوق والعصیان ، لوضوح أنّ مخالفه الأمر الندبی لا یقضی بذلک سیّما مع عود الضمیر فی «أن تصیبهم» إلی «الّذین» کما هو الظاهر. 

وعن الخامس عشر أنّ العبره فی المقام بظاهر اللفظ ، ولیس فی الظاهر ما یفید إراده المعهود فظاهره الإطلاق ، ومع تسلیم انصرافه الی العهد فالتهدید إنّما وقع علی مجرّد مخالفتهم للأمر ، وهو کاف فی المقام ؛ إذ لا یصحّ ذلک من دون استفاده الوجوب من مطلق الأمر. 

بقی الإیرادان الأخیران ، والظاهر ورودهما فی المقام. 


قوله : (حیث هدّد سبحانه مخالف الأمر ... الخ) 

استفاده التهدید من الآیه إمّا مبنیه علی کون الأمر فی الآیه للتهدید أو الإنذار المقارب له - کما هو الظاهر من سیاقها - أو علی کون الحکم بالحذر فی شأنهم دلیلا علی حصول موجب العذاب ، وهو معنی الإنذار والتهدید ، والثانی هو الّذی قرّره المصنف. 


قوله : (إلّا بتقدیر کون الأمر للوجوب) 

مبنی الاعتراض علی أنّ فهم التهدید من الآیه یتوقّف علی کون الأمر المذکور للوجوب بناء علی أنّ وجوب الحذر دالّ علی استحقاق العذاب المفید للتهدید ، وأمّا استحباب الحذر أو الأمر به علی سبیل الإرشاد ونحوه فلا دلاله فیه علی استحقاق العذاب ؛ إذ قد یکون ناشئا علی احتمال العذاب فلا یفید کون أوامره للوجوب ، کما هو المطلوب فالمقدّمه الاولی المثبته لتهدیده تعالی مخالف الأمر من جهه وقوع المخالفه محلّ منع ، والحکم به یتوقّف علی کون الأمر المطلق للوجوب ، فیدور الاستدلال. 

فظهر بما قرّرنا أنّ مبنی الاحتجاج بزعم المورد لیس علی کون الأمر المذکور للتهدید ، وإلّا توجّه المنع الیه سیّما مع البناء علی کونه مجازا وإنّما یبتنی علی کون التهدید مستفادا من الکلام حسب ما قرّرناه ، وهو الظاهر من کلام المجیب أیضا ،
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فیتوقّف علی کون الأمر للوجوب ، فالإیراد علیه بأنّ کون الأمر بالحذر للتهدید لا یتوقّف علی کونه للوجوب - ضروره کون التهدید إنشاء ، والإیجاب إنشاء آخر لا ربط لأحدهما بالآخر ، فمنع کون الأمر للوجوب لیس داخلا فی شیء من المقدّمات المأخوذه فی الاستدلال - لیس علی ما ینبغی. 

نعم ، یمکن الإیراد علیه بأنّ فهم التهدید فی المقام لیس منحصرا فی ذلک ؛ إذ یصحّ استفادته من المقام فإنّ المقام مقام التحذیر والتهدید ، ولا یبعد حمل الأمر فیه علی الإنذار وبیان کونه المخالفه باعثه علی استحقاق العقوبه أو إصابه الفتنه ، کما فی قولک : «فلیحذر الشاتم للأمیر أن یضربه» وقد یحمل علی التهکّم أو التعجیز فیفید التهدید أیضا. 


قوله : (إذ لا معنی لندب الحذر عن العذاب أو إباحته) 

إذ لو کان هناک استحقاق للعذاب کان الحذر واجبا ، وإلّا کان لغوا وسفها لا یقع الأمر به من الحکیم ، ففی المادّه دلاله علی کون الهیئه هنا لإفاده الوجوب وإن لم نقل بوضعها له. 

واورد علیه بأنّه إنّما یتمّ بالنسبه الی العذاب المحقّق وقوعه أو عدمه ، وأمّا بالنسبه الی المحتمل فلا ، بل قد وقع مثله فی الشرع کثیرا مثل ندب ترک الطهاره بالماء المشمّس ، للحذر عن البرص ، وندب تفریق الشعر ، للحذر عن احتمال التفریق بمنشار النار. 

ویدفعه أنّ احتمال قیام المقتضی للعذاب غیر کاف فی ذلک ، فإنّه إن ثبت هناک مقتض للعذاب فذاک وإلّا قبح العذاب من الحکیم حسب ما یأتی الإشاره الیه فی کلام المورد إن شاء الله تعالی وإن کان ما ذکره محلّ کلام ، فمجرّد الاحتمال فی بادئ الرأی غیر کاف فی المقام حتّی یحسن الحذر من جهته ، لما عرفت من انتفائه بعد عدم ثبوت مقتضیه. 


قوله : (فلا أقلّ من دلالته علی حسن الحذر) 

إمّا لاشتراک الأقوال المذکوره فی إفاده الجواز ولو بضمیمه الأصل ، أو لأنّ
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غایه ما یحتمله ذلک ، إذ لا معنی لحرمه الحذر عن العذاب بناء علی احتمال کون الأمر المذکور تهدیدا علی حصول الحذر. 


قوله : (إنّما یحسن عند قیام المقتضی للعذاب) 

إن أراد أنّ حسن الحذر فی الظاهر متوقّف علی العلم بحصول المقتضی بحسب الواقع فهو ممنوع ؛ إذ احتمال القیام کاف فی المقام ، سواء ارید بالحذر المأمور به فی الآیه الاحتیاط والتحرّز عن الوقوع فی المکروه ، أو مجرّد الخوف من إصابته. 

وإن أراد توقّفه علی قیام المقتضی للعذاب ولو علی سبیل الاحتمال فلا یفید التقریر المذکور إلّا قیام احتمال إراده الوجوب ، فغایه ما یفیده الآیه رجحان العمل بالمأمور به ، نظرا الی احتمال کونه للوجوب ، وأقصی ما یستفاد من ذلک إن سلّم عدم کون الأمر حقیقه فی خصوص الندب مجازا فی غیره ، لعدم احتمال إراده الوجوب حینئذ نظرا الی حقیقه اللفظ ، ولا دلاله فیه إذن علی دفع الاشتراک لفظیا أو معنویا. 

ومن هنا ینقدح إیراد آخر علی الاستدلال علی فرض کون الأمر فیها للوجوب ، إذ قد یکون إیجاب الحذر من جهه قیام احتمال الوجوب واحتمال الوقوع فی العذاب فأوجب الحذر دفعا لخوف الضرر. 

فمحصّل الآیه عدم الأخذ بالأصل فی المقام ولزوم الاحتیاط ، وأین ذلک من دلاله الأمر بنفسه علی الوجوب؟ کما هو المدّعی. 

وقد یوجّه کلامه بأنّ المراد قیام المقتضی للعذاب وإن کان مقتضیا لاحتمال العذاب للاکتفاء بذلک فی الدلاله علی الوجوب ، نظرا الی انتفاء احتمال العذاب علی تقدیر عدم الوجوب لقبح الظلم علیه تعالی. 

وقد یناقش فیه بأنّ أقصی ما یسلّم فی المقام انتفاء الاحتمال المذکور علی فرض عدم کون الأمر موضوعا للوجوب أو لما یشمله ، وأمّا لو کان مشترکا بین الوجوب وغیره أو موضوعا للقدر المشترک فاحتمال العذاب قائم ، نظرا الی
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احتمال إراده الوجوب القاضی بترتّب العذاب علی الترک وقبح الظلم إنّما یقضی بعدم إیقاع العذاب مع عدم إظهار المقتضی له أصلا ، والمفروض إبداؤه ولو علی سبیل الاحتمال الدائر بینه وبین غیره ، فیکون احتمال العذاب علی نحو احتمال الوجوب. 

نعم ، لو قام دلیل علی انتفاء الوجوب بحسب الشرع قطعا مع عدم قیام دلیل شرعی علی الوجوب من جهه الشارع تمّ ذلک ، إلّا أنّه فی محلّ المنع.

فإن قلت : إنّ حمل الأمر المذکور علی الندب أو الإباحه شاهد علی عدم وجوب الفعل المتروک ؛ إذ لو کان واجبا لکان الحذر عمّا یترتّب علیه من العذاب واجبا أیضا ، فعدم وجوبه کاشف عن عدم ترتّب العذاب علیه أصلا. 

قلت : لمّا کان الفعل المتروک غیر متحقّق الوجوب لم یجب الحذر عمّا یترتّب علیه بمحض الاحتمال من غیر علم ولا ظنّ به ، وغایه ما یلزم من ذلک عدم ترتّب العذاب علی ترک التحذّر لعدم وجوبه لا علی ترک المأمور به کما ادّعی.

والحاصل أنّ مفاد الآیه حسن الاحتیاط فی المقام ، ومن البیّن أنّ ذلک إنّما یکون مع احتمال قیام المقتضی للعذاب ؛ إذ مع عدمه قطعا لا تکون من مورد الاحتیاط ، وعدم وجوب الاحتیاط حینئذ لا یقضی بعدم رجحانه کما هو قضیه الإیراد ، فتأمّل. 


قوله : (بل المراد حمله علی ما یخالفه) 

لا یخفی بعد الوجه المذکور جدّا ؛ إذ لو صحّ حمل مخالفه الأمر علی حمله علی خلاف ما یراد منه ، فلا شکّ فی عدم انصراف اللفظ الیه بحسب العرف ، بل الظاهر من ملاحظه الاستعمالات یومئ الی کونه غلطا ، ولو أمکن تصحیحه فهو فی غایه البعد عن الظاهر ، فالإیراد المذکور فی غایه الوهن. 

والاولی أن یقرّر الإیراد بوجه آخر : وهو حمل المخالفه علی مخالفته بحسب الاعتقاد ، بأن یعتقد خلاف ما أمر الله تعالی به ، فإنّ صدق مخالفه الأمر علیه لیس بتلک المکانه من البعد ، کما أنّه یصدق معه مخالفته لله تعالی فلا یفید ما هو المدعی.
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وما أجاب عن الوجه المذکور یقع جوابا عن ذلک أیضا. 

ویمکن الجواب عنه أیضا - بعد تسلیم صدق المخالفه علی ذلک عرفا - أنّه لا دلیل علی تقییده بذلک ، فغایه الأمر أن یعمّ ذلک والمخالفه فی العمل ، فیصدق علی کلّ منهما ، وذلک کاف فی صحّه الاحتجاج. 


قوله : (ذمّهم بمخالفتهم)

إذ لیس المقصود من الکلام المذکور الإخبار بعدم وقوع الرکوع منهم فیکون الغرض بملاحظه المقام هو ذمّهم علی المخالفه وترک الانقیاد والطاعه.


قوله : (ولو لا أنّه للوجوب لم یتوجّه الذمّ) 

یرد علی الاحتجاج بهذه الآیه ما عرفته من الإیراد علی الأدلّه المتقدّمه من عدم دلالتها علی وضع الصیغه للوجوب ؛ إذ غایه ما یستفاد منها إفادتها للوجوب ، وهی أعمّ من وضعها له فلا منافاه فیها لما قرّرناه من ظهور الصیغه فیه من جهه ظهور مدلولها ، أعنی الطلب فی الطلب الحتمی حتّی یتبیّن الإذن فی الترک. 

وقد یورد علیه أیضا تاره بأنّ أقصی ما تفیده کون الأمر الّذی وقع الذمّ علی مخالفته للوجوب فلا تدلّ علی أنّ کلّ أمر للوجوب ، کذا یستفاد من الإحکام. 

ویؤیّده أنّ المأمور به بالأمر المفروض هو الصلاه ووجوبها من الضروریات الواضحه ، فکون الأمر المذکور إیجابیا معلوم من الخارج. 

ویدفعه أنّ الذمّ إنّما علّق علی مجرّد المخالفه وترک المأمور به ، فلو کان موضوعا لغیر الوجوب لم یصحّ ذمّهم علی مخالفه الصیغه المطلقه کما هو ظاهر الآیه الشریفه. 

وتاره بأنّه قد یکون الذمّ من جهه إصرارهم علی المخالفه ، فإنّ لفظه «إذا» تفید العموم فی العرف فیکون مفاد الآیه ذمّهم علی مخالفتهم للأمر کلّما امروا بالرکوع ، فلعلّ فی تلک الأوامر ما ارید به الوجوب ، فتکون المذمّه من جهته ، أو من جهه إصرارهم علی المخالفه. 

وفیه : بعد فرض تسلیم دلاله «إذا» علی العموم أنّه غیر مناف لصحّه
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الاستدلال ، فإنّ المذمّه الحاصله إنّما کانت علی ترکهم للمأمور به وإن تحقّق منهم ذلک مرّات عدیده ، نظرا الی تعدّد الأوامر المتعلّقه بهم ، فإنّ تعدّد صدور الأمر لا یکون قرینه علی وجوبه. 

واحتمال أن یکون فی تلک الأوامر ما یراد منه الوجوب بواسطه القرینه مدفوع بظاهر الآیه ، لتعلیقه الذمّ علی مجرّد المخالفه. 

وإن کان المفروض فی تلک المخالفه حصولها مکرّره فلا یصحّ ذلک إلّا مع کون الأمر للوجوب ، نظرا الی عدم أخذ القرینه فی ترتّب المذمّه ، وعدم مدخلیه الإصرار والاستدامه علی ترک المندوب فی جواز الذمّ والمؤاخذه لعدم خروجه بذلک عن دائره الندبیه. 

وقد یورد علیه أیضا بما مرّ من عدم دلالته علی إفاده الوجوب بحسب اللغه کما هو المدّعی ، فأقصی ما یفیده دلالته علی الوجوب فی الشرع ، کما هو مذهب السیّد ومن وافقه. 

ویدفعه ما عرفت من أصاله عدم النقل. 


قوله : (بمنع کون الذمّ علی ترک المأمور به) 

ملخّصه منع کون الذمّ المذکور علی مجرّد ترک المأمور به بل علی الترک من جهه التکذیب ، وحیث کان هذا الوجه بعیدا عن ظاهر العباره وکان مدار الاحتجاج علی الظاهر أراد بیان شاهد مقرّب للاحتمال المذکور حتّی یخرج الکلام بملاحظته عن الظهور لیصحّ الجواب بالمنع ، فاستند فی ذلک الی ظاهر الآیه الثانیه. 

وجعله بعض الأفاضل معارضه واستدلالا فی مقابله الاستدلال المذکور ، قال : «والمراد بالمنع لیس ما هو المشهور فی علم الآداب بل المعنی اللغوی». 

وأنت خبیر بما فیه لبعده جدّا عن ظاهر التعبیر المذکور ، فإنّ العباره فی غایه الظهور فی منع المقدّمه الاولی وبیان سند المنع ، وحمل المنع علی المنع اللغوی فی غایه التعسّف ، مضافا الی أنّ المعارضه إقامه دلیل یدلّ علی خلاف مطلوب
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المستدلّ فی مقابله الدلیل الّذی أقامه من غیر إبطاله لخصوص شیء من مقدّمات ذلک الدلیل ، ومن البیّن أنّ ما ذکر لیس من هذا القبیل ، لوضوح أنّ ما قرّره لا یفید عدم دلاله الأمر علی الوجوب وإنّما یفید عدم دلاله هذه الآیه المستدلّ بها علی وضعها للوجوب. 

ومحصّله : دفع المقدّمه القائله بوقوع الذمّ علی مخالفه الأمر ، ولیس ذلک إلّا منعا متعارفا وبیان سند لذلک المنع ولا ربط له بالمعارضه بوجه. 

ولو عدّ إبطال بعض مقدّمات الدلیل بإثبات خلافه معارضه فی الاصطلاح - نظرا الی إقامه الدلیل علی خلاف الدلیل الّذی أقامه المستدلّ علی إثبات تلک المقدّمه ، فإنّ الحکم بثبوت تلک المقدّمه أیضا دعوی من الدعاوی فإذا أقام المعترض دلیلا فی مقابله الدلیل الّذی استند الیه المستدلّ لإثباته کان معارضه بالنسبه الی ذلک - فمع ما فیه من المناقشه الظاهره أنّه غیر جار فی المقام ، لاکتفاء المستدلّ عن إثبات تلک المقدّمه بظهورها من غیر تعرّض للاستدلال علیها ، فکیف یجعل ما ذکره استدلالا فی مقابله الاستدلال. 

هذا ، وقد یجعل الإیراد المذکور منعا ومعارضه معا ، فمنع أوّلا من کون الذمّ علی مجرّد المخالفه لاحتمال وقوعه علی المخالفه الحاصله علی سبیل التکذیب ، نظرا الی کون الترک من الکفّار ، ثمّ أراد الاحتجاج علی کون الذمّ علی التکذیب دون مجرّد المخالفه. 

ولمّا کان مجرّد المنع المذکور ضعیفا لمخالفته لظاهر الآیه الشریفه ومناط کلام المستدلّ هو الأخذ بالظاهر ، أضرب فی الجواب عن التعرّض له وأشار الی فساد المعارضه المذکوره ، وهو کما تری خروج أیضا عن ظاهر العباره وعن ظاهر کلام أرباب المناظره. 


قوله : (فإن کان الأوّل جاز ... الخ) 

اورد علیه بأنّه خارج عن قانون المناظره ، لأنّ اللازم علی المستدلّ إثبات أنّ الذمّ علی ذلک ولا یکفیه مجرّد الجواز والاحتمال ، وما ذکره المورد إنّما هو
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علی سبیل المنع بإبداء الاحتمال الهادم للاستدلال ولیس المنع قابلا للمنع. 

واجیب عن ذلک بما تقدّمت الإشاره الیه من کون الإیراد المذکور معارضه لا منعا ، فیکتفی فی ردّه بإبداء الاحتمال. وقد عرفت ما فیه. 

فالصواب فی الجواب أن یقال : إنّه لمّا کان المنع المذکور مبنیا علی مساواه الاحتمال المذکور لما أخذه المستدل مقدّمه فی الاستدلال وکانت الآیه الشریفه فی ظاهر الحال ظاهره فیما ادّعاه المستدلّ توقّف منعه علی إثبات مساواه الاحتمال المذکور لما ادّعاه المستدلّ أو ترجیحه علیه ، إذ مطلق المنع بابداء مجرّد الاحتمال لا ینافی الاستدلال بالظواهر ، بل لا بدّ من إبداء الاحتمال المساوی أو الراجح ، فصحّه المنع المذکور مبتنیه علی صحّه ما قرّره فی السند ، وحینئذ یکتفی فی الجواب بمنع ما قرّره فی بیانه لبقاء الظاهر المذکور حینئذ علی حاله الی أن یتبیّن المخرج عنه ، فمحصّله أنّ ما جعله باعثا علی الانصراف عن ذلک الظاهر غیر ظاهر حسب ما قرّره فی الجواب ، فتأمّل. 

هذا ، وقد ذکروا فی المقام وجوها اخر فی الاحتجاج علی وضع الصیغه للوجوب لا بأس بالإشاره الی جمله منها. 

منها : أنّ تارک المأمور به عاص وکلّ عاص متوعّد علیه بالعذاب ، فیکون تارک المأمور به متوّعدا علیه بالعذاب ، وهو دلیل علی کون الأمر للوجوب.

أمّا المقدّمه الاولی فلظاهر عدّه من الآیات کقوله تعالی : (لا یَعْصُونَ اللهَ ما أَمَرَهُمْ)(1) وقوله : (لا أَعْصِی لَکَ أَمْراً)(2) وقوله : (أَفَعَصَیْتَ أَمْرِی)(3) وفی کلمات العرب أیضا ما یدلّ علیه کقوله : «أمرتک أمرا حازما فعصیتنی» ونحوه قول الآخر ، مضافا الی تصریح جماعه بأنّ العصیان ترک المأمور به ، وربما یحکی الإجماع علیه.

__________________ 

(1) سوره التحریم : 6. 

(2) سوره الکهف : 69. 

(3) سوره طه : 93.
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وأمّا الثانیه فلقوله تعالی : (وَمَنْ یَعْصِ اللهَ وَرَسُولَهُ فَإِنَّ لَهُ نارَ جَهَنَّمَ خالِدِینَ فِیها) الآیه (1). 

ویورد علیه تاره بالمنع من کون ترک المأمور به مطلقا عصیانا بل إنّما یکون ترک المأمور به علی سبیل الوجوب عصیانا ولا دلاله فی الآیات المذکوره وغیرها علی الإطلاق المذکور ، إذ إضافه العصیان الی الأمر إنّما تقضی بتحقق العصیان بترک المأمور به فی الجمله لا أنّ کلّ ترک للمأمور به عصیان کما هو المدّعی.

ویدفعه أنّ ظاهر إطلاق الآیات المذکوره وغیرها تحقّق العصیان بمخالفه أیّ أمر کان ، لا خصوص بعض أقسامه سیّما الآیه الثانیه. 

وتاره بأنّ قضیه تلک الآیات وغیرها تحقّق العصیان بترک المأمور به دون مخالفه الصیغه ولا ملازمه بین الأمرین ، فأقصی ما یفیده الحجّه المذکوره دلاله مادّه الأمر علی الوجوب وهو غیر المدّعی. 

ویدفعه ما عرفت من أنّ الصیغه المطلقه الصادره من العالی أو المستعلی تسمّی أمرا فی العرف واللغه ، وهو کاف فی المقام. 

وثالثا : بالمنع من کون کلّ عاص متوعّدا بالعذاب والآیه المذکوره لا دلاله فیها علی ذلک ، لاشتمالها علی التوعّد بالخلود وهو مختصّ بالکفّار ، کما دلّت علیه الأدلّه. 

وما اجیب عنه من أنّ المراد بالخلود المکث الطویل لیس بأولی من التزام التخصیص فی الموصول ، مع ما تقرّر من رجحان التخصیص علی المجاز. 

والقول بأنّ البناء علی التخصیص فی المقام یوجب خروج أکثر الأفراد - للزوم إخراج جمیع المعاصی عنه سوی الکفر ، والتزام التجوّز أولی منه ، إذ هو علی فرض جوازه بعید ، حتّی ذهب کثیر إلی المنع منه - مدفوع بأنّا لا نخصّصه إلّا بأهل الإیمان ، فالباقی أضعاف الخارج. 

__________________ 

(1) سوره الجنّ : 23.
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ویمکن أن یقال : إنّ ما دلّ علی توعّد العصاه واستحقاقهم للذمّ والعقوبه لا ینحصر فی الآیه المذکوره بل هو معلوم من ملاحظه سائر الآیات والروایات. 

ورابعا : بأنّه لا دلاله فیما ذکر إلّا علی کون الأمر للوجوب بحسب الشرع ، لاختصاص الوعید فی الآیه بعصیانه تعالی وعصیان الرسول فلا یفید وضعه بحسب اللغه کما هو المدّعی. 

ویدفعه بعد ورود الذمّ شرعا علی عصیان غیر الله والرسول أیضا ما عرفت من أصاله عدم النقل. 

مضافا الی أنّ العصیان حقیقه فی مخالفه ما ألزمه الطالب من الفعل أو الترک بحکم التبادر ، فعدّ مخالفه الأمر عصیانا دلیل علی إفادته الإلزام وإن لم یلزم منه الوجوب المصطلح، إلّا ممّن دلّ الدلیل العقلی أو النقلی عن المنع من عصیانه ، حسب ما مرّت الإشاره الیه. 

ومما قرّرنا ظهر وجه آخر فی إتمام الدلیل المذکور من دون حاجه الی التمسّک بالآیه الأخیره. 

وخامسا : أنّ ذلک إنّما یفید إفاده الأمر للوجوب مع الإطلاق ، وهو أعمّ من وضعه له بالخصوص ، إذ قد یکون من جهه انصراف الإطلاق الیه کما أشرنا الیه. 

ومنها : ما دلّ علی وجوب طاعه الله والرسول والأئمّه علیهم السلام من الآیه والروایه مع کون الإتیان بالمأمور به طاعه ، کما یشهد به ملاحظه العرف واللغه فیکون الإتیان بالمأمور به واجبا. 

ویرد علیه أیضا ما مرّ من إفادته دلاله الأمر علی الوجوب بحسب الشرع دون اللغه. 

ویجاب بما عرفت من تتمیمه بأصاله عدم النقل ، وبأنّ وجوب الطاعه إنّما یتبع إیجاب المطاع ، فلو لا دلاله الأمر علی إیجاب المأمور به لم یعقل وجوب الإتیان به ، لوضوح عدم وجوب الإتیان بما لم یوجبه الأمر الّذی یجب طاعته.

فمحصّل الاستدلال : أنّ امتثال الأمر طاعه ، فإذا صدر الأمر ممّن یجب
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طاعته عقلا أو شرعا وجب امتثاله ، سواء فی ذلک الأوامر الشرعیه أو العرفیه ، کأوامر السیّد لعبده والوالد لولده والزوج لزوجته وغیر ذلک ، فلا اختصاص له بالشرع. 

وأیضا لا یتمّ ذلک إلّا مع دلاله الأمر علی الإیجاب لما عرفت من کون الوجوب بالمعنی المصطلح من لوازم الإیجاب الصادر ممّن یجب طاعته. 

نعم ، یرد حینئذ أنّ ما یقتضیه الوجه المذکور دلاله الصیغه الصادره من العالی دون غیره ، وحینئذ لا بدّ فی تتمیم المدّعی من ضمّ أصاله عدم تعدّد الأوضاع وکون الغالب فی وضع الألفاظ عدم اختلاف معانیها بحسب اختلاف المتکلّمین کما مرّ. 

ویمکن الإیراد علیه بأنّ فعل المندوب طاعه قطعا ولیست بواجبه ، فالقول بوجوب الطاعه مطلقا ممنوع ، وإنّما یجب الطاعه مع إیجاب المطاع ، وحصوله بمجرّد الأمر أوّل الکلام. 

وقد یذبّ عنه بأنّ قضیه الإطلاقات الدالّه علی وجوب طاعه الله تعالی والرسول والأئمّه علیهم السلام هو وجوب طاعتهم مطلقا ومن البیّن صدق الطاعه علی امتثال الأوامر المطلقه الصادره عنهم فیجب الإتیان بها إلّا ما قام الدلیل علی خلافه ، وهو ما ثبت استحبابه. 

وفیه : أنّه بعد ظهور صدق الطاعه علی امتثال الأوامر الندبیه لا بدّ من تقیید ما دلّ علی وجوب الطاعه بخصوص ما یتعلّق به الطلب الإلزامی دون غیره ، فصار مفاد تلک الأدلّه هو وجوب الطاعه فی خصوص ما ألزموه ، وحینئذ فلا یفید المدّعی ؛ إذ لا ربط لذلک بدلاله الأمر علی الوجوب أو الندب أو الأعمّ منهما. 

ألا تری أنّا لو قلنا بدلاله الأمر علی الندب لم یناقض ما دلّ علی وجوب الطاعه أصلا ، لاختلاف المقامین فإنّ مفاد ما دلّ علی وجوب الطاعه هو وجوب الإتیان بما ألزموه وحتموه ، والکلام فی المقام فی دلاله الأمر علی الوجوب والإلزام ولا ربط لأحدهما بالآخر.
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ومنها : الأخبار الدالّه علی ذلک فمن ذلک خبر بریره وکانت لعائشه وقد زوّجتها من عبد ، فلما أعتقتها وعلمت بخیارها فی نکاحها أرادت مفارقه زوجها فاشتکی الی النبیصلی الله علیه وآله فقال صلی الله علیه وآله لها : أرجعی الی زوجک ، فإنّه أبو ولدک وله علیک منّ ، فقالت : یا رسول الله صلی الله علیه وآله أتأمرنی بذلک؟ فقال : لا إنّما أنا شافع (1). 

فإنّ نفی الأمر وإثبات الشفاعه مع إفاده الشفاعه للاستحباب دلیل علی کون الأمر للوجوب. 

واورد علیه بأنّه قد یکون سؤالها عن الأمر من جهه ثبوت رجحان الرجوع شرعا سواء کان علی سبیل الوجوب أو الاستحباب ، فلمّا أعلمها النبی صلی الله علیه وآله بعدمه وأنّ أمره بالرجوع علی سبیل الشفاعه إجابه لالتماس زوجها قالت : لا حاجه لی فیه. 

واجیب عنه بأنّ إجابه شفاعه النبی صلی الله علیه وآله مندوبه ، فإذا لم یکون الرجوع مأمورا به مع ذلک تعیّن کون الأمر للوجوب. 

واورد علیه بأنّه إذا کانت الشفاعه فی الروایه المذکوره غیر مأمور بإجابتها فلا نسلّم أنّها کانت فی تلک الصوره مندوبه ، کذا ذکره فی الإحکام. 

وأنت خبیر بأنّ استحباب إجابه الشفاعه غیر کون الطلب الصادر منه علی سبیل الندب ، فلا منافاه بین الاستحباب المذکور وعدم ورود الأمر علی جهه الندب ، بل علی جهه الشفاعه إن جعلناها أحد معانی الصیغه ، أو جعلناها للإرشاد ، فلا حاجه الی إلتزام عدم رجحان إجابه شفاعه النبی صلی الله علیه وآله. 

لکن الظاهر أنّ الأمر فی الشفاعه لا یخلو عن طلب من الشفیع ولو کان غیر حتمی، وحینئذ فظاهر قولها : «أتأمرنی یا رسول الله» هو السؤال عن طلبه الحتمی ، ولیس فی کلامها إشاره الی کون السؤال عن رجحان رجوعها الیه فی أصل الشرع ، سواء کان علی سبیل الوجوب أو الندب ، فحمله علی ذلک فی غایه 

__________________ 

(1) الکافی 5 : 485 باب ان الامه تکون تحت المملوک ح 1 (مع اختلاف) ، سنن ابی داود 2 : 270 ح 2231 ، السنن الکبری للبیهقی 7 : 222.
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البعد ، فتندفع بذلک المناقشه المذکوره. 

نعم ، یرد علیه أنّه لا دلاله فی ذلک علی مفاد الصیغه وإنّما غایته الدلاله علی کون لفظ «الأمر» للوجوب. 

ومن ذلک خبر السواک المشهور الوارد من الفریقین ، وهو قوله علیه السلام : «لو لا أن أشقّ علی امتی لأمرتهم بالسواک» مع تواتر طلبه علی سبیل الندب. 

وأورد علیه فی الإحکام بأن قوله : «أنّ أشقّ» قرینه علی کون المراد بالأمر فی قوله : «لأمرتهم» هو الأمر الإیجابی ، إذ لا تکون المشقّه إلّا فی الإیجاب ، نظرا الی إلزام الفاعل بأدائه. 

ولا یذهب علیک أنّ ما ذکره بعد تسلیمه خروج عن ظاهر الروایه والتزام لتقیید الإطلاق من غیر قرینه علیه ، فإنّه کما یصحّ أن یکون ذلک قرینه علی التقیید کذا یصحّ أن یکون شاهدا علی کون الأمر للوجوب ، کما هو ظاهر إطلاقه وعلیه مبنی الاستدلال. 

نعم ، یرد علیه ما تقدّم من عدم دلالته علی إفاده الصیغه للوجوب ، کما هو المدّعی. 

وقد یدفع ذلک بنحو ما مرّت الإشاره الیه. 

ومن ذلک قوله صلی الله علیه وآله لأبی سعید الخدری حیث لم یجب دعاءه صلی الله علیه وآله وهو فی الصلاه: «أما سمعت قوله تعالی» : (یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا اسْتَجِیبُوا لِلَّهِ وَلِلرَّسُولِ)؟ الآیه (1) ، فظاهر توبیخه یعطی کون أمره للوجوب ، وکذا احتجاجه علی وجوب الإجابه بمجرّد الأمر الوارد فی الآیه الشریفه. 

واجیب عنه بأنّ القرینه علی وجوب الأمر المذکور ظاهره حیث إنّ فیه تعظیما لله تعالی وللرسول صلی الله علیه وآله ودفعا للإهانه والتحقیر الحاصل بالإعراض ، کذا فی الإحکام ، وهو علی فرض تسلیمه إنّما یفید حمل الأمر الوارد فی الآیه الشریفه علی الوجوب ، وأمّا دلالته علی کون الدعاء علی سبیل الوجوب فلا ، 

__________________ 

(1) سوره الانفال : 24.
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فیبقی الاستناد الی التوبیخ المذکور علی حاله. 

وقد یجاب عنه بأنّ دعاءه صلی الله علیه وآله لم یعلم کونه بصیغه الأمر ولم یعلم أیضا کون التوبیخ الوارد علیه من جهه مجرّد عدم إجابه الدعاء ، بل قد یکون من أجل الأمر الوارد فی الآیه الشریفه المقرونه بقرینه الوجوب.

لکن لا یذهب علیک أنّ ظاهر ذکر الآیه الشریفه فی مقام التوبیخ شاهد علی عدم اعتبار کون الدعاء بلفظ مخصوص ، فیندرج فیه ما إذا کان بصیغه الأمر لصدق الدعاء علیه بحسب العرف قطعا وأنّ وجوب الإجابه المستفاد من الآیه فرع کون الدعاء علی سبیل الوجوب ، إذ یبعد القول بوجوب الإجابه مع کون الدعاء علی سبیل الندب فیفید دلاله الصیغه علی الوجوب ، وإلّا لم یتّجه إطلاق الحکم بوجوب الإجابه. 

ومن ذلک جمله من الأخبار الخاصّه کصحیحه الفاضلین (1) الوارده فی التقصیر فی السفر ، وقد احتجّ الإمام علیه السلام بآیه التقصیر ، فقالا : قلنا إنّما قال الله تعالی : (فَلا جُناحَ عَلَیْکُمْ) ولم یقل : «افعلوا» فکیف أوجب ذلک کما أوجب التمام فی الحضر ، ثمّ أجاب علیه السلام عنه بورود لا جناح فی الکتاب فی آیه السعی وقد استدلّوا علی وجوبه فی الحجّ بذکره تعالی فی کتابه ، ووصف النبی صلی الله علیه وآله له فکذلک التقصیر ففی فهمهما الوجوب من صیغه «افعلوا» وتقریر الإمام علیه السلام علی ذلک دلاله علی المطلوب. 

ویرد علی ذلک وعلی الاحتجاج بسائر الروایات المتقدّمه ما عرفت من أنّ غایه ما یستفاد منها کون الصیغه مفیده للوجوب ظاهره فیه ، وهو أعمّ من کون ذلک بالوضع أو من جهه ظهور الطلب فیه ، والظاهر أنّه علی الوجه الثانی کما یظهر من ملاحظه ما قدّمناه فلا تفید المدّعی. 

ومنها : الإجماع المحکی فی کلام جماعه من الخاصّه والعامّه علی الاحتجاج بالأوامر المطلقه الوارده فی الشریعه علی الوجوب وقد حکاه من الخاصّه 

__________________ 

(1) الوسائل 5 : 538 باب «22» من أبواب صلاه المسافر ح 2.
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السیّدان والشیخ والعلّامه فی النهایه وشیخنا البهائی ، ومن العامّه الحاجبی والعضدی ، وهو حجّه فی المقام سیّما مع اعتضاده بالشهره العظیمه وملاحظه الطریقه الجاریه فی الاحتجاجات الدائره وبضمیمه أصاله عدم النقل یتمّ المدّعی. 

ولا یذهب علیک أنّ ذلک أیضا أعمّ من المدّعی ، فإنّ قضیه الإجماع المذکور انصراف الأمر الی الوجوب ، وهو کما عرفت أعمّ من وضعه له. 




أدلّه القائلین بدلاله صیغه الأمر علی الندب


قوله : (إذا أمرتکم بشیء (1) ... الخ) 

لا یخفی أنّ هذه الروایه فی بادئ الرأی تحتمل وجوها ولا ارتباط لشیء منها بدلاله الأمر علی الندب حتّی یوجّه به الاحتجاج المذکور ، فإنّ المراد بالشیء المأمور به إمّا الکلّی الّذی له أفراد ، أو الکلّ الّذی له أجزاء ، أو الأعمّ منهما. 

وعلی کلّ حال ف «من» فی قوله : «منه» إمّا تبعیضیه ، أو ابتدائیه ، وعلی کلّ حال ف «ما» فی قوله : «ما استطعتم» إمّا موصوله ، أو موصوفه ، أو مصدریه ، فهذه ثمانیه عشر وجها ففی بعضها یکون مفادها مفاد ما لا یدرک کلّه لا یترک کلّه ، ولذا أو للوجه الآتی قد تجعل ردیفا لذلک الخبر ، ویستدلّ بها علی ما یستدلّ علیه بذلک ، وفی بعضها تفید أنّ الأمر إذا تعلّق بکلّی فالمطلوب أداؤه فی ضمن الأفراد المقدوره ، وفی بعضها تفید الأمرین ، وفی بعضها تفید وجوب التکرار إن جعلنا الأمر فی «فأتوا» للوجوب ، فیمکن أن یحتجّ بها علی کون الأمر للتکرار وإلّا أفادت رجحان الإتیان بالمأمور به بعد أداء المقدار اللازم ، کما قد یتخیّل بناء علی کون الأمر موضوعا لطلب الطبیعه حسب ما تأتی الإشاره الیه فی کلام المصنّف ، وقد یومئ الی هذا الوجه ملاحظه أوّل الروایه وموردها ، فتأمّل. 



قوله : (ردّ الإتیان بالمأمور به الی مشیّتنا) 

أنت خبیر بأنّ المذکور فی الروایه هو الردّ إلی الاستطاعه ، وهو مما لا ربط له بالردّ الی المشیّه کما هو مبنی الاستدلال ، وتفسیره الاستطاعه بالمشیه غریب 

__________________ 

(1) مجمع البیان : ج 3 - 4 ص 250.
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وکأنّ الّذی أدخل علیه الشبهه تفسیر الاستطاعه بالاختیار ، فإنّ ما لا یستطیعه الإنسان لا اختیار له فیه ثمّ جعل الاختیار بمعی المشیّه ، فإن اختیار الإتیان بالشیء هو مشیّته أو ما یقرب منها ، فیکون قد خلط بین المعنیین ، فإنّ الاختیار بمعنی القدره غیر الاختیار بمعنی الترجیح. 

وقد یوجّه أیضا بأنّ کون الفرد المأتی به بعد تعلّق الأمر بالطبیعه هو المقدور من أفرادها أمر واضح غنی عن البیان ، فحمل العباره علی ظاهرها قاض بإلغائها فلذا صرف الاستطاعه عن ظاهرها وفسّرها بالمشیّه ، وقد یجعل ذلک مبنیا علی الجبر وعدم ثبوت استطاعه للعبد ، فلا بدّ من صرفها الی المشیّه ، ولا یخفی وهن الجمیع. 


قوله : (وهو معنی الندب)

لا یخفی أنّ الردّ الی المشیّه یشیر الی الإباحه ولا أقلّ من کونه أعمّ منه ومن الندب ، فمن أین یصحّ کونه بمعنی الندب؟ ثمّ إنّه لا دلاله فیه علی کون اللفظ موضوعا للندب ؛ إذ غایه الأمر أن یکون ذلک مرادا منه ، وهو أعمّ من الحقیقه. 

مضافا الی أنّ «اذا» من أدوات الإهمال ، فلا یدلّ إلّا علی ردّ بعض الأوامر الی المشیّه ، وأین ذلک من إثبات العموم؟. 

وقد یقال : إنّ «إذا» وإن کان من أدوات الإهمال بحسب اللغه ، إلّا أنّها تفید العموم بحسب الاستعمالات العرفیه ، علی أنّ الإطلاق کاف فی المقام لکونه من مورد البیان وإراده بعض ما ممّا لا فائده فیه ، فیرجع الی العموم وإذا دلّت الروایه علی حمل المطلقات من الأوامر علی الندب کان بمنزله بیان لازم الوضع ، فیکشف عن وضعه بإزاء ذلک ، وهذا وإن لم یدلّ علی وضعه له بحسب اللغه کما هو المدّعی إلّا أنّه یتمّ ذلک بملاحظه أصاله عدم النقل ، هذا غایه ما یوجّه به کلام المستدلّ. 

وهو کما تری فی غایه الوهن. 


قوله : (وهو معنی الوجوب)

کذا ذکره الحاجبی والعضدی ، وأنت خبیر بأنّ الردّ الی الاستطاعه کما هو
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حاصل فی الواجب فکذا فی المندوب ، ضروره عدم استحباب الإتیان بغیر المقدور فهو أعمّ من الوجوب والندب ، ولذا أجاب الآمدی عنه علی الوجه المذکور حیث قال : «إنّه لا یلزم من قوله : ما استطعتم تفویض الأمر الی مشیّتنا فإنّه لم یقل ما شئتم بل قال : ما استطعتم ولیس ذلک خاصّه الندب فإنّ کلّ واجب کذلک» انتهی. وحینئذ فلا وجه لکون ذلک معنی الوجوب. 

وأجاب عنه القطبی بأنّ المراد بالمعنی لازمه ، فالمراد بکون الردّ الی الاستطاعه معنی الوجوب أنّه لازم معناه ، لا أنّه عینه. 

قلت : فیتّجه به العباره المذکوره حیث إنّ ظاهرها بیّن الفساد ، ضروره أنّ الردّ الی الاستطاعه لیس عین الوجوب فیصحّ الحکم المذکور ، حیث إنّ اللازم قد یکون أعمّ. 

لکنک خبیر ببعد التوجیه المذکور عن ظاهر العباره ، فإنّ غایه ما یحتمله العباره کون ذلک من روادفه ولوازمه المساویه ، وحینئذ یندفع عنه ما قد یورد علیه من أنّ الردّ الی الاستطاعه لیس عین الوجوب ، والإیراد المذکور باق علی حاله. 

وربما یوجّه ذلک بأنّ تعلیق الإتیان به علی الاستطاعه یدلّ علی أنّه لا یسقط منا إلّا ما لا استطاعه لنا فیه ، فیفید الوجوب. 

وهو أیضا کما تری ، فإنّ المعلّق علی الاستطاعه قوله : «فأتوا» فإن ارید به الوجوب صحّ ما ذکر ، وإلّا فلا یتمّ ؛ إذ لا یزید ذلک علی إفاده عدم سقوط المندوب مع الاستطاعه. 

وقد یوجّه إذن بابتناء ذلک علی کون لفظ «الأمر» مفیدا للوجوب فردّه الی الاستطاعه حینئذ محقّق لإراده الوجوب بخلاف ما لو ردّ الی المشیّه ، کما ادّعاه المستدلّ لدلالته علی عدم إراده الوجوب من الأمر ، کذا یستفاد من کلام بعض الأفاضل. 


قوله : (وفیه نظر)
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حکی عن ابن المصنف نقلا عن والده رحمه الله فی وجه النظر أمران : 

أحدهما : أنّ المدّعی ثبوت الوجوب لغه ، فقول المجیب : إنّ الوجوب إنّما یثبت بالشرع لا وجه له. 

وثانیهما : أنّ الظاهر من کلامه الفرق بین الإیجاب والوجوب ، والحال أنّه لا فرق بینهما إلّا بالاعتبار. 

وأنت خبیر باندفاع الوجهین : 

أمّا الأوّل فبما عرفت سابقا من أنّ المراد بالوجوب المدلول علیه بالأمر لیس هو الوجوب المصطلح الّذی هو أحد الأحکام الخمسه الشرعیه ، بل المقصود منه هو طلب الفعل مع المنع من الترک وعدم الرضا به من أیّ طالب صدر ، وهو المعبّر عنه بالإیجاب فی کلام المجیب ، ومن البیّن أن الحاصل بإنشاء الطلب المذکور هو مطلوبیه الفعل لذلک الطالب علی النحو المفروض ، ولا یستلزم ذلک کون الفعل فی نفسه أو بملاحظه أمر ذلک الآمر به ممّا یذمّ تارکه أو یستحقّ العقاب علی ترکه ، فإنّ تفرّع ذلک علی الأمر أمر یتبع وجوب طاعه الآمر بحسب العقل أو الشرع ، ولا ربط له بما وضع اللفظ له ، فالوجوب المدلول علیه باللفظ لغه وشرعا هو المعنی الأوّل ، والوجوب بالمعنی الثانی من الامور اللازمه للمعنی الأوّل فی بعض الصور حسب ما عرفت ، وهو إنّما یثبت بواسطه العقل أو الشرع ، ولیس ممّا وضع اللفظ له فلا منافاه بین کون الوجوب مدلولا علیه بحسب اللغه ، وما ذکره من عدم ثبوت الوجوب إلّا بالشرع لاختلاف المراد منه فی المقامین. 

نعم ، کلام المجیب لا یخلو عن سوء التعبیر حیث یوهم عدم دلاله الأمر علی الوجوب مطلقا إلّا بالشرع ، ولا مشاحّه فیه بعد وضوح المراد. 

ومن ذلک یظهر اندفاع الوجه الثانی أیضا ، فإنّ الوجوب الّذی یقول بمغایرته للإیجاب علی الحقیقه وانفکاکه عنه بحسب الخارج هو الوجوب بالمعنی الثانی بالنسبه الی الإیجاب بالمعنی الأوّل ، دون الوجوب بالمعنی الأوّل بالنسبه الی إیجابه ، لوضوح عدم انفکاک مطلوبیه الفعل علی سبیل المنع من الترک عن طلبه ،
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بل الأمر الحاصل فی الواقع شیء واحد یختلف بحسب الاعتبارین حسب ما ذکر. 

وإیراد المدقّق المحشّی علیه بأنّ القول بکون الإیجاب والوجوب متّحدین بحسب الحقیقه وبالذات ، ومختلفین بالاعتبار من مزخرفات الأشاعره ولا محصّل له أصلا لیس علی ما ینبغی، وإسناده ذلک الی الأشاعره ممّا لم یتّضح وجهه ولا ربط له بشیء من اصولهم. 

وکأنّ ملحوظه فی ذلک أنّه لمّا کان الوجوب عند الأشاعره عباره عن مجرّد کون الفعل مطلوبا للشارع - وهو معنی الحسن عندهم من غیر حصول أمر آخر - لم یکن الوجوب الحاصل عندهم إلّا المعنی الأوّل ، وقد عرفت أنّه متّحد مع الإیجاب بالذات مغایر له بالاعتبار ، بخلاف العدلیه القائلین بالتحسین والتقبیح العقلیین وحصول وجوب عقلی متبوع لأمره تعالی أو تابع له ، إذ لا معنی لاتّحاد الإیجاب معه بحسب الحقیقه حسب ما عرفت. 

وهذا هو مقصود السیّد العمیدی حیث ذکر بعد بیان الفرق بین الإیجاب والوجوب : أنّ الفرق یتمّ علی مذهب المعتزله دون الأشاعره. 

لکنک خبیر بأنّ ذلک ممّا لا ربط له بالمقام ، فإنّ الوجوب المقصود فی المقام متّحد مع الإیجاب علی القولین ، من غیر فرق فیه بین المذهبین ، فالإیراد المذکور لیس فی محلّه. 

هذا ، وقد أورد أیضا علی ما ذکر فی وجه النظر بأنّه لو سلّم اعتبار استحقاق الذمّ فی مفهوم الوجوب الملحوظ فی المقام فلا یلزم من کون السؤال دالّا علیه ترتّب الذمّ علیه بحسب الواقع ، لجواز التخلّف فی الدلاله اللفظیه.

فکأنّ مقصود المجیب أنّ الأمر والسؤال یدلّان علی الوجوب بالمعنی المذکور ، إلّا أنّ حصول الوجوب وثبوته فی الواقع یتبع الشرع دون دلاله اللفظ ، فلذا لا یکون حاصلا فی السؤال دون الأمر ، فما ذکر فی وجه النظر اشتباه نشأ من الخلط بین دلاله اللفظ علی الشیء وتحصیله وإیجاده. 

وفیه : أنّ ما ذکر من جواز تخلّف المدلول عن الدالّ فی الدلالات اللفظیه إنّما
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یتمّ فی الإخبارات وأمّا الإنشاءات فیمتنع تخلّف المدلول عنها ، کما هو معلوم من ملاحظه التمنّی والترجّی والنداء وغیرها ، فلو کان مدلول الأمر هو وجوب الفعل بمعنی کونه علی وجه یستحقّ تارکه الذمّ لم یمکن تخلّفه عنه. 

ویمکن دفعه بأنّ الإنشاء وإن لم یکن یتخلّف مدلوله عنه عند استعمال اللفظ فیه لکون اللفظ هناک آله لإیجاد معناه إلّا أنّه لیس مفاد الأمر بناء علی تفسیر الوجوب بالمعنی المعروف إیجاد ذلک الوجوب فی الخارج ، بل مفاده حینئذ هو إنشاء إیجاده علی حسب جعل الجاعل ، وهو لا یستلزم وجوده فی الخارج إلّا مع اقتدار الجاعل علی إیجاده فی الخارج بمجرّد الإنشاء المذکور. 

ألا تری أنّه لو صدر منه إنشاء الوجوب بنحو قوله : «أوجبت علیک الفعل» مریدا به الوجوب المصطلح کان اللفظ مستعملا فی ذلک مع عدم تفرّع الوجوب علیه فی الخارج إلّا مع حصول ما یتوقّف وجوده علیه. 

ویوضح الحال فیما ذکرناه ملاحظه الأمر التکوینی الصادر عن غیر القادر علی الجعل والإیجاد ، فإنّ مفاد الأمر الصادر منه ومن القادر علیه بمجرّد التوجّه الیه واحد ، إلّا أنّه لا یتفرّع الوجود علی إنشائه المفروض ویتفرّع علی إنشاء الآخر ویجری نحو ذلک أیضا فی غیرها من الإنشاءات ، کما فی إنشاء البیع والإجاره والنکاح ونحوها ، فإنّ الإنشاء المفروض حاصل فی البیوع الصحیحه والفاسده ، فالإنشاء فی جمیع المذکورات إنّما یتعلّق بالذات بالأمر النفسی دون الخارجی ، فإن اجتمع شرائط وجوده الخارجی تفرّع علیه ذلک وإلّا فلا. 


قوله : (والتحقیق : أنّ النقل المذکور ... الخ) 

قد عرفت ممّا قرّرناه اتّجاه الجواب الأوّل ، ویؤیّده ملاحظه استقراء سائر الألفاظ ، إذ لا یعرف لفظ یختلف معناه الموضوع له بحسب اختلاف المتکلّمین به مع عدم اختلاف العرف ، بل لا یعرف ذلک فی سائر اللغات أیضا ، وعلی فرض وقوعه فی اللغه فهو نادر جدّا ، وذلک کاف فی إثبات اتّحاد معنی الصیغه فی المقامین حسب ما مرّت الإشاره الیه.

ص: 642






فبناء تحقیقه فی الجواب علی المنع من ثبوت النقل المذکور مشیرا بذلک الی التزام اختلاف وضع الصیغه فی الصورتین ضعیف جدّا. 

مضافا الی أنّه کما یتبادر الإلزام من الأمر کذا یتبادر من السؤال والالتماس من غیر فرق ، فإنّ المنساق من إطلاق الأمر والالتماس والسؤال لیس إلّا الطلب الحتمی الّذی لا یرضی ذلک الطالب ترکه ، فظهر أنّ النقل المذکور معتضد بما ذکرناه فمنعه فی المقام غیر متّجه. 




حجّه القائلین بدلاله الصیغه علی القدر المشترک


قوله : (وإلّا لزم الاشتراک المخالف للأصل) 

کأنّه أراد بذلک بیان کون القول بکونها مجازا فی الندب والقدر المشترک بینهما علی وفق الأصل بعد إثبات کونها حقیقه فی خصوص الوجوب فأراد بذلک قلب الدلیل علی المستدلّ ، فلا یرد علیه أنّ ما دلّ من الأدلّه علی کونها حقیقه فی الوجوب علی فرض صحّتها ، کما دلّت علی کونها حقیقه فیه دلّت علی کونها مجازا فی غیره ، فلا حاجه فی الاستناد الی مجازیته فیهما الی الأصل المذکور ، فإنّ ذلک دلیل آخر علی بطلان ما ذکره والمقصود هنا الرجوع الی الأصل فقلب الدلیل علیه بعد الضمیمه المذکوره. 



قوله : (لأنّ استعماله فی کلّ من المعنیین بخصوصه مجاز) 

اورد علیه بأنّ استعماله فی کلّ من المعنیین بخصوصه وإن کان مجازا إلّا أنّه لا یلزم من القول بکونه حقیقه فی القدر المشترک کون استعماله فیهما علی النحو المذکور ، إذ قد یکون استعماله فیهما من حیث حصول الکلّی فی ضمنها واتّحاده بهما ، فیکون استفاده الخصوصیه من الخارج وحینئذ فلا مجاز. 

وبالجمله : أنّ الکلام فی الاستعمالات الوارده ولا یلزم فیها شیء من الاشتراک والمجاز بناء علی القول المذکور ، بخلاف ما لو قیل بکونه موضوعا لکلّ من الخصوصیتین أو باختصاصه بأحدهما ، ولزوم التجوّز علی فرض استعماله فی خصوص کلّ من المعنیین ممّا لا ربط له بما هو الملحوظ فی المقام. 

ثمّ لا یذهب علیک أنّ القول بوضع الصیغه للقدر المشترک واستعمالها فیه
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لا ینافی ما تقرّر عند المتأخّرین من وضع الأفعال بحسب هیئتها لخصوص الجزئیات حیث إنّ الوضع فیها عامّ والموضوع له خاصّ کالحروف ، فإنّهما من قبیل واحد بحسب الاستعمال ، فکما أنّ الحروف لا تستعمل إلّا فی خصوص الجزئیات ولا یصحّ استعمالها فی المعنی الکلّی فکذا الحال فی هیئات الأفعال فإنّ لفظه «اضرب» مثلا لا یراد بها إلّا الطلب الجزئی القائم بنفس المتکلّم لا المفهوم العامّ ، ولذا أطبق المتأخّرون علی کونها حقیقه فی تلک الخصوصیات لئلّا یلزم ارتکاب التجوّز فی جمیع تلک الاستعمالات ، کما قد یلتزم به من یجعل الموضوع له هناک عامّا ، وذلک للفرق البیّن بین کون المستعمل فیه طلبا خاصّا بملاحظه کونه حصّه من حصص مطلق الطلب أو جزئیا من جزئیاته وکونه إیجابا مخصوصا وفردا من أفراد الإیجاب أو حصّه منه ، فعدم ملاحظه خصوصیه الوجوب أو الندب فی الموضوع له وکونه ملحوظا لا بشرط کون الطلب إیجابیا أو ندبیا لا ینافی خصوصیته بالنظر الی ما جعل مرآه لملاحظته له واعتبار تلک الخصوصیه فیما وضع له. 

ألا تری أنّ قولک : «هذا الحیوان» إنّما یفید ملاحظه الحیوان الخاصّ من حیث کونه حیوانا خاصّا فإذا اطلق علی الإنسان أو الحمار من حیث کونه حیوانا خاصّا کان حقیقه لا بملاحظه خصوصیه کونه إنسانا خاصّا أو حمارا خاصّا فهو بحسب الوضع یعمّ الأمرین ، ویکون حقیقه فیهما مع عدم أخذ تینک الخصوصیتین فی مفهوم الحیوان ، وإلّا کان خارجا عن مقتضی الوضع. 

وکذلک الحال فی سائر الألفاظ الموضوعه بالوضع العامّ للجزئیات حسب ما اختاروه، فإنّ لفظه «هذا» مثلا إنّما وضعت لجزئیات المشار الیه من حیث إنّها مشار الیها ، لا من حیث کونها إنسانا أو حمارا أو شجرا ، فالموضوع له هناک ممّا لم یلحظ فیه شیء من تلک الخصوصیات فهو مطلق بالنسبه الیها وإن کان مقیّدا بملاحظه کونه جزئیا من المشار الیه. 

فما اورد علی الإیراد المذکور بما محصّله أنّ الاستعمال المذکور لیس من
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قبیل استعمال العامّ فی الخاصّ لیکون حقیقه مع عدم ملاحظه الخصوصیه نظرا الی کون وضعه بإزاء الخصوصیات واستعماله فی الجزئیات ولیس علی ما ینبغی ، لما عرفت من عدم ابتناء الإیراد علی استعمالها فی المعنی العامّ مطلقا وإنّما الملحوظ فیه إطلاقه بالنسبه الی اعتبار خصوصیه الوجوب أو الندب ، وقد عرفت أنّه لا منافاه بین کون المعنی مأخوذا علی سبیل الخصوصیه من حیث کونه فردا من الطلب وملحوظا علی وجه الإطلاق بالنظر الی عدم اعتبار خصوصیه الوجوب أو الندب فیه. 


قوله : (فالمجاز لازم فی غیر صوره الاشتراک) 

نظرا الی کون استعمال الکلّی فی خصوص الفرد مجازا فحیث لم توضع الصیغه لخصوص الوجوب أو الندب إذا استعمل فی الخاصّ مع ملاحظه الخصوصیه فی المستعمل فیه یکون مجازا مستعملا فی غیر ما وضعت له. 

وقد نبّه المصنّف رحمه الله فی الحاشیه علی أنّ کون استعمال الکلّی فی خصوص الفرد مجازا ظاهر عند من لا یقول بأنّ الکلّی الطبیعی موجود بعین وجود أفراده ، نظرا الی وضوح کون استعماله فی الفرد استعمالا له فی غیر ما وضع له سواء قیل حینئذ بوجود الکلّی فی ضمن الفرد أو بعدم وجوده فی الخارج مطلقا ، لظهور استعماله فی الأوّل فی مجموع ما وضع له وغیره وفی الثانی فیما یغایره رأسا ، وأمّا لو قلنا بوجود الکلّی الطبیعی بعین وجود أفراده بمعنی اتّحادهما فی الخارج وکون الفرد الخارجی عین الطبیعه المطلقه فقد یشکل الحال ، نظرا الی کون الفرد المراد عین الطبیعه الموضوع لها فلا مجاز ، فأجاب بأنّ إراده الخصوصیه یتضمّن نفی صلاحیه اللفظ فی ذلک الاستعمال للدلاله علی غیر الفرد المخصوص ، وظاهر أنّ هذا النفی معنی زائد علی ما وضع اللفظ له وقد ارید معه فیکون مجازا. 

وکأنّ مقصوده بذلک أنّ الخصوصیه المتّحده مع الطبیعه الکلّیه النافیه لصلاحیه ذلک المعنی للصدق علی الغیر أمر زائد علی الموضوع له ، وقد لوحظت فی الاستعمال حیث بعثت علی عدم صدق ذلک المعنی علی غیر ذلک الفرد الخاصّ ، وإلّا فمن الواضح أنّ نفی صلاحیه اللفظ للغیر لیس ممّا استعمل اللفظ فیه فکیف
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یتعقّل اندراجه فی المستعمل فیه؟ کما قد یتراءی من ظاهر کلامه. 

فالإیراد علیه بأنّ ذلک من عوارض الاستعمال لا أنّه جزء من المستعمل فیه لیس علی ما ینبغی. 

وکذا ما اورد علیه من أنّه لا فرق فی کون إطلاق الکلّی حقیقه أو مجازا بین القول بوجود الکلّی الطبیعی فی الخارج وعدمه ، للاتّفاق علی اتّحاده مع الفرد نحوا من الاتّحاد وکذا مغایرتهما فی الجمله ، فالاستعمال فیه بالملاحظه الاولی حقیقه وبالثانیه مجاز ، سواء قیل بوجود الکلّی الطبیعی أو لا لما هو ظاهر من عدم إباء ما ذکره المصنف رحمه الله عن ذلک ، إلّا أنّه لمّا کان وجه المجازیه علی الفرض الأوّل ظاهرا وعلی التقدیر الثانی خفیا من جهه ما ذکره من الإشکال - فقد یتوهّم الفرق بین الصورتین - أراد بذلک بیان تصویر المجازیه علی الفرض الثانی أیضا بما قرّره. 

وکذا الإیراد علیه بأنّ ما ذکر فی وجه التجوّز إنّما یتمّ لو کانت الوحده مندرجه فیما استعمل اللفظ فیه وإلّا فلا مدخلیه لنفی صلاحیه اللفظ فی ذلک الاستعمال لغیر المصداق المذکور فیما استعمل اللفظ فیه. 

وقد عرفت فساده عند تعرّض المصنف لاعتبار الوحده فی معانی المفردات ، إذ من الواضح أنّ عدم صلاحیه المعنی إذن لغیر ذلک المصداق لیس من جهه اعتبار الوحده فی المستعمل فیه ، ضروره عدمها مع عدمه أیضا ، فلیس مقصوده إلّا ما بیّناه وإن کان قد تسامح فی التعبیر نظرا الی وضوح الحال. 

وقد اورد علیه أیضا بأنّه لا مدخل لوجود الکلّی الطبیعی وعدمه بالمقام علی ما سیحقّقه المصنف رحمه الله من کون الوضع فی الأمر وغیره من الأفعال عامّا والموضوع له خاصّا ، فلیس الموضوع له هناک کلّیا حتّی یکون فیه مجال للکلام المذکور. 

وأنت خبیر بأنّ غایه ما یلزم علی القول بکون الموضوع له هناک خاصّا هو وضع الصیغه لخصوص حصص الطلب أو أفراده من حیث کونها فردا من الطلب حسب ما مرّ بیانه. 

وحینئذ فما تخیّله من الإشکال قائم فی المقام ، فإنّا إن قلنا بکون الکلّی
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الطبیعی عین أفراده کانت الحصّه المفروضه عین الخصوصیه الملحوظه فی الفرد من الوجوب أو الندب بحسب الخارج فیلزم انتفاء التجوّز ، ویندفع ذلک حینئذ بما قرّره ، إلّا أنّ ظاهر عبارته یأبی عن الحمل علی ما قرّرناه ، وکأنّه جری فی ذلک علی ما یقتضیه ظاهر عباره المجیب. 


قوله : (فعلی غایه الندره والشذوذ) 

لبعد وقوعه نظرا الی أنّ الطالب إذا لم یکن غافلا عن الترک ، فإمّا أن یرید المنع منه ، أو لا یریده ، فلا یخلو الحال عن إراده الوجوب أو الندب فلا یتصوّر إراده الطلب المجرّد عن القیدین إلّا عند الغفله عن ملاحظه الترک ، وهو فی غایه الندره بل لا یمکن حصوله فی أوامر الشرع ، ففرض استعماله فی القدر المشترک غیر معقول ، کذا حکی عن المصنف رحمه الله معقّبا له بالأمر بالتأمّل. 

وذکر الفاضل المدقّق فی وجه التأمّل أنّه فرق بین إراده المعنی فی الضمیر وإرادته من اللفظ ، واللازم لغیر الغافل هو الأوّل والمعتبر فی الاستعمال هو الثانی ، وهو غیر لازم من البیان المذکور ، فالاشتباه إنّما نشأ من الخلط بین الأمرین. 

وفیه : أنّ المنشئ للطلب إنّما ینشئ الطلب الخاصّ الواقع منه بالصیغه الخاصّه فإنشاؤه الوجوب أو الندب إنّما یکون بالصیغه المذکوره ، إذ مجرّد الإراده النفسیه لا یقضی بإنشاء المعنی فی الخارج ، کیف! ومن البیّن أنّ الطالب للشیء إنّما یوقع طلبه غالبا علی أحد الوجهین المذکورین إلّا أن یکون غافلا حسب ما قرّره ، فالطلب الخاصّ مراد من اللفظ قطعا ، فما ذکره فی الجواب غیر مفید فی المقام. 

ویمکن أن یقال : إنّ کلّا من الوجوب والندب نوع خاصّ من الطلب والمنشئ للطلب إنّما ینشئ غالبا أحد الأمرین المذکورین ، لکنّ إنشاءه أحد ذینک الأمرین بواسطه الصیغه الخاصّه أعمّ من استعمال اللفظ فیه بملاحظه الخصوصیه ؛ إذ قد یکون من جهه کونه مصداقا للطلب ینطبق علیه مطلقه. 

وإنشاؤه للطلب الخاصّ من حیث انطباق المطلق علیه وکونه جزئیا من جزئیاته لا یقتضی أخذ الخصوصیه فی مفهوم اللفظ واستعمال اللفظ فیه بملاحظه تلک الخصوصیه ، کیف! ولو بنی علی ذلک لکان إطلاق المطلقات علی جزئیاتها
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مجازا. 

بل لو تمّ ما ذکره فی وجه الشذوذ لکان معظم الاستعمالات مجازا ولا یکاد یوجد حقیقه فی الألفاظ إلّا علی سبیل الندره. 

ألا تری أنّک لو قلت : «أکلت الخبز وشربت الماء» فإنّما أردت بالأکل والشرب خصوص الأکل والشرب المنسوبین الیک ، وأردت بالخبز والماء ما هو مأکولک ومشروبک ، فیکون مجازا ، وعلی هذا القیاس غیر ذلک من الألفاظ الدائره فی الاستعمالات ، وهو بیّن الفساد بمکان لا یحتاج الی البیان ، والحلّ هو ما قرّرناه وسیأتی إن شاء الله تحقیق الکلام فی إطلاق الکلّی علی الفرد فی المحلّ اللائق به. 

هذا ویمکن إراده القدر المشترک فی کلام الشارع فیما إذا تعلّق الأمر بشیئین یکون أحدهما واجبا والآخر مندوبا ، کما لو قیل : «اغتسل للجنابه والجمعه» إذ لا یمکن إراده الوجوب منه ولا الندب ، والقول باستعماله فی المعنیین بناء علی جوازه فی غایه البعد ؛ لندوره فی الاستعمالات فلیحمل علی القدر المشترک ، فتکون الخصوصیان مستفادتین من جهه القرینه الدالّه علیهما باعتبار المتعلّقین ، فتأمّل. 


قوله : (بأنّه لا شبهه فی استعمال ... الخ) 

مبنی الاستدلال المذکور علی استعمال صیغه الأمر فی خصوص کلّ من الوجوب والندب ، وأنّ ظاهر الاستعمال قاض بالحقیقه من غیر فرق بین متّحد المعنی ومتعدّده. 

وفیه : أنّ کلّا من المقدّمتین المذکورتین فی محلّ المنع ؛ إذ قد یقال بکون الأمر مستعملا فی العرف واللغه فی الطلب ، إلّا أنّ ذلک الطلب قد یقع علی سبیل الإلزام کما هو الظاهر من إطلاقه ، وقد یقع علی غیر سبیل الإلزام ، ولا یلزم من ذلک استعمال الصیغه فی خصوص کلّ من المعنیین ، لإمکان إطلاق اللفظ علی المعنیین الخاصّین ، لانطباق کلّ منهما علی الطلب واتّحاده معه کما مرّت الإشاره الیه. 

وقد تقدّم الکلام فیما بنی السیّد علیه من أصاله الحقیقه فی متعدّد المعنی ، وأنّ الأظهر منع الأصل المذکور وترجیح المجاز علی الاشتراک کما هو المشهور. 

ثمّ لا یذهب علیک أنّ مفاد المقدّمتین المذکورتین بعد تسلیمهما هو کون
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الأمر مشترکا بین الوجوب والندب فی الجمله لا علی انحصار معناه الحقیقی فیهما ، کما هو المدّعی بل یقضی الدلیل المذکور بکونه حقیقه فی جمیع مستعملاته سوی ما قام الدلیل علی کونه مجازا فیه ، فکان علیه بیان الدلیل علی کونه مجازا فی سائر مستعملاته. 


قوله : (وما استعمال اللفظه الواحده فی الشیئین أو الأشیاء ... الخ) 

ظاهر کلامه الاحتجاج علی دلاله الاستعمال علی الحقیقه فی متعدّد المعنی بعدم الفرق بینه وبین متّحده فی تحقّق الاستعمال وظهوره فی الحقیقه ، وقضیه کلامه کون دلاله الاستعمال علی الحقیقه فی متّحد المعنی من المسلّمات عندهم ، وإلّا لما اتّجه الکلام المذکور مع عدم إقامته دلیلا علی دلالته علی الحقیقه فی متّحد المعنی ، وقد مرّت الإشاره الی ذلک. 


قوله : (بالنسبه الی العرف الشرعی ... الخ) 

الظاهر أنّه یرید بالعرف الشرعی هو اصطلاح الشارع بالنسبه الی عرف الشریعه ، فیکون الأمر عند الشارع فی مخاطباته المتعلّقه بالشریعه حقیقه فی الوجوب خاصّه ، بخلاف ما إذا تعلّقت مخاطباته بالامور العادیه ممّا لا مدخل لها بالشریعه ، فیکون فی تلک الاستعمالات تابعا للعرف واللغه ، کما هو الحال فی سائر الاصطلاحات الخاصّه کاصطلاح النحاه وأهل الصرف والمنطق وغیرهم. 

ویحتمل أن یکون مقصوده نقل الشارع لتلک اللفظه الی الوجوب مطلقا فتحمل فی کلامه علی الوجوب مطلقا ، سواء وقع فی مقام بیان الشریعه أو سائر الأحکام العادیه. 


قوله : (وأمّا أصحابنا معشر الإمامیه ... الخ) 

ما ادّعاه أوّلا هو إجماع الصحابه والتابعین وتابعی التابعین من الخاصّه والعامّه المأخوذ من ملاحظه سیرتهم فی کیفیه الاستنباط ، وما ادّعاه ثانیا هو إجماع الإمامیه علی الحکم المذکور ، وقد وافقه علی النقل الثانی السیّد ابن زهره وأنکر الأوّل ، وعلی الأوّل جماعه من العامّه منهم الحاجبی والعضدی.

وقد یورد علیه تاره بأنّ الإجماع المذکور إنّما یفید حملهم أوامر الشرع
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علیه ، وهو أعمّ من کونها موضوعه لذلک أو حقیقه فیه خاصّه ؛ إذ قد یکون ذلک من جهه قضاء قرائن عامّه علی حملها علی ذلک مع کونها موضوعه لمطلق الطلب ، أو کونها مشترکه بین المعنیین ، کما اختاره فی وضعها بحسب اللغه.

وقد بنی بعض المتأخّرین علی الوجه المذکور ، فقال : إنّ غایه ما یقتضیه الإجماع المذکور ، هو الحمل علی الوجوب ، واختار کون الصیغه لغه وشرعا لمطلق الطلب بل جعل کثیرا من الأدلّه المذکوره للقول بکون الأمر للوجوب من الآیات الشریفه وغیرها شاهدا علی الحمل علی الوجوب وقرینه عامّه قائمه علیه ، مدّعیا أنّ ذلک أقصی ما یستفاد منها دون الوضع للوجوب حسب ما ادّعوه ، کما مرّت الإشاره الیه.

وأنت خبیر ببعد الدعوی المذکوره ؛ إذ لو کان ذلک مستفادا من القرائن الخارجیه لم یستندوا فیه الی مجرّد الأمر ولوقع الإشاره منهم ولو تارات الی دلیله. 

وکون ذلک من الامور الواضحه عند الجمیع حتّی لا یحتاج الی إقامه الدلیل علیه ممّا یستبعد جدّا ، سیّما بعد ملاحظه الأدلّه ، إذ لا یوجد فی الشریعه دلیل ظاهر یدلّ علی لزوم حمل الأوامر الشرعیه علی الوجوب ، وما احتجوا به من الآیات قد عرفت ما یرد علیه. 

وتاره بأنّه لا دلاله فی الإجماع المدّعی علی استناد الفهم المذکور الی نفس اللفظ ، بل قد یکون من جهه ظهور الطلب فی الوجوب کما هو معلوم من فهم العرف أیضا بعد الرجوع الی المخاطبات العرفیه حسب ما مرّ بیانه. 

وثالثا : أنّه إذا دلّ الإجماع علی کونه حقیقه فی عرف الشرع فی الوجوب خاصّه ، فقضیه أصاله عدم تعدّد الاصطلاح وعدم تحقّق الهجر أن یکون کذلک بحسب اللغه أیضا. 

نعم ، لو دلّ دلیل علی الاشتراک بحسب اللغه توجه ما ادّعاه من الفرق ، إلّا أنّ المفروض عدم استناده فی ثبوت الاشتراک بحسب اللغه الی ما یزید علی مجرّد الاستعمال وهو لا یعارض الدلیل الدالّ علی المجازیه ، وقضیه الأصل إذن ثبوت ذلک بحسب اللغه أیضا ، لأصاله عدم اختلاف الحال فی اللفظ إلّا أن یقوم دلیل
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علی خلافه ، ومع الغضّ عنه فلا أقلّ من معارضه ظهور الاستعمال فی الحقیقه بالأصل المذکور ، فلا یتم له ما ادعاه. 


قوله : (إنّما یصحّ إذا تساوت نسبه اللفظ ... الخ) 

ظاهر کلامه یعطی تسلیم ما أصله السیّد من دلاله الاستعمال علی الحقیقه فی متّحد المعنی ومتعدّده ؛ إذ من البیّن أنّ السیّد لا یقول بذلک مع قیام أماره المجاز. 

وقد یحمل کلامه علی التسلیم من باب المماشاه ، وقد نصّ قبیل ذلک علی کون المجاز خیرا من الاشتراک. 

ویحتمل حمل کلامه علی التفصیل بین ما إذا ظهر کونه حقیقه فی بعض المستعملات فیقدّم المجاز ، وما إذا تساوی الحال فی الاستعمال من دون ظهور أماره علی الحقیقه أو المجاز فیقدّم الاشتراک ، إلّا أنّ التفصیل بذلک غیر معروف فی کلماتهم. 


قوله : (ولا یذهب علیک ... الخ) 

لا یخفی أنّ مقصوده من حمل الصحابه کلّ أمر ورد فی القرآن أو السنّه علی الوجوب هو خصوص الأوامر المطلقه ، وإلّا فاستعمال الأمر فی الشریعه فی غیر الوجوب من الضروریات الّتی لا مجال لإنکاره فلا منافاه. 

نعم ، بعد بنائه علی کون الأمر فی الشریعه حقیقه فی الوجوب خاصّه لا وجه لاستناده فی کونه مشترکا فی اللغه والعرف بین الوجوب والندب الی استعماله فی القرآن أو السنه فیهما ؛ إذ المفروض کون استعماله فی الندب هناک مجازا فلا فائده فی ذکره فی المقام ، وبعد فرض استعماله فی الوجوب بحسب اللغه لا فائده فی ملاحظه استعماله فیه بحسب الشرع مع خروجه عن محلّ الکلام. 

وکون المقصود من ذلک إفاده وضعه له فی اللغه - نظرا الی أصاله عدم النقل - کما تری ، مضافا الی بعده عن سیاق العباره المذکوره. 

ویمکن الجواب عنه بما مرّ من کون مقصوده اختصاص الأمر بالوجوب فی عرف الشریعه ، فیکون مشترکا بینهما عنده فی کلام الشارع أیضا فی المخاطبات المتعلّقه بغیر الشریعه ، فیکون المراد استعماله فی القرآن والسنّه فی الوجوب
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والندب فی غیر ما یتعلّق بالأحکام الشرعیه ، ومنه یظهر وجه آخر لدفع المناقضه الّتی ذکرها المصنف رحمه الله. 

وقد یجاب عنه أیضا تاره بأنّ ذکر استعماله فیهما فی القرآن والسنّه لبیان قضاء الأصل بکونه حقیقه فیهما فی الجمیع ، إلّا أنّه لزم الخروج عن مقتضی الأصل المذکور بالنسبه الی الندب فی عرف الشارع للدلیل الدالّ علیه فبقی الباقی. 

واخری بأنّ المراد استعماله فی المعنیین فی مجموع المذکورات ولو علی سبیل التوزیع فالمقصود أنّ استعماله فی مجموع المذکورات فی الوجوب والندب دالّ علی الاشتراک ، فإنّ استعماله بحسب اللغه إمّا فی المعنیین ، أو أحدهما ، وعلی کلّ من الوجهین أمّا یثبت المطلوب ، أو بعض منه ، وکذا الحال فی العرف بضمیمه أصاله عدم النقل ، بل وکذا الحال بالنسبه الی استعماله فی الکتاب والسنّه ، إلّا أنّه لمّا کان الاستعمال الّذی یحتمل الحقیقه بالنسبه الیهما هو الوجوب دون الندب کان الثابت به جزء المعنی خاصّه ، کذا ذکره المدقّق المحشی رحمه الله. 

وأنت خبیر ببعد الوجهین سیّما الأخیر فإنّه مع ما فیه من التعسّف الشدید لا یفی بإثبات المقصود علی کلّ الوجوه ؛ إذ لو فرض استعماله فی الوجوب أو الندب بحسب اللغه وثبت استعماله فیهما بحسب العرف أو الشرع لم یتّجه إثبات الاشتراک بحسب اللغه أیضا ، لأصاله تأخّر الحادث وتجدّد المعنی ، ولا یمکن دفع ذلک بأصاله عدم النقل ، إذ لا نقل فی المقام. 

مضافا الی أنّه رحمه الله لم یتمسّک فیما ذکره بالأصل المذکور ولا أشار الیه فی المقام فضمّ ذلک الی الدلیل المذکور خروج عن ظاهر کلامه بل صریحه کما لا یخفی. 


قوله : (بامتناع عدم الاطلاع علی المتواتر ممّن یبحث ویجتهد) 

کأنّه أراد بذلک دفع احتمال أن یکون متواترا عند قوم دون آخرین ، وذلک لأنّه إنّما یتصوّر ذلک مع المساهله فی البحث والاجتهاد ومع عدمها تقضی العاده بامتناع الغفله عنه مع حصوله. 

وهو کما تری ، إذ موانع العلم لا تنحصر فی عدم الاطلاع علی الأخبار ،
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بل قد یکون من جهه سبق الشبهه. 

علی أنّ عدم الاطلاع علی بعض تلک الأخبار ممّا لا مانع منه بحسب العاده ، فقد یکون ذلک مکمّلا لعدد التواتر فلا یحصل التواتر بالنسبه الیه. 


قوله : (والجواب منع الحصر)

یحتمل أن یرید بذلک منع حصر الدلیل فی العقلی والنقلی ؛ إذ قد یکون مرکّبا من الأمرین کالرجوع الی الأمارات الدالّه علی الحقیقه ، فإنّ العلم بتلک الأمارات إنّما یکون بالنقل والانتقال منها الی المقصود بالعقل بملاحظه اللزوم بینهما. 

وقد یورد علیه بإرجاع الکلام المذکور بالنسبه الی جزئه النقلی ، فإنّه إمّا أن یکون متواترا ، أو آحادا ، والأوّل یقضی بانتفاء الخلاف ، والثانی غیر کاف فی الإثبات ، إذ المرکّب منه ومن غیره یکون ظنّیا ، کذا أورده فی الإحکام. 

ویدفعه جواز الالتزام بالأوّل ولا یلزم معه انتفاء الخلاف ؛ إذ ذاک إنّما یلزم لو قلنا باکتفاء النقل فیه ، وأمّا مع الحاجه الی ضمّ العقل الیه فقد یکون ذلک نظریا یختلف فیه الأنظار. 

ویحتمل أن یرید به منع حصر الدلیل النقلی فی المتواتر والآحاد ، لحصول الواسطه بینهما وهو الرجوع الی الاستقراء ، إذ لا یندرج فی الخبر المتواتر ولا الآحاد ، وإنکار ثبوت الواسطه بین الأمرین کما ذکره بعض الأعلام بیّن الفساد.

والقول بقیام الإشکال فی ذلک أیضا ، فإنّه إن أفاد القطع فذاک إلّا أنّ إفاده الأدلّه المذکوره له محلّ نظر ، وإن أفاد الظنّ عاد الإشکال.

مدفوع بأنّه لا دلیل علی عدم حصول العلم منه حتّی یقوم شاهدا علی تعیّن القول بالوقف ، ومجرّد احتمال عدم إفادته له فی بادئ الرأی لا یقضی بما ذکر ، إلّا أن یقال بأنّ مقصود المتوقّف بیان عدم علمه بالمسأله وعدم حصول القطع له وهو لا یفتقر الی الاستدلال وأخذ ما ذکر من المقدّمات. 

وقد ظهر بما قرّرنا ضعف ما ذکره فی الإحکام حیث قال : - بعد ما أورد علی نفسه بأنّ ما ذکرتموه مبنی علی أنّ مدار ما نحن فیه علی القطع - قلنا : نحن فی هذه المسأله غیر متعرّضین لنفی ولا إثبات بل نحن متوقّفون فمن رام إثبات اللغه فیما
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نحن فیه بطریق ظنّی أمکن أن یقال له : هل یکتفی بذلک فیما نحن فیه إذا کان شرط إثباته القطع أم لا؟ ولا بدّ عنه توجّه التقسیم من تنزیل الکلام علی الممنوع أو المسلّم ، وکلّ واحد منهما متعذّر لما سبق ، انتهی. 

فإنّ من الظاهر أنّ من یقول بحجیّه الظنّ فلا بد أن ینتهی حجّیه ذلک الظنّ عنده الی الیقین ، لوضوح عدم حجیّه الظنّ فی نفسه فی شیء من الموضوعات والأحکام ، وقضیه ما ذکره عدم نهوض دلیل قاطع عنده علی حجیّه الظنّ هنا ، فلیس توقّفه فی المقام إلّا من جهه عدم قیام دلیل علی الترجیح ، لا من جهه قیام الدلیل علی عدم إمکان الترجیح لیلزم البناء علی الوقف. 

وحینئذ فلا وجه للاستناد الی ما ذکره من الدلیل فإنّ مفاده إن تمّ هو لزوم البناء فی المقام علی الوقف ، لعدم إمکان الترجیح کما هو أحد الوجهین فی الوقف ، وهو الّذی یعدّ قولا فی المسأله ویتوقّف إثباته علی إقامه الدلیل ، وإلّا فعدم العلم بأحد الشقّین ممّا لا یحتاج الی البیان وإقامه البرهان ، بل أقصی ما یراد له تزییف الأدلّه المذکوره لسائر الأقوال. 


قوله : (ومرجعها الی تتبّع مظانّ ... الخ) 

قد یکون مراده بذلک الاستقراء بملاحظه مواقع استعمال اللفظ والأمارات الخارجیه الدالّه علی ما یفهم من اللفظ عند الإطلاق فیستنبط به الوضع ، وهو أحد طرق إثبات الأوضاع حسب ما مرّ بیانه ، إلّا أنّ ذلک لیس شیئا من الوجوه المذکوره المتقدّمه. 

وقد یقال : إنّ مراده بالأمارات الأدلّه المتقدّمه الدالّه علی کونه حقیقه فی الوجوب. 

لکنّک خبیر بأنّ کلّا من تلک الأدلّه ظنیّه فهی مشارکه لما ذکره المستدلّ من أخبار الآحاد فی المفسده ، إلّا أن یدّعی قطعیه بعضها ، أو یقال بحصول القطع من ضمّ بعضها الی البعض ، أو یکون مبنی الجواب علی منع اعتبار القطع فی المقام ، وحینئذ وإن لم یحتج الی منع الحصر للاکتفاء حینئذ بنقل الآحاد ، إلّا أنّ کلامه مبنی علی بیان ما هو الواقع ، إذ لم یستند أحد فی المقام الی نقل الآحاد.
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[شیوع استعمال الأمر فی الندب فی عرف الأئمّه علیهم السلام]

متن معالم الدین


فائده 

یستفاد من تضاعیف أحادیثنا المرویّه عن الأئمه علیهم السلام : أنّ استعمال صیغه الأمر فی الندب کان شایعا فی عرفهم ، بحیث صار من المجازات الراجحه المساوی احتمالها من اللفظ لاحتمال الحقیقه عند انتفاء المرجّح الخارجیّ ؛ فیشکل التعلّق فی إثبات وجوب أمر بمجرّد ورود الأمر به منهم علیهم السلام.
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شرح

شیوع استعمال الأمر فی الندب فی عرف الأئمّه علیهم السلام


قوله : (بحیث صار من المجازات الراجحه ... الخ) 

المقصود صیروره المجاز المذکور من المجازات المشهوره فی عرفهم علیهم السلام الراجحه علی سائر المجازات بحسب الحمل ، أو علی الحقیقه من جهه الاستعمالات المساویه إرادتها من اللفظ لإراده الحقیقه عند انتفاء القرائن الخارجیه ، وهو مبنی علی اختیار التوقّف عند دوران الأمر بین المجاز المشهور والحقیقه المرجوحه ، حسبما عزی الیه اختیار ذلک کما مرّت الإشاره الیه ، وکأنّه استنبط ذلک من العباره المذکوره فتکون الصفه المذکوره کاشفه. 

وقد یجعل ذلک وصفا مخصّصا بدعوی بلوغ الشهره الی الحدّ المذکور وعدم تجاوزه عن تلک الدرجه ، فیوافق ما حقّقناه فی بیان الحال فی المجاز المشهور ، إلّا أنّه غیر معروف بینهم. 

وکیف کان ، فقد اورد علیه بأنّ شیوع استعماله فی المعنی المذکور إن کان بانضمام القرینه المقارنه فذلک لا یستلزم تساوی الاحتمالین فی المجرّد عنها ، إذ لا غلبه هناک. 

وإن کان مع التجرّد عن القرینه المقارنه بانکشاف المقصود من الخارج بملاحظه القرائن المنفصله أمکن القول بذلک ، لکن إثبات شیوع استعماله علی الوجه المذکور مشکل. 

قلت : لا یخفی أنّ شیوع استعمال اللفظ فی معناه المجازی قاض برجحان المجاز علی ما کان علیه قبل الشیوع ، سواء کان استعماله فیه علی الوجه الأوّل أو الثانی أو الملفّق منهما ، فکلّما زاد الشیوع قوی المجاز الی أن یبلغ حدّ المساواه مع الحقیقه أو الرجحان علیه فی صوره الإطلاق أیضا حملا له علی الأعمّ الأغلب ، وذلک أمر ظاهر بعد الرجوع الی العرف ، ومجرّد کون الغلبه مع انضمام القرینه لا یقضی بعدم التردّد بینه وبین المعنی الحقیقی مع الخلوّ عنها ، نظرا الی اختصاص الغلبه بصوره مخصوصه فلا یسری الی غیرها ، إذ من الظاهر أنّ الغلبه
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قد تنتهی الی حدّ لا یلحظ معها تلک الخصوصیه بل تقضی شیوع استعماله فیه بالتردّد بینه وبین المعنی الحقیقی أو غلبته علیه فی صوره الإطلاق أیضا. 

کیف! ومن البیّن أنّ کثره استعمال اللفظ فی المعنی المجازی ولو مع القرینه قاضیه بقرب ذلک المجاز الی الأذهان ولو فی حال الإطلاق فیستقرب المخاطب إراده ذلک المعنی حینئذ عند التفطن له وإن کان حمله علی المعنی الحقیقی أقرب عنده ، وکلّما قویت الشهره والغلبه ازداد القرب المفروض ، فأیّ مانع حینئذ من بلوغه الی الحدّ المذکور؟. 

ویشهد لذلک ملاحظه غلبه الاستعمال الحاصله فی بعض الموارد الخاصّه ، کما إذا استعمل المتکلّم لفظا فی محلّ خاصّ مرّات کثیره متعاقبه فی معنی مجازی مخصوص مع نصب قرینه علی إراده ذلک المعنی ، فإذا استعمله مرّه اخری عقیب تلک الاستعمالات من غیر أن یقیم قرینه خاصّه علی إراده ذلک المعنی کان تقدّم تلک الاستعمالات المتکثّره ولو کانت مقترنه بالقرینه باعثا علی التوقّف فی حمل اللفظ علی الحقیقه أو صارفا له الی المعنی المجازی ، یشهد بذلک التأمّل فی الاستعمالات ، فجریان ذلک فی الشهره المطلقه الحاصله بملاحظه استعماله فیه فی الموارد المتکثّره أولی. 

فالقول بعدم قضاء غلبه الاستعمال فی المعنی المجازی مع القرینه بالتوقّف فی فهم المراد مع انتفائها غیر متّجه. 

نعم ، غایه الأمر أن یختلف الحال فی الغلبه الباعثه علی التوقّف فی اعتبار درجه الشیوع والکثره ، فإنّه إن کان ذلک بانضمام القرینه المقارنه افتقر مقاومه المجاز للحقیقه حال الإطلاق الی شیوع زائد وغلبه شدیده ، بخلاف ما لو شاع استعماله فیه من دون ضمّ قرینه مقارنه أو کان الشیوع الحاصل فیه بانضمام القرینه تاره وعدمه اخری ، فإنّه لا یتوقّف الوقف بین المعنیین حینئذ مع الإطلاق الی اعتبار تلک الدرجه من الغلبه والشهره المدّعاه فی کلام المصنف دائره بین
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الوجوه الثلاثه ، وأیّا ما کان یمکن بلوغها الی الحدّ المذکور وإن اختلفت درجات الشهره بحسب اختلاف الوجوه المذکوره ، فظهر بذلک اندفاع الإیراد المذکور. 

وأبین منه فی الاندفاع ما فی کلام الفاضل المدقّق من إلحاق الدلیل المنفصل القاضی بإراده الندب بالقرینه المتّصله ، حیث جعل دلاله أحد الحدیثین المتعارضین فی الظاهر علی کون المراد من الآخر معناه المجازی من قبیل القرائن المتّصله القائمه علی ذلک فی عدم البعث علی صرف اللفظ الیه أو الوقف بینه وبین الحقیقه مع حصول الشیوع والغلبه. 

وأنت خبیر بأنّه مع البناء علی ذلک یلزم امتناع حصول المجاز المشهور ، بل النقل الحاصل من الغلبه ، ضروره أنّ استعمال اللفظ فی المعنی المجازی إنّما یکون مع القرینه المتّصله أو المنفصله ، إذ بدونها لا یحمل اللفظ إلّا علی معناه الحقیقی ، والمفروض أنّ الغلبه الحاصله بأیّ من الوجهین المذکورین لا یقضی بمساواه المجاز للحقیقه أو ترجیحه علیها ولو بملاحظه تلک الشهره ، فکیف یحصل المجاز المشهور أو النقل علی الوجه المذکور؟ 

هذا ، وأمّا البناء علی الاستحباب من جهه ضعف الروایه وقصورها عن إثبات الوجوب للتسامح فی أدلّه السنن فممّا لا ربط له بالمقام ، وکذا حمل الروایه علی الندب عند التعارض بمجرّد ترجیح إعمال الدلیلین علی طرح أحدهما من غیر أن یحصل هناک فهم عرفی یقضی بذلک - کما ذهب الیه البعض - فذکر ذلک فی المقام لیس علی ما ینبغی ، لوضوح خروجه عن محلّ الکلام ؛ إذ لیس شیء من ذلک قرینه متّصله ولا منفصله علی إراده الندب من اللفظ ، والمفروض فی کلام المصنف رحمه الله شیوع استعمال الأوامر فی الندب وأین ذلک ممّا ذکر؟. 

ثمّ إنّه قد وافق المصنّف رحمه الله فی الدعوی المذکوره جماعه من أجلّه المتأخّرین کصاحب المدارک والذخیره والمشارق لکن لا یخفی أنّ الدعوی المذکوره لا بیّنه ولا مبیّنه ، ومجرّد حصول الغلبه فی الجمله علی فرض تحقّقها لا یقضی بذلک.
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وتوضیح المقام : أنّ المعتبر من الغلبه الباعثه علی الوقف أو الصرف هو ما إذا کانت قاضیه بفهم المعنی المجازی مع الإطلاق وکونه فی درجه الظهور مکافئه للمعنی الحقیقی حتّی یتردّد الذهن بینهما أو یکون راجحا علی معناه الحقیقی ، وحصول ذلک فی أخبارهم علیهم السلام غیر ظاهر ، بل من الظاهر خلافه ؛ إذ الظاهر أنّ الأوامر الوارده عنهم علیهم السلام علی نحو سائر الأوامر الواقعه فی العرف والعاده والمفهوم منها فی کلامهم هو المفهوم منها فی العرف. 

ویشهد له ملاحظه الإجماع المذکور فی کلام السیّد وغیره ، فإنّه یشمل کلام الأئمّهعلیهم السلام أیضا ، وملاحظه طریقه العلماء فی حمل الأوامر علی الوجوب کافیه فی ذلک. 

ولم نجد الدعوی المذکوره فی کلام أحد من متقدّمی الأصحاب مع قرب عهدهم ووفور إطّلاعهم ، بل لم نجد ذلک فی کلام أحد ممن تقدّم علی المصنّف ، ولو تحقّقت الغلبه المذکوره لکان اولئک أولی بمعرفتها. 

فاتّفاقهم علی حملها علی الوجوب کاشف عن فساد تلک الدعوی ، بل فی بعض الأخبار الوارده عنهم علیهم السلام دلاله علی خلاف ذلک حسب ما مرّت الإشاره الیه. 

ومع الغضّ عن ذلک فالشهره المدّعاه إمّا بالنسبه الی أعصارهم علیهم السلام لیکون اللفظ مجازا مشهورا فی الندب عند أهل العرف فی تلک الأزمنه ، أو بالنسبه الی خصوص الأوامر الوارده عنهم علیهم السلام فیکون مجازا مشهورا فی خصوص ألسنتهم علیهم السلام دون غیرهم.

وعلی الثانی فإمّا أن تکون الشهره حاصله بملاحظه مجموع أخبارهم المأثوره عنهمعلیهم السلام ، أو بملاحظه الأخبار المرویه عن بعضهم ، أو بالنسبه الی کلام کلّ واحد منهم لیکون الاشتهار حاصلا فی کلام کلّ منهم استقلالا. 

فإن تمّ الوجه الأوّل وظهر حصول الاشتهار علی ذلک الوجه فی عهد أیّ

ص: 659





منهم علیهم السلام تفرّع علیه الثمره المذکوره فی الأخبار الوارده بعد تحقّق تلک الشهره ، إلّا أن دعوی الشهره المذکوره بعیده جدّا ، ولم یدّعه المصنّف أیضا ، ومع ذلک فلیس التأریخ فیه معلوما.

وعلی الوجه الثانی فالشهره المدّعاه لا تثمر شیئا بالنسبه الی أخبارهم علیهم السلام ، إذ من البیّن أنّ ذلک لو أثّر فإنّما یؤثّر بالنسبه الی ما بعد حصول الاشتهار وأمّا بالنسبه الی تلک الأخبار الباعثه علی حصول الاشتهار فلا. 

وعلی الوجه الثالث لا إشکال فی الأوامر الوارده عمّن تقدّم علی من حصل الاشتهار فی کلامه ، بل وکذا بالنسبه الی من تأخّر عنه ؛ إذ المفروض عدم تحقّق الشهره العرفیه وإنّما الشهره المفروضه شهره خاصّه بمتکلّم مخصوص ، ومن البیّن أنّ الشهره الحاصله فی کلام شخص خاصّ لا یقضی بجری حکمها فی کلام غیره مع عدم تحقّقها بالنسبه الیه. 

وکونهم علیهم السلام بمنزله شخص واحد وأنّ کلام آخرهم بمنزله کلام أوّلهم ممّا لا ربط له بالمقام ، فإنّ ذلک إنّما هو فی بیان الشرائع والأحکام دون مباحث الألفاظ وخصوصیات الاستعمالات. 

بل وکذا بالنسبه الی الأوامر الصادره عمّن حصل الاشتهار فی کلامه إذا استند الشهره الی مجموع الاستعمالات الحاصله منه ، إذ لا توقّف حینئذ فی نفس تلک الاستعمالات الّتی یتحقّق بها الاشتهار حسب ما عرفت. 

نعم یثمر ذلک فی کلامه لو صدر بعد تحقّق الاشتهار المفروض إن تبیّن تأریخ الغلبه. 

وقد یسری الإشکال فی جمیع الأخبار المأثوره عنه علیه السلام مع جهاله التأریخ أیضا ، إلّا أن یقال بأصاله تأخّر الشهره الی آخر أزمنته علیه السلام مع الظن بورود معظم الأخبار المرویه عنه قبل ذلک ، فیلحق المشکوک بالغالب. 

ویجری التفصیل المذکور أخیرا علی الوجه الرابع أیضا ، ودعوی الشهره
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علی هذا الوجه غیر ظاهره من عباره المصنّف ، ولا من الأخبار المأثوره حسب ما استند الیها ، فإنّ أقصی ما یستظهر فی المقام حصول الشهره فی الجمله بملاحظه مجموع الأخبار المأثوره. 

فظهر بما قرّرناه أنّ ما ادّعاه من الشهره علی فرض صحّته لا یتفرّع علیه ما ذکره من الإشکال ، إلّا علی بعض الوجوه الضعیفه. 

هذا ، وقد اورد علیه أیضا بأنّ المجاز الراجح إنّما یکون راجحا مع قطع النظر عن الوضع وأمّا معه فمساواته للحقیقه ممنوعه ، إلّا إذا غلب استعماله فی المعنی الآخر بحیث اندرج فی الحقیقه العرفیه ، وأنّی له بإثباته مع أنّه لا یدّعیه؟. 

وفیه : أنّ کلام المصنّف رحمه الله هنا مبنی علی التوقّف فی الحمل عند دوران الأمر بین الحمل علی الحقیه المرجوحه والمجاز الراجح وهو مسأله اخری مقرّره فی محلّه ، فمنعه فی المقام غیر هادم لما هو بصدده من الکلام. 

علی أنّ ترجیح الحقیقه المرجوحه مطلقا ممّا لا وجه له حسب ما مرّ تفصیل القول فیه فی محلّه. 

هذا ، ولنعقّب الکلام فی المرام برسم مسائل یناسب إیرادها فی المقام : 




مسائل


أحدها : الجمل الخبریّه المستعمله فی الطلب



أنّهم اختلفوا فی دلاله الجمل الخبریه المستعمله فی الطلب نحو «یتوضّأ» و «یغتسل» و «یعید» فی مقام یراد بها لیتوضّأ ولیغتسل ولیعد علی الوجوب لو قلنا بدلاله الأمر علیه. 

فعن جماعه من الأصحاب المنع من دلالتها علی ذلک ، نظرا الی کونها موضوعه للإخبار ، وقد تعذّر حملها علیه فیتعیّن استعمالها فی الإنشاء مجازا ، وکما یصحّ استعمالها فی إنشاء الوجوب کذا یصحّ استعمالها فی إنشاء الندب أو مطلق الطلب ، فإذا تعذّرت الحقیقه وتعدّدت المجازات لزم الوقف بینهما وقضیه ذلک ثبوت المعنی المشترک ، وهو مطلق الرجحان والثابت به هو الاستحباب بعد
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ضمّ الأصل الیه ، فلا یصحّ الاستناد الیها فی إثبات الوجوب إلّا بعد قیام قرینه دالّه علیه ، هذا فیما یجری فیه أصل البراءه ، وأمّا إذا کان ذلک فی مقام جریان أصل الاحتیاط فلا بدّ من البناء فیه علی الوجوب. 

والأظهر وفاقا لآخرین دلالتها علی الوجوب ، لاستعمالها إذن فی الطلب ، والطلب کما عرفت ظاهر مع الإطلاق فی الوجوب منصرف الیه الی أن یتبیّن خلافه حسب ما مرّ تفصیل القول فیه ، فالحال فیها کالحال فی صیغه الأمر من غیر تفاوت أصلا ، ولذا یتبادر منها الوجوب عند قیام القرینه علی استعمالها فی الطلب ، وعلیه یجری الأفهام العرفیه کما هو الحال فی الصیغه حسب ما مرّ.

ویعضده ملاحظه فهم الأصحاب واستنادهم الی تلک الجمل فی إثبات الوجوب فی مقامات شتّی. 

وبذلک یظهر ضعف ما ذکر فی الاحتجاج المتقدّم من تعادل الوجهین ولزوم الرجوع الی الأصل بعد التوقّف بین الأمرین. 

وقد یحتجّ له أیضا بأنّ الوجوب أقرب الی الثبوت الّذی هو مدلول الأخبار وإذا تعذّرت الحقیقه قدّم أقرب المجازات ، بل ربما یقال بکون دلالتها علی الاهتمام بالطلب آکد من دلاله الأمر علیه وفی کلام أهل البیان : أنّ البلغاء یقیمونها مقام الإنشاء لیحملوا المخاطب بآکد وجه علی أداء مطلوبهم ، کما إذا قلت لصاحبک الّذی لا یرید تکذیبک : «تأتینی غدا» لتحمله علی الالتزام بالإتیان لئلّا یوهم ترکه له تکذیبک فیما ذکرت حیث أتیت بصوره الإخبار. 

وأنت خبیر بأنّ بلوغ الأقربیه فی المقام الی حدّ یتعیّن به المجاز المذکور غیر ظاهر حتّی یجعل مجرّد تلک الأقربیه باعثه علی الانصراف الی الوجوب ، والنکته المذکوره إنّما یناسب بعض المقامات العرفیه وجریانها فی مقام الخطابات الشرعیه لا یخلو عن تأمّل وإن کان قد یتوهم کونها أنسب بالمقام ، إلّا أنّ التأمّل فی تلک المقامات یعطی خلاف ذلک کما یشهد به الذوق السلیم.
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فالأولی جعل الوجه المذکور مؤیّدا فی المقام ، ویکون الاتّکال فیه علی ما قرّرناه. 

ویجری الکلام المذکور بعینه فی النفی الوارد بمعنی النهی ، فإنّه أیضا کالنهی ینصرف الی التحریم علی الوجه الّذی بیّناه. 




ثانیها : الأمر عقیب الحظر



أنّهم بعد القول بدلاله الأمر علی الوجوب اختلفوا فی مفاد الأمر الوارد عقیب الحظر علی أقوال : 

أحدها : أنّه یفید الوجوب ، کالوارد فی سائر الموارد ، وحکی القول به عن الشیخ والمحقّق والعلّامه والشهید الثانی ، وجماعه من العامّه منهم الرازی والبیضاوی ، وعزاه فی الإحکام الی المعتزله. 

ثانیها : القول بأنّه للإباحه ، حکاه جماعه عن الأکثر ، ویستفاد من الإحکام کون المراد بالإباحه فی المقام هو رفع الحجر دون الإباحه الخاصّه ، وقد صرّح بعض الأفاضل بتفسیر الإباحه هنا بمعنی الرخصه فی الفعل. 

ثالثها : التفصیل بین ما إذا علّق الأمر بارتفاع علّه النهی وما لم یعلّق علیه ، فیفید الثانی فی الأوّل والأوّل فی الثانی. 

رابعها : أنّه یفید رجوع حکمه السابق من وجوب أو ندب أو غیرهما ، فیکون تابعا لما قبل الحظر حکاه فی الوافیه ، وحکاه بعض الأفاضل قولا بعد تقییده بما إذا علّق الأمر بزوال علّه عروض النهی. 

خامسها : أنّه للندب ، حکاه البعض فی عداد أقوال المسأله.

سادسها : الوقف ، حکاه فی الإحکام عن إمام الحرمین وغیره.

حجّه القول الأوّل وجوه : 

أحدها : أنّ الصیغه موضوعه للوجوب ، فلا بدّ من حملها علیه حتّی یتبیّن المخرج عنه ، ومجرّد وقوعها عقیب الحظر لا یصلح صارفا لها عن ذلک ، لجواز الانتقال من الحرمه الی الوجوب کما یجوز الانتقال منها الی الإباحه ، ولذا

ص: 663






لم یتوهّم أحد مانعا من التصریح بإیجاب شیء بعد تحریمه ، وقد ورد الأمر الواقع عقیب الحظر فی الشریعه وغیرها علی الوجهین کما یظهر من تتبّع الاستعمالات ، ولو استبعد ذلک فی المقام لکان من جهه استبعاد الانتقال من أحد الضدّین الی الآخر ، وهو جار فی جمیع الأحکام. 

ثانیها : أنّه لا کلام عند القائل بکونها للوجوب أنّ ورودها بعد الحظر العقلی لا ینافی حملها علی الوجوب ، ولذا یحمل أوامر العبادات علی الوجوب الی أن یتبیّن المخرج عنه مع أنّها قبل الحظر کانت محرّمه من جهه البدعه فیکون الحال کذلک فی الحظر الشرعی. 

ثالثها : أنّه أمر الحائض والنفساء بالصلاه بعد حظرها علیهما ولم یحمله أحد إلّا علی الوجوب ، وکذا الحال فی قوله تعالی : (فَإِذَا انْسَلَخَ الْأَشْهُرُ الْحُرُمُ فَاقْتُلُوا الْمُشْرِکِینَ)(1) وکذا فی قول المولی لعبده : «اخرج من المحبس الی المکتب» بل لا یستفاد منها عرفا سیّما فی المثال الأخیر ونحوها سوی الوجوب کالأوامر الإبتدائیه. 

وضعف الجمیع ظاهر : أمّا الأوّل فلأنّ کون الأصل حمل الأمر علی الوجوب غیر نافع بعد ملاحظه العرف فی المقام ، فإنّ فهم الوجوب منه حینئذ غیر ظاهر کما یشهد به ملاحظه کثیر من الاستعمالات ، ومع عدم استفاده الوجوب منه عرفا لا یصحّ التمسّک فی الحمل علیه بمجرّد الأصل إذا لم یکن هناک شاهد علی إراده الوجوب منه ، لما عرفت مرارا من دوران الأمر فی مباحث الألفاظ مدار الفهم العرفی دون مجرّد الأصل التعبّدی. 

وربما یدّعی فی المقام غلبه استعماله حینئذ فی غیر الوجوب ، فیکون الغلبه المفروضه قرینه صارفه له عن الأصل المذکور أو قاضیه بمقاومته له. 

وفیه : تأمّل یأتی الإشاره الیه إن شاء الله. 

__________________ 

(1) سوره التوبه : 5.
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والأظهر أن یقال : إنّ فی وقوعه عقیب الحظر شهاده علی عدم إراده الوجوب منه ، فیصلح ذلک صارفا له عن الظاهر أو قاضیا بمقاومته له ، ومجرّد جواز الانتقال من الحرمه الی الوجوب لا ینافی ظهور خلافه قبل قیام الدلیل علیه ، وکذا الحال فی وروده فی المقام للوجوب وغیره ؛ إذ إراده الوجوب منه لقیام القرینه المعارضه للقرینه المفروضه لا یقضی بحمله علیه مع انتفائها. 

وبالجمله : أنّه یکفی فی القرینه الصارفه مجرّد الظهور ، فلا ینافیها جواز التصریح بخلافها ولا قیام قرینه تعارضها وتترجّح علیها. 

ودعوی حصول التضادّ بین جمیع الأحکام فکما یستبعد الانتقال الی الوجوب کذا یستبعد الانتقال الی غیره مدفوعه ، بأنّه لیس الاستبعاد الحاصل فی المقام لمجرّد التضادّ بین الحکمین ، بل من جهه غایه التضادّ الحاصل بینهما ووقوعهما فی الطرفین ، وهو غیر حاصل فیما عدا الوجوب والتحریم. 

وأمّا الثانی فبالفرق الظاهر بین الحظر العقلی من جهه البدعیه وغیرها ، والحظر المصرّح به فی کلام الشارع ، فإنّ المنع هناک إنّما یجیء لعدم أمر الشارع به وإذنه فی الإتیان به فلا یزاحمه الأمر بالفعل بوجه من الوجوه ، بخلاف المقام ، لوضوح غایه المباینه بین الحکم بتحریم الإتیان بالشیء والحکم بوجوبه ، فلا یلتزم به إلّا مع قیام دلیل واضح علیه ، وأمّا مجرّد الأمر به فلا یکفی فی الدلاله علیه لکثره إطلاق الأمر فی غیر مقام الإیجاب ، فیکون الاستبعاد المذکور قرینه علی حمله علی غیر الوجوب حسب ما مرّت الإشاره الیه ، مع أنّ عمده المستند فی المقام هو الرجوع الی فهم العرف ، والفرق بین المقامین ظاهر بعد الرجوع الیه.

وأمّا الثالث فلأنّ حمل عدّه من الأوامر علی الوجوب من جهه قیام الإجماع علیه أو لشواهد اخر مرشده الیه لا یفید ظهور الأمر حینئذ فی الوجوب مع قطع النظر عن تلک القرائن المعارضه لورود الأمر عقیب الحظر. 

وأمّا دعوی انصراف قوله : «اخرج من المحبس الی المکتب» الی الوجوب فلعلّه بضمیمه المقام ، فإنه نظیر اخرج من هذا المحبس الی محبس آخر ؛ إذ لا یقال
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ذلک غالبا فی مقام رفع الحجر ، فخصوصیه المثال قاضیه بخلاف ما یقتضیه ظاهر الأمر المتعلّق بالفعل بعد المنع منه. 

وقد یقال بخروج أمر الحائض بالصلاه والصیام بعد ارتفاع الحیض عمّا نحن فیه ، وکذا الأمر بالجهاد بعد انقضاء أشهر الحرم حسب ما یأتی الإشاره الیه إن شاء الله. 

هذا ، وقد یجاب عن المثال المتقدّم بأنّ المنهی عنه هناک غیر ما تعلّق الأمر به ، فإنّ المنهیّ عنه هو الخروج عن المحبس من حیث إنّه خروج عنه والمأمور به هو الذهاب الی المکتب ولم یکن ذلک منهیّا عنه بذلک العنوان حتّی یکون الأمر به بعد الحظر لیندرج فی محلّ الکلام. 

وفیه : أنّه إذا تعلّق النهی بالخروج عن المحبس یشمل ذلک جمیع أفراد الخروج الّذی من جملتها الخروج الی المکتب ، وإذا کان ذلک ممّا نهی عنه وقد فرض تعلّق الأمر به بعد ذلک کان مندرجا فی موضع النزاع. 

ویدفعه أنّه إنّما تعلّق النهی به من حیث کونه خروجا لا من حیث کونه ذهابا الی المکتب ، وهما متغایران حقیقه وإن کان أحدهما ملازما للآخر ، والمأمور به إنّما هو الثانی دون الأوّل. 

نعم ، إن عمّم النزاع بحیث یشمل الأمر المتعلّق بأحد المتلازمین بعد تعلّق النهی بالآخر تمّ ما ذکر ، إلّا أنّه غیر ظاهر الاندراج فی موضع النزاع ، وفهم العرف غیر مساعد هنا حسب ما ادّعوه هناک. 

وفیه : أنّه إن ارید بذلک تغایرهما بحسب المفهوم وإن اتّحدا فی المصداق فذلک غیر قاض بخروجه عن موضع النزاع ، وإن ارید تغایرهما بحسب المصداق وإن تلازما فی الوجود فالحال فیه علی ما ذکر إلّا أنّه لیس المفروض فی المقام من هذا القبیل ، ضروره کون المأمور به من أفراد المنهی عنه ومصادیقه بحسب الخارج بل مفهوم المأمور به هو المنهی عنه مقیّدا بالقید المفروض. 

هذا ، والظاهر أنّ حجج سائر الأقوال المذکوره الرجوع الی فهم العرف ، فکلّ
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یدّعی استفاده ما ذهب الیه من ملاحظه الاستعمالات غیر أنّ القائل بدلالته علی رجوع الحکم السابق إنّما بنی علی دلاله اللفظ علی ارتفاع الحکم الطارئ فبعد ارتفاعه یعود الأوّل لزوال المانع من ثبوته ، أخذا بمقتضی الدلیل القاضی بثبوته ، والقائل بالوقف یری التعادل بین ما یقتضی حمله علی الوجوب وما یفید حمله علی غیره ، وقد عرفت أنّ قرینه المجاز قد یقاوم الظنّ الحاصل من الوضع فیتردّد الذهن بین المعنی الحقیقی والمجازی ، فلا یصحّ الرجوع الی أصاله تقدیم الحقیقه علی المجاز ، لما مرّ من ابتناء الأصل المذکور علی الظنّ دون التعبّد المحض. 

وقد یدّعی استناد صرف الأمر عرفا عن إفاده الوجوب فی المقام الی غلبه استعماله حینئذ فی الإباحه ، فتکون تلک الغلبه باعثه علی فهم الإباحه فیبنی الأمر حینئذ علی تقدیم المجاز الراجح علی الحقیقه المرجوحه. 

وقد یجعل ذلک وجها للتوقّف ، نظرا الی اختیار القول بالوقف عند دوران الأمر بین المجاز الراجح والحقیقه المرجوحه. 

وفیه : أنّ فهم الإباحه فی المقام إنّما یکون من الجهه الّتی أشرنا الیها دون مجرّد الشهره، کیف! واشتهار استعماله فیها فی المقام بحیث یبعث علی الصرف أو الوقف غیر ظاهر ، واستناد الفهم الیه غیر متّجه أیضا وإن ادّعاه صاحب الإحکام فی ظاهر کلامه ، ویشهد له حصول الفهم المذکور مع الغضّ عن الشهره بل قبل حصول الاشتهار لو سلّمت فی المقام. 

وکیف کان ، فالّذی یقتضیه التأمّل فی المرام أن یقال : إنّ ورود الأمر عقیب الحظر قرینه ظاهره فی کون المراد بالأمر الإذن فی الفعل ، فمفاده رفع الحظر من غیر دلاله فیه بنفسه علی ما یزید علی ذلک من وجوب الفعل أو ندبه أو إباحته ، حسب ما یشهد به التأمّل فی الاستعمالات کما مرّت الإشاره الیه ، فتلک الخصوصیات إنّما تستفاد من الخارج أو من ملاحظه خصوصیه المقام لاختلاف الحال فیه بحسب اختلاف المقامات فإنّ ما ذکر جهه عامّه قاضیه بذلک ، وقد یکون فی المقام جهه اخری یعاضدها أو یعارضها فلا بدّ فی معرفه مفاد اللفظ من ملاحظه الجمیع.
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ولنفصّل الکلام فیه ببیان الحال فی عدّه من المقامات ، فنقول : إنّ ما یتعلّق به الأمر المفروض قد یکون عین ما تعلّق النهی به ، وقد یکون جزئیا من جزئیاته. 

وعلی کلّ من الوجهین إمّا أن یکون ما تعلّق الأمر به ممّا یریده المکلّف ویرغب الیه ، أو لا یکون کذلک بل یکون ترکه أرغب للنفس کالجهاد فی الغالب ، وعلی کلّ حال فإمّا أن یکون المنع المتعلّق بالفعل عامّا لسائر الأفراد والأحوال فیرد الأمر المفروض علیه ویکون رافعا لحکم المنع بالنسبه الی ما تعلّق به ، أو یکون الحکم بالحظر مخصوصا بالحال الأوّل أو بفرد مخصوص من غیر أن یشمل الحال أو الفرد الّذی امر به ، ومنه النهی المتعلّق بالجهاد فی الأشهر الحرم والأمر المتعلّق به بعد ذلک. 

ویمکن أن یقال بخروج الوجه الأخیر عن موضع المسأله. 

ثمّ إمّا أن یکون حکمه الثابت له قبل الحظر هو الوجوب ، أو الندب ، أو الإباحه ، أو الکراهه ، أو ممّا لم یصرّح بحکمه فی الشرع ویکون باقیا علی مقتضی حکم العقل فیه ، وعلی غیر الوجه الأخیر فإمّا أن یکون ثبوت ذلک الحکم له فی الشرع علی وجه الإطلاق بالنسبه الی الأزمان والأحوال والأفراد أو علی سبیل الشمول للجمیع فیندرج فیه الحال أو الفرد الّذی تعلّق الأمر به مع شمول الحظر الوارد علیه لما تعلّق الأمر به بعده وعدمه ، أو لا یکون کذلک بل یختصّ بالحال السابق أو خصوص بعض الأفراد ممّا عدا ما تعلّق النهی أو الأمر به بعد ذلک مع ورود أحدهما علی مورد الآخر وعدمه. 

وأنت خبیر باختلاف فهم العرف حسب اختلاف تلک المقامات ففی بعضها لا یستفاد من الأمر إلّا الإذن فی الفعل ورفع الحظر الحاصل مع اختلاف الفهم وضوحا وخفاء بحسب اختلاف بعض الأحوال المذکوره وغیرها ، وفی بعضها یستفاد منه الوجوب مع اختلاف الحال فیه أیضا ، وفی بعضها یؤخذ بالحکم السابق ، وفی بعضها یتوقف عن الحکم ولا یظهر منه أحد الوجوه. 

ولا یبعد خروج بعض تلک الصور عن محلّ الکلام ، وملاحظه التفاصیل
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المذکوره فی بیان مفاد اللفظ لا یناسب أنظار أرباب الاصول ، إذ الملحوظ فیه القواعد الکلّیه الإجمالیه دون التفاصیل الحاصله فی المقامات الخاصّه. 

فالأنسب بالمقام هو ما ذکرناه أوّلا من أنّ الأمر بالشیء بعد النهی عنه هل یکون فی نفسه جهه باعثه علی صرف الأمر عن معناه الظاهر أو لا ، والأظهر فیه ما عرفت ، فتأمّل. 

هذا ، وینبغی التنبیه لامور : 

الأوّل : أنّ الکلام فی المقام إنّما هو فی مفاد الأمر عرفا من جهه الوقوع عقیب الحظر لا فیما وضع اللفظ بإزائه بحسب اللغه أو العرف ، إذ لا وجه لاختلاف الموضوع له بحسب اختلاف المقامات کما یظهر من ملاحظه أوضاع سائر الألفاظ ، إذ لا تعدّد فی أوضاعها فی الغالب علی حسب اختلاف مواردها بل لا یکاد یوجد لفظ یکون الحال فیه علی الوجه المذکور ، فالملحوظ بالبحث فی المقام أنّ الوقوع بعد الحظر هل هو قرینه صارفه له علی الظاهر ، أو أنّه لا دلاله فیه علی ذلک ، أو أنّه قاض بالوقف. 

وربما یتوهّم من عناوینهم کون البحث فی المقام فی موضوع الصیغه ولیس الحال کذلک ، إذ عنوانهم للبحث بما ذکروه وتعبیرهم عن الأقوال بأنّه للإباحه أو غیرها أعمّ من کونه موضوعا لذلک ، فإنّ اختصاص اللفظ بالمعنی کما یکون من جهه الوضع له کذا قد یکون من جهه الظهور الحاصل بملاحظه المقام نظرا الی القرائن العامه القائمه علیه ، مضافا الی أنّ ما ذکرناه من وضوح فساد دعوی الوضع فی المقام أقوی شاهد علی عدم إرادته هنا. 

نعم ، یظهر من السیّد العمیدی رحمه الله منعه کون الأمر مطلقا موضوعا للوجوب بل الموضوع له هو الأمر المبتدأ دون الوارد عقیب الحظر ، وهو إن حمل علی ظاهره موهون جدّا کما عرفت ، وربما ینزّل عبارته أیضا علی ما ذکرناه. 

الثانی : أنّ المذکور فی کثیر من کتب الاصول فرض المسأله فی وقوع الأمر عقیب الحظر ، والظاهر من ذلک وقوعه بعد الحظر المحقّق دون المحتمل.
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لکن لا یبعد جریان الکلام فی وقوع الأمر بعد ظنّ الحظر بل فی مقام توهّمه کما لو وقع السؤال عن جواز الفعل فورد فی الجواب الأمر به ، یشهد بذلک فهم العرف ، وقد نبّه علی ذلک غیر واحد من المتأخّرین. 

الثالث : لو وقع الأمر بالشیء بعد الکراهه فهل الحال فیه الواقع عقیب الحظر وجهان ، ویجری ذلک فی الوارد عقیب ظنّ الکراهه وتوهّمه کما لو سئل عن کراهه الشیء ومرجوحیته فورد الجواب بالأمر به. 

الرابع : یجری الکلام المذکور فی ورود النهی عن الشیء عقیب وجوبه ، بأنّه هل یراد به ما یراد بالنهی الابتدائی ، أو یکون ذلک قرینه علی إراده رفع الوجوب ، أو یتوقّف بین الأمرین. 

ویحکی عن البعض الفرق بین الأمر الوارد عقیب الحظر والنهی الوارد عقیب الإیجاب، فقال بأنّ الثانی یفید التحریم بخلاف الأوّل فإنّه لا یستفاد منه الوجوب واستند فی الفرق بین الأمرین الی وجهین واهیین. 

أحدهما : أنّ النهی إنّما یقتضی الترک ، وهو موافق للأصل بخلاف الأمر ، لقضائه بالإتیان بالفعل ، وهو خلاف الأصل ، فحمل الأوّل علی التحریم لإیجابه ما یوافق الأصل لا یقضی بحمل الثانی علی الوجوب مع إیجابه ما یخالفه.

والآخر : أنّ النواهی إنّما تتعلّق بالمکلفین لدفع المفاسد بخلاف الأوامر ، فإنّها لجلب المنافع واعتناء الشارع بدفع المفاسد أکثر من جلب المنافع فما یکتفی به فی صرف غیر الأهم لا یلزم أن یکتفی به فی صرف الأهم. 




ثالثها : انصراف الأمر الی الوجوب العینی ، التعیینی ، النفسی



قد عرفت أنّ الأمر حقیقه فی مطلق الطلب وأنّ الظاهر من الطلب مع الإطلاق هو الطلب الحتمی الإیجابی ، فیکون انصراف الأمر الی الوجوب لظهوره من الإطلاق لا لکون الصیغه حقیقه فیه بخصوصه کما ظنّ فی المشهور ، وحینئذ نقول : إنّه کما ینصرف الأمر حین الإطلاق الی الوجوب کذا ینصرف الی الوجوب النفسی المطلق العینی التعیینی ، فکون الوجوب غیریا أو مشروطا أو کفائیا
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أو تخییریا یتوقّف علی قیام الدلیل علیه کتوقّف حمل الطلب علی الندب علی قیام قرینه علیه، وانصراف إطلاق الأمر الی ما ذکرناه سواء قلنا بکونه حقیقه فی الطلب - کما هو المختار - أو حقیقه فی الوجوب - کما هو المشهور - ممّا لا مجال للریب فیه. 

أمّا بالنسبه الی انصرافه الی العینی التعیینی فظاهر ، لوضوح توقّف قیام فعل الغیر مقام فعل المکلّف ، وکذا قیام فعل آخر مقام ذلک الفعل علی ورود الدلیل. 

وأمّا انصرافه الی الواجب المطلق دون المشروط فظاهر إطلاق اللفظ کاف فی إفادته لتقیّد الوجوب فی الواجب المشروط بحصول الشرط ، فلا یحکم به إلّا بعد ثبوت التقیید. 

وعن السیّد المرتضی رضی الله عنه إنکار ذلک ، فیتوقّف حمله علی أحد الوجهین علی قیام الدلیل علیه ، وهو إن حمل علی ظاهر ما یتراءی منه ضعیف ، وقد ینزّل کلامه علی ما لا یخالف ما قرّرناه ، وسیجیء تفصیل القول فیه عند تعرّض المصنّف إن شاء الله. 

وأمّا انصرافه الی الواجب النفسی فیمکن الاستناد فیه الی وجهین : 

أحدهما : أنّ ذلک هو المنساق عرفا من الإطلاق ، فإنّ ظاهر الأمر بشیء أن یکون ذلک الشیء هو المطلوب عند الآمر حتّی یقوم دلیل علی خلافه ، کما یشهد به ملاحظه الاستعمالات فذلک هو المتّبع إلّا أن یظهر من المقام کون الطلب المتعلّق به من جهه حصول مطلوب آخر بحیث یترجّح ذلک علی الظهور المذکور أو یساویه ، فیحکم بمقتضی الثانی فی الأوّل ، ویتوقّف بینهما علی الثانی. 

ثانیهما : أنّ الوجوب الغیری إنّما یدور حصوله مدار ذلک الغیر فیتقیّد وجوبه إذن بوجوب الغیر ، وقد عرفت أن تقیید الوجوب خلاف الأصل ، لقضاء ظاهر الإطلاق بإطلاق الوجوب. 

نعم ، إن ظهر التقیید من المقام أو من الخارج کان متّبعا ، وهو أمر آخر. 

مضافا الی أنّ القول بوجوب ذلک الغیر أیضا مخالف للأصل فلا وجه للالتزام
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به من غیر قیام دلیل علیه. نعم إن ثبت وجوب ذلک الغیر تعیّن الرجوع الی الأصل الأوّل. 

وقد یستظهر من جماعه من المتأخّرین کالشهیدین والمحقّق الکرکی المناقشه فی الأصل المذکور ، نظرا الی کثره استعمال الأمر فی الوجوب الغیری بحیث یکافئ ذلک ما ذکر من الظهور ، وربما یدّعی بلوغه الی حدّ الحقیقه العرفیه کما قد یستفاد من کلام الشهید رحمه الله ، والظاهر أنّه لم یرد به هجر الأوّل ، لظهور دوران الوجوب النفسی فی الاستعمالات أیضا بل مقصوده علی فرض حمل کلامه علی ذلک مکافئته للوجه الأوّل ، لا ترجیحه علیه. 

وکیف کان ، فالظاهر وهن ما ذکر من الإشکال ؛ إذ حصول الغلبه المذکوره فی محلّ المنع بل الظاهر خلافه. 

نعم ، لو قام الدلیل من الخارج علی کون شیء واجبا لغیره أمکن القول بکونه شاهدا علی حمل إطلاق الأمر المتعلّق به علی ذلک أیضا وإن لم یکن هناک منافاه بین وجوبه علی الوجهین ، إلّا أنّ ذلک بعید. 

وما ادّعی من الغلبه قد یتمّ فی المقام ، إذ قد یقال بکون الغالب فی الواجبات الغیریه عدم وجوبها لنفسها ، مضافا الی أصاله عدم وجوبه علی الوجهین. 

إلّا أنّ بلوغ الغلبه المذکوره علی فرض تسلیمها الی حدّ یفید المظنّه محلّ نظر ، ومجرّد الأصل لا یزاحم ظاهر اللفظ. 

نعم ، قد یدّعی فی المقام فهم العرف ، ألا تری أنّه لو قیل تاره : «إذا أحدثت فتوضّأ» وقیل اخری : «إذا أحدثت فتوضّأ لأجل الصلاه» فهم منه کون المقصود بالوجوب المدلول علیه بالکلام الأوّل أیضا ذلک ، إلّا أنّ جریان الفهم المذکور فی سائر الموارد ممّا ورد فیه إطلاق الأمر وثبت الوجوب الغیری أیضا من الإجماع أو غیره غیر ظاهر. 

والمتّجه أن یقال : إنّه مع حصول الفهم فی المقام کما فی المثال المذکور ونحوه لا کلام، ومع عدمه فإن ثبت هناک من الجهات العامّه أو الخاصّه ولو من جهه فهم

ص: 672





الأصحاب ما یزاحم الظهور المذکور بحیث یجعله ظاهرا فی الغیری فلا إشکال أیضا ، ولو قضی ذلک بتکافؤ الاحتمالین وحصول التردّد بین الوجهین اتّجه الوقف ولا یثبت معه إلّا الوجوب الغیری ، وإلّا اتّجه الأخذ بظاهر اللفظ إلّا أن یثبت خلافه من الخارج. 

هذا ، وقد تلخّص ممّا فصّلناه ظهور الأمر حین الإطلاق فی الوجوب بالوجه الّذی قرّرناه ، والرجوع الی المتبادر منه فی الاستعمالات وملاحظه المفهوم من الإطلاقات کاف فی إثبات ذلک علی نحو انصراف الصیغه حین الإطلاق الی الوجوب ، وهذا التبادر بناء علی المختار من قبیل التبادر الإطلاقی فی المقامین.

وأمّا علی مختار القوم فمع البناء علی کونه حقیقه فی مطلق الوجوب الشامل لجمیع الأقسام - کما هو الظاهر من إطلاقهم فی المقام - یکون التبادر الحاصل بالنسبه الیه وضعیا ، ویکون انصرافه الی القسم المذکور حاصلا بالتبادر الإطلاقی. 

وحینئذ یشکل الحال بأنّ التبادر الحاصل فی المقام علی نحو واحد ، فالفرق بینهما علی الوجه المذکور غیر متّجه. 

فإمّا أن یقال بکونه إطلاقیا فی المقامین ویسقط بذلک ما هو عمده مستندهم للقول بکونه حقیقه فی الوجوب ، لاتّکالهم فیه علی التبادر وفهم العرف ، أو یقال بکونه وضعیا منستندا الی الوضع فیهما. 

فلا بدّ من القول بکونه حقیقه فی خصوص الوجوب الموصوف دون غیره من سائر أقسامه ، بل الظاهر أنّ الحاصل فی المقام تبادر واحد ، فإن کان إطلاقیا لم یصحّ الاستناد الیه فی إثبات الوضع والّا ثبت به الوضع لخصوص ما یتبادر من اللفظ ، وقد مرّ التنبیه علی ذلک. 

ومن هنا قد یتخیل فی المقام کون الأمر حقیقه فی خصوص الوجوب العینی دون التخییری. 

وظاهر کلام بعضهم إسناد القول بذلک الی جماعه من المتأخّرین منهم السیوری فی کنز العرفان والمحقّق الأردبیلی والمصنّف والمحقّق الخونساری وإن

ص: 673





کان المنقول من کلامهم فی المقام غیر واف (1) بذلک. 

والمحکی عن جماعه آخرین کونه حقیقه فی الأعمّ من الأمرین.

وقد ذکر للجانبین حجج معظمها فی غایه الوهن ، ویجری الوجهان المذکوران فیما سوی الوجوب التخییری من سائر أقسام الوجوب ممّا لا ینصرف الیه الإطلاق. 

وبعد ما عرفت ما هو الحقّ فی المقام لا حاجه الی إطاله الکلام فی المرام. 

هذا ، وما ذکرناه من الانصراف کما یجری فی صیغه الأمر وما بمعناه کذا یجری فی لفظ «الوجوب» وما یؤدّی مؤدّاه إذا تعلّق بفعل من الأفعال. 

وأمّا إذا ثبت وجوب شیء بالعقل أو الإجماع ودار بین وجهین أو وجوه من المذکورات فالظاهر البناء علی الوقف ، إذ لا ترجیح لأحد الوجوه فی حدّ ذاته ، ولا إطلاق حینئذ لیؤخذ بمقتضاه ، ویرجع حینئذ فی العمل الی الاصول الفقهیه.

فمع الدوران بین الوجوب التعیینی والتخییری یؤخذ بالأوّل ، لحصول الیقین بالبراءه بأداء ذلک الفعل دون غیره ، وکذا مع الدوران بین العینی والکفائی. 

ومع الدوران بین الوجوب المطلق والمشروط لا یحکم بالوجوب إلّا مع حصول الشرط ، وقد ینزّل علی ذلک ما یحکی عن السیّد من القول بمکافئه احتمالی الوجوب المطلق والمشروط عند عدم دلیل علی التعیین ، ولا یحکم حینئذ بالوجوب إلّا مع حصول الشرط کما سیجیء الإشاره الیه إن شاء الله. 

ومع الدوران بین الوجوب النفسی والغیری لا یحکم بالوجوب إلّا علی نحو ما یقتضیه البناء علی وجوبه للغیر ، إذ لا إطلاق فی المقام فیقتصر فیما خالف الأصل علی القدر المتیقّن ، لکن لا یجری علیه حکم الواجب الغیری من البناء 

__________________ 

(1) حیث عزی الیهم القول بدلاله الأمر علی الوجوب العینی بالدلاله اللفظیه وأنّ دلالته علیه کدلاله تعلیق الحکم علی الشرط علی نفی الحکم عن غیر المنطوق ، ودلاله الأمر بالشیء علی النهی عن ضدّه العامّ ، ودلاله ذلک علی کون الصیغه موضوعه لخصوص الوجوب العینی محلّ نظر ، فتأمّل. (منه رحمه الله).
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علی سقوطه بمجرّد حصوله ولو بالإتیان به علی الوجه المحرّم أخذا بیقین الشغل حتّی یتبیّن الفراغ. 

ومع الدوران بین الوجوب والندب یبنی علی الثانی أخذا بأصاله عدم المنع من الترک ، وقد یتأمّل فی الأخذ بالأصل المذکور ، وقد أشرنا الیه والی ما یزیّفه. 




رابعها : ظهور الأمر مع الإطلاق فی الطلب الإیجابی المطلق النفسی العینی التعیینی ، إذا قامت قرینه صارفه



قد عرفت ظهور الأمر مع الإطلاق فی الطلب الإیجابی المطلق النفسی العینی التعیینی ، فإن لم یکن هناک قرینه علی خلاف ذلک تعیّن الحمل علیه ، وإن کان هناک قرینه علی ثبوت ما یخالف أحد القیود المذکوره تعیّن ذلک من غیر لزوم تجوّز فی اللفظ کما عرفت. 

وأمّا إذا قامت قرینه صارفه عن انصرافه الی الصوره المذکوره ودار الأمر فی المخالفه بین وجهین أو وجوه فهناک صور عشر للدوران الثنائی بینها : 

الأوّل : الدوران بین الندب المطلق والوجوب المقیّد ، وقد یتراءی حینئذ تساوی الاحتمالین نظرا الی أنّ الأمر المطلق کما یقتضی الوجوب کذا یقتضی الإطلاق ، وکما أنّ حمله علی الندب خلاف الأصل فکذا التزام التقیید فیه. 

نعم ، قد یقال - علی القول بکون الأمر حقیقه فی خصوص الوجوب - : إنّ ذلک من الدوران بین التقیید والمجاز ، ومن المقرّر ترجیح التقیید نظرا الی شیوعه کالتخصیص بل هو أولی منه علی ما مرّ تفصیل القول فیه فی محلّه. 

وربما یعارضه شیوع استعمال الأمر أیضا فی الندب فلا یترجّح التقیید علی المجاز المفروض. 

ویدفعه أنّ بلوغ استعمال الأمر فی الندب إلی حدّ یکافئ التقیید غیر ظاهر ، بل الظاهر خلافه کما یشهد به فهم العرف. 

فالظاهر بناء علی المشهور تقدیم الوجوب المشروط علی الاستحباب المطلق ، والأظهر أیضا ذلک بناء علی المختار ، إذ دلاله إطلاق الطلب علی الوجوب أظهر من دلالته علی الإطلاق فیقدّم علیه عند التعارض ، ویشهد بذلک
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فهم العرف ، وهو المحکّم فی أمثال ذلک ، مضافا الی أنّ ذلک هو الأحوط فی تحصیل البراءه والأوفق بالأصل من جهه أصاله عدم رجحان الفعل ومشروعیته مع انتفاء الشرط المفروض. 

نعم ، لو کان التقیید علی وجه یخالف الظاهر جدّا بحیث یکون حمل الأمر علی الندب راجحا علیه أو مکافئا له لزم الحمل علی الندب أو الوقف بین الأمرین ، وذلک أمر آخر لا ربط له بما هو الملحوظ فی المقام. 

الثانی : الدوران بین الندب النفسی والوجوب الغیری ، کما إذا أمر بالوضوء من جهه خروج المذی واحتمل إراده الاستحباب النفسی والوجوب الغیری لأجل الصلاه عند وجوبها ، وقد یتخیّل حینئذ کون الوجوب الغیری من جمله الوجوب المقیّد لتقیّده بالغیر وعدم حصوله إلّا من جهه وجوب ذلک الغیر فترجع هذه الصوره الی الصوره المتقدّمه ، فیکون من الدوران بین المجاز والتقیید ، ویجری فیه إذن ما مرّ. 

وفیه : أنّ انصراف الأمر الی الوجوب النفسی من جهه ظهور الأمر بالشیء فی کونه مطلوبا لذاته مرادا لنفسه إمّا لانصراف المطلق الیه کما هو المختار ، أو لکونه حقیقه فیه بخصوصه علی ما هو أحد المحتملین علی القول المشهور حسب ما مرّت الإشاره الیه ، فیأتی الکلام فیه من غیر جهه التقیید أیضا. 

وحینئذ فقد یتخیّل ترجیح الندب نظرا الی أنّ فیه مخالفه للظاهر من جهه واحده بخلاف الحمل علی الوجوب ، فانّه قاض بتقیید الإطلاق وبالخروج عن الظاهر المذکور ، ومع الغضّ عن ذلک فأقصی الأمر حینئذ أن یقال بالوقف بین الأمرین ، إذ لا أقلّ من مقاومه الوجهین الأخیرین للوجه الأوّل. 

وفیه : أنّ انصراف الأمر الی الوجوب أقوی من انصراف الوجوب الی الوجوب النفسی کما یشهد به ملاحظه العرف. 

أمّا علی القول بکونه حقیقه فی مطلق الوجوب فظاهر ، للزوم المجاز بناء علی حمله علی الندب بخلاف ما لو حمل علی الوجوب الغیری ومن المقرّر
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تقدیم الحقیقه علی المجاز. 

وأمّا علی المختار فلکون انصرافه الی الوجوب أقوی من انصراف الوجوب الی النفسی، کیف! وأقصی الأمر بناء علی ترجیح الوجوب الغیری رفع الید عن کیفیه الوجوب الظاهر من إطلاق الأمر ، وأمّا مع ترجیح الندب فإنّما یرفع الید عن أصل الوجوب والثانی أبعد عن الظاهر بالنسبه الی الأوّل. 

نعم ، علی القول بکون الأمر حقیقه فی خصوص الوجوب النفسی مجازا فی غیره قد یشکل الحال فی المقام من جهه دوران الأمر بین المجازین وزیاده الأوّل بلزوم التقیید معه أیضا. 

ویمکن دفعه بأنّ حمله علی الوجوب الغیری أقرب الی الحقیقه من الحمل علی الندب فبعد تعذّر الحقیقه یتعیّن أقرب المجازات وإن لزم معه التزام التقیید أیضا ؛ إذ لا یمنع ذلک من حمله علی أقرب المجازات سیّما بعد شهاده فهم العرف به ، کیف! وهو الأصل فی أمثال هذه المباحث وحصول الفهم المذکور بحسب العرف ممّا لا یداخله ریب بعد الرجوع الی المخاطبات العرفیه ، ویعضده فهم الأصحاب وبناؤهم علیه حسب ما ادّعاه بعض الأجلّه فی المقام. 

وکأنّ هذا الوجه هو الأظهر فی النظر ، إلّا أن یکون فی المقام ما یرجّح الحمل علی الندب أو یجعله مکافئا للحمل علی الوجوب علی الوجه المذکور فیحمل علی الندب أو یتوقّف عن الحمل وذلک أمر آخر. 

الثالث : الدوران بین الندب العینی والوجوب الکفائی ، والظاهر حینئذ تقدیم الوجوب الکفائی ، لما عرفت من ترجیح دلاله الأمر علی الوجوب علی دلالته علی سائر الخصوصیات ، مضافا الی کونه أوفق بالاحتیاط ، هذا علی القول بکونه حقیقه فی مطلق الطلب علی ما هو المختار أو کونه حقیقه فی خصوص الوجوب العینی ، وأمّا علی القول بکونه حقیقه فی مطلق الوجوب مجازا فی الندب فالأمر أظهر ، لکونه من الدوران بین الحقیقه والمجاز. 

وقد یشکل ذلک بملاحظه غلبه استعماله فی الندب بالنسبه الی إطلاقه
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علی الوجوب الکفائی فیشکل الحمل علی الوجوب الکفائی سیما علی أحد الوجهین الأوّلین. 

وفیه : أنّ حصول الغلبه الباعثه علی الفهم غیر ظاهر ، بل الظاهر خلافه فالحمل علی الندب غیر متّجه کالتوقّف بین الوجهین. 

الرابع : الدوران بین الندب التعیینی والوجوب التخییری ولا یبعد أیضا ترجیح جانب الوجوب لما عرفت ، ویشکل الحال فیما إذا لم یکن الفعل الآخر الّذی فرض التخییر بینهما ممّا ثبت شرعیته بدلیل آخر لمعارضه الوجه المذکور بأصاله عدم شرعیته ورجحانه. 

وفیه : أنّ الأصل لا یقاوم الظاهر ، فبعد ثبوت الوجوب بمقتضی الظاهر یتعیّن البناء علی التخییر نظرا الی قیام الدلیل علیه ، وذلک کاف فی إثبات شرعیته ، ومع ذلک فالأحوط فی المقام هو الإتیان به دون ما یقوم مقامه. 

الخامس : الدوران بین الوجوب المقیّد النفسی والمطلق الغیری ، وهذا الوجه فی الحقیقه ممّا لا یمکن تحقّقه ؛ إذ کلّ واجب غیری یتقیّد وجوبه بوجوب ذلک الغیر فهو فی الحقیقه دوران بین المقیّد النفسی والمقیّد الغیری ، إلّا أنّه لما لم یتوقّف تقیّد الوجوب الغیری علی ثبوت مقیّد من الخارج بخلاف ما فرض من الوجوب النفسی عدّ الوجوب فیه مطلقا ، فیحتمل إذن تقدیم النفسی مطلقا ، لاشتراکهما فی التقیید. 

ویحتمل التفصیل بین ما إذا کان وجوب ذلک الغیر مطلقا أو مقیّدا أیضا ، فإن کان مقیّدا اتّجه الوجه المذکور ، وإلّا احتمل ترجیح الغیری ، والتوقّف بین الوجهین ، والتفصیل بین ما إذا کان القید المأخوذ فی المقیّد غالب الحصول وغیره فیرجّح المقیّد فی الأوّل والغیری فی الثانی. 

السادس والسابع : الدوران بین الوجوب المقیّد والکفائی أو التخییری المطلق ، والظاهر توقّف الترجیح علی ملاحظه خصوص المقام ، فإن کان هناک مرجّح لأحد الوجهین بنی علیه ، وإلّا توقّف بینهما ویرجع فی التکلیف الی اصول
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الفقاهه ، فمع انتفاء القید المفروض یبنی علی أصاله البراءه ومع حصوله یتعیّن الإتیان به دون ما احتمل التخییر بینه وبینه أخذا بیقین الفراغ بعد تیقّن الاشتغال. 

الثامن والتاسع : الدوران بین الوجوب الغیری والنفسی الکفائی أو التخییری ، ویحتمل أن یکون الحال فیه کالسابق فمع انتفاء الترجیح یرجع فیه الی اصول الفقاهه ، ویحتمل ترجیح أحد الأخیرین نظرا الی أنّ المرجوحیه فی الوجوب الغیری من جهتین. 

العاشر : الدوران بین الوجوب الکفائی والتخییری ، والظاهر أنّه لا ترجیح بینهما فیرجع فی العمل الی الأصل ، فإن لم یقم به غیره تعیّن علیه الإتیان به أخذا بیقین البراءه بعد تیقّن الاشتغال ، وإن قام به غیره تخیّر بین الإتیان به وببدله ، لحصول الیقین بالبراءه علی الوجهین ، أمّا مع الإتیان به فظاهر ، وأمّا مع الإتیان ببدله فلأنّه لو کان کفائیا سقط عنه الواجب بفعل الغیر ولو کان تخییریا سقط بفعل البدل ، والأحوط الاقتصار علی فعله إن لم یقم دلیل آخر علی مشروعیه ما یکون بدلا عنه علی تقدیر انتفاء التخییر. 

وأنت بعد التأمّل فیما قرّرناه تعرف الحال فیما لو دار الأمر بین ما یزید علی وجهین من الوجوه المذکوره ودار الحال فی المخالفه بین واحد منها أو کانت المخالفه فیها مختلفه فی الزیاده والنقیصه ، کأن کان الخروج عن الأصل فی أحدهما من وجهین وفی الآخر من جهه واحده فیبنی فی الجمیع علی ما هو الراجح بعد ملاحظه الوجوه المذکوره ، ومع المعادله یرجع فی الحکم الی اصول الفقاهه. 




خامسها : هل یعتبر قصد الأمر أم لا؟



أنّ قضیه الأمر بعد دلالته علی الوجوب بأیّ وجه کان من الوجوه المتقدّمه هو وجوب الإتیان بالمأمور به وأداء الفعل الّذی تعلّق ذلک الأمر به من غیر اعتبار أمر آخر فی حصوله ، إلّا أن یدلّ دلیل علی اعتبار ما یزید علی ذلک ، والوجه فیه أنّ ظاهر الأمر هو وجوب الإتیان بما تعلّقت الصیغه به فإذا حصل ذلک من المأمور صدق الإتیان بما أوجبه الآمر ، ومع حصوله یسقط الطلب لحصول متعلّقه ،
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فیحصل أداء الواجب بمجرّد الإتیان به من غیر حاجه الی ضمّ شیء آخر الیه ، فقضیه الأصل إذن إذا تعلّق الطلب بطبیعه اتصاف أیّ فرد أتی به بعد الطلب المفروض بالوجوب وحصول الواجب به ، سواء کان الإتیان به علی وجه القصد الی ذلک الفعل وإرادته أو لا - کما إذا وقع منه علی وجه الغفله والذهول أو حال النوم ونحوه أو اشتبه علیه وأتی به علی أنّه غیر ما کلّف به - وسواء غفل عن التکلیف المتعلّق به أو لا ، وسواء أتی به علی قصد الامتثال أو غیره. 

وقد یورد علیه بوجوه : 

منها : أنّ متعلّق الطلب وإن کان مطلق الطبیعه من غیر تقییدها بشیء بمقتضی ظاهر الأمر لکن تعلّق الطلب به إنّما یکون مع تفطّن الفاعل به وعدم غفلته عنه لوضوح استحاله التکلیف بالفعل مع غفله المأمور وذهوله عن ذلک الفعل وحینئذ فقضیه تعلّق الطلب بالطبیعه هو الإتیان بالفعل علی وجه القصد الیه فلا یکون الصادر علی سبیل الغفله مندرجا فی المأمور به وکذا إذا أتی به معتقدا کونه مغایرا لما امر به. 

ومنها : أنّ ظاهر ما یستفاد من الأمر فی فهم العرف أنّ ما یتعلّق الطلب به هو ما یکون صادرا علی وجه العمد دون الغفله أو الالتباس بغیره ، کما یشهد به ملاحظه الاستعمالات فلا یندرج فیه الأفعال الصادره علی غیر ذلک الوجه وإن شملها الطبیعه المطلقه. 

ومنها : أنّ الفعل المتعلّق للطلب إنّما یتّصف بالوجوب من حیث کونه مأمورا به فیتوقّف وجوبه علی توجّه الأمر الی الفاعل ، ومن البیّن أنّ تعلّقه به إنّما یکون مع علمه بالتکلیف ، إذ لا تکلیف مع الغفله فکون ما یأتی به أداء للواجب إنّما هو بعد علمه بالتکلیف ، فلو أتی به قبل ذلک ثمّ انکشف التکلیف به لم یکن ما أتی به واجبا حتّی یسقط به ذلک التکلیف فلا یکون الإتیان بالفعل أداء للمأمور به إلّا بعد تعلّق العلم به. 

ومنها : أنّ القدر اللازم مع الغضّ عمّا ذکر هو اتّصاف الطبیعه المطلقه المتعلّقه

ص: 680





للطلب بالوجوب الّذی هو مدلول الأمر - أعنی مجرّد کونه مطلوبا بالطلب الحتمی - حسب ما مرّ القول فیه لکن الوجوب المصطلح وهو الّذی دلّ علیه الأمر بالالتزام نظرا الی ملاحظه حال الآمر بکونه ممّن یجب طاعته عقلا أو شرعا علی ما هو مقصود الاصولی فی البحث عن ذلک ، فلا یثبت کذلک نظرا الی قضاء الملاحظه المذکوره بوجوب امتثال الأمر وطاعته ، ومن البیّن أنّ صدق الامتثال وتحقّقه یتوقف علی کون أداء الفعل بقصد موافقه الأمر لا مطلقا فلا یتّصف بالوجوب إلّا ما وقع علی الوجه المذکور ، فلا یکون الإتیان به علی غیر النحو المذکور أداء للواجب لیحصل سقوط التکلیف به. 

والّذی یقتضیه التأمّل فی المقام : أنّ مفاد الأمر هو الإتیان بالفعل علی سبیل القصد والإراده لما ذکر من الوجهین الأولین ، فلو أتی به علی سبیل السهو والغفله أو فی حاله النوم ونحوها لم یتّصف ذلک الفعل بالوجوب ولم یکن أداء للمأمور به. 

وما یستفاد من ظاهر کلام بعض الأفاضل من إدراج ذلک فی أداء المأمور به کما تری ، وکیف یصحّ اتّصاف فعل النائم والغافل بالوجوب مع وضوح عدم قابلیته لتعلّق التکلیف وعدم صحّه إیجاب الآمر لما یصدر عنه فی حال الغفله والنوم.

والقول بأنّ القدر المسلّم من عدم تعلّق التکلیف بالغافل هو ما کان من أوّل الأمر وأمّا بعد تفطّنه بالتکلیف وغفلته بعد ذلک وصدور الفعل منه إذن علی سبیل الذهول والغفله فلا مانع من اندراجه فی المکلّف به - کما قد یستفاد من کلام الفاضل المذکور أیضا - غیر متّجه ، ضروره أنّ السبب الباعث علی عدم تعلّق التکلیف به من أول الأمر قاض بعدم تعلّقه به بعد ذلک من غیر فرق أصلا ، فلا داعی هناک الی التفصیل. 

وجریان حکم الواجب علی الفعل مع طریان الغفله فی أثناء العمل أو عروض النوم - کما فی الصوم ونحوه - لا یدلّ علی بقاء التکلیف حین الغفله ، غایه الأمر الاکتفاء هناک بالاستدامه الحکمیه وإجراء حکم النیه الواقعه فی أوّل الفعل الی آخره لقیام الدلیل علیه.
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وأمّا الغفله عن الأمر ولو من أوّل الأمر مع إتیانه بالفعل علی سبیل القصد والإراده فغیر مانع عن اتّصافه بالوجوب. 

وما ذکر من أنّ التکلیف متوقف علی العلم فلا تکلیف مع الغفله عن الأمر حتّی یتّصف الفعل بالوجوب حسب ما مرّ مدفوع ، بالفرق بین حصول التکلیف بحسب الواقع وتعلّقه بالمکلّف بالنظر الی الظاهر ، وغایه ما یلزم من التقریر المذکور عدم ثبوت التکلیف فی الظاهر إلّا بعد العلم به ، والمقصود اتّصافه بالوجوب بحسب الواقع وإن لم یکن المکلّف عالما به ، وتظهر الفائده بعد انکشاف الحال.

فإن قلت : کیف یعقل اتّصاف الفعل بالوجوب مع فرض عدم تعلّق التکلیف به فی ظاهر الشرع؟ وهل یعقل حصول التکلیف من دون تعلّق بالمکلّف؟. 

قلت : لا شبهه فی کون التکلیف أمرا ارتباطیا تعلّقیا ، لکن هناک تعلّق فی الواقع ، وهو کون صدور الفعل منه محبوبا للآمر بحیث لا یجوز ترکه ویبغض انتفاءه فی ذاته وإن کان المکلّف معذورا من جهه جهله ، فالفعل علی کیفیته لو علم بها المکلّف کان علیه الإتیان به نظرا الی حسنه فی ذاته ، وإراده المکلّف له وترکه علی کیفیته لو علم بها لم یکن له الإقدام علیه علی حسب ما عرّفوا به الحسن والقبیح. 

التعلّق فی الظاهر وهو أن یراد من المکلّف الإقدام علی الفعل بحسب ظاهر الشرع ، سواء کان مطابقا لما هو المطلوب بحسب الواقع أو لا. 

فالنسبه بین التعلّقین هو العموم من وجه ، والوجوب علی الوجه الأخیر یتوقّف علی العلم بخلاف الوجه الأوّل. 

ولتحقیق الکلام فی ذلک مقام آخر ، وقد مرّت الإشاره الیه فی تعریف الفقه ، ولعلّنا نفصّل القول فیه فیما یأتی فی المقام اللائق به إن شاء الله تعالی. 

وممّا قررنا یظهر أنّ اشتباه المأمور به لغیره وأدائه علی أنّه غیر المأمور به لا ینافی اتّصافه بالوجوب ، نظرا الی الواقع کما هو المقصود.

وأمّا ما ذکر فی الإیراد الرابع من اعتبار قصد الامتثال والإطاعه فی أداء
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الواجب المصطلح نظرا الی الوجه المذکور فمدفوع بأنّ غایه ما یتوقف علیه الوجوب المصطلح کون الأمر ممّن یقبح مخالفته وعصیانه علی خلاف غیره ممّن لا یجب تحصیل مطلوبه ولا یقبح مخالفه أمره وإرادته ، وهذا المعنی هو المراد من کون الآمر ممّن تجب طاعته عقلا أو شرعا ، فإنّ المراد به هو قبح العصیان والمخالفه.

ومع الغضّ عنه فالقدر اللازم هو ما قلناه وتوقّفه علی ما یزید علیه ممّا لا دلیل علیه ، واللازم ممّا ذکرنا وجوب مطلق الفعل سواء کان بقصد الامتثال أو لا. 

والحاصل أنّ الوجوب الخاصّ فی المقام إنّما هو علی طبق الإیجاب الصادر من الآمر فکما أنّ قضیه أمره هو إیجاب مطلق الفعل وإراده حصوله سواء کان بقصد الامتثال أو غیره، ولا دلیل علی اختصاص وجوب الفعل بنحو خاصّ فکذلک الوجوب اللازم منه إنّما یکون علی ذلک الوجه أیضا. 

فإن قلت : إنّ الأوامر الدالّه علی وجوب طاعه الله تعالی والرسول صلی الله علیه وآله والأئمّهعلیهم السلام من الکتاب والسنّه کافیه فی ذلک ، نظرا الی عدم صدق الطاعه إلّا مع وقوع الفعل علی وجه الامتثال ، غایه الأمر أنّ ما یدلّ علیه العقل لا یزید علی وجوب أداء الفعل والإتیان به من غیر اعتبار لما یزید علیه ، وقد دلّت الأوامر المذکوره علی اعتبار تلک الزیاده. 

قلت : إنّ ما دلّ علی وجوب الطاعه یعمّ امتثال الأوامر والنواهی ، ومن البیّن أنّ جلّ النواهی بل کلّها إنّما یقصد منها ترک المنهی عنه من غیر تقیید شیء منها بملاحظه قصد الامتثال والإطاعه. 

وکذا الحال فی الأوامر المتعلّقه بغیر العبادات ، فلو بنی علی إراده ظاهر معنی الطاعه لزم تقییدها بالأکثر وهو - مع مرجوحیته فی ذاته - بعید عن سیاق تلک الأدلّه ، فإنّ المقصود وجوب طاعتهم فی جمیع ما یأمرون به وینهون عنه. 

وکذا وجوب اعتبار ملاحظه طاعه النبی صلی الله علیه وآله والإمام علیه السلام فی الإتیان بما یأمرون به کأنّه ممّا لم یقل به أحد ، ومن البیّن ورود الجمیع علی سیاق واحد وقد ورد نحوه فی طاعه الزوجه والعبد للزوج والسیّد ، ومن البیّن عدم وجوب اعتبار الملاحظه المذکوره.

ص: 683





فالأولی إذن حمل الطاعه علی ترک المخالفه والعصیان فیما یأمرون به وینهون عنه ، فهی کالمؤکّده لمضمون الأوامر الوارده عنهم. 

وکأنّ التعبیر عنه بذلک ، نظرا الی ما هو الغالب من کون الإتیان بالمأمور به وترک المنهی عنه إنّما یکون من جهه الأمر أو النهی الوارد عنهم ، إذ حصول الفعل أو الترک فی محلّ الوجوب أو الحرمه علی سبیل الاتّفاق بعید عن مجاری العادات فی کثیر من المقامات. 

ومع الغضّ عن ذلک لو اخذ بظواهر تلک الأوامر فلا یقضی ذلک بتقیید المطلوب فی سائر الأوامر ؛ إذ غایه ما یفیده هذه الأوامر وجوب تحصیل معنی الامتثال والانقیاد ، وهو أمر آخر وراء وجوب الإتیان بالمأمور به الّذی هو مدلول الأمر علی الوجه المذکور ، فأقصی ما یلزم حینئذ أنّه مع إتیانه بالمأمور به لا علی وجه الامتثال أن لا یکون آتیا بالمأمور به بهذه الأوامر ، ولا یستلزم ذلک عدم إتیانه بما امر به فی تلک مع إطلاقها وعدم قیام دلیل علی تقییدها. 

فتحصّل بما قرّرناه أنّ وجوب إیقاع الفعل علی وجه الإطاعه والانقیاد إنّما یثبت بعد قیام الدلیل علیه من الخارج ، والأدلّه المفروضه علی فرض دلالتها علی اعتبار قصد الطاعه أدلّه خارجیه قاضیه بکون الأصل فی کلّ واجب أن یکون عباده وذلک ممّا لا دخل له بمدلول الأمر ولو التزاما علی حسب ما نحن بصدده ، فإنّ القدر اللازم لمدلوله هو وجوب الفعل بالمعنی المصطلح علی فرض کون الآمر ممّن یحرم عصیانه ومخالفته ، وأمّا وجوب الإتیان بالفعل علی سبیل الانقیاد والإطاعه فممّا لا دلاله فی الأمر ولو بعد ملاحظه حال الآمر علیه وإن قلنا بکونه ممّن یجب الإتیان بمطلوبه من حیث إنّه أمر به لیجب قصد الطاعه والانقیاد فی جمیع ما یوجبه ، فإنّ ذلک لو ثبت فإنّما هو مطلوب آخر وتکلیف مستقلّ لا وجه لتقیید مدلول الأمر به ، إلّا أن یدلّ دلیل علی التقیید أیضا. 

فتلخّص من ذلک أنّ القدر الثابت من ملاحظه الأمر وحال الآمر کون الواجب الإتیان بما تعلّق الطلب به علی سبیل القصد والإراده ، سواء کان ذلک علی وجه
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الامتثال والإطاعه أو لا ، إلّا أن یدلّ دلیل علی تقیید الفعل المأمور به بذلک کما فی العبادات. 

ثمّ لا یذهب علیک أنّه إن کان الغرض من إیجاب الفعل مجرّد تحقّقه فی الخارج حیث تعلّقت المصلحه بنفس وقوع الفعل فلا إشکال فی الاکتفاء حینئذ فی سقوط التکلیف بمجرّد حصول ذلک الفعل ، سواء صدر من المأمور علی سبیل القصد الیه والإراده له أو وقع علی سبیل السهو والغفله ، وسواء قصد به الامتثال والإطاعه أو لم یقصد ذلک. 

إلّا أنّه مع الإتیان به بقصد الامتثال یکون مطیعا ممتثلا ، ومع الإتیان به علی وجه التعمّد والإراده من دون ملاحظه الامتثال یکون آتیا بالواجب من غیر أن یحصل به الإطاعه والامتثال. 

ولو أتی به ساهیا ونحوه یکون مسقطا للواجب من غیر أن یکون الفعل متّصفا بالوجوب وأداء للمأمور به ، کما لو أتی بذلک الفعل غیر من کلّف به فإنّه یوجب سقوط التکلیف عن المکلّف من غیر أن یتّصف ذلک بالوجوب. 

ولو تعلّق الغرض بخصوص صدوره من المکلّف علی سبیل القصد والإراده فلیس هناک إلّا الوجهان الأوّلان. 

ولو تعلّق الغرض مع ذلک بإیقاعه علی سبیل الامتثال والإطاعه خاصّه تعیّن الوجه الأوّل لا یحصل هناک سقوط الواجب من جهه الفعل ولا أداؤه إلّا مع حصول الانقیاد والإطاعه. 

ومعظم الأوامر الشرعیه یدور بین الوجه الأوّل والأخیر ، فإنّ ما کان منها من العبادات لم یقع شیء منها إلّا مع قصد الطاعه والانقیاد ، وما کان من غیرها فلیس المقصود منه فی الغالب إلّا حصول نفس الفعل ، سواء کان الإتیان به بقصد الامتثال أو لا ، وسواء کان إیقاعه بالقصد الی الفعل وإرادته أو علی سبیل السهو والغفله فیما یمکن حصله کذلک، بل ولو وقع من غیر المکلّف به. 

لکن قضیه الأصل مع الدوران بین الوجوه المذکوره هو الوجه الثانی فلا
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یتحقّق سقوط الواجب بمجرّد صدور الفعل منه علی سبیل الغفله ونحوها ولا بفعل الغیر ، حسب ما عرفت من قضاء ظاهر الأمر بإیجاب الفعل الصادر علی سبیل القصد والإراده ، فسقوط التکلیف بغیر الإتیان به علی النحو المذکور یتوقّف علی قیام الدلیل علی کون المقصود هو حصول مجرّد الفعل ، کما أنّ البناء علی اعتبار قصد الإطاعه والانقیاد یحتاج الی قیام دلیل علیه. 

فظهر بما ذکرنا أنّه لا یتوقّف أداء الواجب علی ما یزید علی قصد الفعل وإرادته ، فلا حاجه فی حصوله الی قصد الطاعه والقربه ، إلّا أن یثبت کونه عباده فیتوقّف حینئذ علی مجرّد قصد القربه من غیر أن یتوقّف کغیرها الی تعیین الفعل إذا کان متعیّنا فی الواقع ، ولا الی تعیین شیء من أوصافه من الوجوب والندب والأداء والقضاء وغیرها ، إذ الواجب هو حصول الفعل بالقصد الیه وهو حاصل بإیجاده کذلک من غیر حاجه الی ضمّ شیء من المذکورات ، إلّا أن یتوقّف تعیین الفعل علی ضمّ بعضها فیتعیّن ذلک من تلک الجهه. 

نعم ، لو ضمّ الیه قصد الامتثال والإطاعه حصل استحقاق المدح والثواب بخلاف ما لو یضمّه ، فإنّه إذن لا یستحقّ المدح والثواب بل إنّما یندفع به العقاب. 

ومن هنا ظهر أنّ أخذ المدح علی الفعل أو الثواب علیه فی تحدید الواجب لیس علی ما ینبغی ؛ إذ لیس استحقاق ذلک إلّا فی العباده بالمعنی الأعمّ.




سادسها : تعدّد الأمر ظاهر فی تعدّد التکلیف



أنّ تعدّد الأمر المتعلّق بالمکلّف ظاهر فی تعدّد التکلیف کما یقتضیه رجحان التأسیس علی التأکید ، ویشهد به فهم العرف. 

نعم ، لو تعلّق الأمران بمفهوم واحد وکان کلّ منهما متوجّها الی مکلّف لم یکن ذلک ظاهرا فی تعدّد الواجب فی الشریعه حتّی یکون الأمر المتوجه الی کلّ منهما دلیلا علی ثبوت واجب غیر ما یدلّ علیه الآخر ، لحصول التأسیس حینئذ مع اتّحاد الواجب فی الشرع ، نظرا الی تعدّد الواجبین بالنسبه الی المکلّفین فلا قاضی بتعدّد الواجب فی الشریعه مع قضاء أصاله البراءه بالاتّحاد.
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ثمّ إنّ هناک صورا وقع الکلام فی اتّحاد التکلیف فیها وعدمه مع تعدّد الأمر لا بأس بالإشاره الیها. 

وتفصیل القول فی ذلک أن یقال : إنّه إذا ورد أمران من الشارع فإمّا أن یتعلّقا بمفهوم واحد ، أو بمفهومین مختلفین ، وعلی الأوّل فإمّا أن یکون الأمران متعاقبین ، أو لا ، فهاهنا مسائل : 

أحدها : أن یرد من الشارع أمران متعاقبان متعلّقین بمفهوم واحد ، وحینئذ فإمّا أن یکون ذلک المفهوم قابلا للتعدّد والتکرار عقلا أو شرعا أو لا ، وعلی الأوّل فإمّا أن یکون الأمر الثانی معطوفا علی الأوّل أو لا. 

ثمّ إنّ ما تعلّق الأمر به فی المقامین إمّا أن یکون منکّرا ، أو معرّفا ، أو مختلفا ، وعلی کلّ من الوجوه إمّا أن یقوم هناک شاهد من عرف وعاده ونحوها بالاتّحاد أو لا. 

فإن کان المفهوم المتعلّق للأمرین غیر قابل للتکرار قضی ذلک باتّحاد التکلیف ، فیکون الثانی مؤکّدا للأوّل إلّا أن یقوم هناک شاهد علی تعدّد التکلیف کما إذا تعدّد السبب القاضی بتعلّق الأمرین ، إذ الظاهر حینئذ حمل الثانی علی التأسیس فیفید تأکّد الوجوب واجتماع جهتین موجبتین للفعل یکون الفعل واجبا بملاحظه کلّ منهما ، فهما واجبان اجتمعا فی مصداق واحد ، کما إذا قال : «اقتل زیدا لکونه مرتدّا ، اقتل زیدا لکونه محاربا». 

ودعوی الاتّفاق علی کون الأمر الثانی تأکیدا للأوّل مع عدم قابلیه الفعل للتکرار غیر متّجهه علی إطلاقه ، ویمکن تنزیلها علی غیر الصوره المفروضه وإن کان قابلا للتکرار ، فإن لم یکن الثانی معطوفا علی الأوّل وکان الأوّل منکّرا والثانی معرّفا باللام فلا إشکال فی الاتّحاد. 

وإن کانا منکّرین أو ما بمنزلته کما فی قوله : «صلّ رکعتین صلّ رکعتین ، أو صم صم» فالظاهر اتّحاد التکلیف وکون الثانی تأکیدا للأوّل. 

وقد اختلف فیه الاصولیون ، فالمحکی عن قوم منهم الصیرفی اختیار
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الاتّحاد. وعن الشیخ وابن زهره والفاضلین وغیرهما البناء علی تغایر التکلیفین ، وهو المحکی عن جماعه من العامّه منهم القاضی عبد الجبّار والرازی والآمدی ، وعامّه أصحاب الشافعی، وعزاه الشیخ الی أکثر الفقهاء والمتکلّمین.

وعزی الی جماعه منهم العلّامه فی النهایه والعضدی والأزدی وأبو الحسین التوقّف. 

لنا : غلبه إراده التأکید فی الصوره المفروضه بحیث لا مجال لإنکار ظهور العباره فیه بحسب متفاهم العرف ، کما هو ظاهر من ملاحظه الاستعمالات المتداوله ، ولا یعارضه رجحان التأسیس علی التأکید ، لظهور العباره فی ذلک بعد ملاحظه مرجوحیه التأکید فی نفسه بالنسبه الی التأسیس ، وعلی فرض تکافؤ الاحتمالین فقضیه الأصل عدم تعدّد التکلیف ، وهو کاف فی الحکم بالاتّحاد. 

حجّه القول بتعدّد التکلیف رجحان التأسیس علی التأکید ، وهو قاعده معتبره فی المخاطبات قد جری علیه العرف فی الاستعمالات ، وقد حکی الشهید الثانی الاتّفاق علی کون التأکید خلاف الأصل. 

ویقرّر الرجحان المدّعی تاره بملاحظه الغرض المقصود من المخاطبات ؛ إذ المطلوب الأصلی منها إعلام السامع بما فی ضمیر المتکلّم ، وهو إنّما یکون فی التأسیس ، وأمّا التأکید فإنّما یراد به تثبیت الحکم المدلول علیه بالکلام فهو خارج عمّا هو المقصود الأصلی من وضع الألفاظ. 

وتاره بأنّ الغالب فی الاستعمالات إراده التأسیس والحمل علی التأکید نادر بالنسبه الیه ، والظنّ یلحق الشیء بالأعمّ الأغلب. 

واخری بأنّ استعمال اللفظ فی التأکید مجاز ؛ إذ لیس اللفظ موضوعا بإزائه ، فلا یصار الیه إلّا بدلیل. 

وضعف الأخیر ظاهر ، لوضوح عدم کون اللفظ مستعملا فی التأکید وإنّما استعمل فی موضوعه الأصلی ، والتأکید أمر حاصل فی المقام من تکریر الاستعمال.

وأمّا الوجهان الأوّلان فیدفعهما ما عرفت من غلبه إراده التأکید فی الصوره
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المفروضه ورجحانه علی التأسیس فی خصوص المقام ، فلا وجه للتمسّک برجحان جنس التأسیس علی جنس التأکید بعد کون الأمر بالعکس فی خصوص المقام.

وقد أورد السیّد العمیدی هنا بمنع لزوم التأکید علی فرض کون المأمور به بالأمر الثانی عین ما امر به أوّلا ، فإنّه إنّما یلزم التأکید لو لم یکن الأمر دالّا علی طلب الآمر حال إیجاد الصیغه ، وأمّا مع دلالته علی ذلک فلا لتغایر زمانی الطلب. 

قلت : التحقیق فی بیان ذلک : أنّ الأمر موضوع لإنشاء الطلب ، ومن المعلوم تعدّد الإنشاءین فی المقام لاختلاف زمانیهما ، بل تعدّد الزمان المأخوذ فی وضع کلّ منهما بناء علی وضع الأمر لإنشاء الطلب فی الحال ، حسب ما مرّت الإشاره الیه فی محلّه ، فیکون کلّ من الأمرین مستعملا فی معنی غیر معنی الآخر ، لکون کلّ منهما فردا من الطلب غیر الآخر کسائر الأوامر المختلفه ، غایه الأمر أن یتّحد المطلوب فیهما ، وذلک لا یقضی بحصول التأکید بعد تعدّد مفاد الصیغتین.

وحینئذ فما اورد علیه - من أنّه إن أراد أنّ مفاد الأمر الأوّل طلب الفعل مقیّدا بالزمان الأوّل والثانی بالثانی فهو ظاهر الفساد ، وإن أراد أنّ الأمر الأوّل صریح فی الدلاله علی الطلب فی الزمان الأوّل فلا یفهم منه ما بعد ذلک إلّا بالالتزام ، بخلاف الأمر الثانی فإنّه صریح فیما دلّ علیه الأوّل بالالتزام ففیه : أنّ هذا القدر من الاختلاف لا ینافی التأکید ، وإلّا لانتفی التأکید اللفظی رأسا مع أنّ ذلک لا یصحّ فی المتعاقبین ؛ إذ لیس بینهما اختلاف فی الزمان بحسب العرف - لیس علی ما ینبغی حسب ما قرّرناه فی بیان مراده. 

مضافا الی أنّ ما ذکره من الوجه الثانی ودلّ ظاهر کلامه علی صحّته فاسد ، فإنّه إن ارید بدلاله الصیغه علی طلب الفعل فی الزمان الثانی والثالث دلالته علی إیقاع الطلب فی ذلک أو علی إتیان المأمور بالمطلوب فیه. 

أمّا الأوّل فظاهر الفساد ؛ إذ لا یعقل دلالته علی وقوع الطلب إلّا فی الحال ، ولا دلاله فیه علی حصوله فی الزمان الثانی والثالث بوجه من الوجوه ، کیف! ومن البیّن أنّ الأمر الإنشائی إنّما یوجد بمجرّد إیجاد صیغه الإنشاء من غیر تقدیم ولا تأخیر عنه.
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وأمّا الثانی فکون الدلاله علیه فی الأوّل علی وجه التصریح وفی الثانی بالالتزام ممّا لا وجه له ، لوضوح عدم دلاله الأمر علی خصوص شیء من الأمرین وإنّما یدلّ علی طلب الفعل فی الجمله ، کما هو المعروف بل لا یصحّ ذلک علی إطلاقه علی القول بکون الأمر للفور أیضا. 

وما ذکر من عدم جریانه فی الأمرین المتعاقبین لاتّحاد زمان الأمرین فی العرف غیر متّجه أیضا ؛ إذ المناط فی اختلاف الزمان الباعث علی تعدّد الفعل المتشخّص به هو الاختلاف العقلی دون العرفی ، فإذا کان زمان کلّ من الإنشاءین مغایرا للآخر لزمه تعدّد الإنشاءین ، والأمر المنشأ بهما وتقارب زمانیهما لا یقضی باتّحاد الفعلین کما لا یخفی. 

ثمّ إنّ ما ذکره من لزوم انتفاء التأکید اللفظی رأسا علی التقدیر المذکور ممّا لا وجه له؛ إذ من البیّن أنّ المأخوذ فی التأکید اللفظی اتّحاد معنی اللفظین المتکرّرین ، سواء اتّحدا لفظا - کما فی «زید زید» - أو تغایرا ، کما فی «ألفیت قولها کذبا ومینا» ولیس مبنی الکلام المذکور علی إنکار ذلک ، حتّی یورد علیه بذلک بل الملحوظ إنکار اتّحاد المعنی فیما ذکر من الإنشاءین نظرا الی کون خصوص کلّ من الإنشاءین مغایرا للآخر سیّما مع القول بکون الوضع فیه عامّا والموضوع له خاصّا ، کما هو مختار المتأخّرین فیتعدّد المعنی المراد من کلّ منهما ومعه لا یکون الثانی تأکیدا لفظیا للأوّل. 

فإن ارید فی الإیراد إلزام ذلک علیه فی نظائره من الإنشاء فهو عین مقصود القائل. 

وإن ارید نفی التأکید اللفظی رأسا - کما هو ظاهر الکلام المذکور - فهو بیّن الاندفاع حسب ما عرفت. 

هذا ، ویمکن الإیراد علی السیّد بأنّ الإنشاء الحاصل فی المقام وإن کان متعدّدا ومعه یتعدّد المعنی المراد من اللفظین إلّا أنّ ذلک لا ینافی اتّحاد التکلیف ، فإذا لم یکن الأمر الثانی مثبتا لتکلیف جدید وکان المقصود به أداء المطلوب
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الأوّل من غیر أن یتعدّد جهه وجوبه لأجل تعدّد الأمرین لیتعدّد جهتا التکلیف بإزائه کان الثانی تأکیدا للأوّل حیث لم یثبت به شیء غیر ما ثبت بالأوّل ، وخصوص تعدّد الإنشاءین غیر مفید فی المقام مع اتّحاد الأمر المتحصّل منهما ، کیف! ومن البیّن أنّ المقصود من کون الثانی مؤکّدا للأوّل لیس إلّا ذلک علی خلاف ما یقوله القائل بالتأسیس ، حیث یقول بتعدّد التکلیفین ویجعل المستفاد من کلّ منهما واجبا غیر الآخر ، فالإیراد المذکور ساقط جدّا بعد وضوح المقصود.

نعم ، قد یدّعی عدم مرجوحیه التأکید علی النحو المفروض بالنسبه الی التأسیس ، لاختلاف المعنیین عند التدقیق فیتّجه به الإیراد. 

إلّا أنّ الظاهر فساد ذلک أیضا ، لما عرفت من أنّ المناط فی مثل ذلک هو تعدّد التکلیف واتّحاده ، ومجرّد کون الإنشاء الدالّ علیه متعدّدا غیر مفید فی المقام مع اتّحاد التکلیف الثابت بهما ، فإنّ ذلک إنّما یقضی بتعدّد البیان مع اتّحاد الأمر المبیّن بهما وهو المراد بالتأکید فی المقام. 

ویوضح الحال فی ذلک ملاحظه أسماء الإشاره ونحوها ، فإنّ نحو «هذا هذا» مشیرا بهما الی شیء واحد من التأکید وتعدّد الإنشاءین من جهه تعدّد الآله المحصّله لهما لا یقضی بنفی کون الثانی مؤکّدا للأوّل ، وذلک ظاهر. 

هذا ، وقد ظهر بما قرّرناه من وجهی القولین المذکورین وجه القول بالوقف ، فإنّه مبنی علی تکافؤ الوجهین المذکورین وتعادلهما فیتوقّف بینهما.

وضعفه ظاهر بما قرّرنا فلا حاجه الی إعادته. 

وإن کان الأمر الثانی معطوفا علی الأوّل وکانا منکّرین نحو «صلّ رکعتین وصلّ رکعتین» حکم بتعدّد التکلیف ، لظهور العطف فیه ورجحان التأسیس علی التأکید من غیر حصول مرجّح للتأکید هنا ، کما فی الصوره المتقدّمه ، وقد نصّ علیه جماعه من الخاصّه والعامّه من غیر ظهور خلاف فیه. 

ولا فرق بین أن یکون المأمور به بالأمرین المفروضین معبّرا بلفظ واحد أو بلفظین مختلفین وإن کان احتمال الاتّحاد فی الثانی متّجها ، لشیوع عطف التفسیر
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فی الاستعمالات ووروده فی کلام الفصحاء ، إلّا أنّ البناء علی التعدّد أوجه إمّا لکون العطف حقیقه فی ذلک ، أو لکونه الأظهر فیه بحسب الاستعمال ، ومثل ذلک الحکم فی المعرّفین وما إذا کان الأوّل معرّفا والثانی منکّرا.

وأمّا لو کان الأوّل منکّرا والثانی معرّفا نحو «صلّ رکعتین وصلّ الرکعتین» فقد اختلفوا فیه علی أقوال : 

أحدها : الحکم بمغایره التکلیفین ، ذهب الیه جماعه منهم ابن زهره والعلّامه والآمدی والرازی. 

ثانیها : الحکم بالاتّحاد ، ذهب الیه بعض المتأخّرین وربما یظهر من السیّد العمیدی. 

ثالثها : الوقف لتساوی الوجهین ، فلا مرجّح لأحد الاحتمالین ، وحکی القول به عن المحقّق وأبی الحسین البصری والعضدی وغیرهم. 

وخیر الأقوال المذکوره أوسطها ، لظهور اللام جدّا فی العهدیه ، ولا یعارضه ظهور العطف فی التعدّد لعدم مقاومته لظهور اللام فی الاتّحاد ، کما یعرف من ملاحظه العرف عند عرض المثال المذکور علیه ، وقد أنکر بعضهم دلاله العطف علی التغایر کما سیجیء الإشاره الیه إن شاء الله. 

حجّه القول الأوّل قضاء العطف بالمغایره وأولویه التأسیس من التأکید ، ولا یعارضه تعریف الثانی فإنّ اللام کما یحتمل العهدیه کذا یحتمل الجنسیه أیضا ، بل هو الأصل فیه ، وعلی فرض إراده العهدیه فقد یکون المعهود غیر المذکور أوّلا. 

وضعف الجمیع ظاهر ، فإنّ إراده الجنسیه من اللام مع سبق المعهود فی غایه البعد ، فظهور اللام فی العهد واتّحاد المطلوب فی المقامین أقوی من ظهور الأمرین المذکورین فی التعدّد جدّا ، کما یشهد به الفهم المستقیم ، فإنّ إراده الجنسیه من اللام فی مثل المقام المفروض ممّا لم یعهد فی الاستعمالات الشائعه بخلاف انتفاء المغایره بین المتعاطفین ، فإنّه شائع فی الاستعمالات حتّی أنّه ورد فی الکتاب العزیز فی موارد عدیده وفی کلام أهل العصمه وفی استعمالات أرباب البلاغه.
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ولذا أنکر الشهید الثانی وغیره دلالته علی المغایره رأسا قائلا بأنّ من أنواع واو العاطفه عطف الشیء علی مرادفه ، کما نصّ علیه ابن هشام فی المغنی وهو وإن کان بعیدا - إذ مجرّد ورود العطف مع انتفاء المغایره لا یفید عدم ظهوره فی المغایره کما یشهد به صریح فهم العرف سیّما فی المقام إذ لیس ذلک من عطف الشیء علی مرادفه فی کثیر من صوره - إلّا أنّه لا یقاوم الظهور الحاصل من اللام فی الاتّحاد. 

وممّا قرّرنا یظهر الوجه فی القول بالوقف ، فإنّه مبنی علی تقاوم الوجهین المذکورین وتساویهما فیتوقّف فی الحمل ، ومرجعه الی القول الثانی فی مقام الفقاهه للأخذ بأصاله عدم تعدّد التکلیف ، هذا کلّه إذا لم یقم شاهد خارجی علی التعدّد أو الاتّحاد. وأمّا مع قیام شاهد علی وفق ما هو الظاهر من اللفظ فی المقامات المذکوره فلا إشکال لاعتضاد الظاهر بذلک. 

ولو قام الشاهد علی خلافه فإن کان الظهور المفروض باقیا فهو المتّبع أیضا ، وإن کان الظهور الحاصل من الشاهد راجحا علی الظهور المفروض بحیث یکون التعدّد أو الاتّحاد بعد انضمام ذلک هو المفهوم من الکلام بحسب العرف فهو المتّبع أیضا ، وإن تعادلا لزم الوقف ، فیرجع فیه الی الأصل ، وقضیته البناء علی الاتّحاد حسب ما مرّ. 

الثانیه : أن یتعلّق الأمران بمفهوم واحد من غیر أن یکونا متقارنین ، وحینئذ فإمّا أن یتعدّد السبب فیهما ، أو یتّحدا ولا یکون السبب معلوما فیهما أو فی أحدهما ، أمّا مع تعدّد السبب فلا إشکال فی الحکم بتعدّد التکلیف ، ومع اتّحاد السبب لا یبعد الحکم باتّحاد التکلیف سیّما مع مغایره المخاطب بالأمرین ، خصوصا إذا کان صدورهما عن إمامین ، نعم لو قام هناک شاهد علی التعدّد اتّبع ذلک. 

وأمّا مع عدم العلم باتّحاد السبب وتعدّده فظاهر الأمرین قاض بتعدّد التکلیف کما هو الحال فی الأوامر المتداوله فی العرف. 

لکن ظاهر الحال فی أوامر الشریعه قاض بالاتّحاد کما هو الغالب فی الأوامر
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المتعدّده المتعلّقه بمفهوم واحد ، فلا یبعد الحکم بالاتّحاد بعد ملاحظه الغلبه المذکوره خصوصا فی الخطابات المتعلّقه بمخاطبین عدیده ، إذ کلّ منها حینئذ تأسیس وبیان للحکم بالنسبه الی المخاطب. 

وهذا الوجه هو المتّجه سیّما بملاحظه أصاله عدم تعدّد الواجب ، ولا فرق بین أن یکون السبب فی أحدهما معلوما أو یکون مجهولا فیهما ، نعم لو قام فی المقام شاهد علی تعدّد التکلیف تعیّن الأخذ به. 

الثالثه : أن یتعلّق الأمران بمفهومین مختلفین ، فإن کانا متباینین فلا کلام فی تعدّد التکلیف ، سواء کانا متعاقبین أو لا. نعم لو کانا متنافیین بحیث لا یمکن العمل بهما معا کما لو امر بالتوجّه حین الصلاه الی بیت المقدس ، وامر بالتوجّه الی الکعبه کان الثانی ناسخا للأوّل. 

وإن کانا متساویین أمکن جریان التفصیل المتقدّم فی الأمرین المتعلّقین بمفهوم واحد بالنسبه الیه ؛ إذ المفروض اتّحادهما فی الوجود. 

ومن البیّن أنّ المأمور به إنّما هو الطبائع من حیث الوجود کما مرّت الإشاره الیه ، فیکون بمنزله ما إذا اتّحد متعلّق الأمرین وکان فهم العرف أیضا شاهدا علی ذلک. 

وإن کان بینهما عموم مطلق ، فإن اتّحد السبب فیهما حکم باتّحاد التکلیف وحمل المطلق علی المقیّد حسب ما نصّوا علیه فی محلّه من غیر خلاف یعرف فیه. 

نعم ، لو قام شاهد علی تعدّد التکلیف اخذ به ، ومنه ما إذا کانا متعاطفین کما فی قوله : «إن ظاهرت فأعتق رقبه وأعتق رقبه مؤمنه» أخذا بظاهر العطف. 

نعم ، لو کان الأوّل مقیّدا منکّرا والثانی مطلقا معرّفا فالظاهر الحکم بالاتّحاد أخذا بمقتضی ظهور اللام حینئذ فی العهد القاضی باتّحاد التکلیف. 

ولو کان المطلق منکّرا مقدّما والمقیّد معرّفا باللام متأخّرا فإن کان نحو «إن ظاهرت فأعتق رقبه وأعتق الرقبه إذا کانت مؤمنه» فالظاهر أنّه کالصوره المتقدّمه من غیر إشکال.
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وأمّا إن کان المقیّد نحو قوله : «وأعتق الرقبه المؤمنه» ففی الحکم بالاتّحاد نظر ، والفرق بینه وبین الصوره المتقدّمه ظاهر. 

وظاهر العطف قاض بالتعدّد ، لکن الحکم بمجرّد ذلک لا یخلو عن تأمّل ، وجعل ذلک من قبیل المبیّن للإطلاق غیر بعید ، مضافا الی أصاله عدم تعدّد الواجب ، ومنه ینقدح الاحتمال فی الصوره الاولی أیضا. 

وإن کان بینهما عموم من وجه قضی ذلک بتعدّد التکلیف مطلقا إلّا أن یقوم هناک دلیل علی الاتّحاد ، وحینئذ فیتعارض الدلیلان ولا بدّ من الجمع بینهما بوجه من الوجوه ، إمّا بتقیید کلّ من الإطلاقین بالآخر فیؤتی بمورد الاجتماع ، أو بغیر ذلک ممّا فصّل القول فیه فی محلّه. 

وقد یجعل اتّحاد السبب حینئذ شاهدا علی اتّحاد التکلیف أیضا ، کما فی العموم والخصوص المطلق ، وکونه بنفسه دلیلا علی ذلک فی المقام محلّ نظر إلّا أن ینضمّ الیه شاهد آخر ، فتأمّل. 




سابعها : هل یقتضی الأصل التداخل أم لا؟



إذا ورد من الشارع أوامر عدیده وکان الثابت بها تکالیف متعدّده بأن لم یکن بعض تلک الأوامر مؤکّدا للبعض فمع اتّحاد المطلوب بها بحسب الصوره هل یقتضی الأصل حصول الجمیع بفعل واحد - لیکون الأصل فی مقتضیاتها التداخل إلّا أن یقوم دلیل علی خلافه - أو أنّ الأصل فی ذلک وجوب تعدّد الفعل علی حسب تعدّد الأمر؟ فیکون التداخل علی خلاف الأصل حتّی یقوم دلیل علی الاکتفاء به. 

وتفصیل القول فی ذلک : أنّ الأوامر المتعدّده إمّا أن ترد علی مفهوم واحد ، أو علی مفهومین أو مفاهیم مختلفه. 

وعلی الأوّل فإمّا أن یمکن تکرار ذلک المفهوم وتعدّده عقلا وشرعا ، أو لا یمکن. 

وعلی الثانی فإمّا أن یکون بین المفهومین أو المفاهیم المفروضه تباین ، أو تساو ، أو عموم مطلق ، أو من وجه.
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وعلی کلّ من الوجوه المذکوره إمّا أن یکون السبب هناک متعدّدا ، أو متّحدا ، أو لا یکون السبب معلوما فی الجمیع أو البعض. 

ثمّ إنّه إمّا أن یکون المقصود من تلک الأوامر مجرّد حصول الفعل المتعلّق للأمر ، بأن یکون مطلوب الآمر مجرّد الإتیان به فی الخارج لمصلحه مترتّبه علیه ، أو ینضمّ الی ذلک مقصود آخر ، أو یحتمل انضمامه الیه ، فهاهنا صور : 

أحدها : أن یتعلّق الأمران أو الأوامر بمفهوم واحد مع عدم کونه قابلا للتعدّد والتکرار، ولا ریب حینئذ فی التداخل ، وکذا الحال لو کان قابلا للتکرار إذا علم کون المقصود من کلّ من الأمرین مجرّد حصول الطبیعه المطلقه الحاصله بفعلها مرّه ، وکذا الحال أیضا فی التقدیر المذکور لو کان متعلّق الأمرین مفهومین متغایرین إذا اتّحدا فی المصداق أو اجتمعا فی بعض المصادیق ، لاتّحاد المکلّف به فی غیر الأخیر وإن تعدّد فیه جهه التکلیف ؛ إذ لا منافاه ، وفی الأخیر یتّحد الأداء وإن تعدّد التکلیف والمکلّف به أیضا فی الجمله ولا إشکال حینئذ فی الاکتفاء بالإتیان به علی نحو ما امر به من غیر حاجه الی تعیین جهات الفعل ، فیحصل المطلوب بتلک الأوامر بمجرّد حصول الفعل ، سواء قصد بذلک امتثال جمیع تلک الأوامر أو امتثال بعض معیّن منها ، بل ولو لم یعیّن شیئا منها أو لم یقصد به الامتثال أصلا ، لما عرفت سابقا من أداء الواجب بفعل ما تعلّق الطلب به وهو حاصل فی المقام ، سواء قصد به الطاعه أو لا ، وسواء قصد به موافقه جمیعها أو بعض معیّن أو غیر معیّن منها. 

نعم ، لو کان المقصود من الأمر حصول الطاعه اعتبر فیه قصد ذلک ، سواء لاحظ امتثال جمیع تلک الأوامر ، أو لاحظ امتثال البعض مع الغضّ عن الباقی أو لم یلاحظ امتثال خصوص شیء منها ، وإنّما نوی بالفعل قصد الطاعه بعد علمه بکونه مطلوبا لله تعالی فی الجمله. 

أمّا فی الصوره الاولی فلا ریب فی کونه امتثالا للجمیع.

وأمّا فی الثانیه فهو امتثال للأمر الملحوظ قطعا ، وأداء للمطلوب بالنسبه الی غیره من غیر صدق الامتثال.
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فإن قلت : إذا کان العمل عباده وکان المقصود من الأمر به تحقّق الطاعه والامتثال فکیف یمکن القول بحصول المطلوب من دون تحقّق الامتثال؟. 

قلت : الامتثال المعتبر فی العبادات هو وقوع الفعل علی جهه الطاعه ، سواء کان الملحوظ خصوص ذلک الأمر الوارد ، أو غیره علی وجه لا یندرج فی البدعه لیتحقق قصد القربه ومع حصول ذلک یحصل المطلوب وإن لم یتحقّق معه امتثال خصوص ذلک الأمر نظرا الی عدم ملاحظته. 

وأمّا فی الثالثه فیحتمل القول بعدم صدق الامتثال ، لخصوص شیء من تلک الأوامر وإن تحقّق الامتثال للأمر فی الجمله ، ولا منافاه نظرا الی ملاحظه قصد الطاعه للأمر علی سبیل الإجمال دون خصوص کلّ منها ، فیکون أداء للواجب بالنسبه الی الخصوصیات. 

ویحتمل القول بحصول الامتثال أیضا کذلک ، نظرا الی قیام ذلک القصد الإجمالی مقام قصد کلّ واحد منها. 

وتظهر الفائده فیما لو نذر امتثال بعض تلک الأوامر أو جمیعها فیبرّ نذره بذلک علی الأخیر دون الأوّل. 

ثمّ إنّه لو کان بعض تلک الأوامر إیجابیا وبعضها ندبیا کان ذلک الفعل متّصفا بالوجوب بحسب الواقع ، ضروره غلبه جهه الوجوب علی جهه الاستحباب وإن صحّ إیقاعه علی جهه الاستحباب بملاحظه أمره الندبی من دون ملاحظه جهه الوجوب ؛ إذ لا مانع من أدائه من جهه تعلّق ذلک الأمر به ولا یقضی ذلک بما یزید علی جهه الاستحباب ، إلّا أنّه حینئذ متّصف بالوجوب وإن لم یوقعه المکلّف من جهه وجوبه وأتی به من جهه رجحانه الغیر البالغ الی حدّ الوجوب. 

وعلی هذا لو نوی به امتثال الأمرین کان الفعل أیضا متّصفا بالوجوب خاصّه ، لکن یکون إیقاع المکلّف له علی کلّ من جهتی الوجوب والاستحباب ، یعنی من جهه رجحانه المانع من النقیض ورجحانه الغیر المانع منه ولا مانع من تحقّق الجهتین فیه ؛ إذ لا تضادّ بینهما وإنّما المضادّه بین حصول صفتی الوجوب
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والندب بحسب الواقع ، لاقتضاء أحدهما جواز الترک بحسب الواقع ، واقتضاء الآخر المنع منه. 

وإذا تقرّرت المغایره بین الوجوب والندب المأخوذ صفه للفعل والملحوظ جهه لإیقاعه فقد یتوافق الوجهان ، کما إذا لاحظ فی المقام امتثال الأمر الوجوبی فقد أدّی الفعل المتّصف بالوجوب من جهه وجوبه ، ولو لاحظ امتثال الأمر الندبی اختلف الوجهان لاتّصاف الفعل واقعا بالوجوب وأدائه علی جهه الندب لإتیانه به بملاحظه الأمر النادب خاصّه. 

فإن قلت : إنّ الأمر الإیجابی المتعلّق بالفعل قاض بإنشاء وجوبه کما أنّ الأمر الندبی قاض بإنشاء ندبه ، فیلزم اجتماع الحکمین المفروضین ، فکیف یتصوّر تعلّق الأمرین به؟ مع المنع من اجتماع الحکمین المتفرّعین علیهما.

قلت : قد عرفت أنّ مدلول الأمر الإیجابی أو الندبی لیس إلّا إنشاء الطلب الخاصّ الحاصل بعنوان الحتم ، أو عدمه ، وأمّا وجوب الفعل بحسب الواقع أو ندبه فهو ممّا یلزم من الطلب المفروض فی بعض صوره. 

وظاهر أنّ الإنشاءین المفروضین لا مدافعه بینهما بوجه ، لوضوح أنّ إنشاء طلب الفعل لبعض الجهات علی وجه غیر مانع من النقیض لا ینافی إنشاء طلبه بإنشاء آخر علی وجه مانع منه من جهه اخری. 

والّذی یتراءی التدافع فیه إنّما هو بالنسبه الی ما یتفرّع علی الإنشاءین المذکورین من الحکم ، فإنّه إذا کان الآمر ممّن یعتدّ بقوله ویجب طاعته عقلا أو شرعا یتفرّع علی إنشائه الأوّل وجوب الفعل بالمعنی المصطلح - أعنی رجحانه علی نحو یذمّ تارکه - وعلی إنشائه الثانی الندب المصطلح - أعنی رجحانه علی نحو لا یذمّ تارکه - فیلزم إذن توارد السلب والإیجاب علی مورد واحد. 

ویدفعه أنّه لیس مقتضی إنشاء الطلب الندبی عدم المنع من الترک مطلقا وإنّما مقتضاه عدم حصول المنع من الترک بذلک الطلب ، لعدم بلوغ الطلب هناک الی حدّ الإلزام والمنع من الترک ، فلا مانع ما لو حصل هناک رجحان آخر للفعل بالغ الی
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حدّ المنع من الترک فإذا حصل الإلزام والمنع من الترک بطلب آخر ومن جهه اخری لم یزاحم ذلک ، لما عرفت من عدم اقتضاء فی الطلب المذکور لعدمه.

وحینئذ یتّصف الفعل بالوجوب من دون معارضه الأمر الندبی له ، فیکون الصفه الثابته للفعل بحسب الواقع هو الوجوب خاصّه ، وأمّا الندب فإنّما یثبت له مع قطع النظر عن الجهه الموجبه ، وهو فرض مخالف للواقع ؛ إذ المفروض حصول تلک الجهه بخلاف الوجوب ، فإنّه یثبت له مع ملاحظه الجهه النادبه أیضا ، لما عرفت من عدم المنافاه بین ثبوت المنع من الترک من جهه قیام مقتضیه وانتفاء المنع من الترک بمقتضی ذلک الأمر المقتضی للندب. 

فاتّضح بذلک عدم المنافاه بین الأمرین المفروضین المتعلّقین بذلک الفعل لا من جهه أنفسهما - لتوهّم اقتضاء أحدهما المنع من الترک والآخر جوازه - لما عرفت من أنّ اقتضاء الجواز لیس مطلقا بل بالنسبه الی ذلک الطلب الخاصّ ، ولا من جهه ما یلزمهما من الحکمین ، لما عرفت من عدم لزوم الاستحباب للطلب الندبی ؛ إذ قد ینضمّ الی ذلک ما یفضی الی وجوبه ، کما هو المفروض فی المقام ، فأقصی الأمر حصول الجهه النادبه فی الفعل ، وهو غیر حصول الندب بالفعل لیزاحم الوجوب.

وربما یجعل المقام من قبیل اجتماع الحکمین - أعنی الوجوب والندب - من جهتین بناء علی الاکتفاء باختلاف الجهه فی ذلک حسب ما یجیء الإشاره الیه فی محلّه ، فیندفع بذلک المنافاه المذکوره أیضا. 

إلّا أنّه موهون بما سنفصّل القول فیه من بیان فساده. 

والحاصل : أنّ مفاد الوجوب هو رجحان الفعل البالغ الی حدّ المنع من الترک بعد ملاحظه جمیع جهاته ، والندب رجحانه الغیر البالغ الیه کذلک ، ولا یعقل إمکان بلوغ رجحان الفعل الی الحدّ المذکور علی الوجه المفروض وعدم بلوغه الیه بحسب الواقع. 

نعم ، لو فسّر الوجوب والندب ببلوغ الفعل الی أحد الحدّین المذکورین نظرا

ص: 699





الی بعض الجهات وإن حصل هناک ما یزاحمه أمکن الاجتماع باختلاف الجهات ، إلّا أنّ التفسیر المذکور خارج عن الاصطلاح ولیس من محلّ الکلام الواقع فی جواز اجتماع الأحکام وعدمه ؛ إذ جواز الاجتماع علی الوجه المذکور ممّا لا مجال لإنکاره إذ لا یتصوّر مانع منه أصلا. 

هذا ، واعلم أنّ الأوامر الغیریه المتعلّقه بمفهوم واحد من قبیل المذکور ، إذ لیس المقصود من کلّ من التکالیف المفروضه إلّا إیجاد مطلق الطبیعه لأجل التوصّل الی ذلک الغیر الحاصل بإیجاد فرد منها ، فلو کانت هناک غایات عدیده یتعلّق الأمر بها من جهه کلّ واحد منها تأدّت تلک الواجبات بأداء تلک الطبیعه مرّه. 

وکذا لو کانت بعضها واجبه وبعضها مندوبه ، سواء أتی بها المکلّف بملاحظه جمیع تلک الجهات أو أتی بها لخصوص الجهه الموجبه أو النادبه. 

وکذا الحال لو کان واحد من تلک التکالیف نفسیا والباقی غیریا. 

ومن ذلک یعرف الحال فی الوضوء عند تعدّد غایاتها مع وجوب الجمیع أو استحبابها أو اختلافها ، فیصحّ الإتیان بها بملاحظه جمیع تلک الجهات وبعض منها ومع قطع النظر عن ملاحظه خصوص شیء منها إذا علم حصول الجهه المرجّحه فی الجمله وأتی به من حیث رجحانه مع عدم ملاحظه الخصوصیه ، ومع کون واحد من تلک الجهات موجبه یتّصف الفعل بالوجوب وإن کان الباقی نادبه ، ولو أتی به بملاحظه الجهه النادبه خاصه فقد أتی بالواجب لا من جهه وجوبه بل من الجهه المرجّحه له بما دون الوجوب حسب ما مرّ بیانه. 

ویجری ما ذکرناه فی المندوبات المنذوره إذا لم نشترط فی أداء المنذور ملاحظه جهه النذر کما هو قضیه إطلاق المنذور ، فإنّه إذا أتی به مع الغفله عن تعلّق النذر به فقد أتی بما یجب علیه لا من جهه وجوبه بل لندبه فی نفسه ، فیکون امتثالا للأمر الندبی وأداء للواجب بالنسبه الی المنذور ... وهکذا الحال فی نظائر ما ذکرناه. 

ثانیها : أن یتعلّق الأمران أو الأوامر بمفهوم واحد مع کونه قابلا للتکرار من
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غیر أن یعلم کون المقصود مجرّد الإتیان بالطبیعه علی سبیل الإطلاق ، وحینئذ فهل یکون تعدّد الأوامر القاضیه بتعدّد التکلیف قاضیا بتعدّد المکلّف به أیضا لیتوقّف امتثال الأمرین أو الأوامر علی تکرار الفعل علی حسب الأمر فلا یکون الإتیان بها مرّه کافیا فی أداء تلک التکالیف وجهان؟ بل قولان. 

وهذه المسأله وإن لم یعنونوا له بحثا فی الکتب الاصولیه لکن یستفاد الخلاف فیه بملاحظه ما ذکروه فی تداخل الأسباب فی الغسل ، وما احتجّوا به علی التداخل وعدمه فی ذلک المقام. 

والظاهر کون تعدّد التکلیف حینئذ قاضیا بتعدّد المکلّف به فلا یحصل البراءه من الجمیع إلّا بتکرار إیجاد الطبیعه علی حسب الأمر ، وظاهر فهم العرف حینئذ أقوی دلیل علیه. 

ولا فرق حینئذ بین ما إذا علم أسباب تلک التکالیف أو لم یعلم شیء منها أو علم السبب فی بعضها دون البعض ، وما إذا علم اتّحاد أسبابها واختلافها وإن کان الحکم فی صوره تعدّد الأسباب أظهر. 

فالأصل مع تعدّد التکلیف عدم تداخل التکالیف فی الأداء ، إلّا أن یدلّ دلیل علی الاکتفاء به ، وهذا الأصل کما عرفت من الاصول المستنده الی اللفظ بحسب فهم العرف حیث إنّ المفهوم من الأوامر بعد ضمّ بعضها الی البعض کون المطلوب فی کلّ منها مغایرا للمطلوب بالآخر فیتقیّد بذلک إطلاق کلّ منها ، وهذا ظاهر فی التکالیف الثابته بالأوامر ونحوها من الألفاظ حیث إنّ فهم العرف حجّه کافیه فی إثبات ذلک. 

وأمّا فی التکالیف الثابته بغیر اللفظ کالإجماع والعقل فیتّبع ذلک حال الدلیل القائم علیه ، فإن دلّ علی کون المکلّف به فی کلّ منها مغایرا للآخر فذاک ، وإن لم یقم دلیل علی تغایر المکلّف به فظاهر الأصل قاض بالاجتزاء بالفعل الواحد لحصول الطبیعه المطلوبه بذلک. 

والتحقیق : أن یقال : إنّه لا إطلاق فی المقام حتّی یمکن التمسّک به فی حصول
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الامتثال ، والشغل الیقینی بالتکالیف قاض بوجوب تحصیل الیقین بالفراغ ولا یحصل إلّا مع تعدّد الأفعال علی حسب تعدّد التکالیف ، فلو کان الواجب هناک هی الطبیعه المطلقه لا بشرط المغایره للآخر صحّ أداؤها بفعل واحد ، وإن کان الواجب هو الطبیعه المقیّده بما یغایر أداء الواجب الآخر لم یصحّ الاکتفاء بفعل واحد فی أدائها وحیث إنّ الواجب هناک دائر بین الوجهین توقّف البراءه الیقینیه عند الیقین بالاشتغال علی مراعاه الوجه الثانی. 

والقول بأصاله عدم تقیّد الواجبین بما ذکر مدفوع بما عرفت من انتفاء الإطلاق فی المقام لیتمسّک فی نفی التقیید بالأصل المذکور ومع دوران الأمر بین تعلّق الوجوب بالمطلق والمقیّد لا قضاء للأصل بشیء من الوجهین ، إذ کما أنّ الأصل عدم تعلّق الوجوب بالمقیّد فکذا الأصل عدم تعلّقه بالمطلق ، فاللازم حینئذ هو الرجوع الی ما یقتضیه الیقین بالاشتغال من تحصیل الیقین بالفراغ. 

هذا ، والّذی یظهر من جماعه من المتأخّرین فی بحث تداخل الأغسال قضاء الأصل بالتداخل فی المقام وحصول امتثال الجمیع بفعل واحد ، إلّا أن یدلّ دلیل علی لزوم التکرار ، والّذی یستفاد من کلماتهم فی ذلک المقام علی ما یظهر ممّا ذکره بعض الأعلام التمسّک فی ذلک بأمرین : 

أحدهما : الأصل ، فإنّ تعدّد المکلّف به خلاف الأصل ، وغایه ما یثبت فی المقام تعدّد التکالیف وهو لا یستلزم تعدّد المکلّف به کما عرفت فی الصوره المتقدّمه ، فإذا أمکن اتّحاده کان الأصل فیه الاتّحاد وعدم التعدّد. 

ثانیهما : أنّ امتثال الأوامر حاصل بإیجاد الطبیعه مرّه لإطلاق النصّ فلا حاجه الی التکرار. 

وتوضیح ذلک : أنّ موادّ الأوامر حسب ما مرّ بیانه إنّما تفید الطبائع المطلقه المعرّاه عن التقیید بشیء من القیود ، وهی حاصله بالفرد المفروض فیکون الإتیان به أداء للمأمور به بالنسبه الی کلّ من تلک الأوامر نظرا الی إطلاقها. 

ویدفعهما ما عرفت من قضاء العرف بخلاف المذکور ، إذ لیس المستفاد عرفا
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من تلک الأوامر بعد ملاحظه بعضها مع البعض إلّا تعدّد المکلّف به وکون المطلوب فی کلّ منها مغایرا لما یراد بالآخر ، فمواد تلک الأوامر وإن کانت موضوعه بإزاء الطبائع المطلقه القاضیه بأداء الجمیع بالإتیان بمصداق واحد لحصول الطبیعه المطلوبه بتلک الأوامر فی ضمنه إلّا أنّ صریح فهم العرف یأبی عن ذلک.

ألا تری أنّ السیّد إذا قال لعبده : «اشتر منّا من اللحم واشتر منّا من اللحم» لم یفهم منه بعد فهم تعدّد التکلیفین من جهه العطف إلّا کون المطلوب بالثانی هو المنّ المغایر للأوّل ، فإذا کان الحال کذلک فی الأمرین المتعاقبین کان الأمر فی غیر المتعاقبین أیضا ذلک ، إذ لا یتصوّر فرق بینهما بعد البناء علی تعدّد التکلیف کما هو مفروض البحث. 

بل فهم العرف حاصل هناک أیضا بعد ملاحظه الأمرین معا والبناء علی تعدّد التکلیفین من غیر تأمّل منهم فی ذلک ، فیکون ذلک فی الحقیقه قیدا فی المطلوب بکلّ من الأمرین أو الأوامر المتعلّقه بالطبیعه ، وذلک التقیید إنّما یستفاد من تعدّد الأمر والتکلیف الظاهر فی تعدّد المکلّف به حسب ما بیّناه ، فکون التقیید مخالفا للأصل مدفوعا بظاهر الإطلاق غیر مفید فی المقام بعد قیام الدلیل علیه من جهه فهم العرف ، وکذا الحال فیما ذکر من الأصل فإنّ الأصل لا یقاوم ظاهر اللفظ. 

نعم ، لو لم یکن هناک ظهور فی اللفظ لم یکن مانع من الاستناد الی الأصل ، وقد عرفت أنّ الحال علی خلاف ذلک. 

ویعضده ملاحظه الأوامر الوارده فی الشریعه ، فإنّ معظم التکالیف مبنیّه علی تعدّد المکلّف به ، کما إذا نذر دفع درهم الی الفقیر ثمّ نذر دفع درهم الیه ... وهکذا فإنّه یلزم بدفع دراهم علی حسب النذر الواقع منه ولا یکتفی بدفع درهم واحد عن الجمیع قطعا. 

وکذا لو فاتته إحدی الیومیه مرّات عدیده لم یکتف فی قضائها بصلاه واحده تقوم مقام الجمیع. 

وکذا لو وجب علیه قضاء أیّام من شهر رمضان لم یکتف بصوم یوم واحد
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عنها ... الی غیر ذلک ممّا لا یخفی علی المتتبّع فی أبواب الفقه ، وکلّها امور واضحه لا خفاء فیها. 

بل لو ارید الاکتفاء بفعل واحد عن امور متعدّده توقّف القول به علی قیام الدلیل علیه من نصّ أو إجماع وکان ذلک خروجا عن مقتضی اللفظ ، فاستقراء تلک المقامات أقوی شاهد علی ما ذکرناه. 

فإن قلت : إنّ مادّه الأمر إنّما وضعت للطبیعه المطلقه حسب ما مرّ مرارا ، فیکون مفاد کلّ من الأمرین أو الأوامر طلب الطبیعه المطلقه ، فمن أین یجیء فهم التقیید المذکور إذا لم ینضمّ الیها قرینه خارجیه؟. 

قلت : یمکن استناد ذلک الی ضمّ أحد الأمرین الی الآخر ، فإنّ تعدّد الإیجاب ظاهر فی تعدّد الواجب وتمیّز کلّ منهما عن الآخر ، ویلزم من ذلک تقیید کلّ من المطلوبین بما یغایر الآخر ، فلا یصحّ الخروج عن عهده التکلیف به إلّا بأدائه کذلک علی ما هو الحال فی معظم الاستعمالات کما عرفت ، ومن البیّن أنّ المفهوم من اللفظ بحسب العرف حجّه فی المقام وإن استند ذلک الی ضمّ أحد اللفظین الی الآخر ولم یکن کلّ منهما مستقلّا فی إفادته. 

بل لا یبعد القول فی المقام باستناد الفهم المذکور الی خصوص کلّ من الأمرین ، لقضاء کلّ منهما باستقلاله فی إیجاب الطبیعه ووجوب الإتیان بها من جهته ، وقضیه ذلک تعدّد الواجبین المقتضی للزوم الإتیان بهما کذلک حتّی یتحقّق الفراغ عنهما ، فتعدّد الواجبین وإن استند الی تعدّد الأمرین لکن لیس ذلک من جهه قضاء الانضمام بفهم معنی زائد علی ما یقتضیه ظاهر کلّ من الأمرین بل هو مستند الی ما یفهم من کلّ من اللفظین ، غایه الأمر أن یکون تعدّد ذلک المعنی مستندا الی تعدّد الأمرین ، فتأمّل. 

ثالثها : أن یتعلّق الأمران أو الأوامر بطبیعتین مختلفتین ، وحینئذ إن کان المقصود منهما مجرّد حصول الطبیعه المطلقه علی حسب ما مرّ فی الصوره السابقه اکتفی هنا أیضا فی أداء تلک التکالیف بالإتیان بمورد الاجتماع ، لصدق حصول
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المکلّف به بتلک التکالیف بأدائه ، ولا إشکال أیضا فی وجوب مراعاه التعدّد فی الأداء لو صرّح بکون المطلوب الإتیان بکلّ من تلک الطبائع بإیجاد مستقلّ لا یجامع أداء الآخر به ؛ إذ لا یعقل حینئذ تداخل تلک التکالیف. 

وأمّا إذا اطلقت تلک الأوامر المتعلّقه بها فالحال فیه کالصوره السابقه ، فلا یتداخلان فی مورد الاجتماع سیّما مع اختلاف الأسباب وتعدّدها علی نحو ما مرّ ویعرف الحال فیه من المسأله المتقدّمه ؛ إذ بعد قضاء تعدّد التکلیف هناک بتعدّد المکلف به ولزوم تمیز کلّ منهما عن الآخر فی الإیجاد فاقتضاء ذلک فی المقام أولی ، إذ تعدّد المکلّف به فی الجمله مع تعدّد الطبیعتین ممّا لا مجال للتأمّل فیه إنّما الکلام هنا فی قضاء تعدّد المکلّف به تعدّد الأداء وتمیز کلّ من الفعلین فی الخارج عن الآخر ، وهو أظهر من قضاء الأمرین المتعلّقین بالطبیعه الواحده تعدّد المکلّف به فی الخارج وتمیز کلّ منهما عن الآخر فی الإیجاد. 

مضافا الی جریان الدلیل المتقدّم هنا أیضا بل الظاهر أنّ فهم العرف فی المقام أوضح منه هناک ، سیّما إذا کان بین المفهومین عموم من وجه.

والظاهر جریان الخلاف المتقدّم فی المقام أیضا ، والوجه فی القول به ما مرّت الإشاره الیه. ودفعه أیضا ظاهر ممّا قدّمناه. 




التنبیه علی امور



وینبغی التنبیه علی امور : 

أحدها : أنّه لو تعلّق التکلیف بامور وکانت تلک الامور فی صوره واحده لم یقض مجرّد ذلک بتصادقهما (1) فی الفرد لیکتفی بإیجاده مرّه فی أدائهما ، بناء علی القول بالتداخل ، فإنّ قضیه القول بالتداخل جواز الاجتماع بعد العلم باندراجهما فی طبیعه واحده أو العلم بتصادق الطبیعتین فی مصداق واحد ، وأمّا لو لم یثبت ذلک کتصادق الزکاه والخمس علی شیء واحد ، أو صدق واحد منهما مع سائر الصدقات ، أو صدقه مع أداء الدین ، وکذا تصادق زکاه الفطره وزکاه المال ، وکذا تصادق سائر الحقوق المالیه کمال الإجاره وثمن المبیع ومال المصالحه والقرض 

__________________ 

(1) تثنیه الضمیر هنا وفیما یأتی باعتبار تأویل «الامور» إلی «الطبیعتین».
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وغیرها من الحقوق الثابته فی الذمه ، وکذا تصادق صلاه الصبح ونافلتها وتصادق أحدهما مع صلاه الطواف ، وغیرها ممّا یوافقها فی الصوره فلا إشکال فی بطلان القول بالتداخل بالنسبه الیها ، ولذا لم یقل أحد بالتداخل فی شیء من المذکورات ولم یذکر فیه ذلک علی سبیل الاحتمال أیضا ، فإنّها طبائع مختلفه متباینه أو غیر ثابت المصادقه وإن کانت متّحده بحسب الصوره ، فهی اذن خارجه عن محلّ الکلام. 

فما یظهر من کلام بعض أعاظم الأعلام من إدراج ذلک فی مورد التداخل لیس علی ما ینبغی. 

وحینئذ فالقول بالتداخل فی مسأله الأغسال بالنظر الی الأصل علی القول به مبنی علی إثبات تصادق تلک الأغسال وإمکان اجتماعها أو ثبوت کون الغسل طبیعه ذا أفراد بتعدّد جهه التکلیف به ، وأمّا مع عدم ثبوت شیء من الأمرین فلا وجه للقول بالتداخل فیه ولو علی القول بأصاله التداخل ، فلا تغفل فی المقام. 

ثانیها : أن محلّ الکلام ما إذا تعلّق الأوامر بطبیعه واحده قابله الصدق علی جزئیات أو بطبائع متصادقه فی بعض المصادیق أو جمیعها ، وأمّا إذا تعلّق الأمر بمجموع امور هی من أفراد طبیعه واحده ، کما إذا وجب علیه ألف درهم من الزکاه لم یعقل أن یکون دفع درهم واحد قائما مقام الجمیع ، ضروره تعلّق الوجوب بالألف وهو غیر صادق علی الواحد ، فما وقع فی المقام من التمثیل بدفع دینار بدلا عن قنطار لیس علی ما ینبغی. 

ثالثها : أنّ محلّ الکلام فی المقام جواز اجتماع المطلوبین المتعدّدین فی المصداق بأن یکون فعل واحد مجزیا عنهما ، وأمّا إذا کان متعلّق المفهوم الّذی تعلّق الأمران به کلّیا صادقا علی أفراد فلا یعتبر تعدّده فی مقام الامتثال ، کما إذا نذر دفع درهم الی فقیر ثمّ نذر دفع دینار الی فقیر ثم نذر نذرا آخر ... وهکذا فلا إشکال فی جواز دفع ذلک کلّه الی فقیر واحد. 

وکذا لو تغایرا فی المفهوم وتصادقا فی المصداق جاز اختیار مورد الاجتماع وأداء التکلیفین بالنسبه الیه ، فلو قال : «أعط الفقیر درهما وأعط العالم دینارا»
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وکان زید فقیرا عالما جاز دفع المنذورین الیه ، ولو نذر شیئا للفقیر وشیئا للسیّد وشیئا للعالم فاتّفق هناک فقیر سیّد عالم جاز دفع الکلّ الیه. ویجری ذلک فی الوصایا والأوقاف وغیرها. 

نعم ، یجیء بناء علی التداخل الاجتزاء بإعطاء درهم واحد إیّاه واحتسابه عن الکلّ لو کان المنذور فی کلّ من النذور المفروضه دفع درهم الیه.

وقد عرفت وهنه ومخالفته لفهم العرف. 

ولو کان اتّحاد المتعلّقین قاضیا باتّحاد الفعل المتعلّق بهما ، کما إذا قال : «آتنی بفقیر وآتنی بعالم أو قال زر فقیرا أو زر عالما» فاتّفق هناک فقیر عالم ، ففی الاجتزاء بالإتیان به فیهما - نظرا الی حصول الأمرین بفعل واحد - أو لزوم تکرار الفعل ولو بالنسبه الیه وجهان؟ 

والحقّ أنّ ذلک بعینه مسأله التداخل وإنّما یجیء التأمّل فی المثال من جهه احتمال قضاء المقام بکون المطلوب هو الطبیعه المطلقه ، ومع عدم استظهاره فی المقام لا بدّ من التکرار أیضا حسب ما فصّلنا القول فیه. 

رابعها : أنّهم اختلفوا فی تداخل الأسباب وأنّ الأصل تداخلها حتّی یقوم دلیل علی خلافه ، أو أنّ الأمر بعکس ذلک ، وهذه المسأله قد أشار الیها جماعه من المتأخّرین ، وما قرّرناه من المسأله المذکوره هو عین تلک المسأله فی بعض الوجوه. 

ولنوضّح الکلام فیها حتّی یتبیّن به حقیقه المرام فنقول : إنّ المراد بالسبب فی المقام هو المقتضی لثبوت الحکم فی الشرع ممّا انیط به الحکم علی ما هو الشأن فی الأسباب الشرعیه ، سواء کان مؤثرا فی ثبوت الحکم بحسب الواقع أو کان کاشفا عن ثبوت مؤثر آخر کما فی کثیر من تلک الأسباب ، وسواء استحال الانفکاک بینهما أو جاز التخلّف کما هو الغالب نظرا الی طروّ بعض الموانع أو فقدان بعض الشرائط. 

والمراد بتداخل الأسباب إمّا تداخلها من حیث السببیه والتأثیر بأن یکون الحاصل منها مع تعدّدها سبب واحد ، فلا یتفرّع علی تلک الأسباب إلّا حکم واحد یحصل اداؤه بفعل واحد.
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أو أنّ المراد تداخل مسبّباتها بأن تکون تلک الأسباب قاضیه بتکالیف عدیده وخطابات متعدّده متعلّقه بالمکلف والمقصود حینئذ تداخل تلک التکالیف المسبّبه عن الأسباب المفروضه بمعنی حصولها فی ضمن فرد واحد وتأدیتها بفعل واحد ، فیکون قد اطلق تداخل الأسباب علی تداخل المسبّبات من حیث إنّ ملاحظه الأسباب إنّما هی من جهه المسبّبات المتفرّعه علیها ویکون التأمّل فی تداخلها من جهه تعدّد الأسباب الموجبه لها. 

والأظهر أن یراد بالعباره المذکوره ما یعمّ الوجهین ، فیکون المقصود بها أنّ تعدّد الأسباب هل یقضی بتعدّد المسبّب فی الخارج أو لا؟ فیعمّ ذلک ما إذا قیل بعدم اقتضائه تعدّد التکلیف من أصله أو کان مقتضیا لتعدّد التکلیف ، لکن یکون المکلّف به حاصلا بفعل واحد ، سواء قیل بکون المکلّف به واحدا أو متعدّدا أیضا ، لکن یقال بحصوله فی ضمن فعل واحد. 

والوجه الثانی هو ما قرّرناه من المسأله المذکوره بعینها ، إلّا أنّ المفروض هناک أعمّ من المفروض هنا حیث إنّ المفروض هنا تعدّد الأوامر مع تعدّد الأسباب القاضیه بها والمفروض هناک أعمّ من ذلک. 

وأمّا الأوّل فملخّص القول فیه : إنّه إن کان الفعل الّذی توارد علیه الأسباب المفروضه غیر قابل للتعدّد فی الخارج فلا إشکال فی کون المطلوب هناک فعلا واحدا ، سواء ثبت بکلّ من الأسباب المفروضه تکلیف بذلک الفعل فیتأکّد الحکم فیه نظرا الی تعدّد جهات ثبوته ، أو لم یؤثّر فی ثبوت الحکم إلّا واحد منها. 

وإن کان قابلا للتعدّد فی الخارج فإن ظهر کون الأسباب المفروضه سببا لتکلیف واحد فلا إشکال أیضا فی عدم الحاجه الی تکرار المکلّف به علی حسب تلک الأسباب ، کما فی الجنایات المتعاقبه الموجبه للتکلیف بالغسل والأحداث الصغری المتوارده الباعثه للتکلیف بالوضوء عند وجوب المشروط به ، إذ المفروض کون الحاصل منها تکلیفا واحدا متعلّقا بالغسل أو الوضوء الحاصل بأدائه مرّه.
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وإن ظهر کون کلّ منها سببا للأمر فلا کلام أیضا فی تعدّد التکالیف ، ویقضی ذلک إذن بتعدد المکلّف به وتعدّد الأداء علی التفصیل الّذی بیّناه.

وإن لم یظهر شیء من الأمرین وشکّ فی کونها أسبابا لأمر واحد أو أوامر متعدّده یتوقّف الفراغ منها علی تکرار الفعل علی حسبها فهل یبنی علی الأوّل أو الثانی؟ وجهان ، أظهرهما الأوّل ، أخذا بمقتضی الأصل السالم عن المعارض ، وما یتمسّک به فی مقابله الأصل مدفوع بما سیأتی بیانه. 

وظاهر بعض أعاظم الأعلام : أنّ الأصل تعدّد المسببات عند تعدّد الأسباب مطلقا واحتجّ له بوجوه : 

منها : أنّه ممّا اتفق علیه الأصحاب وعلیه یدور رحی الفقه فی کلّ باب ولم یخالف فیه سوی جماعه من المتأخّرین ، وقد استند الیه الفقهاء الأثبات وأرسلوه إرسال المسلّمات وسلکوا به سبیل المعلومات ولم یخرجوا عنه إلّا لدلیل واضح أو اعتبار لایح ، کما یدلّ علیه ملاحظه المقامات الّتی قالوا بالتداخل فیها.

ومنها : استقراء الشرعیات فی أبواب العبادات والمعاملات ، فإنّ المدار فیها علی تعدّد المسبّبات عند تعدّد الأسباب عدا نزر قلیل ، مستندا الی ما قام علیه من الدلیل ، وهو من قبیل الاستدلال بالنصوص المتفرّقه الوارده فی الجزئیات علی ثبوت القاعده ، ولیس من الاستناد الی مطلق الظنّ ولا القیاس فی شیء. 

ومنها : أنّ اختلاف المسبّبات إمّا أن یکون بالذات کالصوم والصلاه والحجّ والزکاه ولا کلام فیه ، أو بالاعتبار کصلاه الفجر أداء وقضاء ، والاختلاف فی الثانی لیس إلّا لاختلاف النسبه والإضافه الی السبب ، فإنّ صلاه رکعتین بعد الفجر لمن علیه صبح فائته صالحه لها وللحاضره وإنّما تختلف وتتعدّد باعتبار نسبتها الی دخول الوقت وخروجه ، ومثل ذلک حاصل فی کلّ ما ینبغی فیه التداخل ، إذ المفروض فیه اختلاف الأسباب الّتی یختلف بها النسب واختلاف النسبه متی کان مقتضیا للتعدّد فی شیء کان مقتضیا له فی غیره ، لأنّ المعنی المقتضی للتعدّد حاصل فی الجمیع قائم فی الکلّ.
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ومنها : أنّ ظاهر الأسباب المتعدّده قاض بتعدّد مسبّباتها ، نظرا الی تبادر الاختصاص المقتضی للتعدّد ، فإنّ مفاد قوله : «من نام فلیتوضّأ ومن بال فلیتوضّأ» اختصاص کلّ سبب بمسبّبه فیجب الوضوء بخصوصه لأجل النوم کما یجب کذلک لأجل البول ، فالمستفاد منه وجوب وضوءین عند عروض الأمرین. 

ومنها : أنّ الثانی من السببین المتعاقبین ینبغی أن یثبت به المسبّب ، لعموم ما دلّ علی سببیّته والثابت به غیر الأوّل ، لأنّ الظاهر من ترتّب طلبه علی حصول سببه تأخّره عنه، کما هو الشأن فی سائر الأسباب بالنسبه الی مسبّباتها ، فیکون مغایرا للمطلوب بالأوّل، ضروره حصوله بالسبب الأوّل قبله فیتعدّد المسبّب کما هو المدّعی. 

ویمکن المناقشه فی الجمیع. 

أمّا فی الأوّل فبأنّ دعوی الإجماع علی ذلک مطلقا غیر واضحه ، بل لو ثبت هناک إجماع فإنّما هو فیما إذا ثبت بالأسباب العدیده تکالیف متعدّده وارید أداؤها بمصداق واحد، کما هو ظاهر من ملاحظه موارد ما ذکره من الجریان علیه فی أبواب العبادات والمعاملات ، ولیس توقّف الأداء علی الإتیان بالمتعدّد إلّا مع ثبوت تعدّد التکلیف وهو أوّل الکلام فی المقام. 

وأمّا فی الثانی فبما أشرنا الیه من أنّ تعدّد التکلیف هناک هو القاضی بتعدّد المکلّف به حسب ما بیّناه ، یعرف ذلک من ملاحظه الأمثله الّتی ذکرها المستدلّ قدس سره حیث مثّل لذلک بالصلوات المتوافقه من فائته وحاضره ، والفوائت المتعدّده من الفرائض والنوافل ، والفرائض المتوافقه کصلاه الزلزله والآیات وصلاه الطواف والنافله والنافله والفریضه المتوافقتین کصلاه العید والاستسقاء ، وزکاه المال والفطره الی غیر ذلک مع أنّ اندراج أکثر ما ذکره فی مورد التداخل محلّ کلام مرّت الإشاره الیه ، فکیف یثبت به ما نحن بصدده من إثبات تعدّد التکلیف بمجرّد تعدّد السبب؟!. 

وأمّا فی الثالث فبأنّ الاختلاف الحاصل بسبب النسبه والإضافه قد یکون
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منوّعا للفعل بحیث لا یجوز اجتماع أحدهما مع الآخر ، کصلاه الظهر والعصر وأداء الدین والزکاه أو الخمس ، وهو خارج عن محلّ الکلام ؛ إذ محلّ البحث ما إذا کان المطلوب نوعا واحدا أو نوعین متصادقین ولو فی بعض المصادیق فارید أداؤهما باختیار مورد الاجتماع ، والمفروض هنا أنّ أحد الاعتبارین لا یجامع الآخر ومع الخلوّ عن الاعتبارین لا یقع خصوص شیء من الأمرین ، ولو فرض وقوع أحدهما فی بعض الفروض فلا یقع الآخر ، إذا أمکن اجتماع الاعتبارین لحصول المطلوب بکلّ من الأمرین بذلک کان موردا للبحث. 

وحینئذ فعدم إمکان التداخل فی الصوره الاولی نظرا الی تباین الاعتبارین وعدم إمکان اجتماعهما لا یقضی بعدم جواز الجمع بینهما فی مورد النزاع ممّا لم یقم فیه دلیل علی التباین وأمکن اعتبار الأمرین بظاهر الإطلاق. 

فالقول بأنّ المعنی المقتضی للتعدّد حاصل فی الکلّ غیر مفهوم المعنی ، فإنّه إن ارید به أنّ اعتبار مجرّد الاضافه والنسبه بأحد الوجهین قاض بعدم صحّه ضمّ الاخری معه فهو فی محلّ المنع ، غایه الأمر أن یقال به فی بعض الفروض ممّا قام الدلیل فیه علی تباین الاعتبارین. 

وإن ارید به أنّ الإضافه والنسبه قاضیه بتعدّد الأمرین فی الجمله ولو فی الاعتبار فهو کذلک ، ولا ینافی التداخل الملحوظ فی المقام ، لحصول المغایره الاعتباریه مع ذلک أیضا. 

والحاصل أنّه مع انفکاک إحدی الإضافتین عن الاخری یکون مغایرتهما فی المصداق حقیقیه ومع حصولهما تکون المغایره اعتباریه. 

علی أنّه قد یحصل الأمران من غیر حاجه الی مراعاه الإضافه والنسبه ، کما إذا قال : «أکرم هاشمیا وأکرم عالما» فإذا أکرم هاشمیا عالما فقد أتی بإکرام الهاشمی والعالم من غیر حاجه الی ملاحظه الاعتبارین. 

وأمّا فی الرابع فبأنّ دعوی الظهور المذکور علی إطلاقها فی محلّ المنع ، نعم تعدّد الأمرین المتعلّقین بالفعل مع ظهور عدم إراده التأکید قاض بذلک ، سواء تعدّد
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سببه أو اتّحد ، کما مرّ بیانه ، فلو لم یکن هناک ما یظهر منه تعدّد التکلیف سوی تعدّد السبب کان استفاده تعدّد التکلیف منه بمجرّده محلّ تأمّل ، بل الظاهر عدمه. 

ألا تری أنّه لو قیل : «إنّ البول سبب لوجوب الوضوء والریح سبب لوجوبه لم یفهم من اللفظ وجوب وضوءین عند عروض الأمرین إذا احتمل أن یکون کلّ منهما سببا لوجوبه فی الجمله حتّی أنّهما إذا اجتمعا لم یکن هناک إلّا وجوب واحد ، وکذا الحال لو قیل : «إنّ إدخال الحشفه سبب لوجوب الغسل والإنزال سبب لوجوبه».

وقد یناقش فی العباره المذکوره أیضا بأنّ ظاهر لفظ السبب یقتضی فعلیه التسبیب ، وهو لا یجامع کونهما سببین لمسبّب واحد ؛ إذ مع اجتماعهما لا یکون السببیه إلّا لأحدهما ویکون الآخر سببا بالقوّه ، وهو خلاف ظاهر اللفظ القاضی بسببیه کلّ منهما فعلا. 

ویدفعه أنّ السببیه الشرعیه لا ینافی عدم فعلیه التأثیر لصدق السببیه الشرعیه مع شأنیه التأثیر قطعا ، بل مراعاه التأثیر غیر معتبره فی الأسباب الشرعیه من أصلها ، ولذا لم یکن هناک مانع من اجتماعها علی سبب واحد ، کما هو ظاهر من ملاحظه مواردها ، ومنها المثالین المذکورین. 

ودعوی کون إطلاق السبب منصرفا الی ما یکون مؤثّرا بالفعل محلّ منع أیضا. 

علی أنّه لا یجری ذلک فیما لو عبّر عن السببیه المفروضه بلفظ آخر خال عمّا ادّعی من الظهور. 

وبما ذکرنا یظهر الجواب عن الخامس أیضا ، فإنّ الأسباب الشرعیه لیست بمؤثّرات حقیقیه فی الغالب ، کما نصّ علیه المستدلّ قدس سره فی أوّل کلامه وإنّما هی کاشفه فی الغالب عن المؤثّرات ، فما ذکر فی الاحتجاج من أنّ الثابت بالسبب الثانی لا بدّ أن یکون مغایرا للمطلوب الأوّل - ضروره تأخّر المسبّب عن سببه - لیس علی ما ینبغی ؛ إذ لا مانع من کون السبب الثانی کاشفا عن المسبّب الأوّل أیضا ، وأیضا قد یکون مسبّبه تکلیفا آخر متعلّقا بالفعل الأوّل فیتأکّد جهه التکلیف به من غیر حاجه الی تکراره.
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فتحصّل من جمیع ما ذکرنا أنّ مجرّد تعدّد الأسباب الشرعیه لا یقضی بلزوم تعدّد الأفعال المتفرّعه علیها ، بل یمکن تواردها علی محلّ واحد من غیر خروج عن ظاهر الحکم بکونها أسبابا ، وقد یقتضیان حصول جهتین للتکلیف بالفعل فیتعدّد التکلیف دون المکلّف به کما هو الملحوظ فی المقام. 

نعم ، تعدّد التکلیف قاض بتعدّد المکلّف به ، وتعدّد المکلّف به قاض بتعدّد الأداء حسب ما مرّ بیانه فیما قرّرناه من المسأله. 

أمّا مجرّد تعدّد السبب مع عدم ثبوت تعدّد التکلیف فلا قضاء فیه بتعدّد التکلیف ولا تعدّد المکلّف به ولا تعدّد الأداء. 

نعم ، فی تعدّد السبب بعد ظهور تعدّد التکلیف تأیید للدلاله علی تعدّد المکلّف به ولزوم تعدّد الأداء ، کما مرّت الإشاره الیه. 

خامسها : أنّ تداخل التکالیف بناء علی القول بها مطلقا أو علی ما ذکرناه من التداخل فی بعض الصور المذکوره فهل یتوقّف حصوله علی نیّه الکلّ تفصیلا ، أو إجمالا ، أو یحصل قهرا مع عدم نیّه خلافه ، أو ولو نوی الخلاف مع نیه البعض فیدخل فیه الباقی تبعا ، أو ولو من دون نیّه خصوص شیء من الأمرین إذا أتی بصوره الفعل المشترک بین الکلّ وجوه؟ 

والّذی یقتضیه التأمّل فی المقام أن یقال : إنّ المطلوب بالأمرین الحاصلین فی المقام إمّا أن یکون من قبیل العباده ، أو من غیرها ، أو یختلف الحال فیه. 

ثمّ إنّ أداءه إمّا أن یتوقّف علی قصده ونیّته ، أو أنّه ممّا یحصل بأداء صورته ، فإن کان کلّ من الأمرین ممّا یحصل بأداء صورته من غیر توقّف له علی نیّته فلا بدّ من الحکم بالتداخل فیه مطلقا من غیر توقّف له علی نیّته ، فلا توقّف له علی تعیین شیء من المطلوبین ولا علی قصد امتثال الأمرین. 

نعم ، لو کانا أو أحدهما عباده توقّف حصول الأمرین علی قصد القربه ، فلو نوی القربه بأحدهما وغفل عن الآخر حصل أداؤه أیضا مع عدم قصد التقرّب به بل ومع الغفله عنه من أصله ، لما عرفت فیما قرّرناه سابقا من عدم توقّف العباده
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إلّا علی اقتران قصد القربه فی الجمله وأمّا اعتبار قصد التقرّب بملاحظه خصوص الأمر الوارد بها فلا ، ولذا قلنا بإمکان صحّه العباده مع عدم صدق الامتثال بالنسبه الی الأمر المتعلّق بها ، فیکون ما یأتی به مسقطا للأمر المتعلّق بتلک العباده ، نظرا الی أداء الواجب به. 

فغایه الأمر فی المقام أن یقال بعدم صدق الامتثال بالنسبه الی العباده المفروضه وعدم ترتّب الثواب علیها من تلک الجهه ، وقد عرفت أنّه لا مانع من صحّه العباده ووقوعها وسقوط الواجب بها بعد اقترانها بقصد القربه لجهه مصحّحه له وإن لم یحصل بها امتثال الأمر المتعلّق بتلک العباده. 

ویحتمل فی بادئ الرأی عدم وقوع العباده الغیر المقصوده ، إذ المقصود من العباده حصول الامتثال والطاعه ، وهو غیر حاصل مع عدم القصد الی العباده المفروضه بل ومع القصد الی عدم أدائها. 

والأظهر بعد التأمّل هو الوجه الأوّل حسب ما مرّ الوجه فیه. 

نعم ، لو ارید امتثال الأمرین وترتّب الثواب علیه من الوجهین توقّف ذلک علی قصد التقرّب به من الجهتین ، وفی الاکتفاء بالنیّه الإجمالیه حینئذ مع عدم التفطّن للتفصیل وجه ، سیّما إذا علم تعلّق الأمرین به ولم یعلم خصوصیه شیء منهما فأتی به من جهه تعلّق الأمر به کائنا ما کان. 

ولو توقّف الإتیان به علی قصده ونیّته - کما فی الغسل فإنّ صدق اسمه یتوقّف علی نیّته وإلّا کان غسلا محضا ، وکأداء الزکاه فإنّ دفع المال مع عدم قصدها یکون عطیّه ولا یعدّ زکاه - فإن کان کلّ من المطلوبین علی الوجه المذکور فلا إشکال فی توقّف إیقاعهما علی قصدهما ، ولو نوی به أحدهما وقع به ذلک دون غیره سیّما إذا نوی عدم وقوعه ، فلا یتداخلان بناء علی القول بالتداخل إلّا بالنیه ، هذا بالنسبه الی قصد أصل الفعل ، وأمّا بالنسبه الی نیّه القربه فالحال فیه کالمسأله المتقدّمه من غیر فرق. 

والظاهر أنّ الأغسال من هذا القبیل فلا تتداخل بعد القول بعدم مباینتها کما هو الظاهر إلّا مع قصد الکلّ.
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نعم ، لو تمّ الدلیل علی الاجتزاء بفعل واحد عن الجمیع ولو من دون قصد اتّبع ذلک، وکان مخرجا له عن حکم القاعده. 

ولو توقّف أحدهما علی نیّته دون الآخر فإن نواه أو نواهما معا وقعا معا ، وإلّا وقع الآخر خاصّه وتوقّف الإتیان بالأوّل علی أداء الفعل ثانیا مع القصد الیه. 

سادسها : قد عرفت أنّ مورد التداخل علی القول به ما إذا کان المطلوبان من طبیعه واحده أو من طبیعتین متصادقتین ولو فی بعض المصادیق ، وأمّا إذا کان بینهما مباینه فی الخارج فلا کلام فی عدم التداخل وإن اتّحدا فی الصوره.

وحینئذ فنقول : إن علم التباین أو التصادق فلا کلام ، وأمّا إذا شکّ فی تباین الطبیعتین وعدمه مع اتّحادهما صوره - کغسل الجنابه وغیره من الأغسال إذا شکّ فی اجتماعهما فی مصداق واحد - فهل یبنی علی المباینه وعدم جواز التداخل حتّی یتبیّن التصادق ، أو علی جواز التداخل نظرا الی الاتّحاد فی الصوره وعدم ثبوت المباینه فیجزی المأتی به عن الأمرین؟ وجهان. 

والمتّجه هو الأوّل ؛ إذ مع احتمال التباین لا یمکن الحکم بتصادق الطبیعتین فی مصداق واحد ، نظرا الی قضاء الیقین بالاشتغال بالیقین بالفراغ وعدم قیام دلیل علی اجتماع المطلوبین فی ذلک لیحکم معه بالفراغ ، ومجرّد الاحتمال غیر کاف فی تحصیل البراءه ، بل لا یمکن الخروج بذلک عن عهده التکلیف بأحدهما أیضا مع قصد الأمرین بإزائه حسب ما یأتی الإشاره الیه إن شاء الله. 

فإن قلت : لو کان الحال علی ما ذکر لم یکن هناک محصّل للبحث عن مسأله التداخل ، فإنّه إن علم اجتماع الطبیعتین فی مصداق واحد وحصولهما معا فی فرد واحد کان ذلک قولا بالتداخل ، ولا یصحّ إنکاره حینئذ ممّن ینکر أصاله التداخل لقیام الدلیل حینئذ علی حصول الأمرین ، وإن لم یعلم حصولهما فی مصداق واحد وعدمه فالمفروض خروجه عن موضع البحث ؛ إذ لا یصحّ علی القول بأصاله التداخل تداخلهما فی المقام بمقتضی الأصل حسب ما ذکر ، فلا یبقی مورد للبحث عن التداخل لیصحّ ورود القولین علیه.
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قلت : المنظور بالبحث فی مسأله التداخل اجتماع المطلوبین فی مصداق واحد والاجتزاء به عنهما ، وهو فرع اجتماع نفس الطبیعتین وتصادقهما ؛ اذ مع مباینتهما لا مجال لاحتمال الاجتماع ، ومع احتمالها لا مجال للحکم به لیحکم بفراغ الذمّه عن التکلیفین بأدائه. 

وما ذکر من أنّ الحکم بالاجتماع هو مفاد التداخل ، فلا مجال إذن لإنکاره موهون جدّا ، لوضوح الفرق بین اجتماع المطلوبین فی فعل واحد لیقوم فی حصول الامتثال مقام الفعلین وحصول الطبیعتین فی مصداق واحد ، والمنکر للتداخل لا یمنع من الثانی وانّما یقول بمنع الاول لدعوی فهمه تقیید الطبیعه المطلوبه بکلّ من الأمرین بغیر ما یؤدّی به الآخر ، کما فی قوله : «جئنی بهاشمی وجئنی بعالم» فإنّه مع البناء علی عدم التداخل لو أتی بهاشمی عالم لم یجزه عنهما مع حصول الطبیعتین به قطعا ، فمجرّد اجتماع الطبیعتین لا یقضی بحصول المطلوبین ، لاقتضاء کلّ من الأمرین أداء الطبیعه المطلوبه مستقلّا مغایرا لما یؤدّی به الآخر ، فیجری مصداق الاجتماع عن أحد الأمرین دون کلیهما. 

فإن قلت : لو کان مجرّد احتمال التباین وعدم اجتماع الطبیعتین قاضیا بعدم الحکم بالتداخل لم یثمر المسأله فی کثیر من المقامات ، لقیام الاحتمال المذکور کما فی الأغسال ونحوها. 

قلت : إنّ مجرّد قیام الاحتمال المذکور غیر مانع من التداخل مع قضاء الإطلاق بحصول الطبیعتین فی مصداق واحد ، کما إذا قال : «اغتسل للجنابه واغتسل للجمعه» فإنّه إذا أتی بغسل واحد للأمرین فقد صدق معه حصول الغسل للجنابه والجمعه ، ولا یمنع منه احتمال المباینه بین الغسلین وعدم اجتماعهما فی مصداق ، فإنّه مدفوع بظاهر الإطلاق، فتأمّل. 




الثامن : التعیین بالنیّه فی المطلوبین المتّحدین فی الصوره



أنّه إذا تعلّق أمران بالمکلّف وکان المطلوب بهما متّحدا فی الصوره فهل یتوقّف أداء المأمور به علی تعیین کلّ من الفعلین بالنیّه علی وجه ینصرف ما یأتی
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به الی خصوص أحد الفعلین ، أو یکتفی الإتیان بفعلین علی طبق الأمرین؟ وجهان ، والصحیح فی ذلک التفصیل حسب ما نقرّره إن شاء الله. 

وتفصیل الکلام فی ذلک أن یقال : إنّ المطلوبین المتّحدین فی الصوره إمّا أن یکونا متّفقین فی الحقیقه لیکون المطلوب بالأمرین فردان من طبیعه واحده ، أو یکونا مختلفین فیها. 

وعلی کلّ من الوجهین فإمّا أن یکون الحکم المتعلّق بهما متّحدا کالوجوب والندب ، أو مختلفا. 

فإن کان المطلوبان طبیعتین مختلفتین فإمّا أن یکون انصراف تلک الصوره الی کلّ منهما منوطا بالنیّه بحیث یکون کلّ منهما منوطا بقید لا یحصل إلّا مع قصده - کما فی دفع المال علی وجه الزکاه أو الخمس وأداء رکعتین علی أنّهما فریضه حاضره أو نافله - أو یکون انصرافه الی أحدهما غیر متوقّف علی ضمّ قید وانّما یتوقّف علیه انصرافه الی الآخر کما فی دفع المال الی الفقیر علی وجه العطیّه ودفعه الیه علی وجه الزکاه ، فإنّ مجرّد الدفع الیه من غیر اعتبار شیء معه ینصرف الی العطیّه المطلقه لحصولها بنفس الدفع من غیر حاجه الی ضمّ شیء آخر الیه ، بخلاف کونه زکاه لافتقاره الی ضمّ ذلک الاعتبار. 

فعلی الثانی ینصرف الفعل مع الإطلاق إلی ما لا یحتاج إلی ضمّ القید ویکون انصرافه الی الآخر متوقّفا علی ضمّ القید لا ینصرف الیه من دونه.

وعلی الأوّل لا بدّ فی حصول البراءه من أیّ من التکلیفین علی انضمام نیّته ولو أتی بالفعل مطلقا بطل ولم یحتسب من شیء منهما ؛ إذ المفروض توقّف حصول کلّ منهما علی ضمّ النیّه ، فمع الإطلاق وعدم الانضمام لا یقع شیء من الخصوصیتین. 

وأیضا فإمّا أن یقال بانصرافه إلیهما ، أو إلی أحدهما مبهما أو معیّنا ، أو لا ینصرف الی شیء منهما. 

والأوّل فاسد وکذا الثانی ، لعدم وقوع المبهم فی الخارج ومثله الثالث ، لبطلان
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الترجیح بلا مرجّح ، فانحصر الأمر فی الرابع ، وهو المطلوب.

وإن کان المطلوبان من طبیعه واحده فإمّا أن یکون کلّ من المطلوبین أو أحدهما مقیّدا بقید غیر ما اخذ فی الآخر ، أو یکونا مطلقین لیکون مفاد الأمرین مفاد الأمر بإتیان الطبیعه مرّتین ، أو یکون أحدهما مطلقا والآخر مقیّدا.

فعلی الأوّل لا بدّ من ضمّ النیّه الی کلّ منهما لینصرف بها الی ما هو مطلوب الآمر ، نظرا الی أنّ المطلوب بکلّ من الأمرین خصوص المقیّد ولا یحصل ذلک من دون ضمّ النیّه بعد اتّحادهما فی الصوره ، کما إذا وجب علیه صلاه رکعتین لمیّت مخصوص ووجب علیه رکعتین اخریین لمیّت آخر ، فلو أتی بفعلین علی وجه الإطلاق لم ینصرف الی شیء من الأمرین ، کیف! وقد عرفت فی الصوره المتقدّمه دوران الأمر بین وجوه أربعه لا سبیل الی ثلاثه منها ، فیتعیّن الرابع ، ومعه یبقی التکلیفان علی حالهما. 

وکذا الحال فی الثالث بالنسبه الی انصرافه الی المقیّد ، ومع الإطلاق وعدم ملاحظه الخصوصیه ینصرف حینئذ الی جهه الإطلاق ، نظیر ما مرّ فی الصوره المتقدّمه. 

وأمّا علی الثانی فهل یتوقّف أداء کلّ منهما علی ملاحظه خصوص الأمر المتعلّق به لیتعیّن الفعل الواقع له ، أو یصحّ مع الإطلاق أیضا - فیحصل امتثال الأمرین إن أتی به مرّتین ، وإلّا کان امتثالا لأمر واحد -؟ وجهان. 

والذی یقتضیه ظاهر القاعده فی ذلک عدم لزوم التعیین وجواز الإتیان به علی وجه الإطلاق ؛ إذ المفروض کون الجمیع من طبیعه واحده من غیر أن یتقیّد بشیء سوی التعدّد فی الأداء والمفروض أیضا حصول المأمور به علی حسب ما تعلّق الأمر به ، فلا بدّ من حصول الواجب وسقوط التکلیف ، فهو بمنزله ما إذا تعلّق الأمر بالإتیان بتلک الطبیعه مرّتین علی أن یکون کلّ من المرّتین واجبا مستقلّا فی نظر الآمر ، إذ لا شکّ حینئذ فی حصول الامتثال بالإتیان بالطبیعه مرّتین من غیر اعتبار نیّه التعیین فی أداء کلّ من الفردین ، بل لا یمکن فیه ذلک لعدم تمیّز کلّ من
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الأمرین عن الآخر ، نظرا الی حصولهما بصیغه واحده. 

فإن قلت : إنّه لما کان التکلیف بالفعل هناک بصیغه واحده کان طریق الامتثال فیه علی الوجه المذکور ؛ إذ المفروض اتّحاد صیغه الأمر ، والمقصود بکلّ فعل هو امتثال ذلک الأمر ، مضافا الی ما ذکر من عدم إمکان التعیین ، وأمّا مع تعدّد الأمرین کما هو المفروض فی المقام فلا وجه لذلک ، لاختلاف التکلیفین وإمکان ملاحظه کلّ منهما فی أداء الواجب، فلا بدّ من ملاحظته لیتحقّق بذلک الفعل أداؤه. 

قلت : العبره فی المقام بتعدّد نفس التکلیف ، والمفروض حصول تکلیفین فی الصورتین من غیر أن یکون الجمیع تکلیفا واحدا فی شیء من الوجهین ، فلا فرق بین أداء المطلوب بصیغه واحده أو صیغتین ، فإذا تحقّق الامتثال فی الصوره الاولی فینبغی تحقّقه فی الثانیه أیضا. 

وإمکان التعیین وعدمه لا یقضی بالفرق ، ضروره أنّه إن أمکن صدق الامتثال مع عدم التعیین لم یکن فرق بین القسمین ، وإلّا کان عدم إمکان التعیین قاضیا بالمنع من وقوع التکلیف علی الوجه المفروض ، ولما کان کلّ من جواز التکلیف علی الوجه المذکور وتحقّق الامتثال معلوما قضی ذلک بحصوله فی المقام. 

وأیضا من الظاهر کون المطلوب بالأمر هو أداء المأمور به وإیجاده فی الخارج والمفروض تحقّقه کذلک ، فأیّ مانع من تحقّق الواجب؟ 

نعم ، لو کان قصد امتثال خصوص الأمر المتعلّق بالفعل شرطا فی أداء الواجب فربما اشکل الحال فی المقام ، وقد عرفت أنّه لا وجه لاشتراطه. 

والقول بلزوم قصد الامتثال فی العباده قطعا فلا یتمّ ذلک بالنسبه الیها مدفوع بما عرفت من أنّ القدر المعتبر فی العباده هو قصد الامتثال علی سبیل الإطلاق ، وأمّا اعتبار کونه امتثالا لخصوص الأمر المخصوص فممّا لا دلیل علی اعتباره. 

فإن قلت : لا شکّ أنّه مع عدم تعیین الفعل الواقع منه لأداء خصوص کلّ من المطلوبین لا یمکن انصراف ما یأتی به أوّلا الی خصوص شیء منهما ، لبطلان الترجیح بلا مرجّح حسب ما مرّ نظیره فی الصوره المتقدّمه ، وکذا الحال فیما یأتی
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به ثانیا ، فکیف یصحّ الحکم بأداء الواجبین مع عدم إمکان الحکم بانصراف شیء من الفعلین الی شیء من الواجبین؟ 

ومع الغضّ عن ذلک فأقصی ما یقال فی المقام کون مجموع الفعلین أداء لمجموع الواجبین من غیر ملاحظه لخصوص کلّ من الفعلین بالنسبه الی خصوص کلّ من الأمرین ، ولا یتمّ ذلک فیما إذا أتی بأحد الفعلین کذلک ولم یتمکن من الآخر أو تعمّد ترکه مثلا ؛ إذ لا یمکن صرفه حینئذ الی خصوص شیء من التکلیفین وکونه أداء لأحد الواجبین علی سبیل الإبهام غیر متصوّر أیضا ، إذ لا یعقل حصول المبهم فی الخارج. 

قلت : قد عرفت أنّ المتحصّل من الأمرین المفروضین هو وجوب الإتیان بالطبیعه المفروضه مرّتین من غیر فرق بین مفاد التعبیرین ، فکما أنّه إذا أتی هناک بأحد الفردین فقد حصل أحد الواجبین قطعا فکذا فی المقام وإن لم یتعیّن ذلک أداء لخصوص ما أمر به فی کلّ من الأمرین ؛ إذ لا یعتبر ذلک فی أداء الواجب ، فهو إذن قد أدّی أحد الواجبین وبقی الآخر وإن لم یتعیّن خصوص المؤدّی والباقی فی الذمّه ، ولیس ذلک من قبیل الحکم بوجود المبهم فی الخارج ، إذ لا إبهام فی الفعل الواقع فی الخارج ، ولا فی جهه وقوعه ، فهو أداء لبعض ما ثبت وجوبه بالأمرین.

وقد یستشکل فی المقام بأنّه قد اشتغلت الذمّه بأداء ما تعلّق به کلّ من الأمرین المفروضین ، وبعد الإتیان بالفعل المفروض لا یمکن الحکم بتفریغ الذمّه عن خصوص شیء من التکلیفین ، ضروره بطلان الترجیح من غیر مرجّح ، والحکم بسقوط واحد منهما علی سبیل الإبهام إثبات لحکم وجودی للمبهم الواقعی وهو محال ، فلا بدّ من القول ببقاء الأمرین معا ، فلا یکون الفعل المفروض أداء لشیء من الواجبین.

ویمکن دفعه بأنّه لا مانع من الحکم بسقوط أحد الواجبین عن الذمّه ، لتعیّن أحد الأمرین فی الذمّه کما أنّه یمکن الحکم باشتغالها بأحد الشیئین ، فحینئذ
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یحکم بسقوط أحد الواجبین الثابتین فی الذمّه وثبوت الآخر فیها کذلک بعد ما حکم بثبوتهما معا ، وعدم صحّه الحکم بسقوط خصوص کلّ من الواجبین لا یقتضی الحکم ببقائهما معا ، لانقلاب کیفیه الاشتغال حینئذ فهی إذن غیر مشغوله بخصوص کلّ من الواجبین غیر بریئه من خصوص کلّ منهما بل مشغوله بأحدهما بریئه من أحدهما. 

وحینئذ فهل یتعیّن علیه الإتیان بالآخر أیضا علی نحو الإجمال ، أو یتخیّر بینه وبین تعیینه أداء خصوص أحد الواجبین؟ وجهان. 

والمتّجه منهما هو الثانی ، لکون أداء الواجب فی الأوّل علی نحو کلّی صالح لوقوعه أداء لکلّ من الواجبین ، فإذا عیّن أحدهما فیما أتی به ثانیا تعیّن له وقضی بصرف فعله الأول الی الآخر. 

فإن قلت : إنّه لو کان أحد الفعلین المفروضین واجبا والآخر مندوبا وأتی بالفعل مطلقا لم یصحّ الحکم بسقوط أحد التکلیفین المفروضین بالخصوص ، کما هو الحال فیما إذا اتّفقا فی الحکم ، لما عرفت من لزوم الترجیح بلا مرجّح ، ولا وجه هنا للحکم بسقوط أحدهما علی سبیل الإطلاق حسب ما ذکر هناک لاختلاف الحکمین نوعا مع أنّ الفعل الواقع فی الخارج لا یخلو عن الاتّصاف بالوجوب أو الندب مثلا ، ومع البناء علی الوجه المذکور لا یصحّ اتصاف خصوص شیء من الفعلین الواقعین فی المقام بخصوص شیء من الحکمین حسب ما عرفت. 

قلت : یمکن دفع ذلک بوجهین : 

أحدهما : أنّه لا مانع من اتّصاف أحد الفعلین الحاصلین بالوجوب والآخر بالندب من غیر أن یتمیّز خصوص الواجب عن المندوب. 

ألا تری أنّه إذا أوجب السیّد علی عبده دفع درهم الی الفقیر وندب دفع درهم آخر الیه فدفع الیه العبد درهمین من غیر أن یعیّن أحدهما بخصوصه لأداء الواجب والآخر لأداء المندوب فإنّه لا یشکّ أهل العرف فی صدق الامتثال وحصول
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البراءه والخروج عن عهده التکلیفین مع عدم تعیّن خصوص الواجب والمندوب. 

والوجه فیه ظاهر أیضا ، فإنّ قضیه إطلاق الأمر حصول کلّ من المطلوبین بأداء الطبیعه المطلقه ، حسبما قرّر فی الصوره المتقدّمه ، ولا دلیل علی لزوم اعتبار التعیین سوی ما یتخیّل من عدم انصراف شیء من الفعلین الی خصوص الواجب ، فیبقی التکلیف علی حاله. 

ویدفعه ما عرفت من أنّه وإن لم ینصرف الیه خصوص کلّ من الفعلین إلّا أنّه یتّصف أحدها بالوجوب قطعا ، وهو کاف فی أداء الواجب لحصول المطلوب به ، فیکون المتّصف بالوجوب فی الخارج هو أحد الفعلین الحاصلین من غیر أن یتّصف به خصوص شیء منهما فیکون الواجب فی الخارج أمرا دائرا بین الأمرین. 

فإن قلت : إنّ الوجوب صفه خارجیه لا بدّ له من متعلّق متعیّن فی الخارج لیصحّ قیامه به فکیف یمکن أن یتّصف به الأمر المبهم الدائر بین شیئین؟.

قلت : وجوب الفعل إنّما یتعلّق بذمّه المکلّف ، فکما أنّه لا مانع من تعلّق الوجوب بالطبائع الکلّیه کما هو الحال فی معظم التکالیف المتعلّقه بذمّه المکلّف ولا مانع أیضا من کون أحد أفراد الکلّی متّصفا بالوجوب والآخر بالندب کذا لا مانع من حصول الواجب بأحد الفردین المتحقّقین فی الخارج ، فیکون الوجوب قائما بمفهوم أحدهما الصادق علی کلّ منهما علی سبیل البدلیه. 

فإن قلت : إنّه لیس فی الخارج إلّا خصوص کلّ من الفردین والمفروض عدم اتّصاف شیء منهما بالوجوب ، فأین محلّ الوجوب؟. 

قلت : لیس الوجوب کسائر الصفات الخارجیه الموجوده فی الخارج وإنّما هو أمر اعتباری متعلّق بالفعل ملحوظا الی ذمّه المکلّف ولا مانع من تعلّقه بأحد الفعلین خارجا فی لحاظ العقل تبعا لوجود الفردین ؛ إذ مع الحکم بوجود الفردین یحکم بوجود أحدهما الصادق علی کلّ منهما قطعا ، فلا مانع من أن یکون ذلک هو متعلّق الوجوب فیکون الوجوب قائما به والواجب حاصلا بحصوله. 

یرشدک الی ذلک أنّه إذا أوجب السیّد علی عبده أحد فعلین وندب علیه
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الآخر من دون تعیین فأتی بهما معا ، کما إذا أوجب علیه دفع أحد الرغیفین الی الفقیر وندب علیه دفع الآخر فدفعهما معا لم یکن هناک ریب فی تحقّق الامتثال ، کما یشهد به صریح العرف من غیر حاجه الی تعیین خصوص الواجب والمندوب فی النیّه ، ولیس الحال فیه إلّا علی ما قرّرناه. 

فظهر بذلک أنّه لا یتصوّر مانع من حصول الوجوب فی الخارج علی نحو لا یتشخّص متعلّقه بل یکون أمرا مطلقا دائرا بین فردین أو أفراد ولیس القول به حکما بوجود شیء فی الخارج علی سبیل الإبهام ، بل فی اعتبار متعلّقه علی الوجه المفروض نحو من التعیین بالنسبه الیه لصحّه حصوله علی الوجه المفروض وعلی غیره حسب ما بیّناه. 

ولا مانع أیضا فی المقام من جهه إبهام الفعل الواقع الدائر بین الواجب والمندوب ، إذ المفروض تعلّق الأمر هناک بنفس الطبیعه المطلقه وکون الفردین من طبیعه واحده. 

ومجرّد دوران حکم الفرد بین أمرین لا یقضی بإبهام الفعل الواقع ، إذ المفروض عدم قضائه باختلاف النوع ولا بتقیید المأمور به بالحکم المفروض ، إذ لیس الحکم الثابت للأمر قیدا فی المأمور به حتّی یکون اختلاف القیدین قاضیا بإبهام الفعل الواقع مع عدم ضمّ شیء منهما ، بل لیس المطلوب علی الوجهین إلّا نفس الطبیعه المطلقه. 

غایه الأمر أن یکون تعدّد الأمرین قاضیا بتعدّد المکلّف به وذلک غیر قاض بإبهام فی الفعل الواقع ، کما هو ظاهر من ملاحظه الأمر بإیجاد الطبیعه مرّتین. 

نعم ، لو کان متعلّق الأمرین طبیعتین مختلفتین أو کان المطلوب بکلّ من الطلبین هو الطبیعه المقیّده بقید مخصوص غیر ما قیّد به الآخر لزم التعیین ، لإبهام الفعل الواقع من دونه حسب ما مرّ الکلام فیه ، ولیس المقام من ذلک قطعا لتعیّن الطبیعه الحاصله فی کلّ من الإیجادین ، أقصی الأمر دوران حکمهما فی کلّ منهما بین الوجهین.
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ثانیهما : أنّه لو تمّ ذلک فإنّما یتمّ فیما إذا أتی بالفردین دفعه ، وأمّا إذا أتی بهما تدریجا فلا حاجه الی تعیین الواجب ؛ إذ الواقع أوّلا هو الواجب وذلک لأنّه بعد تعلّق الأمر الوجوبی بالطبیعه المطلقه یکون الإتیان بنفس الطبیعه الحاصله بأداء أیّ فرد منها واجبا بحسب الواقع ، فیکون أداؤه أداءا للواجب ، سواء قصد به أداء الواجب أو لا ، بل وإن قصد به أداء المندوب لما عرفت من عدم اعتبار ذلک القصد فی أداء الواجب. 

نعم ، لو نوی الخلاف عمدا وکان المأمور به عباده اشکل الحال فی الصحّه من جهه البدعیه. 

فإن قلت : إنّه کما تعلّق الأمر الإیجابی بالطبیعه المطلقه کذا تعلّق بها الأمر الندبی أیضا ، وکما یحصل أداء الواجب بالإتیان بالطبیعه المطلقه کذا یحصل أداء المندوب به ، فأیّ قاض بترجیح جهه الوجوب حتّی یکون ما یأتی به أوّلا منصرفا الی خصوص الواجب من غیر أن یکون دائرا بینهما ولا منصرفا الی المندوب ، فلا وجه للحکم بالانصراف الی خصوص الواجب إلّا مع تعیینه بالنیّه.

قلت : لا حاجه فی ذلک الی ضمّ النیّه ؛ إذ مع تعلّق الأمرین بالطبیعه المطلقه یقدّم جهه الوجوب ، نظرا الی اشتماله علی المنع من الترک وخلوّ الندب عنه. 

وقد عرفت فی المباحث المتقدّمه أنّه مع حصول الجهتین المفروضتین یقدّم الجهه الاولی، فإنّ الرجحان هناک بالغه الی مرتبه التأکّد غیر بالغه الیها فی الثانیه ، وعدم بلوغها الی تلک الدرجه من جهه لا ینافی بلوغها الیها من جهه اخری ، فمع حصول الجهتین تقدّم الجهه المثبته. 

فإن قلت : إنّ ما ذکر إنّما یتمّ فیما إذا تعلّق الأمران بنفس الطبیعه الحاصله بحصول فرد منها علی ما بیّن سابقا من کون المطلوب حینئذ أداء نفس الطبیعه من الجهتین المفروضتین ، وقلنا حینئذ بحصول المطلوبین بأداء واحد مع اتّصاف المؤدّی بالوجوب خاصّه، وإنّما الندب هناک جهه لإیقاع الفعل من غیر أن یتّصف به الفعل واقعا علی ما مرّ تفصیل القول فیه ، ولیس المقام من ذلک ؛ إذ المفروض
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کون المطلوب أداء الطبیعه مرّتین أحدهما علی سبیل الوجوب والآخر علی جهه الندب ، فلا اجتماع للجهتین فی شیء واحد حتّی تقدّم جهه الوجوب علی الندب وإنّما الواجب هنا إیجاد والمندوب إیجاد آخر ، ولا یمکن تعیین شیء منهما إلّا بالنیّه نظرا الی دوران الفعل من دونها بین الأمرین. 

قلت : المتحصّل من الأمرین فی المقام هو مطلوبیه أداء الطبیعه المفروضه مرّتین ، مرّه واجبه ومرّه مندوبه ، وقضیه ذلک وجوب المرّه الاولی واستحباب الثانیه دون العکس ، لصدق أداء الواجب بالإتیان بها أولا ، نظرا الی حصول الطبیعه الواجبه ، فالحاصل من الأمرین بعد ملاحظتهما کون ما یأتی به أولا واجبا والثانی مندوبا. 

ألا تری أنّه إذا أمر السیّد عبده علی جهه الوجوب بإعطاء درهم للفقیر ثمّ أمره بإعطائه درهما علی جهه الندب ، فدفع العبد الیه درهما واحدا حکم فی العرف ببراءه ذمّته عن الواجب قطعا ، ولذا لا یجوّز أحد من العقلاء عقوبته علی ترک الواجب ، کیف! ولم یکن الواجب علیه إلّا إعطاء الدرهم وقد أتی به. 

فإن قلت : إنّ المطلوب بکلّ من الأمرین متقیّد بما یغایر المطلوب بالآخر ، ولذا تعدّد المطلوبان فی المقام ولم یصحّ حصولهما بفعل واحد ، فلا یتمّ الحکم بانصراف الفعل الأوّل الی خصوص الواجب من جهه صدق الطبیعه المطلقه علیه ؛ إذ لیس المطلوب فی المقام مطلق الطبیعه حتّی یکتفی بصدقها فی المقام ، بل لا بدّ من ضمّ النیّه المعیّنه لیتحقّق به المغایره المطلوبه. 

قلت : إنّه لم یتعلّق کلّ من الأمرین إلّا بالطبیعه المطلقه ، غیر أنّ المقصود بهما أداء الطبیعه مرّتین واللازم من ذلک مغایره أداء الواجب لأداء المندوب ، لا أن یکون کلّ من وجوب الفعل وندبه قیدا فی الفعل المطلوب حتّی أنّه لا یؤدّی الفعل من دون ملاحظته لیعتبر فی کلّ من المطلوبین ملاحظه مغایرته لأداء المطلوب الآخر ، بل لیس المطلوب إلّا أداءین للطبیعه المطلقه. 

وحینئذ فنقول : إنّ وجوب أداء الطبیعه علی الوجه المذکور وندبه کذلک
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قاض بکون الاوّل أداء للواجب والثانی أداء للمندوب من غیر حصول إبهام فی المقام لیتوقّف علی التعیین ، وذلک لصدق أداء الواجب به فیتعیّن الفرد الآخر لأداء المندوب. 

والقول بأنّ صدق ذلک لیس بأولی من عکسه - إذ یصحّ أن یقال بصدق أداء المندوب به فیتعیّن الآخر لأداء الواجب - مدفوع ، بأنّ صدق المطلوبین علی الطبیعه الحاصله علی سبیل البدلیه قاض بأداء الواجب بحصولها ، نظرا الی اندراج ذلک الفرد تحت الطبیعه المطلقه المتعلّقه للأمر الإیجابی وبه یسقط ذلک الأمر ؛ إذ لا یصحّ للآمر مؤاخذه المأمور علی ترک المطلوب مع الأداء المفروض نظرا الی حصول الطبیعه المطلوبه ، وحینئذ لو اقتصر علی ذلک کان تارکا للمندوب لعدم أدائه بالطبیعه الراجحه علی وجه غیر مانع من النقیض. 

فتلخّص ممّا قرّرناه أنّ تعلّق الأمرین بالطبیعه المطلقه علی الوجه المفروض قاض بوجوب الطبیعه المطلقه المأخوذه لا بشرط شیء ، نظرا الی کون المفروض المنع من ترک مطلق الطبیعه بحیث لا یوجد منها فرد فی الخارج ، فیکون المندوب هو إیجادها الثانی ، فإنّه الّذی یصدق علیه حدّ المندوب ، حیث إنّه الراجح الّذی یجوز ترکه ، فاللازم من تعلّق الأمرین بالطبیعه المطلقه علی الوجه المفروض وجوب الطبیعه المطلقه وندب تلک الطبیعه مقیّدا بالإیجاد الآخر ، إذ المتحصّل من الأمرین المنع من ترک الطبیعه المطلقه بحیث لو ترکها بالمرّه کان معاقبا قطعا ، ورجحان فعلها علی وجه غیر مانع من النقیض بالنسبه الی إیجادها الثانوی. 

ثمّ إنّه یتفرّع علی ما ذکرنا امور کثیره : 

منها : عدم وجوب تعیین الذکر الواجب فی أذکار الرکوع والسجود ، وکذا الحال فی التسبیحات فی الرکعتین الأخیرتین إذا اکتفینا بالإتیان بالتسبیحات الأربع مرّه. 

وربما قیل بوجوب التعیین فی المقامین ، نظرا الی البناء علیه فی المسأله المذکوره وهو مدفوع بما عرفت.
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ویوهنه خلوّ أخبار الباب وعدم تعرّض أحد من الأصحاب فیما أعلم لوجوب أعتبار ذلک فیها ، مع أنّها من أعظم ما یعمّ به البلوی وتشتدّ الحاجه الیها. 

مضافا الی جریان السیره المستمرّه علی خلافه بحیث کاد أن یحصل منه القطع بفساده، وفی ذلک شهاده علی صحّه ما اخترناه فی المسأله المذکوره ، وعلی ما اخترناه لو سها فأتی بالأوّل علی جهه الندب وقع واجبا وجاز له الاقتصار علیه.

ومنها : عدم لزوم تعیین صوم القضاء لکلّ یوم فاته من شهر رمضان ، إذ الواجب من الصوم حینئذ من أفراد طبیعه واحده. 

ومنها : أنّه لو کان علیه منذورات عدیده من أفراد طبیعه واحده اکتفی فی أدائها بقصد أداء المنذور من غیر حاجه الی تعیین خصوص کلّ منها.

ومنها : أنّه لو کان علیه دیون عدیده من جنس واحد علی صفه واحده فأدّی واحدا من ذلک الجنس من غیر أن یعیّنه لخصوص واحد معیّن منها حصل البراءه علی قدر المؤدّی ، من غیر أن ینصرف الی خصوص واحد منها. 

وقد یشکل الحال فی هذه المقامات فیما إذا تعلّق حکم خاصّ بأحد الواجبین فأتی بأحدهما علی الوجه المذکور ، کما إذا کان قد نذر الإتیان بواحد معیّن منهما ، أو نذر علی تقدیر الإتیان به التصدّق علی الفقیر مثلا ، أو کان هناک رهن بإزاء أحد الدینین أو حلّ أجل أحدهما دون الآخر بعد الدفع. 

فهل یقال بانصراف ذلک الی ما اشتمل علی الخصوصیه ، أو یدفع ذلک بالأصل ، أو یتخیّر الفاعل أو الدافع فی التعیین؟ وجوه. 

وقد یقال بتعیین الأوّل إذا عیّن الثانی لأداء الآخر ، فیتعیّن المطلق للأوّل ، ولا یخلو ذلک عن وجه کما مرّت الإشاره الیه. 

ومن ذلک ما لو کان علیه دینان علی الوجه المذکور لرجلین فوکّلا ثالثا فی القبض ، فدفع الیه أحد الحقّین أو کلّیهما من غیر أن یعیّن شیئا منهما لخصوص أحدهما. 

ومنه ما لو باعه قفیزین من الحنطه بدرهمین وأقبضه المبیع وباعه أیضا
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قفیزین آخرین بدرهم من غیر أن یقبضه فدفع الیه المشتری درهما من غیر أن یعیّنه ثمنا لخصوص أحدهما. 

فهل یثبت خیار التأخیر بالنسبه الی غیر المقبوض ، لعدم تعیّن المقبوظ ثمنا له ، أو یبنی علی اللزوم أخذا بمقتضی الأصل ، لدوران الثمن بینه وبین المقبوض؟. 

ولنقطع الکلام فی المجلد الأوّل من هذا التعلیق الموسوم بهدایه المسترشدین علی اصول معالم الدین ، ویتلوه المجلد الثانی فی بحث دلاله الأمر علی الوحده أو التکرار. 

ونسأل الله الکریم المنّان أن ینفع به أهل العلم والفضل والإیمان وأن یجعله خالصا لوجهه الکریم إنّه هو البرّ الرحیم. 

وقد وافق الفراغ منه لیله الجمعه العاشر من شهر ربیع الثانی من شهور سنه ألف ومائتین وسبعه وثلاثین. 

والصلاه والسلام علی محمد وآله أجمعین ولعنه الله علی أعدائهم أجمعین الی یوم الدین. 

حرّره مؤلّفه المفتقر الی رحمه ربّه الکریم 

محمد تقی ابن المرحوم محمّد رحیم عفا الله سبحانه عنهما بلطفه وفضله العمیم ، 

وحشرهما مع موالیهما الأکرمین محمّد وآله الطاهرین 

وصلّی الله علیهم أجمعین.
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تنبیه : کلمه مهمّه حول الکتاب

قد وردت فی آخر المطبوع الّذی أشرف علی طبعه الشیخ محمّد الطهرانی - ابن اخت المؤلّف قدس سرهما - کلمه مهمّه حول الکتاب ، رأینا أن نوردها فی أوّل هذا المجلّد لنکته ، وهی أنّ الجزء الأوّل من هذا السفر الشریف من أوّله إلی آخره وصل إلینا بخطّ المؤلّف ، وهو قدس سره بنفسه باشر نظمه وترتیبه وتهذیبه. وأمّا الجزء الثانی والثالث - من المأسوف علیه - لیسا بهذا الشأن ، فاللازم علینا أن نلفت نظر القارئ الکریم إلی تلک الکلمه لیکون علی بصیره قبل الشروع فی المطالعه ، وإلیک نصّها : 

بسم الله الرحمن الرحیم 

الحمد لله فی الأوّل والآخر ، والباطن والظاهر ، والصلاه والسلام علی محمّد وأهل بیته ، اولی المناقب والمفاخر. 

وبعد فیقول أحوج المحتاجین الی عفو ربّه الغنیّ ، محمّد بن محمّد علیّ سقاهما الله کأس الغفران ، وهداهما ریاض الرضوان : 

إنّ هذا الکتاب المستطاب الموسوم بهدایه المسترشدین - المعلّق علی اصول معالم الدین للفاضل المحقّق الشیخ حسن بن الشیخ زین الدین حشرهما الله مع الأئمّه الطاهرین - من مصنّفات الإمام الهمام ، والمولی القمقام ، العالم العامل ، والفاضل الکامل ، بحر الفواضل والفضائل ، وفخر الأواخر والأوائل ، قدوه المحقّقین ، ونخبه المدقّقین ، واسوه العلماء الراسخین ، ورئیس الفقهاء والمجتهدین ، مخیّم أهل الفضل والحجی ، ومحطّ رحال أرباب العلم والنهی ، قطب
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رحی المجد الأثیل ، ومحیط دائره الفعل الجمیل ، منبع العدل ، وسبّاق غایات الفضل ، ملاذ الشیعه ، وموضح أحکام الشریعه ، کاشف أسرار الآثار وابن بجدتها ، ومبدع أبکار الأفکار وأبو عذرتها ، الزکی الذکی ، والتقی النقی ، والمهذّب الصفی ، والحبر الألمعی ، مولای وعمادی ، وخالی واستاذی ، الشیخ محمّد تقی - أسکنه الله فرادیس الجنان ، وأفاض علی تربته السنیّه شآبیب الرحمه والغفران بها - إنّ هذا الکتاب العزیز السنیّ ، بل الدرّ البهیّ والنور الجلیّ ، کأنّه کوکب درّی ، کتاب لو أنّ اللیل یرمی بمثله لقلت : بدا من حجرتیه ذکاء من أجلّ الکتب وأعلاها ، وأنفسها وأغلاها ، قد تضمّن مطالب شریفه ومباحث لطیفه لم یتنبّه لها أحد من علمائنا المتبحّرین من المتقدّمین والمتأخّرین ، واشتمل علی تنبیهات فائقه ، وإشارات رائقه ، خلت عنها کتب السابقین وزبر السالفین واحتوی من التحقیقات الرشیقه والتدقیقات الأنیقه ما لم یسمح بها خواطر اولی الأفکار العمیقه ، ولم یعثر علیها بصائر ذوی الأنظار الدقیقه. 

لله درّ صحیفه تهدی الوری 

سبل الهدی ومسالک الإرشاد

لو شاهدت صحف الفضائل فضلها

شهدت به فی محضر الأشهاد

کالماء صفوا غیر انّ وراءها

نارا تذیب جوانح الحسّاد

ذرفت بأمطار الفضائل بعد ما

شرفت برشح أنامل الاستاد

ولعمری أنّه لحریّ بأن یوضع فوق العینین ، ویقام مقام النیّرین ، ویناط علی قمم البدور ویعلّق علی ترائب الحور. فجزاه الله عن العلم وأهله خیرا ، وأعطاه بکلّ حرف منه یوم القیامه نورا. 

ثمّ إنّ هذا المصنّف الشریف والمؤلّف المنیف - علی ما هو علیه من علوّ الشأن وسموّ المحلّ والمکان - قد طرأه القصور لأمرین ، وتطرّق إلیه الخلل من وجهین : 

أحدهما : خلوّه عن جمله من المباحث ونقصانه جمله اخری ممّا اشتمل علیه من المسائل ، والسبب فیه أنّ الّذی برز فی حیاه المصنّف - طاب مراقده - من هذا التألیف وأفرغه فی قالب التنضید والترصیف وکان هو الّذی باشر جمعه وترتیبه
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ونظمه وتهذیبه مجلّدان أنهی الأوّل منهما إلی أوّل مسأله المرّه والتکرار ، وبلغ من الثانی إلی مسأله مفهوم الوصف ، فبینا یکتب المسأله المذکوره وهو یومئذ فی محروسه إصبهان ، والطلبه مجتمعون عنده من کلّ مکان یقتبسون منه أنوار العلوم الدینیّه ، ویروون من رحیق المعارف الیقینیّه إذ أشار الدهر إلینا بالبنان وأصابتنا عین الزمان ، فاختفی بعد أن کان ظاهرا مشهورا ، وأصبح لفقده العلم کأن لم یکن شیئا مذکورا. 

ثمّ إنّی عثرت له أعلی الله مقامه علی أوراق متشتّه ، ومسودّات متفرّقه قد کتبها فی سالف الزمان ، من مسأله الأمر بالشیء مع علم الآمر بانتفاء شرطه إلی مباحث الاجتهاد ، فصرفت برهه من الزمان فی جمع شتاتها وترتیب متفرّقاتها ، ولم أقتصر علی إیراد المسائل التامّه، بل نقلت من المباحث کلّ ما وجدت منه جمله وافیه بتحقیق مقام کافیه فی توضیح مرام وإن کان المبحث غیر تامّ ، وأسقطت کلّ مسأله لم أجد منها إلّا قلیلا لا یروی غلیلا ، فبلغ المجلّد الّذی جمعته قریبا من عشرین ألف بیت. 

وبلغ الکتاب بأجمعه ما یقرب من خمسه وأربعین ألف بیت. وکان المصنّف قدس سره یقول: إنّ الکتاب لو تمّ یکون نحوا من ثمانین ألف بیت ، فیکون الناقص منه إذن نحوا من خمسه وثلاثین ألف بیت. 

وثانیهما : أنّ أکثر نسخ الکتاب قد کثر فیها تحریف النسّاخ وتصحیف الکتّاب حتّی کاد أن لا ینتفع بالنسخ المذکوره لأجلها ، وتحصل المباینه الکلّیه بین الفروع وأصلها ، ولا سیّما المجلّد الثالث فقد کان أسوء حالا وأشدّ اختلالا من المجلّدین الأوّلین ، بل لم یوجد منه نسخه صحیحه فی البین. وعلی ذلک جرت النسخ المطبوعه وإن کانت أصحّ من جمله من النسخ المکتوبه ، فأضحت نسخ هذا الکتاب المستطاب الّذی قرن به عیون اولی الألباب غیر صالحه لکامل الانتفاع ولا مقبوله لدی الطباع ، إذ کانت لا تشفی العلیل ولا تروی الغلیل بل لا ینتفع بها إلّا أقلّ قلیل ، لکثره ما فیها من السقط والتغییر والتبدیل. فعظم ذلک علی الراغبین
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وضاقت به صدور الطالبین. وحیث تصدّی لتجدید طبعه فی هذا الزمان بعض أهل الصلاح التمسنی جماعه من الإخوان أن اجیل فیه قلم الإصلاح ، فلم أر بدّا من إسعاف مسؤولهم وإنجاح مأمولهم ، فشمّرت عن ساق الجدّ ، وبلغت أقصی درجه المجد ، وأخذت فی ملاحظه الکتاب ومطالعته وتصحیحه وتنقیحه ، فمتی عثرت علی لفظ غلط أو کلام فی البین سقط وضعت الصحیح موضع السقیم وأتیت عن الساقط بما یستقیم ، فکأنّه عین أصله أو شیء کمثله ، ونبّهت علی جمله ممّا کان من هذا الباب فی حواشی الکتاب. وهناک مواضع یسیره ومواقع غیر کثیره ، ومنها بعض أخبار مرویّه وعبارات محکیّه بقیت علی حالها وطویت علی اختلالها ، حیث لم تحضرنی النسخه ولم تساعدنی الفرصه. وربما زاغ البصر وأخطأ النظر فحصل الذهول عن بعض ما یجب أن یغیّر ، فإنّ الإنسان لیس بمأمون عن الخطأ والنسیان ، إلّا أنّ ما کان من هذا القبیل قلیل ، ومع ذلک فلیس بحیث یخلّ بالفهم أو یوقع الناظر فی الوهم. 

وأسأل الله الکریم المنّان أن ینفع بتصحیحه کما نفع بتصنیفه ، وأن یکون هذا إتماما لتلک النعمه وإکمالا لهاتیک المنّه ، وأن یجعله خالصا لوجهه الکریم ، فإنّه البرّ الرؤوف الرحیم. 

وقد وافق الفراغ عنه یوم الغدیر سنه اثنتین وسبعین بعد الألف والمائتین من الهجره النبویّه علی هاجرها ألف ألف سلام وتحیّه.
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[المطلب الثانی : فی الاوامر و النواهی ]


[البحث الأول : فی الأوامر]


[المرّه و التکرار]


متن معالم الدین

اصل

الحقّ أنّ صیغه الأمر بمجرّدها ، لا إشعار فیها بوحده ولا تکرار ، وإنّما تدلّ علی طلب الماهیّه. وخالف فی ذلک قوم فقالوا : بإفادتها التکرار ، ونزّلوها منزله أن یقال : «إفعل أبدا» ، وآخرون فجعلوها للمرّه من غیر زیاده علیها ، وتوقّف فی ذلک جماعه فلم یدروا لأیّهما هی. 

لنا : أنّ المتبادر من الأمر طلب إیجاد حقیقه الفعل ، والمرّه والتکرار خارجان عن حقیقته ، کالزمان والمکان ونحوهما. فکما أنّ قول القائل : «إضرب» غیر متناول لمکان ولا زمان ولا آله یقع بها الضرب ، کذلک غیر متناول للعدد فی کثره ولا قلّه. نعم لمّا کان أقلّ ما یمتثل به الأمر هو المرّه ، لم یکن بدّ من کونها مراده ، ویحصل بها الامتثال ، لصدق الحقیقه الّتی هی المطلوبه بالأمر بها. 

وبتقریر آخر : وهو أنّا نقطع بأنّ المرّه والتکرار من صفات الفعل ، أعنی المصدر ، کالقلیل والکثیر ؛ لأنّک تقول : اضرب ضربا قلیلا ، أو کثیرا ، أو مکرّرا ، أو غیر مکرّر ، فتقیّده بالصفات المختلفه. ومن المعلوم أنّ الموصوف بالصفات المتقابله لا دلاله له علی خصوصیّه شیء منها. ثمّ إنّه لا خفاء فی أنّه لیس المفهوم من الأمر إلّا طلب إیجاد الفعل أعنی المعنی المصدریّ ؛ فیکون معنی «إضرب» مثلا طلب ضرب مّا ، فلا یدلّ علی صفه الضرب ، من تکرار أو مرّه أو نحو ذلک.
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وما یقال : من أنّ هذا إنّما یدلّ علی عدم إفاده الأمر الوحده أو التکرار بالمادّه ، فلم لا یدلّ علیهما بالصیغه؟ 

فجوابه : أنّا قد بیّنا انحصار مدلول الصیغه بمقتضی حکم التبادر فی طلب إیجاد الفعل. وأین هذا عن الدلاله علی الوحده أو التکرار؟ 

احتجّ الأوّلون بوجوه : 

أحدها : أنّه لو لم تکن للتکرار ، لما تکرّر الصوم والصلاه. وقد تکرّرا قطعا. 

والثانی : أنّ النهی یقتضی التکرار ، فکذلک الأمر ، قیاسا علیه ، یجامع اشتراکهما فی الدلاله علی الطلب. 

والثالث : أنّ الأمر بالشیء نهی عن ضدّه ، والنهی یمنع عن المنهیّ عنه دائما ؛ فیلزم التکرار فی المأمور به. 

والجواب عن الأوّل : المنع من الملازمه ؛ إذ لعلّ التکرار إنّما فهم من دلیل آخر. سلّمنا ، لکنه معارض بالحجّ ؛ فإنّه قد امر به ، ولا تکرار. 

وعن الثانی من وجهین : أحدهما - أنّه قیاس فی اللغه ، وهو باطل ، وإن قلنا بجوازه فی الأحکام. وثانیهما - بیان الفارق ، فإنّ النهی یقتضی انتفاء الحقیقه ، وهو إنّما یکون بانتفائها فی جمیع الأوقات ، والأمر یقتضی إثباتها وهو یحصل بمرّه ، وأیضا التکرار فی الأمر مانع من فعل غیر المأمور به. بخلافه فی النهی ، إذ التروک تجتمع وتجامع کلّ فعل. 

وعن الثالث : بعد تسلیم کون الأمر بالشیء نهیا عن ضدّه ، أو تخصیصه بالضدّ العامّ وإراده الترک منه ، منع کون النهی الّذی فی ضمن الأمر مانعا عن المنهیّ عنه دائما ، بل یتفرّع علی الأمر الّذی هو فی ضمنه ؛ فإن کان ذلک دائما فدائما ، وإن کان فی وقت ، ففی وقت. مثلا الأمر بالحرکه دائما یقتضی المنع من السکون دائما ، والأمر بالحرکه فی ساعه یقتضی المنع من السکون فیها ، لا دائما.
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واحتجّ من قال بالمرّه بأنّه إذا قال السیّد لعبده : ادخل الدار ، فدخلها مرّه عدّ ممتثلا عرفا ، ولو کان للتکرار لما عدّ. 

والجواب : أنّه إنّما صار ممتثلا ، لأنّ المأمور به - وهو الحقیقه - حصل بالمرّه ، لا لأنّ الأمر ظاهر فی المرّه بخصوصها ، إذ لو کان کذلک لم یصدق الامتثال فیما بعدها. ولا ریب فی شهاده العرف بأنّه لو أتی بالفعل مرّه ثانیه وثالثه لعدّ ممتثلا وآتیا بالمأمور به. وما ذاک إلّا لکونه موضوعا للقدر المشترک بین الوحده والتکرار ، وهو طلب إیجاد الحقیقه ، وذلک یحصل بأیّهما وقع. 

واحتجّ المتوقّفون : بمثل ما مرّ ، من أنّه لو ثبت ، لثبت بدلیل ، والعقل لا مدخل له، والآحاد لا تفید ، والتواتر یمنع الخلاف. 

والجواب : علی سنن ما سبق بمنع حصر الدلیل فیما ذکر ؛ فإنّ سبق المعنی إلی الفهم من اللفظ أماره وضعه له ، وعدمه دلیل علی عدمه. وقد بیّنا أنّه لا یتبادر من الأمر إلّا طلب إیجاد الفعل ، وذلک کاف فی إثبات مثله.

ص: 9






شرح

اشاره
بسم الله الرّحمن الرّحیم 

وبه ثقتی الحمد لله ربّ العالمین والصلاه والسلام علی أشرف المرسلین وأفضل المتّقین محمّد الصادق الأمین وعلی سیّد الوصیّین وإمام المتّقین علیّ أمیر المؤمنین وعلی آلهما الطاهرین وأولادهما المعصومین الأئمّه المختارین.




المرّه و التکرار

قوله : (الحق أنّ صیغه الأمر ... الخ)

قد یتراءی فی المقام أنّ القائل بکون الأمر للمرّه أو التکرار قائل بکون المطلوب بالأمر الفرد ، والنافی لدلالته علیهما قائل بتعلّقه بالطبائع ، حیث یقول بدلالته علی مجرّد طلب مطلق الحدث من غیر دلاله علی مرّه ولا تکرار. 

ولیس کذلک ، بل یصحّ القول بکلّ من الأقوال المذکوره علی کلّ من الوجهین المذکورین ، إذ یمکن ملاحظه المرّه والتکرار قیدا للطبیعه أو الفرد ، تقول : أوجد الطبیعه مرّه أو مکرّرا ، وأوجد الفرد کذلک. 

نعم إیجادها مرّه أو مکرّرا - کمطلق إیجادها - إنّما یکون بإیجاد الفرد ، وهو لا یستلزم تعلّق الأمر بالفرد. 

وکذا النافی لدلالته علی الأمرین ، یصحّ له القول بکون المطلوب للأمر هو الفرد فی الجمله من غیر دلاله علی الوحده والتکرار ، وهو ظاهر.

نعم القائل بوضع الأمر للمرّه أو التکرار لا یقول بوضعه للطبیعه المطلقه ، ضروره تقییدها عنده بأحد القیدین المذکورین ، وهو غیر القول بتعلّقه بالفرد.
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وذلک لا یستلزم أیضا أن یکون القائل المذکور قائلا بتقیید الحدث المتعلق للطلب بذلک ، بل یقول بکون المقصود بالحدث نفس الطبیعه المطلقه ویکون الدلاله علی المرّه أو التکرار من جهه الصیغه ؛ وهذا هو الظاهر من القائل بالتکرار ، إذ لا وجه للقول بإفاده مدلوله الحدثی ذلک. وأمّا القول بالمرّه فیتصوّر علی کلّ من الوجهین المذکورین. 

ثمّ إنّه یمکن تقریر النزاع فی المقام فی بیان ما وضع له صیغه الأمر علی نحو ما مرّ فی الأصل السابق ، وهو الظاهر من کلماتهم فی عنوان المسأله ، ویستفاد من ملاحظه أدلّتهم ومطاوی کلماتهم وقد یقع التصریح منهم بذلک فی بعض المقامات. 

ویمکن أن یکون النزاع فیما یستفاد من الصیغه حین الإطلاق ، سواء کان من جهه الوضع له بخصوصه أو انصراف الإطلاق إلیه. وهو الّذی یساعده ملاحظه الاستعمالات ، إذ القول بوضع الصیغه لخصوص المرّه - حتّی یکون الأمر بالفعل مرّتین أو ما یزید علیه مجازا - فی غایه البعد ، بل لا یبعد القطع بفساده. وکذا لو علّق الفعل بالمرّه بناءا علی القول بوضعه للتکرار ، بل قد لا تکون المادّه قابله للتکرار ، فینبغی أن تکون تلک الصیغه مجازا دائما. فتأمّل. 


قوله : (وإنّما یدلّ علی طلب الماهیّه ... الخ). 

یعنی : من غیر أن یدل علی ما یزید علی ذلک ، فلا یفید کون (1) الماهیّه مطلوبه فی ضمن المرّه أو دائما. 


قوله : (فقالوا بإفادتها التکرار ... الخ). 

القول به محکی عن أبی حنیفه والمعتزله والاستاذ أبی إسحاق وأصحابه. 

ثمّ إنّ الدوام والتکرار یفترقان بحسب المفهوم ، من حیث إنّ التکرار ظاهر فی الأفراد المتعدّده المنفصله ، والظاهر من الدوام هو الفرد الواحد المستدام أو الأعمّ منه ومن الأوّل. والظاهر أنّ المراد بهما فی المقام أمر واحد. فعلی القول به یتحقّق بکلّ من الوجهین ، ولا یبعد اختلاف الحال فیه علی حسب اختلاف الأفعال. 

__________________ 

(1) العباره فی ف : یعنی من غیر زیاده علیه ، فلا یصدق بکون الماهیّه.
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قوله : (ونزّلوها منزله أن یقال : افعل أبدا) القول بالتکرار یتصوّر علی وجهین : 

أحدهما : أن یراد به مطلق التکرار الشامل للمرّتین وما فوقهما أو خصوص المرّتین. 

ثانیهما : أن یراد به التکرار علی وجه الدوام ، وهو المحکیّ عن القائل بالتکرار ، حکاه السیّد والغزالی والعضدی وغیرهم ، وهو الّذی یقتضیه ملاحظه أدلّتهم. 

وعلی کلّ من الوجهین فإمّا أن یکون التکرار مأخوذا فی المأمور به علی وجه لا یحصل الامتثال أصلا إلّا بالإتیان به مکرّرا علی الوجه المفروض ، أو یکون عنوانا عن الأفعال المتکرّره ، فیکون کلّ من تلک الأفراد واجبا مستقلّا یحصل بکلّ واحد منها امتثال الأمر ویکون الإتیان بکلّ منها واجبا ، فینحلّ التکلیف المذکور إلی تکالیف عدیده. وکذا الحال فی الفعل الواحد المستدام إذا لوحظ تجزئته علی أبعاض الزمان. 

والظاهر بناؤهم علی الثانی علی حسب التکرار الملحوظ فی النهی ، فإنّ کل ترک للمنهیّ عنه امتثال مستقلّ من غیر أن یتوقّف حصول الامتثال ببعضها.

ثمّ إنّ المنصوص به فی کلام بعضهم تقیید التکرار المدلول بالصیغه بما یکون ممکنا ، ونصّ الآمدی : بأنّ المراد بالتکرار الممکن عقلا وشرعا. ولا یبعد أن یرید بالممکن العقلی ما یعمّ العادی فیما لو بلغ إلی حدّ یتعسّر الإتیان به جدّا بحیث یعدّ متعذّرا فی العرف ، بل لا یبعد انصرافه إلی التکرار علی النحو المتعارف ، فلا ینافی الاشتغال بالأکل المعتاد والنوم المعتاد ونحوهما. 

وکیف کان : فلو زاحمه واجب آخر لم یمنع أحدهما من أداء الآخر ، بل إن کان الآخر واجبا مرّه أو مرّات معیّنه لزم تکرار المأمور به علی وجه لا یزاحم الإتیان به کذلک وإن کان مطلوبا أیضا کان الحال فیهما سواء ، فیعتبر تکرارهما علی نحو واحد ، لعدم الترجیح. 

وکذا الحال فی الأوامر المطلقه العدیده. ویمکن أن یکون ذلک ونحوه من
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تقیید الإطلاق ، فیکون کلّ من الأمرین أو الأوامر مقیّدا لإطلاق الدوام المستفاد من الآخر. ولو کان أحد الأمرین مطلقا والآخر مقیّدا بالدوام احتمل کونهما کالمطلقین وترجیح المقیّد بالدوام فیؤتی بالآخر مرّه. 


قوله : (فجعلوها للمرّه ... الخ). 

القول به محکیّ عن جمع کثیر ، وحکی عن أبی الحسین أیضا ، وکذا عن ظاهر الشافعی. 

ثمّ إنّ القول بالمرّه یتصوّر علی وجوه : 

أحدها : أن یراد به المرّه بشرط لا ، وهی المرّه المقیّده بالوحده ، فینحلّ الأمر إلی أمر ونهی ، أعنی طلب إیجاد الفعل مرّه وطلب ترکه زائدا علیها ، ویتصوّر ذلک علی وجهین : 

أحدهما : أن یکون کلّ من طلب الفعل والترک مستقلّا حتّی أنّه إذا أتی بالفعل مرّتین کان مطیعا عاصیا. 

ثانیهما : أن یکون طلبه للفعل مقیّدا بترک الزائد ، فیکون فعله الثانی عصیانا ومانعا من حصول الامتثال بالأوّل ، فیکون الحکم بحصول الامتثال بالأوّل مراعی بعدم الإتیان به ثانیا وحینئذ فإمّا أن یقال : بعدم إمکان الامتثال أصلا إذ لا یمکن الإتیان به مرّه بعد ذلک أو یقال : بکون فعله الثانی مبطلا للأوّل ، فکأنّه لم یأت به ، لعدم العبره بالباطل ، فلابدّ من الإتیان بالثالث ، وحینئذ إن أتی بالرابع أبطل الثالث ، وهکذا الحال فی سائر المراتب(1). 

ثانیها : أن یراد به المرّه بشرط لا أیضا ، لکن من دون أن ینحلّ الأمر إلی أمر ونهی ، بل بأن یکون المطلوب هی المرّه المقیده بعدم الزائد حتّی أنّه إذا أتی بالزائد لم یتحقّق الامتثال بالأوّل ، لفوات شرطه من دون أن یکون مجرّد الإتیان بالثانی منهیّا عنه بنفسه ، وفی تحقّق الامتثال حینئذ بالمرّه الثالثه والخامسه مثلا الوجهان المتقدّمان. 

ثالثها : أن یکون المراد به المرّه لا بشرط شیء ، بأن یفید کون المرّه مطلوبه 

__________________ 

(1) فی ق : سائر المرّات.
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من غیر أن یراد ترک الزائد ، فالمقصود هو الإتیان بالمرّه ، سواء أتی بالزائد أو لا ، لکن یفید عدم مطلوبیّه القدر الزائد علی المرّه ، فالمأمور به هو المرّه مع عدم إراده ما یزید علیها ، فیرجع فی الزائد إلی حکم الأصل. 

رابعها : الصوره بحالها لکن مع عدم دلالته علی عدم مطلوبیّه الزائد ، بل غایه ما یفیده الأمر المذکور مطلوبیّه المرّه من غیر أن یفید مطلوبیّه ما زاد علیها ولا عدمها ، فلا یفی ذلک الطلب إلّا بمطلوبیّه القدر المذکور. والفرق بینه وبین سابقه ظاهر ، فإنّه لو دلّ دلیل علی مطلوبیّه الزائد کان معارضا للأمر المفروض بناء علی الأوّل بخلاف الثانی ، إذ عدم وفاء الطلب المذکور بالدلاله علی وجوب الزائد لا ینافی ثبوت الوجوب من الخارج. 

والظاهر من مقاله أهل المرّه هو الوجه الأخیر ، وعلیه یشکل الحال فی الثمره بین القول بالمرّه والقول بالطبیعه ، حیث إنّه مع تعلّق الأمر بالطبیعه یحصل الامتثال بالمرّه قطعا ومع الإتیان بها یسقط التکلیف ، فلا بقاء لذلک الطلب ، فلا یشمل ذلک الطلب ما عدا المرّه ، وإن صحّ کون الزائد علیها مطلوبا بطلب آخر ، کما هو الحال فی القول بالمرّه. وقد یدفع ذلک بإبداء الثمره بین القولین بوجوه لا یخفی شیء منها عن البحث ، وسنشیر إلیه إن شاء الله تعالی. 


قوله : (وتوقّف جماعه) القول بالتوقّف یقرّر بوجهین : 

أحدهما : التوقف فی تعیین ما وضع له من المرّه والتکرار وهو صریح کلام المصنّفرحمه الله، فهم حاکمون بدلالته علی أحد الأمرین متوقّفون فی التعیین. 

ثانیهما : التوقّف فی المراد دون الوضع ، وهو من لوازم القول بالاشتراک. وقد نزّل علیه السیّد کلام أصحاب الوقف ، ولا یمکن تنزیل ما حکاه المصنّف رحمه الله هنا علیه ، ولا یوافقه الاحتجاج المنقول عنهم ، فإنّه قاض بالوقف فی أصل الوضع. 

وربما یزاد فیه وجه ثالث وهو حمل کلام الواقف علی إراده الوضع لمطلق الطبیعه ، فیتوقّف إراده المرّه أو التکرار علی قیام الدلیل علیها ، حیث لا دلاله فی الصیغه علی شیء منهما. وربما یستفاد ذلک من العلّامه فی النهایه فی تقریر قول
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السیّد حیث حمل کلامه علی إراده الوضع لمطلق الطبیعه ، وهو قد حمل کلام الواقف علی ما اختاره ، لکنّه حمل کلام الواقف علی أحد الوجهین الأوّلین ، کما ردّد قوله بینهما فی المنیه ... وکیف کان فحمل کلامه علی الوجه المذکور بعید جدّا ، إذ مع عدم موافقته لدلیلهم المعروف (1) لیس من القول بالوقف فی شیء ، ولا یقتضی التوقّف فی مقام الحمل حسب ما نقرّره فی بیان ثمره الأقوال ؛ وکأنّ ما ذکره السیّد کان مذهبا لواقف آخر غیر من حکی عنه القول والدلیل المذکوران ، قد أطلق علیه الوقف فی غیر هذا المقام. فیکون الأقوال فی المسأله علی بعض الوجوه المذکوره ثلاثه وعلی بعضها أربعه وعلی بعضها خمسه. وکلام السیّد فی المقام یحتمل إراده الاشتراک اللفظی وقد حمله علی ذلک فی التهذیب ، ویقتضیه التمسّک فی المقام بأصله المشهور ، لکن أوّل کلامه کالصریح فی إراده الوضع للطبیعه. فتأمّل. 

بقی الکلام فی المقام فی بیان الثمره بین الأقوال المذکوره ، فنقول : إنّ الثمره بین القول بالمرّه والتکرار ظاهر علی کلّ من وجوه القولین ، لوضوح الاجتزاء بالمرّه علی جمیع وجوهها وعدم الاجتزاء بها علی القول بالتکرار کذلک. والقول بالأشتراک اللفظی علی فرض ثبوته تابع فی الثمره لأحد القولین المذکورین من المرّه والتکرار فی أکثر وجوهها ، ففی بعضها یتبع القول بالمرّه ، وفی بعضها یأخذ بمقتضی القول بالتکرار ، وفی بعض وجوه القولین لا بدّ له من التوقّف ، حیث لا یقتضی الأصل حصول البراءه بشیء من الوجهین ، وقد یرجع حینئذ إلی التخییر. 

ولا ثمره بین القول بالاشتراک اللفظی والوقف ، لتوقّفهما فی مقام الاجتهاد والرجوع إلی اصول الفقاهه فی مقام العمل. 

والثمره بین القول بالطبیعه والقول بالتکرار ظاهره وکذا بینه وبین القول بالمرّه علی وجوهها ، عدا الوجه الأخیر حسب ما مرّ وجه الإشکال فیه.

وقد یقرّر الثمره بینهما فی حصول الامتثال بالمرّه الثانیه والثالثه وهکذا علی 

__________________ 

(1) فی ق : المذکور.
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القول بالطبیعه ، نظرا إلی حصول الطبیعه فی ضمن الواحد والمتعدّد ؛ بخلاف ما لو قیل بالمرّه، إذ لا یعقل حصول الامتثال بما یزید علیها. کذا ذکره المصنّف فی جواب احتجاج القائل بالمرّه حسب ما یأتی الإشاره إلیه إن شاء الله تعالی. 

وأورد علیه بأنّه بعد الإتیان بالطبیعه فی ضمن المرّه یتحقّق أداء المأمور به قطعا ، فیحصل الامتثال وهو قاض بسقوط الأمر ، ومع سقوطه لا مجال لصدق الامتثال ثانیا وثالثا. 

نعم یمکن تقریر الثمره إذا فیما إذا أتی بالأفراد المتعدده من الطبیعه دفعه ، فعلی القول بالمرّه لا امتثال إلّا بواحد منها ، وعلی القول بالطبیعه یتحقّق الامتثال بالجمیع ، لحصول الطبیعه فی ضمن الجمیع ، ولا یجری فیه الإشکال المذکور ، لحصولها فی ضمن الجمیع دفعه. 

وفیه : أنّ الطبیعه وإن حصلت فی ضمن الجمیع دفعه وکان حصولها فی ضمن کلّ من الأفراد قبل سقوط الأمر بها ، لکن حصول الطبیعه فی ضمن الجمیع لیس بحصول واحد ، بل هناک حصولات متعدّده ، والإتیان بالطبیعه حاصل بواحد منها فلا داعی إلی الحکم بوجوب الجمیع مع حصول الطبیعه بواحد منها القاضی بسقوط التکلیف بها. 

والحاصل : أنّه لیس حصولها فی ضمن الجمیع إلّا عین حصولها فی ضمن کلّ منها ، فبعد الاکتفاء فی حصول الطبیعه بواحد منها لا داعی إلی اعتبار کلّ من حصولاتها ولا باعث لوجوبها ، فیتخیّر فی التعیین أو یستخرج ذلک بالقرعه إن احتیج إلی التعیین. 

ویمکن دفعه بأنّه لمّا کانت نسبه الطبیعه إلی الواحد والجمیع علی نهج واحد وکان حصولها فی ضمن الواحد کالحصول فی ضمن المتعدّد وکان الحاصل فی المقام هو المتعدّد ، کان الجمیع واجبا ، لحصول الطبیعه فی ضمنه. وحینئذ وإن أمکن القول بحصول الطبیعه بالبعض الحاصل فی ضمن الجمیع إلّا أنّه لمّا کان ترجیح البعض علی البعض ترجیحا من غیر مرجّح قلنا بوجوب الجمیع ؛ وأیضا
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صدق حصول الطبیعه فی ضمن البعض لا ینافی صدق حصولها فی ضمن الجمیع ، بل یحقّقه، إذ لیس حصولها فی ضمن الکلّ إلّا عین حصولاتها فی ضمن الأبعاض کما عرفت ؛ وقضیّه ذلک وجوب الجمیع ، لصدق حصول الطبیعه الواجبه به القاضی بوجوبه ، ولا ینافیه صدق حصول الطبیعه بالبعض أیضا ، إذ غایه الأمر أن یکون ذلک أیضا واجبا ولا مانع منه ، بل قضیّه وجوب الجمیع هو وجوب کلّ منها ، إذ لیس وجوب الجمیع إلّا عین وجوب الأبعاض. 

ومن هنا ینقدح ابتناء ما ذکرناه علی القول بتعلّق الأوامر بالکلّیّات دون الأفراد ؛ فیتفرّع الحال فی هذه المسأله علی تلک المسأله. فإن قلنا بتعلّقها بالطبائع - حسب ما قرّرناه - صحّ ما ذکرناه واتّصف الجمیع بالوجوب ، لحصول الطبیعه الواجبه به. وأمّا إن قلنا بتعلّقها بالأفراد تعیّن حصول الامتثال بواحد منها ، إذ لیس المطلوب علی القول المذکور إلّا واحدا من الأفراد أو جمیعها علی سبیل التخییر بینها حسب ما بیّن فی تلک المسأله. وأیّا ما کان : فمقتضاه وجوب واحد ممّا أتی به من الأفراد دون جمیعها ، سواء أتی بها دفعه أو متعاقبا ، من غیر فرق بین الصورتین. 

وفیه : أنّه لیس المقصود من تعلّق الأمر بالفرد إلّا مطلوبیّه الأمر الخارجی - أعنی الطبیعه المتشخّصه فی الخارج - سواء کان واحدا أو متعدّدا ، فلا وجه لالتزام القائل به کون الامتثال بإیجاد فرد واحد من الأفراد ، بل یصحّ له القول بحصول الامتثال بالجمیع أیضا علی نحو القائل بوضعها للطبیعه ، من غیر فرق. 

نعم توهّم بعض الأفاضل خلاف ذلک وزعم أنّه إنّما یقول بوجوب أحد الأفراد أو الجمیع علی سبیل التخییر. ولا وجه له حسب ما نشیر إلیه فی محلّه إن شاء الله تعالی. 

ثمّ إنّه یرد علی البیان المذکور : أنّه إمّا أن یراد بذلک وجوب البعض فی ضمن الکلّ تبعا لوجوب الکلّ أو یراد وجوبه استقلالا. فإن ارید الأوّل تمّ ما ارید من الحکم بوجوب الکلّ ، إلّا أنّه لا وجه له بعد حصول الطبیعه به استقلالا ، فإنّه قاض
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بوجوبه استقلالا لا تبعا للکلّ. وإن أرید الثانی لم یجامع وجوب الکلّ ، لأداء الواجب إذا بالبعض. والتزام وجوبین فی المقام یتعلّق أحدهما بالکلّ فیجب البعض تبعا له واخری بالبعض فیجب استقلالا أیضا ممّا لا وجه له ، بل هو مخالف للتقریر المذکور ، حیث ارید به بیان حصول الواجب وأدائه فی ضمن المتعدّد کما أنّه یحصل تاره فی ضمن الواحد. 

وقد یقرّر الثمره بین القولین بتخییر المکلّف بین قصده أداء الواجب بالتکرار وأدائه بالمرّه علی القول بوضع الصیغه للأعمّ ، نظرا إلی صدق أداء المأمور به فی الصورتین سواء أتی بالجمیع دفعه أو علی التعاقب ، فإن قصد الامتثال بالمرّه اکتفی بها ، وإن قصده بالتکرار لم یجز له الاقتصار علی المرّه ، بل لابدّ من الإتیان بما قصده من مراتب التکرار. بخلاف القول بوضعها للمرّه ، فإنّه یتعیّن علیه المرّه ولیس له قصد الامتثال بالتکرار. 

وفیه : أنه إذا أتی بالمرّه فقد أتی بالواجب ، لحصول الطبیعه الواجبه بأدائها وإن قصد امتثال الأمر بالتکرار ، إذ لا ربط للقصد المذکور بأداء الواجب حسب ما عرفت تفصیل القول فیه ، غایه الأمر أن یسلّم حینئذ عدم صدق امتثال الأمر بالإتیان بالمرّه علی الوجه المذکور ، وأمّا أداء الواجب فلا ریب فی حصوله ، وحینئذ فلا وجه للحکم بوجوب الکلّ. 

والحاصل أنّ النیّه لا أثر لها فی أداء الواجب علی ما هو الملحوظ فی المقام ؛ مضافا إلی أن تعیّن المنوی بعد قصده الامتثال بالمرّه أو التکرار فرع جواز کلّ من الشقّین وأداء الواجب بکل من الوجهین ، وقد عرفت المناقشه فیه ؛ وحینئذ فکیف یثمر النیّه فی جواز قصد الامتثال بالتکرار علی القول بوضعه للطبیعه؟!

والّذی یتخیّل فی تحقیق المقام أن یقال : إنّا إذا قلنا بوضع الأمر لطلب الطبیعه فلا ریب فی حصولها فی ضمن الفرد الواحد والمتعدّد ؛ فکما أنّه یتخیّر عقلا بین آحاد الأفراد کذلک یتخیّر عقلا بین الإتیان بالواحد والمتعدّد ؛ فیرجع الأمر حینئذ إلی التخییر بین الأقلّ والأکثر ، فالتخییر الثابت بحکم العقل - بعد الحکم بحجّیّته شرعا - بمنزله التخییر الثابت بالنصّ.
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والحال فی التخییر بین الأقل والأکثر یدور بین وجوه : 

أحدها : أنّه یؤول الحال فیه إلی الحکم بوجوب الأقلّ واستحباب الأکثر ، لکون القدر الزائد مطلوبا علی وجه یجوز ترکه ، بخلاف الأقلّ ، لعدم جواز ترکه علی أیّ حال ، فلا تخییر فی الحقیقه. 

ثانیها : أن یکون التخییر فیه علی نحو غیره ویکون تعیین وجوب الأقلّ أو الأکثر منوطا بقصد الفاعل ، فإن نوی الإتیان بالأقلّ وشرع فیه کان هو الواجب ، وإن نوی الأکثر وشرع فیه علی الوجه المذکور تعیّن علیه ولم یجز الاقتصار علی الأقلّ. 

ثالثها : أن یقال أیضا بکون التخییر فیه علی نحو التخییر الحاصل بین سایر الأفعال من غیر أن یتعیّن علیه الأقلّ أو الأکثر بالنیّه ، فإن اقتصر علی الأقلّ أجزأه وإن نوی الإتیان بالأکثر ، وإن أتی بالأکثر کان أیضا واجبا ؛ والاجتزاء بالأقلّ وجواز ترک الزائد لا یقضی باستحباب الزائد ، نظرا إلی جواز ترکه ، فإنّ مجرّد جواز الترک لا یقضی بالاستحباب ، فإنّ جواز الترک إلی بدل - کما فی المقام - لا ینافی الوجوب ، بل حاصل فی الواجبات المخیّره وإنّما ینافیه جواز الترک مطلقا ، فلا داعی إلی التزام البناء علی الاستحباب فی القدر الزائد مع منافاته لظاهر الأمر. 

والحاصل : أنّه إن أتی بالأکثر کان واجبا ، وإن اقتصر علی الأقلّ وترک ما زاد علیه کان کافیا أیضا ، لقیامه مقام الزائد علی مقتضی التخییر.

فإن قلت : إذا کان المکلّف بمقتضی الأمر مخیّرا بین الأقلّ والأکثر وأتی بالأقلّ کان ذلک علی مقتضی الأمر مجزیا مسقطا للتکلیف ، للإتیان بأحد فردی المخیّر ، فکیف یتصوّر مع ذلک بقاء الوجوب حتّی یقوم بالأکثر لو أتی بالزیاده؟! 

قلت : قیام الوجوب بالأقلّ مبنیّ علی عدم الإتیان بالأکثر ، فإن أتی بالأکثر قام الوجوب بالجمیع ، وإن اقتصر علی الأقلّ قام الوجوب به ، ألا تری أنّه لو قال : «یجب علیک ضرب زید إمّا سوطا أو سوطین أو ثلاثه» فإن ضربه سوطا واقتصر علیه کان ذلک هو الواجب ، وان ضربه بعد ذلک سوطا آخر واقتصر علیهما قام
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الوجوب بهما ، وإن أتی بالثالث قام الوجوب بالثلاثه ، ولیس شیء من الأسواط الثلاثه مندوبا ، إذ لیس هناک إلّا تکلیف واحد دائر بین الوجوه الثلاثه فالسوط الأوّل إنّما یجزی لو اقتصر علیه ، وأمّا لو کان فی ضمن الاثنین أو الثلاثه کان جزءا من المجزی ، فیکون الحکم بإجزائه أوّلا مراعی بعدم الإتیان بالثانی علی حسب ما یقتضیه ظاهر الأمر. وجواز الاقتصار علیه لا یقضی باستحباب الزائد ، لما عرفت من کون الأقلّ إذا بدلا عن الأکثر ، وجواز الترک إلی بدل لا ینافی الوجوب. 

ولا فرق فیما قرّرنا بین ما إذا کان الأقلّ مع الزیاده فعلا واحدا کما إذا قال : «امسح قدر إصبع أو إصبعین أو ثلاثه» فإنّ المسح بقدر إصبعین أو ثلاثه یعدّ مسحا واحدا وإن جاز الاقتصار علی بعضه - أعنی قدر الإصبع - أو عدّ أفعالا عدیده ، کما فی المثال المتقدّم. 

وقد یتخیّل الفرق حیث إنّ کلّا من الزائد والناقص فی الصوره الاولی فعل واحد مستقلّ مغایر للآخر ، بخلاف الصوره الثانیه ، فإنّ الناقص فعل مستقلّ علی التقدیرین ، نظرا إلی انفصال البعض عن البعض ، وبالتأمّل فیما قرّرنا یظهر فساد ذلک وانتفاء الفرق بین الوجهین ؛ هذا. 

وقد ظهر ممّا ذکرنا ضعف الوجه الأوّل وکذا الوجه الثانی. فالتحقیق فی المقام هو الوجه الثالث. 

فالواجب بمقتضی الأمر نفس الفعل الدائر بین الوجهین ، وقصد الإتیان بالأکثر لا یقضی بتعیین الإتیان به ، بل یجوز العدول عنه ولو بعد الإتیان بمقدار الأقلّ بل ولو لم یعدل عنه أیضا ، إذ بعد الإتیان بالأقلّ یصدق الإتیان بالواجب فلا مانع من الاقتصار علیه. 

نعم إذا قصد الإتیان بالأقلّ وأتی به اتّجه القول بسقوط الواجب وعدم جواز الإتیان بالزائد علی وجه المشروعیّه ؛ ولیس ذلک من جهه تعیین الأقلّ بالنیّه ، بل لصدق الامتثال مع الإتیان به کذلک ، فیحصل به أداء الواجب من غیر أن یکون مراعی بالإتیان بالزائد.
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نعم لو قام دلیل من الخارج علی مطلوبیّه الزیاده أیضا کان ذلک مندوبا ، إذ لیس مطلوبیّه فعله إذا من جهه الأمر المتعلّق به علی وجه التخییر.

وأمّا إذا نوی الإتیان بالأکثر أو خلا عن القصدین جاز له الاقتصار علی الأقلّ والإتیان بالأکثر. 

إذا تقرّر ذلک فنقول بجریان ذلک بعینه فی المقام ، فإنّه کما عرفت من قبیل التخییر بین الأقلّ والأکثر ، فإن شاء اقتصر علی المرّه وإن شاء أتی بالتکرار. 

ولا یرد علیه أداء الواجب بالمرّه فلا یبقی أمر حتّی یشرع الإتیان بالزائد ، لما عرفت من کون أداء الواجب وسقوط الأمر مراعی بعدم الإتیان بالزائد ، فکلّ ما أتی به من أفراد الطبیعه انضمّ إلی ما تقدّمه منها وکان الجمیع مصداقا لحصول الطبیعه. فجواز الاقتصار علی المرّه لا ینافی قیام الواجب بالتکرار علی فرض الإتیان به. 

نعم إن قصد أداء الواجب بالمرّه وأتی بها اتّجه القول بعدم مشروعیّه الزائد حسب ما عرفت ولا یقضی ذلک بسقوط الثمره ، لحصولها فی الصورتین الأخیرتین. 

وأنت خبیر بأنّه لو صرّح الآمر بالتخییر بین الأقلّ والأکثر جری فیه ما ذکر ، لتعلّق الأمر بکلّ منهما بالخصوص ، وأمّا إذا تعلّق الأمر بمطلق الطبیعه الحاصله بالمرّه فلا وجه لجعل أداء المکلّف به مراعی بفعل غیره ، إذ الواجب حینئذ شیء واحد وهو الطبیعه الحاصله بالمرّه ؛ غایه الأمر ثبوت التخییر عقلا بین حصولاتها بحسب أفرادها ، وأمّا إذا تحقّق حصولها ببعض تلک الحصولات فلا وجه لارتکاب حصولها بغیره ، فمع الإتیان بها مرّه یحصل الطبیعه المطلقه المطلوبه قطعا ، وحینئذ فحصولها فی ضمن المتعدّد لیس عین الحصول الأوّل ، بل غیره ، فلا وجه لمراعاته فی المقام. 

نعم یتمّ ما ذکر فیما لو أتی بالفردین أو الأفراد دفعه فإنّه یکون حینئذ حصول الطبیعه ابتداء فی ضمن المتعدّد ، فیحصل به الامتثال کأدائها فی ضمن المرّه.
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ویشکل ذلک بما مرّ من صدق حصول الطبیعه حینئذ بالمرّه أیضا ، فقضیّه حصول الطبیعه بها وجوبها استقلالا ، وقضیّه وجود الطبیعه بالکلّ وجوب الکلّ ووجوب المرّه فی ضمنه تبعا لوجوبه ، ولا وجه لالتزام وجوبین. 

ویدفعه : أنّ ما ذکر إنّما یتمّ إذا قلنا بوجوب الجمیع من حیث هو وجعلنا حصول الطبیعه فی ضمنه حصولا واحدا کحصولها فی ضمن المرّه ، ولیس کذلک ، فإنّ حصول الطبیعه فی ضمن الأفراد المتعدّده لیس حصولا واحدا لها ، بل حصولات عدیده یکون کلّ منها إیجادا للطبیعه الواجبه ، واعتبار وجودها فی ضمن الجمیع عین تلک الوجودات قد اعتبرت جمله ، فلیس أداؤها فی ضمن الجمیع أداءا مغایرا لأدائها فی ضمن الآحاد ، فالمتّصف بالوجوب حقیقه هو کلّ من تلک الآحاد ، لاتّحاده بالطبیعه الواجبه قبل فراغ ذمّه المکلّف عن أدائها ، وحیث إنّ المطلوب بالأمر مطلق إیجاد الطبیعه عمّ الإیجاد الواحد والمتعدّد واتّصف الکلّ بالوجوب ، ولا یقتضی ذلک تعدّد الواجب ، وإنّما یقتضی تعدّد إیجاده ولا مانع منه ، فإنّ کلّا من أفراده المتقارنه أداء للواجب ، فیحکم بوجوب الکلّ وأداء الطبیعه فی ضمن الجمیع. 

نعم لو کان الواجب إیجاد الطبیعه مرّه - کما یقوله القائل بالمرّه - لم یتحقّق الامتثال إلّا بحصول واحد منها حسب ما قرّرناه فی الثمره ، وعلی الأوّل لا فرق بین ما إذا نوی الامتثال بأحدهما أو بهما ، إذ قد عرفت أنّ النیّه المذکوره ممّا لا مدخل لها فی أداء الواجب وهذا بخلاف ما لو تعاقبت الأفراد ، إذ بالإتیان بالأوّل یحصل أداء الطبیعه الواجبه قطعا وبأدائها یسقط الوجوب. ولا فرق حینئذ أیضا بین ما إذا نوی أوّلا أداء الطبیعه فی ضمن المرّه أو التکرار ، حسب ما عرفت. فتلخّص بما ذکرنا ظهور الثمره بین القولین فیما لو أتی بالمتعدّد دفعه دون ما إذا أتی بها متعاقبا ، حسب ما عرفت تفصیل القول فیه. فتأمّل فی المقام. 


قوله : (والمرّه والتکرار خارجان عن حقیقته ... الخ). 

أنت خبیر بأنّه بعد بیان کون المتبادر من الصیغه هو طلب إیجاد حقیقه الفعل
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یثبت کون الصیغه حقیقه فی طلب إیجاد الطبیعه المطلقه القابله للتقیید بکلّ من التکرار والمرّه وغیرهما ، فلا دلاله فیها علی خصوص شیء منهما لوضوح خروج کلّ من تلک الخصوصیّات عن الطبیعه اللابشرط من غیر حاجه إلی إثبات ذلک بالدلیل. 

ولو قیل : بأنّ المقصود بالمقدّمه المذکوره بیان کون الطبیعه المتبادره من الصیغه هی الطبیعه المطلقه دون المقیّده بالتکرار أو المرّه بناءا علی کون المقدّمه الأولی لبیان کون المتبادر من الصیغه هو طلب إیجاد الطبیعه فی الجمله. فبعد ملاحظه المقدّمتین یتمّ المدّعی. 

ففیه : أنّ ذلک ممّا لا یمکن إثباته بالبیان المذکور ، إذ خروج کلّ من الأمرین عن الطبیعه المطلقه لا یقضی بخروجه عن مدلول الصیغه الّذی هو طلب الطبیعه فی الجمله الحاصله بکلّ من الوجوه الثلاثه. 

ویمکن أن یقال : إنّه وإن کان خروج المرّه والتکرار عن الطبیعه المطلقه أمرا ظاهرا إلّا أنّه لابدّ من ملاحظته فی المقام ، لتوقّف الاحتجاج علیه ؛ ووضوح المقدّمه لا یقتضی عدم اعتبارها فی الاحتجاج. 

نعم لم یکتف المصنّف رحمه الله بمجرّد ظهورها ، بل أراد بیانها ، لیتّضح الحال فی الاستدلال ، فلمّا أثبت أوّلا بکون المتبادر من الأمر بعد الرجوع إلی العرف هو طلب حقیقه الفعل کون الصیغه حقیقه فی طلب نفس الحقیقه بیّن بذلک کون خصوص کلّ من المرّه والتکرار خارجا عن حقیقه الفعل غیر مأخوذ فیها کالزمان والمکان ، لیندفع به احتمال کون أحدهما مأخوذا فی حقیقه الفعل فیکون الدالّ علی الحقیقه دالّا علیه ؛ فالغرض من ذلک إیضاح الحال لیکون آکد فی إثبات المطلوب. 

ویمکن أن یقرّر الاحتجاج بوجهین آخرین یتّضح الحاجه فیهما إلی بیان المقدّمتین المذکورتین : 

أحدهما : أنّ المقصود من کون المتبادر من الأمر طلب حقیقه الفعل ، هو طلب حقیقه الفعل بمعناه الحدثی - أعنی المصدری - کما سنشیر إلیه فی التقریر الثانی ؛
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فیثبت بالمقدّمه الاولی کون الصیغه حقیقه فی طلب معناه المادّی من دون إفاده الهیئه لما یزید علی ذلک ، فیثبت بذلک عدم دلاله الأمر بهیئته علی شیء من المرّه والتکرار. 

ثمّ بیّن بقوله : «والمرّه والتکرار خارجان ... الخ» أنّ معناه الحدثی لا دلاله فیه علی شیء من الأمرین ، فإنّه بعد الرجوع إلی العرف لا یفید خصوص شیء منهما کما هو الحال فی الزمان والمکان ، فیثبت بذلک کون مدلوله المادّی هو الطبیعه المطلقه ، فیفید ذلک عدم دلالته علی شیء من الأمرین بمادّته ؛ وبه یتمّ المدّعی : من عدم دلاله الأمر علی شیء من الأمرین مطلقا. 

وثانیهما : أنّ المقصود بالتبادر المدّعی عدم دلاله الأمر بالمطابقه أو التضمّن علی شیء من المرّه أو التکرار ، حیث إنّ مدلوله لیس إلّا طلب حقیقه الفعل ؛ ومن البیّن خروج المرّه والتکرار عن نفس الطبیعه. والمراد بقوله : «والمرّه والتکرار خارجان ... الخ» بیان انتفاء الدلاله الالتزامیّه. فإنّ الخارج من الحقیقه قد یکون مدلولا التزامیا لها ، ولا یفید خروجه عن المدلول انتفاء الدلاله علیه ، فقال : «إنّ المرّه والتکرار خارجان عن حقیقته علی نحو الزمان والمکان» یعنی : أنّه لیس ممّا لا یمکن انفکاک تصوّر الطبیعه عن خصوص واحد منها إذ یتصوّر طلب الفعل من دون ملاحظه شیء منهما ، کما هو الحال فی الزمان والمکان والآله ؛ فعلی هذا یکون قوله : «کالزمان والمکان» قیدا مأخوذا فی المقدّمه المذکوره ، وهذا الوجه بعید عن سیاق العباره کما لا یخفی. 


قوله : (نعم لمّا کان ... المرّه). 

قد یتراءی من ذلک کون المرّه ملحوظه علی وجه اللابشرط مستفاده من الصیغه ، نظرا إلی الوجه المذکور ؛ غایه الأمر أن یکون مدلولا التزامیا للصیغه لا وضعیّا ، وذلک لا یقضی بالفرق فی نفس المدلول ، إذ أقصی ذلک الفرق بینهما فی کیفیّه الدلاله ، ولا فائده فیه بعد حصول أصل الإفاده علی ما هو المقصود فی المقام.
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وفیه : أنّ کون المرّه أقلّ ما یمتثل به الأمر یفید حصول الامتثال بالأکثر أیضا ، وذلک ممّا لا یقوله القائل بکون الأمر للمرّه ، فقضیّه البیان المذکور حصول الامتثال بالمرّه قطعا وإن قضت الصیغه بحصوله بالأکثر أیضا ، ولا ربط له بما یقوله القائل بالمرّه ؛ ومع الغضّ عنه فالقائل بالمرّه یجعل خصوص المرّه مندرجه فی المأمور به بخلاف ما یستفاد من الوجه المذکور فإنّ أقصی ما یفیده حصول المطلوب بها لا أنّها مطلوبه بخصوصها وفرق بیّن بین الصورتین(1). 


قوله : (وبتقریر آخر). 

الفرق بین هذا التقریر والتقریر الاوّل ظاهر من حیث البیان علی ما هو الشأن فی اختلاف التقریرین ، وبینهما مع ذلک اختلاف آخر فی بیان عدم دلاله المصدر علی خصوص المرّه والتکرار ، حیث إنّه احتجّ علیه فی الأوّل بمجرّد خروجه عن الطبیعه کالزمان والمکان وقد احتجّ علیه هنا بکونه أعمّ من الأمرین ، حیث إنّه یصحّ تقییده بکلّ من القیدین ، والعامّ لا دلاله فیه علی الخاصّ.


قوله : (ومن المعلوم أنّ الموصوف ... الخ). 

لا یخفی أنّ التقابل المذکور إنّما هو بین الوحده المعتبره بشرط لا والتکرار دون الوحده الملحوظه لا بشرط شیء ، لحصولها فی ضمن التکرار أیضا ؛ فغایه ما یلزم من البیان المذکور أن یکون مفاد الأمر قابلا للتقیید بالقیدین المذکورین ، وکما أنّ الطبیعه المطلقه قابله للتقیید بالقیدین المذکورین فکذا الطبیعه المأخوذه بملاحظه الوحده المفروضه الملحوظه لا بشرط شیء، لوضوح أن اللابشرط یجامع ألف شرط ، فلا یفید مجرّد ما ذکره کون الوحده المفروضه غیر مأخوذه فی الفعل بمعنی المصدر. 

ثمّ إنّه یمکن أن یقال : إنّ تقیید المصدر بالصفات المتقابله لا یفید کونه حقیقه فی الأعمّ ، إذ قد یکون التقیید قرینه علی التجوّز فصحّه التقیید بالقیدین دلیل علی 

__________________ 

(1) الوجهین ، خ ل (هامش المطبوع).
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جواز إراده الأعمّ وصحّه إطلاقه علیه ، وهو أعمّ من الحقیقه. فقد یکون إذن حقیقه فی خصوص المتّصف بأحد القیدین ؛ ومع ذلک یصحّ تقییده بالآخر من باب المجاز. 

ویمکن دفعه بأنّ مراد المصنّف بذلک أنّ حقیقه الفعل إذا لوحظت علی إطلاقها مع قطع النظر عن ملاحظه شیء آخر معها کانت قابله للتقیید بالوصفین ، فذلک دلیل علی کونها أعمّ من الأمرین ، إذ لو کانت مختصّه بأحدهما لم تکن بذاتها قابله للتقیید بالآخر ، وإنّما تقبله مع ملاحظتها بوجه آخر قابل لذلک وهو خلاف المفروض.

ویمکن الاحتجاج علی ذلک أیضا بأنّ الأفعال مشتقه من المصادر الخالیه عن التنوین، فإنّها من عوارض الاستعمال ، وما یؤخذ منها الأفعال لیست جاریه فی الاستعمال حتّی یلحقها التنوین. 

وقد تقرّر أن المصادر الخالیه عن التنوین موضوعه للطبیعه من حیث هی فإنّها من أسامی الأجناس ، علی أنّه قد حکی السکاکی فی المفتاح أنّه لا نزاع فی وضع غیر المنوّن من المصادر للطبیعه من حیث هی ، وأنّ ما وقع فیه النزاع من أسامی الأجناس فی وضعه للطبیعه المطلقه أو المأخوذه بشرط الوحده إنّما هو فیما عدا غیر المنوّن من المصادر ، ویشهد بذلک أنّ إبن الحاجب - مع اختیاره فی الإیضاح علی خلاف التحقیق کون الجنس موضوعه للطبیعه المقیّده بالوحده - حکم هنا بأنّ المطلوب بالصیغه إنّما هی الحقیقه من حیث هی. 


قوله : (طلب ضرب ما). 

أراد به مطلق الضرب المبهم الشامل للواحد والکثیر لا فردا ما من الضرب ، إذ لا یتبادر من المصدر إلّا مطلق الطبیعه دون الفرد المنتشر ، حسب ما قرّره. 


قوله : (وما یقال ... الخ).

کأنّ هذا المورد غفل عن انحصار المتبادر من الهیئه فی طلب إیجاد المادّه حسب ما أخذ فی الاحتجاج ، فنبّه علیه فی الجواب ، أو إنّه غفل عن إفاده التبادر نفی اعتبار أمر آخر مع ذلک فی الوضع ، لتوهّمه أنّ مقتضی التبادر وضعها لطلب
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الطبیعه فی الجمله فیکون مثبتا لما یتبادر من أجزاء المعنی وقیوده لا نافیا لما لا یتبادر منها ، وضعفه أیضا ظاهر ممّا قرّره فی الجواب.


قوله : (إنّا قد بیّنا انحصار مدلول الصیغه بحکم التبادر ... الخ). 

قد یجاب عنه أیضا بأنّه إذا ثبت عدم دلاله المادّه علی الوحده فالقدر المسلّم من مدلول الهیئه هو طلب إیجاد المادّه. 

ودعوی وضعها لما یزید علی ذلک مخالفه للأصل مدفوعه به ، وحینئذ یقرّر الاحتجاج من دون حاجه إلی التمسّک إلی التمسّک إلی التبادر فی إثبات وضعه الهیئی لطلب إیجاد المهیّه أو الانحصار فی ذلک علی ما قرّره المصنّف. 

وقد تمسّک به بعض الأفاضل فی المقام وهو بمکان من الوهن ، إذ لا مسرح للأصل فی نحو هذه المقامات ، لوضوح أنّ الامور التوقیفیّه إنّما تتبیّن من توقیف الواضع ، فلو دار اللفظ بین کونه موضوعا لمعنی مفرد أو مرکّب أو دار اللفظ الموضوع بین کونه مفردا أو مرکّبا لم یمکن الحکم بالأوّل من جهه الأصل وهو واضح. هذا. 

وقد احتجّ للقول بوضعه للماهیّه بوجوه اخر : 

منها : أنّه قد استعمل تاره فی المرّه واخری فی التکرار ، والأصل فیما استعمل فی الأمرین أن یکون حقیقه فی القدر المشترک بینهما ، دفعا للاشتراک والمجاز. 

ویرد علیه أنّه مع البناء علی کونه حقیقه فی القدر المشترک یلزم المجاز أیضا ، لکونه مجازا عند استعماله فی خصوص کلّ من القسمین وضعفه ظاهر ممّا مرّ غیر مرّه سیّما ما ذکرناه عند احتجاج القائل بکون الأمر حقیقه فی الطلب نظیر ما ذکر ؛ فالظاهر أنّ التمسّک بالأصل فی أمثال هذا المقام ممّا لا غبار علیه. 

ومنها : أنّه یصحّ تقیید الأمر تاره بالمرّه واخری بالتکرار من دون تناقض ولا تکرار ، فیکون للأعمّ منهما. 

ویرد علیه أنّه لا باعث علی لزوم التناقض فی المقام ، غایه الأمر لزوم التجوّز وهو غیر عزیز فی الاستعمالات ، وکذا التأکید ممّا لا مانع منه ، فالتجوّز جایز والتأکید واقع.
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وفیه : أنّ جواز الأمرین ممّا لا کلام فیه ، وإنّما المقصود أنّ کلّا منهما علی خلاف الأصل فلا باعث علی الالتزام به من غیر دلیل مع إمکان القول بما لا یلزم منه شیء من الأمرین. 

وفیه : أنّ ما ذکر لا یفی بإثبات الوضع فإنّه من الامور التوقیفیّه وبمجرّد ذلک لا یحصل التوقیف وما یقوم مقامه لیصحّ إثبات الوضع به.

ویمکن دفعه بأنّ المقصود أنّا نری مدلول الأمر حال إطلاقه قابلا - بحسب العرف - للتقیید بکلّ من الأمرین من دون لزوم تناقض فی الظاهر حتّی یلزم بسببه الخروج عن ظاهر اللفظ ولا تکرار حتّی یلتزم من جهته بحصول التأکید ، بل المعنی المنساق من الصیغه قابل فی نفسه لکلّ من الأمرین ، فیفید ذلک کون معناه هو الأمر الجامع بین الأمرین. 

ویرد علیه : أنّ غایه ما یثبت بذلک عدم وضعه لخصوص المرّه الملحوظه بشرط لا علی أحد الوجهین المتقدّمین ولا للتکرار ، وأمّا وضعه للمرّه لا بشرط فممّا لا ینفیه الدلیل المذکور ، فإنّها أیضا قدر جامع بین المرّه الملحوظه علی الوجه المتقدّم والتکرار ، إلّا أن یقال: إنّا نأخذ فی الاحتجاج تقییده بالمرّه المأخوذه علی الوجه المذکور لکن القول بعدم حصول التأکید حینئذ محلّ منع ، ومع الغضّ عن ذلک فلو تمّ ما ذکر فإنّما ینفی القول بوضعه لخصوص المرّه أو التکرار دون القول بالاشتراک اللفظی ، فلا ینهض حجّه علی المطلوب. فتأمّل. 

ومنها : حسن الاستفهام عن إراده المرّه أو التکرار وهو دلیل علی کونه للأعمّ ، وضعفه ظاهر إذ الاستفهام إنّما یحسن مع قیام الاحتمال وهو حاصل علی القول بوضعه للأعمّ وغیره علی أنّ حسن الاستفهام لیس عن التکرار والمرّه الملحوظه لا بشرط فلا یفی ذلک بإثبات المقصود. 

ومنها : أنّه لو کان للتکرار لکان استعماله فی المرّه غلطا وکذا العکس ، لانتفاء العلاقه بینهما. 

وهو ضعیف جدّا ، لوضوح کون الطلب المطلق جامعا بین الأمرین ، فغایه
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الأمر إسقاط الوحده أو التکرار من المستعمل فیه ، واستعمال الأمر فی المطلق وإراده الخصوصیّه الاخری من القرینه ولا حاجه فی تصحیحه إلی ملاحظه علاقه التضادّ ، إذ مع ضعف تلک العلاقه لا مسرح لها فی المقام ، علی أنّ ذلک علی فرض صحّته لا یجری بالنسبه إلی المرّه الملحوظه لا بشرط شیء ، لکونها أعمّ من القیدین المفروضین ، ولا یقضی ذلک أیضا ببطلان القول بالاشتراک. 

ومنها : أنّه نصّ أهل اللغه أنّه لا فارق بین «افعل» و «یفعل» إلّا کون الأوّل إنشاء والثانی خبرا ومن البیّن صدق الثانی مع کلّ من الوحده والتکرار فیکون للأعمّ ، فیکون الأوّل أیضا کذلک ، وإلّا ثبت هناک فرق آخر بینهما. وضعفه أیضا ظاهر ، لعدم ثبوت النقل المذکور وعلی فرض صحّته فلا ینافی القول بوضعه للمرّه اللابشرط ، علی أنّه قد یناقش فی وضع المضارع للأعمّ مع ما اشتهر من دلالته علی التجدّد والحدوث. 

ومنها : ما روی عنه صلی الله علیه وآله : أنّه لمّا قال له سراقه فی الحجّ : ألعامنا هذا یا رسول الله أم للأبد؟ فقال صلی الله علیه وآله : «بل لعامنا هذا ، ولو قلت نعم لوجب» (1) فأفاد صلی الله علیه وآله أنّ الزیاده تثبت بقوله : «نعم» ولو کان للتکرار لما احتاج إلی ذلک ، ذکر ذلک الشیخ رحمه الله. 

وفیه بعد ضعفه : أنّه لا ینهض حجّه للقول بوضعه للطبیعه ، إذ قد یکون للمرّه. 

ولو دفع ذلک بسؤال سراقه - وهو من أهل اللسان - ففیه : أنّه حینئذ تمسّک بحسن الاستفهام ، وقد عرفت ما فیه. 


قوله : (لما تکرّر الصوم والصلاه). 

کأنّه أراد بذلک أنّه لو لا ذلک لما فهموا التکرار من الأمر بالصوم والصلاه ، وقد فهموه منه قطعا ، فدلّ ذلک علی کونه حقیقه فیه ؛ وجوابه الآتی یشیر إلی ذلک. 


قوله : (إذ لعلّ التکرار ... الخ). 

یرید أنّهم لو فهموا التکرار من نفس الأمر أفاد کونها حقیقه فیه ، وإن استندوا فیه إلی القرائن المنضمّه وشواهد الحال فلا ، وحینئذ فالاحتجاج مبنیّ علی الوجه 

__________________ 

(1) مشکل الآثار للطحاوی : ج 2 ص 202.
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الأوّل ، فلابدّ من إثباته حتّی یتمّ الاحتجاج ، ومجرّد الاحتمال لا یکفی فی صحه الاستدلال، سیّما مع وجود الدلیل علی التکرار من إجماع الأمّه والأخبار الوارده. لا یقال إنّ الأصل عدم ضمّ القرائن وعدم استناد الفهم إلیها ، إذ من البیّن عدم جواز إثبات الامور التوقیفیّه بمثل ذلک ، بل نقول : إنّ الأصل عدم حصول الفهم من نفس اللفظ وعدم وضع اللفظ لذلک. 


قوله : (وهو باطل وإن قلنا بجوازه فی الأحکام). 

وذلک لأنّ أحکام الشرع مبتنیه علی الحکم والمصالح ، فقد یقال حینئذ بعد استنباط وجه الحکمه والعله فی الحکم بثبوت الحکم فی سایر موارده ؛ وأمّا الأوضاع اللفظیّه فلا یرتبط بالحکم والمصالح ؛ غایه الأمر أن یلاحظ فیها بعض المناسبات القاضیه باختیار بعض الألفاظ للوضع لمعناه دون آخر ، ومن البیّن أنّ مثل ذلک لا یعتبر فیه الاطراد حتّی یمکن القول بثبوت الوضع فی موارد تلک المناسبه ، فلذا لا یمکن تحصیل الظنّ بالوضع من مجرّد القیاس بحسب الغالب ، ولو أمکن حصول الظنّ منه فی مباحث الأوضاع لم یبعد القول بحجّیّته فی المقام ، لما تقرّر من حجّیه مطلق الظنّ فی مباحث الألفاظ ، إلّا أنّه نادر جدّا ، فلذا منع من حجّیّته فی مباحث الأوضاع من قال بحجّیه القیاس فی الأحکام. 


قوله : (فإنّ النهی یقتضی انتفاء الحقیقه ... الخ). 

لا یخفی أنّ هذا الفارق لو قضی بالفرق فإنّما یقتضی عدم وضع النهی للتکرار ، للزوم اللغو فی ارتکاب الوضع لعدم الحاجه إلی وضعه للتکرار ، للاکتفاء فی إفادته بمجرّد وضعه لطلب الترک. فلو کان الواضع مع ذلک لم یهمل الوضع له ووضعه لخصوص التکرار کان ملاحظته ذلک فی وضع الأمر مع عدم استفادته من اللفظ أولی ، فلا یصحّ جعل ذلک فارقا فی المقام. 

والظاهر أنّ مقصود المصنّف بذلک تسلیم دلاله النهی علی التکرار من جهه الوضع فی الجمله ، نظرا إلی وضعه لما یستلزمه حسب ما عرفت لا تسلیم وضعه لخصوص التکرار ، ولا یجری ما ذکر فی الأمر فیکون ذلک هو الفارق بین الأمر والنهی ، حیث یدلّ النهی علیه دون الأمر.
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قوله : (وأیضا التکرار فی الأمر مانع من فعل غیر المأمور به). 

أورد علیه : بأنّ من قال بالتکرار إنّما یقول بکونه للتکرار الممکن عقلا وشرعا ، فلا یکون للتکرار علی نحو یمنع من فعل غیره ممّا یجب علیه فعله. 

ویمکن دفعه بأنّ مقصوده بذلک أنّ التکرار الّذی وضع له النهی هو الدوام وهو یجتمع ویجامع کلّ فعل ، ولا یمکن اعتبار مثله فی الأمر فلا یمکن قیاس الأمر علیه ، وملاحظه التکرار علی وجه آخر حسب ما ذکر یتوقّف علی قیام دلیل آخر علیه غیر القیاس علی النهی ، ومع الغضّ عن ذلک فیمکن أن یقال : إنّ مراده إبداء الفرق بین إراده الدوام من النهی ، فإنّه ممّا لا حرج فیه أصلا ، نظرا إلی أنّه یجامع کلّ فعل من الواجبات والمباحات وغیرهما بخلاف الأمر ، فإنّه وإن ارید به التکرار علی نحو یمکن اجتماعه مع سایر الواجبات إلّا أنّه لمّا لم یجتمع مع غیره من سایر الأفعال کان فیه من الحرج ما لا یلیق بحال الأمرین ، ولا یحتاجون إلی التعبیر عنه إلّا نادرا ، فلم یوضع اللفظ بإزائه ، والفرق المذکور کاف فی نظر الحکیم.

وقد یجاب عنه أیضا بأنّ النهی یضادّ الأمر ویناقضه فلا وجه لقیاس أحد الضدّین علی الآخر ، ولو سلّم صحّه القیاس حینئذ فقضیّه ذلک أن یقال : إنّ الأمر نقیض النهی فإذا کان مقتضی النهی الدوام فینبغی أن یکون قضیّه الأمر عدمه. 


قوله : (بعد تسلیم کون الأمر بالشیء نهیا عن ضدّه ... الخ). 

أراد بذلک المنع من کون الأمر بالشیء نهیا عن ضدّه أولا وبعد تسلیمه أورد علیه بما ذکره. 


قوله : (أو تخصیصه). 

عطف علی التسلیم وتردیده بین الوجهین من جهه عدم جریان المنع المذکور علی التقدیر الثانی. 


قوله : (منع کون النهی الّذی فی ضمن الأمر للدوام). 

لا یخفی أن المسلّم عند المستدلّ کون صیغه النهی موضوعه للدوام ، ولیس علی القول باقتضاء الأمر بالشیء النهی عن ضدّه حصول صیغه النهی فی ضمن
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الأمر حتّی یقال : بدلالتها علی الدوام ؛ والقدر المسلّم من حصول معنی النهی فیه هو طلب ترک الضدّ علی نحو الطلب المتعلّق بالفعل ، فإن کان الطلب الحاصل فی الأمر للدوام کان النهی عن ضدّه کذلک وإلّا فلا ، فلا یتّجه الاحتجاج إلّا أن یقال : إنّ قضیّه القول بکون الأمر بالشیء مقتضیا للنهی عن ضدّه أنّ مقتضی الأمر حصول ما یقتضیه لفظ النهی المتعلّق بضدّه ، فیکون دلالتها علی مطلوبیّه ترک الضدّ علی سبیل الدوام اللازمه للأمر - علی حسب ما یدّعیه - کاشفا عن کون طلب الفعل أیضا کذلک ، فإذا سلّم هذا الاقتضاء تمّ المدّعی. 

والجواب عنه منع هذا الاقتضاء ، فإنّ غایه ما یسلّم من ذلک دلالته علی النهی عن ضدّه علی نحو الطلب الحاصل فی الأمر حسب ما ذکرنا. 

فإن قلت بتبعیّه النهی للأمر حسب ما ذکره المصنّف ممّا لا کلام فیه ، لوضوح أنّه إذا تعلّق الأمر بفعل دائما قضی بکون النهی عنه کذلک ، وإن کان مرّه کان النهی عنه کذلک ، لکن نقول : إنّ قضیّه ذلک کون الأمر المتعلّق بطبیعه الفعل قاضیا بتعلّق النهی أیضا بطبیعه ضدّه وقضیّه النهی المتعلّق بالطبیعه هو الدوام والاستمرار ، لعدم تحقّق الترک إلّا به. 

قلت : لمّا کان قضیّه الأمر المتعلّق بالطبیعه هو الإتیان بتلک الطبیعه فی الجمله ولو فی ضمن المرّه کان قضیّه النهی اللازم له هو طلب ترک ضدّه کذلک ، فإنّه القدر اللازم للأمر المفروض ، وکما أنّ إیجاد طبیعه الفعل یتحقّق بفعله مرّه فکذلک ترک طبیعه الفعل ؛ وإنّما لا نقول به فی النهی الصریح ، نظرا إلی قضاء ظاهر الإطلاق وللزوم اللغو فی غالب الاستعمالات لقیام الضروره علی حصول الترک فی الجمله ؛ ولا یجری شیء منهما فی النهی التابع للأمر ، کما لا یخفی هذا.

وقد ذکر للقائل بالتکرار حجج اخر موهونه جدّا علی نحو الحجج المذکوره : 

منها : أنه یتبادر منه الدوام ، ألا تری أنّک لو قلت : «أکرم أباک وأحسن إلی صدیقک وتحذّر من عدوّک» لم یفهم منها عرفا إلّا الدوام. وهو أماره الحقیقه. وضعفه ظاهر، فإنّ الدوام فیها إنّما یستفاد من المقام.
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ومنها : أنّه لو لم یکن للتکرار لکان الإتیان به فی الزمان الثانی متوقّفا علی قیام الدلیل علیه ولکان قضاء لا أداءا. ووهنه ظاهر سیّما الأخیر. 

ومنها : أنّه لا دلاله فی الأمر علی خصوص الوقت فإمّا أن لا یجب فی شیء من الأوقات أو یجب فی الجمیع أو یجب فی البعض دون البعض ، لا سبیل إلی الأوّل وإلّا لم یجب الفعل ، ولا إلی الأخیر لبطلان الترجیح بلا مرجّح ، فتعیّن الثانی وهو المطلوب. 

وجوابه ظاهر فإنّا نقول بوجوبه فی جمیع تلک الأزمان بحیث لو اتی به فی أیّ جزء منها کان واجبا ، ولا یلزم من ذلک وجوبه فی الجمیع علی سبیل التکرار. 

ومنها : أنّه لو لم یکن للتکرار لما صحّ نسخه واستثناء بعض الأزمان منه مع وضوح جواز الأمرین. 

واجیب عنه بأنّ ورود النسخ والاستثناء قرینه علی التعمیم ولا یمنعه أحد والأولی أن یقال : إنّ شمول الوجوب للأزمان غیر التکرار ، کما عرفت فی الجواب السابق. 

ومنها : قوله علیه السلام : «إذا أمرتکم بشیء فأتوا منه ما استطعتم» فإنّه یفید التکرار مدّه استطاعته. 

ویدفعه بعد الغضّ عن سنده أنّه علی فرض دلالته فإنّما یفید کون أوامره یراد بها التکرار من جهه القرینه المذکوره ، وأین ذلک من دلالته علیه بحسب اللغه؟ کما هو المقصود ؛ ومع الغضّ عنه فدلاله الروایه علی إراده التکرار غیر ظاهره ، إذ قد یکون «ما» موصوله أو موصوفه ، فیراد به أنّه إذا أمرتکم بشیء فأتوا من أفراده الفرد الّذی تستطیعونه ، فلا یراد منکم ما لا تستطیعونه ولا تقدرون علیه ، وأین ذلک من الدلاله علی التکرار؟ وقد مرّ الکلام فی بیان الروایه عند احتجاج القائل بکون الأمر للندب. 


قوله : (ولو کان للتکرار لما عدّ ممتثلا). 

لا یخفی أنّ القائل بکونه للتکرار إن جعل الجمیع تکلیفا واحدا - کما هو أحد
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الوجهین فیه - تمّ ما ذکره ، وأمّا إن جعله تکالیف شتّی علی حسب التکرار الحاصل فیه فما ذکره ممنوع ، لحصول الامتثال علی القول به أیضا.

ویدفعه : أنّ القائل بالتکرار وإن قال بحصول الامتثال حینئذ إلّا أنّه لا یقول بفراغ ذمّه المکلّف وأداء التکلیف به ، فمقصود المستدلّ من حصول الامتثال امتثاله بأداء ما هو الواجب علیه القاضی بسقوط التکلیف به ، ولا یتمّ ذلک علی القول بالتکرار مطلقا. 

فالحقّ فی الجواب : أنّه إن أراد بذلک عدّه ممتثلا بأداء خصوص المرّه فهو ممنوع ، وإن أراد به عدّه ممتثلا عند الإتیان به مرّه فمسلّم ، وهو إنّما یدفع القول بالتکرار ، ولا یثبت به الوضع للمرّه ، لإمکان الوضع للأعمّ - أعنی مطلق طلب الطبیعه - فیتحقّق الامتثال بالمرّه من جهه حصولها به ، کما سیشیر إلیه المصنّف. 


قوله : (ولا ریب فی شهاده العرف بأنه لو أتی ... الخ). 

لا یخفی أنّه لا حاجه فی دفع الاحتجاج إلی هذه الضمیمه لاندفاعه بمجرّد قیام الاحتمال المذکور حسب ما قرّرنا ، وإنّما ذکره المصنّف لتکمیل الإیراد وبیان کون الامتثال بحصول الطبیعه دون خصوص المرّه فیکون شاهدا علی مقصوده. 

وقد عرفت تفصیل الکلام فیما فیه من النقض والإبرام ، فلا حاجه إلی إعادته. 

وقد یقال : إنّ مقصوده بذلک صدق الامتثال بالفعل الأوّل مع الإتیان به ثانیه وثالثه ، ولو کان للمرّه لما حصل الامتثال به ، لانتفاء صدق المرّه مع التکرار ، وهذا الوجه بعید عن کلامه ، إذ سیاق عبارته صریح فی کون الثانی والثالث أیضا محققّا للامتثال إلّا أنّ ما ذکره واضح لا مجال لإنکاره ؛ غیر أنّه لا یتمّ إلّا علی اعتبار المرّه بشرط لا علی الوجه الأوّل، وهو أضعف الوجوه فی المرّه وأمّا علی سائر الوجوه فیها فلا یتمّ ذلک أصلا. 

وقد یحتجّ للقول بالمرّه أیضا بوجوه اخر موهونه : 

منها : أنّ الأمر کسائر المشتقات من الماضی والمضارع واسم الفاعل والمفعول وغیرها ، ولا دلاله فی شیء منها علی الدوام والتکرار فکذا الأمر.
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وفیه : أنّه إن ارید بذلک قیاس الأمر علی غیره من المشتقّات فوهنه واضح ، وإن ارید به الاستناد إلی الاستقراء ، فإفادته الظنّ فی مثل المقام غیر ظاهر حتّی یصحّ الاستناد إلیه. 

ثمّ إنّ أقصی ما یفیده عدم الدلاله علی التکرار وأمّا إفادته المرّه فلا ، بل یمکن القول بدلالته علی نفی المرّه أیضا ، فإنّه کما لا یدلّ سائر المشتقّات علی التکرار فلا دلاله فیها علی المرّه أیضا ، وإنّما یفید مطلق الطبیعه ، فینبغی أن یکون الأمر أیضا کذلک ؛ فهو فی الحقیقه من شواهد القول بالطبیعه.

ومنها : أنّ صیغه الأمر إنشاء کسائر الإنشاءات والإیقاعات ، وکما أنّ الحاصل من قولک : «بعت» و «أجرت» و «هی طالق» لیس إلّا بیع واحد وإجاره واحده وطلاق واحد ، فکذا الحاصل من قولک : «اضرب» لیس إلّا طلب ضرب واحد.

وضعفه ظاهر للخلط فی الاحتجاج بین المنشئات بالإنشاءات والأمر المتعلّق للإنشاء ، فإنّ البیع والإجاره والطلاق هی الامور المنشئات بالإنشاءات المذکوره وهو أمر واحد وکذا المنشأ بقوله : «اضرب» طلب الضرب ولیس إلّا طلب واحد ، وإنّما الکلام فی المطلوب ومتعلّق الطلب المفروض ولا ربط له باتّحاد الأمر الحاصل بالإنشاء. 

ومنشأ الخلط فی المقام کون المنشأ فی الإنشاءات المذکوره هو نفس المبدأ ، فزعم کون المنشأ فی الأمر أیضا ذلک فلاحظ الوحده فیه ، ولیس کذلک لوضوح کون المنشأ هنا نفس الطلب دون المبدأ ، وسیأتی توضیح القول فی ذلک إن شاء الله. 

ومنها : أنّه لو أمر الرجل وکیله بطلاق زوجته لم یکن له أن یطلّقها إلّا مرّه واحده بلا خلاف بین الفقهاء ، ولو کان للتکرار لجازت الزیاده علیها. 

ویدفعه : أنّ غایه ما یلزم من ذلک دفع القول بالتکرار دون القول بالطبیعه وإنّما لم یجز الزیاده علی المرّه من جهه أنّها المتیقّن فی المقام وما زاد علیه غیر معلوم فلا یجوز الإقدام علیه من دون دلاله الکلام علیه ، وفیه تأمّل یظهر من ملاحظه ما قدّمناه فی بیان ثمره الأقوال.
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ومنها : أنّه لو کان للتکرار لکان قولک : «صلّ مرارا» لغوا خالیا عن الفائده وکان قولک : «صلّ مرّه واحده» تناقضا. ووهنه ظاهر ، إذ لو تمّ ما ذکر فلا یثبت بذلک وضع الأمر للمرّه غایه الأمر أن لا یکون موضوعا للتکرار فیوافق القول بوضعه لطلب الطبیعه. 

ومنها : أنّه لو کان للتکرار لاستلزم أن یکون الأمر بکلّ عباده ناسخا لما تقدّمه إذا کانت مضادّه للأوّل ، نظرا إلی أنّ الثانی یقتضی استیعاب الأوقات کالأوّل ویدفعه - بعد ما عرفت من عدم دفعه القول بالطبیعه - أنّ القائل بالتکرار لا یقول به إلّا علی حسب الإمکان العقلی والشرعی والعادی فمع وجود واجب آخر إنّما یکرّران علی وجه لا یزاحم أحدهما الآخر. 

ومنها : أنّه لو کان للتکرار لکان الأمر بعبادتین مختلفتین لا یمکن الجمع بینهما ، إمّا لکونه تکلیفا بما لا یطاق أو یکون الأمر بکلّ منهما متناقضا للأمر بالاخری. ووهنه ظاهر ممّا عرفت فلا حاجه إلی إعادته. 

تتمیم : اختلف القائلون بعدم إفاده الأمر للتکرار فی الأمر المعلّق علی شرط أو صفه هل یفید تکرّره بتکرّر الشرط أو الصفه أو لا ، علی أقوال : 

أحدها : القول بإفادته ذلک مطلقا حکی القول به عن جماعه.

ثانیها : عدم إفادته التکرار کذلک ، وعزی القول به إلی بعضهم ، وربما یحکی ذلک عن السیّد لإطلاقه القول أوّلا بنفی اقتضائه للتکرار إلّا أنّه نص فی أثناء الکلام فی الأدلّه بأنّ الشرط قد یصیر مع کونه شرطا علّه ، فیتکرّر من حیث إنّه کان علّه لا من حیث إنّه کان شرطا ویعزی إلی الآمدی - مع حکایته الاتفاق والإجماع علی إفادته التکرار فی العلّه - أنّه قال : والأصولیون من الحنفیّه قالوا : إنّ الأمر المطلق یفید المرّه ولا یدلّ علی التکرار وإذا علّق بالعلّه لم یجب تکرار الفعل بتکرّر العلّه ، بل لو وجب تکرّره کان مستفادا من دلیل آخر. والعضدی مع حکایته الاتفاق فیها أیضا ذکر احتجاج المنکرین للتکرار فی العلّه ، فظهر بذلک أنّ هناک جماعه ینکرون إفادته التکرار فی المعلّق علی العلّه أیضا.
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ثالثها : التفصیل بین العلّه وغیرها فیفید التکرار فی الأوّل من جهه العلّیّه دون غیره وحکی القول به من جماعه من العامّه والخاصّه ، منهم الشیخ والسیّدان والدیلمی والفاضلان وفخر المحقّقین وشیخنا البهائی والآمدی والحاجبی والرازی والبیضاوی وعزاه بعضهم إلی المحققّین. 

والنزاع فی المقام إمّا فی وضع الصیغه حینئذ حتّی یقال بحصول وضع خاصّ لها عند تعلیقها علی الشرط أو الصفه أو من جهه استفاده ذلک من التعلیق إمّا لقضاء وضعها الترکیبی بذلک أو لکون التعلیق ظاهرا فیه من جهه إفادته الإناطه بین الشرط والجزاء والاقتران بینهما. والمختار عندنا هو القول بالتفصیل. 

وتوضیح المقام أن یقال : إنّه إن کان الشرط مشتملا علی أداه العموم کقولک : «کلّما جاءک زید فأکرمه» فلا إشکال فی إفادته التکرار ، قال بعض الأفاضل : إنّه ممّا لم یختلف فیه اثنان وهو واضح ، نعم من أنکر وضع لفظ للعموم ربما ینکر ذلک. هذا إذا کان عموما استغراقیّا وأمّا لو کان بدلیّا کما فی قولک : «أیّ وقت جاءک فأکرمه» لم یکن الحال فیه علی ما ذکر وکان دلالته علی التکرار محلّ نظر. 

ومنه «متی» کما فی قولک : «متی جاءک زید فأکرمه» ویظهر من بعض أساطین اللغه إنکار دلالته علی التکرار ، لوقوعه موقع «إن» وهی لا تقتضیه ، ولکونه ظرفا لا یقتضی التکرار فی الاستفهام فلا یقتضیه فی الشرط. 

وعن بعض النحاه : أنّه إن زید علیه «ما» کانت للتکرار نحو : «متی ما جاءک فأکرمه» واورد علیه : أنّ «ما» الزائده لا یفید غیر التوکید. ویردّه ملاحظه العرف ، فإنّ المنساق منه عرفا هو العموم ، بل وکذا مع الخلوص عن «ما» الزائده ، نعم هو مع «ما» أظهر فی ذلک جدّا. 

وإن خلا عن أداه العموم فإن کان المعلّق علیه علّه فی ثبوت الحکم أفاد تکرّره بتکرّرها ، إذ هو المنساق منه عرفا. وکون العلل الشرعیّه معرّفات لا یمنع منه ، فإنّ المتّبع فهم العرف ؛ وفهم التکرار حینئذ إمّا من جهه السببیّه ، حیت إنّ تکرّر السبب قاض بتکرّر المسبّب ، أو من جهه التعلیق والسببیّه معا ، وکأنّ الثانی
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هو الأظهر ، وهو الّذی یناسب المقام ، إذ دلاله السببیّه علی تکرّر المسبّب بتکرّره أمر آخر لا ربط له بالأمر ولا بتعلیقه علی الشرط ، ولا ینافی ذلک دلاله ما دلّ علی السببیّه علی التکرار ، فإنّ الدلاله تتقوّی بملاحظه التعلیق کما لا یخفی عند التأمّل فی الاستعمالات. 

وکیف کان : فدلالته علی التکرار ممّا لا مجال للتأمّل فیه ؛ مضافا إلی الإجماع المحکیّ علیه فی کلام جماعه من الأصولیّین ، منهم الآمدی والحاجبی والرازی والعضدی. ولا یبعد القول بذلک بالنسبه إلی التعلیق علی الوصف ، والاتّفاق محکیّ بالنسبه إلیه أیضا. 

والمراد بالعلّه فی المقام ما یکون مناطا لثبوت الحکم باعثا علی حصوله لا مجرّد السبب فی الجمله ولو کانت ناقصه کالجزء الأخیر من العلّه ونحوه ، فإنّ غالب التعلیقات مبنیّه علیه. 

وإن لم یثبت کونه علّه للجزاء فالظاهر عدم إفادته التکرار بتکرّر الشرط أو الصفه ، لما عرفت من کون الأمر موضوعا لطلب الطبیعه من غیر دلاله علی التکرار. فحصول الدلاله فی المقام إمّا لوضع جدید یتعلّق بالأمر أو بالهیئه الترکیبیّه الخاصّه وهو مدفوع بالأصل والتبادر ، أو من جهه کون التعلیق قرینه علی ذلک وهو أیضا فرع الفهم منه عرفا ، وهو غیر ظاهر بعد ملاحظه الاستعمالات العرفیّه ، بل الظاهر خلافه ، ألا تری أنّه لو قال السیّد لعبده أو المالک لوکیله : «إن جاءک زید فأعطه درهما» لم یفهم منه إلّا إعطاء درهم واحد ، فلو أعطاه لکلّ مجیء درهما کان له أن یعاقب العبد علی ذلک وکان للمالک أن لا یحتسبه مع الوکیل ویغرمه لذلک ؛ کیف والمعنی المستفاد منه قابل للتقیید بکلّ من المرّه والتکرار؟ ولو کان المنساق منه بملاحظه التعلیق المفروض هو التکرار لما کان المفهوم منه حینئذ قابلا لذلک. 

حجّه القول بإفادته التکرار أمور : 

أحدها : أنّ الغالب فی التعلیق علی الشروط هو إفاده التسبیب وکون الأوّل
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قاضیا بترتّب الثانی علیه ، ألا تری أنّ قولک : «إن جاءک زید فأکرمه» و «إن ضربک فاشتمه» و «إن قاتلک فاقتله» و «إن أعانک فأعنه» و «إن زارک فزره» إلی غیر ذلک من الأمثله إنّما یفید ترتّب الثانی علی الأوّل وتسببّه عنه ، ألا تری أنّه نصّ المنطقیّون بأنّ وضع المقدّم ینتج وضع التالی ورفع التالی ینتج رفع المقدّم ، إذ وجود العلّه یستلزم وجود المعلول ورفع المعلول یستلزم ارتفاع علّته من دون العکس فی المقامین ، إذ قد یخلف العلّه علّه اخری فإذا کان المعلّق علیه علّه لحصول المعلّق قضی تکرّره بتکرّره ، قضاء لحقّ العلّیّه. 

وحینئذ یمکن تقریر هذا الاحتجاج لإثبات الوضع الهیئی ، لیکون الهیئه المفروضه حقیقه فی ذلک ، لدعوی أنّه المتبادر منه عند الإطلاق وإن یقرّر لأجل الحمل علیه مع الإطلاق ؛ مع کون وضعه للأعمّ ، نظرا إلی الغلبه المدعاه القاضیه بظهوره فیه حین الإطلاق ، فکان الثانی أوضح فی المقام ، إذ دعوی الوضع فی المقام لا یخلو عن البعد. 

وکیف کان فیدفعه : أنّه لو سلّم الغلبه المدعاه وبلوغها إلی حیث یقضی بفهم ذلک حال الإطلاق فالمفهوم منه إنّما هو التسبیب فی الجمله ، یعنی : أنّ وجود الشرط فی الجمله علّه لحصول الجزاء ، وقضیّه ذلک أنّ تحقّق الشرط أوّلا قاض بتفرّع الجزاء علیه فحصوله مرّه علّه لحصول الجزاء ، ولا یفید ذلک کون کلّ حصول من حصولاته علّه لحصوله مطلقا ، فإنّ ذلک ممّا لا یستفاد من مجرّد التعلیق أصلا ولا غلبه له فی الاستعمالات ولا یوافقه فهم العرف قط حسب ما عرفت.

نعم لو قام دلیل من الخارج علی کون الشرط علّه مطلقه لترتّب الجزاء تکرّر علی حسب تکرّره کما ذکرنا ، کما هو الحال فی الأخبار الوارده فی ثواب الأعمال والعقوبات المتفرّعه علیها ، وما یذکر فی المواعظ ونحوها وما ذکر من کلام المنطقیّین إنّما أرادوا به ما ذکرناه من دون أن یدّعوا إفادته کون الأوّل علّه للثانی مطلقا کیف وقد صرّحوا بأنّ «ان» و «إذا» من أدوات الإهمال؟ فلا تفید کلیّه ثبوت الجزاء عند تحقّق الشرط ، ولو أفاد کونه علّه له مطلقا لأفاد ذلک قطعا ،
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وإنّما قالوا به مع وجود أداه العموم فی التعلیق کقولک : «کلّما جاءک زید فأکرمه» ولا کلام حینئذ فی إفادته ذلک کما مرّ. 

ثانیها : أنّه لو لم یفد تکرّر الجزاء بتکرّر الشرط ، وکان المستفاد منه هو الإتیان به عند حصول الشرط أوّل مرّه لکان الإتیان به مع الثانی أو الثالث إذا ترک عند حصوله أوّلا ، قضاءا لفوات محله من الإتیان به عقیب المرّه الأولی ، وحینئذ فلا یجب الإتیان به إلّا بأمر جدید بناء علی ما هو التحقیق فی القضاء. 

ووهنه ظاهر فإنّ کون الوجوب حاصلا عند الحصول الأوّل من الشرط خاصّه لا یقضی بتوقیت الوجوب بحصوله الثانی حتّی یکون ذلک قاضیا بانتفاء الوجوب الثابت له من جهه حصوله الأوّل عند حصوله الثانی بل نقول : إنّ قضیّه وجوبه الأوّل هو بقاء الوجوب إلی أن یؤدّیه المکلّف ، نظرا إلی إطلاق الأمر ، فغایه الأمر أن لا یتکرّر الوجوب علی حسب تکرّر الشرط ، لا أنّه ینتهی الأمر به بحصوله الثانی ، وهو ظاهر. نعم لو کان الشرط مفیدا للتوقیت ، کما فی «إذا» التوقیتیّه صحّ القول بلزوم ذلک ولا مانع من الالتزام به. 

ثالثها : أنّ تکرّر العلّه قاض بتکرّر المعلول فکذا الشرط قیاسا علیه. ووهنه واضح سیّما بعد وضوح الفرق بینهما. 

رابعها : أنّ الشرط المستدام یدوم الجزاء بدوامه ، کما إذا قلت : «إذا وجد شهر رمضان فصمه» فکذا ما بمنزلته من التکرار فیقترن الجزاء بکلّ حصول من حصولاته ، کما یقترن حصوله بحصوله المستدام. 

وضعفه ظاهر أیضا ، لمنع استدامه الجزاء بحصول الشرط المستدام. ألا تری أنّه لو قیل : «إن کان زید فی البلد فأعطه درهما» أو «إن کان حیّا فتصدّق من مالی دینارا» ونحو ذلک من الأمثله لم یفد إلّا حصول ذلک مرّه عند حصول الشرط. نعم لو کان هناک قرینه علی إراده التطبیق أفاد ذلک ، وهو أمر آخر لا کلام فیه ونقول بمثله فی المقام عند قیام القرینه علیه کذلک. 

* * *
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[الفور و التراخی]


متن معالم الدین



أصل

ذهب الشیخ رحمه الله وجماعه إلی أنّ الأمر المطلق یقتضی الفور والتعجیل ؛ فلو أخّر المکلّف عصی ، وقال السیّد - رضی الله - هو مشترک بین الفور والتراخی ؛ فیتوقّف فی تعیین المراد منه علی دلاله تدلّ علی ذلک. 

وذهب جماعه ، منهم المحقّق أبو القاسم ابن سعید ، والعلّامه - رحمهما الله تعالی - إلی أنّه لا یدلّ علی الفور ، ولا علی التراخی ، بل علی مطلق الفعل ، وأیّهما حصل کان مجزیا. وهذا هو الأقوی. 

لنا : نظیر ما تقدّم فی التکرار ، من أنّ مدلول الأمر طلب حقیقه الفعل ، والفور والتراخی خارجان عنها ، وأنّ الفور والتراخی من صفات الفعل ، فلا دلاله له علیهما. 

حجّه القول بالفور امور ستّه : 

الأوّل : أنّ السیّد إذا قال لعبده : اسقنی ؛ فأخّر العبد السقی من غیر عذر ، عدّ عاصیا ، وذلک معلوم من العرف. ولو لا إفادته الفور ، لم یعدّ عاصیا. 

وأجیب عنه : بأنّ ذلک إنّما یفهم بالقرینه ؛ لأنّ العاده قاضیه بأنّ
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طلب السقی إنّما یکون عند الحاجه إلیه عاجلا ، ومحلّ النزاع ما تکون الصیغه فیه مجرّده. 

الثانی : أنّه تعالی ذمّ إبلیس لعنه الله ، علی ترک السجود لآدم علیه السلام ، بقوله سبحانه : (ما مَنَعَکَ أَلَّا تَسْجُدَ إِذْ أَمَرْتُکَ) ولو لم یکن الأمر للفور لم یتوجّه علیه الذمّ ، ولکان له أن یقول : إنّک لم تأمرنی بالبدار ، وسوف أسجد. 

والجواب : أنّ الذمّ باعتبار کون الأمر مقیّدا بوقت معیّن. ولم یأت بالفعل فیه. والدلیل علی التقیید قوله تعالی : (فَإِذا سَوَّیْتُهُ وَنَفَخْتُ فِیهِ مِنْ رُوحِی فَقَعُوا لَهُ ساجِدِینَ). 

الثالث : أنّه لو شرع التأخیر لوجب أن یکون إلی وقت معیّن ، واللازم منتف. أمّا الملازمه ، فلأنّه لولاه لکان إلی آخر أزمنه الإمکان اتفاقا ، ولا یستقیم ؛ لأنّه غیر معلوم ، والجهل به یستلزم التکلیف بالمحال ؛ إذ یجب علی المکلّف حینئذ أن لا یؤخّر الفعل عن وقته، مع أنّه لا یعلم ذلک الوقت الّذی کلّف بالمنع عن التأخیر عنه. وأمّا انتفاء اللّازم فلأنّه لیس فی الأمر إشعار بتعیین الوقت ، ولا علیه دلیل من خارج. 

والجواب : من وجهین : أحدهما - النقض بما لو صرّح بجواز التأخیر ؛ إذ لا نزاع فی إمکانه. وثانیهما - أنّه إنّما یلزم تکلیف المحال لو کان التأخیر متعیّنا ، إذ یجب حینئذ تعریف الوقت الّذی یؤخّر إلیه. وأمّا إذا کان ذلک جائزا فلا ، لتمکّنه من الامتثال بالمبادره ، فلا یلزم التکلیف بالمحال. 

الرابع : قوله تعالی : (وَسارِعُوا إِلی مَغْفِرَهٍ مِنْ رَبِّکُمْ) فإنّ المراد بالمغفره سببها ، وهو فعل المأمور به ، لا حقیقتها ، لأنّها فعل الله سبحانه ،
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فیستحیل مسارعه العبد إلیها ، وحینئذ فتجب المسارعه إلی فعل المأمور به. وقوله تعالی : (فَاسْتَبِقُوا الْخَیْراتِ) فإنّ فعل المأمور به من الخیرات ؛ فیجب الاستباق إلیه. وإنّما یتحقق المسارعه والاستباق بأن یفعل بالفور. 

واجیب : بأنّ ذلک محمول علی أفضلیّه المسارعه والاستباق ، لا علی وجوبهما ، وإلّا لوجب الفور ، فلا یتحقّق المسارعه والاستباق ؛ لأنّهما إنّما یتصوّران فی الموسّع دون المضیّق ، ألا تری أنّه لا یقال لمن قیل له «صم غدا» فصام : «إنّه سارع إلیه واستبق». والحاصل : أنّ العرف قاض بأنّ الإتیان بالمأمور به فی الوقت الّذی لا یجوز تأخیره عنه لا یسمّی مسارعه واستباقا ؛ فلابدّ من حمل الأمر فی الآیتین علی الندب ، وإلّا لکان مفاد الصیغه فیهما منافیا لما تقتضیه المادّه. وذلک لیس بجائز فتأمّل!.

الخامس : أنّ کلّ مخبر کالقائل : «زید قائم ، وعمرو عالم» وکلّ منشئ کالقائل : «هی طالق ، وأنت حرّ» إنّما یقصد الزمان الحاضر. فکذلک الأمر ، إلحاقا له بالأعمّ الأغلب. 

وجوابه : أمّا أوّلا فبأنّه قیاس فی اللّغه ، لأنّک قست الأمر فی إفادته الفور علی غیره من الخبر والإنشاء ، وبطلانه بخصوصه ظاهر. وأمّا ثانیا فبالفرق بینهما بأنّ الأمر لا یمکن توجّهه إلی الحال ، إذ الحاصل لا یطلب ، بل الاستقبال ، إمّا مطلقا ، وإمّا الأقرب إلی الحال الّذی هو عباره عن الفور ، وکلاهما محتمل ؛ فلا یصار إلی الحمل علی الثانی إلّا لدلیل. 

السادس : أنّ النهی یفید الفور ، فیفیده الأمر ؛ لأنّه طلب مثله. وأیضا الأمر بالشیء نهی عن أضداده ، وهو یقتضی الفور بنحو ما مرّ فی التکرار آنفا.
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وجوابه : یعلم من الجواب السابق ؛ فلا یحتاج إلی تقریره. 

احتجّ السیّد رحمه الله بأنّ الأمر قد یرد فی القرآن واستعمال أهل اللّغه ویراد به الفور ، وقد یرد ویراد به التراخی. وظاهر استعمال اللّفظه فی شیئین یقتضی أنّها حقیقه فیهما ومشترکه بینهما. وأیضا فإنّه یحسن بلا شبهه أن یستفهم المأمور - مع فقد العادات والأمارات - : هل ارید منه التعجیل أو التأخیر؟ والاستفهام لا یحسن إلّا مع الاحتمال فی اللفظ. 

والجواب : أنّ الّذی یتبادر من إطلاق الأمر لیس إلّا طلب الفعل. وأمّا الفور والتراخی فإنّهما یفهمان من لفظه بالقرینه. ویکفی فی حسن الاستفهام کونه موضوعا للمعنی الأعمّ ، إذ قد یستفهم عن أفراد المتواطی لشیوع التجوّز به عن أحدها ، فیقصد بالاستفهام رفع الاحتمال. ولهذا یحسن فیما نحن فیه أن یجاب بالتخییر بین الأمرین ، حیث یراد المفهوم من حیث هو ، من دون أن یکون فیه خروج عن مدلول اللفظ. ولو کان موضوعا لکلّ واحد منهما بخصوصه ، لکان فی إراده التخییر بینهما منه خروج عن ظاهر اللّفظ وارتکاب للتجوّز ، ومن المعلوم خلافه.
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شرح

الفور و التراخی

قوله : (ذهب الشیخ رحمه الله وجماعه ... الخ). 

اختلفوا فی دلاله الأمر علی الفور أو التراخی علی أقوال. وهذا الخلاف بین من نفی دلالته علی التکرار ، وأمّا کلّ من قال بدلالته علی التکرار فهو قائل بکونه للفور حسب ما نصّ علیه جماعه وکان ذلک لاستلزام التکرار للفور بزعمه ، حیث إنّ أوّل أزمنه الإمکان ممّا یجب الإتیان بالفعل عنده بمقتضی الدوام وإلّا فالملازمه الاتّفاقیّه بین القولین لا یخفی عن بعد؛ مضافا إلی أنّه لو کان الفور مدلولا آخر للصیغه عندهم غیر الدوام علی حسب ما تخیّله القائل بالمرّه لزم اعتبار الدوام حینئذ بالنسبه إلی مصداق الفور لا إلی آخر أزمنه الإمکان ولا یقول به القائل بکونه للدوام ، فاللازم حینئذ عدم کون الفوریّه مدلولا آخر للصیغه ، بل لیس مفاد الصیغه عنده إلّا طلب طبیعه الفعل علی وجه الدوام ، ویتبعه لزوم الفور حسب ما قرّرناه. وفیه تأمّل سیظهر الوجه فیه. 

وقد یقال : إنّه کما یقول القائل المذکور بوجوب الفور کذا یقول بالتراخی أیضا ، بل بوجوبه فإنّه کما یحکم بوجوب الفعل فی أوّل الأزمنه کذا یقول بوجوبه فی آخرها ، فیتساوی نسبته إلی القولین ویکون قائلا بوجوب الفور والتراخی معا ، وذلک غیر ما هو الظاهر من القول بالفور والتراخی ، فإنّه یراد به حصول تمام المطلوب بأدائه علی الفور أو التراخی. 

ثمّ إنّ الخلاف فی المقام إمّا فی وضع الصیغه ودلالتها علی الفور أو التراخی من جهه الوضع أو فی مطلق استفاده الفور أو التراخی منها ولو من جهه انصراف الإطلاق ودلاله الظاهر من غیر تعلّق الوضع بخصوص شیء منهما أو فی الأعمّ من ذلک ومن انصراف الأوامر المطلقه إلیه ولو من جهه قیام القرائن العامّه علیه حسب ما یشیر إلیه المصنّف فی القائده الآتیه. 

وهذا الوجه إنّما یتمّ بالنسبه إلی الأوامر الوارده فی الشریعه دون مطلق الأمر ، فإنّ القرائن العامّه إنّما یقال بنصب الشارع إیّاها فی الشریعه ولا یجری القول به فی مطلق الأوامر ، وقد یقال بجریانه فیها مطلقا لما یأتی الإشاره إن شاء الله.
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ثمّ إنّ لهم فی المسأله أقوالا عدیده : 

أحدها : القول بالفور ، ذهب إلیه جماعه من المتقدّمین ، منهم الشیخ منّا والحنفیّه والحنابله والقاضی وجماعه من الأصولیین من العامّه واختاره أیضا جماعه من المتأخّرین. والمراد بالفور إمّا ثانی زمان الصیغه أو أوّل أوقات الإمکان أو الفوریّه العرفیّه فلا ینافیه تخلّل نفس أو شرب ماء ونحو ذلک أو الفوریّه العرفیّه المختلفه بحسب اختلاف الأفعال ، کطلب الماء وشراء اللحم والذهاب إلی القریه القریبه أو البلاد البعیده علی اختلافها فی البعد وتهیّؤ الأسباب. 

أو المراد به ما لا یصل إلی حدّ التهاون وعدم الاکتراث بالأمر ، والظاهر أنّ أحدا لا یقول بجواز التأخیر إلی الحدّ المذکور إن أفاد التأخیر ذلک ، وذلک ممّا لا ربط له بدلاله الصیغه ، بل للمنع من التهاون بأوامر الشرع وعدم الاکتراث بالدین ، وهو أمر خارج عن مقتضی الأمر حتّی أنّه لو اخّر إلیه لم یسقط منه التکلیف علی القول المذکور وإن قلنا بسقوط التکلیف بفوات الفور فلیس ما ذکر تحدیدا للفور إنّما هو بیان لحدّ التأخیر فی التراخی من الخارج لا بمقتضی الصیغه ، إذ لا إشعار فی نفس الصیغه بذلک أصلا ، فجعله بیانا لحدّ الفور کما یظهر من بعض المتأخّرین لیس علی ما ینبغی. 

وکیف کان فالقول بالفور ینحلّ إلی أقوال عدیده : 

فإنّ منهم من فسّره بأوّل أزمنه الإمکان. وفسّره بعضهم بالفوریّه العرفیّه المختلفه بحسب اختلاف الأفعال. وفسّره بعضهم بما لا یصل إلی حدّ التهاون. 

وأطلق بعضهم فیحتمل کلّا من الوجوه الأربعه (1) وربما یحمل علی الفوریّه العرفیّه بأحد التفسیرین المذکورین. 

ثمّ إنّ ظاهر القائل بالفوریّه تعیّنه ، وعن القاضی التخییر بینه وبین العزم علی الفعل فی ثانی الحال. 

__________________ 

(1) کذا ، والظاهر : الوجوه الثلاثه.
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ثمّ إنّ الظاهر من بعضهم - کما یظهر عن بعض الأدله الآتیه - دلالته علیه بالوضع. وذهب بعضهم إلی دلالته علیه من جهه انصراف الإطلاق إلیه ومدلوله بحسب الوضع هو طلب مطلق الطبیعه. وذهب بعضهم إلیه من جهه قیام القرائن العامّه علیه. 

وهل یکون الفور حینئذ واجبا أوّلا؟ فإذا أخّر وعصی سقط الفور وبقی وجوب الفعل علی إطلاقه من غیر لزوم التعجیل فلا یعصی بالتأخیر إلی الزمان الثالث وما بعده ، أو أنّه یجب التعجیل أیضا فیعصی بالتأخیر إلی الثالث ومنه إلی الرابع وهکذا؟ قولان محکیّان. وهناک قول ثالث وهو سقوط الفعل بالتأخیر عن الأوّل ، کما سیشیر إلیه المصنّف. 

فهذه أقوال تسعه فی القول بالفور ، ولکن یقوم الاحتمال فیه بما یزید علی ذلک کثیرا ، کما یظهر من ملاحظه الاحتمالات بعضها مع بعض.

ثانیها : القول بدلالته علی التراخی ، ذهب إلیه جماعه من العامّه ، وحکی القول به عن الجبائیین والشافعیّه والقاضی أبی بکر وجماعه من الأشاعره وأبی الحسین البصری. 

والمراد بالتراخی هو ما یقابل القول بالفور علی أحد الوجوه الأربعه المتقدّمه دون الوجه الخامس ، لما عرفت ، وقد عرفت أنّ ذلک لم یکن تحدیدا لمفاد الفوریّه حتّی یقابله التراخی. 

ثمّ إنّ المقصود به جواز التراخی بأن یکون مفاد الصیغه جواز التأخیر دون وجوبه إذ لا قائل ظاهرا بدلالته علی وجوبه. 

نعم ربما یحکی هناک قول بوجوب التراخی ، حکاه شارح الزبده عن بعض شرّاح المنهاج قولا للجبائیین وبعض الأشاعره ، لکن المعروف عن الجبائیین القول بجواز التراخی وهو المحکی أیضا عن الشافعیّه. 

فالقول المذکور مع وهنه جدّا - حیث لا یظنّ أنّ عاقلا یذهب إلیه - غیر ثابت الإنتساب إلی أحد من أهل الأصول.
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نعم ربما یقرب وجود القائل ، ویرفع الاستبعاد المذکور ما عزاه جماعه منهم الإمام والآمدی والعلّامه رحمه الله إلی غلاه الواقفیّه من توقّفهم فی الحکم بالامتثال مع المبادره أیضا ، لجواز أن یکون غرض الآمر هو التأخیر ، فإذا جاز التوهّم المذکور فلا استبعاد فی ذهاب أحد إلی وجوبه أیضا ، بل وفی ما ذکر إشعار بوجود القائل به ، إذ لو اتّفقت الکلمه من الکلّ علی الحکم بالامتثال مع التعجیل لم یحتمل الوجه المذکور حتّی یصحّ التوقّف فیه لکن نصّ فی الإحکام والنهایه بأنّ المتوقّف المذکور خالف إجماع السلف. 

وکیف کان فلو ثبت القول المذکور فهو مقطوع الفساد ، إذ کون أداء المأمور به علی وجه الفور قاضیا بأداء الواجب ممّا یشهد به الضروره بعد الرجوع إلی العرف ، فهذا القول علی فرض ثبوت القول المذکور ینحلّ إلی قولین ویقوم فیه وجوه عدیده حسب ما أشرنا. 

ثمّ إنّ مقصود القائل بجواز التراخی أنّ الصیغه بنفسها دالّه علی جواز التأخیر ، ما حسب نصّ علیه غیر واحد منهم ویقتضیه ظاهر التقابل بین الأقوال ، وإلّا فعلی القول بدلالته علی طلب مطلق الطبیعه - کما سیجیء الإشاره إلیه - یفید ذلک جواز التراخی أیضا من جهه الإطلاق أو بضمیمه الأصل ، ولو کان مراد القائل بجواز التراخی ما یعمّ ذلک لاتّحد القولان. 

ثالثها : أنّه حقیقه لغه فی طلب مطلق الطبیعه من غیر دلاله فی الصیغه علی الفور ولا التراخی ، فإذا أتی به علی أیّ من الوجهین کان ممتثلا من غیر فرق ، وهذا هو الّذی اختاره المحقّق والعلّامه والسیّد العمیدی وأطبق علیه المتأخّرون کالشهیدین والمصنّف وشیخنا البهائی وتلمیذه الجواد وغیرهم واختاره جماعه من محقّقی العامّه کالرازی والآمدی والحاجبی والعضدی. 

وقد ذهب بعض القائلین به إلی حمل الأوامر الشرعیّه علی الفور ، لقیام القرائن العامّه علیه فی الشرع ، وبعضهم إلی انصراف إطلاق الطلب إلیه من غیر وضعه له وقد أشرنا إلیه فی القائلین بالفور.

ص: 48





رابعها : القول بالوقف ، فلا یدری أهو للفور أو لا؟ ذهب إلیه جماعه من العامّه وعزاه فی النهایه إلی السیّد ، وکلامه فی الذریعه یأبی عنه ؛ وهم فریقان : 

أحدهما : من یقطع بحصول الامتثال بالمبادره ویتوقّف فی جواز التأخیر وخروجه حینئذ عن عهده التکلیف ، وهو الّذی اختاره إمام الحرمین حاکیا له عن المقتصدین فی الوقف. 

ثانیهما : من یتوقّف فی حصول الامتثال بالمبادره أیضا ، وهم الغلاه فی الوقف. 

خامسها : القول بالاشتراک اللفظی بین الفور والتراخی ، وعزی المصنّف وغیره ذلک إلی السیّد ، واحتجاجه فی الذریعه باستعماله فی الفور والتراخی وظهور الاستعمال فی الحقیقه یشیر إلیه إلّا أنّ کلامه فی تحریر المذهب صریح فی اختیاره القول بالطبیعه. 

ویمکن حمل احتجاجه بما ذکر علی أنّ طلب ترک الطبیعه علی سبیل الفور أو التراخی نحوان من الطلب ، وعلی القول بوضعه لمطلق الطلب یکون کلّ من الإطلاقین حقیقه ، فیوافق أصاله الحقیقه ، بخلاف ما لو قیل بوضعه لخصوص أحدهما ، فالمقصود إذن بیان أصاله الحقیقه فی کلّ من الإطلاقین حسب ما ذکرنا لا فیما إذا استعمل فی خصوص کلّ من الأمرین ، فإنّ ذلک غیر معلوم ، ولا مفهوم من کلامه ، فلا یکون ما ذهب إلیه قولا خامسا إلّا أنّه ذهب إلی حمل أوامر الشرع علی الفور کحملها علی الوجوب ، نصّ علیه فی بحث دلاله الأمر علی الوجوب أو غیره ، وظاهره کونه حقیقه شرعا فی خصوص الفور فیکون إذا مذهبا آخر إلّا أنّه یندرج إذن فی جمله أقوال القائلین بالفور حسب ما ذکرنا ؛ فیرتقی الأقوال فی المسأله إلی خمسه عشر قولا وبملاحظه الوجوه المحتمله فیها یحتمل الزیاده علی ذلک بکثیر. 

بقی الکلام فی الثمره بین الأقوال المذکوره فنقول : إنّ الثمره بین القول بالفور والتراخی ظاهره ، وکذا بینه وبین القول بالطبیعه ، وبینه وبین القول بالوقف
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علی الوجه الأوّل ، إن قلنا بکون کلّ من الفور والطبیعه مطلوبا مستقلّا لا یسقط طلب الطبیعه بسقوطه وإلّا فلا یبعد القول بلزوم الفور علی القول المذکور تحصیلا لیقین الفراغ بعد الیقین بالاشتغال ، ویحتمل دفع احتمال وجوب الفور حینئذ بالأصل ، إلّا أنّه خلاف التحقیق بعد إجمال اللفظ والشکّ فی المکلّف به وعلی الوجه الثانی فالظاهر وجوب الإتیان به علی الوجهین ، تحصیلا للیقین بالفراغ بعد الیقین بالاشتغال. 

هذا إذا أمکن تکرار الفعل وإلّا تخیّر بین الوجهین وبما قرّرنا یظهر الفرق بینه وبین القول بالاشتراک اللفظی أیضا إن ثبت القول به. 

وأمّا الثمره بین القول بجواز التراخی والقول بالطبیعه فقد یقرّر فیما إذا أخّر الفعل عن أوّل الأزمنه ومات فجأه أو لم یتمکّن من الإتیان به بعده ، فعلی القول بالتراخی لا عقاب لترتّب الترک حینئذ علی إذن الآمر وعلی القول بالطبیعه یستحقّ العقوبه ، لتفویته المأمور به عمدا وإن کان ذلک من جهه ظنّه الأداء فی الآخر ، فإنّ ذلک الظنّ إنّما یثمر مع أداء الواجب وأمّا مع عدمه فهو تارک للمأمور به ، وقضیّه وجوبه ترتّب استحقاق العقوبه علی ترکه. وهذا هو الذی ذهب إلیه الحاجبی واختاره بعض محقّقی مشایخنا قدس سره. 

ویشکل ذلک بأنّ جواز التأخیر حینئذ وإن کان بحکم العقل إلّا أنّ حکم العقل یطابق حکم الشرع فیثبت جواز التأخیر فی الشرع أیضا ، فلا فرق بینه وبین الوجه الأوّل. وهذا هو الأظهر ، إذ أقصی الفرق بین الوجهین تنصیص الشارع فی الأوّل بجواز التأخیر وعدمه هنا ، لکن بعد حکم العقل بجوازه وقیامه دلیلا علی حکم الشرع یثبت الجواز فی المقام بحکم الشرع أیضا ، والفرق بین التجویزین ممّا لا وجه له. 

وقد یقرّر الثمره بین القولین بوجه آخر ، وذلک أنّه علی القول بالتراخی یجوز التأخیر ما لم یظنّ الفوات به ، وأمّا علی القول بالطبیعه فإنّما یجوز التأخیر مع ظنّ التمکّن من أدائه فی الآخر ، وأمّا مع الشکّ فیه فلا ، إذ المفروض إیجاد الطبیعه
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فإذا شکّ المکلّف فی تفریغ ذمّته مع التأخیر لم یجز الإقدام علیه ، إذ قضیه حصول الاشتغال هو تحصیل الفراغ ولا اطمینان إذن بحصوله ، فلا یجوز له إلّا الاشتغال به ، إذ لا أقلّ فی حکم العقل بجواز التأخیر من الظنّ بأداء الواجب معه. وفیه أیضا تأمّل. 

والثمره بین القول بالتراخی والقول بالوقف علی مذهب أهل الاقتصاد ظاهره ، بناء علی الوجه الثانی منه ، للزوم الفور علی ذلک القول علی المختار حسب ما أشرنا إلیه ، وعلی الوجه الأوّل فالحال فیه علی نحو ما ذکر فی الثمره بینه وبین القول بالطبیعه ، وعلی قول أهل الغلوّ ، فالثمره أیضا ظاهره علی ما مرّ. 

وممّا ذکرنا یظهر الحال فی الثمره بینه وبین القول بالاشتراک اللفظی إن ثبت القول به ، وکذا بین القول بالطبیعه والقول بالوقف أو الاشتراک وبین قولی الوقف وبین کلّ منهما والقول بالاشتراک ، کما لا یخفی علی المتأمّل فیما قرّرناه. 


قوله : (وأیّهما حصل کان مجزئا). 

یعنی : من دون عصیان للأمر المذکور ، نظرا إلی الإتیان بمقتضاه ، ولا ینافی ذلک حصول العصیان بالتأخیر من جهه اخری فیما إذا دلّ العقل علی وجوب المبادره أو حکم به العرف ، کما إذا حصل له ظنّ الوفاه فأخّره ثمّ أخطأ ظنّه. 


قوله : (لنا نظیر ما تقدّم فی التکرار). 

ما مرّ من الکلام هناک جار فی المقام فلا حاجه إلی إعادته.

وقد یورد فی المقام بأنّ القول بکون الأمر موضوعا لمطلق طلب الفعل من غیر دلاله علی الفور ولا التراخی لا یوافق ما تقرّر عند النحاه من دلاله الفعل علی أحد الأزمنه الثلاثه ، وقد جعلوه ما یزا بین الأسماء والأفعال ، فکیف یقال بخروج الزمان عن مدلوله علی نحو المکان حسب ما ذکره المصنّف وغیره فی المقام؟ ویمکن الجواب عنه بوجوه : 

أحدها : أنّ ما ذکر فی حدّ الفعل إنّما هو بالنسبه إلی أصل وضع الأفعال وإلّا فقد یکون الفعل منسلخا عن الدلاله علی الزمان ، کما هو الحال فی الأفعال
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المنسلخه عن الزمان ، فلا مانع من أن یکون فعل الأمر أیضا من ذلک ، حسبما یشهد به فهم العرف علی ما قرّره ، إذ لیس المتبادر منه إلّا طلب الفعل مطلقا من غیر دلاله علی زمان إیقاع المطلوب ، کمکانه وآلته. 

وفیه : أنّهم لم یعدّوا فعل الأمر والنهی من الأفعال المنسلخه عن الزمان ، ولو قیل بعدم دلالتهما علی الزمان لکان اشتهارهما بالانسلاخ أولی من سائر الأفعال المنسلخه ، بل نصّوا علی خلافه وجعلوا مدلولیهما خصوص الحال. 

وربما حکی علیه إجماع أهل العربیّه ، ففی ذلک منافاه اخری ، لما ذکر فی الاحتجاج من عدم دلالته علی الزمان حیث إنّه مناف لما ذکر من إجماع أهل العربیّه علی دلالته علی خصوص زمان الحال ، بل نقول : إنّ قضیّه ما ذکروه دلالته علی خصوص الفور وقیام إجماعهم علی ذلک ، حیث إنّهم خصّوه بالحال دون الاستقبال.

فیقوم من هنا إشکال آخر وهو أنّ اتفاق أهل العربیّه علی دلالته علی الحال کیف یجامع هذا الخلاف المعروف بین أهل الأصول؟ وسیظهر لک الجواب عن جمیع ذلک بما سنذکره من تحقیق المقام إن شاء الله تعالی. 

ثانیها : أنّ المقصود ممّا ذکر فی الاحتجاج عدم دلاله الأمر علی خصوص الحال والاستقبال ، وذلک لا ینافی دلالته علی القدر الجامع بینهما ، فیفید طلب إیقاع الفعل فی أحد الزمانین ، ومعه یحصل دلالته علی الزمان لیتمّ به مدلول الفعل ولا یفید خصوص شیء من الفور والتراخی ، کما هو المدّعی.

وفیه مع منافاته لکلام أهل العربیّه من دلالته علی خصوص الحال أنّه لا یوافق ما أخذ فی حدّ الفعل من دلالته علی أحد الأزمنه الثلاثه ؛ مضافا إلی ما فیه من توهّم کون الفور والتراخی بمعنی الحال والاستقبال ، وهو فاسد.

ثالثها : أنّ القول بنفی دلاله الأمر علی خصوص الفور أو التراخی لا ینافی دلالته علی الزمان أصلا ، وما ذکره المصنّف من عدم دلالته علی الزمان إنّما أراد به عدم دلالته علی خصوص الفور أو التراخی ، کما هو المدّعی لا مطلق الزمان ،
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فتسامح فی التعبیر ، ولو حمل علی ظاهره فکأنّه اختار الجواب الأوّل ، لزعمه المنافاه بین کون الأمر لطلب الطبیعه ودلالته علی أحد الأزمنه ، والتحقیق خلافه ، وذلک لا ربط له بأصل المدّعی. 

وکیف کان فنقول : إنّ مفاد الأمر إنّما هو الاستقبال ، فإنّ الشیء إنّما یطلب فی المستقبل ، ضروره عدم إمکان طلبه حال أداء الصیغه. 

وتوضیح المقام : أنّ الحال یطلق علی أمرین : 

أحدهما : الحال الحقیقی : وهو الفصل المشترک بین الماضی والمستقبل ولا یمکن ایجاد الفعل فیه ، فإنّه تدریجی الحصول لا یمکن انطباقه علی الآن ، ولیس هو من أحد الأزمنه الثلاثه المذکوره فی حدّ الأفعال ، إذ لیس الحدّ المشترک المذکور زمانا وإنّما هو فصل بین الزمانین کالنقطه الفاصله بین الخطّین.

وثانیهما : الحال العرفی : وهو أواخر زمان الماضی وأوائل المستقبل المشتمل علی الحال الحقیقی ، إذ لو خلا عنه لتمحّض للماضی أو المستقبل وهو الحال المعدود من أحد الأزمنه، ألا تری أنّ قولک : «زید یضرب» إذا ارید به الحال إنّما یراد به الزمان المذکور الملفّق من الامور المذکوره ، وأمّا لو ارید به أوائل زمان المستقبل بعد زمان إیقاع الصیغه لم یعدّ حالا ولا ملفّقا من الحال والاستقبال ، بل کان استقبالا خالصا ، کما لا یخفی بعد ملاحظه الاستعمالات العرفیّه ، فلابدّ فی صدق الحال العرفی من الاشتمال علی الحال الحقیقی. 

إذا تقرّر ذلک فنقول : إنّه لا یمکن أن یراد من الأمر إیقاع المطلوب فی الحال المذکور وإلّا لزم تحصیل الحاصل ، بل أقصی ما یمکن أن یراد به ثانی زمان الصیغه وما تأخّر عنها وهو استقبال خالص کما عرفت ، فإن ارید به الفور کان المراد أوائل الاستقبال ، وإن ارید به التراخی کان قاضیا بجواز التأخیر إلی ما بعده من الأزمنه ، فعدم دلاله الأمر علی خصوص الفور والتراخی لا ینافی دلالته علی الزمان. 

فمدلول الصیغه هو طلب إیجاد الفعل فیما بعد الطلب المذکور من غیر دلالته
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فیه علی خصوص إیقاعه فی أوائله - أعنی الفور - أو مع تجویز تأخیره إلی ما بعده من الأزمنه کما هو مفاد التراخی. فالمدّعی عدم دلالته علی خصوصیّه الأمرین وإن دلّ علی إراده الاستقبال الجامع بینهما. 

وفیه : أنّه لا یوافق ما ذکره علماء العربیّه من کون مدلول الأمر هو الحال ، والإغماض عمّا ذکروه ممّا لا وجه له سیّما بعد حکایه اتّفاقهم علیه ؛ مضافا إلی ما فیه ممّا سنقرّره إن شاء الله تعالی. 

رابعها : - وهو المختار عندنا - أنّ مفاد الأمر هو الحال حسب ما نصّ علیه علماء العربیّه ، ولیس الحال فیه قیدا للحدث المطلوب ، بل ظرف للطلب الواقع فیه علی ما هو شأن الزمان المأخوذ فی الأفعال. 

وتحقیق المقام : أنّ الزمان المأخوذ فی الأفعال معنی حرفی یؤخذ ظرفا للنسبه الحرفیّه المأخوذه فی الأفعال ، ألا تری أنّ «ضرب» فی قولک : «ضرب زید» له معنیان : أحدهما تامّ ، وهو معناه الحدثی ، والآخر ناقص حرفی ، وهو معناه الهیئی ، وهو نسبه ذلک الحدث إلی فاعل ما فی الزمان الماضی ، ویتمّ ذلک بفاعله المذکور إذ النسبه لا متحصّل إلّا بمنتسبیها ، فیفید فی المثال نسبه الضرب إلی زید نسبه خبریّه حاصله فی الزمان الماضی ، کما أنّ «یضرب» أیضا کذلک إلّا أنّ الملحوظ فیه زمان الاستقبال وللنسبه المذکوره جهتان : 

إحداهما : من حیث صدورها عن المتکلّم وربطه بین المعنیین ، أعنی : المعنی الحدثی والفاعل المذکور بعده. 

وثانیتهما : جهه کونها حکایه عن نسبه واقعیّه وارتباطها بین ذلک الحدث والفاعل الخاصّ ، وبملاحظه الاعتبار الأوّل یصحّ لک أن تقول : إنّ ذلک المتکلّم أسند الضرب إلی زید وبملاحظه الثانی یصحّ أن یقال : إنّه حکی النسبه الواقعیّه والربط الواقع بین ذلک الحدث وزید. 

والجهه الثانیه مناط کون النسبه خبریّه ، فإنّ ما یحکیه من النسبه إمّا أن یکون مطابقا لما هو الواقع أو لا ، فیکون صدقا أو کذبا.
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وأمّا من الجهه الاولی فغیر قابل للصدق والکذب ، فمفاد النسبه الخبریّه هی النسبه الواقعه من المتکلّم ، من حیث کونه حکایه عن أمر واقعی ، والنسبه الإنشائیه هی النسبه الواقعه منه ، من حیث کونه واقعا وصادرا منه ، ولا حکایه فیها عن أمر آخر واقعی تطابقه أو لا تطابقه ، حسب ما فصّل القول فیه فی محلّه. 

وکلتا النسبتین معنی حرفیّ صادر عن المتکلّم إلّا أنّ فی الأوّل حکایه عن الواقع بخلاف الثانی. والزمان الملحوظ فی الفعل معنی حرفی وهو ظرف لتلک النسبه. 

ففی الإخبار یکون ظرفا لها من الحیثیّه الثانیه ، إذ هی الّتی یختلف الحال فیها بالمضیّ والحال والاستقبال ، وأمّا الحیثیه الاولی فلا تکون إلّا فی الحال ، ولا حاجه إلی بیان الحال فیها. 

وأمّا فی الإنشاء إذا اخذ فیه الزمان ، فإنّما یؤخذ من حیث صدورها عن المتکلّم ، إذ لیست فیها حیثیّه اخری ، فلذا لا یمکن أن یؤخذ فیها إلّا زمان الحال ، وإذا نصّوا بأن الأمر للحال یعنون به ما ذکرناه. 

فإن قلت : إنّ بیان ظرف النسبه فی المقام ممّا لا حاجه إلیه أیضا ، لوضوحه فی نفسه، حیث إنّه ینحصر الحال فیه فی الحال فأیّ فائده فی وضعه لبیان ذلک؟ وحینئذ نقول : إنّه لمّا شاهد الواضع انتفاء الفائده فی الوضع المفروض أخذه قیدا فی الحدث المنسوب ، لیکون مطلوبه الحدث الحاصل فی الزمان الخاصّ من الأزمنه الثلاثه. 

قلت : فیه أوّلا إنّ جعل الزمان قیدا فی الحدث یقضی بکونه معنی تامّا ملحوظا بالاستقلال لا حرفیّا رابطیّا ، لوضوح أنّ القیود الملحوظه فی الحدث معنی تامّ ینسب کالحدث المقیّد به إلی الفاعل ، ولیس الزمان المأخوذ فی الأفعال کذلک ، لوضوح کون المعنی التامّ فیها هو معناها الحدثی لا غیر حسبما قرّر فی محلّه. 

وثانیا : إنّه کما یتعیّن الحال فی ملاحظه النسبه الإنشائیّه کذا یتعیّن الاستقبال
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فی ملاحظته قیدا للحدث ، ضروره أنّه لا یتصوّر طلب إیجاد الشیء إلّا فی المستقبل ، فلا فائده أیضا فی ذلک ، فإن دفع ذلک بالفرق بین کون الشیء مدلولا التزامیّا أو وضعیّا فهو جار فی الأوّل أیضا ، وإن قیل بأخذ الزمان فیه حینئذ من جهه اطّراد الحال فی الأفعال فهو جار فیه أیضا ، مع أولویّه ذلک بعدم خروجه عن القانون المقرّر فی سائر الأفعال. 

إذا تقرّر ذلک فقد تبیّن لک أنّ الزمان المأخوذ فی الأمر إنّما هو زمان الحال علی الوجه المذکور ، وهو مقصود علماء العربیّه من وضعه للحال ، وذلک لا ربط له بزمان صدور الحدث عن المخاطب ، إذ قد عرفت أنّ الطلب المأخوذ فی الأمر معنی حرفی نسبی آله لملاحظه نسبه معناه الحدثی إلی فاعله ، فمفاد النسبه فی «إضرب» کون الضرب منسوبا إلی المخاطب من حیث کونه مطلوبا منه فی الحال ، فهو ظرف للنسبه المأخوذه کما هو الحال فی الماضی والمستقبل من الأفعال وأمّا کون صدور ذلک الحدث عن المخاطب فی أیّ وقت من الأوقات فهو ممّا لا دلاله فی الأمر علیه وضعا أصلا ، ولا یقتضی عدم دلالته علیه نقصا فی معناه الفعلی بوجه من الوجوه. 

نعم إن ثبت أخذ الواضع لذلک أو لشیء من خصوصیّاته من الفور أو التراخی فی الوضع کان ذلک متّبعا وإن لم یثبت ذلک کما هو الظاهر ویقتضیه التبادر وکلام علماء العربیّه فلا وجه للالتزام به. 

فظهر بذلک اندفاع الإیرادات المذکوره من أصلها ، کما لا یخفی علی المتأمّل فیما قرّرنا. 

ثمّ إنّه قد یحتجّ لکون الأمر للطبیعه فی المقام بغیر ما ذکر من الوجوه المذکوره فی المسأله المتقدّمه وإجرائها فی المقام ظاهر ، فلا حاجه إلی التکرار وقد أشار إلی عدّه منها هنا فی النهایه. 


قوله : (انّما یفهم ذلک بالقرینه). 

یمکن أن یقال : إنّ وجود القرینه علی فرض تسلیمه إنّما یدفع الاستدلال إذا
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کان فهم ذلک من الصیغه متوقّفا علی ملاحظتها فی المقام ، ولیس کذلک ، فإنّ ذلک یفهم منها وإن قطع النظر عن القرینه المفروضه ولذا یتبادر الفور من سائر الأوامر الوارده فی الاستعمالات العرفیّه ، فلو أخّر المکلّف أداءها ذمّه العقلاء علی فرض وجوب طاعه الأمر وعاتبوه علی التأخیر ، ولذا لا یفهم من شیء من الأوامر الوارده فی العرف إراده طلب مطلق الفعل ولو فی مدّه عمر المأمور.

وقد قرّر بعضهم الاحتجاج بحکم العرف بعصیان العبد مع ترک المبادره إلی امتثال أوامر المولی. نعم لا یبعد القول بتفاوت الأفعال فی ذلک فیکون ذلک شاهدا علی القول بالفور ببعض الوجوه المذکوره. 

ویمکن دفعه بالمنع من تبادر الفور من خطابات المولی للعبد ، وإنّما ینصرف الأمر فیها علی حسب ما یقوم القرینه علیه فی المقام ، فالأمر بسقی الماء ینصرف إلی التعجیل ، نظرا إلی قضاء العاده به ، والأمر بشراء اللحم ینصرف إلی شرائه فی وقت یمکن طبخه للوقت المعهود ، وکذا الحال فی غیرهما من المطالب ؛ فیختلف الحال فیها بحسب اختلاف الحاجات ، ولیس ذلک من دلاله اللفظ فی شیء ، ولو فرض عدم قیام القرینه علی خصوص زمان من الأزمنه فی بعض المقامات فلا انصراف فی الصیغه. 

نعم لو أخّر حینئذ إلی حیث یصدق التهاون فی الامتثال دلّ العرف علی المنع من تلک الجهه ، وقد عرفت أنّ ذلک لیس من الفور فی شیء وإنّما هو تحدید لجواز التأخیر علی القول بالطبیعه أو التراخی ، ولیس ذلک إذن قیدا فی الأمر حتّی یجری فیه الخلاف فی فوات المطلوب بفوات الفور لیقال بسقوط الوجوب علی أحد الوجهین ، بل لا ریب حینئذ فی بقاء الأمر ، وإنّما یحکم بالعصیان من جهه التهاون فی الامتثال والمسامحه فی أداء ما أهمّ به المولی ممّا أوجب الإتیان به ووجوب الفعل علی حاله. 

نعم لو کان هناک قرینه علی إراده الزمان المعیّن ، کما فی کثیر من المقامات سقط بفوته من تلک الجهه ، ولیس ذلک من محلّ البحث أیضا.
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قوله : (إنّ الذمّ باعتبار ... الخ). 

یمکن الجواب عنه أیضا بمنع دلاله الاستفهام المذکور علی الذمّ فإنّه إنّما یتمّ لو کان للتوبیخ والإنکار ولا یتعیّن الوجه فیه فی ذلک ، لجواز حمله علی إراده التقریر ، حیث إنّه وقع الترک منه علی جهه الاستکبار والإنکار ، فأراد سبحانه بالاستفهام المذکور تقریره به علیه واعترافه به لیقوم علیه الحجّه فی الطرد والإبعاد ، فلا دلاله فیها علی حصول الذمّ أصلا حتّی یکون ذلک علی ترک الفور ، وقد مرّت الإشاره إلی ذلک. 


قوله : (والدلیل علی التقیید ... الخ). 

کأنّ الوجه فیه أنّ «إذا» للتوقیت ، فتفید أنّ الجزاء لابدّ من حصوله فی ذلک الوقت أو أنّ «الفاء» یفید التعقیب بلا مهله ، فیدلّ علی ترتّب الجزاء علی الشرط من غیر فصل. 

ویشکل الأوّل أنّه لا دلیل علی کون «إذا» للتوقیت ، بل لا بعد فی حملها علی الشرطیّه ، بل ربما یکون الحمل علیها أظهر. وحینئذ فیکون «الفاء» فی قوله تعالی : (فَقَعُوا لَهُ) (1) جزائیّه ، ولا دلاله فیها علی التعقیب بلا مهله ، فإنّ ذلک مفاد الفاء العاطفه ، فظهر بذلک فساد الوجه الثانی. 

وقد یحتجّ علی النحو المذکور بغیر هذه الآیه ممّا دلّ علی ترتّب الذمّ أو العقوبه علی مخالفه الأوامر المطلقه ، کآیه التحذیر ، وقوله : (وَإِذا قِیلَ لَهُمُ ارْکَعُوا لا یَرْکَعُونَ)(2) إذ لو لا أنّ الأمر للفور لما صحّ ترتّب الذمّ علی مخالفه الأمر المطلق ، لعدم استحقاق الذمّ حینئذ إلّا عند الوفاه. 

وفیه : أنّ تأخیر الفعل إلی حدّ التهاون ، سیّما مع العزم علی ترک الفعل رأسا یصحّح ترتّب الذمّ علیه وإن کان فعله أخیرا یبرئ الذمّه. 

وقد عرفت أنّ ذلک ممّا لا ربط له بالقول بالفور. 

__________________ 

(1) الحجر : 29. 

(2) المرسلات : 48.
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قوله : (لو جاز (1) التأخیر ... الخ). 

یمکن تقریر الاستدلال المذکور بنحو آخر ، وهو أنّه لو لم یکن الأمر المطلق یفید الفور لجاز التأخیر ، والتالی باطل فالمقدّم مثله ، والملازمه ظاهره وأمّا بطلان التالی فلأنّه لو جاز التأخیر فإمّا أن یجوز إلی غایه معیّنه أو غیر معیّنه أو یجوز التأخیر دائما ، والوجوه الثلاثه باطله ، فالمقدّم مثلها ، والملازمه ظاهره ، إذ جواز التأخیر لا یخلو عن أحد الوجوه المذکوره. 

ویدلّ علی بطلان الأوّل أنّه لا بیان فی المقام ، إذ لیس فی نفس اللفظ ما یفید تعیین الوقت ولا من الخارج ما یفید ذلک ، ولو کان دلیل علی التعیین لخرج عن محلّ الکلام والثانی یستلزم التکلیف بالمحال ، إذ مفاده المنع من تأخّر الفعل عن وقت لا یعلمه المکلّف والثالث قاض بخروج الواجب عن کونه واجبا ، لجواز ترکه إذن فی کلّ زمان وما یجوز ترکه کذلک فلا یجب فعله قطعا. 

وبتقریر آخر : لو جاز التأخیر فإمّا أن یجوز مع الإتیان ببدل یقوم مقامه - أعنی العزم علی الفعل فیما بعده - أو یجوز من دونه والتالی بقسمیه باطل. أمّا الأوّل فلأنّ الإتیان بالبدل یقتضی سقوط التکلیف بالبدل علی ما هو شأن الواجبات التخییریّه ، ولیس کذلک إجماعا. وأمّا الثانی فللزوم جواز ترکه بلا إلی بدل فیلزم خروجه عن کونه واجبا ، إذ لیس غیر الواجب إلّا ما جاز ترکه بلا بدل. 

ویرد علی الأوّل أنّه إن ارید بالغایه المعیّنه أو المجهوله بالنسبه إلی المخاطب أو الواقع ، فإن ارید الأوّل اخترنا الثانی وإن ارید الثانی اخترنا الأوّل ، لأنّا نقول بعدم جواز تأخیره عن غایه معیّنه فی الواقع غیر معیّنه عندنا ، وهو آخر أزمنه الإمکان ، ولا یلزم فیه تکلیف بالمحال، وإنّما یلزم ذلک لو وجب التأخیر إلی غایه مجهوله. کذا ذکره المصنّف فی الجواب عن الاستدلال ، وسیجیء الکلام فیه. 

وعلی الثانی جواز اختیار کلّ من الوجهین ، أمّا الأوّل فیکون العزم بدلا عن الفور لا عن نفس الفعل ، وأمّا الثانی فبأنّه لا وجوب لخصوصیّه إیقاعه فی 

__________________ 

(1) فی المتن المطبوع : لو شرع.
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خصوص شیء من الأزمنه ، وإنّما الواجب نفس الطبیعه ، ولا یجوز ترکها وإن جاز الترک مقیّدا بالزمان الخاصّ ، ولا منافاه. 


قوله : (فلأنّه لولاه لکان إلی آخر أزمنه الإمکان). 

کان الأولی أن یقول : وإلّا لجاز التأخیر إلی وقت غیر معیّن ثمّ یرتّب علیه ما ذکره فلا حاجه إلی ضمّ المقدّمه المذکوره. 

ثمّ إنّ ما ذکره من الاتفاق علی کون جواز التأخیر إلی آخر أزمنه الإمکان إن أراد جواز التأخیر إلیه بحسب الواقع مع قطع النظر عن تعیینه ولو بحسب الظنّ فهو ممنوع ، والمفسده المذکوره أو غیرها مترتّبه علیه ، وإن کان ظاهر المقصود کون الغایه آخر أزمنه الإمکان علی حسب الظنّ به فمسلّم ولا یترتّب علیه تلک المفسده ولا غیرها ، لعلم المکلّف بذلک الوقت فلیس له أن یؤخّر عنه حتّی أنّ الواجبات الموسّعه یتضیّق به. 

وقد نصّ جماعه بتضییق الواجبات المطلقه کالنذر المطلق ونحوه بظنّ الوفاه بل الفوات ولو فرض عدم حصول الظنّ المفروض لبعض الناس لم یلزم منه خروج الواجب عن کونه واجبا ، فإنّ الواجب ما یذمّ تارکه علی بعض الوجوه ، فهو بحیث لو ظنّ فواته بالتأخیر عنه تضیّق فعله وتعیّن الإتیان به. 


قوله : (ولا علیه دلیل).

یمکن أن یقال : إنّ التأخیر إلی حدّ یفید التهاون فی أمر المولی ممّا لا یجوز فی الشرع ولا فی العرف حسب ما أشرنا إلیه ، فالمنع من التأخیر کذلک ثابت والدلیل علیه قائم ، ولیس ذلک من التوقیت فی شیء ، ویندفع به الاحتجاج المذکور. 


قوله : (بما لو صرّح بجواز التأخیر). 

إن ارید به التصریح بجواز التأخیر علی الإطلاق فهو ممنوع ، إذ هو یقضی إلی ترک الواجب وإن ارید به التصریح بجواز التأخیر فی الجمله ، فلا یوافق المدّعی حتّی یتمّ به ما ارید من النقض.
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قوله : (وأمّا إذا کان ذلک جائزا). 

فلا ضروره کون الواجب نفس الفعل متی أتی به من تقدیم أو تأخیر ، فلا تکلیف بالمحال من جهه تعلّق التکلیف بنفس الفعل ، لتمکّنه قطعا من الإتیان به فی أوّل الأزمنه ، وتجویز التأخیر لیس تکلیفا لیلزم التکلیف بالمحال من جهته.

نعم إن توهّم مفسده فی المقام فهو لزوم خروج الواجب عن الوجوب لا لزوم التکلیف بالمحال ، إذ مع تجویز التأخیر لو اتّفق له الموت لم یکن عاصیا ، لتجویزه له ذلک. 

وهو أیضا مدفوع بما مرّ من أنّ عدم ترتّب العصیان علی ترک الواجب فی بعض الأحیان لا یقضی بخروجه عن الوجوب ، وما ذکر من عدم ترتّب الإثم علی ترکه إنّما یتّفق فی بعض الفروض ، وإلّا ففی کثیر من الأحیان یحصل الظنّ بالفوات مع التأخیر ، وحینئذ فلا یجوز الإقدام علیه من تلک الجهه حسب ما عرفت. 

وقد یورد فی المقام بأنّ ما علّل به انتفاء التکلیف بالمحال من تمکنه من المسارعه التزام بوجوب الفور فی العمل لتحصیل براءه الذمّه ، حیث إنّ جواز التأخیر مشروط بمعرفته ، ولا یتمکّن منه المکلّف ، فینحصر الامتثال فی الفور. 

ویدفعه : أنّ مراد المستدلّ بذلک إیضاح القول فی إبداء تمکّنه من الفعل ، لیظهر فساد ما توهّم من لزوم التکلیف بالمحال ، ولیس فی کلامه ما یفید کون جواز التأخیر مشروطا بمعرفه لا یتمکّن منه المکلّف لیرد علیه ما ذکر من الالتزام بالفور ولا وجه له ، فإنّ عدم العلم بآخر أزمنه الإمکان لا یستلزم المنع من التأخیر لیکون جواز التأخیر مشروطا بالعلم بعدم کونه آخر الأزمنه ، لکفایه الظنّ فی مثله ، بل الشکّ أیضا فی وجه ، نظرا إلی أصاله البقاء. 


قوله : (لأنّها فعل الله سبحانه). 

أراد بذلک أنّ المسارع إنّما یتسارع إلی فعله بمبادرته إلیه دون فعل غیره ، إذ لا یعقل تسارعه إلیه ، وإنّما یتسارع إلیه الّذی یأتی به ، فلابدّ من أن یراد بالمغفره سببها الّذی هو فعل المکلّف لیکون من قبیل إقامه السبب مقام المسبّب ؛ لکنّک خبیر بأنّ
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مجرد کون المغفره فعل الله لا یقضی بامتناع المسارعه إلیها ، إذ لا مانع من المسارعه إلی فعل الغیر بأن یجعل نفسه مشمولا لفعله کما تقول : «سارعوا إلی ضیافه السلطان» و «إلی کرامته» و «إلی إنعامه» ونحوها. 

نعم یمتنع المسارعه إلی أداء فعل الغیر ولا قاضی بإرادته فی المقام وحینئذ یکون المسارعه إلیه حاصله بالمسارعه إلی أسباب شموله من غیر أن یراد بالمغفره سببها ، بل من جهه أنّ المقدور بالواسطه مقدور للمکلّف ، فظهر بذلک أنّ هذا الوجه یشارک الوجه المذکور فیما هو المدّعی من غیر التزام التجوّز فی المغفره. 

ثمّ إنّه قد یورد فی المقام أنّه لا دلیل علی کون فعل المأمور به سببا للمغفره ، وإنّما هو باعث علی ترتّب الثواب والباعث علی الغفران هو التوبه ، فإنّها السبب لغفران الذنب ؛ نعم لا یبعد القول باندراج الکفّارات فی ذلک حیث إنّها تکفر الذنب ، فأقصی الأمر أن یفید الآیه کونها مطلوبه علی سبیل الفور وأین ذلک عن المدعی؟ والقول بکون مجرّد فعل المأمور به قاضیا بتکفیر الذنب مبنیّ علی مذهب الحبط والتکفیر ولا نقول به. 

ویمکن دفعه بأنّه قد ورد سقوط الذنب بأداء بعض الواجبات ، کالصلاه والحجّ ونحوها ، فلا اختصاص لها بالتوبه ونحوها ، وحینئذ یمکن تتمیم الدلیل بعدم القول بالفصل. 

وفیه : أنّ مفاد الآیه حینئذ هو وجوب الفور فی تحصیل غفران الذنب بعد ثبوته ، وهو أمر ظاهر بملاحظه العقل أیضا ، والظاهر أنّه ممّا لا کلام فیه وحینئذ فالقول بعدم الفصل بین ما یقع مکفّرا للذنب وغیره ، کما تری. 

ویمکن القول بحصول التکفیر بالنسبه إلی کلّ من الطاعات ، کما یستفاد من قوله تعالی : (إِنَّ الْحَسَناتِ یُذْهِبْنَ السَّیِّئاتِ) (1) ویشیر إلیه بعض الأخبار فیصحّ القول بإراده مطلق المأمور به من المغفره. 

__________________ 

(1) هود : 114.
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وذلک أیضا غیر مقاله القائلین بالحبط والتکفیر ، فإنّهم یقولون بموازنه الحسنات والسیّئات فی الدنیا ویثبت للعامل أو علیه التفضیل بینهما ، فعلی هذا یکون میزان الأعمال فی الدنیا قبل الآخره ، وهذا لیس بمرضیّ ، وسببیّه الطاعه للغفران لا دخل له بهذا المذهب. 

ومع الغضّ عن ذلک ففی قوله تعالی : (وَجَنَّهٍ عَرْضُها کَعَرْضِ السَّماءِ وَالْأَرْضِ)(1) کفایه فی المقام ، فإنّ المراد بالمسارعه إلی الجنّه هی المسارعه إلی الأعمال والطاعات الموصله إلیها ، وذلک کاف فی تقریر الاستدلال من غیر حاجه إلی ملاحظه کون أداء المأمور به باعثا علی الغفران کلّیّا أو جزئیّا. 

ویندفع به أیضا ما قد یورد فی المقام أنّه إنّما یتمّ فی الأوامر المتعلّقه بالعصاه لتکون مکفّره لذنوبهم ، ولا یجری فیمن لم یتحقّق منه ذنب ، کمن هو فی أوّل البلوغ إلّا أن یتمّ ذلک بعدم القول بالفصل علی ما ذکرنا ، إذ یعمّ العباده جمیع تلک الصور من غیر حاجه إلی ضمّ عدم القول بالفصل لو (2) تمّ القول به. 

ثمّ إنّه قد یورد أیضا فی المقام بأنّه لیس فی الآیه دلاله علی العموم لیفید وجوب المسارعه فی جمیع الأوامر ، کما هو المدّعی ، فغایه الأمر أن یفید وجوب الفور فی البعض ؛ فیمکن تنزیله حینئذ علی التوبه ونحوها ممّا ثبت وجوب الفور فیه. 

ویمکن دفعه بکفایه الإطلاق فی المقام فإنّ المطلق یرجع إلی العامّ فی مقام البیان سیّما مع توصیف النکره بصفه الجنس ، فإنّه یفید العموم کما نصّوا علیه فی قوله تعالی : (وَما مِنْ دَابَّهٍ فِی الْأَرْضِ وَلا طائِرٍ یَطِیرُ بِجَناحَیْهِ) (3). 

وفیه : - مع وضوح المناقشه فی توصیف النکره هنا بصفه الجنس ، ضروره أنّ المغفره قد تکون من فعل غیره سبحانه - أنّ إراده العموم فی المقام یخلّ بالمقصود ، إذ کما یکون الواجبات سببا للغفران کذا الحال فی المندوبات ، لشمول 

__________________ 

(1) الحدید : 21. 

(2) فی نسخه فی بدل «لو» : أو. 

(3) الأنعام : 38.
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الآیه المذکوره للواجبات والمستحبّات ، وورود ذلک فی کثیر من المندوبات بالخصوص حتّی أنّه ورد فی زیاره سیّدنا الحسین علیه السلام والبکاء علیه ما ورد من حبط (1) السیّئات وغفران الذنوب والخطیئات (2) ، وکذا ما ورد فی الصدقه والبکاء فی جوف اللیل (3) وغیرها. 

ومع حمل الآیه علی العموم یلزم حمل الأمر بالمسارعه علی الأعمّ من الوجوب والند ، إذ لا معنی لوجوب المسارعه إلی المندوبات ، وکذا الحال فی الواجبات الموسّعه ، فلا دلاله فیها علی وجوب الفور. 

والقول بحمله علی الوجوب والتزام التخصیص بالنسبه إلی المندوبات والموسّعات - نظرا إلی ترجیح التخصیص علی المجاز - مدفوع بأنّ التخصیص المذکور لا یترجّح علی المجاز وإن قلنا بترجیح التخصیص علیه فی الجمله ، لکونه من قبیل التخصیص بالأکثر ، لوضوح کون المستحبّات أضعاف الواجبات ؛ مضافا إلی أنّ استعمال الأمر فی الندب أو الأعمّ منه والوجوب أمر شائع فی الاستعمالات ، ولیس أبعد فی فهم العرف من التخصیص حتّی یترجّح التخصیص علیه فی أوامر الشریعه. 

ولذا ذهب بعضهم إلی ذلک مستدلّا بهاتین الآیتین وغیرها ، کیف ولو دلّ علیها الصیغه لم یکن حاجه إلی بیانها؟ إذ لیس بیان مفاد الألفاظ العرفیّه واللغویّه من وظیفه الشارع ، ولو کانت مسوقه لذلک لکان تأکیدا لما یفیده اللفظ ، والتأسیس أولی منه. 

قوله : قوله تعالی : (فَاسْتَبِقُوا الْخَیْراتِ)(4). 

یرد علی هذه الآیه أیضا امور : 

منها : ما أشرنا إلیه فی الآیه السابقه من عدم دلالتها علی إفاده الصیغه للفور. 

__________________ 

(1) کذا ، والظاهر : حطّ. 

(2) وسائل الشیعه : ج 10 ب 66 من أبواب المزار ص 394 ح 8. 

(3) وسائل الشیعه : ج 6 ب 14 من أبواب الصدقه ص 278 ، وج 11 ب 15 من أبواب جهاد النفس ح 14 ص 179. 

(4) البقره : 148.
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ومنها : نظیر ما مرّ فی الآیه المتقدّمه أیضا ، فإنّ الخیرات جمع محلّی یفید العموم ، وهی شامله للواجبات والمندوبات إلی آخر ما ذکرنا. 

ومنها : أنّ مفاد الاستباق هو مسابقه البعض الآخر فی أداء الخیرات والتسابق علیها دون مطلق الإسراع إلی الفعل لیراد به الفور ، فلا یوافق المدّعی ؛ ولابدّ إذن من حملها علی الندب ، إذ لا قائل بوجوب المسابقه علی الطاعات علی الوجه المذکور ، وقد یذبّ عنه بأنّه لمّا کان ظاهر الآیه الوجوب ولم یکن الاستباق علی الوجه المذکور واجبا قطعا فیصیر ذلک قرینه بحمل الاستباق علی مطلق المسارعه ، وهو کما تری. 


قوله : (فإنّهما یتصوّران فی الموسّع دون المضیّق). 

لا یخفی أنّه قد یؤخذ الزمان فی الفعل علی وجه لا یتصوّر الإتیان بذلک الفعل فی غیر ذلک الزمان ، کما فی «صم یوم الجمعه» إذ لا یعقل إیقاع ذلک الواجب فی غیر ذلک الزمان. 

وقد یؤخذ الزمان شرطا لصحّه إیقاع الفعل من غیر أن یؤخذ مقوّما لمفهومه ، فیمکن تأخّر الفعل عن ذلک الزمان إلّا أنّه لا یتّصف بالصحّه.

وقد یکون إیقاعه فیه واجبا ویکون التأخیر عنه حراما إلّا أنّه لا یفوت الواجب بفوات ذلک الوقت ، فیکون نفس الفعل واجبا مطلقا وجعل إیقاعه فی ذلک الوقت واجبا. 

وقد یکون علی وجه الرجحان. 

وقد لا یکون خصوص الزمان مأخوذا فیه فیتساوی نسبته إلی الأزمنه. 

وما لا یتحقّق فیه المسارعه والاستباق إنّما هو القسم الأوّل خاصّه ، وأمّا الأقسام الأربعه الباقیه فلا مانع من صدق المسارعه بالنسبه إلیها ، وإن وجب الإقدام علی الفعل حینئذ ولم یجز التأخیر عنه فی الصورتین الأولیین منها ، بل لم یصحّ مع التأخیر فی الاولی منها ، ألا تری أنّه یصحّ أن یقال : إنّه «سارع إلی الحجّ» إذا حجّ فی السنه الاولی من وجوبه علیه ویقال : «إنّه سارع إلی أداء دینه» إذا أدّاه
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وقت حلوله مع مطالبه الدیان بل یقال : «إنّه سارع إلی أداء الصلاه» إذا أدّاها فی الوقت المختصّ بها مع تضیّقها ، کما فی صلاه الکسوف مع کون زمان الآیه بقدر زمان الفعل. 

فما قرّره المجیب من المنافاه بین وجوب الفور وصدق المسارعه والاستباق فاسد جدّا ، والاستشهاد بالمثال المذکور بیّن الفساد ، لکونه من قبیل القسم الأوّل وهو غیر محلّ الکلام. 


قوله : (والحاصل أنّ العرف قاض). 

قد عرفت : أنّ حکم العرف إنّما هو فی الصوره الاولی ، کما قرّرنا ، وأمّا فی غیرها فمن الظاهر - بعد ملاحظه العرف - صدق المسارعه والاستباق من غیر إشکال ؛ فما فی کلام الفاضل المحشّی - من تسلیم ما ذکره المجیب بالنسبه إلی ما لا یصحّ فعله فی الزمان المتراخی - لیس علی ما ینبغی وإنّما یتمّ ذلک فی الصوره المتقدّمه. 


قوله : (وإلّا لکان مفاد الصیغه فیهما منافیا لما یقتضیه المادّه). 

لا یخفی أنّه لو سلّم ما ذکره فإنّما یسلّم لو قلنا بدلاله نفس الأمر علی وجوب الفور ، وأمّا إذا قلنا باستفاده الفور من الآیتین المذکورتین فأیّ منافاه بین مفاد الصیغه والمادّه؟ إذ لو لا الأمر المذکور صحّ تأخیر الفعل وتعجیله بالنظر إلی الأمر المتعلّق به ، وإنّما یجب المسارعه والتعجیل من جهه الأمر المذکور ، فما یقتضیه المادّه هو جواز تأخیر الفعل فی نفسه ، مع قطع النظر عن إیجاب الفور بالأمر المذکور ، وما یقتضیه الصیغه هو المنع منه بالأمر المذکور ، ولا منافاه بینهما. 

والحاصل أنّ هناک فرقا بین وجوب التعجیل مع قطع النظر عن الأمر بالتعجیل ووجوبه بهذا الأمر ؛ والمنافاه المدّعاه لو تمّت فإنّما یتمّ فی الصوره الاولی خاصّه. 

والقول باعتبار جواز التأخیر مطلقا فی صدق المسارعه ممنوع بل فاسد جدّا ، کیف ولو کان کذلک لما أمکن إیجاب المسارعه عرفا فی فعل من الأفعال؟ وهو واضح الفساد.
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قوله : (فتأمّل). 

إشاره إلی إیراد وجواب ، أمّا الأوّل فبأنّ ما ذکر إنّما یتمّ لو ابقیت المادّه علی ظاهرها ، وأمّا لو ارید بها المسارعه إلی الامتثال فلا مانع من إراده الوجوب من الصیغه ؛ فکما یندفع المنافاه بما ذکر کذا یندفع بما ذکرنا. وأمّا الثانی فبأنّ ذلک غیر مصحّح للاستدلال ، لدوران الأمر إذن بین الوجهین ، وإنّما یتمّ الاحتجاج علی الثانی ولا مرجّح له ، فبمجرّد الاحتمال لا یتمّ الاستدلال ، ولا یبعد ترجیح الأوّل بأصاله عدم وجوب الفور ، کذا یستفاد من المصنّف فی الحاشیه. 

قلت فی الفرق بین المسارعه والمبادره بما ذکر تأمّل. 


قوله : (کلّ مخبر کالقائل).

ظاهر الاستدلال هو التمسّک بالاستقراء ، فإنّ سائر الإخبارات والإنشاءات یراد بها الحال فکذا الأمر ، إلحاقا للمشکوک بالشائع الأغلب. 

وأنت خبیر بأنّه إن أراد بکون کلّ خبر وإنشاء غیر الأمر للحال أنّ الإخبار والإنشاء إنّما یقعان فی الحال فهو أمر ظاهر غنی عن البیان وکذا الأمر ، فإنّ الطلب إنّما یقع فی الحال ولا کلام لأحد فیه ، وإن أراد بکونها للحال أنّ متعلّق النسبه الخبریّه والإنشائیّه فیها للحال فهو ممنوع ، کیف ونحو : «زید ضرب» و «عمرو یضرب» من الأخبار لیس للحال وقولک : «فلان حرّ بعد وفاتی» إنشاء ولا حرّیّه فی الحال؟ وکذا قولک : «فلانه طالق إن دخلت الدار وفعلت کذا» علی مذهب من یصحّ الطلاق به ، وکذا الحال فی التمنّی والترجّی والاستفهام وغیرها ، فإنّ کلّا منها کالطلب لا یقع إلّا فی الحال ، لکن المتمنّی والمترجّی والمستفهم منه قد یکون فی الحال وقد یکون فی الاستقبال ، وما عدا الطلب منها یمکن أن یکون فی الماضی أیضا. 


قوله : (قیاس فی اللغه).

قد عرفت أنّ ما ذکره المستدلّ لیس من باب القیاس وإنّما تمسّک بالاستقراء کما یدلّ علیه قوله فکذا الأمر ، إلحاقا بالأعمّ الأغلب وحجّیه الاستقراء فی
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مباحث الألفاظ ممّا لا کلام فیه وهو عمده الأدلّه فی إثبات الأوضاع الترکیبیّه وجرت علی الرجوع إلیه طریقه أهل العربیّه ؛ فالحقّ فی الجواب ما قدّمناه. 

نعم استدلّ فی المقام أیضا تاره بحمل الأمر علی النهی ، فإنّه للفور فکذا الأمر قیاسا علیه ، واخری بأنّ الطلب إنشاء کالإیقاعات من العتق والطلاق وکذا العقود مثل «بعت» و «اشتریت» فکما أنّ معانی تلک تقع علی الفور فلیکن هنا کذلک ، قیاسا علیها بجامع الإنشائیّه ، وهذا الجواب یوافق أحد التقریرین المذکورین دون ما ذکر. 


قوله : (وبطلانه بخصوصه ظاهر). 

أی : عدم حجّیه القیاس فی إثبات الأوضاع بخصوصه ظاهر ، کما ذهب إلیه المعظم واتفق علیه المحقّقون ، حسبما قرّر فی محلّه ، وإنّما ذلک بعد حصول الظنّ منه فی المقام ، وإلّا فبعد حصول الظن منه فالظاهر حجّیّته فی المقام إن قلنا بعدم حجّیّته فی الأحکام ، لابتناء الأمر فی مباحث الألفاظ علی مطلق الظنّ ، بخلاف الأحکام الشرعیّه ، ولقیام الدلیل عندنا علی عدم جواز الرجوع الیه فی الأحکام وعدم قیام دلیل علی المنع من الأخذ بالظنّ الحاصل منه فی مباحث الألفاظ.


قوله : (فبالفرق بینهما).

محصّل البیان المذکور انّ المنشأ بإنشاء الأمر یعنی الطلب الحاصل به لا یمکن تعلّقه بالحال ، لما مرّ من لزوم تحصیل الحاصل ، بخلاف غیره ممّا تعلّق به الأخبار وسائر الإنشاءات ، إذ یمکن تعلّقه بالحال ، فإذا کان الثانی موضوعا للحال لا یمکن أن یقاس علیه الأوّل مع عدم إمکان إراده الحال. 

وهذا الفرق وإن کان متّجها إلّا أنّه مبنیّ علی کون مراد المستدلّ أنّ ما تعلّق به الإخبار أو شیء تعلّق به المنشأ بذلک الإنشاء للحال ، ولیس کذلک لتعقلّه کثیرا بغیر الحال أیضا ، وبه یبطل الاستدلال من أصله حسب ما قرّرناه.


قوله : (بأنّ الأمر قد یرد فی القرآن). 

ظاهر الاحتجاج المذکور إفاده الاشتراک اللفظی کما مرّ نظیره فی کلام السیّد ، لکن عرفت أنّه یمکن حمل کلامه هنا علی إثبات الاشتراک المعنوی بحمل
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استعماله فی الأمرین علی إطلاقه علی الطلب الحاصل بکلّ من الوجهین ، وظاهر الإطلاقات کما یقتضی الحمل علی الحقیقه فی صوره استعماله فی خصوص کلّ من المعنیین کذا یقتضی الحمل علی الحقیقه فی صوره إطلاقه علیهما. 

والأوّل وإن لم یکن مرضیّا عند الجمهور وإنّما اختاره السیّد ومن وافقه إلّا أنّ الظاهر أنّ الثانی مرضی عند السیّد وعند غیره ، فحمل کلامه هنا علی الثانی غیر بعید بملاحظه أوّل کلامه حسب ما أشرنا إلیه وینطبق علیه دلیله الثانی أیضا. 


قوله : (إنّ الّذی یتبادر من إطلاق الأمر). 

کأنّه أراد بذلک أنّ ظاهر الاستعمال إنّما یقتضی الحقیقه إذا لم یقم دلیل علی کون اللفظ مجازا فیه ، وهاهنا قد قام الدلیل علی کونه حقیقه فی المعنی الأعمّ - أعنی طلب الفعل مجازا فی غیره أعنی کلّا من الخصوصیّتین - نظرا إلی تبادر الأوّل وعدم تبادر شیء من الخصوصیّتین لتوقّف إیقاعهما علی قیام القرینه ، أو أنّه أراد بذلک منع استعمال الأمر فی الخصوصیّتین ، وإنّما المستعمل فیه بحکم التبادر هو القدر الجامع بینهما ، وکلّ من الخصوصیّتین إنّما یفهم من القرینه الخارجیّه. 

وهذا الوجه هو الّذی استظهرناه فی کلام السیّد ، وحینئذ فکلامه هذا موافق لما اخترناه ، کما هو الحال فی دلیله الثانی. 

وجواب المصنّف مبنیّ علی ما فهمه من کونه احتجاجا علی الاشتراک اللفظی. 


قوله : (ولهذا یحسن فیما نحن فیه). 

لا یخفی أنّ جوابه بالتخییر بین الأمرین جواب بإراده التراخی ، فإنّ المراد به کما عرفت جواز التراخی ، فلیس ذلک معنی آخر حتّی یکون الجواب به علی فرض کونه موضوعا لکلّ من الفور والتراخی ، خروجا عن ظاهر اللفظ وارتکابا للتجوّز کما زعمه. 

نعم لو قال باشتراکه بین وجوب الفور ووجوب التراخی أمکن الإیراد علیه بذلک ، ولیس کذلک. 

* * *
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متن معالم الدین

فائده

إذا قلنا : بأنّ الأمر للفور ، ولم یأت المکلّف بالمأمور به فی أوّل أوقات الإمکان ؛ فهل یجب علیه الإتیان به فی الثانی أم لا؟ ذهب إلی کلّ فریق. 

احتجّوا للأوّل : بأنّ الأمر یقتضی کون المأمور فاعلا علی الإطلاق ، وذلک یوجب استمرار الأمر. وللثانی : بأنّ قوله : إفعل یجری مجری قوله : إفعل فی الآن الثانی من الأمر ، ولو صرّح بذلک ، لما وجب الإتیان به فیما بعد. هکذا نقل المحقّق والعلّامه الاحتجاج ، ولم یرجّحا شیئا. 

وبنی العلّامه الخلاف علی أنّ قول القائل : إفعل ، هل معناه : إفعل فی الوقت الثانی، فإن عصیت ففی الثالث؟ ، وهکذا. أو معناه : إفعل فی الزمن الثانی ، من غیر بیان حال الزمن الثالث وما بعده؟. فإن قلنا بالأوّل اقتضی الأمر الفعل فی جمیع الأزمان ، وإن قلنا بالثانی لم یقتضه ، فالمسأله لغویّه. وقد سبقه إلی مثل هذا الکلام بعض العامّه.

وهو وإن کان صحیحا ، إلّا أنّه قلیل الجدوی ، إذ الإشکال إنّما هو فی مدرک الوجهین اللذین بنی علیهما الحکم ، لا فیهما. فکان الواجب أن یبحث عنه.
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والتحقیق فی ذلک : أنّ الأدلّه الّتی استدلّوا بها علی أنّ الأمر للفور لیس مفادها ، علی تقدیر تسلیمها ، متّحدا. بل منها ما یدلّ علی أنّ الصیغه بنفسها تقتضیه ، وهو أکثرها. ومنها ما لا یدلّ علی ذلک ، وإنّما یدلّ علی وجوب المبادره إلی امتثال الأمر ، وهو الآیات المأمور فیها بالمسارعه والاستباق. 

فمن اعتمد فی استدلاله علی الاولی ، لیس له عن القول بسقوط الوجوب حیث یمضی أوّل أوقات الإمکان مفرّ ، لأنّ إراده الوقت الأوّل علی ذلک التقدیر بعض مدلول صیغه الأمر ، فکان بمنزله أن یقول : «أوجبت علیک الأمر الفلانی فی أوّل أوقات الإمکان» ویصیر من قبیل الموقت. ولا ریب فی فواته بفوات وقته. 

ومن اعتمد علی الأخیره ، فله أن یقول بوجوب الإتیان بالفعل فی الثانی ؛ لأنّ الأمر اقتضی بإطلاقه وجوب الإتیان بالمأمور به فی أیّ وقت کان ، وإیجاب المسارعه والاستباق لم یصیّره موقّتا وإنّما اقتضی وجوب المبادره ، فحیث یعصی المکلّف بمخالفته ، یبقی مفاد الأمر الأوّل بحاله. هذا. 

والذی یظهر من مساق کلامهم : إراده المعنی الأوّل : فینبغی حینئذ القول بسقوط الوجوب.
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شرح

فائده فیما یتفرّع علی القول بالفور

قوله : (ذهب إلی کلّ فریق).

فقد حکی الأوّل من أبی بکر الرازی وأبی الحسین البصری تفریعا علی القول بالفور وکذا القاضی عبد الجبّار ، وحکی الثانی عن الکرخی وأبی عبد الله البصری. 



قوله : (إنّ الأمر یقتضی کون المأمور فاعلا علی الإطلاق). 

یمکن أن یقال : إنّ ما ذکره مناف لما اختاره من الدلاله علی الفور ، إذ القائل المذکور إنّما یقول : باقتضائه کون المأمور فاعلا علی سبیل الفور لا علی الإطلاق. 

ویمکن أن یقال : إنّ القائل المذکور قد جعل مقتضی الأمر شیئین : 

کون الفعل حاصلا من المأمور به مطلوبا إیجاده حیث أسند الفعل إلیه من الجهه المذکوره حسب ما مرّ توضیح القول فیه. 

والثانی : کون ذلک الفعل حاصلا منه علی الفور سواء قلنا بکون الثانی أیضا مدلولا ابتدائیا للأمر أو قلنا بکون ذلک من مقتضیات الوجوب ، لظهور الوجوب فی الفور ، فیقتضی الأمر بالفعل الأمرین المذکورین فلابدّ أوّلا من الجمع بین مقتضییه فإن عصی وخالف الأوّل بقی الثانی. 

والمصنّف اختصر البیان المذکور والمذکور فی النهایه یقارب ما قرّرناه ، حیث قال فی بیان الحجّه المذکوره : إنّ لفظه «إفعل» یقتضی کون المأمور فاعلا ، وهو یوجب بقاء الأمر ما لم یصر المأمور فاعلا ، ویقتضی أیضا وجوب المأمور به ، ووجوبه یقتضی کونه علی الفور وإذا أمکن الجمع بین موجبیهما لم یکن لنا إبطال أحدهما ، وقد أمکن الجمع بأن یوجب الفعل فی أوّل أوقات الإمکان ، لئلّا ینتقض وجوبه فإن لم یفعله أوجبناه فی الثانی ، لأنّ مقتضی الأمر کون المأمور فاعلا ولم یحصل بعد. 

وتوضیح المقام : أنّ الفور إمّا أن یلحظ قیدا للطلب ، فإنّ الطلب للفعل یمکن أن یکون علی وجه الفور وأن یکون علی وجه التراخی ، أو یلحظ قیدا للمطلوب والوجهان اعتباران لحقیقه واحده ، إذ لیس هناک إلّا طلب الفعل علی سبیل الفور فصحّ أن یلحظ قیدا للطلب وقیدا للمطلوب.
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والظاهر الأوّل ، إذ الفوریّه إنّما تستفاد من الهیئه ، ووضعها من قبیل أوضاع الحروف ؛ فإنّ الهیئات موضوعه للمعانی الناقصه الآلیّه الرابطیّه ، فکما أنّ الوجوب الّذی یستفاد من الصیغه معنی حرفی حسب ما مرّ بیانه فکذا الفور علی القول به ، فیکون قیدا ملحوظا فی الطلب ویجعل معه مرآتا ، لملاحظه حال الحدث مع فاعله المنسوب إلیه ، فالحدث إنّما یحمل علی فاعله من حیث کونه علی وجه الفور. 

فیحصل بالطلب المفروض المستفاد من هیئه الأمر أمران : طلب للفعل وطلب للفور ، فالفوریّه بالملاحظه الاولی من حیث دلاله الهیئه علیه ملحوظه آله ومرآتا ، إلّا أنّه بالملاحظه الثانیه ملحوظه استقلالا ، کما هو الحال فی نفس الطلب اللازم من ذلک تقیید المطلوب أیضا ولو اخذت أوّلا قیدا للمطلوب کانت ملحوظه علی وجه الاستقلال من أوّل الأمر ، کما هو الحال فی المطلوب المتقیّد به ، ویلزم ذلک من تعلّق الطلب بها أیضا ، إلّا أنّ ذلک لا یلائم وضع الهیئه. 

وکیف کان فعلی کلّ من الوجهین فإمّا أن ینحل ذلک إلی طلبین أو مطلوبین أو یکون هناک طلب ، أو مطلوب واحد متقیّد بذلک من غیر أن ینحل ذلک إلی طلبین أو مطلوبین ، فلا بقاء لمطلق طلب الفعل مع انتفاء ذلک القید. 

والظاهر : أنّ ذلک مبنی النزاع فی المقام. 

فالمختار عند جماعه هو عدم ارتباط طلب الفور بطلب الفعل ، نظرا إلی المنساق من الأمر فی المقام هو کون الفعل مطلوبا مطلقا ، غایه الأمر أن یفید الأمر وجوب الفور أیضا ، وعلیه مبنی الاستدلال المذکور. 

والمختار عند آخرین تقییده ، لکون الطلب والمطلوب هنا شیئا واحدا حتّی أنّه لو قیّد به لفظا عدّ مجموع القید والمقید شیئا واحدا ، فینتفی المقیّد بفوات قیده علی ما هو التحقیق. 

والأوضح فی المقام هو الوجه الأوّل ، وإن کان المنساق من تقییده به فی اللفظ هو الاتحاد والانتفاء بانتفاء القید ، نظرا إلی أنّ ما ذکر هو المفهوم من الأمر

ص: 74





عرفا لو قلنا بدلاله الأمر علی الفور ، فالمنساق منه بحسب فهم العرف هو انحلال المطلوب إلی أمرین من مطلق الفعل وخصوصیّته الفور ، إذ مع عدم امتثاله للفور لا یسقط مطلق طلب الفعل فی فهم العرف ، فالمفهوم منه عرفا مطلق الفعل مطلوبا للأمر علی کلّ حال وإن کانت الفوریّه أیضا مطلوبه ، سیّما إذا فسّرنا الفور بالتعجیل فی حصول المأمور به مطلقا بأن یفید مطلوبیّه الفور متدرّجا ولو بالنسبه إلی الأزمنه المتأخّره ، إذ حینئذ یتعیّن فیه الوجه المذکور من غیر مجال للاحتمال الآخر. 

وما ذکره فی الحجّه المذکوره من أنّ الأمر یقتضی کون المأمور فاعلا علی الإطلاق ، یعنی : أنّ مفاد الأمر بحسب أهل العرف هو کون الفعل مطلوبا من المأمور به مطلقا ، مرادا منه إیقاعه سواء أتی به فورا لیحصل به مطلوبه الآخر - أعنی الفور - أو أتی به متراخیا فمطلوب الأمر لا یفوت بفوات الفوریّه فی فهم العرف. 

فیظهر من ذلک انحلال الطلب المذکور إلی أمرین ، وعدم کون المطلوب شیئا واحدا لیفوت بفوات القید حسب ما هو الظاهر فیما إذا ذکر القید ، کما فی الموقّت ، وکان الوجه فیه ما أشرنا إلیه من کون الفور فی المقام معنی حرفیّا غیر مأخوذ قیدا علی نحو قولک : «صم غدا» فلا یتبادر منه فی المقام ما یتبادر من تلک اللفظه وکیف کان فالمتّبع فهم العرف ، وهو الفارق بین المقامین. 

فظهر أن ما ذکره المصنّف - من لزوم اختیار القول بفوات مطلوبیّه الفعل بفوات القید علی القول بدلاله الصیغه علی الفور - لیس علی ما ینبغی ، وقد عرفت شهاده العرف بخلافه. 


قوله : (إفعل فی الآن الثانی من الأمر). 

ظاهر ذلک تفسیر الفور بالزمان المتعقّب للأمر مطلقا ، کما مرّت الإشاره إلیه وما ذکره - من جریان الأمر المطلق حینئذ مجری التصریح بذلک - ممنوع بعد ظهور الاختلاف منها فی فهم العرف ؛ مضافا إلی ما عرفت من الوجه فی الفرق بینهما. 


قوله : (وبنی العلّامه رحمه الله الخلاف). 

ما ذکروه راجع إلی ما ذکرناه من الوجهین ، وقد اعتبر الفوریّه مطلوبه بحسب
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مراتبها ، فینحلّ الأمر المطلق المتعلّق بالفعل إلی ما ذکره من التفصیل ، وإلّا فلا وجه لدعوی کون التفصیل المذکور ممّا وضعت الصیغه بإزائه ، فمقصوده بذلک ابتناء المسأله علی معرفه مفاد الصیغه فی فهم العرف من الوجهین المذکورین ، ولا ابتناء له علی غیره من الرجوع إلی الاستصحاب أو غیره ، ولذا فرّع علی ذلک قوله : (فالمسأله لغویّه). 


قوله : (وهو وإن کان صحیحا ، إلّا أنّه قلیل الجدوی). 

أراد بذلک أنّ ابتناء القولین المذکورین علی المعنیین صحیح لا غبار علیه ، لکن لا ثمره فی ذلک ، إذ المقصود فی المقام تعیین أحد الوجهین وإلّا فتحصیل مفهومین ملزومین لطرفی الخلاف ممّا یمکن فی کلّ خلاف ، ولا ثمره فیه بعد خفاء المبنی علی نحو خلاف الأصل. 

وأورد علیه المدقّق المحشّی بأنّ ما سلّمه من صحّه البناء ممنوع ، واستلزام المعنی الأوّل لما بنی علیه وإن کان ظاهرا إلّا أنّ تفریع الثانی علی الثانی غیر ظاهر ، لاحتمال أن یقال بالأوّل ، بناءا علی الوجه الثانی أیضا ، حسب ما قیل فی الموقّت من عدم توقّف القضاء علی الأمر الجدید وإذا احتمل القول الأوّل علی الوجه الثانی بطل ما ذکر من المبنی ، إذ لا یبتنی القول الأوّل علی الوجه الأوّل ولا یستلزم الوجه الثانی للقول بالثانی. 

ویمکن دفعه : بأنّ مقصود العلّامه رحمه الله کون الخلاف فی المقام فی مدلول الصیغه بحسب اللغه أنّها هل تفید لفظا بقاء المطلوب بعد فوات الفور أو أنّها لا تفید إلّا وجوب الفعل فورا ولا دلاله فیها کذلک علی وجوب الفعل بعد ذلک؟ ولذا قال : «إن المسأله لغویّه» وحینئذ فالقول ببقاء الوجوب من جهه الاستصحاب - کما هو مقتضی الاحتمال المذکور - ممّا لا ربط له بمدلول الصیغه حسب ما جعله محلّ الکلام. 

وأنت بعد التأمّل فیما ذکرنا تعرف اندفاع ما أورده المصنّف علیه من قلّه الجدوی ، فإنّ مقصود العلّامه بذلک بیان کون النزاع فی ذلک مبنیّا علی تعیین معناه اللغوی من الوجهین المذکورین ، فیرجع فی التعیین إلی العرف واللغه کما نصّ
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بقوله : «فالمسأله لغویّه» مریدا بذلک بیان کون المرجع فیه العرف واللغه دون غیرهما من الوجوه العقلیّه ، ولیس مقصوده بذلک بیان الحقّ فی المقام لیرد علیه أنّه لا یتمّ ذلک بمجرّد ما ذکره ، بل لابدّ من بیان مدرک الوجهین لیتّضح به الوجه فیما هو الحقّ فی المقام. 


قوله : (لیس له عن القول بسقوط الوجوب). 

قد عرفت عدم لزوم التزام القائل المذکور به وقیاسه علی التقیید الصریح فاسد بعد ملاحظه فهم العرف. 

فإنّ وجوب الفعل والفور بلفظ واحد لا یقتضی تقیید أحدهما بالآخر ، سیّما بعد ما عرفت من کون الفوریّه کالوجوب معنی حرفیّا رابطیّا ، وخصوصا إذا قلنا بکون الفور المفهوم من الصیغه هو لزوم التعجیل فیه مطلقا ، فإنّه یلزم بقاء طلب الفعل. 

فکون مدلول الصیغه علی القول بالفور بمنزله أن یقال : «أوجبت علیک الشیء الفلانی» فی أوّل أوقات الإمکان محلّ منع ، کیف ولو کان کذلک لزم علی القول ببقاء التکلیف بعد فوات الفور سقوط اعتبار الفوریّه فی بقیّه المدّه؟ وهو خلاف المعروف بین هؤلاء فی ظاهر کلامهم ، وإنّما حکی ذلک قولا للبعض. 

وقد عرفت توضیح القول بما ذکره المدقّق المحشّی من أنّه لا شکّ أنّ الفور لو کان مدلولا للصیغه لکان قیدا للفعل ، إذ لا یرتکب أحد أنّ مدلول الأمر شیئان منفصلان أحدهما عن الآخر ، فکان معنی الصیغه حینئذ : أن «إفعل الفعل فی الوقت الفلانی» أی: الوقت المتعقّب لزمان التکلّم. 

ومن البیّن أیضا أنّه لا فرق بین التقیید بزمان وزمان ، فما یترتّب علی التوقیت محلّ نظر ، إذ فیه : 

أوّلا ما عرفت من الفرق بین تقیید المطلق بقید مصرّح به وبین دلاله الصیغه علی لزوم الخصوصیّه لاحتمال دلالته علیه علی وجه لا یتقیّد به ذلک المطلق فإنّ ذلک إنّما یتبع وضع الواضع ، فإذا کان فهم العرف مساعدا علیه فأیّ مانع منه؟ وقیاسه علی الآخر فاسد لا وجه له.
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وثانیا : أنّ ما ذکره إنّما یتمّ لو کان مفاد الصیغه هو خصوص الفعل فی أوّل أزمنه الإمکان حتّی أنّه لو فات الفعل فی أوّل الأزمنه منه فات الفوریّه. 

وأمّا إن قیل بوجوب الفور بمعنی لزوم التعجیل فیه علی حسب الإمکان فیتدرّج الفور علی حسب مراتب التأخیر ، فلا یعقل کون تقیید المطلق به قاضیا بسقوط الواجب حینئذ ، لفوات الفعل فی أوّل أزمنه الإمکان ، بل هو قاض بخلافه.

فما ذکره المصنّف من المبنی غیر ظاهر ، والتحقیق فیه ما ذکره العلّامه کما أشرنا إلیه ، وحیث إنّ المسأله لغویّه فلابدّ من ترجیح أحد الوجهین اللذین ذکرهما بالرجوع إلی اللغه أو فهم أهل العرف ، لیستکشف به الوضع اللغوی حسب ما قرّرنا. 


قوله : (ولا ریب فی فواته بفوات وقته). 

یرید بذلک بیان الحقّ فی المسأله وأنّه بناء علی الوجه المذکور یفید التوقیت ، ومع إفادته التوقیت لا ریب فی فواته بفوات وقته ، بناءا علی ما هو الحقّ فی تلک المسأله وإن خالف فیه من خالف فإنّ مجرّد وجود الخلاف فی المسأله لا یجعلها ظنیّه فضلا عن کونها مجهوله. 

فتبیّن بذلک أنّه علی القول بدلاله صیغه الأمر علی الفور یکون الصواب هو القول بفوات الوجوب عند فوات الفور ، ولا ینافی وجود القول بعدم فوات الموقّت بفوات وقته وکونه محلّا للخلاف. 

نعم لو أراد بذلک بیان عدم الخلاف فی الفوات علی القول المذکور تمّ ذلک ولیس بصدده ، بل هو فاسد قطعا. فالإیراد بکون ذلک معرکه للآراء وقد قال جمّ غفیر بکون القضاء بالأمر الأوّل فمجرّد کون الفور مدلول الصیغه لا یکفی فی تحقیق المقام کما تری ، إذ لیس مقصود المصنّف تحقیق المقام بمجرّد کون مدلول الصیغه ذلک ، بل بعد ما قرّر من کون مفاد الصیغه هو التوقیت بما تقرّر عنده واتّضح من فوات الموقّت بفوات وقته ولا ینافی ذلک وقوع الخلاف فیه. 


قوله : (فحیث یعصی المکلّف بمخالفته). 

أورد علیه : بأنّ طلب الفور والسرعه إن لم یقتض تقیید الطلب بالزمان المعیّن
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لم یکن قاضیا به فی الصوره الاولی أیضا ، وإن اقتضی التقیید به فلا یصرفه عن ذلک کون الدالّ علیه خارجا ، کما إذا دلّ دلیل من خارج علی کون الواجب موقّتا ، فإنّ ذلک الواجب أیضا یفوت بفوات وقته من غیر فرق بینه وبین ما دلّ الخطاب الأوّل علی توقیته ، فلا فرق فی ذلک بین الصورتین حسب ما قرّره.

وضعفه ظاهر ، إذ لیس مناط کلام المصنّف الفرق بین التوقیتین ، بل غرضه أنّه لو دلّ نفس الصیغه علی إراده إیقاعه فی الزمان الأوّل کان ذلک لا محاله مقیّدا للطلب المذکور ، وحیث إنّه طلب واحد یلزم منه التوقیت ، إذ لیس مفاد التوقیت إلّا طلب الفعل فی الوقت ، وأمّا لو دلّ الخارج علی وجوب المسارعه فلا یلزم منه التوقیت وتقیید الطلب الأوّل به حتّی یکون المطلوب مقیّدا بالوقت المفروض ، إذ لا دلاله فی ذلک علی اتحاد المطلوب ، بل الظاهر من إطلاق الدلیلین تعدّد المطلوب ، فنفس الفعل علی إطلاقه مطلوب والمسارعه إلیه مطلوب آخر فلا باعث للحکم بفوات الفعل عند فوات الفور. 

نعم لو دلّ الدلیل الخارجی علی توقیت ذلک الواجب بالفور - کما هو الحال فی الموقّت الّذی ثبت التوقیت فیه من الخارج - کان الأمر علی ما ذکره ، لأنّ ما دلّ علی وجوب المسارعه والاستباق من الآیتین لا دلاله فیه علی ذلک. 

فدعوی أنّ مجرّد الأمر بالمسارعه والاستباق قاض بتوقیت الفعل بذلک حقیقه خالیه عن الدلیل ، بل الأصل وظاهر الإطلاق قاضیان بخلافه. 


قوله : (والّذی یظهر من سیاق کلامهم). 

لا یخفی أنّ کلامهم کالصریح فی ذلک ، فإنّ الکلام فی مفاد الصیغه ومقتضاه علی ما هو الحال فی دلالته علی الوجوب ، فالتردید الّذی ذکره المصنّف فی المقام غیر متّجه. 

نعم هناک قول لبعض المتأخّرین بوجوب الفور من الخارج بدلاله الشرع علیه ، وهو قول شاذّ لیس التفریع المذکور مبنیا علیه کما لا یخفی. 

* * *
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[مقدّمه الواجب]


متن معالم الدین



أصل

الأکثرون علی أنّ الأمر بالشیء مطلقا یقتضی إیجاب ما لا یتمّ إلّا به شرطا کان أو مسببا أو غیرهما مع کونه مقدورا ، وفصّل بعضهم فوافق فی السبب وخالف فی غیره ، فقال : بعدم وجوبه. واشتهرت حکایه هذا القول عن المرتضی رضی الله عنه وکلامه فی الذریعه والشافی غیر مطابق للحکایه. ولکنّه یوهم ذلک فی بادئ الرأی ، حیث حکی فیهما عن بعض العامّه إطلاق القول بأنّ الأمر بالشیء أمر بما لا یتمّ إلّا به. وقال : «إنّ الصحیح فی ذلک التفصیل بأنّه إن کان الّذی لا یتمّ الشیء إلّا به سببا ، فالأمر بالمسبّب یجب أن یکون أمرا به. وإن کان غیر سبب ، وإنّما هو مقدّمه للفعل وشرط فیه ، لم یجب أن یعقل من مجرّد الأمر أنّه أمر به». 

ثمّ أخذ فی الاحتجاج لما صار إلیه ، وقال فی جملته : «إنّ الأمر ورد فی الشریعه علی ضربین : أحدهما یقتضی إیجاب الفعل دون مقدّماته ، کالزکاه والحجّ ، فإنّه لا یجب علینا أن نکتسب المال ، ونحصّل النصاب ، ونتمکّن من الزاد والراحله. والضرب الآخر یجب فیه مقدّمات الفعل کما یجب هو فی نفسه ، وهو الصلاه وما جری مجراها بالنسبه إلی
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الوضوء. فإذا انقسم الأمر فی الشرع إلی قسمین ، فکیف نجعلهما قسما واحدا»؟ 

وفرّق فی ذلک بین السبب وغیره ، بأنّه محال أن یوجب علینا المسبّب بشرط اتّفاق وجود السبب ؛ إذ مع وجود السبب لابدّ من وجود المسبّب ، إلّا أن یمنع مانع. ومحال أن یکلّفنا الفعل بشرط وجود الفعل ، بخلاف مقدّمات الأفعال. فإنّه یجوز أن یکلّفنا الصلاه بشرط أن یکون قد تکلّفنا الطهاره ، کما فی الزکاه والحجّ. وبنی علی هذا فی الشافی نقض استدلال المعتزله لوجوب نصب الإمام علی الرعیّه ، بأنّ إقامه الحدود واجبه ، ولا یتمّ إلّا به. 

وهذا کما تراه ، ینادی بالمغایره للمعنی المعروف فی کتب الأصول المشهوره لهذا الأصل. وما اختاره السیّد فیه محلّ تأمّل ، ولیس التعرّض لتحقیق حاله هنا بمهمّ. 

فلنعد إلی البحث فی المعنی المعروف ، والحجّه لحکم السبب فیه : أنّه لیس محلّ خلاف یعرف ، بل ادّعی بعضهم فیه الإجماع ، وأنّ القدره غیر حاصله مع المسبّبات فیبعد تعلّق التکلیف بها وحدها. بل قد قیل إنّ الوجوب فی الحقیقه لا یتعلّق بالمسبّبات ، لعدم تعلّق القدره بها. أمّا بدون الأسباب فلامتناعها ، وأمّا معها فلکونها حینئذ لازمه لا یمکن ترکها. فحیث ما یرد أمر متعلّق ظاهرا بمسبّب فهو بحسب الحقیقه متعلّق بالسبب ؛ فالواجب حقیقه هو ، وإن کان فی الظاهر وسیله له. 

وهذا الکلام عندی منظور فیه ؛ لأنّ المسبّبات وإن کانت القدره لا تتعلّق بها ابتداء ، لکنّها تتعلّق بها بتوسّط الأسباب ، وهذا القدر کاف فی جواز التکلیف بها. ثمّ إنّ انضمام الأسباب إلیها فی التکلیف یرفع ذلک الاستبعاد المدّعی فی حال الانفراد.

ص: 82





ومن ثمّ حکی بعض الاصولیّین القول بعدم الوجوب فیه أیضا عن بعض. ولکنّه غیر معروف. 

وعلی کلّ حال ، فالذی أراه : أنّ البحث فی السبب قلیل الجدوی ، لأنّ تعلّق الأمر بالمسبّب نادر ، وأثر الشکّ فی وجوبه هیّن. 

وأمّا غیر السبب ، فالأقرب عندی فیه قول المفصّل. لنا : أنّه لیس لصیغه الأمر دلاله علی إیجابه بواحده من الثلاث ، وهو ظاهر. ولا یمتنع عند العقل تصریح الآمر بأنّه غیر واجب ، والاعتبار الصحیح بذلک شاهد. ولو کان الأمر مقتضیا لوجوبه لامتنع التصریح بنفیه.

احتجّوا : بأنّه لو لم یقتض الوجوب فی غیر السبب أیضا ، للزم امّا تکلیف ما لا یطاق أو خروج الواجب عن کونه واجبا. والتالی بقسمیه باطل. بیان الملازمه : أنّه مع انتفاء الوجوب - کما هو المفروض - یجوز ترکه. وحینئذ فإن بقی ذلک الواجب واجبا لزم تکلیف ما لا یطاق ؛ إذ حصوله حال عدم ما یتوقّف علیه ممتنع. وإن لم یبق واجبا خرج الواجب المطلق عن کونه واجبا مطلقا. وبیان بطلان کلّ من قسمی اللازم ظاهر. وأیضا ، فإنّ العقلاء لا یرتابون فی ذمّ تارک المقدّمه مطلقا. وهو دلیل الوجوب. 

والجواب عن الأوّل ، بعد القطع ببقاء الوجوب : أنّ المقدور کیف یکون ممتنعا؟ والبحث إنّما هو فی المقدور ، وتأثیر الایجاب فی القدره غیر معقول. والحکم بجواز الترک هنا عقلیّ لا شرعیّ ؛ لأنّ الخطاب به عبث ، فلا یقع من الحکیم. وإطلاق القول فیه یوهم إراده المعنی الشرعیّ فینکر. وجواز تحقّق الحکم العقلیّ هنا دون الشرعیّ یظهر بالتأمّل.

وعن الثانی : منع کون الذمّ علی ترک المقدّمه ، وإنّما هو علی ترک الفعل المأمور به ، حیث لا ینفک عن ترکها.
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شرح

مقدّمه الواجب

قوله : (الأکثرون علی أنّ الأمر بالشیء). 

هذه المسأله إنّما ترتبط بالأوامر من جهه مدلولها الّذی هو الوجوب وإلّا فلا اختصاص لها بالأوامر ، إذ هو من أحکام الوجوب سواء کان الدالّ علیه أمرا أو غیره ، فالمقصود أنّ وجوب الشیء هل یستلزم وجوب ما لا یتمّ ذلک الشیء إلّا به فیکون ذلک قاضیا بدلاله ما یفید ثبوت الأوّل علی الثانی أو أنّه لا ملازمه بین الأمرین فلا دلاله؟ وإذا کان الحکم المذکور من أحکام الوجوب ولواحقه فهو من الأحکام المرتبطه بالمبادئ الأحکامیّه ، بل هو الصق بها ولذا اختار الحاجبی ذکرها هناک وتبعه شیخنا البهائی. 

ویمکن إدراجها فی الأدلّه العقلیّه أیضا لاستقلال العقل بالملازمه بین الأمرین ، فکما أنّ العقل قد یدرک بعض الأحکام بنفسه مع قطع النظر من ورودها فی الشرع فکذا قد یدرک ثبوت بعض الأحکام بعد حکم الشرع بثبوت حکم آخر لاستقلاله بالملازمه بین الأمرین ، فثبوت الملازمه حکم عقلیّ صرف وثبوت المقدّمه شرعیّ ویتفرّع علیها ثبوت اللازم، فإثبات الملازمه بین الأمرین - کما هو محطّ البحث فی المقام - ممّا یستقلّ به العقل وإن کان الحکم بثبوت اللازم بعد ورود الشرع بثبوت الملزوم وملفّقا من العقل والنقل ولذا أدرجها بعضهم فی الأدلّه العقلیّه.

وکیف کان فتحقیق الکلام فی المسأله یتوقف علی رسم مقدّمات : 





تحقیق معنی الواجب



أحدها : أنّ الواجب ما یذمّ تارکه فی الجمله أو ما یستحقّ تارکه العقوبه کذلک. ولا یرد علیه المخیّر ، لوضوح استحقاق تارکه الذمّ أو العقاب علی فرض ترک الجمیع ، فإنّ لترک کلّ منها دخلا فی الاستحقاق المفروض. ولا الموسّع ولو فرض موت المکلّف فجأه فی أثناء الوقت ، نظرا إلی استحقاقه الذمّ أو العقوبه علی ترک الطبیعه المأمور بها رأسا فی تمام الوقت المضروب. 

وقد یورد علیه وجوب المقدّمه علی القول به ، إذ لا استحقاق للذمّ ولا العقوبه علی ترکها عند القائل بوجوبها ، کما سیجیء بیانه إن شاء الله تعالی ، وإنّما استحقاق الذمّ والعقاب علی ترک ذیها.

ص: 84








ویمکن الجواب : بأنّ المأخوذ فی الحدّ هو استحقاق تارکه الذمّ أو العقوبه وهو یعمّ ما لو کان الاستحقاق المذکور علی ترکه أو ترک غیره وذلک حاصل فی المقدّمه. 

وفیه : أنّه لو بنی علی التعمیم المذکور لزم انتقاض الحدّ بسائر الأحکام لشمول الحد حینئذ للمندوب والمباح بل المکروه والحرام إذا جامع ترک أحدها ترک الواجب ، إذ یصدق حینئذ علی کلّ منها أنّه ما یذمّ تارکه وإن لم یکن الذمّ علی ترکه بل علی ترک غیره ، مضافا إلی أنّ البناء علی التعمیم المذکور خروج عن ظاهر العباره ، فإنّ المستفاد ممّا یذمّ أو یعاقب تارکه أن یکون ترکه سببا لذمّه أو عقابه لا ما إذا کان تارکه لغیره وکان استحقاق الذمّ أو العقوبه حاصلا من جهه ترک ذلک الغیر من دون مدخلیّه ترکه فیه ، وهو ظاهر. 

ویمکن دفع ذلک بأنّ تارک المقدّمه مستحقّ للذمّ أو العقوبه بسبب ترکه لها لا علی ترکها بل علی ترک ذیها ، فلها بعث علی استحقاق الذمّ أو العقوبه لا أصاله بل إدّاء إلی ترک غیرها. 

وتوضیح المقام : أنّ ترک الفعل إمّا أن یکون باعثا علی استحقاق الذمّ أو العقوبه أو لا یکون باعثا علی استحقاق ذلک وإنّما یکون مجامعا لترک فعل آخر یستحقّ الذمّ أو العقوبه علی ترک ذلک الفعل ، فیمکن بملاحظه اتحاد العنوانین فی المصداق الحکم باستحقاق ذلک الفعل للذمّ أو العقوبه. 

وعلی الأوّل فإمّا أن یکون ترک الفعل المفروض باعثا علی استحقاق الذمّ أو العقوبه ، من حیث کونه ترکا له فیکون سببا للاستحقاق المذکور أصاله أو یکون باعثا علی ذلک من جهه إدّائه إلی ترک فعل آخر یکون الاستحقاق المذکور من جهه ترتّب الترک علیه ، فیکون ترک ذلک الفعل سببا للاستحقاق المذکور تبعا لترک غیره من حیث إدّائه إلیه فهذه وجوه ثلاثه. 

ومن البیّن أنّه إذا لم یکن الترک باعثا علی استحقاق الذمّ أو العقاب لا أصاله ولا تبعا لم یندرج فی الحدّ المذکور ، لوضوح أنّه لا یقال عرفا : إنّ الزنا ما یذمّ
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تارکه یعنی : إذا جامع ترک بعض الواجبات ، وإن صحّ الحکم المذکور فی لسان العقل إلّا أنّه خارج عن الطریقه الجاریه فی المخاطبات العرفیّه.

وأمّا الوجهان الآخران فالظاهر اندراجهما فی الحدّ ، ویکون الوجوب فی أحدهما نفسیّا وفی الآخر غیریّا. 

فالواجب الغیری أیضا ممّا یستحقّ تارکه الذمّ أو العقوبه من جهه ترکه لکن لا لذاته ، بل لإدائه إلی ترک غیره ، فالتارک للذهاب إلی الحجّ مع الرفقه الأخیره بعد حصول الاستطاعه مستحقّ للذمّ والعقوبه حین ترکه له لأجل ترک الذهاب من حیث ذاته ، بل من حیث إدّائه إلی ترک الحجّ فهو عاص مخالف للأمر المتعلّق بالحجّ أصاله عند ترک المقدّمه وللطلب المتعلّق بالمقدّمه تبعا ، وإن فرض تعلّق الأمر بها أصاله ، کما سیجیء بیانه إن شاء الله تعالی. 

ولا یمنع من تحقق العصیان بالنسبه إلی ذی المقدّمه عدم مجیء زمان أدائه ، إذ حقیقه العصیان مخالفه الأمر ، وکما یصدق المخالفه بترک الفعل الواجب فی الزمان المضروب له کذا یصدق بترک المقدّمه الموصله إلیه ، بحیث لا یتمکّن منه بعد ترکه ولو قبل مجیء الزمان المعیّن لأداء الفعل إذا تعلّق الوجوب به عند ترک مقدّمته ، فیکون عاصیا مستحقّا للعقوبه والعرف أقوی شاهد علی ذلک. 

نعم لابدّ فی تحقّق المخالفه بحسب الواقع حصول سائر شرائط التکلیف بالنسبه إلیه فی وقت الأداء ، وأمّا إذا حصل هناک مانع آخر من أداء الفعل انکشف عدم تعلّق الأمر به بحسب الواقع ، فلا مخالفه للأمر بحسب الواقع وإن کان عاصیا من جهه التجرّی وهو أمر آخر. 




أقسام الواجب باعتبار ما یتوقّف علیه



ثانیها : أنّ الواجب باعتبار ما یتوقّف علیه فی الجمله قسمان : 

أحدهما : أن یتوقّف وجوده علیه من غیر أن یتوقّف علیه وجوبه کالصلاه بالنسبه إلی الطهاره. 

وثانیهما : أن یتوقّف وجوبه علیه سواء توقّف علیه وجوده کالعقل بالنسبه إلی العبادات الشرعیّه أو لم یتوقّف علیه کالبلوغ بالنسبه إلیها بناءا علی القول بصحّه عبادات الصبیّ.
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ومن البیّن أنّ الثانی لا یتّصف بالوجوب قبل وجود مقدّمته ، إذ المفروض توقّف وجوبه علی وجوده ، ولذا لا تأمّل لأحد فی عدم (1) وجوب مقدّمته ، إذ لا یتعلّق الوجوب بذیها قبل حصولها ، وبعد حصولها لا یمکن تعلّق الوجوب بها. 

وقد ظهر ممّا بیّنّا أنّ الواجب المطلق والمشروط إنّما یعتبران بالإضافه إلی خصوص کلّ مقدّمه فإن توقّف علیها الوجود دون الوجوب کان الواجب مطلقا بالنسبه إلیها وإلّا کان مشروطا ، لوضوح أنّ الواجب لا یکون مطلقا بالنسبه إلی جمیع مقدّماته ولا مشروطا بالنسبه إلی جمیعها. 

وقد ظهر بذلک أنّ ما ذکره جماعه فی تعریف الواجب المشروط : من أنّه ما یتوقّف وجوبه علی ما یتوقّف علیه وجوده والواجب المطلق ما لا یتوقّف وجوبه علی ما یتوقّف علیه وجوده ، لیس علی ما ینبغی ، إذ قد یتوقّف الوجوب علی ما لا یتوقّف علیه الوجود ، فیلزم خروجه من المشروط واندراجه فی المطلق ، فینتقض به حدّ المشروط جمعا والمطلق منعا. 

وکیف کان فهل یکون إطلاق الواجب علی المشروط قبل تحقّق مقدّمته مجازا أو حقیقه؟ 

نصّ جماعه منهم بالأوّل فجعلوه من باب تسمیه الشیء باسم ما یؤول إلیه ، وحینئذ فلا حاجه إلی تقیید الأمر والواجب فی المقام بالمطلق للاکتفاء فی ذلک بظاهر الاستعمال المنصرف إلی الحقیقه. 

ویلوح من کلام السیّد کون إطلاق الواجب علیه علی سبیل الحقیقه أیضا ولا یذهب علیک أنّ إطلاق الواجب علیه حینئذ إن کان من جهه ثبوت العنوان المذکور له حین الإطلاق بملاحظه تلبّسه به فی المستقبل ، فلا ریب فی کونه مجازا ، للاتّفاق علی کون المشتقّ مجازا فی المستقبل. 

وإن کان بملاحظه حال تلبّسه به فیراد کونه واجبا عند حصول شرائط وجوبه 

__________________ 

(1) لم یرد «عدم» فی المطبوع.
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کان إطلاقه علیه حقیقه وإن لم تکن تلک الشرائط حاصله عند الإطلاق ، کما تقول : «انّ الحجّ والزکاه من الواجبات فی شریعه الإسلام» فإنّ المقصود بذلک وجوبها عند وجود شرائط الوجوب من غیر أن یکون هناک تجوّز فی الإطلاق. 

فإطلاق جماعه - أنّ إطلاق الواجب علیه قبل حصول الشرط علی سبیل المجاز - لیس علی ما ینبغی. 

وأبعد منه دعوی کون الأمر المطلق حقیقه فی خصوص الواجب المطلق ، فإذا تعلّق الأمر بالواجب المقیّد کان مجازا استتنادا إلی تبادر الأمر حال إطلاقه فی المطلق ، فیکون مجازا فی غیره. 

وهو ضعیف جدّا ، کیف ولو کان کذلک لکان جمیع الأوامر الوارده فی الشریعه مجازات؟ لوضوح کونها مقیّده بشرائط عدیده : منها : البلوغ والعقل ؛ وتبادر إطلاق الأمر فی المطلق إطلاقی حاصل من ظهور الإطلاق ، لکون التقیید علی خلاف الأصل ، کما هو الحال فی سائر الإطلاقات. 

ومن البیّن : أنّ تقیید سائر الإطلاقات لا یلزم أن یکون علی سبیل التجوّز وإن أمکن أن یکون مجازا أیضا فیما إذا أدرج التقیید فی معنی اللفظ.

والحاصل أنّ تقیید الأمر بشرط أو شرائط لا یزید علی تقیید المأمور بذلک مع إطلاق الأمر ، فکما أنّ الثانی یکون علی وجه الحقیقه فکذا الأوّل من غیر فرق أصلا وربما یقال : إنّ لفظ الواجب قد تجرّد بحسب الاصطلاح عن معناه الوضعی وصار حقیقه فیما تعلّق به الخطاب فی الجمله ، فیکون إطلاقه علی المشروط حقیقه من تلک الجهه وهو کما تری وحینئذ فالأولی ذکر القید المذکور فی المقام ، لإخراج الواجب المشروط ، کما صنعه المصنّف وجماعه.




أقسام الواجب باعتبار تعلّق الخطاب به و عدمه



ثالثها : أنّ الواجب باعتبار تعلّق الخطاب به وعدمه ینقسم إلی أصلی وتبعی ، وباعتبار کونه مرادا فی نفسه وعدمه إلی نفسی وغیری ، فالواجب الأصلیّ : ما تعلّق به الخطاب أصاله. والواجب التبعی : ما یکون وجوبه لازما للخطاب تابعا له من غیر أن یتعلّق به الخطاب أصاله.
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والظاهر أنّ اللوازم المقصوده بالإفاده فی الخطاب بحسب فهم العرف - کما فی مفهوم الموافقه والمخالفه ودلاله الاقتضاء - فی حکم الخطاب الأصلیّه ، لاندراجها فی المدالیل اللفظیّه وإن لم یکن علی سبیل المطابقه. 

والواجب النفسی : ما یکون مطلوبا لنفسه ، والغیری : ما یکون مطلوبا لأجل غیره أی : لحصول الغیر والإتیان به. 

ولا یرد فی المقام کون الواجبات المأمور بها فی الشریعه مطلوبه لغیرها من الفوائد الاخرویّه أو الدنیویّه ، فلو بنی علی ما ذکر لزم أن یکون الجمیع واجبات غیریّه. 

وهو بیّن الفساد ، لوضوح الفرق بین تعلّق الطلب بالشیء لثمره مترتّبه علیه وتعلّق الطلب به من جهه کونه وصله إلی أداء مطلوب آخر ووسیله إلیه من غیر أن یکون ذلک الفعل مطلوبا فی نفسه ، والواجب الغیری إنّما هو الثانی.

ثمّ إنّ کلّا من القسمین المذکورین ممّا یصحّ اجتماعه مع کلّ من الآخرین ، فالأقسام المتصوّره أربعه ، وحینئذ فالنسبه بین کلّ منهما مع کلّ من الآخرین من قبیل العموم من وجه إلّا أنّ اجتماع الواجب النفسی مع التبعی غیر ظاهر بعد استقراء الواجبات. 

وقد یجعل من ذلک وجوب الفرد بعد تعلّق الأمر بالطبیعه. وفیه تأمّل. 

وکیف کان فالواجب النفسی ما یترتّب علی ترکه استحقاق الذمّ أو العقاب بملاحظه ذاته ، والغیری لا یمکن أن یترتّب علیه ذلک بملاحظه ذاته وإلّا لوجب الاجتناب عن ترکه من حیث إنّه ترکه ، فیکون واجبا مع قطع النظر عن غیره ، هذا خلف. 

والحاصل : أنّ الواجب الغیری وإن کان أصلیّا لا یمکن ترتّب استحقاق الذمّ أو العقاب علی ترکه من حیث إنّه ترکه ، وإنّما یکون استحقاق ذلک علی ترک ذلک الغیر ، فالوجوب فیه تابع لوجوب الغیر وآت من قبله وإن کان متعلّقا للخطاب أصاله فإنّ تعلّق الخطاب به إنّما هو من جهه إیصاله إلی الغیر ، ومثل ذلک الوجوب لیس قابلا لاستحقاق عقوبه مستقلّه من جهه مخالفته کما لا یخفی.

ص: 89





فهناک استحقاق واحد إذا نسب إلی ذلک الغیر کان استحقاقه من جهه ترکه فی نفسه ، وإذا نسب إلی الواجب المفروض کان استحقاقه من جهه إدّائه إلی ترک الآخر ، بل الظاهر أنّ هناک عصیانا واحدا ینسب أصاله إلی الأمر المتعلّق بذی المقدّمه وتبعا إلی المقدّمه، حتّی أنّه لا یختلف الحال فی عصیانه إذا ترک الواجب وأتی بالمقدّمات أو ترکها. 

وبالجمله أنّه لمّا کان تعلّق الأمر بها من جهه الإیصال إلی واجب آخر والأداء إلیه لا من جهه الإتیان بها فی نفسها لم یکن تحقّق العصیان بمخالفته إلّا من جهه عدم الوصول إلی ذلک الغیر والإتیان به ، فلیس هناک إلّا جهه واحده للعصیان وهی مخالفه ذلک الأمر النفسی ، فیکون استناد العصیان إلیه علی سبیل الأصاله وإلی الأمر الغیری علی وجه التبعیّه له ، من حیث کونه سببا موصلا إلیه.

وکذا الحال فی أجزاء الواجب فإنّها وإن کانت واجبه تبعا عند تعلّق الأمر بالکلّ أو أصاله عند تعلّق الأمر بکلّ منها من حیث إدّائه إلی أداء الکلّ فلا عصیان أصاله إلّا فی ترک الکلّ ، ولو فرض حینئذ تعدّد المعصیه فلا ریب فی کون جهه العصیان فیها واحده فلا یکون الجهه المقبّحه لتلک المعاصی إلّا واحده ، فلا یزید القبح الحاصل عند ترک الکلّ علی القبح المتفرّع علی ترک نفس الواجب وإن أتی بشرائطها وکثیر من أجزائها. 

فظهر بما قرّرنا ضعف ما تخیّله بعضهم من ترتّب استحقاق عقوبه مستقلّه علی مخالفه الواجبات الغیریّه زاعما أنّ ذلک من اللوازم العقلیّه أو الشرعیّه لها فیما إذا ثبت وجوب اتّباع الأمر ، وما دلّ شرعا علی استحقاق العصیان للعقاب مطلق ، لتعلیقه علی حصول المعصیه الحاصله بمخالفه الأمر وعدم الإتیان بما هو مطلوب الأمر ، سواء کان ذلک مطلوبا لنفسه أو لغیره. 

وأضعف منه ما ذکره بعض الأفاضل من ترتّب استحقاق الذمّ أو العقاب علی ترک الواجب الغیری إذا کان متعلّقا للخطاب أصاله ، دون ما إذا کان الخطاب به

ص: 90





تبعا ، لاشتراکه مع الأوّل فی الحکم باستحقاق عقوبه مستقلّه [للخطاب](1) علی ترک الواجبات الغیریّه فی الجمله واختصاصه بالتفصیل بین الغیری الأصلی والتبعی. 

مع أنّه لا فارق بینهما من جهه العصیان والمخالفه أصلا ، فلو فرض ترتّب استحقاق العقوبه علی الواجبات الغیریّه فلا وجه للفرق بین ما تعلّق به الخطاب أصاله أو تبعا ، إذ الفرق بین الوجهین إنّما هو فی مدرک الحکم دون الحکم نفسه ، فإنّ الوجوب فی الأصلی مدلول الخطاب أصاله وفی التبعی مدلوله بملاحظه حکم العقل ، واختلاف الدلیل مع اتّحاد المدلول لا یقضی باختلاف الأحکام المترتّبه علی المدلول. 

ثمّ إنّ کلّا من الوجوه المذکوره من أقسام الوجوب علی سبیل الحقیقه ، فیندرج الفعل المتّصف بالوجوب علی أیّ وجه منها فی الواجب علی وجه الحقیقه ، لصدق مفهومه علیه من غیر توسّع ، وإن کان إطلاق الوجوب والواجب منصرفا إلی بعضها فإنّ مجرد ذلک لا یقضی بخروج الآخر عن الحقیقه. 

نعم قد یتّصف بعض الأفعال بالوجوب علی سبیل العرض دون الحقیقه فلا یکون الوجوب من عوارضه علی سبیل الحقیقه ، وإنّما یکون من عوارض الغیر ویکون اتّصافه به بالعرض والمجاز کما هو الحال فی لوازم الواجب ، فإنّه إذا وجب الملزوم اتّصف اللازم بالوجوب من جهته بمعنی کونه غیر جائز الترک ، لعدم جواز ترک ملزومه المؤدّی إلی ترکه ، ولیس ذلک من حقیقه الوجوب فی شیء ، إذ لا یقوم الوجوب حقیقه إلّا بالملزوم ، ولیس اللازم واجبا فی ذاته لا لنفسه ولا لغیره إلّا أنّه لما کان السبب المؤدّی إلیه واجبا ولم یتصوّر انفکاکه عنه صحّ لذلک إسناد الوجوب إلیه بالعرض والمجاز ، فهناک وجوب واحد یتّصف به الملزوم بالذات علی وجه الحقیقه واللازم بالعرض علی وجه التبعیّه والمجاز. 

__________________ 

(1) أثبتناه من نسخه ف.
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ولذا لا یصحّ إطلاق الأمر حینئذ بتجویز ترک اللازم ، نظرا إلی عدم جواز ترکه من جهه عدم جواز ترک ملزومه وإن صحّ الحکم بجواز ترکه فی نفسه ، فوجوب الفعل علی الوجه المذکور لیس من أقسام الوجوب علی الحقیقه ، ولا یندرج الفعل من جهته فی الواجب إلّا علی سبیل التوسّع. 

فتأمّل حتّی لا یختلط علیک الأمر فی الفرق بین الواجب الغیری والواجب علی النحو المذکور ، فإنّ هذا واجب بالغیر وذاک واجب للغیر ، ولذا کان اتّصاف الأوّل بالوجوب مجازا دون الثانی. 

وقد ظهر بما ذکرناه أنّ عدّ الوجوب علی الوجه المذکور من أقسام الوجوب وجعل الواجب علی ذلک الوجه واجبا علی الحقیقه - کما یستفاد من کلام بعض الأفاضل - بعید عن التحقیق.




أقسام المقدّمه



رابعها : أنّ المقدّمه کما عرفت قد تکون مقدّمه للوجوب وقد تکون مقدّمه للوجود ؛ والنسبه بینهما من قبیل العموم من وجه ؛ فقد یجتمع الأمران کما فی اشتراط العقل بالنسبه إلی العبادات ؛ وقد ینفرد الأوّل کما فی البلوغ بالنسبه إلی الصلاه ونحوها بناء علی شرعیّه عبادات الصبیّ الممیّز ؛ وقد ینفرد الثانی کما فی قطع المسافه بالنظر إلی الحجّ. 

وقد تکون مقدّمه للصحّه کما فی الطهاره بالنسبه إلی الصلاه ومرجع ذلک إلی مقدّمه الوجود ، لتوقّف وجود الصلاه الصحیحه علیه وعلی القول بخروج الفرد الفاسد عن أصل الحقیقه فالأمر أوضح. 

وقد تکون مقدّمه للعلم کغسل جزء من الرأس ، لحصول العلم بغسل الوجه ، وتکرار الصلاه فی الثوبین المشتبهین ، ومرجع ذلک إلی مقدّمه الوجود بالنسبه إلی العلم ، فإنّ تحصیل العلم بأداء الواجب واجب آخر ووجود ذلک الواجب یتوقّف علی ذلک وهو ظاهر. 

وأیضا ینقسم المقدّمه إلی عقلیّه کتوقّف العلوم النظریّه علی المقدّمتین ، وعادیّه کتوقّف الصعود علی السطح علی السلّم ونحوه ، وشرعیّه کتوقّف الصلاه علی الطهاره.
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وأیضا المقدّمه قد تکون سببا وقد تکون شرطا وقد تکون مانعا وقد تکون معدّا والأوّلان مأخوذان فی حصول الواجب وجودا ، والثالث عدما ، والرابع وجودا وعدما ؛ وقد عرفوا السبب بأنّه ما یلزم من وجوده الوجود ومن عدمه العدم ، والشرط بأنّه ما یلزم من عدمه العدم ولا یلزم من وجوده الوجود ، والمانع بأنّه ما یلزم من وجوده العدم ولا یلزم من عدمه الوجود ، والمعدّ ما یلزم من کلّ من وجوده وعدمه المطلق العدم فیعتبر کلّ من وجوده وعدمه فی الوجود فیؤخذ کلّ من مفهومی الشرط والمانع. 

وقد اورد علی تعریف السبب بأنّ السبب قد یجامع عدم الشرط أو وجود المانع فلا یلزم من وجوده الوجود ، وقد یخلف السبب سبب آخر ، فلا یلزم من عدمه العدم. 

وقد زاد بعضهم فی الحدّ التقیید بقوله : «لذاته» لیحترز من ذلک ، وأنت خبیر بأنّ أقصی ما یستفاد من التقیید المذکور التحرّز عن التخلّف الحاصل من وجود المانع ، وأمّا ما یکون بفقدان الشرط فالاستلزام غیر حاصل مع عدمه ، إذ ذات المقتضی مع قطع النظر عن وجود الشرط غیر کاف فی الوجود. 

وأیضا فالتحرّز به عن قیام سبب مقام آخر غیر ظاهر ، إذ لا اقتضاء لانتفاء السبب الخاصّ فی انتفاء المسبّب حتّی یکون قیام السبب الآخر مقامه خروجا عن مقتضی ذلک السبب ، لوضوح أنّ اللازم قد یکون أعمّ ، ومن المقرّر عدم اقتضاء انتفاء الملزوم انتفاء اللازم. 

ویرد علیه : صدق الحدّ المذکور علی العلّه التامّه الجامعه للمقتضی والشرائط وانتفاء الموانع وهو خلاف ظاهر اصطلاح أرباب المعقول ، کیف وقد قابلوا السبب بالشرط والمانع وهو ظاهر فی عدم اندراج أحدهما فی الآخر؟ 

وقد أورد أیضا علی الحدّ المذکور بأنّ کثیرا من الأسباب الشرعیّه معرّفات للحکم ، ولیست بمقتضیات حقیقه لثبوت الأحکام المتفرّعه علیها ، فلا یندرج فی الحدّ المذکور ، لظهوره فی کون السبب هو الباعث علی وجود المسبّب لا مجرّد

ص: 93





کون العلم بحصوله باعثا علی العلم بحصول مسبّبه کما هو الحال فی المعرّفات ، فإنّ السببیه حینئذ انّما تکون بین العلم بأحدهما والعلم بالآخر دون أنفسهما فارجاع السببیه إلی ذلک بعید جدّا. 

ویمکن دفعه : بأنّ لزوم أحد الشیئین للآخر لا یستدعی کون أحدهما علّه للآخر ولذا صرّحوا بکون المتلازمین إمّا علّه ومعلولا أو معلولی علّه واحده ، فوجود أحد المعلولین لازم لوجود المعلول الآخر ، وهو معرّف لوجوده مع انتفاء العلّیّه بینهما. 

ویرد علی تعریف الشرط : بأنّ کثیرا من الشروط ممّا یخلفه شرط آخر فلا یندرج فی الحدّ ، إذ لا یلزم من عدمه العدم ؛ وأیضا فالشرط الواقع جزء أخیرا للعلّه التامّه ممّا یلزم من وجوده الوجود فلا یندرج فی حدّ الشرط بل یلزم اندراجه فی السبب فینتقض کلّ من الحدّین. 

ویمکن دفع الأوّل بأنّ الشرط هناک إنّما هو أحد الأمرین لا خصوص کلّ منهما ، والثانی بأنّ الشرط الواقع جزءا أخیرا [للعلّه](1) إنّما یلزمه الوجود إذا وقع أخیرا ، وأمّا إذا لم یقع فی الأخیر فلا یلزمه الوجود فلا یندرج فی الحدّ المذکور. 

نعم قد یورد علیه بصدق الحدّ المذکور علی الجزء الأخیر من العلّه التامّه ، إذ یلزم من وجوده الوجود ومن عدمه العدم ، بل هو أولی بصدق الحدّ المذکور علیه من الأسباب الشرعیّه ؛ مع أنّه لیس سببا فی الاصطلاح وإن اطلق علیه السبب أحیانا ، فالظاهر أنّه إطلاق مجازی. 

ویمکن الإیراد علی حدّ المانع تاره بنحو ما مرّ فإنّ بعض الموانع ممّا یلزم من عدمه الوجود فیما إذا وقع جزء أخیرا للعلّه التامّه. ویدفعه ما عرفت. واخری بأنّ الضدّ من الموانع وقد یکون ارتفاع أحد الضدّین قاضیا بوجود الآخر فیما إذا لم یکن لهما ثالث ، کالحرکه والسکون. 

__________________ 

(1) أثبتناه من نسخه ف.

ص: 94





وقد یوجّه بأنّ المقصود من الحدّ أنّه لا یعتبر فیه أن یلزم من عدمه الوجود وإن اتّفق لزوم ذلک فی بعض الموارد ، وهو تکلّف بعید عن العباره جدّا. والبناء علی ذلک فی حدّ المانع یقضی بالبناء علیه فی حدّ الشرط أیضا ، وهو ممّا یقطع بفساده وإلّا لزم أن یکون الشرط أعمّ من السبب وهو بیّن الفساد. 

خامسها : لا إشکال فی إطلاق الواجبات بالنسبه إلی أسبابها ، إذ لا یعقل الأمر بالشیء بعد کونه واجب الحصول ، فإنّه نظیر الأمر بتحصیل الحاصل. 

وأمّا بالنسبه إلی الشرائط ونحوها فالّذی نصّ علیه غیر واحد من المتأخّرین أنّ الأصل فی الواجب الإطلاق إلی أن یثبت التقیید. وظاهر کلام السیّد رحمه الله لزوم التوقّف إلی أن یظهر الإطلاق أو التقیید ، فعلی هذا إذا لم یثبت احد الأمرین أخذ بأصاله عدم الوجوب مع انتفاء الشرط. 

والّذی یقتضیه التحقیق فی المقام أن یقال : إنّ وجوب الشیء إمّا أن یثبت بالأدلّه اللفظیّه أو غیرها من الإجماع أو العقل ، وعلی الأوّل فإمّا أن یکون ما تعلّق الطلب به مطلقا أو مجملا ، فهذه وجوه ثلاثه : 

أحدها : أن یکون الوجوب ثابتا من غیر الدلیل اللفظی ، وحینئذ فإذا دار الأمر فیه بین أن یکون مطلقا أو مشروطا فالظاهر التوقّف بین الأمرین فی مقام الاجتهاد والحکم بإلزام القید وانتفاء الوجوب مع انتفاء القید المفروض فی مقام الفقاهه. 

أمّا الأوّل فلأنّ القدر الثابت من الإجماع أو العقل هو القدر الجامع المشترک بین الأمرین ولا دلاله للعامّ علی خصوص شیء من قسمیه فلابدّ فی التعیین من قیام دلیل آخر علیه. 

والقول بأنّ الواجب المشروط قبل حصول شرطه لیس من أنواع الواجب علی الحقیقه فالدلیل الدالّ علی الوجوب من الإجماع أو العقل لا یحتمل الانصراف إلیه بیّن الاندفاع ، لوضوح أنّ الحکم بوجوب شیء علی فرض حصول بعض مقدّماته لیس حکما بوجوب ما لیس بواجب حتّی یقال : بعدم انصراف
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الدلیل إلیه ؛ مضافا إلی ما عرفت من کون الواجب المشروط أحد قسمی ال واجب علی سبیل الحقیقه ولو قبل حصول شرطه علی الوجه الّذی بیّنا ، ومع الغضّ عنه فلیس هناک إطلاق لفظی حتّی یحمل علی الحقیقه ، والمفروض کون القدر الثابت من الإجماع أو العقل هو ما یعمّ الأمرین ، سواء کان ذلک وجوبا علی الحقیقه أو أعمّ منه ومن غیره. 

وما قد یتوهّم من أنّه بعد ثبوت مطلق الوجوب فالأصل عدم تقییده بشیء فإنّ اعتبار القید علی خلاف الأصل ، مدفوع بأنّ الأصل المذکور إنّما یفید مع وجود إطلاق فی المقام ، إذ الأصل المذکور أصل اجتهادی ومقتضاه الأخذ بظاهر إطلاق اللفظ إلی أن یثبت التقیید ، وأمّا مع عدم وجود إطلاق کما هو المفروض فی المقام فلیس هناک أصل یرجع إلیه فی مقام الاجتهاد. 

وأمّا الثانی فلأنّ أقصی ما یفیده الدلیل المفروض هو حصول الوجوب مع وجود ذلک القید ، وأمّا مع انتفائه فالمفروض الشکّ فی حصول الوجوب وتعلّق التکلیف فالأصل عدمه، وذلک ظاهر ولا فرق بین ما إذا وجد القید المفروض ثمّ انتفی وبین ما إذا لم یحصل من أوّل الأمر. 

والتمسّک بالاستصحاب فی الصوره الاولی فاسد ، لدوران الأمر المستصحب بین ما یقبل البقاء وبین ما لا یقبله ، ومثل ذلک لا یجری فیه الاستصحاب حسب ما فصّل فی محلّه. 

وثانیها : أن یکون الوجوب مستفادا من اللفظ ویکون ما تعلّق الوجوب به مجملا ، وحینئذ فإن کان ما یشکّ فی کونه شرطا للوجود ممّا یشکّ فی کونه شرطا للوجوب أیضا ، فإن تمکّن من الشرط المفروض فقضیّه الأصل حینئذ إطلاق الوجوب حسب ما سیجیء فی الصوره الثالثه فیجب الإتیان بالشرط المشکوک ، أخذا بیقین الفراغ بعد الیقین بالاشتغال ، وإن لم یتمکّن منه فمقتضی الأصل البناء علی فراغ الذمّه ، لعدم ثبوت الاشتغال مع انتفائه ، وکذا لو فرض التمکّن منه أوّلا ثمّ اتّفق عدمه.
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واستصحاب اشتغال الذمّه فی المقام ضعیف لکونه من قبیل استصحاب الجنس ؛ ومن ذلک یظهر الحال فی صلاه الجمعه بالنسبه إلی اعتبار المنصوب الخاصّ فی وجوبها أو تعیّن وجوبها. 

وثالثها : أن یکون اللفظ مطلقا وحینئذ فلا إشکال فی کون الوجوب المتعلّق به مطلقا أیضا ، أخذا بمقتضی إطلاق اللفظ إلی أن یثبت التقیید ؛ وبالجمله کون قضیّه إطلاق اللفظ إطلاق الوجوب ، وحجّیّه المطلق ممّا لا مجال للریب فی شیء منهما ولا أظنّ أنّ أحدا یتأمّل فیه. 

نعم قد یتراءی من ظاهر إطلاق السیّد البناء علی التوقّف فی المقام ، نظرا إلی ورود کلّ من الوجهین فی الشریعه فلا یحمل الإطلاق علی خصوص أحدهما [إلّا](1) بدلیل. 

وضعفه ظاهر ، إذ الخروج عن الظاهر من جهه قیام الدلیل علیه غیر عزیز فی الشریعه ، ولا یقضی ذلک بالتوقّف مع انتفاء الدلیل المخرج وإلّا لما صحّ التمسّک بشیء من الظواهر ، وحینئذ فلا وجه للتوقّف فی إطلاق الوجوب مع إطلاق الأمر ، لوضوح قضاء إطلاقه بإطلاق الوجوب ، فالواجب هو البناء علیه حتی یثبت خلافه.

ومن البعید إنکار السیّد لما ذکرناه فلا وجه لتوقّفه فی المقام ، ویمکن توجیه عباره السیّد بما یرجع إلی المشهور وإن حملها جماعه علی ظاهر ما یتراءی منها. 

وتوضیح ذلک : أنّه بعد إطلاق المأمور به وعدم إجماله إمّا أن لا یثبت تقیید وجوبه أو وجوده بشیء من الأمور الخارجه عنه ، ممّا یحتمل اعتباره فیه علی أحد الوجهین المذکورین أو یثبت ذلک ، فعلی الأوّل لا إشکال فی البناء علی الإطلاق فی المقامین ، أخذا یظاهر اللفظ إلی أن یثبت المخروج عنه حسب ما أشرنا إلیه ، وعلی الثانی فإن ثبت تقییده علی أحد الوجهین المذکورین بخصوصه فلا 

__________________ 

(1) أثبتناه من نسخه ف وق.
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إشکال أیضا ، لوجوب الخروج عن مقتضی الإطلاق علی حسب ما دلّ الدلیل علیه وإن لم یثبت ذلک لکن علم ورود التقیید علی أحد الوجهین المذکورین من دون علم بخصوص أحدهما فهل یجب التوقف إلی أن یعلم الحال من الخارج أو یحکم برجحان أحدهما؟ 

وبالجمله لو دارت المقدّمه بین کونها للوجوب أو الوجود فهل هناک أصل یقتضی البناء علی أحد الوجهین أو لابدّ من التوقّف والأخذ بمقتضی اصول الفقاهه؟ 

فالّذی یقتضیه ظاهر القواعد هو التوقّف فی مقام الاجتهاد والبناء علی مقتضی مقدّمه الوجوب فی مقام العمل. 

أمّا الأوّل فللقطع بورود التقیید علی أحد الإطلاقین - أعنی إطلاق الأمر وإطلاق الفعل المأمور به - ولا مرجّح لأحد الوجهین فیتوقّف التعیین علی قیام الدلیل علیه. 

وأمّا الثانی فلأنّ غایه ما یثبت بعد ملاحظه ذلک هو وجوب الفعل عند حصول الشرط المذکور ، وأمّا مع عدمه فلا دلیل علی الوجوب ، لما عرفت فینتفی بالأصل. 

وما قد یتخیّل من أنّ تقیید الأمر قاض بتقیید المأمور به أیضا بخلاف العکس فیترجّح البناء علی الثانی مدفوع بالفرق بین ظاهر ورود التقیید علی الإطلاق ورجوع الأمر إلی وجوب المقیّد. 

والمرجوح بملاحظه ظاهر اللفظ انّما هو الأوّل. وأمّا الثانی فلا مرجوحیّه فیه بعد قیام الدلیل علیه ، ألا تری أنّ تقیید متعلق الوجوب قاض بتقیید الوجوب من حیث المتعلق إلّا أنّ ذلک لا یعدّ تقیدا آخر وخروجا عن الظاهر من جهه أخری ، کما لا یخفی. 

إذا تقرر ذلک فنقول : تنزیل کلام السیّد علی الصوره المفروضه غیر بعید عن سیاق کلامه فیکون مقصوده أنّه لو دلّ دلیل علی اشتراط الواجب بشیء ودار الأمر فی المقدّمه بین الوجهین المذکورین لابدّ من التوقّف بالنسبه إلی غیر
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السبب ، کما هو الحال فیما هو بصدده من ردّ استدلال المعتزله فانّ إقامه الحدود ممّا یعتبر فیه إذن الإمام فی الجمله ، لکن لم یقم دلیل علی کونه شرطا فی وجوبها أو وجودها ، ولا یتمّ الاحتجاج إلّا بعد إثبات کونه من الثانی ، وحیث لا دلیل فلابدّ من التوقّف وعدم الحکم بتعیین أحد الوجهین إلی أن یدلّ علیه دلیل من الخارج.




تحریر محلّ النزاع



إذا تمهّد تلک المقدّمات فنقول : لا کلام فی أنّ المقدّمه لابدّ من حصولها فی أداء الواجب ویعبّر عنه مجازا بالوجوب العقلی ، بل لیس ذلک إلّا مفاد کونها مقدّمه فهو فی الحقیقه مقوّم لمفهوم الموضوع لا أنّه حکم من أحکامه ، ویصحّ لذلک استناد الوجوب إلیها بالعرض والمجاز ، فإنّه لمّا لم یمکن انفکاک الواجب عنها لم یجز ترکها ، نظرا إلی عدم جواز ترک ما لا ینفکّ عنها حسب ما ذکرنا فی لوازم الوجود ؛ فالظاهر أنّه لا کلام أیضا فی وجوبها علی الوجه المذکور. 

فما اختاره بعض الأفاضل من القول بوجوب المقدّمه علی النحو المذکور - نظرا إلی عدم إمکان انفکاک الواجب عنها لا من جهه أدائها إلی أداء الواجب وتوقّف وجود الواجب علیها ولذا لم یفرق بینها وبین لوازم الوجود وقال بوجوب الکلّ - هو عین القول بعدم وجوبها مطلقا ، إذ وجوبها علی الوجه المذکور ممّا لا ینبغی الخلاف فیه ، ولا یظهر من کلام المنکرین لوجوبها إنکار ذلک أصلا ، إذ لیس ذلک من وجوب المقدّمه فی شیء کما عرفت. فما یستفاد من کلامه من کون ذلک قولا بوجوب المقدّمه علی الحقیقه وأنّ المنکر لوجوبها مطلقا ینکر ذلک ، لیس علی ما ینبغی. 

هذا ، ولا کلام أیضا فی عدم اقتضاء وجوب الشیء وجوب مقدّمته وجوبا نفسیّا بأن یکون المقدّمه واجبه لنفسها علی سبیل الاستقلال کوجوب ذیها ، لوضوح عدم دلاله وجوب الشیء علی وجوب ما یتوقّف علیه علی الوجه المذکور بحیث لا یرتاب فیه ذو مسکه ولا یحوم حوله ریب وشبهه ، إذ لا یعقل ربط بین الوجوبین علی النحو المذکور ؛ ویدلّ علیه مع غایه وضوحه أنّ ذلک هو المستفاد ممّا قرّر من الأدلّه علی الوجوب فیکون ذلک هو مقصود القائل به.
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نعم یوجد فی کلام بعض الأفاضل استحقاق العقاب علی ترک المقدّمه بناءا علی القول بالوجوب وعدمه علی القول الآخر. 

وفرّع علیه أیضا استحقاق الثواب علی فعلها وعدمه ، وبه قطع بعض الأفاضل ممّن عاصرناه وأیّد ما أسند إلیهم من الحکم بثبوت العقاب باستدلالهم فی دلاله الأمر بالشیء علی النهی عن الضدّ بأنّ ترک الضدّ واجب من باب المقدّمه ، فیکون فعله حراما فیثبت حرمته ویترتّب علیه أحکامه من الفساد وغیره. 

فإنّ القائل بأنّ الأمر بالشیء یقتضی النهی عن الضدّ لیس مراده طلب الترک التبعی کما سنحقّقه ، بل مراده الخطاب الأصلی ، قال : «ووجه التأیید أنّ النهی المستلزم للفساد لیس إلّا ما کان فاعله معاقبا». وأنت خبیر بما فیه ، إذ کون النهی المستلزم للفساد خصوص ما یکون فاعله معاقبا دون غیره غیر متّجه ، فإنّ اقتضاء النهی المتعلّق بالعباده للفساد إنّما یجیء من جهه عدم جواز اجتماعه مع الطلب المتعلّق بفعلها المقوّم لماهیّه العباده ، وذلک ممّا لا یختلف فیه الحال بین ما یترتّب علیه العقاب أو لا. 

نعم هناک فرق بین النهیین من جهه اخری لا یترتّب من جهته الفساد علی النواهی الغیریّه فی بعض الصور ولو کانت أصلیّه کما سیأتی بیانه إن شاء الله تعالی. 

وأیضا لو سلّم ذلک فکون المستدلّ المذکور قائلا بذلک غیر معلوم فلعلّه یتخیّل عدم جواز اجتماع الأمر والنهی فی العباده مطلقا ، ومجرّد فساد الدعوی المذکوره علی فرض تسلیمه لا یقضی بحمل کلامه علی ما ذکر مع فساده أیضا ؛ مضافا إلی أنّ ما ذکره لو تمّ لقضی بکون النهی المتعلّق بالمقدّمه نفسیّا لا غیریّا ، ل ما عرفت من عدم ترتّب عقاب مستقلّ علی ترک الواجبات الغیریّه. 

ومن الغریب نصّ الفاضل المذکور بکون النزاع فی المقام فی الوجوب الأصلی النفسی حیث قال : «وأمّا القائل بوجوب المقدّمه فلابدّ أن یقول بوجوب آخر غیر الوجوب التوصّلی ، ویقول بکونه مستفادا من الخطاب الأصلی وإلّا فلا
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معنی للثمرات الّتی أخذوها لمحلّ النزاع ، فلابدّ لهم من القول بأنّها واجبه فی حدّ ذاتها أیضا کما أنّها واجبه للتوصّل إلی الغیر لیترتّب علیه عدم الاجتماع مع الحرام وأن یکون الخطاب به أصلیّا لیترتّب العقاب علیه» انتهی. 

وأنت خبیر بأنّ الثمرات الّتی ذکروها ان سلّمنا عدم ترتّبها علی الوجوب الغیری التبعی فلیس عدم ترتّبها علیه بدیهیّا ، ولو سلّم ظهوره فلیس بأوضح من فساد القول بوجوبها النفسی الأصلی ، فإنّ فساد ذلک یشبه أن یکون ضروریّا ، فالإیراد علیهم بعدم ترتّب الثمرات المذکوره علی وجوب المقدّمه أولی من حمل الوجوب فی کلامهم علی هذا المعنی السخیف الّذی لا ینبغی صدوره عن العقلاء فضلا عن أفاضل العلماء. 

ثمّ إنّ ما ذکره من أنّ ترتّب العقاب علیه إنّما یتفرّع علی کون الخطاب به أصلیّا قد عرفت وهنه ، لوضوح أنّ العقاب إنّما یترتّب علی ترک الواجبات النفسیّه ولو کانت تبعیّه علی فرض ثبوتها کذلک ، کما مرّت الإشاره إلیه. وأمّا الواجبات الغیریّه فلا یترتّب علیها عقوبه ولو کانت أصلیّه ، کما عرفت الحال فیه ، فتفریعه استحقاق العقاب علی ذلک ممّا لا وجه له کتفریعه عدم اجتماعه مع الحرام علی کون الوجوب نفسیّا ، حسبما یجیء تفصیل القول فیه إن شاء الله.

ثمّ ذکر الفاضل المذکور وجها آخر لوجوب المقدّمه علی القول بها ، وهو أن یکون الوجوب نفسیّا عقلیّا لازما للأمر بذی المقدّمه بأن یکون هناک خطابان أصلیّان للشارع : أحدهما : بلسان رسول الظاهر ، والآخر : بلسان رسول الباطن قال : «وإلی هذا ینظر استدلالهم الآتی علی اثبات وجوب المقدّمه». وهذا أیضا فی الوهن کسابقه. 

وما ذکره من أنّ استدلالهم الآتی ناظر إلی ذلک کأنّه أراد به الاستناد إلی استحقاق الذمّ علی ترک المقدّمه فإنّه ربما یوهم ذلک ولا دلاله فیه علی ما ذکره أصلا کما سیأتی الإشاره إلیه إن شاء الله تعالی. 

وکیف یعقل تقریر النزاع فیما ادّعاه مع أنّ جمهور العلماء ذهبوا إلی الوجوب
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وادّعی جماعه علیه الإجماع بل جعله البعض من الضروریّات؟ وقد اعترف الفاضل المذکور بأنّ حکایه الإجماع ودعوی الضروره یبعّد حمل کلامهم علی ما قرّره. قلت بل یقضی بالقطع بخلافه سیّما بعد ملاحظه ما قرّرناه هذا. 

وأمّا استحقاق الثواب علی فعل المقدّمه فلا مانع منه لو أتی بها من جهه الإیصال إلی أداء مطلوب الشارع ، فیکون واجبا غیریّا مستحبّا نفسیّا حسب ما مرّ بیانه ، بل لا یبعد القول بتفرّعه علیه حینئذ علی القول بعدم الوجوب أیضا ، نظرا إلی أنّها جهه مرجّحه للفعل یصحّ قصد التقرّب من أجلها ولیس ذلک قولا باستحباب المقدّمه مطلقا بل إذا أوقعها علی الجهه الخاصّه ، کما أنّ المباحات بل المکروهات أیضا تندرج فی المندوبات بعد ملاحظه الجهات. 

قال بعض الأفاضل بعد الحکایه عن بعض المحققّین ترتّب المدح والثواب علی فعلها حاکیا له عن الغزالی أنّه لا غائله فیه إلّا أنّه قول بالاستحباب ، ففیه إشکال إلّا أن یقال باندراجه تحت الخبر العامّ «فیمن بلغه ثواب ... الخ» فإنّه یعمّ جمیع أقسام البلوغ حتّی فتوی الفقیه ، فإن أراد استحبابها إذا أتی بها علی الجهه الّتی ذکرناه فهو کذلک إلّا أنّه لا إشکال إذن فی استحبابها ولو علی القول بعدم وجوب المقدّمه ولا حاجه إلی التمسّک بما ذکره مع ضعفه ، وإن أراد استحبابها مطلقا فهو موهون جدّا ، إذ لا دلیل علیه أصلا ، والاستناد إلی ما ذکره ضعیف جدّا. 

ثمّ الظاهر إنّه لا إشکال أیضا فی عدم کون وجوب المقدّمه علی فرض ثبوته أصلیّا ، لوضوح أنّ الخطاب بالمقدّمه لیس عین الخطاب بذیها ولا جزئه ولا خارجه اللازم ، بحیث یفهم من مجرّد اللفظ الدالّ علی وجوب شیء وجوب مقدّمته حتّی یندرج فی الدلاله الالتزامیّه اللفظیّه ، لوضوح جواز الانفکاک بینهما بحیث لا مجال للریب فیه ، فالظاهر أنّ القائلین بالوجوب لا یقولون به ، وهو مع وضوح فساده لیس فی شیء من أدلّتهم ولا المعروف من کلماتهم المنقوله فی المسأله دلاله علی ذلک بوجه. 

وما قد یتخیّل من دلاله بعض ما ذکروه علی ذلک قد عرفت ما فیه ، فلا وجه
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لجعل النزاع فی المسأله فی خصوص الوجوب الأصلی بأن یکون اللفظ الدالّ علی وجوب ذی المقدّمه دالّا علی وجوب مقدّمته لیکون الخطاب به خطابا بها أصاله ، کیف وفساد ذلک أیضا یشبه أن یکون ضروریّا؟ 

فتنزیل کلماتهم علی إراده ذلک - کما فی کلام الفاضل المتقدّم واحتمله بعض الأفاضل - ممّا لا وجه له أصلا بل فاسد قطعا ومع ذلک فلا ثمره لإثبات تعلّق الخطاب بها أصاله ، إذ بعد وضوح کون الخطاب بها غیریّا کما مرّ لا یترتّب علی ترکها عقوبه مستقلّه حسب ما عرفت ، وتعلّق الطلب الحتمی بها حاصل علی الوجهین ؛ غایه الأمر اختلافهما فی مدرک الحکم وذلک ممّا لا یترتّب علیه ثمره کما لا یخفی. 

فالحقّ فی تحریر محلّ النزاع فی المسأله أن یقرّر الخلاف فی الوجوب الغیری التبعی ، فالقائلون بالوجوب یقولون بکون المقدّمه مطلوبه للشارع للتوصّل إلی ذیها ، ویستفاد ذلک الطلب بحکم العقل بعد ملاحظه الطلب المتعلّق بذی المقدّمه ؛ والقائل بعدم الوجوب ینکر ذلک ویقول : إنّه لا یثبت للمقدّمه سوی اللابدّیّه المأخوذه فی معناها أو یقول مع ذلک بثبوت الوجوب لها بالعرض ، علی ما مرّ تفصیل القول فیه إلّا أن یتعلّق بها أمر من الخارج کالطهاره بالنسبه إلی الصلاه ونحوها ممّا ورد الأمر به من مقدّماتها. 




الأقوال فی المسأله



ثمّ إنّ لهم فی المسأله أقوالا عدیده : 

أحدها : القول بوجوب المقدّمه مطلقا ، وهو المختار وإلیه ذهب المعظم من العامّه والخاصّه بل لا نعلم قائلا بخلافه من الأصحاب ممّن تقدم علی المصنّف ، وحکایه الإجماع علیه مستفیضه علی ما ذکره جماعه ؛ ویستفاد من تتبّع مطاوی المباحث الفقهیّه أنّ ذلک من المسلّمات عندهم ، وعن المحقّق الدوانی دعوی الضروره علیه ؛ وربما یستفاد ذلک من کلام المحقّق الطوسی أیضا وقد حکی الشهره علیه جماعه. 

ثانیها : القول بعدم وجوبها کذلک ، حکاه الفاضل الجواد والعضدی قولا
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وحکی عن المنهاج أیضا حکایه ذلک ولم ینسبه أحد إلی قائل معروف ، بل نصّ جماعه من الأجلّه منهم المصنّف علی جهاله القائل. 

ثالثها : التفصیل بین السبب وغیره ، حکاه فی النهایه عن الواقفیّه وعزی القول به إلی السیّد رحمه الله ، ولیس کذلک کما بیّنه المصنّف بل کلامه صریح فی وجوب مقدّمه الواجب المطلق مطلقا ، بل ظاهر کلامه أنّه من الأمور الواضحه حیث لم یجعله موردا للتأمّل والإشکال. 

رابعها : التفصیل بین الشرط الشرعی وغیره ذهب إلیه الحاجبی والعضدی فی ظاهر کلامه ، ویحتمل ضمّ السبب إلی الشرط الشرعی إن ثبت الإجماع علی وجوب الأسباب أو کان القائل ذاهبا إلیه ، والحاصل أنّه یدور الأمر فی التفصیل المذکور بین الوجهین. 

خامسها : التفصیل بین الشرط وغیره من المقدّمات کرفع المانع ؛ وهذا القول غیر معروف فی أقوال المسأله إلّا أنّ ظاهر العلّامه فی النهایه حکایته عن جماعه. 




ثمره النزاع



هذا وقد یتخیّل لثمره النزاع فی المسأله امور : 

منها : أنّها تثمر فی النذور والأیمان ونحوها ، کما إذا نذر الإتیان بواجبات عدیده فإنّه یکفیه الإتیان بواجب واحد ومقدّماته علی القول بوجوب المقدّمه ، بخلاف ما لو قیل بعدم وجوبها ، وکذا إذا نذر دفع درهم لمن أتی بواجبات شتّی وهکذا. وقد یشکل ذلک بأنّه لا یبعد انصراف إطلاق الواجب فی النذور وغیرها إلی الواجب المستقلّ دون الغیری التابع لوجوب الغیر. 

نعم لو صرّح بإراده الأعمّ صحّ ذلک ، إلّا أنّه فرض نادر علی أنّ ذلک لیس من ثمرات مسائل الأصول ، إذ لا ربط له باستنباط الأحکام عن الأدلّه فلا یعدّ ثمره لعقد المسأله فی عداد مسائل الفنّ. 

ومنها : استحقاق الثواب علی فعل المقدّمات والعقاب علی ترکها ، بناءا علی القول بوجوبها بخلاف ما لو قیل بعدمه ، وقد عرفت ضعفه لابتنائه علی کون وجوب المقدّمه نفسیّا لا غیریّا. وقد مرّ أنّ دعوی وجوبها کذلک موهونه جدّا بل
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لا یعرف قائل به أصلا ، ووجوبها الغیری - کما هو مذهب القائل بالوجوب - لا یستلزم ترتّب الثواب علی فعلها ولا العقاب علی ترکها من حیث إنّه ترکها. 

نعم یترتّب الثواب علی فعلها إذا أتی بها علی الوجه الخاصّ کما مرّ ، ولا یتفاوت الحال حینئذ بین القول بوجوبها وعدمه. 

ومنها : لزوم ترتّب الفسق علی ترک المقدّمات إذا کانت متعدّده بحیث یقضی بصدق الإصرار المتفرّع علی الإکثار ، ولو اکتفینا فی صدقه بمجرّد العزم علی معصیه اخری ولو من غیر جنسه جری ذلک مع وحده المقدّمه أیضا بخلاف ما لو قیل بعدم وجوبها ، إذ لا عصیان حینئذ إلّا فی ترک نفس الواجب فإن کانت صغیره لم یکن هناک فسق وإن تکثّرت مقدّماتها. 

وفیه : أنّ العصیان المترتّب علی ترک المقدّمات علی نحو العقوبه المترتّبه علیها إنّما یکون بالنظر إلی إدّائها إلی ترک ذیها ، إذ المفروض کون ذات المقدّمه من حیث إنّها هی غیر مطلوبه للآمر فلا یزید العصیان الحاصل من جهه ترک ألف من المقدّمات علی العصیان المترتّب علی ترک الواجب لاتّحاد جهه العصیان فی الجمیع علی نحو جهه الأمر المتعلّق بها فإنّ کلّا منها إنّما یتعلّق الأمر به من حیث إدّائه إلی ذیه ، فلا یزید العصیان الحاصل بترک کثیر منها علی الحاصل بترک واحد منها ، ولیس العصیان الحاصل بملاحظه مخالفه کلّ منها إلّا من تلک الجهه الواحده ؛ فلا یتّجه جعل کثره المقدّمات المتروکه باعثه علی حصول الفسق وصدق الإصرار مع اتّحاد جهه العصیان واتّحاد ما هو الواجب بالذات ، وما دلّ علی حصول الفسق بالإصرار علی الصغائر ینزّل علی غیر المعاصی الغیریّه ، کما یشهد به الاعتبار الصحیح ، فإنّ الظاهر منه تعدّد وجوه العصیان مع حصول الإصرار وهو غیر حاصل فی المقام کما عرفت. 

ومنها : عدم جواز تعلّق الإجاره بها علی القول بوجوبها کغیرها من الأفعال الّتی یجب علی المکلّف الإقدام علیها مجّانا بخلاف ما لو کانت غیر واجبه ، إذ لا مانع حینئذ من تعلّق الإجاره بها ؛ فیصحّ العقد ویستحقّ الاجره المعیّنه بإزائها ،
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فعلی هذا لو حصلت له الاستطاعه الشرعیّه جاز له أن یوجر نفسه لقطع المسافه عن غیره ثمّ إذا بلغ المیقات استأجره غیره لأداء أفعال الحجّ من المیقات وأتی بنفس الأفعال عن نفسه بناء علی الثانی بخلاف الأوّل إلی غیر ذلک من الفروض. 

ویمکن دفع ذلک بأنّ ما لا یجوز الاستیجار علیه من الواجبات هو ما یکون الإتیان به واجبا علی المکلّف فی نفسه لا علی الواجبات الغیریّه الملحوظ فیها حال الغیر ، فإنّ المقصود هناک حصول ذلک الغیر وإنّما یراد المقدّمه من جهه کونها موصله إلی الواجب. 

والحاصل : أنّ أقصی ما دلّ علیه الدلیل عدم جواز وقوع الإجاره علی الواجبات النفسیّه دون غیرها ، وفیه تأمّل یظهر الوجه فیه بملاحظه خصوصیّات ما حکموا بالمنع من جواز أخذ الاجره علیه من الواجبات. 

ثمّ إنّ الثمرات المذکوره علی فرض تفرّعها علی المسأله لا ربط لها باستنباط الأحکام عن الأدلّه لیکون من ثمرات المسائل الاصولیه کما أشرنا إلیه فی الثمره الاولی. 

ومنها : عدم جواز اجتماعها مع الحرام علی القول بوجوبها بناءا علی ما هو التحقیق من عدم جواز اجتماع الأمر والنهی بخلاف ما لو قیل بعدم وجوبها للاجتزاء حینئذ بأدائها فی ضمن الحرام. 

ویدفعه : أنّ المقدّمه إن کانت عباده فی نفسها کالوضوء والغسل فلا ریب فی عدم جواز اجتماعها مع الحرام وإن قلنا بعدم وجوب المقدّمه ، وإن لم تکن عباده فعدم جواز اجتماع الوجوب مع الحرمه لا یقضی بعدم حصول المقصود من المقدّمه - أعنی التوصّل إلی الواجب - ضروره أنّ حصول التوصّل أمر عقلی أو عادی حاصل بحصول المقدّمه سواء کانت واجبه أو محرّمه ، ومع حصول التوصّل یصحّ الإتیان بذی المقدّمه من غیر حاجه إلی إعادتها لحصول الغرض منها ، فالمقدّمه المحرّمه وإن لم تکن واجبه إلّا أنّها تغنی عن الواجبه ، فیسقط وجوبها بعد الإتیان بها ، فلا فرق من الجهه المذکوره بین القول بوجوب المقدّمه وعدمه
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ومجرّد عدم اجتماع المقدّمه الواجبه مع الحرام لا یفید شیئا فی المقام بعد الاجتزاء بالحرام فی أداء ما هو المقصود من المقدّمه من التوصّل إلی ذیها. 

هذا إذا قلنا بعدم جواز اجتماع الوجوب والتحریم فی المقدّمه أیضا کما هو المختار ، وأمّا علی ما ذهب إلیه البعض من جواز الاجتماع فیها فلا إشکال رأسا. 

ومنها : لزوم کون الأمر بالشیء نهیا عن ضدّه بناءا علی القول بوجوب المقدّمه حیث إنّ ترک الضدّ من مقدّمات حصول الضدّ الآخر ، إذ وجود کلّ من الضدّین مانع من حصول الآخر ومن البیّن أنّ رفع المانع من جمله المقدّمات ، فحینئذ لو کان المأمور به واجبا مضیّقا وکان الضدّ واجبا موسّعا أو من المندوبات لم یصحّ الإتیان به ووقع فاسدا إذا أتی به حال تعلّق التکلیف بالمضیّق نظرا إلی وجوب ترکه حینئذ فلا یتعلّق التکلیف بفعله ، لعدم جواز اجتماع الأمر والنهی أو بقضاء النهی فی العباده بالفساد. 

وفیه : أنّه لا ملازمه بین القول بوجوب المقدّمه واقتضاء الأمر بالشیء النهی عن ضدّه کما سیجیء بیانه فی کلام المصنّف رحمه الله فیسقط الثمره المذکوره وفیه نظر یعرف الوجه فیه ممّا قرّرناه ، وسیجیء تفصیل القول فیه إن شاء الله تعالی. 

والتحقیق أن یقال : إنّ النهی المتعلّق بفعل الضدّ من باب المقدّمه لا یقضی بالفساد حسب ما سنقرّر الوجه فیه إن شاء الله تعالی ؛ ولا مانع من اجتماع وجوب النفسی والحرمه الغیریّه فی بعض الوجوه کما سنفصّل القول فیه إن شاء الله تعالی. 

نعم لا یبعد البناء علی فساد الضدّ فیما إذا کانت إراده الضدّ هی الباعثه علی ترک الضدّ الواجب کما یأتی بیانه إن شاء الله فیتمّ جعل ذلک ثمره للخلاف فی المسأله. 

ومنها : أنّه إذا کانت المقدّمه عباده متوقّفه علی رجحانها والأمر بها ولم یتعلّق بها أمر أصلی یفید وجوبها لما یتوقّف علیها من الغایه توقّفت صحّه الإتیان بها لأجل تلک الغایه علی وجوب المقدّمه ، فإنّه إذا کانت المقدّمه واجبه قضی الأمر بالغایه بالأمر بمقدّماتها ، فیفید ذلک رجحان الإتیان بها لأجل الغایه. بخلاف ما لو
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قلنا بعدم وجوب المقدّمه وذلک کالوضوء والغسل لمسّ کتابه القرآن فإنّ أقصی ما یستفاد من الأدلّه تحریم المسّ علی المحدث ، وأمّا الأمر بالوضوء لأجله إذا وجب بأحد أسبابه الموجبه له فلا ، بل یتوقف ذلک علی البناء علی وجوب المقدّمه فإن قلنا بوجوبها صحّ الإتیان بالطهاره لأجلها لرجحانها إذن کذلک ، نظرا إلی تعلّق الأمر بها تبعا للأمر بما یتوقّف علیها. 

فلا فرق حینئذ بین الغایه المذکوره وسائر الغایات الّتی تعلّق الأمر بالطهاره لأجلها ؛ غایه الأمر تعلّق الأمر بها هناک أصاله وهاهنا تبعا. 

وقد عرفت أنّ ذلک لا یکون فارقا بینهما بحسب المعنی ؛ غایه الأمر أن یختلف لذلک وجه الدلاله والاستنباط وذلک لا یقضی باختلاف الحال فی المدلول حسب ما بیّنّاه ، وإن قلنا بعدم وجوبها لم یصحّ الإتیان بها لأجل تلک الغایه ، إذ لا رجحان حینئذ فی الطهاره من جهتها ، فلا یصحّ التقرّب بها لأجلها ، بل لابدّ حینئذ من الإتیان بها لسائر الغایات الّتی ثبت رجحان الطهاره لأجلها حتّی یصحّ الطهاره الواقعه ویجوز له الإتیان بتلک الغایه. 

وفیه : أنّ الإتیان بالفعل لأجل التوصّل إلی الواجب جهه مرجّحه لذلک الفعل وان لم نقل بوجوب مقدّمه الواجب کما مرّت الإشاره إلیه ، ولذا قلنا بترتّب الثواب علیه إذا أتی به علی الوجه المذکور علی القول بعدم وجوب المقدّمه أیضا وذلک کاف فی رجحان الإتیان بالمقدّمه للغایه المفروضه. 

نعم یثمر ما ذکر فی جواز قصد الوجوب فی الفعل المذکور أو وجوب قصده علی القول بوجوب نیّه الوجه. 



اعتبار المقدوریّه فی المقدّمه

قوله : (مع کونه مقدورا ... الخ). 

قد یقال : إنّ قوله : «مطلقا» یقضی بخروج الواجب المشروط عن محلّ النزاع مطلقا ، ولا ریب أنّ التکالیف کلّها مقیّده بالنسبه إلی القدره علی نفس الواجب وعلی مقدّماته ، فلا یکون الأمر بالشیء مع عدم القدره علی مقدّمته مطلقا لیحتاج فی إخراجه إلی التقیید بکونها مقدوره.
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وقد یدفع ذلک بأنّ قوله : «مطلقا» لیس لإخراج الواجب المشروط ، بل المقصود منه بیان تعمیم اعتبارات الأمر ومقایسته بالنظر إلی مقدّماته فیکون قوله : «شرطا کان أو سببا أو غیرهما» بیانا لمفاد الإطلاق. وحینئذ فلابدّ من اعتبار مقدوریّه المقدّمه لوضوح عدم وجوبها مع انتفاء القدره علیها. 

وفیه مع ما فیه من التکلّف الظاهر أنّه یلزم حینئذ اندراج غیر القدره من مقدّمات الواجب المشروط فی العنوان مع خروجها عن محلّ النزاع.

ولو اجیب بأنّ إطلاق الأمر بالشیء إنّما ینصرف إلی المطلق دون المشروط لعدم تعلّق الأمر به قبل وجود شرطه. 

ففیه : أنّ ذلک إن تمّ لجری بالنسبه إلیها فلا حاجه إلی القید المذکور ، إذ لا فرق بین المقدّمه المذکوره وسائر مقدّمات الواجب المشروط.

وقد یقال : إنّ المراد بالإطلاق فی المقام هو إطلاق الوجوب بحسب ظاهر اللفظ وهو لا یستلزم الإطلاق بالمعنی المصطلح ، إذ قد یکون الواجب مقیّدا بحسب العقل لانتفاء القدره علی مقدّمته وحیث إنّ تقیید الواجب عقلا منحصر فی الجهه المذکوره ، والمفروض إطلاقه بحسب اللفظ أفاد القید المذکور إطلاق الواجب بحسب المصطلح لإطلاقه إذن بحسب العقل والنقل. وهو کما تری موهون من وجوه شتّی.

وقد یوجّه أیضا بأنّ مقدّمه الواجب قد تکون مقدوره وقد لا تکون مقدوره ، فإذا کانت مقدوره کان الأمر بالواجب مطلقا بالنسبه إلیها فیصدق حینئذ أنّ الأمر به مطلق بالنسبه إلی تلک المقدّمه فی الجمله ، وإن صارت غیر مقدوره فالتقیید بالمقدوریّه من جهه الاحتراز عن تلک المقدّمه ، إذا لم تکن مقدوره فالکلام فی قوّه أن یقال : مقدّمه الواجب المطلق واجبه ما دام مطلقا لا دائما. 

وأنت خبیر بما فیه من التکلّف ، کیف ولو لم یکن اعتبار إطلاق الأمر به کافیا فی الدلاله علی اعتبار بقاء الإطلاق لم یکن اعتبار المقدوریّه کافیا فی اعتبار بقاءها ، لصدق کونها مقدوره فی الجمله بعد تعلّق القدره بها؟
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فالأولی أن یقال : إنّ التقیید المذکور لإخراج الأفراد أو الأنواع الغیر المقدوره من المقدّمات إذا کانت غیرها مقدورا علیه لاطلاق الأمر بالفعل حینئذ ، فلا یقضی اعتبار إطلاق الواجب بخروج ذلک مع أنّ الأمر بالشیء علی وجه الإطلاق لا یقضی بوجوبها ، فالأمر بالشیء مطلقا علی القول بوجوب المقدّمه إنّما یقتضی إیجاب النوع أو الفرد المقدورین دون غیره ، لعدم تعلّق التکلیف بغیر المقدور مطلقا وإن اکتفی بها فی أداء الواجب علی فرض حصولها ؛ فظهر بذلک أنّ ما ذکره جماعه من عدم الحاجه إلی القید المذکور لیس علی ما ینبغی. 



المقدّمه السببیّه

قوله : (والضرب الآخر یجب فیه مقدّمات الفعل). 

صریح فی ذهابه إلی وجوب مقدّمه الواجب المطلق مطلقا سواء کانت شرطا أو سببا ، بل وسواء کانت شرطا شرعیّا أو غیره وإن [صحّ](1) کان ما ذکره من المثال من قبیل الشرط الشرعی. وظاهر کلامه یشیر إلی أنّ ذلک أمر واضح لا حاجه إلی إقامه الدلیل علیه. 

ثمّ إنّ الظاهر منه إراده الوجوب بالمعنی الّذی بیّنّاه لا مجرّد وجوب الإتیان بها بالعرض بمعنی وجوبها بوجوب الإتیان بما یتوقّف علیها ، إذ لیس ذلک من حقیقه الوجوب فی شیء حسب ما مرّ بیانه ، فاحتمال حمل کلامه علی ذلک بعید غایه البعد کاحتمال حمله علی إراده الوجوب الأصلی أو الوجوب الّذی یترتّب علیه عقاب مستقلّ علی ترک الفعل ، إذ لا باعث لحمل کلامه علیه مع وضوح فساده.



قوله : (إلّا أن یمنع مانع).

ظاهر کلامه یفید تفسیر السبب بالملزومات العادیّه ممّا یترتّب علیه غیره بحسب العاده، بحیث یکون التخلّف عنه خارقا للعاده ، وهو کما تری أخصّ من المقتضی وأعمّ من العلّه التامّه لعدم إمکان التخلّف فی الثانی ، وجواز التخلّف فی الأوّل من غیر خرق للعاده کما إذا قارنه عدم الشرط أو وجود المانع الّذی یمکن حصوله علی النحو المعتاد. 

__________________ 

(1) أثبتناه من نسخه ف.
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قوله : (وهذا کما تری ینادی بالمغایره). 

قد عرفت : أنّ کلامه صریح فی وجوب مقدّمه الواجب مطلقا ، وإنّما منعه من وجوب غیر السبب بعد تعلّق الأمر بما یتوقّف علیه من جهه دوران الأمر عنده بین کون الواجب مطلقا بالنسبه إلیها أو مقیّدا ، وذلک ممّا لا ربط له بمنع وجوب مقدّمه الواجب بعد ثبوت إطلاقه بالنسبه إلیها کما هو محلّ النزاع فی المقام. 


قوله : (وما اختاره السیّد فیه محلّ تأمّل). 

قد عرفت أنّ ظاهر ما یتراءی من کلام السیّد قدس سره ممّا لا وجه له فیما إذا کان الأمر المتعلّق بالفعل مطلقا. 

وما احتجّ به - من تعلّق الأمر بالشیء تاره مطلقا واخری مقیّدا ولا دلاله فیه علی شیء من الصورتین - قد عرفت ضعفه ، کیف ولو تمّ ما ذکره لجری بالنسبه إلی غیر المقدّمه أیضا؟ إذ کما یکون الواجب بالنسبه إلی مقدّمته قسمین فکذا بالنظر إلی غیر مقدّمته ، إذ قد یتوقّف وجوب الشیء علی ما لا یتوقّف علیه وجوده. 

وقد یحتجّ له أیضا بأنّه لو بقی الأمر علی إطلاقه ولم یقیّد بوجود مقدّمته فإمّا أن یقال : بوجوب المقدّمه أو عدمه ، لا سبیل إلی الثانی وإلّا لزم وجوب التوصّل إلی الواجب بما لیس بواجب ولا إلی الأوّل ، لمخالفته للأصل ، فکما أنّ قضیه الأصل إطلاق الأمر إلی أن یثبت التقیید فکذا الأصل عدم وجوب المقدّمه إلی أن یثبت وجوبها. 

وضعفه أیضا ظاهر أمّا علی القول بعدم وجوب المقدّمه فواضح وأمّا علی القول بوجوبها فمن البیّن تقدیم حال الإطلاق ولا وجه للقول بمقاومته لأصاله عدم وجوب المقدّمه، إذ تلک من اصول الفقاهه وأصاله عدم التقیید من اصول الاجتهاد ، کیف ولو صحّ ذلک لزم أن لا یصحّ الاستناد إلی شیء من الإطلاقات فی إثبات الأحکام المخالفه للأصل؟ وهو فاسد بالاتّفاق. هذا. 

وقد عرفت فیما مرّ إمکان توجیه کلام السیّد بما لا ینافی المشهور وکأنّه
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الأظهر ، فإنّ ما یتراءی من ظاهر کلامه موهون جدّا لا یلیق صدوره عنه قدس سره ولم یعهد منه الجری علیه فی شیء من المطالب الفقهیّه والالتفات إلیه فی المسائل المتداوله. 


قوله : (انّه لیس محلّ خلاف یعرف). 

أنت خبیر بأنّ مجرّد عدم ظهور الخلاف لا ینهض حجه فی مسائل الفروع فکیف فی مسائل الأصول؟ فجعله حجّه فی المقام غیر متّجه سیّما علی طریقه المصنّف رحمه الله. 


قوله : (بل ادّعی بعضهم فیه الإجماع). 

قد حکی الإجماع علیه جماعه منهم التفتازانی فی شرح الشرح.

وأنت خبیر بأنّ حکایه التفتازانی لا ینهض حجّه عندنا سیّما بعد حکایه الخلاف فیه عن البعض ، ولا یعرف حال غیره من النقله بل کونه من الأصحاب غیر معلوم أیضا ، فالاستناد فیه إلی الإجماع محصّلا أو منقولا غیر متّجه. 

نعم عدم ظهور الخلاف فی ذلک المنضمّ إلی الإجماع المحکی مؤیّد قویّ فی المقام. 

وقد یستدلّ علیه أیضا بالإجماع علی وجوب التوصّل إلی الواجب ، ولیس التوصّل بالشرط واجبا لما دلّ علی عدم وجوبه کما سیجیء ، فتعیّن أن یکون الواجب هو التوصّل بالسبب. 

ووهنه ظاهر ، إذ المسلّم من وجوب التوصّل إلی الواجب هو تحصیله والإتیان به فی الخارج ، وأمّا فعل ما هو وصله إلیه ووسیله فی إیجاده فوجوبه أوّل الدعوی ، ولو سلّم ذلک لجری فی الشرط أیضا ، وما ذکر فی الاستدلال علی عدم وجوب المقدّمه إن تمّ جری فی السبب أیضا فیزاحم الدلیل المذکور ، إلّا أن یقال : إنّ الوصله إلی الواجب إنّما یکون بالسبب دون الشرط. 

وتوضیحه : أنّه قد یراد بما یتوصّل به إلی الواجب ما یکون بالسبب حصوله معتبرا فی الوصول إلی الواجب سواء کان الإتیان به هو الموصل إلیه - کما فی السبب - أو لا ، کما فی الشرط.
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وقد یراد به ما یتحقّق به الإیصال إلی الواجب فیختصّ بالسبب ، وحینئذ فإذا خصّ الدعوی بالثانی کما هو الظاهر من العباره لم یجر فی الشرط إلّا أنّه لا حاجه حینئذ إلی التمسّک بما دلّ علی عدم وجوب التوصّل بالشرط. 

نعم قد یقال بجریانه بالنسبه إلی الشرط أیضا إذا وقع جزء أخیرا للعلّه لإیصاله إذن إلی الفعل ، فحینئذ یفتقر التمسّک به لوجوب خصوص السبب إلی ضمّ ذلک إلیه. 


قوله : (وأنّ القدره غیر حاصله مع المسبّبات دون السبب فیبعد تعلّق التکلیف بها وحدها). 

کأنّه أراد بذلک أنّ القدره غیر حاصله مع المسبّبات وحدها ، فإنّها إنّما تکون مقدوره مع ضمّ أسبابها إلیها ، فالظاهر تعلّق التکلیف بها علی نحو ما یتعلّق القدره بها نظرا إلی اعتبار القدره فی التکلیف وکأنّه للإشاره إلی ذلک عبّر بقوله : «مع المسبّبات» لإیمائه إلی عدم اقتران القدره بها بملاحظه نفسها وإن حصل القدره علیها بملاحظه ضمّ الأسباب إلیها ، ولو أراد عدم حصول القدره علی المسبّبات مطلقا - کما یتراءی من ظاهر إطلاقه - لم یتّجه التمسّک بالاستبعاد ، لوضوح امتناع التکلیف بغیر المقدور وأیضا قضیّه ذلک عدم جواز تعلق التکلیف بها مطلقا لا وحدها علی أنّ ذلک بعینه هو الوجه الآتی فلا وجه لتکراره هذا.

وأنت خبیر بأنّ الاستبعاد المدّعی محلّ تأمّل ، إذ لا شکّ فی کون المسبّبات ممّا یتعلّق القدره بها ولو بتوسّط الأسباب ، والقدره المعتبره فی تعلّق التکلیف بالأفعال کونها مقدوره للمکلّف سواء کانت مقدوره بالذات أو بواسطه الغیر ، فأیّ استبعاد إذن فی تعلّق الأمر بها وحدها ، یعنی : من غیر أن یتعلّق بأسبابها الموصله إلیها کما هو محلّ الکلام فی المقام ، وأمّا إیجادها وحدها أی : بشرط أن لا یکون معها أسبابها فلا شکّ فی استحالته وعدم جواز تعلّق الأمر به ولا کلام فیه. 

ولو سلّم الاستبعاد المدّعی فأیّ حجّیّه فی مجرّد استبعاد العقل حتّی یجعل ذلک دلیلا شرعیّا علی تعلّق الأمر بالأسباب ؛ ومع الغضّ عن ذلک لو تمّ الوجه
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المذکور لجری بالنسبه إلی الشرائط أیضا ، فإنّ القدره علی المشروط غیر حاصله إلّا مع الشرط ، فیبعد أیضا تعلّق التکلیف به وحده فیکون الدلیل المذکور علی فرض صحّته قاضیا بوجوب المقدّمه مطلقا لا خصوص السبب ، کما هو الملحوظ فی المقام. 


قوله : (لعدم تعلّق القدره بها). 

هذا الوجه کما ذکره جماعه عمده ما احتجّوا به علی وجوب الأسباب ، وهو کما تری یفید نفی المقدّمه السببیّه وانحصار مقدّمه الواجب فی غیرها ، إذ مع عدم تعلّق الأمر بالمسبّبات لا تکون واجبه حتّی ینظر فی حال مقدّماتها ، وارتباط ما ذکروه بالمقام من جهه أنّ الانتقال إلی وجوب الأسباب إنّما حصل عندهم من ظاهر الأمر المتعلّق بالمسبّبات فکان إیجاب المسبّبات فی الظاهر قاضیا بإیجاب الأسباب. 

ثمّ إنّ الوجه المذکور موهون جدّا من وجوه شتّی : أمّا أوّلا : فبأنّه لو تمّ ما ذکر لقضی بعدم إمکان تعلّق الأمر بالأسباب أیضا فإنّها أیضا مسبّبات عن أسباب اخر وهکذا إلی أن ینتهی السلسله إلی الواجب تعالی. 

وأمّا ثانیا : فلأنّ أقصی ما ذکر أنّها مع انتفاء أسبابها تکون ممتنعه ومع وجودها تکون واجبه ، وذلک لا ینافی تعلّق التکلیف بها ، إذ لا یخرج الفعل بذلک عن کونه اختیاریّا لما تقرّر من أنّ الوجوب أو الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار. 

نعم لو کانت واجبه أو ممتنعه لا باختیار المکلّف منع ذلک من تعلّق التکلیف بها ، وهو حینئذ خارج عن محلّ الکلام ، کیف ولو صحّ ما ذکر لقضی بعدم جواز تعلّق التکلیف بشیء من الأشیاء؟ فإنّها مع وجود أسبابها واجبه الحصول غیر قابله لتعلّق التکلیف ومع عدمها ممتنعه. 

والفرق بین ما یکون سببه القریب نفس الإراده والاختیار وما لا یکون کذلک غیر متّجه فإنّه إن لم یکن الاختیار من جمله أسبابه الموصله إلیه ولو کان بعیدا
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کان خارجا عن محلّ البحث ، لوضوح کون الاختیار من شرائط التکلیف وإن کان من جملتها فأیّ فرق بین کون الاختیار سببا قریبا لحصوله أو بعیدا ، لوضوح حصول الفعل فی الصورتین عن اختیار المکلّف ، وکما أنّ الوجوب أو الامتناع بالاختیار غیر مناف للاختیار فی الصوره الاولی فکذا فی الثانیه. 

وأمّا ثالثا : فباختیار تعلّق التکلیف بها فی حال انتفاء أسبابها ؛ والقول بامتناع وجودها حینئذ فاسد فإنّ الممتنع وجودها بشرط انتفاء أسبابها لا فی حال عدمها ، لجواز الإتیان بها حینئذ ، فیقتدر بذلک علی الإتیان بمسبّباتها حسب ما ذکروه من جواز تکلیف الکافر بالفروع فی حال الکفر. 

وأمّا رابعا : فبما أشار إلیه المصنّف بقوله (لأنّ المسبّبات وإن کان القدره لا یتعلّق بها ابتداء ... الخ). 

وتوضیحه : أنّ غایه ما یستفاد من الدلیل المذکور عدم تعلّق القدره بالمسبّبات بلا واسطه وأمّا القدره علیها بواسطه الاقتدار علی أسبابها فلا مجال لإنکاره کیف والمستدلّ معترف بتعلّق القدره بالأسباب؟ 

ومن البیّن : أنّ الاقتدار علی السبب اقتدار علی المسبّب بالواسطه وذلک کاف فی جواز تعلّق الأمر به ، إذ لا یعتبر فی جواز التکلیف ما یزید علی ذلک. 


قوله : (ثمّ إنّ انضمام الأسباب إلیها ... الخ). 

لا یخفی أنّ قضیّه ما ذکره وجوب المقدّمه السببیّه ، إذ مع انضمام الأسباب إلی مسبّباتها فی التکلیف والقول بتعلّق التکلیف بالأمرین یرتفع الاستبعاد المدّعی فی تعلّق التکلیف بالمسبّبات وحدها من دون انضمام أسبابها إلیها حسب ما ذکره فی الاستدلال. 

وأنت خبیر بأنّ ذلک عین ما أراده المستدلّ ، فإنّ مقصوده من دعوی الاستبعاد المذکور ضمّ الأسباب إلی المسبّبات فی التکلیف ، فیکون الأمر بالمسبّبات دلیلا علی تعلّق الأمر بالأسباب أیضا ودفع اختصاص المسبّبات فی تعلّق التکلیف بها کما یقتضیه القول بعدم وجوب المقدّمه مطلقا ، ولیس غرضه من دعوی الاستبعاد
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إثبات اختصاص الأسباب فی التکلیف بها بأن ینصرف الأمر بالمسبّبات إلی الأمر بأسبابها حسب ما نسبه ثانیا إلی القیل ، فإنّ ذلک دعوی اخری مبنیّه علی امتناع التکلیف بالمسبّبات لا علی مجرّد الاستبعاد حسب ما اخذ فی الوجه الأوّل.

ویمکن توجیهه بجعل ذلک من تتمّه دفع القول بعدم تعلّق الأمر بالمسبّبات ، فیکون مقصوده دفع ما قد یتوهّم من جریان الاستبعاد فی تعلّق التکلیف بالمسبّبات مطلقا فقال : إنّه لا استبعاد فی تعلّق الأمر بها منضمّا إلی أسبابها ؛ غایه الأمر تسلیم الاستبعاد فی حال الانفراد کما ادّعاه القائل الأوّل ، فمقصوده من ذلک أنّه کما لم یقم دلیل قطعی علی عدم تعلّق التکلیف بالمسبّبات کذا لم یقم علیه دلیل ظنّی أیضا. وفیه : أنّه لا یرتبط بذلک. 


قوله : (ومن ثمّ حکی بعض الاصولیّین ... الخ). 

لوضوح أن دفع الاستبعاد من تعلّق الأمر بالمسبّبات والأسباب معا لا ربط له بالقول بتعلّق الأمر بالمسبّبات وحدها. 

وقد یتکلّف فی تصحیحه بجعله إشاره إلی ما ذکر أوّلا من دفع الدلیل القطعی علی عدم وجوب المسبّبات ، فالمراد أنّه لمّا لم یقم دلیل قطعی علی عدم صرف الأمر بالمسبّبات إلی الأسباب حکی بعض الاصولیّین القول باختصاص الوجوب بها من دون أسبابها ، وهو کما تری. 

ویمکن توجیه العباره بإرجاعها إلی دفع ما ادّعی أوّلا من الاستبعاد بأن یقال : إنّ مقصوده من ضمّ الأسباب إلی المسبّبات ضمّها إلیها فی التکلیف بالمسبّبات من غیر أن یتعلّق التکلیف بالأسباب ، بیان ذلک أنّ هناک وجوها أربعه : 

أحدها : أن یکون الأسباب هی المتعلّقه للتکلیف من غیر أن یکون المسبّبات مکلّفا بها. 

ثانیها : أن یتعلّق التکلیف بالمسبّبات وحدها من غیر أن یکون الأسباب ملحوظه معها فی التکلیف بها. 

ثالثها : أن یکون المسبّبات متعلّقه للتکلیف ملحوظه مع أسبابها من غیر أن یکون الأسباب مکلّفا بها.
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رابعها : أن یتعلّق التکلیف بالأسباب والمسبّبات جمیعا ، وهذا هو مقصود المستدلّ بالاستبعاد المذکور ولا یتمّ له ذلک ، فإنّ الّذی یقتضیه الاستبعاد المفروض عدم تعلّق التکلیف بالمسبّبات علی الوجه الثانی ، فإنّه لمّا کانت القدره غیر حاصله مع المسبّبات وحدها استبعد تعلّق الأمر بها بملاحظتها علی الوجه المذکور ، وذلک لا یستدعی تعلّق الأمر بأسبابها أیضا ، لإمکان وقوع الأمر بها علی الوجه الثالث بأن یکون المسبّبات مأمورا بها بملاحظه اقترانها مع أسبابها من غیر أن یکون الأسباب مأمورا بها أصلا ، فإنّ تعلّق القدره بها من جهه أسبابها لا یقتضی أزید من تعلّق التکلیف بها بملاحظه اقترانها معها. هذا. 

وقد یستدلّ علی تعلّق التکالیف بالأسباب دون مسبّباتها بوجوه اخر : 

منها : أنّ کلّ ما یتعلّق به التکالیف من أفعال المکلّفین ولا شیء من المسبّبات بفعل للمکلّف ، وإنّما هی امور تابعه للفعل الصادر عنه من الحرکات الإرادیّه الحاصله بتحریک العضلات حاصله عند حصولها من غیر أن یباشر النفس إیجادها فلا یکون شیء متعلّقا للتکلیف. 

ومنها : أنّ المکلّف به بالتکالیف المتعلّقه بالأفعال لیس إلّا إیجادها فی الخارج لا وجودها فی أنفسها ، إذ لیس الوجود من حیث هو قابلا لتعلّق التکلیف به ، وحینئذ فنقول : إنّ إیجاد المکلّف للمسبّب إمّا أن یکون عین إیجاده للسبب - بأن ینتسب الإیجاد إلی السبب انتسابا ذاتیّا وإلی المسبّب انتسابا عرضیّا - أم إیجادا آخر غیر إیجاد السبب ، لا سبیل إلی الثانی ، ضروره أنّه لیس هناک إلّا تأثیر اختیاریّ واحد صادر عن المکلّف کما یشهد به الوجدان فتعیّن الأوّل ، فیکون الأمر بالمسبّب عین الأمر بسببه ، لاتّحاد السبب والمسبّب فی الإیجاد الّذی هو متعلّق الأمر ، وحیث إنّ الإیجاد یتعلّق بالسبب أوّلا وبالذات وبالمسبّب ثانیا وبالعرض یکون متعلّق التکلیف فی الحقیقه هو السبب. 

ومنها : أنّه لا شکّ فی انقطاع التکلیف بفعل المکلّف به ، وإنّما وقع الخلاف فی انقطاعه حال حصول الفعل أو فی الآن الّذی بعده ، وأمّا قبل حصول ما کلّف به
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فلا کلام فی بقاء التکلیف وعدم انقطاعه وحینئذ ، فنقول : إنّه بالإتیان بالسبب المؤدّی إلی المأمور به إمّا أن ینقطع التکلیف بالمسبّب أو لا ، لا سبیل إلی الثانی ، إذ بعد حصول السبب المستلزم لحصول المسبّب یکون حصول المسبّب بالوجوب ولو بالنظر إلی العاده ، فلا یکون قابلا لتعلّق التکلیف به ، إذ من شرط التکلیف کون المکلّف به جائز الحصول والانتفاء کما قرّر فی محلّه فتعیّن الأوّل. وذلک قاض بکون المأمور به فی الحقیقه هو ما أوجده من السبب ، لما عرفت من عدم انقطاع التکلیف قبل حصول الواجب. 

ویرد علی الأوّل أنّ ما یتعلّق به التکلیف من فعل المکلّف یعمّ ما یکون فعلا له ابتداء أو بالواسطه ، فإنّ الأفعال التولیدیّه هی أفعال المکلّف ولذا یتّصف بالحسن والقبح ویتعلّق به من جهتها المدح والذمّ ، فإن ارید بفعل المکلّف المأخوذ وسطا خصوص الأوّل فکلّیّه الصغری ممنوع ومعه لا ینتج الکلّیّه لیثبت به المدّعی ، وإن ارید به الأعمّ فالکبری ممنوعه. 

وعلی الثانی أنّه إن ارید باتّحاد التأثیر والإیجاد أنّ الأمر الحاصل من المکلّف ابتداء تأثیر واحد فمسلّم ، وهو إنّما یتعلّق بالسبب ثمّ یحصل بعد حصول السبب تأثیر آخر إمّا من نفس السبب - إن قلنا بکونه علّه فاعلیّه لحصول المسبّب - أو من المبدأ الفیّاض أو غیره - إن قلنا بکون الأسباب العادیّه عللا إعدادیّه - وعلی التقدیرین یستند فعل المسبّب إلی المکلّف ، لکونه الباعث علیه وإن لم یکن مفیضا لوجوده ابتداء أو مطلقا ، إذ لا یعتبر فی جواز التکلیف أن یکون المکلّف به فعلا ابتدائیّا للمکلّف مفاضا منه علی سبیل الحقیقه ، بل یکفی فیه کونه فعلا له عرفا مستندا إلیه ولو کان فعلا تولیدیّا له کما مرّ. 

وإن ارید به وحده التأثیر فی المقام مطلقا فهو بیّن الفساد ، فإنّه إن قیل حینئذ بکون إیجاد المسبّب بالعرض بمعنی أنّه لم یتعلّق به إیجاد علی الحقیقه وإنّما تعلّق به بنحو من المجاز فهو واضح الفساد ، إذ لا یعقل تحقّق موجود ممکن فی الخارج من غیر أن یتعلّق الإیجاد به علی الحقیقه ، وإن قیل بعدم تعلّق الإیجاد به
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منفردا بل به وبسببه معا فهو أیضا فی الفساد کسابقه ، إذ من الواضح کون کلّ من السبب والمسبّب فعلا مغایرا للآخر بحسب الخارج مباینا له ، ومن المستبین فی أوائل العقول عدم إمکان حصول فعلین متعدّدین متباینین فی الخارج بتأثیر واحد شخصی متعلّق بهما ، لتوقّف کلّ من فعلین مختلفین کذلک علی تأثیر منفرد متعلّق به. 

ودعوی شهاده الوجدان باتّحاد التأثیر فی المقام فاسده جدّا کیف ومن البیّن أنّ التأثیر المتعلّق بجزّ الرقبه مثلا غیر التأثیر المتعلّق بزهوق الروح؟ فکیف یقال بحصول الأمرین بتأثیر واحد؟ غایه الأمر أن یکون التأثیر المتعلّق بأحدهما حاصلا بواسطه التأثیر المتعلّق بالآخر ومنوطا به فی العاده وإن حصل التأثیر الثانی من مؤثّر آخر بحسب الواقع کما قرّرنا ؛ وقد ظهر بذلک اتّحاد مناط الاستدلال فی الوجهین المذکورین وفی الجواب عنهما. 

ثمّ مع الغضّ عن جمیع ما ذکرنا وتسلیم اتّحاد التأثیر المتعلّق بهما یکون نسبه الإیجاد إلیهما علی نحو واحد ، فکما یمکن أن یکون السبب متعلّقا للتکلیف یمکن أن یکون المسبّب متعلّقا له من غیر فرق أصلا ، وحینئذ فلا وجه لجعل انتساب أحدهما إلیه ذاتیّا والآخر عرضیّا والحکم بکون الأوّل متعلّقا للتکلیف حقیقه دون الآخر. 

نعم لو جعل الوجه المذکور دلیلا علی عدم تعلّق الأمر بالمسبّبات وحدها مع أسبابها لکان له وجه ، نظرا إلی ما ادعی من اتّحادهما فی الإیجاد فیکون الأمر بإیجاد المسبّب أمرا بإیجاد سببه أیضا. 

لکنّک خبیر بأنّه لا یتمّ الاحتجاج بالنسبه إلی ذلک أیضا ، فإنّه مع وضوح فساده بما عرفت مدفوع بأنّ مجرّد اتّحادهما فی الإیجاد لا یستدعی تعلّق الأمر بهما ، إذ قد یکون ملحوظ الآمر حصول أحدهما من غیر التفاته إلی حصول الآخر معه ، فمطلوبیّه الإیجاد من إحدی الجهتین لا یستلزم مطلوبیّته من الجهه الاخری فضلا عن أن یکون عینه.
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نعم غایه الأمر أن یقال : إنّه لمّا کان إیجاد الواجب متّحدا مع الآخر بحسب الواقع وکان المطلوب نفس ذلک الإیجاد صحّ بملاحظه ذلک إسناد التکلیف إلی ذلک الأمر الآخر بالعرض والمجاز ، نظرا إلی اتّحاده مع الواجب ، فیکون الأمر بالمسبّب أمرا بالسبب علی النحو المذکور نظیر ما مرّت الاشاره إلیه فی سائر المقدّمات ، وقد عرفت خروجه عن محلّ النزاع. 

وعلی الثالث أوّلا : أنّه لا دلیل علی توقّف انقطاع التکلیف علی فعل المکلّف به ، بل لو قیل بحصول الامتثال لو أتی بسببه المستلزم له فی العاده ، نظرا إلی إدّائه إلی أداء المطلوب لم یکن بعیدا إذا لم یحصل هناک ما یقضی بتخلفه عن المسبّب ، کما أنّه یحصل عصیان النهی بالإتیان بالسبب المفضی إلی الحرام من حیث إدّائه إلیه ، ولیس فی کلامهم تصریح بخلافه ، وما ذکر من اختلافهم فی زمان سقوط الواجب علی قولین منزّل علی غیر الصوره المفروضه. 

وثانیا : أنّه لا مانع من التزام بقاء التکلیف بعد حصول السبب ، وما ذکر من اعتبار إمکان الفعل فی جواز التکلیف إنّما هو بالنسبه إلی التکلیف الابتدائی دون الاستدامی ، إذ لا مانع من القول ببقائه إلی صدور الفعل منه ، لعدم صدق الامتثال قبله. فتأمّل. 


قوله : (لأنّ تعلّق الأمر بالمسبّب نادر). 

لمّا کان مراد القائل بتعلّق الأمر بالأسباب هو وجوب الأفعال الّتی یتعلّق بها إراده المکلّف واختیاره ابتداء دون ما یتسبّب عن ذلک من الأفعال - کما هو ظاهر کلامه - أراد المصنّف بیان قلّه الثمره فی المسأله ، فلیس هناک فرق یعتدّ به بین القول باختصاص الوجوب بالأسباب أو المسبّبات أو تعلّقه بالأمرین ، وذلک لکون الأوامر الشرعیّه متعلّقه فی الغالب بنفس الأفعال الصادره من المکلّف ابتداءا کالوضوء والغسل والصلاه والصوم ونحوها ، وتعلّق الأمر بفعل تولیدیّ للمکلّف علی فرض ثبوته نادر. 


قوله : (وأثر الشک فی وجوبه هیّن).
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لکنّک خبیر بأنّ قضیّه وجوب السبب وجوب نفس الإراده الملزمه ، فإنّ ذلک هو السبب فی صدور الأفعال ولیست الأوامر متعلّقه بها فی الغالب ، فاختصاص کلام القائل بانصراف الأوامر إلی الأسباب نظرا إلی ما یوهمه من اختصاص القدره عنده بما یتعلّق به الإراده والاختیار بلا واسطه لا یقضی بتخصیص السبب فی المقام بذلک ، وحینئذ فدعوی تعلّق الأمر غالبا بالأسباب کما تری. 



حول ما اختاره الماتن قدس سره

قوله : (لنا أنّه لیس لصیغه الأمر ... الخ). 

لمّا کان مختار المصنّف ملفّقا من أمرین - أعنی نفی الدلاله علی وجوب المقدّمه لفظا ونفی ملازمته له عقلا - أراد إثبات الأوّل بقوله : «أنّه لیس لصیغه الأمر دلاله ... الخ» وإثبات الثانی بقوله : «ولا یمتنع عند العقل تصریح الآمر ... الخ» فجعل کلّ من الوجهین دلیلا مستقلّا علی المطلوب - کما فی کلام الفاضل المحشّی - لیس علی ما ینبغی ، إذ لیس فی العباره ما یفید ذلک ، بل ظاهر سیاقها یأبی عنه ، فلا داعی لحملها علیه ؛ مضافا إلی أنّها لو حملت علی ذلک کان استناده إلی الوجه الأوّل فاسدا جدّا ، إذ أقصی ما یفیده نفی الدلاله اللفظیّه ولا إشعار فیه بنفی الدلاله العقلیّه التابعه لملازمه إیجاب الشیء لإیجاب مقدّمته. 



قوله : (ولا یمتنع عند العقل ... الخ). 

فلو کان هناک ملازمه عقلیّه بین الأمرین لامتنع عند العقل تصریح الآمر بعدم وجوبه لما فیه من الحکم بتفکیک الملزوم عن اللازم. 

وفیه أوّلا : أنّه لو تمّ فإنّما یتمّ فی رفع اللزوم البیّن ولو کان بمعناه الأعمّ ، وأمّا اللزوم الغیر البیّن المفتقر إلی ملاحظه الوسط فی الحکم بالملازمه فتجویز العقل للانفکاک بینهما وتجویزه فی بادئ النظر ترک المقدّمه لا یفید جوازه بحسب الواقع. 

وبتقریر آخر : إن ارید بجواز التصریح بجواز ترکها إدراک العقل لجوازه بحسب الواقع ، فالملازمه مسلّمه لکن بطلان التالی ممنوع ، کیف وهو أوّل الدعوی؟ ومجرّد تجویز العقل فی بادئ الرأی تصریحه بجواز ترکها لا یفید
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جوازه بحسب الواقع ، وإن ارید به امتناع التصریح بعدمه فی ظاهر نظر العقل فالملازمه ممنوعه، لإمکان أن یکون هناک ملازمه بین الأمرین ، ویکون تجویز العقل للتصریح بنفیه مبنیّا علی جهله بالحال. 

وثانیا : بالمنع من جواز تصریح الآمر بجواز ترکها ، کیف وقد نصّ المصنّف بعد ذلک بعدم جواز تصریح الشارع بجواز ترکها؟ ومعلوم أنّ المانع من ذلک هو العقل ، إذ لا نصّ یدلّ علیه ، فلا خصوصیّه حینئذ لذلک بتصریح الشارع بل یعمّ غیره ، فبین کلامیه تدافع بیّن. 

والتحقیق أن یقال : إنّه إن ارید بجواز تصریح الآمر بجواز ترکها تصریحه بالجواز بملاحظه ذاتها فمسلّم ولا یفید ذلک المدّعی ، إذ أقصی الأمر أن یفید ذلک عدم وجوبها لنفسها ولا کلام فیه ، وإن ارید جواز التصریح بجواز ترکها ولو بملاحظه توقّف الواجب علیها وإدّاء ترکها إلی ترکه فهو ممنوع ، بل من البیّن خلافه والاعتبار الصحیح شاهد علیه. 

وقد أجاب عنه بعض الأفاضل بمنع الملازمه ، إذ جواز تصریح الآمر بخلافه لا یمنع من اقتضائه وجوبها حین الإطلاق ، کما أنّ إفاده الظواهر ثبوت مدالیلها لا ینافی التصریح بخلافه لقیام القرائن الظنّیّه اللفظیّه أو غیرها علیه.

وبالجمله أنّ استلزام إیجاب الشیء وجوب مقدّمته ظنّیّ فلا ینافی جواز التصریح بخلافه ، ولا یخفی ما فیه بعد ملاحظه ما قرّرناه ، کیف ولو کان الاقتضاء المذکور ظنّیّا لم ینهض حجّه فی المقام؟ لعدم اندراجه فی الدلالات اللفظیّه الّتی یکتفی فیها بمجرّد المظنّه ، والظنون المستنده إلی الوجوه العقلیّه لا عبره بها فی استفاده الأحکام الشرعیّه. 

ثمّ إنّ الدلیل المذکور هو حجّه القائل بعدم وجوب المقدّمه مطلقا ، وکان المصنّف یفصّل فی تجویز العقل تصریح الآمر بتجویز ترک المقدّمه بین المقدّمه السببّیه وغیرها حتّی یصحّ جعله دلیلا علی نفی الوجوب فی غیر الأسباب ، ومن ذلک یظهر وجه آخر لضعف الاحتجاج المذکور ، إذ لو صحّ حکم العقل بذلک
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فلا فرق بین السبب وغیره ، وإن لم یحکم به بالنسبه إلی المسبّب فلا یحکم به بالنظر إلی غیره أیضا ، لاتّحاد المناط فیها هذا. 



حجج المانعین من وجوب المقدّمه مطلقا

اشاره



وللمانعین من وجوب المقدّمه مطلقا حجج اخری موهونه لا بأس بالإشاره إلی جمله منها : 

منها : الأصل بعد تضعیف حجج الموجبین ؛ مضافا إلی أنّ المسأله ممّا تعمّ بها البلیّه وتشتدّ إلیها الحاجه فعدم قیام الدلیل فی مثلها علی الوجوب بل عدم تصریح الشارع به وعدم سؤال أحد من الأصحاب عنها مع غایه الاحتیاج إلیها دلیل علی انتفاء الوجوب بل وضوح انتفائه. 

وأنت خبیر بأنّ قضاء الأصل بعدم وجوب المقدّمه أمر ظاهر لا ستره فیه لکن الشأن فی تضعیف ما دلّ علی وجوب المقدّمه وستعرف الحال فیه ، ومنه یظهر فساد التأیید المذکور ، وکان الوجه فی عدم وروده فی الأخبار غایه وضوح الحال فی وجوبه علی الوجه الّذی بیّناه وعدم تفرّع ثمره مهمّه علیه کما عرفت الحال فیه.

ومنها : أنّه لو وجبت المقدّمه لکان بإیجاب الآمر له وتعلّق طلبه به ، ومن البیّن أنّ إیجاب الآمر لشیء یتوقّف علی تصوّره لذلک الشیء ، ضروره استحاله الأمر بالشیء مع الذهول عن المأمور به بالمرّه ویتوقّف علی تصوّره لإیجابه ، ضروره أنّ صدور الفعل الاختیاری یتوقّف علی تصوّر ذلک الفعل ولو بوجه ما ، ومن البیّن انتفاء ذلک فی کثیر من صور الأمر بذی المقدّمه ، لوضوح أنّه یمکن الأمر بالشیء مع الذهول عن مقدّمته بالمرّه فضلا عن إیجابه. 

واجیب عنه بوجوه : 

أحدها : منع کون إیجاب الشیء مستلزما لتصوّره وتصوّر إیجابه ، فإنّه إنّما یلزم ذلک بالنسبه إلی الإیجاب الأصلی دون التبعی لتبعیّه إیجابه لإیجاب متبوعه بمعنی حصوله بحصول إیجاب متبوعه ، فهو من قبیل لوازم الأفعال الحاصله بحصولها ، والأفعال المتفرّعه علی فعل الفاعل لا یلزم أن یکون الفاعل شاعرا لها ،

ص: 123







فإنّک إذا أکرمت زیدا ولزم من إکرامک له إهانه عمرو لا یلزمک تصوّر الإهانه المفروضه ولا القصد إلیه قطعا ، وهو أمر واضح لا یستریب فیه عاقل. 

وقد یقرّر ذلک بوجه آخر وحاصله منع المقدّمه الاولی ، فإنّ وجوب المقدّمه لا یتوقّف علی إیجاب الآمر لها بل إنّما یتوقّف علی إیجاب الآمر لذیها ، فإنّ إیجاب ذی المقدّمه یستلزم وجوب مقدّمته من غیر أن یحصل هناک إیجاب من الآمر للمقدّمه ، فوجوبها تابع لإیجاب ذیها وآت من قبله ، ولا یلزم من ذلک التفکیک بین الوجوب والإیجاب ، فإنّ إیجاب ذی المقدّمه إیجاب أصلی لها فوجوبه أیضا وجوب أصلی ، وذلک بعینه إیجاب للمقدّمه تبعا فوجوبه الحاصل به تبعی أیضا. 

فإن شئت قلت : إن کان المقصود ممّا ذکر فی المقدّمه الاولی من أنّ وجوب المقدّمه إنّما یکون بإیجاب الآمر لها أنّه لابدّ أن یکون وجوبه بإیجاب مستقلّ متعلّق به فهو ممنوع ، فإنّ ذلک إنّما یتمّ لو کان وجوبها أصلیّا وأمّا الوجوب التبعی فلا یفتقر إلی ذلک ، وإن کان المقصود أنّ وجوبه یفتقر إلی إیجاب الآمر له ولو تبعا لإیجاب غیره فالمقدّمه الثانیه ممنوعه ، إذ إیجاب الشیء تبعا لا یتوقّف علی تصوّره حسب ما قرّرناه. 

ثانیها : منع إمکان الأمر بشیء والذهول عن مقدّمته بالمرّه وإنّما الممکن جواز الذهول عن التفصیل ، والمانع من تعلّق الإیجاب إنّما هو الأوّل دون الثانی وفیه ما لا یخفی. 

ثالثها : أنّا لا نقول : إنّ الأمر بالشیء یستلزم الأمر بمقدّمته مطلقا من أیّ آمر صدر ، بل المقصود أنّه إذا صدر عن الحکیم العالم الشاعر بها کان مستلزما لإراده المقدّمه والأمر بها کما هو الحال فی أوامر الشرع الّتی هی محطّ الکلام فی المقام. وهذا الکلام منظور فیه لوجهین : 

أحدهما : مخالفته لما سیجیء من الأدلّه الدالّه علی وجوب المقدّمه فإنّها إن تمّت أفادت الملازمه بین الأمر بالشیء والأمر بمقدّمته من أیّ آمر صدر حکیما کان أو لا شاعرا للمقدّمه أو لا.
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وثانیهما : أنّه قد یکون الآمر حکیما شاعرا بها ومع ذلک لا یوجبها کما إذا کان نافیا للملازمه بین إیجاب الشیء وإیجاب مقدّمته علی ما هو حال المنکرین لوجوب المقدّمه أو کان شاکّا فیه. 

نعم لو کان الآمر حکیما شاعرا بالمقدّمه معتقدا للملازمه بین الأمرین کان إیجابه للشیء مستلزما لإیجابه لمقدّمته ، ولا یتمّ ذلک فی الأوامر الشرعیّه إلّا بعد إثبات الملازمه المذکوره وهو دور ظاهر. 

ویمکن دفعه بأنّا إنّما نقول بکون الأمر بالشیء مستلزما للأمر بمقدّمته إذا کان الآمر حکیما شاعرا للمقدّمه غیر مسبوق بالشبهه القاضیه بإنکار وجوب المقدّمه أو الشکّ فیه. 

ومنها : أنّه لو کان وجوب المقدّمه لازما لوجوب ذیها لاستحال الانفکاک بینهما مع أنّا نری جواز ذلک ، فإنّ من یقول : بعدم وجوب المقدّمه إذا تعلّق منه الأمر بذی المقدّمه لا یحصل منه إیجاب مقدّمته ولا یری وجوبها علی المأمور. 

ویدفعه أنّه إنّما ینکر حصول وجوب المقدّمه بإیجابه لذی المقدّمه ، ولا ینافی ذلک حصول وجوبها بذلک بحسب الواقع ، وغفلته عنه وتصریحه حینئذ بعدم إیجابه للمقدّمه یناقض ذلک وإن کان غافلا عن مناقضته له. 

ومنها : أنّ کلّ واجب متعلّق للخطاب ، فإنّ الوجوب قسم من أقسام الحکم الشرعی الّذی هو خطاب الله المتعلّق بأفعال المکلّفین وینعکس ذلک بعکس النقیض إلی قولنا کلّ ما لیس متعلّقا للخطاب لا یکون واجبا ، فحینئذ نقول : إنّ المقدّمه لیست متعلّقه للخطاب وکلّ ما لیس متعلّقا للخطاب فلیس واجبا ینتج أنّ المقدّمه لیست واجبه ، وقد ظهر الحال فی الکبری وأمّا الصغری فلوضوح أنّ الخطاب المتعلّق بذی المقدّمه لا یشمل مقدّمته حتّی یکون متعلّقا للخطاب. 

وجوابه ظاهر ممّا مرّ فإنّه إن ارید بکون کلّ واجب متعلّقا للخطاب خصوص الخطاب الأصلی فالکلّیّه ممنوعه ، وما ذکر فی حدّ الحکم إنّما یراد به الأعمّ من الأصلی والتبعی ، وإن ارید به الأعمّ من الأمرین فالصغری المذکوره ممنوعه ، وما ذکر فی بیانه إنّما یفید عدم تعلّق الخطاب الأصلی بها.
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ومنها : أنّه لو وجبت المقدّمه لتحقّق العصیان بترکها والتالی باطل ، لتعلّق العصیان بترک ذی المقدّمه خاصّه. 

وجوابه واضح فإنّه إن ارید به لزوم العصیان بترکها لذاتها فالملازمه ممنوعه ، والسند ظاهر ممّا مرّ فإنّ ذلک من خواصّ الواجب النفسی ولا یمکن تحقّقه فی الواجب الغیری ، وإن ارید به تحقّق العصیان ولو من حیث إدّائها إلی ترک غیرها فالملازمه مسلّمه لکن بطلان التالی ممنوع ، لوضوح ترتّب العصیان علی ترک المقدّمه علی الوجه المذکور. 

ومنها : أنّه لو وجبت المقدّمه لثبت قول الکعبی بانتفاء المباح ، وفساد التالی ظاهر ، أمّا الملازمه فلأنّ ترک الحرام واجب وهو لا یتمّ إلّا بفعل من الأفعال ، لعدم خلوّ المکلّف عن فعل ، والمفروض وجوب ما لا یتمّ الواجب إلّا به فیکون تلک الأفعال واجبه علی سبیل التخییر. 

وجوابه : أنّ اندفاع شبهه الکعبی غیر متوقّف علی نفی وجوب المقدّمه ، بل هی ضعیفه علی القول بوجوبها أیضا کما سیجیء الکلام فیها إن شاء الله تعالی. 

ومنها : أنّه لو کانت المقدّمه واجبه لوجب فیها النیّه ، لوجوب امتثال الواجبات ولا یتحقّق ذلک إلّا بقصد الطاعه ، والتالی باطل بالإجماع. 

ووهنه واضح ، فإنّه إن کانت المقدّمه عباده - کالوضوء والغسل أو العباده المتکرّره لأجل تحصیل العلم الواجب کما فی الصلاه فی الثوبین المشتبهین - فلا إشکال فی وجوب النیّه ، فبطلان التالی واضح البطلان ، وإن لم تکن عباده فالملازمه المذکوره ظاهر الفساد ، لعدم وجوب النیّه فی غیر العباده ، إذ لیس المقصود منه إلّا حصول الفعل لا خصوص الطاعه والانقیاد ، کما هو قضیّه إطلاق الأمر ، فإنّه إنّما یفید وجوب أداء متعلّقه والإتیان به لا خصوص الطاعه المتوقّفه علی النیّه ؛ غایه الأمر أن لا یترتّب علیه ثواب من دونها. 

ومنها : أنّه لو وجبت المقدّمه لکان تارک الوضوء علی شاطئ النهر مستحقّا لعقوبه واحده وإذا کان بعیدا عن الماء مستحقا لعقوبات متعدّده کثیره علی حسب تعدّد المقدّمات الموصله إلی الماء ، مع أنّ الاعتبار قاض بعکسه.
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والجواب عنه ظاهر بملاحظه ما مرّ من عدم استحقاق العقوبه علی ترک المقدّمه وإنّما یکون ترک الواجب فی الأوّل أشنع من جهه تهاونه فیه مع سهوله أدائه ، ومع الغضّ عن ذلک فأیّ مانع من أن یکون عقوبه التارک للوضوء علی شاطئ النهر أقوی کیفیّه من الآخر وإن کان عقوبه الآخر أکثر کمیّه ، نظرا إلی اختلاف الحال فی العقوبه بحسب صعوبه الفعل وسهولته فبعد ملاحظه العقوبه المترتّبه علی کلّ منهما وموازنه أحدهما بالآخر تکون عقوبه الأوّل أعظم ، علی أنّه یمکن المعارضه بأنّه لو لم یجب المقدّمه لکان ثواب الآتی بالوضوء علی شاطئ النهر مماثلا لثواب من أتی به مع البعد عن الماء بعد تحمّل مشاقّ عظیمه لتحصیله مع أنّ العقل حاکم قطعا بزیاده الثواب فی الثانی ، ولیس ذلک إلّا لوجوب المقدّمه. 

ویمکن دفع ذلک بأنّه إن کان تحمّله لمشاقّ تلک المقدّمات لا لأجل إیصالها إلی الطاعه بل لأغراض نفسانیّه فلا ریب فی عدم استحقاقه زیاده المثوبه لأجلها وإن کان من جهه الإیصال إلی الطاعه فلا مانع من القول بترتّب الثواب حینئذ علی المقدّمات ولو علی القول بعدم وجوبها نظرا إلی رجحان الجهه المذکوره ، فیصحّ قصد الطاعه بفعل المقدّمه من جهه التوصّل بها إلی مطلوب الشارع ، فتصیر راجحه عباده بالنیّه ، کما هو الحال فی المباحات إذا أتی بها لمقاصد راجحه کما مرّت إلیه الإشاره. 




قوله : (لو لم یقتض الوجوب ... الخ). 

هذه الحجّه ذکرها العلّامه فی النهایه والتهذیب وقد حکیت عن الرازی فی المحصول قیل وکأنّها مأخوذه من کلام أبی الحسین البصری. 

حجج القائلین بالوجوب مطلقا

قوله : (وحینئذ فإن بقی ذلک الواجب واجبا ... الخ). 

یعنی : أنّه إذا تحقّق منه ترک المقدّمه نظرا إلی جواز ترکها لزم أحد المحذورین ، فإنّه إذا جاز له ترکها لم یکن هناک مانع من إقدامه علیه فإذا أقدم علیه حینئذ یترتّب علیه المفسده المذکوره ، ولیس غرض المستدلّ تفریع تلک المفسده علی مجرّد جواز الترک ابتداءا حتّی یرد علیه ما قیل من أنّ المفسده
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المذکوره إنّما یتفرّع علی وقوع الترک لا علی جوازه ، فیجوز أن یکون جائزا غیر واقع ، فلا وجه لتفریعه علی مجرّد جواز الترک. 

وقد یورد علیه حینئذ بأنّ المفسده المذکوره إذا تفرّعت علی الإقدام علی ترک المقدّمه جرت تلک المفسده بعینها فی صوره عدم جواز الإقدام علی ترکها أیضا ، فإنّ ترک المقدّمه لا یتوقّف علی جوازه شرعا بل علی إمکانه وهو حاصل فی المقام ، نظرا إلی قدره المکلّف علی الفعل والترک فلا یستفاد منه ما هو المقصود من تفریع المحال المذکور من جهه ذلک علی جواز الترک حتّی یقال بامتناعه.

ویمکن دفعه : بأنّ المحال المذکور إنّما یتفرّع حسب ما ادّعاه المستدلّ علی ترک المقدّمه علی سبیل الجواز لا علی مجرّد ترک المقدّمه فلیس غرض المستدلّ تفریع ترک المقدّمه علی جواز ترکها فی الشرع وتفریع المحال المذکور من جهه مجرّد ترک المقدّمه لیقال علیه : إنّ حصول الترک أمر ممکن علی فرض عدم جوازه فی الشرع أیضا ، فیکون ذلک شبهه وارده علی القولین غیر متفرّعه علی جواز الترک.

فإن قلت : إنّ المفسده المذکوره إذا ترتّبت علی أمرین - أعنی حصول الترک وجوازه شرعا - لم یفد ذلک خصوص امتناع الثانی ، إذ قد یکون متفرّعه علی الأوّل فلا یتمّ الاستدلال. 

قلت : لمّا کان الإقدام علی ترک المقدّمه أمرا ممکنا قطعا لم یکن استناد المحال المذکور إلیه ، فیکون متفرّعا علی الآخر کما هو الملحوظ فی الاستدلال. 

وقد یورد فی المقام بأنّه وإن کان ملحوظ المستدلّ تفریع المحال المذکور علی جواز ترک المقدّمه لیثبت بذلک امتناعه إلّا أنّ ذلک بعینه جار علی القول بعدم جوازه أیضا ، فإنّه إذا ترک المقدّمه عصیانا فإمّا أن یبقی معه التکلیف بذی المقدّمه أو لا إلی آخر ما ذکر ، فلا مدخلیّه لجواز ترک المقدّمه وعدمه فی خروج ذیها من الوجوب وعدمه ، فما یجاب به من ذلک فی الفرض المذکور فهو الجواب عنه فی الصوره الأخری أیضا.
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ویمکن دفعه : بأنّه لا استحاله حینئذ فی اللازم لإمکان القول باختیار کلّ من الوجهین المذکورین. 

أمّا الأوّل : فلأنّه لو قیل حینئذ بسقوط الواجب لم یلزم خروج الواجب عن کونه واجبا ، للفرق بین سقوط الواجب بعصیان الأمر وسقوطه من دون عصیان ألا تری أنّ من ترک الواجب فی وقته فقد سقط عنه وجوبه بعد مضیّ الوقت ولیس فیه خروج الواجب عن کونه واجبا ، فکذا فی المقام فإنّ من ترک المقدّمه فقد عصی الأمر فی الترک المذکور من جهه إدّائه إلی ترک ذی المقدّمه فیکون مخالفه وعصیانا للأمرین لإناطه عصیان الأوّل بالثانی بخلاف ما لو قلنا بعدم عصیانه من جهه المقدّمه لا أصاله ولا إدّاء ، فیلزم حینئذ سقوط الواجب من غیر عصیان وهو ما ذکر من خروج الواجب عن کونه واجبا. 

وقد یقال : إنّه کما یمکن القول بحصول العصیان بالنسبه إلی نفس الواجب بترک مقدّمته بناء علی وجوب المقدّمه فأیّ مانع من القول بحصول العصیان بالنسبه الیه علی القول بعدم وجوبها أیضا؟ فإنّ مخالفه الأمر کما یحصل بترکه کذا یحصل بإقدامه بعد توجّه الأمر إلیه علی ما یستحیل معه الإتیان به وإن بقی وقت الفعل. 

وأنت خبیر بأنّه إن کان الإقدام علی ذلک الأمر من حیث کونه مؤدّیا إلی ترک الواجب محرّما عند الآمر - کما هو ظاهر فی الفرض المذکور - فذلک بعینه مفاد وجوب المقدّمه بالمعنی الّذی قرّرناه وإن لم یکن محرّما عنده ولا ممنوعا منه من الجهه المذکوره أیضا فلا معنی لحصول العصیان بالإقدام علیه. 

وأمّا الثانی : فلأنّه لا مانع من القول ببقاء التکلیف ، وما قیل من لزوم التکلیف بالمحال مدفوع بأنّه لا مانع منه فی المقام فإنّه إنّما یقبح التکلیف بالمحال ابتداء من قبل المکلّف وأمّا إذا کان عن سوء اختیار المکلّف فلا ، کما هو الحال فیمن دخل متعمّدا إلی المکان المغصوب ، فإنّ کلّا من خروجه وبقائه فی ذلک المکان حرام علیه مع انحصار أمره فی الوجهین ، ولیس ذلک إلّا بسوء اختیاره فی الإقدام علی الدخول.
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فظهر بذلک الفرق بین القول بوجوب المقدّمه وعدمه ، إذ لیس التکلیف بذی المقدّمه علی فرض ترک المقدّمه من سوء اختیار المکلّف بناء علی الثانی ، لجواز ذلک بالنسبه إلیه بخلاف ما إذا قیل بالأوّل. 

وقد یقال : بأنّ الاستحاله فی المقام انّما نشأ أیضا من قبل المکلّف ، فلا مانع من حسن العقاب علی ترک الفعل الممتنع بسبب اختیاره ترک مقدّمه یعلم کونها مقدّمه له وإن لم یکن ترک تلک المقدّمه محرّما ، کما أنّه لا مانع من حسن العقاب علی ترک الفعل الممتنع بسبب سوء اختیار المکلّف من جهه إقدامه علی الحرام کذا یستفاد من کلام بعض الأفاضل. 

وفیه : أنّه إن ارید أنّ الاختیار المذکور لمّا کان سببا لترک الواجب کان مصححا للعقوبه علی ترک ذلک الواجب من غیر أن یبقی التکلیف بالفعل بعد امتناعه ولا أن تکون تلک العقوبه علی نفس اختیاره ذلک فهو عین ما ذکرناه فی الوجه الأوّل. 

وقد عرفت أنّ مقتضاه کون الاختیار المذکور باعثا علی استحقاق العقوبه من حیث إدّائه إلی ترک الواجب ، وهو عین مفاد الوجوب الغیری ، ولذا یقبح عند العقل تجویز الآمر لاختیاره ذلک ، من حیث إدّائه إلی ترک الواجب کیف ولو جوّز له ذلک ولو من الحیثیّه المذکوره قبح منه العقاب بعد ذلک؟ وفیه خروج الواجب عن الوجوب. 

وإن ارید أنّ ترک المقدّمه إنّما یقتضی استحقاق العقوبه علی ترک الواجب بعد ذلک وإن لم یبق هناک أمر بالفعل بعد ترک مقدّمته فلا یکون المکلّف عاصیا بمجرّد ترک المقدّمه ، وإنّما تحقّق عصیانه واستحقاقه للعقوبه عند ترک الواجب فی زمانه المضروب له فیکون عاصیا للأمر المتعلّق به قبل ترک مقدّمته بترکه للواجب فی زمانه وان سقط الأمر بعد ترک المقدّمه ، إذ لا یمنع ذلک من تحقّق العصیان بالنسبه إلی الأمر السابق. 

ففیه : أنّه إذا سقط عنه الأمر عند ترک المقدّمه من غیر تحقّق عصیان ولا
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استحقاق عذاب أصلا ولو من جهه إدّائه إلی ترک الواجب لم یعقل هناک عصیان ولا استحقاق للعقاب بعد ذلک ، إذ لا معنی حینئذ لعصیانه للأمر الساقط کما لا یخفی. 

فدعوی أنّ سقوط الأمر لا یمنع من استحقاق العقاب ممّا لا وجه له بل الحقّ عصیان الأمر عند ترک مقدّمته من حیث إدّائه إلی ترک الواجب ان تعلّق الأمر بالفعل قبل مجیء زمانه کما فی الحجّ بعد حصول الاستطاعه ، وذلک قول بوجوب المقدّمه حسب ما قرّرناه وإلّا منع ترک المقدّمه من تعلّق الأمر به ، فلا وجوب حتّی یلزم بذلک خروج الواجب عن کونه واجبا. 

وإن ارید أنّه لمّا کان ترک المقدّمه ناشئا عن اختیاره کان ذلک مصحّحا لبقاء التکلیف بذی المقدّمه مع امتناعه بعد ذلک ، حیث إنّه نشأ الامتناع عن اختیاره ، کما هو ظاهر الفاضل المذکور وقد نصّ أیضا بعد ذلک بأنّ العلم بعدم الصدور أو امتناعه لا یستلزم إلّا قبح إراده وجود الفعل وطلبه وقصد تحصیله ، إذ بعد العلم بعدم الوقوع قطعا لا یجوز من العاقل أن یکون بصدد حصول ذلک الشیء ، ویقضی العقل بأنّ الغرض من الفعل الاختیاری یجب أن یکون محتمل الوقوع وإن لم یجب أن یکون مظنونا أو معلوما إلّا أنّه قد تقرّر أنّ الغرض من التکلیف لیس ذلک بل الابتلاء ، لا بمعنی تحصیل العلم بما لم یکن معلوما بل بمعنی إظهار ما لم یکن ظاهرا علی العقول القاصره والأحلام السخیفه. انتهی. 

ففیه : أنّه إذا لم یتعلّق منع من الآمر بترک المقدّمه ولو من جهه إدائها إلی ترک ذیها لم یصحّ بعد اختیاره لترک المقدّمه إلزامه بأداء ذی المقدّمه وإیجاب ذلک علیه مع امتناع صدوره عنه لما تقرّر عندنا من امتناع التکلیف بغیر المقدور ، وتفسیره حقیقه التکلیف بما ذکره مخالف لما هو ظاهر المشهور بین علمائنا من اتّحاد معنی الطلب والإراده إلّا أنّه موافق للتحقیق ، کما مرّ تفصیل القول فیه ، وبه یصحّ القول بجواز التکلیف بغیر المقدور إذا کان من سوء اختیار المکلّف ، إذ لو کان حقیقه التکلیف إراده الفعل علی الحقیقه امتنع تعلّقها بالمحال مطلقا لکنه لا یثمر فی المقام ، إذ أقصی ما یترتّب علیه أن یتعقّل حصول التکلیف بعد عروض الامتناع ،
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ولا یصحّح ذلک حسن التکلیف مع امتناع الفعل ، فإنّ إیراد التکلیف المفروض علی المکلّف من دون ورود تقصیر منه ظلم علیه. 

نعم لو کان ذلک متفرّعا علی عصیانه وسوء اختیاره صحّ ذلک ، إذ لیس وروده علیه حینئذ من قبل الآمر ، فنفی التفرقه بین الوجهین حسب ما رامه الفاضل المذکور غیر متّجه. 

فإن قلت : قد مرّ أنّ القائل بنفی وجوب المقدّمه قد یلتزم بوجوبها بالعرض من جهه اتّصاف ما لا ینفکّ عنها بالوجوب ، وحینئذ فالإقدام علی ترکها مع وجوبها کذلک کاف فی انتفاء القبح عن بقاء التکلیف بذیها. 

قلت : قد عرفت أنّ الحکم بوجوبها علی الوجه المذکور لیس قولا بوجوبها حقیقه ولو لأجل الغیر وإنّما هو اتّصاف لها بالوجوب علی سبیل المجاز حسب ما مرّ تفصیل القول فیه ، فلا یثمر شیئا فی المقام ، إذ لا یتحقّق بسببه سوء اختیار من المکلّف لیحسن من جهته إلزامه بالمحال فتأمّل ؛ مضافا إلی عدم اشتماله علی ما جعله غایه التکلیف من الابتلاء والاختبار ، إذ لا یعقل حصوله بعد علم الآمر والمأمور بامتناع الفعل فیکون التکلیف به عبثا خالیا عن الفائده. 


قوله : (وأیضا فإنّ العقلاء لا یرتابون ... الخ). 

أراد بذلک ترتّب استحقاق الذمّ علی ترک المقدّمه وإن لم یکن الذمّ من جهه ترکها فی نفسها وإلّا لکان وجوبها نفسیّا وهو خلاف المدّعی ، فالمقصود ترتّب الذمّ علی ترکها من حیث إدّائها إلی ترک ذیها ، وورود الذمّ علیه علی الوجه المذکور ممّا لا مجال للریب فیه ، ومقتضاه ثبوت الوجوب الغیری ، کما هو الحال فیما تعلّق به صریح الأمر من الواجبات الغیریّه ، فإنّ الذمّ الوارد هناک أیضا إنّما هو من جهه إدّائها إلی ترک الغیر لا علی ترک نفسها کما مرّت الإشاره إلیه.

والحاصل : أنّ ترک المقدّمه سبب لاستحقاق الذمّ لکن لا علی ترکها بل لإدّائها إلی ترک غیرها وبه یثبت المدّعی ؛ ولا فرق فی ذلک بین ما یکون زمان إیقاع المقدّمه متقدّما علی الزمان الّذی یصحّ فیه الفعل - کما فی قطع المسافه من
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البلدان النائیه بالنسبه إلی الحجّ - وما لا یکون کذلک واستحقاق الذمّ فی الأوّل إنّما یحصل قبل مجیء زمان الفعل وترک الواجب فیه ، إذ بترک المقدّمه حینئذ یحصل الإدّاء إلی ترک الواجب فی وقته ، فیستحقّ به الذمّ علی الوجه المذکور من غیر أن یجیء هناک استحقاق آخر علی ترک نفس الواجب فی وقته ، واستحقاق الذمّ لترک المقدّمه من جهه الإدّاء إلی ترک الواجب هو بعینه استحقاق الذمّ علی ترک ذلک الواجب ، فینسب إلی ترک المقدّمه من جهه الإدّاء إلی ترک الواجب وإلی ترک نفس الواجب أصاله. 

فظهر بما ذکرنا أنّ یتوهّم فی المقام من أنّ الدلیل المذکور علی فرض صحّته إنّما یفید الوجوب النفسی دون الغیری لیس علی ما ینبغی ، وإنّما یتمّ ذلک لو ادّعی استحقاق الذمّ علی ترکها مع قطع النظر عن إدّائها إلی ترک غیرها. 

وهو مع وضوح فساده لا یدّعیه المستدلّ فی المقام وإن کان إطلاق کلامه قد یوهم ذلک. 

وکذا ما یقال فی المقام من أنّ الذمّ هنا إنّما هو علی ترک نفس الواجب مع القدره علیه لا علی مجرّد ترک المقدّمه وإنّما توهّم المستدلّ ذلک من جهه تقارنهما فی الخارج ، فإنّه کثیرا ما یقع الاشتباه فی أحوال المتقارنین فی الوجود ، فیثبت حال أحدهما للآخر ، ولذا یتخیّل کون الذمّ الوارد علی ترک ذی المقدّمه واردا علی ترک مقدّمته. وذلک للقطع بصحّه ورود الذمّ علی ترک المقدّمه من حیث إدّائه إلی ترک الواجب وهو کاف فیما هو المقصود. 

کیف ولو کان الاشتباه من جهه المقارنه بینهما فی الوجود لزم الحکم بورود الذمّ علی ترک المقدّمه بملاحظه ذاتها؟ مع أنّه لا یحکم العقل به أصلا بل کثیرا ما لا تقارن بینهما فی الخارج ألا تری أنّ من ترک المسیر إلی الحجّ مع الرفقه الأخیره یذمّ علی ذلک عند العقلاء بل یحکم حینئذ بفسقه مع أنّه لم یتحقّق منه حینئذ إلّا ترک المقدّمه. 

وقد یقال : إنّه إن تمّ الوجه المذکور فی الجمله فلا یجری فی جمیع الموارد ،
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کما إذا کان المکلّف غافلا عن وجوب المقدّمه أو لا یکون قائلا بوجوبها نظرا إلی اختلاف الأنظار فی ذلک ، إذ لا وجه حینئذ لترتّب الذمّ علی ترکها ولا للقول بوجوبها. 

ویدفعه : أنّ الحال فی وجوب المقدّمه لا یزید علی سائر الواجبات ، فإذا لم تکن الغفله عن سائر الواجبات باعثه علی سقوط وجوبها فی أصل الشریعه - وإن کان عذرا لخصوص الغافل فی ترکه لها - فکذا فی المقام ؛ علی أنّه قد یقال : بأنّ الغفله عن وجوب المقدّمه مع عدم الغفله عن کونها مقدّمه لا یقضی بسقوط وجوبها ، ولذا یصحّ ورود الذمّ علی ترکها سواء کان قائلا بوجوب المقدّمه أو لا غافلا عن وجوبها أو لا ، وذلک لأنّ المفروض کون وجوبها غیریّا وقد فرض علمه بوجوب الغیر وبإدّاء ترکها إلی ترک ذلک الغیر ، وذلک کاف فی استحقاق الذمّ علی ترکها من جهه الإدّاء إلی ترک الغیر ، فلا تمنع الغفله المفروضه عن تعلّق الوجوب بها علی النحو المذکور. 

أو یقال : إنّ العلم بالمقدّمه والعلم بوجوب ذیها لا ینفکّ عن العلم بوجوبها لأجلها ؛ غایه الأمر أن یکون غافلا عن علمه به فالعلم المعتبر فی تعلّق التکلیف حاصل فی المقام وإن کان غافلا عن حصوله. فتأمّل.



الجواب عن أدلّه المثبتین

قوله : (أنّ المقدور کیف یکون ممتنعا ... الخ). 

یرید أنّا نختار بقاء الواجب علی وجوبه بعد اختیار المکلّف ترک مقدّمته قولکم : إنّ حصول الواجب حال انتفاء ما یتوقّف علیه ممتنع فیلزم التکلیف بالمحال. 

قلنا : هذا فاسد ، إذ الکلام فی المقام إنّما هو فی المقدّمات المقدوره حسب ما ذکر فی عنوان البحث ، وحینئذ فلا یعقل أن یکون المقدور ممتنعا حال ترکه ؛ کیف ومن الواضح أنّ الخلاف فی وجوب مقدّمه الواجب لیس فی خصوص المقدّمه الموجوده؟ فإذا کانت المقدّمه المقدوره مع کونها مقدوره محلّا للنزاع فکیف یعقل أن یکون بمجرّد ترک المکلّف غیر مقدوره؟ فإذا تحقّق حصول القدره علی
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المقدّمه فلا محال یکون الواجب المتوقّف علیها مقدورا أیضا ، إذ لا باعث علی انتفاء القدره علیه من وجه آخر ، کما هو المفروض فی محلّ البحث.

وقد تحقّق أنّ عدم الإقدام علی إیجاد المقدّمه لا یجعلها خارجه عن القدره فمن أین یجیء التکلیف بالمحال؟ کیف وقد اعترف المستدلّ بحصول القدره علی الواجب مع البناء علی وجوب مقدّمته؟ فکیف لا یکون مقدورا مع البناء علی عدم وجوبها؟ وتأثیر الإیجاب فی القدره غیر معقول ، بل لا یتعلّق الإیجاب بالفعل إلّا بعد مقدوریّته ، فالقول بکون التکلیف بالفعل حینئذ من قبیل التکلیف بغیر المقدور واضح الفساد. 

وقد یقرّر الجواب المذکور بوجه آخر بأن یقال : بعد اختیار الشقّ الأوّل من التردید أنّ الممتنع هو الإتیان بذی المقدّمه بشرط انتفاء مقدّمته لا فی حال عدمها ألا تری أنّ الکافر مکلّف بالعبادات الشرعیّه فی حال الکفر لا بشرط اتّصافه به وکذا المحدث مکلّف بالصلاه فی حال کونه محدثا لا بشرط کونه محدثا. 

ویرد علیه علی کلّ من التقریرین : أنّ ترک المقدّمه قد یفضی إلی امتناعها کما إذا ترک الذهاب إلی الحجّ مع الرفقه الأخیره أو کان الماء منحصرا عنده فی معیّن فأتلفه فإنّ ترک المقدّمه حینئذ قاض بامتناعها ویتفرّع علیه حینئذ امتناع ما یتوقّف علیها. فإن أراد بقوله : «إنّ المقدور کیف یکون ممتنعا» أنّ المقدور حال کونه مقدورا لا یعقل أن یکون ممتنعا فمسلّم ولیس الکلام فیه ، وإن أراد أنّ المقدور لا یمکن أن یطرأه الامتناع فهو واضح الفساد. 


قوله : (وتأثیر الإیجاب فی القدره غیر معقول). 

یعنی : أنّ تأثیر إیجاب المقدّمه فی القدره علیها لیکون ذلک باعثا علی القدره علی ما یتوقّف علیها أو أنّ تأثیر إیجاب المقدّمه فی القدره علی ما یتوقّف علیها غیر معقول ، ویجری الوجهان فی قوله : «إنّ المقدور کیف یکون ممتنعا» فإنّه یمکن أن یرید به المقدّمه المقدوره کما یشعر به قوله : «والبحث إنّما هو فی المقدور» لما قیّد به عنوان البحث ولما ادّعی المستدلّ امتناع ذی المقدّمه حال
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ترک مقدّمته وکانت استحالته حسب ما قرّره مبنیّه علی استحاله المقدّمه أفاد بذلک حصول القدره علیها حین ترکها ، فلا یعقل استحاله الواجب من جهه انتفائها ویمکن أن یرید به أنّ الواجب المقدور کیف یکون ممتنعا حال انتفاء مقدّمته مع أنّ المفروض حصول القدره علیه فإنّ البحث فی المقام إنّما هو فی المقدور ، إذ لا وجوب مع انتفاء القدره. 

ثمّ إنّ ظاهر العباره أنّ ذلک من تتمّه الجواب حسب ما مرّ من تقریره ، وجعله بعضهم جوابا آخر علی سبیل النقض بأنّه لو تمّ الدلیل المذکور لجری علی القول بوجوب المقدّمه حسب ما مرّ الکلام فیه ؛ وفیه خروج عن ظاهر سیاق العباره ، ویرد علیه ما مرّت الإشاره إلیه هذا. 

وقد یورد علی الدلیل المذکور بوجوه اخر : 

منها : أنّه إن ارید بالملازمه المدّعاه من أنّها لو لم تکن واجبه لجاز ترکها أنّها إذا لم تکن واجبه بالأمر المتعلّق بذیها جاز ترکها فالملازمه ممنوعه لجواز أن تکون واجبه بأمر آخر ، وإن ارید أنّها لو لم تکن واجبه مطلقا فالملازمه مسلّمه لکنّها لا تثبت المدّعی. 

وضعفه ظاهر ، أمّا أوّلا : فلأنّ المقصود فی المقام دلاله مجرّد إیجاب الشیء علی وجوب مقدّمته مع عدم قیام شیء من الأدلّه الخارجیّه علی وجوب المقدّمه ، وحینئذ فاحتمال قیام دلیل من الخارج علی وجوبها خروج عن المفروض فی المقام. 

وأمّا ثانیا : فبأنّا نختار الوجه الأوّل ، وما ذکر من منع الملازمه إن ارید به منع الملازمه بین عدم الوجوب بذلک الأمر وجواز ترکه بالنظر إلیه فهو واضح الفساد ، وإن ارید منع الملازمه بین عدم الوجوب بذلک الأمر وعدم وجوبها بأمر آخر فهو کذلک ، إلّا أنّه لا ینافی صحّه الاحتجاج ، فإنّ المقصود منه تفرّع الفساد المذکور علی جواز ترکها نظرا إلی الأمر المذکور ، فإنّه إذا جاز ترکها بملاحظه الأمر المتعلّق بذیها فترکه المکلّف إن بقی ذلک التکلیف بحاله کان تکلیفا بما لا یطاق إلی
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آخر ما ذکر ووجوب المقدّمه بأمر خارجی مستقلّ لا ربط له بالمقام ؛ مضافا إلی أنّه لا قائل بوجوب المقدّمات علی إطلاقها بأوامر مستقلّه أقصی الأمر أن لا ینتهض الدلیل بالنسبه إلی بعض المقدّمات ممّا ثبت وجوبه من الخارج ونهوضه بالنسبه إلی بعض کاف فی إثبات المقصود. 

وأمّا ثالثا : فلأنّ المدّعی ثبوت الملازمه بین وجوب الشیء ووجوب مقدّمته بحسب الواقع والدلیل المذکوره قاض بثبوتها ، إذ علی فرض عدم وجوبها فی الواقع یکون ترکها جائزا بحسب الواقع إلی آخر ما ذکر ، ولم یؤخذ فی المدّعی کون إیجاب ذی المقدّمه سببا لإیجاب مقدّمته فی الواقع ؛ غایه الأمر کون العلم بوجوبه سببا للعلم بوجوب الآخر سواء کانت السببیه حاصله علی الوجه الأوّل أیضا أو لا.

ومنها : النقض بأنّه لو صحّ ما ذکر من الدلیل لزم عدم جواز التکلیف من رأس وتقریر الملازمه بوجهین : 

أحدهما : أنّ کلّ فعل لم یصل إلی حدّ الوجوب أو الامتناع لم یکن موجودا ولا معدوما فهو فی حال وجوده متّصف بالوجوب وفی حال عدمه بالامتناع ولا یصحّ التکلیف بالفعل فی شیء من الحالین لتوقّفه حسب ما ذکر فی الدلیل علی الإمکان المنفی فی الصورتین ، والقول باتّصافه بالإمکان قبل مجیء الزمان المفروض علی فرض صحّته لا یثمر فی المقام ، إذ المعتبر من الإمکان المعتبر فی المکلّف به هو ما کان فی زمان إیجاد الفعل أو ترکه لا ما کان متقدّما علیه. 

ثانیهما : إنّ کلّ حادث وجد فی زمان أو لم یوجد فلزوم وجوبه فی ذلک الزمان أو امتناعه حاصل فی الأوّل ، لما تقرّر من استناد الممکنات إلی الواجب وإنّ الشیء ما لم یجب امتنع وجوده فما وجد فی زمان فهو ممّا یجب فی الأوّل حصوله فی ذلک الزمان وما لم یوجدیمتنع حصوله فیه ؛ غایه الأمر عدم علمنا بأسباب الوجوب والامتناع قبل مجیء ذلک الزمان ، وقد یحصل العلم ببعضها کما هو المفروض فی المقام ، فإنّ ترک المقدّمه سبب لامتناع الإتیان بالفعل فإذا لم
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یصحّ التکلیف بسبب الامتناع المفروض لم یصحّ فی شیء من التکالیف للعلم الإجمالی بحصول أسباب امتناعه مع عدم الإتیان به بالفعل وحصول أسباب وجوبه مع الإتیان به وإن لم یعلم خصوص السبب الموجب لأحد الأمرین. 

ومنها : الحلّ : فإنّا نختار بقاء الوجوب ، ولزوم التکلیف بما لا یطاق ممنوع ، إذ لیس التکلیف بأیّ ممتنع من قبیل التکلیف بما لا یطاق ، إذ من الممتنعات ما یکون امتناعه من جهه اختیار المکلّف ولا مانع من تعلّق التکلیف به ، فنقول : إنّ ترک المقدّمه لمّا کان باختیار المکلّف کان ترک ذی المقدّمه أیضا عن اختیاره ، ومن المقرّر : أنّ الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار ؛ وبعضهم حمل الجواب المذکور فی کلام المصنّف رحمه الله علی ذلک.

وحاصل الجواب : أنّ الوجوب والامتناع إن کان لا من جهه اختیار المکلّف فهو المانع من جواز التکلیف وأمّا إن کان من جهه اختیاره فهو لا یمنع جواز التکلیف بل یصحّحه فإنّ من شرائطه قدره المکلّف ووجوب الفعل أو امتناعه بسبب الاختیار مصحّح للقدره علیه. 

ویدفعه : أنّ ما قیل : من أنّ الوجوب أو الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار إنّما یراد به الاختیار المقارن لصدور الفعل بأن یکون اختیار ذلک الفعل أو الترک هو الموجب لوجوده أو عدمه فی الخارج ، فإنّ ذلک لا ینافی کون الفعل أو الترک اختیاریّا بل یصحّحه ، إذ لو لا وجوبه أو امتناعه بذلک لما کان اختیاریّا حاصلا بسبب الاختیار حسب ما ذکر. 

وأمّا ما کان بسبب الاختیار المتقدّم علی الفعل المتعلّق بأمر آخر معدّ لحصول ذلک الفعل من غیر أن یکون الفعل الثانی صادرا عن اختیار المکلّف حین حصوله ، فلا یجعل ذلک الفعل اختیاریّا حال صدوره عن الفاعل ولا مقدورا علیه حین حصوله ؛ غایه الأمر حصول القدره المتقدّمه السابقه علی اختیار الإتیان بذلک المعدّ وأمّا بعد الإتیان به فلا. 

ومن البیّن : أنّ المعتبر من القدره والاختیار - بناء علی عدم جواز التکلیف بما
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لا یطاق مطلقا - هو ما کان مقارنا للفعل ، کیف ولو لا ذلک لزم انفتاح باب عظیم فی الفقه؟ فإن من أجنب متعمّدا مع عدم الماء أو أتلف الماء الموجود عنده عمدا مع علمه بعدم تمکنه من غیره لزم أن یکون مکلّفا بأداء الصلاه مع الطهاره الاختیاریّه نظرا إلی قدرته السابقه وإقدامه علی إیجاد المانع باختیاره ، وکذا من کان عنده استطاعه الحجّ فأتلف المال عمدا قبل مضیّ الرفقه أن یکون مکلّفا بالسیر معهم مع عدم تمکّنه منه ، وکذا من کان عنده وفاء الدین فأتلفه عمدا أن یکون مکلّفا بالوفاء مع عدم تمکّنه منه ، بل فاسقا مقیما علی العصیان بعدم الأداء ، إلی غیر ذلک من الفروض الکثیره ممّا یقف علیه المتأمّل. 

فإن قلت : لا شکّ فی کون الأفعال التولیدیّه حاصله عن اختیار المکلّف ولذا یجوز التکلیف بها ویصحّ وقوعها متعلّقا للمدح والذمّ مع أنّها لا قدره علیها حین حصولها وإنّما یتعلّق القدره بها بتوسّط أسبابها. 

قلت : لا یلزم ممّا قلناه أن لا یکون الأفعال التولیدیّه متعلّقه للقدره مطلقا ولا عدم جواز التکلیف بها رأسا ، فإنّه لا شکّ فی جواز التکلیف بها قبل الإتیان بالأسباب المولّده لها مع حصول القدره علی تلک الأسباب ، لوضوح أنّه مع القدره علی السبب یقتدر علی المسبّب أیضا إلّا أنّ ذلک لا یقضی بحصول القدره علیها وجواز تعلّق التکلیف بها بعد حصول أسبابها کما هو المدّعی ، فالتکلیف بها ینقطع عند الإتیان بأسبابها ، وارتفاع القدره علیها وعدم مقدوریّه الفعل کما یمنع من تعلّق التکلیف به ابتداءا یمنع عنه استدامه ، لاتّحاد جهه المنع ، فکما أنّه مع الإتیان بنفس الواجب ینقطع التکلیف فکذا مع الإتیان بالسبب المولّد له ، لوجوب ذلک الفعل حینئذ ، وتعلّق المدح أو الذمّ به إنّما هو من جهه الإقدام علی سببه من حیث إیصاله إلیه ، ولذا لو تاب المکلّف عن ذلک بعد الإقدام علی السبب قبلت توبته وحکم بعدالته بعد ثبوتها وإن لم یأت زمان أداء الواجب ولا یحصل منه معصیته فی زمان إیقاع الفعل ، کما إذا ترک الذهاب إلی الحجّ مع الرفقه ثمّ تاب بعد ذلک فإنّه لا یکون عاصیا ولا فاسقا فی أیّام أداء الحجّ وذلک ظاهر.
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وحینئذ فنقول : إن تعلّق التکلیف بها بواسطه التکلیف بأسبابها من حیث انّها موصله إلیها کما هو المدّعی فلا إشکال وأمّا إن تعلّق التکلیف بها حینئذ وحدها من غیر أن یتعلّق التکلیف بأسبابها أصلا ولو من جهه إیصالها إلیها فلا مانع عنه أیضا من تلک الجهه ، لحصول القدره علیها حینئذ من جهه الاقتدار علی أسبابها إلّا أنّه یلزم سقوطها عن المکلّف من دون عصیان إذا ترک الأسباب المولّده لها مع ارتفاع القدره علی تلک الأسباب بعد ترکها ، إذ المفروض أنّه لا مانع عند الآمر من الترک المفروض ولو من جهه إیصاله إلی ترک المأمور به ، فلا عصیان حینئذ بترک تلک الأسباب لا بملاحظه ذاتها ولا من جهه أدائها إلی ترک مسبّباتها ، وتحقّق العصیان حینئذ عند انتفاء المسبّبات بعد ذلک ممّا لا وجه له ، لما عرفت من ارتفاع التکلیف بها بعد ارتفاع القدره علیها ونحوه الکلام بالنسبه إلی ترک الشروط ونحوها. 

والحاصل : أن حصول القدره علی الفعل بعد زمان الأمر فی الجمله کاف فی حصول التکلیف وصحّه العقوبه إذا تحقّق ترک الواجب بتعمّد المکلّف ولو بترک بعض مقدّماته ، لکن لا یکون ذلک إلّا مع وجوب المقدّمه والمنع من ترکها من جهه الایصال إلی الواجب والأداء إلی ترکه ، ولذا لو صرح الآمر بعدم وجوب شیء من مقدّماتها أصلا وتساوی جهتی فعلها وترکها فی نظره مطلقا ولو بملاحظه ایصالها إلی الواجب وأداء ترکها إلی ترکه لکان مناقضا وأدّی ذلک إلی عدم استحقاق العقوبه علی ترک ذلک الواجب أصلا ، وهو مفاد خروجه عن کونه واجبا ، ومجرّد کون الترک المذکور بعد حصول القدره علیه فی الجمله غیر کاف فی تصحیح استحقاق العقوبه علی الفرض المذکور کما لا یخفی علی المتأمّل. 

وما یقال : من أنّ العرف والعاده شاهدان علی صحّه الذمّ حینئذ ألا تری أنّ کافه ذوی العقول یذمّون یوم النحر الجالس فی بلده البعید مع استطاعته للحجّ ویقولون له : لم اخترت الجلوس فی بلدتک فی هذا الحال علی طواف بیت الله تعالی وأداء المناسک المقرّبه إلی الله الباعثه علی نجاتک من عذاب الله؟ ولا
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یقبلون اعتذاره بعدم تمکّنه من ذلک حینئذ لبعد المسافه وعدم قطعه الطریق بعد تمکّنه منه فی وقته ، بل یقولون له : إنّ ذلک کان أمرا ضروریّا لأداء المناسک وقد کنت متمکّنا من ذلک ، وإرجاع هذا الذمّ إلی الذمّ علی ترک قطع الطریق خلاف مقتضی اللفظ بل الوجدان یحکم بأنّه قد لا یخطر ذلک بالبال.

بیّن الاندفاع ، للفرق البیّن بین ذمّه علی عدم إتیانه فی ذلک الزمان بتلک الأفعال وإقدامه علی القبیح فی تلک الحال وذمّه علی أنّه لم یکن فی جمله المتلبّسین بتلک الأفعال الآتین بها فی تلک الحال ، فإنّ هذا الذمّ وارد علیه من جهه ترکه الذهاب مع الرفقه الأخیره ، فإنّه لمّا کان الواجب فی ذمّته هو أداء المناسک کان الذمّ متوجّها إلیه من جهه ترک ذلک وإن کان قبل وقت أدائها بعد ترکه المقدّمه الموصله إلیها ، إذ الذمّ الوارد علی ترک المقدّمه إنّما هو من جهه إدّائه إلی ذلک ، فالذمّ المذکور إنّما یرد بالأصاله علی ترک ذی المقدّمه وبالتبع علی ترک المقدّمه ، ولذا یرد الذمّ علیه مع قطع النظر عن ملاحظه ترکه قطع الطریق - حسب ما ذکر - لکن لا دلاله فیه علی ما هو بصدده. 

ثمّ إنّه یظهر من ملاحظه ما ذکرنا تقریرا آخر للدلیل المذکور وقد أشار إلیه بعض المتأخّرین ، وذلک بأن یقال : إنّه لو لم تکن المقدّمه واجبه لزم عدم تحقّق المعصیه واستحقاق العقوبه بترک الواجب والتالی واضح الفساد ، لخروج الواجب بذلک عن کونه واجبا. 

أمّا الملازمه فلأنّه إذا کانت المقدّمه بحیث لو ترکها المکلّف لم یتمکّن من الإتیان بها بعد ذلک - کقطع المسافه بالنسبه إلی أداء الحجّ فترکها المکلّف - فإمّا أن یکون عاصیا عند ترک قطع المسافه أو عند ترک الحجّ فی موسمه المعیّن ، لا سبیل إلی الأوّل ، إذ المفروض عدم وجوب ذلک علیه بوجه من الوجوه فلم یصدر عنه حینئذ فعل حرام ولا ترک واجب أصلا ومع ذلک لا یعقل صدور العصیان منه بوجه من الوجوه ، ولا إلی الثانی ، لامتناع الإتیان به فی وقته بالنسبه إلیه ومعه لا یمکن حصول العصیان ولا استحقاق العقوبه بترکه ، إذ لا یتّصف بالحسن والقبح إلّا الفعل
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المقدور وملاحظه العرف أقوی شاهد علی ذلک. ألا تری أنّه لو أمر السیّد عبده بفعل معیّن فی زمان معین فی بعض البلاد النائیه والعبد ترک المسیر إلیه عمدا إلی حضور ذلک الزمان فعاقبه المولی بعد حضور الزمان المعیّن علی ترک ذلک الفعل فیه وإخلائه عن ذلک العمل معترفا بعدم صدور قبیح من العبد یستحقّ به العقوبه إلی ذلک الزمان أصلا وإنّما تجدد منه صدور القبح حین تعمّده ترک الفعل فی الزمان الحاضر لسفّهه العقلاء وحکموا بضعف عقله وفساد رأیه. 

کیف ولو فرض أنّ العبد کان نائما فی الزمان الحاضر أو حبسه جائر بحیث لم یقدر علی الخلاص لم یعقل استحقاقه للعقوبه بترک الفعل فی ذلک الزمان أیضا ، لقبح تکلیف النائم والمحجور علیه مع أنّ من الواضح عدم تفاوت الحال فی استحقاق العقوبه بین کونه نائما أو ممنوعا من الفعل أو غیره؟ فلیس استحقاقه للعقوبه إلّا من جهه ترک المقدّمه من حیث إدّائه إلی ترک ذی المقدّمه ، وهو مفاد الوجوب الغیری. 

وأنت بعد التأمّل فیما مرّ تعرف ما یمکن إیراده علی التقریر المذکور وما یدفع به عنه. 


قوله : (والحکم بجواز الترک ... الخ). 

لیس ذلک من تتمّه الجواب وإنّما هو دفع دخل یورد فی المقام وقد عزی إیراده إلی أبی الحسین البصری ، حیث زعم أنّه بناء علی عدم وجوب المقدّمه شرعا یکون ترکه جائزا مع أنّ خطاب الشرع بجواز ترکها بعد أمره بذی المقدّمه قبیح رکیک. 

وقد أجاب عنه المصنّف : بأنّ الحکم بجواز الترک هنا عقلی لا شرعی یعنی : أنّ العقل یدرک جواز ترک المقدّمه من غیر أن یصرّح الشارع بذلک فإنّه لمّا لم یکن الأمر بذی المقدّمه مستلزما للأمر بمقدّمته ولم یکن هناک دلیل آخر علی وجوبها جاز عند العقل ترک المقدّمه ، إذ هو اللازم بعد نفی الوجوب من جهه انتفاء الدلیل علیه ، فإذا ثبت عدم حکم الشارع بوجوب المقدّمه لزمه الحکم بجواز ترکه فحکم
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العقل بالجواز مستفاد من عدم حکم الشارع بالوجوب ، من غیر أن یصرّح بالجواز ، وإنّما لم یجر حکم الشارع بالجواز مع أنّه لازم - لعدم حکمه بالوجوب - لأنّه لمّا کان الإتیان بذی المقدّمه مطلوبا للشارع علی جهه الالزام وکان الإتیان به لا ینفکّ عن الإتیان بمقدّمته کان الحکم بجواز ترکه عبثا بل منافیا لغرضه ، إذ فائده الحکم به هو اقدام المکلّف علی الترک إذا شاء وهو غیر ممکن فی المقام ، إذ لا یجامع ذلک الإتیان بذی المقدّمه الواجب فی الشریعه ، فیشبه الحکم به الحکم بجواز الإتیان بالممتنعات ، کالطیران فی السماء والمشی علی الماء ، فلیس عدم جواز الشارع بالجواز فی المقام من جهه انتفاء الجواز حتّی یتوهّم بسببه وجوب المقدّمه ، بل من جهه کونه لغوا لا ینبغی صدوره عن الحکیم. 

فحاصل الجواب : أنّ جواز حکم الشرع بجواز الترک إنّما یتمّ إذا تفرّع فائده علی حکمه وامّا إذا خلا عنها فلا ، بخلاف حکم العقل به فإنّ من شأنه إدراک الواقع وإن خلا ذلک عن ثمره تترتّب علیه فی الأعمال ، وهذا هو الوجه فیما ذکره من جواز تحقّق الحکم العقلی هنا دون الشرعی ، کما أشار إلیه بقوله (لأنّ الخطاب به عبث ... الخ). 

وقد ظهر بذلک دفع ما قد یورد علیه : من أنّ المقرّر فی محلّه مطابقه حکم العقل للشرع بمعنی أنّ ما حکم به العقل قد حکم به الشرع ، فکیف یبنی علی الانفکاک بینهما فی المقام؟ إذ لیس المدّعی انفکاک حکم الشرع عن حکم العقل بأن لا یطابق حکم الشرع ما حکم به العقل ، کیف وقد کان الحکم المذکور من لوازم عدم إیجاب الشارع للمقدّمه؟ فهی أیضا فی حکم الشرع ممّا یجوز ترکه ، لکن المقصود عدم جواز تصریح الشارع بجواز ترکه للزوم اللغو حسب ما ذکر. 

لکنّک خبیر بأنّ القول بعدم جواز تصریح الشارع بالحکم الثابت مع أنّ من شأنه بیان الأحکام غیر متّجه ، وما ذکر من لزوم اللغو فی الحکم به فاسد ، إذ لا یعقل لغو فی بیان الأحکام الشرعیّه ، وکیف یتصوّر ذلک فی المقام؟ وفی حکمه المذکور تصریح بعدم وجوب المقدّمه واتّحاد الواجب حتّی لا یتوهّم هناک
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وجوب أمرین ، کیف ولو کان ذلک لغوا لکان بیان هذه المسأله وعقد الخلاف فیها وإقامه الحجج من الفریقین علی کلّ من الجانبین والنقض والإبرام الواقع فی البین من الطرفین أعظم لغوا ، فما یجعل فائده فی ذلک فهی الفائده فی تصریح الشارع به ، کیف ولو صرّح به وثبت ذلک عنه لم تکن المسأله محلّا للخلاف فلا أقلّ من ظهور الحقّ لمن بذل الوسع فیه ، وأیّ فائده أعظم من ذلک؟ 

فیمکن أن ینهض الوجه المذکور حجّه علی وجوب المقدّمه بأن یقال : لو لم تکن المقدّمه واجبه شرعا لجاز ترکها ، والملازمه ظاهره ، وأمّا بطلان التالی فلأنّه لو جاز ترکها لجاز حکم الشارع بجواز ترکها ، أمّا الملازمه فلجواز حکم الشارع بما هو الواقع بل من شأنه بیان حکمه فی الوقائع وأمّا بطلان التالی فلقبحه ورکاکته ، کما اعترف المصنّف به. 

ویمکن الإیراد علیه : بأنّ الوجه فی عدم جواز حکمه بجواز ترک المقدّمه امتناع انفکاک الواجب عنها فهی واجبه بالعرض من جهه وجوب ذیها ، کما هو الحال فی لوازم الواجب فلا یجوز ترکها ، لعدم جواز ترک ملزومها ولذا لا یصحّ إطلاق الحکم بجواز ترکها ویصحّ الحکم بجواز ترکها فی نفسها وکما لا یجوز حکم الشرع بجواز ترکها لعدم جواز ترکها علی الإطلاق کذا لا یحکم به العقل فلا فرق بین الحکمین کما توهّم المصنّف ولا دلاله فی ذلک علی وجوب المقدّمه کما لا یدلّ علی وجوب لوازم الواجب. 


ف قوله : (لو لم یکن المقدّمه واجب لجاز ترکها). 

إن ارید به وجوبها بالذات علی أن یکون الوجوب من عوارضها فالملازمه ممنوعه ، لإمکان أن لا یکون واجبه کذلک لکن لا یجوز ترکها بالعرض من جهه عدم جواز ترک ملزومها ، وإن ارید به الأعمّ من وجوبها بالذات وبالغیر علی أن یکون الوجوب من عوارض ذلک الغیر وتتّصف هی بالوجوب بالعرض علی سبیل المجاز من جهه عدم انفکاک الواجب عنها فالملازمه مسلّمه ، ولا تثبت المدّعی ، لما عرفت من خروج ذلک عن محلّ البحث ، إذ هو من لوازم اللابدّیّه المسلّمه بعد الحکم بوجوب ذی المقدّمه.
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وقد ظهر بما قرّرناه ضعف ما قد یمنع فی المقام من عدم جواز تصریح الشارع بجواز ترک المقدّمه ، إذ لا یعقل هناک مانع منه بعد البناء علی عدم وجوبها لما قد عرفت من ظهور الوجه فیه لکنّه لا یفید الوجوب حسب ما حاوله المستدلّ. هذا. 

ویمکن تقریر الاستدلال بوجه آخر ینهض بإثبات المدّعی وذلک بأن یقال : إنّه لا شکّ بعد مراجعه الوجدان فی عدم جواز حکم العقل ولا الشرع بجواز ترک المقدّمه من حیث إدّائها إلی ترک ذی المقدّمه ، وکیف یجوّز عاقل أن یوجب الشارع علینا الحجّ مثلا ثمّ یقول : «یجوز لکم ترک قطع المسافه إلی مکّه» من حیث إنّه یؤدّی إلی ترک الحجّ؟ وهل یکون مفاد ذلک إلّا تجویزه لترک الحجّ؟ فیتناقض الحکمان وهو بعینه مفاد الوجوب الغیری ، إذ لو لا وجوبها لأجل الغیر لجاز الحکم بجواز ترکها من الحیثیّه المذکوره وإن لم یجز من جهه اخری فتأمّل (1). 


قوله : (منع کون الذمّ علی ترک المقدّمه). 

إن ارید منع کون الذمّ علی ترک المقدّمه بنفسها فلا ربط له بالمدّعی ، إذ لیس المأخوذ فی الاحتجاج ورود الذمّ علی ترکها بالوجه المذکور وإلّا لکان واجبا نفسیّا لا غیریّا ، وإن ارید منع الذمّ علی ترک المقدّمه من حیث إدّائها إلی ترک ذیها فهو واضح الفساد ، کیف وتعلّق الذمّ بترکها بالاعتبار المذکور من الواضحات کما مرّت الإشاره إلیه؟ 



حجج اخری للقول بوجوب المقدّمه


ثمّ إنّ هنا حججا اخری للقول بوجوب المقدّمه قد أشار إلیها غیر واحد من الأجلّه بعضها متینه وبعضها مزیّفه ولا بأس بالإشاره إلی جمله منها : 

منها : أنّ حقیقه التکلیف هی طلب الفعل أو الترک من المکلّف اتّفاقا من الکلّ 

__________________ 

(1) إشاره إلی ما قد یتخیّل من أنّ الحیثیّه المذکوره ملزومه لحیثیّه اخری - أعنی عدم انفکاکها عن الواجب - فلعلّ المنع المذکور إنّما یأتی من الحیثیّه الاخری دونها فلا یفید المدّعی. ویمکن دفعه بأنّه وإن کان هناک ملازمه بین الأمرین لکن یمکن الغضّ عن ملاحظه اللازم فی ملاحظه الحکم المذکور مع أنّا نری الحکم بعدم التجویز علی حاله فتأمّل. منه رحمه الله.
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وذهب العدلیّه إلی أنّ حقیقه الطلب هی الإراده المتعلّقه بفعل الشیء أو ترکه وعلیها مدار الإطاعه والعصیان ، والألفاظ الداله علی ذلک من الأمر والنهی إنّما هی لإعلام المکلّف الّذی هو من شرائط التکلیف ، ولذا قد لا یکون العلامه لفظا بل شیئا آخر من دلاله العقل وغیره من الأمارات المنصوبه علی حصول الإراده المذکوره. واستدلّوا علی ذلک بأنّه لا یعقل الإنسان بعد رجوعه إلی وجدانه عند أمره بالشیء أمرا آخر وراء الإراده المذکوره یصلح لأن یکون مدلولا للصیغه فلو کان هناک شیء آخر لزم أن یکون معلوما بالوجدان ، کسائر المعانی الحاصله للنفس من العلم والقدره والکراهه والشهوه والفرح والهمّ والجبن ونحوها ، فإذا لم یتعقّل هناک معنی آخر وراء ما ذکر من الإراده تبیّن أنّه لیس معنی الطلب إلّا الإراده کیف ولو سلّم أنّ هناک معنی آخر لا یدرکه إلّا الأوحدی من الخواص فکیف یصحّ القول بوضع صیغ الأمر والنهی لذلک؟ 

ومن المقرّر أنّ الألفاظ الظاهره الشائعه الدائره بین العامّه غیر موضوعه بإزاء المعانی الخفیّه الّتی لا یدرکها إلّا الأفهام الدقیقه ، وقد خالف فی ذلک الأشاعره فزعموا أنّ الطلب أمر آخر وراء الإراده وجعلوه من أقسام الکلام النفسی المغایر عندهم للإراده والکراهه. 

وقد عرفت أنّ ما ذکروه أمر فاسد غیر معقول مبنی علی فاسد آخر - أعنی الکلام النفسی - ولیس بیان ذلک حریّا بالمقام فإنّما یطلب من علم الکلام ، فإذا تبیّن أنّ حقیقه التکلیف هو ما ذکرناه من الإراده فمن البیّن أنّ الإراده المذکوره لا تحدث بواسطه اللفظ فإنّها أمر نفسانی لا یمکن حصولها باللفظ وإنّما یکون اللفظ کاشفا عنها دلیلا علیها فهو متأخّر عنها فی الوجود دالّ علی حصولها فی النفس شرط لتعلّق الإراده بالمکلّف. 

إذا تقرّر ذلک فنقول : إنّ الإیجاب علی ما ذکرنا هو الإراده الحتمیّه المتعلّقه بالفعل فإذا صدر ذلک منّا متعلّقا بفعل من الأفعال وعلمنا أنّ ذلک الفعل لا یتمّ فی الخارج إلّا بفعل آخر وکانت الإراده الحتمیّه متعلّقه بالفعل الأوّل علی جهه
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الإطلاق فبالضروره الوجدانیّه یحکم العقل بتعلّق الإراده الحتمیّه بذلک الفعل المتوقّف علیه من جهه إیصاله إلی ما هو المطلوب وإدّائه إلیه بحیث لا مجال للریب فیه ، ولیس معنی الوجوب الغیری إلّا ذلک لما عرفت من أنّ حقیقه التکلیف لیس شیء وراء الإراده المذکوره. 

ولا یذهب علیک أنّ ما ذکر من أنّ الطلب الّذی هو مدلول الأمر عین الإراده الّتی هی من الامور القائمه بذات الأمر الحاصله قبل إیجاد الصیغه فاسد حسب ما مرّ تفصیل القول فیه ولنشر (1) فی المقام إلی ما فیه من وجوه الفساد : 

منها : أنّه لو کان کذلک لم یمکن تعلّق الطلب بمن یعلم الآمر عدم صدور الفعل منه ، فإنّ صدور الفعل منه حینئذ مستحیل ولو بالغیر ، ومن الواضح عدم إمکان تعلّق الإراده بالأمر المستحیل ، فإنّ احتمال وقوع المراد ولو مرجوحا شرط فی تعلّق الإراده. 

ومنها : أنّه لو کان کذلک لکان الفعل واجب الحصول عند إراده الله صدوره من العبد علی نحو ما یرید الآمر منّا صدور الفعل عمّن یأمره به ، لعدم إمکان تخلّف إراده الله کذلک عن مراده. 

ومنها : أنّ دلاله الإنشاء حینئذ علی حصول الإراده من قبیل دلاله الأخبار لکونه حکایه عن أمر حاصل فی الواقع فقد یطابقه وقد لا یطابقه ، فیکون قابلا للصدق والکذب وذلک - مع أنّه لا یقول به أحد - مخالف لما یستفاد من الأمر وسائر الإنشاءات ، فإنّ الجمل الإنشائیّه - کما نصّوا علیه ویستفاد منها بحسب العرف - آله لثبوت معانیها فی الخارج فالنسبه الإنشائیّه نسبه تامّه حاصله باستعمال الجمله الإنشائیّه فی معناها ، کما أنّ الجمل الخبریّه آله فی إحضار النسبه التامّه ببال السامع ، وحینئذ فإمّا أن تطابقها أو لا تطابقها بخلاف الإنشاء ، إذ لیس النسبه الّتی یشتمل علیها إلّا حاصله بإرادتها من اللفظ ، فالإخبار حکایه عن 

__________________ 

(1) فی «ف» وسنشیر.
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أمر واقعی والإنشاء إیجاد للنسبه الخارجیّه ، فجعل الطلب المدلول بالأمر عباره عن الإراده بالمعنی المذکور ممّا لا وجه له أصلا. 

والتحقیق أن یقال - حسب ما بیّناه فی محلّه - : إنّ الطلب المدلول للأمر لیس إلّا اقتضاء الفعل منه فی الخارج الّذی یعبّر عنه فی الفارسیه ب «خواهش کردن» وهو أمر إنشائیّ حاصل بتوسّط الصیغه لا الإراده النفسیّه المعبّر عنها ب «خواهش داشتن» والإراده علی الوجه الثانی ممّا لا یمکن تخلّف المراد عنها بالنسبه إلیه تعالی ویعبّر عنها بالإراده التکوینیّه بخلاف الأوّل ویعبّر عنها بالإراده التشریعیّه ولا ملازمه بین الإرادتین بل یمکن التخلّف من کلّ من الجانبین عن الآخر. 

وحینئذ فما ذکره العدلیّه من اتّحاد الطلب والإراده إن أرادوا بها الإراده علی الوجه الثانی ففساده واضح ، لوضوح المغایره بینهما کما عرفت. وإن أرادوا بها الإراده علی الوجه الأوّل فهو الحق الّذی لا محیص عنه ، وما ذکره الأشاعره من المغایره بینهما إن أرادوا بها الوجه الأوّل فهو فاسد قطعا کما عرفت ، وإن أرادوا بها الوجه الثانی کما یومئ إلیه ما استدلّوا به علیه فهو متّجه ، وممّا بیّنّا یقوم احتمال أن یکون النزاع بین الفریقین لفظیّا. 

وکیف کان فالحقّ فی المسأله ما قرّرناه ، وحینئذ فما ذکره الفاضل المستدلّ من اتّحاد الطلب والإراده علی الوجه الّذی قرّره فاسد فلا یتمّ ما فرّع علیه من وجوب المقدّمه بالمعنی الّذی قرّره ، لکن یمکن أن یقال : إنّ اقتضاء الفعل علی وجه الحتم حسب ما قرّرناه قاض باقتضاء ما یتوقّف علیه ذلک الفعل ولا یتمّ إلّا به لأجل حصوله وملخّصه : أنّ العقل بعد تصوّر وجوب ذی المقدّمه ومعنی المقدّمه ووجوبها الغیری لأجل حصول ذی المقدّمه یقطع بلزوم الثانی للأوّل وعدم انفکاکه عنه من غیر حاجه إلی الوسط فهو لازم بیّن له بالمعنی الأعمّ وهو أمر ظاهر بعد إمعان النظر فی تصوّر الأطراف ، وکان هذا هو مقصود بعض المحقّقین حیث حکم ببداهه وجوب المقدّمه ، کما مرّت الإشاره إلیه. 

ومنها : أنّه قد تقرّر عند العدلیّه کون إیجاب الشارع وتحریمه وسائر أحکامه
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تابعه للمصالح ودفع المفاسد ، فإذا کانت المصلحه الداعیه إلی الفعل بالغه إلی حدّ لا یجوز إهمالها وتفویتها علی المکلّف وجب أمر الشارع به ، وکذا الحال فی المصلحه الداعیه إلی ترکه ومن البیّن : أنّ المصالح الداعیه إلی الفعل أو الترک قد تکون مترتّبه علی نفس ذلک الفعل أو الترک وقد تکون مترتّبه علی فعل شیء آخر أو ترکه فیتعلّق الطلب به من حیث کونه مؤدّیا إلی ما یترتّب علیه ذلک ، فإنّ من الواضح أنّ ملاحظه ترتّب المصلحه أو المفسده علی الفعل أو الترک لا یجب أن یکون بلا واسطه ، وحینئذ فاللازم من ذلک تکلیف الشارع بالمقدّمات علی نحو تکلیفه بأداء نفس الواجبات ، نظرا إلی ما ذکر من مراعاه المصلحه اللازمه والمفسده المترتّبه. 

ویمکن الإیراد علیه : بأنّ القدر اللازم الّذی یقضی به وجوب اللطف هو إعلام المکلّف بالحال وإلزامه بالفعل أو الترک علی نحو ما یقتضیه المصلحه من الفعل أو الترک لئلا یفوته نفع تلک المصلحه أو یلحقه ضرر تلک المفسده وذلک حاصل بإلزامه بنفس الفعل الّذی یترتّب علیه ذلک من غیر حاجه إلی إلزامه بما یؤدّی إلی ذلک. 

وقد یدفع ذلک بأنّه إن کان ترتّب المصلحه أو المفسده علی الفعل کذلک قاضیا بحسن التکلیف علی مقتضی ذلک ، فلا یجوز إهمال الشارع له وإن لم یکن قاضیا به ، فلا یجوز وقوع الطلب والإلزام من الشارع علی الوجه المذکور والثانی باطل قطعا لتعلّق التکالیف الشرعیه بکثیر من الأفعال علی الوجه المذکور فإنّ الواجبات التوصّلیّه المأمور بها فی الشریعه لأجل الإیصال إلی واجبات اخر غیر عزیزه فی الشریعه فلابدّ إذن من حصول التکلیف علی حسب المصالح المترتّبه علی الأفعال بالواسطه أیضا. 

کیف! وحصول التکلیف علی الوجه المذکور ومراعاه العقلاء له فی أوامرهم ونواهیهم أمر واضح غنیّ عن البیان ، فإنّ من تأمّل فی القواعد العقلیّه ومارس المصالح الحکمیّه والتدبیرات الکلّیّه وعرف مجاری أحکام العقلاء وأهل المعرفه عرف أنّ ما یجب رعایته والأمر به قد یکون ممّا یترتّب علیه المصلحه لذاته وقد
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یکون مؤدیّا إلی ما یترتّب علیه المصلحه ، ألا تری أنّ من أراد تدبیر عسکر أو بلد کما أنّه یأمر بالأمور النافعه لهم وینهی عن الأمور الضارّه بحالهم کذا یأمر بما یؤدّی إلی ما فیه نفعهم وینهی عمّا یؤدّی إلی ما فیه ضررهم ، وذلک طریقه جاریه بین العقلاء لا یرتابون فیه وقد جری علیه الشارع فی کثیر من التکالیف الشرعیّه فیکون ذلک برهانا لمّیّا علی مراعاته ، ذلک فیما لم یتعلّق به صریح الأمر فتأمّل. 

ومنها : أنّه قد تقرّر أنّ تحریم المسبّب قاض بتحریم سببه المؤدّی إلیه وحینئذ فنقول : إنّ ترک کلّ من الشرائط والمقدّمات سبب لترک مشروطه وما یتوقّف علیه ومن البیّن : أنّ إیجاب المشروط والمتوقّف قاض بالمنع من ترکه فتکون الشرائط والمقدّمات أیضا ممنوعا من ترکها لإفضائها إلی الحرام ، فإذا کان ترکها حراما لکونه سببا للحرام کان فعلها واجبا وهو المدّعی. 

وفیه : - بعد الغضّ عن المناقشه فی تحریم سبب الحرام ، إذ قد ینکره من ینکر وجوب المقدّمه مطلقا - أن سبب المحرّم إنّما یکون محرّما إذا کان هو الباعث علی حصول الحرام والمفضی إلیه دون ما یکون من شأنه ذلک ، فإذا لم یستند إلیه حصول المحرّم وإنّما کان وجوده من المقارنات لوجوده فلا تحریم فیه أصلا.

ومن البیّن : أنّ انتفاء الواجب إنّما یتفرّع علی انتفاء الداعی إلیه فلا یستند الترک إلّا إلیه وهو السبب لحصوله دون ترک سائر المقدّمات وإن کان لترک کلّ منها شأنیّه السببیّه فقد یقال حینئذ : إنّ مقتضی الدلیل المذکور وجوب خصوص السبب دون غیره من المقدّمات ، إذ الداعی إلی الفعل هو الإراده الجازمه المسمّاه بالإجماع وهو السبب لوجود الفعل. 

وفیه مناقشه ظاهره والأولی أن یقال : إنّ مفاد ذلک حرمه خصوص ترک المقدّمه الّتی یستند ترک الواجب إلی ترکها لا مطلقا ، ومن البیّن أنّ ترک الواجب فی الحقیقه إنّما یستند إلی ترک بعضها ویکون ترک البواقی مجرّد مقارنه لترک الواجب من غیر أن یکون لها بعث علی ترکه ، فأقصی ما یفیده الدلیل المذکور تحریم الترک المفروض دون ترک سائر المقدّمات ممّا یثبت لها شأنیّه التسبیب إلّا أن یتمّ ذلک حینئذ بعدم القول بالفصل وفی إثباته فی المقام تأمّل.
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ومنها : أنّه لو أمر المولی کلّا من عبدیه بفعل مخصوص فی بلد بعید فی وقت معیّن وأتمّ الحجّه علیهما فی التکلیف فتعمّدا ترک المسیر إلی البلد المذکور عند تضیّق الوقت الذی یسع المسیر إلیه من غیر عذر باعث علی الترک فاتّفق موت أحدهما قبل حضور وقت الفعل وبقی الآخر فإمّا أن یکونا عاصیین بذلک مستحقّین للعقوبه ، أو لا یتحقّق العصیان منهما ولا یستحقّان للعقوبه ، أو یثبت ذلک بالنسبه إلی الحیّ دون المیّت ، أو بالعکس. والآخر واضح الفساد ، وکذا الثانی والثالث فاسد أیضا ، لاستوائهما فی الأفعال الاختیاریّه ولا تفاوت بینهما إلّا باتّفاق موت أحدهما وبقاء الآخر ولیس ذلک من الأفعال الاختیاریّه لیکون دخیلا فی إثبات الاستحقاق ونفیه بمقتضی قواعد العدلیّه وإنّما هو من فعل الله تعالی ، وإذا بطل الوجوه الثلاثه تعیّن الأوّل وبه یتمّ المقصود ، إذ لو لا وجوب المقدّمه لم یعقل تحقّق العصیان منهما ، إذ لیس المتروک بالنسبه إلی المیّت منهما سوی مقدّمه الواجب. 

وفیه أوّلا : أنّه لو تمّ ما ذکر لزم کونهما عاصیین بترک نفس الفعل المفروض ، لوضوح کون الثانی عاصیا بذلک فیلزم أن یکون الأوّل أیضا عاصیا به ، لاستوائهما فی الأفعال الاختیاریه الّتی هی مناط التکلیف حسب ما أخذ فی الاستدلال المذکور مع أنّه لا یقول به المستدلّ وإلّا لم یفد ذلک وجوب المقدّمه ، کیف ومن المقرّر عدم جواز الأمر بالفعل المشروط مع علم الآمر بانتفاء الشرط وإذا لم یکن ثمّه أمر لم یعقل حصول العصیان من جهته. 

وثانیا : بالمنع من کونهما عاصیین ، إذ بعد تسلیم عدم تکلیف الأوّل بنفس الفعل کما عرفت لا یعقل عصیان بالنسبه إلیه من جهه ترکه ذلک الفعل ، ولا من جهه ترک مقدّمته ، لوضوح عدم وجوب المقدّمه مع عدم وجوب ذیها فلا وجه للحکم باستوائهما فی العصیان واستواؤهما فی الأفعال الاختیاریه لا یقضی بحصول العصیان منهما مع انکشاف انتفاء القدره بالنسبه إلی أحدهما وکونها من شرائط التکلیف قطعا.
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نعم ربما یصحّ ما ذکره بالنسبه إلی غیر أوامر الشرع فیما إذا اعتقد الآمر - ولو بحسب ظاهر الحال - بقاء العبد فأطلق الأمر بالنسبه إلیه فإنّه یجب علیه حینئذ أداء الفعل فی الوقت الّذی عیّنه لأدائه ویکون بقاء ذلک التکلیف حینئذ مشروطا ببقاء العبد ، فحینئذ یعقل القول بوجوب مقدّمته قبل سقوط التکلیف عنه بسبب انتفاء الشرط عند حضور وقت الفعل ، بناءا علی کون الوقت شرطا لأداء الفعل لا لوجوبه ، کما سیجیء تفصیل القول فیه إن شاء الله إلّا أنّ الفرض المذکور خارج عن محلّ البحث فإنّ محطّ الکلام فی المقام خصوص أوامر الشرع ولا یعقل ذلک بالنسبه إلیها. 

وثالثا : بأنّ ذلک لو تمّ لدلّ علی استحقاقه العقوبه علی ترک نفس المقدّمه لتسلیمه وابتناء کلامه علی عدم وجوب ذی المقدّمه بالنسبه إلیه ، کما عرفت وذلک قاض بوجوب المقدّمه لنفسها وقد عرفت وضوح فساده. 

والتحقیق أن یقال : باستحقاق العبدین المفروضین للعقوبه إلّا أنّه یختلف جهه الاستحقاق بالنسبه إلیهما ، فإنّ العبد الباقی إنّما یستحقّ العقوبه من جهه إقدامه علی ترک الواجب بسبب اختیاره لترک المقدّمه وإتیانه بالسبب المفضی إلی ترکه ، وأمّا الآخر فلا یستحقّ العقوبه علی ترک ذلک الواجب لما عرفت من انتفاء الوجوب بالنسبه إلیه وإنّما یستحقّ العقاب من جهه تجرّیه علی ترک الواجب حیث إنّه اعتقد بقاءه إلی حین الفعل ومع ذلک تصدّی لما یفضی إلی ترک ذلک الفعل عند حضور زمانه ، فحصول العصیان واستحقاق العقوبه إنّما هو من جهه ترک نفس الواجب واقعا أو من جهه التجرّی علیه وذلک ممّا لا مدخل له فی وجوب المقدّمه وعدمه.

ولو تشبّت حینئذ بحصول العصیان والمخالفه بسبب ترک المقدّمه - وإن کان لإدّائه إلی ترک ذیها وهو کاف فی إفاده المقصود - کان ذلک رجوعا إلی الوجه المتقدّم فلا حاجه إلی ضمّ المقدّمات المذکوره ولا فرض المسأله فی العبدین المفروضین کما لا یخفی.
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ومنها : أنّه قد تقرّر عند العدلیّه لزوم العوض علی الله سبحانه بإلزامه المشقّه علی العبد حیث إنّ إلزامها علی المکلّف من غیر عوض قبیح عقلا وذلک قاض بترتّب الثواب علی المقدّمه أیضا ، إذ لا کلام لأحد فی لزوم الإتیان بها ولابدّیّه المکلّف من فعلها ، نظرا إلی عدم إمکان حصول الواجب من دونها فیکون التکلیف بنفس الواجب باعثا علی إلزام المکلّف بأداء مقدّماتها ، واللازم من ذلک کما عرفت تقریر عوض بإزائها ویتفرّع علی ترتّب الثواب علیها رجحانها ومن البیّن أنّ مطلق الرجحان لا یتقوّم بنفسه فلابدّ من انضمامه إلی أحد الفصول وحیث إنّه لا قائل باستحباب المقدّمه تعیّن ضمّ المنع من الترک إلیه فتکون واجبه. 

وأنت خبیر بما فیه : 

أمّا أوّلا : فلأنّ القدر الثابت من إلزام الشارع بالمقدّمه حسب ما ذکر هو الالزام التبعی الحاصل بإلزامه علی ما یتوقّف علیها بالعرض وهذا النحو من الإلزام إنّما یقضی بترتّب الثواب علی ذی المقدّمه لا علی المقدّمه نفسها ، لعدم تعلّق غرض الشارع بفعلها ولا بإلزام المکلّف بها ، فکما أنّ الإلزام بها حاصل بالعرض من جهه الإلزام بما یتوقّف علیها یکون ترک الثواب علیها کذلک أیضا ، ألا تری أنّ الإلزام المذکور حاصل بالنسبه إلی أجزاء الواجب ولیس هناک استحقاق ثواب علی کلّ من الأجزاء وإنّما یکون الاستحقاق بالنسبه إلی الکلّ وإن أمکن إسناده إلی الأجزاء أیضا بالعرض فکذا الحال فی المقدّمات. 

وأمّا ثانیا : فلأنّ إیجاب الشیء إنّما یستلزم ترتّب الثواب علیه إذا أتی بالفعل من جهه أمر الآمر به وبسبب إرادته لحصوله فیکون الباعث علی الفعل هو امتثال الأمر والانقیاد له وقضیّه ذلک عدم ترتّب الثواب علی المقدّمه إلّا مع إیقاعها علی الوجه المذکور. 

والظاهر أنّ القائل بعدم وجوب المقدّمه یقول : أیضا بترتّب الثواب علیها إذا أتی بها من جهه إدّائها إلی أداء الواجب کما هو الحال فی المباحات إذا أتی بها لوجوه مرجّحه لفعلها ، کما مرّت الإشاره إلیه وحینئذ فلا وجه لدعوی الاتّفاق علی عدم ترتّب الثواب علیها علی القول بعدم وجوبها. فتأمّل.
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ومنها : أنّه إذا کان حصول الشیء علی بعض التقادیر ممکنا وعلی بعضها ممتنعا فالآمر الطالب لذلک الشیء العالم بحاله إمّا أن یرید حصوله علی جمیع تلک التقادیر أو علی التقدیر الّذی یمکن فیه حصول ذلک الشیء ، لا سبیل إلی الأوّل للزوم التکلیف بالمحال فتعیّن الثانی. 

إذا تمهّد ذلک فنقول : إنّه لو لم یجب المقدّمه لم یستحقّ تارک الفعل للعقاب أصلا ، وبطلان التالی ظاهر ، أمّا الملازمه فلأنّه إمّا أن یرید الإتیان بذی المقدّمه علی کلّ من تقدیری وجود المقدّمه وعدمها أو علی تقدیر وجودها والأوّل فاسد لما عرفت فتعین الثانی وحینئذ یکون وجوب الفعل مقیّدا بوجود مقدّمته فلا یکون تارکه بترک شیء من مقدّماته مستحقّا للعقاب ، إذ المفروض عدم وجوب المقدّمه وعدم وجوب الفعل مع عدمها. 

وهذا الاستدلال موهون جدّا. 

أمّا أوّلا : فلأنّه لو تمّ لقضی بتقیید وجوب الواجب بوجود مقدّمته وهو مع کونه فاسدا قطعا ومخالفا لما هو المفروض فی المقام من اختصاص المبحث بمقدّمات الواجب المطلق غیر مفید للمقصود ، إذ مجرّد القول بوجوب المقدّمه لا یرفع الفساد المذکور ، إذ غایه الأمر حینئذ استحقاقه العقوبه علی ترک المقدّمه ، ولا یقضی ذلک باستحقاقه العقوبه علی ترک ذی المقدّمه حتّی یرتفع الفساد علی أنّ ذلک إنّما یقتضی وجوب المقدّمه لنفسها لا لغیرها ، ففیه فساد من جهه اخری أیضا. 

وأمّا ثانیا : فلأنّا نختار تعلّق الأمر بذی المقدّمه علی کلّ من تقدیری وجود المقدّمه وعدمها وما ذکر من أنّ ذلک من قبیل طلب الشیء علی تقدیر إمکانه واستحالته فاسد فإنّ الشیء فی حال انتفاء مقدّمته لا یکون ممتنعا لإمکان الإتیان حینئذ بمقدّمته فیمکن الإتیان بالواجب. 

نعم لو تعلّق الطلب به بشرط عدم مقدّمته أو فی حال إمکان مقدّمته وامتناعه لزم الفساد المذکور لکن من المعلوم أنّ الأمر إنّما یتعلّق بالفعل مطلقا مع إمکان مقدّمته لا امتناعه.
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فإن قلت : إنّما یتمّ الاستدلال حینئذ بالنسبه إلی المقدّمات الّتی لا یتمکّن منها بعد ترکها قبل انتفاء وقت وجوب الفعل المتوقّف علیها کما فی قطع المسافه بالنسبه إلی الحجّ إذ نقول حینئذ : إنّه إمّا أن یجب الحجّ فی زمانه المخصوص مطلقا سواء تمکّن من قطع المسافه أو لا أو أنّه لا یجب إلّا مع التمکّن منه ، والأوّل فاسد لاستلزامه التکلیف بالمحال والثانی قاض بسقوط الحجّ والعقاب عمّن ترک قطع المسافه والحجّ ، أمّا سقوط الحجّ فظاهر وأمّا سقوط العقاب فلعدم إخلاله بالواجب أمّا بالنسبه الی المقدّمه فلأنّه المفروض وأمّا بالنسبه إلی الحجّ فلسقوطه ثمّه. 

قلت : أمّا سقوط العقاب بمجرّد سقوط الواجب ممنوع. 

ألا تری أنّه یسقط الواجب بتعمّد ترکه فی وقته أو بعد تضیّق وقت التمکّن من فعله ولا ریب فی تحقّق العصیان مع سقوطه ، فنقول بمثله فی المقام فیلزم سقوط الحجّ مع ارتفاع التمکّن من قطع المسافه لکن مع مخالفته لأمر الحجّ وعصیانه له فإنّه لمّا وجب علیه الحجّ فی حال التمکّن من قطع المسافه وکان قطع المسافه ممّا لابدّ منه فی أداء الحجّ کان مخالفا للأمر المتعلّق بالحجّ مع تعمّده لترک القطع المؤدّی إلی ترک الواجب فیکون مستحقّا للعقوبه علی ترک الحجّ لا علی ترک القطع ، إذ یصدق حینئذ تعمّده لترک الواجب. 

وأنت خبیر برجوع ذلک إلی ما هو المقصود من القول بوجوب المقدّمه ، فإنّه إذا تحقّق مخالفه الأمر بترکه لقطع المسافه کان ترک القطع عصیانا له من حیث أدائه إلی ترک الحجّ ، لحصول مخالفه الأمر المتعلّق بالحجّ من جهته ، وهذا هو المقصود من الوجوب الغیری اللازم فی المقام للوجوب النفسی. 

وحینئذ فیمکن تقریر الدلیل علی هذا الوجه بأن یقال : إنّ ترک المقدّمه إمّا أن یکون محرّما ممنوعا منه من حیث أدائه إلی ترک الواجب أو لا ، والأوّل هو المدّعی والثانی قاض بعدم استحقاق العقوبه فی الصوره المفروضه أصلا فإنّه إمّا أن یتعلّق الأمر بذی المقدّمه مع التمکّن من مقدّمته وعدمه أو فی خصوص الصوره الاولی إلی آخر ما ذکر.
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وقد یجاب عنه تاره : إنّا نختار تعلّق الأمر به حال التمکّن من مقدّمته بعد تعلّق الأمر به فی الجمله وحینئذ فإن خرج ذلک الفعل عن قدرته من جهه اختیاره لم یکن مانعا من بقاء ذلک التکلیف ، نظرا إلی أنّ الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار. 

واخری بالتزام حصول العصیان واستحقاق العقاب بترک الفعل فی الزمان المضروب له وإن لم یتمکّن حینئذ من مقدّمته ولم نقل ببقاء التکلیف حال انتفاء التمکّن من المأمور به نظرا إلی تعلّق التکلیف به حال التمکّن عن المقدّمه ، فإنّ الآمر إذا أراد إیجاد المأمور لشیء فی الزمان اللاحق وکان ذلک الشیء متوقّفا علی مقدّمه سابقه علیه فی الوجود وکان المأمور قادرا علی الإتیان بها لم یکن هناک مانع من تعلّق التکلیف بذلک الشیء من غیر إشکال ، نظرا إلی إمکان حصول الفعل وصدوره من المأمور لإمکان إتیانه بمقدّمه المقدوره ثمّ بالواجب، فإذا تعمّد المکلّف ترک المقدّمه المفروضه قضی ذلک بعصیانه للأمر حین مجیء زمان الفعل وإن ارتفع الأمر بارتفاع المکنه من أداء الفعل فهو عاص حینئذ للأمر المتعلّق به حال تمکّنه من مقدّمته وإن لم یبق ذلک الأمر حین عصیانه ، إذ لا دلیل علی لزوم بقاء الأمر حال تحقّق العصیان. 

وقد عرفت ضعف کلّ من الوجهین المذکورین فلا حاجه إلی اعاده الکلام فیهما. 

ومنها : ما ذکره جماعه منهم الغزالی والآمدی والحاجبی من أنّ الإجماع قائم علی وجوب تحصیل الواجب وتحصیله إنّما یکون بتعاطی ما یتوقّف علیه وقضیّه ذلک وجوب ما یتوقّف علیه وإلّا لزم التناقض ، إذ مفاد ذلک وجوب تحصیل الشیء بما لا یجب تحصیله به. 

وجوابه ظاهر : فإنّه إن کان المراد بوجوب تحصیل الواجب هو الإتیان به فالإجماع علی وجوبه مسلّم ، ودلالته علی وجوب ما یتوقّف ذلک الإتیان علیه أوّل الدعوی. وإن ارید به غیر ذلک فدعوی الإجماع علی وجوبه ممنوعه ، ولو سلّم
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ذلک فإنّما یسلّم بالنسبه إلی الأسباب حیث إنّها المفضیه إلی وجود المسبّبات وإنّ تحصیل المسبّبات إنّما یکون باختیار الأسباب وأمّا بالنسبه إلی غیر السبب فلا نسلّم ذلک. 

ومنها : أنّ ترک المقدّمه یشتمل علی جهه مقبّحه لإفضائه إلی ترک الواجب فیکون قبیحا وإذا کان ترکها قبیحا کان فعلها واجبا. 

وهو راجع إلی بعض ما مرّ من الأدلّه وجوابه ظاهر بعد ملاحظه ما قرّرناه ، فإنّه إن ارید باشتمال ترک المقدّمه علی الوجه المقبّح اشتماله بنفسه علی ذلک فهو ممنوع ، فإنّ کون المؤدّی إلی ترک الواجب قبیحا ممنوعا منه أوّل الدعوی ، وإن ارید اشتمال ما یفضی إلیه - أعنی ترک الواجب علی القبح - فهو مسلّم ولا یقضی ذلک بقبح ترک المقدّمه إلّا مع البناء علی وجوبها. ویمکن دفعه بنحو ما مرّ ، فإنّا نری أنّه قد منع الشارع من امور کثیره من غیر أن تکون هی بنفسها مشتمله علی جهه مقبّحه وإنّما نهی الشارع عنها لإفضائها إلی القبیح وذلک بعینه حاصل فی المقام ، فإنّه إذا کان الإفضاء إلی القبیح سببا للتحریم والمنع من حیث أدائه إلیه کما هو قضیّه حکم العقل وجرت علیه التکالیف الصادره من العقلاء جری ذلک فی المقام ، نظرا إلی أدائه إلی القبیح وإلّا لم یصحّ الحکم بالمنع فیما علم انحصار جهه المنع منه فی ذلک ومن الظاهر خلافه. 

والحاصل أنّ الشارع کما یلاحظ فی المنع من الشیء جهه القبح الحاصله فیه فکذا یلاحظ جهه القبح الحاصله فیما یترتّب علی ذلک الشیء والعلّه المذکوره حاصله فی المقام فلا وجه لتخلّف المعلول عنه. 

وأنت خبیر بأنّ ذلک إن تمّ فإنّما یجری فیما إذا کان ترک المقدّمه هو السبب المفضی إلی ترک الواجب وأمّا إذا استند ترک الواجب إلی غیره وکان ذلک مقارنا لترکه من غیر أن یکون مستندا إلیه فلا یتمّ ذلک ، إذ أقصی ما یلزم حینئذ أن یکون من شأنه ترتّب ذلک علیه وذلک لا یفید قبحه فعلا مع عدم ترتّبه علیه ، کما مرّت الإشاره إلیه. نعم إن تمّ القول بعدم القول بالفصل أمکن إتمام الدلیل بضمّه.
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ومنها : أنّا إذا تتبّعنا موارد الشرع وجدنا حکم الشارع بوجوب کثیر من المقدّمات ، ألا تری أنّه حکم بمنع نکاح زوجته المشتبهه بالأجنبیّه ولبس أحد الثوبین المشتبهین بالنجس واستعمال أحد الإنائین المشتبهین بالنجس إلی غیر ذلک ، فإنّه لم یمنع من ذلک إلّا لتوقّف حصول الاجتناب من الحرام علی ذلک أو لتوقّف العلم بالاجتناب علیه. 

وأنت خبیر بأنّ أقصی ما یفیده الاستقراء الظنّ بالحکم ولا حجّیه فی مطلق الظنّ بالنسبه إلی الفروع فکیف بالاصول؟ علی أنّه قد یناقش فی حصول الاستقراء فی المقام بحیث یعلم ثبوت الحکم بالنسبه إلی الغالب حتّی یمکن تحصیل الظنّ بإلحاق الباقی بها لکون الظنّ یلحق المجهول بالأعمّ الأغلب. 

ومنها : أنّ ضروره العقل قاضیه بالتناقض بین القول بأنّی أطلب منک الشیء الفلانی علی سبیل الحتم والجزم ، ولا الزمک بمقدّمته المتوقّفه علیه الّذی لا بدّ منه فی الوصول إلی ذلک بوجه من الوجوه ولو من جهه إیصاله إلی ذلک الفعل وأدائه إلیه ، بل أنت بالخیار عندی فی فعله وترکه ولو من جهه الإیصال إلی ما هو مطلوبی. 

کیف ومن المعلوم بالضروره أنّ المنع من الشیء وتحریمه والإذن فی السبب الموصل إلیه - کالمنع من قتل زید والتهدید علیه والإذن فی ضرب عنقه والحکم بجوازه - یعدّ عرفا من الهذیان؟ لوضوح التناقض بینهما بضروره الوجدان! والقول بالواسطه بین المنع من الشیء والإذن فیه من العاقل المتفطّن العالم بحقیقه الأمر حتّی یقال فی المقام بعدم جواز الإذن فیه وإن لم یکن ممنوعا منه أیضا فاسد ، لوضوح أنّ عدم المنع من الفعل مع التفطّن له إذن فی الإتیان به بالنسبه إلی من لا یعقل فی شأنه التردّد فی الأمر ولو سلّم ذلک فهو فی حکم العقل ، وحینئذ فإمّا أن یکون ممنوعا منه أو لا ، والأوّل یثبت المدّعی والثانی قاض بجواز الترک. 

والفرق بین حکم العقل والشرع وجواز الانفکاک بین الحکمین بیّن الفساد حسب ما مرّ ، وحینئذ فکیف یعقل جواز ترک المقدّمه مع المنع من ترک ذی المقدّمه وعدم جوازه؟
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أقول : إنّه إذا تحقّق الملازمه بین الشیئین إمّا من جانب أو من جانبین کان الحکم الثابت للملزوم ثابتا للّازم بالعرض بمعنی أنّه إذا وجب الملزوم کان اللازم واجب الحصول لا بمعنی أنّه واجب آخر حتّی یتعدّد الواجب ، بل بمعنی أنّ الوجوب المتعلّق بالملزوم ذاتا متعلّق بلازمه عرضا ، فلیس وصف الوجوب عارضا له علی الحقیقه وإنّما هو من عوارض ملزومه إلّا أنّه لعدم إمکان انفکاکه عنه بحسب الوجود یکون الإتیان به واجبا بالعرض من جهه وجوب ملزومه ، ولیس وجوبه کذلک اتّصافا له بالوجوب علی الحقیقه فمفاد وجوبه فی الخارج هو وجوب ملزومه ، فلذا یصحّ سلب الوجوب عنه علی الحقیقه حسب ما مرّ تفصیل القول فیه. 

إذا تقرّر ذلک فنقول : إنّ هذا النحو من الاتّصاف بالوجوب یمنع من حکم العقل أو الشرع بجواز ترک ذلک الفعل علی سبیل الإطلاق ، لوضوح أنّ الإقدام علی ترکه إنّما یکون بالإقدام علی ترک ملزومه والمفروض المنع منه ؛ غایه الأمر صحّه الحکم بجواز ترکه بملاحظه ذاته لا مطلقا. 

فظهر بما ذکرنا أنّ أقصی ما یفیده الدلیل المذکور هو وجوب المقدّمه علی النحو المذکور ، فحصول الملازمه بین وجوب ذی المقدّمه ومقدّمته قاض بالمنع من اجتماع الحکمین المذکورین علی سبیل الإطلاق ، ولذا یصحّ الحکم بجواز ترک المقدّمه بملاحظه ذاتها من غیر تناقض أصلا. 

وقد عرفت : أنّ المقصود من القول بوجوب المقدّمه غیر ذلک وأنّ ما تخیّله بعض الأعلام من أنّ الوجوب الثابت للمقدّمه إنّما هو علی الوجه المذکور علی نحو لوازم الواجب ولواحقه قول بإنکار وجوب المقدّمه مطلقا ، فإنّ القائلین بعدم وجوبها یقولون بذلک قطعا ، إذ هو من لوازم اللا بدّیّه المعتبره فی مفهوم المقدّمه بعد ثبوت الوجوب لما یتوقّف علیها ، کما مرّت الإشاره إلیه ، واتّصاف المقدّمه بالوجوب علی القول به حقیقیّ ، فالوجوب حینئذ حال من أحوالها وإن کان غیریّا حسب ما عرفت ولا یستفاد من الدلیل المذکور ذلک أصلا.
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ومنها : أنّه لو لم یجب المقدّمه لصحّ الإتیان بالفعل من دونها ، والتالی واضح الفساد لامتناع وجود الموقوف بدون ما یتوقّف علیه ، أمّا الملازمه فلأنّ ما لا یجب الإتیان به یجوز ترکه وجواز ترک شیء عند الأمر الموجب لإیجاد شیء قاض بجواز الانفکاک بین الشیئین ، إذ لا یعقل جواز ترک الشیء مع عدم جواز ترک ما لا یمکن انفکاکه عنه. 

ومنها : أنّ المقدّمه لا بدّ منها فی إیجاد الفعل فیمتنع ترکها بالنسبه إلی فاعل ذلک الفعل ، فالأمر المتعلّق بذلک الفعل القاضی بالمنع من ترکه قاض بالمنع من ترک الآخر وما یمنع من ترکه یحکم بوجوبه.

والجواب عنهما - بعد ما بیّناه - ظاهر فإنّ أقصی ما یستفاد منهما هو وجوب المقدّمه بالعرض والمجاز تبعا لوجوب ذیها علی الوجه الّذی قرّرنا ، نظرا إلی عدم إمکان انفکاکه عنها وهو غیر المدّعی کما مرّت الإشاره إلیه مرارا. هذا. 

ویمکن الاستناد فی وجوب المقدّمه إلی وجه آخر بأن یقال : إنّ من تصوّر معنی المقدّمه وتصوّر مفاد الوجوب الغیری علی ما ینبغی وتصوّر النسبه بین الأمرین جزم باللزوم بینهما من غیر تشکیک فیکون الوجوب علی الوجه المذکور من لوازمه البیّنه بالمعنی الأعمّ من غیر أن یتوقّف إثباته علی الاستدلال. 

وقد نبّه علی ذلک العلّامه الدوانی ، وربما یلوح من کلام المحقّق الطوسی کما مرّت الإشاره إلیه. ولیس المقصود بذلک وجوبها بالعرض والمجاز کما زعمه بعض الأعلام ، إذ لیس ذلک اتّصافا لها بالوجوب علی الحقیقه. وقضیّه ما ذکر من الوجه هو وجوب المقدّمه [علی وجه الحقیقه](1) علی أن یکون الوجوب صفه ثابته لها وان کان غیریّا لا وجوبها بوجوب غیرها ، کما هو الحال فی اللوازم ، ولذا یجد العقل فرقا بیّنا بین لوازم الواجب ولواحقه من الامور التابعه لوجوده وما یتوقّف علیه وجود الواجب ولا یمکن حصوله بدونه. والوجوب المحکوم به فی المقام إنّما هو من جهه التوقّف دون مجرّد الاستلزام ، کما لا یخفی علی المتأمّل. 

__________________ 

(1) لم یرد فی «ق».
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کیف ولو کانت واجبه علی الوجه الثانی خاصّه لاکتفی فی وجودها بمجرّد وجود الواجب؟ 

فإنّ وجوبها حینئذ إنّما یتفرّع علی عدم انفکاکها عن الواجب فیثبت لها الحکم الثابت له بالعرض والمجاز ، ولیس الحال کذلک بالنسبه إلیها بل الأمر فیها بالعکس بالنسبه إلی المقدّمه السببیّه وفی غیرها لا یکون حصول المقدّمه متفرّعا علی حصول ذیها ضروره. 

والحاصل : أنّ هناک فرقا ظاهرا بین عدم انفکاک الشیء عن الواجب وعدم إمکان انفکاک الواجب عن الشیء لتوقّفه علیه ، واللازم للأوّل هو وجوب ذلک الشیء بوجوب ذلک الغیر بالعرض والمجاز تبعا للواجب واللازم للثانی زیاده علی ذلک وجوبه لأجل الغیر علی الوجه الّذی قرّرناه وهو أمر ظاهر بعد التأمّل فیما بیّنّاه وهو المدّعی.



القول الرابع فی وجوب المقدّمه


وأمّا القول الرابع فقد احتجّ علیه الحاجبی. 

أمّا علی وجوب الشرط الشرعی فبما توضیحه أنّه لو لم یکن الشرط الشرعی واجبا خرج عن کونه شرطا وهو خلف ، أمّا الملازمه فلأنّه مع البناء علی عدم وجوبه یجوز للمکلّف ترکه ، فحینئذ إذا ترکه وأتی بالمشروط فإمّا أن یکون آتیا بتمام المأمور به أو بعضه، لا سبیل إلی الثانی فتعیّن الأوّل ، إذ الشرط الشرعی لا یتوقّف علیه إیجاد المشروط عقلا ولا عاده. 

والمفروض أنّه لا یجب الإتیان به شرعا أیضا فالمکلّف إذا ترکه وأتی بالمشروط فقد أتی بجمیع ما یجب علیه وذلک قاض بحصول الامتثال والاجتزاء بالإتیان به من دون شرطه وهو ما ذکرناه من اللازم. 

وأمّا علی عدم وجوب غیره فبجمله من أدلّه القائلین بعدم وجوب المقدّمه وقد مرّ الکلام فیها وفیما یرد علیها. 

ویرد علی ما احتجّ به علی الوجوب فی الشرط الشرعی أنّه لا فرق بین الشروط الشرعیّه وغیرها إلّا فی کون الاشتراط فیها حاصلا بحکم الشرع وفی
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غیرها حاصلا من جهه العقل أو العاده ، فبعد ثبوت الاشتراط من جهه الشرع کیف یعقل القول بحصول المشروط من دون شرطه لو قلنا بعدم وجوب الشرط؟ إذ لا ملازمه بین عدم وجوب الشرط وإمکان الإتیان بالمشروط مع انتفائه کما أنّ عدم الوجوب بالنسبه إلی المقدّمات العقلیّه والعادیّه لا یقضی بإمکان أداء الواجب من دونها. 

غایه الأمر أن یکون التوقّف والاشتراط هناک بالنظر إلی العقل أو العاده وهنا بالنظر إلی الشرع بل نقول : إنّ امتناع الإتیان به من دونه هنا أیضا عقلی بعد ثبوت الاشتراط والتوقّف ، لعدم إمکان الإتیان بالمقیّد من دون القید ، وخروج القید عن الواجب لا یقضی بإمکان حصوله من دونه مع دخول التقیید فیه ، وأیضا علی ما هو المختار عند العدلیّه من مطابقه حکم العقل للشرع یکون الشرط الشرعی راجعا إلی العقلی ؛ غایه الأمر أن یکون الاشتراط معلوما للعقول الضعیفه ویکون حکم الشرع کاشفا عنه فلا وجه للتفصیل بینهما. 

وأورد علیه أیضا : بأنّ الکلام فی المقام إنّما هو فی دلاله مجرّد الأمر بالشیء علی الأمر بمقدّمته ، ولا یظهر من البیان المذکور فرق بین الشروط الشرعیّه وغیرها فی ذلک ؛ غایه الأمر أنّ الشروط الشرعیّه یجب الإتیان بها من جهه حکم الشرع بوجوبها ، إذ لیس مفاد حکمه بشرطیّه شیء للواجب علی ما ذکره إلّا وجوب الإتیان به لأداء ذلک الواجب ، فوجوب الشرائط الشرعیّه معلوم من حکم الشارع ، کما أنّ وجوب الشرائط العقلیّه معلوم فی حکم العقل ، فلیس وجوبها من جهه الأمر بما یتوقّف علیها ، کما هو المدّعی. 

ولا یخفی علیک ما فیه ، فإنّ ذلک عین مقصود المفصّل ، فإنّه إنّما یستفید وجوب الشروط الشرعیّه من وجوب المشروط به بعد حکم الشارع بالاشتراط.

فإن قلت : إنّه لا ربط لما ذکره بکون الأمر بالشیء أمرا بمقدّمته حتّی یصحّ عدّ ما ذکر من القول تفصیلا فی المسأله ، فإنّ قضیّه الحجّه المذکوره دلاله حکم الشارع بالاشتراط علی وجوب الشرط والأمر به ، وهذا ممّا لا ربط له بکون الأمر بالمشروط قاضیا بوجوبه ، کما هو الملحوظ فی المقام.
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قلت : من البیّن أنّ مجرّد الحکم بالاشتراط لا یفید وجوب الشرط ، إذ قد لا یکون المشروط واجبا فلا یعقل وجوب شرطه ، وإنّما یحکم بدلاله الاشتراط علیه بعد الحکم بوجوب المشروط فیکون وجوب الشرط مستفادا من وجوب المشروط بعد ثبوت الاشتراط ، فیندرج ذلک فی محلّ النزاع. 

وربما یورد فی المقام : بأنّه إذا کان الواجب هو الفعل المقیّد بالشرط المخصوص ، کالصلاه المخصوصه الصادره عن المتطهّر فلا یمکن تحصیلها إلّا بإیجاد سببها وکان التکلیف بالصلاه المخصوصه بالخصوصیّه المذکوره تکلیفا بأسبابه ، وسببه (1) الأرکان المخصوصه مع الطهاره فیلزم تعلّق التکلیف بالطهاره کتعلّقه بالصلاه. 

وفیه بعد تسلیم القائل المذکور لوجوب السبب ، کما هو أحد الاحتمالین فی مذهبه أنّه إذا کان الواجب هو الفعل المقیّد لم یصحّ عدّ الإتیان بالسبب الباعث علی حصول القید سببا لحصول الواجب ، إذ لیس الواجب هناک إلّا شیئا واحدا ومن الواضح أنّ مجرّد الإتیان بالشرط لیس سببا لحصول الفعل ، بل ولاقتران الفعل به وإلّا لزم حصول الصلاه بمجرّد الإتیان بالطهاره ، فکیف یصحّ عدّ ذلک من المقدّمه السببیّه علی أنّ الحال فی الشروط لیست بأعظم من الأجزاء؟ وسیجیء أنّ حکم الجزء حکم سائر المقدّمات فیکون الحکم بوجوبه مبنیّا علی وجوب المقدّمه ، فلا یکون نفس الأجزاء واجبه بناء علی القول بعدم وجوب المقدّمه فضلا عن السبب الباعث علی وجودها ، فکیف یصحّ القول بوجوب السبب المؤدّی إلی وجود الشرط؟ 

ثمّ إنّ عدّ نفس الصلاه سببا لأداء الواجب مع وضوح کونه أداء لنفس الواجب ، کما تری ، واحتجّ فی النهایه للقائل بوجوب الشرط دون غیره بأنّه لو لم یجب الشرط لم یکن شرطا. 

__________________ 

(1) فی نسخه ف بدل «بأسبابه ، وسببه» بأسبابها وسببها.
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وأنت خبیر بأنّه إن خصّ ذلک بالشروط الشرعیّه لیکون إشاره إلی الدلیل المذکور لم یفد ذلک وجوب الشرط مطلقا ، کما هو قضیّه إطلاقه ، وإن أراد به مطلق الشرط لم یتّجه ما ذکره من الملازمه ، ولا یجری ما ذکره - مع فساده - فی غیر الشروط الشرعیّه کما لا یخفی. 

ولنختم الکلام فی المرام ببیان امور : 



المقدّمات الداخلیّه


أحدها : أنّه یجری الکلام المذکور فی وجوب المقدّمه وعدمه بالنسبه إلی أجزاء الواجب أیضا نظرا إلی توقّف وجود الکلّ علی وجودها ، فلا بدّ من الإتیان بها لأجل أداء الکلّ ، فحینئذ یجب الإتیان بها لأجل أدائه بناءا علی القول بوجوب المقدّمه ولا یجب الإتیان بها بناءا علی عدم وجوبها ، فالحال فیها کالحال فی المقدّمات من غیر فرق ، فالوجوب المتعلّق بها علی القول بوجوب المقدّمه توصّلی أیضا ، ودلاله وجوب الکلّ علی وجوبها بالاستلزام العقلی کالمقدّمات. 

وقد یتخیّل الفرق بین الأمرین بأنّ دلاله وجوب الکلّ علی وجوب أجزائه علی سبیل التضمّن لاندراجها فیه دون المقدّمات الخارجه ، لأنّه لا یعقل إفادته لوجوبها إلّا علی وجه الاستلزام ، فلا وجه لجعل الدلاله فی المقامین علی نحو واحد. 

وعن بعض الأفاضل : أنّ محلّ الخلاف هو الأمور الخارجه عن ظاهر ما تناوله الأمر من الأسباب والشروط وأمّا الأجزاء فکأنّه لا ریب فی أنّ الأمر بالکلّ أمر بها من حیث هی فی ضمنه ، لأنّ إیجاد الکلّ هو إیجادها کذلک ، ولیس ایجاد الکلّ أمرا آخر غیر إیجاد أجزائها. انتهی. 

وقد قطع الفاضل المحشّی فی البحث الآتی بأنّ وجوب الکلّ یستلزم وجوب کلّ من أجزائه ، إذ جزء الواجب واجب اتّفاقا ، ومن جمیع ذلک یظهر أنّ دلاله وجوب الکلّ علی وجوب أجزائه ممّا لا مجال للتأمّل فیها کیف وقد عدّ دلاله التضمّن من المنطوق الصریح بخلاف المقدّمات؟ فإنّ دلاله الالتزام مبنیّه علی ثبوت الاستلزام وهو قابل للإنکار والمنع.
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ویدفعه : أنّ هناک فرقا بیّنا بین وجوب الجزء بوجوب الکلّ وفی ضمنه ووجوب الجزء بسبب وجوب الکلّ ولأجله. 

والقدر المسلّم فی المقام هو الوجه الأوّل ، ولا ریب أنّ المتّصف بالوجوب علی الحقیقه إنّما هو الکلّ وأنّ الجزء إنّما یتّصف به من جهه اتّصاف الکلّ به فذلک الاتّصاف منسوب إلی الکلّ بالذات وإلی أجزائه بالعرض ، نظیر ما ذکرناه فی المقدّمات ، وقد عرفت أنّ ذلک غیر المتنازع فیه فی المقام إلّا أنّ ملاحظه وجوب الأجزاء کذلک علی سبیل التضمّن وملاحظه وجوب المقدّمات علی سبیل الالتزام.

وأمّا الوجه الثانی فیتوقّف القول به علی وجوب المقدّمه فهو وجوب غیریّ متعلّق بذات الجزء من حیث توقّف الکلّ علیه وکون إیجاده مؤدّیا إلی إیجاد الکلّ ، وهذه الدلاله علی سبیل الالتزام فی المقامین من غیر فرق بین الأمرین ، وقد حکم غیر واحد من المتأخرین بعدم الفرق بین أجزاء الواجب والامور الخارجه عنه فی جریان البحث المذکور. 

نعم لو تحقّق هناک إجماع من الخارج علی وجوب الأجزاء علی الوجه المذکور فهو أمر آخر ، وهو محلّ تأمّل وکان دعوی الاتّفاق فی المقام مبنیّ علی الخلط بین الوجهین المذکورین أو أنّه مبنیّ علی ظهور الحال عنده من الدلیل المذکور فتوهّم الاتّفاق علیه من جهته ، لوضوحه عنده بحیث لا یذهل عنه أحد من أهل العلم ولیس الحال علی ما زعمه کما عرفت ، بل الظاهر عدم الفرق بین الأجزاء وغیرها فی ذلک. 

هذا إذا قام الوجوب بالکلّ من حیث إنّه کلّ دون ما إذا قام بالأجزاء وبعباره اخری إنّما یکون الحال علی ما ذکر إذا قام الوجوب بمجموع الأجزاء لا بجمیعها. 

وتوضیح الحال : أنّ الصفات العارضه للکلّ قد یکون عارضه لمجموع الأجزاء من دون أن یکون عارضه لکلّ منها کما فی الوحده العارضه علی الکلّ وقد یکون عروضه للکلّ عین عروضه لأجزائه ، کعروض السواد علی الجسم فإنّه کما یتّصف به الکلّ علی سبیل الحقیقه کذلک أجزاؤه.
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وحینئذ فنقول : إنّ عروض الوجوب للکلّ یتصوّر علی کلّ من الوجهین المذکورین ، فإنّه قد یکون مطلوب الأمر هو ایجاد الکل من حیث إنّه کلّ حتّی أنّه لو أتی به ناقصا لم یکن مطلوبا له ولا راجحا عنده ، کما هو الحال فی وجوب الصلاه وقد یکون مطلوبه هو جمیع الأجزاء بأن لا یکون للهیئه الاجتماعیّه مدخلیّه فی تعلّق الوجوب بالأجزاء ، فیکون نسبه الوجوب إلی الأجزاء علی نحو نسبته إلی الکلّ ، کما فی وجوب الزکاه وصیام شهر رمضان بالنسبه إلی أیّامه ، لقیام الوجوب حقیقه بکلّ جزء من أجزاء الزکاه وکلّ یوم من أیّامه ، ولذا یحصل الامتثال بحسبه بالنسبه إلی کلّ منها فلیس الکلّ إلّا عنوانا لأجزائه ویکون الحکم متعلّقا بالأجزاء ، فهی حینئذ مطلوبه بالذات علی وجه الحقیقه بخلاف الوجه الأوّل. 

فالفرق بین الوجهین نظیر الفرق بین العامّ المجموعی والاستغراقی ، فکما أنّ هناک اعتبارین حاصلین فی الحکم المتعلّق بالجزئیّات کذا فی المقام بملاحظه الأجزاء فکلّ الأجزاء فی الصوره الاولی متعلّق للطلب علی سبیل الحقیقه بعنوان واحد - أعنی عنوان الکلّ من حیث هو - ولیست دلالته علی الأجزاء مقصوده إلّا بقصد الکلّ ، کتعلّق الحکم بها من غیر أن یتعلّق القصد ولا الحکم بشیء منها فی نفسه ولا من حیث أدائه إلی أداء الکلّ. 

ولو قلنا بدلالته علی ثبوت الحکم للأجزاء من الحیثیّه المذکوره فهی بملاحظه اخری غیر تلک الملاحظه وتلک الأجزاء فی الصوره الثانیه متعلّقه للطلب حقیقه بعنوان واحد أیضا - أعنی بملاحظه الکلّ - لکن لا یتعلّق الحکم به من حیث هو کلّ ، بل لما جعل ذلک العنوان مرآتا لملاحظه ماله من الأجزاء فکلّ من تلک الأجزاء متعلّق للطلب علی سبیل الحقیقه ، ودلاله وجوب الکلّ علی وجوبها کذلک علی سبیل التضمّن ، فلا بدّ من الفرق بین الصورتین وما ذکرناه من أنّ دلالته علی وجوب الأجزاء من باب المقدّمه من جهه استلزام وجوب الکلّ لوجوبها إنّما هو فی الصوره الاولی خاصّه. 

ثمّ اعلم أنّ هناک فرقا بین وجوب الاجزاء من باب المقدّمه ووجوب
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المقدّمات ، فإنّ الأجزاء إنّما یکون مطلوبه لأجل أداء الواجب بحصولها وسائر المقدّمات إنّما یتعلّق الطلب بها لأدائها إلی أداء الواجب ، ویتفرّع علی ذلک عدم إمکان أداء الواجب مع تحریم الجزء مطلقا بخلاف المقدّمات الخارجه عن الواجب. 

وتوضیح المقام : أنّ مقدّمه الواجب وجزءه إن کانت منحصره فی المحرّم کان التکلیف بالواجب ساقطا إلّا إذا کان اهتمام الشارع بأداء ذلک الواجب أعظم من ترک ذلک المحرّم ، فلا یقضی ذلک حینئذ بسقوط الواجب إلّا أنّه لا تحریم حینئذ للمقدّمه أو الجزء المفروضین وإن لم یکن المقدّمه أو الجزء منحصره فی المحرّم لکن اختار المکلّف أداءها بالمحرّم ، فلا یمنع ذلک من أداء الواجب وصحّته بالنسبه إلی المقدّمه بخلاف الجزء ، إذ مع حرمته لا یمکن اتّصاف الکلّ بالوجوب وذلک لتقوّم الکلّ بأجزائه فإذا کان الجزء حراما لم یکن الکلّ الحاصل به راجحا ؛ أقصی الأمر حینئذ اختلاف الجهتین فی اجتماع الواجب والحرام. 

والتحقیق عدم تصحیح ذلک اجتماع الحکمین کما سیجیء تفصیل القول فیه إن شاء الله ، ولا یجری ذلک بالنسبه إلی المقدّمه ، لخروجها عن حقیقه الواجب فیکون اختیار المحرّم مسقطا لما تعلّق به التکلیف من المقدّمه ، لحصول الغرض منها ، ولا مانع حینئذ من رجحان الفعل مع مرجوحیّه ما یوصل به إلیه بخلاف الجزء. 

ومن ذلک یظهر الحال فیما إذا انحصرت المقدّمه فی المحرّم وتصدّی المکلّف لإتیانها ، فإنّه إن کانت المقدّمه متقدّمه علی الفعل قضی اختیارها بتعلّق الوجوب بالمکلّف بعد حصولها إذ لا مانع حینئذ من تعلّق الأمر ، وإن کانت مقارنه للفعل منع ذلک من تعلّق الأمر ، وذلک لانتفاء التمکّن شرعا من أداء المقدّمه ، ومن البین أنّ جمیع الواجبات مقیّده بالنسبه إلی التمکّن منها ومن مقدّماتها.

نعم قد یصحّ تعلق الأمر به فیصحّ الفعل حینئذ فی بعض الوجوه حسبما یأتی الإشاره إلیه إن شاء الله.
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هل یتصوّر وجوب المقدّمه قبل وجوب ذیها؟


ثانیها : أنّه هل یتصوّر تقدّم وجوب المقدّمه علی وجوب ذیها بحیث لو علم أو ظنّ تعلّق الوجوب بذی المقدّمه بعد ذلک وجب علیه الإتیان بالمقدّمه قبل وجوبها أو أنّها لا تجب إلّا بعد وجوب ذیها ، ولیس الکلام فی ذلک مبنیّا علی القول بوجوب المقدّمه ، بل یجری علی القول بعدم وجوبها أیضا إذا کانت ممّا تعلّق الأمر بها أصاله لأجل غیرها.

والحاصل : أنّه إذا کان الوجوب المتعلّق بالفعل غیریّا سواء کان ثبوته له علی وجه التبعیّه أو بالأصاله - کما فی الوضوء بالنسبه إلی الصلاه الواجبه - فهل یتوقّف وجوبه علی وجوب ذلک الغیر أو یمکن القول بوجوبه قبل وجوب الآخر؟ قولان. 

والمحکیّ عن ظاهر الجمهور البناء علی الأوّل من غیر إشکال فیه ولذا قطعوا بعدم وجوب الوضوء قبل وجوب شیء من غایاته. 

وذهب جماعه - منهم صاحب الذخیره والمحقّق الخوانساری - إلی الثانی وزعموا أنّه لا مانع من أن یکون الفعل واجبا لغیره قبل وجوب غایته إذا کان وجوبها فی وقتها معلوما أو مظنونا. 

واحتجّ للأوّل بأنّ السبب فی وجوب ما یجب لغیره هو وجوب ذلک الغیر ولذا یسقط وجوبه عند سقوط الوجوب عن الغیر ، فلا یتعقّل تقدّم وجوبه علی وجوب ذلک الغیر إذ لا یتقدّم المعلول علی علّته. 

وأورد علیه بالمنع من کون العلّه فی وجوب المقدّمه منحصره فی وجوب ذیها ، لجواز أن یکون العلّه فیه أحد الأمرین من ذلک ومن العلم أو الظنّ بوجوبه فی المستقبل مع مطابقته للواقع فلا مانع إذن من وجوبها قبل وجوب الغایه نظرا إلی حصول العلّه الثانیه. 

ویدفعه : أنّ المقصود من العلم أو الظنّ بوجوب الغیر فی وقته هو وجوبه مطلقا ولو مع ترک مقدّمته قبل وجوبه ، فیکون ترک المقدّمه باعثا علی ترک الواجب فی ذلک الوقت ، لعدم التمکّن منه حینئذ أو یراد بذلک العلم أو الظنّ بوجوبه علی فرض وجود مقدّمته لا مع عدمه ، فعلی الأوّل یتمّ ما ذکر من الوجه
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لکن تحقّق الوجوب علی النحو المذکور غیر معقول ، إذ لا یصحّ إیجاب الفعل مع عدم القدره علی مقدّمته وعلی الثانی لا وجه لتعلّق الوجوب بالمقدّمه ؛ مع أنّ المفروض کون وجودها شرطا لوجوب غایتها فمع انتفاء وجودها لا یتحقّق وجوب الغایه فی الخارج حتّی یجب المقدّمه لأجله فلا یعقل هناک علم أو ظنّ بوجوبه مع ترک مقدّمته. 

ویمکن دفع ذلک تاره باختیار الوجه الأوّل ولا مانع من وجوب الفعل حینئذ إذا کان ترک المقدّمه عن اختیار المکلّف بناءا علی انّ الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار ، وقد مرّت الإشاره الیه وإلی ما فیه وأیضا قد تکون المقدّمه مقدوره بعد تعلّق الوجوب بالفعل ، وحینئذ فیتصف الغایه بالوجوب فی وقتها فلا مانع من تعلّق الوجوب بمقدّمتها بعد العلم أو الظنّ بذلک وجوبا موسّعا فیتخیّر المکلّف بین أدائه قبل دخول وقت الغایه وبعده. 

وتاره باختیار الثانی ، وما ذکر من کون وجوب الفعل مشروطا حینئذ بوجود مقدّمته فلا یتصوّر حینئذ وجوب مقدّمته للاتّفاق علی عدم وجوب مقدّمه الواجب المشروط مدفوع بأنّه إنّما لا یتّصف مقدّمه الواجب المشروط بالوجوب من جهه الأمر المتعلّق بذلک الواجب لتوقّف تعلّقه به علی وجود ذلک الشرط ، فلا یعقل وجوب ذلک الشرط بالأمر الّذی یتعلّق بالمشروط علی تقدیر وجود الشرط وأمّا وجوبه بأمر آخر متعلّق بالمقدّمه لأجل الإیصال إلی الغایه الآتیه فلا مانع منه ، وحینئذ فیتقدّم وجوب المقدّمه علی وجوب ذیها من جهه تعلّق ذلک الأمر بها ، وأیضا لا توقّف لوجوب الواجب بعد ذلک علی وجود الشرط المذکور ، بل إنّما یتوقّف علی القدره علیه فإذا کانت القدره علیه حاصله مع التأخیر لم یکن ذلک من قبیل وجوب مقدّمه الواجب المشروط ، وحینئذ فالقول بتوقّف تعلّق الوجوب به علی فرض وجود مقدّمته غیر متّجه إلّا بالنسبه إلی المقدّمه الّتی لا یتمکّن منها مع التأخیر لا مطلقا.

وفیه : أنّ کون مجرّد العلم أو الظنّ بوجوب الواجب فیما بعد ذلک علّه لوجوب
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الفعل قبله ممّا لا وجه له ، لوضوح أنّ وجوب الفعل شرعا لا بدّ أن یستند إلی طلب الشارع إمّا أصاله أو تبعا ، ولیس مجرّد العلم بوجوب ذلک الفعل فیما یأتی قاضیا بالأمر بما یتوقّف علیه قبل وجوب ذلک الشیء بشیء من الوجهین المذکورین ، أمّا الأوّل فواضح وأمّا الثانی فلأنّه إذا لم یکن نفس وجوب الشیء فیما یأتی قاضیا بوجوب ما یتوقّف علیه قبله لم یعقل أن یکون مجرّد العلم به سببا لحصوله. 

وتوضیح ذلک أنّ هناک وجوبا للفعل فی المستقبل ووجوبا لما یتوقّف علیه قبل وجوب ذلک الفعل وعلما بوجوب ذلک الفعل فی المستقبل وعلما بوجوب المقدّمه قبل ذلک ، وغایه ما یتخیّل فی المقام حصول الملازمه بین الوجهین ، ویتفرّع علیه الملازمه بین العلمین بعد العلم بالملازمه المذکوره واعتبار الملازمه بین العلم بوجوب الفعل فی المستقبل ونفس وجوب المقدّمه قبل وجوبه ممّا لا یعقل وجهه ، فإنّه إذا لم یکن هناک ملازمه بحسب الواقع بین وجوب الفعل فی المستقبل ووجوب مقدّمته قبله ، لوضوح فساد حصول اللازم قبل حصول الملزوم لم یعقل تأثیر العلم بالأوّل فی وجود الثانی ولا العلم به. 

نعم یمکن أن یتعلّق من الشارع أمر أصلیّ بالمقدّمه منوطا بالعلم أو الظنّ بل مجرّد احتمال وجوب ذلک الفعل فی المستقبل ، فیتسبّب وجوب المقدّمه المفروضه عن الأمر المتعلّق بها لا عن مجرّد العلم أو الظنّ أو الاحتمال المفروض.

وتحقیق المقام : أنّه إن فسّر الوجوب الغیری بما یکون وجوب الفعل منوطا بوجوب غیره وحاصلا من جهه حصوله من غیر أن یکون له مطلوبیّه بحسب ذاته ، بل إنّما یکون مطلوبیّته لأجل مطلوبیّه غیره ، فیکون وجوبه فی نفسه عین وجوبه لوجوب غیره لم یتعقّل الوجوب الغیری قبل حصول الوجوب النفسی ، لتفرّع حصوله علی حصول ذلک وتقوّمه به وإن تعلّق به أمر أصلی. 

وإن فسّر الوجوب الغیری بما لا یکون المصلحه الداعیه إلی وجوبه حاصله فی نفسه ، بل یکون تعلّق الطلب به لأجل مصلحه حاصله بفعل غیره لا یجوز
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تفویت المکلّف لها فیجب علیه ذلک لیتمکّن من إتیانه بذلک الغیر أمکن القول بوجوبها قبل وجوب ذیها لا من جهه الأمر الّذی یتعلّق بذیها ، بل بأمر أصلیّ متعلّق بها ، وحینئذ فلا یکون مطلوبیّه الفعل حاصله من مطلوبیّه غیره آتیه من قبله وإنّما هی حاصله من الطلب المستقلّ المتعلّق به ؛ غایه الأمر أن تکون الحکمه الباعثه علی تعلّق الطلب به تحصیل الفائده المترتّبه علی فعل آخر یکون الفعل المذکور موصلا إلیه إن بقی المکلّف علی حال یصحّ تعلّق ذلک التکلیف به عند حضور وقته ، وقضیّه ذلک استحقاق المکلّف للعقاب عند ترکه له ، لمخالفته للأمر المتعلّق به وإن لم یکن تفویته للواجب المشروط عصیانا موجبا للعقاب ، نظرا إلی أنّ تفویته له قبل تعلّق الوجوب به فقد صار المکلّف علی حال لا یتعلّق ذلک التکلیف به حتّی یکون عاصیا بترکه ، ولا فرق حینئذ بین ما إذا علم وجوب الفعل الآخر فی وقته أو ظنّه أو احتمله. 

فظهر بما قرّرنا : أنّ الاستناد فی وجوب المقدّمه قبل وجوب ذیها إلی الأمر المتعلّق بذیها حال حضور وقته غیر متّجه علی شیء من الوجهین المذکورین ، وأمّا وجوبها لأجل الغیر بأمر مستقلّ فلا یصحّ علی الوجه الأوّل ولا مانع منه علی الوجه الثانی لکن عدّ ذلک من الوجوب الغیری محلّ تأمّل ، بل لا یبعد کونه نحوا من الوجوب النفسی ، لما عرفت من ترتّب استحقاق العقاب علی ترکه من غیر استحقاق للعقوبه علی ترک الآخر. 

والوجه للقول الآخر إطلاق ما دلّ علی وجوب مقدّمه الواجب ولا مانع من کون الفعل واجبا لغیره ومع ذلک یکون واجبا قبل دخول وقت الغیر إذا کان وجوب الغایه فی وقتها معلوما أو مظنونا ، ألا تری أنّ قطع المسافه لیس واجبا لنفسه بل واجب للحجّ ، ومع ذلک لم یجب إیقاعه إلّا قبل زمان الحجّ وکذلک صحّه الصوم مشروط بالاغتسال من الجنابه قبل الفجر عند الأکثر ، وما لا یتمّ الواجب المطلق إلّا به فهو واجب ، فیکون الغسل واجبا للصوم قبل دخول وقته. 

وضعفه ظاهر ممّا قرّرنا ، لوضوح أنّ القاضی بوجوب المقدّمه إنّما هو وجوب ذی المقدّمه فمع عدم حصوله کیف یعقل حصول ما یلزمه ویتفرّع علیه؟
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والقول بکون العلم بوجوبه فی وقته أو الظنّ به کافیا فی ذلک قد عرفت وهنه. هذا إذا حمل کلام الجماعه علی حکمهم بوجوب المقدّمه من جهه ما یتعلّق من الأمر بذیها ، کما هو الظاهر من کلامهم ، وإن أرادوا إمکان وجوبه بأمر من الخارج فقد عرفت أنّه لا مانع منه علی الوجه الذی قرّرناه ولا یظنّ أنّ أحدا یخالف فیه. 

وفصّل بعض الأفاضل فی المقام بین مقدّمات الواجب المضیّق ممّا یعتبر حصولها قبله وغیرها فقال بوجوب الأوّل قبل وجوب ذیها ، لحکم العقل حینئذ بلزوم الإتیان بها ، فلو کانت المقدّمه من العبادات حکم بصحّتها حینئذ ، نظرا إلی تعلّق الأمر بها ، وکذلک الحال عنده فی الواجب الموسّع إذا لم یسع الوقت لأدائه وأداء مقدّمته ، کما فی مثال الحجّ ، فالمناط فی حکم العقل بالوجوب هو ما إذا علم المکلّف أو ظنّ أنّه إن لم یأت بالمقدّمه قبل وجوب ذیها یفوته الواجب فی وقته وأمّا فی غیر ذلک فلا مانع من تعلّق الأمر بالمقدّمه من الخارج ، وأمّا مجرّد الأمر بذیها فلا دلاله فیه علی وجوب المقدّمه لا عقلا ولا شرعا. 

نعم لو أتی بالمقدّمه قبل وجوب ذیها کان مجزیا إلّا إذا کانت عباده فیشکل الحال لتوقّفها علی الأمر المفقود فی المقام والفاضل المذکور ممن لا یقول بوجوب المقدّمه ، فکان قوله بانتفاء الدلاله فی المقام من جهه عدم ذهابه إلی وجوب المقدّمه ، وحینئذ فیشکل الحال فی حکمه بالوجوب مع الضیق إلّا أن یفصل فی وجوب المقدّمه بین الوجهین ، نظرا إلی ادّعائه إدراک العقل لوجوبها فی الصوره الاولی دون الثانیه ، وحینئذ فلا یکون ما ذکره تفصیلا فی هذه المسأله وهو تفصیل غریب فی وجوب المقدّمه لا یعلم ذهاب أحد إلیه ولا وجه له کما لا یخفی ؛ ومع الغضّ عنه فکما یقول بحکم العقل بوجوب المقدّمه هناک علی وجه التضییق فلیقل بحکمه بالوجوب فی الباقی علی وجه التوسعه ، إذ لا فارق بین المقامین فیما سوی الضیق والتوسعه ، والحقّ أنّ حکم العقل منفی فی المقامین. 

وتحقیق المقام : أنّ الواجب إمّا أن یکون موقّتا أو غیر موقّت ، وعلی التقدیرین فإمّا أن یکون مضیّقا أو غیر مضیّق ، وعلی التقادیر فإمّا أن یکون الوقت
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فی نفسه متّسعا لأداء الفعل ومقدّماته أو لا ، وعلی الأوّل فإمّا أن یطرؤه ما یکون مانعا من اتّساعه للمقدّمه أو یکون هناک مانع آخر من إیقاعها فی الوقت لعدم تمکّنه من فعلها مع تأخیرها إلی الوقت أو لا. 

فنقول : إنّه إذا لم یکن الوقت شرطا فی وجوب الفعل بل کان شرطا فی وجوده ، کما هو الحال فی الحجّ بالنسبه إلی وقته فلا إشکال فی وجوب المقدّمه قبل حضور الزمان المضروب له بناءا علی القول بوجوب المقدّمه سواء وسع الوقت لمقدّمات الفعل أو لم یسعه ، ولیس ذلک حینئذ من مسألتنا ، إذ لیس ذلک من تقدّم وجوب المقدّمه علی ذیها ، ومن ذلک أیضا وجوب غسل الجنابه فی اللیل للصوم الواجب ، إذ الظاهر کون النهار محلّا لوقوع الصوم لا شرطا فی وجوبه ، کما فی الصلاه الیومیّه بالنسبه إلی أوقاتها حیث دلّ الدلیل علی کون الوقت شرطا فی وجوبها وصحّتها فما استشهد به من حکینا عنه من بعض المتأخّرین لتقدّم وجوب المقدّمه علی ذیها من المثالین المذکورین ممّا لا وجه له ، ولا فرق حینئذ بین سعه الوقت للفعل ومقدّماته وعدمها. 

وأمّا إذا کان الوقت شرطا فی وجوب الفعل أو لم یکن الفعل موقّتا لکن علم بحصول سببه بعد ذلک فالظاهر أنّه لا وجه للقول بوجوب المقدّمه من جهه الأمر المتعلّق بذیها فی الزمان المتأخّر ، کما أشرنا إلیه من غیر فرق بین سعه الوقت للفعل ومقدّماته وعدم اتّساعه لها وتمکّنه من الإتیان بها حینئذ وعدمه ؛ غایه الأمر أنّه إذا دخل الوقت ولم یسع لأداء المقدّمه أو لم یتمکّن المکلّف من أدائها فیه لا یتعلّق الأمر بذی المقدّمه ، لعدم تمکّنه حینئذ من الإتیان بها فلا یجب علیه ذلک الفعل ولا محذور فیه أصلا. 

ودعوی قضاء العقل بأداء المقدّمه قبل الزمان المفروض - کما مرّ عن بعض الأفاضل - واضح الفساد ، إذ لم یتعلّق أمر بالمکلّف قبل حضور ذلک الوقت حتّی یحکم العقل بوجوب الإتیان بمقدّمته علی ما هو شأنه فی سائر المقدّمات ، وحکم العقل بوجوب جعل المکلّف نفسه قابلا لتعلّق الخطاب ، وورود التکلیف علیه ممّا لا یلتزمه أحد.
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وتسلیم الفاضل المتقدّم - حکم العقل بوجوب المقدّمه قبل وجوب ذیها إذا لم یتّسع الوقت للمقدّمه مع منعه من حکم العقل بالوجوب بعد دخول الوقت مطلقا ولو مع عدم اتّساعه إلّا لأداء الواجب ومقدّمته - من الغرائب ، إذ لا فارق بین الصورتین سوی دخول وقت الواجب فی الثانی وعدم دخوله فی الأوّل ، ومن البیّن أنّ دخول الوقت إن لم یکن مؤیّدا للحکم بالوجوب فلا یکون مانعا منه. 

ویأتی علی ما ذکره المفصّل المذکور وجوب الإتیان بالمقدّمه قبل وجوب ذیها فی جمیع الصور الّتی لا یتمکّن المکلّف من أداء المقدّمه فی وقت وجوب الفعل لاشتراک الوجه فیها. 

ثمّ إنّ ما ذکرناه إنّما هو بالنظر إلی دلاله الأمر الّذی یتعلّق بذی المقدّمه وأمّا لو قام هناک أمر من الخارج علی وجوب الإتیان بالمقدّمه قبل وجوب الفعل لأن یتمکّن من فعل المأمور به عند تعلّق الوجوب به فلا مانع منه أصلا کما قرّرناه ؛ ولا فرق حینئذ أیضا بین الصور المذکوره لکن فی عدّ ذلک حینئذ من الوجوب الغیری تأمّل أشرنا إلیه ، ولا یبعد إدراجه فی الوجوب النفسی إن کان الأمر به لإحراز مصلحه حاصله بفعل غیره ، والأمر فی ذلک هیّن بعد وضوح الحکم وعدم تفرّع ثمره علی مجرد إطلاق الاسم.



تعارض الأدلّه فی المقدّمه


ثالثها : أنّ وجوب المقدّمه - کما مرّ الکلام فیه - من لوازم وجوب الواجب فإذا قام دلیل علی عدم وجوب بعض مقدمات الفعل قضی ذلک بعدم وجوب ذلک الفعل أیضا وحینئذ لو دلّ دلیل آخر علی وجوبه قامت المعارضه بین الدلیلین المذکورین ، فلابدّ من ملاحظه الجمع بینهما بتقیید أحدهما بالآخر ونحو ذلک ان أمکن ذلک بحسب المقام والأخذ بمقتضی التعادل والترجیح. 

ویظهر من بعض أفاضل المتأخّرین الجمع بین الأمرین ، نظرا إلی جعله وجوب المقدّمه من مقتضیات وجوب ذیها لا من لوازمه ، فیصحّ الانفکاک بینهما بعد قیام الدلیل علیه وقد عرفت ضعفه. 

إذا تقرّر ذلک فنقول : إذا ثبت عدم وجوب بعض مقدّمات الفعل سواء ثبت
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تحریمه أو کراهته أو غیرهما من الأحکام قضی ذلک بعدم وجوب ذلک الفعل لکن لا مطلقا بل علی سبیل الإطلاق ، فلا مانع حینئذ من کونه واجبا مشروطا بوجود تلک المقدّمه ، إذ لا مانع من حرمه مقدّمه الواجب المشروط وثبوت سائر الأحکام لها نظرا إلی ما تقرّر من عدم وجوبها ، وحینئذ فلو دلّ الدلیل علی وجوب ذلک الفعل فی الجمله أمکن الجمع بینهما بحمله علی الوجوب المشروط وتقیید إطلاق وجوبه بذلک.

وحینئذ فإن کانت تلک المقدّمه المحرّمه مثلا متقدّمه علی الفعل وتصدّی المکلّف لفعلها فلا إشکال حینئذ فی تعلّق الوجوب بذلک الفعل وصحّه الإتیان به ، لتعلّق الأمر به بعد الإتیان بمقدّمته المحرّمه ومقتضی الأمر الإجزاء والصحّه. وأمّا إن کانت مقارنه للفعل أو متأخّره عنه فقد یتخیّل حینئذ عدم صحّه الفعل المذکور ، لکون المقدّمه المذکوره حینئذ من مقدّمات الوجوب فلا یتعلّق أمر بالفعل قبل حصولها فلا یعقل القول بصحّته. 

ویمکن دفعه : بأنّ مقدّمه وجود الشیء لا یجب تقدّمها علی حصول ذلک الشیء ، بل قد یقارنه وقد تتأخّر عنه ، ألا تری أنّ الإجازه الحاصله من المالک فی البیع الفضولی شرط فی حصول الانتقال حال العقد بناءا علی المعروف من کون الإجازه کاشفه لا ناقله ومع ذلک تتأخّر عنه. 

فحینئذ نقول : إنّ مقدّمه الوجوب من مقدّمه الوجود بالنسبه إلی الوجوب ، فحصول الوجوب إذا کان متوقّفا علی وجود المقدّمه المذکوره فی الجمله فقد یکون متوقّفا علی وجود ذلک الفعل أوّلا ، لیتفرّع علیه الوجوب المفروض ، وحینئذ فلا إشکال فی عدم صحّه ذلک الفعل قبل حصول مقدّمته المفروضه وقد یکون متوقّفا علی حصول ذلک الفعل فی الجمله سواء کان متقدّما علیه أو مقارنا له أو متأخّرا عنه ، بل وقد یتوقّف علی خصوص حصوله المتأخّر فیکون حصوله أخیرا کاشفا عن وجوب ذلک الفعل أوّلا. 

وحینئذ فلا مانع من صحّه الفعل مع حرمه مقدّمته المذکوره وإن کانت
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متأخّره ، لکون وجودها أخیرا ولو علی وجه محرّم کافیا فی وجوب ذلک الفعل أوّلا ، وقد یجعل من ذلک اعتبار تبقیه النصاب إلی انقضاء الشهر الثانی عشر فی وجوب الزکاه عند دخوله بناءا علی اعتبار بقاء النصاب طول الشهر فی الوجوب ، کما ذهب إلیه جماعه فلو فرضنا حینئذ حرمه تبقیه النصاب کما إذا کان له غریم یطالبه بحقّه وکان الوفاء منحصرا بدفعه لم یمنع ذلک من وجوب الزکاه علیه وصحّه دفعه إذا لم یکن ما یدفعه فی الزکاه منافیا لأداء حقّ الغریم ، بل ولو کان منافیا أیضا فی وجه. 

ویتفرّع علی ما قرّرناه أنّ ترک الواجب المضیّق إذا کان من مقدّمات أداء الموسّع لم یمنع تحریمه من صحّه ما یتوقّف علیه من فعل الموسّع لیکون قاضیا بسقوط الأمر المتعلّق به القاضی بفساد فعله ، وسیجیء تفصیل القول فیه إن شاء الله فی المسأله الآتیه. 



المقدّمه الموصله


رابعها : أنّه قد یتخیّل أنّ الواجب من المقدّمه هو ما یحصل به التوصّل إلی الواجب دون غیره ، فإذا أوجب الشارع علینا الحجّ کان قطع المسافه الموصله إلی الحجّ واجبا علینا لا مطلقا ، فلو قطع المسافه إلی مکّه المشرّفه وترک الحجّ لم یکن آتیا بالمقدّمه الواجبه ، وکذا لو أتی بالوضوء وترک الإتیان بالصلاه ، ومن ذلک ما إذا کان له صارف عن أداء الواجب ، فإنّه یخرج بذلک سائر ما یأتی به من مقدّمات الفعل عن الوجوب ، فلا مانع حینئذ من ترکها حیث إنّه لا إیصال لشیء منها إلی الواجب وإن کان المکلّف تارکا للمقدمه الواجبه أیضا - أعنی خصوص الموصله إلی الواجب - إلّا أنّ ما یقدم علی ترکه من الشرائط أو فعله من الموانع وأضداد الوجوب لیس ترکا للواجب ولا إقداما علی الحرام مع وجود الصارف عن الواجب وعدم إیصال شیء منها إلی فعله علی فرض الإتیان بها أو ترکها. 

وقد یستفاد ذلک من المصنّف فی ذیل المسأله الآتیه حیث قال : إنّ حجّه القول بوجوب المقدّمه علی تقدیر تسلیمها إنّما ینهض دلیلا علی الوجوب فی حال کون المکلّف مریدا للفعل المتوقف علیها کما لا یخفی علی من أعطاها حقّ
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النظر ، وکأنّه إنّما خصّ الوجوب بها فی تلک الحال من جهه حصول التوصّل بها عند إراده ما یتوقّف علیها دون ما إذا لم یکن مریدا له ، إذ لا یتوصّل بها حینئذ إلی فعله. 

والأظهر کما هو ظاهر الجمهور وجوب المقدّمه من حیث إیصالها إلی أداء الواجب ، فالمقدّمه الّتی لا یتحقّق بها الإیصال إلی الواجب واجب الحصول من حیث التوصّل بها إلی الواجب ، فیجب الإتیان بها والتوصّل إلی الواجب من حینها ، فإذا لم یتوصل المکلّف بها إلی الواجب لم یخرج المقدّمه عن الوجوب ، فإذا وجب علینا شیء وجب الإتیان بما یتوقّف علیه لا من جهه ذاته بل من حیث أدائه إلی الواجب ، ویجب علینا الإقدام علی فعل الواجب بعد الإتیان بمقدّمته ، فعدم الإقدام علی الواجب بعد الإتیان بالمقدّمه لا یخرج ما أتی به من المقدّمه عن الوجوب فإنّها واجبه من حیث کونها مؤدّیه إلی الواجب وإن لم یحصل التأدیه إلیه لإهمال المکلّف ، فإنّ عدم حصول الأداء بها لا ینافی اعتبارها من حیث کونها مؤدّیا لیحکم بوجوبها من تلک الجهه. 

وبالجمله : أنّه لا یتنوّع المقدّمه من جهه إیصالها إلی ذی المقدّمه وعدمه إلی نوعین لیقال بوجوب أحدهما دون الآخر ، بل لیس هناک إلّا فعل واحد یتّصف بالوجوب من حیث کونها موصله إلی الواجب سواء أتی بها علی تلک الجهه أو لا ، وتلک الجهه حاصله فیها سواء تحقّق بها الإیصال إلیه أو لا. 

نعم لو فرض انتفاء الجهه المذکوره عن المقدّمه لم تکن واجبه وحینئذ یخرج عن عنوان المقدّمه کما لا یخفی ، فلا فرق فی وجوبها بین وجود الصارف الاختیاری عن أداء الواجب وعدمه ولو کان هناک صارف عن الواجب خارج عن اختیار المکلّف خرجت به المقدّمه عن الوجوب ، لانتفاء الحیثیّه المذکوره وحینئذ یسقط التکلیف بالواجب أیضا. 

والتأمّل فی الأدلّه المتقدّمه لوجوب المقدّمه قاض بما قلناه ، کما لا یخفی علی من أعطاها حقّ النظر ، وقد نصّ علی ما ذکرنا غیر واحد من أفاضل
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المتأخّرین مصرّحا بأنّ ما دلّ علی وجوب المقدّمه إنّما ینهض دلیلا علی الوجوب المطلق إذا أمکن صدور الواجب عن المکلّف. هذا. 

ویتفرّع علی الوجهین المذکورین امور : 

منها : أنّه إذا کان للمکلّف صارف عن أداء الواجب لم یکن ما یقدّم علیه من ترک مقدّماته ممنوعا منه علی الأوّل ، إذ المقدّمات المتروکه غیر موصله إلی الواجب مع وجود الصارف عنه وإنّما الممنوع منه هو ترک المقدّمه الموصله ، ولیس ذلک بشیء من تلک التروک ویتفرّع علیه صحّه أداء الواجب الموسّع عند مزاحمته للمضیّق ، إذ لا یتحقّق فعل الموسّع إلّا مع وجود الصارف عن المضیّق ، وحینئذ فلا یکون ما یأتی به من الموسّع منهیّا عنه لیقضی النهی بفساده بخلاف ما لو قیل بالثانی ، لتعلّق النهی به حینئذ لکون ترکه مقدّمه لأداء الواجب فیکون واجبا من حیث کونه موصلا إلی الواجب. 

ویشکل بأنّه لا إشکال فی حرمه ترک المقدّمه الموصله وکذا فی وجوب ترک المانع الموصل إلی فعل الواجب ، فالمکلّف مع وجود الصارف عن الواجب إذا ترک الواجب وترک مقدّمته یکون تارکا لواجب نفسی ولمقدّمته الموصله إلیه ، فکیف یصحّ القول بکون ما یقدّم علیه من ترک المقدّمه جائزا؟ ومجرّد مقارنته لوجود الصارف مع حرمته أیضا لا یقضی بجواز الترک الحاصل منه وإذا ترک الواجب وأتی بضدّه فقد ترک نفس الواجب ومقدّمته الواجبه الّتی هی ترک ضدّه الموصل إلیه. 

ومن البیّن : أنّ ما أتی به من فعل الضدّ ترک لترک الضدّ الموصل إلی الواجب أیضا فیلزم أن یکون حراما من تلک الجهه وإن لم یکن ترک الضدّ فی المقام موصلا إلی الواجب بسوء اختیار المکلّف ولا مانع من اجتماع حصول الترکین فی المقام بفعل الضدّ کما لا یخفی، فلا یتمّ الحکم بصحّه ما أتی به من الضدّ أیضا ، وسیجیء الکلام فی ذلک إن شاء الله. 

ومنها : أنّه یصحّ أداء الوضوء ونحوه بقصد الوجوب عند اشتغال الذمّه بالغایه
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الواجبه وان لم یأت به لأداء تلک الغایه بل لغایه مندوبه بناءا علی الثانی بخلاف الأوّل ، إذ لا یجوز حینئذ قصد الوجوب إلّا إذا أتی به لأداء الغایه الواجبه ولا أقلّ من ظنّه بأدائه إلیها إذا لم یلحظ الغایه الواجبه حال أداء الفعل. 

ومنها : جواز أخذ الاجره علی فعل المقدّمه فی الصوره المفروضه وعدم جوازه علی الوجهین ، نظرا إلی ما تقرّر من عدم جواز أخذ الاجره علی الواجبات بناءا علی عدم الفرق فی ذلک بین الواجبات النفسیّه والغیریّه ، کما مرّت الإشاره إلیه. 

ومنها : برء النذر بفعلها فی الصوره المذکوره لو تعلّق نذره بفعل الواجب أو واجبات عدیده بناءا علی الثانی إذا قلنا بشمول الواجب عند الإطلاق للواجبات الغیریّه أو صرّح الناذر بالتعمیم بخلاف ما لو بنی علی الأوّل.



مقدّمه المندوب


خامسها : أنّه یجری جمیع ما قلناه فی مقدّمه الواجب بالنسبه إلی مقدّمات المندوب فیحکم بحصول الندب الغیری فی مقدّماته علی القول بوجوب مقدّمه الواجب بخلاف القول بعدمه. 

والظاهر أنّه لا إشکال فی استحباب مقدّمه المندوب إذا أتی بها لأجل أدائها إلیه وإن قلنا بعدم وجوب مقدّمه الواجب ، لما تقرّر من أنّ کلّ فعل قصد به الطاعه فهو طاعه وهو غیر ما نحن بصدده من بیان استحبابها الغیری ، فإنّ ذلک استحباب نفسی حاصل فی مقدّمه الواجب أیضا وإن لم نقل بوجوبها الغیری ولذا ینعقد نذرها من حیث إنّها مقدّمه لأداء الواجب علی القول بعدم وجوب المقدّمه أیضا ، ولا مانع من اجتماع الاستحباب النفسی والوجوب الغیری بوجه ، کما أنّه لا مانع من اجتماع الوجوب الغیری والاستحباب الغیری فیما إذا کان الفعل المفروض مقدّمه للواجب والمندوب ، وتضادّ الأحکام لا یقضی بامتناع ذلک مع عدم الاکتفاء باختلاف الجهه مع اتّحاد المتعلّق - کما قد یتوهّم - فإنّه إنّما یفید امتناع اجتماع حکمین منها فی أمر واحد بحسب الواقع بأن یکون الفعل الواحد واجبا غیر جائز الترک ومندوبا جائز الترک لا اجتماع الجهتین ، إذ الحکم حینئذ یتبع
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الجهه الأقوی فعند اجتماع الوجوب الغیری والاستحباب النفسی أو الغیری یکون حکم ذلک الشیء هو الوجوب غیر أنّه إذا لوحظ ذلک الشیء فی نفسه أو بالنسبه إلی غایه اخری راجحه کان راجحا رجحانا غیر بالغ إلی درجه المنع من الترک.

فالحاصل بحسب الواقع جهتان مرجّحتان للفعل إحداهما بالغه إلی درجه المنع من الترک والاخری غیر بالغه إلیها. 

ومن البیّن أنّه لا تضادّ بینهما فلا مانع من اجتماعهما فی أمر واحد ، فإنّ عدم إیصاله الجهه النادبه إلی حدّ الوجوب لا ینافی إیصاله الاخری إلی ذلک وذلک کالوضوء بالنسبه إلی الصلاه الواجبه وبالنظر إلی قراءه القرآن ونحوها ، إذ من الواضح عدم سقوط رجحان الوضوء لأجل التلاوه بعد دخول وقت الصلاه ؛ غایه الأمر حینئذ أن یکون الوضوء موصوفا بالوجوب لا غیر وذلک لا یستلزم إتیان العامل به علی ذلک الوجه ، إذ لا مانع من إتیانه به لا من جهه وجوبه ، بل بجهه اخری راجحه غیر بالغه إلی تلک الدرجه ، فیختلف الحال بملاحظه ذلک بین الوجوب الّذی یکون صفه للفعل وما یکون جهه لإیقاعه ویعبّر عن الأوّل بالوجوب الواقع «صفه» وعن الثانی بالوجوب المجعول «غایه». 

فیمکن اجتماع الوجوبین ، کما إذا أتی بالفعل المفروض لأجل کونه واجبا. 

ویمکن افتراقهما ، کما إذا أتی بالواجب لأجل رجحانه الغیر البالغ إلی درجه الوجوب فیکون آتیا بالواجب لکن لا علی جهه وجوبه بل علی الجهه النادبه ، ولا یمنع ذلک من أداء الواجب وإن کان عباده ، لما تقرّر من عدم اعتبار ملاحظه الامتثال للأمر الخاص فی أداء الواجب فإنّه بعد العلم برجحان الفعل فی الجمله والإتیان به من جهه رجحانه یصحّ الفعل ویتّصف بالوجوب بحسب الواقع ، فیکون المکلّف آتیا بالواجب خارجا عن عهده التکلیف وإن لم یصدق امتثال ذلک الأمر إلّا بعد ملاحظته فی الجمله عند الإتیان بالفعل ، فإذا أتی بالفعل علی وجه القربه ولو کانت تلک الجهه نادبه إلی الفعل وکان ذلک الفعل عباده واجبه علیه من جهه اخری لا یعلمها أصلا أو غفل حال أداء الفعل عنها کان ذلک الفعل
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مجزیا عن الواجب وکان متّصفا بالوجوب بحسب الواقع وإن لم یأت به من جهه وجوبه.



مقدّمه ترک الحرام


سادسها : ما مرّ من الکلام فی مقدّمه الواجب یجری بعینه فی مقدّمات ترک الحرام أعنی ما یتوقّف علیه ترک الحرام من الأفعال والتروک بل یندرج ذلک فی مقدّمه الواجب ، نظرا إلی وجوب ترک الحرام ، وکما أنّ مقدّمه الواجب قد تکون مقدّمه لوجوده وقد تکون مقدّمه للعلم بحصوله ، فکذا مقدّمه ترک الحرام قد تکون مقدّمه لنفس الترک سواء کانت فعلا أو ترکا ، وقد تکون مقدّمه للعلم به کما فی الحلال المشتبه بالحرام ، کما إذا اشتبه الدرهم الحلال بالحرام فإنّه یتوقّف العلم بالاجتناب عن الحرام علی التجنّب عن جمیع ما وقع فیه الاشتباه ، فیجب الاجتناب عن الکلّ. 

وذهب جماعه إلی عدم وجوب التجنّب ، نظرا إلی بعض الأخبار الدالّه علی عدم وجوب الاجتناب عن الحرام إلّا مع العلم به بعینه دون المشتبه ، فلا یجب ترک الحرام مطلقا حتّی یجب مقدّمه العلم به ، وهو ضعیف کما سیجیء تفصیل القول فیه فی محلّه إن شاء الله. 

ثمّ الظاهر إنّ ما اختاره الجماعه من عدم وجوب التجنّب إلّا عن الحرام المعلوم إنّما هو بالنسبه إلی المالیّات ونحوها ، وأمّا بالنظر إلی الإقدام علی سائر المحرّمات کما إذا اشتبه الکافر بالمسلم ومن یحلّ سبیه بمن لا یحلّ ومن یحلّ وطؤه بمن یحرم أو اشتبه الخمر بغیره أو السمّ بغیره ونحو ذلک فإنّ الظاهر : أنّ أحدا لا یقول بجواز الإقدام وتوقّف التحریم علی العلم فیحکم فی الأمثله المذکوره بحلّ القتل والسبی والوطء والشرب والأکل بمجرّد الشبهه الحاصله کیف وربما یعدّ المنع من ذلک من الضروریّات الواضحه المستغنیه عن تجشّم ذکر الأدلّه هذا. 

وقد علم ممّا ذکرنا حرمه السبب المفضی إلی الحرام ، لتوقّف ترک الحرام علی ترکه بل لا یبعد القول بتحریمه ولو علی القول بعدم وجوب المقدّمه الشرطیّه نظرا
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إلی کونه فی حکم المقدّمه السببیّه ، فکما یجب الأسباب المفضیه إلی فعل الواجب کذا یحرم السبب المفضی إلی الحرام کما سیشیر إلیه المصنّف بل قد یقال بتحریمه ولو مع عدم القول بوجوب المقدّمه مطلقا لاستفاده ذلک من تتبّع موارد الشرع ، وأمّا سائر مقدّمات الحرام فلا وجه للقول بتحریمها ، لعدم استلزامها لحصول الحرام وعدم کونها معتبره فی ترک الحرام لیتوقّف ترکه علی ترکها إلّا أن تکون جزءا أخیرا للعلّه التامّه فتحرم لما عرفت ولا یبعد إدراجها إذا فی الأسباب.

نعم لو قصد بفعل المقدّمه التوصّل إلی الحرام کان محرّما ، لقیام الدلیل علی تحریم الأفعال الّتی یقصد بها المحرّمات وهو حینئذ حرام نفسی فلا ربط له بالمقام ، ولا فرق إذا بین ما إذا حصل التوصّل بها إلی الحرام أو لا.



المقدّمه العلمیّه


سابعها : قد یتخیّل أنّ المقدّمه إذا کانت فعل امور یکون الإتیان بالواجب حاصلا فی ضمنها کالصلاه إلی الجوانب الأربع والصلاه فی الثوبین المشتبهین کانت واجبه علی القولین : 

قال فی الوافیه : وکأنّه لا خلاف فی وجوبه ، لأنّه عین الإتیان بالواجب بل هو منصوص فی بعض الموارد کالصلاه إلی أربع جهات عند اشتباه القبله والصلاه فی کلّ من الثوبین المشتبهین عند اشتباه الطاهر بالنجس وغیر ذلک انتهی.

ویرد علیه : أنّه إن قیل بکون الأفعال المتعدّده متقدّمه بالنسبه إلی نفس الواجب فهو بیّن الفساد ، لوضوح عدم الحاجه فی وجوده إلی التکرار وإن ارید کون ذلک مقدّمه للعلم بأداء الواجب فإنّه کما یجب الإتیان بالفعل یجب العلم بتفریغ الذمّه أیضا فیکون التکرار واجبا لتوقّف وجود العلم الواجب علیه. 

فدعوی کون الواجب حاصلا فی ضمن المقدّمه غیر ظاهره ، فإنّ الواجب الّذی یکون التکرار مقدّمه بالنسبه إلیه هو العلم بأداء الواجب وهو غیر حاصل فی ضمنها وأداء أصل الواجب الحاصل فی ضمنها لیس ممّا یتوقّف حصوله علی التکرار قطعا فلیس ذلک مقدّمه بالنسبه إلیه ، وحیث کان التکرار المفروض مقدّمه بالنسبه إلی وجود العلم الواجب کان الحال فیه کسائر المقدّمات من غیر فرق.
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نعم یندرج ذلک فی المقدّمه السببیّه لکون التکرار سببا لحصول العلم فالحال فیه کسائر أسباب الواجبات ودلاله النصّ علی وجوب التکرار فی بعض الموارد لا یفید شیئا فی المقام کورود النصّ بوجوب غیره من المقدّمات کوجوب الوضوء والغسل للصلاه : 

ویدفعه : أنّه لا شکّ فی إتیانه بکلّ من الأفعال المتکرّره علی سبیل الوجوب نظرا إلی وجوب الاحتیاط فی مثله بعد الیقین بالاشتغال فلا وجه للقول بعدم وجوب ذلک بناءا علی القول بنفی وجوب المقدّمه مطلقا ، کیف ولیس الحال فی ذلک إلّا کغیره من الاحتیاط الواجب کوجوب الإتیان بالأجزاء المشکوکه علی القول بکون أسامی العبادات موضوعه للصحیحه ، فإنّ وجوب الإتیان بها إنّما هو من جهه تحصیل العلم بالفراغ بعد الیقین بالاشتغال. 

وقد یقال : بأنّ وجوبها من باب الاحتیاط غیر الوجوب من باب المقدّمه وذلک لاستصحاب بقاء الاشتغال قبل حصول التکرار أو الإتیان بالجزء المشکوک فیحکم بالوجوب من تلک الجهه لا بمجرّد کونها مقدّمه للعلم. 

وفیه : أنّ ذلک إنّما یجری بالنسبه إلی الإتیان بالأجزاء المشکوکه وأمّا فی المقام فلا یصحّ ذلک ، إذ لا وجه حینئذ فی نیّه الوجوب فی کلّ من الفعلین إلّا من باب المقدّمه ولیس الوجه فی وجوب الاحتیاط حینئذ إلّا من جهه توقّف الیقین بالفراغ علیه ، فالقول بعدم وجوب التکرار علی القول بعدم وجوب المقدّمه مع إطباق الأصحاب ظاهرا علی الوجوب من الجهه المذکوره غیر متّجه. 

نعم مع الغضّ عن إطباقهم علیه یمکن المناقشه فیه بناءا علی القول بعدم وجوب المقدّمه مطلقا إلّا أنّ اتفاقهم علی الوجوب یدفع ذلک ، وفیه دلاله علی ما ذکره المصنّف من الاتفاق علی وجوب المقدّمه السببیّه ، إذ لا خصوصیّه للسبب المذکور بین أسباب الواجبات. 

* * *
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[مبحث الضدّ]


متن معالم الدین



أصل

الحقّ أنّ الأمر بالشیء علی وجه الإیجاب لا یقتضی النهی عن ضدّه الخاصّ لفظا ولا معنی. 

وأمّا العامّ ؛ فقد یطلق ویراد به أحد الأضداد الوجودیّه لا بعینه ، وهو راجع إلی الخاصّ ، بل هو عینه فی الحقیقه ، فلا یقتضی النهی عنه أیضا. وقد یطلق ویراد به الترک. وهذا یدلّ الأمر علی النهی عنه بالتضمّن. 

وقد کثر الخلاف فی هذا الأصل ، واضطرب کلامهم فی بیان محلّه من المعانی المذکوره للضدّ ؛ فمنهم : من جعل النزاع فی الضدّ العامّ بمعناه المشهور - أعنی الترک - وسکت عن الخاصّ. ومنهم : من أطلق لفظ الضدّ ولم یبیّن المراد منه. ومنهم : من قال : إنّ النّزاع إنّما هو فی الضدّ الخاصّ. وأمّا العامّ بمعنی الترک فلا خلاف فیه ، إذ لو لم یدلّ الأمر بالشیء علی النهی عنه ، لخرج الواجب عن کونه واجبا. 

وعندی فی هذا نظر ؛ لأنّ النزاع لیس بمنحصر فی إثبات الاقتضاء ونفیه ، لیرتفع فی الضدّ العامّ باعتبار استلزام نفی الاقتضاء فیه خروج الواجب عن کونه واجبا ، بل الخلاف واقع علی القول بالاقتضاء فی أنّه
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هل هو عینه أو مستلزمه کما ستسمعه. وهذا النزاع لیس ببعید عن الضدّ العامّ ، بل هو إلیه أقرب. 

ثمّ إنّ محصّل الخلاف هنا : أنّه ذهب قوم إلی أنّ الأمر بالشیء عین النهی عن ضدّه فی المعنی. وآخرون إلی أنّه یستلزمه ، وهم : بین مطلق للاستلزام ، ومصرّح بثبوته لفظا. وفصّل بعضهم ، فنفی الدلاله لفظا وأثبت اللزوم معنی ، مع تخصیصه لمحلّ النزاع بالضدّ الخاصّ. 

لنا علی عدم الاقتضاء فی الخاصّ لفظا : أنّه لو دلّ لکانت واحده من الثلاث ، وکلّها منتفیه.

أمّا المطابقه ، فلأنّ مفاد الأمر لغه وعرفا هو الوجوب ، علی ما سبق تحقیقه. وحقیقه الوجوب لیست إلّا رجحان الفعل مع المنع من الترک. ولیس هذا معنی النهی عن الضدّ الخاصّ ضروره. 

وأمّا التضمّن ، فلأنّ جزءه هو المنع من الترک. ولا ریب فی مغایرته للأضداد الوجودیّه المعبّر عنها بالخاصّ. 

وأمّا الالتزام ، فلأنّ شرطها اللزوم العقلیّ أو العرفیّ. ونحن نقطع بأنّ تصوّر معنی صیغه الأمر لا یحصل منه الانتقال إلی تصوّر الضدّ الخاصّ ، فضلا عن النهی عنه. 

ولنا علی انتفائه معنی : ما سنبیّنه ، من ضعف متمسک مثبتیه ، وعدم قیام دلیل صالح سواه علیه.

ولنا علی الاقتضاء فی العامّ بمعنی الترک : ما علم من أنّ ماهیّه الوجوب مرکّبه من أمرین ، أحدهما المنع من الترک. فصیغه الأمر الدالّه علی الوجوب دالّه علی النهی عن الترک بالتضمّن ، وذلک واضح. 

احتجّ الذاهب إلی أنّه عین النهی عن الضدّ : بأنّه لو لم یکن نفسه ، لکان إمّا مثله ، أو ضدّه ، أو خلافه ، واللازم بأقسامه باطل.
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بیان الملازمه : أنّ کلّ متغایرین إمّا أن یکونا متساویین فی الصفات النفسیّه ، أو لا - والمراد بالصفات النفسیّه : ما لا یفتقر اتّصاف الذات بها إلی تعقّل أمر زائد ، کالإنسانیّه للإنسان. وتقابلها المعنویّه المفتقره إلی تعقّل أمر زائد ، کالحدوث والتحیّز له - فإن تساویا فیها ؛ فمثلان ، کسوادین وبیاضین. وإلّا ، فإمّا أن یتنافیا بأنفسهما ، بأن یمتنع اجتماعهما فی محلّ واحد بالنظر إلی ذاتیهما ، أو لا. فإن تنافیا کذلک ، فضدّان ، کالسواد والبیاض. وإلّا ، فخلافان ، کالسواد والحلاوه. 

ووجه انتفاء اللازم بأقسامه : أنّهما لو کانا ضدّین أو مثلین لم یجتمعا فی محلّ واحد ، وهما مجتمعان ؛ ضروره أنّه یتحقّق فی الحرکه الأمر بها والنهی عن السکون الّذی هو ضدّها. ولو کانا خلافین لجاز اجتماع کلّ منهما مع ضدّ الآخر ، لأنّ ذلک حکم الخلافین ، کاجتماع السواد - وهو خلاف الحلاوه - مع الحموضه ، فکان یجوز أن یجتمع الأمر بالشیء مع ضدّ النهی عن ضدّه ، وهو الأمر بضدّه. لکن ذلک محال ، إمّا لأنّهما نقیضان ، إذ یعدّ «إفعل هذا» و «إفعل ضدّه» أمرا متناقضا ، کما یعدّ «فعله» و «فعل ضدّه» خبرا متناقضا ؛ وإمّا لأنّه تکلیف بغیر الممکن ، وأنّه محال. 

والجواب : إن کان المراد بقولهم : «الأمر بالشیء طلب لترک ضدّه» علی ما هو حاصل المعنی : أنّه طلب لفعل ضدّ ضدّه ، الّذی هو نفس الفعل المأمور به ، فالنزاع لفظیّ، لرجوعه إلی تسمیه فعل المأمور به ترکا لضدّه ، وتسمیه طلبه نهیا عنه. وطریق ثبوته النقل لغه، ولم یثبت. ولو ثبت فمحصّله : أنّ الأمر بالشیء ، له عباره اخری ، کالاحجیّه ، نحو : «أنت وابن أخت خالتک». ومثله لا یلیق أن یدوّن فی الکتب العلمیّه. 

وإن کان المراد : أنّه طلب للکفّ عن ضدّه ، منعنا ما زعموا : أنّه لازم
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للخلافین - وهو اجتماع کلّ مع ضدّ الآخر - لأنّ الخلافین : قد یکونان متلازمین ؛ فیستحیل فیهما ذلک ؛ إذ اجتماع أحد المتلازمین مع الشیء یوجب اجتماع الآخر معه ؛ فیلزم اجتماع کلّ مع ضدّه ، وهو محال. وقد یکونان ضدّین لأمر واحد ، کالنوم للعلم والقدره ، فاجتماع کلّ مع ضدّ الآخر یستلزم اجتماع الضدّین. 

حجّه القائلین بالاستلزام وجهان : 

الأوّل - أنّ حرمه النقیض جزء من ماهیّه الوجوب. فاللفظ الدالّ علی الوجوب یدلّ علی حرمه النقیض بالتضمّن. واعتذر بعضهم - عن أخذ المدّعی الاستلزام ، واقتضاء الدلیل التضمّن - بأنّ الکلّ یستلزم الجزء. وهو کما تری. 

واجیب : بأنّهم إن أرادوا بالنقیض - الّذی هو جزء من ماهیّه الوجوب - الترک ؛ فلیس من محلّ النزاع فی شیء ؛ إذ لا خلاف فی أنّ الدالّ علی الوجوب دالّ علی المنع من الترک ، وإلّا ، خرج الواجب عن کونه واجبا. وإن أرادوا أحد الأضداد الوجودیّه ، فلیس بصحیح ، إذ مفهوم الوجوب لیس بزائد علی رجحان الفعل مع المنع من الترک ، وأین هو من ذاک؟ 

وأنت إذا أحطت خبرا بما حکیناه فی بیان محلّ النزاع ، علمت أنّ هذا الجواب لا یخلو عن نظر ؛ لجواز کون الاحتجاج لاثبات کون الاقتضاء علی سبیل الاستلزام فی مقابله من ادّعی أنّه عین النهی ، لا علی أصل الاقتضاء. وما ذکر فی الجواب إنّما یتمّ علی التقدیر الثانی. 

فالتحقیق : أن یردّد فی الجواب بین الاحتمالین ؛ فیتلقّی بالقبول علی الأوّل ، مع حمل الاستلزام علی التضمّن ، ویردّ بما ذکر فی هذا الجواب علی الثانی.
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الوجه الثانی - أنّ أمر الایجاب طلب یذمّ ترکه اتّفاقا ، ولا ذمّ إلّا علی فعل ؛ لأنّه المقدور ، وما هو هاهنا إلّا الکفّ عنه ، أو فعل ضدّه ، وکلاهما ضدّ للفعل. والذمّ بأیّهما کان ، یستلزم النهی عنه ، إذ لا ذمّ بما لم ینه عنه ، لأنّه معناه. 

والجواب : المنع من أنّه لا ذمّ إلّا علی فعل ، بل یذمّ علی أنّه لم یفعل. سلّمنا ، لکنّا نمنع تعلّق الذمّ بفعل الضدّ ، بل نقول : هو متعلّق بالکفّ ، ولا نزاع لنا فی النهی عنه. 

واعلم : أنّ بعض أهل العصر حاول جعل القول بالاستلزام منحصرا فی المعنوی ؛ فقال : التحقیق أنّ من قال بأنّ الأمر بالشیء یستلزم النهی عن ضدّه لا یقول بأنّه لازم عقلیّ له ، بمعنی أنّه لابدّ عند الأمر من تعقّله وتصوّره. بل المراد باللزوم : العقلیّ مقابل الشرعیّ ، یعنی : أنّ العقل یحکم بذلک اللزوم ، لا الشرع. قال : «والحاصل : أنّه إذا أمر الآمر بفعل ، فبصدور ذلک الأمر منه یلزم أن یحرم ضدّه ، والقاضی بذلک هو العقل. فالنهی عن الضدّ لازم له بهذا المعنی. وهذا النهی لیس خطابا أصلیّا حتّی یلزم تعقّله ، بل إنّما هو خطاب تبعیّ ، کالأمر بمقدّمه الواجب اللازم من الأمر بالواجب ؛ إذ لا یلزم أن یتصوّره الآمر». 

هذا کلامه. وأنت إذا تأمّلت کلام القوم رأیت أنّ هذا التوجیه إنّما یتمشّی فی قلیل من العبارات الّتی أطلق فیها الاستلزام. وأمّا الأکثرون فکلامهم صریح فی إراده اللزوم باعتبار الدلاله اللفظیّه. فحکمه علی الکلّ بإراده المعنی الّذی ذکره تعسّف بحت ، بل فریه بیّنه. 

واحتجّ المفصّلون علی انتفاء الاقتضاء لفظا ، بمثل ما ذکرناه فی برهان ما اخترناه ، وعلی ثبوته معنی بوجهین : 

أحدهما : أنّ فعل الواجب الّذی هو المأمور به لا یتمّ إلّا بترک ضدّه ، وما لا یتمّ الواجب إلّا به فهو واجب ، وحینئذ فیجب ترک فعل
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الضدّ الخاصّ. وهو معنی النهی عنه. 

وجوابه یعلم ممّا سبق آنفا ؛ فإنّا نمنع وجوب ما لا یتمّ الواجب إلّا به مطلق ، بل یختصّ ذلک بالسبب ، وقد تقدّم. 

والثانی : أنّ فعل الضدّ الخاصّ مستلزم لترک المأمور به ، وهو محرّم قطعا ؛ فیحرم الضدّ أیضا ؛ لأنّ مستلزم المحرّم محرّم. 

والجواب : إن أردتم بالاستلزام : الاقتضاء والعلّیّه ، منعنا المقدّمه الاولی ، وإن أردتم به مجرّد عدم الانفکاک فی الوجود الخارجیّ علی سبیل التجوّز ، منعنا الأخیره. 

وتنقیح المبحث : أنّ الملزوم إذا کان علّه للازم لم یبعد کون تحریم اللازم مقتضیا لتحریم الملزوم ، لنحو ما ذکر فی توجیه اقتضاء إیجاب المسبّب إیجاب السبب ، فإنّ العقل یستبعد تحریم المعلول من دون تحریم العلّه. وکذا إذا کانا معلولین لعلّه واحده ؛ فإنّ انتفاء التحریم فی أحد المعلولین یستدعی انتفاءه فی العلّه ، فیختصّ المعلول الآخر الّذی هو المحرّم بالتحریم من دون علّته. وأمّا إذا انتفت العلّیّه بینهما والاشتراک فی العلّه ، فلا وجه حینئذ لاقتضاء تحریم اللازم تحریم الملزوم ؛ إذ لا ینکر العقل تحریم أحد أمرین متلازمین اتّفاقا ، مع عدم تحریم الآخر. 

وقصاری ما یتخیّل : أنّ تضادّ الأحکام بأسرها یمنع من اجتماع حکمین منها فی أمرین متلازمین.

ویدفعه : أنّ المستحیل إنّما هو اجتماع الضدّین فی موضوع واحد. علی أنّ ذلک لو أثّر ، لثبت قول الکعبیّ بانتفاء المباح ، لما هو مقرّر من أنّ ترک الحرام لابدّ وأن یتحقّق فی ضمن فعل من الأفعال ، ولا ریب فی وجوب ذلک الترک ، فلا یجوز أن یکون الفعل المتحقّق فی ضمنه
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مباحا ؛ لأنّه لازم للترک ویمتنع اختلاف المتلازمین فی الحکم. 

وبشاعه هذا القول غیر خفیّه. ولهم فی ردّه وجوه فی بعضها تکلّف ، حیث ضایقهم القول بوجوب ما لا یتمّ الواجب إلّا به مطلقا ؛ لظنّهم أنّ الترک الواجب لا یتمّ إلّا فی ضمن فعل من الأفعال ؛ فیکون واجبا تخییریّا. 

والتحقیق فی ردّه : أنّه مع وجود الصارف عن الحرام ، لا یحتاج الترک إلی شیء من الأفعال ، وإنّما هی من لوازم الوجود ، حیث نقول بعدم بقاء الأکوان واحتیاج الباقی إلی المؤثّر. وإن قلنا بالبقاء والاستغناء ، جاز خلوّ المکلّف من کلّ فعل ؛ فلا یکون هناک إلّا الترک. 

وأمّا مع انتفاء الصارف وتوقّف الامتثال علی فعل منها - للعلم بأنّه لا یتحقّق الترک ولا یحصل إلّا مع فعله - فمن یقول بوجوب ما لا یتمّ الواجب إلّا به مطلقا ، یلتزم بالوجوب فی هذا الفرض ، ولا ضیر فیه ، کما أشار إلیه بعضهم. ومن لا یقول به فهو فی سعه من هذا وغیره. 

إذا تمهّد هذا فاعلم : أنّه إن کان المراد باستلزام الضدّ الخاصّ لترک المأمور به ، أنّه لا ینفکّ عنه ، ولیس بینهما علّیّه ولا مشارکه فی علّه ، فقد عرفت : أنّ القول بتحریم الملزوم حینئذ لتحریم اللازم ، لا وجه له. وإن کان المراد أنّه علّه فیه ومقتض له ، فهو ممنوع ، لما هو بیّن ، من أنّ العلّه فی الترک المذکور إنّما هی وجود الصارف عن فعل المأمور به وعدم الداعی إلیه ، وذلک مستمرّ مع فعل الأضداد الخاصّه ؛ فلا یتصوّر صدورها ممّن جمع شرائط التکلیف مع انتفاء الصارف ، إلّا علی سبیل الإلجاء ، والتکلیف معه ساقط. 

وهکذا القول بتقدیر أن یراد بالاستلزام اشتراکهما فی العلّه ، فإنّه ممنوع أیضا ؛ لظهور أنّ الصارف الّذی هو العلّه فی الترک لیس علّه لفعل الضدّ. نعم هو مع إراده الضدّ من جمله ما یتوقّف علیه فعل الضدّ ،
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فإذا کان واجبا کانا ممّا لا یتمّ الواجب إلّا به. 

وإذ قد أثبتنا سابقا عدم وجوب غیر السبب من مقدّمه الواجب ، فلا حکم فیهما بواسطه ما هما مقدّمه له ، لکنّ الصارف باعتبار اقتضائه ترک المأمور به ، یکون منهیّا عنه ، کما قد عرفت. فإذا أتی به المکلّف عوقب علیه من تلک الجهه. وذلک لا ینافی التوصّل به إلی الواجب ، فیحصل ، ویصحّ الإتیان بالواجب الّذی هو أحد الأضداد الخاصّه. ویکون النهی متعلّقا بتلک المقدّمه ومعلولها ، لا بالضدّ المصاحب للمعلول. 

وحیث رجع حاصل البحث هاهنا إلی البناء علی وجوب ما لا یتمّ الواجب إلّا به وعدمه ، فلو رام الخصم التعلّق بما نبّهنا علیه ، بعد تقریبه بنوع من التوجیه ، کأن یقول : «لو لم یکن الضدّ منهیّا عنه ، لصحّ فعله وإن کان واجبا موسّعا. لکنّه لا یصحّ فی الواجب الموسّع ؛ لأنّ فعل الضدّ یتوقّف علی وجود الصارف عن الفعل المأمور به ، وهو محرّم قطعا. فلو صحّ مع ذلک فعل الواجب الموسّع ، لکان هذا الصارف واجبا باعتبار کونه ممّا لا یتمّ الواجب إلّا به. فیلزم اجتماع الوجوب والتحریم فی أمر واحد شخصیّ ، ولا ریب فی بطلانه» لدفعناه ، بأنّ صحّه البناء علی وجوب ما لا یتمّ الواجب إلّا به ، تقتضی تمامیّه الوجه الأوّل من الحجّه ، فلا یحتاج إلی هذا الوجه الطویل.

علی أنّ الّذی یقتضیه التدّبر ، فی وجوب ما لا یتمّ الواجب إلّا به مطلقا ، علی القول به ، أنّه لیس علی حدّ غیره من الواجبات. وإلّا لکان اللّازم - فی نحو ما إذا وجب الحجّ علی النائی فقطع المسافه أو بعضها علی وجه منهیّ عنه - أن لا یحصل الامتثال حینئذ ؛ فیجب علیه إعاده السعی بوجه سائغ ، لعدم صلاحیّه الفعل المنهیّ عنه للامتثال ، کما سیأتی بیانه. وهم لا یقولون بوجوب الاعاده قطعا ؛ فعلم أنّ الوجوب فیها إنّما هو للتوصّل بها إلی الواجب. ولا ریب أنّه بعد الإتیان بالفعل
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المنهیّ عنه یحصل التوصّل ؛ فیسقط الوجوب ، لانتفاء غایته. 

إذا عرفت ذلک ، فنقول : الواجب الموسّع کالصلاه مثلا یتوقّف حصوله - بحیث یتحقّق به الامتثال - علی إرادته وکراهه ضدّه ؛ فإذا قلنا بوجوب ما یتوقّف علیه الواجب کانت تلک الإراده وهاتیک الکراهه واجبتین ، فلا یجوز تعلّق الکراهه بالضدّ الواجب ؛ لأنّ کراهته محرّمه ، فیجتمع حینئذ الوجوب والتحریم فی شیء واحد شخصیّ. وهو باطل ، کما سیجیء. 

لکن قد عرفت : أنّ الوجوب فی مثله إنّما هو للتوصّل إلی ما لا یتمّ الواجب إلّا به. فإذا فرض أنّ المکلّف عصی وکره ضدّا واجبا ، حصل له التوصّل إلی المطلوب ؛ فیسقط ذلک الوجوب ؛ لفوات الغرض منه ، کما علم من مثال الحجّ. 

ومن هنا یتّجه أن یقال بعدم اقتضاء الأمر للنهی عن الضدّ الخاصّ ، وإن قلنا بوجوب ما لا یتمّ الواجب إلّا به ؛ إذ کونه وجوبه للتوصّل یقتضی اختصاصه بحاله إمکانه ، ولا ریب أنّه ، مع وجود الصارف عن الفعل الواجب وعدم الداعی ، لا یمکن التوصّل ؛ فلا معنی لوجوب المقدّمه حینئذ. وقد علمت أنّ وجود الصارف وعدم الداعی مستمرّان مع الأضداد الخاصّه. 

وأیضا : فحجّه القول بوجوب المقدّمه - علی تقدیر تسلیمها - إنّما ینهض دلیلا علی الوجوب فی حال کون المکلّف مریدا للفعل المتوقّف علیها ، کما لا یخفی علی من أعطاها حقّ النظر. وحینئذ فاللازم عدم وجوب ترک الضدّ الخاصّ فی حال عدم إراده الفعل المتوقّف علیه من حیث کونه مقدّمه له ؛ فلا یتمّ الاستناد فی الحکم بالاقتضاء إلیه. وعلیک بامعان النظر فی هذه المباحث ؛ فإنّی لا أعلم أحدا حام حولها.
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شرح

مبحث الضدّ

قوله : (الحقّ أنّ الأمر بالشیء ... الخ). 

الخلاف فی هذه المسأله کالمسأله المتقدّمه لیس من جهه دلاله صیغه الأمر علی ذلک وعدمها وإنّما الکلام فی قضاء ما دلّ علی إیجاب الفعل بذلک سواء کان الدالّ علیه صیغه الأمر أو غیرها علی وجه الحقیقه أو المجاز بل لو دلّ العقل علی وجوب شیء جری فیه البحث فإدراج المسأله فی بحث الأوامر إنّما هو من جهه مدلولها ، وقد أدرجها بعضهم فی الأدلّه العقلیّه کالمسأله المتقدّمه من جهه کونها من جمله الملازمات الثابته بحکم العقل. 



قوله : (عن ضدّه الخاصّ ... الخ). 

قد یفسّر مطلق الضدّ فی المقام الشامل للخاصّ والعامّ بما ینافی الفعل المأمور به ویستحیل اجتماعه معه فی الخارج ، فیعمّ ذلک ما یکون مقابلته للمأمور به من قبیل تقابل الإیجاب والسلب ، کما فی الضدّ العامّ أو من قبیل تقابل التضادّ ، کما فی الضدّ الخاصّ ، وما یکون منافیا له بالذات أو بالعرض بأن لا ینفکّ عمّا ینافیه بالذات ، کالامور الملازمه لأضداده فإنّ منافاتها للمأمور به تبعیّه من جهه ملازمتها لما یضادّه من غیر أن یکون هناک مضادّه بینهما مع قطع النظر عن ذلک وهذا التفسیر للضدّ العامّ لا یخلو عن ضعف ، فإنّ اندراج الأخیر فی محلّ البحث غیر متّجه ، إذ لا یزید الحال فیها علی لوازم الواجب ولوازم مقدّماته بالنسبه إلی البحث السابق ولا یندرج شیء منها فی عنوان المقدّمه کما عرفت الحال فیها ، أقصی الأمر أن یثبت لها هناک وجوب بالعرض نظرا إلی وجوب ما یلازمها. 

والظاهر أنّ المعنی المذکور ممّا لا یقبل النزاع حسب ما مرّ بیانه ، والکلام فی هذه المسأله نظیر البحث فی مقدّمه الواجب من غیر تفاوت فلا إشکال فی حصول النهی عنها علی الوجه المذکور من غیر أن یکون هناک نهیان بل نهی واحد متعلّق بالمنهیّ عنه بالذات وبما یلازمه بالعرض بعین النهی المتعلّق بذلک الشیء ولا ربط له بما هو المتنازع فیه فی المقام وفی بحث المقدّمه کما مرّ القول فیه.

فالأولی تفسیر الضدّ هنا بما ینافی المأمور به بالذات سواء کان یناقضه ،
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کما فی الضدّ العامّ بمعنی الترک فیقابله تقابل الإیجاب والسلب أو کان مضادّا له ملازما لنقیضه ، کما فی سائر الأضداد الخاصّه المنافیه للمأمور به بالذات الملازمه لما یناقضه - أعنی: الترک -. 

وقد یعدّ منافاتها للمأمور به حینئذ عرضیّه وهو غیر متّجه لوضوح کون المنافاه بین الضدّین ذاتیه ولذا یعدّ تقابل التضادّ من أقسام التقابل من غیر أن یرجع إلی تقابل الإیجاب والسلب وکان القائل المذکور یسلم ذلک ، وما ذکره مبنیّ علی المسامحه فی التعبیر وإلّا فالفرق بین الضدّ ولوازمه أمر غنیّ عن البیان. هذا. 

وأمّا الضدّ الخاصّ فقد یطلق علی کلّ من الأفعال الوجودیه المنافیه للمأمور به بالذات والوجه فی إطلاق الخاصّ علیها ظاهر وقد یطلق علی المفهوم الجامع بین تلک الأضداد - أعنی : الفعل الوجودی الخاصّ الّذی لا یجامع المأمور به بالذات - وهو حینئذ عنوان لکلّ من تلک الأضداد وآله لملاحظتها بخصوصیّاتها علی وجه کلّی ، والنهی فی الحقیقه إنّما یتعلّق بتلک الجزئیّات وإن لوحظت بالعنوان العامّ ولا منافاه وهو بهذا المعنی وإن کان شاملا لجمیع الأضداد الخاصّه ، فربما یتوهّم کون المناسب عدّه ضدّا عاما نظرا إلی ذلک لکن لما کانت الخصوصیّه ملحوظه فی المفهوم المذکور علی وجه الإجمال ، بل کان المنهیّ عنه فی الحقیقه هو کلّ واحد من الأضداد الخاصّه وکان ذلک العنوان العامّ آله لملاحظتها صحّ عدّه خاصا. 

وقد یؤخذ المعنی المذکور بإسقاط ملاحظه الخصوصیّه فیقال : إنّه الفعل الوجودی الّذی لا یجامع المأمور به بالذات فیکون مفاده حینئذ أمرا کلّیّا منطبقا علی الجزئیّات الخاصّه من غیر أن یکون شیء من تلک الخصوصیّات مأخوذه فی مفهوم الضدّ ، وهو بهذا الاعتبار أیضا ضدّ خاصّ ، وإن کان أقرب إلی العموم من الوجه السابق لتعلّق النهی أیضا بتلک الجزئیّات الخاصّه من حیث انطباق ذلک علیها وإن لم یکن شیء من تلک الخصوصیّات متعلّقه للنهی بملاحظه خصوصیّاتها بل إنّما یتعلّق النهی بها من جهه کونها فعلا وجودیّا مضادّا للمأمور به
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فهی أضداد خاصّه یتعلّق النهی بها من جهه کونها من جزئیّات المنهیّ عنه ، فلا وجه أیضا لاندراج ذلک فی الضدّ العامّ ، کیف ولا یتعلّق النهی فی الضدّ العامّ بشیء من جزئیّات الأفعال ، وإنّما یتعلّق بأمر عامّ یقارن تلک الجزئیّات حسب ما نشیر إلیه إن شاء الله. 

والظاهر : أنّ القائل باقتضاء الأمر بالشیء النهی عن ضدّه الخاصّ إنّما یعنی به أحد الوجهین المذکورین ، إذ لا یعقل القول بدلاله الأمر علی النهی عن خصوص کلّ من الاضداد الخاصّه بعنوانه الخاصّ به. 


قوله : (وأمّا العامّ فقد یطلق ... الخ). 

یمکن أن یلحظ الأضداد الوجودیّه حینئذ علی کلّ من الوجهین المتقدّمین فتکون خصوصیّه الضدّ الخاصّ ملحوظه فی أحدها علی أحد ذینک الوجهین غیر ملحوظه فی الآخر علی حسب ما مرّ ، وعلی کلّ منهما فأحد الأضداد إمّا أن یلحظ علی وجه یعتبر فیه الوحده فیکون المنهیّ عنه هو واحد منها دون ما یزید علیه وإمّا أن یلحظ علی وجه اللاشتراط فیکون النهی عن أحدها نهیا عن جمیع آحادها فیکون بمنزله النکره فی سیاق النفی ، وعلی جمیع التقادیر فلیس المنهیّ عنه إلّا الضدّ الخاصّ إلّا أنّه مع دلالته علی الاستغراق یکون المنهیّ عنه جمیع الأضداد الخاصّه ومع عدمها یکون ضدّا خاصّا لها من غیر تعیین وکأنّ المقصود به النهی عن إیقاع ضدّ مکان الواجب أیّ ضدّ کان منها ، فلا یعمّ النهی کلّا من ضدّی المأمور به لو أمکن الإتیان بهما فی زمان واحد وإنّما المحرّم واحد منهما. 


قوله : (وقد یطلق ویراد به الترک). 

هذا هو المعروف فی إطلاق الضدّ العامّ وإنّما أطلق علیه الضدّ لعدم إمکان اجتماعه مع المأمور به ولا ینافیه کونه عدمیّا ، إذ اعتبار کون الضدّ وجودیّا من اصطلاح أرباب المعقول ولا ربط له بإطلاق علماء الاصول أو اطلق علیه لفظ الضدّ من جهه مقارنته للأضداد الخاصّه فیکون الإطلاق المذکور مجازا من جهه المجاوره.
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وأمّا کونه عامّا فظاهر لمقارنته لکلّ من الأضداد الوجودیّه أو لشموله ما یقارن الأضداد الخاصّه وما لا یقارنها بناءا علی إمکان خلوّ المکلّف عن الأفعال أو لکون المنهیّ عنه حینئذ أمرا عامّا لا یقتضی تعلّق النهی بشیء من الأضداد الخاصّه ، کما یقضی به تعلّق النهی بالضدّ الخاصّ علی أحد الوجوه المتقدّمه ، ونحو ذلک إطلاقه علی الکفّ عن فعل المأمور به فهو أیضا فعل عامّ یغایر کلّا من الأضداد الخاصّه ویقارنها ، والقائل بکون متعلّق النهی هو الکفّ دون الترک ینبغی أن یعتبر فی الضدّ العامّ فی المقام الکفّ المذکور ، وحینئذ فإطلاق الضدّ علیه ظاهر بالنظر إلی الاصطلاح أیضا. 


قوله : (وهذا یدلّ الأمر علی النهی عنه بالتضمّن ... الخ). 

وذلک لکون مدلول الصیغه طلب الفعل مع المنع من الترک فتکون دلالتها علی المنع من الترک بالتضمّن وسیجیء تفصیل القول فیه إن شاء الله. 



تحریر محلّ النزاع

قوله : (واضطرب کلامهم فی بیان محلّه). 



إعلم : أنّ الکلام فی بیان محلّ النزاع فی المقام یقع فی امور : 

أحدها : أنّ المراد بالنهی عن الضدّ الّذی وقع الکلام فی دلاله الأمر علیه هل هو النهی الأصلی أو التبعی؟ وهل یراد به النهی النفسی أو الغیری؟ 

فإنّه کما ینقسم الواجب إلی أصلی وتبعی ونفسی وغیری کذلک الحرام ینقسم إلی الأقسام الأربعه المذکوره ، فما یتعلّق غرض الشارع بعدمه فی نفسه فهو حرام أصلی ، وما یتعلّق غرضه بعدمه لأدائه إلی محرّم آخر وأداء عدمه إلی واجب من غیر أن یکون له مطلوبیّه مع قطع النظر عن ذلک فهو حرام غیری ، وما یکون متعلّقا للخطاب علی نحو ما مرّ فی الواجب الأصلی فهو حرام أصلی ، وما یلزم حرمته من تعلّق الخطاب بشیء آخر من غیر أن یتعلّق به أصاله فهو حرام تبعی. 

وحینئذ نقول : إنّه علی القول بکون الأمر بالشیء عین النهی عن ضدّه لیس هناک تکلیفان صادران عن المکلّف ، بل الحاصل هناک تکلیف واحد یکون أمرا بالشیء وهو بعینه نهی عن ضدّه ، فمفاد وجوب الشیء عند هذا القائل هو حرمه
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ضدّه حسب ما یأتی بیانه إن شاء الله ، وأمّا علی القول بمغایره الأمر بالشیء النهی عن ضدّه واستلزامه له فمن البیّن التزام القائل المذکور حینئذ بحصول تکلیفین یکون أحدهما ملزوما والآخر لازما له ، لکن لابدّ من القول بکون أحدهما نفسیّا والآخر غیریّا ، إذ لا یعقل القول بحصول تکلیفین مستقلّین فی المقام یکون الأخذ بکلّ منهما مطلوبا فی نفسه وفی حیال ذاته لیتفرّع علیهما ثوابان علی تقدیر امتثالهما وعقابان علی فرض العصیان حسب ما مرّ القول فیه فی مقدّمه الواجب. 

والظاهر علی هذا المذهب کون الخطاب به تبعیّا ، لوضوح عدم دلاله الخطاب أصاله إلّا علی تکلیف واحد هو إیجاب ذلک الشیء وإنّما یستفاد التکلیف بالترک من جهه استلزامه له کما هو شأن الأحکام التبعیّه. 

نعم لو قیل بحصول الدلاله اللفظیّه الالتزامیّه وسلّم تنزیلها منزله الدلاله المطابقیّه فی تعلّق الخطاب بمدلوله کان النهی عنه أصلیّا ، لکنّ القول بحصول الالتزام اللفظی - فی محلّ الخلاف علی فرض ثبوت القائل به - موهون جدّا کما ستعرفه إن شاء الله ، ومع ذلک لا یترتّب ثمره علی القول بتعلّق الخطاب به أصاله والبناء علی ثبوته تبعا حسب ما مرّ الکلام فیه فی مقدّمه الواجب ، وحینئذ فما ذکره بعض الأفاضل - من أنّ الخلاف فی المسأله فی النهی الأصلی المتعلّق بالضدّ دون التبعی فهو لیس من محطّ النزاع فی شیء - بیّن الوهن ، وهو نظیر ما ذکره فی مقدّمه الواجب من کون الخلاف فی وجوبها الأصلی بل النفسی أیضا ، حسب ما مرّت الإشاره إلیه ، وقد بیّنّا هناک ما یرد علیه. 

وما یتوهّم فی المقام : من أنّ ما فرّع علی الخلاف المذکور من فساد الضدّ إذا کان عباده موسّعه یدلّ علی إراده التحریم الأصلی لعدم ترتّب الفساد علی النهی التبعی ، مدفوع بأنّه إن کان عدم ترتّب الفساد علی النهی التبعی من جهه عدم تعلّق صریح النهی به فهو بیّن الفساد ، لوضوح أنّ الفساد المستفاد من النهی المتعلّق بالعباده لیس من جهه دلاله اللفظ علیه ابتداءا بل من جهه منافاه التحریم لصحّه العباده وحینئذ فأیّ فرق بین استفاده التحریم من اللفظ ابتداءا ومن العقل بواسطه
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اللفظ - کما فی المقام - أو من العقل المستقلّ ، وإن کان من جهه کون النهی المتعلّق به حینئذ غیریّا ، إذ لا منافاه فیه للرجحان المعتبر فی العباده لیکون قاضیا بفسادها. 

ففیه : أوّلا : أنّ دعوی کون النهی المتعلّق بالضدّ الخاصّ نفسیّا لیکون هناک تکلیفان أصلیان مستقلّان ممّا یشهد الوجدان السلیم بفساده ، بل هو واضح الفساد بحیث لا مجال لتوهّم الخلاف فیه کما مرّت الإشاره إلیه.

وثانیا : أنّه لا داعی إلی حمل کلامهم علی هذا الوجه السخیف ، ومجرّد ما ذکر من الوجه لا یقضی به ، إذ التزام دلاله النهی الغیری المتعلّق بالعباده علی الفساد أهون من ذلک بمراتب بل لا غبار علیه فی ظاهر النظر ، نظرا إلی أنّ صحّه العباده یتوقّف علی تعلّق الأمر بها ومع فرض تعلّق النهی الغیری بها لا مجال لتعلّق الأمر لاستحاله تعلّق الأمر والنهی بشیء واحد ولو من جهتین علی ما هو المعروف بینهم وکون النهی غیریّا لا یقضی بجواز الاجتماع ، إذ الجهه القاضیه بالمنع فی غیره قاضیه بالنسبه إلیه أیضا لاتّحاد المناط فی المنع ، إذ مع کون ترک العمل مطلوبا للشارع ولو لأجل الغیر لا یعقل أن یکون فعله مطلوبا له أیضا. 

نعم هناک وجه دقیق لعدم ترتّب الفساد علی النهی الغیری فی المقام غیر ما یتخیّل فی بادئ النظر یأتی بیانه إن شاء الله ، ولا یقضی ذلک بصرف کلامهم فی المقام عن ظاهره وحمله علی ذلک الوجه الفاسد. 

والحاصل : أنّه لو فرض فساد الدعوی المذکوره فمن الظاهر أنّه لیس أمرا ظاهرا وعلی فرض ظهوره فلیس فی الوضوح کوضوح فساد التزام تکلیفین نفسیّین حاصلین فی المقام حتّی یصحّ جعل ذلک شاهدا علی حمل کلامهم علی ذلک الاحتمال الّذی لا ینبغی وقوع الخلاف فیه بین أهل العلم ، غایه الأمر أن یقال : بفساد ما بنوا علیه من الثمره بعد التأمّل حسب ما یأتی بیانه إن شاء الله. 

فتلخّص ممّا قرّرنا أنّ النزاع فی المقام فی تعلّق النهی الغیری التبعی بالضدّ فالقائل بکون الأمر بالشیء مستلزما للنهی عن ضدّه إنّما یعنی به ذلک والقائل
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بعدمه یمنع عن حصول النهی عن الضدّ من أصله ، غایه الأمر أن یقول : بکون الضدّ ممّا لابدّ من ترکه أو کون ترکه مطلوبا لمطلوبیّه المأمور به ، لعدم انفکاکه عنه بأن یکون هناک طلب واحد یتعلّق بالمأمور به بالذات وبترک الضدّ بالعرض ، علی ما مرّت الإشاره إلی نظیره فی مقدّمه الواجب. 

ثانیها : أنّه لا خلاف لأحد فی کون صیغه الأمر مغایره لصیغه النهی وأنّه لا اتّحاد بین الصیغتین فی الوجود حتّی یکون صیغه «إفعل» عین صیغه «لا تفعل» وکذا فی عدم حصول الملازمه بین الصیغتین ، لوضوح خلافه بالحسن فلا یقع فی مثله التشاجر بین العلماء وإنّما الخلاف فی المقام فی کون صیغه الأمر بالشیء قاضیا بمفاد النهی عن الضدّ حتّی یکون الحاصل بصیغه الأمر أمرین - أعنی الأمر بالشیء والنهی عن ضدّه - سواء کانا حاصلین بحصول واحد أو حصولین یتبع الثانی منهما للأوّل فی الوجود أو أنّه لیس الحاصل هناک إلّا الأمر بالشیء لا غیر. 

ثمّ إنّه لا تأمّل فی وقوع الخلاف بینهم فی اقتضاء الأمر للنهی بالنسبه إلی الأضداد الخاصّه ، کما هو ظاهر کلماتهم ، وفی وقوع الخلاف بالنسبه إلی الضدّ العامّ بمعنی الترک تأمّل ، نظرا إلی وضوح اقتضاء الأمر له بحیث لا مجال للریب فیه فیبعد وقوع النزاع فی مثله إلّا أن یکون الخلاف فیه فی کیفیّه الاقتضاء حسب ما یشیر إلیه المصنّف ، ولذا حکی الإجماع علی ثبوت أصل الاقتضاء ، لکن یظهر من کلمات جماعه من الاصولیین وقوع الخلاف فیه أیضا منهم : السیّد العمیدی فی المنیه حیث عنون البحث فی الضدّ العامّ بمعنی الترک وجعله مضادّا للمأمور به بالذات وما یشتمل علی الترک من أحد الأضداد الوجودیّه مضادّا له بالعرض فقال : بکون الأمر بالشیء قاضیا بالنهی عن ضدّه العامّ بالمعنی المذکور بالذات وعن سائر الأضداد الوجودیّه بالعرض ، وقد حکی الخلاف فیه عن جمهور المعتزله وکثیر من الأشاعره وعزی اختیاره إلی محقّقی الفریقین من المتأخّرین وهذا کما تری صریح فی وقوع الخلاف فی الأمرین. 

وربما یلوح ذلک من العلّامه فی النهایه وقد استقرب القول بافاده الأمر بالشیء النهی عن ضده العام بمعنی الترک إذا لم یکن الآمر غافلا عنه.
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وربما یستفاد القول به من السیّد قدس سره فی الذریعه حیث قال : إنّ الّذی یقتضیه الأمر کون فاعله مریدا للمأمور به وإنّه لیس من الواجب أن یکره الترک ثمّ ذکر الأمر المتعلّق بالنوافل مع أنّه سبحانه ما نهی عن ترکها ولا کره أضدادها ؛ فالظاهر علی هذا وقوع الخلاف بالنسبه إلی الضدّ العامّ أیضا إلّا أنّه ضعیف جدّا. 

ویمکن تصویر القول بعدم الاقتضاء فیه بوجهین : 

أحدهما : أن یکون مبنیّا علی القول بجواز التکلیف بالمحال فیجوز عنده الأمر بالفعل وبالترک معا فلا یدلّ مجرّد الأمر بالشیء علی المنع من ترکه. 

وفیه : أنّ قضیّه القول المذکور جواز حصول المنع من الترک والأمر به معا فلا یلزم من حصول الأمر بالفعل والترک معا إلّا حصول المنع من الترک والأمر بالترک ، فیکون المنع من الترک حاصلا فی المقام أیضا کما یقول به من لا یجوّز التکلیف بالمحال من غیر فرق ، کیف والقائل بجواز التکلیف بالمحال لا یقول ببطلان دلاله التضمّن أو الالتزام ، غایه الأمر أن یقول : بجواز اجتماع الأمرین. 

ثانیهما : أن یکون ملحوظ القائل المذکور أنّه لیس الحاصل فی المقام إلّا تکلیف إیجابی فقط من غیر أن یتحقّق هناک تحریم ، بل إنّما یکون المنع من الترک حاصلا بالتزام العقل من غیر أن یکون هناک أمر آخر غیر الإلزام المذکور فلیس هناک إذن نهی عن الضدّ. 

وأنت خبیر بأنّه إن تمّ التقریر المذکور - حسب ما یجیء بیانه إن شاء الله - أفاد کون الأمر بالشیء عین النهی عن ضدّه بحسب الخارج فیعود النزاع لفظیّا حیث إنّ القائل بعدم الدلاله یقول : إنّه لیس هناک شیء وراء إیجاب الفعل ، والآخر یقول : إنّ المنع من الترک حاصل بحصول الإیجاب المذکور ، ثمّ إنّه قد وقع الخلاف أیضا بینهم فی کیفیّه الاقتضاء فی المقامین بعد اقتضاء أصل الدلاله ، حسب ما قرّره المصنّف وسنشیر إلیه إن شاء الله فی الضدّ العامّ. 

ثالثها : أنّ جماعه من المتأخّرین قرّروا النزاع فی المسأله فی الواجب المضیّق إذا کان ما یضادّه واجبا موسّعا وقالوا : إنّ الواجبین إمّا أن یکونا موسّعین
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أو مضیقیّن أو المأمور به مضیّقا والضدّ موسّعا أو بالعکس ، وذکروا أنّه لا خلاف فی شیء من الأقسام إلّا الثالث ، أمّا الحال فی الموسّعین فظاهر ، وأمّا المضیّقان فإن کان اهتمام الشارع بهما علی نحو واحد تخیّر المکلّف بینهما ، وإن کان أحدهما أهمّ من الآخر اختصّ الأهمّ بالوجوب دون الآخر. 

وبعضهم قسّم الواجب حینئذ إلی ما یکون من حقّ الله أو من حقّ الناس أو أحدهما من حقّ الله والآخر من حقّ الناس ، ففی الأوّل والثانی یتخیّر المکلّف بینهما إلّا أن یثبت أهمیّه أحدهما ، وفی الثالث یقدّم الثانی إلّا أن یعلم کون الأوّل أهمّ منه ومرجع ذلک إلی الوجه المتقدّم ، إذ لیس تقدیم حقّ الناس علی حقّه تعالی إلّا من جهه الأهمیّه فی الجمله ، ففیه بیان لما هو الأهمّ علی وجه کلّی ، أمّا الوجه الرابع فالحال فیه ظاهر لوضوح عدم قضاء الأمر بالموسّع بالنهی عن المضیّق ، لعدم مزاحمته له. 

وقد ناقشهم بعض الأفاضل فی أمرین : 

أحدهما : فی عدّ الموسّع مأمورا به والمضیّق ضدّا مع أنّه ینبغی أن یکون الأمر بالعکس لکون المضیّق مطلوبا للشارع فی ذلک الزمان البته فیکون الموسّع ضدّا له ، ولذا بنی الفاضل المذکور علی إسقاط القسم الرابع وجعل الوجوه ثلاثه. 

ویدفعه : أنّ صحّه إطلاق کلّ من اللفظین مبنیّ علی حصول مدلوله فی المقام والمفروض حصوله فأیّ مناقشه فی إطلاق لفظه علیه وتضیّق الطلب فی جانب الضدّ ، وتوسعته (1) فی جانب المأمور به لا یمنع من إطلاق المأمور به علی الموسّع والضدّ علی الآخر، لوضوح تعلّق الأمر بالموسّع وکون الآخر ضدّا له ، وإنّما یطلق 

__________________ 

(1) المراد بالتوسعه فی المقام ما یعم المؤقّت وغیره وکذا المراد بالمضیّق ، وتفصیل الأقسام أن یقال : إنّ الواجبین إمّا أن یکون مؤقّتین أو غیر مؤقّتین أو المأمور به مؤقّتا والضدّ غیر مؤقّت أو بالعکس وعلی کلّ حال فإمّا أن یکونا من حقّ الله تعالی أو من حقوق الناس أو المأمور به من حقّه تعالی والضدّ من حقوق الناس أو بالعکس ، فیکون الأقسام أربعه ، وسیبیّن ما یظهر الحال فی الجمیع ممّا قرّرناه منه رحمه الله.
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المأمور به حینئذ علی الموسّع ، حیث إنّ المقصود معرفه اقتضائه النهی عن ضدّه وعدمه ، فیقال : إنّ تعلّق الأمر بالموسّع لا یقتضی تعلّق النهی بضدّه المفروض فلابدّ فی هذا اللحاظ من اعتبار الموسّع مأمورا به والآخر ضدّا له وإن کان مضیّقا وهو ظاهر ، وکون بقاء الأمر بالموسّع حینئذ محلّا للکلام لا یمنع من إطلاق اللفظ علیه مع تعلّق الأمر به فی الجمله کما هو الحال فی غیره.

وثانیهما : أنّ أهمّیّه أحد الواجبین فی نظر الشارع إنّما یقضی بأولویّه اختیار المکلّف له وأین ذلک من اختصاص التکلیف به بحسب الشرع؟ إلّا أن یقوم هناک دلیل شرعی علی وجوب تقدیم الأهمّ ، کما فی الصلاه الیومیّه بالنسبه إلی صلاه الکسوف ، وهو أمر آخر. 

وفیه : أنّ المقصود من الأهمّیّه فی المقام هو ما یکون وجوبه أشدّ فی نظر الشرع واهتمامه به أکثر ، ولا ریب أنّه إذا کان الحال علی ذلک کان الأخذ بالأهمّ کذلک متعیّنا عند الدوران بینه وبین غیره ، وثبوت الأهمّیّه علی الوجه المذکور أمر ظاهر من ملاحظه الشرع وممارسه الأدلّه الشرعیّه من غیر حاجه إلی قیام دلیل خاصّ علیه ، فإذا ثبت ذلک من الشرع قضی بتقدیم الأهمّ کما هو ظاهر من ملاحظه موارده. هذا. 

ولا یذهب علیک أنّ ما ذکره الجماعه من تخصیص محلّ النزاع بالصوره المذکوره غیر مذکور فی کلام المعظم ، بل کلماتهم مطلقه وإنّما تعرّض للتفصیل المذکور جماعه من المتأخّرین وکان الحامل لهم علی تخصیص الخلاف بالواجبین ظهور الثمره بالنسبه إلی ذلک ، إذ لو لم یکن الضدّ مأمورا به لم یتفرّع علیه الثمره المفروضه من الحکم بفساده علی القول باقتضائه النهی عنه وإخراج صوره توسعه الأمر من جهه ظهور عدم حرمه الترک حینئذ قبل تضییق الأمر فلا یعقل تحریم أضداده الخاصّه حتّی یتبعه الفساد ، وأمّا إخراج الواجبین المضیّقین فلعدم إمکان تعلّق الأمر بهما علی الوجه المذکور فإمّا أن یبنی علی التخییر أو یحکم بتعیین الأهمّ فعلی الأوّل لا وجه للنهی عن الضدّ وعلی الثانی لا مسرح لاحتمال الصحّه فی الآخر.
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قلت : وأنت خبیر بما فیه أمّا أوّلا : فبأنّه لا داعی إلی تخصیص النزاع بالصوره المفروضه مع إطلاق کلام الأصولیّین واختصاص الثمره بالصوره المفروضه علی فرض تسلیمه لا یقضی بتخصیص النزاع ، لإمکان وقوعه علی سبیل الإطلاق وإن أثمر الخلاف فی صوره مخصوصه ، إذ لا یعتبر فی ثمره الخلاف جریانها فی جمیع جزئیّات المسأله. 

وأمّا ثانیا : فلأنّ اختصاص الثمره بالصوره المفروضه محلّ نظر ، لإمکان جریانها فی غیر الواجبات ، فإنّه إذا کان الضدّ من العقود أو الإیقاعات أمکن القول بفساده من جهه النهی المتعلّق به بناءا علی القول باقتضائه الفساد فی المعاملات مطلقا وأیضا فلو کان الضدّ فی نفسه من الأفعال المباحه فإن قلنا : بتعلّق النهی به لم یصح الاستیجار علیه ولم یستحق العامل أخذ الاجره علیه ، لاندراجه إذا فی اجور المحرّمات. 

ثمّ إنّ جریان الثمره بالنسبه إلی المندوبات کالصلاه المندوبه والتلاوه والزیاره ونحوها ظاهر ، ولا وجه لتخصیص الحکم بالواجب. 

وأمّا ثالثا : فلأنّ الحکم بخروج المضیّقین عن محلّ الخلاف غیر ظاهر ، وما ذکر من الوجه إنّما یقضی بعدم جواز تعلّق التکلیف بهما معا وأمّا إذا کان التکلیف بهما علی الترتیب فمما لا مانع منه حسب ما یأتی تفصیل القول فیه إن شاء الله. 

وما ذکروه من خروج الأمر بالموسّع عن محلّ الکلام فإنّما یصحّ إذا لوحظ بالنسبه إلی الفعل الواقع فی أجزاء الوقت قبل تضیّق الواجب ، إذ من البیّن حینئذ عدم اقتضائه النهی عن ضدّه مطلقا ولو عن ضدّه العامّ بمعنی الترک ، إذ لا منع حینئذ عن ترکه ولا یقضی ذلک بتخلّف اقتضاء الأمر بالشیء عن المنع عن ترکه ، بل ولا النهی عن أضداده ، بناءا علی القول به بل قضاؤه بذلک حینئذ علی نحو دلالته علی الوجوب ، فکما أنّه یفید وجوب الفعل فی تمام الوقت بمعنی إلزامه بأدائه فی المدّه المضروبه فی الجمله فیفید المنع عن إخلاء تمام الوقت عن الفعل المفروض وترکه فیه ، بل والمنع عن أضداده الوجودیّه المانعه عن الإتیان به کذلک.
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فتلخّص بما قرّرنا : أنّ القول باقتضاء الأمر النهی عن ضدّه لا ینافی عدم حصول النهی عن ترک الواجب فی أجزاء الوقت قبل حصول الضیق ، فإنّ قضاءه بالنهی عن الضدّ إنّما هو علی طبق الأمر المتعلّق به - حسب ما ذکرنا - ولا یستلزم ذلک حصول المنع من الترک ولا النهی عن أضداده بالنسبه إلی ما یحصل به أداء الواجب ویتّصف بالوجوب من جهه تحقّق الواجب به ، کما هو الحال فی جزئیّات الواجب العینی ، فإنّها متّصفه بالوجوب من حیث تحقّق الواجب بها مع أنّه لا منع من ترک شیء من خصوص تلک الآحاد مع عدم انحصار الأمر فی أداء الواجب به. 

ویجری ما ذکرناه فی الموسّع بالنسبه إلی الواجب التخییری أیضا إذا کان ما أتی به من الضدّ ضدّا لبعض ما خیّر فیه دون غیره ، بل وبالنسبه إلی الکفائی أیضا إذا علم قیام الغیر به علی فرض ترکه ، والداعی إلی إخراج الموسّع علی حسب ما ذکروه قاض بإخراج ما ذکره أیضا ، لحصول جواز الترک فی المقامین فی الجمله إلّا أن یقال : باندراجهما فی الموسّع وهو بعید جدّا خارج عن مقتضی الاصطلاح من غیر باعث علیه وإن اطلق الموسّع فی المقام علی ما یعمّ ذلک فی کلام بعض الأعلام إلّا أنّه تعسّف رکیک. 


قوله : (فلا خلاف فیه إذ لو لم یدلّ الأمر ... الخ). 

قد عرفت أنّ قضیّه ما ذکره جماعه منهم وقوع الخلاف فی الضدّ العامّ أیضا وذهاب جماعه منهم إلی نفی الدلاله علیه ، بل یعزی القول به إلی جماعه من الأساطین ، فدعوی نفی الخلاف فیه معلّلا بالوجه المذکور غیر متّجه ، وکذا الحال فی تنزیل المصنّف الخلاف فیه علی الخلاف فی کیفیّه الاقتضاء من کونه علی وجه العینیّه أو الاستلزام فإنّه لا یوافق کلامهم ولا ما حکوه عن الجماعه فإنّ المحکی عنهم نفی الاقتضاء بالمرّه ، ومع ذلک فلا یکاد یظهر ثمره فی الخلاف فی کیفیّه الاقتضاء بعد تسلیم أصله ، ولا یلیق إذا بالتدوین فی الکتب العلمیّه وما یری من الخلاف فیه فإنّما هو بتبعیّه الخلاف فی أصل الدلاله ، حیث یقول : بعض القائلین بالدلاله بثبوتها علی وجه العینیّه وبعض آخر بثبوتها علی وجه الاستلزام
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فبیّنوا ذلک عند بیان الأقوال فی تلک المسأله من غیر أن یعقدوا لذلک بحثا ، بل إنّما ذکروه فی عداد الأقوال الحاصله فی الخلاف فی الاقتضاء وعدمه. هذا. 

والظاهر أنّ مراد من قال بنفی الدلاله فی المقام هو ما قدّمنا الاشاره إلیه من أنّه لیس فی المقام سوی إیجاب الفعل من غیر حصول تکلیف وحکم آخر وراء ذلک ، لا أنّ القائل المذکور یقول : بجواز ترک الواجب حتّی یقال : بخروج الواجب إذا عن کونه واجبا ، وسیأتی تفصیل القول فیه إن شاء الله. 



الضدّ الخاصّ

قوله : (عین النهی عن ضدّه فی المعنی). 

کأنّه أراد بذلک أنّه عینه بملاحظه ما یتحصّل منه فی الخارج فإنّ الأمر الحاصل من إنشاء الأمر بحسب الخارج هو الحاصل من إنشاء النهی عن ضدّه وإن اختلفا فی الصیغه ، بل وفی المفهوم الحاصل منهما ، فی الذهن ، ضروره أنّ المفهوم الحاصل فی الذهن من «افعل» غیر ما یحصل من النهی عن ترکه غیر أنّ المتحصّل منهما فی الخارج أمر واحد ألا تری أنّک لو قلت : «افعل هذا الشیء» مثلا أو «لا تترکه» کان مؤدّاهما أمرا واحدا وإن اختلفا بحسب المفهوم المنساق من اللفظ فإنّ هذا القدر من الاختلاف ضروریّ لا یکاد ینکره عاقل. 



قوله : (لو دلّ لکانت واحده من الثلاث). 

ملخّصه حصر الدلالات اللفظیّه بحسب الاستقراء فی الثلاث وقیام الضروره بانتفاء الجمیع فی المقام بعد ملاحظه مفاد الأمر بالشیء والنهی عن ضدّه وما ذکره واضح ، فدعوی الدلاله اللفظیّه فی المقام لو ثبت القول به - حسب ما یدّعیه المصنّف - فاسده جدّا. 



قوله : (أمّا المطابقه فلأنّ مفاد الأمر ... الخ). 

یفید ذلک کون الوجوب معنی مطابقیّا للأمر ولیس کذلک ، إذ لا ینحصر مدلوله فی إفاده مجرّد الوجوب ، والظاهر أنّ مقصوده کونه معنی مطابقیّا للهیئه إن قیل بتعلّق وضع لها بخصوصها أو نزّل الوضع المتعلّق بتلک الکلمه منزله وضعین حسب ما مرّ بیانه.
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وفیه أیضا تأمّل وقد مرّ الکلام فی نظیره ویمکن أن یقال : إنّ البحث فی المقام لا یدور مدار لفظ الأمر وإنّما المقصود دلاله إیجاب الفعل علی تحریم ضدّه فالمطابقه إنّما تلحظ بالنسبه إلی ذلک. 



الضدّ العام

قوله : (ما سنبیّنه من ضعف متمسّک مثبتیه ... الخ). 

یمکن أن یقال : إنّ ضعف متمسّک القوم وعدم وجدان دلیل آخر علیه لا یدلّ علی انتفائه ، أقصی الأمر أن یقضی ذلک بالوقف فکیف یجعل ذلک دلیلا علی عدم الاستلزام؟ 

ویدفعه : أنّ عدم وجدان دلیل صالح علیه بعد بذل الوسع فیه ووقوع البحث عنه بین العلماء فی مدّه مدیده یفید الظنّ بعدمه فیکون ذلک دلیلا ظنّیا علی انتفائه. 

وفیه : أنّه لا حجّیه فی الظنّ المذکور فی المقام ، إذ المفروض خروجه عن المدالیل اللفظیّه ممّا یکتفی فیها بمطلق المظنّه ، فالأولی أن یقال : إنّ المستند بعد انتفاء الدلیل علی الاقتضاء المذکور هو أصاله عدم النهی عن الضدّ وعدم استلزام الأمر له ، فإنّ الحکم بالاستلزام یتوقّف علی قیام الدلیل علیه ، وأمّا نفیه فعدم قیام الدلیل علی الاستلزام کاف فیه ، نظرا إلی قیام الأصل المذکور.



قوله : (ما علم من أنّ ماهیّه الوجوب ... الخ). 

أورد علیه : تاره : بأنّ الوجوب حکم من أحکام المأمور به ولازم من لوازم مدلول الصیغه علی بعض الوجوه ولیس مدلولا مطابقیّا للّفظ حتّی یعدّ دلاله اللفظ علی جزئه من التضمّن ، بل دلاله اللفظ علیه من قبیل الدلاله علی جزء معناه الالتزامی فکیف یعدّ من التضمّن؟ 

وتاره بأنّ الوجوب معنی بسیط لا جزء له والمنع من الترک لیس جزءا من مدلوله ، وإنّما هو لازم من لوازمه فهو طلب خاصّ یتفرّع علیه المنع من الترک ، فلا وجه لعدّه معنی تضمّنیّا ، وإن سلّمنا کون دلاله الصیغه علی الوجوب علی سبیل المطابقه. 

ویمکن دفع الأوّل بأنّه لو کان المقصود بالوجوب فی المقام هو معناه

ص: 207







المصطلح - أعنی ما یذمّ تارکه أو یستحقّ تارکه العقاب - صحّ ما ذکر ، إذ لا وجه لأن یکون ذلک مدلولا وضعیّا للصیغه لوضوح وضع الأمر لإنشاء الطلب أو الوجوب ، وهذا المعنی أمر آخر یتبع الإنشاء المذکور ویلزمه فی بعض المواضع ، فالقول بوضع الصیغه له واضح الفساد حسب ما مرّ تفصیل القول فیه ، وأمّا إذا ارید بالوجوب فی المقام هو الطلب الحتمیّ الحاصل من الأمر بالشیء سواء تفرّع علیه استحقاق ذمّ أو عقوبه فیما إذا کان الأمر ممّن یجب طاعته عقلا أو شرعا ولم یکن کسائر الآمرین فلا مانع من کونه مدلولا وضعیّا للصیغه ، بل هو الّذی وضعت الصیغه لإنشائه - حسب ما مرّ بیانه فی محلّه - وهو عین الوجوب بالمعنی المذکور ومغایر له بالاعتبار. 

ودفع الثانی بما عرفت من أنّ الوجوب وإن کان معنی بسیطا فی الخارج لکنّه منحلّ فی العقل إلی شیئین فإنّ البساطه الخارجیّه لا ینافی الترکیب العقلی فلا مانع من کون الدلاله تضمّنیه ، نظرا إلی ذلک. 

وتحقیق المقام : أنّ مفاد الأمر طلب إیجاد المبدأ علی سبیل الحتم وأنّ مفاد الخصوصیّه المذکوره المأخوذه مع الطلب ممّا ینتزع عنه المنع من الترک ، فإنّ مفاد تحتّم الإیجاد علی المکلّف أن لا یتحقّق منه ترک الإیجاد ، فمفاد المنع من الترک حاصل فی حقیقه الإیجاب لا یتأخّر حصوله عن حصول تلک الحقیقه ، وکون حقیقه الإیجاب أمرا بسیطا فی الخارج لکونه اقتضاء طلب خاصّ (1) لا ینافی حصول أمرین به ، لوضوح إمکان حصول مفاهیم متعدّده بوجود واحد بسیط فی الخارج ، سیّما إذا کان ذلک الأمر البسیط منحلّا فی العقل إلی امور ، کما هو الحال فیما نحن فیه ، لوضوح انحلال الوجوب فی العقل إلی الطلب المشترک بینه وبین الندب ، والخصوصیّه المفروضه المعبّر عنه بکون ذلک الطلب علی سبیل الحتم والإلزام ، أو عدم الرضا بالترک أو المنع من الترک ونحوهما ممّا یؤدّی مفاد ذلک. 

فالحاصل فی الخارج طلب بسیط خاصّ وهو مرتبه من الطلب بالغه إلی حدّ 

__________________ 

(1) فی نسخه (ف) لکونه اقتضاء وطلبا خاصّا.
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الإلزام والتحتّم لکنّه منحلّ عند العقل إلی الأمرین المذکورین ، ولذا یکون الأمر الثانی حاصلا فی مرتبه حصول الطلب المذکور من غیر أن یتأخّر عنه فی المرتبه ، فلو کان ذلک من لوازمه والامور الخارجه عن حقیقته - کما توهّم - لم یثبت له فی مرتبه ذاته ، لوضوح أنّ الماهیّه من حیث هی لیست إلّا هی ، ومن الواضح عند التأمّل الصحیح خلافه. 

والحاصل : أنّ ما ینتزع منه المفهوم المذکور حاصل فی حقیقه الوجوب ، فالمنع من الترک حاصل بحصول الوجوب لا بعد حصوله لیکون له حصول آخر متأخّر عن الوجوب ، کما هو الحال فی اللوازم التابعه لملزوماتها ، وعدم التفات الذهن إلی التفصیل المذکور عند تصوّر الإیجاب لا یفید عدم کونه مأخوذا فی حقیقته ، لوضوح أنّ تصوّر الکلّ لا یستلزم تصوّر الأجزاء تفصیلا إلّا إذا کان التصوّر بالکنه ، ومن هنا یتبیّن أنّه لا وجه لجعل الدلاله علی الجزء حاصله بالدلاله علی الکلّ مطلقا بل لابدّ فیه من تفصیل یذکر فی محلّه. 

فظهر بما قرّرنا : أنّ ما ذکر فی الإیراد من کون حقیقه الوجوب معنی بسیط لا جزء له، إن ارید به أنّه أمر بسیط فی الخارج لا جزء له أصلا حتّی لا یکون المنع من الترک جزء له وإنّما هو لازم له باللزوم البیّن بالمعنی الأعمّ ، فهو فاسد ، لما عرفت من أنّ البساطه الخارجیّه لا ینافی الترکیب فی العقل والانحلال إلی امور وهو کاف فی کون الدلاله تضمّنیّه کما هو الحال فی المقام ، وإن ارید به أنّه بسیط فی العقل لا ینحلّ إلی امور عدیده وإنّما یکون المنع من الترک من لوازمه وتوابعه المتأخّره عنه فی الوجود کغیره من اللوازم ، فهو بیّن الفساد بعد ملاحظه ما قرّرنا. 

فإن قلت : إذا کان النهی عن الترک جزءا من مدلول الوجوب لزم أن یکون مدلول النهی جزء من مدلول الأمر فیکون الأمر إذا مشتملا علی طلبین ، وهو ظاهر الفساد ، لوضوح أنّ مفاد الأمر لیس إلّا طلبا واحدا متعلّقا بالفعل.

قلت : الّذی یتراءی من کلام المصنّف رحمه الله وغیره هو ذلک لکن ذلک غیر لازم ممّا قرّرناه ، والتحقیق : أنّ النهی عن الترک لیس مدلولا تضمّنیّا للأمر بشیء ، إذ
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لیس هناک طلب آخر فی ضمن الأمر متعلّق بالترک ، ولیس المنع من الترک المأخوذ جزء من الوجوب عباره عن النهی عن الترک ، بل هو عنوان من الخصوصیّه المأخوذه مع الطلب المایزه بینه وبین الندب ، فإنّ تحتّم الطلب کونه بحیث یمنع من ترک المطلوب ، وحیثیّه تحتیم أحد النقیضین هی بعینها حیثیه إلزام رفع الآخر ، فإنّ کلّا من النقیضین رفع للآخر ، فلیس هناک طلب آخر متعلّق بالترک ولا تحتیم آخر متوجه إلیه بل هناک طلب وتحتیم واحد متعلّق بالفعل وهو بعینه طلب لترک الترک وتحتیم له ، لکون الفعل بعینه ترکا للترک ورفعا له ، فطلب ترک الترک هو عین طلب الفعل وحتمیته عین حتمیه ذلک الطلب. 

فظهر أنّ دلاله الأمر بالشیء علی النهی عن ضدّه العامّ لیس علی سبیل التضمّن ولا الالتزام ، بل لیس مفاد النهی المفروض إلّا عین ما یستفاد من الأمر وإنّما یتغایران بحسب الاعتبار من غیر أن یکون هناک طلبان وتکلیفان أصلا فلیس معنی الطلب ثانیا مأخوذا فی المنع ، بل المقصود بالمنع من الترک المأخوذ قیدا لطلب الفعل هو حیثیّه تحتم الطلب المتعلّق بالفعل ، ولمّا لم یمکن انفکاک تصوّره عن تصوّر الطلب اعتبر معنی الطلب ثانیا عند التعبیر عن تلک الخصوصیّه فعبّر عنه بالمنع عن الترک ، ألا تری أنّه یعبّر عن مدلول النهی بطلب الترک مع المنع من الفعل ، ومن الواضح أنّه لیس هناک طلبان حاصلان فی التحریم یؤخذ أحدهما جنسا والآخر جزءا من الفصل ، بل لمّا کان تصوّر مفهوم الفصل حاصلا بضمّه إلی الجنس اعتبر فیه ذلک المعنی الجنسیّ علی وجه الإجمال لیتصوّر معه الخصوصیّه المفروضه ، والفصل بحسب الحقیقه إنّما هو تلک الخصوصیّه لا غیر. 

وقد لوحظ نظیر ذلک فی سائر الفصول أیضا ألا تری أنّه قد لوحظ مفهوم الذات الّتی ینضمّ إلیها النطق فی الناطق وکذا فی غیره من الفصول مع أنّه من المبرهن عندهم عدم أخذ مفهوم الذات فی الفصول فلیس ذلک ملحوظا إلّا من جهه التبعیّه ، والفصل إنّما هو الأمر المنضمّ إلیه ، فدلاله الأمر علی الخصوصیّه المذکوره تضمّنیّه ولا یستلزم ذلک أن یکون دلالته علی النهی عن الترک کذلک.
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وإنّما وقع الشبهه فی المقام من جهه ملاحظه مفهوم المنع من الترک ، حیث یری أنّ مفاده طلب ترک الترک علی سبیل الجزم الّذی هو عین مدلول النهی ، وقد عرفت أنّ أخذ الطلب فیه ثانیا إنّما هو من جهه تصوّر الخصوصیّه المفروضه ولیس هناک طلب آخر ملحوظ فی جانب الترک أصلا ، فلیس هناک إلّا طلب واحد یتعلّق بالفعل وإن انحلّ ذلک إلی مفهومین ، إذ لا یجعله ذلک تکلیفین وطلبین ، ولیس ترک الفعل المفروض إلّا حراما أصلیّا نفسیّا باعثا علی استحقاق العقوبه لکونه عصیانا ومخالفه للأمر المتعلّق بالفعل ، فحرمه الترک مفاد وجوب الفعل ، کما أنّ وجوب الفعل مفاد حرمه الترک ، وکذا الحال بالنسبه إلی حرمه الفعل ووجوب الترک ولذا کان ترک کلّ حرام واجبا وترک کلّ واجب حراما من غیر أن یکون هناک تکلیفان ، فحیثیّه الأمر بالفعل هی حیثیّه النهی عن الترک ، إذ ترک الترک هو عین الفعل بحسب الخارج لکون الفعل والترک نقیضین وکلّ منهما رفع للآخر فیکون طلب کلّ منهما لترک الآخر ، وخصوصیّه ذلک الطلب الحاصل فی الأمر بأحدهما حاصل فی النهی عن الآخر ، فإذا کان الأمر بالفعل علی وجه الإلزام کان النهی عن ترکه کذلک أیضا. 


قوله : (إنّ کلّ متغایرین).

یعنی بحسب الوجود لا بمجرّد المفهوم فلا یرد علیه أنّ مفهومی الجنس والفصل لا یندرجان فی شیء من الأقسام المذکوره. 


قوله : (ما لا یفتقر اتّصاف الذات بها). 

یعنی به الصفات المنتزعه عن نفس الذات مع قطع النظر عن الامور الخارجه عنها المنضمّه إلیها ومحصّله التساوی فی الذاتیّات. 


قوله : (ضروره أنّه یتحقّق فی الحرکه ... الخ). 

قد یورد علیه : تاره : بأنّ الأمر من حیث الصدور یعنی : إذا اعتبر مصدرا بمعنی الفاعل قائم بالأمر ومن حیث الوقوع یعنی : إذا اعتبر مصدرا بمعنی المفعول قائم بالمأمور به وکذا الحال فی النهی ، فلا قیام لهما بالفعل المأمور به لیلحظ
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امتناع اجتماعهما بالنسبه إلیه وعدمه واخری : بأنّ المفروض تعلّق الأمر بالشیء وتعلّق النهی بضدّه فیکون أحد الأمرین وصفا للشیء والآخر وصفا لمتعلّقه ، ولا مانع من اجتماع الضدّین علی الوجه المذکور کما فی «زید قبیح حسن غلامه». 

واجیب عن الأوّل : تاره : بأنّ تضادّ الأمر والنهی وإن قضی بامتناع قیامهما بموصوف واحد وهو الآمر أو المأمور دون الفعل المأمور به ، إذ لا قیام لشیء منهما به إلّا أن المتضادّین کما یمتنع اتّصاف شیء واحد بهما علی سبیل الحقیقه کذا یمتنع أن یکونا وصفین بحال المتعلّق لشیء واحد بالنسبه إلی متعلّق واحد ، کما فی «زیدا أسود الغلام وأبیضه» مع اتّحاد الغلام ، فکذا الحال فی المقام فلو کانا متضادّین لم یمکن اتّصاف الفعل الواحد بهما علی الوجه المذکور. 

وتاره : بأنّه لیس مراد المستدل بیان اتّحاد محلّ الأمرین المفروضین بدعوی کون الحرکه موصوفا بالأمرین المذکورین ، بل المقصود بیان اتّحاد متعلّق الأمرین المذکورین لیتحقّق شرط التضادّ بینهما علی فرض کونهما ضدّین ، لوضوح أنّه لا تضادّ بین الأمر والنهی مع تغایر المتعلّق ، ضروره إمکان صدورهما حینئذ عن آمر واحد وجواز وقوعهما علی مأمور واحد ، فالمقصود بیان حصول الشرط المذکور فی المقام بکون الحرکه متعلّقا للأمرین لا بیان اجتماع الأمرین المذکورین فیها وقیامهما بها ، بل بیان ذلک متروک فی کلامه ، لوضوح الحال فی کون محلّ اجتماعهما أحد الشخصین المذکورین علی الوجه المذکور. 

ولا یخفی علیک وهن الوجهین وعدم انطباق شیء منهما علی کلام المستدل ، لصراحه کلامه فی اجتماع ما یفرض کونهما ضدّین فی الحرکه ، کیف ولو کان مقصوده ما ذکر فی الجواب الأوّل - من تقریر الاجتماع بالنسبه إلی الآمر أو المأمور - فلا داعی لإضرابه عن بیان اجتماعهما فی الموصوف الواحد إلی بیان کونهما وصفین بحال المتعلّق بغیره ، ولو جعل السرّ فیه ما ذکر فی الجواب الثانی من بیان حصول شرط التضادّ من اتّحاد المتعلّق ففیه : أنّ ذلک أمر واضح غنیّ عن البیان ، إذ المفروض فی المقام حصول المضادّه بین الأمر بالشیء والنهی عمّا
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یضادّ ذلک الشیء ، فاتّحاد المتعلّق علی الوجه المذکور مأخوذ فی أصل المسأله لا حاجه إلی بیانه وإنّما المقصود بیان اجتماع الأمرین فی محلّ واحد لیدلّ علی انتفاء التضادّ بینهما ، کما هو قضیّه المقام وصریح الکلام ؛ وقد ظهر بذلک ضعف الجواب الثانی أیضا. 

فالصواب فی الجواب أن یقال : إنّه لمّا کان مرجع الخلاف فی کون الأمر بالشیء نهیا عن ضدّه إلی أنّ وجوب الشیء هل یفید تحریم ضدّه؟ فیکون المفید لوجوب الشیء هو المفید لتحریم ضدّه وکان مقصود القائل بکون الأمر بالشیء عین النهی عن ضدّه أنّ الأمر الحاصل من أحدهما عین الحاصل من الآخر ، وإلّا فتغایر المفهومین والصیغتین والمفهوم من الصیغتین أمر واضح لا مجال لإنکاره کما مرّ کان مقصوده أنّ وجوب الفعل المأمور به عین حرمه ضدّه ، والحاصل من کلّ من الأمر والنهی المفروضین عین الحاصل من الآخر فی الخارج ، فمقصوده من هذه الفقره من الحجّه إبطال المضادّه علی تقدیر عدم العینیّه ، نظرا إلی وضوح اجتماع الأمرین فی الحرکه حسب ما ذکره. 

ومن البیّن أنّ الوجوب والتحریم وإن کانا صادرین عن الآمر إلّا أنّهما قائمان بالفعل المأمور به والمنهیّ عنه ، ولذا یتّصف الفعل بالوجوب والتحریم من غیر إشکال. 

والجواب عن الثانی واضح ، إذ لیس المقصود فی المقام دفع المضادّه بین الأمر بالشیء والنهی عنه ببیان اجتماعهما فی محلّ واحد لیکون ذلک دلیلا علی انتفاء المضادّه بینهما ، بل المدّعی عدم المضادّه بین الأمر بالشیء والنهی عن ضدّه ومجرّد کون أحدهما وصفا للشیء والآخر وصفا له بحال متعلّقه لا یمنع من حصول التضادّ ، لوضوح المضادّه بین قولک «زید شابّ شائب الابن» کیف ولو کان مجرّد ذلک رافعا للتضادّ لکان مؤیّدا لکلام المستدلّ لا إیرادا علیه ، إذ هو بصدد إبطال التضادّ لا تصویره وبیانه. 


قوله : (کاجتماع السواد مع الحلاوه ... الخ).
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کأنّه أراد بذلک بیان الحکم المذکور بملاحظه المثال ، نظرا إلی أنّه إذا حصل الاجتماع مع ضدّه فی ذلک کان ذلک من مقتضیات الخلافین فیثبت فی جمیع موارده بحصول المناط ، ووهنه واضح وما ذکره مجرّد دعوی لا شاهد علیه. 


قوله : (وهو الأمر بضدّه).

لا یخفی : أنّ ضدّ النهی عن ضدّه لا ینحصر فی الأمر بضدّه ، إذ عدم النهی عن ضدّه أیضا مضادّ له متقابل معه تقابل الإیجاب والسلب إن قلنا بتعمیم الضدّ فی المقام لما یشمل ذلک ، ولو قلنا باختصاصه بالوجودیّ الغیر المجامع معه فإباحه الضدّ أیضا أمر وجودیّ غیر مجامع للنهی عن الضدّ ومن البیّن : أنّ القائل بعدم اقتضاء الأمر بالشیء للنهی عن ضدّه لا ینکر شیئا من ذلک وهو کاف فی صدق الأمر بالشیء مع ضدّ النهی عن ضدّه. 

نعم لو ارید من جواز اجتماع کلّ منهما مع ضدّ الآخر جواز اجتماعه مع کلّ أضداده صحّ ما ذکره من البیان إلّا أنّ الحکم بأنّ ذلک من لوازم الخلافین بعید جدّا ، ولا شاهد علیه أصلا ؛ مضافا إلی فساد دعواه من أصلها ، کما سیجیء الإشاره إلیه إن شاء الله فی کلام المصنّف. 


قوله : (وإنّه محال). 

لا یخفی : أنّ المستحیل هو الأمر بالشیء والأمر بضدّه معا وأمّا الأمر به علی فرض عصیان الأمر الأوّل بأن یکون الطلبان مترتّبین ولا یکونا فی درجه واحده فلا مانع منه - حسب ما مرّت الإشاره إلیه فی مقدّمه الواجب وسیجیء الکلام فیه إن شاء الله - ولا یرد علیه لزوم شیء من المفسدتین المذکورتین وذلک کاف فی حصول ما ادّعاه من لزوم جواز اجتماع الأمر بالشیء مع الأمر بضدّه فیبطل به ما أراده من إبطال اللازم. 


قوله : (إمّا لأنّهما نقیضان).

أراد بالتناقض فی المقام عدم جواز الجمع بین الأمرین ، نظرا إلی تدافع مدلولیهما ، فیعدّ أحد الأمرین المذکورین مناقضا للآخر بحسب العرف مدافعا له
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ولا یجوز حصول التدافع والتنافی فی کلام الحکیم ، کما هو الحال فیما ینظر له من الخبرین المتناقضین فلیس غرضه من ذلک کون أحد الخطابین متناقضا للآخر فی حکم العقل حتّی یکون الجمع بینهما من قبیل الجمع بین المتناقضین ، کیف وتنظیره ذلک بمناقضه أحد الخبرین المفروضین للآخر ینادی بخلاف ذلک ، لوضوح إمکان صدور الخبرین عن الکاذب ، وحینئذ فالإیراد علیه - بأنّه لا تناقض بین الخطابین المذکورین ولا بین الخبرین المفروضین وإنّما التناقض فی الخبرین بین ما اخبر بهما ولذا لا یجتمعان فی الصدق دون نفس الخبرین - لیس علی ما ینبغی. 

نعم یمکن الإیراد علیه : بأنّ قضیّه ما ذکره من جواز اجتماع کلّ من الخلافین مع ضدّ الآخر هو أن لا یکون فی أحدهما ما یمنع من الاجتماع مع ضدّ الآخر ، بل یجوز الاجتماع بینهما بملاحظه أنفسهما ولا ینافی ذلک حصول مانع خارجی من جواز الاجتماع کما فی المقام ، حیث إنّ المانع منه حکمه الأمر ووقوع أحکامه علی مقتضی حکم العقل ؛ ومع الغضّ عنه فاللازم علی فرض تسلیم ما ذکره جواز اجتماع الأمر بالشیء مع الأمر بضدّه فی الجمله لا بالنسبه إلی کلّ مکلّف ، ولا ریب فی جواز ذلک بالنسبه إلی أوامر السفهاء من غیر أن یقضی بامتناعه منه شیء من الأمرین المذکورین ، وهو کاف فیما هو بصدده من جواز الاجتماع بینهما. 


قوله : (وإمّا لأنّه تکلیف بغیر الممکن). 

قد یقال : إنّ ما ذکره أوّلا من لزوم التناقض إنّما هو من جهه إیجاب الإتیان بالضدّین فی زمان واحد ولا مفسده فیه إلّا من جهه التکلیف بالمحال - حسب ما مرّت الإشاره إلیه - فلا وجه لعدّ ذلک وجها آخر. 

وقد یجاب عنه : بأنّ امتناع التکلیف بالمحال یقرّر من وجهین : 

أحدهما : من جهه استحاله توجّه الإراده نحو المحال مع العلم باستحالته. 

وثانیهما : من جهه لزوم السفه بل الظلم أیضا لو ترتّب علیه العقوبه من جهه المخالفه ، فأشار بالوجه الأوّل إلی الأوّل وأراد بالثانی الاستناد إلی الجهه الثانیه.
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ودفع ذلک : بأنّ المحال تحقّق قصد المحال من العاقل وأمّا طلب المحال الّذی هو حقیقه التکلیف دون إراده الفعل فلا استحاله فیه إلّا من الجهه الثانیه. 

وفیه : أنّ ما ذکر من حقیقه التکلیف وإن کان هو ما یقتضیه التحقیق - حسبما مرّ ویأتی الکلام فیه - إلّا أنّ ظاهر المشهور بین أصحابنا والمعتزله هو اتّحاد الطلب والإراده لا تغایرهما ، کما اختاره الأشاعره ، فالجواب مبنیّ علی ذلک دون ما ذکر. 

نعم حمل العباره علی ما ذکر بعید جدّا ، فإنّ الوجهین المذکورین کما ذکرنا قاضیان بامتناع التکلیف بالمحال ، ومقتضی العباره کون المفسده الاولی مغایره لذلک لا ربط لها بامتناع التکلیف بالمحال ، فما ذکر فی التوجیه تمحّل ظاهر لا وجه لحمل العباره علیه ، فالمتّجه فی دفع الإیراد حمل الوجه الأوّل علی ما قرّرناه ، وذلک الوجه کاستحاله التکلیف بالمحال مبنیّ علی ثبوت التحسین والتقبیح العقلیّین والمفسده المترتّبه علی کلّ من الوجهین من قبیل واحد ، وکأنّه لذا ردّد المستدلّ بینهما مشیرا بذلک إلی صحّه تقریره بکلّ من الوجهین. 


قوله : (إن کان المراد بقولهم). 

لا یخفی : أنّ الاحتمالین المذکورین فی الجواب إنّما هما بالنسبه إلی الضدّ الخاصّ ولو کانت دعواهم العینیّه بالنسبه إلی الضدّ العامّ - حسب ما مرّ من أنّه الأنسب بالقول المذکور - یکون المراد بالضدّ الترک ویکون مفاد القول بأنّ الأمر بالشیء عین النهی عن ضدّه أنّ مفاد طلب إیجاد الشیء عین مفاد طلب ترک ترکه ، إذ مفاد عدم العدم هو الوجود ، فإنّ کلّا من الوجود والعدم رفع للآخر ، فطلب الوجود وطلب عدم العدم شیء واحد وإن اختلف المفهوم منهما فهما عنوانان عن أمر واحد حسبما مرّ تفصیل القول فیه ، وحینئذ فلا حاجه فی بیانه إلی ذلک الوجه الطویل مع وضوح فساده. 


قوله : (منعنا ما زعموا أنّه لازم للخلافین). 

قد عرفت : أنّ الدعوی المذکوره لیست بیّنه ولا مبیّنه بالدلیل ، فهی فی محلّ المنع بل من الواضح فسادها لما قرّر من الدلیل علی خلافها.
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قوله : (وقد یکونان ضدّین لأمر واحد.) 

لا یخفی : أنّ کونهما ضدّین لأمر واحد لا یقضی بعدم اجتماع کلّ منهما مع ضدّ الآخر فی الجمله حسب ما یقتضیه المقدّمه المذکوره فی الاحتجاج إلّا مع انحصار ضدّهما فی ذلک. 

نعم لو ادّعی کون حکم الخلافین جواز اجتماع کلّ منهما مع کلّ من أضداد الآخر صحّ ما ذکر ، إلّا أنّه لا دلاله فی العباره المتقدّمه علی الدعوی المذکوره وإن توقّف علیها صحّه الاحتجاج فی المقام ، کما مرّت الإشاره إلیه.


قوله : (واعتذر بعضهم ... الخ). 

یمکن أن یوجّه ما ذکره أیضا : بأنّ القائل المذکور قد یقول : بکون دلاله الأمر علی الوجوب علی سبیل الالتزام فیکون دلالته علی المنع من النقیض التزامیّه أیضا ، لکونه جزءا من معناه الالتزامی ، فلیس المراد بالتضمّن فی کلامه هو التضمّن بمعناه المصطلح لیکون جزءا من معناه المطابقی ، بل أراد به الجزئیّه بالنسبه إلی معناه الالتزامی. 

ویمکن أن یوجّه أیضا : بأنّه وإن کانت دلالته علی المنع من النقیض تضمّنیّه إلّا أنّه لم یرد بالاستلزام فی المقام کون دلالته علی المنع من النقیض التزامیّه بل أراد به الاستلزام بین الدلالتین فیکون الدلاله علی الکلّ مستلزما للدلاله علی الجزء وهو کذلک ، إذ من البیّن کون الدلاله التضمّنیّه تابعه للدلاله المطابقیّه لازمه لها وإن اتّحدتا ذاتا ، فإنّ المغایره الاعتباریّه القاضیه بتعدّد الدلالتین کافیه فی الحکم بتبعیّه الثانیه للاولی ولزومها لها ، فاللزوم فی المقام بین الدلالتین دون المدلولین ، فأراد فی الاحتجاج کون الدلاله تضمّنیّه والمأخوذ فی الدعوی حصول اللزوم بین الدلالتین فلا منافاه. 


قوله : (بأنّ الکلّ یستلزم الجزء). 

کأنّه أراد بذلک إطلاق الاستلزام علی مجرّد عدم الانفکاک ، کما عبّروا عن عدم انفکاک الکلّ عن جزئه باستلزامه له وإن لم یکن الجزء من لوازم الکلّ بحسب
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الاصطلاح فکما یصحّ القول بأنّ الکلّ یستلزم الجزء یصحّ أن یقال : إنّ الأمر بالشیء یستلزم المنع عن نقیضه مع کون المنع من النقیض جزء من مدلوله - حسبما ذکره - وحینئذ فلا غبار علیه وکأنّ المصنّف رحمه الله فهم ممّا ذکره حمل الاستلزام علی معناه الظاهر وأراد تصحیح کون الدلاله علی الجزء من قبیل الاستلزام بما ذکره من استلزام الکلّ لجزئه ، ولذا قال : إنّه کما تری مشیرا إلی ضعفه ، وأنت خبیر بوهن ذلک ووضوح فساده فیبعد حمل کلام المعتذر علیه. 


قوله : (لجواز کون الاحتجاج لإثبات کون الاقتضاء ... الخ). 

قد عرفت : أنّ عقد النزاع فی کیفیّه الاقتضاء بعد تسلیم نفس الاقتضاء ممّا لا یترتّب علیه ثمره أصلا فلا وجه لکون النزاع المعقود علیه بینهم فی ذلک. 

ثمّ إنّه قد نوقش فی المقام بأنّه لو کان مراد المستدلّ هذا الاحتمال لم یخل تعبیره عن نوع استدراک لثبوت مطلوبه الّذی هو المغایره بینهما بکون المنع من النقیض جزء من مفهوم الواجب فلا حاجه إلی ضمّ قوله : (فالدالّ علی الوجوب ... الخ). 

قلت : وکذا الحال لو حمل کلامه علی بیان أصل الاقتضاء ، لوضوح أنّه بعد إثبات کون المنع من النقیض جزء من مفهوم الوجوب یثبت دلالته علیه ، فلا حاجه أیضا إلی ضمّ ما ذکر ، فلا یعقل فرق ولو فی بادئ الرأی بین الوجهین حتّی یمکن تقریر الإیراد المذکور علی أحد الوجهین دون الآخر. 

وقد أجاب المورد من المناقشه المذکوره : بأنّه لمّا کان الکلام فی مدلول الصیغه لوحظ کون الوجوب مدلولا للصیغه حتّی یکون الدالّ علی الوجوب دالّا علی المنع من النقیض وهو أیضا مشترک بین الوجهین کما نبّه علیه المورد المذکور ، فالمناقشه المذکوره لیست فی محلّها. 

نعم لو ناقش من جهه استدراک المقدّمه المذکوره ثمّ أجاب بما ذکر لربما کان له وجه. 


قوله : (أن یردّد فی الجواب بین الاحتمالین).
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کأنّه أراد بذلک التردید فی الشقّ الأوّل من الجواب بین الاحتمالین المذکورین من کون الاحتجاج لکیفیّه الاقتضاء أو لأصل اقتضائه فیتلقّی بالقبول بناءا علی الأوّل ویرد بما ذکر فی الجواب من خروجه عن محلّ النزاع علی الثانی ، ویدلّ علی إراده ذلک : أنّ ما تنظر فیه المصنّف من الجواب المذکور إنّما هو بالنسبه إلی ذلک الشقّ دون الشقّ الثانی ، فلا کلام له فیه أصلا وإنّما إیراده علی إطلاق المجیب فی إیراده علی الشقّ الأوّل ، بل کان ینبغی له التفصیل الّذی ذکره فی التحقیق. 

فظهر بذلک أنّ ما فسّره بعضهم من کون المراد بالأوّل هو إراده الترک وبالثانی هو إراده الأضداد الخاصّه لیس علی ما ینبغی ، کیف ولو أراد الأوّل وکان کلامه فی إثبات أصل الاقتضاء ورد علیه ما أورده علی المجیب ، وقد اعترف به المصنّف أیضا حیث قال : إنّ ما ذکر فی الجواب إنّما یتمّ علی التقدیر الثانی فلا وجه لأن یتلقّاه بالقبول مطلقا ، کیف وما ذکره حینئذ عین کلام المجیب ، فکیف یجعل ذلک مقتضی التحقیق بعد ذکره الإیراد المذکور علی الجواب ، مضافا إلی ما فیه من التعسّف لبعد إراده الاحتمالین المذکورین فی کلام المجیب عن ظاهر کلامه ، نظرا إلی بعدها عن العباره وإنّما المنساق منه هو ما ذکره المصنّف من الاحتمالین فإنّ ظاهر قوله : (والتحقیق : أن یردّد بین الاحتمالین) عدم حصول ذلک من المجیب وإنّه الّذی ینبغی أن یذکر فی الجواب ، فلا وجه لأن یحمل الاحتمالان المذکوران علی ما ذکره فی التفسیر المذکوره وکذا ما فسّره به بعض آخر : من أنّ المراد بالأوّل أن یکون الاحتجاج لإثبات کیفیّه الاقتضاء فیتلقّی بالقبول ، لأنّ له محلّا صحیحا وهو حمل الضدّ علی العامّ بمعنی الترک وبالثانی هو إثبات أصل الاقتضاء فیردّد النقیض حینئذ بین الترک والضدّ الخاصّ. 

ویجاب عنه علی حسب ما ذکر فی کلام المجیب ، إذ لا یخفی ما فیه من التعسّف ، فإنّ مجرّد صحّه الحکم علی بعض الفروض لا یقتضی قبوله مطلقا بل لا بدّ من التفصیل فیتلقّی بالقبول علی أحد الوجهین ویردّ علی الآخر.
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ودعوی ظهور العباره حینئذ فی إراده الضدّ العامّ لبعد إطلاق النقیض علی الأضداد الخاصّه الوجودیّه غیر مسموعه ، ولو کان کذلک لجری ذلک فی الصورتین ، فلا وجه للتردید علی الثانی دون الأوّل بل ینبغی ذکره فی الوجهین أو ترکه فیهما. 


قوله : (إنّ الأمر الإیجابی طلب فعل ... الخ). 

یمکن أن یقال : إنّ الدلیل المذکور هو الدلیل الأوّل بعینه ؛ غایه الأمر أنّه اخذ هنا زیادات لم تؤخذ فی الأوّل ، ومناط الاستدلال فی المقامین واحد ، فقد اعتبر هناک کون مدلول الأمر طلب الفعل مع المنع من النقیض الّذی هو بمعنی حرمه النقیض وهنا قد جعل مفاد الأمر طلب الفعل علی وجه یذمّ علی ترکه ومفاد ذلک هو حرمه الترک أیضا ، وما ذکره من الوجه فی إرجاع الترک إلی الفعل جار فی الأوّل أیضا إلّا أنّه لم یلتفت إلیه هناک. 

نعم قد صرّح فی الأوّل بکون المنع من النقیض جزءا للوجوب ومدلولا تضمّنیّا له ، وهنا لم یصرّح بذلک بل ظاهر عبارته حامل لکون ذلک مدلولا التزامیا له لاحتمال أن یؤخذ الوجوب طلبا خاصّا من لوازمه استحقاق الذمّ علی ترکه ، وحینئذ یمکن الجمع بینه وبین الدلیل الأوّل لیتوافق مؤدّاهما بأنّ المأخوذ فی الأوّل کون حرمه النقیض جزءا من مدلول الأمر والمأخوذ فی الثانی علی التقدیر المذکور کون استحقاق الذمّ لازما له فلا منافاه لوضوح أنّ استحقاق الذمّ من لوازم التحریم ، فاستند هناک إلی کون تحریم النقیض جزءا من مفهوم الوجوب الّذی هو مدلول الأمر وهنا إلی ما یلزمه من استحقاق الذمّ علی الترک وأکمل ذلک بإرجاع الترک إلی الفعل حسب ما قرّرناه. 


قوله : (ولا نزاع لنا فی النهی عنه). 

قد یورد علیه : بأنّه یرد علیه عین ما أورده علی المجیب عن الدلیل الأوّل فإنّه ذکر أیضا خروج ذلک عن موضع النزاع فأورد علیه بعدم صحّه الإطلاق المذکور وأنّ التحقیق التردید بین الاحتمالین ، ویدفعه أنّه لمّا کان تقریر هذا
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الاستدلال ظاهرا فی إثبات أصل الدلاله فی مقابله من ینکرها کما هو ظاهر من ملاحظه قوله : (إذ لا ذمّ بما لم ینه عنه لأنّه معناه) فإنّ ذلک إنّما یقال : عند دفع توهّم عدم دلالته علی النهی ، فلذا أجاب عنه المصنّف رحمه الله بانّه لا نزاع لنا فی النهی عنه حسبما یفیده الدلیل المذکور حیث لا یفید سوی أصل الدلاله ، ووقوع النزاع فی کون تلک الدلاله علی سبیل العینیّه أو التضمّن أو الالتزام ممّا لا ربط له بهذا المقام ، وحینئذ فلا ینافی ذلک ما سبق من المصنّف رحمه الله من صحّه وقوع النزاع فی الضدّ العامّ بالنسبه إلی کیفیّه الدلاله ولا حاجه حینئذ إلی أن یقال فی الجواب : إنّ ذلک لا یفید الاستلزام کما یدّعیه المستدلّ وإنّما یفید التضمّن حسب ما ذکرناه ، والأولی توجیه العباره بحملها علی ذلک بأن یکون المراد منها : أنّه لا نزاع لنا فی النهی عنه فی الجمله ، وبمجرّد ذلک لا یتمّ ما ادّعیت من الاستلزام بل هو علی سبیل التضمّن لبعد ذلک عن العباره جدّا کیف ولو أراد ذلک لأشار إلی منع إفادته کون الدلاله علی سبیل الاستلزام دون التضمّن ، ولا یدفعه بأنّ ما یفیده ممّا لا نزاع لنا فیه. 

ویمکن تقریر الاستدلال بوجه یفید کون الدلاله علی سبیل التضمّن کما هو مقتضی الدلیل الأوّل ، فإنّ الوجوب الّذی هو مدلول الأمر هو مطلوبیّه الفعل علی وجه یذمّ تارکه وکونه بحیث یذمّ تارکه هو مفاد تعلّق النهی بترکه ، فإنّ المنهیّ عنه هو الّذی یذمّ فاعله أو یقال : إنّ تعریف الواجب بما یذمّ تارکه تعریف بالرسم ، وحدّه فی الحقیقه هو طلب الفعل مع المنع من الترک وهو الباعث علی استحقاق الذمّ علی ترکه والمنع من الترک هو عین مفاد النهی عنه إلی آخر ما ذکر وحینئذ فیمکن أن یراد من قوله : (ولا نزاع لنا فی النهی عنه) تلقّیه له بالقبول لا دفعه بخروجه عن محلّ النزاع حسب ما مرّ فی کلام المجیب المتقدّم ، وقد یحمل کلامه علی إراده إثبات الالتزام لکنه لا یوافق دلیله السابق ، لظهوره بل صراحته فی إثبات التضمّن ؛ ومع ذلک فأقصی ما یفیده ذلک هو الاستلزام العقلی دون الالتزام اللفظی، کما لا یخفی.
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قوله : (یعنی : أنّه لا بدّ عند الأمر من تعلّقه). 

یعنی : بذلک أنّه لا یرید به اللزوم العقلی بأن یکون العقل ظرفا للزومهما بأن یستحیل الانفکاک بینهما بحسب الذهن لیکون لازما بیّنا له بالمعنی الأخصّ ، بل یرید باللزوم العقلی : أنّ العقل یدرک ذلک اللزوم وإن توقّف ذلک علی واسطه فی الإثبات لیکون اللزوم غیر بیّن ، أو اکتفی فی إدراکه بمجرّد تصوّر الطرفین والنسبه بینهما لا أنّ الشرع یحکم به ، ولیس المراد من عدم حکم الشرع به عدم انفراده فی الحکم به ، کما هو الحال فی الملزومات الثابته بالشرع ممّا لا یستقلّ العقل بإدراکه وإلّا فمن الظاهر أنّه إذا حکم به العقل فقد حکم به الشرع أیضا. 


قوله : (فالنهی عن الضدّ لازم له بهذا المعنی). 

قضیّه ظاهر العباره : أنّ ذلک بیان لکلام القائل بالاستلزام ، فالإیراد علیه بأنّه إن ارید به الضدّ العامّ فغیر مفید فی استنباط الأحکام وإن ارید به الضدّ الخاصّ فغیر مسلّم إذ لیس ترک الضدّ من جمله مقدّمات الفعل ، لیس فی محلّه. 


قوله : (وأنت إذا تأمّلت ... الخ). 

لا یخفی : أنّه إن أراد القائل المذکور تنزیل کلام القائل بالدلاله علی النهی عن الضدّ العامّ علی ما ذکره فهو ممّا لا شاهد علیه ، إذ ذهاب البعض إلی حصول الدلاله اللفظیّه بالنسبه إلیه ممّا لا بعد فیه ولا داعی إلی التنزیل بعد قضاء کلامه بذلک ، وإن أراد تنزیل کلام القائل بالدلاله علی النهی عن الضدّ الخاص علی ذلک فلیس بالبعید ، لبعد القول بالدلاله اللفظیّه بالنسبه إلیه جدّا ، کیف والدلاله المذکوره علی فرض ثبوتها لیست بیّنه بالمعنی الأعمّ أیضا بل یتوقّف إثباتها علی قیام الدلیل علیه ، فدعوی اللزوم البیّن بالمعنی الأخصّ کأنّه مصادم للضروره ، ولیس فی کلام القوم علی ما رأینا تصریح بإثبات الدلاله اللفظیّه وإن فرض إطلاق بعضهم حصول الدلاله اللفظیّه. فتنزیله علی إراده الضدّ العامّ لیس بذلک البعید ، فاستنکار المصنّف رحمه الله لما قرّره القائل المذکور علی إطلاقه لیس علی ما ینبغی. 


قوله : (أحدهما : أنّ فعل الواجب ... الخ).
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قد عرفت : أنّ جلّ القائلین بدلاله الأمر بالشیء علی النهی عن ضدّه الخاصّ أو کلّهم إنّما یقولون به من جهه الدلاله العقلیّه بملاحظه قیام الدلیل العقلی القاطع علیه حسب ما صرّح به المفصّل المذکور ، کما یقتضیه هذه الحجّه المقرّره وهی عمده حججهم علی المسأله والمعوّل علیها کما ستعرف الحال فیها وتقریرها : أن ترک کلّ من الأضداد الخاصّه من مقدّمات حصول الواجب نظرا إلی استحاله اجتماع کلّ منها مع فعل الواجب فیکون مانعا من حصولها وترک المانع من جمله المقدّمات ، وقد مرّ أنّ مقدّمه الواجب واجبه فیکون ترک الضدّ واجبا وإذا کان ترکه واجبا کان فعله حراما وهو معنی النهی عنه. 

وقد یورد علیه بوجوه : 

أحدها : المنع من کون ترک الضدّ من مقدّمات الفعل وإنّما هو من الامور المقارنه له ولیس مجرّد استحاله اجتماع الضدّ مع أداء الواجب قاضیا بکونه من موانع الواجب لیکون ترکه مقدّمه لفعله ، فإنّ الامور اللازمه للموانع ممّا یستحیل اجتماعها مع الفعل مع أنّها لیست مانعه منه ولا ترکها مقدّمه لحصوله ، وقد یحتجّ علی ذلک أیضا بوجوه : 

أحدها : أنّه لو کان ترک الضدّ مقدّمه لفعل ضدّه لکان فعل الضدّ مقدّمه لترک ضدّه بالأولی ، إذ التوقّف المدّعی فی الأوّل من قبیل توقّف المشروط علی الشرط وفی الثانی من قبیل توقّف المسبّب علی السبب ، فإنّ من البیّن أنّ فعل الضدّ مستلزم لترک الآخر وسبب لترکه والتوقّف علی المقدّمه السببیّه أوضح من غیرها والتالی فاسد جدّا وإلّا لزم صحّه قول الکعبی بانتفاء المباح فالمقدّم مثله. 

ثانیها : أنّه لو کان کذلک لزم الدور ، فإنّه لو کان فعل الضدّ من موانع فعل الواجب کان فعل الواجب مانعا منه أیضا ، ضروره حصول المضادّه من الجانبین ، وکما أنّ ترک المانع من مقدّمات حصول الفعل فکذا وجود المانع سبب لارتفاع الفعل فیکون فعل الواجب متوقّفا علی ترک الضدّ وترک الضدّ متوقّفا علی فعل الواجب ، ضروره توقّف المسبّب علی سببه ؛ غایه الأمر اختلاف جهه التوقّف من
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الجانبین فإنّ أحدهما من قبیل توقّف المشروط علی الشرط والآخر من توقّف المسبّب علی السبب ، وهو غیر مانع من لزوم الدور. 

ثالثها : أنّ من المعلوم بالوجدان أنّه إذا حصل إراده المأمور به وانتفی الصارف عنه حصل هناک کلّ من فعل المأمور به وترک ضدّه فیکونان إذا معلولی علّه واحده فلا وجه إذن لجعل ترک الضدّ من مقدّمات الفعل ، فکما أنّ السبب الباعث علی حصول أحد النقیضین هو الباعث علی رفع الآخر فکذا السبب لحصول أحد الضدّین هو السبب لرفع الآخر ، فلا ترتّب بین ترک الضدّ والإتیان بالفعل ، لوضوح عدم حصول الترتّب بین معلولی علّه واحده ، إذ هما موجودان فی مرتبه واحده لا تقدّم لأحدهما علی الآخر فی ملاحظه العقل. 

ویرد علی الأوّل : أنّه إن ارید بکون فعل الضدّ سبب لترک الآخر انحصار السبب فیه حتّی أنّه یتعیّن علی المکلّف الإتیان به لیتفرّع علیه ما یجب علیه من ترک ضدّه فهو بیّن الفساد ، ضروره أنّه کما یصحّ استناد الترک إلی وجود المانع کذا یصحّ استناده إلی عدم الشرط أو السبب. وإن ارید به کونه سببا للترک فی الجمله وإن جاز أن یکون هناک سبب آخر لحصوله فلا یستلزم ذلک حینئذ ما یریده الکعبی من انتفاء المباح ، إذ مع استناد الترک إلی غیره لا یکون فعل الضدّ واجبا ، لظهور أنّ سبب الواجب إنّما یکون واجبا إذا کان هو المؤدّی إلی حصوله وأمّا إذا کان السبب المؤدّی إلیه أمر آخر لم یکن ذلک السبب واجبا أصلا ، وإنّما یکون مقارنا لحصوله ؛ غایه الأمر : أنّه لو فرض کون ترک الضدّ المحرّم سببا عن فعل ضدّه لزم أن یکون ذلک الضدّ واجبا وذلک لا یقضی بانتفاء المباح مطلقا ، علی أنّا نقول : بامتناع ذلک لأنّ فعل الضدّ مسبوق دائما بإرادته ، وهی کافیه فی حصول ترک الحرام سابقه علی فعل الضدّ ، فلا یکون فعل الضدّ هو الباعث علی ترک ضدّه فی شیء من المقامات وسیجیء تفصیل القول فی ذلک فی دفع شبهه الکعبی. 

وعلی الثانی : أنّ وجود الضدّ من موانع وجود الضدّ الآخر مطلقا ، فلا یمکن فعل الآخر إلّا بعد ترکه ولیس فی وجود الآخر إلّا شأنیّه کونه سببا لترک ذلک
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الضدّ ، إذ لا ینحصر السبب فی ترک الشیء فی وجود المانع منه ، فإنّ انتفاء کلّ من أجزاء العلّه التامّه علّه تامّه لترکه ، ومع استناده إلی أحد تلک الأسباب لا توقّف له علی السبب المفروض حتّی یرد الدور. 

فإن قلت : إنّه مع فرض انتفاء سائر الأسباب وانحصار الأمر فی السبب المفروض یجیء الدور وهو کاف فی مقصود المجیب. 

قلت : إنّه لا یمکن انحصار السبب المؤدّی إلی الترک فی فعل الضدّ حسب ما عرفت لکونه مسبوقا بإرادته وهی کافیه فی تسبیبه الترک ، لوضوح أنّ السبب الداعی إلی أحد الضدّین صارف عن الآخر فلا یتحقّق استناد الترک إلیه بالفعل فی شیء من الصور. لا یقال : إنّه یجری الکلام المذکور حینئذ بالنسبه إلی ذلک السبب الداعی إلی المأمور به لمضادّته لضدّ المأمور به أیضا ، نظرا إلی امتناع اجتماعه معه ، فیقرّر لزوم الدور بالنسبه إلیه ، لأنّا نمنع من ثبوت المضادّه بینهما ، ومجرّد امتناع الجمع بین الأمرین لا یقضی بالمضادّه ، إذ قد یکون الامتناع بالعرض کما فی المقام فإنّ امتناع اجتماعه معه من جهه مضادّته للسبب الموصل إلیه - أعنی : إراده ذلک الضدّ - نظرا إلی امتناع اجتماع الإرادتین ولذا کان صارفا عن ذلک الضدّ کیف ومن البیّن : أنّ إراده أحد الضدّین لا یتوقّف علی ترک الضدّ الآخر بوجه من الوجوه ، ولذا یصحّ استناد ذلک الترک إلی ترک الإراده دون العکس.

لا یقال : إنّا نجری الکلام حینئذ بالنسبه إلی الإراده المفروضه وإراده ذلک الضدّ ، إذ لا شکّ فی ثبوت المضادّه بینهما فنقول : إنّ حصول الإراده المذکوره سبب لعدم إراده ضدّه ، لما ذکر من أنّ وجود أحد الضدّین سبب لانتفاء الآخر مع أنّ وجودها یتوقّف علی انتفاء الآخر ، بناءا علی کون عدم الضدّ شرطا فی حصول الضدّ الآخر. 

لأنّا نقول : إنّ إراده الفعل وعدمها إنّما یتفرّع عن حصول الداعی وعدمه ، فقد لا یوجد الداعی إلی الضدّ أصلا ، فیتفرّع علیه عدم إرادته من غیر أن یتسبّب ذلک عن إراده ضدّه بوجه من الوجوه ، وقد یکون الداعی إلیه موجودا لکن یغلبه

ص: 225





الداعی إلی المأمور به ، وحینئذ فلا یکون عدم إراده الضدّ مستندا أیضا إلی إراده المأمور به لیکون توقّف إراده المأمور به علی عدم إراده ضدّه موجبا للدور ، بل إنّما یستند إلی ما یتقدّمها من غلبه الداعی إلی المأمور به ومغلوبیّه الجانب الآخر الباعث علی إراده المأمور به وعدم إراده الآخر ، فیکون وجود أحد الضدّین وانتفاء الآخر مستندا فی الجمله إلی علّه واحده من غیر أن یکون وجود أحدهما علّه فی دفع الآخر لیلزم الإیراد ، ولا ینافی ذلک توقّف حصول الفعل علی عدم إراده ضدّه ، حسب ما سیجیء بیانه إن شاء الله تعالی. 

فإن قلت : إنّا نجری الإیراد حینئذ بالنسبه إلی غلبه الداعی إلی المأمور به وغلبه الداعی إلی ضدّه ، لکونهما ضدّین أیضا وقد صار رجحان الداعی إلی الفعل سببا لانتفاء رجحان الداعی إلی ضدّه ، والمفروض توقّف حصول الضدّ علی انتفاء الآخر ، فیلزم الدور المذکور. 

قلت : لا سببیّه بین الأمرین بل رجحان الداعی إلی الفعل إنّما یکون بمرجوحیّه الداعی إلی الضدّ ، فهو حاصل فی مرتبه حصول الآخر من غیر توقّف بینهما یقدّم ذلک أحدهما علی الآخر فی الرتبه ، فرجحان الداعی إلی المأمور به مکافؤ فی الوجود لمرجوحیّه الداعی إلی ضدّه ، إذ الرجحانیّه والمرجوحیّه من الامور المتضایفه ، ومن المقرّر : عدم تقدّم أحد المتضایفین علی الآخر فی الوجود ، ورجحان الداعی إلی الضدّ مع رجحان الداعی إلی المأمور به وإن لم یکونا متضایفین إلّا أنّ رجحان الداعی إلی الضدّ منفی بعین مرجوحیّه الداعی إلیه من غیر ترتّب بینهما ، فإنّ مرجوحیته عین عدم رجحانه علی الآخر فرجحان الداعی إلی المأمور به مکافؤ لمرجوحیّه الداعی إلی ضدّه الّذی هو مفاد عدم رجحانه من غیر حصول توقّف بین الامور المذکوره. 

وتوضیح المقام : أنّ الأمرین المتقابلین إن کان تقابلهما من قبیل تقابل الإیجاب والسلب فلا توقّف لحصول أحد الطرفین علی ارتفاع الآخر ، إذ حصول کلّ من الجانبین عین ارتفاع الآخر ، وکذا الحال فی تقابل العدم والملکه ، وقد
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عرفت عدم التوقّف فی تقابل التضایف أیضا ، وأمّا المتقابلین علی سبیل التضادّ فیتوقّف وجود کلّ علی عدم الآخر إلّا أن یرجع الأمر فیهما إلی أحد الوجوه الاخر ، کما فی المقام. 

وعلی الثالث : أنّ القول بکون فعل المأمور به وترک ضدّه معلولین لعلّه واحده فاسد، لوضوح کون کلّ من الضدّین مانعا من حصول الآخر وظهور کون ارتفاع المانع من مقدّمات الفعل ، والفرق بین الضدّ والنقیض ظاهر ، لظهور أنّ حصول کلّ من النقیضین بعینه رفع للآخر ، فلیس هناک أمران یعدّان معلولین لعلّه واحده بخلاف المقام ، إذ لیس حیثیّه وجود أحد الضدّین هی بعینها مفاد رفع الآخر وإنّما یستلزمه ، وما یتراءی من حصول الأمرین بإراده الفعل وانتفاء الصارف عنه لا یفید کونهما معلولین لعلّه واحده ، لإمکان کون ذلک سببا أوّلا لانتفاء الضدّ ثمّ کون المجموع سببا لحصول الفعل فیکون عدم الضدّ متقدّما فی الرتبه علی حصول الفعل وإن کان مقارنا له فی الزمان. 

فإن قلت : إذا کان ترک الضدّ لازما للإراده الملزمه للفعل حاصلا بحصولها فلا داعی للقول بوجوبه بعد وجوب ملزومه ، فالحال فیه کسائر لوازم المقدّمات ، وقد عرفت : أنّه لا وجوب لشیء منها وإن لم تکن منفکّه عن الواجب.

قلت : قد عرفت أنّ انتفاء أحد الضدّین من مقدّمات حصول الآخر ؛ غایه الأمر أن یکون من لوازم مقدّمه اخری للفعل ، فإنّ ذلک لا یقضی بعدم وجوبه قبل وجوب ملزومه ، إذ أقصی الأمر عدم اقتضاء کونه من لوازم المقدّمه وجوبه من جهه وجوب الفعل وهو لا ینافی اقتضاء وجوب الفعل وجوبه من حیث کونه مقدّمه له إلّا أن یقال : باختصاص ما دلّ علی وجوب المقدّمه بغیره وهو فاسد ، لما عرفت من إطلاق أدلّه القول بوجوب المقدّمه ، وإذا عرفت تفصیل ما قرّرناه ظهر لک فساد ما ذکر من منع کون ترک الضدّ مقدّمه ومنع اقتضاء استحاله الاجتماع مع الفعل قاضیا بکون ترکه مقدّمه لما عرفت من الدلیل المثبت للتوقّف ، وما ذکر من النقض سندا للمنع الأخیر واضح الفساد ، للفرق البیّن بین الأضداد والموانع وما
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یلازمها فإنّ استحاله الاجتماع هناک ذاتیه وهنا بالعرض والمانعیه إنّما یتمّ بالأوّل دون الأخیر. 

ثانیها : أنّ القول بوجوب المقدّمه لا یقضی بوجوب ترک الضدّ مطلقا وإنّما یقضی بوجوب ترک الضدّ الموصل إلی أداء الواجب ، فإنّ ما دلّ علی وجوب المقدّمه إنّما یفید وجوبها من حیث إیصالها إلی الواجب لا مطلقا ، فإذا لم یکن المکلّف مریدا لفعل الواجب لم یکن ترک الضدّ موصلا إلی الواجب فلا یکون الحکم بوجوب المقدّمه قاضیا بوجوب ذلک ، نظرا إلی انتفاء التوصّل به حینئذ إلی الواجب وإذا لم یکن حینئذ ترک الضدّ واجبا فمن أین یجیء النهی عنه؟ 

ویدفعه ما عرفت من أنّ ما دلّ علی وجوب المقدّمه إنّما یفید وجوبها من حیث کونها موصله إلی الواجب لا خصوص ما هو الموصل إلیه ، وقضیّه ذلک وجوب ترک الضدّ فی المقام من حیث إیصاله إلی أداء الواجب بأن یجتمع مع إراده الواجب وسائر مقدّماته لیتفرّع علیها أداء الواجب ، ولا یمنع من وجوبه مقارنته لانتفاء سائر المقدّمات ، إذ مطلوب الأمر حینئذ إیجاد الجمیع وعدم إقدام المکلّف علی إیجادها لا یقضی بخروج شیء منها عن الوجوب ، فعدم حصول الإیصال بها فعلا لا ینافی وجوبها من حیث حصول الإیصال بها بأن یأتی بسائر المقدّمات أیضا فیتبعه الإیصال ، فحینئذ إذا لم یأت بغیرها کان تارکا لما لم یأت بها من المقدّمات دون ما أتی به أیضا ، حسب ما یقتضیه التقریر المذکور. 

ثالثها : المنع من وجوب المقدّمه مطلقا أو خصوص المقدّمه الغیر السببیّه کما اختاره المصنّف رحمه الله وقد أشار إلیه ب قوله : (فإنّا نمنع وجوب المقدّمه ... الخ) وجوابه ما تبیّن من ثبوت وجوب المقدّمه مطلقا وبطلان القول بنفی وجوبها علی الإطلاق أو علی التفصیل حسب ما مرّ القول فیه. 

رابعها : أنّ المقدّمه إنّما تجب للتوصّل إلی الواجب کما یقتضیه الدلیل الدالّ علیه ، وقضیّه ذلک اختصاص الوجوب بحال إمکان حصول التوصّل بها لا مطلقا ، ولا ریب أنّه مع وجود الصارف عن المأمور به وعدم الداعی إلیه المستمرّین مع الأضداد الخاصّه لا یمکن التوصّل بها فلا وجوب لها.
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خامسها : أنّ حجّه القول بوجوب المقدّمه علی تقدیر تسلیمها إنّما ینهض دلیلا علی الوجوب عند التأمّل فیها حال کون المکلّف مریدا للفعل المتوقّف علیها دون ما إذا لم یکن مریدا له ، کما هو الحال عند اشتغاله بفعل الضدّ وهذان الوجهان یأتی الإشاره إلیهما فی کلام المصنّف فی آخر المسأله ، ویأتی الإشاره إلی ما یزیّفهما. 


قوله : (وهو محرّم قطعا).

لما عرفت من الاتّفاق علی دلاله الأمر بالشیء علی النهی عن ضدّه العامّ بمعنی الترک وإن وقع الکلام فی کیفیّه تلک الدلاله حسب ما مرّ.


قوله : (لأنّ مستلزم المحرّم محرّم). 

هذا إمّا مبنیّ علی ما مرّ من وجوب المقدّمه السببیّه ، فکما یکون السبب الواجب واجبا فکذا یکون سبب المحرّم محرّما لاتّحاد المناط فیهما ، وهذا هو الّذی بنی علیه المصنّف رحمه الله فی الجواب. أو مبنیّ علی ثبوت تحریم الأسباب المفضیه إلی الحرام ، إمّا من تتبّع موارد حکم الشرع بحیث یعلم بناء الشرع علی تحریم تلک الأسباب ، أو لدعوی الإجماع علی ذلک بالخصوص ، فلا ربط له إذا بالقول بوجوب المقدّمه. 


قوله : (فإنّ العقل یستبعد).

قد عرفت : أنّ مجرّد استبعاد العقل لا ینهض حجّه شرعیّه علی إثبات الحکم فی الشریعه فالاستناد إلیه فی المقام ممّا لا وجه له أصلا. 

ثمّ إن المراد بالعلّه فی المقام هو المقتضی لحصول الحرام إذا صادف اجتماع الشرائط ، ولا یرید به خصوص العلّه التامّه لخروجه عن المصطلح ، کیف ولو أراد به ذلک لزمه القول بوجوب الشروط ، فإنّها من أجزاء العلّه التامّه ، ومن البیّن : أنّ تحریم الکلّ یستدعی تحریم أجزائه ، ولا یقول المصنّف رحمه الله به ، ویمکن أن یرید به الجزء الأخیر من العلّه التامّه ، فإنّه الّذی یتفرّع علیه حصول الحرام ، فما یقال : من أنّ ما ذکره إنّما یوجّه إذا کان علّه تامّه للّازم لیس علی ما ینبغی ، والمراد بتحریمه
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کونه محظورا فی الشریعه مطلوبا ترکه علی ما هو المقصود من الحرام ، ولیس المراد به أن یترتّب علیه عقوبه اخری سوی العقوبه المترتّبه علی اللازم ، لوضوح فساده فی المقام ، ولیس استحقاق العقوبه کذلک من لوزام التحریم مطلقا حتّی یلزم القول بحصوله بعد القول بتحریمه، والمراد بکون تحریم المعلول مقتضیا لتحریم علّته هو قضاؤه بتحریم علّته المفضیه إلی الحرام بأن یکون وجود الحرام مسبّبا عنه ، لا مجرّد ما یکون من شأنه العلّیّه وإن لم یستند وجود الحرام إلیه.

هذا إذا تسبّب الحرام عن إحدی تلک العلل فقارنها وجود غیرها من غیر أن یتسبّب ذلک الحرام عنها ، وأمّا إذا لم یأت به وکان له أسباب عدیده فظاهر ما ذکره المصنّف تحریم الجمیع ، لکون کلّ منها سببا لحصول الحرام ، فقضیّه قضاء تحریم المعلول بتحریم علّته هو حرمه جمیع تلک الأسباب. 

وقد یورد فی المقام : بأنّ تسلیم المصنّف کون تحریم المعلول قاضیا بتحریم علّته یستلزم قوله بوجوب المقدّمه الغیر السببیّه أیضا ، لکون ترک الواجب محرما قطعا ، وکون ترک کلّ من مقدّماته علّه لترک الواجب ومستلزما له وإن لم یکن هناک استلزام من جانب الوجود ، وتخصیص العلّه والمعلول بالوجودیّین تحکّم صرف ، لاطّراد العلّه ، وکذا القول بتخصیص أحدهما بذلک ، فلا یصحّ له حینئذ نفی وجوب غیر السبب حسبما اختاره. 

قلت : وقد مرّ تفصیل الکلام فی ذلک عند ذکر الدلیل المذکور فی عداد أدلّه القول بوجوب المقدّمه ، فلا حاجه إلی إعادته وبملاحظته یتبیّن الحال فی الإلزام المذکور. 


قوله : (فإنّ انتفاء التحریم فی أحد المعلولین ... الخ). 

لا یخفی : أنّ قضیّه ما ذکره من قضاء تحریم المعلول بتحریم العلّه أنّه مع انتفاء التحریم عن المعلول لا قضاء فیه بتحریم العلّه ، وأمّا قضاؤه بانتفاء التحریم عن العلّه فلا ، لوضوح أنّ انتفاء الملزوم لا یقضی بانتفاء اللازم ، وأقصی ما یفیده انتفاء السبب الخاصّ انتفاء المسبّب من تلک الجهه لا مطلقا ، وهو لم یقم حجّه
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علی أنّ إباحه المعلول قاضیه بإباحه العلّه ، کما أنّ تحریمه قاض بحرمتها ؛ فغایه الأمر عدم تحریمها من تلک الجهه وهو لا ینافی حرمتها من جهه اخری ، إذ نفی التحریم عن الفعل من جهه خاصّه لا یستلزم نفیه مطلقا ، کیف ومن البیّن أنّ شیئا من المحرّمات لا تحریم فیها من جمیع الجهات ، وإنّما یحرم من الجهه المقبّحه له وکذا الحال فی المقام ، فإنّ القبح الحاصل فی العلّه من جهه قبح معلوله وأدائه إلی القبیح منفی بانتفاء القبح عن معلوله ، وأین ذلک من قضاء ذلک بالحکم بإباحته. 

فما ذکره من أنّ انتفاء التحریم فی أحد المعلولین یستدعی انتفاءه فی العلّه لیختصّ المعلول الآخر بالتحریم من دون علّته ضعیف جدّا ، إذ قد عرفت : أنّ قضیّه انتفاء التحریم فی أحد المعلولین عدم تحریم علّته من تلک الجهه ، وهو لا ینافی تحریمه من جهه اخری وهی حرمه المعلول الآخر. 

ثمّ إنّ قضیّه ما ذکره من قضاء انتفاء التحریم عن المعلول بانتفاء التحریم عن علّته علی فرض تسلیمه دلاله حرمه العلّه علی تحریم المعلول ، ضروره دلاله انتفاء المعلول علی انتفاء العلّه ، ولا یقتضی ذلک کون تحریم العلّه سببا لتحریم المعلول ، کما یستفاد من کلام المدقّق المحشّی ، إذ الإفاده المذکوره إنّما تجیء من جهه اقتضاء ارتفاع الحرمه عن المعلول ارتفاعها عن العلّه ، فإذا حرمت العلّه کشف ذلک عن تحریم المعلول ، إذ لو لم یکن محرّما لقضی بعدم تحریم علّته وقد فرض خلافه ، هذا. 

ولا یخفی علیک : أنّ ما ادّعاه المصنّف من لزوم اتّحاد العلّه والمعلول فی الحکم وکذا معلولا علّه واحده ، إن أراد به حصول محرّمات عدیده یستحقّ الآتی بها عقوبات متعدّده علی حسبها فهو واضح الفساد ، إذ لا یزید ما ذکره علی حکم المقدّمه وقد عرفت : أنّه لا عقوبه مستقلّه علی ترک المقدّمات ولا قائل به کذلک فی المقام. وکذا إن أراد به ثبوت التحریم الغیری کذلک بعد ثبوت التحریم النفسی لأحدهما ، فإنّه إنّما یتمّ بالنسبه إلی علّه المحرّم دون معلوله ، إذ لا قائل بکون ما یتفرّع علی الحرام من اللوازم محرّما آخر. والحاصل : أنّه إذا تعلّق التحریم بشیء
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کان المحرّم هو ذلک الشیء دون غیره ممّا یتبعه ویلحقه ؛ غایه الأمر أن یکون السبب المفضی إلیه محرّما من جهه الإیصال إلیه - حسب ما قرّره - ولا دلیل علی تحریم غیره أصلا ، کیف ولو صحّ ما توهّم لکان إیجاب الأسباب قاضیا بإیجاب مسبّباتها لتحریم ترک السبب الواجب القاضی بتحریم مسبّبه مع أنّ الأمر بالعکس ، بل ربما قیل : بأنّ التکالیف لا یتعلّق بالمسبّبات ، وإنّما یتعلّق بأسبابها ، کما مرّت الإشاره إلیه. 

وإن أراد به استناد التحریم إلی ما ذکر بالعرض نظرا إلی عدم انفکاکه عن الحرام نظیر ما مرّ فی مقدّمه الواجب من وجوبها بالعرض لوجوب ذیها فهو کذلک قطعا ، وقد مرّ هناک : أنّ ذلک ممّا لا ینبغی النزاع فیه ولا فی جریانه فی لوازم الواجب ولوازم المقدّمات والأسباب إلّا أنّ حمل العباره علی ذلک بعید جدّا ، کما هو ظاهر من ملاحظه کلامه ، إذ لیس الحرام حینئذ إلّا شیئا واحدا یتعلّق به التحریم بالذات وغیر ذلک ممّا یلزمه ویتبعه إنّما یحرم بتحریمه بالتبع والعرض ، فلیس هناک إلّا تحریم واحد وهو لا یلائم ما ذکره ، کیف ولو أراد ذلک لمّا جاز له إنکاره فی القسم الآتی ، لوضوح جریانه فیه أیضا لدوران الحال فیه مدار عدم جواز الانفکاک ولو بحسب العاده؟ فلا یعقل منعه من ذلک بالنسبه إلیه. 


قوله : (وأمّا إذا انتفت العلّیّه بینهما ... الخ). 

لا یخفی : أنّ الأمرین المتلازمین فی الوجود إمّا أن یکونا علّه ومعلولا بلا واسطه أو معها ، کمعلول مع علّه العلّه أو یکونا معلولی علّه واحده کذلک ، وهذه العلّیّه إمّا بحسب العقل فالتلازم بینهما عقلی أو بحسب العاده فالملازمه عادیه ، ومن الظاهر : أنّ العلّیّه العادیه بمنزله العقلیّه فی تفریع الأحکام فی المقام من غیر تفاوت ، ولذا نصّوا فی باب مقدّمه الواجب علی تعمیم السبب للعقلی والعادی. فإن ارید بالعلّه فی المقام ما یعمّ ذلک - کما هو الظاهر - فلا إشکال إلّا أنّ حکمه بحصول التلازم فی غیر هذه الصوره ممّا لا وجه له ، إذ لا یصحّ الملازمه وعدم الانفکاک بین الشیئین من دون ذلک علی سبیل الاتفاق وعدم الانفکاک بین
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الشیئین علی سبیل الاتفاق ممّا لا یعقل بالنسبه إلی أفعال المکلّفین ، إذ مع إمکان الانفکاک عقلا أو عاده یکون للمکلّف التفریق بینهما وإن ادرجت العلّیّه العادیه فی القسم الثانی ، فالحکم بعدم جریان حکم المتلازمین فیه کما تری. 


قوله : (إنّ تضادّ الأحکام بأسرها یمنع ... الخ). 

لا یخفی : أنّه کما یمنع تضادّ الأحکام من اجتماع اثنین منها فی محلّ واحد کذا یمنع منه قبح التکلیف بما لا یطاق ، وذلک ظاهر فیما إذا أوجب الإتیان بأحد المتلازمین وحرم الإتیان بالآخر ، فإنّه یتعذّر علی المکلّف امتثال الأمرین ، ومن البیّن : أنّه کما یستحیل التکلیف بما لا یطاق بالنسبه إلی تکلیف واحد کذلک یستحیل بالنسبه إلی تکلیفین أو أکثر ، فحرمه ترک المأمور به وإن لم یناف إباحه فعل الضدّ إلّا أنّه ینافی وجوبه علی ما هو مورد ثمره المسأله بل ینافی استحبابه أیضا ، لاستحاله الامتثال له بعد تحریم ما یلازمه ، فدفع الوجه المذکور بأنّ قضیّه التضادّ امتناع اجتماعهما فی موضع واحد لا موضعین لا یدفع ما ذکرناه ، فالحکم بجواز حصول حکمین من الأحکام الخمسه مطلقا فی المتلازمین المفروضین لیس علی ما ینبغی. 


قوله : (علی أنّ ذلک لو أثّر). 

أشار بقوله : «ذلک» إلی التلازم بین الشیئین یعنی : لو کان التلازم بین الشیئین مطلقا قاضیا بعدم حصول حکمین منها فی المتلازمین لثبت قول الکعبی ، وقد یجعل قوله : «لو أثّر» بمنزله : لو صحّ ، فیکون قوله «ذلک» إشاره إلی کون مطلق التلازم بین الشیئین مانعا من اتّصاف المتلازمین بحکم غیر حکم الآخر ، فلو صحّ ذلک لثبت قول الکعبیّ بانتفاء المباح ، والأوّل أظهر. 



شبهه الکعبی و جوابها

قوله : (لثبت قول الکعبی بانتفاء المباح ... الخ). 

لا یخفی : أنّ شبهه الکعبی علی تقریره المشهور مبنیّه علی عکس هذه المسأله أی : قضاء النهی عن الشیء بالأمر بضدّه ، وهو إنّما یتبیّن بإثبات توقّف ترک الحرام علی فعل ضدّه ، ووجوب مقدّمه الواجب ، کما سیأتی بیانه إن شاء الله ، وأمّا الوجه
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الّذی ذکره المصنّف فی الشبهه فلا توقف له علی کون فعل الضدّ من مقدّمات ترک الحرام لیتوقّف ترکه علیه ولا علی وجوب مقدّمه الواجب وإنّما یبتنی علی عدم اختلاف المتلازمین فی الحکم بعد ثبوت الملازمه بین ترک الحرام والإتیان بفعل من الأفعال. 

وتقریرها علی البیان المذکور : أنّ ترک الحرام یلازم فعلا من الأفعال المضادّه للحرام وترک الحرام واجب فیکون ما یلازمه واجبا ، لعدم جواز اختلاف المتلازمین فی الحکم ، فإذا ثبت وجوب ذلک قضی بوجوب کلّ من تلک الأفعال علی سبیل التخییر ، وهذا التقریر کتقریره المشهور مبنیّ علی عدم إمکان خلوّ المکلّف عن فعل من الأفعال ، ومن یقول بجواز خلوّ المکلّف عن الأفعال فهو فی سعه عن هذه الشبهه ونحوها ، ومع البناء علی عدم إمکان خلوّه عن الأفعال فالجواب عنه علی مذاق المصنّف ما سیجیء بیانه فی کلامه ، وسنقرّر ما یرد علیه. 

والحقّ فی الجواب عنه حینئذ هو المنع من لزوم اتّحاد المتلازمین فی الحکم ، وأقصی ما یقال فی المقام : إنّ الأمر الثابت لأحد المتلازمین من رجحان أو مرجوحیّه أو منع ترک أو منع فعل ثابت للآخر بالتبع والعرض من غیر أن یتحقّق هناک شیئان ، بل یکون الثابت شیئا واحدا ینسب إلی أحدهما بالذات وإلی الآخر بالعرض - علی حسب ما مرّ تفصیل القول فیه - فغایه الأمر أن یکون أحد الأفعال الوجودیّه واجب الحصول بتبعیّه وجوب ترک الحرام یعنی : أنّه یلزم الإتیان به من جهه لزوم ترک الحرام لعدم انفکاکه عنه فهو واجب بوجوبه ، فهو فی نفسه غیر واجب لا لنفسه ولا لغیره ، فلیس فی ذلک نفی للمباح بوجه من الوجوه ، أقصی الأمر ثبوت الوجوب بالعرض والمجاز للکلّیّ المفروض الملازم لترک الحرام فیثبت ذلک للجزئیّات المندرجه تحته تبعا ، فإن أراد القائل بوجوب المباح ما ذکرناه فلا خلاف فی المعنی ، وإن أراد ثبوت الوجوب له بنفسه سواء کان نفسیّا أو غیریّا فقد عرفت عدم نهوض الدلیل المذکور علیه أصلا ، بل یمکن أن یقال : إن الوجوب بالعرض علی الوجه المذکور لا یثبت لخصوص شیء من الأضداد وإنّما
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یثبت للکلّیّ الشامل لتلک الجزئیّات ، حیث إنّه الّذی لا ینفکّ عن ترک الحرام بخلاف کلّ من الجزئیّات ، لحصول الانفکاک بالنسبه إلی کلّ منها ، فلا وجه للقول بوجوب شیء منها بالتبع ، فإنّه إنّما یتبع عدم الانفکاک وهو غیر حاصل بالنسبه إلی تلک الخصوصیّات ، فثبوت الحکم علی الوجه المذکور للکلّیّ لا یستتبع ثبوته للفرد ، نظرا إلی عدم حصول الجهه الباعثه لثبوته بالنسبه إلی شیء من الأفراد ، فلا وجوب إذا لشیء من الأضداد الخاصّه بالعرض أیضا وإن وجب الأمر العامّ علی الوجه المذکور. فتأمّل. 


قوله : (ولهم فی ردّه وجوه : فی بعضها تکلّف حیث ضایقهم القول ... الخ). 

أراد بذلک : ردّهم لقوله بالنظر إلی الشبهه المعروفه المبتنیه علی وجوب المقدّمه دون التقریر الّذی ذکره ، إذ لا ربط له بوجوب المقدّمه حتّی یتضایق علیهم الأمر من جهه القول بوجوب المقدّمه. 

وتقریر شبهته المعروفه : أنّ ترک الحرام واجب وهو لا یتمّ إلّا بفعل من الأفعال وما لا یتمّ الواجب إلّا به فهو واجب ، أمّا الاولی : فظاهره. والثالثه : قد قرّرت فی المسأله المتقدّمه. وأمّا الثانیه : فیحتجّ علیها تاره : بأنّ فعل الضدّ سبب لترک الحرام حیث إنّ وجود أحد الضدّین سبب لرفع الآخر فیتوقّف علیه توقّف المسبّب علی سببه واخری : بأنّه لمّا لم یمکن خلوّ المکلّف عن الفعل توقف ترکه لفعل الحرام علی التلبس بفعل آخر لئلّا یلزم خلوّه عن الأفعال. 

واجیب عنه بوجوه : 

أحدها : منع المقدّمه الثانیه. وما ذکر فی الاحتجاج علیها لا یفید توقّف ترک الحرام علی فعل المباح ، إذ قد یحصل ذلک بفعل الواجب. 

ویدفعه : أنّ ذلک لا یقضی بعدم وجوب المباح إذ أقصی الأمر حصول ذلک الواجب بما یعمّ الواجب والمباح ، فیتخیّر المکلّف بین الأمرین ، فالواجب إذا هو الإتیان بفعل من الأفعال الغیر المحرّمه سواء کان واجبا أو غیره ، غایه الأمر : أن یتحقّق فی الواجب جهتان للوجوب.
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ثانیها : المعارضه بأنّه لو تمّ ما ذکر من الدلیل لزم أن یکون الحرام واجبا فیما إذا حصل به ترک حرام آخر ، فیلزم اجتماع الوجوب والتحریم فی شیء واحد وأنّه محال. وردّ ذلک بأنّه إنّما یقضی ذلک باجتماع الحکمین من جهتین ولا مانع منه. 

ویدفعه : أنّ الإیراد مبنیّ علی جواز اجتماع الأمر والنهی من جهتین فلا یتمّ علی المشهور المنصور من المنع منه ، وعلیه مبنی الجواب ؛ فالحقّ فی الإیراد علیه أن یقال : إنّ ذلک مسقط إذا للواجب ولیس الإتیان بالحرام من أفراد الواجب وإن حصل به الأداء إلی ترک حرام آخر إذ لیس کلّ موصل إلی الواجب مندرجا فی المقدّمه الواجبه کما مرّت الإشاره إلیه. 

ثالثها : المنع من وجوب مقدّمه الواجب وهو أوضح الأجوبه بناءا علی القول بنفی وجوب المقدّمه ، وأمّا القائل بوجوبها مطلقا فلابدّ له من التزام غیره من الاجوبه لینحلّ به الإشکال ، وقد استصعب ذلک علی الآمدی فعجز عن حلّ الإشکال لاختیاره وجوب المقدّمه قائلا : إنّه لا خلاص عنه إلّا بمنع وجوب ما لا یتمّ الواجب إلّا به ، وفیه خرق للقاعده الممهّده علی اصول الأصحاب ، ثمّ إنّ ما ذکره الکعبی فی غایه الغموض والإشکال وعسی أن یکون عند غیری حلّه ، ولذا أشار المصنّف إلی ضیق الأمر علی الجماعه من جهه القول بوجوب ما لا یتمّ الواجب إلّا به مطلقا مشیرا بذلک إلی أنّ من لا یقول به مطلقا فهو فی سعه من ذلک ، کالمصنّف المانع من وجوب غیر المقدّمه السببیّه والحاجبی حیث اختار فی الجواب عن الشبهه منع وجوب المقدّمه مطلقا نظرا إلی اختیاره اختصاص الوجوب بالشروط الشرعیّه دون العقلیه والعادیه ، ولا ریب أنّ ترک الضدّ من المقدّمات العقلیّه. 

نعم لو کانت المضادّه بینهما ممّا ثبت بحکم الشرع أمکن قوله بالمنع منه ولا یلزم منه القول بنفی المباح ، وقضیّه کلامه توقّف دفع الشبهه علی المنع المذکور والتحقیق خلافه ، کما سنبیّن الحال فیه إن شاء الله. 

وربما یورد فی المقام : بأنّ بعض تقریرات شبهه الکعبی لا یتوقّف علی
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وجوب المقدّمه مطلقا ولا علی عدم اختلاف المتلازمین فی الحکم حسب ما اعتبر فی التقریر الأوّل ، فإنّه ذکر العلّامه رحمه الله فی تقریر شبهته : أنّ المباح ترک للحرام وترک الحرام واجب فالمباح واجب ، أمّا الثانی فظاهر ، وأمّا الأوّل فلأنّه ما من مباح إلّا وهو ضدّ الحرام ، فإنّ السکوت ترک للقذف والسکون ترک للفعل ، وکما أنّ الإتیان بالفعل رفع لترکه فکذا الإتیان بضدّه رفع لفعله ، فإمّا أن یراد من کون فعل المباح ترکا للحرام أنّه عینه أو أنّه سبب لترکه حیث إنّ الإتیان بأحد الضدّین سبب لرفع الآخر ، وعلی کلّ حال فلا توقّف لها علی وجوب مقدّمه الواجب مطلقا ، أمّا علی الأوّل : فظاهر ، إذ لا ربط لها بوجوب المقدّمه حتّی یتسع الأمر من جهتها علی من ینکره وأمّا علی الثانی : فلکونه إذا سببا لحصول الواجب ، فلا اتّساع علی المجیب من جهه إنکاره وجوب المقدّمه مطلقا إذا کان قائلا بوجوب السبب ، کما هو ملحوظ المصنّف. 

وفیه : أنّ التقریر المذکور لشبهه الکعبی أوهن الوجوه ، أمّا علی الأوّل فواضح ، ضروره أنّ الإتیان بالضدّ لیس عین رفع الفعل وإنّما یلابسه ویقارنه وإنّما الواجب هو الترک المقارن له ، فلا قاضی بوجوب الضدّ المقارن لذلک الواجب. وأمّا علی الثانی فبأنّ ترک الحرام لا یتسبّب عن فعل الضدّ ، وإنّما السبب المؤدّی إلیه هو الصارف عن فعل الحرام - أعنی : عدم إرادته من أصله أو لإراده ضدّه المفروض المتقدّمه علی فعله - ولو سلّم کون فعل الضدّ سببا فهو من أحد الأسباب ، إذ کما یستند عدم الشیء إلی وجود المانع فقد یستند إلی عدم المقتضی أو انتفاء أحد الشرائط فلا یتوقّف ترک الحرام علی خصوص الإتیان بفعل الضدّ ولا یقضی ذلک بوجوب کلّ من تلک الأسباب علی وجه التخییر لیعود المحذور ، إذ مع استناد الترک إلی بعض تلک الأسباب لا وجوب لغیرها أصلا ، فلیس مقصود المصنّف من وقوع القائل بوجوب المقدّمه فی الضیق من جهه التقریر المذکور ، لما عرفت من سهوله اندفاعه بل وضوح فساده ، وإنّما الباعث علی الضیق هو تقریره المتقدّم ، لوقوع الإشکال فی دفعه ، وقد عرفت
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اعتراف الآمدی وغیره بصعوبه الأمر فی رفعه وعدم ظهور اندفاعه بغیر منع وجوب المقدّمه مطلقا. 


قوله : (والتحقیق فی ردّه أنّه مع وجود الصارف ... الخ). 

ملخّص ما ذکره فی الجواب : أنّه إن تحقّق الصارف عن الحرام تفرّع علیه الترک ولم یتوقّف علی أمر آخر من الإتیان بالضدّ أو غیره ، وإن لم یتحقّق الصارف عنه وتوقّف الترک علی فعل ضدّ من أضداده لزم القول بوجوبه بناءا علی القول بوجوب المقدّمه ، ولا یلزم منه نفی المباح رأسا - حسب ما یدّعیه المستدلّ - غایه الأمر وجوب الضدّ فی تلک الصوره الخاصّه ، ولا مانع للقائل المذکور به منه ، سیّما مع ندور تلک الصوره. 

ویرد علیه : أنّ الصارف عن الحرام إن کان خارجا عن قدره المکلّف واختیاره کان الإتیان بالمحرّم ممتنعا بالنسبه إلیه ، ومعه یرتفع التکلیف فلا تحریم ، وهو خروج عن الفرض إذ المأخوذ فی الاحتجاج ثبوت التحریم علی ما هو معلوم من تعلّق التحریم بالمکلّفین وإن کان تحت قدرته ، فقضیّه التقریر المذکور کون کلّ من الصارف وفعل الضدّ کافیا فی أداء الواجب - أعنی : ترک الحرام - فاللازم من ذلک تخییر المکلّف بین الأمرین ، فیکون الإتیان بالضدّ المباح أحد قسمی الواجب التخییری ، وهو عین مقصود المستدلّ. 

وقد یجاب عنه : بأنّه إذا حصل أحد الأمرین الواجبین علی سبیل التخییر - أعنی : الصارف من المنهی عنه - انتفی وجوب الآخر فیبقی سائر الأضداد الخاصّه علی إباحتها. 

ویدفعه : أنّه إنّما یتمّ ذلک بالنسبه إلی حال وجود الصارف وأمّا بالنظر إلی الزمان الّذی یلیه فالتخییر علی حاله ، فیجب علیه فی کل حال أحد أمرین من تحصیل الصارف عن المنهیّ عنه أو إیجاد ضدّه ، فإذا حصل الصارف سقط عنه إیجاد الضدّ بالنسبه إلی حال حصوله لا بالنظر إلی ما بعده ، لتخییره إذا بین الأمرین وإن علم إذا ببقاء الصارف إلی الزمان المتأخّر ، فإنّ مجرّد العلم بحصول
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أحد الواجبین المخیّرین فی الزمان الثانی لا یقضی بسقوط الآخر قبل حصوله ، علی أنّ ذلک لو تمّ لکان جوابا مستقلّا عن الاحتجاج ، من غیر حاجه إلی التمسّک بحصول الصارف ، فإنّ اختیار أحد الأضداد الخاصّه قاض بسقوط الوجوب عن البواقی فتکون باقیه علی إباحتها ، فلا یفید ذلک نفی المباح رأسا کما هو المدّعی.

ویمکن دفع الإیراد المذکور بوجه آخر وذلک بأن یقال : إنّ حصول الصارف لیس عن اختیار المکلّف مع کون الفعل أو الترک الحاصل منه اختیاریّا ، بیان ذلک : أنّ حصول الفعل فی الخارج إنّما یتبع مشیئه المکلّف وإرادته له فی الخارج ، فإن شاء المکلّف حصل الفعل وإن لم یشأ لم یحصل وذلک عین مفاد قدرته علیه ، لکن حصول المشیئه وعدمها إنّما یکون بالوجوب والامتناع ، نظرا إلی الدواعی القائمه علیه فی نظر الفاعل من أوّل الأمر أو بعد التأمّل فی لوازمه وآثاره وما یترتّب علیه من ثمراته وغایاته ، فمیل النفس إلی أحد الجانبین بعد ملاحظه الداعیین والغایات المترتّبه علی الأمرین من الفعل والترک الّذی هو عین الإراده إنّما یتبع ما علیه نفسه من السعاده والشقاوه وغلبه جهه الحقّ والباطل وغیر ذلک من الصفات المناسبه لتلک الأفعال ، فیترجّح عنده أحد الجانبین من جهتها ، وظاهر أنّ ذلک غیر موکول إلی اختیاره بل لا مدخلیّه لإرادته ومشیئته فی حصوله بل الإراده تابعه له ، وکون ذلک الداعی خارجا عن اختیار المکلّف لا یقضی بکون الفعل أو الترک المترتّب علیه خارجا عن قدرته واختیاره کما توهّمه المورد ، ضروره کون الفعل تابعا لمشیئته واختیاره ولیست حقیقه القدره والاختیار إلّا ذلک ، فإذا کان کلّ من الفعل والترک موکولا إلی مشیئه الفاعل لا غیر فإن شاء فعل وإن شاء ترک کان ذلک الفاعل قادرا مختارا بالضروره ، وإن کانت مشیئته لأحد الطرفین بالوجوب نظرا إلی ما ذکرناه ، فإنّ ذلک لا ینافی صدق الشرطیّه المذکوره الّتی هی من اللوازم البیّنه لحقیقه القدره أو عین حقیقتها ، فکون الفعل مقدورا علیه لا یقضی بکون الدواعی أیضا مقدورا علیها داخله تحت اختیار المکلّف ، وإنّما الاختیار متعلّق بالأفعال الصادره منه المتعلّقه لمشیئته من جهه إناطتها بها وجودا
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وعدما ، وأمّا المشیئه فهی مقدور علیها بنفسها صادره عن اختیار المشیء بخلاف الدواعی الباعثه علیها ، فإذا کانت الدواعی خارجه عن اختیار المکلّف لم تکن متعلّقه للتکلیف وان تعلّق التکلیف بالفعل المقدور علیه فحینئذ نقول : إن کان الصارف عن الفعل حاصلا حصل الترک من غیر أن یتوقّف حصوله علی الإتیان بضدّ من الأضداد ، وإنّما یکون الإتیان به من لوازم وجود المکلّف إن قیل بامتناع خلوّه عن الفعل ، وإن لم یکن حاصلا وتوقّف الترک علی الإتیان بالضدّ وجب ذلک من باب المقدّمه ، حسب ما قرّره. 

وقد یورد علیه : بأنّ خروج الداعی عن اختیار المکلّف لا ینافی تخییره بین ذلک وما یکون حصوله باختیاره ، نظرا إلی قیام الوجوب فی المخیّر بأحدهما ومن الظاهر : أنّه إذا کان واحد منهما مقدورا علیه کان القدر الجامع بینهما مقدورا علیه أیضا ، فیصحّ التکلیف به ، فإن حصل غیر المقدور علیه اکتفی به فی سقوط الواجب بالنسبه إلی زمان حصوله ، علی ما هو الشأن فی المخیّر وإلّا وجب علیه الإتیان بالآخر ، ولا ینافی ذلک وجوب القدر الجامع علیه عند دوران الأمر بینهما بالنسبه إلی الزمان المتأخّر - حسب ما قرّر فی الجواب المتقدّم - فبذلک یتمّ الاحتجاج أیضا. 

ویرد علیه : أنّ تعلّق التکلیف بغیر المقدور ولو علی سبیل التخییر سفه لا یقع من الحکیم ، ألا تری أنّه لا یصحّ التکلیف بالجمع بین النقیضین أو صلاه رکعتین وإن کان القدر الجامع بینهما مقدورا علیه فلا وجه للالتزام به فی المقام. 

وفیه : أنّه یصحّ التکلیف بالطبائع المطلقه مع أنّه یندرج فیها الأفراد الکثیره ممّا لا یتعلّق بها القدره ، ولا یمنع ذلک من تعلّق الأمر بالمطلق إلّا أنّه یجب من أفراده علی سبیل التخییر ما یتعلّق القدره بها من جهه الأمر بالمطلق ، فکذا الحال فی المقام فلیس المقصود وجوب غیر المقدور علی سبیل التخییر بل المدّعی وجوب أحد الأمرین من المقدور وغیره ، فیتعلّق الوجوب بالمقدور منه.

ویدفعه : أنّ ذلک إنّما یصحّ فی الطبائع المطلقه ممّا یتحصّل فی ضمن الأفراد
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فیتبعه وجوب تلک الأفراد دون ما إذا تعلّق الأمر بأمرین أو امور علی وجه التخییر ، فتبعه وجوب القدر الجامع أو تعلّق ابتداءا بأحدهما علی ما هو الحال فی التخییری ، ولذا لا یصحّ فی المثال المتقدّم. 

وفیه : أنّ المفروض فی المقام من قبیل القسم الأوّل فإنّ الوجوب إنّما یتعلّق بما یتوقّف علیه الترک الواجب وهو یعمّ الأمرین ، فإنّ عدم الفعل قد یکون لانتفاء شرطه وقد یکون لوجود المانع منه فالوجوب إنّما یتعلّق بالکلّی المذکور ویتحقّق ذلک بکلّ من الأمرین المذکورین من الصارف وفعل الضدّ ولا یتعلّق بخصوص کلّ منهما لیدفع بما ذکره فإذا کان الصارف غیر مقدور علیه وجب علیه الآخر.

قلت : إنّما یتمّ ما ذکر إن ارید بالجواب المذکور فی کلام المصنّف کون الترک حاصلا تاره من جهه وجود الصارف أعنی انتفاء الإراده أو سببها الّتی هی شرط فی وجود الفعل ، واخری بوجود المانع الّذی هو فعل الضدّ ، فلا یلزم من وجوب الترک القول بوجوب المباح مطلقا ، بل فی خصوص الصوره الأخیره ، إذ حینئذ یتّجه الإیراد علیه بما ذکر ، بل یرد علیه غیر ذلک أیضا حسب ما یجیء الإشاره إلیه. وأمّا إن ارید به غیر ما ذکر - حسب ما یأتی بیانه - فلا یتّجه الإیراد المذکور من أصله ، وستعرف الحال فیه إن شاء الله. 


قوله : (وإنّما هی من لوازم الوجود حیث نقول بعدم بقاء الأکوان ... الخ). 

یرید أنّه مع وجود الصارف عن فعل الحرام یتحقّق ترک الحرام قطعا من غیر أن یتوقّف الترک علی فعل من الأفعال ، إلّا أنّه إن قلنا بعدم بقاء الأکوان أو احتیاج الباقی إلی المؤثّر کان الاشتغال بفعل من الأفعال من لوازم وجود المکلّف ، حیث إنّه لا یمکن خلوّه من کون جدید أو تأثیر فی الکون الباقی. 

أمّا إذا قلنا ببقاء الأکوان واستغناء الباقی عن المؤثّر لم یلازم الترک فعلا من الأفعال ، وأمکن انفکاکه عن جمیع الأفعال. هذا علی ظاهر ما ذکر فی الاستدلال فإنّ المنساق من الفعل هو التأثیر.
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وأمّا إن ارید بالفعل الأثر الحاصل من الفاعل - سواء کان عن تأثیر مقارن له أو سابق علیه - فیبقی الأثر بنفسه ، فالتلبّس بفعل من الأفعال حینئذ من لوازم وجود المکلّف مطلقا ، إذ لا یمکن خلوّ الجسم عن الأکوان ، سواء قلنا ببقاء الأکوان واستغناء الباقی عن المؤثّر ، أو لا. 

فالمناقشه فی المقام بأنّ الکلام فی أنّ ما یصحّ وصفه بالإباحه هل یجوز خلوّ المکلّف عنه أو لا؟ فإنّ مقصود الکعبی بذلک نفی المباح رأسا ، ومن البیّن أنّ الأثر المستمّر یتّصف بالإباحه والحرمه - ولذا یکون الساکن فی المکان المغصوب متلبّسا بالحرام وإن قلنا بالبقاء والاستغناء - هیّنه جدّا ، إذ لا یرتبط التفصیل المذکور بأصل الجواب ، وإنّما هو استدراک مبنیّ علی ما هو الظاهر من لفظ الفعل المذکور فی کلام المستدلّ ، فلا مانع عن سقوط ذلک لو فسّر الفعل فی کلامه بالمعنی الثانی والتزم بکونه من لوازم الوجود مطلقا. 

وقد یناقش أیضا : بأنّ البناء علی تجدّد الأکوان أو احتیاج الباقی إلی المؤثّر لا یستلزم عدم خلوّ المکلّف عن الفعل ؛ لمنع وجوب استناد الکون من الحرکه والسکون والاجتماع والافتراق إلی محلّه ؛ لجواز استناده إلی غیره. 

وأنت خبیر بوهن الاحتمال المذکور لو ارید عدم استناده إلی المکلّف رأسا. کیف! ولو کان کذلک لمّا صحّ اتّصافه بالتحریم والإباحه. ولو ارید به عدم استناد البقاء أو الأکوان المتجدّده إلیه فلا وجه لإمکان اتّصافه بها حینئذ من جهه التفریع ، إلّا أنّه لا یخلو عن بعد ، والأمر فیه سهل. 


قوله : (وأمّا مع انتفاء الصارف وتوقّف الامتثال ... الخ). 

اورد علیه : بأنّ تسلیم توقّف ترک المنهیّ عنه علی فعل الضدّ یستلزم الدور بعد ملاحظه ما سلّمه أوّلا من توقّف فعل أحد الضدّین علی ترک الآخر ؛ حسبما یظهر من جوابه عن الدلیل الأوّل ، حیث اختار الجواب بمنع وجوب المقدّمه دون أن یمنع کون ترک الضدّ مقدّمه ، وسیصرّح به أیضا ، إذ یلزم حینئذ توقّف ترک المنهیّ عنه علی فعل ضدّه ، وتوقّف فعل ضدّه علی ترک المنهیّ عنه.
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ویدفعه : أنّه لیس المقصود من توقّف ترک الحرام علی فعل ضدّه أنّه لمّا کان وجود المانع من أسباب انتفاء الشیء وکان فعل الضدّ مانعا عن الإتیان به کان الإتیان بما یضادّ الحرام من المباحات سببا لانتفائه. کما أنّ وجود الصارف قاض بانتفائه من جهه قضاء انتفاء الشرط بانتفاء المشروط ، فیکون التوقّف المذکور فی المقام من قبیل توقّف المسبّب علی السبب. کیف ولو أراد ذلک لکان لزوم الدور ظاهرا لا مدفع له. 

ویرد علیه مع ذلک امور اخر : 

منها : لزوم القول بوجوب فعل الضدّ حینئذ مطلقا علی نحو المخیّر ؛ لتوقّف الترک حینئذ علی أحد الأمرین من الصارف وفعل الضدّ ، فیجب علیه الإتیان بأحدهما ، فلا یصحّ الجواب حسب ما مرّ تفصیل القول فیه. 

ومنها : أنّه لا یمکن أن یکون فعل الضدّ سببا بالفعل لترک ضدّه ، حیث إنّه مسبوق أبدا بإرادته ، وإرادته لا تجامع إراده الحرام ، وانتفاء إرادته قاض بالصرف عنه. 

وبالجمله : لیس الباعث علی الترک إلّا حصول الصارف عن الفعل وعدم إراده المکلّف له ، إلّا أنّ انتفاء الإراده قد یکون من أوّل الأمر ، وقد یکون من جهه إراده ضدّه ، فحینئذ نقول : إنّ ترک الحرام إنّما یکون لوجود الصارف عنه ، ولا توقّف لحصول الصارف علی الإتیان بفعل الضدّ ، وإن کان حصوله فی بعض الأحیان من جهه إراده الضدّ ، إذ ذلک لا یقضی بتوقّف مطلق الصارف علیه ، ولو قضی به فلا ربط له بالتوقّف علی فعل الضدّ إلّا فی بعض الوجوه ، کما سنشیر إلیه ، فما ذکره من التوقّف إن أراد به ذلک فهو فاسد جدّا. 

ومنها : أنّه لا یصحّ حینئذ قوله بعد ذلک : ومن لا یقول به - أی بوجوب ما لا یتمّ الواجب إلّا به مطلقا - فهو فی سعه من هذا وغیره ، فإنّ من لا یقول به کذلک قائل بوجوب السبب حسب ما مرّ ، حیث نصّ أنّه لیس محلّ خلاف یعرف ، ومع الغضّ عنه فممّن لا یقول به کذلک من یقول بوجوب السبب ، بل هو المعروف بینهم ،
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ولیس علی ما ذکر فی سعه منه ؛ لکون فعل المباح حینئذ سببا لترک الحرام ، بل مراده بذلک توقّف ترک الحرام علی فعل الضدّ علی سبیل الاتّفاق ، بأن یکون المکلّف علی حال یصدر منه الحرام لو لم یتلبّس بضدّه ، بأن یکون تلبّسه بالضدّ شاغلا له عن غلبه میله إلی الحرام ، فیتمکّن بذلک من ترک إرادته الباعث علی ترکه. فلیس التوقّف المفروض من قبیل توقّف المسبّب علی السبب ، فترک الإراده إنّما یکون من النفس بعد اشتغالها بفعل الضدّ ، أو فی حال اشتغالها به ، فلیس انتفاء الحرام بسبب وجود ضدّه الغیر المجامع معه فی الوجود ، کیف! وقد لا یکون ترک الحرام مجامعا لفعل ضدّه المفروض فی الوجود بأن یتوقّف ترک الحرام علی فعل الضدّ أوّلا فیتقدّمه بالزمان کما أشرنا إلیه. وفی صوره اقترانه معه لا یقع منه فعل الضدّ إلّا بعد إرادته ، وهی کافیه فی الصرف عن الحرام حسب ما مرّ. 

وممّا ذکرنا یعلم : أنّه قد یکون ما یتوقّف علیه ترک الحرام غیر ضدّه إذا کان شاغلا له عن التصدّی للحرام ، سواء کان الاشتغال به متقدّما علی ترک الحرام ، أو مقارنا له علی نحو ما ذکر فی الأضداد ، وحینئذ فیندفع عنه الإیرادات المذکوره جمع. 

أمّا الأوّل فلأنّه لا توقّف لترک الحرام علیه من جهه کونه سببا لحصوله ، بل لتوقّف حصول الصارف عنه علی إرادته القاضیه بعدم إراده ضدّه ، فلا دور. 

وأمّا الثانی فلأنّه لا توقّف لترک الحرام حینئذ إلّا علی الصارف ، غیر أنّ الصارف عنه قد یتّفق توقّفه علی فعل الضدّ ، بل علی إرادته حسب ما ذکر ، فلا مجال حینئذ للقول بالتخییر بین الإتیان بالصارف وفعل الضدّ ، فلا وجوب لفعل الضدّ ابتداء. نعم ، إنّما یجب حینئذ إذا اتّفق حصول التوقّف المفروض ، وهو الذی التزم به المصنّف علی القول بوجوب المقدّمه. 

وأمّا الثالث فواضح. وأمّا الرابع فلعدم کون التوقّف المفروض من قبیل توقّف المسبّب علی السبب حتّی یرد علیه ما ذکر. 

نعم یمکن أن یورد فی المقام : تاره بأنّ ما ذکره من فرض انتفاء الصارف
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حینئذ غیر متّجه ؛ لما عرفت من کون فعل الضدّ حینئذ مسبوقا بإرادته الصارفه عن إراده الحرام ، فلا وجه لما قرّره من التفصیل بین وجود الصارف وعدمه ، فلا یوافق ذلک ما ذکرناه. 

واخری بأنّ دعوی توقّف ترک الحرام علی فعل الضدّ ممّا لا وجه لها ؛ لکون التعرّض للحرام حینئذ اختیاریّا غیر خارج عن قدرته ، وإلّا لم یکن موردا للتکلیف ، کیف! ومن البیّن أنّ فعل الضدّ حینئذ لیس من مقدّماته الشرعیّه ، ولا العقلیّه والعادیّه ، فلا وجه لعدّه موقوفا علیه فی المقام مع إمکان حصول الترک من دونه ، ولذا یبقی التکلیف به والقدره علیه شرعا وعقلا وعاده بعد انتفائه ؛ إلّا أن یعمّم مقدّمه الواجب لما یشمل مثل ذلک ، وهو غیر معروف بینهم ، کما یظهر من ملاحظه تقسیمهم للمقدّمه فی بحث مقدّمه الواجب ، فلا یتّجه القول بوجوب فعل الضدّ لذلک ، بل الواجب هو ترک الحرام خاصّه ، فلا وجه لجعل ذلک قسما آخر قسیما للفرض الأوّل وإلزام القائل بوجوب المقدّمه به. 

ویمکن دفع الأوّل : بأنّ مقصود المصنّف من الصارف فی المقام هو الصارف الابتدائی غیر ما یتعلّق بفعل الضدّ ، وإراده الضدّ لکونها سببا لحصول الضدّ بمثابه نفس الضدّ ، ویقابله ما إذا توقّف ترک الفعل علیه نظرا إلی توقّف الصارف عن الحرام علی حصوله ، فجعله قسما آخر یقابل الأوّل ، وهو ما لا یتوقّف الصارف عنه علی التعرّض لفعل الضدّ ، وحمل العباره علی ذلک غیر بعید وإن لم یخلو عن تسامح فی التعبیر ، والأمر فیه سهل. 

والثانی : بأنّ من الواضح توقّف حصول الفعل علی الإراده ، ومن البیّن کون إیجاد الإراده وترکها تابعا للدواعی القائمه علی أحدهما فی نظر الفاعل. 

وحینئذ فنقول : إنّ دواعی الخیر أو الشرّ قد تکون قویّه مرتکزه فی النفس بحیث لا تزاح بالوساوس الشیطانیّه ونحوها ، أو التفکّر فی ما یترتّب علی الفعل أو الترک من المفاسد وسوء العاقبه ، أو یکون الفاعل بحیث لا یراعی ذلک ؛ وذلک کصاحب الملکه القویّه فی التقوی ، أو البالغ إلی درجه الرین والطبع فی العصیان ،
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أو الغافل عن ملاحظه خلاف ما یثبت له من الدواعی ، فحینئذ یترتّب علیها الفعل أو الترک علی حسب ما تقتضیه تلک الدواعی قطعا ، من غیر لزوم اضطرار علی الفعل أو الترک، بل إنّما یحصلان منه فی عین الاختیار حسبما مرّت الإشاره إلیه. 

وقد تکون تلک الدواعی بحیث یمکنه إزاحتها بالوساوس ونحوها ، أو التروّی فی عواقب الفعل أو الترک والآثار المترتبه علیهما مع تفطّن الفاعل لها ، أو بالاشتغال بأفعال اخر یکون الإتیان بها رافعا لتلک الدواعی فیقتدر معها علی دفع ما یقتضیه وبعثها علی اختیار العصیان. 

فحینئذ نقول : إنّه بعد القول بوجوب المقدّمه لا تأمّل فی وجوب السعی فی دفع الدواعی الباعثه علی اختیار المعصیه مع تمکّن المکلّف منه ، فإنّ ذلک أیضا ممّا یتوقّف علیه الطاعه الواجبه وبقاء القدره والاختیار علی الطاعه مع ترک ذلک ؛ نظرا إلی أنّ الوجوب الحاصل فی المقام إنّما هو بالاختیار وهو لا ینافی الاختیار لا یقضی بانتفاء التوقّف فی المقام؛ لوضوح حصول الوجوب هنا وإن کان بالاختیار ، فإذا کان المکلّف متمکّنا من دفعه وجب علیه ذلک ؛ لوضوح وجوب ترک الحرام علی حسب الإمکان ، وحیث کان رفع الوجوب المفروض متوقّفا علی ذلک کان ذلک واجبا علیه من باب المقدّمه ، إذ هو ممّا یتوقّف علیه الاختیار الّذی یتوقّف علیه الفعل ، وإن کان التمکّن من الفعل الّذی هو مناط التکلیف حاصلا من دونه ، فکون الشیء ممّا یتوقّف علیه حصول الفعل بالاختیار لا یستلزم توقّف التمکّن من الفعل علیه کما یستلزمه ما یتوقّف الفعل علیه فی نفسه ، فهو فی الحقیقه نحو من مقدّمه الوجود أیضا. 

فتحصّل ممّا قرّرناه : أنّ المکلّف إن کان له صارف عن المعصیه حاصله له بفضل الله تعالی ومنّته علیه ، من غیر أن یکون المکلّف محصّلا له کان ذلک کافیا له فی ترک المعصیه ، ومن البیّن حینئذ أنّ ذلک الداعی لا یتّصف بالوجوب ، إذ لیس من فعل المکلّف ولا من آثار فعله. وإن لم یکن ذلک حاصلا له لکن تمکّن من تحصیله قبل العصیان ، أو تمکّن من إزاحه الداعی الحاصل علی خلافه بالمواعظ
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أو غیرها من الامور الباعثه علیه ولو بالتماس غیره علی اختیاره ذلک ، أو الکون فی مکان لا یمکنه الإتیان ، أو یحتشم عن التعرّض لمثله ، أو الاشتغال بفعل یمنعه عن ذلک ، أو یتسلّط معه علی مدافعه تلک الدواعی ونحو ذلک لزمه ذلک ، وإن کان صدور العصیان منه لولاه حاصلا باختیاره فإنّه یلزمه دفع ذلک الاختیار علی حسب قدرته واختیاره وحینئذ فإذا کان فعل الضدّ قاضیا بدفعه وجب علیه الإتیان به علی حسب ما یکون رادعا له عن العصیان من ارتکابه له قبل زمان الضدّ الآخر ، أو فی حاله بإیجاده ذلک بدل إیجاده بحیث لو لم یشتغل به لاشتغل بالآخر ، إلّا أنّ وجوب ذلک حینئذ لا یقضی بانتفاء المباح مطلقا ولو فی تلک الصوره ، إذ لا یکون فعل کلّ من المباحات رادعا له عن العصیان لیجب الکلّ علیه تخییرا ، وإنّما یکون الرادع خصوص بعض الأفعال ، ولو فرضنا کون المانع فی بعض المقامات أیّ فعل من الأفعال فغایه الأمر انتفاء المباح فی بعض الفروض النادره بالنسبه إلی الشخص الخاصّ فی بعض الأحوال ، وذلک ممّا لا یستنکر الالتزام به ، ولم یقم دلیل علی بطلانه ، ولم یظهر إنکار القوم فیه. هذا غایه ما یتخیّل فی توضیح المرام وتبیین ما ذکره المصنّف فی المقام. 

لکنّک خبیر بأنّ ما ذکر فی القسم الثانی استدراک محض لا یناط به الجواب المذکور ، حیث إنّ قضیّه التوقّف المفروض وجوب بعض الأفعال فی بعض الأحوال ، ولا یختلف بسببه الحال فی الجواب ، فإنّ حقیقه الجواب هو المنع من توقّف الترک علی فعل المباح مطلقا حسب ما ذکره المستدلّ ، وإنّما یتوقّف علی وجود الصارف حسب ما قرّرناه ، غایه الأمر أن یتوقّف الصارف فی بعض الأحیان علی ذلک ، أو علی إراده الضدّ حسب ما مرّ ، ولا یقضی ذلک بانتفاء المباح حسب ما رامه المستدلّ ، فالجواب فی الصورتین أمر واحد. 

ثمّ لا یذهب علیک أنّ ما یقتضیه الوجه المذکور هو وجوب ما یتوقّف علیه الترک ، وهو قد یکون ضدّا متقدّما ، وقد یکون مقارنا ، وفی صوره المقارنه یکون إراده الضدّ کافیه فی تحقّق الصارف حسب ما مرّ ، إلّا أنّه قد یتوقّف بقاؤها علی
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الاشتغال به ، فیحصل التوقّف علی الضدّ فی الجمله. وقد یکون غیر ضدّ من سائر الأفعال أو التروک حسب ما أشرنا إلیه. 

وکیف کان فالتوقّف المفروض فی المقام غیر ما اخذ فی الاستدلال ، فإنّ الظاهر أنّه أراد أنّه لا یتمّ الترک إلّا بفعل من الأفعال واقع مقام الحرام. ولوحظ التوقّف بالنسبه إلی خصوص ما یقارن الترک - کما فی بعض الفروض - فجهه التوقّف مختلفه. 

والحاصل : هنا - علی ما ذکر - أمر آخر غیر ما لاحظه المستدلّ ، وما ادّعاه المستدلّ فاسد قطعا. نعم ، الأمر اللازم هو مجرّد عدم الانفکاک بین الفعل والترک ، بناء علی امتناع خلوّ المکلّف عن الفعل ، وهو غیر التوقّف المأخوذ فی الاستدلال. هذا. 

ومن غریب الکلام ما ذکره المدقّق المحشّی رحمه الله فی المقام فی الجواب عن الدور المذکور مع مقارنه فعل الضدّ لترک الآخر : أنّ وجود الضدّ الآخر یتوقّف علی عدم الضدّ الأوّل ، فعدمه یتوقّف علی عدم عدمه ، لا علی وجوده ، فلا مانع من توقّف وجود الضدّ الأوّل علی عدم الضدّ الآخر ، إذ أقصی الأمر أن یلزم توقّف وجود الضدّ الأوّل - أعنی ما یضادّ المحرّم المقارن لترکه - علی عدم ذلک المحرّم ، ویکون عدم ذلک المحرّم متوقّفا علی عدم عدم الضدّ الأوّل ، فیلزم توقّف وجود الضدّ الأوّل علی عدم عدمه ، ولا دلیل علی امتناعه ، إذ لیس ذلک من توقّف الشیء علی نفسه ؛ لاختلاف الأمرین. 

وأنت خبیر بوهنه ، إذ من الواضح أنّ الوجود وعدم العدم وإن اختلفا بحسب المفهوم الحاصل فی العقل لکنّهما متّحدان بحسب الخارج ، إذ لیس الوجود إلّا عین رفع العدم الّذی هو عین عدم العدم ، ولذا کان الوجود والعدم نقیضین ، لا أنّ أحدهما لازم لنقیض الآخر. 

ومن البیّن أنّ التوقّف الحاصل فی المقام علی فرض ثبوته حاصل بالنسبه إلی الأمر الخارجی دون المفهوم الذهنی ، فلا یعقل دفع الدور بمجرّد اختلاف المفهومین.
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ثمّ إنّ دعوی توقّف عدم الضدّ الآخر علی عدم عدم الضدّ الأوّل ممّا لا وجه لها ، إذ لا توقّف له إلّا علی حصول الصارف عنه. ولو فرض انتفاء سائر الصوارف وتوقّفه علی تحقّق الضدّ فی الخارج - کما هو المتوهّم فی المقام - کان متوقّفا علی وجود الضدّ الأوّل حسب ما ذکره المصنّف ، لا علی عدم عدمه کما ادّعاه ، ولیس جهه التوقّف فی المقام ما یظهر من کلامه من : أنّ وجوده لمّا کان مستندا إلی عدم الأوّل کان عدمه مستندا إلی عدم عدمه ، بل الوجه فیه علی مقتضی التقریر المذکور : کون وجود الضدّ مانعا من الآخر ، فإیجاده قاض بارتفاع الآخر وسبب لرفعه ، فیتوقّف إذن عدمه علی وجود الآخر ، لا علی عدم عدمه کما ادّعاه.

ثمّ إنّه لا یذهب علیک أنّ ما ذکره الکعبی من الشبهه إن تمّت دلّت علی انتفاء المندوب والمکروه أیضا ؛ لدوران الحکم بناء علی الشبهه المذکوره بین الواجب والحرام ، وهو غیر معروف عنه ، فإن خصّ المنع بالمباح کان ذلک نقضا علی حجّته ، وقد یحمل المباح فی کلامه علی ما یجوز فعله وترکه ، سواء تساویا أو اختلفا ، فیعمّ الأحکام الثلاثه. 

لکن ظاهر کلامهم فی النقل عنه خلاف ذلک ، حیث إنّهم ذکروا الخلاف عنه فی المبادئ الأحکامیّه فی خصوص المباح ، ولم یذکروه فی المندوب والمکروه.

ویمکن أن یقال : إنّ الشبهه المذکوره لا تقضی بنفیهما ، إذ أقصی ما یلزم منها وجوب غیر الحرام من الأفعال وثبوت التخییر بینها ، وذلک لا ینافی استحباب بعضها وکراهه بعض آخر منها ؛ لجریان الاستحباب والکراهه فی الواجبات ، کاستحباب الصلاه فی المسجد وکراهتها فی الحمّام. 

ووهنه ظاهر ، فإنّ الاستحباب والکراهه فی المقام لا یراد بهما المعنی المصطلح ، وإنّما یراد بهما معنی آخر نسبیّ حسبما فصّل القول فیه فی محلّ آخر ، فلابدّ له من نفیهما بمعناهما المصطلح. 

نعم ، لو جعل ذلک من قبیل اجتماع الحکمین من جهتین بناء علی جوازه صحّ حملهما علی المعنی المصطلح ، إلّا أنّه یجری ذلک بعینه فی الإباحه أیضا ، فلا وجه للفرق.
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معنی الاستلزام

قوله : (إذا تمهد هذا فاعلم ... الخ). 

هذا راجع إلی الکلام علی أصل الاستدلال بعد تمهید المقدّمه المذکوره ، أعنی بیان الحال فی جواز اختلاف حکم المتلازمین وعدمه فی أقسامه الثلاثه. 



قوله : (لما هو بیّن من أنّ العلّه فی الترک ... الخ). 

یمکن أن یقال : إنّه قد یکون مجرّد وجود الصارف وعدم الداعی إلی الفعل کافیا فی ترک المأمور به من دون حاجه إلی حصول ضدّ من أضداده ، وقد لا یکون ذلک کافیا ما لم یحصل الضدّ ، کما إذا نذر البقاء علی الطهاره فی مدّه معیّنه یمکن البقاء علیها ، فإنّه إذا تطهّر لم یمکن رفعها إلّا بإیجاد ضدّها ، ومجرّد انتفاء الداعی إلی البقاء علیها لا یکفی فی انتفائها ، فیتوقّف رفعها إذن علی وجود الضدّ الخاصّ ، فیکون وجود ذلک الضدّ هو السبب لترک المأمور به وإن کان مسبوقا بالإراده. وهکذا الحال فی الصوم بعد انعقاده إن قلنا بعدم فساده بارتفاع نیّه الصوم ، ولا یقضی ذلک حینئذ بورود الدور ؛ نظرا إلی توقّف فعل أحد الضدّین علی ترک الآخر ؛ لما عرفت من اختلاف الحال فی الأضداد کما مرّت الإشاره إلیه. 



قوله : (إلّا علی سبیل الالجاء). 

نظرا إلی أنّه مع انتفاء الصارف من قبله یکون مریدا له بالإراده الجازمه الباعثه علی الفعل ، فلا محاله یقع منه الفعل لو لا حصول مانع من الخارج یمنعه من الجری علی مقتضی إرادته ، وهو ما ذکره من الإلجاء ، فیسقط معه التکلیف بالواجب وینتفی الأمر ، وهو خروج عن محلّ البحث ، ومع ذلک فلا یکون الباعث علی ترک الحرام حینئذ فعل الضدّ المفروض ، إذ الإلجاء علی فعل الضدّ کما یکون سببا لحصول الضدّ کذلک یکون سببا لترک الآخر ؛ لما عرفت من عدم کون الضدّ شرطا فی وجود ضدّه فیتقدّم علیه رتبه ، فإن لم یکن منتفیا کان الباعث علی وجود أحدهما قاضیا بعدم الآخر ، حسبما مرّت الإشاره إلیه ، فلا وجه لعدم وجود الضدّ حینئذ سببا لانتفاء الآخر ، کما قد یتراءی من ظاهر کلامه. ویمکن أن ینزّل کلامه علی بیان الفساد فی الوجه المذکور فی الجمله ، فلا ینافی فساده من جهه اخری.

ص: 250








قوله : (لظهور أنّ الصارف الّذی هو العلّه ... الخ). 

لا یخفی أنّ إراده أحد الضدّین علی وجه الجزم کما یوجب حصول ذلک الضدّ کذا یقضی بارتفاع الضدّ الآخر ، فیکون المقتضی لوجود أحدهما صارفا عن الآخر ، لکن لا یتعیّن الصارف عنه بذلک ، إذ کما یستند انتفاء الضدّ إلی ذلک فکذا یمکن استناده إلی انتفاء غیره من شروط وجوده ، أو وجود المانع عنه. ولو اجتمع ذلک مع فعل الضدّ لم یمنع من استناد الترک إلی الأوّل ؛ نظرا إلی سبقه علی فعل الضدّ ، فیکون الترک مستندا إلیه ، ویکون فعل الضدّ حینئذ مقارنا محضا حسب ما مرّ.

إلّا أنّ الکلام هنا فیما إذا استند ترک المأمور به إلی إراده ضدّه ، فیکون انتفاء المأمور به من جهه السبب الداعی إلی ضدّه ، فیشترکان فی العلّه. والقول بأنّ السبب الداعی إلی ضدّه لا یکون سببا لترکه بل إنّما یقضی ذلک بعدم إراده المأمور به نظرا إلی استحاله اجتماع الإرادتین فإنّما الصارف فی الحقیقه هو عدم إراده الفعل - کما فی غیر هذه الصوره حسب ما مرّ - دون السبب الداعی إلی الضدّ بیّن الدفع ، إذ أقصی الأمر حینئذ بعد تسلیم ما ذکر أن یکون السبب الداعی سببا بعیدا بالنسبه إلیه ، وذلک لا یمنع من کونهما معلولی علّه واحده ، إذ لا یعتبر فیه أن تکون العلّه قریبه بالنسبه إلیهما ، بل یعمّ القریبه والبعیده ، فقد تکون العلّه المشترکه بعیده بالنسبه إلیهما ، أو تکون قریبه بالنسبه إلی أحدهما بعیده بالنظر إلی الآخر. 

ومن هنا یتّجه الکلام المذکور إذا نوقش فی استناد عدم إراده الفعل إلی إراده ضدّه ؛ نظرا إلی کون الإرادتین ضدّین ، فیتوقّف وجود أحدهما علی ارتفاع الآخر حسب ما عرفت من توقّف وجود الشیء علی ارتفاع المانع منه ، فلا بدّ أوّلا من ارتفاع إراده الفعل حتّی یتحقّق معه إراده الضدّ. أو نقول حینئذ : إنّه لو لم یکن إراده الفعل منتفیه لأسباب اخر فلا بدّ من استناد انتفائها إلی أسباب تلک الإراده ، فالسبب القاضی بإراده الضدّ قاض بنفی تلک الإراده ، وهو کاف فی المقام ، إذ لا فرق بین زیاده بعد السبب وقلّته.
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وقد یدفع ذلک : بأنّ الإراده الداعیه إلی الضدّ شرط فی إیجاده ، ولیس سببا لحصوله، کما سیشیر المصنّف رحمه الله إلیه ، فکونها علّه لترک الفعل لا یقضی باشتراک الأمرین فی السبب. 

ویمکن أن یقال : إنّ الإراده الجازمه وإن کان شرطا فی تحقّق الفعل إلّا أنّه جزء أخیر للعلّه التامّه ، فیکون فی معنی السبب ، بل قد یفسّر السبب فی کلام المصنّف بالجزء الأخیر للعلّه التامّه ، علی أنّه قد یقال بأنّ السبب فی المقام لیس مخصوصا بالأسباب العقلیّه ، بل یعمّ العادیّه أیضا ، والإراده الجازمه المسمّاه بالإجماع تعدّ عاده سببا لحصول الفعل ، فتأمّل. 


قوله : (نعم ، هو مع إراده الضدّ ... الخ). 

أورد علیه الفاضل المحشّی : بأنّه لا توقّف للضدّ علی وجود الصارف المذکور أصلا ، وإنّما هو المقارنه من الجانبین بلا توقّف فی البین. 

وهذا الکلام مبنیّ علی ما اختاره سابقا من عدم توقّف وجود أحد الضدّین علی ارتفاع الآخر ، وإنّما یکون بینهما مجرّد المقارنه حسب ما مرّ تفصیل القول فیه ، وقد بیّنّا هناک وهن ذلک ، وأنّ حصول التوقّف فی المقام ممّا لا مجال للریب فیه ، فیکون ما ذکره هنا فاسدا أیضا. 


قوله : (فلا حکم فیهما بواسطه ما هما مقدّمه). 

أورد علیه الفاضل المحشّی : بأنّ تسلیم وجود السبب بمعنی العلّه التامّه یستلزم وجوب کلّ جزء من أجزائه ، إذ جزء الواجب واجب اتّفاقا ، فلا یتصوّر بعد تسلیم وجوب السبب منع وجوب کلّ واحد ممّا ذکر مع کونهما جزءین للعلّه ، فلعلّ المراد بالسبب هنا وفی بحث مقدّمه الواجب : هو الجزء الأخیر من العلّه التامّه الّذی هو علّه قریبه للفعل. 

قلت : قد مرّ تفصیل الکلام فی المراد بالسبب فی المقام فی بحث المقدّمه ، فلا حاجه إلی إعاده الکلام فیه. وما ذکره من وجوب الأجزاء قطعا عند وجوب الکلّ غیر متّجه ، کما عرفت الحال فیه فی بحث المقدّمه ، وقد بیّنّا هناک : أنّ الکلام فی
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الأجزاء کالکلام فی المقدّمات إثباتا ونفیا ؛ من غیر فرق بینهما فی ذلک ، وأنّ ما یقطع به هو وجوب الأجزاء بوجوب الکلّ ، لا بوجوب آخر لأجل الکلّ کما هو الحال فی المقدّمه ، وقد عرفت أنّ وجوب المقدّمات بوجوب الواجب تبعا ممّا لا مجال للریب فیه أیضا ، وأنّه ممّا لا ینبغی وقوع الخلاف فیه ، فکان مانفاه من الخلاف فی وجوب الأجزاء عند وجوب الکلّ هو الوجوب بالمعنی المذکور دون غیره ، وقد مرّ بیان ذلک. 

ثمّ إنّک قد عرفت أنّ عدّ الإراده الجازمه - المسمّاه بالإجماع - المتعقّبه للفعل جزما من جمله الشرائط لا یخلو عن تأمّل ، بل لا یبعد إدراجها فی السبب بمعنی الجزء الأخیر للعلّه التّامّه ، أو بمعنی المقتضی للفعل بحسب العاده ، کما مرّت الإشاره إلیه. 


قوله : (فإذا أتی به المکلّف عوقب علیه من تلک الجهه ... الخ). 

هذا الکلام ظاهر فی ترتّب العقاب علی ترک المقدّمه ، وقد عرفت ضعفه ، وقد یحمل ذلک علی إراده ترتّب العقاب علیه من حیث أدائه إلی الحرام ، فیتّحد العقاب المترتّب علیه وعلی ما یؤدّی ذلک إلیه حسب ما مرّ الکلام فیه.

وکیف کان فالحاصل من کلامه : أنّ الصارف وإن کان محرّما من حیث کونه علّه لترک المأمور به لکنّه لیس علّه للضدّ حتّی یقضی تحریمه بتحریم الضدّ ؛ لئلّا یمکن الحکم بوجوبه. 

وأنت خبیر بأنّ المتلازمین إذا لم یکن بینهما علّیّه ولا مشارکه فی علّیّه وان جاز اختلافهما فی الحکم حسبما ذکره لکن لا یصحّ الحکم بوجوب أحدهما وحرمه الآخر ، وإن اختلف محلّ الحکمین لعدم إمکان العمل علی مقتضی التکلیفین ، لاستحاله الانفکاک بین الأمرین بحسب العقل والعاده ، فإیجاب أحدهما وتحریم الآخر من قبیل التکلیف بالمحال. 

ومن الواضح أنّه کما یستحیل التکلیف بما یستحیل الإتیان به کذا یستحیل حصول تکلیفین أو تکالیف یستحیل الجمع بینها فی الامتثال وخروج المکلّف
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عن عهدتها ، وحینئذ فلا یصحّ الحکم بحرمه الصارف ووجوب الضدّ المتوقّف علیه. 

وقد ظهر بما قرّرنا : أنّ دعوی إمکان وجوب ضد المأمور به لا یتمّ بمجرّد ما ذکره ، فلا یتفرّع علی ذلک صحه الإتیان بالواجب الموسّع الّذی هو أحد الأضداد الخاصّه ، إذ لا ملازمه بین عدم تعلّق النهی بضدّ المأمور به وجواز إیجابه ، مع أنّ المفروض حرمه الترک الّذی یلازمه. 

ویمکن دفع ذلک : بأنّه إنّما یتمّ ما ذکر من استحاله التکلیف المذکور لو لم یکن هناک مندوحه للمکلّف فی أداء التکلیف ، وأمّا إذا کان له مندوحه عن ذلک - کما إذا کان الواجب موسّعا یمکن الإتیان به فی غیر الوقت المفروض کما فی المقام - فإنّ الواجب الّذی هو ضدّ للمأمور به وإن کان ملازما للصارف المفروض إلّا أنّه لا یتعیّن علیه الإتیان به فی ذلک الوقت ، إذ المفروض توسعه الضدّ ، فلا إلزام للمکلّف بالمحال من ورود التکلیفین المفروضین ؛ لتمکّن المکلّف من أداء الضدّ الواجب فی غیر ذلک الوقت وإنّما یلزمه العصیان من سوء اختیاره.

ویشکل ذلک بأنّه کما لا یجوز التکلیف بالمحال علی وجه التضییق فکذا لا یجوز علی نحو التوسعه ، فإذا استحال الخروج عن عهده التکلیف فی بعض الوقت لم یتعلّق به التکلیف فی ذلک الوقت علی سبیل التوسعه أیضا وإن کان للمکلّف حینئذ مندوحه بإتیانه فی الجزء الآخر من الوقت ، والمفروض فی المقام من هذا القبیل فإنّه فی الوقت المفروض لا یمکنه الخروج عن عهده التکلیفین. 


قوله : (لو لم یکن الضدّ منهیّا عنه لصحّ فعله ... الخ). 

قد یورد فی المقام : بأنّه إن أراد بالصحّه المذکوره فی تالی الشرطیّه موافقه الأمر علی ما هو مفادها بالنسبه إلی العبادات لم یتّجه الحکم بصحّه الضدّ مطلقا ، وإن لم یکن واجبا کما هو مقتضی العباده ؛ نظرا إلی حکمه بصحّه الضدّ مطلقا ، وجعله الواجب من جمله الصحیح ، إذ الصحّه بالمعنی المذکور لا تتحقّق فی غیر الواجب ، ولیس سائر الأضداد قابلا للصحّه بالمعنی المذکور. 

وإن أراد بالصحّه مطلق الجواز وعدم الحرمه مع بعد إرادته عن تلک اللفظه
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لم یتفرّع علیه قوله : «فلو صحّ مع ذلک فعل الواجب» فإنّ صحّه الفعل بمعنی جوازه وعدم حرمته لا یقتضی وجوب مقدّمته ، وإنّما المقتضی لها صحّه الفعل بمعنی موافقته للأمر الإیجابی القاضی بوجوب الفعل فی الحال المفروض ، ومجرّد الصحّه بالمعنی الثانی لا یقتضی الصحّه بالمعنی الأوّل ؛ لإمکان القول بسقوط الأمر الوجوبی حینئذ ؛ نظرا إلی المفسده المذکوره فإنّها إنّما تتفرّع علی البناء علی وجوب الضدّ حینئذ ، فأقصی ما یفیده الوجه المذکور عدم وجوب الضدّ ؛ نظرا إلی ما یتفرّع علیه من الفساد ، لا کونه منهیّا عنه کما هو المدّعی. 

ویمکن الجواب عن ذلک باختیار کلّ من الوجهین. 

ویندفع ما أورد علی الوجه الأوّل : بأنّ الصحّه بالمعنی المذکور لا یختصّ بالواجب ، بل یعمّ سائر العبادات من الواجب والمندوب ، فالمدّعی أنّه إذا لم یکن الضدّ منهیّا عنه لکان صحیحا موافقا لأمر الشارع فی ما یکون قابلا للصحّه بالمعنی المذکور ، یعنی إذا کان عباده ، وإن کان واجبا موسّعا لکنّه لا یصحّ فی الواجب الموسّع ... الخ. 

نعم ، لو أراد إثبات الصحّه للضدّ مطلقا - عباده کانت أو غیرها - تمّ ما ذکر من الإیراد ، إلّا أنّه لیس فی العباده ما یفید ذلک ، إذ أقصی ما یفیده حصول الصحّه فی الجمله فی غیر الواجب الموسّع أیضا. ویمکن الإیراد علیه حینئذ بمنع الملازمه ، إذ عدم تعلّق النهی بالضدّ لا یقضی بصحّته علی الوجه المذکور ، وإنّما یقضی بعدم المنع عنه من الجهه المذکوره، ومجرّد ذلک لا یقتضی کونه موافقا للأمر ؛ لإمکان ارتفاع الأمر حینئذ ؛ نظرا إلی ما ذکر من المفسده. 

کیف! وقد اختار غیر واحد من المتأخّرین کون الأمر بالشیء مقتضیا لعدم الأمر بضدّه دون النهی عنه. 

ویمکن دفع ذلک : بأنّه مع عدم تعلّق النهی بالعباده تکون لا محاله صحیحه ؛ لوضوح کون الفاسده منهیّا عنها ، ولا أقلّ من جهه بدعیّتها. 

وفیه : أنّ مقصود المصنّف : أنّها لو لم تکن منهیّا من جهه تعلّق الأمر بضدّها ،
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حیث إنّ المدّعی کون الأمر بالشیء قاضیا بالنهی عن ضدّه ، لا أن یجیء النهی من جهه اخری خارجیّه کالبدعیّه. 

ویدفعه : أنّ نفی کونها منهیّا عنها من جهه تعلّق الأمر بضدّها لا یقضی إذن بصحّتها ؛ لإمکان ارتفاع الأمر من الجهه المذکوره حسب ما قرّرنا.

وما أورد علی الوجه الثانی بأنّ جواز الفعل بالنسبه إلی العبادات قاض بصحّتها بالمعنی الأوّل ، إذ لولاها لکان الإتیان بها بدعه محرّمه ، فیستلزم الأمر بالشیء النهی عنه ، وقد فرض عدم استلزامه له. 

ویرد علیه ما مرّ من : أنّ المقصود عدم اقتضاء الأمر بالشیء النهی عن ضدّه من حیث تعلّق الأمر به ، لا من جهه اخری ؛ کما فی الصوره المفروضه ، فإنّ النهی هناک إنّما یجیء من جهه خارجیه هی البدعیّه ، لا من جهه تعلّق الأمر بضدّه الآخر ، ولذا لو لم یکن الضدّ عباده لم یجر الوجه المذکور ، فلا یجیء هناک نهی ، مع أنّ المدّعی یعمّ القسمین قطعا. 

وتمحّل المدقّق المحشّی بحمل الصحّه فی کلامه علی الأعمّ من الإباحه وموافقه المأمور به ، بأن یکون تحقّقه بالنسبه إلی غیر الواجب الموسّع فی ضمن الإباحه وبالنسبه إلیه فی ضمن الموافقه المذکوره - وهو کما تری - لا داعی إلی التزامه ؛ مع غایه بعده ، إذ لا جامع ظاهرا بین الأمرین ، ولا داعی علی تخصیصه الصحّه المصطلحه بالواجب. 



اجتماع الواجب الغیری مع الحرام

قوله : (فیلزم اجتماع الوجوب والتحریم فی أمر واحد شخصی). 

ولو من جهتین ، وهو باطل ، کما سیجیء ، وحینئذ فالإیراد علیه بجواز اجتماعهما فی المقام نظرا إلی اختلاف الجهتین لیس علی ما ینبغی.



قوله : (یقتضی تمامیّه الوجه الأوّل من الحجّه). 

هذا صریح فی تسلیم المصنّف رحمه الله کون ترک الضدّ مقدّمه لفعل ضدّه ، کما کان ظاهرا من عبارته المتقدّمه ، کما مرّت الإشاره إلیه.



قوله : (لیس علی حدّ غیره من الواجبات ... الخ).
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مراد المصنّف رحمه الله بذلک - علی ما فهمه جماعه - أنّ وجوب المقدّمه من جهه کونه توصّلیّا لا ینافی الحرمه ، فیمکن اجتماعهما معا فی أمر واحد ، حیث إنّ المقصود من وجوبها التوصّل إلی الواجب ؛ وهو حاصل بالحرام کحصوله بغیره ، بخلاف غیرها من الواجبات ، فیکون الحکم بامتناع اجتماع الوجوب والحرمه فی أمر واحد شخصیّ من جهتین مختصّا عنده بغیر الصوره المفروضه.

وأنت خبیر بوهنه ، إذ ما ذکر من الوجه فی امتناع الاجتماع فی غیر المقدّمه جار بعینه بالنسبه إلیها أیضا ، فإنّ تضادّ الأحکام کما یمنع من الاجتماع فی غیرها کذا بالنسبه إلیها وکذا الحال فی التکلیف بالمحال. ومن البیّن امتناع التخصیص فی القواعد العقلیّه. 

نعم ، یمکن أن یقال بجواز اجتماع الوجوب النفسی والحرمه الغیریّه ؛ نظرا إلی انتفاء المضادّه بینهما ، کما سیجیء بیانه إن شاء الله.

وما یتراءی من سقوط الواجب عند الإتیان بها علی الوجه المحرّم لا یقتضی کون المأتیّ بها واجبا ؛ لإمکان سقوط الواجب بالحرام من غیر أن یتّصف المحرّم بالوجوب. کیف! ولو کان سقوط الواجب بالحرام دلیلا علی اجتماع الوجوب والتحریم لجری ذلک فی غیر المقدّمه من الواجبات النفسیّه من غیر العبادات ، کما لو أدّی دینه علی وجه محرّم ، أو أتی بالحقّ الواجب علیه من المضاجعه فی مکان أو فراش مغصوب ، ونحو ذلک ، فلا وجه لتخصیص ذلک بالمقدّمه کما یظهر من العباره. 

والتحقیق فی المقام - کما مرّت الإشاره إلیه - هو الفرق بین إسقاط الواجب وأدائه والامتثال بفعله ، فالأوّل أعمّ مطلقا من الثانی ، کما أنّ الثانی أعمّ مطلقا من الثالث ، فإنّ امتثال الأمر هو أداء المأمور به من جهه أمر الآمر به ، ولا یتحقّق ذلک بفعل الحرام قطعا ، إذ لا یمکن تعلّق الأمر به أصلا ، کما سیجیء فی محلّه إن شاء الله. 

وأداء الواجب إنّما یکون بالإتیان بالفعل المأمور به ، سواء أتی به من جهه
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موافقه الأمر أو لغیره من الجهات ، ولا یمکن حصول ذلک بفعل المحرّم أیضا ؛ لعین ما ذکر. وإسقاط الواجب یحصل بکلّ من الوجهین المذکورین ، وبالإتیان بما یرتفع به متعلّق الحکم ، ولا یبقی هناک تکلیف. ألا تری أنّ الواجب من أداء الدین هو ما یکون علی الوجه المشروع فإنّه الّذی أمر به الشرع ، لکن إذا أدّاه علی غیر الوجه المشروع لم یبق هناک دین حتّی یجب أداؤه؟! وهکذا الحال فی نظائره کتطهیر الثوب علی الوجه المحرّم ، ومن ذلک الإتیان بالمقدّمه علی وجه غیر مشروع ، کقطع المسافه إلی الحجّ علی الوجه المحرّم ، فإنّ ذلک القطع لیس ممّا أمر الله سبحانه به قطعا ، لکن إذا أتی به المکلّف حصل ما هو المقصود من التکلیف بالمقدّمه ، ولم یبق هناک مقدّمه حتّی یجب الإتیان بها ، فیسقط عنه وجوبها ، إلّا أنّ ما أتی به کان واجبا علیه من جهه محرّما من اخری ؛ فإنّ ذلک ممّا یستحیل قطعا عند القائل بعدم جواز اجتماع الأمرین ولو من جهتین. 

فظهر بما قرّرنا : أنّ احتجاجه علی جواز اجتماع الوجوب التوصّلیّ مع التحریم بما ذکره من سقوط الواجب حینئذ وعدم وجوب إعادته موهون جدّا ؛ لما عرفت من کون سقوط الواجب أعمّ من أدائه ، فیمکن حصول الأوّل من دون الثانی ، وإنّما یتمّ له الاحتجاج لو أثبت حصول الأداء بذلک ، وهو ممنوع ، بل ممتنع قطعا ؛ نظرا إلی عموم الدلیل القاضی بامتناع الاجتماع المسلّم عند المصنّف. 

ویمکن تنزیل کلامه رحمه الله علی ذلک ، فیرید بما ذکره إمکان سقوطه بفعل المحرّم من غیر عصیان للأمر المتعلّق بها ، بخلاف الحال فی غیرها ؛ حیث لا یمکن هناک سقوط الواجب کذلک إلّا بأدائه علی غیر الوجه المحرّم علی ما هو الحال فی العبادات. 

ویقرّبه إنّه إنّما اخذ فی التفریع هنا وفی دفع الشبهه الّتی قرّرها سقوط الواجب بذلک من جهه حصول الغرض من التکلیف إلی أدائه بها ، لکن یبعد إرادته ذلک من وجوه : 

أحدها : أنّ ذلک بعینه جار فی غیر المقدّمه من الواجبات إذا لم یکن من العبادات ، فلا وجه لتخصیص الحکم بالواجبات التوصّلیّه.
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ثانیها : أنّ الوجه المذکور لا یجری فی المقدّمه إذا کانت عباده کالوضوء والغسل ، فلا وجه لإطلاق الحکم بجواز ذلک بالنسبه إلی المقدّمات ، إلّا أنّ الظاهر أنّ ما یظهر من کلامه غیر جار بالنسبه إلی المقدّمات المفروضه أیضا ، فإطلاق کلامه غیر متّجه علی کلّ حال. 

ثالثها : أنّ الظاهر من قوله : «فیقطع المسافه أو بعضها علی وجه منهیّ عنه أن لا یحصل الامتثال» حینئذ أنّه یقول بحصول الامتثال بالقطع المفروض ، وهو إنّما یتمّ بناء علی اجتماع الحکمین ، إذ لا یعقل الامتثال مع انتفاء الأمر ، وحمله علی إراده حصول الامتثال حینئذ بأداء الحجّ بعید عن العباره والمقصود ، مضافا إلی أنّ تعلیله بعدم صلاحیّه الفعل المنهیّ عنه للامتثال کالصریح فی خلافه. هذا. 

واعلم : أنّ الّذی أوقع المصنّف رحمه الله فی الشبهه هو زعمه أنّ المناط فی امتناع اجتماع الواجب مع الحرام هو المعانده بین محبوبیّه الفعل ومطلوبیّته فی نفسه لمبغوضیّته ومطلوبیّه ترکه ، فلا یجتمعان فی محلّ واحد ، وهو غیر حاصل فی المقدّمه ، إذ لیس الفعل هناک مطلوبا فی حدّ ذاته أصلا ، وإنّما یتعلّق به الطلب لأجل إیصاله إلی غیره ، وتلک الجهه حاصله بکلّ من المحلّل والمحرّم قطعا ، فلا مانع من اجتماعه مع الحرام ، کما یظهر ذلک من ملاحظه مثال الحجّ. وهذا الوجه عند التأمّل وإن کان ضعیفا جدّا لا یصلح أن یقع فارقا بعد البناء علی عدم کون تعدّد الجهه مجدیا - کما عرفت الحال فیه ممّا قرّرنا - إلّا أنّه قد یتراءی فی بادئ الرأی قبل التأمّل فی المقام ، وهو الّذی یستفاد من ظاهر عباره المصنّف رحمه الله ، بل صریحه. 

ومن الغریب ما یستفاد من کلام المدقّق المحشّی رحمه الله فی وجه الشبهه فی المقام ، وهو : أنّ المصنّف رحمه الله توهّم أنّ امتناع اجتماع المأمور به والمنهیّ عنه إنّما هو علی تقدیر بقاء الوجوب بعد الفعل أیضا ، فلا مانع من الاجتماع فی ما یسقط وجوبه بالفعل ، وحیث إنّ وجوب المقدّمه یسقط بفعلها - حیث إنّ المقصود منها التوصّل إلی الغیر وهو حاصل بفعلها - فیسقط وجوبها فلا مانع من اجتماعها مع
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الحرام. وکان الوجه فی استفادته ذلک من کلامه تصریحه عند بیان الوجه لجواز اجتماعه مع الحرام بأنّه بعد الإتیان بالفعل المنهیّ عنه یحصل التوصّل فیسقط الوجوب ، فیظهر منه أنّه لا یقول فی غیرها بالسقوط ، إذ لو اشترکا فیه لم یعقل بذلک فرق بین الأمرین ، فیکون ذلک إذن هو الفارق بین المقامین. 

وأنت خبیر بوهن ذلک جدّا ، کیف! والقول ببقاء الوجوب بعد الإتیان بالواجب ممّا لا یتوهّمه عاقل ، ولا یرضی به سفیه ، فکیف یظنّ بالمصنّف رحمه الله توهّم مثله ، علی أنّه لا فرق بین بقاء الوجوب بعد الفعل وعدمه ، مع وضوح أداء الواجب بالحرام حین الإتیان به فی الصورتین. والقائل بعدم جواز اجتماع الأمرین إنّما یمنع من ذلک ، فإن قیل بجواز ذلک فلا یتعقّل فرق بین سقوط الوجوب بعد ذلک وعدمه حتّی یمکن أن یتوهّم ذلک فارقا فی المقام ، ولیس فی کلام المصنّف رحمه الله ما یشعر بقصده ذلک فی المقام ، وإنّما مراده من عدم کونه علی حدّ غیره من الواجبات هو ما قرّرناه من عدم کونه مطلوبا فی نفسه إلی آخر ما ذکر. ولیس مراده من سقوط الوجوب بفعل المنهیّ عنه بیان الفرق بحصول السقوط هنا بنفس الفعل دون غیرها من الواجبات ، بل المقصود سقوطه هنا بفعل الحرام ، کما فی مثال الحجّ ، بخلاف غیرها ، حیث لا یسقط الوجوب هناک بفعل الحرام ، وهو واضح. 

ثمّ قال رحمه الله : فإن قلت : مراده أنّه لیس علی حدّ غیره من الواجبات أنه لا یجب علی جمیع التقادیر ، بل ربّما یسقط وجوبها منه علی بعضها ، کما إذا حصل الغرض منه بغیره وهو المنهیّ عنه. 

ثمّ إنّه دفع ذلک : بأنّ المقدّمه حینئذ هو القدر المشترک بین الجائز والحرام. فإن قلنا بوجوب القدر المشترک فقد اجتمع الواجب والحرام لتحقّق القدر المشترک فی ضمنه. وإن قلنا : إنّ الواجب حینئذ غیر المنهیّ عنه خاصّه لزم فیه مفاسد بیّنه : عدم وجوب المقدّمه الّتی لا یتمّ الفعل من دونها - أعنی القدر المشترک - ووجوب غیر المقدّمه ، لوضوح أنّ غیر المنهیّ عنه ممّا یتمّ الفعل بدونه ، إذا المفروض حصول التوصّل بالحرام أیضا ، وسقوط وجوب الواجب بفعل غیر الواجب.
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ثمّ ذکر : أنّ القول بأنّ المقدّمه فی المقام هو الفعل المشروع دون غیره إذ الإتیان بالمأمور به علی وجه لا یقع المکلّف فی الحرام متوقّف علی الإتیان بالوجه المشروع إن تمّ ، فإنّما یدفع الإیراد من الأوّلین ، أعنی عدم وجوب المقدّمه ووجوب غیر المقدّمه. وأمّا سقوط الواجب بغیر الواجب فهو باق علی حاله ، قال : علی أنّ هذا اصطلاح آخر فی المقدّمه غیر ما هو المشهور ، فإنّ الشرط الشرعی ما یشترط فی صحّه الفعل واعتباره ، لا ما یکون تجنّب القبیح فی الإتیان بالمأمور به متوقّفا علیه ، فإنّ ذلک مقدّمه ترک القبیح ، لا مقدّمه فعل المأمور به. 

قلت : ولا یذهب علیک وهن جمیع ما قرّره فی المقام. وما ذکره من الوجه فی کونها علی حدّ غیرها من الواجبات عین الوجه الّذی احتملناه فی تنزیل کلام المصنّف رحمه الله ، وهو وجه متین فی نفسه وإن لم یکن مخصوصا بالمقدّمه عند التأمّل حسب ما قرّرناه ، إلّا أنّه لا یساعده عباره المصنّف حسبما مرّ الکلام فیه ، وما أورد علیه من الوجوه الثلاثه بیّن الاندفاع. 

وتوضیحه : أنّ المقدّمه فی المقام هو القدر المشترک بین الجائز والحرام ، إذ هو الّذی یتوقّف علیه الفعل ، ولابدّ منه فی حصوله ، لکنّ الشارع إذا أوجب ذلک الکلّی فإنّما یوجب الإتیان به علی الوجه السائغ من دون غیره ، فیقیّد الأمر به بذلک. ألا تری أنّ حفظ النفس المحترمه إذا توقّف علی دفع القوت إلیها حصل ذلک ببذل کلّ من المحرّم والمحلّل لها؟ لکنّ الشارع إذا أوجب ذلک لتوقّف الواجب علیه فإنّما یوجبه علی الوجه السائغ دون الحرام. وکذا قطع المسافه للحجّ ، فإنّ القدر المتوقّف علیه هو الأعمّ من الوجهین ، ولکن إذا أوجب الشارع ما یتوقّف علیه الوصول إلی محالّ المناسک فلا یوجب إلّا إیجاده علی النحو الجائز ، ولیس ذلک حینئذ إلّا إیجابا للمقدّمه المفروضه ، لا إیجابا لغیر المقدّمه کما زعمه ؛ لوضوح أنّ المطلوب فی المقام هو تحصیل ما یوصل إلی المطلوب ، إلّا أنّ القابل للمطلوبیّه عند الآمر هو ذلک. 

نعم ، لو أوجب نحوا خاصّا منه ، کما إذا أوجب الرکوب أو المشی فی المثال
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المفروض لم یکن إیجاب تلک الخصوصیّه من إیجاب المقدّمه ، بخلاف الصوره الاولی ، إذ لیس المقصود هناک إلّا إیجاد ما یتوقّف الواجب علیه ، غیر أنّ مطلوبیّه ذلک إنّما یکون علی الوجه السائغ. فالفرق بین المقامین : أنّ المطلوب فی الأوّل هو إیجاد ما یتوقّف الواجب علیه، أعنی القدر المشترک ، لکن وقع الإیجاب علی النحو الخاصّ حیث إنّه القابل لذلک ؛ نظرا إلی وجود المانع من وجوب غیره. 

وأمّا فی الثانی فلیس المطلوب هناک إلّا خصوص ذلک النحو الخاصّ ، والمفروض عدم توقّف الواجب علیه ، فلا یکون ذلک من إیجاب المقدّمه ، ولذا لا یتأمّل أحد فی إدراج القسم الأوّل فی إیجاب المقدّمه ، بل لیس إیجاب المقدّمات فی الشرع - بل العرف - إلّا علی النحو المذکور ، ألیس من یقول بوجوب مقدّمه الواجب قائلا بوجوب الإتیان بها علی النحو الجائز عقلا وشرعا ، ولا یقول بوجوب جمیع أفرادها المحلّله والمحرّمه؟! ولیس إیجابها علی الوجه المذکور إیجابا لغیر المقدّمه قطعا ؛ لوضوح أنّ الخصوصیّه غیر ملحوظه بنفسها فی وجوبها ، وإنّما اخذت فی المقام من جهه حصول المانع فی غیره ، فإیجاب الطبیعه الکلّیه إنّما یقضی بوجوب کلّ من أفرادها ؛ نظرا إلی إیجاد الطبیعه بها إذا لم یکن فی خصوصیّه الفرد مانع عن الوجوب ، وإلّا أفاد ذلک تقیید الوجوب بغیره مع صدق وجوب الطبیعه المطلقه أیضا ، وهذا بخلاف ما إذا تعلّق الوجوب أوّلا بالمقیّد ، فعدم فرقه فی المقامین بین الصورتین المذکورتین هو الّذی أدخل علیه الشبهه المذکوره. 

وأمّا ما ذکره من لزوم سقوط الواجب بفعل غیره ففیه : أنّ ذلک ممّا لا مانع منه ، وهو کثیر فی الشریعه ؛ کما عرفت من ملاحظه الأمثله المتقدّمه.

نعم ، لو قیل بلزوم أداء الواجب بفعل غیره کان ذلک مفسده ، وفرق ظاهر بین الأمرین حسب ما عرفت الحال فیه ممّا قرّرناه. 

وأمّا ما ذکره فی التوجیه من أنّ المقدّمه هنا خصوص الفعل المشروع فهو ضعیف أیضا ، إذ المقدّمه وما یتوقّف علیه الفعل هو الأعمّ قطعا ، غایه الأمر أن
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یکون السائغ منها هو ذلک ، ولا یعتبر ذلک فی مفهوم المقدّمه قطعا ، فکون المقدّمه هو الأعمّ ممّا لا ریب فیه ، إلّا أنّ وجوبها إنّما یکون علی الوجه الخاصّ من جهه الملاحظه الخارجیّه ، ولا ربط لذلک بتخصیص المقدّمه بالسائغ ، وبذلک یتّضح اندفاع الإیرادین الأوّلین. 

وما ذکره من إدراج ذلک فی المقدّمه الشرعیّه مبنیّ علی أخذ القید المذکور فی نفس المقدّمه ، لا فی وجوبها حسب ما قرّرناه ، وهو وجه ضعیف ، إذ لا توقّف لوجود الفعل ، ولا لصحّته شرعا علیه حسبما أشار إلیه ، وتفسیر المقدّمه الشرعیّه بذلک ممّا لم نجده فی کلام أحد من القوم ، فلا وجه لتفسیرها به أصلا.


قوله : (فلا یجوز تعلّق الکراهه ... الخ). 

وکذا الحال فی تعلّق الإراده بالواجب الموسّع ، فإنّه إذا کان ضدّه واجبا توقّف حصوله أیضا علی إرادته وکراهه ضدّه. 

وإن شئت قلت : عدم إراده ضدّه فیکون إراده الضدّ محرّمه أیضا ، فقد فرض أوّلا وجوبها ، فیلزم اجتماع الحکمین فی الإراده أیضا. 


قوله : (لکن قد عرفت ... الخ). 

بیان لدفع الشبهه المذکوره بالوجه الّذی ذکره فی العلاوه.

ویرد علیه : أنّه لو سلّم جواز اجتماع الوجوب التوصّلی مع التحریم فهو إنّما یفید فی المقام مع عدم انحصار المقدّمه فی الحرام ، أو عدم مقارنتها لفعل الواجب ، وأمّا مع انحصارها حینئذ فی المحرّم ومقارنتها لأداء الواجب فلا وجه حینئذ لوجوب ذی المقدّمه ، لوضوح امتناع خروج المکلّف حینئذ عن عهده التکلیف ، فیکون تکلیفه بالأمرین المذکورین من قبیل التکلیف بالمحال. 

ومن البیّن أنّه کما یستحیل التکلیف بالمحال بالنسبه إلی تکلیف واحد فکذا بالنظر إلی تکلیفین أو أزید ، کما مرّت الإشاره إلیه ، وحینئذ فلا بدّ من القول بسقوط الواجب المفروض أو عدم تحریم کراهه ضدّه القاضی بعدم وجوب الإتیان بذلک الضدّ.
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لکنّ الثانی فاسد قطعا ، لظهور تعیّن الإتیان بالواجب المضیّق ، فلا یکون الموسّع مطلوبا ، وذلک کاف فی الحکم بفساده ، إلّا أن یقال : إنّ توسعه الوجوب یدفع التکلیف بالمحال ، فإنّ الالتزام بذلک إنّما یجیء عن سوء اختیار المکلّف ، إذ له أداء الموسّع فی غیر ما یزاحم المضیّق. 

وقد عرفت ما فیه ، إذ الظاهر عدم الفرق فی المنع من التکلیف بالمحال بین ما لا یکون للمکلّف مندوحه عنه وما یکون له المندوحه ، حسب ما مرّت الإشاره إلیه ، فلا یتمّ ما حاوله من القول بصحّته من جهه حصول التوصّل بالمقدّمه المفروضه وإن کانت محرّمه ، لوضوح عدم وجوب المقدّمه المفروضه ، ولا ما یتوقّف علیها حتّی یسقط وجوبها بحصول الغرض منها من فعل الحرام ، وحینئذ فالتحقیق فی الجواب عن ذلک ما سیجیء الإشاره إلیه - إن شاء الله تعالی - دون ما ذکره. 

وأمّا ما یقال فی الجواب عنه من منع کون ترک الضدّ مقدّمه لفعل ضدّه ومنع کون الصارف عن الضدّ مقدّمه فقد عرفت ما فیه. 

وکذا ما قد یقال من اختلاف الجهتین فی المقدّمه المفروضه ، فیجب من إحداهما ، ویحرم من الاخری ، کما هو ظاهر فی المثال المذکور ، فإنّ الوجوب إنّما یتعلّق بقطع المسافه علی إطلاقه من حیث کونه موصلا إلی الواجب والحرمه متعلّقه بالخصوصیّه ، لما قد عرفت من ابتناء ذلک علی جواز اجتماع الأمر والنهی من جهتین ، وفساده مقطوع به عند المصنّف وغیره من الأصحاب ، عدا ما تجدّد القول به من جماعه من المتأخّرین ، کما سیجیء الکلام فیه إن شاء الله. 


قوله : (ومن هنا یتّجه أن یقال ... الخ). 

أراد بذلک بیان التفکیک بین القول بوجوب المقدّمه والقول باقتضاء الأمر بالشیء للنهی عن ضدّه ، وقد یتخیّل لذلک وجوه : 

أحدها : ما مرّت الإشاره إلیه من منع کون ترک الضدّ من مقدّمات فعل ضدّه ، کما اختاره الفاضل المحشّی ، فلا یکون القول بوجوب المقدّمه مستلزما لدلاله الأمر بالشیء علی النهی عن ضدّه ، وقد عرفت ضعفه ممّا بیّناه.
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ثانیها : ما أشار إلیه المصنّف بما قرّره فی المقام ، وتقریره علی مقتضی ظاهر کلامه : أنّه لمّا کان وجوب المقدّمه لأجل التوصّل إلی ذیها ومن حیث إیصالها إلیه من غیر أن تکون واجبه لنفسها وفی حدّ ذاتها لم یصحّ القول بوجوبها إلّا فی حال إمکان التوصّل بها إلیه ، لیعقل معه اعتبار الجهه المذکوره. 

وحینئذ فنقول : إنّه لا ریب أنّه مع وجود الصارف عن المأمور به وعدم الداعی إلیه لا یمکن التوصّل بالمقدّمه المفروضه إلی أداء الواجب ، فلا وجه حینئذ للقول بوجوب مقدّمته ، فلا یکون حینئذ ترک الضدّ واجبا. 

فإن ارید من الکبری المذکوره فی الاستدلال من : أنّ ما لا یتمّ الواجب إلّا به فهو واجب ، وجوب المقدّمه مطلقا ولو مع عدم إمکان التوصّل بها إلی الواجب فهی ممنوعه ، والسند ظاهر ممّا قرّر. 

وإن ارید بها وجوبها مع إمکان إیصالها ومن حیث کونها موصله إلی ذیها فمسلّم ، ولا ینتج إلّا وجوب ترک الضدّ مع إمکان التوصّل به إلی الواجب ، لا وجوبه مطلقا ، وقد عرفت أنّه مع وجود الصارف وعدم الداعی لا یمکن التوصّل بها إلیه. 

وأنت خبیر بوهن ما ذکره ، إذ مجرّد وجود الصارف لا یقضی باستحاله التوصّل إلیه ، لکون وجوده بقدره المکلّف واختیاره ، ألا تری أنّ سائر الواجبات الغیریّه الثابت وجوبها بالنصّ إنّما تکون واجبه من أجل التوصّل بها إلی غیرها علی ما هو مفاد الوجوب الغیری؟! ومع ذلک لا قائل بسقوط وجوبها مع وجود الصارف وعدم الداعی إلی إیجاد ذلک الشیء ، کیف! ولو صحّ ما ذکره من الخروج عن قدره المکلّف لم یکن عاصیا بترک نفس الواجب أیضا ، لسقوط وجوبه حینئذ بانتفاء القدره علیه ، وهو واضح الفساد ، بل لزم (1) أن لا یعصی أحد بترک شیء من الواجبات ، ضروره أنّها إنّما تترک مع وجود الصارف عنها وعدم الداعی إلیها ، والمفروض حینئذ امتناع حصولها ؛ فلا یتعلّق التکلیف بها. 

__________________ 

(1) فی (ف) : بل یلزم.
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وبالجمله : أنّ هناک فرقا بین التوصّل إلی الواجب بشرط وجود الصارف وعدم الداعی إلیه وفی حال وجوده ، والممتنع إنّما هو الأوّل دون الثانی ، والمفروض فی المقام إنّما هو الثانی دون الأوّل ؛ وذلک ظاهر. 

ثالثها : ما أشار إلیه المصنّف ب قوله : (وأیضا فحجّه القول بوجوب المقدّمه ... الخ). 

تقریره أنّ ما دلّ علی وجوب المقدّمه إنّما یفید وجوبها من حیث کونها موصله إلی الواجب ، لا وجوبها فی حدّ ذاتها ، کما عرفت ، وذلک قاض بتوقّف وجوبها علی إراده الواجب ، لعدم کون المقدّمه موصله مع عدمها ، فیکون إیجادها حینئذ لغوا ، والمفروض عدم إراده الواجب حینئذ ، فلا یکون ترک الضدّ واجبا من جهه کونه مقدّمه للواجب علی نحو ما ذکرناه فی الوجه الأوّل ، وضعفه أیضا ظاهر ، لوضوح انتفاء المانع من وجوب المقدّمه من حیث إیصالها إلی الواجب ولو لم یکن مریدا لفعل الواجب ، إذ عدم إراده الواجب لا یقضی بسقوطه ؛ فلا یسقط وجوب مقدّمته ، فیجب علیه فی حال عدم إراده الواجب أن یأتی به ، ویأتی بمقدّمته من حیث إیصالها إلیه. 

نعم ، لو لم یتمکّن من إراده الفعل ومن إیجاده فی الخارج صحّ ما ذکر من عدم وجوب مقدّمته ، إلّا أنّه لا یجب علیه الإتیان بذی المقدّمه أیضا ، وهو خارج عن محلّ الکلام. 

وما دلّ علی وجوب المقدّمه یعمّ ما إذا کان المکلّف مریدا للإتیان بذی المقدّمه أو غیر مرید له ، فدعوی اختصاصه بالصوره الاولی فاسده جدّا ، کما لا یخفی علی من لاحظها. 

رابعها : ما مرّت الإشاره إلیه فی المسأله المتقدّمه من : أنّ ما دلّ علی وجوب المقدّمه إنّما یفید وجوب المقدّمه الموصله إلی ذیها دون غیرها ، بل مفاد المقدّمه عند التأمّل هو خصوص الموصله إلیه دون غیرها ، حسبما مرّ بیانه ، وحینئذ فالمقدّمه المجامعه للصارف وعدم الداعی لیست موصله فلیست بواجبه.
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وحینئذ فقوله : «إنّ ترک الضدّ مقدّمه لفعل الواجب» إن ارید به خصوص ترک الضدّ الموصل إلی فعل المأمور به فمسلّم. وقوله : «إنّ ما یتوقّف علیه الواجب فهو واجب» إنّما یقتضی وجوب ذلک ، ولا ربط له بما هو محلّ النزاع ، إذ قد عرفت أنّه لیس موصلا إلی فعل الواجب.

وإن ارید به أنّ ترک الضدّ مطلقا مقدّمه لفعل الواجب فإن سلّم ذلک فلا نسلّم وجوب المقدّمه مطلقا ، بل لیس الواجب إلّا خصوص المقدّمه الموصله. ویمکن أن یجعل ذلک المناط فیما ذکره المصنّف من الوجهین ، فکأنّه لاحظ ذلک فی تقییده وجوب المقدّمه بکلّ من الأمرین المذکورین وإن لم یصرّح به ، فیکون مرجع الوجهین المذکورین إلی أمر واحد. 

وحینئذ فیقال فی تقریر الوجه الأوّل : إنّه مع وجود الصارف عن المأمور به وعدم الداعی إلیه - کما هو المفروض فی المقام - لا یمکن التوصّل بالمقدّمه المفروضه إلی الواجب ، فلا یکون تلک المقدّمه علی الفرض المذکور موصله إلی الواجب ، فلا تکون واجبه حسب ما عرفت ، ولا یدفعه حینئذ إمکان ترک الصارف وإیجاد الداعی ، فیمکن أن تکون المقدّمه حینئذ موصله إلی الواجب ، إذ قضیّه ما ذکره وجوب المقدّمه المجامعه لترک الصارف وإیجاد الداعی ، دون ما إذا کان غیر مجامع لذلک ، لما عرفت من امتناع إیصالها حینئذ فلا تکون واجبه ، وإن أمکن ترک الصارف وإیجاد الداعی فتکون موصله ، فإنّ ذلک مجرّد فرض لا وجود له فی الخارج ، أقصی الأمر إمکان أن تکون واجبه ، فهو فرض غیر واقع فلا یتّصف بالوجوب فعلا لیترتّب علیه ما ذکر. 

والحاصل : أنّ وجوب کلّ من المقدّمات حینئذ إنّما یکون مع حصول البواقی ، وإذا فرض ترک واحد منها لم یکن شیء من المقدّمات الحاصله متّصفا بالوجوب ، فکما یکون المکلّف حینئذ تارکا لنفس الواجب یکون تارکا لما هو الواجب من مقدّماته أیضا. 

ومن ذلک یظهر الوجه فی تقریره الثانی أیضا ، فإنّ المقدّمه المجامعه لعدم
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إراده الفعل لیست موصله إلی الواجب فلا تکون واجبه ، لما عرفت من کون الواجب خصوص المقدّمه الموصله دون غیرها ، فلیس إتیانه حینئذ بالمقدّمه المفروضه مع عدم إراده الواجب إتیانا بالمقدّمه الواجبه ، بل هو تارک للمقدّمه الواجبه ولذی المقدّمه معا. 

وحینئذ فما اورد علیه من إمکان حصول الإراده حینئذ فتکون موصله ، وما دلّ علی وجوب المقدّمه إنّما ینهض دلیلا علی الوجوب فی حال إمکان إراده المکلّف وإمکان صدور الفعل عنه ، فلا یشترط فعلیّه الإراده فی وجوبها مدفوع بنحو ما ذکر ، إذ لا یقول المصنّف باشتراط فعلیّه الإراده فی وجوب المقدّمه حتّی یرد علیه ذلک ، بل إنّما یقول بکون الواجب هو المقدّمه الموصله ، فإذا ترک الواجب فقد ترک المقدّمه الموصله إلیها ، وإتیانه بغیر الموصله لیس إتیانا بالمقدّمه الواجبه ، ولا ترکه لغیر الموصله ترکا للمقدّمه الواجبه ، فترک الضدّ الصارف لعدم إراده المأمور به لا یکون موصلا إلی المأمور به فلا یکون واجبا. 

هذا غایه ما یوجّه به کلامه. لکن قد عرفت أنّ ما دلّ علی وجوب المقدّمه یفید وجوبها مطلقا من حیث إیصالها إلی الواجب من غیر أن تنقسم المقدّمه بملاحظه ذلک إلی نوعین ؛ یجب أحدهما دون الآخر حسب ما مرّ تفصیل القول فیه فی بحث مقدّمه الواجب. 

فالحقّ أنّ ترک الضدّ فی المقام واجب من حیث إیصاله إلی الواجب وإن لم تکن موصله بالفعل ، لتسامح المکلّف فی أداء التکلیف ، فإنّ ذلک لا یرفع الوجوب عنه ، فلا وجه للقول بجواز ترک الضدّ حینئذ ، نظرا إلی مصادفته لحصول الصارف ، بل الترک المفروض واجب علیه ، ویجب علیه ترک الصارف وإیجاد الداعی وسائر المقدّمات حتّی یحصل بها الإیصال إلی الواجب. 

وحینئذ فالتحقیق أن یقال بالملازمه بین القول بوجوب المقدّمه واقتضاء الأمر بالشیء للنهی عن ضدّه حسب ما اخترناه. کما أنّ القائل بعدم وجوب المقدّمه یلزمه القول بعدم الاقتضاء عند التحقیق.
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بقی الکلام فی المقام فی بیان الثمره المتفرّعه علی الخلاف المذکور ، وعمده ما فرّع علی ذلک هو الحکم بفساد الضدّ وعدمه إذا کان عباده ، سواء کانت واجبه أو مندوبه. 

فعلی القول بدلالته علی النهی عن ضدّه تکون فاسده من جهه النهی المتعلّق بها ، بخلاف ما إذا قیل بعدم الاقتضاء ، إذ لا قاضی حینئذ بفسادها. وقد یقع التأمّل فی تفرّع الثمره المذکوره علی کلّ من الوجهین. 

أمّا الأوّل فبما مرّت الإشاره إلیه من : أنّا لو قلنا بدلاله الأمر علی النهی عن ضدّه لا یلزمنا القول بفساد الضدّ ، إذ المطلوب هو ترک الضدّ الموصل إلی الواجب دون غیره ، والإتیان بالضدّ إنّما یکون مع حصول الصارف عن المأمور به ، فلا یکون ترکه موصلا حتّی یحرم فعله ویتفرّع علیه فساده. 

لکنّک قد عرفت ضعف الکلام المذکور ، وأنّ المطلوب فی المقام هو ترک الضدّ من حیث کونه موصلا إلی الواجب ، لا خصوص ترک الضدّ الموصل ، وفرق ظاهر بین الوجهین. وقضیه الوجه الأوّل هو تحریم فعل الضدّ وإن لم یوصل حسب ما فرض فی المقام ، وقد مرّ تفصیل القول فیه. 

وأمّا الثانی فبما ذکره بعض الأفاضل من لزوم الحکم بفساد الضدّ علی القول بعدم اقتضائه النهی عن الضدّ أیضا ، نظرا إلی انتفاء مقتضی الصحّه علی ما سیجیء تفصیل القول فیه وفی بیان فساده. 



ثمره مبحث الضدّ


والتحقیق فی المقام : عدم تفرّع الثمره المذکوره علی المسأله حسب ما فرّعوها علیها ، لا لما ذکر ، بل لعدم إفاده النهی المذکور فساد الضدّ ، نظرا إلی عدم اقتضاء النهی الغیری المتعلّق بالعبادات الفساد مطلقا ، بل فیه تفصیل. 

وتوضیح المقام : أنّ دلاله النهی علی الفساد لیست من جهه وضعه له ، إذ لیس ما وضع النهی له إلّا التحریم أو طلب الترک ، وإنما یدلّ علی الفساد بالالتزام ، کما سیجیء الکلام فیه إن شاء الله. 

فاستفاده الفساد فی المقام : إمّا من جهه إفادته المرجوحیّه المنافیه للرجحان
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المعتبر فی حقیقه العباده ، أو من جهه امتناع تعلّق الطلب بالفعل بعد تعلّقه بترکه ، لکونه من التکلیف بالمحال ، فتعلّق النهی به مانع من تعلّق الأمر لکون الترک حینئذ مطلوبا للآمر مرادا له ، فلا یکون الفعل مرادا ومطلوبا له أیضا. 

وإذا انتفی الأمر لم یعقل الصحّه ، لکون الصحّه فی العباده عباره عن موافقه الأمر ، ولا یجری شیء من الوجهین المذکورین فی المقام. 

أمّا الأوّل فلأنّ الرجحان المعتبر فی حقیقه العباده هو رجحان الفعل علی الترک ، لا رجحانه علی سائر الأفعال ، وإلّا لم تکن العباده إلّا أفضل العبادات ، وکان غیرها من العبادات المرجوحه بالنسبه إلیها فاسده ، وهو واضح الفساد. ورجحان الفعل علی الوجه المذکور حاصل فی المقام ، لکون الفعل المفروض عباده راجحه بملاحظه ذاته ، والنهی المتعلّق به غیری یفید مطلوبیّه الترک لأجل الاشتغال بما هو الأهمّ منه ، فیدلّ علی مرجوحیّه ذلک الفعل بالنسبه إلی فعل آخر ، لا مرجوحیّته بالنظر إلی ترکه حتّی ینافی رجحانه علیه. ومن البیّن أیضا أنّه لا منافاه بین رجحان الفعل علی ترکه ومرجوحیّته بالنسبه إلی فعل غیره. 

فإن قلت : إنّ المنافاه حاصله فی المقام ، نظرا إلی کون رجحان الفعل علی الترک رجحانا مانعا من النقیض ، ومرجوحیّته بالنسبه إلی فعل آخر کذلک أیضا. ومن البیّن امتناع حصول الأمرین فی فعل واحد ، للزوم اجتماع المنع من الفعل والمنع من الترک فی آن واحد. 

قلت : لا مانع من اجتماع الأمرین بوجه من الوجوه ، إذ قد یکون الفعل بملاحظه ذاته جائزا لکن یجب ترکه ، لمعارضته بواجب آخر أهمّ منه ، فهو راجح فی ذاته رجحانا مانعا من النقیض مرجوح کذلک بالنسبه إلی غیره ، فمن أراد الإتیان بالراجح من غیر أن یصدر منه عصیان تعیّن علیه ترک ذلک والإتیان بالأهمّ ، ولا مانع من ترک ما یتحتّم فعله فی ذاته إذا عارضه ما کان کذلک وکان أهمّ منه فی نظر الآمر ، فهو محتوم الفعل بملاحظه ذاته، غیر محتوم بملاحظه غیره ، بل محتوم الترک بتلک الملاحظه ، ولا تدافع بینهما أصلا. وإن أتی بغیر الأهمّ فقد أتی بالراجح أیضا ، إلّا أنّه لابدّ حینئذ من عصیان الأمر الآخر.
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وأمّا الثانی فلأنّه لمّا کان النهی المفروض غیریّا لم یکن هناک مانع من اجتماعه مع الواجب ، فإنّ حرمه الشیء لتوقّف الواجب الأهمّ علی ترکه لا ینافی وجوبه وحرمه ترکه علی فرض ترک ذلک الأهمّ بأن یکون ترک ذلک الأهمّ شرطا فی وجوبه وتعلّق الطلب به ، فیجتمع الوجوب والتحریم المفروضان فی آن واحد من غیر تمانع بینهما ، فإذا لم یکن هناک مانع من اجتماع الأمر والنهی علی الوجه المذکور فلا مجال لتوهّم دلاله النهی المفروض علی الفساد. 

فظهر مما قرّرنا : أنّه لا مانع من تعلّق التکلیف بالفعلین المتضادّین علی الوجه المذکور، ولا مجال لتوهّم کونه من قبیل التکلیف بالمحال ، إذ تعلّق الطلب بالمتضادّین إنّما یکون من قبیل التکلیف بالمحال إذا کانا فی مرتبه واحده بأن یکون الآمر مریدا لإیقاعهما معا ، نظرا إلی استحاله اجتماعهما فی الوجود بالنسبه إلی الزمان المفروض. وأمّا إذا کانا مطلوبین علی سبیل الترتیب ؛ بأن یکون مطلوب الآمر أوّلا هو الإتیان بالأهمّ ویکون الثانی مطلوبا له علی فرض عصیانه للأوّل وعدم إتیانه بالفعل فلا مانع منه أصلا ، إذ یکون تکلیفه بالثانی حینئذ منوطا بعصیانه للأوّل والبناء علی ترکه. ولا یعقل هناک مانع من إناطه التکلیف بالعصیان ، فلا منافاه بین التکلیفین ، نظرا إلی اختلافهما فی الترتیب ، وعدم اجتماعهما فی مرتبه واحده لیکون من التکلیف بالمحال ، لوضوح عدم تحقّق الثانی فی مرتبه الأوّل ، وتحقّق الأوّل فی مرتبه الثانی لا مانع منه بعد کون حصوله مرتّبا علی عصیان الأوّل ، ولا بین الفعلین ، إذ وقوع کلّ منهما علی فرض إخلاء الزمان عن الآخر. ومن البیّن أنّه علی فرض خلوّ الزمان عن الآخر لا مانع من وقوع ضدّه فیه. 



مبحث الترتّب


فإن قلت : لو وقع التکلیف مرتّبا علی النحو المفروض لم یکن هناک مانع منه علی حسب ما ذکر ، ولیس الحال کذلک فی المقام ، إذ المفروض إطلاق الأمرین المتعلّقین بالأمرین المفروضین ، ولیس هناک دلاله فیهما علی إراده الترتیب المذکور. فمن أین یستفاد ذلک حتّی یقال بوقوع التکلیفین علی الوجه المذکور.
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قلت : ما ذکرناه هو مقتضی إطلاق الأمرین بعد ملاحظه التقیید الثابت بحکم العقل، فإنّ إطلاق کلّ من الأمرین یقضی بمطلوبیّه الفعل علی سبیل الإطلاق ، ولمّا لم یکن مطلوبیّه غیر الأهمّ فی مرتبه الأهمّ - لوضوح تعیّن الإتیان بالأهمّ وعدم اجتماعه معه فی الوجود - لزم تقیید الأمر المتعلّق بغیر الأهمّ بذلک ، فلا یکون غیر الأهمّ مطلوبا مع الإتیان بالأهمّ. وأمّا عدم مطلوبیّته علی فرض ترک الأهمّ وعصیان الأمر المتعلّق به فممّا لا دلیل علیه ، فلا قاضی بتقیید الإطلاق بالنسبه إلیه أیضا. 

والحاصل : أنّه لابدّ من الاقتصار فی التقیید علی القدر الثابت ، ولیس ذلک إلّا بالتزام ارتفاع الطلب المتعلّق بغیر الأهمّ علی تقدیر إتیانه بالأهمّ. وأمّا القول بتقیید الطلب المتعلّق به بمجرّد معارضته بطلب الأهمّ مطلقا ولو کان بانیا علی عصیانه وإخلاء الزمان عن الإتیان به فممّا لا داعی إلیه ، ولیس فی اللفظ ولا فی العقل ما یقتضی ذلک ، فلابدّ فیه من البناء علی الإطلاق ، والاقتصار فی الخروج عن مقتضی الأمر المتعلّق به علی القدر اللازم. 

فإن قلت : إنّ ترک الأهمّ لمّا کان مقدّمه للإتیان بغیر الأهمّ وکان وجوب الشیء مستلزما فی حکم العقل لوجوب مقدّمته بحیث یستحیل الانفکاک بینهما - کما مرّ الکلام فیه - کیف یعقل وجوب غیر الأهمّ مع انحصار مقدّمته إذن فی الحرام؟! فیلزم حینئذ أحد أمرین : من اجتماع الوجوب والحرمه فی المقدّمه المفروضه ، أو القول بانفکاک وجوب المقدّمه عن وجوب ذی المقدّمه ولا ریب فی فساد الأمرین. 

قلت : ما ذکرناه من کون تعلّق الطلب بغیر الأهمّ علی فرض عصیان الأهمّ إنّما یفید کون الطلب المتعلّق به مشروطا بذلک ، فیکون وجوب غیر الأهمّ مشروطا بترک الأهمّ ، وإخلاء ذلک الزمان عن اشتغاله به. ومن البیّن عدم وجوب مقدّمه الواجب المشروط ، فلا مانع من توقّف وجود الواجب علی المقدّمه المحرّمه إذا توقّف وجوبه علیها أیضا.
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فإن قلت : لو کانت المقدّمه المفروضه متقدّمه علی الفعل المفروض تمّ ما ذکر ، لتعلّق الوجوب به بعد تحقّق شرطه ، فیصحّ تلبّسه به. وأمّا إذا کان حصول المقدّمه مقارنه لحصول الفعل - کما هو المفروض فی المقام - فلا یتمّ ذلک ، إذ لا وجوب للفعل المفروض قبل حصول مقدّمه وجوبه ، فلا یصحّ صدوره عن المکلّف ، وقد مرّت الإشاره إلی ذلک. 

قلت : إنّما یتمّ ذلک إذا قیل بلزوم تقدّم حصول الشرط علی المشروط بحسب الوجود، وعدم جواز توقّف الشیء علی الشرط المتأخّر بأن یکون وجوده فی الجمله کافیا فی حصول المشروط. وأمّا إذا قیل بجواز ذلک - کما هو الحال فی الإجازه المتأخّره الکاشفه عن صحّه عقد الفضولیّ وتوقّف صحّه الأجزاء المتقدّمه من الصلاه علی الاجزاء المتأخّره منها - فلا مانع من ذلک أصلا ، فإذا تیقّن المکلّف علی حسب العاده بحصول الشرط المذکور تعلّق به الوجوب وصحّ منه الإتیان بالفعل.

فإن قلت : من أین یستفاد کون الشرط الحاصل فی المقام من هذا القبیل حتی یصحّ الحکم بصحّه الفعل المفروض ، مع أنّ مقتضی الأصل الأوّلی انتفاء الصحّه؟ 

قلت : إنّ ذلک أیضا قضیّه إطلاق الأمر المتعلّق بالفعل ، إذ أقصی ما یلزم فی حکم العقل تقییده بصوره الإتیان بالأهمّ. وأمّا مع خلوّ زمان الفعل عن الاشتغال به - بحسب الواقع - فلا مانع من تعلّق التکلیف بغیر الأهمّ ، فإذا علم المکلّف ذلک بحسب حاله لم یکن هناک مانع من اشتغاله بغیر الأهمّ ، ولا من تکلیفه بالإتیان به ، ولا قاضی إذن بالالتزام بتقیید الإطلاق بالنسبه إلیه.

فإن قلت : إنّ جمیع ما ذکرت إنّما یتمّ فیما لو کان الصارف عن الإتیان بالأهمّ أمرا خارجیّا سوی الاشتغال بغیر الأهمّ ، إذ لا مانع حینئذ من تعلّق التکلیف به کذلک ، وصحّه الإتیان به علی حسب ما ذکر. لکن إذا کان الصارف عنه هو الاشتغال بغیر الأهمّ بحیث لو لا إتیانه به لکان آتیا بالأهمّ فیشکل الحال فیه ، إذ المفروض توقّف صحّه غیر الأهمّ علی خلوّ الزمان عن الاشتغال بالأهمّ ، وتوقّف خلوّه عنه علی الاشتغال بغیر الأهمّ ، فإنّ ترکه إنّما یتفرّع علی الاشتغال به.
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قلت : إنّ خلوّ الوقت عن الأهمّ لا یتفرّع علی فعل غیر الأهمّ ، بل علی إرادته ، فإنّ إرادته حینئذ قاضیه بعدم إراده الآخر ، وهو قاض بعدم حصوله ، فلا یتوقّف وجوب الفعل علی وجوده. ویشکل حینئذ لزوم اجتماع الوجوب والتحریم فی الإراده المتعلّقه بغیر الأهمّ ، فإنّها محرّمه من جهه صرفه عن الأهمّ ، واجبه من جهه توقّف الواجب علیها. ولا یمکن القول بتوقّف وجوب الفعل علی إرادته لیکون وجوب ذلک الفعل مشروطا بالنسبه إلیها علی حسب ما اجیب سابقا ، لکون الإراده سببا قاضیا بحصول الفعل ، أو جزءا أخیرا من العلّه التامّه ولا وجه لاشتراط الوجوب بالنسبه إلی شیء منهما حسب ما مرّت الإشاره إلیه. 

ومن هنا یتّجه التفصیل بین الوجهین ، والحکم بالصحّه فی الصوره الاولی دون الثانیه. 

وقد یدفع ذلک بمنع کون الصارف عن الأهمّ هو الإراده الملزمه للفعل ، أعنی الإجماع علیه ، بل الشوق والعزم السابقان علیه کافیان فی ذلک ، ولا مانع من تقیید الوجوب بالنسبه إلی شیء منهما ، إذ لیسا سببین لحصول الفعل ، ولا جزءا أخیرا من العلّه. 

وتحقیق ذلک أن یقال : إنّ الصارف عن الأهمّ إنّما هو عدم إرادته ، وهو لیس مسبّبا عن إراده غیر الأهمّ ، بل هو ممّا یتوقّف علیه الإراده المفروضه ؛ نظرا إلی حصول المضادّه بینهما ، فیتوقّف وجود کلّ منهما علی انتفاء الآخر حسب ما مرّ. 

فنقول : إنّ الشوق والعزم المتقدّمین علی الإراده اللذین هما شرط فی تحقّقها قد أوجبا انتفاء الإراده المفروضه ، فغایه الأمر حصول الاشتراط بالنسبه إلی أحد الأمرین المذکورین ، أو ما یتفرّع عنهما من الصارف المذکور ، فتأمّل. 

هذا ، وقد یتخیّل فی المقام تفصیل آخر ، وهو الفرق بین ما إذا کان الاشتغال بالضدّ رافعا للتمکّن من أداء الواجب حینئذ ، وما إذا بقی معه التمکّن منه ، فیصحّ له ترک الضدّ والاشتغال بالواجب مهما أراد. 

فقال فی الصوره الاولی بفساد الإتیان بالضدّ إذا کان عباده موسّعه أو مضیّقه ،
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بخلاف الصوره الثانیه. والفرق بینهما : أنّ رفع التمکّن من أداء الواجب بعد اشتغال الذمّه به محظور فی الشریعه ، فلا یجوز حینئذ للمکلّف أن یرفع مکنته من أداء ما کلّف به ، کما هو معلوم من ملاحظه العقل والنقل ، فلا یصحّ الإتیان بالفعل الرافع لها من جهه النهی المذکور ، بخلاف غیره. 

وفیه : أنّ رفع التمکّن من الواجب إنّما یکون محظورا من حیث أدائه إلی ترک المطلوب ، فإذا کان الصارف عن أداء الواجب موجودا قطعا بحیث لا یستریب المکلّف فی ترکه له فأیّ ثمره فی بقاء المکنه منه؟ فیکون منعه من الإتیان بالفعل الرافع للمکنه إنّما هو من جهه أدائه إلی ترک الواجب ، فالنهی المتعلّق به غیری أیضا ، وهو غیر قاض بالفساد فی المقام حسب ما قرّرنا ، لوضوح أنّ مقصود الشارع من ترک الفعل المفروض هو التمکّن من فعل الواجب فیأتی به. 

وأمّا إذا قطع بعصیانه وإخلاء ذلک الوقت عن الفعل المفروض فلا مانع من تعلّق أمر الشارع به ، فیکون مأمورا بإیجاده ذلک علی فرض عصیانه للأمر الأوّل ، فیکون ترک ذلک شرطا فی وجوبه علی حسب ما بیّنّا ، والنهی المتعلّق به من جهه کونه سببا لارتفاع التمکّن من الآخر لیس بأقوی من النهی المتعلّق به ، لکون ترکه مقدّمه لأداء الواجب ، فکما أنّ ذلک النهی لا یقضی بفساده - حسب ما بیّنّا - فکذا النهی المتعلّق به من جهه أدائه إلی ارتفاع التمکّن من أداء الواجب ، لکونه نهیا غیریّا علی نحو النهی الآخر ، فاجتماع النهیین المذکورین فی الصوره المفروضه علی فرض تحقّقه لا ینافی وجوب ذلک الفعل علی الوجه الّذی قرّرناه. ولنتمّم الکلام فی المرام برسم امور : 



ما أفاد الشیخ البهائی فی عنوان مسأله الضدّ


أحدها : أنّه ذکر شیخنا البهائی قدس سره : أنّه لو ابدل عنوان المسأله بأنّ «الأمر بالشیء یقتضی عدم الأمر بضدّه فیبطل» لکان أقرب ، والوجه فیه سهوله الأمر حینئذ فی مأخذ المسأله ، لظهور عدم جواز الأمر بالضدّین فی آن واحد وترتّب الثمره المطلوبه من تلک المسأله علیه ، إذ المتفرّع علی القول بدلاله الأمر بالشیء علی النهی عن ضدّه فساد العباده الموسّعه الواقعه فی زمان الواجب المضیّق ، وهو
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حاصل علی القول باقتضائه عدم الأمر بضدّه ، لوضوح کون الصحّه فی العباده تابعه للأمر. 

وأنت بعد ما أحطت خبرا بما قرّرناه تعرف ضعف ما ذکره رحمه الله ، فإنّ المسلّم من اقتضاء الأمر بالشیء عدم الأمر بضدّه هو ما إذا کان الأمران فی مرتبه واحده ، فیرید من المکلّف الإتیان بهما معا. 

وأمّا لو کان التکلیفان مترتّبین بأن یرید منه الإتیان بأحدهما علی سبیل التعیین : فإن أتی به المکلّف فلا تکلیف علیه سواه ، وإن بنی علی العصیان وعلم بإخلائه ذلک الزمان عن ذلک الفعل تعلّق به الأمر الآخر ، فیکون تکلیفه بالثانی علی فرض عصیان الأوّل ، حسبما مرّ بیانه ، فلا مانع منه أصلا. وکما یصحّ ورود تکلیفین علی هذا الوجه یصحّ ورود تکالیف شتّی علی الوجه المفروض بالنسبه إلی زمان واحد ، فإن أتی بالأوّل فلا عصیان ، وإن ترک الأوّل وأتی بالثانی استحقّ عقوبه لترک الأوّل ، وصحّ منه الثانی واثیب علیه ، ولا عصیان بالنسبه إلی البواقی. وإن عصی الأوّلین وأتی بالثالث استحقّ عقوبتین وصحّ منه الثالث ، وهکذا. وإن ترک الجمیع استحقّ العقوبه علی ترک الجمیع ، مع عدم اتّساع الزمان إلّا لواحد منها. 

ثمّ لا یذهب علیک أنّه وإن صحّ حصول التکلیف علی النحو المذکور إلّا أنّا لم نجد فی أصل الشریعه ورود التکلیف علی الوجه المذکور ، لکنّ ورود ذلک علی المکلّف من جهه العوارض والطواری ممّا لا بعد فیه ، ویجری ذلک فی المضیّق والموسّع ، والمضیّقین ، وفی الواجب والمندوب. وقد عرفت أنّ قضیه الأصل عند حصول التعارض بینهما هو الحمل علی ذلک ، إلّا أن یقوم دلیل من الشرع علی تعیّن ذلک الأهمّ وسقوط التکلیف بغیره رأسا ، کما فی شهر رمضان حیث یتعیّن لصومه ، ولا یقع فیه صیام غیره ، حتّی أنّه لو بنی علی ترک صومه لم یصحّ فیه صوم آخر ، وکالوقف المقرّر للصلاه الیومیه عند تضیّقه وتفطّن المکلّف به فإنّ الظاهر من الشرع تعیّنه حینئذ للیومیه ، وعدم وقوع صلاه اخری فیه.
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هذا ، وقد أورد علی ما ذکره رحمه الله بوجوه :

أحدها : ما ذکره بعض الأفاضل من منع انحصار الوجه فی صحّه العباده فی موافقه الأمر ، إذ هو من أحکام الوضع فی العبادات والمعاملات ، فقد یکون الصحّه فیها من غیر أمر ، کما هو الحال فی المعاملات. 

ووهنه واضح ، للفرق البیّن ووضوح قوام صحّه العباده بالأمر ، فکیف یعقل صحّتها من دون کونها مطلوبه للشارع؟ 

ثانیها : ما ذکره الفاضل المذکور أیضا من : أنّ ذلک إنّما یتمّ فی العبادات دون المعاملات. 

وضعفه أیضا ظاهر ، إذ المقصود ممّا ذکره تفرّع الثمره المترتّبه علی القول بدلاله الأمر بالشیء علی النهی عن ضدّه من فساد الضدّ علی العنوان الّذی ذکره. ومن الواضح أنّ الترتّب علی العنوان الأوّل إن تمّ فإنّما هو فساد الضدّ لو کان عباده مزاحمه له دون المعامله المزاحمه له ، لوضوح کون النهی المفروض علی فرض حصوله فی المقام غیر دالّ علی الفساد بالنسبه إلی المعامله ، فکما أنّ العنوان الثانی لا یفید الفساد بالنسبه إلی المعامله فکذا العنوان الأوّل ، فلا وجه للإیراد. 

نعم ، لو توهّم إفاده النهی المفروض فساد المعامله - کما قد یستفاد من کلام المورد المذکور - لربّما صحّ الإیراد المذکور ، وکأنّه الوجه فی إیراده ذلک ، إلّا أنّ ذلک فاسد جدّا - کما ستجیء الإشاره إلیه فی محلّه إن شاء الله - فلا یتّجه الإیراد أصلا. 

ثالثها : أنّ الأمر بالشیء إنّما یقتضی عدم الأمر بضدّه إذا کان الضدّ مضیّقا أیضا ، وامّا إذا کان موسّعا - کما هو المفروض - فلا ، إذ لا استحاله فی اجتماع الأمر المضیّق والأمر الموسّع ، لعدم المزاحمه بینهما ، إذ لیس مفاد وجوب الشیء علی وجه التوسعه إلّا وجوبه فی مجموع الوقت ؛ بأن لا یخلو عنه تمام الوقت ، ولو أتی به فی أیّ جزء امتثل الأمر فلا یتعیّن علیه الإتیان به فی وقت المضیّق حتّی
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یزاحمه فی التکلیف ، وإنّما تکون المزاحمه بینهما فی الوجود من سوء اختیار المکلّف ، کذا ذکره جماعه من الأعلام ، منهم الفاضل المتقدّم.

وفیه : أنّه لا کلام فی جواز صدور التکلیفین فی الجمله علی الوجه المذکور ، إذ لا مزاحمه بینهما ، وإنّما مقصوده فی المقام أنّ التکلیف بالمضیّق یقتضی تقیید الأمر بالموسّع ، فیفید عدم تعلّق الأمر بالموسّع فی حال التکلیف بالمضیّق ، فإنّه لمّا تعیّن علی المکلّف الإتیان بالمضیّق فی ذلک الوقت فی حکم الأمر قضی ذلک بأن لا یرید منه الآمر فی ذلک الوقت سواه ، سواء أراد منه الغیر علی سبیل التعیین أیضا - کما إذا أراد منه حینئذ مضیّقا آخر - أو علی سبیل التوسعه والتخییر بین إیقاعه فی ذلک الزمان وغیره ، لوضوح أنّ تعیّن الإتیان بالفعل ینافی القسمین معا قطعا ، وحصول المندوحه للمکلّف لا یقضی بجواز ورود التکلیف کذلک ، إذ المفروض عدم تجویز الآمر علی حسب تعیینه الإتیان بالأوّل لإیقاع غیره فیه ، فکیف یوجب حصول الغیر فیه ولو علی سبیل التخییر بینه وبین الغیر؟ 

وقد عرفت أنّ التکلیف بما لا یطاق کما یستحیل بالنسبه إلی الواجبات التعیینیّه کذا یستحیل بالنسبه إلی المخیّر والموسّع ، فسوء اختیار المکلّف حینئذ لا یقضی بحصول الواجب وما هو مطلوب الآمر ، إذ لا مطلوب له حینئذ إلّا الإتیان بالمضیّق حسب تعیینه ذلک علی المکلّف فکون الموسّع مأمورا به فی الزمان المعیّن للمضیّق مطلوبا من الأمر إیقاعه فیه بمکان من الوهن ، فلا وجه إذن للحکم بصحّته. نعم ، یصحّ ذلک علی الوجه المتقدّم من الاکتفاء فی الحکم بالصحّه بمجرّد تعلّق الأمر به فی نفسه ؛ مع قطع النظر عن ارتفاع ذلک الأمر بالنسبه إلی المزاحم للمضیّق. 

فالقائل المذکور یقول بحصول تقیید الأمر وعدم کون الموسّع المزاحم للمضیّق مطلوبا للآمر ، ومع ذلک یقول ببقاء الصحّه ، وهو من الوهن بمکان لا یحتاج إلی البیان ، وذلک هو محصّل کلام بعض القائلین بجواز اجتماع الأمر والنهی حسب ما یجیء بیانه إن شاء الله.
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فیکون الإیراد المذکور مبنیّا علی القول بجواز الاجتماع ، فلا وجه لإیراده ممّن لا یقول بالجواز ، وحینئذ فالوجه فی صحّه التکلیف بالموسّع منحصر فیما ذکرناه من اعتبار الترتیب، وعلیه فلا فرق بین الموسّع وغیره کما بیّنّا. 

رابعها : ما ذکره الفاضل الجواد من : أنّ الظاهر أنّ القائل بأنّ الأمر بالشیء لا یستلزم النهی عن الضدّ الخاصّ یجوّز صحّه ذلک الضدّ لو أوقعه المکلّف ، فهو لا یسلّم عدم الأمر بالضدّ ، بل یذهب إلی تعلّق الأمر به لیتمّ حکمه بالصحّه ، وعلی هذا فلا وجه لأقربیه ما ذکره. 

وفیه : أنّ مقصوده رحمه الله سهوله الخطب فی الاستدلال علی العنوان الّذی ذکره ، لا عدم ذهاب القائل بنفی الدلاله علی عدم ثبوت الأمر ، فمجرّد قوله به لا یفید قوّه ما ذهب إلیه ، والمراد : أنّ إثبات نفیه الأمر بالضدّ أسهل من إثبات دلالته علی النهی عن الضدّ ، وهو أمر ظاهر لا مجال لإنکاره ، فالتعبیر بالعنوان المذکور أولی ممّا عبّروا به بعد الاشتراک فی الثمره المطلوبه. 

خامسها : ما أورده علیه صاحب الوافیه ، وله کلام طویل فی ذلک ، ملخّصه : أنّ الواجب إمّا موسّع أو مضیّق ، وعلی کلّ حال فإمّا موقّت أو غیر موقّت. فما ذکره من اقتضاء الأمر بالشیء عدم الأمر بضدّه لا یتمّ فی الموسّع مطلقا ، إذ لا یتوهّم فیهما تکلیف بالمحال. وکذا فی الموسّع والمضیّق مطلقا ، إذ لا قاضی بخروج وقت المضیّق عن کونه وقتا للموسّع أیضا ، غایه الأمر عصیان المکلّف بترک المضیّق حینئذ ، ولا یستلزم ذلک بطلان الموسّع الواقع فیه. 

وأمّا المضیّقان الموقّتان فما ذکره حقّ فیهما ، إلّا أنّه لم یرد فی الشریعه شیء من ذلک القبیل إلّا ما تضیّق بسبب تأخیر المکلّف ، وحینئذ لا یمکن الاستدلال ببطلان أحدهما من جهه الأمر بالآخر ، ولا یتفاوت الحال من جهه کون أحدهما أهمّ ، بل الحقّ التخییر وتحقّق الإثم بسبب ترک ما یختار حینئذ ترکه إن کان التأخیر للتقصیر. 

بل لا یبعد القول بوجوب کلّ منهما فی هذا الوقت علی سبیل التخییر ، وبین
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الأجزاء السابقه من الوقت کما کان کذلک من أوّل الأمر ؛ وتحتم الفعل حینئذ ؛ بمعنی عدم جواز التأخیر عنه لا یرفع التخییر فیه بالنسبه إلی ما تقدّمه. 

وأمّا فی المضیّقین الغیر الموقّتین فإن کان ذلک فی أوّل وقت وجوبهما فالتخییر إن لم یکن بینهما ترتیب ، وأمّا إذا مضی من أوّل وقت وجوبهما بقدر فعل أحدهما ففیه الاحتمالان المذکوران من کون وجوبهما فی کلّ جزء من الزمان تخییریّا ، لکن مع تحقّق الإثم علی ترک ما ترکه منهما بسبب تقصیره فی التأخیر إن کان تقصیر ، وکون وجوبهما فی کلّ جزء منه حتمیّا ؛ بمعنی عدم جواز تأخیرهما.

وعلی أیّ تقدیر فلا یمکن الاستدلال علی النهی من أحدهما بالأمر بالآخر. 

وأنت خبیر بضعف ما ذکره من وجوه : 

الأوّل : أنّ ما ذکره من صحّه الموسّع المأتیّ به فی وقت المضیّق وإن عصی بترک المضیّق فیه محلّ نظر ، إذ مع کونه مأمورا بأداء المضیّق فی ذلک الزمان تعیینا کیف یکون مأمورا بفعل الموسّع فیه أیضا؟ ولیس الأمر به مع تعیین الآخر علیه وعدم رضاه بإتیان غیره فیه کما هو مقتضی التعیین إلّا تدافعا ، فإذا انتفی الأمر به فکیف یعقل حینئذ صحّه الموسّع الواقع فیه؟ وهذا هو ما أراده الشیخ رحمه الله. 

فقوله : «إذ لا قاضی ... الی آخره» کلام ظاهریّ غیر مبنیّ علی وجه صحیح. 

نعم ، نحن نقول هنا بالصحّه ، ولکن من الوجه الّذی قرّرناه من حصول التقیید فی الجمله وبناء التکلیفین علی الترتیب حسبما مرّ ، وهو أمر آخر ولو أراد ذلک کان علیه بیانه، وکان ما ذکره عین ما ادّعی سابقا من عدم المنافاه بین الوجوب المضیّق والموسّع وقد عرفت وهنه. 

الثانی : أنّ ما ذکره من عدم تفاوت الحال فی المقام من جهه کون أحدهما أهمّ غیر متّجه ، کیف! واهتمام الشرع ببعض الواجبات قاض بتعیین الأخذ به ، ألا تری أنّه لو دار الأمر بین إزاله النجاسه عن المسجد وأداء الشهاده وحفظ نفس المؤمن قدّم علیهما؟ وکذا لو دار بین أداء الدین أو الإتیان بالصلاه أو الصیام وبین حفظ
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المؤمن عن التلف أو حفظ بیضه الإسلام قدّما علیهما قطعا؟ وکذا لو دار بین حفظ نفس المؤمن وحفظ بیضه الإسلام إلی غیر ذلک ممّا لا یحصی.

ودعوی التخییر بین الأمرین فی أمثال تلک المسأله کان الضروره تشهد بخلافها ، وحینئذ فبعد تحتّم الإتیان بالأهمّ إذا تلبّس بالآخر یجری فیه ما ذکره من انتفاء الأمر بالنسبه إلیه ، ولا مناص عمّا قرّره إلّا ما ذکرنا. 

الثالث : أنّ ما ذکره من وجوب الفعل فی آخر الوقت علی سبیل التخییر بینه وبین الأوّل غیر مفهوم المعنی ، فإن أراد به أنّ وجوبه الحاصل له من أوّل الأمر إنّما هو علی الوجه المذکور فذلک ممّا لا ربط له بالمقام. وإن أراد به بقاءه حینئذ علی تلک الحال - کما هو صریح کلامه فی بیان الوجه فیه - فهو ظاهر الفساد ، إذ مع ترکه فی تلک الأزمنه وتأخیره إلی آخر الوقت یتعیّن علیه الفعل حینئذ قطعا بمقتضی التوقیت ، کیف والواجبات الّتی نصّ الأمر علی التخییر بینها لو انحصر مقدور المکلّف فی أحدها تعیّن علیه ذلک ؛ وسقط عنه البواقی وارتفع التخییر بالنسبه إلیه ، فکیف یعقل لنا التخییر فی المقام مع وضوح امتناع إتیان الفعل فی الماضی؟ وکیف یعقل عدم رفع تحتّم الفعل حینئذ التخییر فیه بالنسبه إلی الماضی حسب ما ادّعاه؟ 

الرابع : أنّ قوله «فالتخییر إن لم یکن بینهما ترتیب» إن أراد به عدم الترتیب المأخوذ فیهما بحسب تکلیف الأمر وتشریعه فحکمه بالتخییر مطلقا غیر متّجه ، وکأنّه یقول حینئذ بعدم العبره بالأهمّیّه أیضا حسب ما مرّ. وقد عرفت ضعفه ، وأنّی ثمره ما ذکره؟ 

وإن أراد به الأعمّ من ذلک وإن کان بعیدا عن سیاق کلامه ففیه أیضا ما عرفت من وضوح الثمره فیما إذا کان الترتیب من جهه الأهمّیّه ، فکیف غضّوا النظر عنه؟ 

ثمّ إنّ ما ذکره من الوجهین فی هذه الصوره قد عرفت ما فیه ، وکان لفظ «النهی» من قوله : «فلا یمکن الاستدلال علی النهی من أحدهما بالأمر بالآخر» وقع سهوا ، وکان علیه أن یذکر مکانه «عدم الأمر».
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الأمر بالشیء علی وجه الوجوب لا یقتضی عدم الأمر بضدّه علی وجه الاستحباب


ثانیها (1) : أنّه ذکر بعض المتأخّرین : أنّ الأمر بالشیء علی وجه الوجوب لا یقتضی عدم الأمر بضدّه علی وجه الاستحباب ، إذ لا تناقض فی إیجاب عباده فی وقت مخصوص واستحباب اخری فیه بعینه ، ولا شکّ فی صحّه التصریح به من دون تناقض. 

وأنت خبیر بأنّه إن قیل بجواز ورود الخطابین المفروضین فی مرتبه واحده - إذ لیس فی تکلیف الندبیّ إلزام علی المکلّف لیلزم بسببه التکلیف بأحدهما - فهو بیّن الفساد ، لوضوح امتناع التکلیف بالضدّین معا علی سبیل الاستحباب ، سواء عدّ الندب تکلیفا فی الحقیقه أو لا ، فکیف مع کون التکلیف بأحدهما وجوبیّا والآخر ندبیّا؟ 

وإن قیل بجواز ورودهما مرتّبین - کما ذکره الفاضل المذکور فی بیان ما ذکره - فهو حقّ کما قدّمناه ، لکن لا وجه لتخصیصه الحکم بالندب علی ما یستفاد من کلامه لجریانه بالنسبه إلی التکلیف الوجوبی أیضا حسب ما قرّرناه. 



هل الأمر بالشیء ندبا یقتضی النهی عن ترکه تنزیها؟


ثالثها : أنّ الأمر بالشیء علی وجه الندب یقتضی النهی عن ترکه تنزیها قطعا ، حسب ما مرّ فی بیان دلاله الأمر الإیجابی علی النهی عن الضدّ العامّ ، لکن لا یسمّی ذلک کراهه ، إذ هو عین استحباب الفعل ، فإنّ رجحان الفعل علی الترک عین مرجوحیّه الترک بالنسبه إلیه حسب ما مرّت الإشاره إلیه. وهل یقتضی ذلک مرجوحیّه أضداده الخاصّه؟ الحقّ ذلک ، لعین ما عرفت فی بیان دلاله الأمر الإیجابی علی النهی عن أضداده الخاصّه ، لکن لا یقتضی ذلک کراهتها بحسب الاصطلاح ، لما عرفت من أنّ المرجوحیّه المذکوره من حیث کون ذلک الترک من مقدّمات المستحبّ المفروض لکون ترک أحد الضدّین مقدّمه لفعل الآخر ، فلا یقتضی ذلک إلّا مرجوحیّه ذلک الفعل علی ترکه من حیث کون ترکه مؤدّیا إلی ذلک المندوب ، ولا ینافی ذلک استحبابه فی نفسه ورجحان فعله علی ترکه 

__________________ 

(1) أی ثانی الامور تقدّم أوّلها فی ص 275.
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بملاحظه ذاته ، بل ورجحانه علی المستحبّ المفروض أیضا ، ولا تدافع ، لما عرفت من انتفاء المضادّه فی ذلک ، وجواز اجتماع الجهات المتقابله فی الشیء وإن کان الحکم تابعا لما هو الأقوی ؛ فلا یفید الجهه المفروضه إذن إلّا مرجوحیّه غیریّه لفعل الضدّ من تلک الجهه الخاصّه وأین ذلک من الکراهه المصطلحه.



النهی عن الشیء تحریما هل یقتضی الأمر بضدّه إیجابا أو لا؟


رابعها : أنّ النهی عن الشیء تحریما هل یقتضی الأمر بضدّه إیجابا ، أو لا؟ 

قیل النزاع فیه بعینه النزاع فی الأمر فی ادّعاء العینیّه والاستلزام. 

قلت : إنّ مفاد النهی هو طلب ترک الشیء علی سبیل الحتم ، فکون الضدّ العامّ لإیجاد الشیء - أعنی ترکه - مطلوبا هو عین مفاد النهی عن الشیء ، فلا مجال هنا لتوهّم النزاع فیه حسب ما توهّم فی مسأله الأمر علی ما مرّ. ولا نزاع فی کونه علی سبیل التضمّن أو الالتزام حسب ما وقع الخلاف فیه هناک ، کیف ولیس حقیقه النهی علی حسب حدّه المشهور إلّا طلب الترک ، فلیس ذلک إذن حکما آخر علی ما مرّ تحقیقه ، وفی ذلک إیضاح لما قرّرناه هناک. 

وأمّا بالنسبه إلی الضدّ الخاصّ فالقول بدلاله النهی علی إیجابه هو بعینه مذهب الکعبی ، حیث زعم أنّ ترک الحرام لا یتمّ إلّا بفعل من الأفعال ، فیکون النهی عن الشیء قاضیا بإیجاب واحد منها ، فیکون الجمیع واجبا علی سبیل التخییر ، ولذا ذهب إلی نفی المباح. وقد عرفت وهن ما ذکره. وأنّ ترک الشیء لا یتوقّف علی فعل ضدّ من أضداده ، بل یکفی فی حصوله عدم إراده الفعل. والفرق بینه وبین إیجاد الشیء واضح ، فإنّه یتوقّف علی ترک ضدّه حسب ما مرّ. وکون فعل الضدّ متوقّفا علی ترک ضدّه لا یقضی بکون فعل الضدّ مقدّمه لترک ضدّه أیضا ، بل یقضی ذلک بخلافه ، وإلّا لزم الدور. 

نعم ، غایه الأمر أن یکون فعل الضدّ من أحد أسباب ترک الضدّ ، وهو لا یقضی بثبوت التوقّف علیه ، لما عرفت من أنّ سببیّته شأنیّه ، وهو مسبوق أبدا بسبب آخر مقدّم علیه ، فلا یتّصف بالوجوب من تلک الجهه. 

وأنت بملاحظه ما ذکرناه تعرف الفرق بین هذه المسأله ومسأله اقتضاء الأمر
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بالشیء النهی عن ضدّه فی المقامین ، فالقول بأنّ النزاع فیه بعینه النزاع فی الأمر حسب ما ذکره کما تری. 

وکأنّه لذا عبّر فی النهایه عن الخلاف فی ذلک بأنّ من الناس من طرد البحث فی النهی ، فقال : النهی عن الشیء أمر بضدّه ، وهو اختیار القاضی أبی بکر. وهذا کما تری یفید التفاوت فی الخلاف بحسب المقامین. 

ثمّ إنّ ما حکاه عن القاضی یفید ذهابه إلی مقاله الکعبی ، حسب ما عرفت بعد تنزیل الضدّ فی کلامه علی الضدّ الخاصّ أو الأعمّ منه ومن العامّ. وقد ذکر فی جمله احتجاج القاضی علی ذلک : بأنّ النهی طلب ترک الفعل ، والترک فعل الضدّ ، فیکون أمرا بالضدّ. وهذا کما تری أحد تقریرات شبهه الکعبی فی القول بنفی المباح بعد حمل الضدّ فی کلامه علی الخاصّ. هذا. 

وذکر العلّامه رحمه الله فی النهایه بعد ذلک : أنّ التحقیق : أنّ النهی طلب الإخلال بالشیء ، وهو یستلزم الأمر بما لا یصحّ الإخلال بالمنهیّ عنه إلّا معه ، فإن کان المنهیّ عنه لا یمکن الانصراف عن المنهیّ عنه إلّا إلیه کان النهی دلیلا علی وجوبه بعینه ، وإن کان له أضداد کثیره لا یمکن الانصراف عنه إلّا إلی واحد منها کان النهی فی حکم الأمر بها أجمع علی البدل. 

وأنت خبیر بما فیه ، فإنّ مجرّد عدم إمکان الانصراف عنه إلّا إلی واحد منها لا یقضی بوجوبها ، إذ قد یکون ذلک من لوازم وجود المکلّف حسب ما مرّ ، فیمتنع انفکاک ترک الحرام عن التلبّس بواحد منها ، وذلک غیر مسأله التوقّف ، کیف ولوازم الواجب ممّا لا یمکن فعل الواجب بدونها ، ولا توقّف لها علیها ، ولا یقضی وجوب الواجب بوجوبها کما مرّ ، فالقول بالدلاله فی الصوره المفروضه أیضا فاسده ، إلّا أن یحصل هناک توقّف للترک علی بعض الأضداد ، أو واحد منها ؛ فیجب الإتیان به لأجل ذلک علی حسب ما مرّ ، وذلک أمر آخر. 

نعم ، لو اتّحد الضدّ - کالحرکه والسکون - لم یبعد أن یکون مفاد النهی عن أحدهما هو الأمر بالآخر ، إذ لا فرق عرفا بین أن یقول : «اسکن» أو «لا تتحرّک»
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فذلک أیضا أمر آخر یرجع إلی دلاله العرف فی خصوص المقام ، ولا ربط له بما لوحظ فی هذا العنوان.



النهی عن الشیء تنزیها هل یدلّ علی الأمر بضدّه استحبابا أو لا؟ 


خامسها : أنّ النهی عن الشیء تنزیها هل یدلّ علی الأمر بضدّه استحبابا ، أو لا؟ وقد ظهر الحال ممّا مرّ فیه. 

أمّا بالنسبه إلی الضدّ العامّ فقد عرفت أنّ الأمر بضدّه عین مفاد الکراهه ، إذ مفاد النهی المفروض طلب ترکه علی وجه الرجحان الغیر المانع من النقیض ، فلیس ذلک حکما آخر ثابتا للضدّ ، بل هو عین مفاد النهی عنه کذلک حسب ما مرّ نظیره. 

وأمّا بالنسبه إلی الضدّ الخاصّ فقد عرفت أنّه لا دلاله فیه علیه ؛ إلّا اذا فرض توقّف الترک علی واحد منها فی خصوص بعض المقامات ، أو کان الإتیان بالضدّ رافعا له ، کما فی بعض الفروض حسب ما مرّ بیانه ، فیفید ذلک إذن رجحان ذلک الفعل رجحانا من تلک الجهه غیر مانع من النقیض ، فلا ینافی ذلک وجوبه من جهه اخری ، أو کراهته کذلک ، إذ لیس ذلک حینئذ إلّا جهه مرجّحه ثابته له کذلک. وقد عرفت أنّ ثبوت الجهات المتخالفه فی الفعل ممّا لا مانع منه ، والحکم الشرعیّ یتبع الجهه الأقوی ، ومع التساوی والتخالف فی المقتضی یتخیّر بینهما ، ولو اتّحد الضدّ - کالحرکه والسکون - کان الحال فیه هنا علی نحو ما مرّ فی النهی التحریمی.



لو حکم الشارع بإباحه فعل أفاد إباحه ضدّه العامّ


سادسها : لو حکم الشارع بإباحه فعل أفاد ذلک إباحه ضدّه العامّ قطعا ، بل هو عین مفاد إباحته ، إذ حقیقه الإباحه تساوی طرفی الفعل والترک ، وأمّا أضداده الخاصّه فلا دلاله فیه علی إباحتها أصلا. 

نعم ، هی من حیث تحقّق ترک المباح بها - کما فی بعض الفروض - لا رجحان فیها ولا مرجوحیّه ، وهو لا یفید شیئا ، لوضوح أنّ الواجب أو المندوب أو الحرام لا یجب أن یکون کذلک من جمیع الوجوه. نعم ، لو اتّحد ضدّ المباح أفاده إباحته لعین ما مرّ. 

* * *
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[الواجب التخییری،الواجب الموسّع،الواجب الکفائی]


متن معالم الدین



أصل

المشهور بین أصحابنا أنّ الأمر بالشیئین أو الأشیاء علی وجه التخییر یقتضی إیجاب الجمیع ، لکن تخییرا ، بمعنی أنّه لا یجب الجمیع ، ولا یجوز الاخلال بالجمیع ، وأیّها فعل کان واجبا بالأصاله. وهو اختیار جمهور المعتزله. 

وقالت الأشاعره : الواجب واحد لا بعینه ، ویتعیّن بفعل المکلّف. 

قال العلّامه رحمه الله ونعم ما قال : «الظاهر أنّه لا خلاف بین القولین فی المعنی ، لأنّ المراد بوجوب الکلّ علی البدل أنّه لا یجوز للمکلّف الإخلال بها أجمع ، ولا یلزمه الجمع بینها ، وله الخیار فی تعیین أیّها شاء. والقائلون بوجوب واحد لا بعینه عنوا به هذا ، فلا خلاف معنویّ بینهم. نعم هاهنا مذهب تبرّأ کلّ واحد من المعتزله والأشاعره منه ونسبه کلّ منهم إلی صاحبه واتّفقا علی فساده ، وهو : أنّ الواجب واحد معیّن عند الله تعالی غیر معیّن عندنا ، إلّا أنّ الله تعالی یعلم أنّ ما یختاره المکلّف هو ذلک المعیّن عنده تعالی. 

ثمّ إنّه أطال الکلام فی البحث عن هذا القول. وحیث کان بهذه المثابه فلا فائده لنا مهمّه فی إطاله القول فی توجیهه وردّه. ولقد أحسن المحقّق رحمه الله حیث قال بعد نقل الخلاف فی هذه المسأله : «ولیست المسأله کثیره الفائده».
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شرح

الواجب التخییری

قوله : (المشهور بین أصحابنا) 



(1).

لمّا کان حقیقه الوجوب متقوّمه بالمنع من الترک وکان جمله من الواجبات - کالواجب التخییری والموسّع - ممّا یجوز ترکها فی الجمله وقع الإشکال هناک فی متعلّق الوجوب بحیث ترتفع المنافاه الّتی تتراءی بین الوجوب وجواز الترک ؛ ولذا وقع الخلاف بینهم فی عدّه من الواجبات ممّا شأنها ذلک ، وعقدوا لکلّ منها بحثا ، ومن جملتها الواجب التخییری. 

ویمکن تقریر الإشکال فیه : بأنّ الوجوب هناک امّا أن یتعلّق بکلّ واحد من الأفعال المعیّنه ، أو بالمجموع ، أو بواحد معیّن ، أو بواحد غیر معیّن ، ولا سبیل إلی شیء منها. 

أمّا الأوّل والثانی فللزوم عدم حصول الامتثال بأداء واحد منها ، هو خلاف الإجماع. 

وأمّا الثالث فلاختصاص الوجوب هناک بذلک الفعل ، فیتعیّن الإتیان به دون غیره. 

وأمّا الرابع فللزوم عدم حصول الامتثال بکلّ واحد من تلک الأفعال ، وهو أیضا خلاف الإجماع ، مضافا إلی أنّ الوجوب صفه معیّنه فلا یعقل تعلّقه بأمر مبهم بحسب الواقع. 

وقد اختاروا لدفع الإشکال فی المقام وجوها ، وقد اختلفت من جهته الأقوال فی الواجب التخییری. 

منها : ما اختاره کثیر من أصحابنا : کالسیّد والشیخ والمحقّق والعلّامه فی بعض کتبه ، وعزی القول به إلی المعتزله وإلی جمهورهم ، بل عزاه فی المنیه إلی أصحابنا ؛ مؤذنا بإطباقهم علیه ، وهو القول بقیام الوجوب بکلّ واحد من الأفعال المفروضه ، لکن علی سبیل التخییر، بمعنی کون ذلک الفعل مطلوبا للآمر بحیث 

__________________ 

(1) فی (ف) زیاده : «أنّ الأمر بالشیئین أو الأشیاء ... الخ».
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لا یرضی بترکه وترک أبداله. وقد عبّروا عن ذلک بأنّه لا یجب الجمیع ، ولا یجوز الإخلال بالجمیع ، وأرادوا بعدم وجوب الجمیع : عدم وجوب کلّ منها علی سبیل التعیین ، وبعدم جواز الإخلال بالجمیع : عدم جواز ترک الجمیع علی سبیل السلب الکلّی. 

وتوضیح المقام : أنّ حقیقه الوجوب - کما عرفت - هی مطلوبیّه الفعل علی سبیل الجزم والحتم فی الجمله ، بأن یرید الآمر صدور الفعل من المکلّف ؛ ولا یرضی بترکه فی الجمله ، فإذا أمر المکلّف بأفعال عدیده علی سبیل التخییر بینها فقد أراد حصول کلّ واحد منها علی وجه المنع من ترک الجمیع بأن لا یکون تارکا للکلّ ، فالمنع من الترک المأخوذ فصلا للوجوب حاصل فی ذلک ، کما أنّه حاصل فی الوجوب التعیینی. 

وتفصیل ذلک : أنّ الطلب المتعلّق بالفعل قد یکون مع عدم المنع من الترک بالمرّه ، فلا یکون الترک ممنوعا منه علی سبیل السلب الکلّی ، وهذا هو الطلب الحاصل فی المندوب. وقد یکون مع المنع من الترک فی الجمله علی سبیل الإیجاب الجزئی فی مقابله السلب الکلّی المأخوذ فی النوع الأوّل ، وهذا هو المأخوذ فصلا للوجوب. 

فإن قلت : إنّه ینتقض حدّ الواجب حینئذ ببعض الأفعال الّتی تجب علی بعض الأحوال دون بعضها ؛ لحصول المنع من ترکه فی الجمله ، مع أنّه لیس واجبا مطلقا. 

قلت : إنّ الحاصل هناک طلبان متعلّقان بالفعل ، یتقیّد أحدهما بعدم المنع من الترک مطلقا ، والآخر بالمنع منه بخلاف المقام ، فإنّ هناک طلبا واحدا یتقیّد بالمنع من الترک فی الجمله ، وهو الّذی ینطبق علیه الحدّ دون الصوره المفروضه ، وحینئذ ینقسم ذلک إلی قسمین: 

أحدهما : أن یتعلّق المنع بترک ذلک الفعل بالخصوص ، وهو الوجوب التعیینی. 

وثانیهما : أن یتعلّق بترک ذلک الفعل وما یقوم مقامه ، وهو الوجوب التخییری. 

وحینئذ فالطلب متعلّق بکلّ من الأفعال الّتی وقع التخییر بینها ، وکذا المنع من
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الترک علی الوجه المذکور. ولذا صحّ عدّ کلّ منها واجبا علی الحقیقه ، وقضیه الطلب الواقع علی الوجه المفروض حصول الامتثال بفعل واحد منها فإنّ مقتضی ما أخذ فیه من المنع من الترک علی الوجه الّذی قرّرنا عدم ترک الجمیع الحاصل بفعل البعض. 

لا یقال : إنّ قضیه ما ذکر من تعلق الطلب بکلّ واحد منها حصول الامتثال بالفعل الثانی والثالث مثلا من تلک الأفعال وإن ارتفع المنع من الترک بفعل الأوّل مع أنّ الحال علی خلاف ذلک ، إذ بعد الإتیان بواحد منها لا یبقی هناک تکلیف أصلا. 

لأنّا نقول : إنّ الطلب الحتمی الحاصل فی المقام المتعلّق بکلّ منها متقوّم بالمنع من الترک الملحوظ علی الوجه المذکور ، فإذا (1) فرض ارتفاع المنع من الترک بفعل واحد منها قضی ذلک بارتفاع الطلب المتقوّم به ، فلا وجه لتحقّق الامتثال بعد ذلک. 

هذا ، وقد ظهر بما ذکرنا : أنّه لیس الطلب فی المقام متعلّقا بالأصاله بمفهوم أحدها ، ولا المنع من الترک متعلّقا به کذلک ، وإنّما یتعلّق الطلب بخصوص کلّ من الأفعال المفروضه ، کما هو ظاهر من ملاحظه الأوامر المتعلّقه بها. وکذا المنع من الترک فإنّه قید مقوّم للطلب المفروض فیدور مداره. غایه الأمر أنّه یصحّ الحکم بعد ملاحظه الأوامر المذکوره بوجوب أحد تلک الأفعال علی سبیل التعیین ، وعدم جواز ترکه مطلقا ، من غیر أن یکون المفهوم المفروض ملحوظا فی المکلّف به بوجه من الوجوه ، إذ لیس متعلّق الأمر أصاله إلّا کلّ واحد من الأفعال المفروضه بالخصوص. 

ولو فرض تعلّق الأمر أصاله بأداء واحد من تلک الأفعال فلیس المکلّف به 

__________________ 

(1) فی حاشیه (ل) : فرض انتفاء الترک المتعلق للمنع بفعل واحد منها فقد ارتفع المنع المتعلق به وبارتفاعه یرتفع الطلب المتقوم به اذ لیس الحاصل هناک إلّا طلبا خاصا علی الوجه المذکور. (نسخه).
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أیضا إلّا خصوص کلّ واحد منها علی وجه التخییر ، وإنّما اخذ مفهوم الواحد هناک مرآه لملاحظه کلّ واحد منها ، والحکم إنّما یتعلّق بکلّ من تلک الخصوصیّات دون المفهوم المذکور، کما لو تعلّق صریح الأمر بکلّ منها علی سبیل التخییر ، من غیر فرق بین مفاد التعبیرین المذکورین أصلا ، فیکون الوجوب التعیینی المتعلّق بمفهوم أحدها علی الوجه المذکور تابعا لما ذکر من وجوب کلّ منها بخصوصه علی سبیل التخییر. 

وتفصیل المقام : أنّ کلّا من الوجوب التعیینی والتخییری : إمّا أن یکون أصلیّا ، أو تبعیّا ، فالوجوه أربعه ، والأمر فی الوجوب التعیینی الأصلی ظاهر کالوجوب التخییری الأصلی ، کخصال الکفّاره. وأمّا الوجوب التعیینی التبعی - فکمطلوبیّه أحد تلک الخصال علی سبیل التعیین - فإنّه تابع لتعلّق الخطاب بتلک الأفعال علی سبیل التخییر والوجوب التخییری التبعی ، کوجوب الإتیان بأفراد الطبیعه علی سبیل التخییر عند تعلّق الأمر بها. 

فکلّ واجب تخییری أصلی یلزمه وجوب تعیینی تبعی. کما أنّ کلّ واجب تعیینی أصلی یلزمه وجوب تخییری تبعی إذا تعلّق الوجوب بطبیعه کلّیّه ، لا بأن یکون هناک تکلیفان مستقلّان یکون أحدهما عینیّا والآخر تخییریّا. إنّما الحاصل فی المقام تکلیف واحد یختلف الحال فیه بحسب الاعتبارین المذکورین ، فهما اعتباران حاصلان بإیجاب واحد یتعلّق بأحدهما علی سبیل الأصاله ، ویتبعه صدق الآخر من غیر أن یقوم به فرد آخر من الوجوب ، کما هو الحال فی الوجوب التبعی الحاصل للأجزاء بالوجوب المتعلّق بالکلّ ، فإنّ هناک وجوبا واحدا یتعلّق أصاله بالکلّ ، وتبعا بالأجزاء ، فهی واجبه بوجوب الکلّ ، وإن ثبت هناک وجوب آخر للأجزاء من جهه اخری حسب ما مرّت الإشاره إلیه فی مقدّمه الواجب ، وذلک نظیر ما تقرّر فی الدلاله المطابقیّه والتضمّنیه ، فإنّ هناک دلاله واحده لها اعتباران ، یعدّ بالنسبه إلی أحدهما مطابقه ، وبالنسبه إلی الآخر تضمّنا ، فأحد ذینک الاعتبارین تابع للآخر ؛ من غیر أن یکون هناک دلالتان متعدّدتان
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فی الواقع ، تکون إحداهما تابعه للاخری ، فنقول بمثل ذلک فی المقام ، فإنّ الوجوب الحاصل هنا أیضا واحد یختلف الحال فیه بحسب الاعتبارین ، فهناک وجوب متعلّق (1) أصاله بکلّ من تلک الأفعال علی وجه التخییر بینهما ، ویتبعه صحّه اتّصاف أحدها بالوجوب الحتمی التعیینی ، من غیر أن یکون هناک وجوبان وکذا الحال فی اتّصاف الماهیّه بالوجوب التعیینی فإنّه یتبعه وجوب أفرادها بالوجوب المتعلّق بالطبیعه ، لاتّحادها معها علی سبیل التخییر بینها ، فوجوب الأفراد کذلک وجوب نفسی تبعی حاصل بعین وجوب الطبیعه ، حسبما قرّرنا. 

فظهر بذلک : أنّ الحال فی الواجبات التخییریّه علی عکس الواجبات التعیینیّه ، وأنّ کلّ واحد من الخصال المخیّر فیها مطلوب للآمر بخصوصه وإن صدق معه تعلّق الوجوب بالقدر الجامع بینها. 

کما أنّ القدر الجامع فی الواجب التعیینی مطلوب للآمر ، من غیر أن تکون خصوصیّه الأفراد مطلوبه بذلک الطلب وإن صحّت نسبته إلیها بالتبع ، کما عرفت. 

وممّا ذکرنا ظهر : أنّ ما یتراءی من کون المفهوم عرفا من قول السیّد لعبده : «أکرم زیدا» أو «أطعم عمروا» أنّ الواجب مفهوم أحدهما - ولذا لو سأل العبد عمّا هو الواجب علیه صحّ عند العقلاء أن یجیبه السیّد بأنّ الواجب واحد منهما ، لا جمیعهما ، ولا واحد معیّن منهما - مبنیّ علی إراده الواجب التعیینی التابع فی المقام للتخییری ، فإنّه لمّا کان الظاهر من الوجوب هو الوجوب التعیینی صحّ الحکم بأنّ الواجب بمعناه الظاهر هو أحد الأمرین المذکورین ، لا جمیعهما ، لوضوح عدم تعیّن الإتیان بهما. ولذا یصحّ الجواب أیضا بوجوب کلّ منهما علی سبیل التخییر. وکان ما ذکرناه مقصود جماعه من علمائنا ، حیث حکموا فی المقام بتعلّق الوجوب بأحدهما ، کما سنشیر إلیه. 

وعلی ما ذکرنا فالتخییر یتعلّق بأصل الواجب ، لا فی ما یتحقّق الواجب به ، کما عزی إلی جماعه. 

__________________ 

(1) فی (ف) : حیث إنّه وجوب یتعلّق.
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نعم ، لو جعل الواجب خصوص المفهوم المذکور لم یتحقّق هناک تخییر فی نفس الواجب ، وهو ضعیف جدّا ، کما سنشیر إلیه إن شاء الله. 

ومنها : أنّ الواجب فی المقام مفهوم أحدهما ، والمنع من الترک حاصل بالنسبه إلیه ، واختاره جماعه من الخاصّه والعامّه ، منهم : العلّامه فی النهایه ونهج الحقّ ، والسیّد العمیدی، والشهید ، والمحقّق الکرکی ، وشیخنا البهائی ، والمحقّق الخوانساری ، والحاجبی ، والبیضاوی. 

وعن القاضی حکایه إجماع سلف الامّه علیه. وحکاه فی العدّه عن شیخنا المفید رحمه الله وعزاه فی نهج الحقّ إلی الإمامیّه ، مؤذنا بإطباقهم علیه. وعن ... أنّ الّذی علیه المحقّقون من أصحابنا والمعتزله والأشاعره : أنّ الواجب واحد لا بعینه من امور معیّنه.

قلت : یمکن أن یکون المراد بمفهوم أحدها : ما یکون آله لملاحظه کلّ من تلک الأفعال علی سبیل البدلیّه ، ویکون المطلوب خصوص کلّ من تلک الخصال علی سبیل التخییر بینها والمنع من ترکها أجمع ، فیکون ذلک إلزاما لأحد تلک الأفعال من غیر أن یکون المطلوب تحصیل المفهوم المذکور لذاته أصلا ، وأن یکون المراد به هو المفهوم الجامع بین الأفعال المفروضه ؛ بأن یکون المطلوب هو تحصیل ذلک المفهوم الحاصل بحصول أیّ منها ، فلا یکون کلّ من الخصال المخیّر بینها مطلوبا بخصوصه ، بل لکونه مصداقا لمفهوم أحدها ، ومتّحدا بذلک المفهوم ، وأن یکون المراد به أحدها علی سبیل الإبهام ، فیراد قیام الوجوب بواحد مبهم منها دون غیره ، فیکون غیر ذلک المبهم قائما مقامه فی الإجزاء ، وأن یکون المراد به واحدا مبهما عندنا معیّنا عند الله ، فإن أتی المکلّف به فلا کلام ، وإلّا أجزأ غیره من الأفعال المفروضه عنه وناب منابه ، وأن یکون المراد به ذلک أیضا ، فیکون الواجب معیّنا عند الله سبحانه ، لکن مع اختلافه بحسب اختلاف اختیار المکلّفین ، فیکشف اختیار کلّ منهم عمّا هو الواجب فی شأنه. 

فالوجه الأوّل راجع إلی المذهب المختار ، إذ المأمور به حینئذ هو کلّ واحد
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من الخصال بخصوصه ، ویکون کلّ منها مطلوبا بنفسه ، إلّا أنّه یتخیّر المکلّف بینها حسب ما مرّ تفصیله. 

فإن شئت عبّرت بأنّ الواجب الّذی لا یجوز ترکه هو واحد من تلک الأفعال. 

وإن شئت قلت : إن کلّا منها واجب علی سبیل التخییر. 

والحاصل : أنّ الأمر الحاصل فی المقام شیء واحد یصحّ التعبیر عنه بالوجهین ، وقد مرّ تفصیل الکلام فیه. ویمکن تنزیل کلام المفید (1) علیه ، وکأنّه لأجل ذلک قال فی العدّه بعد الإشاره إلی القولین المذکورین : إنّ هذه المسأله إذا کشف عن معناها ربّما زال الخلاف فیها. 

واستظهر فی النهایه کون النزاع بینهما لفظیّا ، کما سیشیر إلیه المصنّف. 

والوجه الثانی مغایر لما اخترناه ، وربّما یتفرّع علیهما بعض الثمرات ، وربّما نشیر إلی بعضها. 

وقد یوهمه عباره النهایه ، حیث قال : إنّ التحقیق فی هذا الباب : أنّ الواجب هو الکلّی ، لا الجزئیّات ، إلّا أنّ القول به فی المقام ضعیف ، حیث إنّ المطلوب فی المقام خصوص کلّ من تلک الأفعال دون المفهوم المذکور ، ولیس ذلک المفهوم إلّا أمرا اعتباریّا ینتزع من الأفعال المذکوره ، ولیس المقصود بالأمر المتعلّق بکلّ من تلک الخصال تحصیل ذلک المفهوم قطعا. 

والوجه الثالث لا یظهر قائل به. وقد یشکل الحال فیه أیضا بأن الوجوب معنی متعیّن لا یعقل تعلّقه بالمبهم واقعا ، وقد مرت الإشاره إلیه.

ویدفعه : أنّ للمبهم المذکور تعیّنا فی الذمّه ، ولذا یصحّ توجیه الأمر به نحو المکلّف ، ألا تری أنّه یصحّ أن یأمر السیّد عبده بإتیانه غدا برجل ما علی وجه الإبهام ، من غیر أن یتعیّن شخصه عند السیّد حین أمره لتأمّله فی تعیینه؟ 

نعم ، لو لم یعیّنه إلی وقت تنجّز الخطاب وحضور وقت الحاجه کانت المفسده الحاصله فیه من تلک الجهه ، وهی جهه اخری لا ربط لها بذلک ، ولا مانع من جهتها 

__________________ 

(1) فی (ف) : السیّد.
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إذا کان للمکلّف مندوحه عن الخروج عن عهده التکلیف کما فی المقام ، حیث یقال بالاکتفاء فی الامتثال بإتیانه أو إتیان أحد أبداله. 

وأمّا الوجهان الآخران وإن احتملا فی المقام - وربّما یستفاد من بعض الأدلّه المذکوره للمذهب المختار ما یفید إبطالهما فتومئ إلی کون ذلک مقصود القائل بتعلّقه بأحدهما - فهما موهونان جدّا ، کما لا یخفی ، وستأتی الإشاره إلیه إن شاء الله. 

ومنها : أنّ الواجب هو الجمیع ، لکنّه یسقط بفعل البعض. کما أنّ الکفائیّ یجب علی جمیع المکلّفین ویسقط بفعل بعضهم ، فلو ترک الجمیع استحق العقاب علی کلّ منها ، ولو أتی بالجمیع استحقّ الثواب کذلک. وهذا القول محکیّ عن البعض ، وربّما یحکی عن السیّد والشیخ ، وهو غلط. 

ومنها : أنّ الواجب واحد معیّن لا یختلف الحال فیه ، لکنّه یسقط التکلیف بالإتیان به أو بالآخر. وقد حکی ذلک قولا فی المقام ، وهو أحد الوجوه فی تفسیر أحدهما کما عرفت. والظاهر أنّ ذلک هو الّذی احتمله الشیخ فی العدّه فی تفسیر القول بوجوب أحدهما ، حیث إنّه بعد احتماله إرجاع القول المذکور إلی المختار وقوله : إنّ ذلک یکون خلافا فی عباره لا اعتبار به قال : وإن قال : إنّ الّذی هو لطف ومصلحه واحد من الثلاثه ، والثنتان لیس لهما صفه الوجوب ، فذلک یکون خلافا فی المعنی ، ثمّ احتجّ علی إبطاله. 

ومنها : أنّ الواجب واحد معیّن عند الله ، لکنّه یختلف بحسب اختلاف المکلّفین فیکشف ما یختاره المکلّف أنّ ذلک هو الواجب فی شأنه ، وهذا هو الّذی حکاه المصنّف ، وذکر - تبعا للعلّامه فی النهایه - إسناد کلّ من الأشاعره والمعتزله ذلک إلی صاحبه وتبرّی الفریقین منه. وقد حکاه العضدی عن بعض المعتزله. 

وأنت بعد التأمّل فی جمیع ما ذکرنا تعرف أنّ الإیراد المتوهّم فی المقام یندفع عمّا یقتضیه ظاهر الأمر من وجوب الجمیع علی وجه التخییر ، حسبما ذکر فی الوجه الأوّل ، فلا حاجه إلی التزام التمحّل اللازم علی سائر الأقوال المذکوره ،
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بل لابدّ من الجری علی الظاهر ، مضافا إلی غیر ذلک من المفاسد الوارده علی غیره من الأقوال. 

نعم ، الوجه الأوّل للقول الثانی متجه ، إلّا أنّک قد عرفت أنّه راجع إلی القول المختار، وأنّه لیس الاختلاف بینهما إلّا فی العباره ، کما نصّ علیه جماعه منهم المصنّف. هذا. 

ولنفصّل المقال فیما استدلّ به علی هذه الأقوال : 

أمّا القول المختار فیمکن الاحتجاج علیه بوجوه : 

أحدها : أنّه لا شکّ أنّه قد تشترک أفعال عدیده فی الاشتمال علی مصلحه لازمه للمکلّف لا یجوز إهمالها فی العقل ، من غیر تفاوت بینها فی ترتّب تلک المصلحه ، فیجب علیه الإتیان بخصوص فعل من تلک الأفعال لإحراز تلک المصلحه إن دلّه العقل علی ذلک ، وإلّا لزم دلاله الشرع علیه کذلک ، نظرا إلی وجوب اللطف علیه ، وقضیّه ذلک وجوب کلّ من تلک الأفعال بخصوصه علی وجه التخییر بینها حسب ما قرّرنا. 

وإن شئت قلت : إنّه یجب علیه واحد من الأفعال المفروضه علی النحو الّذی قرّرناه فی الوجه الأوّل. وقد عرفت أنّه عین ما اخترناه ، حسب ما اتّضح وجهه ونصّ علیه الجماعه. 

فلا وجه إذن للقول بوجوب الجمیع وإن سقط بفعل البعض ، لما عرفت من انتفاء المقتضی له ، ولا للقول بوجوب واحد منها دون الباقی ، أو لما عرفت من قیام المقتضی فی کلّ منها علی نحو واحد ، فلا یعقل ترجیح البعض للوجوب دون الباقی. وقد أشار إلی هذا الوجه فی الذریعه وغیره. 

ثانیها : ما أشرنا إلیه من ورود الأمر فی الشریعه بعدّه واجبات علی وجه التخییر بینها ، وقضیّه الأدلّه الدالّه علی وجوب تلک الأفعال وجوب کلّ منها بذاته علی وجه التخییر بینها ، فهناک أفعال متعدّده متّصفه بالوجوب متعلّقه للطلب بخصوصها علی حسب ما قرّرناه ، وقد عرفت أنّه لا مانع عقلا من إیجاب الفعل
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علی الوجه المذکور ، فلا قاضی بصرف تلک الأدلّه عن ظواهرها وارتکاب خلاف الظاهر بالنسبه إلیها من غیر قیام باعث علی صرفها. 

ثالثها : اتّفاق الأصحاب علی القولین الأوّلین ، بل اتّفاق الاصولیّین علیه ، عدا شذوذ لا عبره بأقوالهم فی المقام ، وقد عرفت إرجاع أحدهما إلی الآخر ، وکون النزاع بینهما لفظیّا ، فیتعیّن البناء علی القول المذکور ، ویبطل به سائر الأقوال المنقوله. وکأنّه لذا لم یتعرّض المصنّف رحمه الله فی المقام للاحتجاج علی ما ذهب إلیه ، واقتصر علی إرجاع أحد القولین إلی الآخر. 

رابعها : أنّ جمیع الأقوال المذکوره فی المسأله منحصره فی ما ذکرناه ، وقد عرفت إرجاع القولین الأوّلین إلی أمر واحد ، وانتفاء الخلاف بینهما فی المعنی وسائر الأقوال بیّن الوهن ، لما فیها من ارتکاب امور یقطع بفسادها ، حسب ما هو ظاهر ممّا قرّرناه ، فتعیّن الأخذ بما اخترناه. 

خامسها : أنّه لا سبیل إلی القول بوجوب الجمیع علی وجه الجمع ، لعدم تعلّق الأمر بها کذلک ، ولا القول بوجوب واحد منها ؛ لورود التخییر بینه وبین غیره. ومن الواضح عدم جواز ورود التخییر من الحکیم بین ما له صفه الوجوب وما لیس له ذلک ، کیف ولو اشتمل الآخر أیضا علی المصلحه المترتّبه علی الواجب لم یعقل ترجیح أحدهما بالوجوب دون الآخر ، وإن لم یشتمل علیه لم یجز التخییر المذکور ؛ لما فیه من تفویت مصلحه الواجب ، وعلمه بأنّه لا یختار إلّا الواجب لا یحسن التخییر المذکور. کما لا یحسن التخییر بین الواجب والمباح إذا علم أنّه یختار الواجب ، وإذا بطل الوجهان تعیّن القول بوجوب الجمیع علی سبیل التخییر ، أو وجوب أحدهما علی سبیل البدلیّه علی النحو الّذی قرّرناه ، وقد عرفت أنّ مفاد أحدهما عین الآخر فثبت المدّعی. 

حجّه القول بکون المکلّف به أحدهما لا بعینه امور : 

منها : أنّ الإنسان لو عقد علی قفیز من صبره لم یکن المبیع قفیزا معیّنا ، وکان الخیار للبائع فی التعیین ، فالواجب هناک قفیز غیر معیّن ، والتعیین فیه باختیار المکلّف. وکذا الحال فی غیره من الواجبات التخییریّه من غیر تفاوت أصلا.
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ویدفعه : أنّ ذلک إمّا محمول علی الإشاعه إن کان العقد مستقلّا فی إفاده الانتقال ، وحینئذ فلا إشکال ولا یرتبط بالمدّعی ، وإلّا کان العقد وتعیین البائع معا باعثا علی انتقال المعیّن من دون أن ینتقل شیء إلی المشتری قبل تعیینه ، لوضوح أنّ المنتقل إلیه لیس أمرا کلّیا فی الذمّه ، لعدم تعلّق القصد به ، ووجود الکلّی فی الخارج لیس إلّا فی ضمن المعیّن ، والمفروض أنّه لم ینتقل إلیه شیء من القفران المعیّنه قبل اختیاره ، وانتقال غیر المعیّن إلیه فی الخارج غیر معقول ، فلا ینتقل إلیه شیء بنفس العقد. 

غایه الأمر أن یحصل الانتقال به وبالاختیار : إمّا بأن یکون جزءا أخیرا من الناقل ، أو یکون کاشفا عن الانتقال بالعقد ؛ کما هو الحال فی عتق أحد العبید وطلاق إحدی الزوجات إن قلنا بصحّته ، وذلک أمر یتبع قیام الدلیل علیه ، ولا یتصوّر القول بانتقال الجمیع إلیه علی سبیل التخییر ؛ کما یقال بوجوب الجمیع کذلک فی المقام. فالفرق بین المقامین ظاهر ، ووجوب الدفع الحاصل فی المقام تابع للانتقال ، فلا یصحّ القول بالتخییر بالنسبه إلیه دونه ، ولو أمکن القول به فهو مطابق لما ذکرناه ، لما عرفت من أنّ وجوب أحد الأفعال علی الوجه المذکور عین ما اخترناه. 

ومنها : أنّ القول بالتخییر یؤدّی إلی أن یکون المکلّف مخیّرا بین عبید الدنیا کلّها ، وکذا الکسوه والإطعام ، وذلک فاسد ؛ کذا ذکره السیّد ، ومحصّله : أنّه لو لم یکن مفاد التخییر وجوب أحدها لکان مفاد التخییر بین الجزئیّات عند إیجاب الطبیعه هو التخییر بین جمیع الأفراد الغیر المحصوره ، حسب ما قرّر ، ووهنه ظاهر ؛ للفرق الظاهر بین المقامین ، ومع الغضّ عنه فلیس متعلّق التخییر إلّا القدر الممکن من الأفراد دون جمیعها ممّا لا یتعلّق قدره المکلّف بها. 

ومنها : أنّه لو نصّ علی أنّ ما أوجب علیه واحد لا بعینه لکان ذلک هو الواجب علیه ، وکذا لو خیّر بین تلک الأفعال لاتّحاد مؤدّی العبارتین. 

ویدفعه : أنّه إن ارید بوجوب أحدهما هو الوجه الأوّل الّذی قرّرناه - کما هو
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الظاهر من العباره المذکوره - فما ذکره حقّ ، وقد عرفت اتّحاد مؤدّی اللفظین وکون الاختلاف بین القولین لفظیّا لا یرجع إلی طائل. 

وإن ارید به أحد الوجوه المتأخّره فالقول باتّحاد مؤدّی العبارتین حینئذ واضح الفساد ، وإیجاب واحد لا بعینه علی بعض الوجوه المذکوره غیر جائز من أصله ؛ لوضوح أنّ الوجوب أمر معیّن لا یمکن تعلّقه خارجا بالمبهم.

وإن ارید به المعیّن فی الواقع المبهم عند المکلّف فهو أیضا غیر جائز فی الجمله (1) بعد فرض تساوی الفعلین فی وجه المصلحه. 

ومنها : أنّه لو فعل المکلّف جمیعها لکان الواجب واحدا منها بالإجماع ، فکذا یجب أن یکون الواجب أحدها قبل الفعل ، إذ لا یختلف الحال فی ذلک قبل إیجاد الفعل وبعده. 

ویدفعه : أنّه إن ارید بالواجب ما لا یجوز ترکه بالخصوص فمن البیّن أنّه لیس الواجب کذلک ، إلّا أحدها بالتفسیر الّذی ذکرناه ، ولا یختلف فیه الحال قبل الفعل وبعده ، وهو - کما عرفت - یرجع إلی ما اخترناه. 

وإن ارید به ما تعلّق به الإیجاب ولا یجوز ترکه فی الجمله - یعنی - ما یعمّ ترکه وترک بدله - فالوجوب بهذا المعنی قائم بکلّ منها ولا یختلف الحال فیه أیضا علی الوجهین. 

ودعوی الإجماع علی قیام الوجوب بهذا المعنی بأحدها بیّن الفساد ، بل دعوی الإجماع علی وجوب أحدها عند الإتیان بالکلّ دون الجمیع محلّ نظر ، کما سیجیء الإشاره إلیه. وقد عرفت أیضا فی أقوال المسأله وجود القول بالحکم بوجوب الجمیع ، وحینئذ کأنّه لم یلتفت إلیه لوهنه. 

ومنها : أنّه لو ترک الجمیع لاستحقّ العقاب علی واحده منها ، فعلم أنّ الواجب هو أحدها. 

ویدفعه : أنّه لا دلاله فی ذلک علی اتّحاد الواجب ، فإنّ الواجبات المخیّر بینها 

__________________ 

(1) فی (ط) : فی الحکمه.
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علی الوجه الّذی قرّرناه إنّما یکون استحقاق العقاب علی ترک واحد منها ، إذ استحقاق العقوبه إنّما یتبع حصول المنع من الترک ، وقد عرفت أنّ المنع من ترک کلّ منها إنّما هو فی الجمله بمعنی المنع من ترکه وترک ما یقوم مقامه ، فکیف یصحّ الاحتجاج باتّحاد العقاب علی عدم وجوب الجمیع کذلک مع أنّ القائل به یقول بهذا قطعا؟! 

ومنها : أنّه لو کان فی کلّ منها جهه موجبه لفعله لیصحّ اتّصافه بالوجوب من جهتها لزم وجوب الجمع بینها مع الإمکان إحرازا للمصلحه الموجبه ، فیخرج بذلک عن حدّ الوجوب التخییری ، وإن کان تلک الجهه فی أحدها کان الواجب واحدا منها ، کما هو المدّعی. 

ویدفعه : أنّ الجهه الموجبه قد تکون حاصله بکلّ منها بانفراده بأن لا یحصل تلک المصلحه الموجبه من فعل آخر ، وقد تکون حاصله بأیّ منها بأن یکون کلّ منها کافیا فی تحصیل تلک الثمره. فعلی الأوّل یجب الجمع بینها بحسب الإمکان ، ویکون الوجوب المتعلّق بها تعیینیّا بخلاف الثانی ، لاستقلال کلّ منها بتحصیل الفائده المطلوبه ، ولا حاجه إلی الباقی بعد إیجاد واحد منها ، والحال فیه ظاهر من ملاحظه ما عندنا من المصالح المترتّبه علی الأفعال ، فإنّه قد یری الوالد مصلحه لازمه لا یجوز تقویته علی ولده ، لکن یقوم بتحصیل تلک المصلحه أفعال عدیده ؛ من غیر فرق بینها فی الأداء إلی تلک المصلحه ، فلا محاله یوجب علیه حینئذ تلک الأفعال علی وجه التخییر ، من غیر فرق بینها فی ذلک ، وهو الّذی اخترناه. 

ویمکن الاحتجاج للثالث : بأنّه لا بدّ للوجوب من محلّ یقوم به : فإمّا أن یقوم بواحد معیّن من تلک الأفعال ، أو بواحد مبهم منها ، أو بالمجموع ، أو بکلّ واحد واحد منها لا سبیل إلی الأوّل ، إذ لا ترجیح مع الاشتراک فی المصلحه الموجبه ، ولا إلی الثانی ، إذ لا بدّ من قیام الوجوب بمحلّ متعیّن ، ضروره عدم إمکان قیام الصفه المتعیّنه بالموصوف المبهم. ولا إلی الثالث ، وإلّا لکان المجموع واجبا واحدا ، فتعیّن الرابع ، وهو المدّعی.
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وإنّما یسقط الوجوب بفعل البعض ، لقیام الإجماع علی عدم بقاء التکلیف مع الإتیان بالبعض. 

ویدفعه : أنّا نقول بقیام الوجوب بکلّ منها ؛ لکن لا علی سبیل التعیین ، بل علی التخییر حسب ما قرّرنا. فإن أراد به ذلک فحقّ ، ولا یثبت به ما ادّعاه. وإن أراد به الوجه الأوّل فلا ینهض ذلک بإثباته. 

وإن شئت قلت : إنّه لا مانع من تعلّق الوجوب بأحد الشیئین أو الأشیاء ، فإنّه أیضا معنی متعیّن بحسب الواقع یصحّ تعلّق الوجوب به. ألا تری أنّه یصحّ أن یوجب المولی علی عبده أحد الشیئین فیتحقّق امتثاله بأیّ منهما؟! وقد عرفت أنّ هذا المعنی یتصوّر علی وجهین : 

أحدهما : أن یکون المطلوب نفس مفهوم أحدهما دون خصوصیه کلّ من الأمرین ، وإنّما یتعلّق الطلب بکلّ منهما من حیث اتّحاده بالمفهوم المذکور. لکن قد عرفت أنّ ذلک غیر حاصل فی المقام ، إذ لا مطلوبیّه للمفهوم المذکور أصلا ، وإنّما المطلوب خصوص کلّ من الفعلین أو الأفعال. 

ثانیهما : بأن یکون مرآه لملاحظه کلّ من الأمرین علی وجه البدلیّه ، فیتعلّق الوجوب بکلّ منهما تخییرا ، وحینئذ فتعلّق الأمر بالمفهوم المفروض إنّما هو فی مجرّد اللحاظ والاعتبار ، وقیام الوجوب حقیقه بکلّ من الفعلین أو الأفعال علی الوجه الّذی قرّرناه ، فیرجع ذلک إلی التقریر الأوّل. 

وهناک وجه ثالث ، وهو : أن یکون أحدهما ملحوظا علی جهه الإبهام فلا یتعلّق الوجوب بالأمر الکلّی الشامل للأمرین الحاصل بحصول أیّ منهما. وهذا الوجه هو الّذی أبطله المستدلّ ، وهو فاسد کما زعمه ، إلّا أنّه لا ینحصر الأمر فیه. 

واحتجّ علی کون الواجب واحدا معیّنا فی الواقع - علی ما قیل به فی کلّ من القولین الأخیرین من کون الواجب واحدا معیّنا - بأنّه لو فعل الجمیع فالمقتضی لسقوط المفروض : إمّا الجمیع ، وإمّا کلّ واحد ، وإمّا واحد مبهم أو معیّن. لا سبیل إلی الأوّل وإلّا لزم وجوب الجمیع ، ولا الثانی للزوم توارد العلل المستقلّه علی
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المعلول الواحد ، ولا الثالث لعدم جواز استناد الأمر المعیّن إلی المؤثّر المبهم ، فتعیّن الرابع. وأما سقوط الواجب بالإتیان به وبالآخر فبقیام الإجماع إذن علی السقوط. 

ویمکن تقریر مثل ذلک بالنسبه إلی قیام الوجوب حینئذ ، فیقال : لو فعل الجمیع فالوجوب حینئذ : إمّا قائم بالمجموع ، أو بکلّ منها ... إلی آخره. وکذا بالنسبه إلی استحقاق الثواب بأن یقال : إنّ استحقاق ثواب الواجب إمّا بفعل الجمیع أو بکلّ منها ... إلی آخره. وبالنسبه إلی استحقاق العقاب لو أخلّ بها أجمع فیقال : إنّ استحقاق العقاب حینئذ : إمّا لترک الجمیع ، أو لترک کلّ منها ... إلی آخره فهذه وجوه عدیده قد ذکر الاحتجاج بها لذلک. 

إذا تقرّر ذلک فیمکن أن یحتجّ لأوّل القولین المذکورین بحصول ذمّه (1) المکلّف إجماعا بکلّ من الفعلین أو الأفعال ، فله اختیار أیّ منهما شاء ، فیتعیّن القول بسقوط الواجب بذلک المعیّن وببدله ، کما هو المدّعی. 

ولثانیهما بأنّه لا وجه لأداء الواجب بفعل غیره ، ومن المعلوم أداء الواجب فی المقام بکلّ من الفعلین ، فلا بدّ من التزام اختلاف المکلّف به بحسب اختلاف المکلّفین. 

وأنت خبیر بوهن جمیع الوجوه المذکوره ، إذ لا مانع من کون أحد تلک الأفعال قاضیا بسقوط الواجب ، إذ هو معنی معیّن بحسب الواقع یصدق علی کلّ منها علی سبیل البدلیّه، ویصحّ تفرّع الأحکام علیه ، ألا تری أنّه لو کان له فی ذمّه غیره دینار فدفع إلیه دینارین علی أن یکون أحدهما وفاء لدینه مسقطا لما فی ذمّته ، والآخر قرضا علیه مشتغلا لذمّته صحّ ذلک قطعا مع عدم تعیین الخصوصیّه ، ومع الغضّ عنه نقول : إنّه إمّا أن یأتی بالجمیع تدریجا ، أو دفعه. 

فعلی الأوّل إنّما یقضی الأوّل بالبراءه دون غیره مما یأتی به بعده. وعلی الثانی فالبراءه حاصله بکلّ منهما ، نظرا إلی تقارنهما ، ولا مانع من توارد العلل 

__________________ 

(1) فی (ف) : اشتغال ذمّه.

ص: 302





الشرعیّه فإنّها معرّفات ، وفیه تأمّل. وممّا قرّرنا یظهر الجواب عن الوجوه الأخر فلا حاجه إلی التفصیل ، فظهر بذلک ضعف کلّ من القولین المذکورین.




قوله : (یعلم أنّ ما یختاره المکلّف هو ذلک المعیّن). 

یعنی أنّه إذا أتی المکلّف بأحد تلک الأفعال فإنّما یأتی بما هو الواجب علیه فی علم الله سبحانه ، فإنّما أوجب الله علیه خصوص ما علم أنّه یختاره من تلک الأفعال فیمیّز الواجب عند المکلّف أیضا. 

هذا إذا أتی بواحد من تلک الأفعال. وأمّا إذا ترکها أجمع أو أتی بالجمیع دفعه فلا یتعیّن عندنا ، ولو أتی بما یزید علی الواحد دفعه انکشف عدم وجوب الباقی علیه ، إلّا أنّه یدور ما هو الواجب علیه فی علم الله تعالی بین ما أتی به من تلک الأفعال. 


قوله : (ولقد أحسن المحقّق ... الخ). 

ما ذکره ظاهر ، لکن لو فسّر مختار الأشاعره بتعلّق الوجوب بمفهوم أحدها الصادق علی کلّ منها - کما اختاره بعض الأفاضل فی تفسیره ویستفاد من کلام العلّامه رحمه الله - أمکن تفریع ثمره مهمّه علیه ، بناء علی القول بجواز اجتماع الأمر والنهی فی شیء واحد من جهتین ، فإنّه لا مانع حینئذ من تعلّق الوجوب بأحدهما ، ولو اختصّ أحد تلک الأفعال بالتحریم لاختلاف محلّ الوجوب والحرمه بحسب الحقیقه وإن اجتمعا فی شیء واحد بسوء اختیار المکلّف حسب ما قرّروه بالنسبه إلی سائر الکلّیّات فاعتراف الفاضل المذکور بقلّه الثمره بین القولین المذکورین مع ذهابه إلی جواز اجتماع الأمر والنهی من جهتین لیس علی ما ینبغی. 



تنبیهات الواجب التخییری
وینبغی التنبیه فی المقام علی امور : 

أحدها : أنّ قضیّه الوجوب التخییریّ - حسب ما قرّرناه - حصول الامتثال بفعل واحد منها ، فإذا أتی بأحدها سقط التکلیف بالباقی سقوط الواجب بأدائه ولم یشرع له الإتیان بالباقی ، لا علی جهه الوجوب ولا الاستحباب ، إلّا أن یقوم دلیل من الخارج علی الرجحان ، ولا ربط له بالمقام. وتعلّق الأمر بکلّ من تلک الأفعال
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لا یقضی بمشروعیّه الإتیان بها مطلقا ، لما عرفت من أنّ قضیّه تلک الأوامر تحصیل أداء واحد لا أزید. 

وقد یجیء علی قول من یقول بتحقّق الامتثال بالتکرار بعد الإتیان بالمرّه فیما إذا تعلّق الأمر بالطبیعه - کما اختاره المصنّف - حینئذ مشروعیّه الفعل هنا أیضا بعد الإتیان بالبعض ، بناء علی القول بتعلّق الأمر هنا بمفهوم أحدها الصادق علی کلّ منها. 

وفیه : أنّ هناک فرقا بین المفهوم المذکور وسائر المفاهیم ، حیث إنّه إنّما یصدق علی کلّ منها انفرادا علی سبیل البدلیّه - کالنکره - من غیر أن یصدق علیهما معا ، بخلاف سائر الطبائع فإنّ وحدتها النوعیّه لا تنافی الکثره فردیّه ، فهی صادقه علی الأفراد المتکثّره کصدقها علی الفرد الواحد ، فیمکن القول بحصول الامتثال بأداء الأفراد المتکثّره من حیث حصول الطبیعه فی ضمنها ، بخلاف المفهوم المذکور إذ لا یمکن صدقه علی المتعدّد ، فلا یصحّ فیه تحقّق الامتثال بالمتعدّد. 

والقول بتحقّق الامتثال ثانیا بالإتیان بالآخر مدفوع : بأنّ الأمر الواحد إنّما یقتضی امتثالا واحدا ، ولیس المقصود من تحقّق الامتثال هناک بالمتعدّد تعدّد الامتثال أیضا ، إذ لا وجه له مع اتّحاد الأمر ، وعدم دلالته علی التکرار ، بل المراد أنّه کما یحصل الامتثال بالإتیان بالفرد الواحد لحصول الطبیعه به کذا یحصل بالأفراد المتعدّده من حیث حصول الطبیعه فی ضمنها ، فیکون الإتیان بالأفراد المتعدّده امتثالا واحدا کالإتیان بالفرد الواحد ، حسب ما مرّ تفصیل القول فیه. 

ثانیها : أنّه لو أتی بتلک الأفعال دفعه لم یکن أداء المکلّف به إلّا بواحد منها حسب ما یقتضیه التکلیف المذکور علی ما قرّرناه ، فلا یتّصف بالوجوب إلّا واحد منها. ویحتمل القول باتّصاف جمیع ما یأتی به من تلک الأفعال بالوجوب علی نحو اتّصاف نفس تلک الأفعال ، فکما أنّ کلّا من الأفعال المفروضه واجبه علی المکلّف بالوجوب التخییریّ بالمعنی المتقدّم فکذا کلّ ما أتی به منها دفعه متّصف
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بالوجوب بالمعنی المذکور ، فیکون کلّ واحد ممّا أتی به مطلوبا صحیحا واجبا بالوجوب التخییری. 

ویحتمل أیضا أن یقال بوجوب الجمیع من حیث أداء الواجب به بناء علی أنّ الواجب هو القدر الجامع من تلک الأفعال ، وهو کما یحصل بالإتیان بکلّ واحد منها کذا یحصل بالإتیان بالمجموع علی نحو سائر الطبائع الحاصله فی ضمن الواحد والمتعدّد. 

ویستفاد من العلّامه رحمه الله اختیار الاحتمال الأوّل ، حیث ذکر فی النهایه فی جواب ما قرّره الخصم فیما إذا أتی بالجمیع دفعه : أنّه هل یستحقّ الثواب علی الجمیع؟ وأنّه هل ینوی الوجوب بفعل الجمیع؟ وأنّه لو أخلّ بها أجمع هل یستحقّ العقاب علی ترک کلّ واحد منها؟ 

فقال : إنّه یستحقّ علی فعل کلّ منها ثواب المخیّر لا المضیّق ، بمعنی أنّه یستحقّ علی فعل امور کان یجوز له ترک کلّ واحد بشرط الإتیان بصاحبه ، لا ثواب فعل امور کان یجب علیه إتیان کلّ واحد منها بعینه. 

ثمّ ذکر : أنّ الحال کذلک فی الثانی. وقال فی الثالث : إنّه یستحقّ العقاب علی ترک امور کان مخیّرا فی الإتیان بأیّها کان وترک أیّها کان بشرط إتیان صاحبه. 

فإنّ الظاهر ممّا ذکره صحّه الإتیان بالجمیع ، ووقوع تلک الأفعال واجبا ، لکن بالوجوب التخییری مستحقّا علیها أجر الواجب المخیّر ، أعنی المشتمل علی جواز الترک إلی بدل. 

وقال فی التهذیب فی جواب احتجاج من زعم أنّ الواجب واحد معیّن : بأنّه إذا فعل الجمیع فإمّا أن یسقط الفرض بالجمیع فیلزم القول بوجوب الجمیع ، وهو خلف ، أو یسقط بکلّ واحد منها فیلزم اجتماع العلل علی المعلول الواحد ، إلی آخر ما ذکر. 

والجواب : أنّ هذه معرّفات ، فظاهرها اختیار اتّصاف الجمیع بالوجوب التخییری وسقوط الواجب بکلّ منها علی نحو ما یستفاد من النهایه.
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وقد ذکر السیّد العمیدی فی المنیه هذا الجواب من دون إیراد علیه ، فظاهره القول به أیضا. إلّا أنّه قال : ویمکن الجواب باختیار القسم الأوّل ، والمنع من لزوم وجوب الجمیع علی سبیل الجمع علی تقدیره ، وإنّما یلزم ذلک لو لم یسقط الفرض إلّا بالجمیع ، لکن لا یلزم من سقوط الفرض به عدم سقوطه بغیره ، والحقّ أنّ المسقط للفرض شیء واحد وهو الأمر الکلّی الصادق علی کلّ واحد من الأفراد ، وکون المجموع أو کلّ واحد من أفراده مسقطا إنّما هو لاشتماله علی ذلک الأمر الکلّی ، لا بخصوصه. 

وظاهر ذلک بل صریحه اختیار الاحتمال الثانی. وأنت خبیر بوهن الوجهین. أما الأوّل فبأنّه وإن اتّصف کلّ من الأفعال المفروضه بالوجوب التخییری علی الوجه المذکور إلّا أنّ الخروج عن عهده ذلک التکلیف إنّما یکون بفعل واحد منها - حسب ما عرفت - فکیف یصحّ القول باتّصاف الجمیع بالوجوب مع عدم حصول الامتثال وأداء الواجب إلّا بواحد منها؟ وغایه ما یلزم من وجوب الجمیع علی الوجه المفروض صلوح کلّ من تلک الأفعال أداء للواجب ، وذلک لا یقضی بحصول الامتثال بکلّ منها علی ما هو الشأن فی الواجبات التعیینیّه. 

وأمّا الثانی فبأنّ الأمر الکلّی الملحوظ فی المقام لیس إلّا مفهوم أحدها ، وقد عرفت أنّه لا یصدق علی المجموع قطعا ، وإنّما یصدق علی الآحاد علی سبیل البدلیّه ، فکیف یجعل الجمیع مصداقا له کالآحاد؟ ومجرّد کونه کلّیا لا یقضی بصدقه علی الکثیر کصدقه علی البعض ، حسب ما قرّر ذلک فی الأوامر المتعلّقه بالطبائع الکلّیه. 

والحاصل : أنّ المفهوم المذکور ملحوظ علی وجه لا یصدق إلّا علی فعل واحد ، لکنّ ذلک الفعل یدور بین تلک الأفعال ، فبملاحظه ذلک ینطبق المفهوم المذکور علی کلّ من تلک الأفعال ، فإذا أتی بأیّ منها قضی بالإجزاء ، ولا یعقل صدقه علی المتعدّد أصلا ، ولو سلّمنا أنّه کسائر الطبائع الکلّیه یصدق علی الواحد والکثیر فالقول بحصول الامتثال هناک بالکثیر محلّ نظر ، مرّت الإشاره إلیه فی بحث المرّه والتکرار.

ص: 306





ثالثها : أنّه إذا أتی بما یزید علی الواحد : فإن أتی به تدریجا فلا إشکال فی صحّه الأوّل وحصول الإجزاء به ، وکان إتیانه بالثانی علی وجه امتثال الأمر المفروض بدعه محرّمه کما مرّ بیانه ، وعلی غیر تلک الجهه لا مانع منه ، کما إذا ثبت هناک رجحان لذلک الفعل من الخارج ، أو لم یکن الرجحان ملحوظا فیه إذا لم یکن من العبادات. 

وأمّا إذا أتی بها دفعه : فإن کان إتیانه بالزائد سائغا مشروعا فلا إشکال ظاهرا فی الصحّه وحصول الامتثال ، ویکون الواجب حینئذ أحدها الدائر بینها علی سبیل البدلیّه. 

فإن قلت : إنّ نسبه أحدها علی الوجه المفروض إلی کلّ واحد منها علی وجه واحد ، فإمّا أن یجب الکلّ ویکون کلّ منها أداء للواجب وقد عرفت فساده. وإمّا أن لا یجب الکلّ فالواجب منها حینئذ : إمّا واحد معیّن ولا وجه له أیضا ، لانتفاء المرجّح للتعیین وبطلان الترجیح بلا مرجّح. أو واحد غیر معیّن ، وهو غیر ممکن أیضا ، لوضوح عدم اتّصاف غیر المعیّن بالوجوب مع سلبه عن کلّ واحد واحد بالخصوص ، فکیف یصحّ القول باتّصاف أحدها بالوجوب مع بطلان الوجوه الثلاثه. 

قلت : قد اختار بعضهم فی المقام حصول الامتثال بأکثرها ثوابا ، حیث حکم باستحقاقه ثواب أعلاها وأکثرها ثوابا. واختاره السیّد فی الذریعه.

وقال الشیخ فی العدّه بعد ما حکم بعدم لزوم بیان ذلک : إنّ ما یعلمه الله أنّه لا یتغیّر عن کونه واجبا إذا فعله مع غیره یثیبه علیه ثواب الواجب واستحقّ العقاب بترک ذلک بعینه ، ومحصّله کون المثاب علیه والمعاقب علیه متعیّنا حینئذ فی الواقع ، وفی علمه تعالی ، غیر معیّن عندنا ، فیکون الواجب المبرئ للذمّه أیضا کذلک. 

وهو غریب بعد اختیاره وجوب الجمیع وقوله بعدم الفرق بین تلک الأفعال فی الوجوب والمصلحه القاضیه به.
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وقد عرفت ممّا حکیناه عن العلّامه رحمه الله والسیّد العمیدی ظهوره فی اتّصاف الجمیع بالوجوب ، بل کلام الأخیر صریح فی أداء الواجب حینئذ بالکلّ ، وهذه الوجوه کلّها ضعیفه ، وقد ظهر الوجه فی ضعفها ممّا قرّرناه ، ولا حاجه إلی التفصیل. 

والّذی تقتضیه القاعده فی المقام هو القول بأداء الواجب بواحد منها ، لما عرفت من أنّ قضیّه التکلیف المفروض حصول الواجب بفعل واحد من تلک الأفعال ، ولا اقتضاء فیه لتأدّی ما یزید علی الواحد ، فلا وجه للقول بحصول الامتثال بالجمیع ، غایه الأمر أن یدور ذلک الواحد بین تلک الأفعال الصادره من المکلّف ، لصلوح کلّ منها أداء للواجب من غیر فرق بینها ، فیکون تأدّی الواجب فی المقام بواحد منها من غیر أن یتعیّن ذلک بواحد معیّن منها ، نظرا إلی انتفاء ما یفید تعیینه بحسب الواقع ، ولا یمنع ذلک من حصول البراءه به ، إذ لا یتوقّف أداء الواجب علی تعیین ما یحصل به ، لوضوح الامتثال بحکم العرف ، بل العقل بأدائه علی الوجه المفروض قطعا ، فإنّ مقصود الآمر حصول واحد من تلک الأفعال ، وقد حصل ذلک فلا وجه لعدم سقوط التکلیف به. 

فإن قلت : کما أنّ کلّا من الأفعال المفروضه متّصف بالوجوب التخییری وإن کان ما یمنع من ترکه بالمرّه هو أحدها - کما مرّ - فکذا ینبغی أن یکون کلّ واحد من تلک الأفعال أداء للواجب التخییری ، ویکون کلّ منها متّصفا بالوجوب علی الوجه المذکور ، وإن کان ما یمنع من ترکه هو أحدها أیضا ، وهذا هو مقصود العلّامه رحمه الله من اتّصاف الجمیع بالوجوب. 

قلت : اتّصاف أفعال عدیده بالوجوب التخییری نظرا إلی تعلّق الخطاب بها علی سبیل التخییر بینها ممّا لا مانع منه حسب ما عرفت. وأمّا اتّصاف أفعال متعدّده بکونها أداء للواجب علی وجه التخییر بینها فممّا لا یمکن تصویره ، إذ لا یتصوّر التخییر بین الامور الواقعه ، غایه الأمر أن یعتبر التردید بدلا عن التخییر ، ومع تردید الواجب بینها لا یمکن الحکم إلّا بوجوب أحدها ، إذ لا معنی لوجوب الکلّ علی وجه التردید.
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والحاصل أن یقال : إیجاب أفعال عدیده علی سبیل التخییر بینها إنّما یقضی بحصول ذلک التکلیف بأداء واحد منها لا غیر ، فلا وجه للحکم بوجوب ما یزید علیه ، بل ولا الحکم بمشروعیّه ما یزید علی ذلک حسب ما عرفت ، فلا وجه للقول باتّصاف الجمیع بالوجوب علی الوجه المذکور ، بل لیس أداء الواجب إلّا بأحدها الدائر بینها. ولو عبّر عن مجرّد صلوح کلّ واحد منها لأداء الواجب باتّصافه بالوجوب فذلک مع کونه بحثا لفظیّا لا محصّل له ممّا لا یساعده الاصطلاح والإطلاقات هذا. 

ویمکن أن یقال : إنّه مع أفضلیّه بعض تلک الأفعال وزیاده ثوابه یستحقّ تلک الزیاده ، نظرا إلی إتیانه بما یوجبه ، ومع استحقاقه أجر الأکثر یکون أداء الواجب به أیضا ، إذ لولاه لما استحقّ أجره ، وکان هذا هو الوجه فیما ذکره السیّد. 

ویشکل : بأنّه کما أتی بالأکثر ثوابا فقد أتی بالأقلّ ثوابا ، ونسبه الواجب إلیهما علی نحو سواء ، ومجرّد زیاده الثواب لا یقضی بالترجیح حتّی ینصرف أداء الواجب إلیه. 

ویمکن دفعه : بأنّه لمّا قرّر الشارع مزید الأجر علی بعض تلک الأفعال وقد أتی المکلّف به قضی ذلک باستحقاقه تلک الزیاده ، ولیس الإتیان بالأقلّ ثوابا نافیا لاستحقاقه الأکثر ، غایه الأمر أنّه لا یقضی باستحقاق الزائد فلا معارضه بین الأمرین. 

وفیه : أنّه لا یستحقّ ثواب الأکثر إلّا مع حصول الامتثال به وکونه أداء للواجب ، وقد عرفت أن نسبه ذلک إلی الفعلین علی وجه واحد فکیف یحکم بأداء الواجب بخصوص الأوّل دون الثانی حتّی یثبت له ثوابه؟ 

نعم ، لو قیل بحصول الامتثال بالجمیع مع ترتّب ثواب واحد علی تلک الأفعال ، کما أنّه یقال بترتّب عقاب واحد علی ترک الجمیع أمکن القول بذلک لحصول الامتثال بما ثوابه أکثر ، فلابدّ من ترتّب تلک الزیاده علیه ، إلّا أنّک قد عرفت أنّ القول به بعید.
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هذا إذا کان إتیانه بالجمیع سائغا ، وأمّا إذا لم یکن سائغا فإمّا أن یکون الواجب المفروض عباده ، أو غیرها ، فإن کان عباده ولم تفد مشروعیّتها سوی الأمر المفروض لیکون الإتیان بما یزید علی واحد منها بدعه محرّمه ، أو دلّ الدلیل علی مشروعیّتها مطلقا لکن ارید من الإتیان بالجمیع امتثال الأمر المفروض لیندرج فی البدعه من تلک الجهه - حسب ما عرفت - فهل یحکم إذن بصحّه أحدها وفساد الباقی لقیام مقتضی الصحّه بالنسبه إلیه دون غیره ، أو أنّه یحکم بفساد الجمیع من جهه النهی المتعلّق به علی الوجه المذکور القاضی بفساد العباده ، ولا یمکن قصد التقرّب بشیء منها حینئذ؟ الظاهر الأخیر ، سیّما إذا نوی الامتثال بالمجموع. وإن کان من غیر العبادات جری أیضا فیه الوجهان ، واحتمال الصحّه هنا متّجه ، إذ التحریم یتعلّق بالنیّه ، وما یزید علی الواحد من الأفعال المفروضه فلا مانع من أداء الواجب لواحد منها ، وفیه إشکال. وأمّا سقوط الواجب فیما یکون المقصود مجرّد حصول الفعل کإزاله النجاسات فممّا لا ینبغی الریب فیه. 

رابعها : أنّه هل یتعیّن الواجب التخییری بالشروع فی أحدهما وجهان : 

أحدهما : أنّه لا یتعیّن ذلک ، بل التخییر علی حاله حتّی یسقط التکلیف المفروض ، فلو شرع فی أحدهما جاز له العدول إلی الآخر استصحابا لما ثبت إلی أن یسقط التکلیف بأدائه. 

ثانیهما : التعیین بذلک ، حیث إنّه مخیّر فی اختیار أیّهما شاء ، فإذا اختار أحدهما زال التخییر ، ولأنّ جواز العدول بعد الشروع فی الفعل یتوقّف علی قیام الدلیل علیه ، ولا دلیل علیه فی المقام. 

ویرد علی الأوّل : أنّه کان مخیّرا فی الإتیان بأیّهما شاء فما لم یأت فالتخییر علی حاله، کما هو ظاهر اللفظ ولو سلّم احتماله ودوران الحال فیه بین الوجهین فاستصحاب بقاء التخییر الثابت قاض بالأوّل. 

وعلی الثانی : أنّ ما عرفت من الدلیل کاف فی الدلاله علی الجواز.
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وهنا وجه ثالث ، وهو : التفصیل بین ما إذا سقط بعض التکلیف بأداء البعض ، وما یکون سقوطه متوقّفا علی إتمام الفعل. 

فعلی الأوّل لا یجوز العدول ، إذ القدر الثابت من التخییر بین تمام الفعلین دون تمام أحدهما والبعض من الآخر فتعیّن علیه إتمام الأوّل.

وعلی الثانی یجوز العدول ، لبقاء الأمر علی حاله قبل إتمام الأوّل. 

هذا کلّه إذا لم یکن هناک مانع من العدول ، کما إذا کان إبطال الأوّل محرّما ، کما فی التخییر بین الظهر والجمعه فإنّه بعد شروعه فی أحدهما یحرم علیه إبطاله لیتلبس بالآخر فیتعیّن علیه الإکمال. 

نعم ، لو ارتکب الحرام وأبطل العمل کان بالخیار بینهما ، ومن ذلک فی وجه تخییر المولی بین دفع العبید الجانی إلی المجنیّ علیه وافتدائه ببذل أرش الجنایه ، فإذا بنی علی الافتداء ودفع بعض الأرش فأراد الرجوع إلیه ودفع العبد فإنّه ینافی تملّک المجنیّ علیه للمدفوع إلیه ، وثبوت الخیار له فی الردّ خلاف الأصل. 

خامسها : أنّه إذا وقع التخییر فی الواجب بین الأقلّ والأکثر فی أصل الشرع - کما لو ورد التخییر فی الرکعتین الأخیرتین بین أداء التسبیحات الأربع مرّه أو ثلاثا ، أو ورد التخییر فی بعض منزوحات البئر بین الأربعین والخمسین ، أو ثبت التخییر بحکم العقل ، کما إذا تعلّق الأمر بطبیعه وأمکن أداؤها فی ضمن الأقلّ والأکثر کما إذا وجب علیه التصدّق الصادق بتصدّق درهم أو درهمین أو ثلاثه مثلا ، أو وجب علیه المسح المتحقّق بمسح إصبع أو إصبیعن أو ثلاثه وهکذا - فهل یتّصف الزائد بالوجوب لیکون التخییر علی حقیقته ، أو لا؟ فیه أقوال : 

أحدها : اتّصاف الجمیع بالوجوب أخذا بمقتضی ظاهر اللفظ ، إذ کلّ من الناقص والزائد قسم من الواجب. 

ثانیها : اتّصاف الزائد بالاستحباب مطلقا نظرا إلی جواز ترکه لا إلی بدل. 

ثالثها : التفصیل بین ما إذا کان حصول المشتمل علی الزیاده دفعه وما إذا کان تدریجیّا بأن حصل الناقص أوّلا ثمّ حصل القدر الزائد ، فإن کان حصول الفعل
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المشتمل علی الزیاده دفعیّا اتّصف الکلّ بالوجوب لأداء الواجب به ولقضاء ظاهر الأمر بوجوبه ، وإن کان حصول الناقص قبل حصول الزائد أو حصول الناقص بالوجوب لا غیر(1) لأداء الواجب به فیسقط الوجوب ، وحینئذ فإن صرّح الآمر بالتخییر بین الأقلّ والأکثر اتّصف الزیاده بالاستحباب ، نظرا إلی مطلوبیّه الزائد فی الجمله وجواز ترک الزیاده لا إلی بدل. 

وأمّا التخییر (2) العقلی فیسقط الوجوب بالأوّل وتبقی مشروعیّه الزیاده متوقّفه علی قیام الدلیل علیه ، ففی الحقیقه لا تخییر حینئذ عند التأمّل ، وبذلک یظهر الفرق بین التخییر العقلی والشرعی.

ویمکن المناقشه فی ذلک : بأنّ الأمر المتعلّق بالزائد والناقص علی جهه التخییر أمر واحد مستعمل فی الوجوب ، فمن أین یجیء الحکم باستحباب الزائد فی الصوره المذکوره؟ ولو سلّم استعماله فی الوجوب والندب - نظرا إلی أنّ القدر الّذی یمنع من ترکه هو الأقلّ فیکون الزائد مستحبّا - لم یکن هناک فرق بین حصول الناقص قبل حصول الزیاده وحصول الزائد دفعه ، والتفصیل فی استعماله فی الوجوب وفی الوجوب والندب بین الوجهین المذکورین تعسّف بیّن لا وجه لالتزامه. 

وقد یقال : إنّ تعلّق الأمر به علی الوجه المذکور محمول علی الوجوب إلّا فیما لا یمکن حمله علیه ، وهو فیما إذا کان حصول الناقص قبل الزیاده ، لقضاء التخییر بحصول الواجب حینئذ بالأقلّ ، فمع رجحان الزیاده یتّصف الزائد لا محاله بالاستحباب ، لجواز ترکه حینئذ لا إلی بدل. 

وفیه : أنّه اذا لم یتعلّق بالزیاده تکلیف مستقلّ کیف یعقل اتّصافها بالاستحباب؟ وقضیّه ورود التخییر فی الواجب بین الأقلّ والأکثر قیام الوجوب بکلّ منهما ، فإن کان الصادر منه فی الخارج هو الأقلّ قام الوجوب به ، وإن کان

__________________ 

(1) فی (ف ونسخه من ط) : قبل الزیاده ، فالمتّصف بالوجوب هو الناقص لا غیر. 

(2) فی (ف) : وأمّا فی التخییر.
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الأکثر کان الوجوب قائما به بمقتضی الأمر ، وحینئذ فقیام الوجوب بالأقلّ غیر معلوم إلّا بعد العلم بعدم التحاق الزائد به ، وأمّا بعد الإتیان بالقدر الزائد فإنّما یقوم الوجوب بالجمیع، فحصول الامتثال بالأقلّ یکون مراعی بعدم الإتیان بالزیاده. 

فما ذکر من عدم إمکان حمل الأمر المتعلّق بالزائد حینئذ علی الوجوب لجواز ترک الزائد حینئذ لا إلی بدل مدفوع بما عرفت من أنّ الزیاده لا حکم لها مستقلّا ، ولم یتعلّق بها أمر ، بل إنّما تعلّق الحکم بمجموع الزائد ، ولا یجوز ترکه لا إلی بدل وهو فعل الناقص ، وبذلک یتقوّی القول الأوّل. 

فإن قلت : إنّ نسبه الوجوب إلی کلّ من الواجبات التخییریّه علی نحو واحد ، وکما یحصل أداء الواجب بالأکثر یحصل بالأقلّ أیضا ، فأیّ ترجیح حینئذ للحکم بقیام الوجوب بالأکثر عند حصول الزیاده دون الأقلّ ، فمع حصوله قبله القاضی بأداء الواجب به فلا وجه لکون حصول الامتثال به مراعی بعدم التحاق الزیاده. 

قلت : من البیّن أنّه إذا حکم الشارع بالتخییر بین الأقلّ والأکثر کان مفاد کلامه قیام الوجوب بکلّ من الأقلّ والأکثر علی ما هو الشأن فی الواجب التخییری ، لکن لمّا کان الأکثر مشتملا علی الأقلّ کان قضیّه حکمه بقیام الوجوب بالأکثر مع اشتماله علی الأقلّ کون الأقلّ المقابل له هو الأقلّ بشرط لا. فمفاد التخییر المذکور : أنّه لو أتی بالأقلّ وحده کان واجبا ، وإن أتی بالأکثر - أعنی الأقلّ مع الزیاده - کان أیضا واجبا ، وحینئذ فالأقلّ المندرج فی الأکثر لیس ممّا یقوم الوجوب به إلّا فی ضمن الکلّ. 

نعم ، لو کان مفاد التخییر بین الأقلّ والأکثر هو التخییر بین الأقلّ الملحوظ لا بشرط والأکثر صحّ ما ذکر ، لکن ذلک خلاف المفهوم من اللفظ عند حکم الشارع بالتخییر بینهما ، بل لیس المنساق منه إلّا ما ذکرناه ، وقضیّه ذلک کون الحکم بقیام الوجوب بالأقلّ مراعی بعدم التحاق الزیاده. 

هذا إذا اورد التخییر المذکور فی لسان الشرع ، وأما إذا کان التخییر عقلیّا فلا یتمّ ذلک ، لظهور کون الأقلّ حینئذ مصداقا للواجب ، سواء ضمّ إلیه الزائد أو لا.
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فعلی القول بتعلّق الأمر بالطبیعه یکون کلّ من المرّه والتکرار مصداقا لأداء الطبیعه ، إلّا أنّها حاصله بحصول المرّه ، سواء ضمّ إلیها الباقی أو لا ، فلا وجه إذن لکون التکرار مصداقا للامتثال لحصول البراءه بالأولی ، فلا وجه لکون الامتثال به مراعی بحصول الباقی وعدمه ، بل هو حاصل به علی کلّ حال ، فلا یتّجه إجراء الکلام المذکور فی هذه الصوره سیّما فی المثال المفروض ، حیث إنّه لا یعدّ الجمیع امتثالا واحدا وأداء واحدا للطبیعه ، نظرا إلی حصول الطبیعه بکلّ منها ، فیکون کلّ منها مصداقا لأداء الطبیعه ومحقّقا لامتثال الأمر المتعلّق بها ، فظاهر أنّ الأمر الواحد لا یقتضی إلّا امتثالا واحدا فلا وجه للحکم بأداء الواجب حینئذ بالمتعدّد لیکون التکرار أحد فردی المخیّر ، بل لا یفترق الحال بین أداء الجمیع دفعه أو تدریجا لحصول الواجب فی الحالین بالمرّه ، وفیه تأمّل ، وقد مرّ الکلام فیه فی بحث المرّه والتکرار. 

فظهر بما قرّرناه أنّه لو کانت الزیاده ممّا یحصل به الواجب أیضا - کما فی المثال المذکور - کان ذلک أیضا قاضیا (1) بوجوب الأقلّ لحصول الطبیعه الواجبه به ، فیتحقّق به الامتثال ، وبعد تحقّق الامتثال والطاعه وحصول البراءه لابقاء للتکلیف حتّی یعقل إمکان امتثال الأمر أیضا حسب ما أشرنا إلیه. 

نعم ، لو نصّ الآمر بعد تعلّق الأمر بنفس الطبیعه بالتخییر بین أدائه لتلک الطبیعه فی ضمن المرّه أو التکرار أمکن القول باستحباب ما زاد علی المرّه ، ویکون النصّ المذکور دلیلا علی ثبوت الاستحباب فی القدر الزائد لحصول الطبیعه الواجبه حینئذ بالمرّه ، ومعه لا یتحقّق اتّصاف الزائد بالوجوب فیتعیّن أن یکون مندوبا. 

وأمّا لو حکم أوّلا بالتخییر بین الإتیان بفعل مرّه أو مرّتین أو ثلاثا - مثلا - لم یبعد القول بقیام الوجوب بکلّ من المراتب حسب ما قررناه أوّلا ، فتأمّل فی الفرق بین الوجهین فإنّه لا یخلو عن خفاء. هذا. 

__________________ 

(1) فی (ف) : أیضا واجبا.
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وإذا لم تکن الزیاده ممّا یتحقّق بها تکرار لحصول الفعل بل إنّما تعدّ هی مع الناقص امتثالا واحدا وأداء واحدا للطبیعه المتعلّقه للأمر لم یبعد القول بمشروعیّه الزیاده واتّصاف کلّ من الناقص والزائد بالوجوب ، کما فی مسح الرأس فإنّه وإن تحقّق مسمّاه بأوّل جزء من إمرار الید علیه إلّا أنّه مع استمرار المسح زیاده علی قدر المسمّی یعدّ الجمیع مسحا واحدا وأداء واحدا للطبیعه ، فإن اقتصر علی الأقلّ تحقّق به الطبیعه ، وإن أتی بالزائد کان المشتمل علی الزیاده فردا آخر منها وقام الوجوب بالمجموع ، من غیر فرق فی ذلک بین کون التخییر عقلیّا أو شرعیّا. 

وقد یقال فی غیر هذه الصوره باستحباب القدر الزائد فی التخییر الشرعی مطلقا ، إذ هو الّذی لا یجوز ترکه عند الآمر ، وما زاد علیه لا منع من ترکه أصلا فیکون مندوبا. 

فإن قلت : إنّ تعلّق الأمر بهما علی نحو سواء فکیف! یصحّ القول بوجوب الأقلّ دون الأکثر ، فیلزم استعمال الأمر حینئذ فی الوجوب والندب معا.

قلت : ورود التخییر علی الوجه المذکور دلیل علی ذلک ، إذ المتحصّل من إیجاب الفعل علی النحو المفروض هو المنع من ترک الأقلّ وجواز ترک الباقی ، فلو لزم تجوّز فی صیغه الأمر فلا مانع منه بعد قیام الدلیل علیه ، ولیس ذلک من استعمال اللفظ فی کلّ من معنییه الحقیقی والمجازی. 

بل نقول : إنّ ذلک لا یقتضی خصوص استحباب الزائد ، بل یفید الرخصه فیه ، فإنّه إذا کان ذلک الفعل أمرا راجحا فی نفسه قضی ذلک باستحبابه ، کما إذا قال : «تصدّق بعشره دراهم فما زاد». ولو کان محرّما فی نفسه کما إذا قال : «اضربه عشره أسواط فما زاد إلی عشرین» فلیس مفاده إلّا الرخصه فی ما زاد علی العشره إلی عشرین ، ولا دلاله فیه علی استحبابه. وهذا الوجه لا یخلو عن قرب ، إلّا أنّ ما فصّلناه هو الأقرب ، والباعث علی الشهره فی المقام هو ما ذکر من جواز ترک الزیاده ، وقد عرفت أنّ الوجوب لا یقوم بها حتّی ینافیه ذلک ، وإنّما یقوم بالکلّ ، وجواز ترکه إنّما هو إلی بدل هو الإتیان بالأقلّ فلا ینافی وجوبه علی سبیل التخییر حسب ما ذکرنا ، فتأمّل فی المقام فإنّه لا یخلو عن إبهام.
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ویحتمل فی المقام وجه رابع ، وهو التفصیل بین ما إذا نوی الامتثال بالأقلّ أو الاکثر. فعلی الأوّل یسقط التکلیف بأداء الأقلّ ، فلا وجه للإتیان بالزیاده ، بخلاف الثانی ، لتوقّف الامتثال حینئذ علی الإتیان بالزیاده. 

وفیه : أنّ قصد الامتثال ممّا لا یتوقّف علیه أداء الواجب ، بل کون المأتیّ به من أفراد الواجب کاف فی أدائه وتحقّقه فی الخارج. نعم ، لو کان المأمور به من العبادات تعیّن اعتبار القربه فی النیّه. 

فقد یتوهّم : حینئذ اعتبار قصد امتثال الأمر المفروض لیتحقّق به الطاعه الملحوظه فی العبادات. 

ویدفعه : أنّ الملحوظ فی العباده مطلق قصد الطاعه ، لا خصوص امتثال الأمر الخاصّ المتعلّق به بحسب الواقع ، فلا یعتبر فیه ملاحظه کون المأتیّ به تمام المأمور به أو بعضه، إذ لا دلیل علیه أصلا حسب ما مرّ القول فیه فی محلّه ، فلا فرق حینئذ بین ما إذا نوی الامتثال بالأقلّ أو نواه بالأکثر ، فإنّه إذا کان مجرّد حصول الطبیعه المأمور بها کافیا فی سقوط الواجب جری ذلک فی الصوره الثانیه ، وإن کان حصول الطبیعه بأداء الأقلّ مراعی بعدم التحاق الزائد جری ذلک فی الصوره الاولی أیضا ، ومجرّد قصده الامتثال بالأقلّ لا ینافیه. 

سادسها : أنّ التخییر بین الشیئین قد یکون علی وجه الترتیب ، وقد یکون علی وجه البدلیّه ، والإشکال المتقدّم والأقوال المذکوره إنّما هو فی الصوره الثانیه ، وأمّا الاولی فلا مجال فیها للإشکال ، بل لیس ذلک من حقیقه التخییر فی شیء وإن عدّ من التخییر. وعلی کلّ حال : فإمّا أن یمکن الجمع بینهما ، أو لا ، وعلی الأوّل : فإمّا أن یحرم الجمع بینهما ، أو یجوز مع إباحته أو استحبابه. 

سابعها : أنّه هل یصحّ اتّصاف أحد الواجبین المخیّرین بالاستحباب بأن یکون واجبا تخییریّا مندوبا عینیّا ، أو لا؟ قولان. والمحکیّ عن جماعه القول بجواز الاجتماع ، والأظهر المنع ، لما تقرّر من تضادّ الأحکام ، واستحاله اجتماع المتضادّین فی محلّ واحد.
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وعلی القول بجواز تعلّق الأمر والنهی بشیء واحد من جهتین - کما هو المختار عند جماعه من المتأخّرین - فلا ریب فی الجواز فی المقام ، نظرا إلی اختلاف الجهتین ، وهذا هو الوجه فی اختیار بعض المتأخّرین جواز اجتماع الأمرین.

وقد یتخیّل جواز اجتماعهما فی المقام بناء علی المنع من اجتماع الأمر والنهی أیضا ، ولذا ذهب إلیه بعض من لا یقول بجواز اجتماعهما ، نظرا إلی منع المضادّه بین الاستحباب العینی والوجوب التخییری. 

کما أنّه لا مضادّه بین الاستحباب النفسی والوجوب الغیری ، فوجوبه حینئذ لنفسه نظرا إلی حصول القدر المشترک به ، واستحبابه بملاحظه خصوصیّته إضافیّ بالنظر إلی غیره. 

وأنت خبیر بما فیه ، فإنّه : إن ارید بجواز اجتماع الأمرین فی المقام جواز الجمع بین الوجوب التخییری والندب المصطلح - یعنی ما یجوز ترکه مطلقا - فبیّن الفساد ، لوضوح أنّه لیس ممّا یجوز ترکه کذلک ، وإلّا لم یتّصف بالوجوب التخییری ، لما عرفت من حصول المنع من ترک کلّ من الواجبین المخیّرین فی الجمله ، فإنّ کلّا منهما مطلوب للآمر علی وجه المنع من ترکه وترک ما یقوم مقامه. 

وما اورد علیه من أنّ ما له بدل لیس بواجب فی الحقیقه ، وما هو الواجب لا بدل له، فإنّ الواجب بالحقیقه هو مفهوم أحدهما ، والمندوب هو خصوص واحد منهما فلا اجتماع للوصفین ، غایه الأمر أن یکون المندوب مصداقا للواجب لاتّحاده معه مدفوع بما عرفت من أنّ الواجب التخییری هو خصوص کلّ واحد من الأمرین ، لا مفهوم أحدهما ، وإنّما هو أمر اعتباری انتزاعی بعد تعلّق الوجوب بکلّ منهما علی الوجه الّذی قرّرناه ، حسب ما مرّ تفصیل القول فیه. ولو سلّمنا تعلّق الوجوب بمفهوم أحدهما فبعد اتّحاده مع خصوص واحد منهما لا یصحّ اتّصافه بالاستحباب إلّا علی القول بجواز اجتماع الأمر والنهی من جهتین وهو مع ضعفه - کما سیجیء بیانه فی محلّه إن شاء الله - خلاف مبنی الکلام ، إذ المفروض
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البناء علی امتناعه. وما یتراءی من جواز اجتماع الاستحباب النفسی والوجوب الغیری - کما فی الوضوء وغسل الجنابه - لیس علی ما ینبغی ، إذ لیس ذلک من اجتماع الوجوب والاستحباب فی شیء ، إذ لا یتّصف الوضوء أو الغسل فی زمان واحد بالوصفین المذکورین، إذ الحکم الثابت لکلّ منهما بعد وجوب (1) المشروط به هو الوجوب دون الندب. 

نعم ، یجتمع هناک جهتا الندب النفسی والوجوب الغیری ، ولا مانع منه ، کما أنّه لا مانع من اجتماع جهتی الوجوب والندب الغیریّین ، فمفاد استحبابه النفسی أنّه مندوب فی ملاحظه نفسه وإن کان واجبا مترقّیا رجحانه عن مقام الندب إلی الوجوب بملاحظه غیره ، وثبوت شیء لشیء فی مرتبه أو نفیه عنه کذلک لا یستلزم ثبوته أو نفیه عنه بحسب الواقع ، ولذا تقرّر عندهم جواز اجتماع النقیضین فی المرتبه ، ومن ذلک یعلم جواز اجتماع جهتی الوجوب والندب النفسیّین أیضا. 

ألا تری أنّه لو نذر أداء نافله کانت تلک النافله مندوبه بملاحظه ذاتها ، فإنّها لا تقتضی زیاده علی ذلک واجبه من جهه تعلّق النذر بها ، وهی حینئذ غیر متّصفه فعلا بالوصفین المذکورین ، بل الوصف الحاصل لها حینئذ هو الوجوب لا غیر ، ولا یجری نحو ما ذکر فی المقام حتّی یقال هنا أیضا باجتماع الجهتین وإن کان الحکم تابعا لأقواهما. ولو سلّم جریانه فی المقام فقد عرفت أنّه لیس ذلک من اجتماع الحکمین أصلا ، والکلام هنا إنّما هو فی اجتماع الحکمین دون الجهتین ، إذ قد عرفت أنّه لا مجال لتوهّم الإشکال بالنسبه إلیه. 

وإن ارید بذلک جواز اجتماع الوجوب التخییری والندب بغیر معناه المصطلح - أعنی ما یکون فعله راجحا بالنسبه إلی فعل غیره رجحانا غیر مانع من النقیض ، نظیر ما اعتبر فی مکروه العباده من مرجوحیّه فعلها بالنسبه إلی فعل غیرها ، کما قد یومئ إلیه قوله بکون استحبابه إضافیّا بالنسبه إلی غیره - فلا مجال لتخیّل 

__________________ 

(1) فی (ف) : دخول.
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مانع منه فی المقام ، ولا یعتریه شبهه ، فلا إشکال. والظاهر أنّ أحدا لا یقول بامتناعه. هذا. 

وقد یوجّه اجتماع الوجوب والندب فی المقام بنحو آخر : بأن یقال بأنّ هنا رجحانا مانعا من النقیض یقوم غیره مقامه ، ورجحانا غیر مانع من النقیض لا بدل له یقوم مقامه. 

فالأوّل هو الوجوب التخییری القائم بکلّ من الفعلین. 

والثانی هو الاستحباب العینی القائم بالفرد الأکمل ، إذ لا بدل لکمال الفرد ، ولا یتعیّن علی المکلّف تحصیله. 

وأنت خبیر بوهن ذلک أیضا ، فإنّ ما ذکر إنّما یفید کون الجهه المفروضه غیر ملزومه للفعل ، وأین ذلک من استحباب الفعل وجواز ترکه بحسب الواقع کما هو المقصود؟ إذ من البیّن أنّه إذا حصل جهه الوجوب والندب فی شیء کان الترجیح لجانب الوجوب ، لاضمحلال الجهه النادبه عند الجهه الموجبه ومع الغضّ عن ذلک فالمصلحه القاضیه بالأولویّه فی المقام إنّما تفید أولویّه فعل أحدهما علی فعل الآخر علی وجه لا یمنع من النقیض ، لا أولویّه فعل أحدهما علی ترکه مع عدم المنع منه مطلقا حتّی یندرج فی الندب المصطلح ، ومجرّد عدم بدیل للرجحان المفروض لا یقضی بکون الرجحان الحاصل ندبا مصطلحا کما لا یخفی. 

نعم ، إن ارید بالندب غیر معناه المعروف حسب ما أشرنا إلیه صحّ ما ذکر ، إلّا أنّک قد عرفت أنّه غیر قابل للنزاع. 

ثامنها : أنّهم اختلفوا فی جواز حصول التخییر فی التحریم بأن یکون المحرّم أحد الفعلین لا بعینه علی الوجه الّذی قرّر فی الواجب المخیّر.

فعن الأشاعره القول بجوازه ، وقد اختاره الآمدی والحاجبی والعضدی ، إذ لا یعقل مانع من تعلّق النهی بأحد الشیئین علی الوجه المذکور.

وعن المعتزله إنکار ذلک. وحکی عن بعضهم المنع من النهی عن امور علی سبیل التخییر بینها ؛ لأنّ متعلّق النهی حینئذ هو مفهوم أحدها الّذی هو مشترک بینها
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حسب ما ذکر فی الواجب المخیّر ، فیحرم الجمیع ، إذ لو دخل شیء منها فی الوجود دخل القدر المشترک فیه ، والمفروض حرمته. 

واورد علیه بالتحریم المتعلّق بالاختین والأمّ والبنت ، فإنّه إنّما نهی عن الترویج بأحدهما علی الوجه المذکور ، لا بهما ، ولا بواحد معیّن منهما. 

واجیب عنه : بأنّ التحریم هناک إنّما تعلّق بالجمع بینهما ، فیتحقّق امتثاله بترک الجمع الحاصل بترک واحد منهما کیف! ولو تعلّق التحریم هناک بالقدر المشترک - أعنی مفهوم أحدهما - لحرمتا جمیعا ، ضروره استلزام وجود الأخصّ وجود الأعمّ ، إذ لا یعقل تحقّق فرد من نوع وحصول جزئیّ من کلیّ من دون تحقّق ذلک النوع وحصول ذلک الکلّی المشترک. وظاهر الشهید اختیار ذلک. 

والّذی یقتضیه التدبّر فی المقام أن یقال : إنّ النهی المتعلّق بالطبیعه قد یراد به عدم إدخال تلک الطبیعه فی الوجود أصلا ، فیکون کالنکره الواقعه فی سیاق النفی مفیدا لعموم المنع. 

وقد یراد به عدم إدخال تلک الطبیعه فی الوجود فی الجمله ، فیحصل الامتثال بمجرّد حصول الترک ولو بترکه فی بعض الأفراد ، کما هو الحال فی الأمر. وسنبیّن کون استعمال النهی حقیقه علی الوجهین وإن کان ظاهر إطلاقه منصرفا إلی الأوّل وعلی هذا فتعلّق النهی بمفهوم أحدهما علی الوجه الثانی لا یستلزم إلّا حرمه واحد منهما وتحصیل امتثاله بترک أحدهما. 

فما ذکر من استلزام تحریم الطبیعه تحریم جمیع أفرادها إنّما یتمّ فی الصوره الاولی دون غیرها ، فإذا تعلّق الطلب بترک أحد الفعلین علی الوجه الّذی ذکرناه کان ترک أیّ منهما کافیا فی تحقّق الامتثال ، وقضیّه ذلک حرمه الجمع بین الفعلین المذکورین ، لا تحریم کلّ منهما علی وجه التخییر علی ما هو الشأن فی الواجب ، فإنّ تعلّق الوجوب بأحدهما یقتضی وجوب کلّ منهما علی وجه التخییر بینهما حسب ما مرّ بیانه ، بخلاف ما إذا تعلّق التحریم بأحدهما فلا مفسده حینئذ فی الإتیان بکلّ من الفعلین المذکورین لو خلّی عن ملاحظه وجود الآخر معه ،
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بخلاف الواجب المخیّر لحصول المصلحه فی فعل کلّ منهما مع قطع النظر عن الآخر. غایه الأمر أنّ تلک المصلحه کما تحصل بفعل أحدهما کذا تحصل بفعل الآخر أیضا ، فیکتفی فی جلبها بفعل أحدهما ، ولا کذلک الحال فی المقام ، إذ لا مفسده فی فعل أحدهما ، وإنّما المفسده فی الإتیان بهما. 

وبالجمله : أنّ المفسده الحاصله فی المقام إمّا أن تتفرّع علی خصوص کلّ من الفعلین، أو خصوص أحدهما ، أو مفهوم أحدهما الجامع بینهما ، أو الجمع بینهما ، لا سبیل إلی شیء من الوجوه الثلاثه الأوّل ، وإلّا لکانا محرّمین معا ، أو اختصّ التحریم بأحدهما دون الآخر ، فتعیّن الرابع. 

فقضیّه تحریم أحد الفعلین علی الوجه المذکور تحریم الجمع بینهما ، کما أنّ قضیّه وجوب أحدهما وجوب کلّ منهما علی سبیل التخییر بینهما ، فإن أراد الجماعه من جواز تعلّق التحریم بأحد الشیئین أو الأشیاء ما ذکرناه فلا کلام معهم ، والظاهر أنّه لا مجال لتوهّم مانع فیه. وإن أرادوا کون الحرمه المتعلّقه بأحدها علی نحو الوجوب المتعلّق به فهو غیر متّجه، کما عرفت. 

والحاصل : أنّه لا ینبغی التأمّل فی جواز تعلّق النهی بأحد الشیئین کما یجوز تعلّق الأمر به ، إلّا أنّ المحصّل من تعلّق النهی به هو حرمه الجمع بین ذینک الأمرین ، من غیر أن یتعلّق التحریم بکلّ واحد منهما ، بخلاف ما إذا تعلق الأمر به فإنّ المتحصّل منه هو وجوب کلّ منهما علی سبیل التخییر حسب ما عرفت. 

* * *
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متن معالم الدین

أصل

الأمر بالفعل فی وقت یفضل عنه جائز عقلا ، واقع علی الأصح. ویعبّر عنه بالواجب الموسّع ، کصلاه الظهر مثلا. وبه قال أکثر الأصحاب ، کالمرتضی ، والشیخ ، والمحقّق ، والعلّامه ، وجمهور المحقّقین من العامّه. 

وأنکر ذلک قوم ؛ لظنّهم أنّه یؤدّی إلی جواز ترک الواجب. ثمّ إنّهم افترقوا علی ثلاثه مذاهب.

أحدها : أنّ الوجوب فیما ورد من الأوامر الّتی ظاهرها ذلک ، مختصّ بأوّل الوقت. وهو الظاهر من کلام المفید رحمه الله علی ما ذکره العلّامه. 

وثانیها : أنّه مختصّ بآخر الوقت ، ولکن لو فعل فی أوّله کان جاریا مجری تقدیم الزکاه؛ فیکون نفلا یسقط به الفرض. 

وثالثها : أنّه مختصّ بالآخر ، وإذا فعل فی الأوّل وقع مراعی ، فإن بقی المکلّف علی صفات التکلیف تبیّن أنّ ما أتی به کان واجبا ، وإن خرج عن صفات المکلّفین کان نفلا. وهذان القولان لم یذهب إلیهما أحد من طائفتنا ، وإنّما هما لبعض العامّه.
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والحقّ تساوی جمیع أجزاء الوقت فی الوجوب ، بمعنی أنّ للمکلّف الإتیان به فی أوّل الوقت ، ووسطه ، وآخره ، وفی أیّ جزء اتّفق إیقاعه کان واجبا بالأصاله ، من غیر فرق بین بقائه علی صفه التکلیف ، وعدمه. ففی الحقیقه یکون راجعا إلی الواجب المخیّر. 

وهل یجب البدل؟ وهو العزم علی أداء الفعل فی ثانی الحال ، إذا أخّره عن أوّل الوقت ووسطه. قال السیّد المرتضی : نعم. واختاره الشیخ رحمه الله علی ما حکاه المحقّق عنه ، وتبعهما السیّد أبو المکارم ابن زهره ، والقاضی سعد الدین بن البرّاج ، وجماعه من المعتزله. 

والأکثرون علی عدم الوجوب ، ومنهم المحقّق والعلّامه رحمهما الله وهو الأقرب. 

فیحصل ممّا اخترناه فی المقام دعویان. 

لنا علی الاولی منهما : أنّ الوجوب مستفاد من الأمر ، وهو مقیّد بجمیع الوقت. لأنّ الکلام فیما هو کذلک. ولیس المراد تطبیق أجزاء الفعل علی أجزاء الوقت ، بأن یکون الجزء الأوّل من الفعل منطبقا علی الجزء الأوّل من الوقت ، والأخیر علی الأخیر ؛ فإنّ ذلک باطل إجماعا. ولا تکراره فی أجزائه ، بأن یأتی بالفعل فی کلّ جزء یسعه من أجزاء الوقت. ولیس فی الأمر تعرّض لتخصیصه بأوّل الوقت أو آخره ولا بجزء من أجزائه المعیّنه قطعا ، بل ظاهره ینفی التخصیص ضروره دلالته علی تساوی نسبه الفعل إلی أجزاء الوقت. فیکون القول بالتخصیص بالأوّل أو الآخر تحکّما باطلا. وتعیّن القول بوجوبه علی التخییر فی أجزاء الوقت. ففی أیّ جزء أدّاه فقد أدّاه فی وقته. 

وأیضا : لو کان الوجوب مختصّا بجزء معیّن ، فإن کان آخر الوقت ، کان المصلّی للظهر مثلا فی غیره مقدّما لصلاته علی الوقت ؛ فلا تصحّ ،
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کما لو صلّاها قبل الزوال. وإن کان أوّله ، کان المصلّی فی غیره قاضیا ، فیکون بتأخیره له عن وقته عاصیا ، کما لو أخّر إلی وقت العصر ، وهما خلاف الإجماع. 

ولنا علی الثانیه : أنّ الأمر ورد بالفعل ، ولیس فیه تعرّض للتخییر بینه وبین العزم ، بل ظاهره ینفی التخییر ، ضروره کونه دالّا علی وجوب الفعل بعینه. ولم یقم علی وجوب العزم دلیل غیره ؛ فیکون القول به أیضا تحکّما ، کتخصیص الوجوب بجزء معیّن. 

احتجّوا لوجوب العزم : بأنّه لو جاز ترک الفعل فی أوّل الوقت أو وسطه ، من غیر بدل ، لم ینفصل عن المندوب ؛ فلا بدّ من إیجاب البدل لیحصل التمییز بینهما. وحیث یجب ، فلیس هو غیر العزم ، للإجماع علی عدم بدلیّه غیره. وبأنّه ثبت فی الفعل والعزم حکم خصال الکفّاره ، وهو أنّه لو أتی بأحدهما أجزأ ، ولو أخلّ بهما عصی ، وذلک معنی وجوب أحدهما ؛ فیثبت. 

والجواب عن الأوّل : أنّ الانفصال عن المندوب ظاهر ممّا مرّ ، فإنّ أجزاء الوقت فی الواجب الموسّع باعتبار تعلّق الأمر بکلّ واحد منها علی سبیل التخییر تجری مجری الواجب المخیّر. ففی أیّ جزء اتّفق إیقاع الفعل فهو قائم مقام إیقاعه فی الأجزاء البواقی. فکما أنّ حصول الامتثال فی المخیّر بفعل واحده من الخصال لا یخرج ما عداها عن وصف الوجوب التخییریّ ، کذلک إیقاع الفعل فی الجزء الأوسط أو الأخیر من الوقت فی الموسّع لا یخرج إیقاعه فی الأوّل منه مثلا عن وصف الوجوب الموسّع ، وذلک ظاهر. بخلاف المندوب ، فإنّه لا یقوم مقامه حیث یترک شیء. وهذا کاف فی الانفصال. 

وعن الثانی : أنّا نقطع بأنّ الفاعل للصلاه مثلا ممتثل باعتبار کونها
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صلاه بخصوصها ، لا لکونها أحد الأمرین الواجبین تخییرا ، أعنی : الفعل والعزم ؛ فلو کان ثمّه تخییر بینهما ، لکان الامتثال بها من حیث إنّها أحدهما ، علی ما هو مقرّر فی الواجب التخییری. وأیضا ، فالإثم الحاصل علی الإخلال بالعزم - علی تقدیر تسلیمه - لیس لکون المکلّف مخیّرا بینه وبین الصلاه ، حتّی یکونا کخصال الکفّاره ، بل لأنّ العزم علی فعل کلّ واجب - إجمالا ، حیث یکون الالتفات إلیه بطریق الإجمال ، وتفصیلا عند کونه متذکّرا له بخصوصه - حکم من أحکام الإیمان یثبت مع ثبوت الإیمان ، سواء دخل وقت الواجب أو لم یدخل. فهو واجب مستمرّ عند الالتفات إلی الواجبات إجمالا أو تفصیلا. فلیس وجوبه علی سبیل التخییر بینه وبین الصلاه. 

واعلم : أنّ بعض الأصحاب توقّف فی وجوب العزم ، علی الوجه الّذی ذکر. وله وجه ، وإن کان الحکم به متکرّرا فی کلامهم ، وربّما استدلّ له بتحریم العزم علی ترک الواجب ، لکونه عزما علی الحرام ، فیجب العزم علی الفعل ، لعدم انفکاک المکلّف من هذین العزمین ، حیث لا یکون غافلا ، ومع الغفله لا یکون مکلّفا. وهو کما تری. 

حجّه من خصّ الوجوب بأوّل الوقت : أنّ الفضله فی الوقت ممتنعه ؛ لأدائها إلی جواز ترک الواجب ؛ فیخرج عن کونه واجبا. وحینئذ فاللازم صرف الأمر إلی جزء معیّن من الوقت ، فإمّا الأوّل أو الأخیر ، لانتفاء القول بالواسطه. ولو کان هو الأخیر ، لما خرج عن العهده بأدائه فی الأوّل. وهو باطل إجماعا ، فتعیّن أن یکون هو الأوّل. 

والجواب : أمّا عن امتناع الفضله فی الوقت ، فقد اتّضح ممّا حقّقناه آنفا ، فلا نطیل بإعادته. وأمّا عن تخصّص الوجوب بالأوّل ، فبأنّه لو تمّ لما جاز تأخیره عنه ، وهو باطل أیضا ، کما تقدّمت الإشاره إلیه.
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واحتجّ من علّق الوجوب بآخر الوقت : بأنّه لو کان واجبا فی الأوّل لعصی بتأخیره ؛ لأنّه ترک للواجب ، وهو الفعل فی الأوّل ، لکنّ التالی باطل بالإجماع ، فکذا المقدّم. 

وجوابه : منع الملازمه ، والسند ظاهر ممّا تقدّم ؛ فإنّ اللزوم المدّعی إنّما یتمّ لو کان الفعل فی الأوّل واجبا علی التعیین. ولیس کذلک ، بل وجوبه علی سبیل التخییر. وذلک أنّ الله تعالی أوجب علیه إیقاع الفعل فی ذلک الوقت ، ومنعه من إخلائه عنه ، وسوّغ له الإتیان به فی أیّ جزء شاء منه. فإن اختار المکلّف إیقاعه فی أوّله أو وسطه أو آخره ، فقد فعل الواجب. 

وکما أنّ جمیع الخصال فی الواجب المخیّر بالوجوب ، علی معنی أنّه لا یجوز الاخلال بالجمیع ولا یجب الإتیان بالجمیع ، بل للمکلّف اختیار ما شاء منها ، فکذا هنا لا یجب علیها إیقاع الفعل فی الجمیع ، ولا یجوز له إخلاء الجمیع عنه. والتعیین مفوّض إلیه ما دام الوقت متّسعا ؛ فإذا تضیّق تعیّن علیه الفعل. 

وینبغی أن یعلم : أنّ بین التخییر فی الموضعین فرقا ، من حیث إنّ متعلّقه فی الخصال الجزئیّات المتخالفه الحقائق ، وفیما نحن فیه الجزئیات المتّفقه الحقیقه ؛ فإنّ الصلاه المؤدّاه مثلا فی جزء من أجزاء الوقت مثل المؤدّاه فی کلّ جزء من الأجزاء الباقیه ، والمکلّف مخیّر بین هذه الأشخاص المتخالفه بتشخّصاتها ، المتماثله بالحقیقه. وقیل : بل الفرق أنّ التخییر هناک بین جزئیّات الفعل وهاهنا فی أجزاء الوقت. والأمر سهل.
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شرح

الواجب الموسّع

قوله : (الأمر بالفعل فی وقت یفضل عنه ... الخ). 

الواجب بالنسبه إلی الزمان الّذی یقع فیه علی وجهین : 

أحدهما : غیر الموقّت ، وهو أن لا یلحظ له زمان مخصوص لأدائه لا یجوز تقدیمه ولا تأخیره عنه ، بل إنّما یلحظ نفس الفعل ویراد إیقاعه من المکلّف ، وحینئذ : فإمّا أن یتعلّق التکلیف به علی وجه الفور والتعجیل کالحجّ ، أو من دون اعتباره ، کقضاء الفوائت علی المشهور ، والنذر المطلق ، ولا إشکال فی شیء منهما. أمّا الأوّل فظاهر ، وأمّا الثانی فلکون المکلّف به هو مطلق الطبیعه والمنع من الترک حاصل بالنسبه إلیه وربما یقال بجریان الإشکال الآتی فیه أیضا. 

ثانیهما : الموقّت ، وهو ما عیّن له وقت مخصوص ، ثمّ الفعل بالنسبه إلی وقته المضروب له لا یخلو عن وجوه ثلاثه ، فإنّه : إمّا أن یکون الفعل زائدا علی وقته ، أو مساویا له ، أو ناقصا عنه. 

لا إشکال علی ما نصّ إلیه جماعه منهم علی امتناع الأوّل بناء علی امتناع التکلیف بما لا یطاق. وفی النهایه : أنّه لا نزاع فیه. 

هذا إذا ارید إیقاع تمام الفعل فی الوقت المفروض. وأمّا إذا ارید إیقاع بعضه فیه وإتمامه فیما بعد ذلک فلا مانع منه ، کما ورد «أنّ من أدرک رکعه من الوقت کان کمن أدرک الوقت» (1) فهو وقت مضروب لإیقاع بعض الفعل ، أو أنّ ما بعد ذلک الوقت ممّا یسع الفعل من وقت مضروب له ملحق بالوقت المضروب له ، أو لا. وکیف کان فهو یندرج فی الموقّت ، لاعتبار الوقت فیه فی الجمله.

ولا إشکال أیضا فی جواز الثانی ووقوعه من غیر خلاف فیه. وقد صرّح جماعه منهم الفاضلان بالإجماع علی جوازه. ونصّ جماعه منهم الشیخ والعلّامه والسیّد العمیدی بنفی الخلاف عنه أو الاتّفاق علی جوازه. وفی النهایه وغیره : أنّه لا نزاع فی وقوعه. 

__________________ 

(1) وسائل الشیعه : ج 3 ب 30 من أبواب المواقیت ص 158 ح 4 ، وفیه : «ومن أدرک رکعه من الصلاه فقد أدرک الصلاه».
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هذا إذا کان الواجب أمرا مستمرّا ، سواء کان وجودیّا أو عدمیّا کالصوم. وأمّا إذا کان مرکّبا ذا أجزاء کالصلاه وارید تطبیق الفعل علی أجزاء الوقت حقیقه بحیث لا یتقدّم علیه شیء من أجزائه ولا یتأخّر عنه فهو مشکل ، بل الظاهر امتناعه بحسب العاده ، وعلی فرض إمکانه فالعلم به مستحیل بحسب العاده ، وما هذا شأنه لا یصحّ التکلیف به. فما ذکر من الاتّفاق علی الجواز والوقوع إنّما یراد به حصول ذلک فی الجمله ، أو المراد (1) المساواه العرفیّه دون الحقیقه ، فلا ینافیه زیاده الوقت من أوّله وآخره بمقدار یسیر یعتبر فی تحصیل الیقین بإیقاع الفعل فی الوقت. 

وأمّا الثالث فقد اختلفوا فیه علی قولین بعد اتّفاقهم علی ورود ما ظاهره التوسعه فی الشریعه : 

أحدهما : الجواز والوقوع ، وهو مختار المحقّقین ، بل لا یعرف فیه مخالف من الأصحاب سوی ما یعزی إلی ظاهر المفید ، وحسب ما حکاه العلّامه فی المختلف وأشار إلیه المصنّف رحمه الله. وذکر الفاضل الصالح : أنّه الحقّ عندنا وعند کثیر ممّن خالفنا ، وهو یومئ بإطباق الخاصّه علیه. وقال الفاضل الجواد : إنّه المشهور ، وعلیه الجمهور. 

وثانیهما : المنع من جوازه ، وعزاه فی المبادئ إلی من لا تحقیق له ، وفی النهایه إلی أبی الحسن الکرخی وجماعه من الأشاعره وجماعه من الحنفیه ، واستظهره المصنّف من کلام المفید علی ما حکاه العلّامه ، لکن ما عزاه الشیخ إلیه إنّما هو بالنسبه إلی الصلاه ، فإنکاره لمطلق الموسّع مع ما فیه من البعد غیر ظاهر. وکیف کان فمنشأ الخلاف فی ذلک ما أشرنا إلیه فی الواجب المخیّر ، وقد نبّه علیه المصنّف بقوله : «لظنّهم أنّه یؤدّی إلی ترک الواجب» وستعرف دفعه إن شاء الله تعالی. 

__________________ 

(1) فی (ف) ونسخه : إذ المراد.
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قوله : (مختصّ بأوّل الوقت).

فسّره بعضهم بالجزء الأوّل الّذی یساوی الفعل ، وقد عرفت ما فیه من الإشکال ، إلّا أن یکون المراد المساواه العرفیّه کما أشرنا إلیه. أو یقال : إنّه لمّا لم یکن مانع من التأخیر نظرا إلی انتفاء العقوبه فیه جاز التحدید علی الوجه المذکور ، وفیه تأمّل. 

وقد حکی القول المذکور أیضا عن جماعه من الأشاعره وبعض الحنفیّه وقوم من الشافعیّه. 

ثمّ إنّ قضیّه القول المذکور صیروره الفعل قضاء بالتأخیر. وقد حکاه فی النهایه صریحا عن القائل بهذا القول ، والظاهر أنّهم لا یقولون إذن بثبوت العقاب ، وإلّا لم یکن فرق بین الوقت المفروض وغیره ، مع أنّ الظاهر قیام الإجماع من الکلّ علی الفرق کما أنّه قضیّه النصّ. 


قوله : (لیکون نفلا یسقط به الفرض). 

حکاه فی النهایه عن جماعه من الحنفیّه ، ونصّ فی المختلف بأنّه لا یعرف به قائلا من أصحابنا کما سیصرّح به المصنّف ، وعلی هذا القول یکون إسقاطه الفرض مراعی ببقائه علی صفات التکلیف فی الآخر ، فلو لم یبق علی صفات التکلیف لم یتعلّق الوجوب به أصلا حتّی یسقط الفرض بما فعله فی الأوّل. 


قوله : (واذا فعل فی الأوّل وقع مراعی ... الخ). 

اورد علیه : بأنّ ما حکم به أوّلا من اختصاص الوجوب بالآخر لا یلائم وقوع الفعل فی الأوّل مراعی ، إذ قضیّه ذلک وجوب الفعل الواقع أوّلا إذا استجمع فی الآخر شرائط التکلیف فلا یختصّ الوجوب بالآخر. 

وقد یجاب عنه بوجوه : 

أحدها : أنّ مراده باختصاص الوجوب بالآخر أنّ استحقاقه العقاب بالترک إنّما هو بالنسبه إلی الآخر ، لوضوح عدم ترتّب العقاب علی مجرّد الترک فی الأوّل والوسط.
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ویوهنه : أنّ ذلک تعلیل لاختصاص الوجوب بالآخر ، فهو إنّما یوافق المذهب السابق من کون الفعل الواقع أوّلا نفلا یسقط به الفرض دون هذا القول ، فلا یتمّ به الجمع بین الحکمین المذکورین فی کلامه لیندفع به التدافع الملحوظ فی الإیراد. 

ویمکن أن یقال : إنّ المقصود فی الجواب أنّ مطلق الوجوب لا یستلزم استحقاق العقاب بالترک مطلقا ، وإنّما یتفرّع استحقاق العقاب فعلا علی ترک بعض أفراده ، فأراد باختصاص الوجوب بالآخر هو الوجوب الّذی یتفرّع علیه استحقاق العقاب بالترک مطلقا علی ما هو الشائع فی تفسیره ، ووجوبه فی الأوّل مع استجماعه لشرائط التکلیف فی الآخر هو الوجوب علی ما یقتضیه التحقیق فی تفسیره. 

ولا یخفی ما فیه من التعسّف ، مضافا إلی فساده فی نفسه ، فإنّ نسبه استحقاق العقاب إلی الترک فی الأوّل والآخر علی نحو واحد ، فإنّ الترک فی الآخر مع الفعل فی الأوّل لا یقضی باستحقاق العقاب ، کما أنّ الترک فی الأوّل مع الفعل فی الآخر لا یقتضیه ، ولو حصل الترک فیهما کان نسبه الذمّ واستحقاق العقاب إلیهما علی نحو سواء. 

ثانیها : أنّه إنّما یقول باختصاص الوجوب بالآخر مع عدم الإتیان به فی الأوّل إذا بقی علی صفه التکلیف فی الآخر. 

وأنت خبیر بوهنه أیضا ، إذ لا یستفاد ذلک من کلام القائل المذکور أصلا ، بل قضیّه کلامه کون إدراکه الوقت الآخر مجامعا لشرائط التکلیف کاشفا عن وجوبه فی الأوّل کیف ولو لا ذلک لما کان الفعل الصادر منه حینئذ واجبا ، وقد نصّ علی انکشاف وجوبه بإدراک آخر الوقت کذلک. ومن البیّن أیضا أنّه لا دخل لإتیان المکلّف بالفعل وعدمه فی وجوبه وعدم وجوبه. 

ثالثها : أنّه لمّا کان البقاء إلی الآخر کاشفا عنده عن وجوبه فی الأوّل عبّر عن ذلک بکون الوجوب مختصّا بالآخر تجوّزا حیث إنّه یحقّقه ، وهذا الوجه وإن کان بعیدا عن ظاهر اللفظ إلّا أنّه لا مناص عن الحمل علیه فی مقام الجمع. هذا إذا
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صرّح القائل المذکور باختصاص الوجوب بالآخر حسب ما حکاه المصنّف موافقا لما فی الإحکام. 

وأمّا ما ذکره العلّامه فی النهایه فهو خال عن ذلک. قال عند ذکر قول الکرخی علی ما هو المشهور عنه : إنّ الصلاه المفعوله فی أوّل الوقت موقوفه ، فإن أدرک المصلّی آخر الوقت وهو علی صفه المکلّفین کان ما فعله واجبا ، وإن لم یبق علی صفات المکلّفین کان نفلا ، وهذا کما تری لا إشاره فیه إلی اختصاص الوجوب بالآخر ، وقد حکاه عنه کذلک فی التهذیب ومنیه اللبیب وغیرهما من غیر إشاره إلی حکمه باختصاص الوجوب بالآخر ، بل جعلوه مقابلا للقول بالاختصاص بالآخر. 

وعزی الغزالی فی المستصفی القول به کذلک إلی قوم ، وکان هناک اضطرابا فی تعبیره قد قضی باضطراب النقل عنه ، کما یستفاد من العدّه عند نقل قوله ، حیث أسند إلیه اختصاص الوجوب بالآخر وکون فعله فی الأوّل نفلا ، قال : وربّما نمّاه موقوفا علی أن یأتی علیه الوقت الآخر وهو علی الصفه الّتی یجب علیه معها فعل الصلاه ویخرج الوقت ، فیحکم بالوجوب ، ومع تسمیته نفلا یکون قد أجزأت عن الواجب.

وما حکاه عنه أخیرا هو القول الّذی ذکره المصنّف هنا ، ویمکن حمله علی إراده الأوّل ، فإنّه لمّا کان ممّا یسقط به الفرض سمّاه واجبا ، نظرا إلی قیامه مقامه ، فیحصل بذلک الجمع بین کلامیه ، ولا یساعده حکایه المصنّف ، إذ لا یصحّ حینئذ عدّه قولا آخر إلّا أن یکون القول المنقول هنا لغیره. 

وکیف کان فمع البناء علی وقوع الفعل مراعی فی الأوّل لا یکون القول المذکور إنکارا للواجب الموسّع ، ضروره کون الفعل حینئذ واجبا فی تمام الوقت إذا أدرک آخر الوقت مستجمعا للشرائط ، وإلّا لم یکن واجبا بالنسبه إلیه ، وکان الحامل له علی ذلک شبهه اخری غیر الشبهه المذکوره فی الواجب الموسّع ، وهی : أنّه لو خرج عن صفات المکلّفین فجأه بعد دخول الوقت لم یتحقّق عصیان
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فی شأنه ، فجاز له الترک لا إلی بدل ، وهو لا یجامع الوجوب ، وهذا بخلاف ما لو کان علی صفات المکلّفین فی الآخر ، لعدم جواز ترکه إذن فی شیء من أجزاء الوقت مطلقا ، بل إنّما یجوز ذلک إلی بدل ، وهو لا ینافی الوجوب ، ومنه یعلم أنّ اعتباره البقاء علی صفات المکلّفین فی الآخر إنّما هو فی غیر من ظنّ الفوات قبل بلوغ الآخر. وأمّا بالنسبه إلیه فلا ریب فی وجوب الفعل عنده عند ذلک. هذا ، وقد حکی عنه قولان آخران : 

أحدهما : ما حکاه عنه أبو الحسین البصری ، وقال : إنّه أشبه من الحکایه الاولی ، وهو : أنّه إن أدرک المصلّی آخر الوقت وهو علی صفه المکلّفین کان ما فعله مسقطا للفرض، وهو بعینه القول المتقدّم ، ویوافق ما حکاه الشیخ أوّلا. 

ثانیهما : ما حکاه عنه أبو بکر الرازی من أنّ الصلاه یتعیّن وجوبها بأحد الشیئین : إمّا بأن یفعل ، أو بأن یتضیّق وقتها ویشارک هذان الوجهان ما مرّ من الوجه المتقدّم فی کون إدراک آخر الوقت معتبرا فی الجمله فی وجوب الفعل وإن اختلف الحال فیه علی حسب اختلافها. 


قوله : (ففی الحقیقه یکون راجعا إلی الواجب المخیّر). 

کلامه هذا - کما سنشیر إلیه بعد ذلک - یومئ إلی کون الواجب الموسّع من قبیل الواجب المخیّر ، غایه الأمر أنّ التخییر هناک بین الأفعال المختلفه بالحقیقه وهنا بین الأفعال المتّفقه فی الحقیقه المختلفه بحسب الزمان ، کما سیصرّح به ، فیکون المکلّف مخیّرا بین الإتیان بالفعل فی أوّل الوقت ووسطه وآخره ، ویکون الأمر متعلّقا بکلّ من تلک الأفعال أصاله علی الوجه المذکور ، ففی أیّ جزء أتی بالفعل فقد أتی بما یجب علیه بالأصاله ، کما أنّه إذا أتی بأحد الأفعال الواجبه تخییرا کان آتیا بواجب أصلی ، نظرا إلی تعلّق الأمر بخصوص کلّ منها علی وجه التخییر ، فیکون ذلک هو المراد بقوله : «ففی أیّ جزء اتّفق إیقاعه فیه کان واجبا بالأصاله» یعنی أنّه لمّا تعلّق الأمر به بحسب أجزاء الوقت علی سبیل التخییر کان الإتیان به فی أیّ جزء کان من أجزائه إتیانا لما یجب علیه أصاله ، نظرا إلی تعلّق الأمر به کذلک علی نحو الواجب المخیّر.
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فیندفع حینئذ بهذا التقریر ما یتوهّم من المنافاه بین الوجوب وجواز الترک ، إذ لیس الواجب هناک شیئا واحدا حتّی یتخیّل جواز ترکه فی أوّل الوقت ووسطه ، بل الواجب أفعال عدیده علی سبیل التخییر بینها ، وجواز ترکه حینئذ فی الأوّل والوسط إنّما هو من جهه التخییر المتعلّق به ، وهو لا ینافی الوجوب کما مرّ فی الواجب المخیّر. 

وأنت خبیر بما فیه ، إذ لا وجه للقول بتعلّق الأمر أصاله بخصوص کلّ واحد من تلک الأفعال علی سبیل التخییر ، لیکون الواجب الموسّع واجبا مخیّرا علی الوجه المذکور ، ویکون الفرق بینه وبین غیره من الواجبات التخییریّه مجرّد ما ذکر ، بل الحقّ عدم تعلّق الأمر هنا أصاله بخصوص إیقاع الفعل فی شیء من أجزاء الوقت ، وإنّما الواجب بالأصاله هنا فعل واحد ، وهو الطبیعه المتعلّقه للأمر المقیّده بعدم خروجه عن الزمان المفروض. 

وتوضیح المقام : أنّه إذا تعلّق الأمر بطبیعه علی وجه الإطلاق کان الواجب هو أداء تلک الطبیعه فی أیّ وقت کان من غیر أن یتعلّق وجوبه بخصوص وقت من الأوقات ، فنفس الطبیعه متّصفه بالوجوب متعلّقه للمنع من الترک بملاحظه ذاتها ، مع قطع النظر عن خصوصیّات الأوقات ، من غیر أن یکون خصوص إیقاعها فی کلّ من تلک الأوقات الخاصّه واجبا بالأصاله ، لعدم تعلّق الأمر بشیء منها ، وإنّما هی واجب لتوقّف وجود (1) الفعل علی الزمان ، أو لکونه من لوازم وجوده ، فالأمر المتعلّق بالطبیعه إنّما یقتضی وجوب تلک الطبیعه بالأصاله ، وإنّما یجب خصوصیّات الأفراد المندرجه تحتها تبعا علی سبیل التخییر لما ذکر ، ولا یقضی ذلک بکون الفعل المتقیّد بتلک الخصوصیّه واجبا بالتبع ومن باب المقدّمه ، نظرا إلی تعلّق الأمر أصاله بنفس الفعل ، وکون الفعل متّحد مع الخصوصیّه بحسب الخارج ، ضروره کون الماهیّه والتشخّص متّحدین بحسب الوجود ، وإنّما یتعدّدان فی تحلیل العقل.

__________________ 

(1) فی (ف) : واجبه بالتبع لتوقّف وجود. وفی نسخه اخری : واجب بالتوقّف ووجود.
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فالفعل الخاصّ الصادر من المکلّف من حیث انطباقه علی الطبیعه المطلقه المتعلّقه للأمر أصاله یکون واجبا أصلیّا ، ومن جهه خصوصیّته المنضمّه إلی تلک الطبیعه یکون واجبا بالتبع بملاحظه الغیر ، فالتخییر الحاصل بین أفراد الواجب تخییر تبعیّ حاصل من الجهه المذکوره ، وهی غیر جهه الأمر المتعلّق أصاله بالطبیعه المفروضه ، فکون کلّ من تلک الأفعال واجبا أصلیّا من جهه اتّحادها مع الطبیعه المطلقه لا ینافی کونها واجبه بالتبع من جهه الخصوصیّه الملحوظه فیها ، وهی من الجهه الاولی لا تخییر فیها ، إذ المفروض اتّحاد الطبیعه وعدم حصول بدل عنها. ومن الجهه الثانیه یتخیّر المکلّف بینها ، ولا أمر یتعلّق بها أصاله من الجهه المذکوره. 

إذا تقرّر ذلک فنقول بجریان ذلک بعینه فی الواجب الموسّع ، غیر أنّ بینهما فرقا من جهه عدم ملاحظه الزمان فی الأوّل أصلا. وهنا قد لوحظ عدم خروج الفعل عن حدّی الزمان المفروض. ومن البیّن أنّ ذلک لا یقضی بتعلّق الأمر أصاله بإیقاع الفعل فی خصوصیّات أبعاض الزمان المفروض ولو علی سبیل التخییر. کما أنّه لا یقضی تعلّق الأمر بالطبیعه المطلقه بتعلّقه أصاله بخصوصیّات الأفراد الخاصّه.

نعم ، هنا وجوب تبعیّ تخییریّ متعلّق بتلک الخصوصیّات حسب ما ذکرناه ، ولا دخل له بوجوب نفس الفعل الملحوظ فی المقام. 

فالتحقیق أن یقال : إنّه لا مانع من تعلّق الوجوب بالفعل فی الزمان الّذی یزید علیه من غیر حاجه إلی إرجاعه إلی الوجوب التخییری وجعل کلّ من الآحاد بدلا عن الآخر ، إذ بعد تعلّق الأمر بالطبیعه فی الزمان المتّسع یکون الواجب هو إیجاد تلک الطبیعه فی الزمان المضروب له بحیث لا یجوز ترکه فی جمیع ذلک الزمان وإن جاز الترک فی خصوص أبعاضه ، من غیر فرق بین أوّله ووسطه وآخره.

کیف؟ ومن الواضح جواز تعلّق الأمر بالطبیعه المطلقه من غیر تقیید بزمان ، فیکون الواجب حینئذ نفس تلک الطبیعه ، ففی أیّ زمان أوجدها المکلّف یکون
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واجبا ، نظرا إلی حصول الطبیعه به فکذا الحال فی الموسّع ، بل هو أوضح حالا منه لتقیید الوجوب فیه بالزمان المعیّن حیث لا یجوز تقدیمه علیه ولا تأخّره عنه ، ففیه تضییق لدائره اتّحاد الواجب لا توسّع فیه بالنسبه إلی الواجبات المطلقه. واتّصاف الفعل بجواز الترک فی خصوص أبعاض ذلک الزمان لا ینافی وجوب نفس الطبیعه وعدم جواز ترکها بملاحظه ذاتها ، لما تقرّر من عدم تعلّق الوجوب المتعلّق بالطبیعه بشیء من أفرادها بالنظر إلی الخصوصیّه المتّحده بها. 

غایه الأمر أن تکون الأفراد واجبه بملاحظه اتّحادها مع الطبیعه ، وذلک لا یقضی بتعلّق الوجوب أصاله بشیء من خصوصیّاتها. نعم ، تتّصف تلک الخصوصیّات بالوجوب اتّصافا عرضیّا ، نظرا إلی اتّحادها مع الواجب وعدم إمکان انفکاک الواجب عن أحدها ، بل ربّما یقال باتّصافها بالذات بوجوب غیریّ تبعیّ تخییریّ ، لکونها مقدّمه لحصول الواجب ، نظرا إلی توقّف إیجاد الطبیعه علی حصولها ، وفیه نظر ستجیء الإشاره إلیه فی المحلّ اللائق به. 

وکیف کان فلا ربط للوجوب الملحوظ علی أیّ من الوجهین المذکورین بما نحن فیه ، فإنّ الکلام فی الوجوب الأصلی التعیینی المتعلّق بالطبیعه ، ولا یعتریه جواز ترک ولا تخییر ، کما عرفت. 

وإذا تبیّن أنّ جواز ترک کلّ من الأفراد غیر مانع من اتّصاف الطبیعه بالوجوب فکذا جواز ترک الطبیعه فی خصوص کلّ زمان لا یمنع من تعلّق الوجوب بنفس الطبیعه. کیف! ولیس الزمان إلّا خصوصیّه من الخصوصیّات الّتی یتقیّد بها الفعل. 

کما أنّ المکان والآله والمتعلّق ونحوها من جمله تلک الخصوصیّات ، فإنّ الفعل لا یخلو عن أحد تلک القیودات ، إذ لا یکون عدم وجوب خصوص واحد منها علی التعیین مانعا من تعلّق الوجوب بالطبیعه ، فیتخیّر المکلّف بین الإتیان بواحد من تلک الخصوصیّات من غیر تأمّل لأحد ، ولا إشکال ، فکذا الحال فی المقام ، إذ لیس زیاده الزمان بأعظم من زیاده المکان ، ولا جواز ترک الفعل فی
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زمان خاصّ بأعظم من جواز ترک الفعل المتعلّق بمتعلّق خاصّ أو بآله مخصوصه مع عدم منافاه شیء من ذلک ، لوجوب أصل الفعل ، وعدم جواز ترکه لا ینافی جواز ترک کلّ من الخصوصیات المتّحده بالواجب المأخوذه فی الفرد المتّحد بالطبیعه الحاصله بحصوله. 

وبتقریر آخر : وجوب أصل الفعل عینا وعدم جواز ترکه من دون تخییر فیه لا ینافی التخییر فی أدائه والإتیان به ، والتخییر الحاصل فی هذه المقامات إنّما هو فی تأدیه الواجب ، لا فی أصله ، فإنّ الواجب نفس الطبیعه المطلقه أو المقیّده ، ولا یجوز ترکه ولا بدل له ، إلّا أنّ أداء ذلک الواجب یحصل بوجوه متعدّده یتخیّر المکلّف بینها ، وذلک هو ما ذکرناه من التخییر التبعی ، وتلک الوجوه هی المطلوبه تبعا علی الوجه المذکور من حیث حصول الطبیعه الواجبه بکلّ منها ، والإشکال المذکور فی المقام مبنیّ علی الخلط بین الأمرین وعدم التمییز بین اللحاظین.


قوله : (وهل یجب البدل وهو العزم ... الخ). 

لا إشکال عند القائلین بحصول التوسعه فی الواجبات الشرعیّه فی جواز تأخیر الموسّع عن أوّل الوقت ووسطه. کما أنّه لا إشکال فی تعیین الإتیان بنفس الفعل فی آخر الوقت وعدم الاکتفاء عنه بغیره ، واختلفوا فی جواز ترکه لا إلی بدل فیما عدا الوقت الأخیر ، فقیل بعدم جواز ترکه فی شیء من أجزاء الوقت إلّا إلی بدل ینوب منابه وهو العزم علی الفعل فیما بعد ، فیتخیّر المکلّف بینه وبین الفعل إلی أن یتضیّق الوقت فیتعیّن الفعل ، وقیل بجواز ترکه فی خصوصیّات تلک الأوقات من غیر بدل وهو کما مرّت الإشاره إلی وجهه وسیجیء تفصیل القول فیه. 


قوله : (وتبعه السیّد أبو المکارم). 

وقد اختار ذلک شیخنا البهائی ، وتبعه تلمیذه الفاضل الجواد. وحکی القول به عن الجبائین ، وعزاه الفاضل الجواد إلی أکثر أصحابنا. واضطربت کلماتهم فی بیان ما یقع العزم المذکور بدلا عنه. فظاهر السیّد المرتضی أنّ العزم المذکور إنّما یقع بدلا عن نفس الفعل ، ولذا أنکر کون الإتیان بالبدل قاضیا بسقوط المبدّل ، وذکر أنّ الأبدال فی الشرع علی وجهین :
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فمنها : ما یسقط المبدل بحصوله. 

ومنها : ما لا یسقط به ، کما هو الحال فی التیمّم بالنسبه إلی الوضوء والغسل فإنّه مع کونه بدلا لا یسقط به التکلیف بمبدله ، بل یتعیّن الإتیان به أیضا عند التمکّن منه. 

ویظهر من کلام بعضهم أنّه بدل عن خصوص الافعال الّتی یقع العزم المذکور موقعها ، فالعزم علی الفعل فی الزمان الثانی بدل عن الفعل فی الزمان الأوّل ، والعزم علیه فی الثالث بدل عن الفعل فی الثانی ، وهکذا. 

وقیل بکون العزم بدلا عن خصوص الإیقاعات دون نفس الفعل ، فیحتمل أن یراد به خصوص الأفعال الخاصّه ، فیرجع إلی الوجه المتقدّم ، أو الخصوصیّات المنضمّه إلی نفس الفعل عند إیجاده فی خصوص الأزمنه المفروضه دون نفس الفعل ، کما هو الظاهر من العباره. 

وربّما یقال بکون العزم جزءا من البدل ، وأنّ بدل الفعل فی أوّل الوقت هو العزم علی الفعل فی ثانیه مع أداء الفعل فیه ، ثمّ العزم علی الفعل فی ثالثه مع الفعل فیه بدل من الفعل فی ثانی الوقت ، وهکذا ، فیکون الفعل فی آخر الوقت مع ما تقدّم علیه من العزم علی الفعل فی ثانی الحال وثالثه إلی آخر الوقت بدلا عن الفعل فی الأوّل. وهذه الوجوه کلّها ضعیفه غیر جاریه علی القواعد.

أمّا ما ذکره السیّد فظاهر ، لوضوح قضاء البدلیّه بوقوعه مقام المبدل وقیامه مقامه فی معنی سقوطه بفعله ، ولیس التیمّم بدلا عن الوضوء مطلقا حتّی یسقط بفعله ، وإنّما هو بدل منه فی حال الاضطرار وقائم مقامه. ومن البیّن أنّه لا وجوب حینئذ للوضوء ولو سلّم جواز عدم سقوط المبدل مع الإتیان بالبدل ، فإنّما هو الأبدال الاضطراریّه. وأمّا إذا کان البدل اختیاریّا کان المکلّف مخیّرا فی الإتیان بأحد الأمرین ، فکیف یعقل عدم سقوط التکلیف مع الإتیان بأحدهما؟ 

وأمّا الوجه الثانی فلوضوح قیامه مقام ذلک الفعل الخاصّ - کما عرفت ذلک - قاض أیضا بسقوط الواجب ، لظهور کون الإتیان بالمبدل مسقطا للتکلیف ، کیف!

ص: 338





ومن البیّن أنّه لا تکرار هناک فی التکلیف ، بل لیس المکلّف به إلّا أداء الفعل مرّه ، والمفروض قیام العزم مقامه فکیف! یصحّ القول ببقاء التکلیف بعد الإتیان بما ینوب منابه. 

وأمّا الوجه الثالث فلأنّه لا یکون العزم حینئذ بدلا عن الفعل الواجب ، إذ المفروض کونه بدلا من الخصوصیّات المغایره له ، فیکون نفس الواجب خالیا عن البدل ، ومعه تبقی الشبهه القاضیه ببدلیّه العزم علی حالها ، ولا یکون التزام بدلیّه العزم علی الوجه المذکور نافعا فی المقام ، ومعه لا یقوم دلیل علی ثبوت بدلیّته علی الوجه المذکور. 

وأمّا الوجه الرابع ففیه مع مخالفته لظواهر کلماتهم : أنّه إذا جعل الفعل فی ثانی الحال وثالثه - مثلا - بعضا من البدل ، فأیّ مانع من کونه هو البدل من غیر حاجه إلی ضمّ العزم مضافا إلی بعده جدّا من ظاهر الأمر ، فإنّ الظاهر منه کون الواجب نفس الطبیعه ، إلّا أنّ ذلک تمام المأمور به تاره ، وبعضا منه اخری. 

والّذی ینبغی أن یذهب إلیه القائل ببدلیّه العزم أن یقول بحصول تکلیفین فی المقام أحدهما یتعلّق بالفعل ، والآخر بالفوریّه والمبادره فی تحصیل تفریغ الذمّه. والتکلیف الأوّل علی سبیل التعیین من غیر أن یثبت هناک بدل للواجب. والثانی علی سبیل التخییر بینه وبین العزم علی أدائه فیما بعد ذلک بمعنی أنّه یجب علیه البدار إلی الفعل ما لم یأت به أو العزم علی الإتیان به فیما بعده ، وقضیّه ذلک وجوب المبادره إلی الفعل علی الوجه المذکور فی أوّل أوقات الإمکان ثمّ فی ثانیها ثمّ فی ثالثها وهکذا ینحلّ التکلیف الثانی إلی تکالیف عدیده. ویمکن أن یتحقّق مخالفات شتّی بالنسبه إلیه فیتعدّد بحسب استحقاق العقوبه ، وحینئذ لا یرد علیه شیء من الإیرادات المذکوره ، ولا یلزم أیضا خروج الواجب عن الوجوب بالنسبه إلی شیء من التکلیفین. أمّا الثانی فظاهر ، وأمّا الأوّل فلأنّه إنّما یتسبّب ذلک من جواز التأخیر من غیر ترتّب عصیان أصلا ولیس الأمر هناک کذلک ، فإنّه لا یجوز تأخیره عن أوّل أزمنه الإمکان وکذا ثانیها وثالثها مطلقا ، بل إلی بدل

ص: 339





هو العزم علی الفعل فی الثانی والثالث وهکذا ، وذلک کاف فی انفصاله عن المندوب علی ما هو مناط الشبهه عندهم فی التزامهم بما ذکروه من بدلیّه العزم. 


قوله : (والأکثرون ... الخ).

عزی القول به إلی أبی الحسین البصری وفخر الدین ، وعزاه فی المنیه إلی أکثر المحقّقین، وقال أیضا : إنّه أطبق المحقّقون علی عدم وجوبه بدلا عنه. 


قوله : (فلأنّ الوجوب مستفاد من الأمر ، وهو مقیّد بجمیع الوقت ... الخ). 

قد أشار إلی هذه جماعه من الخاصّه والعامّه ، فمن الخاصّه : الشیخ فی العدّه ، والمحقّق فی المعارج ، والعلّامه فی النهایه وغیره ، والسیّد العمیدی فی المنیه ، وشیخنا البهائی ، وتلمیذه الفاضل الجواد ، والفاضل الصالح وغیرهم. ومن العامّه : الآمدی فی الإحکام ، والحاجبی والعضدی فی المختصر وشرحه ، إلّا أنّ فی کلامهم اختلافات فی تقریره لا طائل فی ذکره ، ومحصّل الاحتجاج الظاهر التوقیت الوارد فی الأدلّه ، فإنّه لا شکّ فی ورود التوقیت بما یزید علی مقدار أداء الفعل. وغایه ما یتخیّل فیه وجوه ثلاثه : 

أحدها : إطاله الفعل بمقدار ما ضرب له من الوقت فینطبق علیه. 

ثانیها : تکراره بمقدار الوقت. 

ثالثها : الإتیان بالفعل فی أیّ جزء شاء من ذلک الوقت من غیر أن یقدّمه علیه أو یؤخّره عنه ، والوجهان الأوّلان باطلان بالإجماع ، فیتعیّن الثالث وهو المدّعی. واحتمال اختصاصه بأوّل الوقت أو آخره مع خروجه عن ظاهر العباره علی ما هو المناط فی الاستدلال مدفوع ، بأنّه لا تعرّض فی الکلام لاختصاصه (1) حسب ما قرّروه. وحینئذ فللخصم دفع ذلک بما یدّعیه من دلاله العقل علی عدم جواز زیاده الوقت علی الفعل ، لکن ستعرف وهنه. فالظاهر أنّه حجّه شرعیّه لا داعی 

__________________ 

(1) فی (ف) : لاختصاصه به.
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إلی العدول عنه ، فالاحتجاج المذکور إنّما یتمّ بعد ضمّ المقدّمه المشتمله علی إبطال ما ذکره الخصم من لزوم اختصاص الوجوب ببعض أجزاء الوقت من أوّله وآخره ، وإلّا فمجرّد ظهور الأمر فی الشریعه فی التوسعه ومساواه أجزاء الوقت فی تأدیه الواجب ممّا لا مجال للخصم فی إنکاره ؛ فلابدّ من ضمّ ما یبطل به ما ادّعاه الخصم من الباعث علی الاختصاص إلی ذلک حتّی یتمّ الاحتجاج ، بل هو العمده فی المقام. 

وأنت خبیر بأنّ الحجه المذکوره إنّما تفید ما اخترناه ، فإنّ أقصی ما تفیده العباره هو وجوب الإتیان بالطبیعه فی المدّه المفروضه من غیر إشعار بحصول التخییر وتعلّق الأمر أصاله بالفعل المفروض فی خصوص کلّ جزء جزء من الزمان المفروض علی سبیل التخییر بینها حسب ما اختاره ، ویجری ذلک فی غیر هذا الوجه من الوجوه الّتی احتجّوا بها حسب ما نشیر إلیها. 


قوله : (ولیس فی الأمر تعرض لتخصیصه ... الخ). 

یرید بذلک دفع اختصاصه ببعض أجزائه المعیّنه ، فإنّه إذا لم یکن فی اللفظ دلاله علیه - کما هو معلوم بالوجدان وبالاتّفاق - کان قضیّه الأمر المعلّق علی الوقت المفروض بعد ظهور بطلان الوجهین المتقدّمین حصول الامتثال بأدائه فی أیّ جزء شاء. 


قوله : (بل ظاهره ینفی التخصیص ... الخ). 

ترقّی عن دعوی عدم دلالته علی التخصیص إلی دلالته علی عدمه ، فیتمّ الاحتجاج حینئذ من وجهین. 


قوله : (فیکون القول بالتخصیص بالأوّل والآخر تحکّما باطلا). 

لعدم قیام دلیل علیه فی ظاهر اللفظ ، ولا من الخارج ، بل مخالفا لظاهر ما یفیده اللفظ من مساواه الأجزاء حسب ما ادّعاه أخیرا ، ویمکن تعمیم الحکم للصورتین کما هو ظاهر البیان. 


قوله : (وأیضا لو کان الوجوب مختصّا ... الخ).
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قد أشار إلی هذه الحجّه فی النهایه. 

ویرد علیه : أنّ ما ذکره من الملازمه علی تقدیر اختصاص الوقت بالآخر ممنوع ، لإمکان کونه نفلا یسقط به الفرض ، کما ذهب إلیه القائل به. وما ذکر من لزوم کونه عاصیا علی تقدیر اختصاصه بالأوّل غیر واضح الفساد أیضا. ودعوی الإجماع علی فساده ممنوع ، کیف! والقائل به قد یلتزم بذلک ، إلّا أنّه یقول بالعفو ، فیکون ذلک هو الفارق بینه وبین غیره من المضیّقات. 

وقد یجاب عن ذلک بجعل ما ذکره بعضا من الدلیل الأوّل ، فیکون قوله : «وأیضا ... الخ» وجها آخر لإبطال دلاله اللفظ علی الاختصاص بالأوّل أو الأخیر ، فیکون قد استند فی إبطاله أوّلا إلی دعوی الظهور وکون التخصیص بأحدهما تحکّما باطلا وثانیا إلی الدلیل المذکور ، فإنّه لو کان فی اللفظ دلاله علی اختصاصه بأحد الوقتین لزم أحد الأمرین : من التقدیم القاضی بعدم الامتثال وبقاء الاشتغال ، وکون الفعل قضاء باعثا علی ترتّب العصیان لکونه قضاء عمدیّا أخذا بظاهر ما یقتضیه اللفظ من تعیّن الإتیان به فی وقته وعدم حصول الامتثال به. نعم ، لو قام دلیل علی الإجزاء بأحد الأمرین صحّ البناء علیه ، وقضی بالخروج عما یقتضیه ظاهر اللفظ ، لکنّه غیر متحقّق فی المقام ، کما ذکره الفاضل المدقّق فی تعلیقاته علی الکتاب.

وأنت خبیر بما فیه. أمّا أوّلا فلبعده جدّا عن العباره ، إذ لیس فیها ما یفید کون المقصود إبطال دلاله اللفظ علیه ، وظاهر العباره بل صریحها هو دفع اختصاص الوجوب واقعا بجزء معیّن ، حسب ما یذهب إلیه أحد الخصوم ویشیر إلیه : أنّ العلّامه رحمه الله جعل ذلک فی النهایه حجّه مستقلّه علی المقصود بحیث لا مجال فی کلامه للاحتمال المذکور. 

وأمّا ثانیا فبأنّ عدم دلاله اللفظ علی اختصاص الوجوب بالأوّل أو الآخر واضح لا مجال لتوهّم دلاله اللفظ علیه ، ولذا قطع به فی الحجّه من غیر أن یستدلّ علیه ، وفرّع علیه کون الحکم بالاختصاص حینئذ تحکّما باطلا فلیس استناده

ص: 342





فی إبطال دلاله اللفظ علیه إلی دعوی الظهور وکون التخصیص بأحدهما تحکّما کما ذکره المدقّق المذکور ، بل الأمر بالعکس ، کیف! وإثبات عدم دلاله اللفظ علیه بکونه تحکّما غیر معقول ، فإنّه إنّما یکون تحکّما إذا لم یکن فی اللفظ دلاله علیه. 

ومن الغریب أنّ الفاضل المذکور قد ادّعی فی تقریر الاحتجاج کون انتفاء تقیید الأمر بجزء مخصوص أمرا ظاهرا ، وحکی الاتّفاق علی عدم قیام دلیل نقلیّ من الخارج علی الاختصاص ، ومعه کیف یعقل تنزیل العباره علی الوجه المذکور؟

وأمّا ثالثا فبأنّ الإیراد المتقدّم جار بالنسبه إلی التقریر المذکور أیضا ، فإن ارید بقوله : «وهما خلاف الإجماع» أنّ عدم صحّه التقدیم واقتضاءه العصیان خلاف الإجماع فالملازمه فی الأوّل وبطلان التالی فی الثانی ممنوع. وإن ارید به أنّ اقتضاء ظاهر الأمر ذلک خلاف الإجماع فالملازمه فی المقامین مسلّمه ، لکنّ بطلان التالی ممنوع ، إذ لا مانع من القول باقتضاء ظاهره ذلک ، إلّا أنّه قد قضی الدلیل الشرعی من الإجماع أو النصّ بخلافه ، إذ لا یستریب أحد فی جواز التقدیم وعدم ثبوت العقاب فی التأخیر. 

هذا وقد استدلّ أیضا للقول المذکور بوجوه اخر : 

منها : حصول العلم الضروری بجواز قول السیّد لعبده : «خط هذا الثوب فی هذا الشهر ولا تؤخّره عن ذلک الوقت ، وفی أیّ وقت أتیت به من ذلک الشهر فقد امتثلت أمری ، ولو أخّرته عنه عصیتنی». وهذا هو معنی الواجب الموسّع ، إذ لا یعقل حینئذ کون الإیجاب مضیّقا ، ولا عدم إیجابه علی العبد شیئا. 

وقد یقال : إنّ التکلیف المذکور ینحلّ إلی أمرین : وجوب الفعل علی سبیل التضییق فی آخر أوقات الإمکان ، واستحباب الإتیان به فی أوّله بحیث یکون مسقطا للتکلیف به فی الآخر. غایه الأمر أنّه خلاف ظاهر الإطلاق ، ولا کلام للخصم فی الخروج عن ظاهر الإطلاق ، وإنّما التزمه لما زعمه من حکم العقل ، ومع الغضّ عن ذلک فمرجع الوجه المذکور إلی الدلیل المتقدّم ، لرجوعه إلی التمسّک بالظاهر وإن اختلفا فی ظاهر التقریر.
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ومنها : أنّه یمکن تساوی أجزاء الزمان فی المصلحه الداعیه إلی الفعل ، بأن تکون المصلحه قاضیه بحصول الفعل من غیر أن تختصّ تلک المصلحه بجزء من الزمان دون آخر ، ففی أیّ جزء أتی به المکلّف فقد حصل تلک المصلحه ، فلو أخرج الفعل عن تمام الوقت فاتت تلک المصلحه. فهذا الفعل لا یجوز أن یحکم الشارع بتضییقه وإیجابه فی جزء معیّن من أجزاء الوقت ، لتساوی الأجزاء فی المصلحه الداعیه إلی الفعل ، ولا أن یترک الأمر به ، لما فیه من تفویت المصلحه اللازمه ، فلا مناص فی إیجابه علی المکلّف علی وفق المصلحه المفروضه ، فیکون الأمر به علی سبیل التوسعه. 

ویمکن أن یقال : إنّه لا کلام فی ورود التکلیف علی النحو المفروض فی الواجبات الشرعیّه - ممّا یکون الشأن فیه ذلک قطعا بحیث لا مجال لإنکاره - وإنّما الکلام فی أنّه إذا ورد التکلیف علی الوجه المذکور ، فهل یتّصف الفعل بالوجوب من أوّل الوقت إلی آخره ، أو أنّه یختصّ الوجوب بالأوّل أو الآخر؟ ویکون إتیانه فی الباقی قائما مقامه مثمرا لثمرته ، لما تخیّلوه من الوجوه الدالّه علیه. فمجرّد تساوی أجزاء الوقت فی المصلحه الداعیه إلی الفعل - بمعنی إحراز تلک المصلحه بأداء الفعل فیه - لا یقضی باتّصاف الفعل فی تمام الوقت بالوجوب. فاللازم فی الوجه المذکور کسابقه من ضمّ ما ذکرناه فی الوجه الأوّل من المقدّمه القاضیه ببطلان ما زعمه الخصم من الوجه القاضی باختصاص الوجوب ببعض أجزاء ذلک الوقت. 

ومنها : أنّ مرجع الواجب الموسّع إلی الواجب المخیّر ، وقد ثبت جواز تعلّق الوجوب بکلّ من الأبدال علی سبیل التخییر ، وقد أشار إلی ذلک جماعه منهم : السیّد والشیخ ، والعلّامه فی عدّه من کتبه ، والسیّد العمیدی والفاضل الجواد ، ویستفاد ذلک من کلام المصنّف فی جوابه عن حجّه الخصم ، لکنّ ظاهر کلامه یفید تعلّق الوجوب بخصوص کلّ زمان من تلک الأزمنه تخییرا علی وجه الأصاله ، وقد عرفت ما فیه. ولا یتوقّف تتمیم الاستدلال علی ذلک ، بل یکتفی فیه بحصول التخییر علی وجه التبعیه.
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ویمکن تنزیل کلام الجماعه علیه ، ومحصّل الکلام حینئذ : أنّه إن لوحظ الوجوب بالنسبه إلی الطبیعه المطلقه المقیّده بإیقاعها بین الحدّین فلا ریب أنّه لا یجوز ترکها فی الحدّ المفروض من الزمان مطلقا من غیر توقّف قیام بدل مقامه ، فلا شبهه فی تحقّق معنی الوجوب بالنسبه إلیه. وإن لوحظ ما یتبع ذلک من وجوبها فی خصوص کلّ جزء من ذلک الزمان أفاد التخییر بین ذلک الأفراد الواقعه فی تلک الأزمنه لیرجع إلی ما مرّ من الواجب المخیّر ، ویأتی فی دفعه ما ذکر هناک. 

ومنها : أنّه مقتضی ظاهر اللفظ ، فإنّ تناول الأمر للفعل فی أوّل الوقت کتناوله للفعل فی وسطه وآخره من غیر فرق أصلا ، فالترجیح بینها بجعل بعضها وقتا للوجوب دون الآخر تکلّف. 

وأنت خبیر بأنّ مرجع الوجه المذکور إلی الوجه الأوّل المذکور فی کلام المصنّف. 

ویرد علیه : ما مرّت الإشاره إلیه ، فإنّ الخصم إنّما یصرفه عن ذلک ، لدعواه قیام الدلیل علی خلافه ، فالشأن حینئذ فی دفع المانع ، لا فی إثبات المقتضی حتی یستند فیه إلی الوجه المذکور. 

ومنها : أنّه لو أتی به فی أیّ جزء من أجزاء الوقت لکان مجزیا إجماعا محصّلا للامتثال من غیر أن یترتّب علیه عقاب ، وإنّما یکون کذلک لو حصلت به المصلحه اللازمه ، وکان إیقاعه فی أیّ جزء منه قائما مقام إیقاعه فی غیره ، وهو معنی الموسّع. 

ثمّ لا یذهب علیک أنّ جمیع ما ذکر من الوجوه - علی فرض صحّتها - إنّما تفید جواز التوسعه فی الواجب ، وأمّا کون التوسعه علی الوجه الّذی ادّعاه المصنّف من الرجوع إلی الواجب المخیّر - حسب ما مرّ الکلام فیه - فلا دلاله فیها علیه أصلا. 


قوله : (إنّ الأمر ورد بالفعل ... الخ). 

یتلخّص من کلامه وجهان :
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أحدهما : الاستناد إلی ظاهر الأمر ، حیث إنّه ظاهر فی الوجوب العینی دون التخییری ، حسب ما عرفت الوجه فیه فی محلّه. 

وثانیهما : أنّه لا إشکال لأحد فی عدم دلاله صیغه الأمر علی وجوب العزم ، ولم یقم علی وجوبه دلیل آخر من الخارج ، کما سیظهر عند إبطال دلیل الخصم ، فالأصل یقتضی عدم وجوبه. 

هذا وقد یستدل لذلک بوجوه اخر : 

الأوّل : أنّ البدلیّه قاضیه بمساواته للمبدل فی الحکم وقیامه مقامه ، ومن البیّن أنّه لو أتی بمبدله - أعنی الفعل - قضی بسقوط التکلیف بالمرّه ، فیلزم أن یکون العزم أیضا کذلک، ولا قائل به. 

واورد علیه بوجوه : 

أحدها : أنّه إنّما یکون بدلا عن الفعل فی أوّل الوقت - مثلا - فیکون قائما مقام الفعل الواقع فیه ، لا فی جمیع الأوقات. 

ویدفعه : أنّه إذا قام مقام الفعل فی الأوّل قضی بسقوط التکلیف به فی باقی الوقت ، إذ لا تکرار فی التکلیف ، ولا یجب الإتیان بالفعل زائدا علی المرّه ، والمفروض الإتیان ببدل الواجب ، فلابدّ من سقوط التکلیف بالمرّه.

وقد اختار شیخنا البهائی ذلک فی الجواب عن الحجّه المذکوره ، حیث قال : إنّ العزم بدل من الفعل فی کلّ جزء لا مطلقا ، وقد عرفت ما فیه. ویمکن تنزیل کلامه علی الجواب المختار ، کما ستجیء الإشاره إلیه ، لکنّه بعید عن کلامه. 

ثانیها : أنّا لا نقول بکون مجرّد العزم بدلا عن الفعل فی الأوّل ، بل العزم علیه والفعل فی الثانی بدل عنه والعزم علیه ، والفعل فی الثالث بدل عن الفعل فی الثانی ، وهکذا ، فلا یکون العزم وحده بدلا عن الفعل فی الأوّل حتّی یکون الإتیان به قائما مقامه ، حسب ما مرّت الإشاره الیه. 

وفیه : ما مرّ بیانه من مخالفته لکلام القوم ، ومن الاکتفاء حینئذ ببدلیّه الفعل اللاحق من غیر حاجه إلی ضمّ العزم ، فإنّه إذا صحّ جعله جزءا من البدل صحّ کونه تمام البدل.
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ثالثها : ما ذکره السیّد من منع کون الإتیان بالبدل مسقطا لوجوب المبدل ، وقد عرفت ما فیه. 

رابعها : أنّه لیس العزم بدلا من نفس الفعل ، وإنّما هو بدل من تقدیمه ، لتخییره بین تقدیمه وبین العزم علی إتیانه فیما بعد ، أشار إلی ذلک العلّامه فی النهایه. 

وفیه : أنّ المفروض وجوب الفعل علی سبیل التوسعه ، فلا یجب التقدیم حتّی یجب العزم بدلا عنه. 

ویدفعه : أنّ مرجع ما ذکره إلی ما قرّرناه من ثبوت تکلیفین فی المقام عند القائل المذکور ، أعنی نفس الفعل ووجوب المبادره إلیه علی حسب الإمکان ، والعزم إنّما یکون بدلا عن وجوب المبادره فیقوم مقامه إلی أن یتضیّق الوقت فیتعیّن الفعل ، وغایه ما یسلّم من جواز التأخیر فی الموسّع إنّما هو مع العزم علی الفعل ، لا مطلقا ، کیف ومن البیّن أنّ هؤلاء الجماعه لا یجوّزون التأخیر من دونه. 

الثانی : أنّ القائل ببدلیّه العزم یقول بوجوب العزم فی الوسط کما یقول بوجوبه فی الأوّل ، فیلزم حینئذ تعدّد البدل مع اتّحاد المبدل ، وهو خروج عن مقتضی البدلیّه ، فإنّ البدل إنّما یجب علی نحو المبدل فإذا کان البدل واجبا مرّه وکان العزم الأوّل بدلا عنه لم یعقل ثبوت بدل آخر عنه بعد ذلک. 

واجیب عنه : بأنّ العزم أوّلا إنّما یکون بدلا عن الفعل فی الأوّل ویسقط به مبدله ، والعزم ثانیا بدل عن الفعل فی الثانی ویسقط به ، وهکذا.

ویدفعه : ما عرفت من أنّه لا تکرار هنا فی وجوب الفعل ، فإذا کان العزم أوّلا قائما مقام الفعل أوّلا قضی بسقوط التکلیف رأسا ، فالحقّ فی الجواب ما عرفت من التزام القائل المذکور بتکلیفین ، وینحلّ التکلیف الثانی منهما إلی تکالیف عدیده ما بقی التکلیف الأوّل ، ویقوم العزم مقام کلّ واحد منها ، وینتفی موضوع ذلک التکلیف عند تضیّق وقت الفعل فیسقط التکلیف به ، وینحصر الأمر فی التکلیف الأوّل ، أعنی إیجاد الفعل. 

وقد یشکل ذلک : بأنّ العزم إذا کان بدلا عن الفور المذکور یبقی أصل الفعل إذا
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خالیا من البدل فیجوز ترکه قبل الزمان الأخیر بلا بدل ، ووجوب الفور علی الوجه المذکور لا یدرجه فی حدّ الواجب. نعم ، لو لم یکن هناک بدل عن الفور وکان الإقدام علیه أوّلا واجبا اکتفی به فی ذلک حسب ما مرّت الإشاره إلیه ، لکنّ المفروض قیام العزم مقام الفور ، فحینئذ یجوز ترک الطبیعه أوّلا ، وثانیا إلی الزمان الآخر بلا بدل عنها ، فالإشکال علی حاله. 

ویمکن دفعه : بأنّ مفاد وجوب الفور هو وجوب أداء الفعل فورا ، ومفاد بدلیّه العزم عن الفور هو تخییر المکلّف بین أداء الفعل فورا والعزم علی أدائه فی الثانی والثالث ، فیکون أداء الفعل فی الأوّل واجبا علی سبیل التخییر ، وهو الّذی رامه القائل ، فلا ینافیه عدم کون العزم بدلا عن مطلق الفعل ، إذ لیس مقصود القائل المذکور إلّا دفع الشبهه من عدم اتّصاف الفعل الواقع أوّلا وثانیا - مثلا - بالوجوب ، نظرا إلی جواز ترکه حینئذ بلا بدل (1). وهذا القدر کاف فی ما هو ملحوظ فی المقام ، ومع الغضّ عن ذلک فالمقصود بذلک إدراج الفعل حینئذ فی الواجب ، لصدق عدم جواز ترک مطلق الفعل حینئذ علی تقدیر العزم، وهو کاف فی إدراجه فی حدّ الواجب وانفصاله عن المندوب ، إذ الواجب ما لا یجوز ترکه فی الجمله ، والعزم وإن کان بدلا عن تعجیل الإتیان به فی الأوّل إلّا أنّه لا یجوز ترک مطلق الفعل حینئذ مع ترک العزم ، لوجوب التعجیل علی سبیل التخییر بینه وبین العزم ، ووجوب نفس الفعل حینئذ من جهه المنع من ترکه علی تقدیر عدم العزم علی الإتیان به فی ما بعده ، فهو أیضا ممّا لا یجوز ترکه فی الجمله. هذا. 

ثمّ إنّه یمکن أن یقال : أنّه لا تعدّد فی المقام فی الأبدال ، ولا فی الواجب المبدل ، فإنّ وجوب المبادره إلی الفعل أمر واحد مستمر إلی أن یأتی المکلّف بالفعل ، وکذلک العزم علی أداء ذلک الفعل واجب واحد یقوم مقام الواجب المذکور عندهم یستمرّ باستمرارها ، حتّی أنّه لا یجب علیه تجدید العزم فی کلّ آن ، 

__________________ 

(1) فی (ف) : والمفروض أنّ جواز ترکه إلی بدل بلا بدل.
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بل عزمه أوّلا علی أداء الفعل کاف بالنسبه إلی الأزمنه اللاحقه ما لم یتردّد فیه ، أو ینوی خلافه ، کما هو الحال فی النیّه بالنسبه إلی العبادات الطویله. 

وقد أشار إلی ذلک فی البرهان حیث قال : الّذی أراه أنّهم لا یوجبون تجدید العزم فی الجزء الثانی ، بل یحکمون بأنّ العزم الأوّل ینسحب علی جمیع الأزمنه المستقبله کانسحاب النیّه علی العبادات الطویله مع عزمها. هذا. 

وقد ذکر المصنّف فی الحاشیه بعد ما أشار إلی الحجّتین المذکورتین : أنّه إنّما عدل عنهما لما هو التحقیق من أنّ القائلین ببدلیّه العزم لم یجعلوه بدلا عن نفس الفعل ، بل عن إیقاعه ، فالمبدل منه هو إیقاعات الفعل فی أجزاء الوقت ، والبدل هو إیقاعات العزم فیها إلّا فی الجزء الأخیر ، فکلّ واحد منهما متعدّد ، وکلّ مبدل یتأتّی به ببدله. 

وأنت خبیر بما فیه ، کما مرت الإشاره إلیه. وأیضا إیقاع الفعل فی الأوّل قاض بسقوط التکلیف فکیف یعقل القول بحصول البدلیّه وبقاء التکلیف مع الإتیان بالبدل؟ 

والحاصل : أنّ إیقاعات الفعل وإن کانت متعدّده لکن لا یجب الإتیان بها أجمع ، بل یکفی إیقاع واحد منها ، فکیف! یقال بوجوب المتعدّد فیما هو بدل عنه. 

ویمکن تنزیل کلامه علی ما ذکرناه من وجوب التقدیم وقیام العزم مقامه ، فما ذکره من تعدّد الواجبات والأبدال لا یلزم أن یکون علی سبیل الحقیقه ، بل یکفی أن یکون ذلک فی تحلیل العقل حسب ما قدّمنا الإشاره إلیه. 

الثالث : أنّه لو کان العزم بدلا لم یجز فعله مع القدره علی المبدل کسائر الأبدال مع القدره علی مبدلاتها. 

وضعفه ظاهر ، لمنع کون ذلک من أحکام البدل ، لوضوح انقسام الأبدال إلی الاختیاریّه والاضطراریّه ، وقد أشار إلی ذلک جماعه ، منهم السیّد فی الذریعه ، والعلّامه فی النهایه. 

الرابع : أنّ العزم من أفعال القلوب ، ولم یعهد من الشرع إقامه أفعال القلوب مقام أفعال الجوارح ، ووهنه ظاهر ، إذ لا حجّه فی مجرّد ذلک.
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قوله : (لم ینفصل عن المندوب).

قد عرفت أنّ المتّصف بالوجوب الموسّع إنّما هو مطلق الفعل الواقع فی الزمان المضروب له ، وترکه (1) إنّما یتحقّق بترکه فی جمیع الزمان المضروب له ، ولیس ترکه فی أوّل الوقت ووسطه ترکا للواجب ، بل یکون ذلک تأخیرا له. 

والمعتبر فی الواجب إنّما هو المنع من الترک دون المنع من التأخیر ، وأمّا خصوص الأفعال الواقعه فی أجزاء ذلک الزمان فإنّما یتّصف بالوجوب من حیث انطباق الواجب علیه ، وکونه فردا منه ، لا من حیث الخصوصیّه الحاصله فیه ، کما هو الشأن فی سائر أفراد الواجبات فإنّها إنّما تکون واجبه من حیث انطباق الطبیعه الواجبه علیها ، لا من جهه الخصوصیّه المأخوذه معها ، ولذا یجوز ترک کلّ من الأفراد واختیار الآخر. 

إذا عرفت اختلاف الجهتین المذکورتین فلا ینافی وجوب الفرد من جهه حصول الماهیّه فی ضمنه جواز ترکه بالنظر إلی الخصوصیّه الحاصله معه ، وإنّما ینافیه جواز ترک الماهیّه إذا لوحظت علی الوجه الّذی تعلّق الطلب بها ، فإنّ جواز ترکها بالملاحظه المذکوره قاض بعدم انفصالها عن المندوب ، وأمّا إذا لم یجز ترکها علی الوجه المذکور فالانفصال عن المندوب واضح وإن جاز ترکها بملاحظه اخری. ولیس ذلک من اجتماع وجوب الفعل وجواز ترکه فی محلّ واحد ، إذ جواز ترک الفعل من جهه لا یستلزم جواز ترکه بحسب الواقع مطلقا ، فالحاصل فی المقام هو اجتماع الجهتین ، لا اجتماع الحکمین ، ولا مانع منه أصلا ، کما لا یخفی. 

والحاصل : أنّ الوجوب المتعلّق بالطبیعه متعلّق بأفرادها من حیث کون الأفراد نفس الطبیعه ، ووجوب الفرد بذلک الأمر عین وجوب الطبیعه ، وإذا کانت الطبیعه المفروضه ممّا لا یجوز ترکها - کما قرّرناه - لم یعقل عدم انفصال الواجب فی المقام عن المندوب ، وجواز ترک الفرد نظرا إلی الخصوصیّه الملحوظه معه 

__________________ 

(1) فی (ف) : المضروب أو ترکه.
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لا ینافی وجوبه بالاعتبار الأوّل ، فغایه الأمر جواز ترک أداء الطبیعه به ، وذلک لا ینافی وجوبها أصلا ، وقد مرّ توضیح القول فی ذلک. 

ثمّ إنّ الطبیعه المفروضه من حیث إطلاقها متعلّقه للأمر بالأصاله متّصفه بالوجوب التعیینی أصاله ، وهی بتلک الاعتبار ممّا لا یجوز ترکه مطلقا ، ومن حیث تقییدها بخصوصیّات الأفراد متصفه بالوجوب التخییری التبعی الّذی هو عین الوجوب التعیینی المذکور المغایر له بحسب الاعتبار ، حسب ما مرّ بیانه ، والانفصال عن المندوب بالملاحظه المذکوره ظاهر أیضا. 


قوله : (وهو أنّه لو أتی بأحدهما أجزأ ... الخ). 

لا یخفی أنّ حصول الإجزاء بمجرد الإتیان بأحد الفعلین والعصیان بالإخلال بهما لا یقضی بتعلّق الوجوب بکلّ من الأمرین علی سبیل التخییر ، لإمکان أن یکون الأمر بالثانی مرتّبا علی ترک الأوّل ، فلا وجوب للثانی لا عینا ولا تخییرا مع الإتیان بالأوّل ، ویجب عینا مع ترک الأوّل ، أو یکون سقوط الثانی مترتّبا علی فعل الأوّل فیجب الثانی عینا مع ترک الأوّل ، ولا وجوب أصلا مع الإتیان به ، ألا تری أنّه لو ترک الزوج طلاق زوجته والإنفاق علیها عصی ، ولو أتی بأحد الأمرین أجزأه؟ وکذا الحال فی تخییره بین السفر فی شهر رمضان والمقام وأداء الصیام.

هذا إذا ارید بالإجزاء ارتفاع الإثم وانتفاء العصیان. ولو ارید به تحقّق الطاعه وحصول الامتثال علی الوجهین فلیفرض ذلک فیما إذا وجب علیه السفر ، فإنّه لو ترک الأمرین حینئذ عصی ، ولو أتی بأحدهما اکتفی به فی حصول الامتثال ، ومن الواضح عدم کونه من الوجوب التخییری فی شیء. 

والحاصل : أنّ الأمر المذکور من لوازم الوجوب التخییری ، واللازم قد یکون أعمّ من الملزوم ، فلا یلزم من ثبوته فی المقام ثبوت الوجوب التخییری. 


قوله : (أنّا نقطع بأنّ الفاعل للصلاه ... الخ). 

یمکن تقریر الجواب المذکور بتمامه معارضه ، فأراد بذلک إثبات أنّ الوجوب فی ذلک لیس علی سبیل التخییر ، إذ لو کان کذلک لزم أن یکون حصول الامتثال
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بالفعل من جهه کونه أحد الواجبین المخیّرین ، ولیس کذلک کما یعرف من ملاحظه الشرع، وأن یکون العصیان المترتّب علی ترک العزم لا من جهه ترکه بخصوصه ، بل لکونه ترکا لأحد الأمرین اللذین وجبا علیه علی سبیل التخییر ، حسب ما مرّت الإشاره إلیه. 

ویمکن أن یقرّر کلّ من الوجهین معارضه مستقلّه ، فیکون کلّ منهما جوابا مستقلّا علی سبیل المعارضه ، وقد یومئ إلیه قوله : وأیضا. 

ویمکن أن یقرّر ذلک منعا ، ویکون کلّ من الوجه الأوّل والثانی سندا للمنع. 

وقد یقرّر الأوّل معارضه والثانی منعا ، وهو أبعد الوجوه ، وقد یستظهر ذلک من قوله : لیس لکون المکلّف الخ لإشعاره بمنع حصول التخییر بین الأمرین ، وهو کما تری لعدم ظهور ذلک فی المنع أصلا ، بل مقصوده نفی ذلک لیدفع به ما توهّم من ثبوت حکم الخصال فی المقام. 


قوله : (حکم من أحکام الإیمان ... الخ). 

إن ارید به أنّه لازم من لوازم الإیمان وتابع لحصوله فضعفه ظاهر ، لوضوح أنّ نفس الإتیان بالواجبات وترک المحرّمات لیس من لوازم الإیمان فکیف العزم علیهما؟ کیف! ولو کان ذلک من لوازم الإیمان لما صحّ تعلّق التکلیف بها بعد حصول الإیمان ، فلا یتفرّع علیه ما ذکره من وجوب ذلک مستمرّا عند الالتفات إلی الواجبات. 

وإن ارید به أنّ وجوبه من الأحکام التابعه للإیمان فلیس هناک وجوب للعزم قبل حصول الإیمان ، وإنّما یجب ذلک بعد حصوله ففیه : أنّه لا وجه حینئذ للتفصیل ، فإنّه إن قلنا بکون الکفّار مکلّفین بالفروع کان العزم المذکور واجبا علی الکفّار أیضا کغیره من الواجبات ، وإن لم نقل بکونهم مکلّفین بالفروع لم یتحقّق التکلیف به ولا بغیره. 

وقد یقال : إنّ العزم علی الواجبات لیس واجبا فی نفسه ، بل لأنّ قضیّه وجوب الطاعه علی المکلّف أن یعزم علی کلّ فعل یعتقد أمر المولی به ، وإلّا لم
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یکن مطیعا له فی حکم العقل مطلقا ، أو مع قصد عدم الامتثال ، وهو لازم ، لعدم قصد الامتثال بعد التفطّن علی ما ظنّ ، وهذا المعنی إنّما یثبت بعد اعتقاد وجوب الشیء وأمّا قبله کما هو الحال فی الکفّار فلا ، وهو کما تری لا یتمّ فی جمیع أقسام الکفر. 


قوله : (وهو کما تری). 

کأنّه أراد بذلک منع کلّ من المقدّمتین المذکورتین ، لإمکان خلوّ المکلّف عن العزمین مع شعوره بالفعل کما فی المتردّد ، ومع تسلیمه فحرمه العزم علی الحرام ممنوعه أیضا. وقد یخصّ القول بوجوب العزم بما بعد دخول الوقت ، نظرا إلی أنّه إذا أمر المولی عبده بشیء ولم یأت العبد ولا کان عازما علی فعله عدّ عاصیا فی العرف وذمّه العقلاء ولو قبل مضیّ آخر الوقت ، ولذا لو مات حینئذ فجأه صحّت عقوبته ، فیفید ذلک وجوب العزم ، إذ لا عصیان فی ترک الفعل قبل تضیّق الوقت. 

وفیه أیضا ما عرفت ، واستحقاقه العقوبه فی الفرض المذکور إن تمّ فإنّما هو لصدق کونه تارکا للواجب عمدا ، لا لمجرّد ترک العزم. هذا.

وقد یستدلّ أیضا علی بدلیّه العزم بوجه آخر ، وهو : أنّه لو لم یجب البدل لزم تساوی حال الفعل قبل دخول الوقت وبعده ، والتالی واضح الفساد.

أمّا الملازمه فلجواز ترکه قبل دخول الوقت ، لا إلی بدل ، وجواز ترکه کذلک بعد دخوله فیتساویان. 

وقد أشار إلی ذلک فی الزبده وشرحها ، وضعفه ظاهر ، فإنّه إن ارید تساویهما من کلّ وجه فهو واضح الفساد ، ضروره أنّ الإتیان به قبل دخول الوقت بدعه ، ولو من جهه قصده به امتثال التکلیف المفروض ، بخلاف ما بعد دخول الوقت.

وإن ارید به عدم الفرق بینه وبین ما لا یجب الإتیان به فلا ینفصل عن المندوب ، فیرجع إلی الوجه الأوّل ، فلا وجه لعدّه دلیلا آخر. وحینئذ یرد علیه ما یرد علی الوجه المذکور. 

وقد یدّعی الإجماع علی المسأله ، لما عرفت من عباره السیّد ، وهو موهون
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جدّا ، إذ لا دلاله فیها علی ذلک ، وعلی فرض دلالتها فالخلاف فی المسأله کما هو مشهور، بل الشهره المتأخّره قائمه علی خلافه ، فدعوی الإجماع فی مثلها موهونه جدّا غیر صالحه للاعتماد علیها. 


قوله : (لأدائها إلی جواز ترک الواجب ... الخ). 

یمکن تقریر الاحتجاج بکلّ من الوجهین المتقدّمین لقضاء التوسعه فی الوقت بجواز ترک الفعل فی أوّل الوقت ووسطه ، وهو ینافی الوجوب ، ولقضاء جواز التأخیر بانتفاء الإثم مع الموت فجأه فی أثناء الوقت ، فیلزم من ذلک جواز ترک الفعل مطلقا المنافی لوجوبه ، وکان هذا الوجه أوفق بظاهر العباره. 

وأنت خبیر بأنّ الوجه المذکور لو تمّ فی الجمله فلا یتمّ علی القول ببدلیّه العزم ، فهو علی فرض صحّته إنّما یفید عدم جواز الفضیله فی الوقت مع انتفاء بدلیّه العزم ، فلو قیل ببدلیّه العزم اندفع ما توهّم من المفسده ، فلا یصحّ الاستناد إلی الوجه المذکور فی إثبات کلّ من الأمرین المذکورین إلّا بعد إبطال الآخر. 


قوله : (لما خرج عن العهده ... الخ). 

إن أراد به عدم حصول الإتیان بما هو الواجب وعدم تحقّق الامتثال بأدائه فی الأوّل فمسلّم ، لکنّ عدم الخروج بذلک عن عهده التکلیف ممنوع ، لإمکان أن یکون ما تقدّم علی وقت الوجوب نفلا یسقط به الفرض حسب ما مرّ بیانه ، فلا یتعلّق الوجوب بالفعل حین مجیء وقت الوجوب ، فغایه الأمر حینئذ حصول التوسعه فی وقت الأداء لا فی وقت الوجوب ، وهو ممّا لا مانع منه أصلا ، ولا یرد الشبهه المذکوره بالنسبه إلیها مطلقا. 

وإن اراد به عدم الخروج عن عهده التکلیف بأدائه فی الأوّل مطلقا فهو ممنوع ، والسند ظاهر مما مرّ. 


قوله : (وهو باطل أیضا).

کما تقدّمت الإشاره إلیه فی الاحتجاج علی المختار ، حیث ادّعی الإجماع علی عدم کونه عاصیا بالتأخیر ، لکن قد عرفت أنّ القدر المسلّم انتفاء العقوبه مع
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التأخیر ولو من جهه عقوبه الآمر. وأمّا عدم جواز التأخیر فی الجمله فبطلانه غیر مسلّم عند الخصم. 


قوله : (لعصی بتأخیره ... الخ). 

إن أراد بالعصیان مجرّد مخالفه الأمر الإیجابی وإن لم یترتّب علیه عقوبه فقیام الإجماع علی بطلان التالی ممنوع ، لذهاب الخصم. وإن ارید به العصیان الّذی یترتّب علیه العقاب فالملازمه ممنوعه ، فإنّ ذلک من لوازم الواجب المضیّق بمعناه المعروف ، وأمّا الواجب الموسّع فلا یترتّب علی تأخیره عقوبه وإن کان علی حسب ما یعتقده القائل المذکور ، فإنّ الفرق بینه وبین سائر الواجبات عنده فی حصول العفو هنا مع التأخیر إلی مدّه معیّنه ، بخلاف غیره من الواجبات. 


قوله : (وجوابه منع الملازمه).

لمّا توهّم المستدلّ کون جواز الترک منافیا للوجوب مطلقا زعم أنّ وجوب الفعل فی أوّل الوقت قاض بعدم جواز ترکه فیه ، أعنی تأخیره عنه ، وإلّا لزم خروج الواجب عن کونه واجبا حسب ما مرّ فی کلام القائل بالاختصاص بالأوّل فی بیان منع الفضله فی الوقت ، فإذا لم یکن واجبا فی الأوّل تعیّن وجوبه فی الآخر ، فأجاب عنه : بأنّه لا منافاه بین وجوب الفعل وجواز ترکه فی الجمله ولو إلی بدل ، کما فی المخیّر علی ما هو الحال فی المقام. نعم ، لو جاز ترکه مطلقا لنافی الوجوب. 


قوله : (وینبغی أن یعلم أنّ بین التخییر ... الخ). 

هذا کالصریح فی ما ظهر من عبارته السابقه من کون الواجب الموسّع فی الحقیقه واجبا تخییریّا ، وقد عرفت بعده ، وأنّه لا قاضی بالتزامه.



تنبیهات الواجب الموسّع


وینبغی فی المقام بیان امور : 

أحدها : أنّه لا ریب فی أنّ الواجبات الموسّعه تتضیّق بظنّ الفوات مع التأخیر ، بمعنی أنّه لا یتعیّن الإتیان بها حینئذ ، ولا یجوز للمکلّف تأخیرها عن ذلک الوقت ، وقد نصّ علیه جماعه من الخاصّه والعامّه من دون ظهور خلاف فیه ، بل نصّ
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بالاتّفاق علیه جماعه ، منهم الفاضل الجواد ، والفاضل الصالح ، والآمدی ، والحاجبی ، واحتجّ علیه بعد الاتّفاق علیه حسب ما ذکر بامور : 

الأوّل : أنّه لو لا ذلک لزم خروج الواجب عن کونه واجبا ، إذ مع جواز التأخیر حینئذ یلزم جواز ترک الواجب فی الغالب ، وهو ما ذکر من اللازم.

وفیه : أنّه إنّما یلزم خروج الواجب عن الوجوب لو جاز ترکه مطلقا ، ومن البیّن خلافه ، لعدم جواز ترکه علی تقدیر القطع بالفوات ، وفی صوره تضیّق الوقت ، وذلک کاف فی حصول معنی الوجوب والفرق بینه وبین الندب ، لما عرفت من أنّ الواجب ما لا یجوز ترکه فی الجمله. 

الثانی : أنّ التکلیف بالفروع دائر مدار الظنّ ، فإنّ المرء متعبّد بظنّه ، فیکون الظنّ فی المقام قائما مقام العلم. 

وفیه منع حجّیه الظنّ فی الفروع مطلقا ، سیّما فی المقام حیث إنّه من قبیل الموضوع الصرف ، وما ورد من أنّ المرء متعبّد بظنّه لم یثبت وروده عن صاحب الشریعه ، فلا وجه للاتّکال علیه. 

الثالث : أنّه مع ظنّ الفوات بالتأخیر لا یمکن أن یتحقّق منه العزم علی الفعل فی الآخر ، فإذا ترک الفعل حینئذ کان تارکا للفعل والعزم معا فیکون عاصیا ، فیتعیّن علیه الإتیان بالفعل. 

وفیه بعد تسلیم امتناع حصول العزم منه حینئذ : أنّه مبنیّ علی القول ببدلیّه العزم ، وهو ضعیف حسب ما مرّ. 

الرابع : أنّا نجد حکم العقل حینئذ حکما قطعیّا بعدم جواز التأخیر ووجوب المبادره إلی الفعل ، فیجب الأخذ به. 

وفیه : أنّه لیس ذلک من الفطریّات ، ولا من الوجدانیّات ونحوهما حتّی یدّعی الضروره فیه ، فلا بدّ من بیان الوجه فی قطع العقل به حتّی ینظر فیه. 

قلت : ویمکن الاحتجاج علیه بوجهین : 

أحدهما : أنّ ذلک قضیّه وجوب الامتثال بحسب العرف ، فإنّ وجوب الفعل
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علی المکلّف وإلزام المکلّف إیّاه قاض عرفا بتعیّن الإتیان به حینئذ ، وإلّا عدّ عاصیا مخالفا للأمر مع التأخیر وحصول الترک ، بل متهاونا فی أداء مطلوب الآمر ، معرّضا نفسه للمخالفه ولو مع خطاء ظنّه ، ألا تری أنّه لو أمر المولی عبده بشراء اللحم کذلک واتّفق أنّه ظنّ العبد فوات الشراء مع التأخیر فتعمّد التأخیر فلم یتمکّن من الإتیان به عدّ عاصیا مفوّتا لمطلوب مولاه؟! 

ثانیهما : أنّه مع وجوب الفعل وإلزام الشارع إیّاه وعدم إذنه فی الترک لاشتماله علی المصلحه الّتی لا یجوز للمکلّف تفویتها یحکم العقل بتعیّن الإتیان به حینئذ ، احتیاطا لتحصیل المطلوب بعد العلم باشتغال الذمّه به ، ودفعا للضرر المظنون بسبب التأخیر. 

وکما أنّ الیقین بالاشتغال یستدعی تحصیل الیقین بالفراغ وأداء ما یعلم معه بتفریغ الذمّه کذا یقضی بتحصیل الیقین بالخروج عن عهده ذلک التکلیف ، وعدم حصول الترک له ، ولا یکون ذلک إلّا بالإتیان به عند ذلک وعدم تأخیره عنه. 

بل قد یشکل جواز التأخیر فی صوره الشکّ فی الأداء مع التأخیر ، کما سنشیر إلیه ، إذ قضیّه ما ذکرناه مراعاه الاحتیاط فی التعجیل عند حصول التردّد ، إلّا أن یقوم دلیل قاطع لعذر المکلّف یفید جواز التأخیر حینئذ ، کما قام الدلیل علیه فی صوره ظنّ البقاء. 

والحاصل : أنّ الإذن المستفاد من الشارع فی التأخیر لا یعمّ صوره ظنّ الفوات ، وکذا حکم العقل بجواز التأخیر للفعل. وقضیّه حکم العقل بملاحظه ثانیهما هو لزوم التعجیل ، ولا فرق حینئذ بین الواجبات الموسّعه الموقّته وغیرها من الموسّعات المطلقه ، بل الحال فی الأخیره أظهر. والظاهر أنّه ممّا لا خلاف فیه فی المقامین ، ولو کان ظنّ الفوات بسبب ظنّه تضیّق الوقت وفواته مع التأخیر ، فالظاهر وجوب التعجیل حینئذ أیضا لعین ما ذکر. ویحتمل عدمه استصحابا لبقاء الوقت ، سیّما إذا لم یمکن استعلام الحال لظهور الفوات مع التأخیر ، ولو أخّر حینئذ فلم یعلم فوات الوقت بنی علی الأداء ، لما ذکر من الاستصحاب، فلا عبره بالظنّ

ص: 357





فی الفوات مطلقا وإن اکتفی به فی الحکم بدخول الوقت فی بعض الصور ، وحینئذ فیمکن الحکم بأدائیّه الظهرین مع جواز أداء العشاءین أیضا ، ولا یخلو عن بعد ، وقد یقال بقضاء ما دلّ علی الاکتفاء بالظنّ فی الدخول بقضائه به فی الحکم بالخروج أیضا ، وفیه تأمّل وإن لم یخل عن قرب. 

ثانیها : أنّه لا إشکال فی حصول العصیان لو أخّر الواجب حینئذ فلم یتمکّن من فعله فهو کتعمّد الترک ، وأمّا إذا أخّره وانکشف فساد ظنّه فأتی بالفعل بعد ذلک فلا عصیان بالنسبه إلی الأمر المتعلّق بالفعل ، لإتیانه به. وهل یکون عاصیا بالتأخیر؟ الظاهر ذلک ، بل هو ممّا لا ینبغی التأمّل فیه ، لما عرفت من وجوب إقدامه إذا علی الفعل ، فیکون مخالفته عصیانا ، وقد نصّ علیه جماعه. 

وعن القاضی أبی بکر فی المسأله الآتیه دعوی الإجماع علیه ، کما هو الظاهر ، إذ لم یظهر فیه مخالف سوی ما یظهر من شیخنا البهائی من التوقّف فیه. 

وقد یستفاد من العلّامه فی النهایه منعه لذلک فی دفعه حجّه القاضی فی المسأله الآتیه بعد نقله عنه حکایه الإجماع علی العصیان ، حیث منع من تحقّق العصیان بعد ظهور بطلان الظنّ ، إذ بعد تسلیم تحقّق التضیّق وتعیّن الإتیان بالفعل حینئذ کیف یعقل انتفاء العصیان مع المخالفه؟ وکأنّه أراد به عدم حصول العصیان بالنسبه إلی أصل الواجب ، أو عدم ترتّب العقوبه علی تلک المعصیه. 

وکیف کان فما یستفاد من ظاهره ضعیف جدّا ، وکأنّه ذکر ذلک إیرادا فی مقام الردّ ، لا اعتقادا ، وإلّا بالمنصوص به فی کلامه فی موضع آخر تحقّق العصیان. 

واختار بعض أفاضل المتأخّرین عدم العصیان ، معلّلا بأن وجوب العمل بالظنّ لیس وجوبا أصلیّا کوجوب الصلاه ، بل هو وجوب توصّلی من باب المقدّمه ، کالصلاه إلی الجوانب الأربعه ، وترک وطء الزوجه عند اشتباهها بالأجنبیّه.

ولا عقاب علی ترک المقدّمات ، وإنّما یترتّب العقاب علی ترک نفس الواجب ، وهو کما تری ، إذ لو أراد بذلک المنع من وجوب التعجیل لمنعه وجوب المقدّمه
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فلا عصیان حینئذ من جهتها فهو فاسد ، إذ المفروض تسلیمه الوجوب فی المقام وتضیّق الواجب عنده من جهه الظنّ المفروض. 

وإن أراد به عدم تحقّق العقوبه علی ترک المقدّمه نفسها ففیه : أنّ حصول العصیان غیر متقوّم بترتب العقوبه ، ولو سلّم ملازمته لاستحقاق العقوبه ، فلیس استحقاق العقوبه المترتّبه علی ترک المقدّمه إلّا من جهه ترک نفس الواجب ، نظرا إلی أداء ترکها إلی ترکه کما مرّ الکلام فیه ، وهو کاف فی حصول العصیان فی المقام. 

فإن قلت : إنّ المفروض فی المقام عدم أداء ترکها إلی ترک الواجب لانکشاف الخلاف ، فلا یترتّب علیه العقوبه من جهه الأداء أیضا. 

قلت : من البیّن أنّ وجوب التعجیل فی الفعل حینئذ لیس من جهه توقّف الفعل علیه واقعا ، وإلّا لما أمکن حصوله من دونه ، ضروره عدم إمکان حصول الواجب من دون مقدّمته ، وإلّا لم یکن مقدّمه له ، بل إنّما یجب ذلک من جهه کونه مقدّمه للعلم بالخروج عن عهده التکلیف حینئذ ، حیث إنّ الواجب علیه العلم بعدم الإقدام علی ترک الواجب المتوقّف علی الإقدام علی الفعل حینئذ حسب ما قرّرناه ، فالعصیان من الجهه المذکوره حاصل فی المقام قطعا ، سواء انکشف الخلاف أو لا ، وترک الإتیان بالفعل حینئذ مؤدّ إلیه یقینا. 

والحاصل : أنّ التجرّی علی ترک الواجب أو فعل الحرام محرّم ، ویتوقّف الاحتراز عنه علی التعجیل فی الفعل فی المقام ، کما أنّه یتوقّف علی الصلاه إلی الجواب الأربعه ، وترک وطبع المرأتین عند الاشتباه ، فلو قصّر فی ذلک بتأخیر الفعل فی المقام أو الاقتصار علی الصلاه إلی الجهه الواحده أو وطئ واحده منهما فقد تجرّی علی العصیان ، وعصی من تلک الجهه قطعا ، وإن انکشف خلاف ظنّه فی المقام ، أو تبیّن بعد ذلک مصادفه ما فعله للجهه اتّفاقا ، أو کون الموطوءه هی زوجته ، إذ قضیّه ذلک عدم تحقّق العصیان بالنسبه إلی التکلیف المتعلّق بنفس الفعل.
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وأمّا بالنسبه إلی تکلیفه بتحصیل الیقین بتفریغ الذمّه بعد تیقّن الاشتغال ، ووجوب تحصیل الاطمئنان حینئذ بعدم الإقدام علی ترک الواجب وفعل الحرام فلا ، إذ من البیّن عدم حصول الواجب المذکور ، واستحقاقه العقوبه إنّما هو من تلک الجهه ، لا من جهه ترک المقدّمه نفسها. 

کیف؟ ومن البیّن أنّ تکرار الفعل فی اشتباه القبله والاجتناب عنهما فی اشتباه الزوجه إنّما هو من قبیل مقدّمه العلم دون مقدّمه نفس الواجب ، وترتّب العقاب علی ترک المقدّمه المفروضه ، إنّما هو من جهه عدم حصول الواجب الّذی هو العلم ، فکذا الحال فی المقام ، وانکشاف التمکّن من أداء الواجب بعد ذلک غیر قاض بانتفاء الإثم ، کما هو الحال فی المثالین ، سواء قلنا بوجوب المقدّمه أو لم نقل به ، فترتّب العقاب علی ترک المقدّمه فی المقام إنّما هو من جهه أدائه إلی ترک الواجب المذکور والإقدام علی التجرّی علی ترک الواجب دون ترک نفس الفعل ، وذلک ظاهر. 

ثالثها : أنّه لو ظهر کذب ظنّه فأتی بالفعل فی الوقت المفروض فهل یکون مؤدّیا أو قاضیا؟ فیه خلاف ، والمعروف هو الأوّل ، بل الظاهر إطباق علمائنا علیه ، إذ لم ینقل منهم خلاف فی ذلک ، والخلاف فیه محکیّ عن القاضی أبی بکر من العامّه ، فقد اختار کونه قاضیا ، والحقّ هو الأوّل ، والوجه فیه واضح ، نظرا إلی وقوعه فی الوقت المقدّر له شرعا ، ووجوب التعجیل فیه عند ظنّ الفوات إنّما کان من جهه الاطمئنان بعدم تفویت الواجب حسب ما مرّ ، لا من جهه کون ذلک هو وقته الموظّف له. 

وتوضیح ذلک : أنّ وقت الموسّع محدود واقعا بأحد الأمرین من الحدّ المعیّن من الوقت وما ینتهی إلیه التمکّن من الفعل ، فیدور تحدیده فی الواقع بین الأمرین ، ویکون السابق منهما هو حدّه الّذی ینتهی الوجوب إلیه ، وإنّما تعیّن علیه الفعل عند حصول الظنّ المفروض لظنّه کون الحدّ بالنسبه إلیه هو الثانی ، فلمّا تبیّن الخلاف ظهر له کون الحدّ هو الأوّل فکان أداء هذا.
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والّذی یقتضیه التحقیق فی المقام أن یقال : إنّ بقاء المکلّف إلی آخر الوقت أو تمکّنه من الفعل إلی الآخر ممّا لا ربط له بالتوقیت ، بل التحدید بالوقت الخاصّ حاصل علی کلّ حال فإنّه من الامور الوضعیّه ، ولا یختلف الحال فیه بین القادر والعاجز. 

غایه الأمر أن لا یکون مکلّفا بالفعل فی أوقات العجز ، ولذا لو لم یتمکّن من الفعل فی آنات متفرّقه ، بین الوقت لم یکن التوقیت متبعّضا متجزّئا علی حسب ذلک ، فالتوقیت هو تقیید الفعل بالزمان الخاصّ وتحدید إیقاعه بالحدّ المعیّن من الزمان ، وقضیّه ذلک أنّه لو أتی به المکلّف فی الزمان المفروض کان أداء ، وکان واجبا مبرئا لذمّته علی تقدیر استجماعه لشرائط التکلیف به ، ولا ینافی ذلک امتناع صدوره منه فی بعض أجزاء الوقت. کما أنّ تقیید الفعل بإیقاعه فی مکان متّسع محدود إذا لم یتمکّن المکلّف من إیقاعه فی بعض أجزائه لا یقضی بتحدید ذلک الفعل بخصوص البعض المقدور علیه ، بل لیس المکان المعیّن له إلّا جمیع ذلک ، غیر أنّ المکلّف لا یقدر إلّا علی أدائه فی البعض منه ، فیجب علیه اختیار المقدور ، فکذا الواجب فی المقام مع عدم تمکّن المکلّف من أدائه فی بعض أجزاء الوقت هو أداؤه فی البعض المقدور من غیر لزوم توقیت آخر للفعل. 

فإن قلت : إنّه إذا ارتفع عنه التکلیف عند انتفاء القدره علیه لم یتّصف الفعل إذا بالوجوب ، ومعه لا وجه لاتّصافه إذا بالوجوب الموسّع.

قلت : مفاد توسعه الوجوب فی المقام هو کون الوجوب المتعلّق بالفعل فی أصل الشریعه مقیّدا بجمیع الوقت المتّسع ، وهی تتبع توقیت الفعل بالزمان المفروض ، وتعیینه ذلک الوقت زمانا لأدائه بحیث لو أتی به فی أوّله أو وسطه أو آخره کان أداء له فی الوقت الموظّف، وهو کما ذکرنا حکم وضعی لا یختلف الحال فیه بین استجماعه لشرائط التکلیف فی جمیع ذلک الوقت وعدمه ، فغایه الأمر أنّه مع عدم تمکّنه منه فی بعض أجزاء الوقت یتعیّن علیه الإتیان به فی الباقی إذا علم أو ظنّ ذلک ، نظیر المخیّر إذا تمکّن من واحد منها ولم یتمکّن من
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الباقی فإنّه یتعیّن علیه الإتیان بالمقدور مع کون الوجوب المتعلّق به فی أصل الشریعه تخییریّا. فهناک وجوب للفعل فی أصل الشریعه فی جمیع ذلک الوقت ، بحیث لو أتی به فی أیّ جزء من أجزائه کان مؤدّیا له فی وقته الموظّف لو لا حصول مانع من تعلّق التکلیف به ، ووجوب للفعل بالنسبه إلی المستجمع لشرائط التکلیف واقعا ، ووجوب له متعلّق بالمکلّف علی حسب ما یعتقد تمکّنه من الفعل وعدمه. 

والثالث حکم ظاهری یختلف بحسب اختلاف اعتقاد المکلّف علی ما هو الحال فی المقام ، حیث ظنّ عدم التمکّن من الفعل فیما بعد ذلک الزمان فتعیّن علیه الفعل حینئذ ، ولم یجز له التأخیر عنه. ثمّ لما انکشف علیه الخلاف جری تکلیفه علی نحو ما انکشف له. ومبنی کلام القاضی علی ملاحظه الوجوب علی الوجه المذکور مع زعمه کون ذلک تحدیدا واقعیّا. 

والثانی حکم واقعی لا یختلف الحال فیه بحسب اختلاف الاعتقاد ، إلّا أنّه یجب علیهالجری فی الظاهر بعد ظهور الحال عنده حسب ما مرّ. وعلی هذا الوجه مبنی الجواب المتقدّم ، فیکون الوجوب علی الوجه الأوّل ظاهریّا حسب ما قرّرناه ، دون ما زعمه. 

والأوّل هو حکمه المقرّر فی أصل الشریعه ، وتعلّقه بالمکلّف واقعا أو ظاهرا موقوف علی اجتماع شروطه ، وعلیه مبنی التوقیت (1). 

والجواب الّذی اخترناه فی المقام مبنیّ علی ملاحظه ذلک ، فعلی هذا یکون ذلک الوقت بأجمعه وقتا موظّفا لذاک الفعل وإن لم یتمکّن المکلّف من أدائه فی بعض أجزائه ، أو زعم عدم تمکّنه منه ، فلو انکشف له خلافه فأتی به فیه فلا قاضی بکونه قاضیا مع أدائه له فی الوقت المقرّر. کیف! ولو اعتقد عدم تمکّنه من أحد الواجبین المخیّرین تعیّن علیه الآخر فی ظاهر التکلیف علی النحو المفروض

__________________ 

(1) فبدون ذلک لا یکون إلّا شأنیّا وهو کاف فی ملاحظه التوقیت. منه رحمه الله.
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فی المقام. ولو انکشف خطؤه فی ذلک قبل الإتیان به فتمکّن من الآخر لم یزل عنه التخییر الثابت له بأصل الشرع من جهه تعیّن الآخر علیه بالعارض ، فکذا الحال فی المقام ، إذ لا یعقل فرق بین المقامین ، کما لا یخفی ، ولا فرق فی ذلک بین الموسّع الموقّت وغیره ، وإطلاق الأمر فی الثانی قاض بذلک أیضا.

حجّه القاضی علی کونه قاضیا : تعیّن ذلک الوقت للفعل عند حصول الظنّ المفروض ، وعدم جواز التأخیر عنه ، فلا توسعه فی الوجوب بالنسبه إلی ما بعد ذلک ، فإذا أخّر عنه کان قضاء ، إذ لیس مفاده إلّا إیقاع الفعل خارجا عن الوقت المعیّن له شرعا. وضعفه ظاهر بعد ما قرّرناه ، إذ مجرّد تضیّق الوجوب بالعارض لمجرّد ظنّ المکلّف لا یقضی بخروج الوقت المقرّر شرعا عن کونه وقتا ، سیّما بعد ظهور خطئه فی ظنّه. وظاهر إطلاق النصّ القاضی بکونه وقتا یدلّ علیه ، ولا دلیل علی تقییده وکون حصول التضییق من جهه الظنّ الفاسد قاضیا به أوّل الدعوی وقضیّه الأصل عدمه ، مع ما عرفت من ظهور فساده ، بل قد عرفت أنّه مع صدق الظنّ ومطابقته للواقع لا یکون ذلک الوقت خارجا عن التوقیت، غایه الأمر أن لا یتمکّن المکلّف من الإتیان بالفعل فیه ، فإنّ التوقیت حکم وضعی حسب ما أشرنا إلیه. هذا. 

واعلم : أنّه لا ثمره للخلاف المذکور فی المقام إلّا فی نیّه الأداء والقضاء لو قیل بوجوب تعیین ذلک ، وهو ضعیف. نعم ، قد یجعل الثمره جواز نیّه الأداء علی المشهور ، وجواز نیّه القضاء علی الآخر ، إذ لا یجوز قصد الخلاف.

ولو جعل الثمره فیه جواز تأخیر الفعل إذا عن الوقت الموظّف بناء علی القضائیه لکونه قضاء فی الجمیع فلا اختصاص له بالوقت المفروض ، بخلاف ما لو کان أداء کان فاسدا ، إذ الظاهر عدم التزام أحد بذلک ، والاتّفاق من الکلّ قائم علی خلافه. ومنه یظهر فساد جعل الثمره فی المقام توقّفه علی الأمر الجدید بناء علی کونه قضاء ، إذ لا قائل ظاهرا بتوقّفه علی ذلک وسقوط الأمر الأوّل ، فلعلّ القاضی یقول بکون القضاء بالأمر الأوّل مطلقا ، أو یفصّل بین هذا النحو من القضاء وغیره فیکتفی فی ذلک بالأمر الأوّل دون غیره.
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رابعها : لو ظنّ السلامه فأخّر الفعل ثمّ مات فجأه فی أثناء الوقت ، أو طرأه مانع بغته فلم یتمکّن من الفعل فی باقی الوقت فهل یکون عاصیا بترک الفعل ، أو لا عصیان فی شأنه؟ 

التحقیق : الثانی ، إذ المفروض جواز التأخیر شرعا ، کما هو مفاد توسعه الوقت ، فإذا کان جائزا وتفرّع علیه ترک الفعل لم یعقل منه صدور العصیان ، ولم تصحّ عقوبته علیه ، إذ لا عقاب علی الجائز. 

وقد یورد علیه : بأنّ الجائز شرعا هو التأخیر والإتیان بالفعل فی الوقت الأخیر دون الترک ، وحیث کان المظنون هو الإتیان به فیما بعد الأوّل جوّز الشارع له التأخیر والإتیان بعد ذلک. ولیس المجوّز له شرعا ترک الفعل ، وإلّا لخرج الواجب عن الوجوب. 

ومحصّل ذلک : أنّ المجوّز هو التأخیر بشرط سلامه العاقبه ، فلا جواز مع عدمها. 

واورد علیه : بأنّ سلامه العاقبه ممّا لا یمکن العلم بها ، فلو کانت شرطا فی المقام لأدّی إلی التکلیف بالمحال ، لإحاله التأخیر حینئذ علی أمر مجهول یمتنع العلم به. 

ودفع ذلک : بأنّه إنّما یلزم التکلیف بالمحال لو کان التأخیر واجبا ، أمّا لو کان جائزا فلا ، لجواز التقدیم أیضا ، فیکون المکلّف به هو القدر الجامع بین الأمرین من التقدیم والتأخیر المشروط بالشرط المحال ، ولا استحاله فیه ، إذ القدر الجامع بین المقدور وغیر المقدور مقدور. 

واجیب عنه : بأنّ الواجب حینئذ هو التقدیم ، إذ یتعیّن علیه فی مقام الامتثال اختیار المقدور ، فلا یجوز له التأخیر عن أوّل الأزمنه ، فیکون واجبا مضیّقا لا موسّعا هذا خلف. وأیضا یکون الحکم بجواز التأخیر حینئذ لغوا غیر جائز علی الحکیم ، نظرا إلی عدم إمکانه ، لتوقّفه علی الشرط المحال.

ویمکن أن یقال : إنّ توقّف التأخیر علی سلامه العاقبه لا یقضی بتوقّفه علی
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العلم بها لیرد ما ذکر ، بل یکتفی فی ذلک بالظنّ نظرا إلی انسداد سبیل العلم به ، وهو ممکن الحصول فی العاده. 

فإن قلت : إنّ الاکتفاء فیه بالظنّ قاض بانتفاء الإثم ، إذ المفروض حصول الظنّ المفروض وطروء المانع بغته فلا عقاب علی الجائز. 

قلت : لیس الظنّ المفروض شرطا فی الجواز لیجوز التأخیر فی الواقع مع حصوله ، وإنّما الشرط فی المقام هو السلامه ، لکن لمّا لم یتمکّن المکلّف من العلم بها اکتفی فیه بالظنّ، فهو إنّما یکون طریقا إلی حصول الشرط لا عینه ، فإذا تخلّف الطریق عن الواقع تفرّع علی الواقع ما یتفرّع علیه من الإثم والعقوبه ، فالعقوبه المتفرّعه علی ترک الواجب الحاصل بالتأخیر لا یتخلّف عنه فی المقام ، إلّا أنّه لمّا کان المکلّف مطمئنّا من أداء الواجب وعدم حصول الترک منه جاز له التأخیر من تلک الجهه ، ولو کان معتقدا حصول العقوبه علی فرض التخلّف وحصول الترک فلا ینافی ذلک تفرّعه علیه ، ولا تجویز الشرع أو العقل الإقدام علیه فی هذه الحال ، ألا تری أنّه لو ظنّ سلامه الطریق جاز له السفر ، بل وجب علیه مع وجوبه؟ ولا یقضی ذلک بعدم تفرّع ما یترتّب علی السفر من المفاسد المحتمله فیه. والعقل والشرع إنّما یجوّزان الإقدام من جهه بعد ذلک الاحتمال وإن تفرّع علیه ذلک علی فرض خطأ الظنّ المفروض ، فأیّ مانع فی المقام من تفرّعه علیه مع ظهور الخطأ؟ 

ویدفعه : أنّ الآثار المتفرّعه هناک إنّما تترتّب علی نفس الأفعال ، والأثر المترتّب هنا إنّما یتفرّع علی حصول العصیان والإقدام علی المخالفه ، وحیث تحقّق منه الإذن فی التأخیر مع ظنّ السلامه فلا إقدام علی المعصیه ضروره. وإن تخلّف الظنّ عن الواقع وحصل ترک المطلوب لتحقّق الترک حینئذ علی الوجه المشروع السائغ المأذون فیه من الآمر فلا یعقل ترتّب العقوبه علیه من تلک الجهه ، مع عدم مخالفته لمولاه وجریانه علی مقتضی إرادته وإذنه ، فلیس ما نقوله من انتفاء العقوبه مبنیّا علی الملازمه بین الاکتفاء بظنّ سلامه العاقبه وحصول السلامه ضروره حصول التخلّف فی المثال المفروض وغیره ، وإنّما المقصود عدم إمکان
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حصول الإقدام علی العصیان مع تجویز التأخیر إذا اتّفق معه حصول الترک من غیر اختیاره. 

ومن هنا قد یتخیّل الفرق بین الواجبات الموسّعه فی حکم الشرع وما حکم بتوسعه العقل ، إذ مع تجویز الشرع للتأخیر لا یعقل منه التأثیم والعقوبه علی الترک المتفرع علی تجویزه. وأمّا لو کان ذلک بحکم العقل من دون حکم الشرع بجواز التأخیر فلا یتّجه ذلک ، فإنّ الآمر یرید الفعل من المأمور لا محاله فی أیّ جزء کان من الزمان ، من غیر فرق عنده بین إیقاعه فی الأوّل أو غیره ، والعقل إنّما یجوّز التأخیر من جهه الظنّ والاطمئنان بحصول مطلوب الشارع فی الزمان الثانی أو الثالث - مثلا - علی نحو ما ذکر فی المثال. 

فإن قلت : إنّ تجویز العقل التأخیر کتجویز الشرع ، لما تقرّر من أنّ ما حکم به العقل فقد حکم به الشرع ، فأیّ فرق بین الصورتین؟ 

قلت : إنّ العقل فی المقام لا یجوّز التأخیر الّذی یترتّب علیه الترک ، وإنّما یجوّز التأخیر من جهه اطمئنانه بحصول المطلوب فی الثانی مثلا ، ولذا تری أنّه یجوّز ذلک مع اعتقاده تحقّق الإثم والعقوبه علی فرض تفرّع الترک علی التأخیر لبعد ذلک الاحتمال فی نظره ، کما فی احتماله اخترام السبع له أو قتل اللصّ فی إقدامه علی السفر مع ظنّ سلامته ، فحکم العقل بجواز التأخیر علی الوجه المذکور لا ینافی تفرّع العقوبه علی فرض التخلّف ، لئلّا یلزم المطابقه بین الحکمین. بل لو حکم الشرع أیضا بجواز التأخیر علی الوجه المذکور من جهه اطمئنانه بعدم حصول العصیان لم یمنع ذلک من عقوبته علی فرض حصول العصیان ، وإنّما قلنا بالمنع أوّلا من جهه إطلاقه التجویز. 

هذا غایه ما یتخیّل فی المقام ، لکنّک خبیر بأنّ ذلک لا یصحّح تفرّع العقوبه ، ولا تحقّق العصیان ، إذ لیس العصیان مجرّد ترک المأمور به ، لحصوله من الساهی والناسی ونحوهما ممّا لا کلام فی عدم عصیانه ، وإنّما العصیان ترک المأمور به علی وجه غیر مأذون فیه ، والمفروض حصول الإذن فی التأخیر الملازم للترک
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بحسب الواقع ، وإن لم یعلم به المأمور فلا یعقل حصول العصیان ، سواء حصل ذلک الإذن من الشرع علی الوجه المذکور أو غیره ، أو من العقل الّذی أمر الشرع باتّباعه وقضی البرهان بموافقته لحکم الشرع وکونه من أدلّته. فالتحقیق فی المقام عدم تحقّق العصیان ، وعدم ترتّب الذمّ والعقوبه علی ذلک فی المقام مطلقا. 

خامسها : أنّه لو شکّ فی تمکّنه من الفعل مع التأخیر أو خروج الوقت ففی جواز التأخیر وجهان : 

من استصحاب القدره وبقاء الوقت ، وثبوت جواز التأخیر بحکم الشرع فی الصوره الاولی ، فلا یدفع بمجرّد الاحتمال. 

ومن وجوب الفعل وعدم جواز الإقدام علی ترکه ، ومع الشکّ المفروض یکون فی تأخیره الفعل إقدام علی ترک الامتثال ، لعدم اطمئنانه إذا بأداء الواجب. 

فقد یتأمّل فی شمول ما دلّ علی جواز التأخیر لتلک الصوره ، وقد یفصّل فی ذلک بین الموسّع الموقّت والتوسّع الثابت بحکم العقل فی الواجب المطلق ، فیقال بجواز التأخیر فی الأوّل ، نظرا إلی إطلاق الإذن فی التأخیر ، بخلاف الثانی فإنّ حکم العقل بجواز التأخیر إنّما هو من جهه وثوقه بحصول الفعل ، ولا وثوق مع الشکّ. 

ویمکن أن یقال بدوران الحکم فی المقامین مدار خوف الفوات بالتأخیر وعدمه ، فیمنع منه مع حصول الخوف فی الصورتین دون ما إذا لم یخف الفوات.

هذا کلّه فی جواز التأخیر وعدمه. وأمّا إذا أخّره حینئذ - سواء قلنا بعصیانه أو لا - فلا ریب فی الحکم بکونه أداء إلی أن یثبت خروج الوقت. ومنه یظهر قوّه القول بجواز التأخیر فیما إذا اعتقد بقاء الشکّ المفروض مع التأخیر ، لتمکّنه حینئذ من أداء الفعل فی ما یحکم شرعا بکونه من الوقت. ولو کان بقاء شکّه من جهه ترک الاستعلام مع تمکّنه منه ففی جواز التأخیر نظر ، ولو أخّره فالظاهر عدم وجوب الاستعلام ، وکونه أداء مع عدم ظهور خروج الوقت. 

سادسها : أنّه لو کان بانیا علی ترک الفعل مطلقا فی أوّل الوقت ثمّ اتّفق موته
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فجأه - مثلا - فی أثناء الوقت فهل یکون عاصیا بترک الفعل لصدق کونه متعمّدا لترک الواجب ، أو أنّه لمّا کان التأخیر جائزا فی حکم الشرع لم یتحقّق منه عصیان بالتأخیر ، والترک الحاصل فی ما بعد ذلک مقرون بعدم التمکّن من الفعل ، فلا تکلیف إذا لیتصوّر معه العصیان ، فهی کصوره العزم علی الفعل حسب ما مرّ ، غایه الأمر أن یکون حینئذ عاصیا بترک العزم ، أو العزم علی الترک علی القول بوجوب العزم ، أو تحریم العزم علی الترک ، ولا ربط لذلک بالعصیان لترک أصل الفعل؟ وجهان ، کان أوجههما الأوّل ، لا من جهه وجوب العزم وبدلیّته عن الفعل ، بل لما عرفت من صدق تعمّده لترک الواجب حینئذ عرفا ، واتّفاق انتفاء التمکّن منه فی الأثناء لا یدفع الصدق المذکور. 

نعم ، لو ندم عن ذلک وکان بانیا علی الفعل علی فرض التمکّن منه فربّما أمکن القول بعدم صدق ذلک ، إلّا أنّه لا یخلو عن بعد ، ولو کان غافلا عن الفعل فی الآخر غیر ملتفت إلیه فالظاهر عدم ترتّب الإثم حینئذ علی التأخیر ، لعدم صدق تعمّد الترک ، ولو کان متذکّرا للفعل فی الآخر متردّدا فی الإتیان به وعدمه فوجهان. 

سابعها : أنّه لو أتی بما یرفع التمکّن من الفعل : فإن کان ذلک قبل دخول الوقت وتعلّق الوجوب بالمکلّف فیما یکون الوقت شرطا للوجوب فالظاهر أنّه ممّا لا مانع منه فی المضیّق والموسّع. 

وإن کان بعد دخول وقت الموسّع فإن کان مانعا من الإتیان به فی تمام الوقت مع العلم به فالظاهر أنّه فی حکم تعمّد الترک ، والظاهر أنّه لا فرق بین ما إذا کان متمکّنا من الفعل حین الإتیان بذلک المانع ، أو غیر متمکّن منه لجهه اخری إذا لم یکن مانعا منه فی جمیع الوقت علما أو ظنّا. ولو علم ببقائه فلا مانع من تعرّضه للآخر. 

وکذا الحال لو أتی بذلک قبل دخول الوقت فیما لا یکون الوقت شرطا فی وجوبه اذا علم کونه مانعا منه فی جمیع الوقت. ولو شکّ فی ارتفاع المانع الحاصل قوی المنع من التعرّض لمانع آخر یمنع من الفعل مطلقا علما أو ظنّا. ولو ظنّ بقاء
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الحاصل ففی جواز إتیانه بمانع آخر یعلم معه المنع وجهان ، أوجههما المنع. ولو ظنّ معه بالمنع أیضا ففیه وجهان. 

ولو کان شاکّا فی کون ما یقدم علیه مانعا من الإتیان بالواجب فی جمیع الوقت ففی جواز الإقدام علیه حینئذ وجهان ، وذلک کما إذا أراد النوم بعد دخول الوقت وکان شاکّا فی تیقّظه قبل انقضاء الوقت. وأمّا إذا کان ظانّا بالانتباه فلا یبعد الجواز ، وحینئذ فإن اتّفق استمراره علی النوم لم یکن عاصیا حسب ما مرّ. 

ثامنها : أنّه قال بعض الأفاضل : وممّا یتفرّع علی توسیع الوقت وحصول التخییر بین جزئیّات الأفعال المتمیّزه بحسب أجزاء الوقت والتخییر بین لوازم تلک الأفعال بحسب تلک الأوقات : کما إذا کان مقیما فی بعض أجزاء الوقت مسافرا فی بعضها ، وکونه صحیحا فی بعضها مریضا فی البعض ، واجدا للماء فی بعضها فاقدا له فی آخر فیتخیّر بین تلک الخصوصیّات واللوازم ، کما أنّه یتخیّر بین نفس الأفعال ، إذ التخییر بین الأفعال یستتبع التخییر فی لوازمها. قال رحمه الله : فلا یمکن التمسّک باستصحاب ما یلزم المکلّف فی أوّل الوقت فی جزء آخر ، فالمکلّف فی أوّل الظهر إنّما هو مکلّف بمطلق صلاه الظهر ، فعلی القول باعتبار حال الوجوب فی مسأله القصر فی السفر لا یمکن التمسّک باستصحاب وجوب التمام أوّل الوقت. 

أقول : قضیّه ما ذکره رحمه الله جواز أداء الواجب لأصحاب الأعذار فی أوّل الوقت ، من غیر حاجه إلی التأخیر مع رجاء زوال العذر وعدمه ، بل ومع الظنّ أو القطع بارتفاعه ، بل الظاهر ممّا ذکره قضاء ذلک بجواز التأخیر مع عدم حصول العذر فی الأوّل إذا ظنّ أو علم بحصوله مع التأخیر ، بل ویجوز إذا إیجاده العذر المسقط للخصوصیّه الاختیاریّه ، نظرا إلی ما زعمه من التخییر ، وهذا الکلام علی إطلاقه ممّا لا وجه له أصلا. 

وتوضیح الکلام فی المقام : أنّ الخصوصیّات التابعه لکلّ من تلک الأفعال الخاصّه : إمّا أن تکون ثابته للطبیعه المطلقه فی حال الاختیار فتکون متساویه
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الثبوت بالنسبه إلیها ، أو تکون مختلفه فی ذلک فیثبت بعضها فی حال الاختیار وبعضها فی حال الاضطرار. ثمّ إنّ تلک الخصوصیّه : إمّا أن تکون معلوم الثبوت للجزئی الواقع فی الزمان الخاصّ ، أو تکون مشکوک الثبوت له ، فیفتقر الحکم بثبوتها له علی إقامه الدلیل علیه ، فإن کانت تلک الخصوصیّات فی درجه واحده فلا ریب فی تخییر المکلّف بینها ، کالصلاه التامّه والمقصوره والصلاه مع الوضوء أو الغسل الرافع. وإن کان ثبوت أحدهما فی حال الضروره لم یجز له تأخیر الواجب إلیه مع تمکنّه أوّلا من الخصوصیّه الاختیاریّه ، لتعیّن ذلک علیه حینئذ فلا یجوز له ترکه مع الاختیار. والتخییر الحاصل من توسعه الواجب ولو قلنا به علی نحو ما یظهر من المصنّف رحمه الله لا یفید ذلک ، إذ أقصی الأمر أن یفید التخییر کذلک بین الخصوصیّات الاختیاریّه ، وأمّا تخییره بین الاختیاری والاضطراری فلا یکون إلّا علی وجه الترتیب ، فلا یجوز ترک الأوّل مع الإمکان واختیار الثانی ، فتفریع ذلک علی التخییر المفروض غیر متّجه.

ومنه یظهر الحال فیما لو کان فی الأوّل علی صفه الاضطرار لکن کان متمکّنا من الصفه الاختیاریّه مع التأخیر فإنّ قضیّه الأصل فی ذلک أیضا وجوب التأخیر أخذا بمقتضی الترتیب ، لصدق حصول التمکّن معه حینئذ ، فلا یتعلّق به التکلیف بالأوّل مع إمکان أداء الواجب علی وجهه. 

والقول بتعلّق الأمر به فی کلّ جزء من أجزاء الزمان علی وجه التخییر ، فیعتبر حاله فی کلّ جزء من الزمان من القدره والعجز فیأخذ بمقتضاه غیر متّجه ، إذ قد عرفت أنّ المطلوب فی المقام هو حقیقه الفعل الواقع بین الحدّین ، والتخییر الواقع بین أجزاء الوقت تخییر عقلیّ تبعی ، فمع صدق التمکّن من الواجب الاختیاری لا وجه للتنزّل إلی ما یجب حال الاضطرار مع عدم قیام الضروره علیه. بل علی ما ذهب إلیه المصنّف رحمه الله من التخییر - کما هو ظاهر القائل المذکور - لا یتّجه ذلک أیضا ، إذ أقصی الأمر أن یکون التخییر مرتّبا ، إذ لا یساوق حال الضروره حال الاختیار. وعدم حصول التمکّن منه بالنسبه إلی خصوصیّه ذلک الزمان لا یقضی
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بعدم صدق التمکّن منه مطلقا ، فلا وجه لترک ما یقدر علیه من العمل الواجب علیه مع الاختیار واختیار الآخر. 

فلا یتّجه لأصحاب الأعذار تقدیم الصلاه فی أوّل الوقت مع علمهم بزوال العذر فی الآخر أو ظنّهم به علی حسب ما یقتضیه الأصل المذکور. نعم ، لو قام علیه فی خصوص المقام فهو خارج عن محلّ الکلام. 

الواجب الکفائی
ولنتبع الکلام فی الواجبین المذکورین بذکر الواجب الکفائی حسب ما جرت علیه طریقه القوم فی المقام ، وکأنّه ترکه المصنّف لعدم الخلاف فی وقوعه ، وعدم ظهور الخلاف بیننا فی وجوبه علی الجمیع حسب ما یأتی الإشاره إلیه. 

وعرّف تاره : بأنّه الواجب الّذی یرید به الشارع وقوعه من غیر أن یقصد عین فاعله، حسب ما یستفاد من عدّه من تعاریفهم. 

وتاره : بأنّه الواجب الّذی یسقط من الکلّ بفعل البعض علما أو ظنّا ، وقریب منه ما یستفاد من الروضه من تحدیده بما یجب علی الجمیع إلی أن یقوم به من به الکفایه ، فیسقط عن الباقین سقوطا مراعی باستمرار القائم به إلی أن یحصل الغرض المطلوب شرعا. 

واخری : بأنّه ما وجب علی الجمیع لا علی سبیل الجمع ، وفی معناه أنّه ما وجب علی الکلّ علی البدل ، لا معا. 

وأولی حدوده : أنّه ما وجب علی الکلّ علی وجه یقتضی أداؤه من أیّ بعض کان ممّن یحصل منه ذلک المطلوب ، ویستفاد ذلک أیضا من الروضه. 

ولا خلاف بین المسلمین فی وقوعه فی الشریعه ، بل لا یبعد دعوی الضروره علیه فی الجمله وحکایه الإجماع علی وجوب خصوص بعض الواجبات ، کما فی کتب الفروع. 

وقد وقع الخلاف فیمن یتعلّق به الوجوب الکفائی علی أقوال ، ومنشأ
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الاختلاف : أنّ حکم الکفائی بالاتّفاق من الکلّ عصیان الجمیع بالترک ، وأداء الواجب وسقوطه بفعل البعض. 

فالأوّل قاض بوجوبه علی الجمیع ، وإلّا لما عصی الکلّ بالترک.

والثانی قاض بوجوبه علی البعض وجواز ترکه من الباقین فی الجمله ، وإلّا لما أدّی بفعل البعض ، والمنقول فیه أقوال ثلاثه : 

أحدها : أنّ الوجوب فیه متعلّق بالجمیع ، ویسقط من الباقین بفعل البعض ، وهو المحکیّ عن أصحابنا ، وقد نصّ علیه جماعه منهم ، وفی غایه المأمول : أنّه المشهور وعلیه أصحابنا وأکثر العامّه. 

ثمّ إنّ ظاهر ما یتراءی من ذلک بل المحکیّ عنهم فی ذلک : أنّه یجب علی الجمیع علی نحو الوجوب العینی ، ویسقط الوجوب عنهم بفعل البعض ، قیل : کما أنّ طروء الحیض من مسقطات الصلاه عن الحائض فالّذی یوهمه ذلک وکلام جماعه منهم کون سقوط الوجوب حینئذ عن الباقین من جهه انتفاء الموضوع حینئذ بفعل البعض. والذی یتقوّی فی النظر ویحتمل أن یکون مراد الجماعه کما هو الظاهر من بعضهم : أنّه یجب علی الجمیع علی وجه یقتضی أداء ذلک الواجب بفعل البعض ، فسقوطه عن الباقین إنّما هو بأداء الواجب ، لا بعروض المسقط له ، فلیس من قبیل سقوط وجوب أداء الدین بأداء الغیر له علی وجه التبرّع أو إبراء الغریم إیّاه ، حیث لا یبقی معه موضوع للدین حتّی یجب أداؤه ، بل إنّما یسقط بحصول عین الواجب کسقوط سائر الواجبات العینیّه بأدائها ، ولا یکون أداء الواجب حینئذ إلّا من المباشر له حیث إنّه القائم به دون غیره. 

ثانیها : تعلّق الوجوب فیه بالبعض ممّن یکتفی به فی أداء الفعل ، نظیر ما ذکر فی الواجب المخیّر من تعلّق الوجوب بأحد الأفعال ، غیر أنّ الإبهام هناک فی المکلّف به ، وهنا فی المکلّف ، وهو محکیّ عن جماعه من العامّه ، کالرازی والبیضاوی ، وعزی إلی الشافعیّه ، ولم ینسب ذلک إلی أحد من الخاصّه ، بل أکثر العامّه علی ما ذکر علی خلافه. فإن ارید بذلک کون المکلّف هو البعض المبهم الغیر
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المعیّن بحسب الواقع کما أنّه غیر متعیّن عندنا فمن البیّن فساده ، لوضوح کون التکلیف صفه وجودیّه لا یمکن تعلّقه خارجا بالمبهم ، ضروره صحّه سلبه عن کلّ بعض معیّن ، فیصحّ سلبه کلّیا عن الجمیع ، فلا یجامع الإیجاب الجزئی. وبتقریر آخر : البعض المبهم غیر موجود فی الخارج ، فلا یعقل أن یتعلّق به صفه وجودیّه فی الخارج. 

وإن ارید به تعلّق التکلیف بالبعض المعیّن بحسب الواقع وفی علم الله سبحانه وإن لم یتعیّن عندنا - کما حکی ذلک أیضا قولا فی المقام وإن لم یعرف القائل به - فهو أیضا ظاهر الفساد ؛ لاختصاص الوجوب إذا بذلک البعض ، وإن قام فعل الغیر مقامه وقضی بسقوطه عنه حسب ما دلّ الدلیل علیه ، إلّا أنّ ذلک لا یقضی بعصیان الکلّ عند ترک الإتیان به کما یقضی به اتّفاق الکلّ علیه. 

غایه الأمر لزوم العصیان من جهه التجرّی إن سلّم لزوم ذلک ، وذلک غیر عصیانهم بترک الواجب علی ما یقضی به الإجماع ، مضافا إلی أنّه لا ترجیح للبعض علی البعض فی أداء المطلوب ، فتخصیص الشارع بعضهم بذلک دون غیره ترجیح من غیر مرجّح یستحیل حصوله منه. 

وإن ارید به تعلّق الوجوب بمطلق البعض علی نحو الکلّی الطبیعی الصادق علی کلّ من الأبعاض حسب ما ذکر نظیره فی الواجب المخیّر فیجب إذا علی کلّ من الأفراد بدلا لانطباق مفهوم البعض علیه ، فهو عین القول بوجوبه علی الکلّ علی سبیل البدل ، إذ لیس المکلّف مفهوم البعض ، بل هو عنوان لکلّ من أبعاض المکلّفین ، فیکون المکلّف هو کلّ من تلک الأبعاض علی وجه یراد الفعل من أیّ منهم کان ، وقضیّه التکلیف الحاصل علی الوجه المذکور أداء الواجب بفعل أیّ منهم وعصیان الجمیع عند ترک الکلّ ، فیعود الخلاف بین القولین لفظیّا. 

ثالثها : القول بوجوبه علی المجموع من حیث هو ، لا علی کلّ واحد منهم ، ولا علی البعض ، فمع الترک یلزم تأثیم المجموع بالذات ، وتأثیم کلّ واحد منهم بالعرض ، ومع إتیان البعض به یصدق حصول الفعل من المجموع فی الجمله فیسقط الوجوب ، وعزی القول به إلی قطب الدین الشیرازی.
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وأنت خبیر بأنّ من الظاهر عدم وجوب الفعل علی المجموع بحیث یکون المطلوب حصول ذلک الفعل من المجموع من حیث هو ، وکذا عدم وجوبه علی المجموع بأن یراد صدور الفعل الواحد من المجموع ، لعدم الاکتفاء إذا بفعل البعض ، ووجوب تلبّس المجموع بذلک الفعل إمّا بالتکریر کما فی الأوّل ، أو التقسیط کما فی الثانی ، فإذا أراد من وجوبه علی المجموع أن یجب علی المجموع صدور الفعل من البعض فهو غیر معقول ، إذ لا معنی لوجوب الفعل الصادر من الغیر علی آخر. 

وإن أراد به وجوب صدور الفعل علی تلک الجماعه فی الجمله بحیث یحصل أداؤه من أیّ واحد منهم فلیس مفاده إلّا وجوب الفعل علی الجمیع علی سبیل البدلیّه ، کما هو الحقّ فی تفسیر القول الأوّل ، بل هو مرجع للقول الثانی کما عرفت ، فیکون مرجع الأقوال الثلاثه إلی شیء واحد ویعود الخلاف بینها لفظیّا.

هذا ، وقد حکی عن بعض المتأخّرین : أنّ الواجب الکفائی واجب مطلق علی البعض الغیر المعیّن ، وواجب مشروط علی کلّ بعض منهم ، بمعنی أنّه یجب علی کلّ بعض بشرط عدم قیام الباقین به. وقد اختاره بعض المعاصرین ، زاعما أنّ کلّ واجب کفائی یشتمل علی واجب مطلق ومشروط ، فالأوّل متعلّق بالبعض الغیر المعیّن ، والثانی بالجمیع. 

وظاهر کلامه فی تفسیر البعض الغیر المعیّن أنّه البعض اللابشرط الصادق علی کلّ بعض ، فیکون وجوبه علی کلّ بعض من جهه انطباق اللابشرط علیه ، فالخصوصیّه المتعیّنه غیر ملحوظه فی المقام ، وإنّما یتعلّق الوجوب بالکلّی اللابشرط الصادق علیه المتعیّن به. 

وحکی فی المقام عن بعض المتأخّرین : أنّ کلّ واجب کفائی یستلزم واجبا عینیّا مشروطا یدلّ علیه الأمر بالکفائی بالالتزام ، وهو هذا الفعل بشرط عدم قیام غیره به ، فالواجب الکفائی واجب مطلق علی بعض غیر معیّن ، والواجب المشروط یجب علی جمیع الأفراد ، فإذا لم یقم أحد منهم به عوقب الکلّ بالترک
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لا لأجل ترکهم الکفائی ، بل لترکهم الواجب المشروط مع تحقّق الشرط ، ومع قیام البعض لا یعاقب الباقون ، لعدم تحقّق شرط الوجوب. 

فإن کان المقصود ممّا ذکر أوّلا هو ما ذکر هنا اتّحد القولان ، وإلّا اختلفا. فکیف کان فهو ظاهر الوهن ، إذ لیس فی الکفائی وجوبان ، ضروره أنّه لیس مطلوب الشارع إلّا أمر واحد یحصل بقیام أیّ بعض منهم ، فإیجابه ذلک علی کلّ منهم علی سبیل البدل قاض بحصول الواجب بفعل أحدهم ، واستحقاقهم جمیعا للعقاب علی فرض ترک الکلّ حسب ما یأتی توضیح القول فیه ، فتعیّن الفعل علی کلّ منهم علی فرض ترک الباقین له هو عین وجوبه الکفائی الثابت أوّلا قبل فرض ترک غیره. 

والظاهر أنّ القول المذکور إنّما نشأ من ضیق الخناق فی الجمیع من حصول الواجب بفعل البعض واستحقاق الجمیع للعقوبه علی فرض ترک الکلّ ، حیث رأی أنّ الوجوب علی البعض ینافی استحقاق الکلّ للعقوبه. کما أنّ تعلّق الوجوب فی التخییری بأحدها ینافی استحقاقه العقوبه بالکلّ علی تقدیر ترک الجمیع ، بل إنّما یعاقب علی أحدها فزعم حصول وجوبین فی المقام علی الوجه المذکور. 

وقد عرفت ما یدفع الإشکال من غیر حاجه إلی الالتزام بذلک ، علی أنّه یمکن أن یقال أیضا : إنّ ما ذکره وإن صحّح الحکمین المذکورین إلّا أنّه یلزم علی تقدیر ترک الجمیع استحقاق عقوبتین : أحدهما علی ترک ذلک الواجب المشروط بعد تحقّق شرطه بالنسبه إلی الکلّ الّذی لازم الوجوب الکفائی علی ما نصّ علیه ذلک البعض. والآخر علی ترک نفس الواجب الکفائی المتعلّق بالبعض ، ولا قائل به فکیف یصحّ الحکم بوجوبه کذلک مع عدم استحقاق العقوبه علی ترکه أصلا؟ إلّا أن یقول بارتفاع ذلک الوجوب حینئذ ، بل ترقّیه إلی العینی فیکون وجوبه کفائیّا علی تقدیر قیام البعض به ، وعینیّا علی تقدیر عدمه. 

وهو کما تری تعسّف ظاهر ، بل تمحّل فاسد لا یوافق الخطاب المتعلّق بالفعل ، ولا باعث علی الالتزام به. وما ذکره فی تفسیر البعض الغیر المعیّن إن أراد به کون
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ذلک البعض عنوانا لکلّ من مصادیقه فیکون الوجوب متعلّقا بکلّ من مصادیقه علی سبیل البدلیّه - حسب ما قرّرناه - فهو عین القول بوجوبه علی الکلّ بدلا ، کما عرفت. وإن أراد به وجوبه علی أحدهم علی سبیل الکلّی اللابشرط حسب ما یقال فی متعلّق الوجوب فی التخییری فیصدق ذلک مع کلّ من الآحاد فهو فاسد ، لما عرفت من إبهام اللابشرط فی الخارج ، وإنّما یصحّ تعلّق الوجوب فی التخییری من جهه تعلّقه به فی الذمّه ، وهو متعیّن فیه ، کما یتعیّن الکلّی الطبیعی فی الذهن ، وسیأتی توضیح القول فیه. 

ثمّ إنّه مع البناء علی ظاهر الاختلاف بین الأقوال المذکوره فلنذکر حجج القائلین بها ، فنقول : حجّه الأولین بعد اتّفاق الإمامیّه علیه حسب ما یظهر منهم وجوه : 

أحدها : أنّه لو وجب علی البعض لما استحقّ الجمیع للعقاب علی تقدیر ترکهم له ، لوضوح أنّ استحقاقه العقاب یتبع تعلّق الوجوب به ، فإذا استحقّ کلّ منهم العقوبه بترکه دلّ علی وجوبه حینئذ علی کلّ بخصوصه ، إذ لو لا ذلک لکان استحقاقه العقوبه بترک ما وجب علی غیره ، أو بترک الغیر ما وجب علیه ، وهو غیر معقول. وأمّا بطلان التالی فلقیام الإجماع علی استحقاق الجمیع حینئذ للعقوبه ، وقد حکاه جماعه ، منهم : العلّامه ، والسیّد العمیدی ، وشیخنا البهائی ، والفاضل الجواد ، والحاجبی. وقد یورد علیه بوجوه : 

الأوّل : أنّه لا ملازمه بین تأثیم الکلّ واستحقاقهم للعقوبه والوجوب علی الکلّ ، إذ یمکن القول بوجوبه علی مطلق البعض وتأثیم الکلّ عند ترک الکلّ ، ألا تری أنّه یصحّ للمولی أن یقول لعبیده : «لیأت أحدکم بهذا الفعل فی هذا الیوم البتّه ولو ترکتموه أجمع لاعاقبنّکم جمیعا علی ترک مطلوبی» ویحکم العقلاء حینئذ بتأثیم الجمیع واستحقاقهم للعقوبه مع إیجابه الفعل علی أحدهم. 

وفیه : أنّه إن ارید بوجوبه علی مطلق البعض کون المکلّف هو البعض فی الجمله من غیر أن یتعلّق الوجوب بکلّ منهم فقضاء ذلک بتأثیم الجمیع غیر معقول ،
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بل قضیّه ذلک هو تأثیم المکلّف - الّذی هو البعض - واستحقاقه العقوبه عند المخالفه ، ضروره قضاء ترک المأمور به بتأثیم المکلّف عند المخالفه واستحقاقه العقوبه دون غیره ، وهو مع مخالفته للإجماع ممّا لا محصّل له. 

وإن ارید وجوبه حینئذ علی کلّ واحد واحد من جهه کونه بعضا منهم فهو عین القول بوجوبه علی الکلّ ، حسب ما یأتی توضیح القول فیه إن شاء الله ، وعلیه یحمل المثال المفروض. 

الثانی : ما أشار إلیه جمال المحقّقین فی حواشیه علی العضدی من منع التنافی بین تعلّق الوجوب بالبعض المبهم وتعلّق الإثم بالجمیع ، بل لا مانع منه ، وکون ذلک غیر معقول ممنوع ، فإنّ الظاهر - کما یشهد به الملاحظه الصحیحه - تعلّق الوجوب أوّلا علی البعض المبهم ، والغرض صدور الفعل من البعض ، أیّ بعض کان ، لکن لمّا لم یکن تأثیم غیر المعیّن معقولا تعلّق القصد ثانیا بتأثیم الجمیع لو ترکوه ، ولا یمکن إنکار ذلک فضلا عن أن لا یکون معقولا. 

وفیه : أنّه إن أراد بذلک - کما هو الظاهر من کلامه - أنّ تعلّق الوجوب بالبعض علی الوجه المذکور لمّا لم یکن قاضیا بتأثیم الجمیع وعصیان الکلّ عند المخالفه - حسب ما قرّرناه - فلابدّ فی الحکم بتأثیم الکلّ من تعلّق قصده ثانیا بتأثیم الجمیع علی فرض المخالفه حتّی یمکن إسناد الإثم إلیهم جمیعا فهو غیر معقول المعنی ، إذ لو أراد من تعلّق قصده ثانیا بتأثیم الکلّ حکمه بالوجوب علی الکلّ لیتفرّع علیه تأثیمهم علی تقدیر المخالفه فهو قول بتعلّق الوجوب بالکلّ ، واعتبار إیجابه ذلک علیهم ثانیا ممّا لا ثمره فیه ، بل لا وجه له أصلا ، إذ لو کان تأثیم البعض المبهم غیر معقول کان الحکم بوجوبه علی البعض کذلک غیر معقول أیضا ، لمساوقتهما. 

وإن أراد مجرّد الحکم بتأثیم الجمیع ثانیا لیتفرّع علیه عصیان الکلّ علی تقدیر المخالفه من غیر أن یتعلّق الإیجاب حینئذ بالکلّ فهو أیضا بیّن الفساد ، إذ لو لم یکن مخالفه التکلیف المفروض قاضیا بتأثیم الجمیع کیف یجوز للحکیم الحکم بتأثیمهم! وهل هو إلّا حکم بخلاف ما یستحقّونه وظلم بالنسبه إلیهم إن فرّع علی ذلک ورود العقوبه علیهم کما هو قضیّه التأثیم؟
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وإن أراد بذلک أنّ الحکم بالوجوب علی البعض أوّلا قاض بوجوبه علی الکلّ ثانیا عند التأمّل ، نظرا إلی کون البعض المطلوب عنوانا لکلّ من الأبعاض فیتفرّع علیه تأثیم الکلّ حسب ما مرّ بیانه ، ویساعده فهم العرف ، فهو متّجه وإن بعد عن کلامه ، إلّا أنّه عین القول بوجوبه علی الکلّ ، فإنّهم لا یریدون به سوی ذلک عند التحقیق حسب ما فصّلنا القول فیه. 

الثالث : أنّ ما یقتضیه الوجوب علی البعض هو الحکم بتأثیم البعض دون الکلّ ، وما یری من استحقاق الجمیع للعقوبه إنّما هو لأجل ما یستلزمه ذلک التکلیف الکفائی من الوجوب العینی المشروط المتعلّق بکلّ واحد منهم ، حسب ما مرّ الکلام فیه. 

وفیه ما عرفت من بطلان القول بثبوت تکلیفین فی المقام ، مضافا إلی أنّ استحقاق کلّ منهم العقوبه من جهه الوجوب المتعلّق بأحدهما لا یقضی بمعقولیّه الوجوب الآخر مع عدم تحقّق استحقاق العقوبه من جهه مخالفته. 

ثانیها : أنّه لو وجب علی أحدهم ولا تعیّن له عندنا ضروره : فإمّا أن یکون معیّنا بحسب الواقع ، أو یکون مبهما فی الواقع أیضا. لا سبیل إلی شیء من الوجهین. 

أمّا الأوّل فلوضوح عدم جواز استحقاق شخص للعقوبه من جهه ترک غیره ما وجب علیه ، بل قضیّه دوران التکلیف فی غیر الکفائی بین شخصین عدم تعلّقه بشیء منهما ، وعدم استحقاق کلّ منهما للعقوبه بترکه ، کما فی الجنابه الدائره بین شخصین. 

وأمّا الثانی فلکون الوجوب أمرا خارجیّا لا یمکن تعلّقه خارجا بالمبهم ، بل لابدّ له من متعلّق متعیّن فی الخارج لیصحّ تعلّقه به. وقد یورد علیه بما سیجیء الإشاره إلیه وإلی جوابه فی حجّه القول الثانی. 

ثالثها : أنّه یصحّ لکلّ منهم أن ینوی الوجوب بفعله إجماعا ، ولو کان واجبا علی البعض لما صحّ ذلک ، لکون قصد الوجوب من غیر من یجب علیه بدعه محرّمه.
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واورد علیه : بأنّ الواحد الغیر المعیّن لمّا کان ملحوظا علی وجه اللابشرط کان صادقا علی کلّ منهم أنّه البعض ، وکان ذلک حاصلا به ، فصحّ لکلّ منهم قصد الوجوب به. 

وفیه : أنّ ذلک عین القول بوجوبه علی الکلّ ، حسب ما مرّ بیانه ، فهو إذا واجب علی الکلّ بدلا علی نحو صدق البعض علیها ، لکن لا یقوم الوجوب إلّا بکلّ واحد لا بمفهوم البعض ، إذ لا وجود له کذلک لیعقل تعلّق الوجوب به.

حجّه القول الثانی امور : 

الأوّل : أنّه لو وجب علی الجمیع لما سقط بفعل البعض ، والتالی باطل إجماعا. 

واورد علیه : بأنّ سقوط الوجوب بفعل البعض بل بفعل غیر المکلّف لا ینافی وجوبه علی ذلک المکلّف ، کما أنّ أداء الدین من غیر المدیون قاض بسقوطه عنه ، مع أنّ المؤدّی لا یجب علیه الأداء. 

وفیه : أنّ سقوط الواجب قد یکون بأدائه ، وقد یکون بانتفاء موضوعه ، والسقوط المفروض فی المقام إنّما هو بأدائه ، ولا یعقل أن یکون بفعل غیر المکلّف. 

وقد یدفع : بأنّ سقوط الواجب عن البعض الفاعل إنّما هو بالأداء ، وعن الباقین بانتفاء موضوعه. 

ویدفعه : أنّ سقوط الواجب عن الکلّ إنّما هو بأدائه وإن کان المؤدّی هو البعض حسب ما عرفت. 

الثانی : أنّ أداء الواجب بقیام البعض به دلیل علی تعلّق الوجوب بالبعض ، فالمقتضی له موجود ، والمانع منه مفقود ، إذ لا یتصوّر هناک مانع سوی إبهام البعض ، وهو غیر قابل للمنع ، وإلّا لقضی بالمنع من تعلّق الوجوب به فی المخیّر أیضا ، وقد عرفت خلافه. 

والجواب عنه : ظهور الفرق بین المقامین ، إذ لا یعقل تعلّق الإثم بواحد غیر معیّن من الشخصین ، ولا مانع من لحوق الإثم بواحد معیّن لترک واحد غیر معیّن من الفعلین.
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وبالجمله : لا یعقل تأثیم المبهم دون التأثیم به ، فهو الفارق بین الأمرین. والسرّ فیه : أنّ أحد الفعلین مفهوم متعیّن فی الذهن فیمکن اشتغال الذمّه به ، فإنّ الذمّه بمنزله الذهن یتعیّن فیه الکلّی فیصحّ اشتغالها به. وأمّا إحدی الذمّتین فلا تعیّن لها فی الخارج ، فلا یعقل تعلّق الاشتغال بها فی الخارج مع إبهامها فیه. کما أنّ حصول أحد التصوّرین فی النفس من دون تعیّنه بحسب الواقع ممّا یستحیل عقلا دون تصوّر مفهوم أحد الشیئین من غیر تعیین ذلک الشیء ، وهو ظاهر. 

واورد علیه : بأنّ ما ذکر إنّما یتمّ لو کان مذهبهم تأثیم واحد مبهم منهم عند الترک. أمّا لو قالوا بتأثیم الجمیع - کما هو المذهب - فلا یرد ذلک ، ولا منافاه بین الوجوب علی البعض وتأثیم الکلّ عند ترک الکلّ. 

وفیه : أنّه مع البناء علی تعلّق الوجوب بواحد مبهم لا وجه للحکم بتأثیم الجمیع ، فإنّه إنّما یصحّ القول به لو قیل بقضاء ذلک بوجوب الإقدام فی الظاهر علی الجمیع ، ولا دلیل علیه ، بل قضیّه الأصل حینئذ دفع کلّ واحد منهم الوجوب عن نفسه بالأصل ، کالجنابه الدائره بین شخصین ، بخلاف ما إذا اشتغلت الذمّه بأحد الفعلین علی وجه الإبهام، لوجوبهما علیه إذا من جهه تحصیل الیقین بالفراغ بعد الیقین بالاشتغال ، فذلک فرق آخر بین الأمرین. 

ولو قیل فی المقام بوجوب الإقدام حینئذ علی الجمیع من جهه النصّ کان ذلک قولا بوجوبه علی الجمیع هذا خلف. 

ثمّ إنّه مع الغضّ عن ذلک وتسلیم قضاء ذلک بوجوب الإقدام علی الجمیع فی الظاهر فقضیّه الترک من الکلّ تأثیم واحد غیر معیّن منهم بترک نفس الواجب ، وتأثیم الباقین من جهه التجرّی ، ولا یعقل فی الفرض المذکور تأثیم الجمیع علی ترک نفس الفعل مع عدم تعلّق الوجوب بهم کذلک ، فالمفسده علی حالها.

والتحقیق فی المقام أن یقال : إنّه إن أراد المستدلّ بتعلّق الوجوب علی أحدهم علی سبیل الإبهام من دون أن یتعلّق بخصوص بعضهم أصلا فقد عرفت أنّه غیر معقول ، إذ الوجوب أمر خارجیّ لابدّ له من متعلّق متعیّن فی الخارج ،
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إذ لا وجود لغیر المتعیّن واقعا فی الخارج ، فکیف یعقل تعلّق الوجوب به فی الخارج؟ کیف! ویصحّ سلب التکلیف حینئذ عن خصوص کلّ من تلک الآحاد ، فیصحّ السلب الکلّی المناقض للإیجاب الجزئی ، بل ربّما لا یصحّ القول بتعلّقه بالمبهم علی الوجه المذکور فی الواجب المخیّر مع تعلّقه به فی الذمّه ، حسب ما مرّ الکلام فیه. 

وإن أراد تعلّقه بأحدهم بملاحظه المفهوم الکلّی الصادق علی کلّ منهم - نظیر ما ذکرناه فی المخیّر - فهو حقّ ولا مانع منه ، فإنّ الکلّی المذکور أمر متعیّن فی الخارج فی ضمن مصادیقه ، وتعلّق التکلیف به قاض بتعلّق الوجوب بکلّ من مصادیقه علی سبیل البدلیّه ، کوجوب الأفراد کذلک عند تعلّق الأمر بالطبیعه ، إذ لیس وجوبها کذلک من باب المقدّمه ، بل هی واجبه کذلک بعین وجوب الطبیعه ، کما سیأتی الکلام فیه إن شاء الله ، إلّا أنّ هناک فرقا بین المقامین سنشیر إلیه إن شاء الله. 

فإیجاب الفعل علی أحدهم بالوجه المذکور عین إیجابه علی الجمیع بالوجه المذکور حسب ما قرّرنا. کما أنّ إیجاب أحد الفعلین فی المخیّر عین إیجاب الجمیع علی وجه التخییر حسب ما مرّ ، وقد عرفت عود النزاع حینئذ لفظیّا ، لکن لا یذهب علیک الفرق بین أحد الأفراد الملحوظ فی الکفائی ، وأحدها الملحوظ فی المخیّر ، فإنّه لا یمکن أن یلحظ الأحد فی الأوّل إلّا عنوانا للجزئیّات المندرجه تحته ، ویکون الحکم متعلّقا بتلک الجزئیّات ابتداء وإن لوحظت بذلک العنوان الواحد ، إذ لا یعقل أن یکون نفس مفهوم الأحد من حیث هو متعلّقا للتکلیف ، إذ هو کذلک أمر کلّی منهم یستحیل وجوده فی الخارج فلا یعقل أن یتعلّق به التکلیف الّذی هو أمر خارجی ، والأحد فی الثانی یمکن أن یلحظ عنوانا ، فلا یکون متعلّق التکلیف إلّا خصوص الأفعال المندرجه تحته حسب ما قرّرناه فی المخیّر ، وأن یکون نفس مفهوم الأحد متعلّقا للتکلیف مرادا من المکلّف ، من دون ملاحظه خصوصیّه الفعل الّذی یصدق علیه ، فیکون کلّ من
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الفعلین مقصودا من حیث انطباق مفهوم الأحد علیه لا بخصوصه ، لما عرفت من کون ذلک المفهوم أمرا متعیّنا فی الذمّه یمکن تعلّق التکلیف به.

إلّا أنّ هذا الاحتمال مدفوع فی المخیّر بجهه اخری مرّ تقریرها ثمّه ، لا من جهه عدم إمکانه کما فی المقام. 

وبما ذکرنا یظهر فرق آخر بین الکفائی والتخییری فی ذلک ، فإنّ المطلوب فی المخیّر هو خصوص الأفعال المفروضه من غیر أن یکون لانطباق مفهوم الأحد علیها مدخلیّه فی تعلّق الأمر بها ، فلیس المفهوم المفروض إلّا عنوانا محضا ، والمطلوب هو خصوص تلک الأفعال علی وجه التخییر. 

وأمّا فی المقام فیمکن القول بمثل ذلک أیضا ، إلّا أنّ الظاهر تعلّق التکلیف هنا بخصوص کلّ من الأشخاص من حیث انطباق مفهوم الأحد علیه ، إذ لا یلحظ فیه الطلب إلّا من أحدهم ، ولا ربط لخصوص کلّ منهم فی تعلّق التکلیف به ، فلیس الطلب هنا متعلّقا بمفهوم الأحد من حیث هو ، ولا بخصوص کلّ من الأشخاص من حیث خصوصه ، لما عرفت من استحاله الأوّل ، وعدم ملاحظه خصوصیّه المکلّف فی المقام ، بل إنّما المقصود حصول الفعل من واحد منهم ، فکلّ منهم إنّما یتعلّق به التکلیف من حیث کونه واحدا منهم ، فمفهوم الأحد فی المقام کلّی طبیعی یتعلّق به الأمر لا من حیث هو ، بل من حیث حصوله فی ضمن أفراده واتّحاده بها ، فیتعلّق الأمر ابتداء بکلّ من آحاد الأشخاص من حیث انطباق المفهوم المذکور علیه لا لخصوصه ، ویکون ذلک المفهوم عنوانا لها ومرآه لتصوّرها ، فبذلک یصحّ التعبیر بتعلّق التکلیف بجمیع تلک الأشخاص علی سبیل البدلیّه وتعلّقه بمفهوم أحدها أیضا. 

الثالث : أنّ الواجب ما یستحقّ تارکه الذمّ والعقاب ، ومن البیّن أنّ الباقین لا ذمّ یتوجّه علیهم ولا عقوبه مع فعل البعض ، فلا یتحقّق وجوب بالنسبه إلیهم. 

والجواب عنه : أنّ الواجب ما یستحقّ تارکه الذمّ والعقاب فی الجمله لا مطلقا ، وإلّا لانتقض بالمخیّر والموسّع کما مرّ ، وهو هنا حاصل لاستحقاقهم الذمّ والعقوبه علی تقدیر ترک الکلّ.
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وربّما یجاب عنه أیضا : بأنّ عدم استحقاق الباقین للذمّ والعقوبه حینئذ إنّما هو لسقوط الواجب عنهم نظرا إلی فوات موضوعه بفعل الغیر ، لا لعدم وجوبه علیهم من أوّل الأمر. 

وفیه : ما عرفت من أنّ سقوط الواجب حینئذ إنّما هو بأدائه وحصول مطلوب الآمر بفعله ، لا بمجرّد سقوطه بانتفاء موضوعه ، فأداء الواجب بفعل البعض شاهد علی وجوبه علی البعض. 

ویدفعه : أنّ أداء الواجب بفعل البعض لا یقضی بوجوبه علی البعض ، لصحّه تعلّق الوجوب بالکلّ علی وجه یؤدّی الواجب بفعل البعض ، حسب ما مرّ توضیح القول فیه. 

فالحقّ أن یقال : إنّه مع ترک الکلّ یتوجّه استحقاق الذمّ والعقوبه إلی الکلّ ، فهو شاهد علی وجوبه علی الکلّ ، وأداء الواجب بفعل البعض وسقوط الذمّ والعقوبه علی الباقین یفید حینئذ کون الوجوب علی الکلّ علی سبیل البدلیّه دون الاجتماع ، کما مرّ الکلام فیه. 

الرابع : قوله تعالی : (فَلَوْ لا نَفَرَ مِنْ کُلِّ فِرْقَهٍ مِنْهُمْ طائِفَهٌ ...)(1) فإنّ ظاهر الآیه الشریفه إیجاب النفر علی الطائفه المبهمه من جهه تنکیر الطائفه ، ولو کان واجبا علی الجمیع لما خصّ الطائفه بالذکر فی مقام بیان التکلیف. 

وأجاب عنه العضدی وغیره : بأنّ الظاهر مؤوّل بعد قیام الدلیل علی خلافه ، وقد عرفت قیام الدلیل علی وجوبه علی الجمیع ، فیؤوّل ذلک بأنّ فعل الطائفه مسقط للوجوب عن الجمیع. 

قلت : ویمکن أن یقال : إنّه لمّا کان فعل الطائفه مسقطا للوجوب فی المقام خصّهم بالذکر وإن لم یختصّ الوجوب بهم. 

والتحقیق فی الجواب : ما عرفت من أنّ التعبیر بإیجاب الفعل علی الطائفه المطلقه الصادقه علی کلّ من الآحاد لا ینافی القول بوجوبه علی الجمیع بدلا ، 

__________________ 

(1) التوبه : 122.
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حسب ما قرّرناه ، فلا فرق إذا بین التعبیر بوجوبه علی الطائفه تعیینا ووجوبه علی الجمیع بدلا ، نظیر ما قرّرناه فی المخیّر ، ولذا عبّر فی کثیر من الکفائیّات بذلک ، کما فی قوله تعالی: (وَلْتَکُنْ مِنْکُمْ أُمَّهٌ یَدْعُونَ إِلَی الْخَیْرِ وَیَأْمُرُونَ بِالْمَعْرُوفِ وَیَنْهَوْنَ عَنِ الْمُنْکَرِ)(1) وقوله تعالی : (وَلْیَشْهَدْ عَذابَهُما طائِفَهٌ مِنَ الْمُؤْمِنِینَ)(2). 

الخامس : ما حکی عن بعض المحقّقین من : أنّه لو کان واجبا علی الکلّ لکان إسقاطه عنهم بعد فعل البعض نسخا للوجوب ، لأنّه رفع له ، ولا نسخ اتّفاقا. 

وردّ ذلک بمنع الملازمه ، إذ لیس کلّ رفع للطلب نسخا ، فقد یکون ذلک بسبب انتفاء علّه الوجوب ، کصلاه الجنازه فانّ المقصود بها احترام المیّت وقد حصل بفعل البعض ، فسقط عن الباقین لزوال علّه الوجوب. 

والفائده فی إیجابه علی الجمیع کون المقصود حینئذ أقرب إلی الحصول ، فظهر بذلک أنّه لیس فعل البعض حینئذ قاضیا بالسقوط حقیقه ، بل استنادا إلیه علی وجه المجاز ، والسبب المسقط إنّما هو زوال علّه الوجوب. 

وأنت خبیر بأنّ الجواب المذکور إنّما یوافق القول بکون السقوط عن الباقین من جهه فوات الموضوع ، لا لأداء ما هو الواجب ، وقد عرفت وهنه.

فالحقّ فی الجواب : أنّ ارتفاع التکلیف فی المقام إنّما هو لأدائه ، ومن الواضح أنّ ارتفاع التکلیف بذلک لا یکون نسخا ، وأداء الواجب فی المقام وإن لم یتحقّق بفعل الکلّ إلّا أنّ وجوبه علی الکلّ إنّما کان علی وجه یحصل أداؤه بفعل أیّ منهم ، حسب ما مرّ الکلام فیه. 

ثمّ إنّه ذکر بعض الأفاضل هذا الوجه حجّه للقول الثالث ، قائلا : بأنّه لو تعیّن علی کلّ واحد کان إسقاطه عن الباقین رفعا للطلب بعد تحقّقه فیکون نسخا ، فیفتقر إلی خطاب جدید ، ولا خطاب فلا نسخ ، فلا یسقط ، بخلاف ما إذا قلنا بوجوبه علی المجموع فإنّه لا یستلزم الإیجاب علی کلّ واحد ، ویکون التأثیم للجمیع بالذات ، ولکلّ واحد بالعرض. 

__________________ 

(1) آل عمران : 104. 

(2) النور : 2.
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قلت : لا یخفی أنّ جعل هذا التقریر حجّه للقول المذکور لا یخلو عن خفاء ، والأولی فی تقریرها حینئذ أن یقال : إنّه لو تعیّن الواجب علی کلّ واحد منهم کان سقوطه عن الباقین بعد فعل البعض رفعا للطلب قبل الفعل بالنسبه إلیهم فیکون نسخا ، وهو باطل اتّفاقا. وأیضا یتوقّف حصوله علی خطاب جدید ، ولا خطاب فلا نسخ. وإنّه لو لم یتعلّق الوجوب بکلّ واحد منهم لم یصحّ قصد الوجوب من کلّ منهم ، ولم یجز تأثیم الجمیع بترکهم ، فلابدّ من تصویر ذلک علی وجه یجمع بین ما ذکر ، ولیس ذلک إلّا بالقول بتعلّقه بالمجموع علی أن یراد وقوع الفعل من المجموع فی الجمله ، بحیث إنّه لو أتی به البعض صدق معه حصول الفعل من مجموع الجماعه ، فیصحّ من کلّ منهم قصد الوجوب ، ولا یحصل ترک الفعل من المجموع إلّا عند ترک الجمیع ، فیتعلّق الإثم إذا بالمجموع بالذات ، وبکلّ منهم بالعرض. 

وحینئذ فالجواب عنه : أنّ طریق الجمع بین الأمرین المذکورین لا ینحصر فی ما ذکر ، بل یصحّ علی ما قلناه من تعلّق الوجوب بکلّ منهم علی سبیل البدلیّه ، حسب ما فصّلنا القول فیه ، بل لا یصحّ ذلک علی القول بوجوبه علی المجموع إلّا بإرجاعه إلی ما قلناه ، حسب ما أشرنا إلیه. 

هذا ، وقد ظهر ممّا قرّرناه سابقا. حجّه القول الرابع المحکیّ عن بعض المعاصرین وغیره ، والوجه فی وهنه ، فلا حاجه إلی إعادته. وقد اتّضح من التأمّل فی جمیع ما ذکرناه حجّه القول المختار ، ودفع ما ربّما یتوهّم من الإیراد فی المقام ، فلا حاجه إلی تطویل الکلام. 



تنبیهات الواجب الکفائی


ولنتمّم الکلام فی المرام بذکر امور : 

أحدها (1) : أنّه لا ریب أنّه لو ترک الواجب الکفائی جمیع المکلّفین الواجدین لشرائط التکلیف به عصی الکل علی ما هو قضیّه التکلیف فی المتعلّق بهم کما عرفت ، ولا خلاف فیه علی شیء من الأقوال المذکوره. 

__________________ 

(1) لا یخفی أنّه لم یأت فیما بعد بقایا هذه الامور ، وسیأتی بعد أسطر : وإنّما وقع الکلام فی امور : الأوّل ...
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نعم ، قد یتوهّم علی القول بتعلّق التکلیف بالمجموع إن لم یفسّر بما یرجع إلی المختار توزیع العقاب حینئذ علی الجمیع ، ولیس کذلک ، إذ لیس الواجب علیهم عند القائل المذکور توزیع العمل علی الجمیع حتّی یترتّب علیه توزیع العقاب علیهم ، فهو أیضا یقول بتحقّق العصیان بالنسبه إلی کلّ منهم. 

وکذا لا ریب فی سقوط التکلیف عن الجمیع بفعل البعض ، وکذا عدم استحقاق غیر الفاعل للثواب وإن کان سقوط الواجب عن الباقین بأدائه ، وذلک لحصول الأداء من غیره فلا داعی لاستحقاقه الثواب بفعل غیره ، وإنّما یقع الکلام فی المقام فی امور : 

الأوّل : أنّه هل یجوز للجمیع التلبّس بالفعل؟ فإن قلنا بوجوب الفعل علی الجمیع علی نحو سائر الواجبات إلّا أنّه یسقط عن الباقین بعد أداء البعض فلا ینبغی الریب فی الجواز ، بل ووجوبه علیهم قبل حصول الفعل من البعض. 

وإن قلنا بوجوبه علی الکلّ بدلا - کما هو المختار - فقد یشکل ذلک ، نظرا إلی أنّ الواجب فعل واحد ، فالإتیان بما یزید علیه ممّا لا دلیل علی شرعیّته. وفیه منع ظاهر ، لتعلّق الأمر فی الکفائی بمطلق الطبیعه کغیره من الواجبات ، فالقول بأنّ الواجب هو المرّه ممّا لا وجه له. 

نعم ، لو قام الدلیل علی کون المطلوب هو الفعل الواحد کتغسیل المیّت ، حیث إنّ المطلوب هناک غسل واحد لا أزید لم یشرع التلبّس بأغسال عدیده ، وإنّما یشرع الإتیان بفعل واحد منها وإن وجب ذلک علی الکلّ ، ولا مانع من تعدّد المباشر مع اتّحاد الفعل ، لما عرفت من کون وجوبه علیهم علی سبیل البدل. 

وکذا الحال فی الفعل المحرّم إذا صار واجبا کفائیّا لأجل التقیّه أو غیرها ، إذ لا یجوز الإتیان إلّا بواحد مع اندفاع الضروره وإن وجب الإتیان به کذلک علی الجمیع ، وهذا بخلاف ما لو کان المطلوب مطلق الطبیعه وإن لزمه اتّصاف الواحد بالوجوب وأداء الواجب ، ولذا لا یتعیّن علی الجمیع التلبّس فإنّ ذلک لا ینافی اتّصاف الجمیع بالوجوب لو أتی به دفعه ، نظرا إلی حصول الطبیعه به أیضا.
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فإن قلت : إنّه مع حصول الطبیعه بالواحد کحصولها بالمتعدّد لم لا یکون أداء الواجب هنا بالواحد دون المتعدّد لحصول الواجب به؟ فلا حاجه إلی ما یزید علیه ، بل لا یشرع الزیاده علیه علی ما یقتضیه الأصل. 

وأیضا قضیّه حصول الطبیعه فی ضمن الجمیع أداء الواجب الّذی هو الإتیان بالطبیعه بذلک ، لحصول الطبیعه بالمتعدّد کحصولها بالواحد ، وهو خلاف المفروض فی المقام ، إذ کلّ منهم إنّما یقصد أداء الواجب بفعله ، ولیس المقصود أداء الواجب بالمجموع. 

قلت : یمکن دفع الأوّل : بأنّه مع صدق الطبیعه علی الواحد والمتعدّد لابدّ من اتّصاف الکلّ بالوجوب قبل سقوط الواجب ، نظرا إلی صدق الطبیعه الواجبه علیه فلا وجه للقول بأدائها لخصوص الواحد. 

والثانی (1) : بأنّه لیس المقصود من صدق الطبیعه علی المتعدّد حصول الامتثال هنا بالمجموع لیکون الإتیان به امتثالا واحدا وأداء واحدا للواجب وإن کان المؤدّی متعدّدا ، نظرا إلی حصول الطبیعه الواجبه بالمتعدّد علی نحو حصولها بالواحد. بل المقصود اتّصاف کلّ منهما بالوجوب ، نظرا إلی حصول الطبیعه به ، فیتعدّد أداء الواجب بتعدّدها ، ولا مانع منه بعد تعلّق الأمر بمطلق الطبیعه ، وجواز الاقتصار حینئذ علی البعض لا ینافی وجوب الکلّ ، إذ الأمر بأداء الطبیعه المطلقه یعمّ الواحد والمتعدّد ویحصل المطلوب بکلّ من الوجهین ، فله الاقتصار علی أداء واحد ، وله الإتیان بالمتعدّد قبل سقوط الواجب ، لبقاء الأمر وصدق الطبیعه علیه ، فلیس الواجب إلّا مطلق الطبیعه الحاصله بتلک الحصولات ، فیتّصف الجمیع بالوجوب من جهه حصولها لکلّ منها ، فلا وجوب لشیء منها بالخصوص ، وإنّما یتّصف بالوجوب من جهه حصول الواجب ، أعنی الطبیعه المطلقه بها ، وقد مرّ الکلام فی ذلک فی بحث المرّه والتکرار. 

__________________ 

(1) أی ویمکن دفع الثانی.
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ویشکل الحال فی المقام : بأنّ ذلک إن تمّ فإنّما یتمّ فی الواجبات العینیه ، وأمّا فی المقام فلا یصحّ ذلک ، إذ المفروض کون الوجوب هنا علی الجمیع بدلا ، فکیف یصحّ القول باتّصاف الکلّ بالوجوب معا؟ 

ویدفعه : أنّ مفاد الوجوب علیهم بدلا هو أداء الواجب بفعل أیّ منهم حسب ما مرّ بیانه ، لا تعلّق الوجوب بالواحد علی وجه ینافی حصول الواجب من المتعدّد ، وذلک یقضی بسقوطه عن الباقین بعد فعل الواحد. وأمّا إذا اقترنت أفعالهم فالکلّ متّصف بالوجوب لأداء کلّ منهم ما وجب علیه قبل سقوط الواجب مع قبول الواجب المتعدّد لتعلّقه بالطبیعه ، فهو نظیر اتّصاف الأفراد المتعدّده الحاصله من مکلّف واحد قبل سقوط الوجوب عنه عند تعلّق الأمر بالطبیعه حسب ما مرّ بیانه ، فتأمّل. 

الثانی : أنّه هل یسقط الوجوب عن الباقین بشروع البعض فیه ، أو أنّه إنّما یسقط بإتمام الفعل؟ وجهان ، وظاهر جماعه منهم بقاء الوجوب ما لم یحصل الإتمام ، وهو الّذی یقتضیه الأصل وإطلاق الأمر ، وهو المختار.

ولا فرق بین الإتیان بمعظم الفعل وعدمه ، فیجوز إتیان الغیر به علی وجه الوجوب ، لکن لو کان المطلوب فعلا واحدا - کما مرّ - أشکل إقدام الباقین علیه حینئذ ، فالظاهر السقوط عنهم حینئذ سقوطا مراعی بإتمام المباشر. 

وأمّا لو کان المطلوب مطلق الطبیعه فلا مانع من مباشره الباقین أیضا ، ویکون متّصفا بالوجوب قبل إتمام العمل ولو من البعض. نعم ، لو لم یکن أجزاء الفعل مرتّبا بعضها بالبعض وشرع فیه بعضهم سقط ذلک البعض عن الباقین ، وکان الإتیان بالباقی واجبا علی الکفایه. 

الثالث : لو أتمّ البعض فعله قبل الباقین فی ما یصحّ تلبّس المتعدّد به خرج فعل الباقین من الوجوب ، لسقوط التکلیف به ، وحینئذ فإن کان الفعل ممّا ثبت مشروعیّته جاز إتمامه ، ولو کان ممّا یحرم قطعه وجب الإتمام من تلک الجهه ولا إشکال فیه حینئذ ، وإلّا اشکل الحال فیه ، والظاهر الرجوع فیه إلی مقتضی الأصل ،
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فإن کانت عباده لم یجز الإتمام ، لأنّ سقوط ذلک التکلیف حینئذ قاض بانتفاء الأمر ، إذ المفروض عدم حصول أمر قاض بمشروعیّه ذلک الفعل ، وإلّا جاز الإتمام. ولو علم فی الأوّل عدم إمکان إتمامه قبل الآخر بعد شروعه فیه ففی وجوب تلبّسه به حینئذ وجهان ، أوجههما ذلک ، لإمکان طروء مانع للآخر عن الإتمام. ویحتمل البناء علی ظاهر الحال ، فیسقط عنه الوجوب فی الظاهر سقوطا مراعی بالإتمام ، وحینئذ فلو کان ممّا لا یشرع فعله علی تقدیر سقوط الوجوب لم یجز الشروع فیه. 

الرابع : لو أتی البعض بالفعل فقد سقط عن الباقین ، فإذا تلبّسوا بالفعل بعد ذلک کان نفلا علی ما حکی من البعض. وحکی قول بکونه فرضا أیضا کالأوّل ، لما فیه من ترغیب الفاعل ، لأنّ ثواب الفرض یزید علی النفل ، وقد کان الفرض متعلّقا بالجمیع ، فالسقوط إنّما هو من باب التخفیف ، ولا یخفی وهنه جدّا لو ارید به ظاهره. ولو ارید ثبوت ثواب الفرض فهو أیضا ممّا لا دلیل علیه کذلک. 

نعم ، لو قام إطلاق فی بعض المقامات فلا مانع من القول به ، ومن الظاهر وهن الأوّل أیضا إذا لم یقم هناک أمر آخر قاض برجحان ذلک الفعل ، إذ سقوط الوجوب بأداء الفعل قاض بسقوط مطلق الرجحان ، لما تقرّر من عدم بقاء الجنس بعد ارتفاع الفصل ، فالحقّ فی ذلک بعد الحکم بالسقوط الرجوع إلی حکم الأصل جوازا أو منعا. نعم ، لو قام دلیل خاصّ فی خصوص بعض المقامات کان متّبعا. 

الخامس : لو أتی بالفعل الکفائی من لم یجب علیه لم یقض ذلک بسقوط الواجب عمّن وجب علیه. فلو سلّم المسلّم علی الجماعه وردّ علیه غیر المسلّم علیه لم یسقط الجواب عمّن وجب علیه. نعم لو کان صدور الفعل من الغیر رافعا لموضوع التکلیف سقط عنهم من تلک الجهه ، وهو غیر السقوط الحاصل بفعل البعض ، لما عرفت من کون ذلک السقوط حاصلا بأداء الواجب ، بخلاف المفروض فی المقام. 

السادس : لا ریب أنّه إنّما یحکم بسقوط الواجب بفعل البعض إذا کان ذلک الفعل محکوما بصحّته ، فإذا کان فاسدا کان فی حکم العدم ، وهل یبنی فیه علی
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أصاله صحّه فعل المسلم لیحکم بالسقوط بمجرّد فعله وإن فعله لم یعلم أداؤه علی الوجه المقرّر ، أو أنّه یشترط العلم بصحّته؟ المتّجه هو الأوّل ، لعدم إمکان العلم بالصحّه الواقعیّه فی الغالب ، وجریان السیره القاطعه بالحکم بالسقوط عند إتیان الغیر به حملا لفعله علی الصحیح ، کما هو مقتضی الأصل. 

وهل یعتبر الظنّ بالصحّه ، أو یکتفی بمجرّد احتمالها ولو کان بعیدا ، أو یعتبر عدم الظنّ بالفساد؟ وجوه ، أقواها الثانی ، إذ أصاله حمل فعل المسلم علی الصحّه مبنیّه علی التعبّد ولا یدور مدار الظنّ ، فلابدّ من الحکم بمقتضاها ، ومعه لا وجه لعدم الحکم بالسقوط عن الباقین. والظاهر جریان السیره علیه أیضا مضافا إلی لزوم الحرج لولاه. 

والقول بأنّ القدر الثابت من السقوط بالإجماع إنّما هو مع حصول الظنّ بالصحّه ، فمع عدمه لابدّ من البناء علی حکم الأصل من عدم سقوطه مدفوع بما عرفت. وقد یقال بأنّ الأصل المذکور معارض بأصاله عدم تعلّق الوجوب به فیما لو علم بالواقعه بعد قیام ذلک البعض به ، ولا قائل بالفصل بین الصورتین ، فیتساقطان.

وفیه : أنّ قضیّه الیقین بالاشتغال هو الحکم بمقتضاه بعد حصوله وعدم حصول الیقین بالبراءه منه ، وقضیّه أصاله البراءه هو الحکم بها فی صوره عدم ثبوت الاشتغال شرعا ، فلابدّ من الأخذ بمقتضی کلّ من الأصلین فی محلّه ، وقیام الإجماع علی عدم الفصل بین الأمرین بحسب الواقع لا ینافی الأخذ بالتفصیل فی مقام العمل ، عملا بمقتضی الأصل فی کلّ من الصورتین ، فالّذی یقتضیه الأصل هو البناء علی التفصیل ، إلّا أنّک قد عرفت قیام الدلیل علی السقوط مطلقا. 

السابع : لا فرق فی الحکم بالسقوط بفعل البعض بین کونه عدلا أو فاسقا ، لما عرفت من أصاله حمل فعل المسلم علی الصحّه مطلقا ، لا خصوص العدل ، وعدم اعتبار الظنّ بالصحّه ، بل ولا عدم الظنّ بالفساد ، علی أنّه قد یحصل الظنّ بالصحّه فی الفاسق أیضا ، وقد حکی الشهره علیه ، بل لم یظهر فیه خلاف ، سوی أنّه
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استشکل فیه الفاضل الجواد وتبعه الفاضل الصالح ، معلّلین بأنّ الفاسق لا یقبل خبره لو أخبر بإیقاع فعله ، ولا عبره بفعله أیضا ، وهو کما تری قیاس فاسد ، وکأنّه ارید بذلک أنّه لو أخبر بصحّه فعله لم یقبل خبره ، لما دلّ علی وجوب التثبّت عند خبره ، فمع عدمه أولی. 

ویدفعه : أنّ عدم القبول بالصحّه من جهه قوله لا یقضی بعدم الحکم بها من جهه الأصل المذکور ، ألا تری أنّه لو أخبر بأمر موافق للأصل لم یقبل خبره مع العمل بمقتضی الأصل ، وهو ظاهر. 

وزاد الفاضل الجواد : أنّ قیام الظنّ مقام العلم إنّما هو بنصّ خاصّ أو لدلاله العقل علیه ، وهما منتفیان فی المقام ، فلا عبره به ، لأنّ وجوبه علی المکلّف معلوم ، والسقوط عنه بذلک مظنون ، والعلم لا یسقط بالظنّ ، وضعفها ظاهر بعد ما عرفت. 

ثمّ إنّ قضیّه ما ذکر من التعلیل جریان الإشکال فی مجهول الحال أیضا ، والحکم بالاکتفاء به أظهر من الاکتفاء بفعل الفاسق ، والظاهر قیام السیره علیه فی المقامین ، سیّما فی الثانی ، بل لا یبعد دعوی القطع بالنسبه إلیه.

الثامن : أنّه إذا علم بقیام الغیر بالکفائی سقط عنه ، سواء کان ذلک بمشاهدته ، أو بالتواتر ، أو بالآحاد المحفوفه بقرائن القطع ، أو بالعاده المفضیه إلی العلم ، کما هو ظاهر فی الأموات الّتی لهم أقارب وأرحام وأصدقاء فی بلد موتهم متوجّهین للامور المتعلّقه بهم کمال التوجّه ، معتنین بشأنهم غایه الاعتناء ، فمن المقطوع به فی العاده أنّه لا یترکون نعشه من غیر غسل ودفن وکفن ، بل وکذا الحال فی غیرهم إذا کان موتهم بین أظهر المسلمین الصالحین المعتنین بأوامر الشرع إذا لم یکن هناک حادثه توجب الذهول عنه ، أو تقضی بسقوط التکلیف فی شأنهم ، لحصول العلم العادی بذلک أیضا. 

وأمّا إذا ظنّ قیام الغیر به فإن کان حاصلا من الطریق الخاصّ - کشهاده العدلین - فالظاهر أنّه لا إشکال فی جواز الأخذ به ، بناء علی قیامها مقام العلم مطلقا ، وفی الاکتفاء بخبر العدل الواحد وجه قویّ.
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وبعضهم منع من الأخذ به ، ونصّ بعضهم بعدم الاکتفاء بإخبار العادل بفعله ، وألحق بعضهم بشهاده العدلین الشیاع ، ولا یخلو عن وجه ، سیّما إذا حصل به ظنّ قویّ یقارب العلم. وهل یکتفی فیه بمطلق الظنّ؟ وجهان ، والمقطوع به فی کلام الفاضل الجواد وغیره عدم العبره به ، لکونه موضوعا صرفا لابدّ فیه من العلم ، أو ظنّ قام دلیل علی حجّیته ، ولا دلیل علی حجّیه مطلق الظنّ فی خصوص هذا المقام. 

وظاهر کلام جماعه منهم المحقّق فی المعارج والعلّامه فی النهایه وغیرهما الاکتفاء فی ذلک بمطلق الظنّ ، وکأنّه للزوم الحرج لولاه ، لحصول العلم غالبا بالتکالیف الکفائیّه ، واعتبار العلم بأداء الغیر لها فی سقوط التکلیف بها فی الظاهر یفضی إلی المشقّه ، مع قیام السیره المستمرّه علی خلافه ، فإنّ المیّت إذا کان بین أظهر المسلمین من غیر حصول عائق من التوجّه لتجهیزه فإنّ الظاهر قیامهم بأمره ، وقد جرت الطریقه علی عدم التزام غیرهم بالتجسّس عن حاله وبنائهم علی قیام غیرهم بأمره. 

وفیه : أنّ دعوی الحرج فی المقام ممّا لا وجه له ، کیف! وإذا لم یکن علیهم حرج فی أصل تعلّق التکلیف بهم کیف یتوهّم ثبوت الحرج علیهم فی تحصیل العلم بسقوطه عنهم! 

ودعوی قیام السیره علی الاعتماد علی الظنّ القویّ الحاصل من العاده فی الصوره المذکوره إن تمّت فإنّما تفید جواز الاعتماد علی ذلک الظنّ الخاصّ فیلحق بغیره من الظنون الخاصّه ممّا دلّ الدلیل علی جواز الاعتماد علیها ، وأین ذلک من الدلاله علی الاکتفاء بمطلق الظنّ؟ 

ودعوی عدم القول بالفصل مجازفه لا شاهد علیها ، وقد یفصّل فی المقام بین ما إذا حصل العلم بالواجب الکفائی وقارنه الظنّ بقیام الغیر به فیکتفی حینئذ بمطلق الظنّ إذا کان الدلیل علی وجوبه منحصرا فی الإجماع لأصاله براءه ذمّته عن ذلک وعدم قیام الإجماع علی تعلّق الوجوب به حینئذ ، وما إذا کان بخلاف
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ذلک بأن کان الدلیل علیه إطلاق النصّ ، أو کان العلم به حاصلا قبل الظنّ المفروض. وإن کان الدلیل علیه حینئذ هو الإجماع فلابدّ حینئذ من العلم أو الظنّ الخاصّ ، نظرا إلی ثبوت اشتغال ذمّته بالعمل المفروض ، فلابدّ من العلم بتفریغه الحاصل بأحد الوجهین المذکورین. 

ویضعّفه : أنّ مقارنه الظنّ للعلم لا ینافی الإجماع القائم علی اشتغال ذمّته بالعمل المفروض ، فإنّه قاض بالعلم باشتغال ذمّته بالعمل المفروض کما هو الحال فی صوره تقدّم علمه بذلک ، فالمقصود الحکم بسقوط ذلک التکلیف عنه بالظنّ المفروض ، ولا یتمّ ذلک إلّا بعد قیام الدلیل علیه ، ومجرّد الشکّ فی اشتغال ذمّته فعلا بالفعل المذکور لا یدرجه فی مسأله الشکّ بأصل الاشتغال لیدفع بأصل البراءه ، للقطع بوجوب ذلک الفعل علی سبیل الکفایه ، وإنّما الشکّ فی المقام من جهه الشکّ فی حصول المسقط. 

فإن قلت : إذا وقع الشکّ فی کون الظنّ مسقطا فقد وقع الشکّ فی تعلّق التکلیف بالفعل ، ولا إجماع فی المقام علی وجوب ذلک علی المکلّف حینئذ حتّی لا یصحّ دفعه بالأصل ، غایه الأمر القطع بحصول المقتضی فی الجمله ، ولا یثبت به التکلیف مع احتمال عروض المانع إلّا أن یکون هناک إطلاق قاض بثبوت الحکم مع حصوله ، فیدفع المانع بالأصل عملا بإطلاق الدلیل. وأمّا إذا کان المستند هو الإجماع فلا وجه للاستناد إلیه مع الشکّ المفروض ، لأصاله عدم تعلّق التکلیف به. 

والحاصل : أنّه لا فرق حینئذ فی رفع التکلیف بالأصل بین ما إذا حصل الشکّ فی حصول المقتضی أو وجود الشرط أو علم بهما وشکّ فی حصول المانع ، لعدم العلم بتعلّق التکلیف به فی الصورتین. 

فالقول بأنّ قضیّه الأصل حینئذ عدم حصول المانع فیعمل المقتضی عمله مدفوع : بأنّه علی فرض تسلیم جریان الأصل فیه لا یثبت به تعلّق التکلیف بالمکلّف ، فإنّ الأصل أیضا عدم التکلیف ، ومجرّد وجود المقتضی المحتمل مقارنته للمانع لا یثبته إلّا أن یکون هناک إطلاق لفظی یقضی بثبوت الحکم مع
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ثبوت ذلک المقتضی ، فیکون ذلک دلیلا شرعیّا علی ثبوت الحکم حینئذ ، وأمّا مع انتفائه کما هو المفروض فی المقام فلا دلیل علی ثبوت الحکم حینئذ ، ومجرّد الأصل المذکور لا یکون دلیلا علی الثبوت ، کیف! وعدم المانع أیضا من جمله الشروط ، فیرجع الشکّ فیه إلی الشکّ فی الشرط. 

وتوضیح المقام : أنّ الشکّ فی التکلیف قد یکون من جهه الشکّ فی المقتضی ، أو الشکّ فی الشرط ، أو المانع ، وعلی کلّ حال فقد یکون الشکّ من جهه الشکّ فی اعتبار کلّ من المذکورات فی ثبوت التکلیف ، أو الشکّ فی حصوله بعد العلم باعتباره. 

وعلی کلّ حال فإمّا أن یکون الدلیل علی ثبوت الحکم إطلاق النصّ أو مجرّد الإجماع فلو کان الدلیل علیه هو الإطلاق وشکّ فی نفس الاعتبار فالإطلاق محکّم ، والشکّ المفروض مدفوع بالإطلاق. وإن کان الشکّ فی حصوله حکم فیه بمقتضی البراءه فی الجمیع عند الشکّ فی الأوّلین ، وأمّا فی الثالث فقد یقال فیه بمثل ذلک لأصاله براءه الذمّه ، ویحتمل القول بثبوت التکلیف لأصاله عدم حصول المانع. هذا إذا لم یعلم حصوله أوّلا ، وإلّا فیستصحب. 

کما أنّه لو علم حصول المقتضی أو الشرط أوّلا ثمّ شکّ فی ارتفاعه فإنّه یبنی علی بقائه عملا بالاستصحاب ، وکان ذلک هو المتّجه. وإن کان الدلیل علیه هو الإجماع وشکّ فی أصل اعتباره حکم بالبراءه ، لعدم تحقّق الإجماع إلّا مع حصوله ، وأمّا لو شکّ فی حصوله بعد العلم باعتباره فالحال فیه نظیر ما إذا دلّ علیه الإطلاق من غیر فرق. 

إذا تقرّر ذلک فنقول : إذا حصل الشکّ فی کون الظنّ المذکور مانعا من تعلّق التکلیف فی المقام فإن کان الدلیل علیه هو الإطلاق أخذ بمقتضاه ودفع ذلک بالأصل ، لکون الإطلاق محکّما حتّی یقوم دلیل علی التقیید. وأمّا إذا کان الدلیل علیه هو الإجماع فحصول التکلیف فی المقام غیر ظاهر ، لعدم تحقّق الإجماع فی مورد الشکّ ، فیدفع التکلیف بالأصل ، حسب ما ذکر.
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قلت : لا یخفی أنّ الظنّ المذکور لو احتمل کونه مانعا من تعلّق التکلیف بالمکلّف علی حسب ما ذکر کان قضیه الأصل فیه هو التفصیل المذکور ، لکنّ الحال لیس کذلک ، فإنّ ثبوت التکلیف بالفعل ممّا لا مجال للشکّ فیه ، إنّما الکلام فی أداء المکلّف به والحکم بأدائه ، فالشکّ الحاصل فی التکلیف فی المقام إنّما هو من جهه الشکّ فی أدائه ، لا الشکّ فی تعلّق التکلیف به ، فهو نظیر ما إذا علم بالکفائی وشکّ فی قیام غیره به ، فإنّ ذلک الشکّ لا یقضی بصحّه جریان أصاله البراءه فیه وإن قارن الشکّ المفروض المذکور العلم به ، نظرا إلی الشکّ فی تعلّق التکلیف به بملاحظه ذلک ، فکما أنّه لا یجری الأصل فی صوره الشکّ فکذا الحال فی صوره الظنّ به مع عدم قیام دلیل علی حجّیه الظنّ. 

والحاصل : أنّ الکلام فی المقام فی کون الظنّ المذکور طریقا إلی ثبوت حصول المأمور به من غیره لیکون قاضیا بأدائه ، فیسقط الواجب من جهه أدائه ، فإذا لم یقم دلیل علی حجّیه الظنّ فی المقام کان قضیّه الأصل عدم الأداء ، فلا بدّ من الحکم ببقاء التکلیف به ، ومجرّد الاحتمال لا یقضی بالسقوط ، فدعوی جریان أصاله البراءه فیه کما تری. 

التاسع : قد یتراءی من بعض العبارات الحکم بسقوط الکفائی مع الظنّ بقیام الغیر به فی المستقبل ، وقد یستفاد ذلک من إطلاق جماعه ، ومن الظاهر أنّ ذلک ممّا لا مساغ للمصیر إلیه ، بل المتعیّن عدم السقوط ولو مع العلم بأداء الغیر له فی المستقبل ، وکان مرادهم من ذلک سقوط التعیین ثمّه لظنّ قیام الغیر به فی المستقبل ، فلا یعاقب علی ترکه لو اتّفق عدم أداء الآخر له ، لعروض مانع ونحوه ، لا أنّه لا یجب علیه ذلک حینئذ علی سبیل الکفایه ، حتّی أنّه إذا تصدّی لأدائه حینئذ لم یکن مؤدّیا للواجب الکفائی ، لوضوح فساد القول به ، لکنّ الإشکال فی الاکتفاء بالظنّ المذکور فی ما ذکرناه ، وقضیّه الأصل عدم الاکتفاء به. 

نعم ، لو حصل الظنّ القوی علی حسب مجاری العادات بقیام المطّلعین علیه بذلک الواجب احتمل الاکتفاء به ، نظرا إلی قیام السیره علیه حسب ما ذکر فی
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المسأله السابقه ، إلّا أنّ التعدّی من الواجبات الّتی قامت السیره فیها إلی غیرها بعید ، بل وفی ثبوت السیره فی صوره حصول الظنّ القوی تأمّل ، حسب ما أشرنا إلیه فی ما مرّ ، إذ لا یبعد کون السیره فی صوره حصول العلم العادی بقیام المسلمین به کما فی غسل الأموات وکفنهم والصلاه علیهم ودفنهم إذا کان ذلک بین أظهر المسلمین. 

العاشر : إذا علم أو ظنّ کلّ منهم ظنّا معتبرا فی الشریعه سواء کان ظنّا خاصّا أو مطلقا بناء علی الاکتفاء به فی المقام بأداء الآخر للواجب سقط عنهم أجمع ، وقد نصّ علیه جماعه وتنظّر فیه الفاضل الجواد ، نظرا إلی أنّه یلزم منه ارتفاع الوجوب قبل أدائه ودفعه بأنّه لا مانع منه ، کما فی صوره ارتفاع الموضوع ، کما إذا احرق المیّت أو أخذه السیل. 

وأنت خبیر بوهن الإیراد المذکور جدّا ، إذ لیس السقوط فی المقام سقوطا واقعیا ، وإنّما یسقط عنه بحسب ظاهر التکلیف نظرا إلی الطریق المقرّر ، کیف؟ وهو بعینه جار فی الواجب العینی أیضا إذا اعتقد الإتیان به ثمّ ظهر خلافه.

وما ذکره فی الجواب من عدم المانع من سقوط الواجب بغیر فعله نظرا إلی سقوطه بانتفاء موضوعه حسب ما ذکره من المثال لا یدفع الإیراد ، إذ لیس الملحوظ فی الإشکال مجرّد سقوط الواجب من غیر فعله ، إذ لا یعقل إشکال فی ذلک بمجرّده ، لوضوح سقوطه بانتفاء التمکّن منه ، وبسقوط موضوعه کما فی المثال ، وإنّما إشکاله من جهه سقوط الواجب مع حصول الشرائط المقرّره لذلک التکلیف من دون فعله ، فإنّه لا یکون ذلک إلّا بنسخ الوجوب. وجوابه حینئذ ما ذکرناه ، ولا ربط له بما ذکر من التنظیر. 

ثمّ إنّهم إن بقوا علی ذلک الظنّ أو العلم حتّی فات عنهم الفعل فلا کلام. وإن ظهر لهم أو لبعضهم الخلاف مع عدم فوات محلّ الفعل فهل یبقی السقوط علی حاله ، أو لا بدّ من الإتیان به؟ 

استشکل فیه بعض الأفاضل ، ثمّ ذکر : أنّ التحقیق فیه التفصیل : بأنّه إن کان
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هناک عموم أو إطلاق یقضیان بلزوم الإتیان بذلک فی جمیع الأحوال تعیّن العمل به ، وإلّا فلا ، عملا بالاستصحاب. 

والصواب أن یقال : أنّه لا تأمّل فی وجوب الإتیان بالفعل مطلقا ، فإنّ سقوط الواجب بالعلم بأداء الآخر أو الظنّ به إنّما هو من جهه الحکم بأداء ذلک الواجب ، لا لکونه مسقطا له فی نفسه ، ولیس ذلک إلّا نظیر ما إذا علم أو ظنّ بناء علی اعتبار ظنّه بأدائه للعمل الواجب علیه عینا فتبیّن له الخلاف مع عدم فوات وقت الواجب ، فإنّ وجوب الإتیان بالفعل حینئذ یعدّ من الضروریّات ، ولا فرق بینه وبین المفروض فی المقام أصلا. 

بل نقول : إنّه لو شکّ بعد علمه أو ظنّه بأداء الآخر لفعله تعیّن علیه الإتیان به ولا وجه لاستصحاب السقوط فی المقام ، لما عرفت من أنّ السقوط المذکور إنّما کان من جهه ثبوت أداء الواجب لا علی وجه التعبّد ، فهو نظیر استصحاب النجاسه فی من تیقّن نجاسه ثوبه ثمّ شکّ فیها من أصلها فإنّه لا وجه لاستصحاب النجاسه کما قد یتوهّم. 

الحادی عشر : لو شرع بعضهم فی الفعل فالظاهر سقوطه عن الباقین ، بمعنی سقوط تعیّن الإتیان به أخذا بظاهر الحال ، وأمّا أصل الوجوب فالظاهر عدم سقوطه إلّا بالإتمام حسب ما مرّت الإشاره إلیه. نعم ، لو کان المراد هو الفعل الواحد اتّجه القول بسقوطه عنهم سقوطا مراعی بالإتمام ، کما مرّت الإشاره إلیه. 

ثانی عشرها : لو کان المؤدّی للفعل مجتهدا مخالفا له فی المسأله أو مقلّدا لمن یخالفه فأتی بالفعل علی وفق مذهبه فهل یقضی ذلک بسقوط الواجب عن غیره ممّن یخالفه فی الرأی ، أو یقلّد من یخالفه؟ وجهان : 

من الحکم بصحّه ما یأتی به علی الوجه المذکور ، لکونه مأمورا به فی ظاهر الشریعه قاضیا ببراءه ذمّه عامله ، حتّی أنّه لا یجب علیه القضاء ولو عدل عن اجتهاده أو عدل المقلّد عن تقلیده بناء علی جوازه ، ولذا یعدّ ذلک الفتوی من حکم الله تعالی ، ویندرج العلم به فی الفقه حسب ما مرّ بیانه.
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ومن أنّ أقصی ما دلّ علیه الدلیل هو الصحّه فی شأن العامل ، فإنّ حجّیه ظنّ المجتهد إنّما هی فی شأنه وشأن من یقلّده ، وإنّما یعدّ من حکم الله بالنسبه إلیهما دون غیرهما ، ولذا لا یحکم بصحّته لو أتی به من عداهما ، فسقوط التکلیف الثابت فی شأنه بالفعل المفروض الفاسد واقعا بحسب معتقده وإن حکم بصحّته فی شأن عامله یتوقّف علی قیام دلیل علیه کذلک. 

وبتقریر آخر : المکلّف به فی شأنه هو الفعل الواقع علی وفق معتقده ، فلا وجه لحصول البراءه عنه بالفعل الواقع علی الوجه الآخر إلّا أن یقوم دلیل علیه ، وأیضا فعل کلّ من المکلّفین فی الکفائی یقوم مقام فعل الآخر وینوب مناب فعله ، والمفروض أنّ الفعل الواقع علی الوجه المذکور غیر مبرئ للذمّه بالنسبه إلی غیر ذلک العامل ، ولا یمکن أن یقوم مقام فعله ، إذ قیامه مقامه قاض بفساده ، لکون المفروض فساد ذلک العمل لو فرض وقوعه منه. 

وفیه : أنّ المکلّف به فی المقام لیس إلّا شیئا واحدا وکلّ من ظنون المجتهدین طریق إلیه شرعا ، فإذا حصل الإتیان به علی ما یقتضیه ظنّ أحدهم حصل أداء الواجب علی الوجه المعتبر شرعا ، وهو قاض بسقوط التکلیف به عن الجمیع وإن لم یکن ذلک طریقا بالنسبه إلی المجتهد الآخر ومقلّده لو أراد العمل بنفسه ، وهو لا ینافی کونه طریقا مقرّرا لو عمل به غیره ، فالقائم مقام فعله هو الفعل المحکوم بصحّته شرعا الواقع علی النحو المعتبر فی الشریعه ولو عند المجتهد المخالف له ، وفساده علی تقدیر وقوعه من غیره لا ینافی قیام فعله مقام فعل ذلک الغیر ، فإنّ القائم مقام فعل ذلک الغیر هو الفعل الصحیح الواقع علی وفق الشریعه ، مضافا إلی حصول البراءه به بالنسبه إلی العامل ومن یوافقه ، وسقوط التکلیف بذلک الفعل عنهم قطعا ، فلا بدّ من الحکم بسقوطه عن الباقین ، إذ المسقط للکفائی عن البعض مسقط عن الجمیع ، إذ لیس المطلوب إلّا أداء ذلک الفعل فی الجمله ، فالمتّجه إذا هو السقوط. 

نعم ، لو اختلف الفعلان فی النوع أشکل الحال فی السقوط ، کما إذا وجب

ص: 398





عند أحدهما تغسیل المیّت وعند الآخر تیمّمه فأتی الآخر بالتیمّم ، وقضیّه الأصل فی ذلک عدم السقوط. ومجرّد کون ما یأتی أحدهما به أداء لما هو الواجب شرعا لا یقضی بسقوط ما هو الواجب علیه مع عدم أداء الآخر له رأسا ، وأمّا لو حکم أحدهما بنفی الوجوب رأسا والآخر بوجوبه علیه فلا تأمّل فی عدم سقوطه عمّن یعتقد الاشتغال به ، وکون ترک الآخر له من الجهه المذکوره لا یقضی بقیام ذلک مقام فعله. 

غایه الأمر حینئذ عدم تعلّق الوجوب بالآخر فی الظاهر ، لأداء اجتهاده أو اجتهاد من یقلّده إلی ذلک ، وهو لا ینافی اشتغال الآخر به وهو ظاهر ، ولو کان ما یأتی به المجتهد الآخر خطأ فی اعتقاد الآخر - کما إذا کان مخالفا للدلیل القاطع فی نظره کالإجماع - فلا عبره بعمله وعمل مقلّده بالنسبه إلیه ، بل یحکم بفساده ، وإن کان معذورا فی ذلک فلا یحکم بسقوطه من المجتهد الثانی ومقلّدیه ، حسب ما فصّل القول فی ذلک فی مباحث الاجتهاد والتقلید. 

ولو قلّد فی العمل غیر المجتهد فإن لم یکن موافقا للواقع لم یحکم بصحّته ، ولو کان مع اعتقاده اجتهاد المفتی ولو بعد بذل وسعه فیه فی وجه قویّ ، وإن وافق الواقع فی اعتقاده فإن لم یکن عباده حکم بالسقوط مطلقا ، وإن کان عباده فإن کان مع بذل وسعه فی کونه مجتهدا أو کان غافلا قاصرا فالظاهر الصحّه والسقوط ، وإن کان مقصّرا لم یحکم بصحّته ، کما هو الحال فی عبادات العوامّ علی ما سیأتی الکلام فیه. وإن شکّ فی تقلیده المجتهد وعدمه بنی علی السقوط وأصاله الصحّه ، وکذا لو شکّ فی کون من یقلّده مجتهدا لأصاله الصحّه. 

ولو علم عدم تقلیده المجتهد الجامع لشرائط الفتوی لکن شکّ فی کونه غافلا قاصرا أو مقصّرا مع مطابقه العمل لفتوی الآخر ، أو شکّ فی کون ما أتی به موافقا للواقع علی حسب معتقده فهل یحکم بصحّه العباده وسقوط الواجب عن الباقین؟ إشکال من أصاله الصحّه والعلم بعدم وقوع الفعل علی الوجه المقرّر فی الشریعه وجریان أصاله الصحّه فی مثل ذلک والحکم بوقوع الصحیح علی سبیل الاتّفاق أو من جهه الغفله محلّ تأمّل.
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ولو وقع العمل بفتوی غیر المجتهد الحیّ من جهه الضروره ، کما إذا لم یکن متمکّنا من الرجوع إلیه فأخذ بقول المیّت فإن کان موافقا لقول الحیّ فلا إشکال ظاهرا فی الصحّه والسقوط ولو بعد حضور المجتهد الحیّ مع بقاء الوقت ، وإن خالفه ففی الحکم بالسقوط من غیره مطلقا ، أو أنّه إنّما یسقط عن مثله ، وأمّا عن المجتهد ومقلّدیه إذا حضروا بعد ذلک، أو کانوا حاضرین ولا یعلم العامل باجتهاده أو علمهم بقول الحیّ ، أو جواز أخذه بنقله لجهاله حالهم عنده إشکال ، والقول بالسقوط لا یخلو عن وجه ، والأحوط فیه عدم السقوط. 

ثالث عشرها : لو کان الاشتباه من العامل فی الموضوع مع الإتیان به علی الوجه المقرّر فی ظاهر الشریعه ، کما إذا غسل المیّت بماء مستصحب الطهاره وعلم الآخر بملاقاته النجاسه فهل یسقط عنه الواجب بذلک؟ وجهان : السقوط لحصول الفعل علی الوجه المعتبر فی الشریعه ، وهو یقضی بالسقوط والإجزاء ، وأیضا لا کلام فی سقوطه حینئذ عن العامل فیحکم بسقوطه عن الباقین ، إذ الإتیان بالکفائی علی الوجه الّذی یسقط به التکلیف عن البعض فهو مسقط عن الکلّ ، إذ لیس المقصود فی الکفائی إلّا إیجاد الفعل فی الجمله ، وعدمه لعلمه بعدم أداء المأمور به علی وجهه ، ولذا لو تفطّن له مع بقاء الوقت لزمه الإعاده وإیقاعه للفعل علی الوجه المشروع بملاحظه الطریق المقرّر إنّما یقضی بالإجزاء مع عدم انکشاف الخلاف حسب ما قرّر فی محلّه. 

وإسقاط التکلیف عن العامل ، إنّما هو فی ظاهر الشریعه من جهه کونه معذورا ، وذلک لا یقضی بالسقوط بالنسبه إلی غیر المعذور ، ولذا لو علم العامل بالحال لزمه الإعاده کما عرفت ، وهذا هو المتّجه. نعم ، لو کان ذلک ممّا لا یوجب الإعاده علی العامل بعد تذکّره کما إذا صلّی فی ثوب مجهول النجاسه أو نسی غیر أرکان الصلاه ونحو ذلک فالظاهر السقوط ، وإن کان الآخر متفطّنا له حین الفعل لأداء العمل علی الوجه الصحیح ، وإن اشتمل علی نقص فی الأجزاء أو الکیفیّات. 

رابع عشرها : قیل : إنّ الواجب الکفائی أفضل من العینی ، وعزی القول به إلی
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أکثر المحقّقین ، لکن أسنده فی القواعد إلی ظنّ بعض الناس ، وهو یشعر بکون الظانّ من العامّه ، وعلّل ذلک بکون الإتیان به قاضیا بصون الخلق الکثیر عن العصیان واستحقاق العذاب ، بخلاف العینی فإنّه لا یحصل به إلّا صون الفاعل. 

وفیه أوّلا : أنّ الواجب فی العینی أفعال عدیده علی حسب تعدّد المکلّفین ، وفی الکفائی فعل واحد ، ومن الواضح أنّه لا أفضلیّه للواجب الّذی یجب الإتیان به مرّه علی ما یجب تکراره من جهه حصول صون المکلّف عن العقوبه بفعل واحد فی الأوّل ، بخلاف الثانی ، وذلک لتعدّد التکالیف فی الصوره الاولی دون الثانیه ، فکذا الحال فی المقام ، نظرا إلی تعدّد الواجبات فی العینی ، فیجب تعدّد الإتیان بها علی حسب تعدّد المکلّفین ، بخلاف الکفائی فإنّ الواجب علی الجمیع شیء واحد حسب ما مرّ القول فیه. 

وثانیا : أنّ الأفضلیه لیست من جهه إسقاط العقاب ، بل إنّما یلحظ من أجل زیاده الثواب ، ولا دلیل علی کون الثواب المترتّب علی الکفائی أکثر من العینی ، وحینئذ فقد یتوهّم زیاده العینی لکون المثابین به أکثر من المثابین فی الکفائی ، وهو فاسد ، إذ کثره الثواب من جهه کثره المثابین غیر کثره الثواب المترتّب علی الفعل فی نفسه ، والأفضلیّه تتبع ذلک ، علی أنّ تعدّد الثواب من الجهه المذکوره یمکن تصویره فی الکفائی أیضا ، فالظاهر أنّ الجهه المذکوره لا تقتضی أفضلیّه ولا مفضولیّه ، وإنّما یتبع ذلک غیرها من الجهات. 

* * *
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[مفاهیم]


متن معالم الدین



أصل 

الحقّ أنّ تعلیق الأمر بل مطلق الحکم علی شرط ، یدلّ علی انتفائه عند انتفاء الشرط. وهو مختار أکثر المحقّقین ، ومنهم الفاضلان. 

وذهب السیّد المرتضی إلی أنّه لا یدلّ إلّا بدلیل منفصل. وتبعه ابن زهره. وهو قول جماعه من العامّه. 

لنا : أنّ قول القائل : «أعط زیدا درهما إن أکرمک» یجری فی العرف مجری قولنا : «الشرط فی إعطائه إکرامک». والمتبادر من هذا انتفاء الإعطاء عند انتفاء الإکرام قطعا ، بحیث لا یکاد ینکر عند مراجعه الوجدان ؛ فیکون الأوّل أیضا هکذا. وإذا ثبت الدلاله علی هذا المعنی عرفا ، ضممنا إلی ذلک مقدّمه اخری ، سبق التنبیه علیها ، وهی أصاله عدم النقل ، فیکون کذلک لغه. 

احتجّ السیّد رحمه الله بأنّ الشرط هو تعلیق الحکم به ، ولیس یمتنع أن یخلفه وینوب منابه شرط آخر یجری مجراه ، ولا یخرج عن أن یکون شرطا ألا تری أنّ قوله تعالی : (وَاسْتَشْهِدُوا شَهِیدَیْنِ مِنْ رِجالِکُمْ)(1) یمنع من قبول الشاهد الواحد حتّی ینضمّ إلیه آخر؟ فانضمام الثانی 

__________________ 

(1) سوره البقره : آیه 282.
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إلی الأوّل شرط فی القبول. ثمّ نعلم أنّ ضمّ امرأتین إلی الشاهد الأوّل یقوم مقام الثانی. ثمّ نعلم بدلیل ، أنّ ضمّ الیمین إلی الواحد یقوم مقامه أیضا. فنیابه بعض الشروط عن بعض أکثر من أن تحصی. 

واحتجّ موافقوه - مع ذلک - : بأنّه لو کان انتفاء الشرط مقتضیا لانتفاء ما علّق علیه ، لکان قوله تعالی : (وَلا تُکْرِهُوا فَتَیاتِکُمْ عَلَی الْبِغاءِ إِنْ أَرَدْنَ تَحَصُّناً)(1) دالّا علی عدم تحریم الإکراه ، حیث لا یردن التحصّن ، ولیس کذلک ، بل هو حرام مطلقا. 

والجواب عن الأوّل : أنّه ، إذا علم وجود ما یقوم مقامه ، کما فی المثال الّذی ذکره ، لم یکن ذلک الشرط وحده شرطا. بل الشرط حینئذ أحدهما ؛ فیتوقّف انتفاء المشروط علی انتفائهما معا ؛ لأنّ مفهوم أحدهما لا یعدم إلّا بعدمهما. وإن لم یعلم له بدل ، کما هو مفروض المبحث ، کان الحکم مختصّا به ، ولزم من عدمه عدم المشروط ، للدلیل الّذی ذکرناه. 

وعن الثانی بوجوه : أحدها - أنّ ظاهر الآیه یقتضی عدم تحریم الإکراه إذا لم یردن التحصّن ، لکن لا یلزم من عدم الحرمه ثبوت الإباحه ؛ إذ انتفاء الحرمه قد یکون بطریان الحلّ ، وقد یکون لامتناع وجود متعلّقها عقلا ؛ لأنّ السالبه تصدق بانتفاء المحمول تاره وبعدم الموضوع اخری. والموضوع هنا منتف ، لأنّهنّ إذا لم یردن التحصّن فقد أردن البغاء ومع إرادتهنّ البغاء یمتنع إکراههنّ علیه ؛ فإنّ الإکراه هو حمل الغیر علی ما یکرهه. فحیث لا یکون کارها یمتنع تحقّق الإکراه. فلا یتعلّق به الحرمه. 

وثانیها - أنّ التعلیق بالشرط إنّما یقتضی انتفاء الحکم عند انتفائه ، 

__________________ 

(1) النور : 33.
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إذا لم یظهر للشرط فائده اخری ، ویجوز أن یکون فائدته فی الآیه ، المبالغه فی النهی عن الإکراه ، یعنی أنّهنّ إذا أردن العفّه ، فالمولی أحقّ بإرادتها. أو أنّ الآیه نزلت فیمن یردن التحصّن ویکرههنّ الموالی علی الزنا. 

وثالثها - أنّا سلّمنا أنّ الآیه تدلّ علی انتفاء حرمه الإکراه بحسب الظاهر نظرا إلی الشرط ، لکنّ الإجماع القاطع عارضه. ولا ریب أنّ الظاهر یدفع بالقاطع.
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شرح

تعریف الدلاله

قوله : (الحقّ أنّ تعلیق الأمر ... الخ). 

البحث عن المفاهیم أحد مقاصد علم الأصول ، کالبحث عن الأوامر والنواهی ، والعامّ والخاصّ ، ونحوها ، وقد أدرجه بعض الأصولیّین فی مباحث الأمر من جهه تعلیق الأمر علی الشرط ، أو الصفه ، أو تقییده بالغایه ونحوها ، والأنسب فی البیان هو الوجه الأوّل ، إلّا أنّ المصنّف رحمه الله اختار الثانی ، حیث اقتصر علی عدّه من مباحثها فلم یستحسن جعلها مقصدا منفردا. 

والمناسب أوّلا قبل الشروع فی المقصود تفسیر المنطوق والمفهوم وذکر أقسامهما وما یندرج فیهما ، وحیث کانا من أقسام الدلاله أو المدلول کان الحریّ فی المقام أوّلا بیان الدلاله وذکر أقسامها. ولنورد ذلک فی مباحث : 

الأوّل فی تعریف الدلاله ، وقد عرفت بأنّها کون الشیء بحیث یلزم من العلم به العلم بشیء آخر. والمراد بالعلم هنا مطلق الإدراک الشامل للتصوّر والتصدیق لیندرج فیها الدلالات اللفظیّه مفرداتها ومرکّباتها ، إذ لیس من شأنها من حیث کونها دلالات لفظیّه إلّا إفاده تصوّر مدالیلها وإحضارها ببال السامع. هذا بالنسبه إلی دلاله اللفظ علی نفس المعنی. 

أمّا بالنسبه إلی دلالتها علی إراده اللافظ فمدلولها أمر تصدیقی ، لانتقاله من اللفظ إلی التصدیق بإراده اللافظ ذلک تصدیقا علمیّا أو ظنّیا ، ولا فرق فی ذلک أیضا بین المفردات والمرکّبات ، لکون الدلاله إذا فی المقامین تصدیقیّه ، والدلاله بهذا المعنی تعمّ الدلالات اللفظیّه والوضعیّه وغیرها وغیر اللفظیّه ، کالأقیسه الدالّه علی نتائجها ، وعرفت خصوص الدلاله اللفظیّه الوضعیّه الّتی هی المقصود فی المقام بأنّها فهم المعنی من اللفظ عند إطلاقه ، أو تخییله بالنسبه إلی من هو عالم بالوضع. 

وأورد علیه بوجهین : 

أحدهما : أنّ الفهم أمر حاصل من الدلاله فلا أخذه مصدرا بمعنی الفاعل فهو صفه للسامع ، أو بمعنی المفعول فهو صفه للمعنی ، فلا یصحّ أخذه جنسا للدلاله.
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وأنت خبیر بأنّ الإیراد الثانی تفصیل للأوّل ، فإنّ الفهم أمر حاصل من الدلاله ، فهو بمعناه الفاعلی صفه للسامع ، وبمعناه المفعولی صفه للمعنی. وجوابه ظاهر ، وهو : أنّ الفهم بأیّ من الوجهین من لوازم الدلاله ، ولا مانع من تعریف الشیء بلازمه ، فیصحّ علی کلّ من الوجهین. 

ویرد علیه : أنّ التعریف باللازم إنّما یکون بأخذ اللازم علی وجه یمکن حمله علی الملزوم ، کتعریف الإنسان بالضاحک لا علی وجه یباینه ، کتعریفه بالضحک ، فینبغی فی المقام تعریفها بکون اللفظ بحیث یفهم منه المعنی العالم بالوضع ، والظاهر أنّ ذلک هو المقصود بالحدّ ، فیکون التحدید مبنیّا علی التسامح.

وأجاب عنه بعض المحقّقین : بأنّ الفهم وحده صفه للسامع ، والانفهام وحده صفه للمعنی ، لکنّ فهم السامع من اللفظ المعنی ، أو انفهامه منه صفه للّفظ فیصحّ تعریف الدلاله به ، سواء اخذ الفهم بمعنی الفاعل أو المفعول ، وإنّما لا یصحّ الاشتقاق منه ، کما یصحّ اشتقاق الدلاله لکون المبدأ فی المشتقّ هو مطلق الفهم ، وقد عرفت أنّه بأحد المعنیین صفه للسامع ، وبالآخر صفه للمعنی.

وأورد علیه : بأنّ فهم السامع صفه له قائمه به ، لکنّها متعلّقه بالمعنی بلا واسطه ، وباللفظ بواسطه حرف الجر ، فهناک ثلاثه أشیاء : الفهم ، وتعلّقه بالمعنی ، وتعلّقه باللفظ ، والأوّل صفه للسامع والأخیران صفه للفهم. فإن أراد أنّ الفهم المقیّد بالمفعولین الموصوف بالتعلّقین صفه اللفظ فهو ظاهر البطلان ، وإن أراد أنّ المجموع المرکّب من الامور الثلاثه صفه له فمع بعده من اللفظ واضح الفساد أیضا ، وإن أراد أنّ أحد التعلّقین صفه للّفظ فهو باطل أیضا. 

نعم ، یفهم من تعلّق الفهم بالمعنی صفه للمعنی هی کونه مفهوما ، ومن تعلّقه باللّفظ صفه له هی کونه مفهوما منه المعنی. 

قلت : مقصود المجیب : أنّ الوصف الملحوظ فی المقام لیس وصفا للموصوف ابتداء، بل وصف متعلّق بحال الموصوف ، فإن اخذ الفهم بمعنی الفاعل کان فهم السامع من اللفظ معناه صفه للّفظ فإنّه یثبت له فهم السامع منه المعنی. وإن اخذ
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بمعنی المفعول کان من صفته أنّ المعنی مفهوم منه للسامع ، وهذا هو السرّ فی ما ذکر فی الجواب من أنّه لا یصحّ الاشتقاق من الفهم للّفظ ، إذ مفاد الاشتقاق کونه وصفا له ، لا وصفا له بحال متعلّقه ، فاندفع عنه الإیراد المذکور. 

ثمّ إنّ تقیید الفهم بکونه من العالم بالوضع من جهه توقّف الدلاله علی العلم بالوضع، فهو بعد الوضع دالّ بالنسبه إلی العالم غیر دالّ بالنسبه إلی الجاهل ، فهو شرط فی حصول الدلاله بالنسبه إلی الأشخاص. 

ومن سخیف الاعتراض فی المقام : أنّ ذلک یقضی بالدور ، لأنّ العلم بالوضع موقوف علی فهم المعنی ، إذ الوضع نسبه بین اللفظ والمعنی فیتوقّف العلم بها علی تصوّر المنتسبین ، والمفروض توقّف الفهم علی العلم بالوضع ، إذ من الواضح أنّ المتوقّف علیه هو مجرّد العلم بالمعنی وتصوّره ، لا فهمه من اللفظ والانتقال منه إلیه ، والمتوقّف علی العلم بالوضع هو فهمه من اللفظ ، فغایه الأمر أن یکون فهم المعنی من اللفظ متوقّفا علی تصوّر ذلک المعنی أوّلا قبل فهمه من اللفظ ، وهو کذلک قطعا ، ولا یتعقّل فیه محذور أصلا. 



أقسام الدلاله


الثانی : أنّ الدلاله تنقسم إلی عقلیّه ووضعیّه ، وکلّ منهما ینقسم إلی لفظیّه وغیر لفظیّه ، والکلام فی المقام فی الدلاله اللفظیّه الوضعیّه بناء علی إدراج التضمّن والالتزام فی الدلالات الوضعیّه ، کما هو مختار علماء المیزان. وإن أدرجناهما فی العقلیّه کان المقصود بالوضعیّه فی المقام : ما هو للوضع فیها مدخلیّه ، سواء کانت مستنده إلی الوضع ابتداء أو بواسطه. وقد قسّموها إلی المطابقه والتضمّن والالتزام ، وقد مرّ الکلام فی تعریف کلّ منها فلا حاجه إلی إعادته. 

ثمّ إنّهم قد قسّموا الدلاله والمدلول إلی المنطوق والمفهوم ، وعرّفوا المنطوق : بأنّه ما دلّ علیه اللفظ فی محلّ النطق ، والمفهوم : بأنّه ما دلّ علیه اللفظ لا فی محلّ النطق. وعلی ظاهر العباره کلمه «ما» موصوله ، وهی عباره عن المدلول ، وفی محلّ النطق متعلّق بدلّ ، والمراد به اللفظ من حیث کونه منطقا به ، أی یکون الدلاله علیه فی محلّ التلفّظ به بأن لا یکون الدلاله علیه متوقّفه علی ملاحظه أمر آخر
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غیر اللفظ الموضوع ، فیفتقر الانتقال إلیه إلی واسطه ، فیکون الدلاله فی المنطوق فی محلّ التلفّظ بخلاف المفهوم. 

وقد یورد علیه بإدراج الدلاله العقلیّه المستنده إلی نفس اللفظ ، کدلالته علی وجود اللافظ فی المنطوق. 

ویمکن دفعه : بأنّ الدلاله الملحوظه فی المقام هی الدلاله الوضعیّه المستنده إلی الوضع فی الجمله ، فهی خارجه عن المقسم. 

لکن یرد علیه خروج الدلالات الالتزامیّه عن حدّ المنطوق فتندرج فی المفهوم ، فلا یشمل المنطوق دلاله الاقتضاء والتنبیه والإشاره ، وینتقض بها الحدّان جمعا ومنعا ، بل ویندرج دلالته علی لازم الحکم فی المفهوم مع خروجها عنه ، بل وعن المنطوق أیضا. 

وقد یورد علیه أیضا خروج المعانی المجازیّه عن المنطوق وإن کان اللفظ مستعملا فیها ، إذ لیست الدلاله علیها فی محلّ النطق لکون الانتقال إلیها بواسطه المعانی الحقیقیّه ، بل وبعد ملاحظه القرینه کما فی کثیر منها فلیست الدلاله علیها فی محلّ النطق. 

ویمکن دفع الأخیر بجعل الظرف متعلّقا بمقدّر یجعل حالا عن المدلول ، فإنّ المدلول هناک فی محلّ النطق لاستعمال اللفظ فیه وإن لم تکن الدلاله علیه کذلک ، ولا یجری ذلک فی المدالیل الالتزامیّه ، لعدم کون شیء من الدلاله والمدلول هناک فی محلّ النطق. 

وربّما یجعل الموصول عباره عن الدلاله ، ویجعل الضمیر راجعا إلی المدلول المستفاد منه، فیکون المعنی : أنّ المنطوق دلاله اللفظ علی مدلوله فی محلّ النطق ، والمفهوم دلالته علیه لا فی محلّه. أو یجعل «ما» مصدریّه فیؤوّل ما بعده إلی المصدر ویکون مفاده مفاد ما ذکر ، وعلی هذین الوجهین یکون المنطوق والمفهوم من أقسام الدلاله ، ویکون حینئذ قوله : «فی محلّ النطق» متعلّقا بدلّ ، أو یکون متعلّقا بمقدّر یکون حالا عن المدلول علی نحو ما ذکر فی الوجه المتقدّم.
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وکیف کان فالحدّان المذکوران بظاهرهما لا ینطبقان علی المحدودین علی حسب ما عرفت ، وقد یجعل الموصول عباره عن الحکم ، ویجعل المجرور حالا عنه باعتبار ما تعلّق ذلک الحکم به ، أعنی موضوعه ، فالمراد أنّه حکم دلّ علیه اللفظ حال کون ما تعلّق به فی محلّ النطق ، یعنی یکون مذکورا ، والمفهوم حکم دلّ علیه اللفظ حال کون متعلّقه غیر مذکور. وقد یفسّر الموصول بالموضوع ویکون الضمیر راجعا إلیه باعتبار الحکم المتعلّق به ، ویکون المجرور حینئذ حالا عن الموصول. فمناط الفرق بین المنطوق والمفهوم علی هذین الوجهین هو اعتبار ذکر الموضوع فی المنطوق ، واعتبار عدمه فی المفهوم من دون ملاحظه حال الحکم المدلول علیه ، وهذا هو الّذی نصّ علیه جماعه فی الفرق بینهما ، فلا یناط الفرق بینهما بذکر الحکم وعدمه ، کما هو قضیّه الوجوه المتقدّمه علی اختلاف ما بینها حسب ما عرفت.

واورد علیه : بأنّ بعض ما عدّ من المنطوق کدلاله الآیتین علی أقلّ الحمل لیس الموضوع فیه مذکورا ، وبعض ما عدّ من المفهوم کدلاله حرمه تأفیف الوالدین علی حرمه ضربهما قد ذکر فیه الموضوع. 

واجیب عنه : بأنّ الموضوع فی الأوّل لیس أقلّ الحمل ، بل الحمل بنفسه وهو مذکور فی إحدی الآیتین ، والموضوع فی الثانی هو الضرب دون الوالدین وهو غیر مذکور. 

قلت : ویرد علی ذلک مفهوما الشرط والغایه لاتّحاد الموضوع فی المنطوق والمفهوم فیهما ، وکذا مفهوم الموافقه فی مثل قولک : «إن ضربک أبوک فلا تؤذه» لدلالته علی المنع من أذیّته مع انتفاء الضرب ، والموضوع متّحد فی المقامین.

وقد یتکلّف لدفعه : بأنّ الشرط والغایه قیدان فی الموضوع ، فالموضوع فی «إن جاءک زید فأکرمه» و «صم إلی اللیل» هو زید المقیّد بالمجیء ، والصوم المقیّد بکونه إلی اللیل لتعلّق الحکم بذلک ، وکذا المنهیّ عن إیذائه هو الأب الضارب ، فالموضوع الخالی عن ذلک القید موضوع آخر وهو غیر مذکور وقد تعلّق به
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الحکم فی المفهوم ، ولا یخفی ما فیه من التعسّف ، مضافا إلی ما فی التفسیرین المذکورین من التکلّف من جهات شتّی ، إذ لیس المنطوق والمفهوم عباره عن الحکم وإن صدق علیه ، وإنّما هما من قبیل المدلول أو الدلاله. وکذا الحال فی حمل الموضوع علیهما فی التفسیر الثانی ، وکذا جعل المجرور حالا عن الموضوع فی الأوّل مع عدم ذکره وانتفاء القرینه علیه ، والتزام الاستخدام فی الضمیر فی الثانی مع عدم قرینه ظاهره علیه. 

فالأولی أن یقال : إنّ دلاله المفهوم هو دلاله الکلام علی ثبوت الحکم المذکور فیه لموضوع غیر مذکور ، أو نفیه عنه أو ثبوته علی تقدیر غیر مذکور ، أو نفیه کذلک ودلاله المنطوق ما کان بخلاف ذلک ، والمدلول فی الوجهین هو المفهوم أو المنطوق إن جعلناهما من أقسام المدلول کما هو الظاهر ، وإن جعلناهما من أقسام الدلاله فالحدّان المذکوران ینطبقان علیهما ، فدلاله قولنا : «الطهاره شرط فی صحّه الصلاه أو تشترط الصلاه بالطهاره علی انتفاء الصلاه بانتفاء الطهاره» مندرجه فی دلاله المنطوق ، بخلاف قولنا : «یصحّ الصلاه بشرط حصول الطهاره أو الصلاه واجبه بشرط البلوغ» فإنّ دلالتها علی انتفاء الصحّه بانتفاء الطهاره وانتفاء الوجوب بانتفاء البلوغ من دلاله المفهوم ، والأمر فیه ظاهر ممّا قرّرنا ، فلیس العبره فی الفرق بمجرّد کون الموضوع فی محلّ النطق وعدمه ، ولا کون المدلول فی محلّ النطق وعدمه ، ولا کون الدلاله کذلک لما عرفت ، وإنّما المناط هو ما ذکرناه.

ویرد علیه : أنّ ذلک أیضا منقوض بکثیر من اللوازم مع عدم اندراجها فی المفهوم ، کدلاله وجوب الشیء علی وجوب مقدّمته إن عدّ ذلک من الدلالات اللفظیّه ، کما هو قضیّه جعلهم دلاله الآیتین من دلاله اللفظ ، وکذا دلاله وجود الملزوم علی وجود لازمه کدلاله الحکم بطلوع الشمس علی وجود النهار. 

والحاصل : أنّ جمیع الأحکام اللازمه للحکم المدلول علیه بالمنطوق ممّا یکون الموضوع فیها مغایرا للموضوع فی المنطوق یندرج علی ذلک فی المفهوم ، حتّی دلاله الحکم علی لازمه إن اندرج ذلک فی دلاله الالتزام أو مطلقا ، وهم لا یقولون ، ویرد ذلک أیضا علی الحدّ المتقدّم أیضا.
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أقسام المنطوق


الثالث : أنّهم قد قسّموا المنطوق إلی صریح وغیر صریح ، قالوا : والأوّل هو دلاله المطابقه والتضمّن ، والثانی من دلاله الالتزام. وقد یناقش فی إدراج دلاله التضمّن فی الصریح، نظرا إلی أنّ الجزء قد لا یکون ملحوظا حال الدلاله علی الکلّ ، ولا مفهوما من اللفظ ، فکیف یندرج فی الصریح؟ نعم ، لو لوحظ کون شیء جزءا لشیء عند دلاله اللفظ علی الکلّ فقد دلّ حینئذ علی الجزء ، ونحو هذه الدلاله لا یندرج فی الدلالات اللفظیّه فضلا عن أن یکون منطوقا صریحا. 

قلت : لابدّ فی المقام من بیان المدلول التضمّنی ، وأنّ عدّهم التضمّن من أقسام الدلاله ما یراد به؟ فإنّ الإشکال المذکور قاض بخروج الدلاله التضمّنیه عن حدّ الدلاله لاعتبار کلّیه الاستفاده فیه ، حیث قالوا : إنّها کون الشیء بحیث متی اطلق واحسّ فهم الشیء الثانی ، ولذا اعتبروا فی دلاله الالتزام کون اللزوم الحاصل بیّنا بالمعنی الأخصّ. 

وحینئذ فنقول فی بیان ذلک : إنّ اللفظ إمّا أن یکون موضوعا للمفهوم المرکّب الملحوظ علی وجه التفصیل ، کما إذا وضع لفظ «الإنسان» بإزاء الحیوان الناطق. وإمّا أن یکون موضوعا لمعنی وحدانیّ ینحلّ فی الخارج أو فی الذهن إلی أمرین أو امور ، وحینئذ فذلک الکلّ قد یکون ملحوظا بالکنه حال الوضع ، وقد یکون ملحوظا بوجه مّا بأن یجعل ذلک الوجه مرآه لملاحظه ذلک المعنی وآله لإحضاره حتّی یضع اللفظ بإزائه. 

وعلی التقدیرین فإمّا أن یکون السامع عالما بحقیقه ذلک المعنی مستحضرا له حین سماع اللفظ ، أو لا بل یکون متصوّرا له بالوجه ، والدلاله التضمّنیه فی کلّ من الصور المذکوره تابعه للمطابقه ، فالحال فی الصوره الاولی ظاهره ، إذ من البیّن عدم انفکاک تصوّر الکلّ التفصیلی الّذی فرض معنی مطابقیا للّفظ عن تصوّر أجزائه کذلک. 

وأمّا فی باقی الصور فإن کان اللفظ دالّا علی الکلّ علی وجه التفصیل بأن کان السامع مستحضرا لحقیقه الموضوع له فالدالّ علی ذلک المعنی بالوجه
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المذکور دالّ علی أجزائه کذلک ، من غیر فرق بین ما إذا کان الواضع مستحضرا للتفصیل حین الوضع أو متصوّرا له بالوجه. وإن کان السامع متصوّرا لذلک الکلّ بالوجه کان التصوّر المفروض عین تصوّر أجزائه بالوجه ، حیث إنّ ذلک الوجه الّذی یتصوّر به الکلّ وجه من وجوه أجزائه فیکون ذلک تصوّرا لها بالوجه المذکور وإن لم یشعر بتصوّره بخصوص تلک الأجزاء. 

والحاصل : أنّه إذا دلّ اللفظ علی الکلّ وانتقل السامع إلیه عند سماع اللفظ فقد انتقل إلی أجزائه علی حسب انتقاله إلی الکلّ ، فإن کان قد تصوّر الکلّ علی وجه التفصیل فقد تصوّر أجزاءه کذلک ، وإلّا کان متصوّرا لها علی وجه الإجمال کتصوّره للکلّ ، فیکون دلالته علی الأجزاء علی نحو دلالته علی الکلّ.

وممّا یوضّح حصول الدلاله التضمّنیه کلّما کان معنی اللفظ مرکّبا : أنّ دلاله اللفظ علی المعنی عباره عن حضور المعنی فی الذهن عند حضور اللفظ ، ومن البیّن : أنّ ذلک هو وجود المعنی المفروض فی الذهن ، وأنّ وجود المرکّب فی أیّ ظرف کان لا ینفکّ عن وجود أجزائه فی ذلک الظرف ، فکیف یعقل الانفکاک بینهما فی المدلولیّه؟ 

بل نقول : إنّ دلالته علی الأجزاء عین دلالته علی الکلّ ، فهی مدلول علیها بمدلولیّه الکلّ ، فالدلاله المطابقیّه عین التضمّنیه بحسب الواقع ، إلّا أنّها تفارقها بحسب الاعتبار والنسبه ، فهناک دلاله واحده إن نسبت إلی الکلّ کانت مطابقه ، وإن نسبت إلی الأجزاء کانت تضمّنا. 

فإن قلت : إنّ وجود الکلّ یتوقّف علی وجود أجزائه وقضیّه التوقّف المغایره فیکون دلاله اللفظ علی الکلّ متوقّفا علی دلالته علی الأجزاء ، فکیف یصحّ القول باتّحاد الدلالتین ذاتا وتغایرهما اعتبارا؟ 

قلت : إنّه لا منافاه بین الأمرین ، فإنّ حصول الکلّ فی الذهن عند حضور اللفظ الدالّ علیه وإن کان حصولا واحدا متعلّقا بالکلّ إلّا أنّه لا شکّ فی کون الأجزاء حاصله بحصول الکلّ حسب ما قرّرنا. ومن البیّن أنّ حصولها فی ضمن
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الکلّ کاف فی اعتبار وجودها فی الذهن والحکم علیها بالمدلولیّه بملاحظه نفسها ، فهی بهذا الاعتبار مقدّمه علی وجود الکلّ ، فمدلولیّه الکلّ متأخّره رتبه عن مدلولیّه الجزء ، نظرا إلی الاعتبار المذکور وإن کان مدلولیّه الکلّ متأصّله فی المدلولیّه ومدلولیّه الجزء تابعه لها حاصله بمدلولیّه الکلّ فإنّ الکلّ من الوجهین اعتبارا غیر الاعتبار الملحوظ فی الآخر ، فتأمّل. هذا.

وهل تندرج المجازات فی المنطوق الصریح أو الغیر الصریح؟ وجهان : 

من أنّ الدلاله الحاصله فیها إنّما هو بطریق الالتزام ، حسب ما نصّ علیه علماء البیان، فیندرج فی غیر الصریح. 

ومن أنّ استعمال اللفظ فی خصوص المعنی المجازی ، وإرادته منه علی نحو الحقیقه ، وقد تحقّق الوضع النوعی بالنسبه إلیه ، فیندرج لذلک فی المطابقه والالتزام الّذی یجعل من المنطوق الغیر الصریح هو ما یستفاد من اللفظ علی سبیل الالتزام من غیر أن یستعمل اللفظ فیه ، کما هو الحال فی الأمثله المتقدّمه.

وربّما یفصّل بین ما تکون القرینه فی المجازات لفظیّه کما فی «رأیت أسدا یرمی» ، وما تکون عقلیّه ونحوها کما فی (وَسْئَلِ الْقَرْیَهَ) ونحوه ، فیندرج الأوّل فی المنطوق الصریح ، والثانی فی غیر الصریح ، ولذا عدّ من دلاله الاقتضاء.

وهو غیر متّجه ، لما ستعرف من أنّ دلاله القرینه فی المقامین التزامیّه معدوده من الاقتضاء ، وهی إنّما تحصل من اللفظ بتوسّط العقل أو العاده فیهما ، فإنّ إسناد «یرمی» إلی «الأسد» یفید إراده الرجل الشجاع منه بضمیمه العقل أو العاده ، کما أنّ إسناد السؤال إلی القریه یفید إراده الأهل منه کذلک ، وأنّ استعمال الأسد والقریه فی المعنیین المذکورین علی سبیل التوسّع والمجاز فیهما من غیر فرق أیضا ، فإنّ الحقّ الدلاله الحاصله فیه من جهه انضمام القرینه بالمنطوق الصریح ، نظرا إلی استعمال اللفظ فیه ، فلیکن کذلک فی المقامین ، وإلّا فلا فیهما. 

والأظهر عدّ المجاز من المنطوق الصریح ، إذ لا بعد فی اندراجه فی المطابقه ، نظرا إلی ما ذکر من استعمال اللفظ فیه ، وحصول الوضع الترخیصی بالنسبه إلیه ،
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غیر أنّ الوضع الحاصل فیه لا یفید دلالته علی معناه المجازی ، وإنّما ثمرته جواز استعمال اللفظ فیه لیخرج به عن حدّ الغلط ، وإنّما تحصل دلالته علیه بواسطه القرینه ، فتکون القرینه مفیده لدلالته علی المعنی المجازی. کما أنّ الوضع مفید لدلاله اللفظ علی المعنی الحقیقی ، ولمّا کان الملحوظ فی أنظار أهل البیان حال الدلاله واختلافها فی الوضوح والخفاء عدّوا دلاله المجاز من الالتزام ، إذ لیست دلالته بسبب الوضع ، والمناسب لأنظار أهل الاصول إدراجه فی المطابقه ، لبعد إدراجه عندهم فی المنطوق الغیر الصریح مع استعمال اللفظ فیه وصراحته فی الدلاله علیه ، بل قد یکون أصرح من دلاله الحقیقه ، فلا بعد إذا فی إدراجه فی المطابقه ، نظرا إلی حصول الوضع الترخیصی فیه ، لصدق کون اللفظ دالّا بعد تعلّق الوضع المذکور به علی تمام ما وضع له ، فیعمّ الوضع المأخوذ فی حدّ المطابقه لما یشمل ذلک ویندرج المجاز فی المنطوق الصریح. 

هذا بالنسبه إلی المجاز نفسه ، وأمّا القرینه الدالّه علی کون المراد باللفظ هو معناه المجازی ففی الأغلب إنّما تکون بطریق الالتزام ، کما أشرنا إلیه ، ویندرج فی دلاله الاقتضاء ، وسیجیء الکلام فیه إن شاء الله. 

ثمّ إنّ جماعه قسّموا الدلاله فی المنطوق الغیر الصریح إلی : دلاله الاقتضاء ، ودلاله التنبیه والإیماء ، ودلاله الإشاره ، وذلک لأنّه إمّا أن تکون الدلاله مقصوده للمتکلّم بحسب مفاهیم العرف ، أو لا. 

وعلی الأوّل فإمّا أن یتوقّف علیه صدق الکلام أو صحّته عقلا أو شرعا ، وهو دلاله الاقتضاء ، کما فی قوله صلی الله علیه وآله وسلم : «رفع عن أمّتی الخطأ» (1) فإنّ صدق الکلام یتوقّف علی تقدیر المؤاخذه ونحوها ، وقوله تعالی : (وَسْئَلِ الْقَرْیَهَ)(2) فإنّ صحّه ذلک عقلا یتوقّف علی تقدیر الأهل ، وقولک : «أعتق عبدک عنّی علی ألف» أی مملّکا علی ألف لتوقّف صحّه العتق علیه شرعا. أو لا یتوقّف علی ذلک ، بل یکون مقترنا بشیء لو لم یکن ذلک الشیء علّه له لبعد الاقتران ، کما فی قوله علیه السلام : «کفر» 

__________________ 

(1) بحار الأنوار : ج 88 ص 265. 

(2) یوسف : 82.
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بعد قول الأعرابی : «واقعت أهلی فی نهار رمضان» فإنّه یفید أنّ الوقاع فی نهار رمضان موجب للکفّاره ، وهذا هو دلاله التنبیه والإیماء. 

والثانی وهو ما لا تکون الدلاله مقصوده فی ظاهر الحال دلاله الإشاره ، کدلاله الآیتین علی أقلّ الحمل ، فلو کانت مقصوده بحسب المتفاهم کما لو فرض ورودهما فی مقام بیان أقلّ الحمل لم تکن من دلاله الإشاره. 

وأنت خبیر بأنّ ما ذکروه غیر حاصر لوجوه دلاله الالتزام ممّا لا یندرج فی المفهوم. 

والأولی فی التقسیم أن یقال : إنّ الدلاله الالتزامیّه ممّا لا یعدّ من المفهوم إمّا أن تکون مقصوده للمتکلّم بحسب العرف ولو بملاحظه خصوص المقام ، أو لا. وعلی الأوّل فإمّا أن یتوقّف صدق الکلام أو صحّته عقلا أو شرعا أو عاده أو لغه علیه ، أو لا. 

فالأوّل هو دلاله الاقتضاء ، کما فی الأمثله المتقدّمه.

وقوله : «نحن بما عندنا وأنت بما عندک راض» فإنّ صحّته لغه یتوقّف علی تقدیر راضون ، وقولک : «رأیت أسدا فی الحمّام» فإنّه یتوقّف صدق کون الأسد فی الحمّام بحسب العاده علی إراده الرجل الشجاع منه. ویمکن أن یجعل تعلّق السؤال بالقریه قرینه علی استعمالها فی أهلها من غیر أن یکون هناک إضمار ، فلا فرق فی ذلک بین إضمار اللفظ وحمله علی خلاف ما وضع له. 

والظاهر أنّ معظم القرائن العقلیّه واللفظیّه القائمه علی إراده المعانی المجازیّه من قبیل دلاله الاقتضاء ، کما فی قوله تعالی : (... یَدُ اللهِ فَوْقَ أَیْدِیهِمْ)(1) وقولک : «رأیت أسدا یرمی» و «جری النهر» وغیرها ، وإن کان دلاله نفس المجاز علی معناه المجازی من قبیل المطابقه بحسب ما عرفت ، ویجری نحو ذلک فی حمل المشترک علی أحد معانیه.

__________________ 

(1) الفتح : 10.
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والحاصل : أنّ المناط فی کون الدلاله اقتضاء هو ما ذکرناه ، من غیر فرق بین کون مدلوله لفظا مضمرا أو معنی مرادا ، حقیقیّا کان أو مجازیّا.

والثانی دلاله التنبیه والإیماء ، وذلک إنّما یکون بدلاله الکلام ولو بانضمام ما یقترن به من القرینه اللفظیّه أو الحالیّه ما یقطع معه بإراده ذلک اللازم أو یستبعد خلافه من غیر أن یتوقّف صدق أصل الکلام ولا صحّته علی ذلک. 

فمن ذلک : ما إذا ارید من بیان الملزوم إفاده وجود لازمه ، کما إذا قیل : «طلع الشمس» عند بیان وجود النهار. 

ومن ذلک ما إذا کان مقصوده من الحکم بیان لازمه ، کما إذا قیل : «مات زید» وارید بیان علمه بموته. 

ومن ذلک : ما إذا اقترن الکلام بشیء یفید کونه علّه للحکم ، کما مرّ من المثال ، وکقوله بعد السؤال عن جواز بیع الرطب بالتمر : «أینقص إذا جفّ» قال : نعم ، قال : لا یجوز ، لدلالته علی أنّ العلّه فی المنع هو النقصان بالجفاف.

ومنه إذا قیل : جاء زید فقلت : ظهر الفساد فی البلد ، لدلالته علی أنّ مجیء زید سبب للفساد. ومنه : ما إذا علّق الحکم علی الوصف لدلالته ولو بضمیمه المقام علی کون الوصف سببا لترتّب الحکم ، ویجری ذلک فی استفاده غیر السببیّه من سائر الأحکام ، کالجزئیّه والشرطیّه والمانعیّه ، کما یظهر ذلک بملاحظه الأمثله ، إلی غیر ذلک من الامور الّتی یراد إفادتها من الکلام ولو بضمیمه المقام ، کإفاده العداوه بین الشخصین ، أو المودّه بینهما ، کما إذا قیل : إن مات زید فرح عمرو أو حزن بکر ، أو قیل عند حضور موت زید : الیوم یفرح عمرو أو یحزن خالد.

وقد یفید الاقتران غیر الحکم من تعیین بعض المتعلّقات ، کما إذا قلت : «رأیت زیدا» أو «أکرمت» فإنّ ظاهر المقارنه یفید کون المکرم زیدا من غیر أن یتوقّف صدق الکلام أو صحّته علیه ، والظاهر إدراج الکنایه فی القسم المذکور إن کان المعنی الحقیقی مقصودا بالإفاده أیضا ، لاندراجها إذا فی الحقیقه الاصولیّه لاستعمال اللفظ حینئذ فی معناه الموضوع له. وإن ارید بعد ذلک الانتقال منه إلی
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لوازمه کسائر اللوازم المقصوده بالإفاده - حسب ما أشرنا إلیه - فإنّ إرادتها لا تنافی استعمال اللفظ فی معناه الحقیقی أصلا. وأمّا إن کان المقصود بالإفاده هو المعنی الالتزامی من غیر أن یکون المعنی الحقیقی مرادا وإنّما یراد من أجل الإیصال إلی لازمه لا غیر فالظاهر إدراجها حینئذ فی المجاز الاصولی ، وحکمها حینئذ حکم سائر المجازات. 

والثالث دلاله الإشاره ، ویندرج فیها سائر اللوازم المستفاده من الکلام ممّا لا یکون إفهامه مقصودا من العباره بمقتضی المقام ، سواء استنبطت من کلام واحد أو أکثر ، کما فی الآیتین المذکورتین ، وکذا الحال فی الآیتین الدالّه إحداهما علی ثبوت العصیان بمخالفه الأمر ، والاخری علی استحقاق النار بعصیانه تعالی وعصیان الرسول فیستفاد منهما کون أوامر الشرع للوجوب ، ومن ذلک دلاله وجوب الشیء علی وجوب مقدّمته. ومنه أیضا دلاله الحکم علی لازمه إن لم یقترن به ما یفید کون ذلک مقصودا للمتکلّم ، وإلّا کان من دلاله التنبیه حسب ما أشرنا إلیه. 

فإن قلت : إذا کانت الدلاله علی حصول اللازم مقصودا بالإفاده من الکلام فی دلاله الاقتضاء والتنبیه والإیماء لزم أن یکون اللفظ مستعملا فیه ، إذ لیس المراد بالاستعمال إلّا إطلاق اللفظ وإراده المعنی ، فیلزم حینئذ أن یکون ذلک من استعمال اللفظ فی حقیقته ومجازه ، مع أنّه لیس الحال کذلک قطعا ، ومع الغضّ عن ذلک فاللازم إدراج ذلک فی الکنایه ، حیث إنّه یراد من اللفظ لازمه مع إمکان إراده الملزوم مع عدم اندراجها فی الکنایه. 

قلت : أمّا الجواب عن الأوّل فظاهر ممّا قرّرناه فی أوائل الکتاب ، إذ قد بیّنّا أنّ استعمال اللفظ فی غیر ما وضع له إنّما یکون بکونه المقصوده بالإفاده من العباره من غیر أن یکون الموضوع له مقصودا بالإفاده أصلا ، وإن جعل فهم المعنی الحقیقی واسطه فی الوصله إلیه. وأمّا إذا کان المعنی الحقیقی مقصودا بالإفاده فإن اللفظ مستعمل فیه. وإن ارید من ذلک الانتقال إلی لازمه أیضا فإنّ ذلک لا یقضی
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بکون ذلک اللازم مستعملا فیه أصلا ، کما مرّ. والحال فی المقام من هذا القبیل ، لوضوح إراده المعانی الحقیقیّه فی المقام وتعلّق الحکم بها وإن کان المقصود من الحکم بها وإثباتها إفاده لوازمها وما یتفرّع علیها. 

وأمّا عن الثانی فبأنّ اللازم المفهوم عن الکلام قد یکون لازما لمدلول اللفظ ، وقد یکون لازما للحکم به ، وقد یکون من لوازم الاقتران بین الشیئین ، ونحو ذلک. ولیس المعدود من الکنایه إلّا الصوره الاولی خاصّه ، کما یدلّ علیه حدّها ، فأقصی ما یلزم من ذلک أن یکون إراده اللازم علی الوجه الأوّل کنایه ، وهو کذلک ، وهو إنّما یکون من بعض صور دلاله الإیماء حسب ما أشرنا إلیه. 

هذا ملخّص الکلام فی تقسیم المنطوق. 



أقسام المفهوم


وأمّا المفهوم : فإمّا أن یکون موافقا للمنطوق فی الإیجاب والسلب ، أو مخالفا له فی ذلک. والأوّل مفهوم الموافقه ، ویسمّی «فحوی الخطاب» و «لحن الخطاب». 

والمحکیّ عن البعض : أنّه إن کان ثبوت الحکم فی المفهوم أولی من ثبوته فی المنطوق سمّی بالأوّل ، وإن کان مساویا لثبوته له سمّی بالثانی. ولا فرق بین أن یکون هناک تعلیق علی الشرط أو الصفه ، أو لا ، کما فی دلاله حرمه التأفیف علی حرمه الضرب ، ودلاله قولک : «إن ضربک أبوک فلا تؤذه» علی حرمه الأذیّه مع عدم الضرب ، وقولک : «لا تؤذ الفاسق» الدالّ علی منع أذیّه العادل ، والثانی مفهوم المخالفه ویسمّی دلیل الخطاب. 

وینقسم إلی : مفهوم الشرط ، ومفهوم الوصف ، ومفهوم الغایه ، ومفهوم الحصر ، ومفهوم العدد ، ومفهوم اللقب ، إلی غیر ذلک ممّا سنشیر إلی جمله منها إن شاء الله. فحصر المفهوم فی مفهوم الموافقه والمخالفه عقلی. وأمّا حصر مفهوم المخالفه فی أقسامها فاستقرائی. هذا. 

واعلم أنّه لا إشکال فی حجّیه ما یستفاد من الألفاظ بحیث تکون مفهومه منها بحسب العرف حین الإطلاق ، لبناء الأمر فی المخاطبات العرفیّه علی ذلک ، وورود المخاطبات الشرعیّه علی طبق اللغه والعرف حسب ما دلّ علیه الآیه
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الشریفه وقضی به تتبّع خطابات الشرع ، وإطباق العلماء خلفا عن سلف علیه. 

وقد وقع الخلاف فی حجّیه جمله من المفاهیم ، ومرجع البحث فیها إلی البحث فی کونها مفهومه من اللفظ ، إذ لا مجال للتأمّل فیها بعد فرض مفهومیّتها ودلاله اللفظ علیها للاتّفاق علی حجّیه مدالیل الألفاظ کما عرفت. فالخلاف فی المقام إنّما هو فی انفهام تلک المفاهیم من الألفاظ ودلالتها علیها ، وعدمه ، وقد ذکر المصنّف فی المقام عدّه من أقسام مفهوم المخالفه ، ونحن نتبعها بذکر غیرها إن شاء الله. 

وأمّا مفهوم الموافقه فسیجیء الإشاره إلیه فی کلام المصنّف رحمه الله فی بحث القیاس ، والظاهر أنّه لا خلاف فی حجّیته والاعتماد علیه ، لکن المحکیّ عن البعض کونه قیاسا ، وأنّ الوجه فی حجّیته حجّیه قیاس الأولویّه ، وذلک یؤذن بمنع القائل المذکور انفهامه من اللفظ ، وعدم إدراجه فی مدالیل الألفاظ ، إذ لو قال بدلاله اللفظ علیه لما أدرجه فی القیاس واستند فی التمسّک به إلی ذلک. 

ومنه ینقدح الخلاف فی کونه مفهوما من اللفظ علی نحو ما وقع الخلاف فی غیره من المفاهیم ، وقد ینزّل کلام القائل المذکور علی تسلیمه دلاله اللفظ علیه بحسب متفاهم العرف، لکنّه یجعل الوجه فی انفهامه منه عرفا ملاحظه قیاس الأولویّه ، وتلک الملاحظه هی الباعثه عنده علی الفهم المذکور. 

وکیف کان فالحقّ أنّه لا ربط لها بقیاس الأولویّه ولیست حجیتها من جهه حجّیته ، بل لا إشکال فی حجّیتها ولو قلنا بعدم حجّیه قیاس الأولویّه لاندراجها فی المفاهیم اللفظیّه، فإن سلّم القائل المذکور کونه مدلولا لفظیّا لکنّه جعل الوجه فی مدلولیّته عرفا ملاحظه الأولویّه المذکوره حسب ما ذکر فلا ثمره فی البحث ، وإن قال بانتفاء الدلاله العرفیّه وجعله مدلولا عقلیّا بملاحظه قیاس الأولویّه فهو موهون جدّا ، لما سیجیء بیانه - إن شاء الله - من عدم حجّیه قیاس الأولویّه ممّا یکون خارجا عن المدالیل اللفظیّه. 



مفهوم الشرط

قوله : (یدلّ علی انتفائه عند انتفاء الشرط).
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الشرط فی اللغه بمعنی إلزام الشیء والتزامه فی البیع ونحوه ، کما فی القاموس ، ولا یبعد شموله للالتزام الحاصل بالنذر وشبهه أیضا کما یستفاد من غیره. وربّما یشمل الجمیع قوله : «المؤمنون عند شروطهم» (1). ویطلق فی العرف العامّ علی ما ذکره الاستاذ العلّامه - رفع الله مقامه - علی ما یتوقّف علیه وجود الشیء مطلقا ، وفی العرف الخاصّ علی الأمر الخارج عن الشیء ممّا یتوقّف علیه وجوده ولا یؤثّر فیه. وقد عرفت ممّا مرّت الإشاره إلیه من أنّه : ما یلزم من عدمه العدم ، ولا یلزم من وجوده الوجود ، ویطلق علی الجمله الّتی ولیت إحدی أدوات الشرط ممّا علّق علیه مضمون جمله اخری ، وعلی الجمله الّتی ولیت إحدی کلمات الشرط مطلقا وإن لم یعلّق علیها غیرها علی الحقیقه ، کما فی قولک : «إن ضربک أبوک فلا تؤذه» لوضوح أنّه لیس المقصود تعلیق النهی علی الأذیّه علی الضرب ، وقولک : «أکرم أباک وإن أهانک» أو «أکرم أباک إن أکرمک وإن أهانک» والمراد بالشرط فی المقام هو المعنی الرابع ، وإطلاق ما ذکره من کون النزاع فی الجمله المدخوله ل «إن» وأخواتها محمول علی ذلک ، أو مبنیّ علی کون أداه الشرط حقیقه فی المعنی المذکور مجازا فی غیره ، فأطلقوا القول فی المقام. 

وکیف کان فالجمله الشرطیّه تستعمل فی تعلیق الوجود علی الوجود من غیر تعلیق الانتفاء علی الانتفاء ، کما هو المتداول بین المنطقیّین حیث أخذوا الشرط علی الوجه المذکور ، ولذا حکموا بکون وضع المقدّم فی القیاس الاستثنائی قاضیا بوضع التالی ، ولم یحکموا بکون رفع المقدّم قاضیا برفع التالی ، وقد تستعمل فی تعلیق الوجود علی الوجود والانتفاء علی الانتفاء ، وقد تکون لمحض التقدیر ، کما فی الفروض المذکوره فی کلام الفقهاء عند بیان الأحکام ، کقولهم : «لو شکّ بین الثلاث والأربع کان علیه کذا» و «لو أوصی بشیء من ماله کان کذا» إلی غیر ذلک.

ومن ذلک : ما یذکر لبیان ثبوت الحکم علی کلّ حال ، کقولک : «أکرم زیدا إن 

__________________ 

(1) الوسائل : ب 20 من أبواب المهور ج 15 ص 30.
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أکرمک وإن أهانک». ومن ذلک أیضا : ما إذا ارید به الإشاره إلی ثبوت الحکم فی الأضعف لیتأکّد ثبوته فی الأقوی ، کما فی قولک : «إن ضربک أبوک فلا تؤذه». 

وقد تکون لبیان العلامه کما إذا سألک عن وقت حلول الشتاء فقلت : «إذا نزل الثلج فقد حلّ الشتاء». وقولک : «إذا صفّ الغلمان فقد جلس الأمیر» و «إذا رأیت معرفه مرفوعه أوّل الکلام فهو المبتدأ» إلی غیر ذلک. 

وقد یجعل الشرط فی ذلک شرطا للحکم ، فیکون الجزاء فی الحقیقه هو الحکم بثبوته لا نفس حصوله ، فیرجع إلی الإطلاق السابق ، ولا حاجه إلیه ، إذ لا بعد فی إطلاقه علی ما ذکر ، کما یشهد به ملاحظه الاستعمالات ، ومحلّ النزاع - کما عرفت - إنّما هو فیما إذا ارید به التعلیق ، أو مطلقا بناء علی کونها حقیقه فی التعلیق دون غیره ، وحینئذ فمرجع النزاع إلی کونها حقیقه بحسب اللغه والعرف فی تعلیق الوجود علی الوجود لا غیر ، کما هو المتداول بین المنطقیّین ، أو أنّها تفید تعلیق کلّ من وجود الجزاء وعدمه علی وجود الشرط وعدمه ، فتدلّ حینئذ علی ثبوت الجزاء عند ثبوت الشرط وانتفائه عند انتفائه ، فیکون المدلول علیه بذلک حکمین : أحدهما إیجابی ، والآخر سلبی ، وذلک ظاهر بالنسبه إلی الأخبار ، إذ مفاد الشرط حینئذ انتفاء الحکم المخبر به علی فرض انتفاء الشرط. 

أمّا بالنسبه إلی الإنشاء فالظاهر أنّ کلّا من القائل بحجیّه المفهوم والقائل بنفیها یقول بانتفاء الإنشاء الحاصل بالکلام علی تقدیر انتفاء الشرط ، بل وکذا بالنسبه إلی سائر القیودات المذکوره فی الکلام حتّی بالنسبه إلی الألقاب ، فإنّ قوله : «أکرم زیدا» إنّما یکون إنشاء لوجوب إکرام زید دون غیره ، فیکون الإیجاب المذکور ثابتا بالنسبه إلیه منتفیا بالنظر إلی غیره ، ولو وجب إکرام غیره فإنّما هو بإیجاب آخر ، فلیس ذلک من القول بحجیّه المفهوم فی شیء.

وما یذهب إلیه القائل بحجیّه المفهوم فی المقام هو القول بدلاله الکلام علی انتفاء الإیجاب مطلقا مع انتفاء الشرط ، وحینئذ فیشکل الحال فی تصویر الدعوی المذکوره ، نظرا إلی أنّ الشرط المذکور إنّما وقع شرطا بالنسبه إلی الإنشاء
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الحاصل بذلک الکلام دون غیره ، فأقصی ما تفیده الشرطیّه انتفاء ذلک بانتفائه ، وأین ذلک من دلالته علی انتفاء الوجوب - مثلا - بالنسبه إلی الصوره الاخری مطلقا ، کما هو المدّعی؟ 

وحلّه : أنّ الوجوب الملحوظ فی المقام الّذی وضعت الصیغه لإفادته وإنشائه هو الوجوب المطلق المتعلّق بالمادّه المعیّنه ، لا خصوص ذلک الوجوب المخصوص الحاصل بالإنشاء المفروض ، کما هو قضیّه کلام القائل بکون الموضوع له فی وضع الهیئات المذکوره خاصّا ، إذ قد عرفت أنّ الأوفق بالتحقیق کون کلّ من الوضع والموضوع له فیها عامّا وإن کان الحاصل من استعمالها فی معانیها أمرا خاصّا ، فکما أنّ مدلول المادّه أمر کلّی یتشخّص بفعل المأمور وتکون الخصوصیّات الشخصیّه خارجه عن المکلّف به فکذلک مدلول الهیئه هو الإیجاب المطلق المتعلّق بالمادّه المفروضه المتشخّص بفعل الأمر من جهه استعمال اللفظ فیه وإیجاده به ، وخصوصیّاتها الشخصیّه خارجه عن الموضوع له ، فإذا کان مدلول الصیغه مطلق الإیجاب المتعلّق بالمادّه کان الشرط المذکور فی الکلام قیدا لذلک المعنی، فیدلّ علی کون مطلق إیجاب تلک المادّه معلّقا علی الشرط المذکور منتفیا بانتفائه بناء علی القول بثبوت المفهوم ، لا أن یکون خصوص ذلک الإیجاب الخاصّ معلّقا علیه لیلزم انتفاء ذلک الخاصّ بانتفائه دون مطلق الإیجاب. 

وبما ذکرنا یتأیّد القول بکون الموضوع له للهیئات المذکوره عامّا ، کما هو مختار الأوائل ، لا خصوص جزئیّات النسب الواقعه بتلک الألفاظ الخاصّه ، کما هو مختار المتأخّرین ، إذ لو کان الأمر کما ذکروه لم یتصوّر ما ذهب إلیه أکثر المحقّقین من دلاله المفهوم علی انتفاء الحکم مطلقا بانتفاء الشرط من غیر فرق بین الإنشاء والإخبار کما بیّنّاه. 

ثمّ إنّه من التأمّل فی ما قرّرنا یظهر أنّ ما ذکره الشهید الثانی فی التمهید حاکیا له عن البعض من تخصیص محلّ النزاع بما عدا مثل الأوقاف والوصایا والنذور والأیمان ، إذ لو علّق إحدی هذه بشرط أو وصف لم یکن هناک مجال لإنکار
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المفهوم ، کما إذا قال : «وقفت هذا علی أولادی الفقراء» أو «إن کانوا فقراء» ونحو ذلک ، إذ لا یتأمّل أحد فی اختصاص الوقف بالواجدین للوصف أو الشرط المذکور ، ونفیه عن الفاقدین له غیر متّجه ، إذ لیس ذلک من حجّیه المفهوم فی شیء ، إذ مفاد العباره المذکوره ثبوت الوقف المتعلّق بمن ذکره من غیر أن یفید تعلیقه بشیء آخر ، فیقع الوقف علی الوجه المذکور ، وقضیّه ذلک انتفاء تعلّق الوقف بشیء آخر ، إذ بعد تعیّن متعلّقه بمقتضی الصفه المفروضه لا معنی لتعلّقه بغیره ، وکذا الحال فی نظائره ، ألا تری أنّه لو أقر بشیء لزید أفاد ثبوت تملّکه له ، وکونه المقرّ به له بتمامه؟ وذلک لا یجامع اشتراک غیره معه، فیدلّ علی نفی تملّک غیره من تلک الجهه ، لا من جهه المفهوم علی ما هو الملحوظ بالبحث فی المقام. ویجری ذلک فی سائر الاحکام الّتی لا یمکن تعلّقها بموضوعین ، کما إذا قیل : «تصدّق بهذا علی زید» أو «بعه زیدا» أو «بعته زیدا» أو «وهبته لزید» فإنّ تعلّق الأعمال المذکوره بزید یفید عدم تعلّقها بغیره لما ذکرناه ، ولا ربط له بدلاله المفهوم ، ولذا یجری ذلک بالنسبه إلی الألقاب ، کما فی الأمثله المذکوره. 


قوله : (وهو مختار أکثر المحقّقین). 

وقد عزاه إلیهم المحقّق الکرکی والشهید الثانی ، وعزی إلی الشخصین والشهیدین رحمهما الله أیضا ، واختاره جماعه من المتأخّرین ، وحکی القول به عن جماعه من العامّه أیضا ، منهم أبو الحسین البصری ، وابن شریح ، وأبو الحسین الکرخی ، والبیضاوی ، والرازی ، وجماعه من الشافعیّه. 


قوله : (وهو قول جماعه من العامّه). 

فقد حکی القول به عن مالک وأبی حنیفه وأتباعه ، وأکثر المعتزله ، وأبی عبد الله البصری ، والقاضی أبی بکر ، والقاضی عبد الجبار ، والآمدی ، واختاره من متأخّری أصحابنا الشیخ الحرّ وغیره. وربّما یحکی فی المسأله قولان آخران : 

أحدهما : ثبوت المفهوم بحسب الشرع دون اللغه. 

وثانیهما : التفصیل بین الإنشاء والإخبار ، فیثبت فی الأوّل دون الثانی.
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قوله : (یجری فی العرف مجری قولک : الشرط فی إعطائه إکرامک). 

کأنّه أراد به الإعطاء المأمور به ، فالمقصود اشتراط وجوب الإعطاء به. 

وأیضا ظاهر أنّه لا معنی لاشتراط نفس الإعطاء بذلک ، فالمراد اشتراط وجوب الإعطاء أو جوازه به ، وحیث إنّ المفروض تعلیق الأمر به علیه فیتعیّن إراده الأوّل. 

فما قد یناقش فی العباره من إشعارها بدلالته علی النهی عن الإعطاء عند انتفاء الشرط مع عدم إفادته إلّا انتفاء الحکم بانتفاء الشرط لا ثبوت مقابله لیس فی محله. 

ثمّ إنّ المراد بالشرط فی ما ذکره هو ما یتوقّف علیه الشیء ، کما هو المتبادر منه فی العرف عندنا. 

وما یتخیّل من أنّه لا وجه حینئذ للرجوع فی معناه إلی التبادر المفید للظنّ غالبا ، نظرا إلی کون الانتفاء بالانتفاء حینئذ قطعیّا ، بل ضروریّا.

مدفوع : بأنّه لیس المقصود من ذلک الرجوع إلی التبادر فی دلاله توقّف الشیء علی الشیء علی انتفائه بانتفائه ، ضروره أنّه بعد فرض حصول التوقّف لا حاجه فی استفاده ذلک إلی الاستناد إلی التبادر ، إذ هو من اللوازم البیّنه بالنسبه إلیه ، بل المراد الاستناد إلی التبادر فی فهم المعنی المذکور من لفظ الشرط ، فقد بنی الاحتجاج فی کلامه علی مقدّمتین : 

إحداهما : أنّ مفاد التعلیق علی الجمله الشرطیّه هو مفاد لفظ «الشرط» فیما لو صرّح بکون مضمون الجمله الاولی شرطا فی حصول الثانیه. 

والثانیه : أنّ مفاد اشتراط شیء بشیء هو توقّف ذلک الشیء علی الشیء الآخر وانتفاؤه بانتفائه ، فاستند فی إثبات المقدّمه الثانیه إلی التبادر ، وکأنّه لم یتعرّض لإثبات الاولی لوضوحها عنده ، فإنّه لا فرق بین مفاد لفظ «الشرط» وأدواته إلّا فی استقلال الأوّل فی الملاحظه ، وعدم استقلال الثانی ، حسب ما قرّر فی الفرق بین المعانی الاسمیّه والحرفیّه.
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ویمکن أن یحمل کلامه علی الاستناد إلی التبادر بالنسبه إلی المقام الأوّل أیضا ، فیکون قوله : «یجری فی العرف ... الخ» إشاره إلی اتّحاد مفاد الأمرین فی فهم العرف وجریان أحدهما مجری الآخر ، فالدلیل المذکور عین ما احتجّت به الجماعه من التمسّک بالتبادر ، إلّا أنّه زاد علیه المقدّمه الاولی إیضاحا للمدّعی ، فإنّه لو استند إلی تبادر الانتفاء بالانتفاء من تعلیق الحکم بالشرط - حسب ما قرّروه فی المقام - تمّ المرام ، إلّا أنّه لمّا رأی أنّ تبادر المعنی المذکور ابتداء من التعلیق المفروض لا یخلو عن خفاء - إذ ربّما یمنع ذلک - ضمّ إلیه المقدّمه المذکوره ، فادّعی جریان أحد التعبیرین المذکورین مجری الآخر. ثمّ بیّن أنّ المستفاد من التعبیر الآخر هو الانتفاء بالانتفاء ، فیسهل بذلک إثبات المدّعی.

فظهر ممّا ذکرنا اندفاع ما قد یتخیّل فی المقام من کون المقدّمه الاولی المأخوذه فی الاحتجاج لغوا ، ولذا لم یؤخذ فی تقریره المعروف فی کتب القوم. هذا. 

وقد یورد علی الاحتجاج المذکور بوجوه : 

أحدها : أنّ الشرط بالمعنی المذکور من المصطلحات الخاصّه ، فکیف یرجع فیه إلی العرف العامّ ، مضافا إلی أنّه من المعانی المتجدّده الحادثه؟ فلا ربط له بما هو محلّ البحث من الدلاله علیه بحسب اللغه ، ففیه خلط بین معنیی الشرط. 

ویدفعه : أنّ الظاهر سرایه ذلک المعنی إلی العرف وشیوع استعماله فیه عندهم إلی أن بلغ حدّ الحقیقه ، کما یقضی به ملاحظه تبادره منه فی العرف. وتجدّد المعنی المذکور لا یمنع من ملاحظته فی المقام ، إذ لیس الکلام فی مفاد لفظ الشرط ، بل فی مدلول الجمله الشرطیّه، وإذا ظهر أنّ مفاد الاشتراط الحاصل من الجمله الشرطیّه هو مفاد لفظ «الشرط» عندنا تمّ به المدّعی ، وإن کان ثبوت المعنی المذکور للشرط بالوضع اللاحق ، إذ لا یلزم منه کون مفاد الجمله الشرطیّه مستحدثا أیضا. 

ثانیها : وضوح الفرق بین مفاد الأمرین ، فإنّ مفاد لفظ «الشرط» توقّف
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المشروط علی حصوله وانتفاؤه بانتفائه من غیر دلاله فیه علی حصول المشروط بحصوله ، بخلاف الجمله الشرطیّه ، لما عرفت من الاتّفاق علی دلالته بوجود المشروط عند وجوده ، فلا یتّجه الحکم بکون الجمله الشرطیّه جاریه مجری العباره المذکوره. 

وفیه : أنّه لیس المراد توافق مفاد العبارتین من جمیع الوجوه بل المراد توافقهما فی إفاده ذلک وان استفید ذلک من الجمله الشرطیّه مع ما یزید علیه. 

ثالثها : أنّه لیست أدوات الشرط موضوعه لمجرّد الانتفاء بالانتفاء ، إذ لیس ذلک معنی مطابقیّا لها بالاتّفاق ، بل إنّما هو من لوازمه حسب ما نقرّره إن شاء الله ، فلا وجه للاستناد إلی التبادر الّذی هو من أمارات الوضع. 

ویدفعه : أنّه لیس المقصود فی المقام دعوی تبادر الانتفاء عند الانتفاء ابتداء من نفس اللفظ حتّی یرد ما ذکر ، بل المدّعی : أنّه یتبادر منه معنی لا ینفکّ عن ذلک ، فالمقصود انفهام ذلک المعنی منه بالواسطه ، ولیس ذلک من أمارات الحقیقه ، کما مرّ بیانه فی محلّه. 

رابعها : أنّه إذا ارید بالشرط فی قوله : «الشرط فی إعطائه إکرامک» هو ما یتوقّف علیه الإعطاء - حسب ما مرّ من تفسیره به - فدعوی کون الجمله الشرطیّه مفیده لذلک محلّ منع ، إذ القدر الّذی یسلّم دلالته علیه هو تعلیق وجود الجزاء علی وجود الشرط ، فالمراد بالشرط الّذی وضعت تلک الأدوات بإزائه هو مجرّد تعلیق الشیء علی الشیء وارتباطه به دون المعنی المذکور. 

وإن ارید بالشرط ما علّق علیه مضمون جمله اخری وارتبط به فالتبادر المدّعی محلّ منع ، وکون مفاد قولنا : «الشرط فی إعطائه إکرامک» - بالمعنی المذکور - انتفاء الأمر بالإعطاء عند انتفاء الإکرام أوّل الدعوی. 

ویدفعه : أنّ کون المتبادر من الجمله المذکوره هو مفاد الشرط بالمعنی الأوّل أمر ظاهر بالوجدان من التأمّل فی الإطلاقات العرفیّه. ألا تری حصول المناقضه الظاهره بین قول القائل: «أکرم زیدا علی کلّ حال من الأحوال ، سواء جاءک أو لم
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یجئک ، أکرمک أو لم یکرمک» وقوله : «أکرم زیدا إن جاءک أو إن أکرمک»؟ ولذا یجعل حکمه الثانی عدولا عن الأوّل ورجوعا عنه إلی غیره. 

خامسها : أنّ قوله : «الشرط فی إعطائه إکرامک» یفید انحصار الشرط فیه ، ولا دلاله فی قوله : «أعط زیدا إن أکرمک» علی ذلک. 

وفیه : أنّه لمّا کان مفاد الجمله الشرطیّه هو الوجود عند الوجود والانتفاء عند الانتفاء لزمه انحصار الشرط فی وجوب الاکرام فی ذلک ، وإلّا لم یجب الإعطاء بمجرّد وجود الشرط المذکور فلا تفاوت فی ذلک بین مفاد الأمرین.

هذا ، ویمکن الاحتجاج علی ذلک بوجهین آخرین : 

أحدهما : نصّ جماعه من أهل اللغه علی ما حکی بدلالته علی ذلک. فقد عزی الزرکشی إلی کثیر من أهل اللغه منهم أبو عبیده وغیره بحجّیه مفاهیم المخالفه ما عدا اللقب ، وقولهم حجّه فی ذلک. وقد عورض ذلک بمنع الأخفش وغیره منه ، إلّا أنّه یمکن دفعه بتقدیم الإثبات علی النفی وانجبار الأوّل بفهم العرف وموافقته لقول الأکثر. 

لا یقال : إنّ الاستناد إلی کلام أهل اللغه إنّما یتمّ لو قلنا بکون اللفظ موضوعا بإزاء ذلک ، أو قلنا بکونه بعضا من الموضوع له. وأمّا لو قلنا بکون الدلاله علیه التزامیّه کما هو الأظهر - حسب ما سیجیء بیانه إن شاء الله - فلا وجه للرجوع فیه إلیهم ، لدوران ذلک مدار الملازمه بین الأمرین من غیر حاجه فیه إلی نقل النقله. 

لأنّا نقول : إنّ الرجوع إلی أهل اللغه إنّما هو فی إثبات وضعه لما هو ملزوم لذلک ، لا فی دلالته علی اللازم بعد تعیین الملزوم. 

ثانیهما : عدّه من الروایات الدالّه علیه : 

منها : ما رواه القمّی فی تفسیره ، والصدوق فی معانی الأخبار عن الصادق علیه السلام فی قوله تعالی فی قصّه إبراهیم علیه السلام : (بَلْ فَعَلَهُ کَبِیرُهُمْ هذا فَسْئَلُوهُمْ إِنْ کانُوا یَنْطِقُونَ)(1) قال علیه السلام : ما فعله ، وما کذب إبراهیم علیه السلام ، قلت فکیف ذلک؟ 

__________________ 

(1) الأنبیاء : 63.
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قال علیه السلام : قال إبراهیم : فاسألوهم إن کانوا ینطقون فکبیرهم فعل ، وإن لم ینطقوا فلم یفعل کبیرهم شیئا ، فما نطقوا ، وما کذب إبراهیم علیه السلام (1). 

واورد علیه : أنّه لا دلاله فیه علی وجوب اعتبار المفهوم ، بل علی جواز إرادته ، ولا کلام فیه ، وکان المقصود بذلک : أنّ مراد الامام علیه السلام بیان عدم کذبه فی الحکم المذکور ، بأنّ حکمه علیه السلام بکون ذلک من فعل کبیرهم معلّق علی نطقهم ، فلیس الإخبار به مطلقا حتّی یلزم الکذب ، ولا دلاله إذا فی ذلک علی حکمه علیه السلام بعدم فعله مع عدم نطقهم ، بل ذلک ممّا یجوز أن یکون مرادا له وأن لا یکون. 

قلت : من الظاهر أنّ دفع الکذب عنه علیه السلام حاصل بالوجه المذکور من غیر دلاله فیه علی ثبوت المفهوم أصلا ، فلا وجه للاستناد إلی تلک الروایه من الجهه المذکوره ، لکن فیها اعتبار ما یزید علی ذلک ، حیث إنّه علیه السلام استفاد من ذلک أنّهم إن لم ینطقوا فلم یفعل شیئا ، وحینئذ ففی استفادته ذلک من التعلیق المذکور دلاله علی المطلوب ، وهو محلّ الشاهد ، وبه یندفع الإیراد المذکور. 

ومنها : ما ورد فی تفسیر قوله تعالی : (فَمَنْ شَهِدَ مِنْکُمُ الشَّهْرَ فَلْیَصُمْهُ)(2) فی ما رواه المشایخ الثلاثه بإسنادهم عن عبید بن زراه أنّه سأل الصادق علیه السلام عن تلک الآیه فقال: «ما أبینها ، من شهد فلیصمه ، ومن سافر فلا یصمه» (3). 

وذکر النهی فی المفهوم إمّا من جهه دلالته علی رفع الوجوب لوروده فی مقام توهّم الوجوب ، کالأمر الوارد فی مقام توهّم الحظر حیث یدلّ علی رفعه. أو من جهه کونه عباده متوقّفه علی التوظیف ، فبعد انتفاء الأمر تکون محرّمه ، والأوّل أظهر. فالمناقشه فی دلالتها من جهه أنّ ما یدلّ علیه غیر ما یقولون به ساقطه. 

ومنها : ما ورد فی قوله تعالی : (ادْعُونِی أَسْتَجِبْ لَکُمْ)(4) فی ما رواه القمّی فی الصحیح عن الصادق علیه السلام أنّه قال له رجل : جعلت فداک ، إنّ الله یقول : 

__________________ 

(1) تفسیر القمی : ج 2 ص 72 ، الأنبیاء : 63.

(2) البقره : 185. 

(3) الوسائل : ج 7 ص 125. 

(4) غافر : 60.
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(ادْعُونِی أَسْتَجِبْ لَکُمْ) وإنّا ندعو فلا یستجاب لنا! فقال : إنّکم لا تفون الله بعهده فإنّه تعالی قال : (أَوْفُوا بِعَهْدِی أُوفِ بِعَهْدِکُمْ)(1). 

فمعناه أنّ قضیّه التعلیق الظاهر من الآیه انتفاء وفائه تعالی بانتفاء وفائکم ، فحیث لا تفون الله بعهده لا یفی لکم بعهدکم. 

ومنها : ما ورد فی قوله تعالی : (فَمَنْ تَعَجَّلَ فِی یَوْمَیْنِ فَلا إِثْمَ عَلَیْهِ)(2) حیث قال: لو سکت لم یبق أحد إلّا تعجّل ، ولکنّه قال : «ومن تأخّر فلا إثم علیه» (3). فإنّ ظاهره أنّ ذلک من أجل إثبات الإثم بالتأخیر من جهه المفهوم لو لا أنّه تعالی صرّح بخلافه ، إلی غیر ذلک ممّا ورد ممّا یقف علیه المتتبّع. 

وقد یستدلّ فی المقام بعدّه من الأخبار ، ولا دلاله فیها علی ذلک : 

منها : ما رواه العیاشی عن الحسن بن زیاد (4) قال : سألته عن رجل طلّق امرأته ، فتزوّجت بالمتعه أتحلّ لزوجها الأوّل؟ قال : «لا تحلّ له من بعد حتّی تنکح زوجا غیره ، فإن طلّقها فلا جناح علیهما أن یتراجعا إن ظنّا أن یقیما حدود الله ، والمتعه لیس فیها طلاق» (5). 

وجه الاستدلال : أنّه علیه السلام استند إلی عدم تحلیل المتعه من جهه انتفاء الطلاق فیها أخذا بمفهوم الشرط فی قوله : (فَإِنْ طَلَّقَها ... الآیه) حیث علّق نفی البأس علی الرجوع بالطلاق ، فحیث لا طلاق فلا تحلیل. 

وفیه : أنّه لا یتعیّن الوجه فی ذلک أن یکون من جهه الاستناد إلی المفهوم ، بل یحتمل أن یکون الاستناد فیها إلی منطوق قوله تعالی : (فَلا تَحِلُّ لَهُ مِنْ بَعْدُ حَتَّی تَنْکِحَ زَوْجاً غَیْرَهُ)(6) بملاحظه قوله : (فَإِنْ طَلَّقَها) لا من جهه مفهومه ، بل لدلالته علی أنّ النکاح المعتبر فی التحلیل هو ما یقع فیه الطلاق ، والمتعه لا یتعلّق بها طلاق. 

__________________ 

(1) البقره : 40. 

(2) البقره : 203. 

(3) البقره : 203. 

(4) فی (ق) الحسن الصیقل. 

(5) الوسائل : ج 15 ص 369 ج 4. 

(6) البقره : 230.
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ومنها : ما ورد من أن یعلی بن أمیّه سأل عمر بن الخطاب فقال : ما بالنا نقصّر وقد أمنّا وقد قال تعالی : (فَلَیْسَ عَلَیْکُمْ جُناحٌ أَنْ تَقْصُرُوا مِنَ الصَّلاهِ إِنْ خِفْتُمْ)(1)؟ فقال له عمر : قد عجبت ممّا عجبت منه ، فسألت رسول الله صلی الله علیه وآله فقال : «صدقه تصدّق الله بها علیکم فاقبلوها» (2). فقد فهما من ذلک انتفاء القصر مع انتفاء الخوف ، وهما من أهل اللسان ، ولمّا ذکر عمر ذلک للنبیّ صلی الله علیه وآله أقرّه علی ذلک وأجاب بأنّه صدقه ... الخ. 

وفیه : أنّه یمکن أن یکون تعجّبهما من جهه تسریه القصر إلی صوره الأمن مع اختصاص حکم القصر بمقتضی منطوق الآیه الشریفه بصوره الخوف ، فیکون الحکم فی غیرها علی مقتضی الأصل من الإتمام ، کما هو ظاهر من الخارج ، ویشهد له اللفظ التقصیر الدالّ علی الخوف. 

وقد یجاب عنه بمنع کون الأصل فی الصلاه الإتمام ، إذ لیس فی الکتاب ما یدلّ علیه، وقد روت عائشه خلافه ، فإنّها قالت : إنّ صلاه السفر والحضر کانت رکعتین ، فقصرت صلاه السفر وزیدت صلاه الحضر (3). 

مضافا إلی أنّه لو کان التعجّب من جهه انتفاء التمام مع قضاء الأصل به لکان المناسب أن یقال : فما بالنا لا نتمّ فظهر ، بذلک أنّهما تعجّبا من حصول القصر مع انتفاء الشرط. 

وفیه : أنّ ظاهر الآیه الشریفه تعطی کون الأصل هو التمام ، وکون الأصل فیها هو الرکعتین - حسب ما روته عائشه - إن ثبت لا یدلّ علی عدم انقلاب الأصل ، کما یومئ إلیه ظاهر الآیه وغیرها. ومن الجائز أن یکون التعجّب من ثبوت حکم القصر مع اختصاص الآیه بصوره الخوف ، فقال : ما بالنا نقصّر وقد أمنّا ، ولیس فی ذلک خروج عن ظاهر السیاق أصلا ، کما لا یخفی. 

__________________ 

(1) النساء : 101. 

(2) سنن الدارمی : ج 1 ص 354. 

(3) صحیح مسلم : ج 1 ص 478 ح 1 و 2 و 3 ، باختلاف یسیر.
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ومنها : ما ورد من أنّه لمّا نزل قوله تعالی : (إِنْ تَسْتَغْفِرْ لَهُمْ سَبْعِینَ مَرَّهً فَلَنْ یَغْفِرَ اللهُ لَهُمْ) قال صلی الله علیه وآله : لأزیدنّ علی السبعین (1). 

فدلّ ذلک علی أنّه صلی الله علیه وآله وسلم فهم من تعلیق عدم المغفره علی الشرط المذکور أنّ حکم الزیاده غیر حکم السبعین ، وهو موهون جدّا ، لعدم صحّه الخبر ، فإنّه صلی الله علیه وآله وسلم ما کان یستغفر للکفّار بعد ورود النهی عنه ، ولیس الملحوظ فی ذکر السبعین خصوص ذلک العدد ، بل إنّما یذکر عرفا لأجل الدلاله علی الکثره ، وإنّما ارید به فی المقام بیان عدم حصول الغفران لهم علی آکد الوجوه ، ولو صحّ ورود ذلک عنه صلی الله علیه وآله فالمراد به إظهار الشفقه والرأفه استماله للقلوب ، ومع الغضّ عن جمیع ذلک فلیس فی الخبر دلاله علی استفادته من ذلک حصول الغفران لهم بالزیاده ، إذ قد یکون ذلک من جهه احتمال حصول الغفران لهم بالزائد، لخروجه عن مدلول تلک الآیه. 

هذا ، وقد احتجّوا علی ثبوت المفهوم المذکور بوجوه اخر مزیفه : 

منها : ما تمسّک به العلّامه فی النهایه : من أنّ وجود الشرط لا یستلزم وجود المشروط قطعا ، فلو لم یستلزم عدمه عدمه لکان کلّ شیء شرطا لغیره ، والتالی واضح الفساد ، فالمقدّم مثله ، والملازمه ظاهره. وهو کما تری ، لابتنائه علی الخلط بین إطلاقی الشرط ، فإنّ الشرط الّذی لا یستلزم وجوده الوجود هو الشرط بالمعنی المصطلح ، والشرط المقصود فی المقام یستلزم وجوده الوجود فی الجمله قطعا ، إذ هو قضیّه منطوق الکلام. 

ومنها : أنّ المذکور بعد «إن» وأخواتها شرط بالنسبه إلی ما یتفرّع علیه من الجزاء وکلّ شرط یلزم من انتفائه انتفاء المشروط به. أمّا الصغری فلإطباق علماء العربیّه علی أنّ «إن» ونحوها من حروف الشرط ، فیکون مفادها مفاد الشرط. 

وأمّا الثانی فلأنّ ذلک هو المراد بالشرط ، ألا تری أنّهم یعدّون الوضوء شرطا 

__________________ 

(1) تفسیر الکشاف : ج 2 ص 294 ، والآیه : 80 من سوره التوبه.
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للصلاه ، ومعلومیّه العوضین شرطا لصحّه البیع ، وتسلیم الثمن فی المجلس شرطا لصحّه السلم ، وتقابض العوضین فی المجلس شرطا لصحّه الصرف إلی غیر ذلک یعنون بذلک توقّف ما یشترط بها من صحّه الصلاه والبیع والسلم والصرف بذلک؟ 

وفیه أیضا ما عرفت من کونه خلطا بین إطلاقی الشرط ، فإنّ المراد بالشرط فی المقامات المذکوره ونحوها هو الشرط بمعناه المصطلح ، دون ما هو المقصود فی المقام ، وکون الشرط بالمعنی المتنازع فیه ممّا یتوقّف علیه وجود المشروط ولا یحصل من دونه أوّل الکلام. 

ومنها : أنّهم جعلوا التقیید بالشرط من مخصصات العام کالاستثناء ، فکما أنّ حکم المستثنی علی خلاف حکم المستثنی منه فکذا الشرط. 

ویدفعه أنّه لیس المناط فی حصول التخصیص إثبات الحکم المخالف للعامّ بالنسبه إلی المخرج ، کیف؟ ولو کان کذلک لما کان یعقل الخلاف فی کون الاستثناء من النفی إثباتا أو لا ، مع أنّ الخلاف فیه معروف فی کتب الأصول. 

فنقول : إنّ المناط فی التخصیص إخراج الخاصّ عن العامّ إمّا بأن یراد به الباقی کما هو ظاهر الجمهور ، أو بأن یتعلّق الحکم بالباقی لیکون التخصیص قرینه علی خروج القدر المخرج عن متعلّق الحکم مع استعمال اللفظ فی الکلّ ، کما هو الوجه الآخر ، حسب ما فصّل الکلام فیه فی محلّه. وعلی کلّ من الوجهین فقضیّه التخصیص عدم شمول الحکم المتعلّق بالعامّ لجمیع جزئیّاته المندرجه فیه ، لا بحسب الواقع لیلزم منه إثبات خلافه للمخرج عنه ، بل بحسب ما یراد إفادته ، فقضیّه ذلک عدم إفاده الکلام ثبوت حکم العامّ للمخرج عنه ، وأین ذلک من إثبات خلافه له؟ 

نعم قضیّه خصوص الاستثناء ذلک نظرا إلی قضاء التبادر به وهو بالنسبه إلی الاستثناء من الإثبات محلّ وفاق ، وبالنظر إلی الاستثناء من النفی محلّ خلاف معروف ، فحمل سائر المخصصات علی الاستثناء قیاس محض لا شاهد علیه.
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قوله : (بأنّ تأثیر (1) الشرط ... الخ). 

کأنّه أراد بذلک أنّ ما یسلّم فهمه من القضیّه الشرطیه هو تعلیق وجود الشیء علی وجود غیره وارتباطه به ، ومجرّد ذلک لا یقضی انتفاؤه بانتفائه ، إذ کما یکون وجوده مرتبطا بالشرط المذکور یمکن أن یکون مرتبطا بغیره أیضا من غیر أن یکون هناک منافاه بین الارتباطین بحسب العرف والعقل ، فکما یکون حاصلا عند حصول ذلک الشرط یکون حاصلا عند حصول غیره أیضا ، فلا دلاله فیه علی انتفاء المشروط بانتفائه. 


قوله : (ألا تری أنّ ... الخ). 

قد یورد علیه : أنّ ذلک لیس من محلّ الکلام فی شیء ، إذ لیس هناک تعلیق للحکم بإحدی أدوات الشرط ، فلا ربط لما استشهد به بما هو المقصود.

ویدفعه : أنّه لیس مقصود السیّد من ذلک إلّا التنظیر وبیان إمکان إناطه وجود الشیء وارتباطه بکلّ من أمرین أو امور ووقوعه فی الشرع من غیر حصول منافاه ، فغرضه من ذلک دفع ما یتوهّم من المانع العقلی بأنّه مع ارتباط الشیء بالشیء وإناطته به لا یصحّ القول بوجوده مع انتفاء الآخر ، وذلک حاصل بما ذکره من المثال وإن لم یکن فیه تعلیق علی الشرط لاتّحاد المناط فی المقامین ، علی أنّه یمکن تقریر ذلک بالنسبه إلی الشرط أیضا ، فإنّ المعنی المستفاد من الآیه الشریفه یمکن التعبیر عنه فی کلّ من المقدّمات (2) المذکوره بحسب العرف واللغه بلفظ «الشرط» أیضا وبأداته مع أنّ غیره ینوب منابه. 

وقد اورد علی السیّد بوجوه : 

أحدها : أنّ ما ذکره السیّد قدس سره إنّما ینافی عموم المفهوم فیکون دفعا لقول من یذهب إلی عموم المفهوم ، إذ هو قائل بحصول الانتفاء بالنتفاء فی الجمله فیما إذا لم یکن هناک شیء من الشرط ولا ما یقوم مقامه.

__________________ 

(1) فی المعالم : بأنّ الشرط. 

(2) فی (ف ، ق) : المقامات.
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وفیه : أوّلا أنّه لیس فی کلام السیّد ما یفید انتفاء الحکم فی بعض الصور الموجوده ، إذ قد یکون الشرط المفروض وما یقوم مقامه جامعا لجمیع الفروض الحاصله. نعم ، لو فرض انتفاء الأمرین کان الحکم منتفیا ، إلّا أنّه لیس فی کلام السیّد ما یفید تحقّق ذلک الفرض حتّی یقال بذهاب السیّد إلی تحقّق الانتفاء بالانتفاء فی الجمله ، کما یقوله القائل بحجیّه المفهوم وعدم عمومه. 

وثانیا : أنّ مرجع کلام القائل بنفی عموم المفهوم إلی نفی المفهوم ، فإنّه یحتمل قیام غیره مقامه فی کلّ من الفروض الحاصله ، غایه الأمر أن یقول بانتفاء الحکم فی بعض الأقسام علی سبیل الإجمال ، وهو لعدم تعیّنه لا ینفع فی شیء من الخصوصیّات. نعم یثمر ذلک فی مقابله من یدّعی ثبوت الحکم فی جمیع الأقسام.

ثانیها : أنّ المدّعی ظهور تعلیق الحکم علی الشرط انتفاؤه بانتفائه ، وهو لا ینافی عدم انتفائه ، لقیام الدلیل علی قیام غیره مقامه ، فلیس فی قیام بعض الشروط مقام بعض دلاله علی انتفاء الظهور المذکور إلّا أن یدّعی غلبه ذلک بحیث لا یبقی معه ظنّ بظاهر ما یقتضیه اللفظ ، لکنّ بلوغه إلی تلک الدرجه محلّ منع ، فینبغی الأخذ بظاهر ما یقتضیه اللفظ إلی أن یقوم دلیل علی قیام غیره مقامه ، کما یقول القائل بحجیّه المفهوم. 

وفیه : أنّ مقصود السیّد منع الظهور المدّعی ، فإنّ أقصی ما یفیده اللفظ حصول الإناطه فی الجمله ، وهو لا ینافی الإناطه بالغیر أیضا ، ولا عدمه ، إذ لیس فی الکلام ما یفید انحصار المناط فیه ، فإذا جاز الأمران من غیر ظهور لأحدهما لم یبق هناک دلاله علی الانتفاء بالانتفاء فی خصوص شیء من الصور ، نظرا إلی احتمال حصول ما یقوم مقام الشرط المفروض فی خصوص کلّ مقام ، فلیس السیّد قائلا بحصول المقتضی للانتفاء محتملا لوجود ما یمنع منه حتّی یدفع ذلک بالأصل ، بل یمنع من حصول المقتضی أیضا ، فإنّ مجرّد إناطه وجود الشیء بالشیء فی الجمله لا یقضی بإناطه عدمه بعدمه ، إذ قد یکون عدمه منوطا بعدم أمور شتّی.
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وأنت خبیر بوهن المنع المذکور. فالتحقیق فی الجواب أن یقال : إنّ الظاهر من تعلیق الشیء علی الشیء إناطه وجوده بوجوده وتعلّقه وارتباطه به کما یشهد به ملاحظه العرف ، وهو مفاد توقّفه علیه ، وقضیّه التوقّف هو الانتفاء بالانتفاء إلّا أن یقوم دلیل مخرج عن ذلک الظاهر یفید توقّفه علی ما یعمّ ذلک وغیره.

ثالثها : ما أشار إلیه المصنّف فی الجواب عن الحجّه ، وسیأتی الکلام فیه إن شاء الله. 


قوله : (لو کان انتفاء الشرط ... الخ). 

لا یخفی أنّه لا إشعار فی الآیه الثانیه (1) بعدم دلاله الشرط علی انتفاء المشروط بانتفائه ، أقصی الأمر عدم إراده ذلک منها ، کما هو الحال فی آیات کثیره ورد فیها التعلیق علی الشرط من غیر إراده انتفاء الحکم المعلّق بانتفائه ، وکان الوجه فی الاحتجاج بها : أنّه لو کان مفاد الشرط هو الانتفاء بالانتفاء لم یحسن التعلیق فی الآیه الشریفه مع عموم المنع ، إذ لا أقلّ من إیهامه خلاف ما هو الواقع من غیر باعث علیه ، فلمّا علّق المنع علیه مع ما هو معلوم من الخارج من عموم الحکم تبیّن عدم إفاده التعلیق انتفاء الحکم مع انتفاء ما علّق علیه. 


قوله : (لم یکن ذلک الشرط وحده شرطا). 

قد یورد علیه : بأنّ فیه خلطا بین ما ارید بالشرط فی محلّ النزاع والشرط بمعناه المصطلح ، فإنّ کون الشرط فی المثال المذکور هو مفهوم أحدهما إنّما یوافق المعنی الثانی دون الأوّل ، إذ لا یعقل أن یقال بکون الجمله التالیه لأداه الشرط هو مفهوم أحدهما ، فمقصود السیّد أنّه یصحّ أن یعلّق فی العرف واللغه قبول شهاده الواحد بکلّ واحد منهما مع عدم انتفاء القبول بانتفاء کلّ منهما ، لقیام الآخر مقامه وإن کان الشرط المصطلح حینئذ هو مفهوم أحدهما. 

ویمکن أن یقال : إنّ مراد المصنّف رحمه الله أنّه لمّا کان التعلیق علی الشرط مؤدّیا 

__________________ 

(1) فی (ف ، ق) : الآیه الشریفه.
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لمفاد الشرط المصطلح - حسب ما مرّ بیانه - وکان الشرط فی المقام هو مفهوم أحدهما فکان ما ینبغی أن یعلّق علیه الحکم المذکور هو ذلک دون کلّ واحد منها ، ولو فرض تعلّق الحکم بکلّ واحد منها کان خروجا عن ظاهر اللفظ حسب ما قرّرناه ، فیکون مرجع الجواب المذکور إلی ما مرّ من الجواب الّذی ذکرناه. 


قوله : (لکن لا یلزم من عدم الحرمه). 

لا یخفی أنّه إذا انحصر تحقّق الجزاء فی صوره تحقّق الشرط لم یتصوّر حصوله مع انتفاء الشرط ، فیکون انتفاؤه بانتفاء الشرط أمرا حاصلا مع قطع النظر عن التعلیق وعن دلاله المفهوم علی الانتفاء بالانتفاء ، فلا یکون إفاده انتفائه بانتفاء الشرط مقصودا من التعلیق المفروض ، وإنّما یراد به إفاده ثبوته عند ثبوت الشرط ، لکن لا یخرج بذلک عمّا هو الظاهر من التعلیق والاشتراط ، إذ لیس الظاهر منه إلّا توقّف حصول الجزاء علی حصول الشرط وهو حاصل فی الصوره المفروضه ، إذ القدر اللازم فی تحقّق معنی التوقّف له هو حصول الانتفاء بالانتفاء ، سواء استفید ذلک من التعلیق المفروض أو کان معلوما فی نفسه ، فمن ذلک قولک : «إن جئت زیدا وجدته مشغولا» و «إن رکب زید دابّه رکب حمارا» و «إن أراد زید شیئا لم یکرهه أحد علی ترکه» وإن أمر زید بشیء أو نهی عنه لم یجتر أحد علی عصیانه إلی غیر ذلک من الأمثله.

ومن ذلک : التعلیق الحاصل فی الآیه الشریفه ، إذ مفاد الأمر : أنّهنّ إن أردن العفاف حرم علیکم إکراههنّ علی البغاء ، وقضیّه ذلک توقّف حرمه الإکراه علی البغاء علی إرادتهنّ العفاف ، وهو کذلک ، لتوقّف ثبوت موضوع الإکراه علی إراده العفاف ، فالتوقّف المستفاد من القضیّه الشرطیّه حاصل فی المقام ، إلّا أنّه لا یراد من الآیه إفاده الانتفاء بالانتفاء ، نظرا إلی وضوحه من الخارج ، فلیس فی الآیه الشریفه خروج عن ظاهر ما یقتضیه القضیّه الشرطیّه أصلا ، فهذا تحقیق الحال علی حسب ما رامه المصنّف رحمه الله من الجواب عن الاستدلال ، وفیه تأمّل سیأتی الإشاره إلیه إن شاء الله.
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قوله : (لأنهنّ إذا لم یردن التحصّن ... الخ). 

لا یخفی أنّه یمکن حصول الواسطه بین الأمرین لإمکان الخلوّ عن الإرادتین ، کما هو الحال فی المتردّد ، ومعه یمکن تحقّق الإکراه علی البغاء من غیر إراده التحصّن ، بناء علی تفسیر الإکراه بحمل الغیر علی ما لا یریده لا علی ما یکرهه ، کما فسّره المصنّف به ، ومع الغضّ عن ذلک فعدم تحقّق الإکراه علی البغاء مع إرادتهنّ ترک العفاف غیر ظاهر أیضا ، لإمکان أن یردن البغاء بغیر أن یکرههنّ المولی علی البغاء ، ولا یصدق حینئذ أنّهنّ قد أردن العفاف ، فإنّه إنّما یصدق ذلک مع عدم إرادتهنّ البغاء أصلا. 


قوله : (إذا لم یظهر للشرط فائده اخری). 

أورد علیه : بأنّ ذلک لا یوافق ما یستفاد من کلام المصنّف من کون الدلاله فی المقام وضعیّه ، فإنّ الدلاله الوضعیّه لا یفرق الحال فیها بین ظهور فائده اخری للاشتراط وعدمه إلّا أن یقال باعتبار الواضع للقید المذکور حین الوضع ، وهو تعسّف رکیک لم یعهد نحوه فی شیء من الأوضاع اللفظیّه. نعم ، یوافق ذلک القول بکون الدلاله الحاصله فی المقام عقلیّه صیانه لکلام الحکیم عن اللغویّه ، کما سیجیء الإشاره إلیه ، وهو غیر ما اختاره المصنّفرحمه الله. 

ویدفعه : أنّ ذلک إنّما یلزم لو التزم المصنّف کون الدلاله فی المقام وضعیّه حاصله من تعلّق الوضع به ولو فی ضمن الکلّ ، ولیس فی کلام المصنّف ما یفید ذلک ، أقصی الأمر أن یکون الدلاله عنده وضعیّه حاصله من تعلّق الوضع بما یلزم منه ذلک ، فرجوعه إلی التبادر فی المقام لا یتعیّن أن یکون لأجل إثبات الموضوع له ، بل یمکن أن یکون من جهه إثبات وضعه لما یلزم منه ذلک لینتقل نسبته إلیه ، حسب ما مرّ بیانه ، وحینئذ فیمکن أن یکون ظهور فائده اخری للاشتراط صارفا ظنّیا للّفظ عن حقیقته ، أعنی الدلاله علی التوقّف والارتباط الملزوم لانتفاء الحکم بانتفائه ، فیکون الاستعمال مجازا. أو یقال بکون التعلیق والاشتراط ظاهرا فی إراده التوقّف الملزوم للانتفاء بالانتفاء ، نظرا إلی فهم العرف من أجل انصراف
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المطلق إلی الفرد الظاهر أو الشائع ، وحینئذ فیرتفع الفهم المذکور بانضمام أمر آخر إلیه یقتضی ظهور ثمره اخری للاشتراط غیر الانتفاء بالانتفاء من غیر لزوم تجوّز فی المقام ، وکان هذا هو الأظهر حسب ما یأتی بیانه وإن لم یوافق ظاهر ما ذکره المصنّف. 


قوله : (ویجوز أن یکون فائدته فی الآیه). 

لا یخفی أنّ مجرّد قیام الاحتمال المذکور غیر نافع فی المقام مع استناد المعنی الأوّل إلی الوضع ، إذ ثمره القول بتحقّق المفهوم هو الحمل علیه عند دوران الفائده فی الاشتراط بین الوجهین. نعم ، إنّما یثمر ذلک بناء علی کون الدلاله فی المقام عقلیه ، کیف؟ ولو کان مجرّد احتمال ملاحظه فائده اخری بانتفاء المفهوم لجری فی کثیر من الشروط ، فلا یتحقّق هناک مفهوم فی الغالب ، ومع انحصار الفائده فی إفاده الانتفاء لا یبعد تسلیم المنکر له ، فیؤول ذلک إلی إنکار المفهوم ، وقد یحمل کلامه علی استظهار ملاحظه الفائده المذکوره حتّی یکون صارفا عمّا وضع له. 


قوله : (أو أنّ الآیه نزلت ... الخ). 

یرید بذلک : أنّ مورد الآیه هو خصوص من یردن التعفّف ، فعلّق الحکم علی الشرط المذکور تنصیصا علی بیان الحکم فی مورد النزول ، ولا یرید بذلک مجرّد احتمال نزوله فی من یردن التعفّف ویکرههنّ المولی لیرد علیه : أنّ قیام نظیر احتمال المذکور حاصل فی أکثر الشروط. 


قوله : (ولا ریب أنّ الظاهر یدفع بالقاطع). 

قد یقال : إنّه لیس ملحوظ المستدلّ لزوم جواز الإکراه علی البغاء بناء علی حجیّه المفهوم ، إذ لیس ذلک ممّا یتوهّمه أحد فی المقام ، بل مراده لزوم دلاله الآیه علی ذلک ، فلابدّ من صرفها عنه من جهه الإجماع بناء علی القول المذکور ، فلا یناسب ذلک مقام البلاغه ، لکون الاشتراط حینئذ زیاده خالیه عن الفائده ، بل مخلّه بالمقصود یتوقّف رفعه علی ملاحظه الدلیل من الخارج ، ومثله لا یلیق بکلام البلغاء فضلا عن کلامه تعالی ، وحینئذ فلا یلائمه ما ذکر فی الجواب.
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هذا ، وهناک وجوه اخر قد یتمسّک بها القائل بنفی المفهوم المذکور ، لا بأس بالإشاره إلی جمله منها : 

منها : أنّه لو دلّت لکانت بإحدی الدلالات الثلاث ، وکلّها منتفیه. أمّا المطابقه والتضمّن فظاهر ، کیف؟ ولو دلّ علیه بأحد الوجهین لکان منطوقا. وأمّا الالتزام فلأنّ من شروطه اللزوم العقلی أو العرفی ، وکلاهما منتفیان فی المقام ، ضروره أنّه لا ملازمه بین حصول الجزاء عند حصول الشرط وانتفائه عند انتفائه لا عقلا ولا عاده ، ولذا لا یراد بها الانتفاء عند الانتفاء فی کثیر من المقامات. 

ویدفعه : اختیار کون الدلاله فی المقام تضمّنیه ، حسب ما ذهب إلیه بعض المحقّقین، کما سیجیء الإشاره إلیه إن شاء الله تعالی ، فلا وجه لدعوی ظهور فساده ، ولا لزوم کونه منطوقا ، لما عرفت من أنّ مناط الفرق بین المنطوق والمفهوم - کما نصّوا علیه - کون متعلّق الحکم مذکورا فی أحدهما غیر مذکور فی الآخر. 

وفیه : أنّ الوجه المذکور خلاف التحقیق ، کما سنبیّنه إن شاء الله ، فالأظهر فی الجواب أن یقال بحصول الدلاله الالتزامیّه ، لا بدعوی حصول الملازمه بین ثبوت الجزاء عند ثبوت الشرط وعدمه عند عدمه ، لوضوح خلافه ، بل لأنّ المفهوم من القضیّه الشرطیّه شیء یلزم من إرادته الانتفاء عند الانتفاء : أمّا عقلا أو عاده أو عرفا ، نظرا إلی جریان المخاطبات العرفیّه علی ذلک وانصراف ذلک منه عند الإطلاق. 

ومنها : أنّه قد جرت الاستعمالات بذکر الشرط تاره وإراده الانتفاء بالانتفاء ، وتاره مع عدم إرادته ، وقد وقع استعمال الفصحاء والبلغاء علی الوجهین. وقد حکی عن الشیخ الحرّ : أنّه ذکر فی الفوائد الطوسیّه مائه وعشرین آیه من القرآن لم یوجد فیها مفهوم الشرط ، وذکر أنّ الآیات الّتی اعتبر فیها مفهوم الشرط لا تکاد تبلغ هذا المقدار ، وکذا الأخبار ، وأکثر کلام البلغاء ، وحینئذ فکیف یوثّق به ویجعل دلیلا علی إراده المتکلّم له من غیر قیام قرینه علیه؟!
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ویدفعه : أنّ مجرّد ورود الاستعمال علی الوجهین لا ینافی ظهوره فی إراده الانتفاء بالانتفاء ، کما هو الحال فی سائر الألفاظ ، ألا تری أنّ استعمال الأمر فی الندب فوق حدّ الإحصاء ومع ذلک ینصرف عند التجرّد عن القرائن إلی الوجوب؟ ویحمل علیه کما هو ظاهر بعد ملاحظه فهم العرف فکذا الحال فی المقام ، مع أنّ کون الشیوع هنا بتلک المثابه غیر ظاهر ، فمجرّد ورود الاستعمال علی الوجهین لا یقضی بتردّده بین الأمرین. 

ومنها : أنّه لو دلّ لکان إمّا بالعقل أو بالنقل ، والأوّل لا ربط له بالأوضاع ، والثانی إمّا متواتر أو آحاد ، والأوّل غیر ثابت ، وإلّا لقضی بارتفاع الخلاف ، وحصول الثانی لا یثمر فی المقام ، إذ الآحاد لا یفید العلم ، والمسأله أصولیّه لا بدّ فیها من العلم. وضعفه ظاهر ممّا عرفت مرارا ، مضافا إلی أنّ الوجه المذکور لو تمّ لقضی بالوقف فی الحکم ، لا بنفی الدلاله کما هو المدّعی. وقد جرت طریقه المتوقّفین علی الاحتجاج بمثل ذلک فی أمثال هذه المقامات ، إلّا أن یقال : إنّ قضیّه الوقف هو نفی الحکم بالمفهوم فی مقام الحمل. 

ومنها : حسن الاستفهام عن حال انتفاء الشرط فإنّه یفید إجمال اللفظ ، وعدم دلالته علی حکم الانتفاء إذ مع الدلاله علیه لا یحسن الاستفهام ، کما لا یحسن الاستفهام عن مفهوم الموافقه بعد ملاحظه المنطوق ، ووهنه ظاهر أیضا کما عرفت فی نظرائه ، والفرق بین ذلک ومفهوم الموافقه ظاهر ، لصراحه الأوّل دون الثانی. 

ومنها : أنّه یصحّ التصریح بالمفهوم بعد ذکر المنطوق من غیر أن یعدّ ذلک لغوا ، فیصحّ أن یقال : «إن جاءک زید فأکرمه وإن لم یجئک لم یجب علیک إکرامه» ولو دلّ الأوّل علی الثانی لکان ذکر الثانی بعد الأوّل لغوا مستهجنا ، ولیس کذلک ، کما یشهد به العرف ، وضعفه أیضا واضح ، إذ فائده ذکر المفهوم التصریح بما یقتضیه الظاهر ، وهو أمر واقع فی الاستعمالات مطلوب فی المخاطبات ، سیّما إذا کان للمتکلّم اهتمام فی بیان الحکم. 

ومنها : أنّه لو دلّ علی ذلک لزم التناقض ، أو التأکید عند التصریح بنفی المفهوم
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أو ثبوته ، والأوّل باطل ، والثانی خلاف الأصل ، وکان ذلک بمنزله قولک : «لا تقل لوالدیک افّ واضربهما ، أو ولا تضربهما». وجوابه ظاهر ، إذ لا تناقض فی المقام ، أقصی الأمر قیام ذلک قرینه علی الخروج عن ظاهر التعلیق ، وأنّه إذا دلّ الدلیل علی استفاده الحکم المذکور من التعلیق کان التصریح به تأکیدا ، ولا مانع منه. والفرق بین ذلک وبین المثال المفروض ظاهر ، وذلک لنصوصیّه المثال فی حرمه الضرب کما أشرنا إلیه. 

ومنها : أنّه لا فرق بین قولنا : «زکّ الغنم السائمه» من التقیید بالوصف و : «زکّ الغنم إن کانت سائمه» من التقیید بالشرط ، وکما یصحّ التعبیر عمّا هو المراد بالترکیب الوصفی یصحّ التعبیر عنه بالتقیید بالشرط ، من غیر فرق بین التعبیرین فی المفاد. وکما أنّ التقیید بالوصف لا یفید انتفاء الحکم مع انتفاء الوصف فکذا التقیید بالشرط ، مضافا إلی أنّ کلّا من الشرط والوصف من المخصّصات الغیر المستقلّه ، فإذا کان مفاد تخصیص الوصف قصر العامّ علی الموصوف بالوصف المفروض مع السکوت عن حال فاقد الوصف فکذا الحال فی التخصیص المستفاد من الشرط.

وجوابه : ظهور الفرق بین التعبیرین ولو عند القائل بحجیّه مفهوم الوصف ، فإنّ مفهوم الشرط أقوی دلاله عنده ، وأمّا عند المفصّل فی الحجیّه - کما هو الأشهر - فالأمر واضح. وکون التخصیص الحاصل بالصفه بالسکوت فی غیر محلّ الوصف لا یقضی بجریانه فی الشرط مع اختلافهما فی المفاد ، کیف؟ وهو منقوض باشتراکه مع الاستثناء فی کونه مخصّصا غیر مستقلّ مع ظهور نفیه لحکم العامّ عن المخرج.

ومنها : أنّه لو دلّ علی الحکمین لجاز أن یبطل حکم المنطوق ویبقی إراده المفهوم ، کما یجوز عکسه ، مع أنّه لا یجوز ذلک. 

وفیه مع عدم وضوح الملازمه المدّعاه : أنّه إنّما یتمّ لو قلنا بکون دلالته علی الانتفاء بالانتفاء تضمّنیه ، وهو ضعیف ، کما سیجیء بیانه إن شاء الله.
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وأمّا لو قلنا بکونها التزامیّه فهی إنّما تتبع إراده المنطوق ، فمع عدم إراده المنطوق من أین یجیء الدلاله علی لازمه؟ 

هذا ، وحجّه القول بالتفصیل بین الخبر والإنشاء : أنّ الجمله الواقعه بعد أدوات الشرط إنّما تقع شرطا لحکم المتکلّم بالجزاء علی ما یشهد به التبادر ، کما فی قولک : «إذا نزل الثلج فالزمان شتاء». وقضیه ذلک انتفاء الإخبار مع انتفاء الشرط المفروض لانتفاء الحکم المخبر به ، إذ عدم حصول الإخبار بشیء لا یستلزم عدمه ، بخلاف الإنشاء فإنّ انتفاء الإنشاء یستلزم انتفاء أصل الحکم الحاصل بذلک الإنشاء ، ضروره أنّه لیس هناک واقع مع قطع النظر عن الإنشاء الحاصل ، فإنّ حصوله الواقعی تابع لمّا یدلّ علیه لفظ «الإنشاء». 

واجیب عنه : بأنّ الحجّه المذکوره لا تفید نفی الدلاله علی الانتفاء فی شیء من الصورتین ، بل تفید خلافه ، فإنّ المقصود فی المقام دلاله الاشتراط علی انتفاء الحکم المعلّق علی الشرط بانتفائه ، وقد قضی به الحجّه المذکوره فی کلّ من الصورتین ، ویسلّمه القائل المذکور ، غیر أنّه یجعل المعلّق علی الشرط هو الحکم بمعناه المصدری دون النسبه التامّه ، وهو کلام آخر لا ربط له بدلاله المفهوم وإن کان فاسدا فی نفسه ، إذ الظاهر کون الشرط شرطا لنفس النسبه لا للحکم بها ، کما هو ظاهر من ملاحظه الاستعمالات ومرّت الإشاره إلیه. 

وما یری من کونه شرطا للحکم فی بعض الأمثله فهو خارج عن ظاهر اللفظ ، متوقّف علی الإضمار أو التجوّز ، نظرا إلی القرینه القائمه علیه ، ولیس الکلام فیه ، فمرجع التفصیل المذکور إلی التفصیل فی دلاله انتفاء الشرط علی انتفاء أصل الحکم ، أعنی النسبه التامّه بین الوجهین المذکورین ، لا التفصیل فی الدلاله علی الانتفاء بالنسبه إلی الحکم الّذی علّق علیه الشرط المذکور ، کما هو محطّ الکلام فی المقام ، فالقائل المذکور مفصّل بالنظر إلی ما یقول الأکثر بإطلاق الانتفاء بالانتفاء بالنسبه إلیه ، وقائل بإطلاق الانتفاء بالنسبه إلی ما یعتقد (1) تعلّق الشرط به. 

__________________ 

(1) فی (ف ، ق) : ما یفید.

ص: 443





ویمکن تقریر الحجّه بوجه آخر یفید التفصیل فی أصل الحکم المعلّق علیه ، وذلک بأن یقال : إنّ تعلیق الحکم علی الشرط إنّما یفید الحکم بوجوده علی تقدیر حصول ذلک الشرط من غیر إشعار فیه بملاحظه نفسه بانتفاء ذلک الحکم عند انتفائه ، ولا منافاته له ، بل یجوز فیه الأمران ، ولذا جرت الاستعمالات المتداوله فی کلام الفصحاء أو البلغاء علی الوجهین ، إلی غیر ذلک ممّا یتمسّک به القائل بنفی المفهوم ، لکن یلزم من ذلک أنّه إن کان المعلّق علیه حکما إنشائیّا انتفاء ذلک الإنشاء بانتفاء شرطه فإنّه لمّا کان الحکم الإنشائی حاصلا بإیجاد المتکلّم وإنشائه ، وکان إیجاد المتکلّم تابعا للفظه الدالّ علیه ، ومع تقیید المتکلّم الجمله الإنشائیّه بالشرط المفروض لا یکون الإنشاء الحاصل بذلک الکلام شاملا لغیر تلک الصوره. وقضیّه ذلک انتفاء الإنشاء المذکور بانتفاء الشرط ، وهذا بخلاف الإخبار ، إذ لیست النسبه الحاصله هناک تابعه لإیجاد المتکلّم ، وإنّما هی أمر واقعی حاصل فی نفس الأمر مع قطع النظر عن إخبار المتکلّم به ، فإذا فرض بیان المتکلّم لحصول الحکم فی بعض الفروض لم یکن فیه دلاله علی انتفائه فی غیر تلک الصوره.

لکن قد عرفت وهن ذلک ، فإنّ القول بانتفاء ذلک الإنشاء المخصوص بانتفاء شرطه ممّا یقوله القائل بحجیّه المفهوم ، والقائل بنفیه ، ولذا یجری ذلک بالنسبه إلی الألقاب أیضا ، ولا یقول أحد من المحقّقین بحجّیّته ، فمرجع الکلام المذکور إلی القول بنفی حجّیّه المفهوم رأسا ، وقد عرفت ما فیه ، وعرفت تصحیح دلالته علی انتفاء مطلق النسبه الإنشائیّه بالنسبه إلی الإنشاءات أیضا.

وأمّا حجّه المفصّل بین الشرع وغیره فلم نقف علیها ، وکان الوجه فیه ما استند إلیه النافی لحجّیّه المفهوم مع ما دلّ من الأخبار علی اعتبار المفهوم ، کما أشرنا إلی جمله منها ، واستناد العلماء خلفا عن سلف بعدّه من المفاهیم ، حتّی أنّه حکی الشهید الثانی فی التمهید عن بعض الفقهاء اجماع الأصولیّین علی حجّیه
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مفهوم قوله : «إذا بلغ الماء قلّتین لم یحمل خبثا» (1). وحکی بعض الأصحاب عن بعضهم حکایه الإجماع علی اعتبار المفهوم فی قوله علیه السلام : «إذا کان الماء قدر کرّ لم ینجّسه شیء» (2). 

وفیه ما عرفت من وهن الوجوه المذکوره للنافین ، والروایات الوارده فی ذلک ، واستدلال العلماء بالمفاهیم من الشواهد علی المختار ، ولا إشعار فیها باختصاص ذلک بعرف الشریعه أصلا. 



تنبیهات مفهوم الشرط


هذا ، ولنختم الکلام فی المرام برسم امور : 

أحدها : أنّ المدار فی حصول المفهوم فی المقام علی دلاله الکلام علی التعلیق وربط إحدی الجملتین بالاخری بأن یفید إناطتها بها ، فلا فرق إذا بین الأدوات الدالّه علیه «ان» و «لو» الموضوعتین لخصوص التعلیق وإفاده الاشتراط والأسماء المتضمّنه لمعنی الشرط : ک «مهما» و «کلّما» و «متی» و «من» ونحوها ، ولو کان ذلک فی بعض الأحیان من جهه قیام شاهد علیه کما فی «الّذی یأتینی فله درهم» وإن اختلف الحال فیها وضوحا وخفاء. 

فإن قلت : إذا کان الموصول فی المثال المفروض غیر مفهم للشرطیّه فی نفسه لزم أن یکون إراده ذلک منه خروجا عن مقتضی وضعه ، فیلزم أن یکون مجازا ، وهو خلاف الظاهر ، وحینئذ فکیف یجمع بین الأمرین؟ 

قلت : ما ذکر من التجوّز إنّما یلزم إذا قلنا باستعمال الموصول حینئذ فی خصوص الاشتراط بأن یکون المراد إفادته له بنفسه ، کما هو الشأن فی المعانی المجازیّه وإن کانت إفادته بتوسّط القرینه ، ولیس کذلک بل الظاهر إراده التعلیق من الخارج ، کزیاده الفاء فی الجزاء ، فافاده الاشتراط هناک إنّما تجیء من القرینه ، وذلک کاف فی المقام. 

وقد یقال بنحو ذلک فی الأسماء المفیده للاشتراط ، إلّا أنّ هناک فرقا من جهه 

__________________ 

(1) الفتح العزیز بهامش المجموع : ج 1 ص 112.

(2) الوسائل : ج 1 ب 9 من أبواب الماء المطلق ص 117 ح 1.
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غلبه تلک الإراده فیها وقلّتها فی غیرها. وقد ذهب بعض أئمّه العربیّه إلی القول بإضمار «أن» قبلها. ویؤیّد ما قلناه الفرق فی إفادتها ذلک بین الوقوع فی صدر الکلام وغیره ، کما فی قولک : «من جاءک فأکرمه» و «أکرم من جاءک» وکذا «کلّما جاءک زید فأکرمه» و «أکرم زیدا کلّما جاءک». وکیف کان فالمدار فی المقام علی فهم التعلیق والاشتراط ، لا علی وضع اللفظ له. 

غایه الأمر أنّ ما وضع اللفظ بإزائه یحمل علیه إلی أن یجیء قرینه علی خلافه ، وما یستفاد منه التعلیق لأمر آخر یتبع حصول ذلک الأمر ، ویختلف الحال فی تلک الإفاده ظهورا وخفاء من جهه اختلاف المقامات وظهور القرینه وخفائها ، کما هو معلوم من ملاحظه الاستعمالات ، ومن ذلک : الوقوع فی جواب الأمر کما فی قولک : «أکرم زیدا اکرمک». وقد مرّ استناد الإمام علیه السلام إلی المفهوم المستفاد من ذلک فی الآیه الشریفه. 

هذا ، وقد یوهم بعض تعبیراتهم فی المقام اختصاص الحکم بالتعلیق بکلمه «إن» بخصوصها ، حیث قرّروا المسأله فی خصوص التعلیق بها ، کما فی المحصول وفی التهذیب والزبده وغیرها ، ولیس کذلک ، بل إنّما عبّروا بذلک علی سبیل التمثیل ، حیث إنّ کلمه «إن» هی الشائعه فی التعلیق ، کیف! وما ذکروه من الدلیل یعمّ الجمیع ، وقد نصّ جماعه من علماء الأصول أیضا علی التعمیم ، وفهم العرف حاصل فی الجمیع ، وهو ظاهر. 

ثانیها : أنّ دلاله المفهوم فی المقام هل هی من قبیل التضمّن أو الالتزام ، أو أنّها دلاله عقلیّه غیر مندرجه فی الدلاله اللفظیّه؟ أقوال : أوسطها أوسطها ، والمختار عند بعض أفاضل المحقّقین هو الأوّل ، والمعزی إلی أکثر أصحابنا المتأخّرین هو الثالث. لنا : أنّ مفاد الاشتراط تعلیق الحکم بالشرط وارتباطه وإناطته به بحیث یفید توقّفه علیه کما مرّ بیانه ، ومن البیّن أنّ توقّف الشیء علی الشیء لا یعقل إلّا مع انتفائه انتفاؤه (1) فمدلول المنطوق هو الحکم بالوجود عند الوجود علی سبیل 

__________________ 

(1) فی (ق) : مع انتفائه بانتفائه.
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توقّف الثانی علی الأوّل ، والانتفاء بالانتفاء من اللوازم البیّنه للتوقّف ، ولیس جزء من مفهومه ، کما لا یخفی. 

والحاصل : أنّ مفاد التعلیق علی الشرط کمفاد قولک : هذا شرط فی هذا ، أو متوقّف علی کذا ، فکما أنّ کلّا من اللفظین دالّ بالدلاله الالتزامیّه علی انتفاء المشروط بانتفاء الشرط وانتفاء المتوقّف بانتفاء ما یتوقّف علیه فکذا فی المقام ، وإن اختلفا فی ظهور الدلاله فالدلاله هناک من قبیل المنطوق - کما مرّت الإشاره إلیه - وهنا من قبیل المفهوم. 

فإن قلت : إنّه لیس مفاد قولک : «هذا متوقّف علی هذا» إلّا إناطه وجوده بوجود الآخر ، وعدمه بعدمه ، فیکون الانتفاء عند الانتفاء مدلولا تضمّنیا کذلک ، وکذا قولک : «هذا شرط فی کذا» لاخذ الانتفاء عند الانتفاء فی معنی الشرط ، فکیف یعدّ ذلک من دلاله الالتزام ویستند إلیه فی محلّ البحث؟ 

قلت : الظاهر أنّ الدلاله علی الانتفاء بالانتفاء فی المقامین التزامیّه ، فإنّ توقّف الشیء علی الشیء هو افتقاره إلیه بحیث لا یتحقّق إلّا بتحقّقه ، فالانتفاء بالانتفاء من لوازم المعنی وقیوده بحیث یکون التقیید داخلا والقید خارجا ، کما لا یخفی عند التأمّل الصادق. وکذا الحال فی لفظ «الشرط» إذ هو ارتباط خاصّ یلزمه الانتفاء عند الانتفاء ، فالمأخوذ فیه هو التقیید المذکور ، وأمّا نفس القید فهی خارجه عن معناه ، وتعریفه بأنّه ما یلزم من عدمه العدم ولا یلزم من وجوده الوجود تعریف باللازم ، کما هو ظاهر لفظ «اللزوم» المأخوذ فی حدّه ، فإذا کانت الدلاله فی صریح لفظ «الشرط» و «التوقف» التزامیّه فکیف تکون دلاله الجمله الشرطیّه الظاهره فی التوقّف والشرطیّه تضمّنیه؟ 

فالتحقیق : أنّه لیس مفاد التعلیق علی الشرط إلّا الحکم بوجود الجمله الجزائیّه عند وجود مصداق الجمله الشرطیّه علی سبیل توقّفه علیه وإناطته به ، والانتفاء عند الانتفاء من لوازم تلک الإناطه ، والارتباط المدلول علیها بالمنطوق. 

حجّه القول بکون الدلاله تضمّنیّه وجوه :
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أحدها : أنّ الحکم بالانتفاء عند الانتفاء مندرج فی الموضوع له داخل فیه ، کما هو مقتضی التبادر وفهم العرف ، إذ المفروض فهمهم من التعلیق المفروض الوجود عند الوجود والانتفاء عند الانتفاء ، فکلّ من الأمرین جزء من المعنی الموضوع له ، فلا یکون التزاما إذ هو دلاله اللفظ علی الخارج اللازم ، وهذا لیس بخارج. 

ثانیها : أنّ الدلاله الالتزامیّه لا تستدعی کون المدلول بها مرادا للمتکلّم ، إذ المعتبر فیها هو اللزوم الذهنی لیحصل الانتقال من أحدهما إلی الآخر ، وقد تکون بین الملزوم ولازمه الذهنی معانده فی الخارج کالعمی والبصر ، فمقتضی الدلاله الالتزامیّه هو الفهم والانتقال إلی المعنی وإحضاره فی البال ، وهو غیر کونه مرادا من اللفظ مقصودا بالإفاده ، فبعد البناء علی ثبوت الدلاله علی الانتفاء فی المقام هو مراد قطعا فلا تکون الدلاله علیه التزامیّه. 

ثالثها : أنّ اللزوم الذهنی منفیّ فی المقام ، فلو لم نقل بکون الدلاله فی المقام تضمّنیه لزم إنکار الدلاله اللفظیّه فی المقام بالمرّه ، وهو فاسد ، إذ من المعلوم أنّ هناک مدلولین : 

أحدهما : منطوق العباره ، وهو الحکم بالوجود عند الوجود.

والآخر : مفهومها ، وهو الحکم بالعدم عند العدم. 

ومن الواضح أنّ الحکم بالوجود عند الوجود لا یستلزم الحکم بالعدم عند العدم بوجه من الوجوه ، فتبیّن من ذلک أنّ القول بالدلاله اللفظیّه فی المقام یستلزم القول بکونها تضمّنیه. 

ویرد علی الأوّل : ما عرفت من أنّ المفهوم عرفا من التعلیق المذکور لیس إلّا الحکم بالوجود عند الوجود علی سبیل توقّف الثانی علی الأوّل وإناطته به ، واللازم من ذلک هو الحکم بالانتفاء عند الانتفاء حسب ما قرّرنا ، فلیست دلالته علی الانتفاء بالانتفاء علی نحو الدلاله علی الحکم بالوجود عند الوجود لیکون کلّ منهما تضمّنیه ، یشهد بذلک التأمّل فی مفاد الجمله المفروضه ، وملاحظه تقدّم
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فهم الأوّل علی الثانی والاحتمال منه إلیه ، ومجرّد فهم الأمرین منها لا یقضی بکون الدلاله تضمّنیه بعد کون طریق الفهم منها علی ما ذکرنا ، حسب ما مرّ بیانه. 

ومنه یظهر الجواب عن الثالث ، إذ لیس مفاد المنطوق مجرّد الحکم بالوجود عند الوجود علی إطلاقه ، بل مقیّدا بالنحو المذکور ، واستلزام ذلک للانتفاء عند الانتفاء واضح لا یخفی. 

وعلی الثانی : أنّ مجرّد کون الدلاله التزامیه وإن یقض بکون اللازم مرادا لکن لا یلزم من ذلک عدم دلالته علیه مطلقا ، بل الحقّ فی ذلک التفصیل ، وذلک لأنّ اللازم إن کان من اللوازم الذهنیّه للشیء ولو بحسب العرف من غیر أن تکون هناک ملازمه بینهما فی الخارج - کما فی العمی والبصر - فمن الظاهر أنّ إراده الأوّل لا یقضی بإراده الثانی ، وإنّما یتبعه الثانی فی الفهم خاصّه ، وإن کان اللازم المذکور ممّا لا ینفک عنه الشیء فی الخارج ، کما إذا کان ممّا لا یتحصّل ذلک المعنی فی الخارج بدونه فلا شکّ حینئذ فی کونه مرادا ، نظرا إلی عدم حصول المراد إلّا به ، غایه الأمر أن لا یکون مرادا من نفس اللفظ ابتداء ، إذ المفروض خروجه عن المعنی المراد ، ولا یستلزم ذلک أن لا یکون مرادا أصلا ویتّضح ذلک بملاحظه سائر المقامات. 

ألا تری أنّ قولک : «هذا فوق هذا» یدلّ علی تحتیّه الآخر ، وقولک : «ذلک تحت هذا» یدلّ علی فوقیّه ذلک ، وقولک : «هذا متوقّف علی کذا» یدلّ علی انتفائه بانتفائه ، وکذا قولک : «هذا شرط فی هذا» إلی غیر ذلک من الأمثله؟ فاللوازم المذکوره وإن کانت خارجه عن مدلول اللفظ إلّا أنّها مراده التزاما نظرا إلی عدم تحقّق المعانی الحقیقیّه إلّا بها. 

نعم ، لو لم یکن هناک لزوم ذهنی ولو عرفا بین المعنیین لم یعدّ ذلک من الدلاله اللفظیه بمعناها المعروف ، وإن کان اللازم حاصلا قطعا والدلاله علیه حاصله أیضا بملاحظه مدلول اللفظ بعد تصوّر الطرفین والنسبه ، أو مع ضمّ الواسطه الخارجیه إلیه أیضا ، کما هو الحال فی وجوب المقدّمه بالنسبه إلی ما دلّ علی وجوب ذیها.
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والحاصل : أنّ المدلول الالتزامی إن کان لازما خارجیّا للمعنی المطابقی کان مرادا فی الجمله علی وجه اللزوم والتبعیّه ، فإن کان مع ذلک لازما ذهنیّا کان مدلولا لفظیّا ، وإلّا خرجت الدلاله علیه من الدلالات اللفظیّه.

وعلی کلّ حال فلیس إراده ذلک اللازم فی المقام باستعمال اللفظ فیه ، إذ ذاک إنّما یکون بإرادته من اللفظ ابتداء ، علی ما مرّ تفصیل القول فیه فی محلّه ، ولیس ذلک من شأن المدالیل الالتزامیّه عندنا. ولو ارید من اللفظ کذلک لیکون اللفظ مستعملا فیه فهو إذا مندرج فی المطابقه من تلک الجهه لکونه مجازا فیه ، وقد عرفت سابقا أنّ الأظهر إدراج المجاز فی المطابقه. 

حجّه القول الثالث : أنّه لو کانت الدلاله لفظیّه لکانت بإحدی الأدوات الثلاث ، وکلّها منتفیه ، نظرا إلی أنّ مفاد التعلیق المفروض ومدلوله لغه وعرفا لیس إلّا ارتباط الوجود بالوجود والحکم بوجود أحدهما علی تقدیر وجود الآخر. 

ومن البیّن أنّ الانتفاء عند الانتفاء لیس عین ذلک ، ولا جزءه ، ولا لازمه ، فلا یندرج فی شیء من الثلاث. 

وأیضا قد نصّوا علی أنّ التعلیق علی الشرط إنّما یقتضی الانتفاء عند الانتفاء علی القول به إن لم یظهر للشرط فائده سواه ، وأمّا مع تحقّق فائده اخری سوی ذلک فلا دلاله فیه علی الانتفاء ، وهذا لا یتمّ مع کون الدلاله علیه لفظیّه ، إذ مجرّد وجود فائده اخری للتعلیق لا یقضی بالخروج عن مدلول اللفظ وصرفه عمّا وضع بإزائه ، إذ لا بدّ حینئذ من البناء علیه حتّی یثبت المخرج. والقول باشتراط وضعه لذلک المفهوم - لعدم ظهور فائده اخری ، حتّی أنّه لا یکون مع ظهور فائده اخری موضوعا لذلک ، فلا ینصرف الإطلاق علیه - مستنکر جدّا ، وکأنّه عدیم النظیر فی الأوضاع اللفظیّه ، وذلک کاف فی دفعه. 

وأمّا الوجه فی الدلاله العقلیّه فهو علی ما قرّره بعض الأفاضل : أنّ اللفظ لمّا کان وافیا بالمطلوب ولم یکن یتعلّق بذکر القید غرض فی الظاهر سوی انتفاء الحکم بانتفائه یحصل الظنّ بأنّه لانتفاء الحکم عن غیر محلّ القید ، فلو لا ملاحظه
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ذلک لکان اعتبار القید عبثا لغوا لا حاجه إلی ذکره ، وإن لم یکن حاجه إلی ترکه أیضا ، فإنّ الواجب عند الحکیم ترک ما لا حاجه إلی ذکره وترکه ، لأنّ العبث فعل ما لا فائده فی فعله ، لا ترک ما لا فائده فی ترکه. 

فحاصل الاستدلال : أنّ المظنون أو المعلوم انحصار فائده القید المذکور فی انتفاء الحکم عن غیر محلّ القید ، فلولاه لزم العبث إمّا ظنّا أو یقینا ، إذ المظنون أو المعلوم خلوّ کلام المتکلّم عن العبث ، فینتج العلم أو الظنّ بانتفاء الحکم عن غیر محلّ القید عند المتکلّم، وهو المطلوب. 

ثمّ قال : إنّ هذا الوجه یعمّ سائر المفاهیم ، سوی مفهوم اللقب ، ویختصّ بما إذا انتفی الفائده فی التقیید سوی الانتفاء المذکور. 

وقد یورد علیه باختصاص الوجه المذکور بما إذا کان المتکلّم حکیما ، إذ لا یجری ذلک فی غیره ، فلا تکون الدلاله حاصله بالنسبه إلی الکلام الصادر من سائر المتکلّمین. 

ویدفعه : أنّ الظاهر من قاعده الوضع البناء علی صون الکلام عن اللغو مع الإمکان ، حکیما کان المتکلّم أو غیره حتّی یتبیّن الخلاف. 

نعم ، یرد علیه ما أفاده بعض أفاضل المحقّقین من : أنّ هذا التقریر إنّما یتمّ إذا علم انتفاء ما عدا التخصیص من الفوائد ، ومع هذا الفرض فالنزاع مرتفع ، إذ لا خلاف فی إراده ذلک مع انتفاء غیره من الفوائد فی کلام الشرع ، وإلّا لزم اللغو والعبث تعالی الله سبحانه عنه. وإنّما الخلاف فیما إذا دار الأمر فی الشرط بین أن یکون للتخصیص أو لغیره فهل الأصل الحکم بالأوّل حتّی یظهر خلافه ، أو لا بدّ من التوقّف حتّی یقوم دلیل منفصل علیه؟ 

فالقائلون بالحجّیه ذهبوا إلی الأوّل ، والباقون إلی الثانی ، فالشرط المذکور من القائل بحجّیه المفهوم غفله ورجوع إلی القول بعدم الحجّیه.

قلت : کان مقصود القائل المذکور ترجیح هذه الفائده علی الفوائد المحتمله ، وحاصل کلامه : أنّه إن کان هناک فائده ظاهره غیر ذلک فلا دلاله فی التعلیق علی
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الانتفاء ، وأمّا إذا لم یکن هناک فائده اخری فی الظاهر وإن قام احتمال فوائد عدیده فالظاهر کون الفائده هو التخصیص ، فالمظنون حینئذ انحصار الفائده فیه فإنّه أظهر الفوائد، ویومئ إلیه قوله : «إن المظنون أو المعلوم انحصار فائده التقیید ... الخ» فلیس ما ذکره مقصورا علی صوره العلم بانتفاء سائر الفوائد کما ذکر فی الإیراد ، فعلی هذا لو فرض انتفاء الظنّ فی خصوص بعض المقامات فلا دلاله عند التمسّک بالوجه المذکور والإیراد علیه من هذه الجهه. 

نعم ، یتوجّه علیه منع ما ادّعاه من الظهور حینئذ ، إذ لم یبیّن وجها لاستظهاره ، ومع ذلک (1) فقد ذکر فی آخر کلامه : أنّ الوجه المذکور مخصوص بما إذا انتفی الفائده فی التقیید سوی الانتفاء المذکور. وذلک یدفع ما ذکرناه من التوجیه المذکور ، إلّا أن یؤوّل العباره المذکوره بما لا یخالف ذلک ، ولا داعی إلیه ، فتأمّل. 

ولبعض الأفاضل فی تقریر الدلاله العقلیّه مسلک آخر ، محصّله : أنّ کلّ متکلّم عاقل إذا أمکن تأدیته للمراد بلفظ مطلق فلم یکتف به وعبّر بالمقیّد یعلم أنّه أراد بذلک إفاده أمر لا یستفاد من اللفظ المطلق ، فإن لم تکن هناک فائده سوی انتفاء الحکم بانتفاء القید فلا نزاع فی حصول القطع أو الظنّ بإرادته ، إنّما النزاع فیما إذا کان هناک فوائد عدیده ولا دلیل علی تخصیص إحداها بالإراده فهل یتوقّف فی ذلک ، أو یقدّم بعضها؟ فذکر حینئذ : أنّا إذا تتبّعنا التعلیقات علی الشروط وجدنا الأغلب فیها البناء علی الفائده المذکوره ، فلیرجّح البناء علیها بالنسبه إلی غیرها من جهه ملاحظه تلک الغلبه والکثره ، فإذا رأینا جمله شرطیّه لا قرینه فیها علی ملاحظه فائده معیّنه من تلک الفوائد یحصل لنا الظنّ بتوسّط استحاله خلوّها عن الفائده ، أو بعدّه بأنّه من القسم الغالب. ثمّ استشکل فی جواز الاعتماد علی الظنّ المفروض ، لعدم دلیل قاض بحجّیته ، فإنّ القدر المعلوم من حجّیه الظنّ فی الألفاظ ما کان من جهه الدلاله المطابقیّه أو الالتزامیّه البیّنه ولو کان اللزوم فیها عرفیّا. 

__________________ 

(1) فی (ق) : لاستظهار دفع ذلک.
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قلت : ما ذکره من التشکیک فی حجّیه الظنّ المفروض علی فرض حصوله فلا ریب فی وهنه ، إذ لیس الظنّ المفروض ظنّا عقلیّا خارجیّا ، بل من قبیل القرینه المنضمّه إلی اللفظ المبیّنه للمراد ، ولا ریب فی الاکتفاء بالقرائن الظنّیه ، إذ لم یعتبر أحد فی القرینه أن تکون مفیده للعلم ، ومن الظاهر جریان المخاطبات العرفیّه فی ذلک علی الظواهر والامور المفیده للظنّ ، کما لا یخفی. 

ولو سلّم اعتبار العلم فی القرائن العقلیّه المنضمّه إلی الألفاظ الکاشفه عن المراد بها فلا یجری ذلک بالنسبه إلی الغلبه المدّعاه ، لوضوح جریان المخاطبات علی الرجوع إلی الغالب فی حمل الألفاظ ، حتّی أنّه قد یرجّح المجاز المشهور علی الحقیقه ، لقوّه الشهره حسب ما مرّ بیانه. ومن هنا یظهر المناقشه فی عدّ الوجه المذکور من الأدلّه العقلیّه ، لرجوعه إذا إلی القرینه العرفیّه.

ثمّ إنّه یبقی الکلام فی کون الغلبه المدّعاه فی المقام بالغه إلی حدّ یورث الظنّ لو قطع النظر عن سائر الوجوه المفیده لذلک وهو فی حیّز المنع ، وعلی فرض کونها کذلک فلا منافاه فیها لما بیّنّاه ، بل هی مؤیّده لحملها علی ما قلناه ، ولا یمنع ذلک من الرجوع إلی التبادر کما هو الشأن فی غیره من الموارد ، لإمکان قطع النظر عن ملاحظه الغلبه. 

والرجوع إلی التبادر والمنع من حصول الفهم فی المقام مع قطع النظر عن ملاحظه ما ذکر مدفوع بما بیّنّاه من الدلیل. 

والوجهان المذکوران لعدم إفاده اللفظ ذلک مدفوعان. 

أمّا الأوّل فبما بیّنّاه من التبادر وغیره. 

وأمّا الثانی فبالمنع من کون مجرّد وجود فائده اخری باعثا علی الصرف من ذلک. نعم، لو ظهر أنّ هناک فائده اخری ملحوظه للمتکلّم قضی ذلک بصرفه عنه ، وهو ظاهر بناء علی ما استظهره من انصراف التعلیق إلی ذلک لکونه أظهر فیه ، فإذا قامت القرینه علی ملاحظه فائده اخری فی التعلیق تعیّن له ، ولم یقدح ما یزید علیه من دون لزوم تجوّز ، کما سیجیء بیانه إن شاء الله.
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وأمّا علی القول بکون المفهوم مدلولا تضمّنیا أو التزامیّا باللزوم البیّن لما وضع اللفظ له فلا بدّ من التزام التجوّز ، ویجعل ذلک حینئذ قرینه صارفه عن الحقیقه کما نصّ علیه بعض هؤلاء ، فتأمّل. 

ثالثها (1) : قد عرفت أنّ المختار کون دلاله التعلیق المذکور علی انتفاء الجزاء بانتفاء الشرط من قبیل دلاله الالتزام ، فلو قام دلیل علی عدم إراده المفهوم وأنّ التعلیق إنّما حصل لفائده اخری فهل هناک تجوّز فی اللفظ نظرا إلی دلاله انتفاء اللازم علی انتفاء الملزوم فلا یکون اللفظ حینئذ مستعملا فیما وضع له ، أو لا تجوّز فی اللفظ نظرا إلی أنّ ذلک أمر خارج عن موضوع اللفظ ، فعدم إرادته فی المقام لا یقضی بالخروج عن مقتضی الوضع؟ وجهان.

وأنت خبیر بأنّ الوجه الثانی إنّما یتمّ إذا کان اللزوم فی المقام عرفیّا لا عقلیّا ، إذ یصحّ القول حینئذ بتخلف اللازم لقیام دلیل علیه. وأمّا إذا کان اللزوم عقلیّا - حسب ما عرفت - فلا یصحّ ذلک ، لامتناع الانفکاک حینئذ ، فیکون عدم حصول اللازم إذا دلیلا علی عدم إراده الملزوم ، فیلزم الخروج عن مقتضی المنطوق القاضی بالتجوّز فی اللفظ حسب ما ذکر فی الوجه الأوّل. 

نعم ، یمکن أن یقال : إنّ مفاد التعلیق علی الشرط هو ربط الجزاء بالشرط ، وهو ظاهر فی توقّفه علیه وإناطته به ، واللازم من ذلک عقلا هو الانتفاء بالانتفاء ، إلّا أنّ دلاله التعلیق علی التوقّف المذکور لیس بالوضع ، بل من جهه ظهور التعلّق فیه بحسب العرف ، کما مرّ نظیره من انصراف الطلب إلی الوجوب ، فإذا قام دلیل علی عدم ثبوت المفهوم ظهر عدم کون التعلیق هناک لإفاده التوقّف ، بل لأمر آخر ، کما فی قولک : إن ضربک أبوک فلا تؤذه ، و : أکرم زیدا إن أکرمک وإن أهانک ، وکذا الحال فی فروض الفقهاء فی کتب الفقه ، حیث یراد به مجرّد الفرض والتقدیر إلی غیر ذلک ، ولا تجوّز حینئذ فی شیء منها ، لحصول التعلیق وربط إحدی الجملتین

__________________ 

(1) أی ثالث الامور.
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بالاخری فی الجمله الّذی هو مفاد أدوات الشرط ، غایه الأمر عدم دلالتها علی التوقّف والإناطه ، ولیس ذلک ممّا وضع له بخصوصه ، بل إنّما یستظهر ذلک منه حین الإطلاق علی الوجه الّذی قرّرناه ، فإذا قامت قرینه علی خلافه لزم الخروج عن مقتضی الظهور المذکور. وهذا الوجه غیر بعید بعد إمعان النظر فی ملاحظه الاستعمالات العرفیّه ، وظاهر المصنّف التزام التجوّز علی ما یستفاد من ملاحظه دلیله المذکور ، وهذا هو المتعیّن لو قیل بکون الدلاله علی المفهوم تضمّنیه ، لکونه استعمالا للّفظ الموضوع للکلّ فی الجزء ، کما أنّه یتعیّن البناء علی الحقیقه لو قلنا بکون الدلاله عقلیّه ، حسب ما مرّ. 

رابعها : المعروف بینهم عموم الحکم فی المفهوم بمعنی انتفاء الحکم علی جمیع صور انتفاء الشرط ، ولا یظهر فیه خلاف بینهم سوی ما ذکره العلّامه رحمه الله فی المختلف فی دفع احتجاج الشیخ للمنع من سؤر ما لا یؤکل لحمه بقوله علیه السلام : «کلّ ما یؤکل لحمه یتوضّأ من سؤره ویشرب» (1) حیث قال : إنّه یکفی فی صدق المفهوم مخالفه المسکوت عنه للمنطوق فی الحکم الثابت فیه ، وحینئذ لا تدلّ الروایه علی أنّ کلّ ما لا یؤکل لحمه لا یتوضّأ من سؤره ولا یشرب ، بل جاز اقتسامه إلی قسمین : 

أحدهما یجوز الوضوء به والشرب منه ، والآخر لا یجوز ، فإنّ الانقسام إلی القسمین حکم مخالف للمنطوق. 

ثمّ أورد علی ذلک : بأنّه إذا تساوی أحد قسمی المسکوت عنه والمنطوق فی الحکم انتفت دلاله المفهوم ، والمفروض البناء علی دلالته. 

وأجاب عنه بالمنع من انتفاء الدلاله لحصول التنافی بین المنطوق والمفهوم بما ذکر ، وهو کاف فی المخالفه ، وهو کما تری صریح فی البناء علی عدم العموم فی المفهوم ، وکلامه المذکور وإن کان بالنسبه إلی مفهوم الوصف إلّا أنّه بعینه جار فی مفهوم الشرط أیضا. 

__________________ 

(1) بحار الأنوار : ج 80 ص 73.
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واعترض علیه بعض محقّقی المتأخّرین : بأنّ فرض حجّیه المفهوم یقتضی کون الحکم الثابت للمنطوق منتفیا عن غیر محلّ النطق ، والمراد بالمنطوق فی مفهوم الشرط والوصف : ما تحقّق فیه القید المعتبر شرطا أو وصفا ممّا جعل متعلّقا له. وبغیر محلّ النطق : ما ینفی عنه القید من ذلک المتعلّق ، ولا یخفی أنّ متعلّق القید هنا هو قوله : «کلّ ما» أی کلّ حیوان، إذ القید المعتبر هو کونه مأکول اللحم ، فالمنطوق هو مأکول اللحم من کلّ حیوان ، والحکم الثابت له هو جواز الوضوء من سؤره والشرب منه ، وغیر محلّ النطق هو ما انتفی عنه الوصف وهو غیر المأکول لحمه من کلّ حیوان ، وانتفاء الحکم الثابت للمنطوق یقتضی ثبوت المنع ، لأنّه اللازم لرفع الجواز. 

قال : وإن فرض عروض اشتباه فلنوضّح بالنظر إلی مثاله المشهور - أعنی قوله : فی سائمه الغنم زکاه - فإنّه علی تقدیر ثبوت المفهوم یفید نفی الوجوب فی مطلق المعلوفه بلا إشکال. 

والتقریب فیه : أنّ التعریف فی الغنم للعموم وهو متعلّق القید ، أعنی وصف السوم ، فالمنطوق هو السائمه من جمیع الغنم ، والحکم الثابت له هو وجوب الزکاه ، فإذا فرضنا دلاله الوصف علی النفی عن غیر محلّه کان مقتضیا هنا لنفی الوجوب عمّا انتفی عنه الوصف من جمیع الغنم فیدلّ علی النفی من کلّ معلوفه من الغنم. 

وأورد علیه بعض أفاضل المحقّقین : بأن النافی لعموم المفهوم إنّما یدّعی أنّ اللازم للقول بحجّیته هو اقتضاؤه نفی الحکم الثابت للمنطوق عن غیر محلّ النطق علی وجه یرفع الإیجاب الکلّی ، فلا ینافی الإیجاب الجزئی ، وهو صریح کلام العلامه رحمه الله حیث قال : وهو لا یدلّ علی أنّ کلّ ما لا یؤکل لحمه لا یتوضّأ من سؤره ولا یشرب ، بل جاز اقتسامه إلی قسمین ، فما ذکر من أنّ فرض حجّیه المفهوم یقتضی کون الحکم الثابت للمنطوق منتفیا عن غیر محلّ النطق إن أراد به السلب الکلّی فهو ممنوع ، کیف وهو عین النزاع؟ وإلّا فمسلّم ، ولا یجدی نفعا. انتهی کلامه رفع فی الخلد مقامه.
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قلت : لا یخفی أنّ الموضوع فی المثال المفروض هو کلّ حیوان والقید المأخوذ فیه المعلّق علیه الحکم المذکور هو کونه مأکول اللحم ، فیکون مفاد العباره : الحکم علی کلّ واحد من الحیوان بعدم المنع من سؤره مع وصف کونه مأکول اللحم ، فقضیّه ذلک بناء علی القول بالمفهوم ثبوت المنع بالنسبه إلی سؤر آحاد الحیوان مع انتفاء القید المأخوذ فیه ، فمرجع هذا التعلیق إلی تعلیق الحکم فی کلّ فرد لوجود القید المذکور ، فیرتفع الحکم عن کلّ منها مع انتفائه ، وحینئذ فکیف یتصوّر القول بالاکتفاء فی صدق المفهوم برفع الإیجاب الکلّی؟ 

نعم ، لو کان عموم الحکم وشموله للأفراد معلّقا علی الوصف المذکور صحّ ما ذکر ، لقضاء ذلک برفع ذلک العموم مع انتفائه ، فیکتفی فی مفهومه برفع الإیجاب الکلّی حسب ما ذکر ، لکن لیس مفاد المنطوق ذلک أصلا ، کما لا یخفی.

ثمّ إنّ توضیح الکلام فی المرام یستدعی بسطا فی المقام. فنقول : إنّه قد یراد بعموم المفهوم شمول نفی الحکم الثابت للمنطوق لجمیع صور انتفاء الشرط ووجوهه ، فیکون الحکم الثابت فی صوره وجود الشرط منتفیا عن ذلک الموضوع علی جمیع صور انتفاء ذلک الشرط ، بمعنی عدم توقّف انتفائه علی قید آخر ، بل بمجرّد انتفاء الشرط المفروض ینتفی الحکم. 

وقد یراد به شمول نفی الحکم لجمیع صور الانتفاء بحیث یتکرّر انتفاء ذلک الحکم بحسب تکرّر انتفاء الشرط ، مثلا : إذا قال : «إن لم یجئک زید فلا یجب علیک إکرامه» یکون مفاده علی الأوّل أنّه مع حصول المجیء کیف کان یجب الإکرام ، ولا یدلّ علی تعدّد الإکرام وتکرّره بحسب تکرّر المجیء ، وإن قیل بإفادته العموم علی الوجه الثانی أفاد ذلک. 

وأنت خبیر بأنّ من الواضح المستبین عدم إشعار التعلیق المذکور بالعموم علی الوجه الثانی فی المثال المفروض أصلا. نعم ، قد یستفاد منه ذلک أیضا فی بعض الصور. 

والتفصیل : أنّه قد لا یکون المنطوق مشتملا علی العموم أصلا ، لا فی الاشتراط ، ولا فی الموضوع ، ولا فی الجزاء ، کالمثال المتقدّم.
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وقد یکون هناک عموم إمّا فی الاشتراط نحو «کلّما أهانک زید لم یجب علیک إکرامه». وإمّا فی الموضوع ، سواء کان استغراقا أفرادیّا کما فی قولک : «کلّ ماء إن کان قدر الکرّ لم یتنجّس بالملاقاه» أو بدلیّا کقولک : «أیّ حیوان إذا کان مأکول اللحم جاز الوضوء من سؤره». وإمّا فی متعلّق الشرط ، نحو «إن أتاک زید فی کلّ یوم من شهر رمضان فزره فی العید». وإمّا فی الجزاء المترتّب علی الشرط نحو «إن جاءک زید فأعطه کلّ ما عندک» و «إن کان الماء قدر کرّ لم ینجّسه شیء». 

وفی هاتین الصورتین قد یکون العموم استغراقا أفرادیّا ، وقد یکون بدلیّا موضوعا للعموم کذلک ، أو یکون عمومه البدلی من جهه الإطلاق ، ویختلف الحال فیها حسب ما سنشیر إلیه إن شاء الله تعالی. 

فهذه وجوه خمسه : 

أمّا الأوّل فلا یفید إلّا رفع ذلک الحکم مع انتفاء الشرط من غیر دلاله علی التکرار أصلا ، ولا فرق بین کون الشرط والجزاء إیجابیّین أو سلبیّین أو مختلفین ، غیر أنّ کلّا من الشرط والجزاء إن کان إیجابیّا اکتفی فی صدقه بمجرّد حصول فرد منه ، وإن کان سلبیّا توقّف علی رفع الجمیع. 

هذا فی المنطوق ، وأمّا فی المفهوم فالأمر بالعکس ، فإنّه فی الإیجابی یتوقّف علی رفع الجمیع وفی السلبی یکتفی فیه بحصول فرد منه ، من غیر فرق فی ذلک بین الشرط والجزاء ، فلابدّ من نفی الجمیع فی الأوّل علی الأوّل حتّی یحکم بنفی الجزاء ، وعلی الثانی لابدّ من عدم إدخال شیء من أفراد الجزاء فی الوجود ، ویکتفی بوجود فرد منه فی الحکم بترتّب الجزاء فی الثانی علی الأوّل ، وثبوت فرد من الجزاء علی الثانی. والمراد بعموم المفهوم حینئذ ما قرّرناه من کون الانتفاء حاصلا علی جمیع صور انتفاء الشرط من غیر توقّف علی قید آخر ، لکونه علی نحو خاصّ أو فی صوره مخصوصه ، لما عرفت من دلاله التعلیق علی توقّف المعلّق علی وجود المعلّق علیه ، وقضاء التوقّف عقلا بانتفاء المتوقّف عند انتفاء المتوقّف علیه مطلقا ، ففی المثال المفروض لو تحقّق المجیء علی أیّ نحو کان وجب الإکرام ، ولا یدلّ علی وجوبه کلّما تکرّر المجیء أصلا.
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وأمّا الثانیه فتفید الحکم بتکرّر انتفاء الجزاء کلّما تکرّر انتفاء الشرط ، ففی المثال المفروض یجب علیه الإکرام فی کلّ صوره انتفت الإهانه ، والوجه فیه ظاهر نظرا إلی إفاده العباره اشتراط کلّ صوره من صور الجزاء بصوره من الشرط ، فینتفی الجزاء فی کلّ من تلک الصور بانتفاء الشرط فیها ویثبت خلافه ، فینحلّ التعلیق المفروض إلی تعلیقات شتّی ، والمستفاد منه إذن انتفاء الحکم فی کلّ منها بانتفاء شرطه. 

وأمّا الثالثه فالحکم فیها کالثانیه لاعتبار الاشتراط إذن فی کلّ واحد من آحاد الموضوع فیلزمه الحکم بالانتفاء بحسب انتفاء الشرط فی کلّ من تلک الآحاد ، ففی المثال الأوّل یحکم بالتنجّس بالملاقاه فی کلّ ماء مع انتفاء کرّیته ، وفی الثانی یحکم بالمنع من الوضوء من سؤر أیّ حیوان لا یؤکل لحمه. 

وأمّا الرابعه فقد یکون الحکم بالجزاء فیها معلّقا علی حصول الجمیع ، أو عدم حصوله ، أو علی حصول أیّ منها ، أو عدم حصوله کذلک. 

فعلی الأوّل یتوقّف ثبوت الجزاء علی حصول الجمیع ، وینتفی بانتفاء بعض منه أیّ بعض کان. وعلی الثانی یفید عکس المذکور. 

وعلی الثالث یفید ترتّب الجزاء علی أیّ واحد کان من تلک الآحاد ، ویترتّب نفیه علی حصول بعض منها أیّ بعض کان وعلی کلّ حال فلا دلاله فی العباره علی التکرار ، لا فی المنطوق ولا فی المفهوم. 

وأمّا الخامسه فتفید توقّف ثبوت العموم علی تقدیر حصول الشرط ، فإن کان الجزاء موجبه کلّیه دلّ المنطوق علی توقّف الإیجاب الکلّی علی حصول ذلک الشرط ، فیکون مفاد مفهومه رفع الإیجاب الکلّی الحاصل بالسلب الجزئی علی تقدیر انتفاء الشرط ، من غیر دلاله فیه علی السلب الکلّی بوجه من الوجوه. 

وإن کان الجزاء سالبه کلّیه دلّ علی توقّف السلب الکلّی علی حصول الشرط المفروض ، فیکون مفهومه رفع السلب الکلّی الحاصل بالإیجاب الجزئی عند انتفاء الشرط ، من غیر إشعار فیه بالإیجاب الکلّی.
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هذا إذا کان عمومه أفرادیّا. وأمّا إن کان بدلیّا : فإن کان إیجابیا أفاد فی المنطوق ترتّب حصول فرد منه علی الشرط المذکور ، والاکتفاء فیه بأیّ فرد کان وأفاد فی المفهوم السلب الکلّی ، إذ ثبوت الحکم علی وجه العموم البدلی إیجاب جزئی ، فیکون رفعه فی المفهوم بالسلب الکلّی. ومنه یعلم عدم الفرق بین کونه موضوعا للعموم البدلی کما فی المثال المتقدّم ، وما یستفاد منه ذلک من جهه الإطلاق ، کما إذا قال : «إن جاءک زید فأعطه شیئا» فإنّ مفهومه عدم وجوب إعطائه شیئا علی سبیل السلب الکلّی علی تقدیر عدم المجیء ، وإن کان سلبیّا أفاد استغراق الآحاد فی المنطوق ، فیکون مفاده فی المفهوم رفع السلب الکلّی ، فهو فی الحقیقه یندرج فی القسم المتقدّم. 

إذا عرفت ذلک فقد ظهر لک أنّ ما ذکره المحقّق المذکور قدس سره - انتصار للعلّامه - إنّما یتمّ لو کان مفاد الحدیث المذکور من قبیل الصوره الخامسه ، لیکون مفاده رفع الإیجاب الکلّی الصادق بالسلب الجزئی حسب ما قرّر ، ولیس الحال کذلک ، بل هو من قبیل الصوره الثالثه ، حیث إنّ العموم فیه إنّما اعتبر فی الموضوع ، وقد عرفت اقتضاء ذلک عموم المفهوم علی الوجه الّذی قرّرناه ، فما ذکره العلّامه من جواز الاقتسام إلی القسمین فی جهه المفهوم کما تری. 

ومن غریب الکلام ما رأیته فی تعلیقات بعض الأعلام علی کتاب مدارک الأحکام ، حیث حاول الاحتجاج بمفهوم قوله علیه السلام : «إذا کان الماء قدر کرّ لم ینجّسه شیء» علی تنجیس ما دون الکرّ بملاقاه کلّ واحد من النجاسات ، نظرا إلی عموم «شیء» المذکور فی المنطوق ، فیسری العموم إلی المفهوم أیضا ، کما یفید منطوقه عدم تنجّس الکرّ بشیء من النجاسات یفید مفهومه تنجّسه بکلّ منها. ووجّه ذلک : بأنّه لما دلّ عدم تنجّسه بشیء من النجاسات علی الکرّیه کان ذلک بمنزله تعلیق عدم تنجّسه بکلّ واحده واحده منها علی ذلک ، فینحلّ ذلک التعلیق إلی تعلیقات عدیده ، ویکون مفاد کلّ منها تنجّس الماء بها مع ارتفاع الشرط الّذی هو الکرّیه.

وأنت خبیر بالبون البیّن بین ما ذکره وما هو مفاد التعلیق المذکور فی الروایه ،
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إذ من الواجب أنّه لیس المعلّق هناک علی الشرط المذکور إلّا عدم تنجّسه بشیء من النجاسات ، أعنی السلب الکلّی ، وقد عرفت أنّه لا دلاله فی انتفاء الشرط حینئذ إلّا علی انتفاء ذلک الحکم الحاصل بالإیجاب الجزئی ، ولا دلاله فی ذلک علی حصول التعلیق بالنسبه إلی آحاد النجاسه أصلا ، فمن أین یمکن استفاده الحکم منه علی سبیل الإیجاب الکلّی؟ کیف؟ ولو صحّ ما ذکره لکان مفهوم قولک : «إذا أهانک زید فلا تعطه شیئا من مالی» الحکم بجواز إعطاء جمیع ماله له مع انتفاء الإهانه ، وقولک : «إن لم یقدم أبی من السفر فلا أتصدّق بشیء علی الفقراء» الحکم بالتصدّق بجمیع الأشیاء علیهم مع قدومه ، إلی غیر ذلک من الأمثله ، مع أنّ الضروره قاضیه بخلافه کما هو فی غایه الوضوح عند ملاحظه العرف ، والظاهر أنّ ما ذکره فی المقام إنّما نشأ من الخلط بین ما فصّلناه من الأقسام. 

خامسها (1) : أنّه لو کان المنطوق مقیّدا بقید اعتبر ذلک القید فی المفهوم أیضا ، فإن کان ذلک القید مأخوذا فی الشرط کما فی قولک : «إن جاءک زید وقت الصبح فأکرمه» دلّ علی نفی الحکم علی تقدیر عدم مجیئه فی ذلک الوقت ، سواء جاءه فی وقت آخر أو لا. وإن أخذ فی الجزاء دلّ علی انتفاء ذلک المقیّد عند فوات شرطه ، فإذا قال : «إن جاءک زید فأکرم العلماء الطوال» دلّ الاشتراط علی عدم وجوب إکرام خصوص العلماء الطوال عند عدم مجیئه دون مطلق العلماء ، فالحکم فی غیر الطوال مسکوت عنه إثباتا ونفیا فی المنطوق والمفهوم.

نعم ، لو قلنا بحجّیه مفهوم الوصف دلّ علی عدم وجوب إکرامهم فی صوره المجیء ، وفی صوره عدم مجیئه یکون الحکم فیهم مسکوتا عنه بتلک الملاحظه أیضا ، فإنّ التقیید بالصفه إنّما هو فی صوره المجیء خاصّه. وربّما یعزی إلی البعض دلاله مفهوم الشرط علی انتفاء الحکم عنهم مطلقا مع انتفاء الشرط ، فإن ثبت القول به فهو موهون جدّا. 

هذا إذا کان التقیید بالمتّصل ، وأمّا إذا کان بالمنفصل فهل یقضی ذلک باعتبار التقیید فی المفهوم أیضا؟ وجهان : 

__________________ 

(1) أی خامس الامور.
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من إطلاق ظاهر اللفظ ، فیکون المفهوم أیضا مطلقا ، غایه الأمر قیام الدلیل علی تقیید المنطوق فیقتصر علیه أخذا بمقتضی الإطلاق فی غیر ما قام الدلیل علی التقیید. 

ومن أنّ المفهوم تابع للمنطوق ، فإذا کان المنطوق مقیّدا فی الواقع تبعه المفهوم فی ذلک ، وکان هذا هو الأظهر ، ولو خصّ العامّ فی المنطوق قضی ذلک بتخصیص المفهوم أیضا ، إلّا أنّه یثبت فی المنطوق للمستثنی خلاف حکم المستثنی منه ، وفی المفهوم لا یثبت له خلاف حکمه ، بل المستثنی هناک مسکوت عنه ، إذ الاشتراط المذکور إنّما یثبت للمستثنی منه ، فیفید نفی ذلک الحکم الثابت للباقی عند فقدان الشرط المفروض ، ولا یسری الاشتراط إلی المستثنی حتّی یفید نفی الحکم الثابت له عند فوات ذلک الشرط وهو ظاهر ، ویجری فی التخصیص بالمنفصل ما ذکرناه فی التقیید به. 

سادسها : أنّه ذکر بعضهم لحجّیه مفهوم الشرط وغیره شروطا : 

الأوّل : أن لا یکون ثبوت الحکم فی غیر محلّ النطق أولی أو مساویا لمحلّ النطق ، کما فی قوله تعالی : (وَلا تَقْتُلُوا أَوْلادَکُمْ خَشْیَهَ إِمْلاقٍ)(1) وقولک : إن ضربک أبوک فلا تؤذه. 

الثانی أن لا یکون الحکم واردا مورد الغالب ، کما فی قوله تعالی : (وَرَبائِبُکُمُ اللَّاتِی فِی حُجُورِکُمْ)(2). وقول الصادق علیه السلام فی الصحیح : «یجوز شهاده الرجل لامرأته والمرأه لزوجها إذا کان معها غیرها». وفی الإحکام : أنّه اتّفق القائلون بالمفهوم علی أنّ کلّ خطاب خصّص محلّ النطق بالذکر فخروجه مخرج الأعمّ الأغلب لا مفهوم له. 

وقریب منه ما فی المستصفی. عن بعض شروح المبادئ حکایه الاتّفاق علیه. وذکر فی النهایه فی مفهوم الوصف : أنّه إذا خرج التقیید مخرج الأغلب فإنّه لا یدلّ علی النفی اتّفاقا ، کما فی قتل الأولاد فإنّه غالبا لخشیه الإملاق. ویظهر من نهایه 

__________________ 

(1) الإسراء : 31. 

(2) النساء : 23.
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المسؤول وجود الخلاف فیه فإنّه بعد ما ذکر : أنّ ذلک هو المعروف قال : ونقله إمام الحرمین فی البرهان عن الشافعی ، ثمّ خالفه. 

وکیف کان فکأنّ الوجه فیه : أنّه لمّا کان الإطلاق منصرفا إلی الغالب وکان ذلک الشرط أو الوصف حاصلا له فی الغالب کان الشرط أو الصفه مساویا للمشروط والموصوف، وحینئذ فلا یراد بهما إفاده التخصیص ، وإنّما یراد بهما نکته اخری غیر الانتفاء بالانتفاء. وعلّله بعض الأفاضل : بأنّ النادر هو المحتاج إلی التنبیه ، والأفراد الشائعه حاضره فی الأذهان عند إطلاق اللفظ المعرّی ، فلو حصل احتیاج فی الانفهام من اللفظ فإنّما یحصل فی النادر ، فالنکته فی الذکر لا بدّ أن تکون شیئا آخر ، لا تخصیص الحکم بالغالب. 

وأنت خبیر بأنّ مجرّد ما ذکره لا إشعار فیه إلی دفع المفهوم وعدم إراده الانتفاء بالانتفاء ، ولیس المقصود بالتقیید المفروض بیان دلالته علی ثبوت الحکم فی محلّ القید حتّی یقال بعدم الاحتیاج إلیه مع ورود القید مورد الغالب ، نظرا إلی الاکتفاء فیه بالإطلاق. بل المقصود بناء علی اعتبار المفهوم انتفاء الحکم عن غیر مورد القید ، أعنی الفرد النادر ، ولا السکوت عنه ، ولا إشعار فی الوجه المذکور بخلافه حتّی یلزم أن یکون النکته فی الذکر شیئا آخر ، کما لا یخفی. 

الثالث أن لا یکون التقیید لأجل وقوع السؤال عنه ، کما إذا قیل : أکرم زیدا إن جاءنی» فتقول : «أکرمه إن جاءک» أو «هل فی الغنم السائمه زکاه؟» فتقول : «فی الغنم السائمه زکاه». وبمنزله تقدّم السؤال ما إذا ورد ذلک عند وقوع الواقعه الخاصّه ، أو نحو ذلک من الأسباب الباعثه علی تخصیص الذکر ، إذ لا دلاله إذا فی ذلک علی انتفاء الحکم بانتفائه. 

وأنت خبیر بأنّ مرجع هذه الشروط إلی أمر واحد ، وهو : عدم قیام شاهد علی عدم إراده الانتفاء بالانتفاء بحیث یخرج العباره بملاحظته عن ظهورها فی ذلک ، سواء ظهر منه خلافه أو تساوی الأمران ، لخروجه بذلک عن إفاده الانتفاء بالانتفاء ، وهو بناء علی ما استظهرناه من ظهور التعلیق فی ذلک من غیر أن یکون اللفظ موضوعا لخصوص ما ذکر ظاهر ، إذ لیس الظهور المذکور إلّا من جهه

ص: 463





الإطلاق فإذا رجّح علیه الظهور الحاصل من ذلک زال الأوّل ولزم الأخذ بالثانی ، ولو تعادلا لزم الوقف بینهما لانتفاء الظهور. 

وأمّا علی قول من یجعل الدلاله وضعیّه فتلک قرینه صارفه له عمّا وضع له إن کان صرفه عنها علی سبیل الظهور ، لما عرفت من الاکتفاء به فی الصرف. وأمّا مع التساوی فلا تکون صارفه عن الحمل علیه ، إلّا أنّها تجعله دائرا بین الوجهین محتملا للأمرین فلا یمکن الحکم بإراده الحقیقه. 

وقد عرفت فی ما مرّ أنّ قرینه المجاز قد تعادل ظهور اللفظ فی الحقیقه فیتوقّف فی الحمل ، کما هو الحال فی المجاز المشهور عند قوم. وکیف کان فلا حاجه فی المقام إلی اعتبار الشرط المذکور ، إذ المقصود ظهور اللفظ فی إفاده المفهوم مع انتفاء القرینه ، وهو لا ینافی انتفاء الظهور ، لقیام القرینه علی خلافه. 

سابعها : أنّه لو علّق امورا علی الشرط فإن کانت تلک الامور مذکوره بلفظ واحد فالظاهر إناطه المجموع بذلک الشرط ، فیکون مقتضی المفهوم انتفاء المجموع بانتفائه الحاصل برفع البعض إلّا أن یظهر من اللفظ أو الخارج إناطه الحکم فی کلّ منها بالشرط ، کما فی قولک : «إن جاءک زید فأکرم العلماء» فإنّ الظاهر کون المفهوم منه عدم وجوب إکرام العلماء عند انتفاء المجیء ، وهو ظاهر فی عدم وجوب إکرام أحد منهم. وإن کان رفع الإیجاب الکلّی حاصلا بالسلب الجزئی فالظاهر من اللفظ فی المقام حصوله بالسلب الکلّی. والوجه فیه ما قرّرناه من ظهوره فی إناطه الحکم فی کلّ من الآحاد بالشرط المذکور. 

وإن کانت مذکوره بألفاظ متعدّده فالظاهر إناطه کلّ منها بالشرط المذکور ، فینتفی کلّ منها بانتفائه ، إلّا أن تقوم فی المقام قرینه علی إناطه المجموع به ، فلا یفید مفهومه حینئذ ما یزید علی انتفاء البعض. 

ثامنها : أنّه لو علّق الأمر بشیء علی کلّ من شرطین فإن صحّ فیه التکرار فالظاهر من تکرار الأمر تعدّد المطلوب ، فینتفی کلّ منها بانتفاء شرطه. وإن لم یصحّ فیه التکرار أو قام الدلیل علی کون المطلوب شیئا واحدا احتمل القول بتوقّف حصوله علی الشرطین معا ، لدلاله کلّ من التعلیقین علی توقّف الأمر علی
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حصول ذلک الشرط ، فإذا أخذ بهما لزم القول بتوقّفه علی حصولهما ، فیکون کلّ منهما مقیّدا لإطلاق الأمر ، وفیه ما لا یخفی. 

والحقّ أن یقال : إنّ قضیّه الجمع فیهما هو البناء علی توقّف الأمر علی أحد ذینک الشرطین ، فیحصل التکلیف بحصول أیّ منهما ، وقضیّه منطوق کلّ منهما حصوله بحصول ذلک الشرط ، وقضیّه مفهومه انتفاؤه بانتفائه ، فیکون منطوق کلّ منافیا لمفهوم الآخر فیقیّده تقدیما لجانب المنطوق علی المفهوم. 

تاسعها : أنّه ذکر صاحب الوافیه : أنّ ثمره الخلاف فی المفهوم إنّما تظهر فیما إذا کان مخالفا للأصل ، کما إذا قیل : «لیس فی الغنم زکاه إذا کانت معلوفه» فإنّه یفید حینئذ وجوب الزکاه فی السائمه ، ولا یقول بمقتضاه من لا یقول بحجّیه مفهوم الشرط ، بخلاف من یقول بحجّیته. وأمّا إذا قیل : «فی الغنم زکاه إذا کانت سائمه» أفاد نفی الزکاه فی المعلوفه ، ویقول به حینئذ من یقول بحجّیه المفهوم ومن لا یقول به ، غایه الأمر استناد المثبت فی ذلک إلی ظاهر المفهوم المعتضد بالأصل والنافی إلی مجرّد الأصل ، وذلک لا یثمر فی أصل المسأله ، إذ هما موافقان فیه. 

قال : ودعوی حجّیه المفهوم من القائل به إنّما نشأ عن غفله من ذلک ، فإنّه لمّا کان حکم الأصل فی ذلک مرتکزا فی العقول اختلط الأمر علیه بین مقتضی الأصل ومدلول اللفظ ، فتوهّم کون ذلک مدلولا للّفظ. هذا کلامه مشروحا. 

وأورد علیه غیر واحد من أفاضل المتأخّرین بما توضیحه : أنّه وإن کان الحال کذلک فی الصوره الثانیه فیتطابق الأصل والنصّ علی القول بالحجّیه ، وینفرد الأصل علی القول بالنفی، ویشترک الوجهان فی ثبوت الحکم الّذی هو ملحوظ نظر الأصولی ، إلّا أنّ هناک فرقا بیّنا بین الثبوتین : فإنّه إن ثبت الحکم حینئذ بالأصل لم یقاوم شیئا من الأدلّه الدالّه علی خلافه ، فإنّ حجّیه الأصل مغیّاه بقیام الدلیل علی خلافه فبعد قیامه لا یقوم حجّه فی المقام حتّی تعارض الدلیل المذکور. 

وأمّا إذا کان الثبوت بالنصّ ودلاله المفهوم فهو یعارض ما یدلّ علی خلافه ، ولا بدّ حینئذ من ملاحظه الترجیح ، ومجرّد کون هذا مفهوما لا یقضی بترجیح
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الآخر علیه ، إذ ربّ مفهوم یترجّح علی المنطوق ، ومع الغضّ عنه فقد یکون الدلیل من ذلک الجانب أیضا مفهوما ، فلا بدّ من ملاحظه المرجّح بینهما علی القول بحجّیته ، بخلاف ما لو قلنا بسقوط المفهوم. 

وزاد بعض الأفاضل فی المقام : أنّه إذا کان المفهوم حجّه کان الحکم المستفاد منه مأخوذا من قول الشارع فلا حاجه فی إثباته إلی الاجتهاد ، بخلاف ما لو بنی علی الرجوع إلی مجرّد الأصل ، فإنّ الأخذ بمقتضاه یتوقّف علی الاجتهاد واستفراغ الوسع فی البحث عن الدلیل المخرج عنه ، ولا یجوز الأخذ بمقتضاه قبل الفحص عن الدلیل ، فإنّ الأصل عامّ ، والعمل بالعامّ قبل الفحص عن المخصّص غیر جائز. 

وأنت خبیر بوهن هذه ، فإنّ کلّا من العمل بالأصل والنصّ عندنا یتوقّف علی الاجتهاد وبذل الوسع ، ولا ینهض شیء منهما حجّه قبل الاجتهاد وبذل الوسع ، فلا فرق بینهما فی ذلک بالنسبه إلینا ، غایه الأمر حصول الفرق بینهما کذلک فی أوّل الأمر بالنسبه إلی المشافهین ومن بحکمهم ، حیث إنّه لا حاجه بعد السماع من المعصوم إلی بذل الوسع فی ملاحظه المعارضات وغیرها فی العمل بقوله علیه السلام ، بخلاف الأخذ بالأصل المذکور ونحوه ، ولا یجری ذلک بالنسبه إلینا حسب ما فصّل القول فیه فی محلّه.

ثمّ لا یذهب علیک أنّ ما تقدّم من الإیراد بإثبات الثمره فی الصوره الثانیه أیضا غیر جیّد ، فإنّه إنّما یترتّب تلک الثمره فی مواضع نادره ، ومقصود صاحب الوافیه کون معظم الثمره فی صوره المخالفه للأصل ، کما أشار إلیه فی کلامه ، لا انحصار الفائده فیه مطلقا حتّی یورد علیه بإمکان ترتّب ثمره اخری من تلک الجهه. 

نعم ، ما ذکره من بیان منشأ الغفله فی المقام فهو موهون جدّا ، لوضوح الفرق بین استفاده الحکم من اللفظ أو الأصل ، وظهور عدم الفرق فی الفهم المذکور بین کون الحکم موافقا للأصل أو مخالفا ، فإنّ فهم توقّف الجزاء علی الشرط وانتفاءه بانتفائه حاصل فی الصورتین. 

* * *
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متن معالم الدین



أصل 

واختلفوا فی اقتضاء التعلیق علی الصفه نفی الحکم عند انتفائها. فأثبته قوم ، وهو الظاهر من کلام الشیخ. وجنح إلیه الشهید فی الذکری. ونفاه السیّد ، والمحقّق ، والعلّامه ، وکثیر من الناس ، وهو الأقرب. 

لنا : أنّه لو دلّ ، لکانت إحدی الثلاث. وهی بأسرها منتفیه. أمّا الملازمه فبیّنه. وأمّا انتفاء اللازم فظاهر بالنسبه إلی المطابقه والتضمّن ، إذ نفی الحکم عن غیر محلّ الوصف لیس عین إثباته فیه ولا جزءه ؛ ولأنّه لو کان کذلک ، لکانت الدلاله بالمنطوق لا بالمفهوم ، والخصم معترف بفساده. وأمّا بالنسبه إلی الالتزام ، فلأنّه لا ملازمه فی الذهن ولا فی العرف، بین ثبوت الحکم عند صفه ، کوجوب الزکاه فی السائمه مثلا ، وانتفائه عند اخری ، کعدم وجوبها فی المعلوفه. 

احتجّوا : بأنّه ، لو ثبت الحکم مع انتفاء الصفه ؛ لعری تعلیقه علیها عن الفائده ، وجری مجری قولک : «الإنسان الأبیض لا یعلم الغیوب ، والأسود إذا نام لا یبصر». 

والجواب : المنع من الملازمه ؛ فإنّ الفائده غیر منحصره فیما ذکرتموه ، بل هی کثیره :
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منها : شدّه الاهتمام ببیان حکم محلّ الوصف ، إمّا لاحتیاج السامع إلی بیانه ، کأن یکون مالکا للسائمه مثلا دون غیرها ، أو لدفع توهّم عدم تناول الحکم له ، کما فی قوله تعالی : (وَلا تَقْتُلُوا أَوْلادَکُمْ خَشْیَهَ إِمْلاقٍ) فإنّه لو لا التصریح بالخشیه لأمکن أن یتوهّم جواز القتل معها ؛ فدلّ بذکرها علی ثبوت التحریم عندها أیضا. 

ومنها : أن تکون المصلحه مقتضیه لإعلامه حکم الصفه بالنصّ وما عداها بالبحث والفحص. 

ومنها : وقوع السؤال عن محلّ الوصف دون غیره ، فیجاب علی طبقه ، أو تقدّم بیان حکم الغیر لنحو هذا من قبل. 

واعترض : بأنّ الخصم إنّما یقول باقتضاء التخصیص بالوصف نفی الحکم عن غیر محلّه ، إذا لم یظهر للتخصیص فائده سواه ؛ فحیث یتحقّق ما ذکرتموه من الفوائد ، لا یبقی من محلّ النزاع فی شیء. 

وجوابه : أنّ المدّعی عدم وجدان صوره لا تحتمل فائده من تلک الفوائد ، وذلک کاف فی الاستغناء عن اقتضاء النفی الّذی صرتم إلیه ، صونا لکلام البلغاء عن التخصیص لا لفائده ؛ إذ مع احتمال فائده منها یحصل الصون ویتأدّی ما لا بدّ فی الحکمه منه ؛ فیحتاج إثبات ما سواه إلی دلیل. وأمّا تمثیلهم فی الحجّه بالأبیض والأسود ، فلا نسلّم أنّ المقتضی لاستهجانه هو عدم انتفاء الحکم فیه عند عدم الوصف ، وإنّما هو کونه بیانا للواضحات.
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شرح

مفهوم الوصف

قوله : (اختلفوا فی اقتضاء التعلیق علی الصفه). 

هذا هو مفهوم الوصف - أحد أقسام مفهوم المخالفه - وهو علی فرض ثبوته أضعف من مفهوم الشرط ، ولذا کان القائلون بمفهوم الشرط أکثر من القائلین به ، وقد أنکره جماعه ممّن یقول به ، ومنهم المصنّف رحمه الله ، والمراد بالصفه ما یعمّ النعت النحوی وغیره. 

والأوّل یعمّ ما کان من الأوصاف ، کأکرم رجلا عالما أو غیرها ، کما إذا کان النعت جمله اسمیّه أو فعلیّه ، کأکرم رجلا أبوه عالم ، وأکرم رجلا أکرمک. أو من الظروف ، کأطعم رجلا من الفقراء. أو من النسب کائتنی برجل بغدادی.

وقد یعمّ الحکم للصلات وسائر الأوصاف المأخوذه قیدا فی الموضوع أو الحکم کالحال ، کأکرم عالما ، وانصر مظلوما ، وتواضع لأفضل الناس. والثانی یعمّ ما کان وصفا صریحا ، کأسماء الفاعلین والمفعولین وأفعل التفضیل ونحوها ، وما دلّ علی الوصف وإن لم یندرج فی الصفات کالمنسوبات ، نحو بغدادیّ ورومیّ ، ونحو کثره الشعر یعاد له الوضوء فإنّ مفاده الشعر الکثیر ، وعدّ من ذلک : «لئن یمتلئ بطن أحدکم قیحا خیر من أن یمتلئ شعرا» فإنّ مؤدّاه الشعر الکثیر. 

وظاهر الغزّالی فی المستصفی : کون المنسوبات من الألقاب ، وقد یخصّ النزاع فی المقام بخصوص الحکم المعلّق علی الوصف ، سواء کان نعتا نحویّا أو غیره ، بناء علی کون الدلاله علی الانتفاء بالانتفاء هنا من جهه التعلیق علی خصوص الوصف الظاهر فی إناطه الحکم به ، وکان هذا هو الأوفق بعنوان المسأله. ویمکن أن یجعل ذلک أحد الوجهین فی البحث ، والآخر من جهه ملاحظه التقیید ، نظرا إلی استظهار کون القید احترازیّا دلیلا علی انتفاء الحکم بانتفائه ، وحینئذ یعمّ المسأله سائر القیود المتعلّقه (1) بالکلام ولو من غیر الأوصاف ، وبعض تعلیلاتهم الآتیه یومئ إلی الوجه الأخیر فیندرج فیه التقیید بالزمان والمکان، والعدد فی وجه. 

__________________ 

(1) فی (ق) : الملحقه.
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وکیف کان فالظاهر أنّ محلّ الخلاف فی الاقتضاء المذکور لیس من جهه الدلاله الوضعیّه ، ضروره عدم اندراج ذلک فی وضع شیء من الألفاظ المفرده المستعمله فی المقام ، لا فی الوضع العامّ المتعلّق بالتراکیب الخاصّه علی الوجه الّذی مرّ فی محلّه ، إذ ذلک الوضع لا یعتبر فیه خصوص تعلیق الحکم علی الوصف ، ولا کون الوصف المذکور متعلّقا للحکم المفروض حتّی یتصوّر فیه أخذ المعنی المذکور ، ولیس هناک وضع خاصّ یتعلّق بالهیئه المجموعیّه حتّی یقال بکونها موضوعه لذلک ، ولو قیل به فالقول بوضعها لذلک بعید جدّا ، ولیس فی کلماتهم ما یفید الدعوی المذکوره ، فالظاهر أنّ استفاده ذلک منه علی القول به لیس إلّا من جهه استظهار ذلک من تعلیق الحکم علیه ، فهو إذا مدلول عرفیّ حاصل فی المقام : إمّا من جهه تعلیق الحکم علی الوصف ، أو من جهه التقیید وذکر الخاصّ مع أولویّه ترکه ، أو لاختصاص الحکم ، فلا یلزم هناک تجوّز فی اللفظ ولا فی الهیئه لو قام دلیل علی عدم إراده المفهوم ، وإنّما یلزم هناک الخروج عن الظاهر المذکور علی القول به. فالبحث فی المقام إنّما هو فی الدلاله الالتزامیّه العرفیّه ، وکان الأظهر فی تقریرها علی القول بها أن یقال فیها علی نحو ما قدّمناه بظهور التعلیق علی الوصف ، أو التقیید بالقید فی إناطه الحکم به وتوقّفه علیه ، ویستلزم ذلک عقلا انتفاء الحکم بانتفائه. 

ویؤیّد ما ذکرناه : أنّه لا مجال لتوهّم ثبوت المفهوم فی عدّه من المقامات الّتی قیّد فیها الحکم بالوصف کما إذا قلت : رأیت عالما ، أو : أکرم الأمیر رجلا عالما ، أو : مات الیوم فاضل ، أو : اهین فاسق ، إلی غیر ذلک من الأمثله الکثیره ، إذ لا إشعار فی تلک العبارات بالدلاله علی الانحصار وانتفاء الحکم فی غیر المقیّد ، ولو کان ذلک من جهه الوضع لاطّرد فی المقامات ، إلّا أن تقوم قرینه علی خلافه فتقضی بالصرف عنه بعد فهمه. فتبیّن أنّ ذلک إنّما هو من جهه الاستظهار المذکور ، حیث إنّه یتبع الموارد الّتی یجری فیها ذلک دون غیرها ، کما فی الأمثله المذکوره ونحوها. فالظاهر عدم تعمیم محلّ البحث لسائر ما قیّد فیه الحکم بالوصف ، وإن
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کان ظاهر إطلاق کلماتهم یعمّ الجمیع إلّا أنّه لابدّ من التقیید ، إذ لا مجال لتوهّم جریان البحث فی نحو ما ذکر من الأمثله ولو مع الخلوّ عن القرائن. 

والأظهر فی بیان ذلک علی ما یطابق کلامهم أن یقال : إنّ محلّ البحث ما إذا ورد التقیید فی مقام لا یظهر هناک فائده اخری للتقیید سوی انتفاء الحکم ، وإن احتمل هناک فوائد اخری. وأمّا مع ظهور فائده کما فی قولک : رأیت رجلا عالما ونحوه من الأمثله المتقدّمه، حیث إنّه لا یؤدّی مفاد رؤیته للعالم إلّا بذکر القید فلا مجال إذا لدلالته علی انتفاء الحکم بانتفاء القید ، فلیس الدلاله فی المقام إلّا من جهه کون الفائده المذکوره أظهر الفوائد حینئذ فی فهم العرف ، أو من جهه تعلیق الحکم علی الوصف المشعر بإناطه الحکم به حسب ما أشرنا إلیه ، ففی ذلک أقوی دلاله علی ما قلناه. 

ثمّ إنّ هاهنا امورا ربّما یتوهّم منافاتها للخلاف المذکور فی المقام ، وقضاؤها باعتبار هذا المفهوم من دون تأمّل منهم فیه ، لابدّ من الإشاره إلیها وبیان الحال فیها : 

أحدها : ما اشتهر فی الألسنه من أنّ الأصل فی القید أن یکون احترازیّا ، ولا تزال تراهم یلاحظون ذلک فی الحدود والتعریفات ، ویناقشون فی ذکر قید لا یکون مخرجا لشیء ، وکذا لا یعرف الخلاف بین الفقهاء فی الأغلب إلّا من جهه التقییدات المذکوره فی کلامهم وعدمها ، حیث إنّه یعرف اختلافهم فی المسائل من جهه اختلافهم فی القیود المأخوذه فی فتاواهم ، أو اختلافهم فی الإطلاق والتقیید ، ولیس ذلک إلّا من جهه ظهور التقیید فی کونه احترازیّا ، وإلّا لما أفاد ذلک أصلا. 

وفیه أوّلا : أنّ ذلک أمر جرت علیه الطریقه فی المقامات المذکوره ، فإنّ المتداول بینهم فی الحدود والتعریفات هو ذلک ، وقد بنوا علی ملاحظه الاحتراز فی التقییدات ، وکذا الحال فی بیان الأحکام المدوّنه فی الکتب الفقهیّه ، بل وفی سائر العلوم المدوّنه أیضا ، فجریان طریقتهم علی ذلک کاف فی إفادته له فی کلامهم ، وکان مقصودهم من الأصل المذکور هو ذلک ، نظرا إلی ما عرفت من

ص: 471





بنائهم علیه ، ولا یقضی ذلک بکونه الأصل فی الاستعمالات العرفیّه والمحاورات الدائره فی ألسنه العامّه. 

وثانیا : أنّ المراد بکون القید احترازیّا : أن یکون مخرجا لما لا یندرج فیه عمّا یشمله من الإطلاق ، أو العموم الثابت لما انضمّ إلیه ذلک القید ، فأقصی ما یفیده ذلک هو الخروج عن مدلول تلک العباره ، وما هو المراد منها فی ذلک المقام لا عدم شمول ذلک الحکم له بحسب الواقع. 

وبعباره اخری : أنّ ما یفیده اختصاص الحکم الواقع بتلک الصوره وخروج المخرج من شمول ذلک الحکم له ، لا تخصیص المحکوم به بذلک حتّی یفید ثبوت خلافه للمخرج بحسب الواقع. فالقید التوضیحی المتروک فی الحدود غالبا هو ما لا یفید اخراج شیء من الحدّ ، وإنّما ثمرته مجرّد الإیضاح والبیان ، فأقصی ما یفیده القید الاحترازی فی مقابله التوضیحی هو ما ذکرناه ، وهذا ممّا لا مدخل له بدلاله المفهوم ، حیث إنّ المقصود دلالته علی نفی الحکم عند انتفاء الوصف أو القید بحسب الواقع ، لکن لمّا کان المعتبر فی الحدود مساواه الحدّ للمحدود ومطابقه المحدود للحدّ بحسب الواقع کان اللازم من ذلک انتفاء صدق المحذور علی فاقد القید ، فلزوم الانتفاء واقعا مع انتفاء القید إنّما هو من تلک الجهه ، لا من مجرّد کون القید احترازیّا حتّی یفید حجّیه المفهوم ، حسب ما عرفت من عدم إفادته زیاده علی ما بیّنّاه فی مقابله القید التوضیحی ، واعتباره کذلک فی بیان الأحکام وإن لم یکن مخلّا بالمرام إلّا أنّه لا یناسب مقام تدوین الأحکام ، سواء کانت شرعیّه أو غیرها من سائر العلوم المدوّنه ، إذ لا داعی هناک غالبا علی الاختصاص إلّا من جهه عدم حکم ذلک الحاکم بما عداه (1). فاذا ملاحظه المقام فی تدوین الأحکام قاضیه بذلک دون مجرّد التقیید ، فظهر بما قررنا أنّ أصاله کون القید احترازیّا لا تنافی القول بنفی المفهوم أصلا ، وأنّ دلالته علی الانتفاء بالانتفاء فی المقامین المذکورین إنّما هی من الجهه الّتی ذکرناها دون مجرّد الأصل المذکور. 

__________________ 

(1) فی (ق) : بما قالوه.
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ثانیها : عدّهم الصفات من المخصّصات المتّصله للعمومات ، ولا خلاف لهم فی ذلک فی مباحث التخصیص ، وهذا بظاهره مناف لما ذکر من انتفاء الدلاله فی المقام. 

وفیه ما عرفت من الفرق الظاهر بین تخصیص اللفظ بمورد الصفه وتخصیص الحکم به بحسب الواقع ، بأن یدلّ علی ثبوت الحکم لغیره بحسب الواقع ، والّذی یدلّ علیه التقیید المذکور هو الأوّل خاصّه ، وهو مرادهم فی مقام عدّه من المخصّصات ، والملحوظ فی المقام هو الأمر الثانی ، وهو یمکن اجتماعه مع الأوّل وعدمه.

فإن قلت : إنّهم عدّوا ذلک فی عداد سائر المخصّصات المتّصله ، کالاستثناء والشرط والغایه ، وهی تدلّ علی انتفاء الحکم فی المستثنی ، ومع انتفاء الشرط ، وفی ما بعد الغایه ، ولیس مفادها مقصورا علی مجرّد رفع الحکم المدلول علیه بالعباره حسب ما ذکر والظاهر کون الجمیع من قبیل واحد ، أو أنّ ذلک هو المراد بکونه من المخصّصات. 

قلت : لیس المراد من عدّ المذکورات من المخصّصات إلّا ما ذکرناه ، وأمّا دلالتها علی انتفاء الحکم المذکور بحسب الواقع بالنسبه إلی المخرج فهو أمر آخر لا دخل له بذلک ، ولذا وقع الخلاف فیها بالنسبه إلی کلّ منها مع اتّفاقهم علی کونها من المخصّصات ، فإنّه قد خالف أبو حنیفه (1) ومن تبعه فی الاستثناء من المنفیّ ، والخلاف فی مفهوم الشرط والغایه معروف. 

ثالثها : ما اتّفقوا علیه من لزوم حمل المطلق علی المقیّد مع اتّحاد الموجب ، کما إذا قیل : «إن ظاهرت فأعتق رقبه» ، و «إن ظاهرت فأعتق رقبه مؤمنه» فإنّه لا إشکال عندهم حینئذ فی وجوب حمل المطلق علی المقیّد مع أنّه لا معارضه بینهما لیفتقر إلی الحمل إلّا مع البناء علی دلاله المقیّد علی انتفاء الحکم بانتفاء 

__________________ 

(1) فی (ق) : أبو عبیده.
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القید لیقع المعارضه بینه وبین إطلاق منطوق الآخر ، وإلّا فأیّ منافاه بین ثبوت الحکم فی المقیّد وثبوته فی سائر أفراد المطلق أیضا؟ غایه الأمر أن یکون الدلیل علی ثبوته فی المقیّد من وجهین ، والدلیل علی ثبوته فی المطلق من وجه واحد ، فالاتّفاق علی ذلک فی المقام المذکور ینافی الخلاف الواقع فی المقام ، مع ذهاب کثیر من المحقّقین فی المقام إلی نفی الدلاله. 

ویدفعه : أنّه لیس ما بنوا علیه من وجوب الحمل من جهه المعارضه بین منطوق الأوّل ومفهوم الثانی ، فرجّحوا المفهوم الخاصّ علی إطلاق المنطوق ، کیف! ولو کان کذلک لما جری فی الألقاب ، لاتّفاقهم علی المنع من مفهوم اللقب ، مع أنّه لا کلام أیضا فی وجوب الحمل ، کما إذا قال لعبده : «إن قدم أبی فأطعم الفقراء ، ثمّ قال : إن قدم أبی فأطعم الفقراء الخبز واللحم» فإنّه یجب أیضا حمل المطلق علی المقیّد من غیر فرق بینه وبین غیره اتّفاقا ، مع أنّه لا مفهوم له عند المحقّقین ، بل إنّما ذلک من جهه المعارضه بین المنطوقین ، فإنّ الظاهر من الأمر بالمطلق هو الاکتفاء فی الامتثال بأیّ فرد منه ولو کان من غیر أفراد المقیّد ، وظاهر الأمر بالمقیّد هو تعیّن الإتیان به وعدم الاکتفاء بغیره ، نظرا إلی ظهور الأمر فی الوجوب التعیینی فلذا حکموا بحمل المطلق علی المقیّد جمعا بینهما عملا بهما ، لا لما توهّم من دلاله الأمر بالمقیّد علی انتفاء الحکم مع انتفاء القید. 

فإن قلت : علی هذا لا ینحصر الأمر فی الجمع بینهما فی حمل المطلق علی المقیّد ، لجواز حمل الأمر بالمقیّد علی إراده الوجوب التخییری. 

قلت : أمّا علی القول بکون الأمر مجازا فیه فترجیح الأوّل ظاهر ، إذ لا یستلزم حمل المطلق علی المقیّد تجوّزا فی المطلق ، ومع تسلیمه فشیوع التقیید کاف فی ترجیحه. وأمّا علی القول بعدم کونه مجازا فلا ریب فی کونه خلاف الظاهر منه. کما أنّ التقیید مخالف للظاهر أیضا ، إلّا أنّ فهم العرف قاضیا بترجیح الثانی علیه ، وکفی به مرجّحا ، وهو الباعث علی اتّفاقهم علیه ، بل ملاحظه الاتّفاق علیه کاف فیه من غیر حاجه إلی التمسّک بغیرها ، ولتفصیل الکلام فیه مقام آخر.
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وممّا قرّرنا ظهر ضعف ما ذکره شیخنا البهائی رحمه الله فی الجواب عن الإشکال المذکور من التزام التقیید بالقول بعدم حجّیه المفهوم المذکور ، قال : «فقد أجمع أصحابنا علی أنّ مفهوم الصفه فیه حجّه ، کما نقله العلّامه - طاب ثراه - فی نهایه الأصول ، فالقائلون بعدم حجّیه مفهوم الصفه یخصّون کلامهم بما إذا لم یکن فی مقابلتها مطلق ، لموافقتهم فی حجّیه ما إذا کان فی المقابل مطلق ترجیحا للتأسیس علی التأکید». انتهی. 

وما حکاه من إجماع أصحابنا علی حجّیه مفهوم الصفه فیه لیس بمتّجه ، وحکایه ذلک عن العلّامه سهو ، بل الّذی حکاه هو الإجماع علی حمل المطلق علی المقیّد ، وأین ذلک من الإجماع علی حجّیه المفهوم؟ وکأنّه رحمه الله رأی انحصار الوجه فی حمل المطلق علی المقیّد علی ثبوت المفهوم المذکور ، فجعل الإجماع علی الحمل إجماعا علی ثبوت المفهوم من جهه الملازمه ، وقد عرفت ما فیه ، فإنّ الوجه فیه هو ما ذکرناه حسب ما قرّرناه ، ولا ربط له بالمفهوم ، وما علّل به البناء علی ثبوت المفهوم حینئذ من ترجیح التأسیس علی التأکید لو تمّ جری فی غیره ، کما إذا قال : «أکرم کلّ عالم» وقال أیضا : «أکرم کلّ فقیه» أو «کلّ عالم صالح». ولا یقول أحد بتخصیص الثانی للأوّل إلّا أن یقول بثبوت المفهوم المذکور وکونه قابلا لتخصیص العامّ ، ومع الغضّ عنه فالتأکید إنّما یلزم فی المقام لو کان المطلق متقدّما علی المقیّد ، أمّا لو کان بالعکس فلا تأکید. وأیضا لو تمّ فإنّما یتمّ لو صدر القولان عن معصوم واحد وبالنسبه إلی مخاطب واحد. أمّا لو کانا صادرین عن معصومین أو تغایر المخاطبون من دون حکایته للأوّل عند ذکر الثانی فلا تأکید ، کما فی الأخبار المتکرّره الوارده عن المعصومین بالنسبه إلی المخاطبین المتعدّدین ، سیّما إذا کان کلّ منهما بعد سؤال المخاطب ، ومع ذلک فالإجماع علی حمل المطلق علی المقیّد یعمّ الجمیع. 


قوله : (وجنح إلیه الشهید فی الذکری). 

حیث نفی البأس عن القول بحجّیته ، بل جعل مفهوم الغایه - الّذی هو أقوی
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من مفهوم الشرط - راجعا إلی مفهوم الوصف ، وقد حکی القول به عن المفید ، وعن جماعه من العامّه ، منهم : الشافعی ومالک وأحمد بن حنبل والأشعری وإمام الحرمین والبیضاوی والعضدی ، وجماعه من الفقهاء والمتکلّمین ، وحکاه فی النهایه والإحکام عن أبی عبیده وجماعه من أهل العربیه ، وعزی القول به إلی کثیر من العلماء ، وعزاه الغزّالی إلی الأکثرین من أصحاب الشافعی ومالک. 


قوله : (ونفاه السیّد). 

والمحقّق والعلّامه. قد وافقهم فی ذلک کثیر من أصحابنا ، منهم ابن زهره والشهید الثانی ، بل عزی ذلک إلی أکثر الإمامیّه. 


قوله : (وکثیر من الناس).

قد اختاره الغزّالی والآمدی ، وقد حکی القول به عن أبی حنیفه والقاضی أبی بکر وأبی علی وأبی هاشم وأبی بکر الفارسی وابن شریح والجوینی والشافعی والقفّال والمروزی وابن داود والرازی وجماهیر المعتزله ، وأسنده الغزّالی إلی جماعه من حذّاق الفقهاء ، والآمدی إلی أصحاب أبی حنیفه. 

هناک قولان آخران بالتفصیل ، بل أحدهما : ما تقدّم من التفصیل الّذی ذکره شیخنا البهائی ، إذ لا أقلّ من ذهابه إلیه. 

ثانیهما : ما حکاه فی النهایه والإحکام عن أبی عبد الله البصری من التفصیل بین ما إذا ورد فی مقام البیان أو فی مقام التعلیم ، أو کان ما عدا الصفه داخلا تحت الصفه ، کالحکم بالشاهدین لدخول الشاهد الواحد فی الشاهدین ، وما إذا ورد فی غیر هذه الصوره ، ففی الوجوه الثلاثه المتقدّمه یفید نفی الحکم عن غیر ما بالصفه ، بخلاف الوجه الرابع ، وهذا القول فی الحقیقه راجع إلی القول بنفی المفهوم ، وإنّما یستفاد المفهوم فی تلک الصوره لانضمام شهاده المقام. 

وقد یزاد قول خامس ، وهو البناء علی الوقف إن عدّ قولا ، وعلیه الحاجبی فی مختصره ، ویمیل إلیه کلام بعض أفاضل المتأخّرین. 

ثمّ إنّ الأظهر عندی هو القول بعدم دلاله مجرّد التعلیق المفروض علی
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الانتفاء بالانتفاء. ویدلّ علیه : أنّ من الظاهر عدم کون ذلک معنی مطابقیّا لتعلیق الحکم علی الوصف ، ولا تضمّنیا له ، لما أشرنا إلیه من أنّ وضع مفردات تلک الألفاظ لا ربط له بإفاده ذلک ، والوضع النوعی المتعلّق بها هو ما تعلّق بغیرها من الوضع الکلّی المتعلّق بالمبتدأ والخبر والفعل والفاعل وغیرها علی وجه عامّ جار فی جمیع الموارد ، من جملتها : ما إذا کان مورده وصفا ، ولیس من جزء الموضوع له بتلک الأوضاع حصول الانتفاء بالانتفاء قطعا ، وإلّا لجری فی الألقاب ونحوها. 

ودعوی حصول وضع خاصّ لها بالنسبه إلی الأوصاف ممّا لا دلیل علیه. فهو مدفوع بالأصل ، بل الظاهر خلافه ، لاستکمال الکلام بالوضعین المذکورین وزیاده وضع آخر بعد ذلک خلاف الظاهر. 

وکذا القول باختصاص الوضع العامّ بغیر ما إذا کان معروضه وصفا ونحوه ، وحصول وضع آخر للهیئه بالنسبه إلی ما یعرض من الأوصاف ، فیکون مفاده عین ما أفاده الوضع العامّ إلّا أنّه یزید علیه ، ما ذکره من الدلاله علی الانتفاء بالانتفاء خلاف الظاهر جدّا ، إذ لا داعی إلی الالتزام به مع عدم قیام الدلیل علیه ، بل الظاهر حصول وضع واحد عامّ جار فی الجمیع. کیف؟ ولو التزم بذلک لم یجر فی جمیع المقامات ، لما عرفت من عدم إشعار التقیید بالوصف بذلک فی کثیر من المقامات حسب ما أشرنا إلیه. والتزام حصول الوضع الخاصّ المتعلّق بخصوص بعض الصور بعید جدّا عن ملاحظه أوضاع الهیئات بحیث لا مجال للالتزام به ، مضافا إلی ما عرفت من عدم قیام شاهد واضح علیه حتّی یلتزم من جهته بالتعسّف المذکور. ومن ذلک یظهر أیضا عدم اعتبار معنی فیه یستلزم الانتفاء بالانتفاء عقلا ، فإنّ اعتبار ذلک أیضا یتوقّف علی التزام أحد الوجهین المذکورین ، بل لا یبعد خروج ذلک کلّه عن موضع النزاع حسب ما أشرنا إلیه. 

بقی الکلام فی حصول الالتزام العرفی بعد دلاله اللفظ بحسب الوضع علی تعلیق الحکم علی الوصف ، أو تقیید الإطلاق بالقید بأن یکون ذلک مفهما عرفا لاراده الانتفاء بالانتفاء ، نظرا إلی ظهور التعلیق علی الوصف والتقیید المذکور فی
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إناطه الحکم بالوصف أو القید الظاهر فی انتفاء الحکم بانتفائه وکون التقیید لفائده ، وأظهرها عند الإطلاق هو إناطه الحکم بالقید لیقضی بانتفائه عند انتفائه. 

لکنّک خبیر بأنّ دلاله مجرّد التعلیق علی الوصف علی ذلک غیر ظاهر ، وکذا التقیید بالقید ، کما هو ظاهر بعد إمعان النظر فی العرف وملاحظه التعلیقات والتقییدات الوارده فی الاستعمالات. نعم ، فیها إشعار بذلک فی کثیر من صوره ، وبلوغه إلی حدّ یجعله مدلولا للعباره علی حسب ما یلحظ فی المحاورات العرفیّه غیر ظاهر ، بل الظاهر خلافه ، لکن لو قام فی المقام شاهد علیه اندرج فی مدلول العباره ، ولا شکّ إذا فی حجّیته لما دلّ علی حجّیه مدالیل الألفاظ ، ویختلف الحال فی ذلک بحسب اختلاف الأوصاف والقیود بحسب اختلاف المقامات ، فربّ وصف یفهم منه ذلک بقیام أدنی شاهد علیه ، وقد لا یکتفی بما یزید علیه بالنسبه إلی وصف آخر ، ویختلف الحال وضوحا وخفاء بحسب تقیید المطلق بالوصف وتقییده بغیره وتعلیق الحکم أوّلا علی الوصف من غیر حصول تقیید ، نظرا إلی حصول جهتین لإفاده المفهوم عند حصول التقیید بالوصف ، بخلاف کلّ من الوجهین الآخرین ، فلابدّ من ملاحظه المقامات واعتبار الخصوصیّات ، فإنّ الإشعار یکون مدلولا بقیام أدنی شاهد علیه. ولیس کلامنا فی المقام فی ذلک ، وإنّما البحث فی دلاله مجرّد التعلیق والتقیید علی ذلک وعدمها. 

والظاهر بعد التأمّل فی العرف هو الثانی ، کیف؟ والتقیید بالوصف مع کونه أظهر ما وقع فیه الکلام فی إفاده المفهوم لا یبلغ حدّ الدلاله علیه ، ولا یزید إفادته لذلک بملاحظه نفسه علی مجرّد الإشعار ، وإنّما یدلّ علیه فی بعض المقامات بانضمام ملاحظه المقام ممّا یشهد بإدراج المفهوم ، فکیف یسلّم ذلک فی الوجهین الأخرین؟ 


قوله : (إذ نفی الحکم عن غیر محلّ الوصف ... الخ). 

لا یخفی أنّه لو قیل بکون الدلاله فی المقام تضمّنیه فلیس ذلک من جهه ادّعاء کون ذلک جزءا من المفهوم المذکور لوضوح خلافه ، بل إنّما یدّعی دلاله العباره

ص: 478






علی إثبات الحکم فی محلّ الوصف وإناطته بالوصف المذکور معا ، فلیس مدلول اللفظ عنده خصوص المعنی الأوّل حتّی یدفع بظهور عدم اندراج نفی الحکم عن غیر محلّ الوصف فیه ، فاللازم نفی وضعه للمعنی المذکور ، ولا ربط لما ذکره بدفعه إلّا مع ادّعاء عدم إفاده اللفظ وضعا لما یزید علی ذلک وهو أوّل الکلام ، فلابدّ من الاستناد فیه إلی ما ذکرناه ، وبه یثبت المقصود. 


قوله : (لکانت الدلاله علیه بالمنطوق لا بالمفهوم ... الخ). 

قد عرفت ممّا مرّ فی تحدید المنطوق والمفهوم عدم لزوم اعتبار کون الدلاله فی المفهوم التزامیّه حتّی یلزم من کون الدلاله فی المقام تضمّنیه أن تکون الدلاله خارجه عن حدّ المفهوم مندرجه فی المنطوق ، وقد عرفت ما هو مناط الفرق بین المنطوق والمفهوم ، وهو لا ینافی کون الدلاله علیه بالتضمّن ، فتأمّل.


قوله : (فلأنّه لا ملازمه فی الذهن ولا فی العرف ... الخ). 

لا یخفی أنّ من یقول بثبوت المفهوم المذکور لا یسلّم کون مدلول المنطوق مجرّد وجوب الزکاه عند حصول الوصف المذکور حتّی یقال بعدم ملازمته لانتفاء الحکم عند انتفائه ، کیف؟ ولو کان کذلک لجری بعینه فی مفهوم الشرط ، إذ مجرّد الحکم بوجود الجزاء عند حصول الشرط لا یستلزم عقلا ولا عرفا انتفاءه عند انتفائه ، بل قد عرفت أنّ من یقول هناک بالدلاله اللفظیّه فإنّما یقول بدلالته علی ثبوت الحکم عند حصول الشرط أو الوصف علی وجه الإناطه والتوقّف علیه ، وهذا المعنی یستلزم الانتفاء بالانتفاء ، حسب ما مرّ الکلام فیه. فما ذکره من انتفاء الملازمه بین الأمرین غیر مفید فی المقام إلّا بعد إثبات کون مدلول اللفظ هو ما ذکرنا ، دون ما یزید علیه ، وهو أوّل الکلام. 

هذا ، وقد ذکر للقول المذکور حجج اخری لا بأس بالإشاره إلیها وإلی وهنها : 

منها : ما اختاره الآمدی من : أنّه لو کان تعلیق الحکم علی الصفه قاضیا بنفی الحکم مع انتفائها لما کان ثابتا مع عدمها لما یلزمه من مخالفه الدلیل ، وهو علی خلاف الأصل ، وقد ثبت الحکم مع عدمها ، کما هو الحال فی آیات عدیده
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وغیرها. وحاصل هذا الوجه : لزوم التزام المعارضه بین الأدلّه فی موارد کثیره ، وعدم المناص عن التزام الخروج عن الظاهر فی التعلیق المفروض ، وهو علی خلاف الأصل ، بخلاف ما لو قیل بانتفاء الدلاله فی ذلک. 

ومنها : ما اختاره فی الاحکام أیضا ، وهو : أنّه لو کان ممّا یستفاد منه ذلک لم یخلو : إمّا أن یکون مستفادا من صریح الخطاب ، أو من جهه ملاحظه أنّ تعلیق الحکم علیه یستدعی فائده ، ولا فائده سوی نفی الحکم بانتفائه ، أو من جهه اخری. 

والأوّل ظاهر البطلان ، لوضوح أنّه لا دلاله فی صریح الخطاب علیه ، کیف ولا قائل به؟ 

والثانی أیضا باطل ، لعدم انحصار الفوائد. 

والثالث مدفوع بالأصل. 

ویدفعه : أنّه یمکن أن یکون الدالّ علیه ظاهر اللفظ ، نظرا إلی ظهور التعلیق فیه حسب ما یدّعی فی المقام ، أو من جهه کون ذلک أظهر الفوائد فی نظر العرف ، وعدم انحصار الفوائد فیه لا ینافی أظهریّتها فی المقام. 

ومنها : أنّه لو دلّ علی ذلک لعرف ذلک إمّا بالعقل أو بالنقل ، والعقل لا مجال له فی اللغات ، والنقل إمّا متواتر أو آحاد ، ولا سبیل إلی الأوّل ، وإلّا لما وقع الخلاف فیه ، والثانی لا یفید القطع. 

وضعفه ظاهر ، وقد مرّت الإشاره إلی دفع مثله فی حجّه المتوقّفین.

ومنها : أنّه لو کان تعلیق الأمر أو النهی علی الصفه دالّا علی ذلک لکان کذلک فی الخبر أیضا ، ضروره اشتراک الجمیع فی التخصیص بالصفه ، واللازم باطل ، ضروره أنّه لو قال: «رأیت رجلا عالما ورأیت غنما سائمه» لم یفد نفی الرؤیه عن غیر ما ذکر. 

ویدفعه : أنّه قیاس فی اللغه ، ومع الغضّ عنه فالقول بالفرق أیضا غیر متّجه ، بل الظاهر أنّ القائل بالمفهوم المذکور لا یفرّق بین الخبر والأمر ، والاستفاده منه عرفا
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یحصل فی الأخبار أیضا ، فإنّه لو قال القائل : «الفقهاء الشافعیّه فضلاء أئمّه» فإنّ سامعه من فقهاء الحنفیّه وغیرهم تشمئزّ نفسه عن ذلک ویکره من سماعه ، وهو دلیل علی فهم التخصیص ، غایه الأمر عدم انفهام ذلک فی المثال المذکور ، وهو لا یدلّ علی عدم دلالته علی الانتفاء فی الأخبار مطلقا. 

ومنها : أنّ التقیید بالوصف قد یکون مع انتفاء الحکم بانتفائه ، وقد یکون مع ثبوته، کما فی قوله تعالی : (وَلا تَقْتُلُوا أَوْلادَکُمْ خَشْیَهَ إِمْلاقٍ)(1) ، فلو کان حقیقه فیها معا لزم الاشتراک ، ولو کان حقیقه فی أحدهما لزم المجاز ، فالأصل أن یکون حقیقه فی القدر الجامع بینهما ، حذرا من الاشتراک والمجاز. 

وفیه : أنّ ذلک إن تمّ فإنّما یتمّ فی نفی الدلاله الوضعیّه ، وقد عرفت وهنها جدّا فی المقام ، بل لا یبعد خروجها عن محلّ النزاع ، کما مرّت الإشاره إلیه. وأمّا الدلاله الحاصله من جهه استظهار ذلک من التعلیق علی الوصف وتقیید الحکم به - علی حسب ما مرّ - فلا یصحّ رفعها بذلک ، إذ لا تجوّز أیضا علی القول المذکور فی شیء من الوجهین. 

ومنها : أنّه لو دلّ علی ذلک لما حسن الاستفهام عن نفی الحکم عند انتفاء الصفه أو عند إثباته ، والتالی ظاهر الفساد ، والملازمه ظاهره ، فإنّ ما دلّ علیه الکلام لا یحسن السؤال عنه. ألا تری أنّه لو قیل : «لا تقل افّ لفلان لا یحسن أن یسأل عنه» أنّه هل یجوز ضربه أو شتمه؟ 

ویدفعه : أنّ الاستفهام إنّما یحسن مع قیام الاحتمال ، سواء کان اللفظ ظاهرا فیه أو کان مجملا ، وإنّما لا یحسن مع صراحته وغایه ظهوره کما فی المثال المذکور. 

ومنها : أنّه لو دلّ علی المفهوم لکان قوله : «أدّ زکاه السائمه والمعلوفه» و «أحسن إلی المحتاج والغنیّ» متهافتا متناقضا لمکان دلاله المفهوم. 

ویدفعه : ما عرفت من الفرق البیّن فی ذلک بین النصّ والظاهر ، إذ لا مانع من 

__________________ 

(1) الإسراء : 31.
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الخروج عن مقتضی الظاهر بقیام القرینه علی خلافه ، سیّما إذا کان الظهور من الإطلاق بخلاف النصّ. 

ومنها : أنّ المقصود من الوصف إنّما هو تمییز الموصوف ، کما أنّ المقصود من الاسم تمییز المسمّی ، فکما لا یفید تعلیق الحکم علی الاسم اختصاص الحکم به فکذا التعلیق علی الوصف وقد حکی فی الإحکام الاحتجاج بذلک عن أبی عبد الله البصری والقاضی عبد الجبّار. 

ویدفعه بعد کونه قیاسا فی اللغه ، منع کون المقصود من الوصف مجرّد تمییز الموصوف، ومع تسلیمه فالفرق بین الأمرین ظاهر ، فإنّ الحاصل بالصفه تمییزه بالصفه ، بخلاف الاسم فإنّ المتمیّز به نفس المسمّی ، وهو الباعث علی اختلاف الفهم حیث إنّ تمییزه بالصفه قاض بتعلیقه علی الوصف ، وهو یومئ إلی العلّیه ، فیتفرّع علیه الدلاله المذکوره ، وأیضا فذکر الاسم العامّ أوّلا ثمّ تمییزه بالصفه علی وجه یخصّ بعض أفراد ذلک المسمّی یومئ إلی عدم شموله لسائر أفراد ذلک المسمّی ، وإلّا لما سمّاه أوّلا علی وجه الإطلاق ثمّ أعرض عنه إلی تمییزه بالوصف الخاصّ ، وهذا بخلاف ما إذا سمّی الخاصّ من أوّل الأمر. 

ومنها : أنّه لو دلّ علی ذلک لما استحسن أن یقال : «فی الغنم السائمه زکاه» و «لا زکاه فی المعلوفه» لکونه تکرارا لغوا ، نظرا إلی وفاء التقیید بالوصف بإفاده الحکم الثانی، ولیس کذلک قطعا. 

ویوهنه وضوح الفرق بین دلاله المنطوق والمفهوم ، فکون الحکم مدلولا علی وجه الظهور لا یمنع من التصریح به ، لتثبّته فی ذهن السامع ، ولا یعدّ لغوا حتّی لا یستحسن ذکره ، سیّما فی مقام التأکید ، ومجرّد کون التأسیس أولی من التأکید لا یثمر فی المقام مع شیوعه أیضا ، بل قضاء بعض المقامات بالإتیان به. 

ومنها : أنّه لو ثبت هناک دلاله المفهوم کما ثبت دلاله المنطوق لجاز أن یراد منه المفهوم خاصّه ، کما أنّه یجوز إراده المنطوق وحده ، ولیس کذلک قطعا ، ووهنه واضح ، لظهور کون دلاله المفهوم تابعه لدلاله المنطوق حاصله بسببه فکیف یمکن حصولها من دونها بخلاف العکس؟
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ومنها : أنّه لیس فی لغه العرب لفظ واحد یفید المتضادّین ویدلّ علی حکمین مختلفین بالإیجاب والسلب. 

ووهنه أوضح من جمیع ما تقدّم علیه ، لوضوح وجوده فی کلام العرب ، کما فی مفهوم الحصر وغیره ممّا ثبت من المفاهیم ، ولو بنی علی إنکار الجمیع فأیّ مانع من ثبوته فی المقام ونحوه بعد قیام الدلیل علیه؟ ولیس مشتملا علی التضادّ الممتنع ، لوضوح اختلاف المتعلّقین. 


قوله : (لعری تعلیقه علیها عن الفائده ... الخ). 

هذه الحجّه هی الحجّه المعروفه للنفاه ، وظاهرها یعطی أنّ القائل بثبوت المفهوم فی المقام لا یقول به من جهه الوضع ، وإنّما یقول به من جهه العقل ، وعدم خلوّ التقیید عن الفائده ، إذ لو لم یستقلّ فی مقام انتفاء الحکم بانتفاء الوصف کان التقیید لغوا ، ولابدّ للعاقل من التحرّز عنه ، کتکرار کلام واحد مرّات عدیده زائدا علی ما یطلب من التأکید فإنّه لغو یجب الاجتناب عنه ، إلّا أنّه لو أتی به لم یکن استعماله مجازا ، وحیث إنّه جری البناء فی المخاطبات علی عدم حمل کلام العقلاء علی اللغو مهما أمکن کان ذلک شاهدا علی إرادته انتفاء الحکم بانتفاء الوصف ، ولا فرق فی ذلک بین کلام الحکیم وغیره من العقلاء. نعم ، یزید الدلاله وضوحا لو کان المتکلّم حکیما ، ویختلف الحال فیها بحسب اختلافه فی مراتب الحکمه. 

ویمکن تقریر الدلیل المذکور علی وجه یفید الوضع بأن یقال : إنّ التوصیف لو لم یرد به إفاده ذلک کان لغوا ، فینزّه الواضع عن وضعه کذلک ، فلابدّ أن یکون موضوعا للدلاله علی أمر مفید ، ولیس ذلک إلّا ما ذکر من انتفاء الحکم بانتفائه. 

وأنت خبیر بوهن هذا التقریر ، فإنّ التوصیف إنّما قرّر بالوضع النوعی لإفاده اتّصاف موصوفه بالوصف المذکور ، تقول : «رأیت زید العالم» أو «زید العالم جاءنی» أو «رأیت رجلا عالما» ونحو ذلک ، وذلک فائده معتدّ بها ملحوظه للواضع ، کافیه فی وضعه النوعی ، وحینئذ فلابدّ للمستعمل من ملاحظه الفائده
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عند استعماله بأن لا یکون بیان الوصف المذکور فی المقام خالیا عن الفائده ، فهذا أمر یرجع إلی حال المستعمل ولا ربط له بالوضع. 


قوله : (إذا لم تظهر للتخصیص فائده سواه ... الخ). 

یرید بذلک أنّه لمّا کان إراده نفی الحکم عن غیر محلّ الوصف من جهه التحرّز عن اللغو وعدم خلوّ التوصیف عن الفائده فإن ظهرت هناک فائده اخری کانت کافیه للخلوص عن اللغو ، ولم یکن هناک داع إلی إراده النفی المذکور ، ومجرّد احتمال إرادته أیضا لا یکفی فی الحمل علیه. نعم ، لو کان موضوعا لذلک لم یکن مجرّد ظهور فائده اخری صارفا عن معناه ، لإمکان اجتماع الفائدتین ، ففیما ذکره من خروجه إذا عن محلّ النزاع إشاره أیضا إلی عدم کون النزاع هنا من جهه الوضع ، إلّا أن یدّعی اختصاص الوضع بغیر الصوره المفروضه ، وهو کما تری. 


قوله : (إنّ المدّعی عدم وجدان صوره ... الخ). 

لا یخفی أنّ بناء الاعتراض المذکور علی کون محلّ النزاع فیما إذا لم یظهر حصول فائده من تلک الفوائد فی المقام ، إذ مع ظهور حصولها یکتفی بها قطعا فی الخروج عن اللغو ، فلا حاجه إلی اعتبار الفائده المذکوره ، لأنّه إذا لم یحتمل حصول فائده سواه حتّی یقال بعدم وجدان صوره لا یحتمل حصول فائده من تلک الفوائد ، فکأنّ المعترض فصّل فی کلام المجیب - حیث ذکر عدم انحصار الفائده فی ما ذکر وأنّها کثیره - بأنّه إن ظهر حصول فائده من تلک الفوائد فی المقام اکتفی بها ، ولا نزاع إذا فی انتفاء المفهوم ، وأمّا مع عدم ظهور شیء من تلک الفوائد فالفائده المذکوره راجحه علی غیرها ، وإلیها ینصرف الإطلاق فیتمّ المدّعی ، وحینئذ فکان حقّ الجواب المنع من الظهور والانصراف المذکور ، فإنّ الاجتماع إنّما یکون ملزوم اللغو والعراء عن الفائده لو لم نقل بملاحظه الفائده المذکوره ، وذلک إنّما یلزم لو لم یحتمل فائده من تلک الفوائد ، لا ما إذا لم یظهر حصول فائده سواه ، لوضوح أنّه مع قیام احتمال بعض منها یرتفع الحکم باللغویه فلا یتمّ الاحتجاج.
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ودعوی ظهور الفائده المذکوره بین الفوائد عند الدوران بینها ممّا لم یؤخذ فی الاحتجاج المذکور ، مضافا إلی عدم قیام دلیل علیه ، علی أنّه لو سلّم ذلک فإنّه یسلّم مجرّد الأظهریّه فی الجمله ولا یبلغ حدّ الدلاله بحیث یوجب صرف اللفظ إلیه عرفا فأقصاه الإشعار حسب ما قدّمنا ، وأین ذلک من المدّعی؟

ویمکن تنزیل کلام المجیب علی ذلک ، فلیس مقصوده تسلیم ما ذکره المعترض من الشرط والقول بحصول ذلک الشرط فی جمیع الموارد حتّی یرد علیه أنّ الشرط المذکور هو الظهور دون مجرّد الاحتمال ، بل أضرب عمّا ذکره ، حیث إنّ الاشتراط المذکور لا ربط له بدفع الاعتراض. 

فتبیّن أنّ المدّعی عدم وجدان صوره لا یحتمل فائده من تلک الفوائد ، ومجرّد الاحتمال المذکور کاف فی الاستغناء عن خصوص الفائده المذکوره ، ویحصل به الصون عن لزوم اللغو ، وإن لم یکن تلک الفائده ظاهره فالفائده المفروضه وإن لم تکن متحقّق الحصول أیضا إلّا أن مجرّد احتمالها فی المقام کاف فی دفع الحکم بغیرها لدفع محذور اللغویّه فیحتاج إذا إثبات ما سواه إلی قیام دلیل آخر. 


قوله : (وإنّما هو کونه بیانا للواضحات). 

فیه : أنّه لو کان السبب ذلک لجری مع انتفاء التقیید ، ولیس کذلک ، فلو کان الاستهجان المذکور من الجهه المذکوره لکان قوله : «الإنسان لا یعلم الغیب» مثله فی الاستهجان ولیس کذلک قطعا ، فإنّ الحکم المذکور وإن لم یخل عن غضاضه توضیح الواضح إلّا أنّ فی صوره التقیید غضاضه اخری أعظم منها ویعدّ الکلام من جهتها مستهجنا عرفا ، کما لا یخفی. 

ثمّ إنّ للقول المذکور حججا اخری لا بأس بالإشاره إلیها.

منها : أنّ أبا عبیده القاسم بن سلام من أجلّاء أهل اللغه وقد قال بدلاله المفهوم فی المقام ، حیث ذکر فی بیان قوله علیه السلام : «لیّ الواجد یحلّ عقوبته وعرضه» أنّه أراد به أنّ من لیس بواجد لا یحلّ عرضه ولا عقوبته. وقال فی قوله علیه السلام : «مطل الغنیّ ظلم» أنّ مطل غیر الغنیّ لیس بظلم. وقال فی قوله علیه السلام : «لئن یمتلئ
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بطن أحدکم قیحا خیر من أن یمتلئ شعرا» وقد قیل : إنّما أراد من الشعر هجاء الرسولصلی الله علیه وآله وسلم ، فقال : لو کان ذلک المراد لم یکن لتعلیق ذلک بالکثره وامتلاء الجوف معنی، فإنّ القلیل من ذلک ککثیره. 

واجیب عنه : بأنّه مجتهد فی ذلک ، ولا یکون اجتهاده حجّه علی غیره من المجتهدین المخالفین له ، ولو سلّم کون ذلک نقلا عن أهل اللغه فهو من نقل الآحاد ، فلا ینتهض حجّه فی إثبات مثل هذه القاعده اللغویه. 

وبأنّه معارض بمذهب الأخفش ، حیث حکی عنه إنکار المفهوم المذکور ، وهو أیضا من أهل اللغه. 

وبأنّه لا دلاله فی کلامه علی فهمه نفی الحکم عن فاقد الصفه من مفهوم الوصف ، فلعلّه فهم ذلک من جهه الأصل واختصاص النصّ بغیره ، لا لدلاله اللفظ علی نفیه. 

والجمیع مدفوع. أمّا الأوّل فبأنّ کثیرا ممّا ذکره أهل اللغه وعلماء العربیّه مبنیّ علی اجتهاده ، وقد جرت الطریقه علی الرجوع إلی أقوالهم لکونهم من أهل الخبره ، وانسداد سبیل العلم إلی المعانی اللغویّه غالبا من غیر جهتهم ، فلا مناص من الرجوع إلی کلامهم حسب ما قرّر فی محلّه. 

أو یقال : إنّ الأصل فی جمیع ما یذکرونه من اللغه البناء علی النقل حتّی یتبیّن الخلاف ، وإلّا سقط الرجوع إلی کلامهم ، وفیه سدّ لباب إثبات اللغات ، ومخالف لما اتّفقت الکلمه علیه من الاحتجاج بکلامهم والرجوع إلی کتبهم. 

وأمّا الثانی موهون جدّا ، فإنّ المدار فی إثبات اللغات علی نقل الآحاد. 

وأمّا الثالث فبأنّ المثبت مقدّم علی النافی فی مقام التعارض ، هذا إن ثبت الحکایه المذکوره عن الأخفش ، فقد یستفاد من العضدی إنکاره لذلک.

وأمّا الرابع فبأنّ ما حکی عنه فی غایه الظهور فی فهم ذلک من التعلیق بالوصف ، سیّما ما حکی عنه فی الروایه الأخیره ، والأظهر فی الجواب عنه ما عرفت من حصول الإشعار فی التعلیق المذکور ، وأنّه یبلغ درجه الدلاله بعد قیام
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أدنی شاهد علیه. والظاهر حصوله فی الأخبار المذکوره نظرا إلی مناسبه الوصف ، وأنّ الظاهر عدم ملاحظه فائده اخری فی التعلیق المفروض سوی انتفاء الحکم بانتفائه ، وقد مرّت الإشاره إلی ذلک. 

ومنها : ما حکی عن ابن عبّاس من منع توریث الاخت مع البنت ، احتجاجا بقوله تعالی : (إِنِ امْرُؤٌ هَلَکَ لَیْسَ لَهُ وَلَدٌ وَلَهُ أُخْتٌ فَلَها نِصْفُ ما تَرَکَ)(1) ففهم من تقیید توریث الاخت بعدم الولد الصادق علی البنت عدم توریثها مع وجودها ، وهو من فصحاء العرب وترجمان القرآن. 

واجیب عنه باحتمال استناده فی ذلک إلی الأصل ، واستصحاب النفی الأصلی بعد اختصاص الآیه بالصوره المذکوره. 

ویدفعه : أنّه لا وجه لإجراء الأصل فی المقام ، للعلم بانتقاله من المیّت إلی أحد الشخصین ، فعند دورانه بینهما لا وجه لتعیین أحدهما من جهه الأصل ، فلیس الوجه فیه الاستناد إلی الأصل ، ویجری فیه أیضا سائر الإیرادات المتقدّمه وأجوبتها. 

والحقّ فی الجواب : أنّ ذلک استناد إلی مفهوم الشرط ، لکون الشرط فی ظاهر الآیه مجموع القید والمقیّد الحاصل رفعه برفع القید المذکور ، ومع الغضّ عن ذلک فقد یکون فهمه ذلک من جهه ملاحظه المقام ، وقد عرفت أنّ ذلک غیر بعید بعد شهاده المقام به. 

ومنها : أنّ المتبادر عرفا فیما لو قال لوکیله : «اشتر لی عبدا أسود» عدم الشراء للأبیض ، فلو اشتری الأبیض لم یکن ممتثلا. وکذا لو قال لزوجته : «أنت طالق عند دخولک الدار» فهم انتفاء الطلاق مع عدم الدخول فی الدار ، وبأصاله عدم النقل یثبت کونه کذلک لغه. 

ویدفعه : أنّ عدم جواز شراء غیر ما یصفه إنّما هو لعدم شمول الوکاله ، فلا تتحقّق الوکاله بالنسبه إلیه لا لدلاله العباره علی نفی الوکاله فیه ، وکذا الحال 

__________________ 

(1) النساء : 176.
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فی الطلاق فانفهام ذلک إنّما هو من جهه الأصل المقرّر فی الأذهان بعد اختصاص اللفظ بغیره ، ولا ربط لذلک بدلاله المفهوم. 

وبعباره اخری : إنّما یفید ذلک عدم شمول الحکم المذکور فی الخطاب المفروض لغیر الأسود ، فلا یجب علیه شراء غیر الأسود بهذا الخطاب ، وهو ممّا لا کلام فیه قد اتّفق علیه القائلون بحجّیه المفهوم ومنکروها ، ولا ربط له بدلاله المفهوم ، والقدر المسلّم من التبادر فی المقام هو هذا المقدار. وأمّا دلالته علی عدم وجوب شراء غیر الأسود مطلقا وعدم کونه مطلوب له رأسا لیفید الکلام حکمین : أحدهما إیجابی والآخر سلبی فلا ، ودعوی تبادره فی المقام ممنوعه ، وهو ظاهر. 

ومنها : أنّ الغالب فی المحاورات - سیّما فی کلام البلغاء - إراده المفهوم من الأوصاف ، وقصد الاحتراز من القیود ، فالظنّ یلحق المشکوک بالأعمّ الأغلب. 

وفیه : أنّ إراده الاحتراز من القیود وصفا کانت أو غیرها لا ربط لها بدلاله المفهوم ، حسب ما مرّت الإشاره إلیه ، فإنّ قضیّه ذلک إخراج الوصف المذکور ما لیس بتلک الصفه عن مدلول الکلام ، فلا یشمله الحکم المذکور ، ولا یفید ثبوته له ، ولا دلاله فیه علی عدم ثبوت ذلک الحکم له بحسب الواقع کما هو المدّعی ، إلّا مع قیام قرینه علیه ، کما إذا اورد ذلک فی الحدود ، حیث إنّه یعتبر فیها المساواه للمحدود ، فلو کان المحدود صادقا فی الواقع مع انتفاء الوصف وغیره من القیود المأخوذه فی الحدّ لم یکن الحدّ جامعا ، فلا یصحّ التحدید ، فیقوم شاهدا علی إراده المفهوم هناک. 

ودعوی کون الغالب إراده المفهوم عند ذکر الأوصاف محلّ منع ، ولو سلّم فأقصی الأمر حصول الأغلبیّه فی الجمله ، وبلوغها إلی درجه تقضی بانصراف الإطلاق إلیه محلّ منع. 

ومنها : أنّهم اتّفقوا علی کون الوصف من المخصّصات ، کالشرط والغایه ونحوها ، وقضیّه ذلک انتفاء الحکم بانتفاء الوصف ، ولو کان الحکم ثابتا مع انتفاء الوصف أیضا لم یکن العامّ مخصّصا.
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ویدفعه : ما عرفت من أنّ قضیّه التخصیص إخراج ذلک البعض عن العامّ ، فلا یشمله الحکم المدلول بالعباره ، سواء کان ذلک الحکم ثابتا له فی الواقع أو لا ، ولا دلاله فی مجرّد التخصیص علی ثبوت خلاف ذلک الحکم بالنسبه إلی المخرج ، وقد مرّ تفصیل القول فیه. 

ومنها : أنّ أهل اللغه فرّقوا بین الخطاب المطلق والمقیّد بالصفه ، کما فرّقوا بین الخطاب المرسل والمقیّد بالاستثناء. فکما أنّ الخطاب المقیّد بالاستثناء یفید نفی الحکم بالنسبه إلی المخرج بالاستثناء فکذا الحال فی المقیّد بالوصف بالنسبه إلی المخرج بسبب التوصیف ، فلا یکون المخرج مسکوتا عنه کما یقوله المنکر للمفهوم. 

وفیه : أنّه قیاس فی اللغه ، مضافا إلی الفرق الظاهر بین الأمرین ، نظرا إلی حصول التبادر فی الاستثناء ، بخلاف الوصف حیث لا یفهم منه ثبوت خلاف ذلک الحکم لفاقده، غایه الأمر أن یفید اختصاص الحکم المذکور به ، کما مرّ.

ومنها : أنّه لو کان التقیید بالصفه دالّا علی انتفاء الحکم بانتفاء الوصف کان أفید ممّا لو کان غیر المتّصف بها مسکوتا عنه ، لاشتمال الأوّل علی بیان حکمین ، بخلاف الأخیر. 

وفیه : أنّ مجرّد الأفیدیّه لیس من أدلّه الوضع وأماراته ، بل لابدّ من الرجوع إلی أماره الحقیقه ، وعلی فرض انتفائها یلزم الرجوع فی الزائد إلی مقتضی الأصل ، فیحکم بکون المشترک بین الوجهین موضوعا له فی الجمله ، ویتوقّف فی القدر الزائد ، ومجرّد الأفیدیّه لا یقضی بتعلّق الوضع بالقدر الزائد.

ومنها : أنّ التعلیق بالصفه کالتعلیق بالعلّه ، فکما أنّ الثانی یوجب نفی الحکم لانتفاء العلّه فکذا الأوّل. 

ویدفعه : أنّه قیاس فی اللغه ، ومع ذلک فالفرق بینهما ظاهر ، ضروره انتفاء المعلول بانتفاء علّته ، بخلاف الوصف ، إذ لا دلیل علی حصول الانتفاء بانتفائه ، مضافا إلی ورود المنع علی الثانی أیضا قد یخلف العلّه علّه اخری ، ولذا لم یقل أحد من المنطقیّین بکون رفع المقدّم قاضیا برفع التالی.
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ومنها : أنّ التخصیص بالذکر لابدّ له من مخصّص ، وإلّا لزم الترجیح بلا مرجّح ، ونفی الحکم عن غیر محلّ الوصف صالح لذلک ، ولیس هناک شیء آخر بحسب الظاهر لیکون داعیا إلی التخصیص ، فالظاهر أنّه المخصّص فی المقام ، إلّا أن یظهر مخصّص آخر ، ولا بحث حینئذ ، مضافا إلی مناسبه الملاحظه والاقتران الظاهر إلی ذلک. 

ویدفعه : أنّ الفائده المذکوره وإن صحّ أن تکون باعثه علی ذلک إلّا أنّ الأمر غیر منحصر فیها ، واحتمال غیرها من الفوائد قائم فی کثیر من المقامات ، ولا ترجیح ، ومع انحصار الفائده فیها ولو ظنّا فلا کلام. 

نعم ، ربّما یقال بأظهریّه الفائده المذکوره عند عدم ظهور فائده اخری فی المقام علی ما هو محلّ الکلام کما مرّ ، لکن لیست بتلک المثابه من الظهور. وکذا الحال فی ملاحظه المناسبه والاقتران فلا یبلغ حدّ الدلاله لیمکن الاتّکال علیه فی مقام الاستفاده. 

وأمّا حجّه أبی عبد الله البصری علی التفصیل المذکور فکأنّها استظهار ذلک منه فی الصور الثلاث بحسب فهم العرف دون غیرها من الموارد ، وقد عرفت أنّ مرجع ذلک ما ذکرناه من القول بعدم دلاله نفس التعلیق علی ذلک ، کما هو مورد البحث فی المقام ، وإنّما یستفاد ذلک منه فی ما ذکره إن سلّم بحسب اقتضاء المقام ، وهو أمر (1) آخر لا یأبی عنه القائل بالنفی المطلق ، لوضوح أنّه لا یقول بعدم إمکان أن ینضمّ إلی الکلام من القرائن الحالیّه والمقالیّه ما یفید معنی الانتفاء عند الانتفاء ، سواء کان علی وجه التنصیص أو الظهور ، وإنّما یقول بعدم دلاله التعلیق علی ذلک ، لا بدلالته علی خلافه. 

وقد یقال : إنّ کلام القائل بإطلاق النفی یدلّ علی أنّ التعلیق علی الوصف لا یدلّ علی الحکم المذکور فی شیء من المقامات ، والمفصّل یقول بالفرق بین 

__________________ 

(1) من هنا إلی ص 599 لا یوجد فی نسخه (ق).

ص: 490





الموارد الثلاثه وغیرها ، فیرجع الکلام فی ذلک إلی الکلام فی أنّ الخصوصیّه الحاصله فی الصور الثلاث هل تفید الانتفاء عند الانتفاء ، أم لا؟ فالأوّل یقول بالثانی ، وعدم الفرق بین الموارد فی ذلک. 

نعم ، یمکن أن یقترن الکلام بکلام آخر یدلّ علی ذلک ، والثانی یقول بالأوّل علی ما هو الحال فی التفصیلات المذکوره فی سائر المسائل ، إذ لا یمکن القول به فی شیء من المقامات إلّا بدعوی اختصاص بعض الصور بما یمیّزها عن غیرها فی الحکم. 

والأوجه أن یقال : إنّ القائل بالتفصیل إن ادّعی أنّ نفس التعلیق علی الوصف فی تلک الصور الثلاث یدلّ علی انتفاء الحکم بانتفائه صحّ مقابلته بالقول بالنفی المطلق ، بخلاف ما إذا کان غرضه إسناد الدلاله إلی خصوصیّاتها ، لرجوعه إلی أمر آخر ، وهو : أنّه هل فی تلک الخصوصیّات ما یفید المعنی المذکور ، أم لا فیوافق القول الآخر فی عدم دلاله التعلیق علی الوصف علی ذلک مطلقا؟ 

فإن قلت : إنّ الدلاله علی ذلک فی تلک الصور علی التقدیرین مستنده إلی الخصوصیّه دون نفس التعلیق ، وإلّا لعمّ الحکم ، فما الفرق بینهما؟

قلت : فرق بیّن بین القول بقیام الدلاله بنفس التعلیق علی الوصف بشرط حصوله فی تلک الموارد ، والقول بحصولها من القرائن المنضمّه إلی التعلیق ، فإنّ الأوّل عین القول بالتفصیل ، والثانی راجع إلی إطلاق النفی ، وظاهر القول المذکور بالتفصیل هو الأوّل. 

ویمکن الاعتراض علیه بوجوه : 

الأوّل : المنع من دلاله الوصف علی ذلک فی الموارد الثلاثه ، لإمکان استناد الدلاله فی تلک المقامات علی تقدیرها إلی الخصوصیّات الحاصله فیها ، بل هو الظاهر ، فیخرج عن محلّ المسأله ویندرج فی مفهوم البیان والعدد ونحوهما. ولیس شیء من ذلک من مفهوم الوصف فی شیء. ویشهد به عدم ظهور الفرق فی تلک الصور بین التعلیق علی الوصف أو اللقب مع توافق الفریقین علی إطلاق
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القول بنفی دلاله الثانی ، ولو تمّ التفصیل المذکور فی مفهوم الوصف لزم القول بمثله فی مفهوم اللقب أیضا ، لجریان کلام المفصّل فیه بعینه. فإنّ المحکیّ عنه تمثیل القسم الأوّل بما إذا قال : «خذ من غنمهم صدقه» ثمّ بیّنه بقوله : «فی الغنم السائمه زکاه». ونظیره فی اللقب أن یقول خذ من أموالهم صدقه ثمّ یبیّنه بقوله : «فی الغنم زکاه». 

وتمثیل القسم الثانی بخبر التخالف ، وهو قوله علیه السلام : «إن تخالف المتبایعان فی القدر أو فی الصفه والسلعه قائمه فلیتحالفا ولیترادّا». وهو إن لم یرجع إلی مفهوم الشرط أمکن اعتباره من حیث التقیید بالقدر والصفه فیه أیضا ، وکان غرض المفصّل من جهه التقیید فیه بقیام السلعه ، فإنّه من الوصف ، أو دلالته علی توصیف المتبایعین بالمتخالفین فی القدر والصفه أو بناءه علی إرجاع جمیع جهات التخصیص إلی الصفه ، کما یظهر من جماعه. 

وتمثیل القسم الثالث بما مرّ من قوله : «احکم بشاهدین» والشاهد الواحد داخل فیه ، فیدلّ علی عدم الحکم به ، وهو راجع إلی مفهوم اللقب بناء علی شموله لمفهوم العدد أو قریب منه. 

الثانی : أنّ الفرق بین القسمین الأوّلین غیر ظاهر ، لرجوع البیان إلی التعلیم والتعلیم إلی البیان ، فلا یکون هناک أمران مختلفان. 

وفیه : أنّ المفروض فی الأوّل وروده بعد صدور الحکم علی سبیل الإجمال علی نحو ما جاء فی بیان جمله من العبادات والمعاملات ، وسائر الموضوعات الشرعیّه من الأفعال بعد ثبوت أحکامها علی الإجمال ، کما فی الوضوء البیانی ، والصلاه الوارده فی حدیث حمّاد ، والحجّ الواقع بعد قوله علیه السلام : «خذوا عنّی مناسککم» إلی غیر ذلک. 

والأقوال کسائر الأخبار الوارده فی بیان الماهیّات المجمله ، فیجری ذلک مجری قولک : الوضوء کذا والصلاه کذا ، فیدلّ ذلک علی اعتبار کلّ واحده من الخصوصیات الوارده والکیفیات الواقعه فی ماهیات تلک الامور المجمله ، حتّی
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تثبت خلافه من الخارج ، علی ما هو الحال فی الحدود والتعریفات المذکوره فی العلوم ، للزوم اطّرادها وانعکاسها ، بخلاف الثانی فإنّ الغرض منه وروده فی مقام التعلیم وإعطاء القاعده ابتداء من غیر أن یکون مسبوقا بوروده مجملا ، أو مع قطع النظر عنه ، فیدلّ علی اعتبار کلّ واحد من القیود المأخوذه فیه فی الحکم ، إذ لا یتمّ التعلیم وبیان القاعده إلّا بذلک ، وتلک الخصوصیّه قد تظهر من وروده عقیب السؤال عن مطلق الحکم ، لضروره تطابق الجواب والسؤال ، وقد یظهر من قرائن الأحوال. 

الثالث : أنّ ما ذکر فی القسمین علی إطلاقه غیر ظاهر ، فإنّ الکلام کما قد یقع مسوقا لبیان تمام الحکم المجعول فی جمیع موارده فیدلّ علی انتفائه بانتفاء کلّ من القیود المأخوذه فیه وصفا کان أو لقبا أو غیرهما کذا قد یکون مسوقا لبیان ثبوت الحکم فی المقام المخصوص ، نظرا إلی تعلّق الغرض ببیانه دون غیره ، أو لحصول مانع من بیان الحکم فی غیره ، فلا یدلّ انتفاء القید المأخوذ فی الکلام بمجرّده علی انتفاء الحکم فی سائر الموارد وإن کان من الأوصاف ، إلّا علی القول باعتبار مفهوم الوصف ، وقد یشکّ فی ذلک فلا یمکن الاستدلال بوروده فی مقام البیان بعد قیام الاحتمال. 

وفیه : أنّ الغرض من ورود الکلام فی مورد التعلیم والبیان لیس علی ما ذکر ، کیف! وهذا المعنی حاصل فی مطلق الکلام ، لوضوح أنّ المتکلّم الشاعر إنّما یرید بکلامه إفاده المعنی المقصود کائنا ما کان ، فکیف یعقل ورود الکلام فی غیر مورد البیان؟ وإنّما یعقل التفرقه بذلک فی الأفعال. 

بل الغرض من التفصیل المذکور : أنّ التعلیق علی الوصف أو غیره قد یکون فی مقام البیان وإعطاء القاعده ، فلابدّ من إناطه الحکم به ، وقد یقع لغیره من الفوائد ، کتعلّق الحاجه به ، أو وقوع السؤال عنه ، فإنّ الجواب وإن کان تعلیما لحکمه لا محاله إلّا أنّ التعلیق المفروض لیس لبیان الحکم لعدم ارتباطه به وعدم مدخلیّته فیه وإنّما جیء به لبیان محلّ الحاجه أو لغیره من الفوائد الخارجه
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عن محض البیان ، فالانتفاء عند الانتفاء إنّما یستفاد من التعلیق کأنّ الغرض منه تعلیم الحکم، وإلّا لما کان لذکره مدخلیّه فی مقام التعلیم ، فیظهر منه ورود التعلیق المذکور لإفادته مناطا للحکم ، وإن احتمل أن یکون تخصیصه بالذکر لفائده اخری أیضا إلّا أنّ ما ذکر أظهر بقرینه المقام ، لکنّک قد عرفت أنّ الفرض المذکور خارج عن محلّ المسأله. 

الرابع : أنّ ما ذکر فی الصوره الثالثه إنّما یتصوّر حیث یتعلّق الحکم بالعدد المعیّن ، فیفید نفیه عمّا دونه ، أو بالمرکّب فیفید نفیه عن بعض أجزائه وصفا کان أو لقبا أو غیرهما. ومن المعلوم أنّ تعلیق الحکم علی العدد المعیّن أو المرکّب المخصوص قد یفید انتفاءه فی أبعاضهما ، نظرا إلی انتفاء الکلّ بانتفاء جزئه ، وقد لا یفید ذلک ، وذلک حیث یتعلّق بعض الأغراض ببیان حکم ذلک الموضوع دون غیره ، وقد یفید ثبوت الحکم فی البعض من ذلک بطریق أولی فیدرج فی مفهوم الموافقه ، کما یأتی بیانه فی مفهوم العدد إن شاء الله. فمن البیّن اختلاف الحال فی ذلک بحسب اختلاف المقامات ، فلا معنی لإطلاق القول بثبوت المفهوم فی المقام المذکور. 

وأمّا القول بالوقف فمأخذه القدح فی أدلّه الفریقین ، أو دعوی تعارض الأدلّه من الجانبین وانتفاء المرجّح فی البین ، وحینئذ فمن المعلوم أنّ قضیّه الأصل عدم الدلاله ، فإنّ الحکم بثبوت الدلاله کالحجّیه یتوقّف علی قیام الشاهد علیه والعلم به ، وکذلک الأصل عدم تعلّق قصد الواضع بإفاده المفهوم المفروض ، فإذا شکّ فی الدلاله الوضعیّه کان الأصل عدم الوضع ، وکذا الحال فی الدلاله العقلیّه ، أو فی قیام القرینه علی إراده المعنی المذکور ، فمع الشکّ فی ذلک یصحّ نفیه بالأصل ، وحینئذ فنقول : إن کان هناک عموم أو إطلاق یدلّ علی ثبوت الحکم فی غیر محلّ النطق أو علی نفیه فیه تعیّن الأخذ به ، إذ لا یمکن رفع الید عن الدلیل بالشکّ. هذا إذا لم یکن هناک معارضه بین المطلق والمقیّد ، کما إذا قال المولی لعبده : «أکرم العلماء» ثمّ قال : «أکرم العلماء الفقهاء».
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وتوهّم الإجماع علی إثبات المفهوم فی تلک الصوره وحمل المطلق لأجله علی المقیّد کما یظهر من کلام شیخنا البهائی رحمه الله ، وهم فاحش ، بل یتوقّف علی القول بإثبات المفهوم ، ویأتی فیه الخلاف الواقع فی المفهوم. إنّما یتمّ دعوی الإجماع مع ثبوت المعارضه بین المطلق والمقیّد من غیر تلک الجهه ، کما فی المثال السابق ، وهو قوله : «أعتق رقبه» و «أعتق رقبه مؤمنه» لاستناد الحکم فیه إلی ظهور الأمر الثانی فی الوجوب التعیینی ، فلابدّ معه من حمل المطلق علی المقیّد ، والإجماع علی الحمل إنّما یسلّم فی مثله ولا ربط له بدلاله المفهوم ، إلّا أنّها علی القول بها مؤکّده للحمل ، ولا یتصوّر التفرقه فی ذلک علی القولین بین سبق المطلق أو تأخّره ، مع أنّ مقتضی التعلیل المنقول عن شیخنا رحمه الله المشار إلیه الفرق بینهما فی ذلک ، کما مرّت الإشاره إلیه ، ولم یقل به أحد ، مضافا إلی ما یرد علیه ممّا تقدّم ذکره. 

وأمّا إذا لم یکن هناک عموم أو إطلاق یدلّ علی ثبوت الحکم فی فاقد الوصف أو نفیه فاللازم رجوع الواقف فی ذلک کالنافی إلی مقتضی الأصل العملی ، لعدم ظهور الدلیل الاجتهادی فی محلّ المسأله علی التقدیرین ، إلّا أنّ الثانی یقول بانتفائه ، والأوّل إنّما یقول بعدم ظهوره ، فلابدّ له من الفحص عن حاله بالقدر المعتبر فیه ، ومعه یتعیّن الرجوع إلی الأصل ، فإن اقتضی البراءه أو الاشتغال لزم البناء علی أحدهما فی ذلک ، وإلّا تعیّن الأخذ بالحاله السابقه فی موارد الاستصحاب والعمل بمقتضی الاحتیاط فی موارده ، فالحال فی ذلک یختلف باختلاف المقامات علی حسب اختلاف الاصول العملیّه فی مواردها. 

وقد ظهر ممّا مرّ فی تقریر کلام شیخنا المشار إلیه : حجّه القول الرابع المستفاد منه وجوه الاعتراض علیه ، وإنّما استفید هذا القول من کلامه قدس سره علی حسب ما فهمه فی ذلک، لدلالته علی تصویب القول بالتفصیل فیه ، وزعمه بناء القوم علیه وإن لم یوافقه علیه أحد منهم. وعلی هذا فیمکن استفاده أقوال اخر فی المسأله من کلام جماعه من الاصولیّین ولو فی غیر المقام.
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منها : التفصیل بین ذکر الموصوف فی الکلام واعتماد الوصف علیه وعدمه ، فإنّ المستفاد من کلام غیر واحد منهم عدّ القسم الثانی من مفهوم اللقب مع القول بعدم حجّیت ، بل دعوی الوفاق علیه ، واختصاص محلّ المسأله بالقسم الأوّل ، کما نصّ علی ذلک بعضهم فی تعلیق الحکم علی الفاسق فی آیه النبأ عند ردّ الاحتجاج بها علی حجّیه أخبار الآحاد. وربّما یظهر ذلک أیضا من تقریر بعضهم لمحلّ النزاع ، فإنّ منهم من عبّر عن محلّ المسأله بأنّ تعلیق الحکم علی الذات موصوفه بأحد الأوصاف ، کقوله علیه السلام : «فی الغنم السائمه زکاه» هل یدلّ علی انتفاء الحکم عمّا لیس له تلک الصفه کما فی غایه المأمول. 

ومنهم من عبّر عنه بالخطاب الدالّ علی حکم مرتبط باسم عامّ مقیّد بصفه خاصّه ، کما فی الإحکام والمنیه وغیرهما. 

والوجه فیه : أنّ العمده فی إثبات المفهوم عند القائلین به هو لزوم اللغو فی الکلام علی تقدیر مساواه الموصوف لغیره فی الحکم المعلّق علیه ، وذلک إنّما یتمّ مع ذکر الموصوف وتخصیصه بالوصف بعد التعمیم ، أمّا مع عدمه فلا یلزم ما ذکر. 

غایه الأمر قصر البیان علی حکم مورد الوصف ، ولا یرد المحذور المذکور علی من قصده بالبیان دون غیره. 

وفیه : أنّ المستند فی إثبات المفهوم المذکور لا ینحصر فی ما ذکر ، لإمکان استنادهم فی ذلک إلی إشعار الوصف بالعلّیه. ومن البیّن عدم التفرقه بین المقامین فی ذلک ، ولو سلّم الانحصار أمکن أن یقال : إنّ العدول عن العنوان الأعمّ إلی المقیّد بالوصف الخاصّ فی کلام البلغاء لا یقع إلّا لفائده وخصوصیّه فی ذلک ، وأظهر الفوائد وأکملها هو إراده الانتفاء عند الانتفاء ، حسب ما قرّروه فی الاحتجاج بذلک ، ویجری فی المقامین ما أوردوه فی الحجّه المذکوره من النقض والإبرام. 

غایه الأمر أن تکون الدلاله عند القائل بها مع ذکر الموصوف أوضح وأظهر ، وذلک لا یوجب التفرقه بینهما فی أصل الحکم.
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ویشهد بذلک : أنّ کلام الأکثر فی عنوان المسأله یعمّ المقامین. 

ففی کلام السیّد وجماعه من الاصولیّین : أنّ تعلیق الحکم بصفته لا یدلّ علی انتفائه بانتفائها. 

وفی الغنیه : أنّ تعلیق الحکم بصفه لیس بدالّ علی نفیه عمّا انتفت عنه. 

وفی العدّه : أنّ الحکم إذا علّق بصفه الشیء هل یدلّ علی أنّ حاله مع انتفاء ذلک الوصف بخلاف حاله مع وجوده؟ 

وفی المعارج : تعلیق الحکم علی الصفه لا یدلّ علی نفیه عمّا عداها. 

وفی النهایه : أنّ تقیید الحکم بالوصف هل یدلّ علی نفیه عمّا عداه؟ 

وفی التهذیب : الحقّ أنّ عدم الوصف لا یقتضی عدم الأمر المعلّق به. 

وفی المبادئ : أنّ الأمر المقیّد بالصفه لا یعدم بعدمها.

وفی کلام جماعه منهم الغزّالی والعبری التعبیر عنها : بأنّ تعلیق الحکم بأحد وصفی الشیء هل یدلّ علی نفیه عمّا یخالفه فی الصفه؟ 

وأمّا ما ذکره الآمدی فی الإحکام فقد صرّح فی آخر المسأله : بأنّ تخصیص الأوصاف الّتی تطرأ وتزول ، کقوله : «السائمه یجب فیها الزکاه» یلحق بهذه المسأله ، والحکم کالحکم نفیا وإثباتا ، وحینئذ فکان الأولی إدراجه فی عنوان المسأله کما صنعه غیره ، ویؤیّده إطلاق التعبیر فی کلماتهم عن المسأله بمفهوم الوصف. 

وممّا یشهد بذلک أیضا : ما اشتهر فی کلامهم من الاحتجاج بما نقلوه عن أبی عبیده من إثبات المفهوم فی التعلیق علی وصفی «الغنی» و «الواجد» فی الحدیث مع عدم ذکر الموصوف فیهما. وتوهّم بناء الاحتجاج بذلک علی دعوی ثبوت الحکم فی محلّ المسأله بالأولویّه القطعیّه بعید عن کلامهم ، کیف؟ وهم لا یقولون به فی الأصل علی تقدیر اندراجه فی مفهوم اللقب فکیف یتمسّکون به فی غیر مورده؟!

وممّا یدلّ علی ما ذکر ما اشتهر بینهم من تمثیل محلّ المسأله بمثل «فی سائمه
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الغنم زکاه» کما ذکره السیّدان والشیخ وصاحب المنیه والغزالی والبیضاوی والعبری وأبو العباس وابن شریح وغیرهم ، وإلحاقه بالموصوف المذکور بدعوی تعمیمه لذکره بطریق الإضافه لا یخلو عن بعد. 

ومنهم من ذکر فی أمثلته «مطل الغنیّ ظلم». وعدّ الشهید الثانی رحمه الله منه «لیس لعرق ظالم حقّ». وقد صرّح جماعه بالاستناد فی آیه النبأ إلی مفهوم الوصف ، وإن أنکره بعضهم کما مرّ. وقد یدّعی کون الموصول مع الصله من قبیل ذکر الموصوف مع الوصف ، فإنّ الموصول إمّا عامّ أو مطلق. 

وفیه : أنّ دلاله الموصول لا یتمّ إلّا بالصله فإنّه من المبهمات ، فلیست الصله مخصّصه للموصول أو مقیّده لإطلاقه ، إنّما هی محصّله للمدلول معیّنه للمعنی المقصود ، فالتکلیف بحمل الألف واللام فی بعض الأمثله علی معنی الموصول لا یجدی فی ذلک شیئا. 

ومنها : التفصیل بین کون الوصف علّه للحکم وغیره ، کما یظهر من کلام العلّامه فی النهایه ، حیث قال : إنّ الأقرب أنّ تقیید الحکم به لا یدلّ علی النفی إلّا أن یکون علّه. وتبعه غیره ، وکأنّه لا یرید التفصیل فی محلّ المسأله ، لأنّه لا یعمّ صوره التصریح بعلّیّه الوصف ، لرجوعه إلی مفهوم العلّه ، وهو أمر آخر غیر ما نحن فیه. 

نعم ، یمکن أن یعدّ من التفصیل ما یشعر به کلام البعض من التفرقه فی محلّ المسأله بین الوصف والمناسب للعلیّه ، کقولک : «أکرم العلماء» و «أهن الفسّاق» و «لا ترکن إلی الظالمین» وأمثال ذلک ، وغیره کما فی المثال المعروف «فی السائمه زکاه» ونحو ذلک ، فیقال بثبوت المفهوم فی الأوّل دون غیره. ووجهه : ظهور الکلام عرفا علی الأوّل فی إفاده العلّیه وإن لم یصرّح بها ، فیرجع إلی مفهوم العلّه بخلاف الثانی. 

وفیه : أنّ مجرّد المناسبه إنّما یفید صلاحیّته للعلّیه وذلک أعمّ من الوقوع ، والقابلیّه حاصله فی القسم الثانی أیضا. ولو حصل الظنّ بالعلّیه فی القسم الأوّل
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أمکن المنع من التعویل علیه ، إذ الظنّ المطلق لا عبره به فی إثبات العلّیه. ودعوی رجوعه إلی الظنّ الحاصل من الألفاظ فیندرج فی الظنون المخصوصه محلّ منع ، للفرق بین ظهور اللفظ فی المعنی المقصود منه ولو بالتبع بحیث یعدّ مدلولا له عرفا ، وحصول الظنّ بأمر آخر خارج عن مدلول الکلام ، لاندراج الأوّل فی مدالیل الألفاظ المعتبره فی جمیع اللغات ، ورجوع الثانی إلی مطلق الظنّ وإن کان للّفظ مدخلیّه فی حصوله. 

ومن المعلوم أنّ کون الوصف علّه للحکم أمر خارج عن مدلول الکلام ، وإنّما استفید ذلک من مجرّد المناسبه فیندرج فی العلّه المستنبطه ، إلّا أن یدّعی الإجماع علی حجّیه الظنّ بالمراد من اللفظ بقول مطلق ، کما یظهر من بعضهم. ثمّ إنّ فی مفهوم العلّه کلاما تأتی الإشاره إلیه إن شاء الله تعالی. 

ومنها : التفصیل بین الأوقاف والوصایا والنذور والأیمان ونحوها ، فیعتبر مفهوم الوصف فی أمثال تلک المقامات وغیر ذلک فلا یعتبر ، یظهر القول به من کلام شیخنا الشهید الثانی رحمه الله حیث قال فی مفهومی الشرط والوصف : إنّه لا إشکال فی دلالتهما فی مثل ما ذکر ، کما إذا قال : وقفت هذا علی أولادی الفقراء ، أو إن کانوا فقراء ، أو نحو ذلک. 

ویرد علیه : أنّ إثبات المفهوم فی تلک الموارد إنّما هو لاختصاص الإنشاء بالموصوف بالوصف المفروض فینتفی فی غیره ، إذ لیس للکلام الإنشائی خارج یطابقه أو لا یطابقه ، وإنّما یوجد مدلوله بنفس هذا الإنشاء المخصوص فإذا اختصّ مورده بالقید المخصوص انتفی عن غیره ، وهذا بخلاف تعلیق الحکم الشرعی علی الوصف لکونه أمرا واقعیّا ثابتا فی نفس الأمر ، والکلام مسوق لبیانه فیجری فیه الخلاف. فما ذکر من الأمثله خارج عن محلّ المسأله. 

ویشهد بذلک : أنّه لو قیّد شیئا من ذلک بالألقاب قطعنا بانتفائه فی غیرها ، کما لو وقف علی زید ، أو علی المسجد ، أو أوصی لعمرو ، أو وکّله ، أو باع داره. أو قیّد سائر العقود والإیقاعات ببعض الألقاب إلی غیر ذلک فإنّه لا یشکّ فی انتفائها
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فی غیر مواردها ، مع دعوی الوفاق علی عدم حجّیه مفهوم اللقب ، ولو فرضنا القول بحجّیته فدلالته ظنّیه ، ودلاله الکلام علی ما ذکر قطعیّه فلا ریب فی خروجه عن المفاهیم. 

ویدلّ علی ذلک : أنّه لا یتصوّر هناک منافاه بین إیقاع المعامله علی الوجه المختصّ ببعض الأوصاف أو الألقاب وإیقاعها أیضا علی الوجه الآخر ولو فی زمان واحد ، فلو دلّ الأوّل علی معنی الانتفاء عند الانتفاء لزم فهم المنافاه بین العقدین ، وفساده ظاهر ، للقطع بعدم تعقّل المنافاه بین بیع الدار وبیع العقار ، ولا بین بیع الدار الموصوفه ببعض الأوصاف وبین بیع الدار الاخری. وکذا الحال فی الوقف والوکاله والوصیه والنذر وسائر العقود والإیقاعات وغیرها ، فلیست الدلاله فی ذلک من المفهوم الّذی هو علی تقدیر ثبوته من أضعف الدلالات ، بل من الوجه الّذی ذکرناه ، کما لا یخفی ، وقد مرّ فی مفهوم الشرط التنبه علی ذلک. 

ومنها : التفصیل بین الخبر والإنشاء ، فإنّ التعلیق علی الأوصاف فی الإخبار ، ولا یکاد یدلّ علی انتفاء المخبر به عن المخبر عنه بانتفائها فی الخارج ، غایته عدم تعلّق الإخبار به ، ولا إشعار فیه بعدم وجوده فی نفس الأمر ، کقولک : «أکرمت رجلا عالما» و «ضربت فاسقا» و «جاءنی العبد الصالح» ومررت بالمظلوم فنصرته» و «رأیت الفقیر فأغنیته والظالم فأهنته» إلی غیر ذلک ، فإنّ شیئا من ذلک لا یفید نفی وقوع تلک الأفعال عن غیر المتّصف بتلک الأوصاف فی الواقع ، وإنّما تعلّق الغرض ببیان المذکورات ، وهذا بخلاف الإنشاءات ، لوضوح انتفاء مدلولاتها عن غیر المتّصف بالأوصاف الّتی علّقت علیها. 

وهذا التفصیل قد یستفاد من کلام بعضهم فی غیر المقام ، ومقتضاه عدم ثبوت المفهوم فی الأخبار الوارده فی بیان الأحکام الشرعیّه إلّا مع ورودها علی وجه الإنشاء ، کالأمر والنهی وغیرهما ، وهو ضعیف جدّا ، لوضوح اشتراک الإخبار والإنشاء فی عدم تعلّقهما بغیر المذکور ، وإمکان حصول الحکم فی الواقع بالنسبه إلی غیره بغیر الإنشاء المفروض ، کما یمکن وجوده فی الخارج من غیر أن یتعلّق الإخبار به إلّا بخبر آخر غیر المفروض.

ص: 500





ومستند القائل بالمفهوم من ظهور الکلام فی إناطه الحکم بالوصف أو لزوم خلوّه عن الفائده أو نحو ذلک جار فی المقامین علی نهج واحد ، ولذا لم یفرّق أحد فی مدلول الروایات المشتمله علی بیان الأحکام الشرعیّه بین التعبیرین.

غایه الأمر انتفاء الدلاله علی المفهوم فی الإخبار فی جمله من المقامات ، کما یجری مثله فی الإنشاءات ، وذلک أمر آخر لا یمنع من ثبوت المفهوم فی غیرها ، فلا فرق بین قولک : «یجب إکرام الرجل العالم» وقولک : «أکرم الرجل العالم» فی إفاده المفهوم وعدمها ، کما لا یخفی. 

والقول بأنّ الإنشاء حیث لا خارج له یطابقه أو لا یطابقه لا یمکن تعلّقه بغیر المذکور فینتفی عن غیره بخلاف الأخبار مدفوع : 

أوّلا : بجریانه فی مطلق القیود من الألقاب وغیرها. 

وثانیا : باشتراکهما فی اختصاص موردهما الشخصی بالمذکور وإمکان تعلّق نوعه بغیره. 

وثالثا : بما مرّ بیانه فی مفهوم الشرط ، ویأتی توضیحه فی مفهوم الغایه أیضا. 

ومنها : التفصیل بین التوصیف بوصف الغیر وما یؤدّی مؤدّاه ، کقولک : «أکرم الناس غیر الکفّار وسوی الفسّاق» وغیر ذلک ، فیدلّ علی انتفاء الحکم بانتفاء الأوّل دون غیره ، ذهب إلیه بعض المتأخّرین ، وهو خروج عن محلّ الکلام ، إذ الأوّل یجری مجری الاستثناء ویفید معناه ، ولا کلام عندنا فی دلالته إذا علی المعنی المذکور ، وأین ذلک ممّا نحن فیه من دلاله التعلیق علی الوصف من حیث هو علی ذلک؟ 

ومنها : التفصیل بین الوصف الصریح والوصف المفهوم من الکلام ، أو بضمیمه قرائن المقام ، کالوصف المستفاد من قوله صلی الله علیه وآله : «لئن یمتلئ جوف الرجل قیحا خیر من أن یمتلئ شعرا» (1) لدلالته علی الشعر الموصوف بالکثره ، وظاهر الأکثر 

__________________ 

(1) بحار الأنوار : ج 79 ص 292.
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عدم الفرق بین المقامین ، ولذا احتجّوا بقول أبی عبیده فی المثال المذکور ونحوه ، إلّا أنّ ظاهر العنوان لا یتناوله. 

ومنها : التفصیل بین الوصف الظاهر فی المدح أو الذمّ أو التأکید أو الجواب عن السؤال المخصوص ، أو غیرها من الفوائد وما لا یظهر منه سوی إناطه الحکم به ، فإنّ الأوّل یفید التوضیح ، ونحوه لو ظهر هناک مانع من عذر أو جهاله من بیان الحکم فی غیر مورد الوصف. والثانی ظاهر فی الاحتراز ، والظاهر خروج الأوّل عن محلّ المسأله کما مرّت الإشاره إلیه فی محلّ النزاع. وکذا الوصف المساوی للموصوف أو الأعمّ مطلقا ، کما فی قولک : «أشتهی العسل الحلو» لتمحّضه للتوضیح وإن أمکن إشعاره بإناطه الحکم بمطلق الحلاوه ، لکنّه ضعیف جدّا.

ومنها : التفصیل بین التوصیف بالوصف الوارد فی مورد الغالب ، کما فی قوله تعالی : (وَرَبائِبُکُمُ اللَّاتِی فِی حُجُورِکُمْ) وغیره ، فلا دلاله فی الأوّل علی المفهوم ، لظهوره فی إراده التوضیح تنزیلا للأفراد النادره منزله المعدوم ، فلا یظهر منه إراده الانتفاء عند الانتفاء ، ولا أقلّ من الشکّ ، فلا یمکن الاحتجاج به. ویمکن التفصیل فی ذلک بین غلبه الوجود وغلبه الإطلاق ، ویقابل الأوّل ندره الوجود ، والثانی ندره الإطلاق. کما فرّقوا بذلک فی شمول المطلقات للأفراد النادره وعدمه. فعلی الثانی لا یکون الموصوف شاملا للفرد النادر من أصله ، فیکون الوصف توضیحیّا کما فی الأوصاف اللازمه ، ولا یکون هناک تخصیص بعد التعمیم لیفید حکم المفهوم ، بخلاف الأوّل لشموله للأفراد النادره ، فیظهر من التخصیص بغیرها إراده المفهوم کما فی غیرها. 



تنبیهات مفهوم الوصف


وینبغی التنبیه علی امور : 

الأوّل : أنّ ما اشتهر بینهم من تعلیل مفهوم الوصف بلزوم خلوّه عن الفائده یجری فی مطلق القید الواقع فی الکلام بعد اللفظ المطلق أو العامّ وإن کان من الألقاب أو أسماء العدد أو الزمان أو المکان أو غیرها ، فمقتضاه دلالتها أیضا علی المفهوم سواء وقعت قیودا للحکم المنطوق به أو لموضوعه المذکور فیه.
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ویؤیّده : ملاحظه الحال فی عدّه من الأمثله الّتی ذکروها فی بیان المسأله والاحتجاج علیها ، کتمثیل البصری بحدیث التحالف والشاهدین ، واحتجاج بعضهم بما جاء فی تقیید الاستغفار بالسبعین فی الآیه الشریفه ، وبقوله علیه السلام : «الماء من الماء» حیث جعلوه منسوخا بحدیث التقاء الختانین ، وتمسّک ابن عبّاس بقوله تعالی : (لَیْسَ لَهُ وَلَدٌ)(1) إلی غیر ذلک. 

والظاهر من کلمات أکثر القائلین بمفهوم الوصف الفرق بین الأوصاف وغیرها من القیود ، ففی التقیید بالوصف عندهم خصوصیّه اخری قاضیه بالدلاله علی ذلک ، فکأنّ المعوّل علیه عندهم دعوی ظهور التعلیق علی الوصف فی إناطه الحکم به القاضیه بانتفائه عند انتفائه ، ولذا لم یفرّقوا فی ذلک بین الوصف الواقع قیدا فی الکلام أو موضوعا للحکم مستقلّا کما مرّ التنبیه علیه. 

فالنسبه بین مقتضی التعلیلین المذکورین من قبیل العموم من وجه ، لتحقّق الأوّل فی التقیید بغیر الوصف ، والثانی فی غیر القیود. والحقّ ما عرفت من أنّ فی کلّ من الأمرین إشعارا لا یبلغ بمجرّده حدّ الدلاله المعتبره إلّا إذا انضمّ إلیه من خصوصیّات المقام ما یفید ذلک المعنی ویدلّ علیه بحسب العرف ، کما فی القیود والأوصاف الواقعه فی مقام البیان ، وفی مقام العمل الظاهر فی الحصر ، أو حیث یحصل الظنّ المعتبر بانحصار فائدتها فی ذلک ، أو عند ظهور عدم تعلّق الغرض بسائر الفوائد المتصوّره. 

الثانی : أنّه ذکر جماعه من العامّه : أنّ مفهوم المشتقّ الدالّ علی الجنس مثل قولهعلیه السلام : «لا تبیعوا الطعام بالطعام» راجع إلی مفهوم الصفه ، معلّلین بأنّ المراد بها ما هو أعمّ من النعت النحوی ، قاله التفتازانی والباغنونی ، وعدّه العلّامه والآمدی قریبا من اللقب ، وکان الغرض من ذلک جهه اشتقاقه من الطعم الراجع إلی الوصف ، أی المطعوم دون اشتقاق المزید من المجرّد وإن لم یفد معنی الوصفیّه کما یظهر 

__________________ 

(1) النساء : 176.
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من العنوان ، إذ لیس له مدخلیّه فی إفاده المفهوم وإن کان الأوّل أیضا کذلک ، لعدم ملاحظه المعنی الأصلی فی استعماله ، کما فی الألقاب الدالّه بحسب الأصل علی ما یوجب المدح أو الذمّ ، لزوال المعنی الوصفی بالتسمیه ، فینتفی عنه تلک الخصوصیّه ، ولذا عبّروا باللقب عن مطلق الاسم ، کما سنشیر إلیه إن شاء الله تعالی. فالمثال المذکور وغیره من الأسماء المشتقّه الدالّه علی المعنی الجنسی مندرج فی اللقب بعینه ، إذ لا فرق فیه بین الأعلام بأقسامها وأسماء الأجناس ، فیجری فیه الکلام فی مفهوم اللقب لغیره. 

نعم ، فی جمله من الأسماء والقیود الواقعه فی الکلام خصوصیّات تشعر بإراده المفهوم وتدلّ علیه علی حسب اختلاف المقامات ولأجلها وقع فیها خلاف آخر یأتی التنبیه علیه إن شاء الله ، وذلک کأسماء الأعداد المعیّنه والمقادیر المشخّصه ، وسائر الهیئات الترکیبیّه ، وخصوصیّات الأحوال الخاصّه ، والأزمنه والأمکنه المخصوصه ، ونحوها فإنّ تعلیق الحکم علیها یشعر بإناطته بها وتوقّفه علیها ، فإذا انضمّ إلیها من خصوصیّات المقام ما یوجب بلوغه حدّ الدلاله أو یقضی بظهور انحصار الفائده فی إفاده المفهوم دلّ علی الانتفاء عند الانتفاء ، ولیس فی لفظ «الطعام» شیء من تلک الخصوصیّات ، فلا مجال لتوهّم الفرق بینه وبین غیره من الألقاب کما لا یخفی. 

نعم ، حکی عن الإمام فی البرهان : أنّ جمیع جهات التخصیص راجعه إلی الصفه ، فإنّ المحدود والمعدود موصوفان بحدّهما وعدّهما ، وقس علیهما البواقی ، وهذا وإن کان یشعر به کلام جماعه منهم فی الأمثله والاحتجاجات إلّا أنّه مخالف لکلماتهم فی عنوان المسأله ، لتوقّفه علی استفاده المعنی الوصفی ولو ضمنا کما هو ظاهر ، ولذا أطلقوا عدم العبره بمفهوم اللقب. 

الثالث : أنّ تعلیق الحکم علی الوصف فی بعض الأجناس علی القول بإثبات المفهوم فیه إنّما یدلّ علی انتفاء الحکم بانتفائه فی ذلک الجنس دون غیره ، وأمّا تعلیقه علی ذلک الجنس فمن اللقب ، فلو فرض إثبات المفهوم فی مثله دلّ علی
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انتفاء الحکم فی غیره ، سواء کان موصوفا بالوصف المفروض أو بضدّه ، فلا مجال لتوهّم الدلاله علی انتفاء الحکم بانتفاء الوصف المفروض فی سائر الأجناس ، إذ المفهوم إنّما یتبع المنطوق ، ومحصّله انتفاء الحکم المذکور فیه عن موضوعه بانتفاء وصفه. 

وربّما یسبق إلی بعض الأوهام أنّ تعلیق وجوب الزکاه علی سائمه الغنم یقتضی نفی الزکاه عن المعلوفه فی جمیع الأجناس ، وحکی الرازی عن بعض الفقهاء من أصحابه القول بذلک ، معلّلا بأنّ السوم یجری مجری العلّه فی وجوب الزکاه ، فیلزم من انتفاء العلّه انتفاء الحکم ، وهو وهم فاحش ، إذ فساده یلحق بالضروریّات ، بل العلّه سوم الغنم دون مطلق السوم ، إذ لم یتعرّض فیه لحکم سائر الأجناس بنفی ولا إثبات. ومن البیّن أنّ النفی فی ذلک تابع للإثبات ، وهو من الوضوح بمکان. 

الرابع : أنّه قال العلّامه : الوصفان المتضادّان إذا علّق الحکم علی أحدهما اقتضی نفیه عن الآخر عند القائل بدلیل الخطاب ، وهل یقتضی نفیه عن النقیض؟ إشکال. 

وأنت خبیر بأنّ مقتضی المفهوم انتفاء الحکم بانتفاء الوصف علی نفی انتفائه بانتفاء علّته ، سواء تحقّق هناک ضدّ الوصف المفروض أو لا ، فمع الشکّ فی حصول الوصف المفروض یصحّ نفیه بالأصل فیبنی علی انتفاء الحکم فیه ، فتأمّل.

الخامس : أنّه ذهب بعضهم إلی أنّ مفهوم الوصف علی القول به یخالف المنطوق فی الکلّیه والجزئیّه ، فإذا قلت : «کلّ غنم سائمه فیها الزکاه» کان مفهومه لیس کلّ غنم معلوفه کذلک. وإن قلت : «بعض السائمه فیها الزکاه» کان مفهومه لا شیء من المعلوفه کذلک. 

ویظهر من بعضهم خلاف ذلک ، حیث قال : مفهوم قولنا : «کلّ حیوان مأکول اللحم یتوضّأ من سؤره ویشرب» أنّه لا شیء ممّا لا یؤکل لحمه کذلک. وقد تقدّم فی مفهوم الشرط ما یغنی عن إطاله الکلام فی ذلک. 

* * *

ص: 505





ص: 506






متن معالم الدین



أصل 

والأصحّ أنّ التقیید بالغایه یدلّ علی مخالفه ما بعدها لما قبلها ، وفاقا لأکثر المحقّقین. وخالف فی ذلک السیّد رضی الله عنه فقال : «تعلیق الحکم بغایه ، إنّما یدلّ علی ثبوته إلی تلک الغایه ، وما بعدها یعلم انتفاؤه أو إثباته بدلیل». ووافقه علی هذا بعض العامّه. 

لنا : أنّ قول القائل : «صوموا إلی اللیل» معناه : آخر وجوب الصوم مجیء اللیل. فلو فرض ثبوت الوجوب بعد مجیئه ، لم یکن اللیل آخرا ، وهو خلاف المنطوق. 

واحتجّ السیّد رضی الله عنه بنحو ما سبق فی الاحتجاج علی نفی دلاله التخصیص بالوصف ، حتّی أنّه قال : «من فرّق بین تعلیق الحکم بصفه وتعلیقه بغایه ، لیس معه إلّا الدعوی. وهو کالمناقض ؛ لفرقه بین أمرین لا فرق بینهما ؛ فإن قال : فأیّ معنی لقوله تعالی: (ثُمَّ أَتِمُّوا الصِّیامَ إِلَی اللَّیْلِ) إذا کان ما بعد اللیل یجوز أن یکون فیه صوم؟ قلنا : وأیّ معنی لقوله علیه السلام : «فی سائمه الغنم زکاه» والمعلوفه مثلها. فإن قیل : لا یمتنع أن تکون المصلحه فی أن یعلم ثبوت الزکاه فی السائمه بهذا النصّ ،
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ویعلم ثبوتها فی المعلوفه بدلیل آخر. قلنا : لا یمتنع فیما علّق بغایه ، حرفا بحرف». 

والجواب : المنع من مساواته للتعلیق بالصفه ؛ فإنّ اللزوم هنا ظاهر ؛ إذ لا ینفکّ تصوّر الصوم المقیّد بکون آخره اللیل ، مثلا ، عن عدمه فی اللیل ، بخلافه هناک ، کما علمت. ومبالغه السیّد رحمه الله فی التسویه بینهما لا وجه لها. 

والتحقیق ما ذکره بعض الأفاضل ، من أنّه أقوی دلاله من التعلیق بالشرط. ولهذا قال بدلالته کلّ من قال بدلاله الشرط وبعض من لم یقل بها.
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شرح

مفهوم الغایه

قوله : (والأصحّ أنّ التقیید بالغایه یدلّ علی مخالفه ما بعدها لما قبلها). 

من جمله المفاهیم : مفهوم الغایه ، وهو ثالث أقسام مفهوم المخالفه الّذی یعبّر عنه بدلیل الخطاب ، وهو أقوی من الأوّلین کما یأتی ، ولابدّ من تحریر محلّ النزاع فیه. 

فنقول : إنّ الغایه قد یطلق ویراد بها فائده الشیء وثمرته ، کما یقال فی أوائل العلوم بعد تعریف العلم وبیان موضوعه : إنّ غایته کذا. 

وقد یطلق ویراد بها تمام المسافه زمانا أو مکانا ، کما فی قولهم : «من» لابتداء الغایه ، و «إلی» لانتهائها. وتوجیهه بأنّ المراد أنّها لإفاده کون مدخولها غایه ونهایه کما تری ، وکان منه قوله علیه السلام : هو قبل القبل بلا غایه ولا منتهی غایه ، وقوله : انقطعت عنه الغایات. 

وقد یطلق علی ما دخلت علیه أداه الغایه ، ولذا یعبّر عن دخوله فی المغیّا أو خروجه بدخول الغایه وخروجها. 

وقد یطلق علی نهایه الشیء بمعنی الجزء الأخیر منه الّذی یمتدّ ذلک الشیء إلیه بنفسه، أو بحسب محلّه ، أو زمانه ، أو مکانه ، فیدخل فیه وإن قلنا بخروج ما بعد الأداه ، کما تقول : غایه مرامی ومنتهی مقصدی کذا ، وغایه ما فی الباب کذا مع احتمالها للمعنی الثانی. 

وقد یطلق علی حدّه الخارج عنه المتّصل بآخره وإن قلنا بدخول ما بعد الأداه ، کما قد یقال : غایات الدار لنهایاتها ، ویراد بها حدودها ، وکان منه قوله علیه السلام : «هو غایه کلّ غایه». ومثله قولک : «یا غایه أمل الآملین ، ورجاء الراجین ، ورغبه الراغبین ، ومطلب الطالبین ، ومنی المحبّین ، وما أشبه ذلک یرید بذلک انتهاءها إلیه ، وکان الأوّل مأخوذ من أحد الأخیرین ، فإنّ فائده الشیء وثمرته هی غایته الّتی ینتهی ذلک الشیء إلیها وینقطع دونها فکأنّها نهایته وحدّه. إمّا بادّعاء دخولها فیه ووقوعها فی آخره لأنّها المقصوده منه فلا یطلب وراءها أمر ، أو وعلی أنّها خارجه عن ذلک الشیء فکأنّها حدّه الّذی یتّصل به.
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وأمّا الثانی فیمکن أن یکون إطلاق الغایه علیه من باب إطلاق اسم الجزء علی الکلّ، لعدم تبادر المجموع من إطلاق الغایه ، وإنّما یطلق علیه أحیانا لقیام القرینه علیه ، کما قد یطلق المنتهی علی تمام الشیء لا خصوص جزئه الأخیر ، کما یقال : منتهی المطلب والکلام ، وغایه المأمول والمرام ، وفی الدعاء : «أسألک بمنتهی الرحمه من کتابک» أی برحمتک کلّها ، إذ الوصول إلی الغایه وصول إلی الجمیع. 

والثالث یرجع إلی أحد الأخیرین علی اختلاف القولین ، وهل هی مشترکه بینهما لفظا أو معنی ، أو حقیقه فی أحدهما مجاز فی الآخر؟ وجوه مبنیّه علی أنّ الأصل دخول الغایه فی المغیّا أو خروجها عنه ، أو هی قابله للمعنیین صالحه لکلّ من الوجهین حتّی یقوم قرینه علی إحدی الخصوصیّتین. 

والوجه أن یقال : إنّ هذا الکلام ان ارید به تحقیق معنی الغایه کان أحری بالبناء علی الأوّل والتفرّع علیه ، لوضوح أنّ الأصل حمل اللفظ علی حقیقته إلی أن یقوم هناک قرینه أو شاهد علی الخروج عنها ، وهو ظاهر ، وإن رجع إلی تحقیق معنی الأداه ففیه الخلاف المعروف بین النحاه والاصولیّین ، وهو : أنّ مدخول «إلی» وما یؤدّی مؤدّاها هل یندرج فی المغیّا بها ، أو لا؟ 

وعلی الثانی فهل فیه دلاله علی خروجه عنه ، أو لا یدلّ علی شیء من الأمرین إلّا بقرینه من الخارج؟ وهذا الخلاف لا یبتنی علی تحقیق معنی الغایه ، ولا هو ممّا یتفرّع علی الخلاف المذکور ، فیمکن القول بدخول الغایه وخروج ما بعد الأداه ، فیکون وضعها لانتهاء الغایه ، بمعنی انقطاعها عندها فلا یکون ما بعدها غایه. ویمکن العکس أیضا فیکون انتهاؤها بانتهاء مدخولها ، إذ الغایه هنا بمعنی المسافه فتکون الغایه بالمعنی المذکور خارجه عنها ، إلّا أنّ الظاهر من کلماتهم والمعروف فی إطلاقاتهم أن یکون ما بعد الأداه غایه ، فیکون قولک : «صم إلی اللیل» فی معنی صم صیاما غایته اللیل ، وذلک یعطی توافقهما فی المدلول. 

وزعم بعضهم أنّ خروج غایه الشیء ونهایته عنه ضروریّ وإنّما یتردّد لفظ الآخر بین المعنیین لإطلاقه علیهما ، وهو کما تری.
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والّذی یقتضیه التحقیق والنظر الدقیق : أنّ معنی الغایه والآخر والنهایه بحسب أصلها وحقیقتها إنّما یقع فیما بین الجزءین المذکورین الداخلی والخارجی ، فلیس شیء منهما بحقیقته غایه الشیء المستمرّ وآخره ومنتهاه. وکذا الحال فی المبدأ فإنّه یقابل المنتهی ، فحقیقتهما حینئذ أمران موهومان اعتباریّان منتزعان من طرفی الشیء الممتدّ ، کالسطح المتوهّم بین الجسمین ، فیدخل ما بعد الأداه فیما بعد الغایه بالمعنی المذکور علی القول بخروجه عن المغیّا ، وفیما قبلها علی القول بدخوله. وحیث إنّ الأمر الاعتباری المذکور بعید عن فهم العرف ولا یترتّب علیه بنفسه کثیر فائده فلا جرم کان المنساق من لفظ «الغایه» ومن أداتها أحد الجزءین المتّصلین به ، وعلیه جرت الاستعمالات الشائعه ، لکونه أقرب المجازات إلی الحقیقه، ویتساوی نسبتهما إلیه من حیث نفسه ، إلّا أنّه قد یغلب الاستعمال فی أحدهما فیحمل المطلق علیه ، ومنه نشأ الخلاف فی الدخول والخروج ، فلیس الاستعمال فی شیء منهما بحسب الأصل واقعا علی حقیقته ، کیف؟ وهما مرکّبان من أجزاء غالبا ، ومن البیّن خروج ما سوی الجزء الأخیر من الأوّل ، والأوّل من الثانی عن معناها فکذا الجزءان ، فإطلاقه علیهما لاتّصالهما به وقربهما إلیه ، أو باعتبار ترکّبهما من الآخر وما قبله أو ما بعده ، للقطع بأنّ ما قبل الآخر لیس من الآخر ، وکذا ما بعده ، فإطلاقه علی أحدهما بالإضافه إلی ما تقدّمه أو تأخّر عنه فهو آخر إضافی لا حقیقی ، ولذا لا یطلق علی الجزء البعید عنه کالنصف الأخیر فی النهایه والأوّل فی البدایه إلّا بطریق الإضافه ، وکلّما قرب إلی الطرفین کان أقرب وألصق بحقیقه المبدأ والمنتهی والأوّل والآخر. 

نعم ، قد یقال بصیروره اللفظ حقیقه فی أحدهما لکثره الاستعمال فیه وشیوعه ، کما هو الظاهر من لفظی «الأوّل» و «الآخر» فیمکن الجمع بین هذا الوجه وکلّ واحد من الأقوال والوجوه الآتیه ، فقد یقال بصیرورته حقیقه فی الجزء الخارج - مثلا - نظرا إلی کثره الاستعمال فیه خاصّه ، فلا یحمل علی الداخل إلّا بقرینه ، أو فیهما مع تقابلهما ، إلّا أنّه ینصرف إلی الخارج ، لکون الاستعمال فیه
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أکثر ، کما علّله جماعه من النحاه بذلک ، وإلّا فالأصل تساوی نسبه الأمرین إلی المعنی الأصلی فی البدایه والنهایه ، وإنّما یختلفان بالعوارض ، فلا استبعاد فی التفصیلات الآتیه ، کالتفصیل بین الطرفین أو بین المتجانسین وغیرهما ، أو بین لفظی «حتّی» و «إلی» ، أو بین الاقتران ب «من» وعدمه ، إلی غیر ذلک ، مع غایه بعد اعتبار تلک الخصوصیّات فی الوضع ، وندره اشتراک اللفظ بین المتقابلین حتّی ظنّ امتناعه ، إذ بعد إناطه الأمر بشیوع الاستعمال یراعی فی کلّ مقام علی حسبه وإن اتّحدت الحقیقه ، فتأمّل هذا. 

وربّما یسبق إلی بعض الأوهام أنّ الخلاف فی مفهوم الغایه إنّما وقع فی نفس الغایه ، وأمّا ما بعد الغایه فلا خلاف فی مخالفته لما قبلها فی الحکم. 

قال العضدی وقد یقال الکلام فی الآخر نفسه ففی قوله : إلی المرافق آخر المرافق ، ولیس النزاع فی دخول ما بعد المرافق. وذکر شارح الشرح فی توضیحه : أنّ النزاع لم یقع فیما بعد الغایه ، إذ لم یقل أحد بدخول ما بعد المرافق فی الغسل ، وإنّما النزاع فی نفس الغایه ، کزمان غیبوبه الشمس ونفس المرفق هل یلزم انتفاء الحکم فیه؟ ولا معنی لمفهوم الغایه سوی أنّها لا تدخل فی الحکم ، بل ینتفی الحکم عند تحقّقها. 

وربّما یرشد إلی هذا الکلام ما ذکره العلّامه فی غیر موضع من کتبه والرازی من التفصیل فی محلّ المسأله بین صوره انفصال الغایه عن المغیّا بمفصّل محسوس وغیرها ، فإنّه إنّما یناسب الکلام فی نفس الغایه ، أمّا فیما بعدها فلا یعقل الفرق بین الصورتین ، ولا یخفی علیک ما فیه ، فإنّ بین المسألتین بونا بعیدا ، إذ النزاع فی أحدهما فی دلاله المنطوق ، وفی الاخری فی المفهوم ، والخلاف فی الاولی إنّما هو فی دلاله الکلام علی موافقه الغایه للمغیّا فی الحکم ودخولها فیه وعدمها ، وفی الثانیه فی دلالته علی مخالفه ما بعدها لا قبلها فیه وعدمها بعد القطع بعدم دلالته علی توافقهما فی الحکم ، فنفی الخلاف عن مخالفته لما قبلها فی الحکم کما عن بعضهم ممنوع جدّا بل فاسد قطعا ، إذ الخلاف فی ذلک بین الخاصّه
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والعامّه ظاهر مشهور وینادی به عباراتهم وأدلّتهم ، وعباره المصنّف رحمه الله وغیره من الاصولیّین کالسیّد والفاضلین والعمیدی والآمدی والرازی وغیرهم فی عنوان المسأله وبیان أدلّه الفریقین صریحه فی ذلک. 

نعم ، ما ذکر من أنّه لم یقل أحد بمشارکه ما بعدها لما قبلها فی الحکم ظاهر ، ولا ربط له بما هو المقصود من إفاده المعنی المفهومی. 

نعم ، یأتی الخلاف المذکور فی نفس الغایه أیضا علی القول بخروجها عن المغیّا ، فیقال حینئذ : إنّ التقیید بالغایه هل یدلّ علی انتفاء الحکم عن نفس الغایه وما بعدها ، أم لا؟ وأمّا علی القول بدخولها فی المغیّا فلابدّ من تخصیص الخلاف المذکور بما بعدها ، کما هو المعروف فی عنوان المسأله ، وکذا علی القول بنفی الدلاله علی کلا الأمرین أو التوقّف فی ترجیح أحد القولین. 

وأمّا الغایه بالمعنی الّذی ذکرناه فلیس واسطه بین ما قبلها وما بعدها إلّا بالاعتبار فلا یقع فیها الکلام ، ولفظ «الغایه» فی کلام المصنّف یحتمل المعنی المذکور فلا یکون بین ما قبلها وما بعدها واسطه ، ویحتمل إراده مدخول الأداه فیکون ساکنا عن حکمه بنفسه ، وقد یحمل علی نفس الأداه لیختصّ بمدخولها ، بناء علی ما احتمله العضدی ومن تبعه فی المسأله ، وهو مع ما عرفت من محلّ المسأله بعید عن معنی الغایه ، إذ لم یظهر استعمالها فی الأداه نفسها ، ولیست هی من معانیها ، فلا تغفل. 

وتأتی المسألتان فی مدخول «من» وما قبله أیضا ، فمن قال بثبوت مفهوم الغایه ینبغی أن یقول بمثله فی البدایه ، والنافی یلزمه القول بنفی الدلاله هناک أیضا ، لجریان أدلّه الفریقین فی کلّ من المقامین علی مثال الآخر.

وکذلک من قال بدخول ما بعد «إلی» فی المغیّا بها ینبغی أن یقول بدخول ما بعد «من» فیه أیضا ، إذ الحکم فیه إن لم یکن أظهر فلیس بأخفی من الأوّل. 

وقد یتوهّم من کلام نجم الأئمّه اختصاص الخلاف بالأوّل ونفی الخلاف عن خروج الثانی ، وهو وهم.
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نعم ، لا یلزم العکس ، لإمکان القول بالتفصیل بینهما فی ذلک ، کما یأتی إن شاء الله تعالی ، وإن کان خلاف المشهور. 

ثمّ الظاهر أنّه لا فرق فی محلّ المسأله بین أدوات الابتداء والانتهاء ک «من» و «إلی» و «حتّی» وغیرها ، وهل یأتی الکلام فی لفظ «الأوّل» و «الآخر» و «البدایه» و «النهایه» و «الابتداء» و «الانتهاء» وأمثالها؟ یحتمل ذلک ، إذ الأدوات المذکوره مفیده لتلک المعانی ، ولا فرق بین الدالّ والمدلول فی إفاده المعنی المفهومی. 

وفیه : أنّ دلالتها علی انتفاء المحدود بها سابقا أو لاحقا ظاهره ، وأمّا الأدوات فیمکن إرجاع الخلاف فیها إلی الخلاف فی تعیین الأمر المحدود ، وأنّه الحکم أو الموضوع ، والکلّی أو الفرد ، لبعد الخلاف فی إفادتها لتلک المعانی ، ولا فی استلزام تلک المعانی للانتفاء المذکور ، فتأمّل. 

وأمّا المسأله الاخری فیمکن اختصاصها ب «من» و «إلی». وأمّا کلمه «حتّی» فإن کانت عاطفه فلا شکّ فی دخول ما بعدها فی الحکم ، لأنّها بمنزله الواو. 

وأمّا الخافضه فیظهر من بعضهم نفی الخلاف أیضا فی دخول ما بعدها فیما قبلها ، حکی ذلک عن الشیخ شهاب الدین القرافی ، وأنکره ابن هشام قائلا : إنّ الخلاف فی ذلک مشهور ، وإنّما الاتّفاق فی العاطفه. لکنّ المستفاد من کلام جماعه منهم الجزم بالدخول ، قائلین : إنّ من حقّها أن یدخل ما بعدها فی الحکم ، نصّ علی ذلک الزمخشری فی المفصّل وشارحه ، وابن هشام ، وابن الحاجب. وجوّز ابن مالک الدخول وعدمه ، سواء کان مدخولها جزءا أو ملاقیا لآخر جزء. 

قال نجم الأئمّه : ومذهب ابن مالک قریب ، لکنّ الدخول مطلقا أکثر وأغلب ، قال: والأظهر دخول ما بعد «حتّی» فی حکم ما قبلها ، بخلاف «إلی». 

وعن جماعه منهم الشیخ عبد القاهر والرمّانی والأندلسی وغیرهم : أنّ الجزء داخل فی حکم الکلّ ، کما فی العاطفه ، والملاقی غیر داخل ، والأظهر الأوّل ، وکذا الحال فی الابتدائیّه.

ص: 514





نعم ، لا شکّ فی استفاده الخروج من أمثال قوله تعالی : (حَتَّی یَطْهُرْنَ)(1) و (حَتَّی یُعْطُوا الْجِزْیَهَ)(2) و (حَتَّی تَنْکِحَ زَوْجاً غَیْرَهُ)(3) و (حَتَّی تَفِیءَ إِلی أَمْرِ اللهِ)(4) و (حَتَّی یَرْجِعَ إِلَیْنا مُوسی)(5) و (حَتَّی أَتاهُمْ نَصْرُنا)(6) و (حَتَّی یَلِجَ الْجَمَلُ)(7)(حَتَّی مَطْلَعِ الْفَجْرِ)(8) ... إلی غیر ذلک ، فلا تغفل. 

وجمله القول فی المسأله : أنّ المحکیّ عن الأکثر فی کلام جماعه منهم خروج حدّی الابتداء والانتهاء عن المحدود بهما ، وعزاه التفتازانی فی الثانی إلی أکثر النحویّین ، حتّی قال : إنّ القول بالدخول مطلقا شاذّ لا یعرف قائله. ونسبه الشهید الثانی إلی أکثر المحقّقین. وفی المغنی : أنّه الصحیح. وقال نجم الأئمّه : إنّ الأکثر عدم دخول حدّی الابتداء والانتهاء فی المحدود ، فإذا قلت : «اشتریت من هذا الموضع إلی هذا الموضع» فالموضعان لا یدخلان. ثمّ ذکر بعد الأقوال : إنّ المذهب هو الأوّل. وعلّله فی المغنی أیضا بأنّ الأکثر مع القرینه عدم الدخول. 

وقیل بدخولهما جمیعا حکاه جماعه. وربّما یقال بدخول الأوّل دون الثانی. 

وفصّل غیر واحد منهم بین المجانس وغیره ، فإن کانا من جنس المغیّا حکم بدخولهما فیه ، کما صرّح به الشهید فی الذکری حیث قال بدخول الحدّ المجانس فی الابتداء [والانتهاء](9) ، مثل : بعت الثوب من هذا الطرف إلی هذا الطرف. وعزاه جماعه فی الثانی إلی المبرّد ، وحکاه ابن هشام ونجم الأئمّه قولا. وفصّل آخرون بین ما إذا کان أحدهما منفصلا عن المغیّا بمفصّل محسوس فیخرج عن الحکم ، وما إذا لم یکن کذلک فیدخل ، قاله السیوری فی التنقیح فیهما معا ، وبه صرّح الشهید الثانی فی الانتهاء ، وعلیه یحمل کلام العلّامه فی غیر موضع من کتبه ، والرازی کما یأتی إن شاء الله تعالی. 

__________________ 

(1) البقره : 222. 

(2) التوبه : 29. 

(3) البقره : 230. 

(4) الحجرات : 9. 

(5) طه : 91. 

(6) الأنعام : 34. 

(7) الأعراف : 40. 

(8) القدر : 5. 

(9) أضفناه من الذکری.
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وأنت خبیر بأنّ اختلاف الجنس یلازم الانفصال ، إذ لا یطلب وراءه فاصل آخر ، فیظهر الفرق بین التفصیلین فی المجانس ، لإمکان الفاصل المحسوس فیه. وقد یعقل اختلاف الجنس فی غیر المحسوس فیظهر الفرق فیه أیضا ، ویکون النسبه بینهما من قبیل العموم من وجه. 

ولا یخفی بعده ، فإنّ تقیید الفاصل بالمحسوس إنّما یراد به فیما یکون المغیّا محسوسا ، ففی مثل الملکات النفسانیّه وغیرها إنّما یتحقّق الفصل باختلاف الجنس ، ومنهم من جمع بین التفصیلین ، فاکتفی فی الدخول بأحد الوصفین ، کما یظهر من الذکری حیث علّل الحکم بدخول المرفق فی الغسل بکلّ من الوجهین. وحکی فی التمهید قولا بدخول الغایه ، إلّا أن تقترن ب «من» نحو : بعتک من هذه الشجره إلی هذا ، فلا تدخل الغایه حینئذ وتوقف آخرون بین الدخول والخروج (1) ، فلا یحمل اللفظ علی أحدهما إلّا بدلیل من خارج، ویتصوّر ذلک علی وجوه : 

أحدها : التردّد بین القولین أو الأقوال وعدم الجزم بصحّه أحدهما أو فساده ، فیتوقّف حینئذ فی تعیین المعنی الموضوع له أو المعنی المراد من اللفظ.

الثانی : الجزم باشتراکه لفظا بین المعنیین ، فیکون التردّد فی الثانی دون الأوّل ، فیتوقّف حمله علی أحدهما علی القرینه المعیّنه. 

الثالث : الجزم بعدم الدلاله علی شیء منهما وصلاحیّته لکلّ منهما إلی أن یقوم دلیل علی أحدهما ، فیکون موضوعا للقدر المشترک بین الأمرین ، وهذا هو الظاهر من کلام جماعه منهم صاحب الکشّاف ، حیث قال : إنّ «إلی» للغایه ، وأمّا دخولها 

__________________ 

(1) فی هامش المطبوع ما یلی : 

قال جمال الدین الخوانساری رحمه الله تعالی : لا ریب أنّ «إلی» قد استعمل فیما کان بعده خارجا ، نحو : (أَتِمُّوا الصِّیامَ إِلَی اللَّیْلِ). والظاهر أنّه کثیرا ما یستعمل أیضا فیما کان بعد الغایه داخلا ، کما یقال : سرت من البصره إلی الکوفه ، والمراد : أنّ الکوفه آخر جزء سار فیه. 

ومنه : آیه المرافق ، لإجماع أصحابنا علی دخول المرفقین ، وحینئذ فیحتمل أن تکون الغایه بمعنی الطرف ، وتکون فی الآخر مجازا ، وأن تکون الغایه بمعنی الجزء الأخیر ، وتکون فی الآخر مجازا والحکم بأحدهما لا یخلو من إشکال ، وللتوقّف فیه مجال. انتهی (منه دام ظلّه العالی).
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وخروجها فیدور مع الدلیل ، إلی أن قال : وقوله تعالی : (إِلَی الْمَرافِقِ) لا دلیل فیه علی أحد الأمرین ، وبه قال فی مشرق الشمسین وغایه المأمول وغیرهما ، ولیس ذلک من باب الاشتراک بین المتناقضین حتّی یناقش فی جوازه ، نظرا إلی انتفاء الفائده فی وضعه علی الاشتراک اللفظی ، وفقدان القدر الجامع بین الوجود والعدم علی المعنوی ، وإنّما یکون اللفظ علی الوجه المذکور موضوعا للقدر المشترک بین طرفی المغیّا وحدّیه الخارجین المتّصلین بهما ، بمعنی عدم کونه بحسب الوضع اللغوی منافیا لإراده شیء من الأمرین ، بل یجتمع مع إراده کلّ منهما ، فتکون الخصوصیّه موقوفه علی قیام قرینه علیها ، إلّا أنّه یکفی فی قرینه الخروج عدم قیام قرینه علی إراده الدخول ، لصدق الغایه حینئذ علی أقرب الأمرین ، ولأنّه المتیّقن من إراده المتکلّم ، فیرجع القول المذکور إلی القول الأوّل ، إلّا أنّ الفرق بینهما یظهر فی إثبات المفهوم فی نفس الغایه وعدمه. فعلی الأوّل یلحق الغایه بما بعدها ، ویحکم بمخالفتها فی الحکم لما قبلها ، ومثلها الحال فی حدّ الابتداء فیلحق حینئذ بما قبله ، بخلاف الوجه المذکور ، لجواز مشارکه الحدّین للمحدود فی الحکم ، وإنّما لا یحکم بها ، للزوم الاقتصار فی القدر الداخل علی المتیقّن ، فیرجع فی نفس الحدّین إلی مقتضی الأصل ، فإن اقتضی مشارکتهما للمحدود أو لما قبله أو بعده حکم بأحدهما ، وإلّا لزم نفی الحکمین عنهما وإن کان مخالفتهما مع الجانبین فی الحکم الواقعی مستبعدا ، إلّا أنّ العلم الإجمالی بأحد الحکمین قد لا یمنع من نفیهما جمیعا بالأصل ، وذلک ممّا یختلف بحسب اختلاف المقامات. هذا إذا لم یکن هناک عموم أو إطلاق یدلّ علی إثبات الحکم المفروض فی نفس الحدّین أو نفیه عنهما ، وإلّا تعیّن الأخذ به علی کلّ من الوجوه الثلاثه. 

غایه الأمر الجزم بعدم المعارض علی الأخیر بخلاف الأوّلین ، لاحتمال معارضه الإطلاق بمدلول الحدّین ، إلّا أنّ الاحتمال لا یجدی فی ذلک شیئا ، إذ لا یجوز رفع الید عن الدلیل الشرعی بمجرّد الاحتمال. 

وهناک احتمال رابع مبنیّ علی ما ذکرناه من کون حقیقه الغایه أمرا اعتباریّا ،

ص: 517





وإنّما شاع استعمالها واستعمال أداتها فیما یقرب منه من أحد الطرفین ، فالتوقّف فی تعیین أحد المجازین. کما أنّ سائر الأقوال حینئذ مبنیّه علی ترجیح أحدهما بالشهره وکثره الاستعمال. 

وقد ظهر بما ذکر : أنّ القول بالخروج مطلقا أو فی بعض الصور أیضا یتصوّر علی وجهین : 

أحدهما : القول بدلاله اللفظ علی خروج الغایه عن المغیّا کما بعدها. وینبغی أن تکون الدلاله حینئذ قائمه بأداه الغایه ، فتکون موضوعه لانقطاع الحکم دونها ، أو دالّه علیه بغیر الوضع. ومثله الحال فی حدّ الابتداء.

والآخر : القول بعدم الدلاله علی الدخول ، فلا یمکن الحکم بدخول الحدّین ، نظرا إلی انتفاء الشاهد علیه ، فیبنی علی خروجهما من باب الاقتصار علی القدر المتیقّن. وکلام أکثر القائلین بالخروج لا یأبی عن إراده هذا المعنی ، فیمکن الجمع بینه وبین القول بالوقف بالمعنی الأخیر کما عرفت ، بل قد یوجد فی کلماتهم ما یشهد بذلک. 

والقول بالتفصیل أیضا بأقسامه یتصوّر علی وجهین : 

أحدهما : القول باختلاف الوضع فی ذلک بحسب اختلاف المقامات ، فتکون الدلاله علی کلا الوجهین مستنده إلی الوضع. 

والآخر : القول بکون الخصوصیّه فی إحدی الصورتین قرینه علی أحد الأمرین مع اتّحاد الوضع اللغوی فیهما ، وهو الظاهر ، لبعد الاختلاف فی الوضع اللغوی علی الوجه المذکور مع مخالفته للأصل. 

والقول بالوقف أیضا یتصوّر علی وجهین : 

أحدهما : الجزم بالدلاله علی أحد الأمرین من الدخول أو الخروج ، والتوقّف فی التعیین استبعادا للسکوت عن حکم الحدّین مع بیان حکم الطرفین منطوقا ومفهوما ، فینبغی اندراجه فی أحد المدلولین. 

والآخر : التردّد بین الدلاله وعدمها أیضا. ثمّ إنّ الدلاله علی أحد القولین
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الأوّلین أیضا یمکن أن تکون وضعیّه فتکون مستنده إلی وضع الأداه لما یفید ذلک ، لوضوح أنّه لا تأثیر لوضع مدخولها فی الدلاله علی ذلک. ویمکن أن تکون مبنیّه علی دعوی انصراف اللفظ إلی أحد المعنیین ، أو ظهوره فیه من غیر أن تکون مستنده إلی نفس الوضع اللغوی. 

هذا ، وفی المسأله احتمال آخر ، وهو التفصیل بین الجزء والکلّ ، فیقال بالدلاله علی دخول البعض دون الکلّ ، حیث یکون أحد الحدّین مرکّبا قابلا للتجزئه ، وإلّا فیدخل. 

ولا یخفی أنّ القول بدخول البعض یتوجّه فی مقامین : 

أحدهما : فیما إذا توقّف العلم باستیعاب ما بین الحدّین علی إدخال البعض من باب المقدّمه ، کالسعی فی ما بین الصفا والمروه ، فیرجع إلی القول بالخروج ، لوضوح أنّ المقدّمه خارجه عن ذی المقدّمه. 

والآخر : فیما إذا کان مدخول الحرفین مشترکا بین الکلّ والبعض ، فیصدق بإدخال البعض ویرجع إلی القول بالدخول. 

حجّه القول بالخروج مطلقا وجوه : 

منها : أنّه المتبادر من إطلاق اللفظ حیث لا یکون هناک قرینه علی أحد الأمرین ، ویصحّ سلبه عن المعنی الآخر ، فإنّ السیر فی الکوفه لیس سیرا إلی الکوفه قطعا ، وکذلک الصوم فی اللیل لیس صوما إلی اللیل قطعا ، ویرشد إلیه صدق الامتثال للأمر المحدود مع الاقتصار علی ما بین الحدّین. 

وفیه : أنّ صدق الامتثال یمکن أن یکون من جهه کونه القدر المتیقّن من الخطاب ، لا من جهه الدلاله علی خصوص ما یفید الخروج. 

ومنها : أنّ ذلک مختار أکثر النحاه والاصولیّین ، فإنّ حکایه الشهره علیه مستفیضه فی کلمات الفریقین ، ولا ریب أنّه یفید الظنّ بالوضع ، أو المراد من اللفظ سیّما مع شذوذ القول بالدخول کما نصّ علیه بعضهم.

وفیه ما عرفت من أنّ کلمات القوم لا تأبی عن إراده الاقتصار علی المتیقّن فی الحکم، فلا تدلّ علی إراده خصوص المعنی المذکور.
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ومنها : أنّه الأکثر فی الاستعمالات الواقعه فی کلمات العرب ولو مع القرینه ، کما نصّ علیه نجم الأئمّه وابن هشام وغیرهما ، فیجب الحمل علیه عند التردّد ، إذ الظنّ یلحق المشکوک فیه بالأعمّ الأغلب. 

وفیه : أنّ کثره الاستعمال مع القرینه لا یدلّ علی الحقیقه ما لم یتبادر المعنی من نفس اللفظ ، ألا تری أنّ الاستعمالات المجازیّه فی کلام العرب أکثر من الحقائق ، حتّی قیل : إنّ أکثر اللغات مجازات ؛ وذلک لأنّ المجازات أبلغ من الحقائق ، والعرب إنّما تقصد المعانی البلیغه فی تعبیراتهم. 

ویرد علیه : 

أوّلا : أنّ المقصود من الاحتجاج بکثره الاستعمال تشخیص المراد من اللفظ ، ولا ریب فی حصول الظنّ به من ذلک ، سواء کان ذلک مستندا إلی الوضع أو غیره ، وإنّما المقصود من إثبات الوضع أیضا تشخیص المراد. 

نعم ، إن ثبت کونه مجازا فی ذلک کان الأصل عدمه ، وأمّا مع خروج الخصوصیّه عن الوضع وغلبه وقوع الاستعمال فی المقام المخصوص فیحصل الظنّ بإرادته ، ولا یلزم التجوّز. 

وثانیا : أنّ الغالب وإن کان هو الاستعمال المجازی المبنیّ علی ملاحظه العلاقه لکنّ ذلک حیث یتعیّن المعنی الحقیقی ، أمّا مع الشکّ فیه والعلم بغلبه الاستعمال فی المعنی المخصوص وندره وقوعه فی غیره فیمکن الاستناد إلیه فی کونه حقیقه فی ذلک ، إذ الظاهر عدم ملاحظه العلاقه فی تلک الاستعمالات الشائعه وعدم ابتنائها علی القرینه ، فتأمّل. 

وأنت خبیر بأنّ الوجه المذکور إن تمّ فلا یدلّ أیضا علی وضع الأداه لخصوص المعنی المذکور حتّی یکون مجازا فی غیره ، فیمکن وضعه لما یعمّ الأمرین ، فلا تغفل. 

ومنها : أنّ الغایه إنّما تطلق علی نهایه الشیء وهی الّتی ینتهی ذلک الشیء إلیها ، فتکون خارجه عن المغیّا ، فکذا کلّ ما یدلّ علیها ، حتّی قال الباغنوی :
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إنّ الّذی یطلق علی کلا الأمرین هو لفظ «الآخر» فإنّه کما یطلق علی الطرف الخارج عن الشیء کذا یطلق علی الّذی ینقطع الکلّ عنده ، کما یقال : أوّل الأنبیاء آدم وآخرهم محمّدصلی الله علیه وآله. وأما لفظ «الغایه» وکلمه «إلی» الّتی للغایه فظاهر أنّها تستعمل فیما إذا کان ما بعدها خارجا عمّا قبلها ، وإلّا لم یکن للغایه والنهایه ، فإنّ کون نهایه الشیء خارجا عنه ضروری. وأمّا کلمه «إلی» الّتی لم تکن ما بعدها خارجا عمّا قبلها فهی بمعنی مع ، ولیست للغایه ، فکان خارجا عمّا نحن فیه. وربّما یؤیّد ذلک : أنّ المرافق حیث کانت عند الأصحاب داخله فی المغسول جعلوا لفظه «إلی» فی الآیه الشریفه بمعنی مع ، کما ورد النصّ فی ذلک ، وذکره جماعه من مفسّری الأصحاب. 

وفیه : أنّ دعوی الضروره علی خروج نهایه الشیء عنه ممنوعه جدّا ، بل الظاهر عدم الفرق بین معنی الآخر والنهایه ، لإطلاقهما علی کلا الأمرین. ثمّ إنّه لا یلزم فی موارد ظهور الدخول أن یجعل «إلی» بمعنی «مع» لندره استعمالها فیه ، ولذا نقل نجم الأئمّه وغیره الخلاف المذکور فی «إلی» الّتی للغایه ، ثمّ ذکر مجیئه بمعنی مع ، ومثله بقوله تعالی : (إِلی أَمْوالِکُمْ) وقوله : (إِلَی الْمَرافِقِ) ثمّ جعل التحقیق فیه کونها بمعنی الانتهاء ، أی تضیفونها إلی أموالکم ، ومضافه إلی المرافق. وعلی ما ذکرنا فلا حاجه فی الأخیر إلی التکلّف المذکور لثبوت استعمالها بمعنی الغایه فی کلا المقامین. نعم ، یحتمل الأمران فی الأوّل ، لعدم وروده فی انتهاء الغایه. 

ومنها : أنّ الأصل عدم الدخول ، لدوران الأمر فیه بین الزائد والناقص ، ومن المعلوم أنّه مع دوران الحادث بین الأقلّ والأکثر یتعیّن الاقتصار فیه علی القدر المتیقّن. 

وفیه : أنّه إن ارید بذلک الأصل العملی فی الشبهه الحکمیّه توقّف التمسّک به علی کون المغیّا مخالفا للأصل فلا یطّرد ، مع أنّه لا یؤثّر فی إثبات الوضع ، ولا فی دلاله اللفظ.
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وإن ارید أنّ الأصل عدم دخوله فی مدلول اللفظ ، أو عدم تعلّق غرض الواضع به ، أو عدم تعلّق إراده المتکلّم بإفادته ففیه : أنّ الدلاله علی الدخول کما تخالف الأصل کذا الدلاله علی الخروج ، فمع دوران الأمر بینهما لا مجال لإثبات أحدهما بالأصل ، والمدّعی إنّما هو الدلاله علی الخروج لیترتّب علیه الحکم بمخالفه الغایه للمغیّا فی الحکم کما بعدها بمقتضی الدلیل الاجتهادی ، فکیف یتمسّک فیه بالأصل العملی؟ إذ من البیّن عدم جواز تعیین الحادث بالأصل سیّما مع معارضته بالمثل ، بل الأصل خروج کلّ من الأمرین عن مراد المتکلّم ، وعدم دلاله اللفظ علی شیء منهما ، فتعیّن الرجوع إلی الأصل العملی فی نفس الحکم کما ذکر ، فلا ربط له بالمدّعی إلّا إذا حملنا کلام القائل بالخروج علی الوجه المذکور.

ومنها : حسن الاستفهام عن حکم الغایه فیدلّ علی خروجها عن المغیّا ، إذ مع فرض الدخول لا یحسن الاستفهام عنه. وفیه : أنّه کما یدلّ علی عدم الدخول کذا یدلّ علی عدم الخروج أیضا ، فلو تمّ ذلک لدلّ علی نفی کلّ من الأمرین ، وهو خلاف المقصود إلّا علی الاحتمال المذکور ، مع أنّ الدلاله علی تقدیرها ظنّیه ، ومن البیّن حسن الاستفهام المفید للعلم أو لقوّه الظنّ معها. 

ومنها : تحقّق الاستعمال فی کلّ من الأمرین ، وصحّه إطلاق اللفظ علی کلا الوجهین فیدلّ علی کونه حقیقه فی القدر المشترک بینهما ، إذ الأصل فی الاستعمال الحقیقه ، لمخالفه کلّ من المجاز والاشتراک للأصل ، ومن البیّن أنّ القدر المشترک بین الدخول والخروج إنّما یتحقّق مع خروجه عن المدلول. 

وفیه أوّلا : أنّ الاستعمال أعمّ من الحقیقه ، کما تقرّر فی محلّه. 

وثانیا : أنّ التجوّز لازم علی کلّ من الأقوال ، للزومه علی الوجه المذکور أیضا عند استعمال اللفظ فی کلّ من الخصوصیّتین. 

وثالثا : أنّه لا یوافق المدّعی ، إذ المقصود هو الدلاله علی خصوص ما یفید الخروج لیترتّب علیه الحکم بمخالفه الغایه لما قبلها ، فلا یعقل إثباته بالأصل
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المذکور. فظهر ممّا ذکر : أنّ الوجوه المذکوره بالدلاله علی وضعها للأعمّ وخروج کلّ من الخصوصیّتین مع انتفاء القرینه عن مدلول اللفظ أولی. 

حجّه القول بالدخول : أنّ البدایه بمعنی الجزء الأوّل ، والغایه بمعنی الجزء الآخر ، ومن البیّن أنّ أوّل الشیء وآخره متقابلان داخلان فی ذلک الشیء ، فإراده الخروج خروج عن مدلول اللفظ ، وأنّ المتبادر من الإطلاق ذلک ، کما فی قولک : قرأت الکتاب من أوّله إلی آخره ، واشتریت الثوب من هذا الطرف إلی هذا الطرف. 

وفیه المنع من کون الغایه بالمعنی المذکور ، والمنع من کون أداتها موضوعه لذلک ، بل کأنّه إعاده للمدّعی ومصادره علی المطلوب ، والمنع من استناد فهم الدخول إلی الإطلاق ، بل إلی القرینه کلفظ «الأوّل» و «الآخر» و «الطرف» فی المثالین. 

وحجه التفصیل بین الطرفین : أنّه المتبادر من نفس اللفظ عند عدم القرینه ، کما فی قولک : قرأت القرآن من سوره کذا إلی سوره کذا ، والکتاب من فصل کذا ، ویشهد به جواز الحکم بمقتضاه فی العقود والإیقاعات المتعلّقه بالغایات المحدوده ، کما لو آجر نفسه أو ماله من السبت إلی الجمعه ، أو متّعت نفسها من أوّل الشهر إلی الحادی عشر مثلا ، أو نذر الصور - مثلا - من أوّل الشهر إلی الشهر المقبل أو من الصیف إلی الشتاء ، أو شرط لنفسه الخیار من شهر کذا إلی شهر کذا أو من یوم کذا إلی یوم کذا ، أو شرط فی المکاتبه أداء المال إلی الشهر الفلانی ، أو قیّد المزارعه والمساقاه والقرض والحبس والمضاربه والشرکه وغیرها إلی یوم معلوم ، أو قال المولی لعبده : افعل کذا من یوم کذا إلی یوم کذا ، إلی غیر ذلک من الأمثله ، فإنّ المستفاد منها دخول الأوّل وخروج الآخر ، مع وضوح انتفاء القرائن فی تلک الموارد ، لتساوی نسبتی الدخول والخروج فیها إلی حال المتکلّم ، فیکون التبادر المذکور ناشئا من حاقّ اللفظ ، فیدلّ علی الحقیقه. 

وأیضا فلا شکّ فی أنّ «من» للابتداء و «إلی» للانتهاء ، ولا معنی للابتداء
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بالشیء إلّا دخوله ، ولا للانتهاء عند الشیء إلّا خروجه ، ویضعّفه بعد التفرقه بین الطرفین المتقابلین. 

ومن المعلوم أنّ مفهومی الابتداء والانتهاء أمران متضادّان ، ومتعلّقهما متقابلان واقعان فی طرفی الغایه وحدّیهما ، فلا وجه لدخول أحدهما وخروج الآخر ، مع أنّا لم نقف علی مصرّح بذلک إلّا من نادر من المتأخّرین ، بل ربّما یوهم کلام نجم الأئمّه اختصاص الخلاف بالآخر ، حیث قال : الأکثر علی عدم دخول حدّی الابتداء والانتهاء فی المحدود. وقال بعضهم : ما بعد «إلی» ظاهر فی الدخول إلی آخر کلامه. 

ویمکن الجواب عن الوجه الأوّل : 

أوّلا : أنّ الأمثله مختلفه فی ذلک ، فکما أنّ المفهوم من الأمثله المذکوره ما ذکر کذا المفهوم من أمثله اخری هو الخروج مطلقا ، کما فی الأمر بالسعی من الصفا إلی المروه ومن المروه إلی الصفا ، وبعتک أو وهبتک الأرض من قریه کذا إلی قریه کذا ومن اخری ، وهو الدخول کذلک ، کما فی قولک : قرأته من أوّله إلی آخره ، وغسلته من قرنه إلی قدمه ، وسرت من الکوفه إلی البصره ، إلی غیر ذلک. وإذا کانت الأمثله مختلفه فی المعنی المفهوم منها لم یمکن الاحتجاج بشیء منها.

ویمکن أن یقال : إنّ القرائن فی الأمثله المذکوره قائمه علی إراده ما ذکر ظاهره فی ذلک بخلاف الاولی ، لما عرفت من تساوی نسبتی الدخول والخروج إلی ما هو علیه من الحال ، وظاهر المقال ، فإنّ من أمر عبده بالفعل المعیّن من یوم کذا إلی کذا صحّ امتثاله مع خروج الثانی دون الأوّل ، وکذا الحال فی الآجال المقدّره فی العقود والشروط والنذور والأیمان والعهود وغیرها ، وللمنع من ذلک مجال ، لإمکان الاستناد إلی بعض القرائن فی أکثرها ولا أقلّ من جریان العاده علی التعبیر بذلک عن المعنی المذکور ، فیکون العاده هی القرینه ، وأمّا ما لا یقترن بشیء من القرائن فیمکن المنع من استفاده المعنی المذکور منه. 

وثانیا : أنّ صدق تلک الألفاظ مع خروج الغایه یمکن أن یکون مبنیّا علی

ص: 524





صلاحیّه اللفظ لکلّ من الأمرین وصدق الامتثال علی کلّ من الوجهین فیقتصر علی المتیقّن استنادا إلی الأصل. 

ویمکن أن یقال : إنّ ذلک أیضا أحد وجهی التفصیل المذکور ، فیکون الخروج مبنیّا علی الأصل ، والدخول مستندا إلی دلاله اللفظ. 

وعن الوجه الثانی : أنّ دلاله الابتداء بالشیء علی دخوله والانتهاء عنده علی خروجه مستنده إلی حرف الجرّ والظرف وتعلّقهما بلفظی «الابتداء» و «الانتهاء» ونحن نمنع وضع الأداه للمعنی المذکور ، فیمکن التعبیر عن معناها بعکس المذکور ، فیقال بکون «من» للابتداء عند الشیء و «إلی» للانتهاء بالشیء فلا یفید ما ذکر. 

حجّه التفصیل بین المجانس وغیره ووجود المفصّل وعدمه : لزوم التحکّم علی القول بالخروج مع انتفاء الممیّز ، وتوقّف الاستیعاب والامتثال علی الدخول حینئذ بخلاف غیره ، مضافا إلی فهم العرف فی المقامین. 

والأوّل والأخیر ممنوعان ، والثانی مع کونه خلاف المدّعی إنّما یقضی بدخول جزء من الطرفین ولو فی غیر المجانس ، کما فی قولک : صم إلی اللیل ، وقد یقتضی المقدّمه عکس المطلوب فضلا عن عدم الدخول ، کما لو کان حکم الخارج عمّا بین الحدّین مخالفا للأصل علی أنّه قد ینتفی ذو المقدّمه ، کما لو قطع الید من نفس المرفق فینتفی المقدّمه ، بخلاف فرض الدخول بالأصاله لبقاء محلّ الفرض فیه.

وحجّه التوقّف بالمعنی الأوّل : تعارض الأدلّه من الجانبین ، أو ضعفها بما عرفت. 

وبالمعنی الثانی وقوع الاستعمال فی کلّ من الأمرین ، فیدلّ علی کونه حقیقه فی کلّ منهما بناء علی صحّه التمسّک بالاستعمال علی الوضع. 

وأمّا بالمعنی الثالث فیظهر وجهه ممّا ذکرناه من الاقتصار علی المتیقّن فی الحکم بأحد الأمرین عند مخالفته للأصل ، وحسن الاستفهام وغیر ذلک ممّا عرفت.
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وأمّا بالمعنی الرابع فیظهر وجهه من الرجوع إلی التبادر وعدم صحّه السلب ، ونحوهما من أمارات الحقیقه والمجاز ، فإذا تعذّر المعنی الحقیقی - کما فی أکثر الموارد - لزم التوقّف عن الحکم بالدخول ، فالأصل عدمه. إلّا مع القرینه ، ومنها اختلاف الجنس ووجود المفصّل فیحکم بالخروج ، وجریان العاده فی حدّ الابتداء فیحکم بالدخول. وقد تقدّم أنّ ذلک هو القدر المتیقّن من قول الأکثر بالخروج ، وهو الأقوی. 

وهذا تمام الکلام فی نفس الغایه وما یقابلها من البدایه. وأمّا ما خرج عن الحدّین فهو موضوع الخلاف فی مفهوم الغایه ، ومحصّله : أنّ التقیید بهما هل یدلّ علی أنّ الخارج عن محلّ النطق مخالف له فی الحکم بحیث یکون الکلام دالّا علی أمرین إیجابی وسلبی ، فإن کان الحکم المنطوق به إیجابا کان المفهوم سلبا ، وبالعکس ، أو أنّه لا یدلّ إلّا علی الأوّل فهو بالنسبه إلی غیره کالساکت من غیر أن یدلّ فیه علی إثبات أو نفی ، ولا فرق فیه بین القول بدخول الغایه فی المغیّا وخروجها عنه ، إلّا أنّه علی الأوّل یخرج نفس الغایه عن محلّ المسأله ، وعلی الثانی یندرج فیه ، ففی تلک المسأله تحقیق لبعض الموضوع فی هذه المسأله ، ولا فرق فی محلّ المسأله بین الإخبار والإنشاء کما فی سائر المفاهیم ، فمحلّ الکلام فی الخبر أنّ الإخبار بحصول شیء إلی غایه معیّنه هل یدلّ علی الإخبار بانتفائه فیما بعدها ، أو لا؟ ومنه : الأخبار المشتمله علی الأحکام الشرعیّه ، وفی الإنشاء کالأمر والنهی أنّ الطلب المقیّد بالغایه کما ینتهی إلیها وینتفی عندها هل یدلّ علی نفی مطلوبیّه ما بعدها حتّی یکون دلیلا اجتهادیّا علی النفی ، أو لا؟ فالکلام هنا فی الدلاله علی انتفاء نوع ذلک الطلب فیما بعد الغایه علی حسب ما عرفت توضیح القول فیه فی مفهوم الشرط. 

وأمّا انتفاء ذلک الطلب المخصوص فذلک أمر معلوم لا یختلف الحال فیه بین إثبات المفهوم أو نفیه ، ولا یقبل النزاع فیه والتشاجر علیه کما فی سائر القیود الواقعه فی الخطاب.
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وأمّا تعلّق خطاب آخر بحکم آخر مماثل للحکم الأوّل فیما بعد الغایه بسبب آخر فیظهر من جماعه دعوی خروجه عن مقتضی المفهوم المذکور ، وتجویزه علی کلا القولین ، إلّا أنّه مدفوع بالأصل ، ولذلک نصّ بعضهم علی أنّه لا مانع من ورود خطاب فیما بعد الغایه بمثل الحکم السابق إجماعا ، والمقصود : نفی المنافاه بین الخطابین بحسب معناهما الحقیقی من غیر لزوم تجوّز ولا نسخ ، وذلک لأنّ الحکم المستند إلی الخطاب الأوّل مغایر للحکم المستند إلی الثانی ، وإن ماثله فهو موجود حال عدم الأوّل. 

وأنت خبیر بأنّ المنکر للمفهوم یقول بأنّه لو تحقّق فیما بعد الغایه مثل الحکم الأوّل لکان حکما آخر غیر الأوّل ، لوضوح أنّ الأوّل لا یتجاوز عن حدّه ومورده بالضروره ، فیکون الثانی مماثلا للأوّل بعد انقطاعه ، فلا یکون فی الغایه دلاله علی مخالفه حکم ما بعدها لما قبلها کما یدّعیه القائل بثبوت المفهوم ، وإنّما یدلّ علی انتهاء نفس الحکم الأوّل عندها ، وهو أمر بدیهیّ لا ینکره أحد من الفریقین. 

فهناک فرق بیّن بین القول بانقطاع الحکم الأوّل وانتفائه فیما بعد الغایه ، والقول بمخالفه ما بعدها لما قبلها فی الحکم الأوّل. والأوّل مسلّم بین الکلّ ، فیکون النزاع فی الثانی ، کما هو ظاهر من ملاحظه تعبیر المصنّف وغیره عن محلّ المسأله بذلک. 

وقد یقال : إنّه لیس المقصود من القول بمخالفه ما بعد الغایه لما قبلها انتفاء المماثل وإثبات الحکم المخالف فی الجنس وإن أو همه ظاهر التعبیر ، بل المقصود : أنّ التقیید بالغایه یدلّ علی عدم بقاء الحکم الأوّل فیما بعدها بحسب الواقع وانقطاعه فی نفس الأمر ، والنافی یقول بعدم الدلاله علی ذلک ، فیمکن أن یکون الحکم مستمرّا فی الواقع والطلب باقیا فی نفس الأمر ، إلّا أنّه لم یتعرّض لبیانه فی ذلک الخطاب. وتوضیحه : أنّ الحکم السابق له اعتبارات ثلاثه : 

أحدها : اعتباره علی ما هو علیه مقیّدا بغایته ، وهو ممّا لا یعقل بقاؤه فیما بعدها ، ونحوه الحال فی سائر القیود الواقعه فی الکلام ، أوصافا کانت أو ألقابا أو غیرها ، لأنّ انتفاء الحکم المقیّد بها فی غیر موردها ضروری.
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والثانی : اعتباره مطلقا مع قطع النظر عن تخصیصه بتلک الغایه ، وهو بهذا الاعتبار ممّا یمکن بقاؤه وزواله ، فالتقیید بها علی القول بالمفهوم یدلّ علی زواله وانتفائه فیما بعدها ، وهو المراد من إثبات المخالفه لتحقّقها بذلک. ولو فرض ثبوت حکم آخر بعدها من جنس ذلک الحکم لم یکن ذلک منافیا للقول بالمفهوم ، کما فی قوله تعالی : (وَلا تَقْرَبُوهُنَّ حَتَّی یَطْهُرْنَ)(1). فمفاده انتفاء ذلک الحکم بعد الطهر ، فلو ثبت مثله من جهه الإحرام أو الظهار أو الإیلاء أو الرضاع أو المصاهره أو غیرها من أسباب التحریم لم یکن ذلک منافیا لانتفاء الحکم المذکور ، وعلی القول الآخر لا یدلّ علی ذلک أیضا بنفی ولا إثبات ، ومثله الحال فی الشروط والأوصاف فمفهومها انتفاء ذلک الحکم فی غیر مواردها ، وإن ثبت فیها ما یماثلها بقیام أسباب اخر مقامها إلّا أنّ ذلک مدفوع بالأصل. 

والثالث : اعتباره من حیث نوعه أو جنسه ، ولا دلاله فی شیء من المفاهیم علی نفیه بهذا الاعتبار بمعنی الحکم بانتفاء مجانسه أو مماثله إلّا حیث یکون هناک شیء یدلّ علی انحصار السبب أو الحکم فی المذکور ، وذلک لأنّ القید المذکور فی الکلام لا تعلّق له بغیر الحکم المذکور فیه ، ومجرّد المجانسه لا یقضی باندراج الحکم الآخر فیه حتّی یقضی التقیید بانتفائه. 

فإن قلت : إنّ الحکم الأوّل إذا ثبت فیما بعد الغایه فإنّما یثبت بخطاب آخر ، ولا ریب أنّ الثابت به غیر الثابت بالأوّل ، وإنّما یماثله فیرجع إلی الاعتبار الثالث. 

قلت : إنّ المماثله هناک إنّما هی فی طریق الثبوت والإثبات ، وأمّا الثابت فقد یکون عین الأوّل ، وقد یکون غیره ثمّ المماثله والاتّحاد ، وقد یکونان بحسب الحقیقه ، وقد یثبتان بحسب فهم العرف ، والمدار فی المقام علیه لبناء الأمر فی مطلق الدلاله اللفظیّه علی ذلک. 

فنقول : إنّ المغیّا بالغایه المفروضه قد یکون نفیا للشیء ، وقد یکون إثباتا له. 

__________________ 

(1) البقره : 222.
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فإن کان الأوّل دلّ التقیید بالغایه علی القول بالمفهوم علی ثبوت ذلک الشیء فیما بعدها ، وإلّا لاستمرّ النفی السابق بعینه ، وهو خلاف مدلول الغایه. وإن کان الثانی : فإمّا أن یکون من الامور الخارجیّه ، أو من الأحکام الوضعیّه ، أو الطلبیّه. وعلی التقادیر ففی التقیید علی هذا القول دلاله علی زوالها وانتفائها فیما بعد الغایه وإن وجد ما یماثلها ، وذلک أنّ المماثل أمر حادث لا یوجد إلّا بسبب جدید ، فیغایر الأمر الحاصل بالسبب الأوّل ، فکلّما کان ثبوته فیما بعد الغایه علی تقدیره مستندا إلی علّه حصوله فیما قبلها لو لا المانع کان عین الأوّل ، وإن اختلفا فی طریق الإثبات فالغایه إذا مانعه من دوامه ، رافعه لاستمراره ، فالتقیید بها عند المثبت یدلّ علی ارتفاعه ، وعند النافی إنّما یفید اقتصار المتکلّم علی بیانه مع سکوته عن إفاده غیره ، لعدم تعلّق الغرض به ، أو لحصول مانع منه ، أو لقصده استفاده بقائه من دلیل آخر من استصحاب أو غیره. 

وأمّا إذا کان البقاء علی تقدیره مستندا إلی علّه اخری غیر علّه الثبوت کان الثانی مغایرا للأوّل علی الحقیقه ، مماثلا له فی النوع ، فإن رجع إلی الاتّحاد العرفی کان کالأوّل فی الدلاله علی النفی ، إذ المدار فیها علی فهم العرف ، وإلّا لم یکن فی التقیید دلاله علی انتفاء المماثل بغیر ضمیمه الأصل ، کوجوب القتل بالقصاص المقیّد بغایه العفو ووجوبه بالردّه ، وکذا غیر ذلک من الامور المستنده إلی أسباب جدیده المغایره فی العرف للأمر الثابت فی الأوّل. 

هذا ، ولا یذهب علیک أنّ دلاله التقیید بالغایه علی المفهوم عند القائل به إنّما یتبع المنطوق ، فإنّ کان الحکم المغیّا قسما مخصوصا من الطلب ، أو مبنیّا علی خصوص ما ذکر من السبب کما فی المثالین المذکورین دلّ علی انتفائه فیما بعدها دون نوع الطلب ، فإنّ أقصی ما یفیده مفهوم المخالفه انتفاء الحکم المنطوق به ، فإذا کان ذلک حکما مخصوصا وأمرا مقیّدا دلّ علی انتفاء ذلک الحکم الخاصّ والأمر المقیّد بجمیع قیوده وخصوصیّاته ، فلا یدلّ علی انتفاء الحکم الأعمّ والأمر المطلق. وإن کان الحکم المفروض جنس الطلب دلّ المفهوم علی انتفائه ، فیفید
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عدم مطلوبیّه الفعل فیما بعد الغایه مطلقا ، فینا فی ذلک بظاهره ما یدلّ علی مطلوبیّته بخطاب آخر ولو بسبب آخر فیتعارض الخطابان ، غیر أنّ الثانی فی نفسه أقوی من دلاله المفهوم ، فیصلح قرینه علی إراده خلاف الظاهر من الأوّل بالقدر الثابت من الخطاب الآخر. وحینئذ فقد تبنی المسأله علی کون الموضوع له فی وضع هیئه الأمر والنهی وغیرهما عامّا ، وإن کان الحاصل من استعمالها فی معانیها خاصّا. فکما أنّ مدلول المادّه أمر کلّی یتشخّص بفعل المأمور وتکون الخصوصیّات الشخصیّه خارجه عن مورد التکلیف فکذلک مدلول الهیئه حینئذ هو الإیجاب المطلق للمادّه المفروضه ، وخصوصیّاتها الشخصیّه خارجه عن الموضوع له ، کما عزی القول به إلی المتقدّمین ، أو أنّ الموضوع له فیها خصوص جزئیّات النسب الواقعه بتلک الألفاظ الخاصّه ، کما نسب إلی المتأخّرین. 

فعلی الأوّل یکون مدلول الصیغه مطلق الإیجاب أو التحریم مثلا ، فإذا کان الحکم المغیّا مطلق إیجاب تلک المادّه دلّ علی انتفائه فیما بعد الغایه فینتفی مطلق الوجوب. وعلی الثانی یکون المغیّا خصوص ذلک الإیجاب الخاصّ الحاصل بالخطاب المخصوص ، فیلزم انتفاء ذلک الإیجاب الخاصّ فیما بعد الغایه دون انتفاء مطلق الإیجاب. وقد تقدّم فی محلّه أنّ الأوفق بالتحقیق کون کلّ من الوضع والموضوع له فیها عامّا ، فیرتفع الإشکال بحذافیره ، کما تقدّم بیانه فی مفهوم الشرط ، فتأمّل. 

ویظهر الحال فی ذلک من مقایسه مفهوم الغایه بمفهوم الاستثناء ، لأنّه أظهر المفاهیم ، فقولک : «صم إلی اللیل» فی معنی قولک : «صم إلّا اللیل» فما هو المفهوم من الثانی هو المفهوم من الأوّل ، لجریان الکلام المذکور فی المقامین علی حدّ سواء. 

ثمّ إنّ طلب الفعل المقیّد بالغایه یتصوّر علی وجهین : 

أحدهما : أن یتعلّق الطلب بمجموع الأجزاء الّتی یترکّب المطلوب منها علی وجه یکون للهیئه الترکیبیّه مدخلیّه فیه بحیث ینتفی المطلوب بانتفاء شیء منها ،
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کما فی قولک : «صم إلی اللیل» فإنّ الصوم عباده مرکّبه من أجزائه لا یتحقّق إلّا باجتماعها. 

والآخر : أن یکون کلّ جزء من أجزائه مطلوبا إلی أن ینتهی إلی غایته من غیر أن یکون لاجتماع الأجزاء مدخلیّه فی مطلوبیّته. وینبغی أن یکون القسم الأوّل خارجا عن محلّ الکلام ، إذ الدلاله فیه ثابته علی القولین ، إذ مع فرض استمرار المطلوب إلی ما بعد الغایه یکون الطلب المفروض متعلّقا بجزء المأمور به ، ولا شکّ فی خروجه عن الظاهر ، وإن لم نقل بمفهوم الغایه لظهور الأمر فی الوجوب النفسی. ومن المعلوم أنّ الجزء لیس مطلوبا بنفسه ، وإنّما هو مقدّمه لحصول المطلوب ، فاستعمال الأمر فی طلبه خروج عن الظاهر ، أو مجاز لا یصار إلیه إلّا بقرینه ، فظهر أنّ ما اشتهر بینهم من تمثیل محلّ المسأله بالمثال المذکور لیس علی ما ینبغی. وأیضا فقد یقال : اللیل اسم لمجموع ما بین الغروب والطلوع ، وقد وقع فیه غایه للصوم مع عدم کونه بمجموعه غایه للنهار أو الصوم ، وإلّا کان ما بعد الغایه هو الیوم الثانی ، ولیس بمراد. وإنّما الغایه الجزء الأوّل منه ، إلّا إذا قلنا باشتراکها بین الجزء والکلّ فیصدق علی الجزء ، وهو الظاهر ، فلا غبار علیه من تلک الجهه. 


قوله : (وفاقا لأکثر المحقّقین).

هذا القول هو المعروف بین أصحابنا والعامّه ، ذهب إلیه المحقّق فی المعارج ، والعلّامه فی موضعین من النهایه ، وموضع من التهذیب ، والسیّد عمید الدین فی المنیه ، وشیخنا البهائی فی الزبده ، وشارحه الجواد ، والمازندرانی ، والمحقّق البهبهانی ، وصاحب القوانین ، وغیرهم ، وجنح إلیه فی الذکری ؛ لأنّه أرجعه إلی مفهوم الوصف. وعزاه الآمدی إلی أکثر الفقهاء وجماعه من المتکلّمین ، کالقاضی أبی بکر ، والقاضی عبد الجبّار ، وأبی الحسین البصری ، وغیرهم وفی الزبده إلی الأکثر. وفی غایه المأمول إلی أکثر أصحابنا والعامّه. ونسبه جماعه من أصحابنا والعامّه إلی کلّ من قال بمفهوم الشرط ، وبعض من لم یقل به مصرّحین بأنّه أقوی منه ، فیکون أقوی من مفهوم الوصف إن قلنا به بطریق أولی.
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قوله : (وخالف فی ذلک السیّد ... الخ). 

قد وافق السیّد رحمه الله فی ذلک الشیخ فی العدّه فی جمیع ما ذکره ، لکن الّذی یظهر من آخر کلامه هو التوقّف ، فإنّه بعد أن بالغ فی التسویه بین مفهوم الغایه والوصف والمنع منهما ذکر أخیرا : أنّ له فی ذلک نظرا واختار هذا القول جماعه من أصحابنا ، منهم صاحب الوافیه وغیره ، ومن العامّه الآمدی فی الإحکام وجماعه. وعزاه الآمدی إلی أصحاب أبی حنیفه وجماعه من الفقهاء. 

وهناک قول ثالث بالتفصیل بین ما إذا کانت الغایه منفصله عن ذی الغایه بمفصل محسوس ، کما فی قوله تعالی : (ثُمَّ أَتِمُّوا الصِّیامَ إِلَی اللَّیْلِ)(1) ، وما لم یکن کذلک ، کما فی قوله سبحانه : (وَأَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرافِقِ)(2). 

ففی الأوّل یجب أن یکون حکم ما بعد الغایه مخالفا لما قبلها ، للعلم حسّا بانفصال أحدهما عن الآخر. وفی الثانی یجوز أن یکون ما بعدها داخلا فی ما قبلها ، حکاه العلّامه فی النهایه ، واختاره فی المبادئ وموضع من التهذیب. وبه قال الرازی فی المحصول ، وهو فی محلّ المسأله لا یخلو من غرابه. وإنّما یناسب الکلام فی نفس الغایه ، کما مرّ فی تبیان الأقوال المذکوره فیها ، وکأنّه یؤیّد ما قیل من اختصاص النزاع بنفس الغایه دون ما بعدها ، إلّا أنّ کلماتهم فی عنوان المسأله بین صریحه وظاهره فی اختصاصه بما بعد الغایه کما عرفت. 

نعم ، کلام بعضهم یحتمل إراده الغایه وما بعدها ، فیکون الکلام فی نفس الغایه مندرجا فی محلّ المسأله ، فلعلّ الجماعه المذکوره بهذا الاعتبار ذهبوا إلی التفصیل المذکور. 

وقد یذکر فی المسأله قول رابع ، وهو : أنّ التقیید بالغایه یقتضی المخالفه بالنسبه إلی الحکم المذکور ، بحیث یکون المفهوم من المثال المعروف انقطاع الصوم المأمور به بذلک عند مجیء اللیل ، ولا یقتضی مخالفه ما بعدها لما قبلها مطلقا حتّی یکون مدلوله ان لا أمر بالصیام بعدها مطلقا ولو بأمر آخر. 

__________________ 

(1) البقره : 187. 

(2) المائده : 6.
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وأنت إذا أحطت خبرا بما قدّمناه فی محلّ النزاع تعلم رجوع هذا التفصیل إلی النفی المطلق ، إذ لا یتصوّر القول بکون الصوم المطلوب بذلک الخطاب مستمرّا بعد اللیل وهو ظاهر. 

ویظهر من بعضهم التوقّف فی المسأله ، فیرجع فیما بعد الغایه إلی مقتضی الأصل العملی ، سواء وافق القول بالمخالفه أو خالفه ، فیکون ذلک هو رابع الأقوال ، والله سبحانه هو العالم بحقیقه الحال. 


قوله : (لنا إنّ قول القائل).

هذه هی الحجّه المعروفه فی کلام المثبتین ویأتی مثلها فی البدایه ، فیقال : إنّ قول القائل : «صم من الفجر» معناه أوّل وجوب الصوم هو الفجر ، فلو ثبت له وجوب قبل الفجر لم یکن الفجر أوّلا ، وهو خلاف المنطوق. ومحصّله : أنّه لا شبهه فی کون «من» لابتداء الغایه و «إلی» لانتهائها ، من غیر خلاف بین علماء العربیّه فی ذلک ، وإن ذکروا لهما معان اخر أیضا إلّا أنّ سائر المعانی خارجه عن محلّ الکلام ، ولا معنی للابتداء والانتهاء إلّا ما ذکرناه من معنی الأوّل والآخر ، ولو لا إراده المفهوم لم یکن لهما معنی ، فالدلاله علی ذلک إذا التزامیّه باللزوم البیّن ، إذ لا یمکن تصوّر الصوم المقیّد بکون أوّله الفجر وآخره اللیل عن عدمه فیما قبل النهار وبعد اللیل. 

وأورد علیه بوجوه : 

الأوّل : أنّ ثبوت الوجوب فی أحد الطرفین لو استلزم مخالفه المنطوق لزم أن یکون الکلام مع التصریح بعد إراده المفهوم من باب المجاز البتّه ، لعدم استعماله إذا فی المعنی الموضوع له ، ولم یقل به أحد ، والتجوّز حینئذ فی استعمال الأداه فی غیر ما یفید المعنی المذکور ، إذ لا یمکن استعمالها فیه حینئذ إلّا مع إراده حصر الوجوب فیما بین الحدّین. 

وقد یجاب تاره بالمنع من کون استعمال الحرفین المذکورین فی غیر ما یفید المعنی المذکور مجازا ، فإنّهم ذکروا لهما معانی عدیده ولم یمیّزوا الحقائق منها من
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المجازات ، غایه الأمر أن یکون المعنی المذکور أظهر فلا یلزم المجاز من القول بالدلاله علیه ، فیمکن القول بالاشتراک المعنوی وانصراف الإطلاق إلی المعنی المذکور. ویمکن التزام الاشتراک اللفظی ، فإذا قامت هناک قرینه علی عدم إراده المعنی المذکور تعیّن حمله علی المعنی الآخر ، کأن یقال : إنّ «إلی» بمعنی «مع» فالغرض أنّ ما دلّ علی انتهاء الغایه یفید المعنی المذکور ، سواء کان اللفظ حقیقه فیه خاصّه أو لم یکن کذلک. 

وتاره بأنّ دعوی الاتّفاق علی بطلان القول بالتجوّز فیه عند التصریح بعدم إراده المفهوم منه ممنوعه ، إذ لیس فی کلماتهم ما یدلّ علیه ، وإن لم یتعرّضوا لدعوی التجوّز فیه أیضا ، فإن کان غرض المورد مجرّد عدم وقوع التصریح فی کلماتهم بکونه مجازا لم یکن فیه دلاله علی بطلانه. 

واخری بأنّ کلام القائلین بإثبات المفهوم ظاهر فی کون الدلاله علی ذلک لغویّه مستنده إلی وضع الأداه لما یستلزم المفهوم ، فعدم إرادته یستلزم استعمالها فی غیر المعنی الموضوع له ، لوضوح أنّ انتفاء اللازم یستلزم انتفاء الملزوم فلا یکون اللفظ مستعملا فیه ، فکلام الجماعه - وهم الأکثرون - یعطی القول بالتجوّز فیه حینئذ فکیف یدّعی أنّه لم یقل به أحد؟ 

ویرد علی الأوّل : أنّ عدم تعرّض القوم لتمیّز الحقائق من المجازات لا ینافی تشخیصها من الأمارات ، ومقتضاها کون الحرفین المفروضین موضوعین لابتداء الغایه وانتهائها ، فیکون استعمالهما فیهما حقیقه ، وفی غیرهما مجازا. 

وکیف کان فإنّما الکلام فی اللفظ الموضوع لأحد المعنیین المذکورین المستعمل فیه ، سواء کان حقیقه فی غیره أو مجازا ، فإذا دلّ بحقیقته علی المفهوم المذکور کما هو مقتضی قوله - وهو خلاف المنطوق - کان استعماله فیه مع عدم إرادته مجازا ، وهو ما ذکر من اللازم ، ودعوی کونه من باب انصراف الإطلاق دون الوضع کما تری ، إذ لا جهه للانصراف فی ذلک لو لا الوضع. 

وعلی الثانی أنّه قد یقال بکفایه الاتّفاق المنقول فی المقام بناء علی الاکتفاء
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بمطلق الظنّ فی مثل ذلک ، لحصول الظنّ منه بالوضع ، وعدم خروج اللفظ بذلک عن حقیقته مع تأیّده بعدم إشاره أحد منهم إلی التجوّز فی ذلک. ألا تری أنّ قولک : «سرت من البصره إلی الکوفه ومن الکوفه إلی الشام» لیس عندهم من الاستعمالات المجازیّه المتوقّفه علی ملاحظه العلاقه بینها وبین المعنی الحقیقی ، ومثله الأمر بالسیر علی الوجه المذکور ، وکذا الحال فی سائر المقامات الّتی لا یراد فیها المفهوم. 

ودعوی رجوعه إلی تقیید إطلاق السیر بالسیر المخصوص المنتفی فیما بعد الغایه فلا یلزم المجاز مدفوعه بظهور عدم بناء الاستعمال فیه علی ملاحظه التقیید المذکور فی استعمال الفعل المغیّا بنفسه ، وإنّما یحصل التقیید بذکر الغایه ، وإلّا لزم استعمال اللفظ الموضوع للمطلق فی الخصوصیّه ، وهو مجاز آخر ، إذ مع استعماله فی المطلق وتقییده بالغایه یکون مفاده انتهاء مطلق السیر إلی تلک الغایه. 

وعلی الثالث أنّ القول بثبوت المفهوم المذکور لا یستلزم القول بالتجوّز مع عدم إرادته ، فیمکن الاستناد فیه إلی نحو ما ذکروه فی مفهوم الوصف ، من ظهور کون الفائده فی التقیید إفاده المعنی المذکور ، مع أنّه لم یقل أحد من القائلین بمفهوم الوصف بلزوم التجوّز فی الکلام بدونه. غایه الأمر أن یکون الظهور فی الغایه أقوی ، ولذلک قال به من لا یقول بالوصف. 

ویمکن الجواب عن الأوّل : بأنّ من المحتمل رجوع القید إلی موضوع الحکم دون نفسه فیکون معنی قولک : «صم إلی اللیل» صم صیاما آخره اللیل ، وهو لا یستلزم الانتفاء بعدها إلّا بمفهوم الوصف وإنّما عدلنا عنه لظهوره فی التعلّق بنفس الحکم کما سیجیء فلا یلزم المجاز. 

وأیضا فمن الممکن رجوعه إلی الحکم المخصوص فلا یلزم تقیید مطلقه بالقید المذکور وإن کان خلاف الظاهر أیضا ، فلا یلزم من عدم إراده المفهوم عدم استعمال أداه الغایه فی معنی انتفائها حتّی یلزم التجوّز فی اللفظ الموضوع بإزائه. 

وعن الثانی بالفرق بین المثال المذکور وما نحن فیه ، فإنّ الکلام المذکور
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حیث یدلّ علی وقوع سیرین مختلفین ینتهی أحدهما إلی الکوفه والآخر إلی الشام فلا محاله یکون ذلک قرینه علی إراده الخصوصیّه من کلّ منهما ، فینتفی کلّ من السیرین المخصوصین فیما بعد غایته ، فلا ینافی ذلک القول بالتجوّز فی استعمال الأداه فی غیر ما یفید معنی الانتهاء ، بل هو المفروض فی محلّ المسأله علی ما ذکرناه. وکلام المورد لا یدلّ علی دعوی الاتّفاق علی خلاف ذلک ، إنّما یدلّ علی عدم تصریحهم بذلک ، ومجرّد ذلک لا یقضی بحصول الظنّ بخلافه ، وإنّما المدار فی ذلک علی أمارات الحقیقه والمجاز. 

وعن الثالث : بأنّ إثبات المفهوم وإن لم یستلزم القول بالتجوّز بدونه إلّا أنّ فی کلمات أکثرهم ما یشعر به أو یدلّ علیه ، کاحتجاجهم بما ذکره المصنّف رحمه الله فإنّ ظاهره هو القول باستناد الدلاله فی ذلک إلی الوضع. 

الثانی : أنّه لو تمّ ما ذکره المستدلّ لزم رجوع المفهوم فی ذلک إلی المنطوق ، إذ المفروض استناد الدلاله فی ذلک إلی المعنی الموضوع له ، وهو کون مدخول «من» أوّلا ومدخول إلی «آخرا» للحکم ، فیدلّ الکلام إذن بمنطوقه علی اختصاص الحکم بما بین الحدّین فینتفی عن غیره ، والتالی باطل ، لإطباقهم علی عدّ ذلک من المفاهیم وذکره فی عدادها. 

ویمکن الجواب عنه أوّلا : بأنّ دعوی کون الدلاله علی ذلک من باب المفهوم لیس مسلّما بینهم حتّی یتمّ الاستناد فیه إلی إطباقهم علیه. فعن بعضهم : اختیار القول بکونه من المنطوق ، وحکی ذلک عن أبی الحسین ، ومنهم من عدّه صریحا فی ذلک ، وهو ظاهر فی دعوی کونه من المنطوق ، بل یشعر برجوعه إلی دلاله المطابقه ، فلا وجه لدعوی الاتّفاق علی خلافه. 

وثانیا : بأنّ ما ذکر فی الاحتجاج لا یستلزم رجوع الدلاله فی ذلک إلی المنطوق ، وإنّما یقتضی کونه من لوازم المعنی الموضوع له ، وغایته دعوی کون اللزوم فی ذلک من البیّن بالمعنی الأخصّ ، ولا یخرج بذلک عن حدّ المفهوم ، وحیث إنّ انتفاء اللازم یستلزم انتفاء الملزوم فلذلک قلنا بکونه خلاف المنطوق ،
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لا بمعنی أنّ إثبات المعنی المذکور بنفسه من دلاله المنطوق ، بل بمعنی أنّ ملزومه مدلول المنطوق. 

وقد یورد علی الأوّل : بأنّ القول بکونه من المنطوق ضعیف جدّا ، والقائل به لم یستند إلی الوجه المذکور ، بل توهّم ذلک من جهه اخری سنشیر إلیها إن شاء الله ، وإنّما المعنی المذکور عندهم مدلول التزامیّ للتعلیق بحسب العرف واقع فی غیر محلّ النطق فلا یخرج عن حدّ المفهوم. 

وعلی الثانی : بأنّ ظاهر الاحتجاج المذکور کون المعنی المذکور مدلولا لمنطوق الکلام بحسب الوضع اللغوی من غیر واسطه أمر آخر ، إذ لا معنی للأوّل والآخر والابتداء والانتهاء إلّا حدوث الأمر بالأوّل وانقطاعه بالثانی ، وهو معنی الانتفاء عند الانتفاء ، فإذا کانت الأداه موضوعه للمعنی المذکور دلّت بمنطوقها علی الانتفاء فیما بعدها ، إذ المفهوم أمر خارج عن مدلول اللفظ ولا یتناوله الوضع ، وإنّما یستفاد منه بواسطه اللزوم ، ألا تری أنّ قولک : «اللیل آخر وجوب الصوم» یدلّ بمنطوقه علی انتفائه فیما بعده من غیر أن یکون ذلک بتوسّط أمر آخر ، فکذا الحال فی الأداه الموضوعه لذلک. 

وفیه : أنّا لا نعنی بالمفهوم إلّا إثبات الحکم المذکور فی الکلام للموضوع الغیر المذکور فیه ، أو نفیه عنه ، کما مرّ بیانه. ومن البیّن أنّ ما بعد الغایه غیر مذکور فی الکلام کما قبل البدایه ، وإلّا لزم اشتماله علی جمیع الأزمنه أو الأمکنه مثلا ، فلا یکون نفی الحکم المذکور عنه إلّا من باب المفهوم ، غایه الأمر کون اللزوم فی ذلک من البیّن بالمعنی الأخصّ ، کملازمه ما یدلّ علی الشرط والحصر لمعنی الانتفاء ، وهو ظاهر. 

نعم ، لو قال : «الفجر أوّل الصوم واللیل آخره» کان ذلک من المنطوق ، کما لو قال : الطهاره شرط للصلاه ، بخلاف ما لو قیل : صم مبتدئا من الفجر منتهیا إلی اللیل. 

الثالث : أنّه إن أراد بآخر وجوب الصوم ما ینتهی إلیه وینقطع عنده فهو عین
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المدّعی ، کیف؟ ولو صحّ ذلک لکان من المعنی المطابقی أو التضمنی ، ولا یقول به الخصم. وإن أراد ما ینتهی إلیه - انقطع أو لم ینقطع - لم یکن فی ذلک دلاله علی المفهوم. 

وقد یقال : إنّه لا یعقل وجه للتفرقه بین حقیقه الانتهاء والانقطاع ، إذ لا معنی للانتهاء مع فرض استمرار الحکم ودوامه وعدم تأثیر الغایه فی انقطاعه. 

وفیه : أنّ کلّ جزء من أجزاء السیر غایه لما تقدّمه وإن حصل بعده من جنسه ، فوقت الظهر غایه لما قبله ، أی ینتهی إلیها ما سبقها من الزمان وإن استمرّ الزمان والنهار فیما بعدها. فالمراد بالانتهاء : بلوغ القدر المقصود إلی غایته ونهایته ، وهو أعمّ من الانقطاع ، إذ الغرض منه انتهاء نوعه وعدم استمرار جنسه فیما بعد غایته. فالغرض من الإیراد : أنّ القدر المسلّم وضع الأداه لإفاده انتهاء القدر المقصود بالبیان عند مدخولها ، وذلک لا یستلزم انقطاعه إلیه وانتفاء جنسه فیما بعده. 

ویشهد بذلک : أنّه لا یقال للجالس إلی العصر : إنّه لم یجلس إلی الظهر ، إنّما یقال: إنّه لم ینقطع جلوسه عندها ، فغایه ما یدلّ علیه اللفظ إثبات وقوع الفعل فی الزمان المنتهی إلی الغایه المفروضه ، وهو لا یستلزم انقطاعه عندها ، بل یکون ساکتا عن بیان ما بعدها ، فلا یکون الانقطاع مدلولا مطابقیا ولا تضمّنیا للّفظ ، ولذا لم یقل به الخصم أیضا. 

والحاصل : أنّ غایه ما یدلّ علیه لفظ «من» و «إلی» انحصار الحکم المقصود بالإظهار الواقع فی حیّز الإنشاء أو الإخبار فیما بین الحدّین ، ومقتضی ذلک انتهاء ذلک الحکم المخصوص بحصول غایته ، والمدّعی مخالفه ما بعدها لما قبلها فی الحکم ، فالمستدلّ یدّعی دلاله اللفظ علی انقطاع الحکم الواقعی فیما بعد الغایه ، واللفظ إنّما یدلّ علی انتهاء الحکم المقصود بالبیان ، وأحدهما غیر الآخر ، ولیس المعنی الأوّل داخلا فی معناه الموضوع له ، ولا مدلولا للّفظ ، وإلّا لکان من المنطوق المطابقی أو التضمّنی ، وهم لا یقولون به. 

ویمکن الجواب عنه : بأنّ حمل التقیید بالغایه علی المعنی المذکور یتوقّف
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علی تقیید الحکم المغیّا بالقید المذکور ، فیکون معنی قولک : «جلس زید إلی الظهر» انتهاء خصوص الجلوس المقصود بالبیان بخصوص الوقت المفروض ، ومن المعلوم خروجه عن مدلول الکلام ، فإنّ الظاهر کون الظهر غایه لمطلق الجلوس فیجب انتفاؤه فیما بعدها ، لظهور الحکم المغیّا فی المطلق ، واستعماله فی الخصوصیّه المفروضه مجاز لا یصار إلیه إلّا بقرینه قویّه ، لکونه فی غایه البعد عن مدلول اللفظ ، فیکون مفاده انتهاء مطلقه بحصول تلک الغایه. ولو فرض هناک قیام قرینه علی إراده الخصوصیّه من نفس المغیّا لکان ذلک خارجا عن محلّ المسأله ، إذ لا کلام فی عدم دلاله مثله علی انتفاء مماثله وانقطاع نوعه ، وإنّما الکلام فی انتفاء المعنی علی ما هو علیه من الإطلاق أو التقیید. 

الرابع : أنّا لا نسلّم أنّ قولک : «صم إلی اللیل» فی معنی : آخر وجوب الصوم اللیل ، إنّما معناه : أنّی ارید منک الإمساک الخاصّ فی الزمان المخصوص الّذی أوّله الفجر وآخره اللیل. ومن البیّن أنّ مطلوبیّه الإمساک فی القطعه الخاصّه من الزمان لا یستلزم عدم مطلوبیّته فی غیرها ، فیجوز أن یکون فی غیر تلک القطعه مطلوبا أیضا ، وإنّما سکت عنه لمصلحه اقتضت ذلک للقطع بجواز تعلّق خطاب آخر بذلک. 

غایه الأمر دلاله اللفظ علی أنّ الصوم المطلوب بذلک الخطاب مبدؤه الفجر ، وآخره اللیل ، وهذه الدلاله ثابته فی جمیع القیود المذکوره فی الکلام ، سواء تعلّقت بنفس الحکم أو بموضوعه ، أو صافا کانت أو ألقابا ، للقطع بأنّ الحکم الثابت بذلک الخطاب لا یتعدّاها ، مع ما حکی من الاتّفاق علی عدم اعتبار مفهوم اللقب ، وذهاب الأکثر إلی مثله فی الوصف والغایه أیضا من جمله القیود الواقعه فی الکلام فلا یفید أکثر ممّا یفیده سائر القیود. 

وقد یجاب عنه : بأنّ فرض ثبوت الحکم فیما بعد الغایه بخطاب آخر یستلزم أحد الأمرین : من الخروج عن محلّ النزاع ، أو نسخ الأوّل ، وهو أیضا خارج عن محلّ المسأله ، مع ما فیه من امتناعه فی زمان الأئمّه ، بل وما قبله قبل حضور وقت
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العمل علی المشهور ، وذلک أنّ المطلوب من الخطابین المفروضین إن کان فعلا واحدا کان الثانی ناسخا للأوّل ، إذ حمل الأوّل علی بیان جزء المطلوب خلاف الظاهر ، فیدلّ علی أنّه تمام المطلوب ، فیکون الثانی منافیا له وإن کانا فعلین مستقلّین بالمطلوبیّه خرج عن محلّ المسأله ، فإنّ أحدا لا یمنع من تعلّق تکلیف آخر فیما بعد الغایه بمثل الأوّل ، وکذا فیما قبل البدایه ، وقولهم بالدلاله علی مخالفه ما بعد الغایه لما قبلها فی الحکم إنّما یراد به بحسب الخطاب الأوّل. ومن البیّن أنّ انتفاء الحکم الأوّل لا یمنع من ثبوت حکم آخر فالحیثیّه معتبره فی ذلک. 

وفیه : أنّ الخصم أیضا لا یزعم شمول الحکم لما بعد الغایه بحسب الخطاب الأوّل ، کیف! وهو ضروریّ الفساد ، فإن تعلّق بالمرکّب کما فی الصوم دلّ علی کون المقیّد بالغایه تمام المطلوب کما ذکر ، ولیس من محلّ الکلام کما مرّت الإشاره إلیه فی بیان محلّ المسأله ، لرجوعه إذا إلی المعارضه بین ظاهر الخطابین ؛ لا من جهه مفهوم الغایه ، بل لظهور کلّ منهما فی استقلال متعلّقه بالمطلوبیّه ، وإنّما یظهر فائده الخلاف فی الامور الّتی لا یکون للهیئه الترکیبیّه فیها مدخلیّه ، کما فی قوله سبحانه : (وَلا تَقْرَبُوهُنَّ حَتَّی یَطْهُرْنَ)(1) فالقائل بالمفهوم یقول بحصول المعارضه بین مفهوم الغایه فیه ومفهوم الشرط فیما بعده ، إلّا أنّ الأوّل عنده أقوی فی الدلاله من الثانی ، ولذا یقدّم علیه ، والنافی یدّعی سلامه الثانی عن معارضه الأوّل ، وکذا الحال فی قوله سبحانه : (فَلا تَحِلُّ لَهُ مِنْ بَعْدُ حَتَّی تَنْکِحَ زَوْجاً غَیْرَهُ)(2) فیعارضه بظاهره ما دلّ علی توقّف الحلّیه علی الدخول إلّا مع حمل النکاح فیه علی الوطء ، إلی غیر ذلک من الأمثله. وما یوجد فی کلامهم من التمثیل بقوله : «صم إلی اللیل» فإنّما الغرض منه جهه التقیید بالغایه فیه مع قطع النظر عن اعتبار الهیئه الترکیبیّه فی مورده ، وإلّا فالدلاله علی الانتفاء فی مثله حاصله علی القولین ، نظرا إلی دلاله الأمر علی الوجوب النفسی ومتعلّقه علی المطلوبیّه بالاستقلال کما عرفت.

__________________ 

(1) البقره : 222. 

(2) البقره : 230.
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فما ذکر من أنّ أحدا لا یمنع من تعلّق تکلیف آخر فیما بعد الغایه بمثل الأوّل وأنّه خارج عن المسأله محلّ منع ، إذ لا یعقل القول بثبوت الحکم فیما بعد الغایه بنفس الخطاب الأوّل ، وإنّما یثبت لو ثبت بخطاب آخر ، وحینئذ فمن البیّن أنّ ما تعلّق به أحد الخطابین مخالف لمتعلّق الخطاب الآخر ، فإذا کان مثل ذلک خارجا عن محلّ النزاع فینبغی انتفاء النزاع فی البین ، إذ القائل بالمفهوم علی ما ذکر إنّما یقول بانتفاء الحکم عمّا بعد الغایه بحسب الخطاب الأوّل ، والمنکر إنّما یقول بجواز ثبوته بخطاب آخر ، فلا یکون شیء منهما حینئذ محلّا للنزاع ، وهو کما تری ، إذ الحال فی جمیع القیود الواقعه فی الکلام علی ما ذکر ، فلا اختصاص لبعض القیود من بینها بإفاده المفهوم ، فلا یکون مدلول الخطاب الآخر معه خارجا عن محلّ المسأله ، وإنّما یحصل المعارضه إذا بین الخطابین ، ولذا نصّوا علی دلاله الغایه علی مخالفه ما بعدها لما قبلها. هذا ، وقد تقدّم الکلام فی تحریر محلّ النزاع فی المسأله ، فلا حاجه إلی إعادته. 

الخامس : أنّ التقیید بالغایه راجع إلی التعلیق علی الوصف ، کما یأتی فی کلام السیّد والشیخ وغیرهما. ونصّ علیه الشهید وغیره لرجوعه إلی قید الموضوع ، فالمثال المذکور یجری مجری قولک : «صم صیاما آخره اللیل» ومعناه مطلوبیّه الصیام الموصوف بکونه منتهیا إلی اللیل ، فما عداه موضوع آخر خارج عن مدلول الخطاب ، ولم یتعرّض فیه بنفی ولا إثبات ، کما هو قضیّه القول بنفی مفهوم الوصف ، فمجرّد کون أداه الغایه موضوعه لما یفید معنی الآخر لا یکفی فی الدلاله علی انتفاء الحکم فیما بعدها ، إنّما تدلّ علی کون الغایه آخرا للمتعلّق المذکور فی الخطاب ، وهو أمر بیّن لا یقبل الارتیاب ، ولا ربط له بمقصود المستدلّ. 

نعم ، لو کان المتکلّم فی مقام بیان الحکم دلّ علی المقصود بمفهوم البیان ، کما مرّ فی مفهوم الوصف. 

وفیه أوّلا : أنّ الکلام فی مفهوم الوصف إنّما هو فی مجرد التقیید بالوصف مع قطع النظر عن خصوصیات الأوصاف ، فلا مانع من وقوع نزاع آخر فی بعض
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الخصوصیّات الحاصله فی عدّه من القیود الواقعه فی الکلام ، کما وقع فی العدد والشرط والزمان والمکان وغیرها ، ومن جملتها الغایه فإنّها وإن رجعت إلی الوصف إلّا أنّ الکلام فی أنّ لخصوصیّه الغایه مدخلیّه فی إفاده المفهوم أو لا؟ ولذا یقول به من لا یقول بمفهوم الوصف. 

وثانیا : أنّ إرجاع الغایه إلی قیود الموضوع بعید جدّا ، للزوم الإضمار فی الکلام ، لتعلّق الجارّ والمجرور حینئذ بالمقدّر وکون الظرف مستقرّا ، وذلک خروج عن ظاهر اللفظ ، وإنّما الظاهر رجوع القید إلی الحکم ، وتعلّق الظرف بنفس الفعل المذکور لسلامته عن التقدیر، وهو وإن رجع إلی مفهوم القید إلّا أنّ لخصوصیّه الغایه مدخلیّه فی الدلاله عند القائل بمفهومها ، فیکون مدلولها انتهاء الحکم إلی الغایه ، وکونها آخرا له ، فإذا فرض ثبوته بعدها لم یکن آخرا کما قرّره المستدلّ. 

السادس : أنّ ما ذکره المستدلّ إنّما یناسب الإخبار بأنّ آخر وجوب الصوم اللیل دون الإنشاء الّذی لیس له خارج سواه ، وإنّما یوجد مدلوله بایجاده. ومن المعلوم أنّ الإنشاء إنّما یتعلّق بمورده المنطوق به وینتفی عن غیره کائنا ما کان ، ألا تری أنّ مورده إذا کان من الأسماء والألقاب اختصّ الإنشاء بها ولم یعقل تعلّقه بغیرها ، کما فی العقود والإیقاعات مع توافق الفریقین علی عدم اعتبار المفهوم فیها ، بل وکذلک الحال فی الإخبار من حیث تعلّقه بمورده لوضوح انتفائه عن غیره ، فلو فرض شموله واقعا لغیره لم یکن ذلک منافیا لاختصاص جهه الإخبار به إلّا إذا کان واردا فی مقام بیان ذلک الواقع ، فیدلّ علی انتهاء الواقع إلی الغایه وانقطاعها فی نفس الأمر ، وهو أمر آخر. 

وأمّا الإنشاء فلیس له واقع آخر ، فاختصاصه بمورده لا ربط له بما هو الغرض من إثبات المفهوم فیه ، لرجوعه إلی القول بدلاله التقیید بالغایه فیه علی انتفاء خطاب آخر فیما بعدها بحیث لو وجد خطاب آخر وقع التعارض بینهما ، کما عرفت ، ولم یثبت ذلک من الدلیل المذکور ، إنّما یفید انتهاء الوجوب الحاصل بالإنشاء المفروض - مثلا - بتلک الغایه فینتفی بانتفائها ، إذ لیس له خارج سوی
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مدلوله المنقطع إلیها ، وذلک لا ینافی تحقّق وجوب آخر بإنشاء علی حده حاصل بعد الخطاب الأوّل ، فینتفی الحکم فیما بین الخطابین أو قبله أو مقارنا له ، ولا منافاه بینهما علی شیء من الوجوه الثلاثه. 

وفیه : أنّ النزاع فی المسأله - علی ما عرفت غیر مرّه - إنّما هو فی أنّ التقیید بالغایه هل یفید حکما واحدا وجودیّا وهو إثبات الحکم فی محلّ النطق ، أو یفید مع ذلک حکما عدمیّا وهو نفیه عن غیره ، أو بالعکس حیث یکون النسبه المذکوره سلبیّه من غیر فرق بین الإخبار والإنشاء فی ذلک ، فالغرض من إثبات المفهوم أنّ الخطاب المفروض ینحلّ إلی خطابین : إیجابی وسلبی ، ففی الإخبار یدلّ علی الإخبار بالأمرین جمیعا ، وفی الإنشاء یفید إنشاء الحکمین معا ، والنافی یقول بعدم دلاله اللفظ إلّا علی الأوّل ، وعدم التعرّض فیه للثانی بنفی ولا إثبات. 

والمقصود من الدلیل : أنّ التقیید بالغایه فی الإخبار یدلّ علی الإخبار بکونها آخرا للأمر المخبر عنه ، فیدلّ علی انتهائه عندها وعدم استمراره بعدها ، وإلّا لم یکن آخرا ، إذ من البیّن أنّ الغایه فی الکلام لم تجعل غایه للإخبار حتّی ینتهی الإخبار عندها ، وإنّما جعلت غایه للأمر الواقعی ، وفی الأوامر یدلّ علی انتهاء نوع الطلب عندها ، وکونها آخرا للطلب أو المطلوب مطلقا ، فلو فرض بقاؤه بعدها ولو بإنشاء آخر قبله أو معه لم یکن آخرا ، فکأنّه أنشأ حکما آخر سلبیّا وهو نفی الطلب والمطلوبیّه فیما بعد الغایه. والقول بأنّ الأمر العدمی لا یتعلّق به الإیجاد مدفوع : بأنّ الغرض من إیجاده إثباته وتقریره. 

نعم ، لو تجدّد الطلب بعد الغایه لم یکن ذلک منافیا للأوّل ، وکذا الحال فی سائر الإنشاءات ، فلیست الغایه لخصوصیّاتها ، بل لنوعها علی ما تقدّم فی محلّه من کون الموضوع له فی تلک الهیآت عامّا ، ویشهد بذلک أنّه لو نصّ الآمر بعد التقیید بالغایه علی استمرارالحکم فیما بعدها عدّ ذلک نسخا للتقیید بها ، أو قرینه علی إراده خلاف المعنی الظاهر منه ، ولو لا دلاله الکلام علی انتهاء نوع الطلب عند الغایه لم یکن إثباته بعدها من النسخ والبداء. ویؤیّده : أنّ القول بالتفصیل فی
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مفهومی الشرط والغایه وغیرهما بین الخبر والإنشاء شاذّ لا یعرف من أرباب التحقیق ، فیکون مدلول الإنشاء فیها کالإخبار ، ویعرف الحال فی ذلک بالمقایسه إلی الاستثناء من الطلب أو المطلوب ، کما لو قال : «صم إلّا اللیل» فإنّه یدلّ علی انتفاء نوعه فی المستثنی، لا انتفاء ذلک الطلب المقصود بیانه.

فهناک فرق بیّن بین التقیید بالشرط والغایه والاستثناء ونحوها وبین التقیید باللقب والوصف ونحوهما ، فإنّ الأوّل یدلّ علی انتفاء نوع الطلب علی حسب ما مرّ فی تحریر محلّ النزاع ، والثانی إنّما یستلزم انتفاء الطلب المخصوص فی غیر مورده مع السکوت عن بیان حکمه ، إلّا لخصوصیّه فی ذلک تقضی بالدلاله علیه ، فإذا کان مدلول الأمر هو الطلب الخاصّ الحاصل به لم یکن مفاد الاستثناء منه إلّا انتفاء فی المستثنی بخصوصه ، فلا یدلّ حینئذ علی أکثر ممّا یفیده اللقب وغیره ، ومن البیّن خلافه ، لوضوح دلاله الاستثناء علی نفی مطلق الطلب عن المستثنی وانتفاء مطلوبیّته علی الإطلاق وإن صحّ تعلّق الطلب به فیما بعد ذلک ، فکذا الحال فی التقیید بالشرط والغایه ، بل الثانی أوضح من الأوّل کما عرفت ، وهذا ممّا یؤیّد ما تقدّم فی محلّه من کون الموضوع له للهیآت المذکوره عامّا. 

وعلی کلّ حال فالدلاله علی ما ذکرنا ظاهره من الرجوع إلی العرف والنظر إلی متفاهم أهل اللسان ، وقد یقرّر الدلاله فی المقام ونظائره بوجه آخر ، وهو : أنّ التقیید بالغایه فی الأحکام الطلبیّه یدلّ علی انقطاع الإراده الواقعیّه عندها فینتفی فیما بعدها ، فیدلّ علی انتهاء مطلق الطلب حینئذ ، سواء کان مدلول الصیغه خاصّا أو عامّا. 

وأنت خبیر بما فیه ، إذ الإراده إن قلنا بکونها عین الطلب - کما هو المعروف من المذهب - کان الحال فیها هو الحال فی الطلب فی العموم والخصوص ، بل مفاد أحدهما عین الآخر فلا یجدی اختلاف التعبیر شیئا ، فإنّ انتفاء الإراده المخصوصه لا ینافی ثبوت نوعها وجنسها فیما بعد الغایه کالطلب. وإن قلنا بمغایره الطلب والإراده لم تکن الإراده مناطا للتکلیف ولم یکن فی تقیید الطلب دلاله علی تقیید الإراده ، فلا تغفل.
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واعلم : أنّ الدلیل المذکور کما یدلّ علی مخالفه ما بعد الغایه لما قبلها کذا یدلّ علی مخالفتها بنفسها لما قبلها علی القول بخروجها عن المغیّا بها ، لدلالتها إذن علی انقطاع الحکم عندها ، فیکون الحال فیها کما هو الحال فیما بعدها ، فیقال : إنّ أداه الغایه موضوعه لانقطاع الحکم عند مدخولها فلو استمرّ إلیها لم ینقطع عندها ، ویؤیّده بعد التعرّض لحکم الطرفین والسکوت عن حکم ما بینهما ، وکذا الحال فی البدایه. 

وهناک وجوه اخر قد یستدلّ بها فی المقام : 

الأوّل : أنّ التقیید بالغایه لو لم یدلّ علی مخالفه ما بعدها لما قبلها کان ما بعدها مسکوتا عنه ، للقطع بعدم الدلاله علی مساواتهما فی الحکم ، فیلزم حسن استفهام المخاطب عن حکمه والسؤال عن استمرار الحکم الأوّل فیه وانقطاعه عنه ، لوضوح حسن الاستفهام عمّا لا شاهد علیه فی الکلام والسؤال عن حکم المجهول فی کلّ مقام. ومن المعلوم فی العرف والعاده أنّ من أخبر بجلوس زید إلی الظهر مثلا ، أو حکم بشیء من الأحکام التکلیفیّه أو الوضعیّه إلی الوقت المعیّن والغایه المعیّنه لم یحسن استفهام المخاطب عنه ، وسؤاله أنّه هل جلس إلی العصر أم لا؟ وهل یستمرّ ذلک الحکم فیما بعد الغایه أو ینتفی عندها؟ بل یستقبح بعد سماع التقیید المذکور المسأله عن نحو ذلک فإنّه یعدّ فی المحاورات جهلا بمدلول الکلام ، أو لغوا فی ذلک المقام ، أو طلبا للتصریح بالمرام ، وإلّا کان مستهجنا فی العرف دلیلا علی غباوه السامع ، ولو لا ثبوت المفهوم المذکور لم یکن الأمر کذلک. 

وقد یورد علیه : بأنّ قبح الاستفهام لا یتوقّف علی دلاله الکلام ، إذ قد یحصل مع سکوت المتکلّم عن بیان الحکم أیضا ، کما هو الحال فیما قبل البدایه ، ودعوی استناده حینئذ إلی مفهوم البدایه مدفوعه بفرض المسأله قبل صدور الخطاب ، فإنّ المفهوم المذکور إنّما یتصوّر بعد صدوره وقبل حصول مبدأ الحکم ، أمّا قبل الخطاب فلا یتصوّر هناک مفهوم حتّی یعقل استناده إلیه ، إنّما یحسن السؤال فی مظانّ ثبوت الحکم.
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وأنت خبیر بما فیه ، للقطع بحسن الاستفهام مع حصول التردّد فی الحکم ، إنّما لا یحسن مع سکوت المتکلّم حیث یکون دلیلا علی النفی ولو بضمیمه الأصل ، بل قد یحسن مع ذلک أیضا عند قیام الاحتمال لتحصیل المعرفه بالحکم الواقعی. وعلی ما ذکر ینبغی القول بقبح الاستفهام مطلقا ، إذ الکلام إن دلّ علی الحکم لم یحسن الاستفهام کما ذکر ، وإن لم یکن فیه دلاله فالمفروض عدم حسنه أیضا مع سکوت المتکلّم فی تلک الحال ، فیختصّ حسن الاستفهام بالسؤال عن تعیین الحکم بعد ثبوته علی الإجمال ، مع قیام الضروره علی حسن الاحتیاط فی تعلّم الأحکام فی کلّ مقام ، فالکلام المذکور فی غایه السقوط. 

الثانی : أنّ التقیید بالغایه لو لم یکن لفائده إفاده المفهوم کان لغوا فی الکلام ، وهو مع امتناعه فی کلام الحکیم خارج عن وضع المخاطبات ، مخالف لطریقه العقلاء فی المحاورات، کما مرّ نظیره فی مفهومی الشرط والوصف ، ألا تری أنّه لو اخبر عن الجالس إلی اللیل بجلوسه إلی الظهر أو عن شیء من الأحکام والوقائع المستمرّه بثبوته إلی وقت کذا وحال کذا مع بقائه فیما بعده عدّه مستهجنا فی العرف قبیحا فی المحاورات؟ 

وفیه : أنّ ذلک إنّما یسلّم حیث تنحصر الفائده فیما ذکر ، أمّا لو فرض حصول غیره من الفوائد المقصوده فی ذکر الغایه لم یکن فیه حزازه. نعم ، لو کان ما ذکر أظهر الفوائد وأرجحها فی النظر بحیث یکون هو المنساق من اللفظ عند الإطلاق تمّ ما ذکر ، وهو أمر آخر ، وقد مرّ الکلام فی نظائره ، إذ لیس للغایه خصوصیّه فی ذلک ، بل یجری فی مطلق القیود الواقعه فی الکلام کما سلف. 

الثالث : أنّ المغیّا بالغایه المفروضه لو فرض استمراره فیما بعدها کانت الغایه وسطا للأمر المفروض حکما کان أو غیره. ومن البیّن أنّه لا یعقل من الغایه إلّا طرف الشیء وحدّه الّذی ینتهی إلیه. 

وأورد علیه : بأنّ المفهوم منها کونها غایه للمذکور ، ولا یلزم من وجود المغیّا فیما بعد الغایه بخطاب آخر أن یکون وسطا ، إنّما یلزم لو کان مستندا إلی ذلک الخطاب الحاصل قبل الغایه.
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وأنت خبیر بأنّ الوجه المذکور راجع إلی الأوّل ، لمنافاه کون الغایه آخرا لکونها وسطا ، ویأتی فیه ما مرّ من التفصیل سؤالا وجوابا ، فلا وجه لإعادته. 

الرابع : أنّ المفهوم المذکور هو المتبادر من اللفظ عند الإطلاق ، إذ لیس المفهوم عرفا من التقیید بالغایه إلّا ما ذکر ، وقد یعارض بدعوی عدم صحّه سلب المحمول عن الموضوع علی الوجه المذکور فی الکلام عند فرض استمرار الحکم المفروض فیما بعد الغایه ، فلا یصحّ أن یقال للجالس إلی العصر : إنّه لم یجلس إلی الظهر ، ولا مع وجوب الصوم إلی اللیل : إنّه لا یجب إلی الظهر ، وذلک دلیل الحقیقه. 

وفیه أوّلا : أنّ المدّعی أعمّ من الدلاله الوضعیّه ، فغایه ما یدلّ علیه ذلک عدم خروج اللفظ بذلک عن حقیقته ، وهو لا ینافی المقصود. 

وثانیا : أنّ السلب المذکور حیث یوهم تعلّقه بنفس المغیّا فلا یصحّ ، أمّا مع تعلّقه بنفس القید فلا ریب فی صحّته ، فیقال : إنّ جلوسه لم یکن إلی الظهر بل إلی العصر ، فلا تغفل. 


قوله : (احتجّ السیّد ... الخ). 

یمکن الاحتجاج علی ذلک أیضا بوجوه : 

منها : الأصل ، فإنّ الدلاله علی المفهوم فی ذلک إمّا أن تستند إلی وضع اللفظ ، أو إلی القرائن الخارجه عن الوضع ، ومع الشکّ فیهما معا لا یمکن الحکم بها ، إذ الأصل عدم تعلّق غرض الواضع بإفادته ، وعدم قیام القرینه علیه ، فإنّ ذلک زیاده فی مدلول الکلام ، والمتیقن منه هو الدلاله علی ثبوت الحکم إلی تلک الغایه ، وأمّا انتفاؤه عمّا بعدها فأمر آخر یتوقّف علی قیام الدلیل علیه إذ بدونه یتعیّن الاقتصار فی تشخیص المدلول علی المتیقّن. 

وقد یورد علیه : بأنّ الأصل العملی قد یوافق مقتضی المفهوم فی الحکم المقصود منه ، وذلک حیث یکون المغیّا مخالفا لمقتضی الأصول العملیّه المقرّره فی مواردها کما هو الغالب ، فمقتضی الأصل حینئذ عدم استمرار الحکم المفروض فیما بعد الغایه ، بناء علی ما تقرّر فی محلّه من عدم حجّیه الاستصحاب مع الشکّ فی المقتضی.
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ویدفعه : أنّ ذلک لا ینافی القول بنفی المفهوم ، فإنّ غرض القائل به خروجه عن مدلول الکلام ، ولزوم الرجوع فی مقام العمل إلی مقتضی الأصل ، سواء أفاد البناء علی الحکم السابق علی الغایه المفروضه أو علی خلافه. 

ومنها : أنّ الدلالات منحصره فی الثلاث ، ومن البیّن انتفاء دلاله المطابقه والتضمّن فی المقام ، کیف ولا یدّعیه الخصم أیضا؟ إذ لیس انتفاء الحکم فیما بعد الغایه نفس الموضوع له ولا جزءه ، للقطع بخروج ما بعد الغایه عن مدلول اللفظ ، ولذا استبعد جماعه وقوع الخلاف واستظهروا اختصاصه بنفس الغایه کما مرّ ، فکیف یندرج فیه حکمه؟ وأمّا الالتزام فهو أیضا غیر ظاهر فی المقام ، لانتفاء الملازمه فی المثال المفروض بین وجوب صوم النهار وعدم وجوب صیام اللیل ، فیمکن أن یکون السکوت عن الثانی لعدم تعلّق الغرض ببیانه ، أو لحصول مانع من ذکره فإنّ إثبات الشیء لا یقضی بنفی ما عداه. 

وفیه ما عرفت من ثبوت الملازمه بین کون الغایه آخرا للحکم المغیّا وانتفائه فیما بعدها ، وإلّا کانت وسطا للحکم ، ولم یکن غایه علی ما مرّ بیانه ، فتکون الدلاله علی ذلک التزامیّه ، بل هو من الالتزام البیّن ، لعدم انفکاک تصوّر أحد المتلازمین المذکورین عن تصوّر الآخر ، بل ربّما یقال بکونها تضمّنیّه فإنّ مفهوم الآخریّه یتضمّن الانتفاء عمّا بعده ، وفیه اشتباه اللازم البیّن بالجزء ، لوضوح أنّ ما بعد الغایه غیر مذکور فی الکلام حتّی یشتمل علی حکمه ، کما فی مفهوم الشرط والاختصاص والتوقیت ونحوها. 

ومنها : أنّ التقیید بالغایه کما یقع مع انتفاء الحکم عمّا بعدها کذا یقع مع ثبوته ، لوروده فی الاستعمالات علی کلا الوجهین ، فیکون للقدر المشترک بین الأمرین ، فإنّ کلّا من المجاز والاشتراک مخالف للأصل ، وقد شاع الاحتجاج بمثل ذلک فی کثیر من المقامات. 

وفیه : أنّ ورود التقیید بالغایه مع استمرار الحکم فیما بعدها أمر نادر قلیل الوقوع ، لا سیّما فی کلام أرباب الحکمه والبلاغه ، ولا عبره بالاستعمالات
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النادره ، فالتمسّک بالاستعمال الشائع أولی ، ولو فرض شیوع الاستعمال فیه لم یکن فیه دلاله علی الاشتراک المذکور أیضا ، لما تقرّر فی محلّه من کون الاستعمال أعمّ من الحقیقه ، سیّما مع ملاحظه غلبه الاستعمالات المجازیّه فی کلمات العرب ، ومخالفه المجاز للأصل لا یجدی فی ذلک شیئا ، إذ المجاز لازم علی التقدیرین ، لخروج اللفظ إذا عن مقتضی الوضع عند استعماله فی کلّ من الخصوصیّتین بل الوجه المذکور لو تمّ لکان بالدلاله علی خلاف المقصود أولی ، إذ مع دوران احتمال التجوّز بین وقوعه فی الاستعمالات الشائعه والنادره یتعیّن القول بالثانی علی الأصل المذکور. ومن البیّن أنّ التقیید بالغایه إنّما یقع غالبا عند إراده الانتفاء فیما بعدها ، والقول بکون الدلاله فی تلک الموارد مستنده إلی القرائن المنضمّه من غیر أن یکون تلک الخصوصیّه مأخوذه فی نفس المستعمل فیه حتّی یلزم التجوّز علی الوجه المذکور لا یخلو عن بعد ، بل الظاهر خلاف ذلک فی الإطلاقات الدائره ، إذ لا یستعمل أداه الغایه غالبا إلّا فی خصوص معنی الانتهاء المفید لانقطاع الحکم السابق علیها ، فإذا دلّ الاستعمال علی الحقیقه خصوصا مع الشیوع والغلبه أفاد ذلک کونها حقیقه فی تلک الخصوصیّه ، فیکون مجازا فی القدر المشترک فضلا عن الخصوصیّه الاخری لندره الاستعمال فی أحدهما ، بل یمکن القطع بعدم وقوع استعمالها فی الثانیه. 

غایه الأمر مقارنتها لثبوت الحکم فیما بعد الغایه بدلیل آخر ، وهو ما ذکر من القدر المشترک ، فیدور الأمر فی الحکم بالتجوّز بین الاستعمالین ، فیبنی علی مقتضی الاستعمال الغالب ، ولا أقلّ من تساوی الاحتمالین ، فلا دلاله فیما ذکر علی أحد الوجهین. 

ومنها : أنّه لو دلّ علی ذلک لکان إمّا بصریح لفظه ، أو لانحصار فائده التقیید فی إفادته ، أو لجهه اخری ، والأوّل واضح الفساد ، والثانی مسلّم ، لجواز أن یکون فائده التقیید تعریف بقاء ما کان بعد الغایه علی ما کان قبل الخطاب من غیر تعرّض لإثبات الحکم فیه ، أو نفیه ، والثالث خلاف الأصل ، ولا یخفی أنّه تطویل
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بلا طائل ، فکان الأولی التمسّک بالأصل المذکور من أوّل الأمر ، وحینئذ فإن أراد الأصل المذکور فی الوجه الأوّل فمن البیّن أنّه لا یعارض الدلیل ، وإلّا فمجرّد أصاله انتفاء الجهه المفیده لإثبات المفهوم المذکور إنّما یقضی بالتوقّف دون الجزم بنفی الدلاله الموجب للقول بوضع الأداه للقدر المشترک ، إذ مع الاختلاف فی تعیین المعنی الموضوع له لا یمکن التمسّک فیه بالأصل ، فمقتضی ذلک هو اختیار القول بالوقف ، علی أنّ تعریف بقاء ما کان بعد الغایه علی ما کان قبل الخطاب أمر زائد علی القدر المشترک لا یشهد به أصل ولا دلیل ، وتوهّم الاستصحاب فی مثله وهم فاسد ، کما سنشیر إلیه إن شاء الله تعالی. 

ومنها : أنّه لا مانع من ورود الخطاب فیما بعد الغایه بمثل الحکم السابق علی الغایه ، وقد تکثّر نقل الإجماع علیه فی کلامهم ، وعند ذلک إمّا أن یکون تقیید الحکم بالغایه نافیا للحکم فیما بعدها ، أو لا ، والأوّل یلزم منه إثبات الحکم مع تحقّق ما ینفیه ، وهو خلاف الأصل. والثانی هو المطلوب ، وهو رجوع إلی التمسّک بالأصل ، إذ لا یزید التقریر المذکور علی ذلک کسابقه فهما معا تطویل من غیر طائل ، علی أنّ الخطاب الثانی یکون قرینه علی إراده خلاف الظاهر من الأوّل ، أو ناسخا له فلا ینافی المقصود. 

ثمّ إنّ الغالب فی الاستعمالات الواقعه قیام الدلیل علی إراده المفهوم من نفس اللفظ ، لا علی مجرّد مخالفه ما بعد الغایه لما قبلها فی الحکم حتّی یقال بعدم منافاته للقدر المشترک ، فیلزم القول بمقتضی الدلیل المذکور مع تحقّق ما ینفی من نفس اللفظ ، نظرا إلی أصاله الحقیقه ، وهو لشیوعه أولی بالاستناد ممّا ذکره لندره وقوعه ، وأیضا فقد یقال : إنّ فرض ورود الخطاب بمثل الحکم السابق خارج عن محلّ المسأله ، لکن قد عرفت ما فیه. 

ومنها : أنّه لو دلّ علی ذلک لکان فی آیه الإسراء دلاله علی نفی المعراج إلی السماء، ولکان قولک : «سرت من الکوفه إلی البصره ومنها إلی الشام» مشتملا علی التناقض ، ومن المعلوم أنّ شیئا من هذین الکلامین لا یدلّ علی ما ذکر ،
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بل لا یستفاد من قوله : «سرت من الکوفه إلی البصره» اختصاص سیره فی الواقع بما بینهما ، إنّما یستفاد ذلک حیث تنحصر فائده التقیید فی مجرّد الحصر ، وذلک حیث لا یکون لذکر المبدأ والمنتهی خصوصیه مقصوده بالإفاده ، کقولک : «سرت فی الأرض الفلانیّه من هنا إلی هنا» أمّا مع الخصوصیه کقولک : «سرت من المدینه المشرّفه إلی مکّه المعظّمه» فلا یکاد یظهر منه انتفاء السیر فیما قبل المدینه وما بعد مکه المشرّفه ، ولا یعقل هناک فرق فیما بین المقامین إلّا انحصار الفائده فی الأوّل فی إفاده المفهوم وعدمه فی الثانی ، فیکون المدار فی الدلاله علی ذلک علی نحو الحال فی الأوصاف ومطلق القیود ، ولذا لا یظهر فی المقامین المذکورین دلاله علی المفهوم ، لظهور تعلّق الغرض بإفاده حصول الإسراء إلی المسجد الأقصی ، وإمکان حصوله فی ذکر الکوفه والبصره ، فإذا انحصرت الفائده - کما فی غالب المقامات - دلّ علی ذلک ، ومن ذلک نشأ الاشتباه ، حتّی توهّم استناده إلی الوضع ولزوم التجوّز بدونه ، مع ما عرفت من بعضهم من أنّه لم یقل به أحد. 

وفیه : أنّ التشکیک فی وضع اللفظ للابتداء والانتهاء تشکیک فی الامور الظاهره ، کیف وهو المفروض فی محلّ المسأله؟ فلابدّ حینئذ من ملاحظه متعلّقهما ، والشکّ فی ذلک إنّما ینشأ من الشکّ فی متعلّق الأمرین المذکورین ، فإن کان متعلّقهما مطلق الفعل أو الحکم دلّ علی انتفاء أحدهما فیما خرج عن الحدّین ، لدلاله إذا علی التحدید والحصر والاختصاص ، وإن کان متعلّقهما أمرا مخصوصا أو موضوعا خاصّا لم یکن فیه دلاله علی ذلک. ومن المعلوم أنّ اختصاص البعض بالذکر لا یکون إلّا لفائده ، إذ بدونها یکون تخصیصا من غیر مخصّص ، فاختلاف المدلول بحسب اختصاص الفائده وعدمه إنّما یبتنی علی ذلک ، فلابدّ من تشخیص المتعلّق بحسب إطلاق اللفظ وقرائن المقام. 

ومن المعلوم أنّ اللفظ مع انتفاء القرینه إنّما یدلّ علی تعلّق الأمرین المذکورین بتمام المعنی المفهوم من الکلام حتّی یقوم شاهد علی إراده بعض الخصوصیّات وتعلّق الغرض بإفادتها وإظهارها ، سواء کان من القرائن الحالیّه
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أو المقالیّه ، ومع الشکّ یرجع إلی ظاهر الإطلاق ، ففی المثالین المذکورین وما أشبههما من الأمثله حیث کان الظاهر بیان الخصوصیّه یکون مفادها اختصاص السیر المقصود بالإظهار بما بین الحدّین ، وذلک لا ینافی استعمال اللفظ الموضوع للابتداء والانتهاء فی معناه ، ولذا لا یلزم التجوّز فیه علی ما ذکر ، کما مرّ التنبیه علیه ، بخلاف ما لم یظهر فیه ذلک ، فإنّ إطلاق اللفظ یقتضی تعلّق أداه الابتداء والانتهاء فیه بمطلق مدخولها ، فقولک : «سرت من الکوفه إلی البصره» بحسب وضع اللفظ فی معنی قولک : «ابتدأت فی سیری بالکوفه وانتهیت إلی البصره» فإذا کان هناک شاهد علی استمرار سیره من قبل ومن بعد کان ذلک فی معنی : ابتدأت فی بعض مسیری بالکوفه وانتهیت فی ذلک البعض إلی البصره ، وذلک لتعلّق الغرض ببیانهما خاصّه دون غیره ، بل الغالب فی مثل ذلک عدم تعلّق الغرض بالإخبار عن مطلق السیر ، بل عن جمله منه مقصوده ، ولذا لا یفهم من قول القائل : «سرت إلی البصره وأقمت بها أیّاما» عدم تجاوز سیره عنها ، والغلبه أقوی دلیل علی إراده الخصوصیّه المذکوره.

فإن قلت : فیکون السیر المطلق فی ذلک مستعملا فی الخصوصیّه فیلزم التجوّز فی الکلام. 

قلت : لیس المقصود ذلک ، وإنّما یقع استعماله فی الخصوصیّه علی نحو استعمال سائر المطلقات فی أفرادها ، من غیر أن یکون هناک فرق بین المقامین فی ذلک ، لوضوح استعمال السیر فی الفرد الواقع منه ، سواء کان ذلک تمام الواقع منه أو بعضه. 

فإن قلت : إذا کان الواقع علی التقدیرین هو السیر الخاصّ والمطلق إنّما استعمل فی الفرد المخصوص الحاصل فی الخارج فی کلا المقامین فما الفرق بینهما بحسب مدلول الکلام؟ 

قلت : قد یکون المتکلّم فی مقام بیان تمام الأمر ، وقد یکون فی مقام بیان بعضه ، لخصوصیّه فیه داعیه إلی إظهاره.
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فإن قلت : إنّ ذلک هو الحال فی مطلق القیود الواقعه فی الکلام ، سواء کان من الألقاب أو الأوصاف فیدلّ التقیید علی المفهوم فی القسم الأوّل دون الثانی مطلقا ، فلا خصوصیّه إذا فی أداه الابتداء والانتهاء. 

قلت : إنّ الجهه المذکوره وإن کانت حاصله فی جمیع القیود مشترکه بینها إلّا أنّ للأداه المذکوره خصوصیّه فی الدلاله علی الانتفاء فی غیر متعلّقها بحسب حقیقتها ومعناها ، بخلاف غیرها من القیود إذ لا دلاله لها علی حال الخارج عن موردها ، وإنّما الغرض فی المقام تعیین المتعلّق بحسب ظاهر الکلام ، فالمتعلّق فی أکثر المقامات مطلق الفعل الحاصل منه ، کما هو قضیّه إطلاق اللفظ ، وفی بعضها خصوص القدر المقصود بإظهاره نظرا إلی الخصوصیّه الحاصله فیه بحسب نظر المتکلّم ، فیتوقّف علی قیام القرینه الحالیّه أو المقالیّه علیه. 

فظهر بما قرّرناه ما فی کلام السیّد من المبالغه فی التسویه بین التقیید بالغایه والوصف، وإن أطال القول فیه ، ووافقه الشیخ وغیره علیه. وقد یحمل کلامه علی إراده إرجاع القید فی المقام إلی الموضوع ، فیکون من باب مفهوم الوصف بعینه ، کما مرّت الإشاره إلیه والجواب عنه. 


قوله : (والجواب المنع ... الخ). 

الفرق بین التعلیق علی الوصف والتقیید بالغایه ظاهر ممّا مرّ ، إذ الوصف کسائر القیود الواقعه فی الکلام من العدد والزمان والمکان ومطلق اللقب لا دلاله فیها بنفسها علی حکم ما خرج عن مواردها ، وإنّما تحصل الدلاله من جهه انحصار الفائده فی موارد ظهوره من اللفظ ، أو من الخارج ، وإلّا فمن البیّن أنّ إثبات شیء بشیء آخر لا یقضی بنفی ما عداه ، فینحصر الوجه فی دلالته علی ذلک فی الجهه المذکوره وهی خارجه عن الدلاله الوضعیّه ، کما مرّ بیانه فی محلّه. وأمّا الغایه وکلّ ما یدلّ علیها من الاسماء والحروف فإنّما هی علی ما عرفت بمعنی نهایه الشیء وآخره ، فتدلّ بالوضع علی انقطاع الحکم عندها مع قطع النظر عن انحصار الفائده فیه ، وإرجاعها إلی الوصف بالتوجیه الّذی مرّ ذکره فی غایه
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البعد ، کما عرفت ، فلیس الحال فی مدلولها إلّا ما هو الحال فی أداه الحصر والاستثناء والشرط ، فکأنّ المتکلّم حصر الحکم فیما قبل الغایه ، أو استثنی عنه حکم ما بعدها ، أو جعله شرطا فیه. 

ألا تری أنّ من قال فی الاستثناء والشرط : بأنّ الغرض إثبات الحکم فی مورد الشرط، وما عدا المستثنی نظرا إلی اقتضاء المصلحه فی أن یعلم بثبوت ذلک الحکم بهذا النصّ مع السکوت عن غیرهما لیعلم ثبوته فیه بدلیل آخر کان حقیقا بالإعراض عنه حریا بالسکوت عن جوابه فکذلک الحال فی الغایه الصریحه فی انتهاء المغیّا بها فینتفی فیما بعدها؟ وأین ذلک من الوصف؟! فلیس التفرقه بینهما بمجرّد الدعوی ، بل ینبغی التسویه بینها وبین الاستثناء. فلو قیل : إنّ من فرّق بین تقیید الحکم بالغایه والاستثناء فقد فرّق بین المتساویین فی أصل الدلاله ، ولیس معه إلّا الدعوی کان أقرب ممّا أفاده السیّد رحمه الله. 


قوله : (إذ لا ینفکّ تصوّر الصوم المقیّد بکون آخره اللیل). 

هذا هو الوجه فی إثبات الدلاله الالتزامیّه باللزوم البیّن ، ولا ینافی ذلک ما مرّ عنه من أنّه لو فرض ثبوت الوجوب فی اللیل لزم خلاف المنطوق ، لوضوح أنّ انتفاء اللازم یوجب انتفاء الملزوم ، ولأجله یلزم ما ذکر ، کما مرّ بیانه ، فالملزوم هو المعنی المدلول علیه بالمنطوق، والمفهوم مدلول التزامیّ له ، فیکون ناشئا من وضع الأداه لما یفید معنی الغایه والنهایه ، وأین ذلک من الوصف؟! 

واعترض بمنع اللزوم الذهنی ، بل الخارجی أیضا ، إذ لا مانع من ورود خطاب فیما بعد الغایه بمثل الحکم السابق إجماعا. 

وأجیب تاره : بأنّ إمکان ذلک لا ینافی ما ذکر من اللزوم ، إنّما یکون إذا قرینه علی عدم إراده حقیقه الغایه من اللفظ الموضوع لها ، ولو صرّح بأنّ المراد منه وحقیقتها کان ذلک نسخا عند من یجوّز النسخ فی مثله ، ومن لا یجوّزه یدّعی استحاله وقوع هذا المفروض. 

واخری : بأنّ الحکم المستند إلی الخطاب الأوّل مغایر للحکم المستند إلی الخطاب الثانی ، وإن ماثله فهو موجود حال عدم الأوّل.
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وقد یورد علی الأوّل : بأنّ غرض المعترض دعوی عدم المنافاه بین الخطابین بحسب معناهما الحقیقی ، من غیر لزوم تجوّز ولا نسخ. 

وعلی الثانی : بأنّ الخطاب الثانی إذا کان دالّا علی ثبوت مثل الحکم الثابت قبل الغایه فیما بعدها کان منافیا لمقتضی المفهوم ، لأنّ معناه الحکم بنفی الحکم المذکور عمّا بعد الغایه ، وقد عرفت رجوعه إلی نفی المماثل ، لوضوح أنّ الأوّل لا یتجاوز عن حدّه ومورده بالضروره ، فإنّما یکون الثانی مماثلا للأوّل بعد انقطاعه. 

والوجه فی ذلک : ما تقدّم من أنّ أقصی ما یفیده المفهوم انتفاء الحکم المنطوق به فیما بعد الغایه وانقطاعه عندها ، فیکون المفهوم تابعا للمنطوق فی الإطلاق والخصوصیّه ، فإن کان المغیّا مطلق الحکم دلّ علی انتفائه فیما بعد ، وان کان حکما خاصّا کان أقصاه الدلاله علی انتفائه ، فلا یدلّ علی انتفاء نوعه ، فلابدّ من تشخیص مدلول المنطوق وتعیین الحکم المقیّد بالغایه فیه. وقد تقدم أنّ مدلول الخطابات بحسب ظاهرها مطلق الحکم ، ومدلول الأخبار ماهیّه الأمر المغیّا إلّا أن تقوم هناک قرینه علی إراده الخصوصیّه وتقییدها بالغایه من حیث هی ، ولا ینبغی التأمّل فی مثله فی عدم الدلاله علی انتفاء المماثل ، فلا ینافی ذلک ورود خطاب آخر بمثل الحکم السابق ، فمثل وجوب القتل بالقصاص المقیّد بغایه العفو لا ینافی وجوبه بالردّه وغیرها فیما بعدها ، وکذا تحریم الزوجه المحرمه إلی غایه الخروج من الإحرام لا ینافی تحریمها بالحیض والظهار والإیلاء وغیرها ، وکذا الحال فی الأحکام المستنده إلی أسباب خاصّه لا ینافی ثبوت مثلها بأسباب اخر ، بخلاف مثل قوله تعالی : (ثُمَّ أَتِمُّوا الصِّیامَ إِلَی اللَّیْلِ)(1)(وَلا تَقْرَبُوهُنَّ حَتَّی یَطْهُرْنَ)(2)(فَلا تَحِلُّ لَهُ مِنْ بَعْدُ حَتَّی تَنْکِحَ زَوْجاً)(3) ... إلی غیر ذلک ، فلا تغفل. 

وأمّا القول الثالث بالتفصیل فإن رجع إلی الکلام فی نفس الغایه فقد تقدّم القول فیه، وإلّا فقد عرفت أنّه لا یناسب حکم ما بعد الغایه ، وغایه ما ذکره المفصّل 

__________________ 

(1) البقره : 187. 

(2) البقره : 222. 

(3) البقره : 230.
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أنّ الغایه إن انفصل عن ذی الغایه بمفصل محسوس کأتمّوا الصیام إلی اللیل وجب أن یکون حکم ما بعدها بخلاف ما قبلها ، للعلم حسّا بانفصال أحدهما عن الآخر. وإن لم یکن کذلک مثل (إِلَی الْمَرافِقِ) لم یجب فیه المخالفه ، فإنّه لمّا کان المرفق غیر منفصل عن الید بمفصل محسوس لم یکن تعیین بعض المواضع فی البدن أولی من بعض. 

فها هنا یجوز أن یکون ما بعدها داخلا فیما قبلها ، وهو کما تری. 


قوله : (إنّه أقوی دلاله من التعلیق بالشرط). 

قد صرّح بذلک جماعه ، ویشهد به مضافا إلی الفهم العرفی أمران : 

أحدهما : ما ذکره من أنّ کلّ من قال بمفهوم الشرط قال بثبوته ، وقد قال به بعض من أنکره أیضا ، کما صرّح بذلک جماعه من الخاصّه والعامّه.

والآخر : أنّ استعمال أداه الغایه فی غیر ما یفید انتهاء المغیّا إلیها أو انقطاعه عندها نادر بخلاف أداه الشرط ، لکثره استعمالها فی غیر ما یفید معنی الشرطیّه ، کالشروط المسوقه لبیان الموضوع فإنّها شائعه فی الاستعمالات جدّا ، والوارده فی مورد الغالب وغیرها ، وحیث إنّ مفهوم الشرط أقوی من الوصف والعدد عند القائل بهما - إذ الدلاله فی الأوّل وضعیّه دون الأخیرین کما عرفت - کان مفهوم الغایه أقوی منهما أیضا بطریق أولی. وتظهر الفائده فی صوره المعارضه ، کتعارض مفهومی الغایه والشرط فی قوله سبحانه : (وَلا تَقْرَبُوهُنَّ حَتَّی یَطْهُرْنَ فَإِذا تَطَهَّرْنَ ...) الآیه (1) ، فیقدّم الأوّل مع انحصار الدلیل وفقد المرجّح الخارجی. 

وأمّا القول بالوقف فمرجعه بحسب العمل إلی نفی المفهوم ، للزوم الرجوع إلی الأصل العملی مع الشکّ فی الدلاله کالجزم بنفیها. 

وأمّا القول الرابع بالتفصیل فقد علّله القائل به : بأنّ قول القائل : «صم إلی اللیل» إنّما یقتضی لغه وعرفا تعلّق طلبه بالصوم المغیّا باللیل ، وظاهر هذا لا ینافی 

__________________ 

(1) البقره : 222.
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تعلّق أمره أیضا بصوم اللیل إلی الفجر - مثلا - بطلب مستقلّ ، فإنّ مرجع الأمرین حینئذ إلی طلب کلّ من الصومین المحدودین بالغایه المذکوره.

وهذا کما تری لا یستدعی خروجا عمّا یقتضیه ظاهر الأمر وظاهر الغایه ، وإنّما المفهوم من ذلک انقطاع الصوم المأمور به بذلک الخطاب ببلوغ الغایه ، والجواب عنه مع رجوعه إلی النفی المطلق ظاهر ممّا مرّ. ویشهد به : أنّ هذا الکلام ربّما یأتی فی مفهوم الاستثناء وشبهه أیضا ، فإنّ قول القائل : «صم إلی اللیل» إنّما یقتضی تعلّق طلبه بصیام ما عدا اللیل ، فلا ینافی تعلّق أمره بصیام اللیل بطلب مستقلّ أیضا ، وهو واضح الفساد ، کما اعترف به المفصّل ، فکذا فی المقام وإنّما یتبع المفهوم إطلاق المنطوق وتقییده بحسب قرائن المقام ، فیدلّ علی نفیه کائنا ما کان ، فإن ارید به الخصوصیّه ولو بحسب القرائن الحالیّه أو العادیّه أو غلبه الاستعمالات الجاریه کان مفهومه انتفاء تلک الخصوصیّه فیما بعد الغایه ، وفی المستثنی فی المثال المذکور ، فلا یدلّ علی انتفاء مطلقه ، بخلاف ما إذا ثبت تقیید المطلق بأحد القیدین. ویأتی الکلام فی مفهوم الشرط أیضا کما مرّ توضیح القول فیه.



تنبیهات مفهوم الغایه


وینبغی التنبیه علی امور : 

الأوّل : أنّ الدلاله علی ما ذکرناه التزامیّه ، والمدلول من المفهوم دون المنطوق ، لرجوعه إلی نفی الحکم المذکور عن الموضوع الغیر المذکور. 

وحکی عن أبی الحسین البصری : أنّه من المنطوق ، وعن بعض العلماء : أنّ اللفظ صریح فیه ، قیل : فهو عنده مطابقه ، وهو ممنوع ، إنّما یرید صراحه اللفظ الموضوع للانتهاء فی انتفاء الحکم عمّا بعده ، لکونه لازما بیّنا له من غیر أن یکون ذلک نفس الموضوع له أو جزءه ، للقطع بأنّ موضوع هذا الحکم غیر مندرج فی مدلول اللفظ ، وکذا حکمه ، إذ لیس فی الکلام لفظ موضوع لمعنی النفی حتّی یکون دلالته علیه بالمطابقه ، وکذا لو کان الحکم المغیّا نفیا فلیس فی اللفظ ما یفید بمدلوله المطابقی معنی الإثبات ، وهو ظاهر.
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واحتجّ البصری باتّفاقهم علی أنّ الغایه لیست کلاما مستقلّا فلا بدّ فیه من إضمار لضروره تتمیم الکلام ، والإضمار بمنزله الملفوظ ، فإنّه إنّما یضمر لسبقه إلی فهم العارف باللسان ، کتقدیر مثل : «فاقربوهنّ» بعد قوله : (حَتَّی تَنْکِحَ زَوْجاً غَیْرَهُ) إلی (یَطْهُرْنَ) أو «فیحلّ» بعد قوله تعالی : (حَتَّی تَنْکِحَ زَوْجاً غَیْرَهُ). 

وضعفه ظاهر ، إذ لا داعی إلی الإضمار المخالف للأصل ، ولیس الحال فی الغایه إلّا ما هو الحال فی سائر القیود الواقعه فی الکلام الدالّ منها علی المفهوم ، کالشرط والحصر وغیره ، ولا یلزم فی شیء منها إضمار. 

وقد یقال : إنّ دلاله لفظ «الأوّل» و «الآخر» و «الابتداء» و «الانتهاء» علی الانتفاء من قبل ومن بعد من المنطوق ، فکذا ما وضع بإزائها من الحروف ، ومقتضی ذلک إدراج اللوازم البیّنه بالمعنی الأخصّ فی دلاله المنطوق. وقد عرفت فی حدّ المنطوق والمفهوم أنّ ذلک خروج عن الاصطلاح ، وإنّما یندرج فیه ما کان مدلوله الانتفاء کلفظ «الزوال» و «الانقطاع» ونحوهما ، لدخول النفی الحاصل فی الجزء الأوّل من زمانه فی مدلولهما المطابقی کلفظ «الانتفاء» ، بخلاف ما إذا کان النفی لازما للمدلول المذکور وإن کان بیّنا. 

نعم ، قد عرفت فی مفهوم الشرط وجه الفرق بین قولک : «الطهاره شرط فی الصلاه» أو «یشترط بها» وقولک : «إن کنت متطهّرا فصلّ» أو «یصحّ بشرط الطهاره» و «یجب بشرط البلوغ». وأنّ دلاله الأوّل علی انتفاء الصلاه بانتفاء الطهاره مندرجه فی المنطوق ، والثانی فی المفهوم ، فکذا فی المقام ینبغی التفرقه بین قولک : «أوّل الصوم أو ابتداؤه الفجر وآخره أو منتهاه اللیل» وقولک : «صم مبتدأ بالفجر منتهیا إلی اللیل». ویظهر من بعض المحقّقین أنّ مناط الفرق بین المثالین المذکورین فی محلّ المسألتین التصریح بالشرط والغایه وعدمه ، ولیس کذلک کما یظهر من المثال الّذی ذکرناه ، وإلّا فلا فرق فی المنطوق بین النصّ والظاهر ومدلول الاسم والحرف ، فتأمّل. 

الثانی : أنّ لفظه «إلی» قد تستعمل فی لغه العرب بمعنی «مع» کما فی قوله
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تعالی : (إِلی أَمْوالِکُمْ) ، وإن أوّله بعضهم بتقدیر معنی الإضافه ، وعلی ذلک قد یحمل قوله تعالی : (إِلَی الْمَرافِقِ) کما فی الخبر ، وحینئذ فلا دلاله فی التقیید بذلک علی انتفاء الحکم فیما بعد ، إذ هو حینئذ من جمله القیود الواقعه فی الکلام الّتی لا یدلّ إثبات الحکم فی موردها علی نفیه عن غیره ، ولو دلّ علی ذلک لکان باعتبار أنّه لو کان ما بعد المرفق داخلا فی المغسول لکان الاقتصار علی ذکر المرفق تخصیصا فی الذکر من غیر فائده ، بل مخلّا بالمقصود ، إلّا أن تظهر هناک فائده اخری فی التصریح المذکور دون غیره ، وتلک جهه اخری خارجه عن مقتضی الوضع أو المعنی المستعمل فیه ، ولا ریب فی خروج مثل ذلک عن محلّ المسأله ، وإنّما الکلام هناک فی أداه الغایه ، بل کلّما یدلّ علیها أو یستعمل فیها من اسم أو حرف لاشتراکها فی التقیید بمعنی الغایه وحقیقتها ، وقد عرفت استلزامه للانتفاء فیما بعدها ، وکذا الحال فی کلّ ما دلّ علی التوقیت والتحدید بحسب المبدأ أو المنتهی ، کقوله تعالی : (أَقِمِ الصَّلاهَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ)(1) ، لاستلزام التوقیت للانتفاء فی خارج الوقت. 

الثالث : أنّه قد ذکر الغزالی : أنّه یحتمل أن یقال : کلّ ما له ابتداء فغایته مقطع لبدایته ، فیرجع الحکم بعد الغایه إلی ما کان قبل البدایه ، فیکون الإثبات مقصورا أو محدودا إلی الغایه ، ویکون ما بعد الغایه کما کان قبل البدایه. 

ولا یخفی أنّ ذلک إنّما فی الحکم الإیجابی الحاصل بعد النفی المطلق ، إذ بعد قصر الحکم المفروض علی ما بین الحدّین یرجع فیما عداه إلی أصاله النفی وهذا لا اختصاص له بأداه الغایه ، بل یجری فی مطلق القیود الواقعه فی الکلام ، إذ بعد فرض انحصار الحکم الثبوتی فی موردها یتعیّن الرجوع فی غیره إلی النفی الأصلی ، وأمّا إذا کان إثبات الحکم المغیّا مسبوقا بحکم وجودیّ آخر لم یکن فیه دلاله علی رجوع حکم ما بعد الغایه إلی ما کان قبل البدایه. 

__________________ 

(1) الإسراء : 78.
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ألا تری أنّ قولک : «جلس زید إلی الظهر» لا یدلّ علی رجوعه بعد الظهر إلی الحال الّتی کان علیها قبل الجلوس ، إنّما یدلّ علی انتفاء الجلوس فیما بعد الظهر ، سواء رجع إلی الحاله السابقه أم لا. 

نعم ، یتمّ ذلک فی الوصفین المتضادّین اللذین لا ثالث لهما کالحرکه والسکون ، فإذا قال : «سکن زید من الصبح إلی الظهر» دلّ علی تحرّکه من قبل ومن بعد وإن اختلف نوع الحرکه الحاصله منه فی الحالین. وکذا الحال فی المتناقضین فلو قیّد النفی بمثل ذلک دلّ علی الإثبات فی الحالین ، وإن اختلف نوعه کما لو قیّد الإثبات دلّ علی النفی فی الحالین ، وأمّا سائر الأوصاف والحالات فلا وجه لرجوع الحال فیما بعد الغایه إلی الحاله السابقه. وتوهّم الاستصحاب فی مثل ذلک وهم فاحش ، لانقطاع السابق بالأمر المغیّا فلا یعود إلّا بسبب جدید وإن زال الأمر المتوسّط بین الحالین ، کما لا یخفی. 

ولنختم الکلام فی باب المفاهیم بذکر ما أهمله المصنّف رحمه الله فیها ممّا تداول ذکره فی کتب القوم مع الإشاره إلی غیره ، وکان اقتصاره علی المفاهیم الثلاثه وترک التعرّض للباقی ، لظهور الحکم فی بعضها بالنفی أو الإثبات ورجوع بعضها إلی المنطوق.

مفهوم الاستثناء
فمنها : مفهوم الاستثناء بکلّ ما دلّ علیه من الأسماء أو الحروف ، فإنّه إن ورد علی أحد النقیضین دلّ علی النقیض الآخر فی المستثنی ، وإن ورد علی أحد المتضادّین المنحصرین کالحرکه والسکون دلّ علی ثبوت الضدّ الآخر ، وإن ورد علی سائر الأضداد الوجودیّه دلّ علی انتفاء الأمر المفروض عنه من غیر تعیین للضدّ الثابت له. فالاستثناء من النفی یدلّ علی حصر الاثبات فی المستثنی ، کما فی کلمه التوحید ، ومن الإثبات یدلّ علی نفیه عنه ، فمفاده إخراج المستثنی عمّا قبله ومخالفته له فی مدلوله کائنا ما کان. وقد أطبق علی إثبات الدلاله المذکوره
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أئمّه اللغه والنحو والتفسیر والاصول ، ولم ینقل عن أحد من القائلین بدلیل الخطاب والمنکرین له إنکارها سوی الحنفیّه ، وکفی به دلیلا علی ذلک. فقد تکرّر فی کلماتهم إسناد القول بها إلی واضعی اللغه وأهل العربیّه مؤذنین بالاتّفاق علیه ، بل صرّح غیر واحد منهم بإجماعهم علیه. ویدلّ علیه مع ذلک القطع بتبادر المعنی المذکور منه ، حتّی قال التفتازانی : إنّ إنکار دلاله «ما قام إلّا زید» علی ثبوت القیام لزید یکاد یلحق بإنکار الضروریّات ، والقطع بعدم جواز تشریک المستثنی مع المستثنی منه فی الحکم لتناقض الکلامین ، کقولک : جاء القوم إلّا زیدا ، وزید ، والقطع باکتفاء الشارع والمتشرّعه فی الحکم بالإسلام بکلمه التوحید ، وقد تکثّر فی کلامهم نقل الإجماع علیه ، ولو لا ما ذکرناه لم یکن فیها دلاله علی إثبات الإله الحقّ جلّ ذکره. وعن کتب الحنفیّه إنکار الدلاله المذکوره فی النفی والإثبات جمیعا ، قائلین : إنّ معناه إخراج المستثنی والحکم علی الباقی من غیر حکم علیه بشیء من النفی والإثبات فقول القائل : «لیس له علیّ إلّا سبعه» لیس إقرارا بالسبعه ، وقوله : «له علیّ عشره إلّا ثلاثه» سکوت عن الثلاثه. 

وعن الشافعیّه دعوی الوفاق علی أنّه من الإثبات نفی ، وأنّ الخلاف إنّما هو فی العکس. قال العضدی : الاستثناء من الإثبات نفی اتّفاقا وبالعکس إثبات خلافا لأبی حنیفه ، ثمّ قال : إنّهم لا یفرّقون بینهما من جهه الدلاله الوضعیّه ، ولا یرون شیئا منهما یدلّ علی المخالفه فیما یفیده من النسبه الخارجیّه ، بل فی النسبه النفسیّه. فإن کان ذلک مدلول الجمله فالمخالفه فیها عدم الحکم النفسی وهم یقولون به فیهما ، وإن کان مدلوله الخارجیّه فالاستثناء إعلام بعدم التعرّض له ، والسکوت عنه من غیر حکم بالمخالفه فیهما ، إلّا أنّ السکوت عن إثبات الحکم یستلزم نفیه بالبراءه الأصلیّه ، بخلاف النفی ، إذ لا مقتضی معه للإثبات. وکأنّه حاول بذلک الجمع بین النقلین المختلفین عن أبی حنیفه ، وکیف کان ففساده معلوم من اللغه والعرف. 

نعم ، إن کان المستثنی منه الاعتقاد النفسانی أو النسبه اللفظیّه کقولک :
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«علمت» أو «ظننت» أو «أخبرت» أو أمّرت بالأمر الفلانی إلّا الشیء الفلانی فمفاده انتفاء أحدهما عن المستثنی وإن وافق المستثنی منه فی الحکم الخارجی مع احتمالها الاستثناء عن متعلّقهما ، بخلاف ما إذا کان مدلوله النسبه الخارجیّه فالاستثناء منها یدلّ علی انتفائها عن المستثنی بحسب الخارج ، إذ لا یتحقّق خروجه عمّا قبله ومخالفته له إلّا بذلک. 

واقتضی ما للحنفیّه أنّ مثل «لا صلاه إلّا بطهور» (1) و «لا نکاح إلّا بولیّ» (2) و «لا علم إلّا بحیاه» و «لا ملک إلّا بالرجال» و «لا رجال إلّا بالمال» و «لا مال إلّا بالسیاسه» إنّما تدلّ علی أنّ المستثنی منه مشروط بالمذکور لا یتحقّق بدونه ، وأمّا أنّه یتحقّق معه فلا. ولو کان الاستثناء من النفی إثبات للزم الثبوت معه البتّه ، وأنّ دلاله الألفاظ علی الامور الخارجیّه إنّما یکون بتوسّط الصور المرتسمه فی الأذهان ، فصرف الاستثناء إلی الحکم الذهنی أولی ، لتعلّق اللفظ به ودلالته علیه من غیر واسطه ، ومقتضاه فی الإخبار إخراج المستثنی عن الإسناد السابق ، وفی الإنشاء رفع الحکم السابق عنه ، لا الحکم علیه بالخروج فی الواقع. 

وضعف الوجهین فی غایه الظهور ، إذ الأوّل إنّما یرد علی من یدّعی دلاله الاستثناء من عموم النفی علی عموم الإثبات والمدّعی دلالته علی الإثبات فی الجمله. فإن کان هناک ما یفید العموم - من دلیل الحکمه أو غیره - دلّ علیه وإلّا فلا. ففی الأمثله المذکوره لا بدّ من تقدیر المستثنی إن کان الظرف مستقرّا متعلّقا بمحذوف صفه له أی لا صلاه إلّا صلاه بطهور ، أو المستثنی منه إن کان لغوا أی لا صلاه بوجه من الوجوه إلّا باقترانها بطهور ، فیکون من الاستثناء المفرّغ. وعلی الوجهین فمدلوله تحقّق الصلاه بالطهور فی الجمله أی من تلک الجهه ، فالمراد حیث یکون مستجمعه لسائر ما یعتبر فیها کما لا یخفی. 

ولو قلنا بدلالته علی عموم الإثبات أمکن أن یقال بخروج ما ثبت فساده 

__________________ 

(1) الوسائل 1 : 256 باب 1 من أبواب الوضوء الحدیث 1 ، 6. 

(2) الدعائم 2 : 218.
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بما دلّ علیه ، علی أنّ المنفیّ هو الصلاه الصحیحه والنکاح الصحیح - مثلا - فالمستثنی هو الصحیح منهما الواقع بالطهور والولیّ. ولو فرض إراده الأعمّ فالمستثنی أیضا هو الماهیّه الواقعه معهما مطلقا ، فأین موضع الدلاله علی استلزام الطهور والولیّ لحصولهما کما توهّم؟ والأمر فی سائر الأمثله المذکوره أوضح. 

وأمّا الثانی فهو اجتهاد فی مقابله النصّ المعلوم من أهل اللغه مع وضوح فساده ، إذ لا شکّ فی أنّ مدلول الألفاظ هو الامور الخارجیّه ، ولو قلنا بوضعها للصور الذهنیّه فباعتبار انطباقها علیها. وکیف کان فلا شبهه فی تعلّق الاستثناء بمدلول الجمله ، فإذا کان هو النسبه الخارجیّه دلّ علی خروج المستثنی عنها ، کما لا یخفی. وقد تبنی المسأله علی أنّ الإسناد اللفظی فی الجمله الاستثنائیّه هل یتحقّق بعد الإخراج فیحکم علی ما عدا المستثنی بالنفی أو الإثبات ، سواء قیل بکون المجموع من المستثنی والمستثنی منه ، والأداه اسما مرکّبا بإزاء الباقی ، أو بکونه قرینه علی إرادته من اللفظ العامّ کما زعمه کثیر منهم ، أو یتحقّق قبله فیکون العامّ مستعملا فی معناه الحقیقی ثمّ اخرج عنه المستثنی واسند الحکم فی المغیّا إلی الباقی؟ 

فعلی الأوّل لا دلاله فیها علی حکم المستثنی ، لاتّحاد الحکم والإسناد فیها ، فقولک: «أکرم العلماء إلّا الفسّاق» یجری مجری قولک : أکرم من عدا الفساق منهم ، فکأنّه قال: أکرم العدول منهم ، ونحوه قولک : «لا تکرم إلّا العلماء» فی معنی قولک : لا تکرم الجهّال ، فیکون الاستثناء إخراجا عن الموضوع أوّلا ، ثمّ الحکم علیه ثانیا ، فلا یکون إخراجا عن الحکم ، وإنّما یرجع المفهوم فی ذلک إلی الوصف. 

ألا تری أنّ المفهوم فی مثل قولک : «أکرم غیر زید» من مفهوم الوصف ، ولیس مفاد الاستثناء علی الوجه المذکور إلّا ذلک ، بخلاف الوجه الثانی. وضعفه ظاهر ، إذ لیس اختلافهم فی ذلک خلافا فی مدلول الأداه ، إنّما هو کلام ذکروه توجیها لدفع التناقض المتوهّم فی الجمله المذکوره ، کما یأتی القول فیه إن شاء الله تعالی والدلاله ثابته علی الوجهین ، بل ولو جیء به وصفا کقولک : «من عدا زید یجب
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إکرامه» و «غیر زید جاء» فقد عرفت فی مفهوم الوصف خروجه عن محلّ الکلام فی تلک المسأله ، وثبوت المفهوم فیه غالبا علی کلا القولین فیها ، ومساواته مع الاستثناء فی المدلول العرفی. ویشهد به أنّه لم ینقل من أحد من القائلین بالوجه الأوّل إنکار الدلاله المذکوره سوی الحنفیه. 

نعم ، قد یفرّق بین الوجهین المذکورین فی کون الدلاله علی الثانی وضعیّه دون الأوّل ، کما فی التعلیق علی وصف الغیر ونحوه ممّا یدلّ علی المعنی المذکور ، من غیر لزوم تجوّز فی اللفظ عند التصریح بخلافه ، کما لو قیل : أکرم زیدا وغیر زید. 

وفیه : أنّ حرف الاستثناء علی کلا الوجهین یدلّ بوضعه اللغوی علی مخالفه ما بعده لما قبله ، لاتّفاق أهل اللغه والعرف علیه کما عرفت ، ولا یلزم منه تعدّد الحکم والإسناد بمنطوق اللفظ. ألا تری أنّ لوازم المعنی الموضوع له مدالیل وضعیّه للألفاظ ، أی مستنده إلی الوضع ولو بتوسّط اللزوم بحیث لو صرّح المتکلّم بخلافها لزم استعمالها فی غیر ملزوماتها علی سبیل التجوّز ، مع عدم وقوع الحکم بها والإسناد فیها باللفظ ، وإنّما حصل النطق بملزوماتها ، فلا فرق بین الوجهین المذکورین فی الدلاله الوضعیّه. 

نعم ، دلاله التعلیق علی وصف الغیر ونحوه لیست وضعیّه وإن کانت مشارکه للوضعیّه فی المدلول ، نظرا إلی جریانه مجری الاستثناء بحسب العرف ، کما مرّت الإشاره إلیه. 

نعم ، یمکن التفرقه فی المقام بین القولین المذکورین بوجه ثالث ، وهو : أنّ الدلاله المذکوره علی الوجه الأوّل من باب المفهوم ، لعدم وقوع النطق حینئذ إلّا بحکم الباقی بعد الاستثناء کما فی الوصف. 

غایه الأمر أن یکون للوضع مدخلیّه هنا فی أصل الدلاله بخلاف الوصف ، وذلک لا یقضی باندراجه فی المنطوق کما فی الشرط والغایه وغیرهما ، بخلاف الوجه الثانی ، لحصول النطق بإخراج المستثنی عن الحکم المذکور قبله. وقد یقال
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باندراجه فی المنطوق علی الوجهین ، أمّا إذا قلنا بکون المدار فیه علی ذکر الموضوع کما یظهر من بعض الحدود فظاهر ، لأنّ موضوع الحکم المقصود هو المستثنی بعینه. وأمّا إذا قلنا بکون المدار فیه علی ذکر کلّ من الموضوع والمحمول ولو تقدیرا - کما مرّ بیانه - فلأنّ الأداه المذکوره دالّه بوضعها علی مخالفه المستثنی لما قبله علی التقدیرین کما ذکر ، فیکون حکما منطوقا به لذکر الموضوع وهو المستثنی والمحمول ، وهو نفی الحکم السابق عنه بحرف الاستثناء ولو تقدیرا ، کما یقدّر المستثنی فی قولهم : لیس إلّا ، أو المستثنی منه فی المفرّغ. وقد یقال باندراجه فی المفهوم کذلک ، کما هو ظاهر قولهم بمفهوم الاستثناء ، حتّی قال بعض المحقّقین : إنّ ما وقف علیه من کلماتهم متّفقه علی تسمیته مفهوما ، وزعم أنّ عرفهم إنّما یساعد علی تسمیته مفهوما لا منطوقا ، حتّی أنّهم نقلوا الخلاف فی القصر المفهوم من «إنّما» و «الحصر» فإنّ بعضهم عدّه منطوقا ، ولم نظفر منهم بنقل مثله فی المقام ، وأنّ عدم مساعده حدودهم علیه إنّما یوجب القدح فیها ، لا فی تسمیته مفهوما. 

وقد توجّه أیضا تاره بأنّ الموضوع وإن کان مذکورا فی الکلام إلّا أنّ حکمه فی مخالفه المستثنی منه بالنفی أو الإثبات إنّما یلازم المعنی الموضوع له - کملازمه الانتفاء عند الانتفاء لمعنی الغایه والشرط والحصر وغیرها - فحرف الاستثناء موضوع لإخراج ما لولاه لدخل ، ویلزمه الإثبات فی السالبه والنفی فی الموجبه ، فلا یکون أحدهما منطوقا به. 

واخری بأنّ المعنی المذکور لو کان واقعا فی محل النطق لزم أن تکون الأداه موضوعه للنفی تاره ، وللإثبات اخری ، إذ لیس هناک قدر جامع بین المتناقضین فیلزم الاشتراک ، وهو واضح الفساد ، فیکون لازما للمعنی المنطوق به کما ذکر.

ویرد علی الأوّل : أنّ الاستثناء علی الوجه الأوّل إنّما یفید إخراج المستثنی عن موضوع ما تقدّمه ، وإنّما هناک حکم واحد ورد علی الباقی ، فنفیه عن المستثنی غیر مذکور فی الکلام ولو تقدیرا.
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وقد عرفت فی تعریف المنطوق اعتبار النطق بالحکم أیضا ولو تقدیرا. 

نعم ، قد یتمّ ما ذکر بناء علی الوجه الثانی ، لکونه حینئذ إخراجا عن الحکم ، فیکون کما ذکر من کونه نفیا للحکم السابق عنه. 

وعلی الثانی المنع من توافقهم علی عدّه مفهوما ، لتصریح جماعه منهم باندراجه فی المنطوق. ویؤیّده عدم تعرّضهم لهذه المسأله فی باب المفاهیم إنّما ذکروها فی مبحث التخصیص والاستثناء ، بل لم نقف فی کلام أکثرهم علی التصریح بکونه من المفهوم. وبالجمله : فالخلاف فی ذلک أوضح وأظهر من الخلاف فی مفهوم «إنّما» ودعوی التبادر العرفی فی ذلک لیست بیّنه ولا مبیّنه. وأما التوجیه الأوّل فإنّما یتمّ علی القول الأوّل. 

أمّا إذا قلنا باستعمال الأداه فی إخراج المستثنی عن الحکم والإسناد الواقع قبله فیکون الحکم بانتفائه عنه واقعا فی محلّ النطق ، لأنّه معنی خروجه عمّا قبله. وأمّا الثانی فواضح الفساد ، ألا تری أنّه قد یقع التصریح بانتفاء النسبه المذکوره عن المستثنی فیکون نطقا بالإثبات فی السالبه ، وبالنفی فی الموجبه قطعا مع انتفاء الاشتراک ، فإن کان الاستثناء بهذا المعنی کان مدلوله من المنطوق ، وإن کان ملزوما للمعنی المذکور کان من المفهوم ، فبناؤه علی القولین المذکورین وجه وجیه ، وسیأتی فی مبحثه تحقیق القول فیه إن شاء الله تعالی. 

مفهوم الحصر
ومنها : مفهوم الحصر ، فکلّ ما دلّ علیه من اسم أو حرف أو هیئه فإنّه یدلّ علی انتفاء الحکم أو الوصف المذکور عن غیر الموضوع المذکور فیه أو انتفاء غیره عن نفس الموضوع. وقد تقدم الوجه فی اندراج کلّ من القسمین فی حدّ المفهوم ، وذلک أنّ الحصر قد یکون بقصر الصفه علی الموصوف ، وقد یکون بالعکس. ثمّ قد یقع علی وجه الحقیقه ، وقد یرد علی سبیل التجوّز أو الادّعاء أو الإضافه علی اختلاف المقامات بحسب اختلاف القرائن الحالیّه أو المقالیّه ،

ص: 566






فیکون الدلاله علی المفهوم فی کلّ مقام علی حسب مقتضاه. وهذا المفهوم ممّا لا شکّ فی ثبوته بعد إثبات معنی الحصر بصریح لفظه أو ظاهره عن غیر الموضوع المذکور ، فإنّه لازم بیّن لمعنی الحصر لا ینفکّ تصوّره عنه. وکأنّه لذا لم یتعرّض المصنّف له ولما قبله ، إذ بعد فرض الحصر لا مجال للکلام فی مدلوله ، إلّا أنّ جماعه منهم زعموا اندراجه فی المنطوق. فإن أرادوا أنّ معنی الحصر مدلول اللفظ المنطوق به من غیر واسطه ، کما أنّ معنی الشرط والغایه مدلول علیهما بحرفی «إن» و «إلی» کذلک فهو أمر واضح ، سواء کان الدالّ علیه اسما کلفظ «الحصر» و «القصر» أو حرفا کلفظ «إنّما» أو هیئه کتقدیم الوصف العامّ المعرّف علی الموصوف الخاصّ [ولا یلزم منه خروج ما یلزمه من الحکم من الحکم المذکور](1) وذلک أنّ شیئا من موضوع الحکم المذکور ومحموله لم یقع فی محلّ النطق. 

وبالجمله : وإن زعموا أنّ انتفاء الحکم من غیر المذکور من المنطوق به ففیه اشتباه اللازم بالملزوم ، وعلیهما مدار المنطوق والمفهوم ، کما فی الشرط والغایه وغیرهما ، فإنّ دلاله اللفظ علیها بالمنطوق وعلی لازمها بالمفهوم کما قد یقع التصریح بالشرط أیضا فی قولک : یجب الصیام بشرط البلوغ والعقل.

وزعم جدّی الفقیه قدس سره (2) أنّه لو صرّح بالحصر أو الشرط أو الغایه أو البدایه أو العلّه أو غیرها عاد (3) من المنطوق ، وأنّ المعتبر فی تلک المفاهیم أن یکون الدالّ علیها صیغه تفیدها علی نحو المفهوم. والوجه فیه غیر معلوم ، إذ التفرقه بین کون الدالّ علیها نصّا أو ظاهرا أو حقیقه أو مجازا أو اسما أو حرفا أو وصفا کما تری. وغایه ما یوجّه به : أنّ الدالّ علیها إن کان من الأسماء کان مدلولها منطوقا ، لتضمّنها معنی الانتفاء المقصود فی المقام ، سواء کان علی وجه الحقیقه أو المجاز 

__________________ 

(1) زیاده تصحیحیّه من هامش المطبوع. 

(2) یشهد هذا التعبیر بأنّ هذه المباحث صدر من قلم نجله المحقّق الشیخ محمّد باقر سبط الشیخ الکبیر کاشف الغطاء قدس سرهما إذ لم یعهد للشارح قدس سره جدّ فقیه. ویأتی فی الصفحه 595 التصریح بذلک بقوله : «وقد ذکر جدّی الفقیه قدس سره فی کشف الغطاء». 

(3) کذا ، والظاهر : عدّ.
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بطریق التنصیص أو الظهور. وإن کان من الحروف والهیئات اندرج مدلولها فی المفهوم ، فإنّها لیست موضوعه لتلک المفاهیم المستقلّه ، وإلّا عادت أسماء ، وهو أیضا کما تری ، فإنّ دلاله الأسماء المذکوره علی الانتفاء لیست بالتضمّن ، بل بالالتزام ، ولو سلّم فاندراج المدلول التضمّنی فی المنطوق غیر لازم ، کما مرّ ، ولو سلّم لزم اندراج مدلول الحروف والهیئات الدالّه علیها فیه أیضا ، فإنّها وإن لم تکن مستقلّه فی معانیها لکنّها مع متعلّقاتها وموادّها موضوعه لتلک المعانی بعینها فمدالیلها أیضا من المنطوق ، وإلّا لزم اندراج المعانی المستقلّه المستفاده من الحروف والهیئات فی المفاهیم مطلقا ، وهو واضح الفساد. 

ویمکن إرجاع الکلام المذکور إلی ما مرّ فی تعریف المفهوم من الفرق بین قولنا : الطهاره شرط فی الصلاه ، وقولنا : تصحّ الصلاه بشرط الطهاره ، فإنّ الدلاله علی الانتفاء فی الأوّل من المنطوق ، دون الثانی ، وکذا الحال فی سائر المفاهیم ، فلیس الغرض التفصیل بین التصریح بلفظ «الشرط» وعدمه ، أو بین دلاله الاسم علیه ، أو الحرف ، لوضوح فساده ، بل الغرض من التصریح وعدمه الفرق بین کون الجمله مسوقه لبیان تلک المعانی علی الاستقلال وعدمه. 

وبالجمله : فبعد فرض الحصر لا ینبغی الکلام فی مفهومه ، وإنّما وقع الکلام هنا فی بعض الامور المفیده له ، وهو أمر آخر مرجعه اللغه والعرف ، ویعرف الحال فی ما اشتبه من ذلک بالرجوع إلی کتب العربیّه. فدلاله الحصر علی معنی الانتفاء عند الانتفاء وإن کانت من الامور البدیهیّه إلّا أنّ الحال فی ذلک یختلف باختلاف أدلّه الحصر وضوحا وخفاء ، فقد یکون باعتباره أضعف من أکثر المفاهیم ، وقد یکون أقوی. والّذی تداول علی ألسنه القوم منها فی المقام تقدیم الوصف العامّ المعرّف بالإضافه ، أو اللام علی الموصوف الخاصّ ، کقولک : العالم زید ، وصدیقی عمرو ، فقد اشتهر فی کلامهم التعبیر عن مدلوله بمفهوم الحصر ، وعبّروا عن الحصر ب «إنّما» بمفهوم إنّما ، واختلفوا فی حجّیته وعدمها ، أی فی إثباته ونفیه علی أقوال : 

فعن الغزالی وجماعه من الفقهاء إثباته ، وبه قال العلّامه وأکثر من تأخّر عنه
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من علمائنا. وعن الحنفیّه والقاضی أبی بکر وجماعه من المتکلّمین نفیه. وعن بعضهم التوقّف فیه. 

ثمّ اختلف المثبتون فی الدلاله - فأکثرهم علی أنّها من المفهوم وعن بعضهم القول بکونها من المنطوق - وفیما هو المناط فیها. فیظهر من بعضهم أنّ الوجه فیه مخالفه الترتیب الطبیعی : إمّا لجعل اسم الذات خبرا والوصف مبتدء ، أو لتقدیم الخبر علی المبتدأ علی اختلاف الوجهین فیه. فینسحب الحکم فی تقدیم کلّ ما کان من حقّه التأخیر - کتقدیم الفاعل والمفعول علی الفعل ، والحال والتمیز علی ذیهما ، وغیر ذلک - وعلیه فلا حاجه إلی القیود المذکوره فی العنوان ، ولا یجری فی مثل : زید العالم ، والکرم فی العرب ، والأئمّه من قریش ، والأعمال بالنیّات ، ونحوها. 

ومنهم من جعل المناط فیه کون المبتدأ أعمّ من خبره بحسب المفهوم ، فیدلّ علی انحصار مصادیقه فیه ، وعلیه فلا فرق بین مخالفه الترتیب وعدمها ، فلو جعلنا العالم فی المثال خبرا مقدّما لم یندرج فی هذا العنوان. 

ومنهم من جعل المدار علی التعریف فی مقام الحمل وکون المعرّف أعمّ بحسب المفهوم ، سواء کان موضوعا أو محمولا ، فلا فرق حینئذ بین قولک : «العالم زید» علی کلا الوجهین فیه وقولک : «زید العالم». وعلی الوجهین فلا فرق فی المحمول بین الأوصاف وأسماء الأجناس ، ولا فی المحمول علیه بین العلم وغیره ، کما فی قولک : الرجل زید ، والکرم فی العرب ، والأئمّه من قریش ، وغیرها ، ولا بین التعریف باللام والإضافه. وعلی هذا فینبغی عدم الفرق بین قولک : «صدیقی زید» و «زید صدیقی» فی الدلاله ، کما یظهر من التفتازانی وغیره مع ظهور الفرق بینهما من العرف ، إذ لا یکاد یفهم الحصر من قولک : زید صدیقی. 

وقد یعلّل بدعوی ظهوره فی الإضافه اللفظیّه ، أی : هو صدیق لی ، فلا یفید التعریف وهو مشترک الورود. 

وقد یدّعی اختصاص المسأله بالتعریف باللام ، وهو ینافی تمثیلهم بمثل صدیقی زید.
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إذا عرفت ذلک فنقول : احتجّ المثبتون بوجوه : 

الأوّل : التبادر ، فإنّ المفهوم من الأمثله المذکوره وأمثالها هو الحصر والقصر ، حیث لا یکون هناک عهد ینصرف إلیه اللفظ ، من غیر فرق بین التقدیم والتأخیر ، ولا بین الوصف واسم الجنس ، کما فی قولک : «الصدیق زید» و «زید الصدیق» و «الرجل بکر» و «بکر الرجل». 

ویؤیّده : أنّه قد یؤکّد الحکم بلفظ «الکلّ» کما فی قولک : أنت الرجل کلّ الرجل، أی الکامل فی الرجولیّه بصفاتها وآثارها ، کما قال الشاعر : 

هم القوم کلّ القوم یا امّ خالد ... 

فیکون الأوّل مفیدا لمعنی الثانی ، إلّا أنّ الثانی أصرح ، فتقیید العنوان بتقدیم الوصف لبیان أظهر الفردین فی إفاده الحصر ، لاشتماله علی تقدیم ما حقّه التأخیر أیضا ، أو للجمع بین وجهی الدلاله. 

وقد یفرّق به فی أصل الدلاله فی بعض المقامات ، کما فی قولک : «صدیقی زید» و «زید صدیقی» و (إِیَّاکَ نَعْبُدُ) و «نعبدک». 

الثانی : أنّ التفتازانی نفی الخلاف بین علماء المعانی فی إفاده الحصر إذا عرّف المبتدأ بحیث یکون ظاهرا فی العموم ، وجعل الخبر ما هو أخصّ منه بحسب المفهوم ، ومثل : «العالم زید» و «الرجل بکر» و «صدیقی عمرو» و «الکرم فی العرب» تمسّکا باستعمال الفصحاء ، وفی عکسه أیضا مثل : زید العالم. قال صاحب المفتاح (1) : المنطلق زید أو زید المنطلق ، کلاهما یفید حصر الانطلاق فی زید. لکن حکی عن المنطقیّین أنّهم یجعلونه فی قوّه الجزئیّه ، أی بعض المنطلق زید أخذا بالأقلّ المتیقّن علی ما هو قانون الاستدلال ، وذلک لا یقدح فی الاتّفاق المذکور ، فإنّ اتّفاق علماء المعانی حجّه فی المقام ، وحکایته من مثل التفتازانی مسموعه ، لأنّه من أئمّه هذا الفنّ. 

__________________ 

(1) أی مفتاح العلوم للسکّاکی.
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الثالث : أنّ المراد من الوصف المحلّی وشبهه فی الأمثله المذکوره إن کان هو الجنس امتنع حمل الفرد علیه وحمله علی الفرد ، لأنّه یقتضی الاتّحاد. ومن البیّن أنّ الفرد الخاصّ لیس عین حقیقه الجنس ، إذ لا یعقل اتّحاد الجزئی مع الطبیعه الکلّیه ، فلا یصحّ الإخبار عنها بأنّها هو أو هو إیّاها ، فینبغی أن یکون المراد منه مصداقه ، فإمّا أن یراد منه الفرد المعیّن ، أو المبهم ، أو الاستغراق ، وحیث إنّ المفروض انتفاء العهد بقسمیه وانتفاء القرینه المفیده للتعیین فلا یجوز حمله علی الأوّل ، وإلّا لزم خروج الکلام عن الإفاده. 

والثانی أیضا لا معنی له ، لامتناع وجود المبهم ، فتعیّن الثالث. فقولک : «أنت الرجل» فی معنی قولک : «کلّ الرجل» ، ولذا یؤکّد به. ومن المعلوم أنّ الحمل فی ذلک ممّا لا یصحّ إلّا مع انحصار مصداقه فی الفرد ، لامتناع حمل الکثیرین علی الواحد ، وذلک : 

إمّا حقیقه کما فی قولک : زید الأمیر ، أو علی سبیل المبالغه والادّعاء ، کما فی قولک : الشجاع بکر ، فالمراد هو المصداق الکامل. وهذا الوجه کما تری یعمّ صورتی تقدّم المبتدأ أو تأخّره ، وحمل الوصف أو الجنس علی العلم أو غیره وعکسه ، وینبغی اختصاصه بالمحلّی باللام ، لتعیّن حملها بعد تعذّر الجنس ، وانتفاء العهد علی الاستغراق وإن أمکن إجراؤه فی غیره. ولا یخفی علیک ضعف الوجه المذکور. 

أمّا أوّلا فلأنّ الحمل إنّما یقتضی الاتّحاد فی الوجود الخارجی ، لا فی المفهوم ، بل لا بدّ فیه من التغایر فی الجمله ولو بحسب الاعتبار ، لئلّا یکون من باب حمل الشیء علی نفسه ، فلا مانع من حمل المحلّی علی الجنس علی الفرد. 

وأمّا ثانیا فلأنّ حمل اللام فی تلک الأمثله وغیرها علی الاستغراق فی غایه البعد والرکاکه وإن ذکره التفتازانی وتبعه المحقّق الشریف وغیره وجها فی المقام ، لوضوح أنّه لا یفهم من قولک : «أنت الرجل» أنّک کلّ فرد من أفراده ، ولیس المراد بقولک : «کلّ الرجل» ذلک وإن زعمه الفاضل المذکور إنّما یراد به أنّه استکمل تلک الحقیقه وحاز تمام ما یکون فی الرجل من مرضیّات الخصال.
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وقد یورد علیه أیضا بإمکان حمله علی العهد ، والمنع من انتفاء موجبه ، لوجود القرینه بملاحظه المحمول أو المحمول علیه ، وخصوصا مع تقدیمه فی الذکر ، کقولک : زید العالم ، وهو کما تری ، إذ لا بدّ فی القضیّه من تحصیل معنی الطرفین وتعقّله ، ثمّ إیقاع النسبه بینهما ، فلا یجوز أن یکون تحصیل المعنی المحکوم به وتعقّله بمعونه إسناده إلی المحکوم علیه بعد ذکره ، أو بالعکس علی ما توهّمه المعترض ، بخلاف ما إذا ظهر العهد من قرینه اخری ، کأن تقول : أکرمت عالما ، والعالم زید ، أو زید العالم. 

الرابع : أنّ اللام حقیقه فی تعریف الجنس ، والمفرد المحلّی ظاهر فی الطبیعه الجنسیّه ، فإن وقع مبتدأ فی الکلام دلّ علی کونه مصداقا للمحمول ، کما تقول : الکرم فی العرب ، فمعناه أنّ جنس الکرم مصداق للوصف الثابت فی العرب فلا یعمّ الغیر. وإن کان المحمول من الأعلام لزم توجیهه ، لعدم جواز حمل العلم الجزئی علی غیره. إمّا بتأویل الاسم بالمسمّی فیدلّ علی الحصر کما ذکر ، أو بجعله من باب حمل أحد المترادفین علی الآخر ، کما تقو : اللیث الأسد ، وزید أبو عبد الله ، فدلالته علی الحصر أظهر ، لأنّه یفید اتّحاده معه فی الماهیّه والوجود فی الذهن والخارج ، فیکون الغرض من الحمل المبالغه. وإن وقع خبرا مقدّما أو مؤخّرا دلّ حمله علی موضوعه علی اتّحاده معه فی الخارج فلا یتجاوزه. 

وأورد علیه أوّلا بالنقض بالمنکر ، فإنّه لو تمّ الوجه المذکور لجری فی المحمول المنکر أیضا ، کقولک : زید عالم ، وعمرو صدیق ، وبکر أمیر ، وهکذا فیکون مفاد الحمل اتّحاده معه فی الخارج ، فلا یصدق إلّا حیث یصدق فیکون منحصرا فیه ، وهو خلاف الضروره. 

واجیب عنه تاره : بأنّ المحمول فیه لیس عین الجنس ، بل هو فرد من أفراده فلا یجری فیه ما ذکر. واخری بالتزام الدلاله فیه أیضا من حیث نفسه ، إلّا أنّ کثره استعمال المنکر فی الفرد وندره إراده الحصر منه ممّا یوهن الدلاله فیه ، بل یقوی خلاف ذلک ، بخلاف المعرّف باللام إذ الأمر فیه بالعکس ، لشیوع استعماله فی الحصر فیقوی مدلوله.

ص: 572





ویرد علی الأوّل : أنّ المحمول علی ما هو طریقه الحمل عین المنکر ، وهو حقیقه الفرد المنتشر دون الفرد الخاصّ ، فقضیّه الحمل علی ما ذکره المستدلّ اتّحاد الموضوع المذکور مع المحمول الّذی هو الفرد المنتشر ، فینبغی أن لا یصدق إلّا حیث یصدق. 

وعلی الثانی : أنّ التزام دلاله المحمول المنکر علی الحصر من حیث نفسه ظاهر الفساد ، إذ مع قطع النظر عمّا ذکر من شیوع الاستعمال لا یکاد یفهم منه معنی الحصر أیضا فی شیء من الاستعمالات ، ولا توهّمه متوهّم فی شیء من المقامات ، وهو الوجه فی عدم وقوع استعماله فی الحصر ، لا أنّه الوجه فی عدم إفاده الحصر. 

وثانیا بالحلّ ، وهو : أنّ الحمل والصدق إنّما یستدعیان الاتّحاد فی الوجود الخارجی ، ومن البیّن اتّحاد الکلّی مع کلّ فرد من أفراده فی الخارج ، وانّما یختلفان بحسب المفهوم ، فالحکم بأنّ جنس الکرم - مثلا - موصوف بکونه حاصلا فی العرب لا یستلزم انحصار أفراده فیهم ، لجواز أن یثبت لهم فی ضمن فرد ولغیرهم فی ضمن فرد آخر. 

وقد یجاب عنه : بأنّ ما ذکر إنّما یتمّ فی المحمول المنکر ، ولذا لم یقل أحد بإفادته للحصر کما ذکر. وأمّا التعریف باللام فإنّه یقتضی الإشاره إلی مدخولها علی وجه التعیین ، ولیس المراد منه الحقیقه الجنسیّه من حیث هی ، إنّما یراد به تلک الحقیقه مقیّده باعتبار الخارج. ومن المعلوم أنّ الماهیّه الخارجیّه عند عدم العهد لا تعیّن لها إلّا باعتبارها من حیث تمام تحقّقها وتحصّلها فی الخارج ، فحملها علی الفرد المخصوص یدلّ علی أنّه قد حاز تمام تلک الحقیقه الخارجیّه ، فلم یبق لغیره حظّ منها ، وإلّا لم یکن جائزا للکلّ ، بل للبعض ، فیدلّ علی الحصر. 

وفیه : أنّ لام التعریف إنّما یقتضی الإشاره إلی الحقیقه الجنسیّه من حیث تعیّنها فی نفسها وامتیازها عن سائر الحقائق ، ولو اقتضی الإشاره إلی تمام الأفراد الخارجیّه من حیث إنّها تمام تحصّلها فی الخارج لدلّ علی الاستغراق ، وقد عرفت ضعف البناء علیه.
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غایه الأمر عدم استعماله فیه بنفسه ، ودلالته علیه بالالتزام ، وهو فاسد ، والوجه المذکور لا یفی بإثباته ، إذ لیس تعیّنها فی ضمن جمیع الأفراد الموجوده فی الخارج تعیّنا لتلک الماهیّه علی الحقیقه لاحتمالها للأفراد الفرضیه القابله للوجود أیضا ، بل تعیّنها من حیث وقوعها فی الخارج فی ضمن تلک الأفراد بمجموعها لیس بأولی من تعیّنها فی ضمن الفرد المعیّن. وکما أنّ الفرد لا یتعیّن من غیر عهد ولا قرینه کذا المجموع لا یتعیّن إلّا بإقامه القرینه علیه ، وکلّ ذلک خارج عن مدلول الجنس المحلّی من حیث نفسه ، وإنّما یقتضی اللام تعریف مدخولها من حیث نفسه وهو الطبیعه الجنسیّه من حیث هی. 

فالوجه أن یقال : إنّ التعریف باللام یقتضی الإشاره إلی نفس الحقیقه الجنسیّه ، فحمل الفرد علیها یدلّ علی غایه المبالغه فی إفاده الحصر فتکون دلالتها علیه أقوی من أداه الحصر ، فإنّک تدّعی اتّحاد تلک الحقیقه مع الفرد المخصوص فکأنّها هو بعینه کما تقول هل سمعت بالأسد وتعرّفت حقیقته؟ فزید هو هو بعینه ، کما ذکره الشیخ عبد القاهر فی الخبر المحلّی باللام ، ویظهر ذلک من کلام الزمخشری فی قوله تعالی : (وَأُولئِکَ هُمُ الْمُفْلِحُونَ). ومحصّله : أنّ تعریف المحمول باللام قرینه علی أنّ المقصود به الحمل الذاتی ، أی حمل «هو هو» دون الحمل المتعارف ، إنّما یقع الحمل المتعارف فی المحمول المنکر ، لأنّه الّذی تعارف فیه حمل الکلّی علی الفرد دون المعرّف ، فیحمل فیه علی حقیقه الحمل المقتضی للاتّحاد المستلزم للحصر ، لوضوح أنّ الشیء لا یتجاوز عن نفسه ، وحیث لا اتّحاد هناک علی الحقیقه فیکون الحمل فیه من باب المبالغه فی الحصر بادّعاء أنّ الموضوع لیس له حقیقه سوی حقیقه المحمول. 

الخامس : أنّ الغرض من الحمل عند تعریف المحمول بالألف واللام لو کان مجرّد الاتّحاد فی الوجود الخارجی لضاع تعریف المحمول ، لأنّ هذا المعنی ممّا یفیده المحمول المنکر أیضا ، فلا بدّ من إفاده التعریف أمرا زائدا علی ذلک ، ولا تکون الزیاده إلّا بإفاده معنی الحصر ، أو ما یستلزمه من الاتّحاد فی الحقیقه علی ما ذکرناه.
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وأنت خبیر بأنّه لو لا ما علم من الفرق بین لام التعریف وتنوین التنکیر بحسب المدلول کما ذکرناه لما کان القول بلزوم ضیاع الأوّل أولی من القول بلزوم ضیاع الثانی ، فذلک بمجرّده لا یجدی فی المقام شیئا ، فمرجعه إلی ما ذکرنا من إفاده التعریف للاتّحاد مع الحقیقه الجنسیّه ، وإلّا لانتفت الفائده فی زیادته. 

السادس : أنّه لو لم ینحصر العالم فی زید والصدیق فی عمرو فی المثال المعروف وما أشبهه لکان المبتدأ أعمّ من خبره فکان إخبارا بالخاصّ عن العامّ ، وذلک کذب ، کما لو قال : الحیوان إنسان ، والإنسان زید ، واللون أسود ، فإنّ ما ثبت للشیء بحسب مقتضی حمله علیه یثبت لجمیع أفراده وجزئیّاته ، فلا یصحّ حمل المصداق الخاصّ علی المفهوم العامّ. وقضیّه هذا الوجه أن یکون العالم مبتدأ وزید خبرا له ، کما هو أحد الوجهین فیه ، وبه قال التفتازانی ، وعلیه حمل کلام العضدی. 

واورد علیه : بأنّ الکذب إنّما یلزم لو کان الألف واللام فیه للعموم ، کما لو قیل : کلّ حیوان إنسان ، وهو کذب ، ولیس کذلک ، بل هی ظاهره فی البعض ، فکأنّه قال : بعض العالم زید ، وبعض أصدقائی عمرو ، حتّی لو ثبت أنّ الألف واللام إذا دخلت علی اسم الجنس تکون عامّه ، وکان المتکلّم مریدا للتعمیم کان دالّا علی الحصر لا محاله ، وکان کاذبا علی تقدیر ظهور عالم أو صدیق آخر ، کذا فی الأحکام. 

واجیب : بأنّ المراد من العالم إذا لم یکن نفس حقیقه الجنس لکان مصداقه ، وهو لیس بفرد خاصّ ، لعدم العهد ، وعدم فائده فی العهد الذهنی ، فیحمل علی الاستغراق. 

واعترض بالمنع من عدم الفائده علی تقدیر إراده العهد الذهنی ، إذ مفاده حینئذ اتّحاد المحکوم به بفرد من أفراد المحکوم علیه. 

وأنت خبیر بأنّ الغرض من الاستدلال : أنّ المانع من حمل الخاصّ علی العامّ فی سائر المقامات حاصل فی المقام ، فلو فرض غیر زید وهو عمرو - مثلا - عالما لکان العالم أعمّ من زید وعمرو قد أخبرت عنه بأنّه زید ، فیدلّ علی الحصر ، إلّا أنّ
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إلّا أنّ دلالته علیه إنّما تکون بحسب المعنی المفهوم منه بعد ملاحظه قرائن المقام ، فحمل المثال علی ذلک إنّما یکون بعد تخصیصه بما یصلح أن یحمل علیه زید ، وهو الکامل فی العلم علی وجه تصوّره المخاطب وتوهّمه وأنت تعلم ذلک فتخبر عنه بأنّه زید ، ولا منافاه فی ذلک للدلاله علی الحصر. 

السابع : أنّه لو لم یدلّ علی الحصر لکان الخروج فیه عن الوضع المألوف والعدول عن الترتیب المعروف إلی غیره خالیا عن الفائده ، والوجه فی مخالفته للترتیب ظاهر ، لأنّ العالم فی المثال إن کان خبرا فتقدیمه علی المبتدأ خلاف الأصل فیفید الحصر ، کما فی قوله تعالی : (إِیَّاکَ نَعْبُدُ وَإِیَّاکَ نَسْتَعِینُ). وإن کان مبتدأ کان الوصف محمولا علیه واسم الذات محمولا ، وهو أیضا خلاف الأصل ، کما مرّت الإشاره إلیه. 

وفیه : أنّ مخالفه الترتیب المعهود إنّما یقع لنکته وفائده ما ، ولا ینحصر فی إراده الحصر ، لإمکان ابتنائه علی فوائد اخر ، کمزید الاهتمام ، أو ملاحظه الأدب والاحترام ، أو إراده التبرّک بتقدیمه ، أو حصول الالتذاذ بذکره فترتاح النفس بالابتداء به ، أو موافقه المخاطب فی کلامه ، إلی غیر ذلک.

نعم ، إذا فرض انحصار الفائده فی ما ذکر أو ظهوره من الکلام أو من قرائن المقام تمّت الدلاله علیه ، وقد ظهر بما مرّ ضعف حجّه النافی - وهو دعوی التسویه بین تقدیم الوصف فی الأمثله المذکوره وتأخیره - مع دعوی الاتّفاق علی عدم إفاده الحصر فی الثانی ، فکذا الأوّل ، وذلک لوضوح تطرّق المنع إلی کلّ واحده من المقدّمتین. 

أمّا الاولی فلأنّ بعض الوجوه السابقه وإن کان مشترکا بین القسمین إلّا أنّ بعضها ممّا یختصّ بصوره التقدیم کما عرفت ، فلا یلزم الحکم بتساویهما وإن کان هو الصواب. 

وأمّا الثانیه فلأنّ الاتّفاق إن لم ینعقد علی إفاده الحصر کما ادّعاه بعضهم فلا اتّفاق علی خلافه قطعا ، وکأنّ تقیید العنوان فی کلامهم بالتقدیم بیان لأظهر القسمین ، فإنّ کثیرا منهم قد صرّحوا بعدم الفرق ووافقوا القوم فی العنوان.
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ثمّ لا یخفی أنّ الدلاله علی الحصر فی محلّ المسأله وإن کانت من المنطوق إلّا أنّ دلالته علی النفی التزامیّه خارجه عن محلّ النطق کما عرفت ، فالحال فی ذلک هو الحال فی دلاله التعلیق علی الشرط والغایه وغیرهما ، ولعلّ من عدّ الدلاله المذکوره من المنطوق إنّما اشتبه علیه الملزوم باللازم ، أو تسامح فی التعبیر ، ولذا قال التفتازانی : إنّ کون هذا الحصر مفهوما ممّا لا ینبغی أن یقع فیه خلاف ، للقطع بأنّه لا تعلّق لمحلّ النطق بالنفی أصلا ، وفی العباره مسامحه ، إذ لیس نفس الحصر مفهوما کالشرط والغایه ، وإنّما المفهوم ما یلزم ما یلزمه من الانتفاء. ولذا لو وقع التصریح بلفظ «الحصر» و «القصر» أو بما یرادفه أو یدلّ علیه من الأسماء والحروف فی الکلام لم یخرج بذلک عن حدّ المفهوم علی ما ذکرناه.

نعم ، لو کان مدلول الجمله ثبوت الحصر بالأصاله کان من المنطوق ، کما عرفت فی الشرط والغایه. وممّا ذکر یظهر الحال فی سائر ما یفید الحصر من الهیئات والحروف أیضا. 

فمن الهیئات : مخالفه الترتیب الطبیعی ، حیث یظهر من الکلام أن یکون العدول عنه لإفاده الحصر ، کما عرفت. 

ومنها : تقدیم المسند إلیه علی الخبر الفعلی إن ولی حرف النفی ، ولذا لا یحسن أن تقول : ما أنا ضربت زیدا ولا غیری ، لکنّ الحصر فیه مطّرد.

ومنها : ورود الکلام فی مقام التعریف والبیان فیفید الحصر ، کما فی الحدود تقول : النحو علم بکذا ، والطبّ علم بکذا ، وهکذا. 

ومن الحروف : وقوع ضمیر الفصل بین المسند والمسند إلیه ، فإنّه یدلّ علی قصر الأوّل علی الثانی ، کما نصّ علی ذلک علماء المعانی. وبه صرّح جماعه من المفسّرین فی قوله تعالی : (أَنَّ اللهَ هُوَ یَقْبَلُ التَّوْبَهَ عَنْ عِبادِهِ)(1) و (کُنْتَ أَنْتَ الرَّقِیبَ عَلَیْهِمْ)(2) و (إِنَّکَ لَأَنْتَ الْحَلِیمُ الرَّشِیدُ)(3) و (إِنَّ اللهَ هُوَ الرَّزَّاقُ)(4) 

__________________ 

(1) سوره التوبه : 104. 

(2) سوره المائده : 17. 

(3) سوره هود : 87. 

(4) سوره الذاریات : 58.
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وغیر ذلک. ویشهد به النقل ، والاستعمال ، والتبادر العرفی ، وفهم التأکید من إتباعه بالحصر ، وحسن التکذیب بدونه ، وقبح الاستفهام عنه. ولا ینافیه إفاده التأکید ، فقد یکون فی الکلام ما یفید الحصر من دون ضمیر الفصل ، فیکون الضمیر تأکیدا له ، کما فی جمله من الأمثله المذکوره. 

فما یظهر من الکشّاف من حصر مجیئه للتأکید فیما إذا کان التخصیص حاصلا بدونه لا منافاه فیه لإراده الحصر ، بل یؤکّده. 

وقد یعرف المبتدأ بحیث یفید قصر المسند إلیه علی المسند علی ما عرفت ، کما تقول : الکرم هو التقوی ، والحسب هو المال. ومن هنا قد یشتبه الأمر ، فیقال بدلاله ضمیر الفصل علی ذلک أیضا ، مع تصریح جماعه من أهل الفنّ باختصاص دلالته علی الحصر بقصر المسند علی المسند إلیه. وأمّا العکس فلا ربط للضمیر بإفادته فیکون للتأکید. 

وهل یجری الحکم فی الضمیر الواقع بین الخبرین إذا کان للمبتدأ خبران معرّفان باللام ، أو بین الحال وصاحبها وما أشبه ذلک من المقامات؟ یحتمل ذلک ، کما ذکره بعض أئمّه النحو. وتفصیل الکلام فی ذلک وفی شرطه یطلب من مظانّه.

ومنها : عدّه من الحروف الّتی قد تستعمل فیما یفید الحصر مثل «بل و «لکن» وغیرهما ، وتفصیل القول فیه أیضا یطلب من مظانّه. 

ومنها : کلمه «إنّما» بالکسر ، وألحق بها الزمخشری «أنّما» بالفتح ، ووافقه علیه آخرون ، وإن قیل : إنّه ممّا انفرد به لکن لم یثبت ، فالأصل أن تکون مرکّبه من «أن» و «ما» زیاده فی التأکید لثبوت الوضع فی المفرد وعدم ثبوته فی المرکّب. وأمّا «إنّما» فإنّها موضوعه للحصر ، لتبادره منها ، وشیوع استعمالها فیه فی الکتاب والسنّه ، وکلمات الفصحاء ، وأشعار العرب ، ونصّ أئمّه اللغه والنحو والتفسیر والاصول علیه. وعن الأزهری نسبته إلی أهل اللغه. وعن ظاهر السکّاکی والکاتبی وغیرهما إجماع النحاه علیه. وحکی التفتازانی نقله عن أئمّه النحو والتفسیر. وفی المجمع : ولم یظفر بمخالف لذلک ، قال : واستعمال أهل العربیّه والشعراء والفصحاء إیّاها بذلک یؤیّده.

ص: 578





ویشهد بتبادر المعنی المذکور : أنّه لا فرق بحسب العرف بین (إِنَّما إِلهُکُمُ اللهُ) وبین لا إله لکم إلّا الله ، ولا بین قوله صلی الله علیه وآله وسلم : «إنّما الأعمال بالنیّات» (1) وقوله : لا عمل إلّا بالنیّه (2) ولا بین قوله تعالی : (إِنَّما حَرَّمَ عَلَیْکُمُ الْمَیْتَهَ)(3) وقولک : ما حرّم علیکم إلّا المیته ، فهی تتضمّن معنی «ما» و «لا» کما قال النحاه : إنّها لإثبات ما بعدها ونفی ما عداه. وفی الصحاح : أنّه یوجب إثبات الحکم للمذکور ونفیه عمّا عداه. 

وعن أبی علیّ الفارسی فی الشیرازیّات : أنّ العرب عاملوا «إنّما» معامله النفی ، وقد یوهم ذلک ما نسب إلیه من القول بأنّها نافیه ، وهو فاسد قطعا ، أو أنّها مرکّبه من حرفی «إنّ» للإثبات «وما» للنفی ، فحیث یمتنع تواردهما علی أمر واحد یجب تعلّق الأوّل بالمذکور والثانی بما سواه ، للاتّفاق علی بطلان العکس ، فیکون ذلک هو الوجه فی إفادتها للحصر ، فإن ارید توجیهه بذلک بحسب الأصل أمکن ، فهی مناسبه ذکرت لتضمّنها معنی الإثبات والنفی ، کسائر النکات الّتی تذکر بعد الوقوع ، وإلّا فلیس المتبادر منها إلّا معنی واحدا ، ولا یفهم منها المعنی الترکیبی ، کیف؟ ومن المعلوم أنّ «إنّ» لا تدخل علی الفعل، وأنّها ناصبه للاسم ، وأنّها تدلّ علی تأکید ما دخلت علیه نفیا کان أو إثباتا ، وأن «ما» النافیه تقع فی صدر الکلام ولا تدخل علیها إن. 

وقد حکی إجماع النحاه علی أنّها لنفی ما دخلت علیه ، ولیس فی کلام الفارسی ولا غیره من النحاه استعمالها فی النفی ، ولا فی المعنی الترکیبی ، کما نصّ علیه ابن هشام ، بل حکی إجماع النحویّین علی بطلان کلّ من المتقدّمتین من استعمال الجزءین فی الإثبات والنفی. وعن علیّ بن عیسی الربعی : أنّ ذلک ظنّ من لا وقوف له بعلم النحو ، وأضعف من ذلک دعوی ترکّبها من «إنّ» و «ما» الزائده

__________________ 

(1) الدعائم 1 : 156 ، الوسائل 1 : 34 باب 5 من أبواب مقدّمه العبادات الحدیث 6 ، 7 ، 10. 

(2) الوسائل 1 : 33 و 34 باب 5 من أبواب مقدّمه العبادات الحدیث 1 ، 2 ، 3 ، 4 ، 9. 

(3) النحل : 115.
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فتفید تأکیدا علی تأکید فناسب الحصر ، إذ هو مع ضعف أصله ومخالفه الزیاده للأصل کما تری ، لوضوح أنّ تکرار التأکید ولو ألف مرّه لا یفید معنی الحصر. 

وحکی الآمدی عن أصحاب أبی حنیفه وجماعه ممّن أنکر دلیل الخطاب : أنّها لتأکید الإثبات ، ولا دلاله لها علی الحصر ، قال : وهو المختار.

واحتجّ علیه : بأنّ کلمه «إنّما» قد ترد ولا حصر ، کما فی قوله علیه السلام : «إنّما الربا فی النسیئه» (1) مع انعقاد الإجماع علی تحریم ربا الفضل ، فإنّه لم یخالف فیه إلّا ابن عبّاس وقد رجع عنه ، وعلی ذلک حملت عدّه من الآیات کقوله تعالی : (إِنَّمَا الْمُؤْمِنُونَ الَّذِینَ إِذا ذُکِرَ اللهُ وَجِلَتْ قُلُوبُهُمْ)(2) و (إِنَّمَا الْمُؤْمِنُونَ إِخْوَهٌ)(3) و (إِنَّما یُرِیدُ اللهُ لِیُذْهِبَ عَنْکُمُ الرِّجْسَ)(4). وقد ترد والمراد به الحصر ، کقوله : (إِنَّما أَنَا بَشَرٌ مِثْلُکُمْ)(5) وعند ذلک فیجب اعتقاد کونها حقیقه فی القدر المشترک بین الصورتین ، وهو إثبات الخبر للمبتدأ نفیا للتجوّز والاشتراک عن اللفظ ، وبأنّ کلمه «إنّما» لو کانت للحصر لکان ورودها فی غیر الحصر علی خلاف الدلیل ، وهو خلاف الأصل ، ولیس فهم الحصر فی صوره الحصر من غیر دلیل لعدم انحصار دلیل الحصر فیها. 

وقد یحتجّ أیضا : بأنّه لا فرق بین قولک : إنّ زیدا قائم ، وإنّما زید قائم ، فإنّ «ما» فیها زائده فتکون بحکم العدم ، کما فی قوله تعالی : (فَبِما رَحْمَهٍ مِنَ اللهِ لِنْتَ لَهُمْ)(6) ، ومع الشکّ فی زیاده المعنی بها فالأصل عدمها ، ولا یخفی فساد القول المذکور ، فإنّ المدار فی إثبات اللغات علی اللغه والعرف ، وقد عرفت تطابقهما علی المعنی المذکور ، ولو فرض وقوع الخلاف فیه من أهل اللغه فاللازم تقدیم قول المثبت فیه علی النافی سیّما مع تأیّده بما عرفت. وما ذکر من التعلیل لنفی الدلاله واضح الفساد ، فإنّ استعمالها فی غیر الحصر لو ثبت ففی غایه الندره ، وإنّما 

__________________ 

(1) سنن ابن ماجه 2 : 759. 

(2) الانفال : 2. 

(3) الحجرات : 10. 

(4) الاحزاب : 33. 

(5) الکهف : 110. 

(6) آل عمران : 159.
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یستعمل فی کلام العرب فی معنی القصر کما عرفت ، فیکون حقیقه فیه احترازا عن التجوّز فی الاستعمالات الشائعه. والقول باستعمالها فیها فی القدر المشترک واستفاده الحصر من دلیل آخر وهم فاحش ، فإنّا نقطع باستعمالها فی خصوص المعنی المذکور وتبادره منها ، وعدم الحاجه إلی استفاده معنی الحصر من غیرها ، بل کثیرا ما ینحصر دلیل الحصر فیها ، فالاستعمال النادر لو فرض وقوعه أحقّ بأن یکون مجازا ، إذ النادر فی حکم المعدوم سیّما مع معارضته بالمثل ، علی أنّ تسلیم استعمالها فی الحصر تاره وفی غیره اخری ینافی ما بنی علیه من الحمل علی القدر المشترک ، لرجوعه إلی نفی الأوّل وترجیح الآخر من غیر مرجّح ، فإنّ القدر المشترک هو الثانی بعینه ، إذ لیس المراد منه استعمالها بشرط عدم وقوع الحصر فیصدق فی مقام الحصر أیضا. 

غایه الأمر اقتران الاستعمال إذا بثبوت الحصر من دلیل آخر من غیر أن یکون اللفظ مستعملا فیه ، فیکون استعماله علی ذلک فی خصوص الحصر کما هو الغالب مجازا ، وفساده ظاهر ، مضافا إلی ما تقرّر من عدم دلاله الاستعمال بمجرّده علی الحقیقه ، مع أنّ المنع من استعمالها فی الحصر فی الأمثله المذکوره غیر ظاهر ، لإمکان إراده الحصر المجازی ، أو الادّعائی ، أو الإضافی ، أو حصر الکمال. ولو ارید الحقیقه أمکن تقیید المثال الأوّل علی فرض ثبوته بالمتساویین ، أو فی بیع غیر المکیل والموزون ، کما قاله جماعه من الأصحاب وأکثر العامّه فی بعض الموارد.

ثمّ إنّ غایه الأمر أن یکون ظاهره إذا مخالفا للإجماع ، ووجه الحصر فی الآیتین الأخیرتین عندنا ظاهر. وما ذکر من التسویه بین کلمتی «إنّ» و «إنّما» فی المدلول واضح الفساد ، فإنّ الاولی تدلّ علی تأکّد الإثبات ، والثانیه علی قصر الحکم علی المذکور وحبسه فیه ، فیلزمه انتفاؤه عن غیره ، فهی موضوعه للحصر ، والمحصور هو اللفظ المتّصل بها ، والمحصور فیه إنّما یقع بعد ذلک فی الغالب ، فإن کان المتّصل بها وصفا أو حکما دلّت علی انتفائه عن غیر المذکور فیه ، کما فی قوله
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تعالی (إِنَّما وَلِیُّکُمُ اللهُ ...)(1) ، وإن کان موضوعا لأحدهما دلّت علی انتفاء غیره عنه ، کما فی قوله سبحانه : (إِنَّما أَنَا بَشَرٌ مِثْلُکُمْ ...)(2) ، وحیث کان الانتفاء علی أحد الوجهین من اللوازم البیّنه لمعنی القصر کانت الدلاله علیه من باب المفهوم وإن کان دلالتها علی الحصر بالمنطوق. 

وقد قیل : إنّ دلاله «إنّما» علی النفی إنّما یکون بالمنطوق تعلیلا بوضعها للحصر ، وبما ذکر من تضمّنها معنی «ما» و «لا» وهو ضعیف ، فإنّ الدلاله المفهومیّه أیضا مستنده إلی الوضع غالبا ، غیر أنّ اللفظ لم یستعمل فی نفس المدلول ، إنّما وضع لملزومه واستعمل فیه ، کما فی مفهوم الشرط والغایه ، فإنّ دلاله الأداه علی أحدهما بالمنطوق وعلی ما یلزمهما من الانتفاء بالمفهوم - کما مرّ فی محلّه - وما ذکر من تضمّنها معنی النفی إنّما یراد به ما ذکر ، وإلّا فلا دلیل علیه کما عرفت ، ولذا یحسن التصریح بالنفی بعد «إنّما» عند إصرار المخاطب علی الإنکار ، ولا یحسن تکراره بنفسه : إنّما زید قائم لا قاعد ، ولا یقال : ما زید إلّا قائم لا قاعد. 

نعم ، لو قلنا بترکیب اللفظ المذکور من حرفی الإثبات والنفی وبقائه علی المعنی الترکیبی کانت فی الدلاله فی ذلک من المنطوق ، لتصریحه إذا بالانتفاء وإن کان متعلّقه مقدّرا فی الکلام ، إذ المقدّر فی حکم المذکور ، لکنّک قد عرفت ضعف الاحتمال المذکور وإن أمکن ذکره من باب المناسبه ، فتأمّل. 



مفهوم الاختصاص و التوقیت و التحدید و البیان


ومنها : مفهوم الاختصاص والتوقیت والتحدید والبیان حیث لا یکون فی محلّ النطق، وهی قریبه من معنی الحصر ، بل راجعه إلیه فی الحقیقه ، سواء دلّ علیها أسماؤها أو الحروف المستعمله فیها ، کما فی قوله تعالی : (أَقِمِ الصَّلاهَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ)(3) ، وقولک : استأجرت الدار الّتی لزید ، إلی غیر ذلک. أمّا لو کان مدلول القضیّه نفس تلک المعانی کأن تقول : المال لزید ، وما بین الظهر والمغرب 

__________________ 

(1) المائده : 55. 

(2) الکهف : 110. 

(3) الأسراء : 78.

ص: 582






وقت للظهرین ، والکرّ ثلاثه أشبار فی مثلها ، إلی غیر ذلک فدلالتها علی الانتفاء فی غیر المذکور من المنطوق ، کالنطق بالحصر وغیره. 

مفهوم العدد
ومنها : مفهوم العدد ، وقد اختلفوا فی أنّ تعلیق الحکم علیه هل یقتضی من حیث هو نفیه عن سائر الأعداد الزائده أو الناقصه ، أو لا بل هو ساکت عن حکم سائر الأعداد غیر متعرّض له بنفی ولا إثبات إلی أن یقوم علی أحد الأمرین شاهد آخر؟ المعروف بین الاصولیّین هو الثانی ، حتّی حکی اتّفاقنا علیه ، إلّا أنّ جماعه منهم ذکروا فی المسأله تفصیلات مرجعها إلی ما ذکر من الفرق بین قیام شاهد آخر علی أحد الأمرین وعدمه ، ومن البیّن خروج الأوّل عن محلّ الکلام فلا ینبغی عدّه قولا ثالثا فی المقام. 

فمنها : ما اختاره الآمدی فی الإحکام بعد نقل الخلاف فی المسأله من التفصیل بین العدد الّذی یکون الحکم فیه ثابتا بطریق أولی وما کان مسکوتا عنه. فمن الأوّل ما کان ثبوت الحکم فی الزائد أولی دون الناقص ، کما لو حرم جلد الزانی - مثلا - بعدد معیّن ، أو قال : «إذا بلغ الماء قلّتین لم یحمل خبثا» فإنّه یدلّ علی تحریم الزائد من الأوّل ، واعتصام الزائد من الثانی بالأولویّه ، لاشتمالهما علی العدد المنصوص علیه وزیاده. أمّا الناقص فمسکوت عنه إلّا بشاهد آخر ، کمفهوم الشرط ، ومنه ما کان بالعکس من ذلک ، کما لو أوجب جلد الزائد مائه ، أو أباح ذلک ، فحکم ما نقص عن ذلک کحکم المائه ، لدخوله تحتها ، لکن لا مع الاقتصار علیه ، بخلاف الزائد فإنّه مسکوت عنه. 

ومنها : ما ذکره السیّد عمید الدین وحکاه عن المحقّقین من أنّ العدد إذا کان عله کان الزائد علیه ملزوما للعلّه ، لاشتماله علی الناقص ، إلّا إذا کان موصوفا بوصف وجودیّ فلا یجب حینئذ کون الزائد علیه موصوفا به. وأمّا الناقص فإن کان العدد الزائد إباحه لزم ثبوتها فی الناقص مع دخوله تحت الزائد ، کإباحه جلد
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الزانی مائه فإنّه یوجب إباحه الخمسین بمعنی مطلق الإذن فی الفعل ، وإلّا لم یلزم ، کإباحه الحکم بالشاهدین فإنّه لا یستلزم الحکم بالواحد ، لعدم دخوله تحت الحکم بالأوّل. وکذا لو کان إیجابا فإنّ إیجاب الکلّ مستلزم لإیجاب کلّ جزء منه ، وإن کان حظرا فقد یکون الحکم فی الناقص أولی ، کحظر استعمال ما دون الکرّ عند حظر استعمال الکرّ ، وقد لا یکون ، کتحریم جلد الزانی زیاده علی المائه فإنّه لا یوجب تحریم المائه. 

ومنها : ما ذکره بعضهم من أن العدد إمّا أن یکون علّه لحکم ، أو لا ، فإن کان علّه دلّ التعلیق علیه علی ثبوته فی الزائد ، لاشتماله علی العلّه دون الناقص ، وإلّا فإن کان الحکم حظرا أو کراهه دلّ علی ثبوت أحدهما فی الزائد ، لاشتماله علی موضوع الحکم دون الناقص ، وإن کان إیجابا أو ندبا أو إباحه دلّ علی ثبوت مثله فی الناقص ، لاندراجه فی موضوعه دون الزائد. 

وأنت خبیر بأنّ الوجوه المذکوره لا محصّل لها إلّا ما ذکرناه ، إذ لا یطّرد الحکم فی ما ذکر ، إنّما المدار علی إلغاء الخصوصیّه بالنسبه إلی الزائد أو الناقص وعدمه ، فلیس شیء منها تفصیلا فی محلّ المسأله. 

نعم ، قد یفصّل بین ما إذا وقع جوابا عن المقیّد فلا یفید ، وما إذا اطلق ولم یظهر له فائده سوی المفهوم فیفید ذلک ، وإلّا فلا. 

وفیه أوّلا : أنّه یمکن القول بخروج الأوّل والآخر عن محلّ المسأله. 

وثانیا : أنّه لو تمّت الدلاله لم یکن فی مجرّد ظهور الفائده الاخری ما یمنع ، بل ینبغی بناء الأمر فیه علی أظهر الفوائد الممکنه ، وإلّا فلا فرق بین تحقّق فائده اخری فی الکلام واحتمال وجودها فی المقام ، فإنّ قیام الاحتمال أیضا یمنع من الاستدلال ، إلّا أن یقال بعدم العبره بمجرّد الاحتمال فی فهم العرف ، بل ینصرف الذهن إلی إراده المفهوم حتّی یتحقّق هناک فائده اخری تبعث علی صرف الکلام إلیها ، أو التردّد فی بنائه علی إحداهما. وقد سبق فی مفهومی الشرط والوصف ما یغنی عن إعاده الکلام فی هذا المقام.
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والحقّ أنّ تعلیق الحکم علی العدد المعیّن کتعلیقه علی سائر الألقاب لا یدلّ بمجرّده علی حکم غیره من الأعداد إلّا بقرینه تفید ذلک ، لأنّ الأعداد المختلفه قد تتّفق أحکامها ، وقد تختلف ، فتعلیق الحکم علی شیء منها لا یدلّ علی ثبوته فیما عداه ، ولا علی نفیه ، فلو دلّ علی شیء من ذلک لکان باعتبار زائد علی مجرّد التعلیق ، لأنّ دلالته علی ذلک علی فرض ثبوتها لیست مستنده إلی وضع المفردات ، ولا إلی وضع الهیئه الترکیبیّه ، کما مرّ بیانه فی مفهوم الوصف ، ولذا لا یلزم التجوّز عند التصریح بخلافه ، للقطع بعدم صحّه السلب حینئذ ، فتکون مستنده إلی أمر زائد ، وهو ما ذکرناه ، وغایه ما یستدلّ به علی ذلک وجوه : 

الأوّل : أنّ تعلیق الحکم علی العدد المفروض لو لم یدلّ علی انتفائه عن غیره لعری التقیید به عن الفائده ، وهو غیر جائز فی کلام الحکیم ، بل خارج عن وضع المخاطبات ، کما مرّ بیانه فی مفهوم الوصف. 

وفیه : ما عرفت أیضا من أنّ الفائده لا تنحصر فی ذلک ، لإمکان وقوعه لفوائد اخر علی حسب ما مرّ ، علی أنّه إنّما یلزم حیث یذکر العدد المخصوص بعد ذکر العدد العامّ ، کما فی تقیید الموصوف العامّ بالوصف الخاصّ ، وذلک غیر مفروض فی المقام ، وإلّا فبیان حکم العدد المخصوص کغیره لا یدلّ علی نفیه عمّا عداه ، إذ لا یلزم فی بیان الحکم ذکر جمیع موارده ، إنّما یذکر من ذلک ما یقتضیه الحال ، کما یأتی فی اللقب. 

الثانی : استقراء المحاورات العادیّه والمخاطبات العرفیّه الجاریه بین الناس من قدیم الدهر ، لاستمرار الطریقه علی عدم ذکر العدد المخصوص إلّا مع اعتبار الخصوصیّه واستقرار العاده علی عدم ذکره بمجرّد الاقتراح. 

وفیه : أنّ ذلک إنّما یقتضی أن یکون فی ذکره خصوصیّه ما فی الجمله ، لا خصوص إراده انتفاء الحکم فی غیره ، ألا تری أنّه لو قال : «صم ثلاثه أیّام» ثمّ قال : «صم خمسه أو یوما» لم یتصوّر هناک منافاه بین الخطابین أصلا؟! إنّما یقتضی أن یکون ذکر الثلاثه فی الأوّل لخصوصیّه ما ، کما عرفت.
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الثالث : أنّا نقطع بأنّ من رأی عشرین أو خمسه أو ملک أحد العددین ثمّ قال : رأیت عشره ، أو بعت ، أو اشتریت ، أو ملکت عشره عدّ کاذبا ، وکذا فی سائر الأمثله ، ولیس ذلک إلّا لاعتبار المفهوم المذکور. 

وفیه : أنّ لزوم الکذب عند نقصان الواقع عن العدد المخبر عنه إنّما هو لمخالفته للمنطوق الصریح. أمّا مع الزیاده فلا یلزم الکذب ، إذ لا یصحّ سلب رؤیه العشره عمّن رأی المائه. 

نعم ، لو لم یکن فی ذکر العشره خصوصیّه أصلا عدّ ذکرها لغوا ، وربّما عدّ کاذبا مجازا من حیث ظهور کلامه فی استعمال العشره لخصوصیّه ما مع مخالفته للواقع ، أو حقیقه حیث یقع الکلام فی مقام بیان تمام الواقع ، فکأنّه أخبر بأنّ الواقع کذا ، کما لو أخبر عمّا یملکه بأنّه عشره فتبیّن أنّه ألف. 

الرابع : أنّ التعلیق علی العدد لو لم یفد الاختصاص لحسن الاستفهام عن حکم الزائد علیه ، أو الناقص عنه ، ومن البیّن خلافه ، ألا تری أنّه لو علّق الحکم علی إقامه العشره ، أو التزویج بأربع نساء ، أو شهاده الشاهدین ، أو صلاه الرکعتین إلی غیر ذلک لم یحسن للمخاطب استفهامه عن الناقص والزائد؟! بل یستقبح ذلک فی العادات ، ولیس ذلک إلّا لثبوت المفهوم المذکور فی العرف والعاده. 

وفیه : أنّا لا ننکر استفاده المعنی المذکور فی کثیر من المقامات الّتی لا یظهر فیها خصوصیّه اخری لذکر العدد المخصوص سوی التخصیص ، وإنّما یقبح الاستفهام فی تلک الموارد حیث لا یکون الغرض منه الرجوع عن الظنّ إلی الیقین. وأمّا مع احتمال الخصوصیّه فلا شکّ فی حسن الاستفهام عن الزائد ، فإنّ المسافر إذ قال : «أقمت عشره» أمکن أن یکون غرضه حصول الإقامه القاطعه للسفر ، وإن أقام خمسه عشر فیحسن السؤال عنه : هل أقمت زیاده علی ذلک؟ وکذا من اخبر بشیء من المذکورات أو غیرها بعد سبق نوع من الالتزام ، أو التعاهد والتواعد علی العدد المخصوص ، أو أمکن لحوق بعض الفوائد والآثار لذلک العدد لم یکن فی التقیید به دلاله علی الحصر وحسن الاستفهام فی ذلک المقام.
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الخامس : ما روی أنّ النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم لمّا نزل علیه (إِنْ تَسْتَغْفِرْ لَهُمْ سَبْعِینَ مَرَّهً) قالعلیه السلام : «لأزیدنّ علی السبعین» (1). فلو لم یسبق إلی فهمه الشریف أنّ ما زاد بخلافه لما قال ذلک. 

وفیه بعد تسلیم الخبر : أنّ التقیید بالعدد وإن لم یکن فیه دلاله علی المفهوم إلّا أنّ اختصاص الوارد به ممّا لا شکّ فیه ، فیبقی غیره علی الأصل فیه ، علی أنّ العدد فی ظاهر اللفظ إنّما وقع فی حیّز الشرط ولذا استدلّ به علی مفهوم الشرط ، کما مرّ فی محلّه. 

وممّا ذکر یظهر الحال فی جمیع الأعداد الّتی علّقت علیها الأحکام ، کمقادیر الحدود، والدیات ، والمنزوحات ، وأعداد الأذکار ، والدعوات ، والصیام ، والصلاه ، والأوقات المضروبه لجمله من الأحکام بتعیین الأیّام بالأصل أو الالتزام ، فإنّ الأمر فیما یزید علی ذلک راجع إلی ما کان علیه قبل الخطاب ، أو قبل الالتزام ، فلیس انتفاء تلک الأحکام بعد تمامها فی تلک المقامات شاهدا علی مفهوم العدد علی أنّها وارده فی مقام البیان ، وتلک جهه اخری فی الدلاله علی المفهوم خارجه عن محلّ الکلام ، فالاستناد إلی بعض ما ذکر فی کلام بعضهم کالثمانین فی حدّ القذف واضح الفساد. 

فظهر ممّا ذکر : أنّ اختصاص الحکم والنسبه اللفظیّه فی کلّ من الإنشاء والإخبار بالعدد المفروض وانتفاء واقعه عن غیره بالأصل فی موارده ، أو ثبوته فی الأقلّ أو الأکثر بمفهوم الموافقه ، أو لشمول العلّه ، أو من باب المقدّمه فی مواردها ، أو بخطاب آخر مثبت لحکم مستقلّ علی حده ممّا لا ینبغی الکلام فیه والتنازع علیه ، وکذا شمول إطلاق العدد للمقترن بالزیاده وغیره ، حیث لا یکون فی اللفظ ما یفید تقییده بشرط عدمها ، لرجوعه إلی دلاله المنطوق ، فإن کان شاملا للوجهین اختصّ الحکم بالعدد وکان القدر الزائد خارجا عن مورد الحکم. 

__________________ 

(1) المکارم 2 : 134 نحوه.
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وکذا لا کلام فی دلاله الإخبار بالعدد الزائد علی نفی الناقص ، للزوم الکذب قطعا. وکذا الأمر بالزائد یقتضی عدم جواز الاقتصار علی ما دونه ، لعدم حصول الامتثال بالضروره. فالکلام إنّما هو فی دلاله اللفظ علی اختصاص الحکم الواقعی أو النسبه الخارجیّه بالعدد المنطوق به علی الوجه الّذی اعتبر فی محلّ النطق من إطلاق أو تقیید لیفید انتفاء أحدهما عن القدر الزائد خاصّه فی بعض المقامات ، وعن تمام العدد الزائد والناقص جمیعا فی غیر الموارد المذکوره ، علی ما هو الحال فی الصلاه والطواف وغیرهما بحیث یصلح معارضا لما دلّ علی ثبوت أحدهما فی أحد المقامین. 

ویظهر من بعضهم تخصیص محلّ المسأله بالزائد دون الناقص ، وذلک یتمّ فی الأخبار دون الأحکام ، لتساوی نسبتهما إلی العدد المفروض ، واللفظ إنّما یدلّ علی حکم الموضوع المذکور فیه ، وکلّ من العدد الزائد والناقص موضوع آخر فلا بدّ فی إثبات حکمه من دلیل آخر. 

نعم ، إن ظهر من الکلام أو من قرائن المقام انتفاء سائر الخصوصیّات المتصوّره لذکر العدد کان المفهوم من تعلیق الحکم علیه إناطه الحکم الواقعی أو النسبه الخارجیّه بخصوصه ، فینتفی أحدهما فی غیره ، فلو دلّ دلیل آخر علی ثبوته للزائد أو الناقص وقعت المعارضه بینهما ، إلّا إذا دلّ ذلک علی حکم آخر مستقلّ فی نفسه مثل الأوّل لعدد آخر أیضا ، للزوم مغایرته مع الأوّل ، وأمّا لو لم یظهر هناک من اللفظ ولا من خارجه خصوصیّه اخری لذکر العدد ولا انتفاؤها عنه تعیّن الاقتصار فی مدلول اللفظ علی المنطوق ، لعدم ثبوت المفهوم مع قیام الاحتمال المذکور ، وأصاله انتفاء سائر الخصوصیّات لا یجدی شیئا فی المقام. ودعوی أنّ المفهوم حیث کان فائده معلومه فی المقام کان هو المنساق من اللفظ فی نظر السامع دون الأمر المحتمل ممنوعه ، إنّما یتمّ الانصراف عند ظهور الانتفاء ، کما عرفت.
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مفهوم المقدار و المسافه
ومنها : مفهوم المقدار والمسافه ، فإذا علّق الحکم علی مقدار معیّن بحسب الکیل أو الوزن أو المساحه أو غیرها فهل یدلّ علی انتفائه فیما دونها أو ما فوقها؟ الظاهر جریان الحکم السابق فی العدد فیه أیضا فإنّه أیضا من الکمّ ، وإنّما الفرق بینهما : أنّ ذلک کمّ منفصل ، وهذا کمّ متّصل فلا فرق بینهما ، فإن ظهر من الکلام أو من قرائن المقام إناطه الحکم به دلّ علی انتفائه بانتفائه ، لکنّ الإطلاق یقتضی شموله للزائد هنا أیضا ، کتعلیق الاعتصام علی الکرّ ، والسفر علی المسافه المعیّنه ، وغیر ذلک ، إلّا إذا قام هناک شاهد أو قرینه علی تقییده بشرط لا فیدلّ علی نفی الحکم عن المقدار الزائد مطلقا ، کالزیاده فی الصلاه والطواف وغیرهما ، ویجری الحکم فی مطلق المرکّبات. فالغرض أنّ تعلیق الحکم علیها وإن دلّ علی انتفاء ذلک الحکم المخصوص بانتفاء شیء من أجزائها لکنّه لا یدلّ علی انتفاء مطلق الحکم بذلک إلّا لشاهد آخر حسب ما مرّ بیانه. 

مفهوم الزمان و المکان
ومنها : مفهوم الزمان والمکان ، فإذا قیّد الحکم أو النسبه فی الإنشاءات والإخبار بأحدهما فهل یدلّ علی انتفائه فی غیرهما؟ یختلف الحال فی ذلک أیضا باختلاف المقامات ، ففی مثل تقیید الصلاه والصیام بأوقاتها ، والحجّ بشهورها وأیّامها وأمکنتها ، والفطره بوقتها إلی غیر ذلک یدلّ علی الانتفاء فی غیرها ، وبه یقیّد مطلقاتها ، بخلاف ما لم یظهر فیه الإناطه وأمکن وروده لخصوصیّات خارجیّه ، وکذلک الحال فی سائر القیود الواقعه فی الکلام من تمییز أو حال أو غیرهما ، کما مرّت الإشاره إلیه. 

والحاصل : أنّ الدلاله فی أمثال هذه المفاهیم لیست وضعیّه ، وإنّما تتبع ظهور الفائده کما مرّ بیانه فی مفهوم الوصف ، فلا یلزم التجوّز عند التصریح بخلافها ، بخلاف سائر المفاهیم المستنده إلی الوضع ، کالشرط والغایه والحصر.
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مفهوم اللقب
ومنها : مفهوم اللقب ، والمعروف بینهم التعبیر به عن تعلیق الحکم بالاسم ، سواء کان من الأعلام الشخصیّه أو من أسماء الأجناس من الأعمال ، کأسماء العبادات والمعاملات ، أو من سائر الأجناس أو الأنواع. وقیّده بعضهم بما إذا کان معرّفا باللام وأطلق الباقون. ومنهم من قیّد الاسم بغیر الصفه ، وهو الظاهر من الباقین ، لإطلاقهم اللقب فی مقابله الوصف. 

وزعم بعضهم أنّهم لم یفرّقوا بین کون الاسم المخصوص بالذکر جنسا أو نوعا أو وصفا ، کلا تصحب فاسقا ، فیکون الفرق بین اللقب والوصف بذکر الموصوف وعدمه. وقد عرفت أنّ مفهوم الوصف أعمّ منه ، فاللقب ما عداه ، وحکی عن بعضهم الفرق بین أسماء الأنواع فجعل لها مفهوما دون أسماء الأشخاص ، مع أنّ المعروف تمثیل المسأله بمثل : زید فی الدار ، وتصریحهم بالأعلام الشخصیّه فی العنوان والاحتجاج. وکیف کان فالمعروف بینهم عدم دلاله التعلیق المذکور علی نفی الحکم عمّا لا یتناوله الاسم ، وأجمع علیه أصحابنا وأکثر العامّه ، بل حکی العضدی والآمدی تاره اتّفاق الکلّ علی عدم اعتباره ، واخری ذهاب الجمهور إلیه. 

وحکی القول بثبوته عن أبی بکر الدقّاق ، والصیرافی ، وبعض المالکیّه ، وبعض الحنابله. ونسبه الآمدی إلی أصحاب أحمد بن حنبل ، وهو من غرائب المقالات ، فإنّ أکثر کلمات أهل العلم وأکثر عبارات الکتب والرسائل یشتمل علی العنوان المذکور مع القطع بعدم إراده المفهوم فیها ، وعدم انفهام ذلک المعنی فیها فی شیء من المقامات والمحاورات ، وإنّما یفهم حیث یفهم من خصوصیّات خارجیّه حاصله فی بعض الألقاب من حیث وقوعه قیدا زائدا فی الکلام إذا انحصرت فائدته فی إفاده المعنی المذکور ، أو غیر ذلک علی ما عرفت تفصیل القول فی أقسامه وموارده ، وإلّا فلم یزعم أحد أن یکون إثبات شیء لشیء مفیدا للحصر فیه ونافیا لما عداه ، وإلّا لکان قولک : «زید موجود ، أو عالم ، أو حیّ ، أو مخلوق ،
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أو ممکن ، أو مدرک ، أو صادق ، أو یحشر فی القیامه ، أو یموت ویفنی» إلی غیر ذلک من أنواع الإیجاب دالّا علی الحصر وانتفاء تلک المعانی عن غیره ، وقولک : «زید لیس بواجب ولا دائم ولا خالق ولا رازق» إلی غیر ذلک من السلوب مفیدا لإثبات تلک المفاهیم لغیره ، فتکون مدالیل تلک الألفاظ مع قطع النظر عن القرائن الخارجه راجعه إلی الکفر. 

کما احتجّوا علی ذلک تاره بلزوم دلاله قولنا : «عیسی رسول الله» علی نفی نبوّه نبیّنا صلی الله علیه وآله وسلم وما قیل : إنّ المتکلّم بذلک إنّما لا یکون کافرا إذا لم یکن متنبّها لدلاله لفظه ، أو کان متنبّها لها غیر أنّه لم یرد بلفظه ما دلّ علیه مفهومه. وأمّا إذا کان متنبّها لدلاله لفظه وهو مرید لمدلولها فإنّه یکون کافرا کما تری ، إذ لا یعتبر فی التکفیر استعلام تنبّه المتکلّم لدلاله لفظه وإرادته لمدلولها من أمر آخر غیر الکلام الصادر منه ، وإلّا لما جاز الاکتفاء بعباره المرتدّ فی الحکم بکفره ، إنّما المدار فی ذلک علی مدلول کلامه علی أنّ الغرض من الاستدلال دعوی الضروره علی عدم انفهام معنی الکفر من أمثال تلک العبارات ولو مع قطع النظر عن جمیع الخصوصیّات الخارجیه ، فلا یرد دعوی استناده إلی قرائن الأحوال وإن فرض عدم انفکاکه عنها أیضا.

وتاره بأنّه إذا قیل : «زید یأکل» لم یفهم منه أنّ غیره لم یأکل ، ومثله إسناد سائر الأفعال إلی شخص معیّن فإنّه لا یدلّ علی نفی أمثالها عن غیره. 

وما قیل من أنّه : إن ارید عدم فهم المثبت لمفهوم اللقب فممنوع ، وإن ارید عدم فهم النافی فلا یفید عدم دلالته فی نفسه واضح الفساد ، إنّما الغرض عدم دلالته فی نفسه علی ذلک ، وعدم انفهامه فی عرف أهل اللسان ، ومن توهّم دلالته فقد کابر وجدانه ، ولو تمّ ذلک إیرادا فی المقام لجری فی کلّ تبادر یستدلّ به فی المسائل اللغویّه ونحوها ، وهو کما تری. 

واخری بأنّه لو کان مفهوم اللقب دلیلا لما حسن من الإنسان أن یخبر بأنّ زیدا یأکل - مثلا - إلّا بعد علمه بأنّ غیره لم یأکل ، وإلّا کان مخبرا بما یعلم أنّه
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کاذب فیه ، أو بما لا یؤمن فیه من الکذب ، وحیث یستحسن العقلاء ذلک مع عدم العلم بما ذکر فیدلّ علی عدم دلالته علی نفی الأکل عن الغیر.

وما قیل : إنّ فرض علمه بأکل الغیر أنّ جهله به یصلح قرینه علی عدم إراده المفهوم المذکور ، فإنّ الظاهر من العاقل أنّه لا یخبر عن نفی ما لم یعلمه فضلا عما علم وقوعه ، حتّی أنّه لو ظهر منه إرادته لنفی ما دلّ علیه لفظه عند القائلین به لکان مستقبحا فاسدا أیضا ، إذ القرینه لا بدّ من ظهورها فی الکلام ، أو من خصوصیّات المقام ، ومجرّد علمه فی الواقع أو جهله مع عدم إظهار أحدهما لو تمّ قرینه فی المقام لکانت الدلاله علی المفهوم المذکور کسائر المفاهیم متوقّفه علی ظهور علمه بمقتضاها من الخارج ، وعدم الاکتفاء فیه بظاهر التعبیر ، إذ معه یلزم ما ذکر من الکذب بعد انکشاف خلافه ، وکلّ ذلک خلاف الضروره ، وحیث إنّ المسأله من الضروریّات فذکر وجوه الإیراد والجواب فیها تطویل للکلام من غیر طائل. 

وغایه ما توهّمه المثبت : أنّ ترجیح اللقب المذکور وتخصیصه بالذکر یفتقر إلی مرجّح ، ولیس إلّا نفی الحکم عن غیر المذکور ، ولو احتمل غیره فالأصل عدمه. وأنّه لو تخاصم شخصان فقال أحدهما للآخر : «لست زانیا ولیست لی أمّ ولا اخت ولا امرأه زانیه» فإنّه یتبادر إلی الفهم نسبه الزنا إلی خصمه أو زوجته وامّه واخته ، ولذا قال أصحاب أحمد ومالک بوجوب حدّ القذف علیه. وضعف الوجهین فی غایه الظهور ، إذ اللقب لیس قیدا زائدا فی الکلام حتّی یفتقر إلی فائده زائده علی أصل الکلام ، فذکره فی کلام الحکیم إنّما یفتقر إلی ترتّب فائده علیه. 

وأمّا ترک غیره وعدم التعرّض له فلا یلزم ترتّب الفائده علیه ، بل ویکفی عدم ترتّبها علی الذکر ، علی أنّه لو فرض زیادته فی الکلام أمکن أن یکون تخصیصه بالذکر لاختصاص الفائده المقصوده به ، فلا تظهر إلّا بذکر خصوصیّته ، أو لغیر ذلک من الوجوه المرجّحه له بالذکر ، والأصل لا یجدی فی المقام شیئا ، إذ الدلاله المتوقّفه علی انحصار الفائده إنّما تظهر بظهور الانحصار ، لا بأصاله العدم. وأمّا ما
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ذکر من المثال فلیس من المسأله ، إنّما هو من باب التعریض بالمخاطب ، وإلّا لکانت العباره المذکوره علی الوجه المذکور قذفا لکلّ أحد ، وهو ضروریّ الفساد ، علی أنّ الغرض إنّما هو عدم دلاله اللقب من حیث هو علی ما ذکر ، وإلّا فیمکن استفاده المعنی المذکور من بعض خصوصیّات المقام ، کما لو قال فی جواب من سأله : أجاءک زید أو عمرو؟ زید جاءنی ، أو أوصی بعین لزید ثمّ أوصی بها لعمرو ، أو أوصی إلی جماعه ، أو وکّلهم ثمّ خصّص واحدا بالإذن علی وجه یفهم منه الرجوع إلی غیر ذلک. 

مفهوم العلّه 
ومنها : مفهوم العلّه ، فکلّ ما دلّ علی العلّیه من اسم أو حرف أو غیرهما کلفظ «العلّه» و «السبب» أو «لام التعلیل» أو التعلیق علی الوصف فی بعض المقامات أو غیر ذلک یدلّ علی ثبوت الحکم فی غیر الموضوع المذکور عند ثبوت العلّه فیه وانتفائه عنه عند انتفائه ، لدوران الحکم مدار علّته وجودا وعدما. وعن الغزّالی إنکار دلالته علی انتفاء الحکم بانتفائه ، وقد یعلّل بوجهین : 

أحدهما : أنّه قد تقرّر فی محلّه أنّ علل الشرع معرّفات للأحکام ، علامات علیها ، ولیست مؤثّره فی حصولها. أمّا عند الأشاعره فلکون الخطاب عندهم قدیما فلا معنی لاستناده إلی علّه حادثه ، ولامتناع کون أفعاله تعالی معلّله بالأغراض ، ومنها الأحکام فلا تکون مستنده إلی العلّه ، فتعیّن حمل ما یدلّ علی العلّیه علی تعریف الحکم الشرعی. 

وأمّا عندنا فلأنّ الفعل الاختیاری إنّما یستند إلی الإراده ، فلا یکون غیرها علّه فی صدوره عن الفاعل المختار ، ونقل الکلام فی علّه الإراده مدفوع بما تقرّر فی محلّه. 

وحینئذ فنقول : إنّ انتفاء المعرّف للحکم الشرعی لا یستلزم انتفاءه فی الواقع ، إذ لا یلزم من عدم معرفه الحکم معرفه عدمه ، فلا یلزم من انتفاء العلّه الشرعیّه انتفاء معلولها.
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الثانی : أنّه لا یلزم من انتفاء العلّه انتفاء المعلول ، لإمکان استناده حینئذ إلی علّه اخری ، سواء کانت من العلل الشرعیّه أو العقلیّه ، فإنّ کون ارتکاب الفاحشه علّه لإباحه الدم لا ینافی کون الردّه علّه لها ، کما أنّ کون الشمس علّه لتسخین الماء لا ینافی کون النار علّه له أیضا. 

ویمکن الجواب عن الأوّل تاره : بأنّ انتفاء علّه التعریف یقتضی انتفاء معلولها وهو المعرفه بالحکم ، فیصحّ نفیه بالأصل ، فیمکن تقیید العموم أو الإطلاق بمفهوم العلّه ، إذ بعد فرض انحصار المعرّف فی العلّه المفروضه لا یمکن المعرفه بالحکم فی غیر موردها ، وبذلک یتمّ المقصود. 

وتاره : أنّ مبنی کلام الأشعری واضح الفساد ، وأمّا عندنا فالعلّه المفروضه تقتضی اختصاص المصلحه الباعثه علی تشریع الحکم المفروض بموردها فینتفی عن غیره. 

واخری : بأنّ تعلیق الحکم علی العلّه یقتضی إناطه الحکم بحصولها وجودا وعدما کائنه ما کانت علی نحو العلل العقلیّه ، فلا یتوقّف ذلک علی کونها علّه ، فیکون کسائر القیود المأخوذه فی الحکم. 

وعن الثانی أوّلا : بأنّ المعلول بعد انتفاء علّته المذکوره إمّا أن یستند إلی علّه اخری ، أو لا ، فإن کان الأوّل لم یکن ما فرضناه علّه ، إذ العلّه حینئذ أحد الأمرین. وإن کان الثانی لزم وجود المعلول بدون العلّه.

وثانیا : بأنّ نفس التعلیل ظاهر فی تعلیق الحکم علی وجود العلّه وإناطته بها کما ذکر ، فیدلّ علی انتفائه بانتفائها ، فیکون مدلولا التزامیّا لظاهر اللفظ ، فإذا قیل : «الخمر حرام لإسکارها» دلّ علی إناطه التحریم بالإسکار ، فکأنّه قال : المسکر حرام ، فلو فرض ثبوت التحریم لغیر المسکر واقعا لکان ذلک حکما آخر غیر الحکم المعلّل ، فمع الشکّ فیه یتعیّن الرجوع إلی الأصل. 

وثالثا : بأنّ تعلیل الحکم الکلّی بالعلّه المفروضه ظاهر فی الانحصار ، إذ لا یمکن استناد الأمر الواحد بالاعتبار الواحد إلی علّتین مستقلّتین فی التأثیر ،
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وإلّا لکانت العلّه مجموع الأمرین ، أو کلّ واحد منهما علی البدلیّه ، وکلّ من الأمرین مخالف لمدلول اللفظ لظهوره فی استقلال العلّه وتعیینها. 

ورابعا : بأنّ الأصل انتفاء العلّه الاخری ، وهو کاف فی المقام ، غیر أنّه لا یجدی فیما إذا کان هناک عموم أو إطلاق یقضی بثبوت الحکم فی غیر مورد العلّه ، وکذا لو کان الحکم المفروض موافقا لمقتضی بعض الأصول أو القواعد الشرعیّه ، کما لا یخفی. 

ثمّ إنّ الدلاله المذکوره إنّما هی من باب المفهوم دون المنطوق صرّح بالعلّیه أو لا ، کما لو قال الخمر حرام بسبب الإسکار ، أو لعلّه الإسکار ، أو لإسکارها ، أو النبیذ المسکر حرام ، حیث یقترن بما یفید علّیه الوصف المذکور ، خلافا لما مرّ نقله عن بعضهم من التفرقه بین التصریح بالعلّیه وعدمه ، وقد عرفت ضعفه. 

نعم ، لو قال : «الإسکار علّه لتحریم الخمر» کان ذلک من المنطوق لذکر الموضوع والمحمول فی تلک القضیّه ، فیکون الحکم المذکور إذا مأخوذ فی معنی المحمول المنطوق به ، کما مرّ فی نظائره. 

ومنها : غیر ما ذکر من المفاهیم فإنّ المفهوم کما عرفت إثبات الحکم المذکور أو نفیه بالنسبه إلی غیر الموضوع المذکور ، أو إثبات غیره ، أو نفیه بالنسبه إلی المذکور ، فکلّ لفظ دلّ علی أحد الوجوه المذکوره بالالتزام بل وبالتضمّن فی بعض الفروض کان من المفهوم. 

وقد ذکر جدّی الفقیه قدس سره فی کشف الغطاء (1) من هذا الباب مفاهیم عدیده غیر ما ذکره القوم : 

مفهوم التلازم 
منها : مفهوم التلازم ، کما فی قوله علیه السلام : «إن قصّرت أفطرت ، وإن أفطرت قصّرت» (2). 

واعترض : بأنّ دلاله العباره المذکوره علی التلازم فی الوجود إنّما هی 

__________________ 

(1) هذا تصریح بأنّ هذه المباحث صدر من قلم نجل المؤلّف قدس سرهما ، وقد تقدّم ما یشهد بذلک فی الصفحه 567. 

(2) کشف الغطاء : ص 29 س 29.
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بالمنطوق ، وعلی التلازم فی جانب النفی إنّما هی بمفهوم الشرطین ، وهو مناقشه فی المثال ، فکان الغرض منه بیان مصداق التلازم ، فالمقصود : أنّ ما دلّ علی تلازم الوجودین یدلّ علی انتفاء أحدهما بانتفاء الآخر فإنّه من لوازمه البیّنه ، ولیس بمذکور فی محلّ النطق. نعم ، لو کانت القضیّه الحکم بالملازمه بین الشیئین کان من المنطوق کنظائره. 

مفهوم الاقتضاء
ومنها : مفهوم الاقتضاء ، کإیجاب المقدّمه ، والنهی عن الضدّ العام ، وهو غیر ما تقدّم فی أقسام المنطوق من دلاله الاقتضاء ، لما عرفت من تفسیره وتعیین موارده ، ولم یذکر هنا دلالته علی النهی عن الأضداد الخاصّه مع رجوعه عند القائل به إلی إیجاب المقدّمه ، ولا علی بطلان العبادات المضادّه للمأمور به ، والوجه فی الأخیر ظاهر ، لاستناد الفساد إلی دلیل خارج عن مدلول الأمر ، وکان حکم الأضداد الخاصّه عنده من هذا القبیل ، لتوقّفه علی مقدّمه خارجیّه بخلاف الضدّ العامّ ، لکون النهی عنه من اللوازم البیّنه للأمر ، حتّی ادّعی بعضهم فیه العینیّه ، کما مرّ فی محلّه. 

وأمّا إیجاب المقدّمه فالظاهر من کلام کثیر منهم خروجه عن المفهوم ، حتّی أوردوه نقضا فی بعض الحدود المذکوره فی محلّه کما عرفت ، ویبنی ذلک علی أنّ دلاله اللفظ علی اللازم البیّن بالمعنی الأعمّ هل یکون من باب المفهوم ، أو لا کاللوازم الغیر البیّنه؟ وربّما یستند فی إیجاب المقدّمه إلی وجوه اخر خارجه عن مدلول اللفظ. 

مفهوم الزیاده و النقصان
ومنها : مفهوم الزیاده والنقصان ، کما لو علّق المنع فی النکاح علی الزائد علی الأربع، وفی الصلاه فی التنجّس بالدم علی ما یزید علی الدرهم ، والانفعال علی
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الناقص عن حدّ الکرّ إلی غیر ذلک ، فإنّ المفهوم منها انتفاء الحکم فی الناقص علی الأوّل ، وفی الزائد علی الثانی ، ومرجعه إلی الوصف ، لما عرفت من أنّ تعلیق الحکم علیه قد یدلّ علی المفهوم بمعونه المقام ، والحال فی الأمثله المذکوره من هذا القبیل ، وقد لا یفید تعلیق الحکم علی أحد الوصفین مفهوما ، کما لو وقع جوابا عن المقیّد ، أو ظهرت هناک حکمه اخری للتعیین سوی التخصیص. 

مفهوم ترتیب الذکر
ومنها : مفهوم ترتیب الذکر فی القرآن أو مطلقا حیث یدلّ علی ترتیب الحکم ، فإن استند فی ذلک إلی النصّ الدالّ علی وجوب الابتداء بما بدأ الله تعالی به کان من المنطوق ، وإلّا فلا دلاله علیه إلّا إذا دلّت القرینه علی استعمال الواو فیه للترتیب ولو علی سبیل المجاز، فیرجع إلی المنطوق أیضا. 

مفهوم ترک البیان
ومنها : مفهوم ترک البیان فی موضع البیان ، کالجمع بین الفاطمیّتین ، ومثله الحکم فی کلّ حکم یعمّ البلوی به فتشتدّ الحاجه إلیه ، فترک البیان فی مثله یدلّ علی انتفاء الحکم فیه ، وهو الّذی یعبّر عنه بعدم الدلیل دلیل العدم ، ولا ربط لذلک بالمفهوم. 

مفهوم التعریض
ومنها : مفهوم التعریض الحاصل بإیراد الکلام فی معرض بیان حال المخاطب ، مثلا : کربّ راغب فیک ، أو إنّی راغب فی امرأه تشابهک فی الجمال ، أو قال لخصمه مشیرا إلیه : لست زانیا ، ولا أمّی زانیه ، أو قال لمن أصابه من ناحیته أذیّه : «المسلم من سلم المسلمون من یده ولسانه» مشیرا به إلی خصوص المؤذی ، إلی غیر ذلک من الألفاظ الدالّه من جهه الإشاره والسیاق علی مقصود
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خاصّ بطریق الإماله ، من غیر أن یکون ذلک المعنی بخصوصه مأخوذا فی المعنی المراد من نفس اللفظ علی وجه الحقیقه أو المجاز أو الکنایه ، فلا یکون اللفظ حینئذ مستقلّا فی إفاده المعنی المذکور ، وإنّما یفهم من الإشاره به إلی خصوصیه خارجه عن مدلول اللفظ مستنده إلی القرائن الحالیّه والمقالیّه ، وهی غیر محصوره. 

مفهوم الإعراض
ومنها : مفهوم الإعراض ، کما إذا عدّ قوما فأعرض عن ذکر أعظمهم قدرا ، وذلک حیث لا یکون هناک مانع من ذکره من خوف أو احترام أو نحوهما ، ولا یکون ترکه لوضوحه وظهوره فی الذهن والاستغناء به عن ذکره ، فالدلاله فیه إذا ناشئه من جهه السکوت عنه وعدم التعرّض له فی مقام البیان ، لا من نفس اللفظ ، کما فی محلّ المسأله. 

مفهوم الجمع
ومنها : مفهوم الجمع ، کما قد یفهم الندب والکراهه - مثلا - عند تعارض الأدلّه. 

وفیه : أنّ فهم المعنی المذکور إمّا من جهه کون أحد الدلیلین قرینه علی ما هو المراد من الآخر ، أو من باب ترجیح أحد المتعارضین لقوّه الدلاله فیه أو غیرها ، ولیس ذلک من المفهوم فی شیء. 

مفهوم تعارض الأدلّه
ومنها : مفهوم تعارض الأدلّه حیث یبنی علی التخییر أو الترجیح ، ولیس شیء منهما من المفهوم فضلا عن حکم التساقط. 

ثمّ ذکر المحقّق المذکور قدس سره زیاده علی المفاهیم المذکوره امورا اخر ،
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وعدّ منها مفهوم تغییر الاسلوب فی الدلاله علی تبدّل الحکم وغیره من النکات البیانیّه أو البدیعیّه. 

قال : ویتبعها : التقیید ، والتلویح ، والإشاره ، والتلمیح ، وتتبّع الموارد ، والسکوت ، والمکان ، والزمان ، والجهه ، والوضع ، والحال ، والتمییز ونحوها. 

ثمّ قال : وتفصیل الحال : أنّ المعانی المستفاده قد تکون مفهومه مراده مستعملا فیها. وقد تکون خالیه من الفهم والاستعمال ، کالتأکید من الزیاده وضمیر الفصل ونحوهما. وقد تکون مفهومه مراده ولا استعمال ، ککثیر من المفاهیم والإشارات والتلویحات ونحوها. وقد یفهم بلا استعمال ولا إراده ، کالمعانی الحقیقیّه مع قرینه المجاز. وقد یکون استعمال ولا إراده، کالکنایه علی الأقوی. 

وأنت إذا أحطت خبرا بما تقدّم فی تعریف المفهوم والمنطوق وأقسامهما تبیّن لک الحال فی الأقسام المذکوره. وأمّا مفهوم الموافقه بقسمیه المذکورین سابقا من فحوی الخطاب ولحن الخطاب فقد مرّت الإشاره إلیه ، وسیأتی - إن شاء الله - تتمّه الکلام فی مباحث القیاس(1). 

* * * 

__________________ 

(1) من ص 458 الی هنا لا یوجد فی نسخه «ق» ولا فی المطبوع لمؤسّسه آل البیت علیهم السلام.
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[الأمر بالفعل المشروط]


متن معالم الدین



أصل 

قال أکثر مخالفینا : إنّ الأمر بالفعل المشروط جائز وإن علم الآمر انتفاء شرطه. وربّما تعدّی بعض متأخّریهم ، فأجازه ، وإن علم المأمور أیضا ، مع نقل کثیر منهم الاتّفاق علی منعه. 

وشرط أصحابنا فی جوازه مع انتفاء الشرط ، کون الآمر جاهلا بالانتفاء ، کأن یأمر السیّد عبده بالفعل فی غد ، مثلا ، ویتّفق موته قبله. فانّ الأمر هنا جائز ؛ باعتبار عدم العلم بانتفاء الشرط ، ویکون مشروطا ببقاء العبد إلی الوقت المعیّن. وأمّا مع علم الآمر ، کأمر الله تعالی زیدا بصوم غد ، وهو یعلم موته فیه ، فلیس بجائز. 

وهو الحقّ. لکن لا یعجبنی الترجمه عن البحث بما تری ، وإن تکثّر إیرادها فی کتب القوم ، وسیظهر لک سرّ ما قلته وإنّما لم أعدل عنها ابتداء قصدا إلی مطابقه دلیل الخصم لما عنون به الدعوی ، حیث جعله علی الوجه الذی حکیناه. 

ولقد أجاد علم الهدی ، حیث تنحّی عن هذا المسلک ، وأحسن التأدیه عن أصل المطلب!. فقال : «وفی الفقهاء والمتکلّمین من یجوّز أن یأمر الله تعالی بشرط أن لا یمکن المکلّف من الفعل ، أو بشرط أن یقدره. ویزعمون : أنّه یکون مأمورا بذلک مع المنع. وهذا غلط ؛
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لأنّ الشرط إنّما یحسن فیمن لا یعلم العواقب ولا طریق له إلی علمها ، فأمّا العالم بالعواقب وبأحوال المکلّف ؛ فلا یجوز أن یأمره بشرط». 

قال : «والذی یبیّن ذلک أنّ الرّسول صلی الله علیه وآله لو أعلمنا أنّ زیدا لا یتمکّن من الفعل فی وقت مخصوص ، قبح منّا أن نأمره بذلک لا محاله. وإنّما حسن دخول الشرط فیمن نأمره فقد علمنا بصفته فی المستقبل ، ألا تری أنّه لا یجوز الشرط فیما یصحّ فیه العلم ولنا إلیه طریق نحو حسن الفعل ، لأنّه ممّا یصحّ أن نعلمه ، وکون المأمور متمکنا لا یصحّ أن نعلمه عقلا ؛ فاذا فقد الخبر ، فلا بدّ من الشرط ، ولا بدّ من أن یکون أحدنا فی أمره یحصل فی حکم الظانّ لتمکّن من یأمره بالفعل مستقبلا ، ویکون الظنّ فی ذلک قائما مقام العلم. وقد ثبت أنّ الظنّ یقوم مقام العلم إذا تعذّر العلم. فأمّا مع حصوله ، فلا یقوم مقامه. وإذا کان القدیم تعالی عالما بتمکّن من یتمکّن ، وجب أن یوجّه الأمر نحوه ، دون من یعلم أنّه لا یتمکّن. فالرّسول صلی الله علیه وآله حاله کحالنا إذا أعلمنا الله تعالی حال من نأمره ، فعند ذلک نأمر بلا شرط». 

قلت : هذه الجمله التی أفادها السیّد - قدس الله نفسه - کافیه فی تحریر المقام ، وافیه باثبات المذهب المختار ، فلا غرو إن نقلناها بطولها ، واکتفینا بها عن إعاده الاحتجاج علی ما صرنا إلیه. 

احتجّ المجوّزون بوجوه : الأوّل لو لم یصحّ التکلیف بما علم عدم شرطه ، لم یعص أحد، واللازم باطل بالضروره من الدین. وبیان الملازمه : أنّ کلّ ما لم یقع ، فقد انتفی شرط من شروطه ، وأقلّها إراده المکلّف له ؛ فلا تکلیف به ؛ فلا معصیه. 

الثانی لو لم یصحّ ، لم یعلم أحد انّه مکلّف. والّلازم باطل. أمّا الملازمه ، فلأنّه مع الفعل ، وبعده ینقطع التکلیف ، وقبله لا یعلم ، لجواز أن لا یوجد شرط من شروطه فلا یکون مکلّفا.
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لا یقال : قد یحصل له العلم قبل الفعل إذا کان الوقت متّسعا ، واجتمعت الشرائط عند دخول الوقت. وذلک کاف فی تحقّق التکلیف. 

لأنّا نقول : نحن نفرض الوقت المتّسع زمنا زمنا ، ونردّد فی کلّ جزء جزء ، فانّه مع الفعل فیه ، وبعده ینقطع ، وقبل الفعل یجوز أن لا یبقی بصفه التکلیف فی الجزء الآخر ؛ فلا یعلم حصول الشرط الذی هو بقاؤه بالصفه فیه ، فلا یعلم التکلیف. وأمّا بطلان اللازم فبالضروره. 

الثالث لو لم یصحّ ، لم یعلم إبراهیم علیه السلام وجوب ذبح ولده ؛ لانتفاء شرطه عند وقته - وهو عدم النسخ - وقد علمه وإلّا لم یقدم علی ذبح ولده ولم یحتج إلی فداء. 

الرابع کما أنّ الأمر یحسن لمصالح تنشأ من المأمور به ، کذلک یحسن لمصالح تنشأ من نفس الأمر. وموضع النزاع من هذا القبیل ، فانّ المکلّف من حیث عدم علمه بامتناع فعل المأمور به ، ربّما یوطّن نفسه علی الامتثال ، فیحصل له بذلک لطف فی الآخره وفی الدنیا ، لانزجاره عن القبیح. ألا تری : أنّ السیّد قد یستصلح بعض عبیده بأوامر ینجّزها علیه ، مع عزمه علی نسخها ، امتحانا له. والانسان قد یقول لغیره : «وکّلتک فی بیع عبدی» مثلا ، مع علمه بأنّه سیعزله ، إذا کان غرضه استماله الوکیل أو امتحانه فی أمر العبد. 

والجواب عن الأوّل : ظاهر ممّا حققه السیّد رحمه الله ، إذ لیس نزاعنا فی مطلق شرط الوقوع ، وإنّما هو فی الشرط الذی یتوقّف علیه تمکّن المکلّف شرعا وقدرته علی امتثال الأمر. ولیست الاراده منه قطعا ، والملازمه إنّما تتمّ بتقدیر کونها منه. وحینئذ فتوجّه المنع علیها جلیّ. 

وعن الثانی : المنع من بطلان اللازم. وادّعاء الضروره فیه مکابره وبهتان. وقد ذکر السیّد رضی الله عنه فی تتمّه تنقیح المقام ما یتّضح به سند هذا المنع ؛ فقال : «ولهذا نذهب إلی أنّه لا یعلم بأنّه مأمور بالفعل إلّا بعد
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تقضّی الوقت وخروجه ، فیعلم أنّه کان مأمورا به. ولیس یجب ، إذا لم یعلم قطعا أنّه مأمور ، أن یسقط عنه وجوب التحرّز. لأنّه إذا جاء وقت الفعل ، وهو صحیح سلیم ، وهذه أماره یغلب معها الظنّ ببقائه ، فوجب أن یتحرّز من ترک الفعل والتقصیر فیه. ولا یتحرّز من ذلک إلّا بالشروع فی الفعل والابتداء به. ولذلک مثال فی العقل ، وهو أنّ المشاهد للسبع من بعد ، مع تجویزه أن یخترم السّبع قبل أن یصل إلیه ، یلزمه التحرّز منه ، لما ذکرناه ، ولا یجب إذا لزمه التحرّز أن یکون عالما ببقاء السّبع وتمکّنه من الاضرار به». 

وهذا الکلام جیّد ، ما علیه فی توجیه المنع من مزید. وبه یظهر الجواب عن استدلال بعضهم علی حصول العلم بالتکلیف قبل الفعل ، بانعقاد الاجماع علی وجوب الشروع فیه بنیّه الفرض ، إذ یکفی فی وجوب نیّه الفرض غلبه الظنّ بالبقاء والتمکّن ، حیث لا سبیل إلی القطع ، فلا دلاله له علی حصول العلم. 

وعن الثالث : بالمنع من تکلیف إبراهیم علیه السلام بالذبح الذی هو فری الأوداج ، بل کلّف بمقدّماته کالإضجاع ، وتناول المدیه ، وما یجری مجری ذلک. والدلیل علی هذا قوله تعالی : (وَنادَیْناهُ أَنْ یا إِبْراهِیمُ قَدْ صَدَّقْتَ الرُّؤْیا). فأمّا جزعه علیه السلام فلإشفاقه من أن یؤمر - بعد مقدّمات الذبح - به نفسه ، لجریان العاده بذلک. وأمّا الفداء ، فیجوز أن یکون عمّا ظنّ أنّه سیأمر به من الذبح ، أو عن مقدّمات الذبح زیاده علی ما فعله ، لم یکن قد أمر بها ، إذ لا یجب فی الفدیه أن یکون من جنس المفدیّ. 

وعن الرابع : أنّه لو سلّم ، لم یکن الطلب هناک للفعل ؛ لما قد علم من امتناعه ، بل للعزم علی الفعل والانقیاد إلیه والامتثال. ولیس النزاع فیه ، بل فی نفس الفعل. وأمّا ما ذکره من المثال ، فانّما یحسن لمکان التوصّل إلی تحصیل العلم بحال العبد والوکیل ، وذلک ممتنع فی حقّه تعالی.
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شرح

اشاره


بسم الله الرحمن الرحیم وبه نستعین 

الحمد لله ربّ العالمین ، والصلاه والسلام علی سیّد المرسلین محمّد وعترته وذرّیّته الأکرمین إلی یوم الدین. 




الأمر بالفعل المشروط مع علم الآمر بانتفاء شرطه

قوله : (قال أکثر مخالفینا : إنّ الأمر بالفعل المشروط جائز وإن علم الآمر انتفاء شرطه ... إلخ)



الشرائط المعتبره فی الفعل قد تکون شرطا فی وجوده ، وقد تکون شرطا فی وجوبه ، وقد تکون شرطا فیهما. ومحلّ الکلام فی المقام فیما إذا علم الآمر انتفاء شرط الوجوب ، سواء کان شرطا فی الوجود أیضا ، أو لا. وأمّا الشرط فی وجود الفعل من غیر أن یکون شرطا فی وجوبه فلا خلاف لأحد فی جواز الأمر به مع علم الآمر بانتفائه ، فإطلاق الشرط فی المقام لیس علی ما ینبغی ، کما سیشیر إلیه المصنّف إن شاء الله. 

وبعضهم قرّر النزاع فی المقام فی خصوص شرائط الوجود دون الوجوب ، وهو فاسد ، إذ لا مجال لأحد أن یتوهّم امتناع التکلیف بذلک ، ولیس فی کلام المانعین ما یوهم ذلک ، کیف؟ وتمثیلاتهم فی المقام بانتفاء الشروط الغیر المقدوره صریح فی وقوع النزاع فی شرائط الوجوب فکیف یعقل القول بخروجها عن محلّ البحث؟ وقد یتراءی حینئذ تدافع فی عنوان المسأله ، فإنّه إذا کان المطلوب بالشرط فی المقام هو شرط الوجوب وقد فرض انتفاؤه فلا محاله یکون التکلیف منتفیا بانتفاء شرطه ، کما هو قضیّه الشرطیّه ، فکیف یعقل احتمال وقوع التکلیف علی ذلک الفرض حتّی یعقل النزاع فیه؟
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ومن هنا توهّم القائل المذکور ، فزعم أنّ مرادهم بالشرط هو شرط الوجود دون شرط الوجوب، إذ مع انتفاء شرط الوجوب وعلم الآمر به لا یتعقّل تحقّق التکلیف فی المقام بدون الوجوب. قال : وذلک ظاهر (1). 

ویمکن دفعه : بأنّه لیس الکلام فی جواز الأمر والتکلیف حین انتفاء شرطه ، بل المراد أنّه هل یجوز التکلیف بأداء الفعل فی الوقت الّذی ینتفی فیه شرط التکلیف بحسب الواقع مع علم الآمر به بأن یکون حصول التکلیف به قبل مجیء وقت الإیقاع الّذی فرض انتفاء الشرط فیه؟ فإنّ النزاع فی المقام فی تحقّق التکلیف قبل زمان انتفاء الشرط ، کما یظهر من تمثیلاتهم. وعزی إلی طائفه من المحقّقین التصریح به. وتوضیحه : أنّه لا یشکّ فی کون انتفاء شرط التکلیف مانعا من تعلّق التکلیف بالفعل حین انتفاء شرطه ، إنّما الکلام فی جواز تعلّق التکلیف به قبل الزمان الّذی ینتفی الشرط فیه إذا کان الآمر عالما بانتفائه فیه دون المأمور ، سواء کان التکلیف قبل مجیء زمان الفعل ، أو قبل مجیء الزمان الّذی یقارن بعض أجزاء الفعل ممّا ینتفی الشرط فیه بالنسبه إلیه. 

فعلی القول بالمنع یکون انتفاء شرط التکلیف علی الوجه المذکور مانعا من تعلّق التکلیف به مطلقا. 

وعلی القول بالجواز لا یمنع ذلک من تعلّق التکلیف به قبل ذلک ، فیسقط عند انتفاء الشرط ، أو علم المأمور بالحال ولو قبله بناء علی المنع من التکلیف مع علم المأمور بالحال حسب ما ادّعوا الاتّفاق علیه ، کما أشار المصنّف إلیه. 

والحاصل : أنّه لا منافاه بین انتفاء التکلیف فی الزمان المقارن لانتفاء الشرط وحصول التکلیف قبله ثمّ سقوطه بانتفاء الشرط ، والقدر اللازم من انتفاء شرط الوجوب هو الأوّل ولا کلام فیه ، ومحلّ البحث فی المقام هو الثانی. 

وما قد یتخیّل : من أنّه لا یتعقّل تعلّق التکلیف بالفعل قبل مجیء زمانه ، غایه 

__________________ 

(1) فی المطبوع : لا یتعقّل التکلیف ، إذ لا یتصوّر التکلیف فی المقام بدون الوجوب ، فإنّ ذلک ظاهر.
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الأمر حصول التکلیف التعلیقی حینئذ بالفعل ، ولیس ذلک بحسب الحقیقه تکلیفا به ، فإنّه إنّما یکون المخاطب به مکلّفا بالفعل حین حصول ما علّق التکلیف علیه لا قبله مدفوع : بأنّ الوقت المعتبر فی الواجب علی وجهین ، فإنّه قد یکون شرطا للوجوب ، والحال فیه علی ما ذکرنا فلا یمکن أن یتقدّمه الوجوب. وقد یکون شرطا للوجود ، ولا مانع حینئذ من تعلّق التکلیف بالفعل قبله فیکون المکلّف مخاطبا به مشغول الذمّه بأدائه فی وقته ، غیر أنّه لا یمکن أداؤه قبل الزمان المفروض ، لکونه شرطا فی وجوده ، کما هو الحال بالنسبه إلی مکان الفعل لمن کان نائیا عنه حسب ما مرّ بیانه فی مقدّمه الواجب ، ویکشف الحال فی ذلک ملاحظه حقوق الناس ، فإنّه قد یعلّق اشتغال الذمّه بها علی حصول شیء ، کما إذا ثبت الخیار فی البیع مع قبض البائع للثمن. 

وبالجمله : فإنّ اشتغال ذمّته بالثمن بمال (1) مؤجّل فإنّ ذمّته مشتغله بالفعل وإن تأخّر وقت أدائه. 

ویمکن أن یجاب أیضا عن أصل الإیراد : بأنّ ما یتوقّف علیه الشرط المفروض إنّما هو التکلیف الواقعی ، والمبحوث عنه فی المقام هو التکلیف الظاهری ، ومرجع البحث فی ذلک إلی کون التکلیف الظاهری تکلیفا حقیقیّا أو صوریّا مجازیّا ، فالقائل بجوازه فی المقام یقول بالأوّل ، والمانع منه یقول بالثانی ، وعلی هذا یمکن تصوّر البحث بالنسبه إلی الزمان الواحد أیضا ، إلّا أنّ الوجه المذکور غیر سدید کما یتّضح الوجه فیه إن شاء الله. 

ویمکن أن یقال أیضا : إنّ المراد بالشرط فی المقام ما یتوقّف علیه کلّ من وجوب الفعل ووجوده فی الواقع ، والمراد بانتفاء الشرط انتفاؤه بغیر اختیار المکلّف وقدرته. 

__________________ 

(1) فی الحاشیه هکذا : «لا یخفی قصور العباره وسقوط شیء منها ، وکأنّ الساقط بعد قوله : بالثمن معلّق علی حصول الفسخ ، وقد یثبت اشتغال الذمّه بها فعلا ویتأخّر زمانها ، کما فی المدیون بمال ... إلخ. وبالجمله فالساقط ما یفید هذا المعنی».
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ومحصّله : أن یتعلّق الأمر بفعل لا یتمکّن المکلّف من إیقاعه ، لانتفاء أحد شرائطه لا عن سوء اختیار المکلّف. فالمقصود بالبحث : أنّ تلک الشروط المفروضه کما أنّها شرط لوجود الفعل ولوجوبه أیضا مع علم المأمور به والآمر فهل هی شرط لوجوبه مع جهل المأمور أیضا إذا کان الآمر عالما بالحال وباستحاله وقوع الفعل من دونه فلا یمکن تعلّق التکلیف به، أو أنّه لا مانع من تعلّق التکلیف به قبل علم المکلّف بالحال؟ فتلک الشرائط شرائط فی الحقیقه لوجوب الفعل علی القول المذکور أیضا لکن لا مطلقا ، بل مع علم المأمور أیضا علی القول بامتناع الأمر حینئذ ، کما هو الحال ، کما حکی (1) الاتّفاق علیه ، وإلّا فلیست شرائط للوجوب مطلقا ، فلیس المأخوذ فی المسأله شروط الوجوب مطلقا حتّی یتوهّم التدافع فی العنوان ، بل المعتبر فیها شروط الوجود علی الوجه الّذی قرّرناه.

ویتفرّع علیه کونها شروطا فی الوجوب أیضا مع علم المأمور حسب ما ذکر ، فالخلاف حینئذ فی کونها شروطا للوجوب مع علم الآمر أیضا أولا حسب ما قرّرناه ، وحینئذ یمکن فرض انتفاء الشرط وتعلّق الأمر فی زمان واحد ، کما إذا کانت المرأه حائضا بحسب الواقع وکانت جاهله بحیضها ، فعلی القول المذکور یصحّ توجیه الأمر ، ولم یکن ما تأتی به مطلوبا للشرع ، فهی غیر قادره واقعا بأداء الصوم المطلوب ، لکنّها قادره فی اعتقادها ومکلّفه حینئذ بالصوم واقعا وإن لم تتمکّن من أدائها ، وتظهر الثمره حینئذ فی عصیانها لأمر الصوم لو أفطرت حینئذ متعمّده ، لمخالفه إفطارها التکلیف المفروض وصدق العصیان به ، وإن کانت مفطره بحسب الواقع بخروج الحیض فإنّ المفروض أنّ خروجه لا یقتضی سقوط تکلیفها بالصوم ، وبقاء التکلیف کاف فی صدق العصیان والمخالفه بتعمّد ذلک ، لکن لا تثبت الکفّاره لو تعلّقت بمن أفطر متعمّدا کما توهّم ، حسب ما یأتی الإشاره إلیه إن شاء الله. 

وقد یجری ما قلناه بالنسبه إلی بعض الشروط الاختیاریّه إذا کانت شرطا 

__________________ 

(1) فی الحاشیه هکذا : «الظاهر کما هو الحقّ ، وحکی».
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للوجوب فی الجمله علی تفصیل تأتی الإشاره إلیه. هذا ، وتفصیل الکلام فی المقام : أنّ الأمر بالشیء مع انتفاء شرطه المذکور بحسب الواقع إمّا أن یکون مع علم الآمر بذلک ، أو مع جهله. وعلی کلا التقدیرین : فإمّا أن یکون مع علم المأمور بالحال ، أو مع جهله. وعلی التقادیر : فإمّا أن یکون التکلیف به مطلقا ، أو معلّقا علی استجماع الشرائط. أمّا مع جهل الآمر بالحال فلا إشکال فی جواز الأمر معلّقا علی وجود شرطه ، سواء کان المأمور عالما بالحال أو جاهلا. کما أنّه لا إشکال فی المنع مع علمهما بالحال ، من غیر فرق بین إطلاق الأمر وتعلیقه علی حصول الشرط حسب ما أشار إلیه المصنّف من حکایتهم الاتّفاق علی منعه ، وظاهرهم یعمّ الصورتین ، بل ربّما کان المنع فی الصوره الثانیه من وجهین نظرا إلی قبح توجیه الأمر نحو الفاقد وقبح الاشتراط من العالم حسب ما یأتی الإشاره إلیه فی کلام السیّد.

بقی الکلام فیما إذا کان الآمر عالما بالحال والمأمور جاهلا وأراد توجیه الأمر مطلقا أو معلّقا علی الشرط المفروض ، وما إذا کان جاهلا بالحال وأراد توجیه الأمر مطلقا غیر معلّق علی الشرط ، سواء کان المأمور عالما بالحال أو جاهلا أیضا. فهذه مسائل ثلاث ، وظاهر العنوان المذکور منطبق علی الفرض الأوّل ، ونحن نفصّل القول فی کلّ منها إن شاء الله. ثمّ نرجع إلی الکلام فی ما قرّره المصنّف وحکاه عن السیّد رحمه الله. 

فنقول : أمّا المسأله الاولی فقد وقع الکلام فیها بین علمائنا والأشاعره ، وقد احتمل بعض الأفاضل فی محلّ النزاع وجهین : 

أحدهما : أن یکون النزاع فی التکلیف الواقعی الحقیقی ، فیراد أنّه إذا علم الآمر انتفاء الشرط بحسب الواقع فهل یجوز أن یطلبه منه ویکلّفه به علی وجه الحقیقه ، أو لا؟ 

وثانیهما : أن یکون البحث فی صدور الخطاب والتکلیف الظاهری ، فیکون المراد : أنّه هل یجوز فی الفرض المذکور أن یصدر عن الآمر التکلیف بالفعل من
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غیر أن یکون غرضه فی الحقیقه طلب صدور الفعل عن المکلّف ، بل غرضه صدور نفس التکلیف ، فیکون الصادر عنه حقیقه هو صوره التکلیف لا حقیقته؟ قال : وکلمات القوم مشوّشه هنا جدّا ، بعضها یوافق الأوّل وبعضها الثانی. 

أقول : ستعرف - إن شاء الله - بعد تقریر مناط البحث فی المسأله أنّه لا تشویش فی کلمات القوم ، وأنّ محلّ الخلاف فی المقام إنّما هو الوجه الأوّل ، وأنّ الوجه الثانی خارج عن محلّ النزاع فی المقام ، وأنّه لا خلاف فیه ظاهرا إلّا من نادر ، کما سنشیر إلیه. 

ثمّ أقول : إنّه لا خلاف لأحد فی جواز تعلّق التکلیف الظاهری الحاصل بملاحظه الأدلّه الشرعیّه والقواعد المقرّره فی الشریعه مع علمه تعالی بانتفاء شرط التکلیف بحسب الواقع ، سواء کان ذلک بنصّ الشارع وبیانه ، أو بحکم العقل من جهه وجوب دفع الضرر المظنون أو المحتمل ، ولا نزاع فی وقوع التکلیف علی الوجه المذکور وارتفاعه عن المکلّف عند ظهور انتفاء الشرط ، کیف؟ وبناء الشریعه علی ذلک ، فإنّ المرأه مکلّفه بالصوم فی أوّل النهار وإن حاضت وقت الظهر مثلا ، وذلک تکلیف ظاهری لها بالصوم یرتفع عند ظهور المانع ، ولذا تکون عاصیه قطعا بالإفطار قبل ظهور المانع ، وهکذا الحال فی غیرها من المکلّفین إذا ظهر منهم انتفاء الشرط فی الأثناء ، فیکشف ذلک من عدم تعلّق التکلیف بحسب الواقع عند القائلین بالامتناع فی المقام ، بخلاف القائل بالجواز إذ یمکنه القول بحصول التکلیف أوّلا بحسب الواقع أیضا وارتفاعه عند انتفاء الشرط ، فیکون التکلیف المفروض واقعیا عنده أیضا. 

ولا یتوهّم فی ذلک لزوم الإغراء بالجهل ، إذ لیس بناء التکلیف فیه إلّا علی کونه ظاهریّا محتملا لمطابقته للواقع ، وعدمه ، بخلاف الوجه الثانی من الوجهین المتقدّمین ، لظهور التکلیف فی إراده الواقع فیتوهّم لزوم الإغراء بالجهل ، کما سنشیر إلیه. ولیس وقوع التکلیف علی الوجه المذکور بسبب حصول التکلیف مع علم الآمر بانتفاء شرطه ، فإنّ التکلیف الظاهری لیس مشروطا بنفس الشرط
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المفروض ، والتکلیف الواقعی المشروط به غیر حاصل بمجرّد الأمر المفروض عند القائل بامتناعه. 

هذا ، وتحقیق الکلام فی بیان محلّ النزاع فی المقام یتمّ برسم أمور : 

أحدها : أنّ المراد بجواز التکلیف بما لا یطاق عند القائل به هو جواز التکلیف بما لا یطاق علی أنّه ما لا یطاق ، وهو الّذی وقع البحث فیه بین العدلیّه وغیرهم ، وهو إنّما یکون إذا کان کلّ من الآمر والمأمور عالما باستحالته ، أو یکون أمر الآمر به علی فرض إمکان الفعل ، واستحالته مع جهل أحدهما به ، أو جهلهما. وأمّا إذا کان الآمر جاهلا باستحالته فلا إشکال فی جواز الأمر به مطلقا ، أی من غیر أن یکون علی نحو التعمیم للحالین ، سواء کان المتعلّق به تنجیزیّا أو تعلیقیّا ، أو یکون الآمر معتقدا إمکانه أو شاکّا فیه. وبعض الوجوه المذکوره ممّا لا خلاف ، فیه وبعضها ممّا وقع فیه الخلاف کما سیجیء - إن شاء الله - فی الجمله ، سواء کان المأمور عالما بالحال أو جاهلا. وإذا کان الآمر عالما والمأمور جاهلا فقد عرفت جواز (1) الأمر به علی سبیل الإطلاق ، وأمّا الأمر به مطلقا علی ما هو مفروض البحث فی المقام فلیس منع المانع منه من حیث استحالته لیکون تجویز المجوّز من قبیل تجویز التکلیف بالمحال ، وإلّا تمسّک به القائلون بجوازه ، بل من حیث إمکانه فی نظر المأمور فیکتفی به القائل به فی جواز التکلیف ، فکما أنّه لا یقبح التکلیف بالمحال مع جهل الآمر باستحالته فقد یتخیّل عدم قبحه مع جهل المأمور أیضا ، نظرا إلی کون إمکان الفعل فی نظر المأمور مصحّحا لأمر الآمر به وإن کان ممتنعا فی نظر الآمر. وسیتّضح لک الوجه فیه بعد ما سنبیّنه من حقیقه التکلیف. 

ویشهد له أیضا : أنّ القائل بالجواز یقول بسقوط التکلیف وارتفاعه من المکلّف إذا جاء وقت انتفاء الشرط وعلم المکلّف بانتفائه ، بل ولو علم بانتفائه قبل ذلک ، ولو کان ذلک من جهه جواز التکلیف بالمحال لم یختلف فیه الحال. 

__________________ 

(1) فی (ق) : عرفت عدم جواز.
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فظهر أنّه لا ربط للمسأله بمسأله التکلیف بالمحال. فدعوی کون التکلیف بالفعل حینئذ علی سبیل الحقیقه من قبیل التکلیف بالمحال وجزئیّا من جزئیّاته ، فلو کان البحث فیه لما احتاج إلی عنوان جدید کما صدر عن بعض الأعلام لیس علی ما ینبغی. 

نعم ، یمکن دعوی کون ذلک فی الحقیقه مندرجا فی التکلیف بالمحال ، فیستدلّ علیه بامتناع التکلیف بالمحال ، کما رامه جماعه فی المقام منهم العلّامه رحمه الله ، لکن لیس ذلک من جهه کون مناط البحث فی المقام هو التکلیف بالمحال ، وفرق بیّن بین المقامین.

ثانیها : أنّ انتفاء شرائط الوجوب قد یکون لا عن اختیار المکلّف ، وقد یکون عن اختیاره ، کما إذا تعمّد ترک المقدّمه المفروضه ، سواء کانت عقلیّه أو شرعیّه. وقد یقال فی الصوره الثانیه : إنّه لا مانع من تعلّق التکلیف به ، نظرا إلی کون المکلّف هو السبب فی استحالته ، لما تقرّر من أنّ المحال بالاختیار لا ینافی الاختیار ، ولو قلنا باستحاله التکلیف به بعد استحاله الفعل ولو من جهه اختیار المکلّف فأیّ مانع من تعلّق التکلیف به قبل ذلک إذا علم الآمر انتفاء شرط الوجوب زمان أداء الفعل من جهه إقدام المکلّف علی ترکه؟

وفیه : أنّه إن کان تمکّن المکلّف من الشرط کافیا فی إیجاب الأمر وإن زال عنه ذلک باختیاره لم یکن شرط الوجوب منتفیا. غایه الأمر انتفاء شرط الوجود ، وهو خارج عن محلّ النزاع ، وإن کان بقاء التمکّن شرطا فی الإیجاب لم یعقل حصول الإیجاب مع انتفائه. 

ویدفعه : وضوح الفرق بین إیجاب الفعل مع انتفاء التمکّن من الشرط وإیجابه مع التمکّن منه ، والمفروض فی المقام ارتفاع التمکّن بعد الإیجاب باختیار المکلّف ، فاللازم منه بعد استحاله التکلیف مطلقا سقوط التکلیف به ، لا عدم تعلّق التکلیف به من أوّل الأمر. 

والحاصل : أنّا لو قلنا بکون ارتفاع التمکّن عن اختیار المکلّف غیر مانع من

ص: 612





بقاء التکلیف بالفعل لم یکن شرط الوجوب حینئذ منتفیا فی المقام فیخرج بذلک عن مورد الکلام ، وإن قلنا بکونه مانعا من بقائه فلا وجه لجعله مانعا من تعلّق التکلیف به من أصله مع التمکّن من الشرط المفروض. 

أقصی الأمر عدم بقاء التکلیف مع إقدام المکلّف علی ترک المقدّمه واختیاره ذلک ، فتکون الصوره المذکوره خارجه عن مورد بحثهم غیر مندرجه فیما قرّروه من محلّ النزاع. 

هذا ، وقد ذکر جماعه منهم الکرمانی علی ما حکی عنه ، والفاضل المحشّی ، والمحقّق الخوانساری اختصاص النزاع بالشروط الغیر المقدوره للمکلّف ، ویظهر ذلک من السیّد حسب ما یستفاد ممّا حکاه المصنّف من کلامه ، ویظهر أیضا من العلّامه فی النهایه ، وقد قرّر النزاع فی الإحکام فی خصوص ذلک ، ونصّ المدقّق المحشّی وتبعه بعض الأفاضل بتعمیم النزاع فی القسمین ، فقال : إنّ تخصیص الشرط بالشرط الغیر المقدور غیر جیّد ، لأنّ الشروط المقدوره الّتی یکون الواجب مشروطا بالنسبه إلیها فی حکم الشروط الغیر المقدوره وداخل فی محلّ النزاع ، حتّی انّ المسأله المبنیّه علی هذه القاعده قد تناولت الشرط الاختیاری، وهی : أنّ الصائم لو أفطر ثمّ سقط فرض صومه لحیض أو سفر ، والسفر یتناول الاختیاری کما صرّح به الأصحاب فی هذه المسأله انتهی. 

وأنت خبیر بأنّه إذا کان انتفاء الشرط باختیار المکلّف لم یکن هناک مانع من تعلّق التکلیف بالفعل ، فیکون ذلک إیجابا للفعل وللشرط معا ، کما هو الحال فی إیجاب الطهاره المائیّه ، فإنّه إذا تعلّق وجوبها بالمکلّف کان ذلک مشروطا بالتمکّن من الماء ، فإذا کان التمکّن منه حاصلا للمکلّف وکان إبقاء التمکّن مقدورا له أیضا وجب علیه ذلک لیتأتّی منه أداء الواجب ، ولا یکون إتلافه للماء فی أوّل زمان الفعل کاشفا عن انتفاء التکلیف ، بل قد یکون عاصیا قطعا ، وهو شاهد بتعلّق التکلیف به مع علم الآمر بانتفاء شرطه علی الوجه المذکور ، وهذا جار فی سائر التکالیف أیضا بالنسبه إلی إبقاء القدره علیها وعلی شروطها ، فاندراج الشروط
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المقدوره فی محلّ النزاع یقضی بالتزام القائل بالمنع بامتناعه أیضا ، والظاهر أنّهم لا یلتزمون به، وما ذکروه من الدلیل علیه لا یفی بذلک قطعا. 

نعم ، لو فرض عدم وجوب الشرط المفروض فی نظر الآمر صحّ ما ذکره من الإلحاق، کما هو الحال فی ما فرضه من المثال ، فإن أرید إدراج الشرائط المقدوره فی محلّ النزاع فلیدرج فیه خصوص هذه الصوره دون غیرها ، فإنّ انتفاء الشرط المفروض حینئذ فی وقته عن اختیار المکلّف بمنزله انتفاء سائر الشروط الغیر المقدوره ، لجریان ما ذکروه من الدلیل فی ذلک أیضا ، بخلاف الصوره الاولی. 

ولا یذهب علیک أنّه إن کان مأمورا بصوم ذلک الیوم مطلقا کان الواجب علیه ترک السفر حتّی یتحقّق منه الصوم الواجب ، وکان الحال فیه کسائر شروط الوجود حسب ما ذکرنا. وإن کان وجوبه علیه مشروطا بعدم السفر لم یکن مأمورا بالصوم مطلقا ، بل علی تقدیر انتفاء الشرط ، فیخرج عن موضوع هذه المسأله ویندرج فی المسأله الثانیه حسب ما قرّره السیّد رحمه الله ، فإدراج الشرائط المقدوره فی المقام لیس علی ما ینبغی ، کما لا یخفی. 

ثالثها : أنّه لا إشکال ظاهرا فی جواز الأمر بالفعل علی سبیل الامتحان والاختبار مع علم الآمر بانتفاء شرطه فی زمان أدائه واستحاله صدوره من المکلّف فی وقته مع جهل المأمور بحاله ، فیتحقّق التکلیف بالفعل بحسب الظاهر قطعا ، ویرتفع ذلک بعد وضوح الحال ، ولا نعرف فی ذلک مخالفا من الأصحاب وغیرهم کما اعترف به بعض الأفاضل ، سوی ما حکی عن السیّد العمیدی رحمه الله من منعه لذلک حسب ما یستظهر من کلامه ، وهو ضعیف جدّا ، لوضوح أنّه کما یحسن الأمر للمصلحه الحاصله فی المأمور به فکذا یحسن للمصلحه المترتّبه علی نفس الأمر من جهه امتحان المأمور واختبار حاله فی الانقیاد وعدمه ، وغیر ذلک ، وإن لم یکن المطلوب حسنا بحسب الواقع فی نفسه ، أو لم یکن المکلّف متمکّنا من أدائه ، غایه الأمر عدم وجوب التکلیف بالمحال فی الصوره الاولی. 

وحجّه السیّد رحمه الله علی المنع ما فیه من الإغراء بالجهل ، نظرا إلی دلاله ظاهر
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الأمر علی کون المأمور به مرادا للآمر بحسب الواقع محبوبا عنده ، والمفروض خلافه ، ولأنّه لو حسن الأمر لنفسه لا لمتعلّقه لم یبق فی الأمر دلاله علی الأمر بما لا یتمّ به ، ولا علی النهی (1) عن ضدّه ، ولا علی کون المأمور به حسنا. وأنت خبیر بما فیه. 

أما الأوّل فأوّلا : أنّه لا إغراء بالجهل بالنسبه إلی التکالیف بمجرّد ذلک لبناء الأمر فیها علی طروّ الطوارئ المذکوره ونحوها ، ولذا ذهب معظم الاصولیّین إلی جواز تأخیر البیان عن وقت الخطاب ولو فی ما له ظاهر ، وهذا لا یزید علی ذلک. 

وثانیا : بالمنع من قبح الإغراء بالجهل مطلقا ، حتّی فی ما یترتّب علیه فائده مقصوده للعقلاء ، ویکون المقصود حصول تلک الفائده ، بل قد لا یعدّ ذلک إغراء بالجهل ، إذ لیس المقصود به تدلیس الواقع علی المخاطب ، بل المراد منه ما یترتّب علیه من المصلحه البیّنه المطلوبه عند العقلاء ، کیف! وقد جرت علیه طریقه العقلاء قدیما وجدیدا فی اختبار عبیدهم ووکلائهم وأصدقائهم وغیرهم من غیر أن یتناکروه بینهم ، ولا تأمّل لأحد منهم فی حسنه ، ولا احتمالهم لقبحه مع وضوح قبح الإغراء بالجهل فی الجمله ، فلو فرض کونه إغراء به فهو خارج عمّا یستقبح منه قطعا. وقد یقال بالمنع من ذلک بالنسبه إلی أوامر الشرع ، لعلمه تعالی بحقائق الأحوال ، ولا یتصوّر فی حقّه تعالی قصد الامتحان والاختبار بذلک ، ویظهر ذلک من کلامه وکلام المصنّف فی آخر المسأله. 

ویوهنه : أنّه لا تنحصر المصلحه فیه فی استعلام حال العبد ، بل قد یکون لإقامه الحجّه علیه ، أو لترتّب الثواب علیه من جهه توطین نفسه للامتثال ، أو لظهور حاله عند الغیر. وفی قوله تعالی فی حکایه إبراهیم علیه السلام : (إِنَّ هذا لَهُوَ الْبَلاءُ الْمُبِینُ)(2) دلاله ظاهره علی ذلک ، وهذا کلّه واضح لا خفاء فیه. 

وأمّا الثانی فبظهور منع الملازمه ، فإنّه إنّما یلزم ذلک لو لم یکن الأمر ظاهرا 

__________________ 

(1) فی (ق) : ولا دلاله علی النهی. 

(2) الصافّات : 106.
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فی إراده المأمور به ، ویکون الأمر الواقع علی سبیل الامتحان مساویا لغیره فی الظهور ، ولیس کذلک عند جماعه ، إذ الأوامر الامتحانیّه من جمله المجازات عندهم ، ولا دلاله فیها علی شیء ممّا ذکر بعد ظهور الحال ، ولا ینافی ذلک الدلاله علیه قبل قیام القرینه. 

وممّا یستغرب من الکلام ما صدر عن بعض الأعلام من تقریر النزاع فی خصوص ذلک فی المقام ، نظرا إلی أنّ وقوع النزاع هنا فی المقام الأوّل بعید جدّا ، إذ هو من متفرّعات النزاع فی مسأله التکلیف بما لا یطاق ، ولیس نزاعا علی حده ، ولیس تجویز التکلیف بما لا یطاق ملحوظا فی وضع هذه المسأله ، فتعیّن أن یکون النزاع فی المقام الثانی ، واستشهد له بکلام العلّامه فی النهایه ، فإنّه بعد ما حکی عن المجوّزین جواز وقوع الأوامر الاختباریّه لما یتفرّع علیها من المصالح الکثیره وجریان الطریقه علیه بحسب العاده قال : والأصل فی ذلک أنّ الأمر قد یحسن لمصالح تنشأ من نفس الأمر ، لا من نفس المأمور به ، وقد یحسن لمصالح تنشأ من المأمور به ، فجوّزه من جوّزه لذلک ، والمانعون قالوا : الأمر لا یحسن إلّا لمصلحه تنشأ من المأمور به. انتهی. قال : ولا یخفی صراحته فی ما ذکرنا. 

أقول : أمّا جواز ورود الأوامر الامتحانیّه ونحوها ممّا لا یکون المقصود حقیقه حصول الفعل فی الخارج فأمر ظاهر غنیّ عن البیان یشهد بحسنه ضروره الوجدان حسب ما مرّ ، وذلک وإن لم یمنع من وقوع شبهه فی جوازه لبعض الأجلّه إلّا أنّ البناء علی منع کثیر من العلماء منه ، بل ظهور اتّفاق أصحابنا علیه حسب ما ذکره المصنّف رحمه الله ممّا یستبعد جدّا ، بل لا یبعد دعوی القطع بخلافه سیّما مع عدم تصریحهم بذلک. وقد عرفت أنّ کون النزاع فی المسأله فی المقام الأوّل لا یدرجها فی مسأله التکلیف بما لا یطاق ، وما حکی عن عباره النهایه لا دلاله فیه علی المنع من الأوامر الاختباریّه ، إذ لا یمکن ابتناؤها علی نفی کون الأوامر الاختباریّه أوامر حقیقیّه ، ویشیر إلیه أنّه دفع ذلک بأنّ الطلب هناک لیس للفعل لعلم الطالب بامتناعه للعزم علی الفعل ، فإنّه یفید أنّ ما ذکره من المبنی إنّما هو فی الأوامر
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الحقیقیّه دون غیرها ، وکان الأولی استناده فی ذلک إلی کلام السیّد العمیدی فی المنیه ، حیث إنّ ظاهر کلامه تقریر النزاع فی الأوامر الامتحانیّه ، وإنّه بنی علی المنع منه مستدلّا بما مرّت الإشاره إلیه. وما تقدّم من إسناد المنع من صدور الأوامر الامتحانیّه إلیه إنّما کان لما ذکره فی تقریر هذه المسأله ، وقد بنی فیها علی المنع مستدلّا بما مرّ ، فیکون محلّ النزاع عنده فی المسأله خصوص الأوامر الامتحانیّه دون ما یراد منه الإتیان بنفس المأمور به ، فیصحّ الاستشهاد به فی المقام. 

لکن یمکن أن یقال : إنّه لا یرید بذلک المنع من صدور الأوامر الامتحانیّه المجازیّه المستعمله فی خلاف مدلول الأمر بالنظر إلی صیغته أو مادّته ، فإنّ باب المجاز واسع لا مجال للمنع منه ، وإنّما أراد بذلک دفع ما ذکره المجوّز من أنّ حسن الأمر بالشیء علی وجه الحقیقه لا یتوقّف علی مصالح تنشأ من حسن الفعل المأمور به ، بل قد یکون لمصالح تنشأ من نفس الأمر أیضا ، فیمکن صدور الأمر علی الوجهین ، وظاهر أنّ الوجه الثانی منهما لا یترتّب علیه ما ذکره من المفاسد حسب ما فصّل القول فیه ، فجعل ذلک مناط الحکم بجواز صدور الأمر حینئذ مع علم الآمر بانتفاء شرطه ، فأراد بها دفع ذلک بأنّه لو جاز صدور الأمر علی الوجهین لزم الإغراء بالجهل ، نظرا إلی ظهور الأمر عرفا فی إراده نفس المأمور به ، فلو لم یکن ذلک مرادا مع عدم قیام القرینه علیه لزم الإغراء بالجهل ، ویلزم أیضا علی جواز صدور الأمر علی الوجهین عدم دلاله مطلق الأمر علی وجوب مقدمته ، ولا النهی عن ضدّه ، إلی آخر ما ذکره. 

وهذا الکلام وإن کان فاسدا حسب ما یظهر ممّا نقرّره فی المقام إلّا أنّه لا ربط له بالمنع من صدور الأوامر الامتحانیه المجازیّه حسب ما توهّم من کلامه ، والحال فی ما ذکره نظیر ما مرّ من کلام العلامه فی النهایه. 

ثمّ إنّ توضیح الحال أنّه لا إشکال فی جواز ورود الأوامر الامتحانیّه وعدم حصول جهه مقبّحه فی صدورها حسب ما ذکرنا ، إنّما الإشکال فی کون الأمر
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المتعلّق بالفعل علی الوجه المفروض أمرا حقیقیّا أو صوریّا متجوّزا به بالنسبه إلی الصیغه باستعمالها فی صوره الطلب ، أو المادّه باستعمالها فی مقدّمات ذلک الفعل المطلوب دون نفسه ، فإن قلنا بکون ذلک أمرا حقیقیّا وتکلیفیّا بذلک الفعل تمّ القول بجواز الأمر بالشیء مع علم الآمر بانتفاء شرطه من غیر مجال للتأمّل فیه. وإن لم نقل بکون ذلک أمرا حقیقیّا ولا تکلیفا بالفعل علی وجه الحقیقه لم یکن الأمر بالشیء مع علم الآمر بانتفاء شرطه جائزا ، وجواز ورود الأوامر الامتحانیّه لا یفید جواز ذلک ، إذ المفروض خروجها عن حقیقه الأمر ، والکلام إنّما هو فی الأمر بالفعل علی وجه الحقیقه والتکلیف الحقیقی به دون المجازی. وبیان الحقّ فی ذلک یتوقّف علی تحقیق حقیقه التکلیف ، فمبنی النزاع فی المسأله : أنّ الأمر الّذی لا یراد به إیجاد الفعل هل هو أمر حقیقی أو لا؟ ولا نزاع لأحد فی عدم جواز تعلّق الصیغه الّتی یراد بها حصول الفعل بحسب الواقع بالمستحیل ، فإنّ إمکان المراد فی نظر المرید شرط عقلیّ فی تحقیق الإراده لا مجال لإنکاره ، ولم ینکره أحد من العقلاء. وکذا لا إشکال ولا نزاع فی المقام فی جواز استعمال صیغ الأمر لمجرّد الامتحان والاختبار من غیر إراده لحصول الفعل بحسب الواقع ، وإنّما وقع النزاع فی جواز إیجاب الشیء والأمر به مع علم الآمر بانتفاء شرطه من جهه الاختلاف فی حقیقه الأمر ومفاد الإیجاب والتکلیف ، فمن أخذ فی حقیقته الإراده منع منه ، ومن لم یأخذ تلک فی حقیقته - حسب ما مرّ بیانه - جوّزه ، فالنزاع إذا قرّر بالنسبه إلی جواز الأمر والتکلیف - کما هو ظاهر عنوان المسأله - کان نزاعا معنویّا مبنیّا علی الوجهین ، کما یظهر من ملاحظه أدلّه الطرفین من غیر حصول خلط فی کلام أحد من الفریقین ، کما لا یخفی بعد التأمّل فی ما قرّرنا. وإن قرّر النزاع فی تعلّق صیغه الأمر بالمکلّف علی الوجه المذکور کان نزاعا لفظیّا ، فإنّ المانع إنّما یمنع من توجیه الصیغه الّتی یراد بها إیجاد الفعل واقعا ، والمجیز إنّما یجیز توجیه الصیغه الّتی لا یراد بها ذلک ، ولا خلاف لأحد من الجانبین فی المقام فی استحاله الأوّل ، ولا فی جواز الثانی ، فتأمّل.
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وحیث إنّ بیان الحقّ فی المسأله مبنیّ علی المسأله المذکوره فلا ضیر لو أشرنا إلی ما هو التحقیق فیها وإن مرّت الإشاره الیها غیر مرّه فی المباحث المتقدّمه. 

فنقول : إنّ الّذی یظهر بعد التأمّل : أنّ حقیقه التکلیف والإیجاب - وهی الّتی تقتضیه صیغه الأمر - هو اقتضاء الشیء من المکلّف واستدعاؤه منه علی وجه المنع من الترک ، وإراده ذلک من المکلّف إراده فعلیّه جازمه حاصله بقصد الإنشاء من صیغه الأمر وغیرها ممّا یراد به حصول ذلک ، سواء تعلّقت به الإراده النفسیّه الحاصله لذات الأمر بأن یکون مریدا لذلک الفعل فی ذاته مع قطع النظر عن الإنشاء المذکور ، کما هو الحال فی معظم التکالیف الصادره من الناس ممّا لا یقصد به الاختبار ونحوه ، أو لم تتعلّق به ، کما هو الحال فی التکالیف الشرعیّه ، لظهور أنّه لو تعلّقت إرادته تعالی بالفعل ابتداء علی الوجه المذکور حسب ما یقتضیه الأمر لو قلنا باتّحاد الطلب والإراده بالمعنی المذکور لم یمکن تخلّف المراد عنه ، وکان صدور الفعل عن المکلّف علی سبیل الإلجاء والاضطرار من غیر أن یمکن منه تحقّق العصیان ، کما یومئ إلیه قوله تعالی : (فَلَوْ شاءَ لَهَداکُمْ أَجْمَعِینَ)(1) وهو مع کونه خلاف الضروره مخالف للحکم الباعثه علی التکلیف. 

ومن البیّن أنّ التکلیف إنّما یحصل بالأمر ، ومدلول الأمر إنّما یحصل باستعمال الصیغه فیه من غیر أن یکون له واقع تطابقه أو لا تطابقه ، بل استعمال اللفظ فیه هو الآله فی إیجاده فیکون معناه حاصلا بذلک. 

ومن البیّن أنّ الإراده النفسیّه غیر حاصله بتوسّط الصیغه ، بل هی أمر واقعیّ نفسیّ حاصل للآمر مع قطع النظر عن الصیغه المفروضه ، فلا مدخل للإنشاء فی حصولها والدلاله علیها ، فالطلب والتکلیف الحاصل بصیغه الأمر غیر الإراده المفروضه. 

__________________ 

(1) سوره الانعام : 149 (فلو ...) ، سوره النحل : 9 (ولو ...).
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نعم ، هو متّحد مع الإراده الفعلیّه ، إذ هو عین الاقتضاء الحاصل بصیغه الإنشاء ، کما مرّت الإشاره إلیه. 

نعم ، قد یقال بحصول إراده الطاعه من خصوص المطیع ، نظرا إلی إراده اتّحاده فإنّها إراده الطاعه بالعرض ، حیث إنّ إراده السبب إراده لمسبّبه کذلک مع العلم بالسببیّه ، ویجری خلافه بالنسبه إلی الآخر ، وذلک کلام آخر لا ربط له بالمقام. 

ویشیر إلی ذلک - أی تعدّد الإرادتین المذکورتین - ما ورد (1) من أنّ الله تعالی أمر إبلیس بالسجود لآدم علیه السلام ولم یشأ منه ذلک ، ونهی آدم علیه السلام عن أکل الشجره وشاء منه ذلک. فظهر بذلک أنّ الأوامر الامتحانیّه أوامر حقیقیّه مشتمله علی حقیقه الطلب المدلول لصیغه الأمر الحاصله بإنشاء الصیغه وإیجادها علی نحو غیرها ، وإن خلت عن إراده الفعل علی الوجه الآخر فإنّ تلک خارجه عن مفاد الأمر ، کما بیّنّاه ، ولم أر من نبّه من الأصحاب علی ما قرّرناه من مغایره حقیقه الطلب الحاصل بالصیغه لإراده الفعل علی الوجه المفروض سوی المدقّق المحشّی رحمه الله فإنّه أشار إلی ذلک فی بحث مقدّمه الواجب ، قال : إنّ العلم بعدم الصدور أو امتناعه لا یستلزم القبح إلّا لإراده وجود الفعل وطلبه وقصد تحصیله ، إذ بعد العلم بعدم الوقوع قطعا لا یجوز من العاقل أن یکون بصدد حصول ذلک الشیء ، ویقضی العقل بأنّ الغرض من الفعل الاختباری یجب أن یکون محتمل الوقوع وإن لم یجب أن یکون مظنونه ومعلومه.

وقد تقرّر أنّ الغرض من التکلیف لیس ذلک بل الابتلاء ، لا بمعنی تحصیل العلم بما لم یکن معلوما ، بل بمعنی إظهار ما لم یکن ظاهرا. انتهی.

وهو کما تری صریح فی ما قرّرناه ، إلّا أنّه مخالف لظاهر ما اختاره الأصحاب من اتّحاد الطلب والإراده. 

__________________ 

(1) البقره : 34 - 36.
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ویمکن تنزیل کلامهم علی اتّحاد الطلب والإراده التشریعیّه وهی ما ذکرنا من الإراده الفعلیّه الإنشائیّه المعبّر عنها بالاقتضاء والاستدعاء دون الإراده النفسیّه المتعلّقه بحصول الفعل من المکلّف حسب ما مرّ تفصیل القول فیه ، وما ذکره من الوجه فی خلوّ الأمر عن الإراده المذکوره مذکور فی کلام الأشاعره ، وقد مرّ بیانه مفصّلا فی محلّه. 

إذا تقرّر ذلک فنقول : إنّ ما قد یتخیّل من الوجه فی امتناع الأمر بالفعل مع علم الآمر بامتناعه امور : 

أحدها : استحاله تعلّق الإراده بالمحال ، فبعد علم الآمر بانتفاء الشرط لا یتعقّل معه إراده الفعل. 

ویدفعه : ما عرفت من أنّ المستحیل إنّما هو إراده الفعل فی النفس وترجیحه علی الترک دون الإراده الفعلیّه الانشائیّه الحاصله بإنشاء الصیغه ، وقد عرفت الفرق بین الأمرین ، وأنّ مفاد الأمر والتکلیف هو الثانی دون الأوّل.

ثانیها : حکم العقل بقبح طلب المحال وإلزام المکلّف بما یستحیل صدوره منه. 

ثالثها : خلوّ الطلب المفروض عن الفائده فلا یعقل صدوره عن الحکیم. 

ویدفعهما : أنّ ما ذکر إنّما یتمّ لو قلنا بالجواز مع علم المأمور بالحال ، وأمّا مع جهله وإمکان الفعل فی نظره فلا وجه لتقبیح العقل للطلب المفروض ، ولا لعدم ترتّب مصلحه علیه ، لوضوح أنّ الطلب کما یحسن لمصالح حاصله فی الفعل المطلق کذا یحسن لمصالح مترتّبه علی نفس الطلب مع حصولها. 

وما یقال حینئذ من خروج ذلک عن محلّ البحث لخروج الأمر حینئذ عن حقیقته وکونه أمرا صوریّا محضا مدفوع بما عرفت من أنّ حقیقه الطلب لا یزید علی ذلک ، وهی حاصله فی الأوامر الامتحانیّه قطعا ، غایه الأمر خلوّها عن الإراده بالوجه الآخر ، وقد عرفت أنّها خارجه عن مفاد الأمر لا ربط لها بحقیقه مدلول الصیغه ، فاتّضح بذلک أنّه لا محذور فی الأمر بالفعل مع علم الآمر بانتفاء شرطه. وما عزی إلی الأصحاب من المنع مبنیّ علی ما ذکر ، وقد ظهر ممّا قرّرنا
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فساد مبناه ، فاتّجه القول بالجواز ، ولیس فیه مخالفه لإجماع الأصحاب ، إذ لا یظهر منهم انعقاد إجماع منهم علیه ، ولا وقفنا علی ادّعاء الإجماع علیه ، کیف! وقد ذهب المفید إلی جواز نسخ الفعل قبل حضور وقته ، وهو من جمله جزئیّات هذه المسأله ، فإنّه إذا أمر بالشیء ثمّ نسخه قبل حضور وقته کان آمرا بالشیء مع علمه بانتفاء شرطه الّذی هو عدم النسخ ، وحیث إنّ المعروف عندنا (1) القول بالمنع فی المقام فالمعروف هناک القول بالمنع أیضا. والمتّجه عندنا الجواز فی المقامین.

ومن الغریب أنّ بعض الأفاضل مع قطعه فی المسأله بالمنع أجاب عمّا احتجّوا به من أمر إبراهیم علیه السلام بذبح ولده - حسب ما یأتی - أنّه یمکن أن یکون ذلک من قبیل نسخ الفعل قبل حضور وقته ، مع أنّ ذلک أیضا عین مقصود المستدلّ من وقوع الأمر علی النحو المفروض. 

وأمّا المسأله الثانیه فقد اختلفوا فیها أیضا ، بل قرّر السیّد النزاع فی المسأله فی ذلک بخصوصه ، واستحسنه المصنّف ، وقد نصّ السیّد بالمنع منه ، واختاره المصنّف ، وربّما یظهر ذلک من غیرهما أیضا ، وقد یستفاد ذلک من إطلاقهم المنع من الأمر بالشیء مع علم الآمر بانتفاء شرطه بناء علی تعمیم الأمر للتنجیزی والتعلیقی. 

ویبعّده : أنّ الأمر التعلیقی لا یتعلّق بالمکلّف إلّا بعد حصول ما علّق علیه ، فلا أمر فی الحقیقه قبل حصوله. 

وأنت خبیر بأنّ تخصیصه النزاع بالصوره المذکوره مخالف لظاهر کلمات القوم ، بل صریحها ، وما تقتضیه أدلّتهم فی المسأله حسب ما ستجیء الإشاره إلیه ، فإنّ قضیّه کلماتهم وقوع النزاع فی تعلّق التکلیف بالمکلّف فعلا مع علم الآمر بانتفاء شرطه فی المستقبل ، إلّا أن یکون البحث فی خصوص التکلیف المعلّق علی الشرط کما ذکره السیّد ، إذ غایه الأمر حینئذ قبح الاشتراط حسب ما أطال القول فیه ، أو قبح إلقاء الخطاب المفروض ، ولیس مناط البحث فیه حینئذ إمکان تعلّق 

__________________ 

(1) کذا ، والظاهر : عندهم.
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التکلیف بالمکلّف بحسب الواقع واشتغال ذمّته بأداء الفعل مع علم الآمر بانتفاء شرطه وعدمه ، کما هو صریح کلماتهم وقضیّه أدلّتهم ، والتفریع الّذی فرّعوه علیها ، وکأنّه رحمه الله قرّر النزاع فی ما ذکره لوضوح فساد ذلک ، وکونه من قبیل التکلیف بالمحال ، أو من جهه ظهور التدافع بین حصول التکلیف وفرض انتفاء شرطه ، فنزل الخلاف فیه علی ما قرّره. 

وقد عرفت اندفاع الوجهین ، مضافا إلی أنّ ظهور وهن الخلاف فی شیء لا یقتضی عدم کونه موردا للخلاف ، مع اشتهار المخالف (1) وتنزیله الخلاف فیه علی ما ذکره ممّا لا وجه له بعد تصریحهم بخلافه ، وإن أمکن وقوع الخلاف فیه أیضا إلّا أنّه غیر المسأله المفروضه ، بل أمکن إدراجه فی ما عنونوه بناء علی تعمیم الأمر للمنجّز والمعلق حسب ما أشرنا إلیه ، وحینئذ فتخصیص النزاع به غیر متّجه ، وکیف کان فالظاهر أیضا جواز ذلک للأصل وانتفاء المانع ، وما یتخیّل للمنع منه أمور : 

منها : أنّه من التکلیف بالمحال ، لتعلّق الطلب بما علم الآمر استحالته. 

ومنها : لزوم الهذریّه والخلوّ عن الفائده ، لعلمه بعدم حصول المکلّف به ، بل ارتفاع التکلیف لانتفاء شرطه. 

ومنها : قبح الاشتراط من العالم بالعواقب ، إذ مقتضاه الشکّ فی حصول الشرط ، وعدم علمه بالحال ، حسب ما أشار إلیه السیّد والکلّ مدفوع : 

أمّا الأوّل فبما عرفت من عدم لزوم محذور من الجهه المذکوره مع تنجیز الأمر فکیف مع تعلیقه علی الشرط؟ ومع الغضّ عن ذلک فإنّما یلزم التکلیف بالمحال لو کان هناک إطلاق فی التکلیف ، ولیس کذلک ، إذ المفروض تعلیقه علی شرط غیر حاصل ، فهو فی معنی عدم التکلیف ، لقضاء انتفاء الشرط بانتفاء المشروط ، فهو نظیر القضیّه الشرطیّه الصادقه مع کذب المقدّمتین. 

__________________ 

(1) فی (ق) : قول المخالف.
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وأمّا الثانی فلأنّ فائده صدور الأمر لیست منحصره فی الإتیان بالفعل لئلّا یترتّب علیه فائده بعد العلم بفواته لانتفاء شرطه ، بل هناک فوائد اخر کما عرفت ذلک فی المسأله السابقه. 

وأمّا الثالث ففیه أوّلا : المنع من دلاله الاشتراط علی الشکّ ، بل مفاده إناطه الحکم بما علّق علیه. 

نعم ، قد یستفاد ذلک من بعض أدواته ، حسب ما ذکروه فی التعلیق الحاصل بإن کیف وإطلاق الأمر حینئذ قد یفید خلاف المقصود ، لدلالته إذا علی إطلاق الوجوب مع أنّ المفروض کونه مشروطا. 

وثانیا : أن أقصی ما یفیده تشکیک المخاطب وتردیده بین حصول الشرط وعدمه أعمّ من إفادته شکّ المتکلّم ، ولو سلّم کونه حقیقه فی الثانی فلا مانع من الخروج عنه بعد قیام الدلیل علیه ، وقد یستفاد من ذلک المنع من الاشتراط فی حقّ العالم إذا کان عالما بحصول الشرط أیضا ، ولذا نصّ السیّد علی المنع منه أیضا کما سیجیء. 

وأمّا المسأله الثالثه فإن کان الآمر ظانّا بحصول الشرط فلا إشکال فی جواز الأمر من دون تعلیق علی الشرط ، لقیام الظنّ فی ذلک مقام العلم ، کما ستجیء الإشاره إلیه فی کلام السیّد ، إلّا أنّه معلّق فی الواقع علی حصول الشرط ، وإنّما اطلق نظرا إلی ظهور حصوله ، فیکشف عند ظهور انتفائه عدم حصول التکلیف من أصله. ویحتمل القول بإطلاق الأمر وحصول التکلیف حینئذ مطلقا لاعتقاده حصول الشرط ، غایه الأمر سقوطه عند انکشاف فساد ظنّه ، کما هو الحال فی صوره القطع به بعد انکشاف فساد قطعه. وإن کان ظانّا بخلافه فیحتمل أیضا إلحاق ظنّه بالعلم لقیامه مقامه عند انسداد باب العلم ، فیکون مانعا من إطلاق الأمر (1). وربّما یتوهّم المنع من تعلیق الأمر علی الشرط المفروض نظرا إلی 

__________________ 

(1) فی (ق) زیاده «کما أنّه یجوز ما فی الصوره الاولی».
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التنزیل المذکور ، وهو ضعیف جدّا ، إذ غایه ما یقتضیه التعلیق قیام الاحتمال الحاصل فی المقام ، فجواز تعلیق الأمر علیه ممّا لا ینبغی الریب فیه. بل یحتمل حینئذ أن یقال بجواز إطلاق الأمر أیضا - لما نقرّره فی صوره الشکّ - وإن کان شاکّا فیه. فقضیّه کلام السیّد فیما یأتی المنع منه أیضا ، وکأنّه لدلاله الإطلاق علی حصول الأمر مع انتفاء الشرط أیضا. 

ویدفعه : ظهور إراده التعلیق فی مسأله (1) وإن لم یصرّح به کما هو الظاهر من ملاحظه الأوامر المطلقه الدائره فی المخاطبات العرفیّه. 

نعم ، لو دار الأمر فی إطلاق الأمر مع حصول الشرط وعدمه لم یجز ذلک قطعا ولو جوّزنا الأمر بالشیء مع علم الآمر بانتفاء شرطه ، حسب ما مرّت الإشاره إلیه ، ویحتمل حینئذ جواز إطلاق الأمر علی الوجه الّذی مرّ فی صوره الظنّ ، فیتعلّق به التکلیف ، وعند انتفاء الشرط یرتفع من حینه ، لا أنّه ینکشف انتفاؤه من أصله ، فیکون المصحّح له جهل الآمر بالانتفاء. 

فإن قلت : إمکان الفعل شرط فی تعلّق التکلیف ، وهو مشکوک فی المقام ، والشکّ فیه قاض بعدم جواز الإقدام علی المشروط به. 

قلت : قیام احتمال حصول الشرط قاض بإمکان الفعل فی نظر الآمر ، وهذا القدر کاف فی الإقدام علیه ، علی أنّ اشتراط الإمکان الواقعی (2) غیر ظاهر ، غایه الأمر أنّه بعد ظهور الامتناع یرتفع التکلیف حینئذ ، فکما یقوم الاحتمال المذکور بالنسبه إلی حصول الشرط فی الزمان اللاحق کذا یجری فی المقارن إذا شکّ فی حصوله وإن کان الحال فی الأوّل أولی. 


قوله : (فأجازه مع علم المأمور أیضا). 

ما ذکره بناء علی قاعدتهم من تجویز التکلیف بما لا یطاق ، فنقل کثیر منهم الاتّفاق علی منعه غیر متّجه علی أصولهم إلّا أن یکون المراد الاتّفاق علی 

__________________ 

(1) کذا ، والعباره ناقصه ظاهرا. 

(2) فی (ق): «علی أنّ ثبوت الإقدام الواجب».
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عدم وقوعه ، أو یراد الاتّفاق علی المنع بناء علی امتناع التکلیف بما لا یطاق ، ولا یخفی بعده. 

وقد یقال : إنّه لمّا کان المفروض انتفاء شرط الوجوب کان القول بحصول الوجوب حینئذ تناقضا ، وتجویزهم حصول الأمر مع جهل المأمور إنّما هو بملاحظه الأمر الظاهری ، وهو غیر جار فی المقام ، نظرا إلی علم المأمور بالحال. 

وأنت بعد التأمّل فیما قرّرناه فی محلّ النزاع تعرف ضعف ذلک أیضا فلیس المانع حینئذ سوی لزوم الهذریّه والخلوّ عن الفائده ، فإذا لم یکن هناک مانع عقلی من ذلک علی اصولهم لم یتّجه حکمهم بالمنع من جهته. 


قوله : (وشرط أصحابنا فی جوازه ... الخ). 

ظاهره یعطی تجویزهم للأمر حینئذ مطلقا ومعلّقا علی الشرط مع الظنّ بحصول الشرط والشکّ فیه ، بل والظنّ بعدمه ، وسیأتی فی کلام السیّد المنع من الثانی مع إطلاق الأمر فیکون مانعا من الثالث بالاولی ، وظاهر المصنّف التسلیم لجمیع ما ذکره. ویمکن حمل کلامه هنا علی جواز الأمر حینئذ فی الجمله ولو معلّقا علی الشرط ، فإنّ ذلک ممّا لا مانع فیه فی شیء من الوجوه المذکوره. 


قوله : (کأمر الله زیدا بصوم غد وهو یعلم موته فیه). 

ظاهر کلامه یعطی اندراج الأمر المتعلّق بالشخص المنفرد فی محلّ النزاع ، کما یظهر من غیره أیضا ، وهو کذلک ، إذ لا فرق بین انفراد المأمور وتعدّده فی ما بنوا علیه الأصل المذکور. ولکن حکی العلّامه عن قاضی القضاه نفی الخلاف عن عدم جوازه ، والوجه فیه غیر ظاهر علی اصولهم. 


قوله : (لکن لا یعجبنی الترجمه ... الخ). 

قد عرفت الوجه فیه ، فإنّ إطلاق الشرط فی المقام غیر متّجه ، لاندراج شروط الوجود المقدوره فی الترجمه المذکوره ، مع أنّه لا خلاف فی جواز الأمر مع العلم بانتفائها ، بل وکذا الکلام فی شرائط الوجوب إذا کانت مقدوره علی تفصیل مرّت الإشاره إلیه. 

وقد یجعل الوجه فیه : أنّ ظاهر العنوان المذکور یفید کون النزاع فی جواز
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إطلاق الأمر مع علم الآمر بانتفاء شرطه ، ولیس الکلام فیه لاشتماله علی المناقضه حسب ما مرّت الإشاره إلیه ، بل إنّما البحث فی جواز الأمر معلّقا علی الشرط المفروض حسب ما ذکر السیّد فی بیان محلّ الخلاف واستحسنه المصنّف ، وهذا الوجه وإن کان متّجها فی بادئ النظر إلّا أنّه مدفوع بما عرفت ، غیر موافق لما ذکره من الوجه فی ترک العدول من قصده مطابقه دلیل الخصم لما عنون به الدعوی ، فإنّه إنّما یوافق الوجه الأوّل ، حیث إنّ بعض أدلّتهم إنّما یفید جواز الأمر مع انتفاء شرط الوجود (1) ، کما ستأتی الإشاره إلیه فی کلام المصنّف ، مضافا إلی أنّه المحکیّ عن المصنّف فی وجه عدم الإعجاب. 


قوله : (بشرط أن لا یمنع المکلّف ، أو بشرط أن یقدر). 

وهذا ظاهر فی کون الکلام فی الشرائط الغیر المقدوره للمکلّف دون المقدوره ، ولو کانت من شرائط الوجوب. 


قوله : (ویزعمون انّه یکون مأمورا بذلک مع المنع). 

قد یقال : إنّه إذا فرض کون الأمر معلّقا علی الشرط المفروض فکیف یعقل أن یکون مأمورا به مع انتفاء الشرط؟ ویمکن أن یوجّه : بأنّ المراد أنّهم یزعمون جواز أمره التعلیقی مع انتفاء الشرط ، وأیضا لیس المراد تعلّق الأمر به تنجیزا حال انتفاء الشرط ، وهذا العنوان کما تری تحریر للمسأله الثانیه ، والمعروف فی کتب القوم بیان المسأله الاولی ، وهو المناسب لما ذکروه من الأدلّه ، وقد تدرج هذه فیها بناء علی تعمیم الأمر فی کلامهم للتعلیقی والتنجیزی حسب ما أشرنا إلیه. 


قوله : (فلا یجوز أن یأمره بشرط). 

فإن کان عالما بحصول الشرط جاز الأمر ولم یجز الاشتراط ، وإن کان عالما بعدمه لم یجز الأمر ولا الشرط ، فلا یصحّ الأمر مطلقا ولا مشروطا ، وحینئذ فتندرج المسأله الاولی فی کلامه أیضا ، وفی قوله : «قبح منّا أن نأمره بذلک» لا محاله دلاله علی ذلک أیضا. 

__________________ 

(1) فی نسخه : «الوجوب».
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قوله : (فإذا فقد الخبر فلا بدّ من الشرط). 

هذا یدلّ علی بنائه علی المنع فی المسأله الثالثه ، وحینئذ لا بدّ من الاشتراط فی صوره الشکّ فی حصول الشرط والظنّ بعدمه. وقد یقال بامتناع الأمر فی صوره الظنّ تنزیلا له منزله العلم ، وهو بعید ، والظاهر أنّه لا تأمّل فی جوازه ، ولیس فی کلامه رحمه الله ما یفید المنع منه. 

نعم ، قد یجعل حکمه بقیام الظنّ مقام العلم عند انسداد السبیل إلیه شاهدا علی المنع ، وفیه نظر لا یخفی. 

ثم إنّ ما استند إلیه فی قبح الأمر مطلقا فی صوره العلم بانتفاء الشرط ما قد علمت ما فیه ، وأمّا ما ذکره من قبح الاشتراط مع العلم بوجود الشرط فالوجه فیه هو ما قدّمناه من اللغویّه ، أو الدلاله علی حصول الشکّ ، وقد عرفت ما یرد علیهما (1). 


قوله : (وأقلّها إراده المکلّف). 

قد یقال فی توجیه الدلیل : إنّه مبنیّ علی کون الإراده خارجه عن قدره المکلّف ، فإنّ سائر الأفعال إنّما تکون مقدوره بحصولها بإراده المکلّف ، فلا تکون الإراده مقدوره لحصولها بغیر توسّط الإراده ، وإلّا لزم التسلسل فی الإراده ، وإذا کانت غیر مقدوره وکان التکلیف حاصلا من دون حصولها ثبت المدّعی ، وإن لم یثبت التکلیف مع انتفائها لزم ما ذکر من اللازم. 

وفیه أوّلا : أنّ التقریر المذکور لو تمّ فإنّما یجری فی خصوص الإراده دون سائر الشروط المفقوده ، وقضیّه التقریر المذکور جریان الدلیل فی غیرها من سائر الشروط المفقوده ، حیث ذکر : أنّ کلّ ما لم یقع فقد انتفی شرط من شروطه.

وثانیا : أنّ عدم مقدوریّه الإراده ممنوعه ، وکونها غیر حاصله بإراده اخری لا یفید ذلک ، فإنّها مقدوره بنفسها ، وتکون غیرها مقدوره بتوسّطها.

وثالثا : بأنّ محلّ النزاع فی المقام إنّما هو بالنسبه إلی شروط الوجوب دون 

__________________ 

(1) فی نسخه : «علیها».
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الوجود ، والإراده من شروط الوجود بالاتّفاق ، سواء کانت مقدوره أو غیر مقدوره ، فتکون خارجه عن محلّ النزاع. وقد یوجّه الاستدلال بنحو آخر بأن یقال : إنّه کلّما انتفی شرط من شروط الفعل فهو ممّا یمتنع حصوله فی الخارج ، لکون انتفائه معلوما لله تعالی فلو حصل فی الخارج لزم انقلاب علمه تعالی جهلا ، وهو محال ، فالملزوم مثله ، فإذا کانت تلک الشرائط المفقوده ممتنعه لم تکن مقدوره أوّلا ، فتعلّق القدره غیر ظاهر ، غایه الأمر أن یقضی ذلک بامتناعها ، نظرا إلی اختیار المکلّف ترکها ، وهو لا ینافی المقدوریّه ، بل یؤکّدها. نعم ، لو کانت ممتنعه من دون اختیار المکلّف تمّ ما ذکر ، إلّا أنّه لیس کذلک ، ولو سلّم عدم مقدوریّتها فلیس الوجوب مشروطا بالنسبه إلیها ، إذ لیس جمیع الشرائط مشروطا فی الوجوب ، فهی خارجه عن مورد النزاع ، ومجرّد عدم مقدوریّتها نظرا إلی الوجه المذکور لا یقضی بتقیید الوجوب بها وانتفائه مع انتفائها. 


قوله : (لم یعلم أحد أنّه مکلّف). 

قد مرّ أنّ العلم بحصول التکلیف الظاهری حاصل بالاتّفاق ، ولو مع عدم حصول الظنّ بمطابقته للواقع إذا ثبت التکلیف بملاحظه الطریق المقرّر فی الشریعه لإثبات التکالیف الشرعیّه ، کما فی العلم بتکلیف المرأه بالصوم مع شکّها فی طروء الحیض فی أثناء النهار ، أو ظنّها به ، فالملازمه المدّعاه ممنوعه ، وما ذکر فی بیانه لا یفید ذلک ، أقصی الأمر أن یفید عدم علمه بکونه مکلّفا ، نظرا إلی حکمه الواقعی الأوّلی ، وأمّا تکلیفه الظاهری فلیس مشروطا به حسب ما قدّمنا الإشاره إلیه. 


قوله : (لو اجتمعت الشرائط عند دخول الوقت). 

لا یخفی أنّ مجرّد اجتماع الشرائط عند دخول الوقت لو کان کافیا فی حصول الیقین بالتکلیف لجری فی الضیّق أیضا إذا حصل اجتماع الشرائط عند دخول وقته ، وکیف یعقل حصول الیقین حینئذ بالتکلیف مع الشکّ فی طروء المانع ، أو ارتفاع بعض الشرائط فی الأثناء ، وکأنّه أراد بما ذکره مضیّ مقدار أداء الفعل مستجمعا للشرائط بعد دخول الوقت ، وحینئذ یحصل الیقین بالاشتغال فی الموسّع.
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ویدفعه : أنّ الحاصل حینئذ هو الیقین بسبق الاشتغال ، لا کونه مشتغلا بالفعل بالنسبه إلی ما یأتی حسب ما قرّره فی الجواب. 


قوله : (لو یعلم إبراهیم علیه السلام بوجوب ذبح ولده ... إلخ). 

کان الأظهر أن یجعل تالی الشرطیّه المذکوره عدم أمر إبراهیم علیه السلام بذبح ولده ، والتالی باطل ، لدلاله الآیه الشریفه علی الأمر به ، وأیضا لو لا تعلّق الأمر به لم یعلم أمرهعلیه السلام بوجوب ذبح ولده ، لامتناع الجهل علی النبی صلی الله علیه وآله وسلم سیّما بالنسبه إلی الأحکام الشرعیّه ، وقد علم ذلک نظرا إلی إقدامه علی الذبح ، وکأنّه راعی فی ذلک الاختصار ، فإنّه لمّا کان علم إبراهیم علیه السلام دلیلا علی الأمر جعل ذلک تالیا للشرطیّه. 


قوله : (وإنّما هو فی الشرط الّذی یتوقّف علیه تمکّن المکلّف ... إلخ). 

لا یخفی أنّ من الشروط : ما یتوقّف علیه حصول الفعل من غیر أن یتوقّف التمکّن منه علیه ، کالشروط الوجودیّه المقدوره للمکلّف. 

ومنها : ما یتوقّف علیه حصول تمکّن المکلّف عن الفعل ، کالقدره علی مقدّمات الفعل ، وحینئذ فقد یتوقّف علیه حصول القدره ، وقد یتوقّف علیه بقاؤها ، والصوره الاولی خارجه عن محلّ النزاع قطعا ، وظاهر العباره یفید اندراج الصوره الثانیه بقسمیها فی محلّ البحث ، لتوقف تمکّن المکلّف من الفعل علیها إمّا ابتداء أو استدامه. ومن البیّن أنّ ما یتوقّف علیه بقاء القدره قد یکون مقدورا للمکلّف ، وقد لا یکون مقدورا له ، واندراج الأوّل فی محلّ النزاع غیر ظاهر کما عرفت ، وقد یخصّ کلامه بالقسم الأوّل أو ما یعمّه ، والثانی مع عدم کون البقاء مقدورا للمکلّف ، وکأنّه لذا جعل الوجه فی عدم الإعجاب من الترجمه المتقدّمه کونها أعمّ من المقدّمات المقدوره وغیرها ، مع أنّ محلّ الخلاف هو الثانیه لا غیرها ، لکن قد عرفت أنّ ظاهر إطلاق ما ذکر أعمّ من ذلک. 

ویرد علیه : ما مرّت الإشاره إلیه من جریان الخلاف فی بعض شروط الوجوب ممّا یکون مقدورا للمکلّف فلا وجه للحصر المدّعی. 


قوله : (المنع من بطلان اللازم).
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هذا مبنیّ علی حمل العلم بالتکلیف علی العلم بتعلّق التکلیف به واقعا ، وهو مقصود السیّد أیضا ، وقوله : «ولیس یجب إذا لم یعلم قطعا أنّه مأمور به أن یسقط عنه وجوب التحرّز» إشاره إلی ثبوت التکلیف الظاهری بالنسبه إلیه ، وحصول العلم به قطعا حسب ما قرّره ، لکن لا یعتبر فیه حینئذ حصول الظنّ بالواقع ، بل یکفی فیه الرجوع إلی الطریق المقرّر شرعا ، ظنّا کان أو غیره حسب ما مرّت الإشاره إلیه. 


قوله : (إلّا بعد تقضّی الوقت وخروجه). 

هذا فی المضیّق ، وأمّا الموسّع فیکفی فیه تقضّی مقدار الفعل ومقدّماته الّتی یتوقّف علیها الفعل حینئذ ، وقد یعمّ الوقت فی کلامه بحیث یشمل ذلک. 


قوله : (بل کلّف بمقدّماته ... الخ). 

لا یخفی أنّ ما ذکره یخالف ظاهر قوله تعالی : (إِنِّی أَری فِی الْمَنامِ أَنِّی أَذْبَحُکَ فَانْظُرْ ما ذا تَری)(1) فإنّ الظاهر منه کون المأمور به نفس الذبح ، وحمله علی إراده المقدّمات مجاز، وجعل قوله تعالی : (صَدَّقْتَ الرُّؤْیا) قرینه علیه حسب ما ادّعاه لیس بأولی من العکس ، لکن یمکن أن یقال : إنّ دوران الأمر بین الوجهین کاف فی دفع الاستدلال ، نظرا إلی قیام الاحتمال ، إلّا أن یقال بترجیح المجاز الثانی نظرا إلی قربه ، بل یمکن أن یقال بحصول التصدیق علی سبیل الحقیقه ، إذ لم یکن سوی الإتیان بسبب الذبح وقد أتی به ، وإن لم یتفرّع علیه ذلک لمنعه تعالی إلّا أنّه یخرج حینئذ عن محلّ البحث لأدائه المأمور به ، وکذا الحال لو قیل بحصول فری الأوداج والتحام العضو بأمر الله تعالی ، وکلّ من الوجهین بعید مناف لنزول الفداء ، إذ هذا ظاهر جدّا فی کون المطلوب نفس الذبح وعدم حصوله فی المقام ، وجعل الفداء عوضا عنه ، واحتمال کونه فداء عن الذبح نظرا إلی ما یظنّ من حصول الأمر به بعد ذلک ، أو عن بقیّه المقدّمات ممّا لم یؤمر به ، وظنّ أنّه سیؤمر به من التکلّفات البعیده ولا داعی إلی ارتکابه ، والحقّ کون الأمر فی المقام 

__________________ 

(1) سوره الصافات : 102.
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لاختبار إبراهیم علیه السلام وإظهار علوّ شأنه وکمال انقیاده ، کما یشیر إلیه قوله تعالی : (إِنَّ هذا لَهُوَ الْبَلاءُ الْمُبِینُ)(1). وقد عرفت أنّه لا تجوّز حینئذ فی الأمر ، نظرا إلی حصول الطلب الّذی هو مدلول الصیغه والإراده التشریعیّه لنفس الفعل وإن لم یکن مرادا بنحو آخر، لعلمه تعالی بمنعه عن الفعل ، وقد مرّ أنّ تلک الإراده لا مدخل لها فی مفاد الصیغه ، فالقضیّه المذکوره أقوی شاهد علی المدّعی ، ولا حاجه فی دفعه إلی التکلّفات المذکوره ، إذ لیس فیها منافاه لحکم العقل ، ولا لقواعد الشرع حتّی یتصدّی لتأویل النقل حسب ما عرفت تفصیل القول فیه ، وجعل الأمر فی المقام للامتحان مع التزام التجوّز والخروج عن حقیقه التکلیف بالفعل بإراده التکلیف بمقدّماته أو بعدم إراده التکلیف أصلا من غیر أن یعلم إبراهیم علیه السلام بحقیقه الحال لیتعقّل حصول الامتحان - مع ما عرفت من ضعفه - قاض بحصول الجهل المرکّب لإبراهیم علیه السلام ، وهو لا یناسب منصب النبوّه ، سیّما بالنسبه إلی الأحکام الشرعیّه. 


قوله : (بل للعزم علی الفعل والانقیاد إلیه ... إلخ). 

لا یخفی أنّه بناء علی المنع من تعلّق الأمر بالفعل مع علم الآمر بامتناعه لابدّ إمّا من القول بعدم جواز صدور الأوامر الامتحانیّه کما قد یومئ إلیه. 

قوله : (ولو سلّم ... إلخ) وهو فی غایه البعد ، بل واضح الفساد کما عرفت. وامّا التوجیه فی مادّه الأمر بإرجاعه إلی إراده مقدّمات الفعل ، أو بالتجوّز فی هیئته بإراده صوره الطلب منه من غیر أن یکون هناک طلب علی سبیل الحقیقه. 

وکلا الوجهین لا یتمّ علی القول بعدم جواز تأخیر البیان عن وقت الخطاب إمّا مطلقا أو فی ما له ظاهر ، فإنّه إن بیّن ذلک للمخاطب فی حال الخطاب لم یتفرّع علیه ما هو المقصود من الامتحان ، وإن لم یبیّن ذلک لزم المفسده المذکوره ، ومع الغضّ عن ذلک فلا یخفی ما فی التوجیهین المذکورین من البعد والخروج عن الظاهر ، سیّما فی ما اختاره المصنّف من الوجه الأوّل ، إذ استعمال الفعل فی العزم علیه والإتیان بمقدّماته فی غایه البعد ، بل ربّما یقال بکونه خطابا خالیا عن 

__________________ 

(1) سوره الصافات : 106.
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العلاقه المعتبره فی المجاز علی ما هو المتداول فی الاستعمالات ، مضافا إلی خروجه عمّا هو ملحوظ المستعمل فی مقام الامتحان ، وحصول مقصوده من الأمر المفروض بالعزم علی الفعل والتهیّؤ له أو الإعراض عنه والتهاون فیه لا یفید کون اللفظ مستعملا فی ذلک ، کما لا یخفی ، علی أنّه قد یکون الاختبار بإتیانه بنفس الفعل ، کما إذا لم یکن الآمر مریدا لوقوع الفعل فی نفسه ، لکن یأمر العبد به لاختباره من غیر أن یمنعه من الفعل إلی أن یأتی به. 

وبالجمله : أنّ الاختبار کما یقع بما یرید الآمر عدم حصوله فی الخارج کذا یقع بما یتساوی عنده الوقوع وعدمه ، والفرق بینهما : أنّه یجب علیه فی الأوّل إعلام العبد قبل إیقاع الفعل إلّا مع عدم تمکّنه من الإتیان به ، بخلاف الثانی إذ لا یجب علیه الإعلام مطلقا ، لانتفاء المفسده فی أداء الفعل ، وعدم لزوم قبح عقلی ولو من جهه الإغراء بالجهل ، فلو کان ذلک خارجا عن حقیقه التکلیف لکان الإعلام واجبا ، لامتناع تأخیر البیان عن وقت الحاجه عندهم حسب ما حکی الإجماع علیه. 


قوله : (وأمّا ما ذکره فی المثال فإنّما یحسن ... إلخ). 

هذا یفید تسلیمه تعلّق الأمر فی صوره إراده الامتحان بنفس الفعل ، وظاهره یومئ إلی کون الأمر حقیقیّا فإنّه الّذی أراده المستدلّ ، فتسلیم حسنه والجواب بعدم جریانه فی أوامره تعالی ظاهر فی ذلک ، فملخّص جوابه عن الاستدلال بالمنع من جریان الامتحان فی أوامره تعالی ، وبعد تسلیمه فالمأمور به فی الحقیقه إنّما هو العزم علی الفعل والانقیاد إلیه ، لعلمه تعالی بامتناع الفعل. وأمّا ما ذکر من المثال من تعلّق الأمر حینئذ بنفس الفعل فإنّما یجری فی غیر أوامره تعالی ، لاستحاله الوجه المذکور بالنسبه إلیه تعالی. 

وأنت خبیر بما فیه ، فإنّه وإن لم یعقل التوصّل بذلک إلی تحصیل العلم بالنسبه إلیه تعالی إلّا أنّه یمکن أن یکون ذلک لمصالح اخر ، کإظهار حاله علی غیره ، أو إقامه الحجّه علیه حسب ما مرّت الإشاره إلیه. 



فروع مسأله الأمر بالفعل المشروط


هذا ، وقد یتفرّع علی المسأله المذکوره أمور :
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منها : ما لو کان المأمور جاهلا بانتفاء الشرط إلی أن أدّی الفعل وکان الآمر عالما به، کما لو اتّفق تحیّض المرأه فی نهار الصوم من غیر أن تعلم به إلی أن تغیب الشمس فإنّه بناء علی جواز الأمر بالشیء مع علم الآمر بانتفاء شرطه ینبغی القول بصحّه العمل ، بخلاف ما لو قیل بالمنع منه. 

قلت : وعلی هذا یثمر أیضا فی ثبوت الکفّاره علیها لو تناولت المفطر حینئذ لإفطارها الصوم المأمور به. 

وفیه : أنّ المفروض انتفاء شرط الصحّه حینئذ بحسب الواقع فکیف یعقل معه الحکم بصحّه الفعل الواقع منه مع عدم مطابقته للمأمور به؟ وغایه ما یلزم من القول بالجواز فی المقام هو کون الفعل المستجمع للشرائط مأمورا به واقعا مع علم الآمر بعدم حصول شرطه ، وکون المستجمع مأمورا به لا یقضی بصحّه غیر المستجمع حتّی یتفرّع علیه ما ذکر ، وکذا القول بثبوت الکفّاره حینئذ فإنّ المفروض ثبوتها بتعمّد الإفطار ، وهو فرع التلبّس بالصوم قبله ، وقد تبیّن انتفاؤه فکیف یقال بثبوت الکفّاره الواجبه من جهه تعمّد إفطار الصوم؟ 

نعم ، لو قرّر النزاع فی المقام فی جواز الأمر بالشیء الّذی انتفی عنه الشرط إذا علم الآمر بانتفائه مع جهل المأمور بذلک حتّی یکون غیر المستجمع بحسب الواقع مع جهل المأمور به مأمورا به صحّ التفریع المذکور ، وهو فرع جلیل ، إذ قضیّته الحکم إذا بصحّه جمیع الأفعال الفاقده للشروط مع جهل المأمور بالحال إذا تبیّن الحال فیها بعد ذلک ، إلّا إذا قام الدلیل علی خلافه ، وهو أصل نافع جدّا ، إلّا أنّ ذلک ممّا لا ربط له بالمسأله المعنونه فی المقام ، کیف؟ وجواز الأمر به علی النحو المذکور ممّا لا مجال لإنکاره ، إذ غایه الأمر حینئذ أن یکون الشروط المعتبره فی الفعل شروطا علمیّه لا واقعیّه. وأیضا مجرّد جواز وقوع التکلیف علی النحو المذکور لا یکفی فی التفریع المذکور ، بل لا بدّ من القول بوقوع التکلیف علی ذلک الوجه حتّی یمکن أن یفرّع علیه ذلک. وأیضا لا یجری ذلک بالنسبه إلی الشرائط العقلیّه کالقدره علی الفعل ، مع أنّ تمثیلاتهم فی المقام صریحه فی اندراجها فی المسأله ولا یوافق ما ذکر.
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والحاصل أنّ کلامهم فی هذه المسأله صریح فی خلاف ذلک ، فلا یمکن تنزیل الخلاف علیه ، فلا وجه للتفریع المذکور أصلا ، وغایه ما یتفرّع علیه بملاحظه ذلک حصول انفصال المخالفه ، نظرا إلی حصول الأمر مع انتفاء الشرط حسب ما مرّت الإشاره الیه. 

ومنها : ما لو أدرک أوّل وقت الفعل ثمّ طرأه مانع من حیض ونحوه قبل انقضاء مدّه یسع الفعل فإنّه یجب علیه القضاء بناء علی جواز الأمر کذلک ، بخلاف ما لو قیل بالمنع منه ، إذ لا أمر حینئذ بالفعل حتّی یتحقّق معه صدق الفوات. 

وفیه : أنّه لو قیل بکون القضاء تابعا للأداء فربما أمکن تصحیح الکلام إلّا أنّه مذهب ضعیف اتّفق المحقّقون علی فساده. 

وأمّا علی القول بکونه عن أمر جدید کما هو المختار عند الجمهور فهو إنّما یتبع ورود الأمر من غیر فرق فی ذلک بین القولین ، ولیست تسمیته قضاء مبنیّه علی وجوب الأداء کما هو ظاهر ومعلوم من ملاحظه قضاء الحائض وغیره للصوم. 

ومنها : انتقاض التیمّم بوجدان الماء إذا لم یتمکّن من استعماله بعد وجدانه لعدم اتّساع زمانه أو لغیر ذلک ، فإذا قلنا بکونه مأمورا بالمائیّه إذا لم یعلم أوّلا بعدم تمکّنه من الاستعمال حکم بانتقاض التیمّم وإلّا حکم ببقائه. وقد یقال حینئذ بالانتقاض من جهه إطلاق النصوص وإن لم نقل بجواز الأمر علی الوجه المفروض. 

ومنها : لو ملک قدر الاستطاعه وقت مضیّ الرفقه فتعمّد التخلّف عنهم ثمّ مات أو تلف ماله قبل زمان الحجّ أو منعه مانع عن المضیّ إلی الحجّ فی العام الأوّل بعد حصول الاستطاعه ، فإنّه علی القول بجواز الأمر مع العلم بانتفاء الشرط یتعیّن علیه أداء الحجّ بعد ذلک والقضاء عنه ، بخلاف ما لو قیل بالمنع من ذلک. ویشکل ذلک بالمنع من کون مجرّد تعلق الأمر أوّلا قاضیا باستقرار الحجّ فی الذمّه بعد انکشاف انتفاء الاستطاعه. 

ومنها : لزوم الکفّاره علی من أفطر شهر رمضان ثمّ طرءه مانع اضطراری من
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الصوم کالحیض والمرض أو اختیاری کالسفر ، فإنّه علی القول بجواز الأمر مع علم الآمر بانتفاء الشرط یکون مأمورا حینئذ بالصوم ، فیجب علیه الکفّاره ، بخلاف ما لو قیل بعدم تعلّق الأمر به ، فإنّه مع عدم علم الآمر بالصوم لا یکون مفطرا للصوم الواجب. وقد یقال بأنّه یمکن أن یکون وجوب الکفّاره منوطا بمخالفه التکلیف الظاهری نظرا إلی حصول التجرّی بمخالفته وإن لم یکن مطابقا للواقع ، وذلک حاصل فی المقام علی القول بعدم جواز تعلّق الأمر مع العلم بانتفاء الشرط ، ولذا وقع الخلاف فی وجوب الکفّاره بین أصحابنا. 

وأنت خبیر بأنّ المقصود تفریع ذلک علی ما إذا علّق وجوب الکفّاره علی إفطار الصوم الواجب ، وأمّا لو دلّ الدلیل علی وجوبها بمجرّد التجرّی المذکور فلا کلام ، وحینئذ فلا مانع من التفریع المذکور من تلک الجهه. 

نعم قد یشکل ذلک من جهه اخری عدم استجماع ذلک الیوم لشرائط صحّه الصوم ، فصومه فاسد فی الواقع وإن تعلّق الأمر بصومه نظرا إلی جهل المأمور بالحال ، فلیس الأمر متعلّقا به من حیث انتفاء الشرط المفروض ، بل لم یتعلّق الأمر بالصحیح المستجمع لجمیع الشرائط وإن لم یمکن حصوله من المأمور به بحسب الواقع. والإفطار إنّما حصل للصوم الفاسد بحسب الواقع ، فلا کفّاره من جهه إفطارها للصوم الصحیح لولاه کما هو المقصود ، فلا ثمره للخلاف سوی تحقّق العصیان حسب ما مرّت الإشاره إلیه وهو أیضا غیر متّجه ، لحصوله علی القول الآخر ، نظرا إلی تحقّق التکلیف الظاهری قطعا کما عرفت ، إلّا أنّ تحقّق العصیان بالنسبه إلی الأمر الأوّلی علی الأوّل والأمر الثانوی علی الثانی ، ولا تفاوت بینهما بعد الاشتراک فی مطلق الإثم والعصیان. وغایه ما یمکن أن یصحّح الثمره المذکوره أن یقال : إنّه لمّا لم یحصل بعد الفساد وکان المفروض تعلّق الأمر واقعا بالصوم لم یتّصف صومه بالفساد واقعا إلّا حین طروّ المفسد ، فیتعلّق به الکفّاره بالإفطار قبله ولا یخفی ذلک أیضا عن تأمّل. 

* * *
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[حکم مدلول الأمر بعد النسخ]


متن معالم الدین



أصل 

الأقرب عندی : أنّ نسخ مدلول الأمر - وهو الوجوب - لا یبقی معه الدلاله علی الجواز ، بل یرجع إلی الحکم الّذی کان قبل الأمر. وبه قال العلّامه فی النهایه ، وبعض المحقّقین من العامّه. وقال أکثرهم بالبقاء ، وهو مختاره فی التهذیب. 

لنا : أنّ الأمر إنّما یدلّ علی الجواز بالمعنی الأعمّ - أعنی الإذن فی الفعل فقط - وهو قدر مشترک بین الوجوب ، والندب ، والإباحه ، والکراهه. فلا یتقوّم إلّا بما فیها من القیود، ولا یدخل بدون ضمّ شیء منها إلیه فی الوجود ، فادّعاء بقائه بنفسه بعد نسخ الوجوب غیر معقول. 

والقول بانضمام الإذن فی الترک إلیه باعتبار لزومه لرفع المنع الّذی اقتضاه النسخ ، موقوف علی کون النسخ متعلّقا بالمنع من الترک الّذی هو جزء مفهوم الوجوب ، دون المجموع. وذلک غیر معلوم ؛ إذ النزاع فی النسخ الواقع بلفظ : «نسخت الوجوب» ونحوه. وهو کما یحتمل التعلّق بالجزء الّذی هو المنع من الترک ، لکون رفعه کافیا فی رفع مفهوم الکلّ ، کذلک یحتمل التعلّق بالمجموع ، وبالجزء الآخر الّذی هو رفع الحرج عن الفعل ، کما ذکره البعض ، وإن کان قلیل الجدوی ؛ لکونه فی
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الحقیقه راجعا إلی التعلّق بالمجموع. 

احتجّوا : بأنّ المقتضی للجواز موجود ، والمانع منه مفقود ؛ فوجب القول بتحقّقه. 

امّا الأوّل : فلأنّ الجواز جزء من الوجوب ، والمقتضی للمرکّب مقتض لأجزائه. 

وأمّا الثانی : فلأنّ الموانع کلّها منتفیه بحکم الأصل والفرض ، سوی نسخ الوجوب وهو لا یصلح للمانعیّه ؛ لأنّ الوجوب ماهیّه مرکّبه ، والمرکّب یکفی فی رفعه رفع أحد أجزائه، فیکفی فی رفع الوجوب رفع المنع من الترک الذی هو جزؤه. وحینئذ فلا یدلّ نسخه علی ارتفاع الجواز. 

فان قیل : لا نسلّم عدم مانعیّه نسخ الوجوب لثبوت الجواز ؛ لأنّ الفصل علّه لوجود الحصّه التی معه من الجنس ، کما نصّ علیه جمع من المحقّقین. فالجواز الذی هو جنس للواجب وغیره لا بدّ لوجوده فی الواجب من علّه هی الفصل له ، وذلک هو المنع من الترک ، فزواله مقتض لزوال الجواز ، لأنّ المعلول یزول بزوال علّته ، فتثبت مانعیّه النسخ لبقاء الجواز. 

قلنا : هذا مردود من وجهین : 

أحدهما : أنّ الخلاف واقع فی کون الفصل علّه للجنس ؛ فقد أنکره بعضهم وقال : إنّهما معلولان لعلّه واحده. وتحقیق ذلک یطلب من مواضعه. 

وثانیهما : أنّا وإن سلّمنا کونه علّه فلا نسلّم أنّ ارتفاعه مطلقا یقتضی ارتفاع الجنس، بل إنّما یرتفع بارتفاعه ، إذا لم یخلفه فصل آخر ؛ وذلک لأنّ الجنس إنّما یفتقر إلی فصل مّا ومن البیّن أنّ ارتفاع المنع من
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الترک مقتض لثبوت الإذن فیه ، وهو فصل آخر للجنس الذی هو الجواز. 

والحاصل : أنّ للجواز قیدین : أحدهما - المنع من الترک ، والآخر - الإذن فیه ؛ فإذا زال الأوّل خلفه الثانی. ومن هنا ظهر أنّه لیس المدّعی ثبوت الجواز بمجرّد الأمر ، بل به وبالناسخ ، فجنسه بالأوّل وفصله بالثانی. ولا ینافی هذا إطلاق القول بأنّه إذا نسخ الوجوب بقی الجواز ، حیث إنّ ظاهره استقلال الأمر به ، فإنّ ذلک توسّع فی العباره. وأکثرهم مصرّحون بما قلناه. 

فإن قیل : لمّا کان رفع المرکّب یحصل تاره برفع جمیع أجزائه ، وأخری برفع بعضها ، لم یعلم بقاء الجواز بعد رفع الوجوب ؛ لتساوی احتمالی رفع البعض الّذی یتحقّق معه البقاء ، ورفع الجمیع الّذی معه یزول. 

قلنا : الظاهر یقتضی البقاء ، لتحقّق مقتضیه أوّلا ، والأصل استمراره. فلا یدفع بالاحتمال. وتوضیح ذلک : أنّ النسخ إنّما توجّه إلی الوجوب ، والمقتضی للجواز هو الأمر ، فیستصحب إلی أن یثبت ما ینافیه. وحیث إنّ رفع الوجوب یتحقّق برفع أحد جزئیه ، لم یبق لنا سبیل إلی القطع بسقوط المنافی فیستمرّ الجواز ظاهرا. وهذا معنی ظهور بقائه. 

والجواب : المنع من وجود المقتضی ؛ فإنّ الجواز الّذی هو جزء من ماهیّه الوجوب وقدر مشترک بینها وبین الأحکام الثلاثه الاخر ، لا تحقّق له بدون انضمام أحد قیودها إلیه قطعا ، وإن لم یثبت علّیّه الفصل للجنس ، لأنّ انحصار الأحکام فی الخمسه یعدّ فی الضروریّات. وحینئذ فالشکّ فی وجود القید یوجب الشکّ فی وجود المقتضی. وقد علمت أنّ نسخ الوجوب ، کما یحتمل التعلّق بالقید فقط - أعنی
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المنع من الترک - فیقتضی ثبوت نقیضه الّذی هو قید آخر ، کذلک یحتمل التعلّق بالمجموع ، فلا یبقی قید ولا مقیّد ؛ فانضمام القید مشکوک فیه ، ولا یتحقّق معه وجود المقتضی. ولو تشبّث الخصم فی ترجیح الاحتمال الأوّل بأصاله عدم تعلّق النسخ بالجمیع ، لکان معارضا بأصاله عدم وجود القید ، فیتساقطان. 

وبهذا یظهر فساد قولهم فی آخر الحجّه : «إنّ الظاهر یقتضی البقاء ، لتحقّق مقتضیه ، والأصل استمراره» ، فإنّ انضمام القید ممّا یتوقّف علیه وجود المقتضی ، ولم یثبت. 

إذا تقرّر ذلک ، فاعلم : أنّ دلیل الخصم لو تمّ ، لکان دالّا علی بقاء الاستحباب ، لا الجواز فقط ، کما هو المشهور علی ألسنتهم ، یریدون به الإباحه. ولا الأعمّ منه ومن الاستحباب ، کما یوجد فی کلام جماعه. ولا منهما ومن المکروه ، کما ذهب إلیه بعض ، حتّی انّهم لم ینقلوا القول ببقاء الاستحباب بخصوصه إلّا عن شاذّ ، بل ربّما ردّ ذلک بعضهم نافیا للقائل به ، مع أنّ دلیلهم علی البقاء کما رأیت ینادی بأنّ الباقی هو الاستحباب. 

وتوضیحه : أنّ الوجوب لمّا کان مرکّبا من الإذن فی الفعل وکونه راجحا ممنوعا من ترکه ، وکان رفع المنع من الترک کافیا فی رفع حقیقه الوجوب ، لا جرم کان الباقی من مفهومه هو الإذن فی الفعل مع رجحانه ؛ فإذا انضمّ إلیه الإذن فی الترک علی ما اقتضاه الناسخ ، تکمّلت قیود الندب وکان الندب هو الباقی.
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شرح

حکم مدلول الأمر بعد النسخ

قوله : (الأقرب عندی أنّ نسخ مدلول الأمر ... الخ). 

هذه المسأله أیضا من أحکام الوجوب ولا ترتبط بالأوامر إلّا من جهه کون مدلولها ذلک عند الجمهور ، فلا فرق بین کون الوجوب مدلولا للامر أو غیره من الأدلّه اللفظیّه أو العقلیّه وإن لم نسمّ الثانی نسخا بل ارتباطها بالنسخ أولی من ربطها بالوجوب ، إذ لا خصوصیّه للحکم المذکور بالوجوب ، لجریانه فی الندب وغیره من الأحکام ، بل وغیر الأحکام أیضا ، فالمناط فی ذلک علی ما بنوا علیه الاستدلال أنّه إذا رفع أمر مرکّب فهل یحکم برفعه أجمع أو إنّما یحکم برفع ما تحقّق رفعه من أبعاضه ویحکم ببقاء الباقی ، وحینئذ فقد یکون الترکیب فی نفس الحکم الثابت کما فی المقام وقد یکون فی متعلّقه کما إذا تعلّق الحکم بمقیّد ثمّ نسخ ذلک ، فإنّه هل یحکم بارتفاعه عن خصوص القید فیثبت المطلقه أو یحکم برفعه مطلقا ، وقد یکون نحو الترکیب فی ثبوت الحکم کما لو ثبت حکم علی وجه العموم ثمّ نسخ ذلک ، فإنّه هل یحکم برفعه کذلک؟ وإنّما یحکم برفع القدر المحقّق من جزئیّات ذلک العامّ لارتفاع العموم به ویحکم ببقاء الباقی. ویجری البحث المذکور بالنسبه إلی نسخ الوجوب العینی فإنّه هل یدلّ علی رفع الوجوب من أصله أو إنّما یفید رفع عینیّته ، فلو احتمل وجوبه علی سبیل التخییر ینی علیه بحکم الأصل ، ثمّ إنّ نسخ الوجوب رفع له بطریق مخصوص. ویجری الکلام المذکور بعینه فی ارتفاع الوجوب بغیر نحو النسخ ، کما إذا وجب شیء فی حال ودلّ الدلیل علی ارتفاع الوجوب فی حال اخری فهل یحکم حینئذ ببقاء الجواز أو لا؟ وحیث عرفت جریان الکلام بالنسبه إلی ما یتعلّق به الوجوب فیندرج فی ذلک أیضا ما إذا تعلّق الوجوب بوقت مخصوص ، فإنّه یرتفع ذلک الواجب قطعا بفوات وقته ، وهل یحکم ببقاء الوجوب لأصل الفعل حتّی لا یتوقّف وجوب القضاء علی أمر جدید أو یحکم بارتفاع الوجوب رأسا فیتوقّف وجوب القضاء علی أمر آخر؟ وقد عنونوا بعض المسائل المذکوره بعنوان مستقلّ إلّا أنّه بعد تفصیل القول فی المسأله یتبیّن الحال فی الجمیع ، ونحن نفصّل الکلام فی غیرها أیضا إن شاء الله فی المباحث الآتیه.
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ثمّ إنّ نسخ الوجوب کما عرفت هو رفعه فقد یتعلّق الرفع بنفس الوجوب أو بجزئه الأخصّ أو الأعمّ أو بجزئیه معا ، لا إشکال فی وقوع الخلاف فی الصوره الاولی کخروج الأخیرین عن محلّ النزاع. 

وأمّا الثالث فسیجیء فی کلام المصنّف التصریح بخروجه عن محلّ البحث ، لکن نصّ الشهید الثانی وغیره باندراجه فی محلّ الخلاف وهو المتّجه ، لجریان الوجه الآتی بعینه فی ذلک أیضا ، فإنّ ارتفاع الفصل قاض بارتفاع الجنس ، فیندفع به ما یتخیّل من انتفاء الإشکال حینئذ فی بقاء الجواز. 

نعم قد لا یجری فی بعض الوجوه المتخیّله لارتفاع الجواز ، ومجرّد ذلک لا یقضی بخروجه عن محلّ البحث ، مع أنّ ظاهر إطلاقاتهم شمول النزاع للوجهین وإن کان الأظهر بالنظر إلی سیاق کلامهم هو الصوره الاولی خاصّه. 

والمراد بالدلاله فی المقام إمّا الدلاله اللفظیّه بأن یکون الدالّ علی الوجوب هو الدالّ علی بقاء الجواز بأن یفید النسخ رفع جزئه الأخصّ فیکون الأعمّ مدلولا لما دلّ علی ثبوت الکلّ ، أو لا دلاله له علی الجواز وإثباته بواسطه اللفظ وإن کان ثبوته من جهه استصحاب الجواز ، فالمدّعی حینئذ إثبات الجواز بواسطه اللفظ الدالّ علی ثبوت الوجوب ، والثانی هو المناسب لبعض أدلّتهم الآتیه. وأما إثبات الجواز بواسطه أصاله البراءه أو الإباحه ونحوهما من غیر تمسّک بثبوت الجواز أوّلا بالأمر فممّا لا ربط له بالمقام بل هو من قول المنکر لدلالته علی الجواز. 

ثم إنّ الجواز المبحوث عنه هو الجواز بالمعنی الأعمّ الشامل للأحکام الأربعه ، کما هو المنساق عن العباره وإن لم یکن حصوله فی المقام فی ضمن الوجوب من جهه النسخ أو الشامل للثلاثه ، حیث إنّ نسخ الوجوب دلیل علی عدم حصول الجواز فی ضمنه وإسناد البقاء إلیه مع أنّه أخصّ من المعنی الجنسی الحاصل فی ضمن الوجوب نظرا إلی حصول الأعمّ فی ضمنه وکون الخصوصیّه من لوازم نسخ الوجوب المأخوذ فی عنوان المسأله. أو یراد به الجواز بالمعنی الأخصّ یعنی خصوص الإباحه کما احتمله فی النهایه ، وسیأتی عن المصنّف
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حکایه الشهره علیه ، وهو بعید عن ظاهر العنوان إلّا أنّه سیأتی فی احتجاج القائل بالبقاء توجیه ذلک ، علی أنّ ذلک ممّا لا دلیل علیه کما سیجیء الإشاره إلیه إن شاء الله. ولا یجری بالنسبه إلی ما لا یعقل فیه الإباحه کما فی العبادات. وقد یراد به الجواز فی ضمن الاستحباب وهو الّذی تقتضیه حجّتهم علی ذلک کما سیشیر إلیه المصنّف إلّا انّ القول به نادر حسب ما نصّ علیه المصنّف. 

قوله : (بل یرجع إلی الحکم الّذی کان قبل الأمر) قیل علیه : إنّ رجوعه إلی الحکم الّذی کان قبل الأمر لا دلیل علیه فالحقّ أنّه یصیر من قبیل ما لا حکم فیه. 

قلت : مبنی الإیراد المذکور علی حمل الحکم الّذی کان قبل الأمر علی ظاهر إطلاقهم لیشمل الحکم الثابت له قبل ذلک بالدلیل الخاصّ أیضا ، وعلی هذا فالحکم بالرجوع إلیه واضح الفساد ، إذ لا معید إلی الحکم الخاصّ بعد ارتفاعه بالأمر الدالّ علی الوجوب. ولا یبعد أن یرید به رجوعه إلی الحکم الّذی لو لا الأمر ، فالمراد بالحکم الثابت له قبل الأمر هو الحکم الثابت بمقتضی الأصل عقلیّا کان کالإباحه والحظر العقلیین ، أو شرعیّا کأصاله البراءه والإباحه الثابتتین بالشرع أو القاعده الشرعیّه الثابته فی الشریعه ، کما إذا نسخ وجوب قتل فاعل بعض الکبائر فإنّه یرجع إلی قاعده تحریم قتل المسلم الثابته بحکم الشرع بل العقل أیضا ، وما إذا نسخ وجوب الصدقه عند النجوی فإنّه یرجع إلی الاستحباب الثابت شرعا بل وعقلا لمطلق الصدقه ، وما إذا نسخ وجوب صوم یوم معیّن فإنّه یرجع إلی قاعده الاستحباب الثابت لمطلق الصوم إلی غیر ذلک. 

وحینئذ فما ذکره المدقّق المحشّی فی رفع المتقدّم من تفسیره الحکم الّذی کان قبل الأمر بالحکم الأصلی الّذی یحکم به العقل من الإباحه أو الحظر الأصلیّین دون الحکم الشرعی الّذی کان مرتفعا بالأمر المنسوخ لیس علی ما ینبغی ، إذ قد عرفت أنّه لا مانع من الرجوع إلیه إذا کان ذلک الحکم أصلا شرعیّا وقد خرج عنه من جهه الأمر فإذا نسخ ذلک رجع الأمر إلی الأصل المفروض هذا.
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والمذاهب بالنظر إلی ظاهر الحال خمسه : 

أحدها : القول ببقاء الجواز وهو یرجع إلی وجوه بل أقوال ثلاثه : بقاء الجواز بالمعنی الأعمّ من الأحکام الاربعه ، أو الدائر بین الثلاثه حسب ما مرّ ، أو الأخصّ وبقاء الاستحباب. 

ثانیها : الرجوع إلی الحکم الثابت قبل الأمر. 

ثالثها : الخلوّ عن الحکم. 

رابعها : الرجوع إلی الحکم الثابت قبل الأمر من الإباحه أو الحظر العقلیّین. 

خامسها : ما اخترناه ویمکن إرجاع الأقوال الثلاثه المذکوره إلی الخامس. وکیف کان فیدلّ علی المختار أنّ الوجوب معنی بسیط فی الخارج وقد دلّ علیه الأمر فإذا فرض رفعه بالنسخ ارتفع بالمرّه ، إذ لیس مرکّبا من أشیاء لیقال بإمکان ارتفاع المرکّب برفع بعض أجزائه حسب ما ذکره المصنّف فی الاستدلال الآتی وتوهّمه القائل ببقاء الجواز فیما سیقرّره من الاحتجاج علی مذهبه. 

نعم إنّما یثبت له أجزاء تحلیلیّه عقلیّه من الإذن فی الفعل والمنع من الترک وغیرها إن ثبت کونها امورا ذاتیّه له ، ومن البیّن أنّ ذلک لا یوجب ترکّبا بحسب الخارج بأن یکون هناک موجودات متعدّده منضمّه لیصحّ القول برفع بعضها دون بعض. فالاشتباه فی المقام إنّما وقع من جهه الخلط بین الترکیب العقلی والخارجی ، بل قد مرّ التأمّل فی کون المنع من الترک من أجزائه العقلیه أیضا حتّی قیل بکونه من لوازمه البیّنه بالمعنی الأعمّ. وإذا ثبت زوال الحکم المذکور من جهه النسخ بالمرّه فلابدّ فیه من الرجوع إلی الاصول والقواعد الشرعیّه أو العقلیّه حسب ما قرّرناه. 


قوله : (إنّ الأمر انّما یدلّ علی الجواز بالمعنی الأعمّ). 

لا یخفی أنّ مدلول الأمر هو مفهوم الوجوب دون مفهوم الجواز غایه الأمر أنّه یصحّ أن ینتزع العقل منه مفهوم الجواز ، ومجرّد ذلک لا یقضی بکون الجواز مدلولا لفظیّا له ، ولو سلّم کونه مدلولا لفظیّا له فی الجمله فالقدر الّذی یکون مدلولا له هو الجواز
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المتّحد مع الوجوب المرتفع بارتفاعه ، وذلک لا یستلزم کون الجواز مع قطع النظر عن اتّحاده بالوجوب مدلولا له حتّی یکون الجواز المطلق - أعنی مفهوم الجواز فی نفسه - مدلولا للأمر، فیعمّ الجواز المتّحد بالوجوب وبغیره من الأحکام المضادّه له ، فیکون الدلاله علیه باقیه بعد ارتفاع الوجوب ، فیتوقّف بقاؤه حینئذ علی ضمّ أحد القیود لتقوّمه بها حسب ما توهّموه فی المقام. ولو سلّم کون الجواز المطلق مدلولا له بعد ارتفاع الوجوب فلا مانع من القول بدلالته علیه من دون ثبوت انضمام شیء من القیود إلیه ألا تری أنّه یصحّ التصریح بالإذن فی الفعل علی سبیل الإطلاق الشامل للأحکام الأربعه من دون بیان شیء من الخصوصیّات المنضمّه إلیه.

غایه الأمر أنّه لابدّ من کون ذلک الإذن متحقّقا بحسب الواقع فی ضمن أحد الوجوه الأربعه لتقوّمه بواحد منها. ومن البیّن حینئذ أنّ توقّف حصول الإذن علی أحد القیود المذکوره بحسب الواقع لا یقضی بنفی الإذن المدلول علیه بالعباره مع عدم ثبوت شیء من تلک الخصوصیّات ، فدفع دلالته علی الإذن من جهه انتفاء الدلیل علی الخصوصیّه ممّا لا وجه له أصلا. وحینئذ فقوله فادّعاء بقائه بنفسه بعد نسخ الوجوب غیر معقول کما تری ، إذ المدّعی حینئذ دلالته علی الإذن بنفسه لابقاء الإذن کذلک من دون انضمام شیء من الخصوصیّات إلیه بحسب الواقع. هذا بناء علی ظاهر عنوانه والمصرّح به فی کلام بعضهم من کون الکلام فی الدلاله اللفظیّه.

نعم لو أراد بذلک رفع دلالته علیه من جهه الاستصحاب - نظرا إلی أنّه لمّا ثبت الجواز والمنع من الترک قبل النسخ من جهه دلاله الأمر علیهما کان قضیّه الاستصحاب بقاء الجواز الثابت ، إذ غایه ما یقتضیه النسخ هو رفع الثانی دون الأوّل - کان له وجه ، إذ لا یعقل استصحاب بقاء الجواز بعد ارتفاع ما یقوّمه.

ویمکن المناقشه فیه : بأنّه إن ارید من الحکم ببقائه بنفسه بقاؤه «بشرط لا» من دون انضمام شیء من الخصوصیّات إلیه فالأمر کما ذکره ، إلّا أنّه لیس مقصود
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القائل بالبقاء قطعا ، ضروره عدم إمکان وجود المبهم فی الخارج فضلا من بقائه. وإن ارید الحکم ببقائه «لا بشرط شیء» فلا وجه إذن لعدم معقولیّته.

وغایه ما یلزم من إبهامه واشتراکه بین الأحکام الأربعه عدم دخوله فی الوجود من دون انضمام واحد من تلک القیود إلیه ، ضروره استحاله الحکم ببقائه من دون انضمام شیء منها إلیه بحسب الواقع لا مطلقا. 

فغایه الأمر أن یکون استصحابه مستتبعا لثبوت إحدی تلک الخصوصیّات للإذن المفروض ، لعدم إمکان خروجه واقعا عن أحد تلک الأقسام. 

والقول بأنّ وجود تلک الخصوصیّات أیضا مخالف للأصل فیعارض أصاله بقاء الإذن مدفوع بأن بقاء الإذن مستتبع لواحد منها قطعا ، ضروره أنّه لابدّ من کون الإذن بحسب الواقع علی نحو مخصوص فهو من لوازم بقاء الإذن ، ومن البیّن أنّ وجود لوازم الشیء وتوابعه وضروریّاته لو کانت مخالفه للأصل لم یمنع من إجراء الاستصحاب فی المتبوع ولم یعارضه ، وإلّا لم یجر الاستصحاب فی کثیر من المقامات المسلّمه عندهم. ألا تری أنّه لا کلام عندهم فی جواز استصحاب الحیاه مع توقّفه علی امور کثیره وجودیّه من الأکل والشرب وغیرهما ، فإنّها وإن کانت مخالفه للأصل فی نفسها إلّا أنّها لمّا کانت من توابع بقاء الحیاه عاده لم یمنع من جریان الاستصحاب فیها. 


قوله : (وانضمام الإذن فی الترک إلیه ... الخ). 

محصّله أنّ الفصل الّذی ینضمّ إلی الجنس المذکور حاصل فی المقام ، فإنّ الإذن فی الترک لازم لرفع المنع من الترک فیکون الإذن فی الفعل قابلا للاستصحاب ، إذ لیس إذن باقیا بنفسه بل بالفصل المفروض ، فإذا ثبت الفصل المذکور بما ذکرناه ثبت بقاء الإذن حینئذ بالاستصحاب وتمّ المدّعی. 

وأجاب عن ذلک بقوله : (موقوف علی کون النسخ متعلقا بالمنع من الترک ... الخ). 

ویمکن تقریر ذلک بوجهین : 

أحدهما : أنّ مفاد رفع المنع من الترک هو الإذن فی الترک دون رفع أصل
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الوجوب فإن کان النسخ متعلّقا بخصوص المنع من الترک صحّ ما ذکر دون ما إذا تعلق بالمجموع. 

ثانیهما : أنّ انضمام الإذن فی الترک إلی الإذن فی الفعل موقوف علی کون النسخ متعلّقا بخصوص المنع من الترک ، إذ لو تعلّق بالمجموع لم یعقل انضمامه إلیه. 

ویرد علی الأوّل : أنّ المنع من الترک مرتفع عند نسخ الوجوب قطعا فإمّا أن یکون هو المرتفع خاصّه أو یکون المرتفع هو وغیره ، ومن البیّن أنّ رفع المنع من الترک فی معنی الإذن فیه فی الصورتین ، فلا فرق إذن بین الوجهین إلّا أن یقال : إنّ هناک فرق بین تعلّق الرفع بنفس المنع من الترک - سواء لوحظ وحده أو مع غیره - وتعلّقه بمفهوم الوجوب ، فإنّ رفع الوجوب لا یستلزم الإذن فی الترک إذ قد یکون مسکوتا عنه أو خالیا عن الحکم. 

ویضعّفه : أنّه إمّا أن یقال بکون استلزام رفع المنع من الترک للإذن فیه عقلیّا بأن یکون مفاد الاذن فی الترک بعد المنع منه مساوقا لرفع المنع من ترکه وحینئذ فلا ریب فی حصول ذلک عند رفع الوجوب أیضا ، أو یقال بکونه لازما عرفیّا له حیث إنّ مفاد رفع المنع من الترک عرفا هو الإذن فیه ، وإن کان الإذن فی الترک غیر لازم لرفع المنع منه عقلا وحینئذ فلا ریب أیضا فی کون المفهوم العرفی من قوله لا یجب علیک هذا الفعل کونه مأذونا فی ترکه فلا وجه للفرق بین الوجهین. 

وعلی الثانی : بأنّه لمّا کان قضیّه الأصل بقاء الإذن کان النسخ متعلّقا بخصوص المنع من الترک ، وحینئذ فیضمّ [الإذن فی الترک إلی](1) الإذن فی الفعل علی انضمام الفصل - أعنی الإذن فی الترک - إلیه مانعا من جریان الاستصحاب نظرا إلی عدم العلم بحصول ما یتوقّف علیه ، فإنّه إمّا أن یراد بعدم العلم بحصول ما یتوقّف علیه عدم العلم بحصوله فی نفسه أو عدم العلم بحصول انضمامه إلیه (2) ، 

__________________ 

(1) لم یرد فی ق 1. 

(2) العباره من قوله : وحینئذ إلی هنا مشوّشه غیر واضحه المعنی ، فلاحظ.
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أمّا الأوّل فقد عرفت وهنه ، وأمّا الثانی فلأن مجرّد الاستصحاب قاض بحصوله ، فإنّه إذا کان الإذن فی الترک حاصلا وکان الإذن فی الفعل مستصحبا حصل انضمام أحدهما إلی الآخر ، ولا یعارض الاستصحاب المذکور أصاله عدم الانضمام ، فإنّ الانضمام أمر اعتباری من توابع الاستصحاب المذکور وضروریّاته ، وقد عرفت أنّ أصاله عدم التابع لا یعارض استصحاب المتبوع. 

والحاصل : أنّه یتوقّف استصحاب الجنس علی حصول ما ینضمّ إلیه من أحد الفصول ، فإذا حصل ذلک الفصل حصل الانضمام من استصحابه. 

ثمّ إنّه قد بقی فی کلامه امور : 

أحدها : أنّه إن أراد بالإذن فی الترک الإذن المساوی للإذن فی الفعل لم یتّجه جعله لازما لرفع الوجوب ، فإنّ اللازم له هو الإذن الأعمّ. وإن أراد به المعنی الأعمّ لم یتّجه عدّه فصلا للإذن فی الفعل ، ضروره کونه معنی إبهامیّا مشترکا بین الأحکام الأربعه کالإذن فی الفعل ، ومع انضمام أحدهما إلی الاخر إنّما یقلّ الاشتراک ، لدورانه حینئذ بین أحکام ثلاثه، فکیف یعقل حینئذ تحصّله به وخروجه عن الإبهام. 

ثانیها : أنّ المستفاد من کلامه أنّه لو تعلّق النسخ بالمنع من الترک صحّ ما ذکر من الاستدلال فیحکم حینئذ ببقاء الجواز ، إلّا أنّه خارج عن محلّ الکلام وقد عرفت وهنه ، فإنّ الوجوب معنی بسیط بحسب الخارج فبعد ارتفاع المنع من الترک یرتفع الوجوب من أصله سواء جعلناه فصلا له أو لازما. 

ثالثها : أنّ إخراج الصوره المذکوره عن محلّ الکلام - کما یفید صریح قوله : إذ النزاع فی النسخ الواقع بلفظ نسخت الوجوب ونحوه - غیر متّجه حسب ما مرّت الإشاره إلیه. 


قوله : (والمقتضی للمرکّب مقتض لأجزائه). 

لا یخفی أنّ المقتضی للمرکّب إنّما یکون مقتضیا لأجزائه من حیث اقتضائه للمرکّب ، فإذا فرض ارتفاع المرکّب ارتفع اقتضاؤه لأجزائه ، إذ لا اقتضاء بالنسبه
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إلیها استقلالا وإنّما هی مقتضاه باقتضائه للکلّ ، ومع الغضّ عن ذلک فالمراد بکون الأمر مقتضیا للجواز اقتضاؤه إیّاه ابتداءا أو استدامه فإن ارید الأوّل فمسلّم ولا یفید المدّعی ، وإن أرید الثانی فممنوع وکونه مقتضیا للجواز حال اقتضائه الوجوب لا یقضی بحصول الاقتضاء مع ارتفاع الوجوب ، وإمکان رفع المرکّب بارتفاع أحد جزئیه وارتفاعهما معا ، فإنّه إذا جاز الوجهان ولم یعلم خصوص أحدهما لم یکن فی اللفظ اقتضاء ودلاله علی خصوص أحد الوجهین ، فیکون ذلک نظیر العامّ المخصّص بالمجمل فکما لا یحکم هناک بإخراج الأقلّ وإدراج غیره تحت العامّ بل یتوقّف فی الحکم إلی أن یجیء البیان فکذا فی المقام ، فلیس إذن فی الأمر اقتضاء لبقاء الجواز إلّا أن یقال : إنّ المقصود أنّ ثبوت الجواز فی ضمن ثبوت الوجوب قاض ببقائه من جهه الاستصحاب فلیس المقصود الاستناد إلی الدلاله اللفظیّه وکون اللفظ مقتضیا لبقاء الجواز بل المقتضی له هو الاستصحاب بعد دلاله اللفظ علی حصوله. وحینئذ یرد علیه ما مرّت الإشاره إلیه. 


قوله : (لأنّ الفصل علّه لوجود الحصّه الّتی ... الخ). 

کان مرادهم بعلّیه الفصل للجنس أنّ وجود الجنس مستند إلی وجود الفصل بأن یکون المتأصّل بحسب الوجود فی الخارج هو الفصل ویکون الجنس موجودا بوجود الفصل تبعا له لاتّحاده به ، فهناک وجود واحد ینسب أصاله إلی الفصل وتبعا إلی الجنس وهما متّحدان بحسب الوجود. 

نعم یتصوّر العلّیه الحقیقیّه فی الأنواع المرکّبه بین ما یحاذی الفصل والجنس فإنّهما متغایران بحسب الوجود. 

وقد یقال : إنّ المراد من علّیه الفصل للجنس أنّه علّه لصفات الجنس فی الذهن کالتعیین وزوال الإبهام ، فهو علّه له من حیث إنّه موصوف بتلک الصفات ، وإلّا فلیس علّه له فی العقل ، وإلّا لزم أن لا یعقل الجنس بدون الفصل ولا فی الخارج ، وإلّا تغایرا فی الوجود وامتنع الحمل. 

وأنت خبیر بما فیه کیف ولو ارید ذلک لم ینفع المستدلّ فی شیء ، إذ لا ربط
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لذلک بانتفاء الجنس فی الخارج من جهه انتفاء الفصل حسب ما ادّعاه المستدلّ. 


قوله : (فقال إنّهما معلولان لعلّه واحده). 

لا یخفی أنّ القول المذکور أیضا کاف فی ثبوت ما یریده المستدلّ فإنّهما إذا کانا معلولین لعلّه واحده کان زوال أحدهما کاشفا عن زوال علّته القاضی بزوال المعلول الآخر ، فالتمسّک فی دفع الاستدلال بقیام هذا الاحتمال ممّا لا وجه له. 

ویدفعه : أنّه لیس المقصود من إبداء الاحتمال المذکور إلّا دفع الحکم بکون الفصل علّه للجنس وبیان کون ذلک من المسائل الخلافیه ، والمقصود من ذلک عدم وضوح الحال فی المسأله لا حصر الوجه فیه فی القولین المذکورین حتی یقال بکون کلّ منهما کافیا فی إثبات المقصود. 


قوله : (ولا نسلّم أنّ ارتفاعه مطلقا ... الخ). 

ما ذکره ظاهر بالنسبه إلی بعض العلل الناقصه کالشرائط ، وأمّا العلّه المقوّمه لوجود المعلول فلا یعقل ذلک فیه سیّما فی المقام لما عرفت أنّه لا تغایر بحسب الخارج بین الجنس والفصل وإنّهما متّحدان فی الوجود متغایران فی لحاظ العقل وتحلیله وحینئذ فیقال إنّ الموجود بالذات هو الفصل ، والجنس إنّما یوجد تبعا له من جهه الاتّحادیّه به ، فکیف یعقل حینئذ بقاء وجود الجنس بذلک الوجود بعد انتفاء الفصل المفروض ، غایه الأمر إمکان حصوله حصّه اخری منه بوجود فصل آخر. 

قوله : (مقتض لثبوت الإذن فیه) قد عرفت أنّه إن أراد اقتضاءه للإذن فی الفعل علی الوجه الشامل للإباحه وغیرها ممّا عدا الحرمه فمسلّم ولیس فصلا ، وإن أراد اقتضاءه للإذن فی الفعل علی الوجه الّذی یساوی الترک فممنوع.

قوله : (ظهر أنّه لیس المدّعی ... الخ) هذا صریح فی کون المراد بقولهم بقی الجواز فی عنوان المسأله هو الجواز بالمعنی الأخصّ. 

وقد عرفت أنّ إسناد البقاء إلیه غیر متّجه وما یذکره من التوجیه لا یصحّح ذلک. 

والحاصل : أنّ إراده المعنی المذکور بعید عن التعبیر المذکور جدّا. ثمّ إنّک
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قد عرفت أنّ ما یفید بقاء الجواز بالمعنی الجنسی علی فرض صحّته إنّما هو الاستصحاب دون الأمر ، فإنّه بعد تعلّق النسخ به ودورانه بین الوجهین لا یبقی هناک دلاله لفظیّه علی بقاء الجنس حتّی یصحّ القول بثبوته بالأمر. 

وقد یوجّه ذلک بأنّ المراد استناد ثبوت الجواز إلی الأمر فی الجمله ولو باستناد ثبوته الاولی إلیه واستناد بقائه حینئذ إلی الاستصحاب.


قوله : (فإن قیل رفع المرکّب ... الخ). 

یمکن تقریر الإیراد المذکور بوجهین : 

أحدهما : أن یکون معارضه وإثباتا لانتفاء المقتضی فی المقام بأن یقال : إنّ نسخ الوجوب رفع له فی الخارج ، وکما یکون رفع المرکّب برفع أحد جزئیه کذا یکون برفعهما معا ، فبعد ثبوت الرافع المذکور ودورانه بین الوجهین لا یبقی دلاله فی لفظ الأمر علی بقاء الجواز ، فیرجع إلی ما قرّرناه من الإیراد عند تقریر الاحتجاج. فالمقصود من قوله : لم یعلم ببقاء الجواز ، عدم دلاله اللفظ علیه المقتضی لبقائه فلا یعلم بقاؤه وقوله فی الجواب : انّ الظاهر یقتضی البقاء ، یعنی بقاء الجواز لتحقّق مقتضیه أوّلا أی الأمر الدالّ علیه قبل النسخ فیقضی الاستصحاب ببقائه فمحصّل الإیراد دفع الاقتضاء اللفظی ، ومحصّل الجواب تسلیم ذلک والتمسّک بمجرّد استصحاب الجواز. 

ثانیهما : أن یکون منعا لوجود المقتضی ، لدوران الأمر فیه بین وجهین یکون المقتضی موجودا علی أحدهما منتفیا علی الآخر ، فلا یعلم حینئذ بقاء الجواز بعد رفع الوجوب نظرا إلی عدم العلم بثبوت مقتضیه. 

وتوضیحه أن یقال : إنّ الموانع الحاصله قد تکون مانعه من تأثیر المقتضی مع کونه مقتضیا فی حال المنع إلّا أنّها لا تؤثّر لوجود المانع ، وقد تکون مانعه لأصل اقتضاء المقتضی حتّی إنّه لا یکون مقتضیا أصلا بعد وجود المانع.

فالأوّل یمکن التمسّک فی رفعه عند الشکّ فی حصوله بأصاله عدم المانع بخلاف الثانی ، فإنّه مع احتمال وجود المانع المفروض لا علم بوجود المقتضی ،
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إذ الشکّ فی حصول المانع المفروض یرجع إلی الشکّ فی حصول المقتضی ، والمفروض فی المقام من هذا القبیل ، فإنّه وإن کان رفع المرکّب هنا برفع جزئیه لم یبق هناک مقتضی الجواز ، وإذا رجع الحال إلی الشکّ فی وجود المقتضی فلا یتمّ ما ذکر من الحکم بوجود المقتضی ، وحینئذ فمحصّل الجواب أنّ لمّا کان المقتضی حاصلا قبل طروّ المانع المذکور فالأصل بقاؤه إلی أن یثبت خلافه ، وقضیّه ذلک بقاء الجواز لبقاء مقتضیه. 

لکن یرد علیه حینئذ أنّ مجرّد بقاء استصحاب المقتضی غیر مانع فی المقام ، إذ لا أقلّ فی مدالیل الألفاظ من حصول الظنّ فلا یعوّل فیها علی مجرّد الأصل. ودعوی حصول الظنّ فی المقام کما قد یومئ إلیه قوله : إنّ الظاهر یقتضی البقاء ممنوعه بعد دوران الأمر فی رفع المرکّب بین الوجهین المذکورین ، وکون أحدهما أقرب إلی الأصل لا یفید الظنّ بإرادته کما هو الحال فی تخصیص العامّ بالمجمل. وقد مرّ تفصیل الکلام فیه فی محلّه. 

ویمکن تقریر الجواب علی الوجه الأوّل أیضا بأن یراد به إجراء الاستصحاب بالنسبه إلی نفس الجواز وإن لم نقل بجریانه بالنسبه إلی نفس المقتضی ولم نحکم ببقائه بعد طروّ النسخ، إلّا أنّه لمّا کان المقتضی موجودا قبل النسخ والجواز حاصلا به کان الجواز مستصحبا إلی أن یثبت خلافه وإن کان وجود المقتضی بعد النسخ مشکوکا فیه ، فإنّه لا ینافی جریان الاستصحاب بالنسبه إلی الجواز ، فعلی هذا یکون الضمیر فی قوله : والأصل فی استمراره ، راجعا إلی الجواز أو ما بمعناه لا إلی المقتضی. 

فظهر بما قرّرناه اندفاع ما أورد فی المقام من عدم ارتباط الإیراد المذکور بشیء من مقدّمات المستدلّ ولا یصحّ جعله معارضه بل هو منع للمدّعی بعد الاستدلال علیه ، وکذا ما ذکر من الإیراد علی الاستدلال بالوجه الثانی من الوجهین المتقدّمین ، واحتمل أن یکون ذلک هو مراد المورد لکنه خلط فی تقریره ، ألا تری أنّه قرّر الاستصحاب بالنسبه إلی نفس الجواز الظاهر فی کون السؤال فی بقائه لابقاء مقتضیه.
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وأنت بعد التأمّل فیما ذکر تعرف ضعف جمیع ذلک فلا حاجه إلی التطویل. 


قوله : (والجواب المنع من وجود المقتضی). 

أورد علیه بأنّ ما ذکره سندا للمنع لا ربط له بنفی وجود المقتضی ، فإنّ عدم حصول المقتضی لا یدلّ علی عدم وجود المقتضی لإمکان استناد انتفائه إلی وجود المانع. 

ویدفعه : أنّ المقتضی للجواز حسب ما یؤول إلیه کلام المستدلّ هو الاستصحاب وهو مدفوع بما سنبیّنه ، فیکون ما ذکره دفعا لثبوت المقتضی ، وحیث إنّ دفعه مبنیّ علی عدم إمکان بقاء الإذن بنفسه بیّن ذلک بما قرّره ولو علی القول بعدم علّیه الفصل للجنس ، فالإیراد المذکور کأنّه بالنظر إلی بادئ الرأی مع قطع النظر عن ملاحظه ما ذکره فی الجواب ، وأمّا بعد التأمّل فیه فلا مجال للإیراد المذکور أصلا کما لا یخفی ، وقوله فی آخر کلامه : فإنّ انضمام القید ممّا یتوقّف علیه وجود المقتضی ، صریح فی ذلک. 


قوله : (لأنّ انحصار الأحکام فی الخمسه). 

لا یخفی أنّه لابدّ أن یکون للإذن فی الفعل مرتبه معیّنه بحسب الواقع من البلوغ إلی درجه المنع من الترک وعدمه ، وبلوغه فی الثانی إلی درجه رجحان الفعل وعدمه وبلوغ الترک فی الثانی إلی درجه الرجحان وعدمه ، ولا یعقل خلوّه عن إحدی المراتب المذکوره فبعد الحکم بتحقّق الإذن فی المقام یتبعه القول بحصول إحدی تلک المراتب له عمّا سوی المرتبه الاولی. 

غایه الأمر أنّه لابدّ من القول بحصول ما یوافق الأصل منها بعد تحقّق الإذن ، ولا یمکن أن یعارضه أصاله عدم الخصوصیّه المذکوره ، فإنّ تلک الخصوصیّه تابعه لبناء الإذن ، وقد عرفت أنّ أصاله عدم التابع لا یعارض أصاله بقاء المتبوع ، کما یعرف ذلک من تتبّع موارد جریان الاستصحاب کما مرّت الإشاره إلیه.


قوله : (لکان معارضا بأصاله عدم القید). 

قد عرفت أنّ الإذن فی الترک حاصل علی الوجهین فلا وجه للقول بأصاله عدمه إلّا أن یقال : إنّه مع تعلّق النسخ بالجمیع لا یحصل هناک إذن فی الترک ، وهو کما تری ، کما تقدّمت الإشاره إلیه.
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نعم قد یتخیّل أنّ الانضمام أیضا علی خلاف الأصل وهو إنّما یحصل بناء علی بقاء الجواز فیکتفی به فی معارضه الاستصحاب المذکور ، وکأنّه أشار إلی ذلک بقوله : فإنّ انضمام القید ممّا یتوقّف علیه وجود المقتضی ، وفیه ما قد عرفت من أنّ الانضمام أمر اعتباری تابع لبقاء الإذن فلا یمکن أن یعارض به أصاله بقائه هذا.




مسائل تتعلّق بالأوامر


اشاره



ولنختم الکلام فی الأوامر بذکر مسائل یتعلّق بها قد یتداول إیرادها فی جمله مباحثها ، ولم یتعرّض المصنّف لبیانها ونحن نفصّل الکلام فیها : 





أحدها : هل القضاء بالأمر الأوّل أو بأمر جدید؟



أنّه إذا تعلّق الأمر بموقّت فهل یفوت وجوب الفعل بفوات الوقت أو أنّه لا یسقط وجوب أصل الفعل لفوات وقته؟ فیجب الإتیان بعد الوقت أیضا إذا لم یأت به فی وقته ، فیکون وجوب القضاء بالأمر الجدید علی الأوّل وبالأمر الأوّل علی الثانی قولان. وهذه المسأله جزئیّه من قاعده کلیّه وهی انّه إذا تعلّق الأمر بمقیّد ثمّ فات المقیّد أو لم یتمکّن المکلّف من الإتیان به کذلک فهل یجب الإتیان بالمطلق أو لا؟ سواء کان تقییده بزمان أو مکان أو آله أو کیفیّه خارجه أو نحوها ، وهی قریبه المأخذ من المسأله المتقدّمه بل المناط فیها واحد فی الحقیقه کما أشرنا إلیه ثمّه. 

وهنا مسأله اخری نظیر المسأله المذکوره وهی أنّه إذا تعلّق الأمر بالکلّ فلم یتمکّن المکلّف من الإتیان ببعض أجزائه فهل یسقط التکلیف بالکلّ أو أنّه یجب الإتیان به علی حسب ما یتمکّن من أجزائه إلّا أن یقوم دلیل علی السقوط؟

وأیضا إذا تعمّد ترک الإتیان ببعض أجزائه فهل الأصل حصول الامتثال علی قدر ما یأتی به منها أو أنّه لا امتثال إلّا بأداء الکلّ؟ ونحن نفصّل البحث فی جمیع الصور المذکوره إن شاء الله تعالی إلّا أنّا نتکلّم أوّلا فیما هو محلّ البحث فی المقام ثمّ نتبعه بالکلام عن سائر الأقسام.
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فنقول : إذا صدر من الآمر توقیت الفعل بزمان مخصوص ، فإمّا أن یتعلّق الأمر بالفعل مقیّدا بالزمان المفروض ، أو یتعلّق بالفعل مطلقا ثمّ یأمر بإتیانه فی الوقت المعیّن ، وعلی التقدیرین فإمّا أن یعلم أنّ المطلوب حصول المقیّد بما هو مقیّد ، أو یعلم کون کلّ من المطلق والخصوصیّه مطلوبا له ، أو لا یعلم شیء من الأمرین ، والحال فی الأوّل والثانی ظاهر، وأمّا الثالث فهل الأصل إلحاقه بالصوره الاولی أو الثانیه؟ اختلفوا فیه علی قولین والمعروف بینهم هو الأوّل ، فقالوا یتوقّف وجوب القضاء علی أمر جدید ، وقیل بعدم توقّفه بالمرّه ووجوب القضاء بعد فوات الوقت من جهه الأمر الأوّل. 

وبنی العضدی الخلاف فی ذلک علی أنّ المأمور به فی قولنا : صم یوم الجمعه شیئان فی الخارج أو شیء واحد ، فالمطلق والخصوصیّه متعدّدان بحسب الوجود الخارجی فی الأوّل ومتّحدان علی الثانی وإن تعدّدا بحسب المفهوم الذهنی ، وعبّر عن کلّ منهما بلفظ وجعل ذلک مبنیّا علی الخلاف فی کون الجنس والفصل متمیّزین بحسب الوجود الخارجی فی الأوّل ومتّحدان علی الثانی وإن تعدّد بحسب المفهوم الذهنی ، وعبّر عن کلّ منهما بلفظ وجعل ذلک مبنیّا علی الخلاف فی کون الجنس والفصل متمیّزین بحسب الوجود الخارجی أو متّحدین ، ومقصوده أنّ اتّحاد المطلق والخصوصیّه بحسب الوجود مع تعلّق التکلیف بالمقیّد قاض بانتفاء التکلیف بالمطلق بعد فوات قیده قطعا ، إذ المفروض انتفاء المأمور به بفوات ذلک قطعا ، وتکلیفه بحصّه اخری من المطلق یتوقّف علی أمر جدید فلا یعقل القول بوجوب المطلق حینئذ بالأمر الأوّل ، وأمّا إذا قیل بکونهما شیئین بحسب الوجود بعد تعلّق الوجوب بهما یتّجه القول ببقاء وجوب المطلق بعد فوات القید استصحابا لوجوبه الثابت حال وجود القید من غیر قیام دلیل علی ارتفاعه بارتفاعه. 

وأورد علیه : 

تاره : بأنّ کونهما شیئین فی الخارج لا یقتضی کون القضاء بالفرض الأوّل ولا ینافی کونه بأمر جدید ، لاحتمال أن یکون غرض الآمر الإتیان بهما مجتمعا فمع انتفاء أحدهما ینتفی الاجتماع.
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واخری : بأنّه لا یفید کونهما شیئا واحدا فی نفی کون القضاء بالأمر الأوّل لاحتمال کون المراد هو الإتیان بالمطلق لا بشرط الخصوصیّه وإنّما ذکر المقید لحصول المطلق فی ضمنه من غیر اعتبار الخصوصیّه الحاصله معه فلا ینتفی المطلق بفوات القید. 

واورد علی الأوّل بما عرفت : من أن المأمور به إذا کان متعدّدا فی الخارج لم یکن مجرّد زوال أحدهما قاضیا بزوال الآخر ، وقضیّه الأصل حینئذ بقاؤه. 

نعم لو علم إناطه أحدهما بالآخر فی ثبوت الحکم ثبت ذلک إلّا أنّه غیر معلوم ، بخلاف ما إذا کانا متّحدین فی الخارج فإنّ ارتفاع أحدهما عین ارتفاع الآخر. 

ویدفعه : أنّ ذلک لو تمّ فإنّما یتمّ إذا تعلّق الوجوب بکلّ من الأمرین وشکّ فی ارتباط وجوب أحدهما بالآخر ، فإنّه قد یقال حینئذ بأصاله عدم ربط الأمر بأحدهما للأمر بالآخر مع أنّه مشکل أیضا. 

وأمّا إذا قیل بتعلّق الأمر بهما تبعا من غیر تعلّقه بخصوص شیء منهما إلّا بالتبع علی نحو وجوب المقدّمه علی القول به فلا مجال لما ذکر ، فإنّه مع الشکّ فی تعلّق الأمر بالمجموع من حیث هو مجموع أو بخصوص کلّ منهما لا یعقل القول بکون الأصل تعلّقه بکلّ منهما ، ولا لاستصحاب بقاء وجوب أحدهما بعد انتفاء الآخر ، وحینئذ فالإیراد المذکور یتّجه جدّا. لکن یرد علی الثانی خروج الفرض المذکور عن محلّ النزاع فإنّ مورد البحث ما إذا کانت الخصوصیّه مطلوبه إذ المفروض توقیت الوجوب وکون الخارج عن الوقت قضاء فلا وجه لإبداء الاحتمال المذکور. 

ویمکن توجیهه بفرض الخصوصیّه مطلوبه علی الاستقلال من غیر أن تکون مخصّصه لأصل الطلب فیرجع التکلیف بالصیام فی یوم الجمعه فی المثال المذکور إلی أمرین مستقلّین علی ما هو الحال فی التکلیف بالحجّ فی السنه الاولی والأمر بأداء الدین عند حلوله وما أشبه ذلک ، فإنّ الطلب فی تلک المقامات وإن تعلّق بأمر
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واحد فی الخارج لا تعدّد فیه بحسب الوجود إلّا أنّه بحسب المراد الواقعی ینحلّ إلی أمرین : 

أحدهما : التکلیف به من حیث حصول المطلق فی ضمنه ، فیکون المطلوب بهذا الاعتبار مطلق الصیام من غیر اعتبار الخصوصیّه فی أصل المطلوبیّه.

والآخر : التکلیف به مع اعتبار الخصوصیّه فیه بمعنی الأمر بالمبادره إلیه ، فیکون الآمر قد جمع بین التکلیفین فی خطابه المذکور. 

وفیه : أنّ الأمر المذکور خارج عن مدلول الخطاب وإنّما یثبت بدلیل من خارج ، وإلّا فلا یعقل استفاده التکلیفین المذکورین من الأمر الواحد المتعلّق بالفعل الواحد ، لوضوح تنافی الاعتبارین المذکورین وتضادّهما فیمتنع اجتماعهما فیه. 

وقد یورد علیه أیضا : بأنّ الاحتمال المذکور إنّما یتصوّر فیما ذکر من الجنس والفصل، إذ لا تقوّم للجنس بدون الفصل فی الخارج دون ما نحن فیه من القید والمقیّد کالصوم ویوم الجمعه - مثلا - فإنّهما شیئان متمایزان فی الخارج لا یعقل اتّحادهما ، لخروج الزمان عن ماهیّه المأمور به وإنّما قیّد به لکونه ظرفا للفعل ومطلقه من ضروریّات المأمور به ولا یعقل تعلّق الطلب به. 

وهو سهو ظاهر ، إذ لیس المراد من القید فی المقام نفس الزمان المخصوص وإنّما هو الإیقاع المخصوص ولا شکّ فی اتّحاده مع المطلق بل هو أولی بالاتّحاد من الجنس والفصل ، لأنّهما ماهیّتان مختلفتان بحسب الحقیقه. 

فقد یتوهّم لذلک تمایزهما فی الخارج بخلاف المطلق والمقیّد ، لاتّحادهما بحسب الخارج والحقیقه وإنّما یختلفان بحسب الاعتبار ، فلا یعقل التمایز بینهما فی الخارج وإلّا لزم القول بترکّب البسائط الخارجیّه والامور الاعتباریّه من امور کثیره متمایزه فی الخارج وهو خلاف الضروره ، وبناء کلام الخصم علی ذلک غیر ظاهر بل الظاهر ابتناؤه علی ما مر فی المسأله السابقه من القول بجواز استصحاب الوجوب بعد نسخ الجواز.
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فظهر أنّ تفریع المسأله علی مسأله الجنس غیر متّجه. علی أنّه إمّا یقال بعلّیه الفصل للجنس أو بکونهما معلولین لعلّه واحده ، وعلی الوجهین فیمتنع انفکاک أحدهما عن الآخر. وأمّا الحاصل بسائر الفصول فموجود آخر غیر الأوّل ففرض تمایزهما فی الخارج لا یفید المقصود ، لأنّه لا یقتضی جواز الانفکاک ، فکان الأولی إذن بناؤها علی جواز الانفکاک وعدمه لا علی مجرّد التمایز ، لکنّه أیضا غیر واضح ، إذ الکلام هنا فی المطلوبیّه ولا إشکال فی جواز الانفکاک فیها. 

ثمّ القول بتمایز الجنس والفصل بحسب الخارج واضح الفساد کما تقرّر فی محلّه ، وإلّا لامتنع حمل أحدهما علی الموجود الخارجی ، لوضوح أنّ المرکّب من الداخل والخارج خارج عن الشیء لا یصحّ حمله علیه ، ثمّ لو فرضنا صحّه ذلک بحسب التدقیق العقلی وقلنا بجواز انفکاک أحدهما عن الآخر أیضا کذلک فلا شکّ فی خروجه عن المفهوم العرفی ، إذ لا یکاد یفهم من المقیّد الخارجی إلّا أمر واحد لا ترکّب فیه بحسب العرف. 

ومن البیّن أنّ المدار فی مدالیل الخطابات علی فهم العرف ، لتوجّهها إلی عامّه الناس ومنهم أهل البوادی والقری وأمثالهم ، وقد لا یکون التکلیف مستفادا من الألفاظ وإنّما یستفاد من إجماع أو نحوه ممّا لا یکون له ظاهر یعوّل علیه ، وإنّما یدور الأمر إذن مدار القدر المتیقّن ، وعلی الوجهین فالقدر المعلوم تعلّق الطلب بالخصوصیّه سواء قلنا بتمایزها عن المطلق أو لم نقل ، فیرجع فی غیره إلی أصل البراءه. 

والحاصل أنّ الاحتمال الأوّل فی المقام واضح الفساد ، وعلی فرضه فاستصحاب الأمر المتعلّق بالمطلق أیضا بیّن البطلان. 

وأورد علیه أیضا بأنّ الجنس لا یتقوّم فی الخارج إلّا بالفصل سواء قلنا بتمایزهما فیه أو لا ، فیتوقّف بقاء الجنس عند زوال فصله علی وجود فصل آخر ، فکما أنّ الأصل بقاء الجنس کذا الأصل عدم قیام فصل آخر مقام الأوّل.

ویدفعه : أنّ استصحاب الأمر المتعلّق بالمطلق علی فرض صحّته لا یتوقّف علی إثبات اللوازم الغیر المقصوده وإن کانت مخالفه للأصل.
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ألا تری أنّه قد یستصحب حیاه الغائب مع مخالفه أکثر لوازمها للاصول ، علی أنّه لیس الغرض إثبات وجود المطلق فی الخارج لیستلزم وجود فصل آخر وإنّما الغرض بقاؤه علی المطلوبیّه ، ومن البیّن أنّ خصوصیّه الفصل الآخر لا مدخلیّه لها فی المطلوبیّه ، فلا یتوقّف علی إثبات الخصوصیّه وإن توقّف علیها فی الوجود الخارجی. 

وقد یوجّه تفریع المسأله علی الوجهین المذکورین بقاعده ما لا یدرک کلّه لا یترک کلّه ، فإن قلنا بتمایز المطلق والمقیّد فی الخارج أمکن إرجاعه إلیها والتمسّک فی وجوب المطلق بعد تعذّر القید بتلک القاعده وإلّا فلا.

وفیه : أنّ رجوعه إلی ذلک بالتحلیل العقلی علی فرضه لا یجدی شیئا ، بل المدار علی الفهم العرفی کما عرفت ، وسیأتی التنبیه علی مدلوله إن شاء الله تعالی. 

هذا کلّه فیما إذا تعلّق الأمر بنفس المقیّد بالوقت. أمّا إذا تعلّق بالفعل ثمّ أمر بإتیانه فی الوقت المخصوص فإن دلّ الثانی ولو بضمیمه القرائن علی تقیید الأوّل رجع إلی الأوّل ، وإلّا خرج عن محلّ المسأله ، فیلزم التمسّک بالإطلاق حتّی یثبت التقیید فیدلّ مع عدم ثبوته علی تعدّد الطلب والمطلوب سواء اقترن الخطابان أو افترقا. 

ولا یخفی أنّ أکثر المطلقات المجامعه مع الخطابات المقیّده ببعض الخصوصیّات من قبیل الأوّل ، وحینئذ فقد یحمل المشکوک فیه علی الأعمّ الأغلب فیحمل المطلق علی المقیّد ، إلّا مع قیام القرینه الدالّه علی تعدّد الطلب والمطلوب. 

ولا فرق فیما ذکر بین التقیید بالوقت وغیره من القیود - إلّا أنّ الکلام هنا إنّما وقع فی الأوّل - ولا بین الإیجاب والندب. 

وربما یقال بجریان مثله فی النهی أیضا سواء ورد علی وجه التحریم أو الکراهه ، بل وغیره من الخطابات المشتمله علی تعلیق بعض الأحکام علی الوقت أو غیره ، کتعلیق الخیار وحقّ الشفعه وغیرهما علی الزمان المخصوص أو الحاله
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الخاصّه أو غیرهما ، کما فی خیار المجلس والحیوان والشرط وغیرها ، إذ لو صحّ استصحاب حکم المطلق بعد زوال الخصوصیّه بناء علی تمیّزه عنها لجری فی الجمیع علی حدّ سواء. 

وحیث إنّه فی تلک الموارد واضح الضعف کان شاهدا علی ضعف المبنی المذکور. 

ولا فرق أیضا بین کون الدالّ علی الطلب لفظا أو غیره ، ولا فی اللفظ بین صیغه الأمر وغیره ، ولا فی الزمان بین الوقت المحدود وغیره کزمان الفور مثلا سواء قلنا بدلاله الأمر بنفسه علی الفور أو ثبت التقیید به فی نفس الخطاب ، إلّا أنّهم ذکروا فی الأوّل کلاما تقدّم التنبیه علیه فی مسأله الفور والتراخی ، فالوجه خروجه عن محلّ الکلام فی المقام. فمحلّ المسأله أنّ الطلب المتعلّق بالفعل المقیّد بزمان مخصوص هل یدلّ علی ثبوته فیما بعده علی تقدیر الإخلال به أو بشیء من شرائطه والامور المعتبره فیه عمدا أو سهوا وخطأ أو لغیر ذلک من المعاذیر فیکون القضاء ثابتا بنفس الأمر ولو بضمیمه الاستصحاب ، أو لا یدلّ علی ذلک حتّی یقوم علیه دلیل آخر مع القطع بعدم دلالته علی نفیه فحکمه حینئذ مسکوت عنه حتّی یقوم شاهد آخر علی النفی أو الإثبات؟ فالمعروف بینهم هو الثانی ، بل لا نعرف فیه مخالفا من أصحابنا. 

وعزی القول به إلی المحقّقین من المعتزله والأشاعره ، وعن جماعه من العامّه اختیار الأوّل وحکاه الآمدی عن الحنابله وکثیر من الفقهاء. وحکی عن أبی زید الدیوسی أنّه قال بوجوب القضاء بقیاس الشرع. 

ویظهر من بعض أصحابنا القول بثبوته بالغلبه ، ومرجعهما إلی الثانی ، لتوافقهما علی عدم دلاله الأمر بنفسه ، ویدلّ علیه وجوه : 

منها : الأصل فإنّ ذلک أمر زائد علی القدر المعلوم من مدلول اللفظ فالأصل عدمه ، إذ الکلام إنّما هو فی إثبات الدلاله ونفیها ، إذ لا مجال لتوهّم الدلاله علی نفی القضاء کما عرفت. 

وأیضا فالأصل البراءه من التکلیف بالقضاء حتّی یثبت.
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ومنها : ظهور انتفاء الدلالات الثلاث ، إذ کما انّ مدلول الصیغه قسم خاصّ من الطلب بسیط لا یبقی مطلقه بعد زوال خصوصیّته علی ما تقدّم بیانه فی المسأله السابقه کذلک متعلّقها المقیّد بالوقت المخصوص أمر واحد ینتفی بانتفاء قیده. 

ویشهد به أنّه لو صرّح الآمر بعد ذلک بنفی القضاء لم یکن ناسخا أو مناقضا لکلامه الأوّل ، بل ولا منافیا لظاهره ، کما هو معلوم من اللغه والعرف ، وأنّ من أخبر بوجوب الجمعه والعیدین فی أوقاتها مع انتفاء القضاء فیها لم یکن کاذبا بالضروره. 

فإن قلت : إنّ الخصم قد لا یدّعی دلاله الأمر بنفسه علی إیجاب القضاء بل یقول باستصحاب وجوب المقیّد بعد زوال قیده ، فالدالّ علی القضاء حینئذ هو الاستصحاب دون الأمر. 

قلت : إنّ الاستصحاب فی ذلک یتوقّف علی إثبات دلاله الأمر علی الإیجاب المطلق، لأنّ وجوب المقیّد لا یقبل البقاء بعد زوال قیده ، ونحن نمنع دلاله الأمر علیه بعین ما ذکر فی عدم دلالته علی إیجاب القضاء. 

ومنها : أنّ التقیید بالوقت کسائر القیود الواقعه فی الخطابات التکلیفیّه والوضعیّه ، من مکان أو حال أو تمیز أو إضافه أو فصل أو خاصّه أو غیرها ، ولم یعهد من أحد من العقلاء توهّم بقاء مطلقاتها بعد زوال قیودها وخصوصیّاتها بنفس تلک الخطابات أو بضمّ قاعده الاستصحاب إلیها ، ولیس للوقت المضروب للعباده خصوصیّه یمتاز بها عن غیرها فی ذلک ، فیکون الحال فیه أیضا کذلک ، بل الحال فیما بعد الوقت وقبله فی ذلک سیّان ، لتساویهما فی وقوع الفعل خارج الوقت. ولیس الغرض من القبل الزمان السابق علی الخطاب ، بل ما بین الخطاب ودخول الوقت ، فلو دلّ علی حکم المطلق کان شموله لما بعد الوقت کشموله لما قبله ، إلّا أن یفرّق بین الحالین فی جریان الاستصحاب أو فی صحّه الفعل وفساده إذا کان عباده نظرا إلی اقتضاء الأمر بإیقاعه فی الوقت للنهی عن تقدیمه بخلاف التأخیر ، لسقوط التکلیف به بفوات الوقت وذلک أمر آخر. وقد یرتفع الاثم بضرب من الأعذار الشرعیّه فیلزم القول بصحّه تقدیمه حینئذ فضلا عن غیر العباده ولم
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یقل به أحد ، للقطع بتوقّف شرعیّه التقدیم علی قیام دلیل آخر علیه کما فی صلاه اللیل وغسل الجمعه والزکاه وغیرها. 

ومنها : أنّ الواجبات الشرعیّه منها ما یثبت فیه القضاء کالصلاه والصیام ، ومنها ما لا قضاء له کالجمعه والعیدین والجهاد ونحوها ، فیکون مدلول الأمر قدرا مشترکا بین القسمین ، ومن البیّن أنّ الأعمّ لا دلاله له علی الأخصّ. 

ودعوی استناد نفی القضاء فی القسم الثانی إلی دلیل من خارج لیس بأولی من العکس فتأمّل. 

ومنها : أنّه لو دلّ علی طلب الفعل فی خارج الوقت أیضا لکان مندرجا فی ماهیّه المأمور به کاندراج فعله فی الوقت ، فیکون الأمر الواحد شاملا لهما معا فیلزم أن یکون الإتیان به فی خارج الوقت أداء أیضا ، وهو مع مخالفته للضروره خروج عن محلّ المسأله ، إذ الکلام إنّما هو فی تبعیّه القضاء للأداء. 

فإن قلت : لا کلام فی وجوب مراعاه الوقت فیکون عاصیا بمخالفته علی کلا القولین. 

قلت : مجرّد ذلک لا یکفی فی صدق القضاء علی وقوعه فی خارج الوقت ، إذ غایه الأمر أن یکون الحال فی الواجبات الموقّته علی ما یدّعیه الخصم علی نحو الحال فی الحجّ إذا عصی بتأخیره عن السنه الاولی ، والدین إذا أخّره عن وقت الحلول ، وإزاله النجاسه عن المحترمات إذا أخّرها ، والقضاء علی القول بالمضایقه عند تأخیره عن وقت الإمکان إلی غیر ذلک. ولا شکّ أنّ شیئا من ذلک لا یسمّی قضاء ، وذلک أنّ وجوب المبادره إلیها ثابت بطلب آخر من غیر أن یکون مأخوذا فی أصل وجوبها ، فإذا کان الحال فی المقام کذلک کان حکمها أیضا علی ما ذکر ومن البیّن خلافه. 

فإن قلت : قد لا یدّعی الخصم شمول الخطاب بنفسه للقضاء لیلزم رجوعه إلی الأداء بل یستصحب حکم المطلق الثابت فی ضمن المقیّد فیما بعد الوقت. 

قلت : إن کان القید المفروض مأخوذا فی وجوب المطلق لم یجز استصحابه لزوال موضوعه ، وإلّا کان الحال فیه علی نحو الأمثله المذکوره. ولذا استدلّ
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الخصم ببعض تلک الأمثله مدّعیا مساواه المقام معها فلا یخرج عن موضوع الأداء ، کیف والاستصحاب إنّما یقتضی الحکم ببقاء ما کان ، علی ما کان فکیف یقضی بانتقال الحکم من الأداء إلی القضاء. 

ومنها : أنّه لو تمّ ذلک لزم تساوی الفعلین لاندراجهما فی مدلول الأمر وتساوی نسبه الأمر إلیهما ، فیلزم القول بتخیّر المکلّف بینهما وهو بیّن البطلان. 

وأورد علیه : بأنّ للخصم أن یقول بأنّی أدّعی أنّه أمر بالصلاه وبإیقاعها فی یوم الخمیس فلمّا فات إیقاعها فیه - الّذی به کمال المأمور به - بقی الوجوب مع نقص فیه. 

وفیه : انّه علی ذلک یکون المطلوب بالأمر شیئین أحدهما : مطلق الصلاه سواء وقعت فی الوقت أو فی خارجه أو الصلاه فی الجمله لکی یستصحب حکمها فیما بعد الوقت ، والآخر : إیقاعها فی یوم الخمیس ، فهو بالاعتبار الأوّل لا ترتیب فیه ، فیکون بهذا الاعتبار مفیدا لتخییر المکلّف بینهما ، وإنّما وجب الترتیب بالاعتبار الثانی ولیس الکلام فیه، وذلک أنّ الحکم الثانی إذا اعتبر قیدا فی الأوّل امتنع شمول الأوّل لما بعد الوقت ، بل واستصحابه أیضا کما عرفت. 

ومنها : أنّه إذا علّق الفعل بوقت معیّن فلا بدّ أن یکون ذلک لحکمه ترجع إلی المکلّف ، إذ هی الأصل فی شرع الأحکام ظهرت أو لم تظهر. وتلک الحکمه إمّا أن تکون حاصله من الفعل فی غیر ذلک الوقت أو غیر حاصله ، والأوّل غیر جائز ، لأنّها حینئذ إمّا أن تکون مثلا لها أو أزید ، والثانی باطل ، وإلّا کان الحثّ علی إیجاد الفعل بعد فوات وقته أولی من إیجاده فی الوقت وهو محال ، وإن کانت مثلا لم یکن تخصیص أحد الوقتین بالذکر أولی من الآخر. ولأنّ الفعل فی الوقت أداء وقد ورد «أنّه لم یتقرّب المتقرّبون إلیّ بمثل أداء ما افترضت علیهم» (1). ولأنّ الأصل عدمه. فإذا لم تکن حاصله فی الوقت الثانی حسب حصولها فی الأوّل ، 

__________________ 

(1) وسائل الشیعه : ج 1 ب 23 من أبواب مقدّمات العباده ص 78 ح 17 ، وفیه هکذا «ما یتقرب إلی عبدی بمثل أداء ما افترضت علیه».
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فلا یلزم من اقتضاء الأمر للفعل فی الوقت أن یکون مقتضیا له فیما بعده ، وکان هذا کما لو أمر الطبیب بشرب الدواء فی وقت فإنّه لا یکون متناولا لغیر ذلک الوقت. 

وکذلک إذا علّق الفعل بشرط معیّن کاستقبال جهه معیّنه أو بمکان معیّن کالأمر بالوقوف بعرفه فإنّه لا یکون متناولا لغیره. 

کذا ذکره الآمدی ، وهو تطویل من غیر طائل ، إذ لا شکّ فی اختصاص بعض المصالح بمراعاه الوقت ، إنّما الکلام فی کون تلک المصلحه قاضیه بالأمر بها مستقلّا أو مقتضیه للتقیید المطلوب بها مطلقا ، ولیس فیما ذکر دلاله علی أحد الأمرین ، علی أنّ هناک قسما ثالثا وهو أن یکون الحکمه حاصله فی الوقت الثانی علی وجه یکون أنقص من الأوّل ، فیکون الزیاده قاضیه باختصاص الوقت الأوّل بالطلب المخصوص ، والقدر المشترک قاضیا بإطلاق الطلب. 

ومنها : أنّ ما دلّ علی وجوب القضاء فی أکثر العبادات الفائته یدور بین التأکید والتأسیس ، فإن کان مأمورا به بالأمر الأوّل کانت فائده تلک الأدلّه مجرّد التأکید ، وإلّا کانت فائدتها التأسیس ، وهو أولی ، لعظم فائدته. وهو وجه ضعیف. 

حجّه القول الآخر وجوه : 

الأوّل : أنّ الفعل قبل خروج الوقت کان واجبا ، فالأصل بقاؤه علی الوجوب فیما بعده حتّی یقوم دلیل علی سقوطه. 

وفیه : أنّ الوجوب إنّما تعلّق هناک بالفعل المقیّد بالوقت فیمتنع بقاؤه فیما بعده ، لامتناع متعلّقه حینئذ فیکون من التکلیف بالمحال ، والفعل الواقع فیما بعد الوقت لم یکن واجبا من قبل حتّی یتصوّر استصحابه. 

ویمکن الجواب عنه : بأنّه إنّما یتمّ إذا کان الوقت المفروض قیدا للواجب دون الوجوب بأن یکون الطلب متعلّقا بالفعل المقیّد بالوقت. أمّا إذا کان الوقت ظرفا للوجوب فلا وجه لتقیید الفعل به ، فیکون المطلوب هو الماهیّه المطلقه ، والطلب فی الوقت مستندا إلی النصّ وفی خارجه إلی الاستصحاب ، وهذا هو
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الظاهر من جمله من الأوامر الوارده کقوله تعالی (أَقِمِ الصَّلاهَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ) لتعلّق الظرف فیه بالأمر دون الصلاه. 

ویدفعه : أنّ التقیید فی المقام راجع إلی تقیید المأمور به لا محاله ، للقطع بوجوب مراعاه الوقت ، وأداء الفعل فیه ، وحصول العصیان بتأخیره عنه ، فالواجب هو الإتیان بالفعل فی الوقت خاصّه. ولو کان الواجب مطلق الفعل والوجوب حاصلا فی الوقت بالنصّ وفی خارجه بالاستصحاب لجاز تأخیره عن الوقت ، فیرجع حینئذ إلی غیر الموقّت ، بل لا یمکن إطلاق المأمور به وتقیید الأمر ، وإلّا لزم خروج الواجب عن الوجوب ، أو بقاء المقیّد بدون القید. ثمّ إنّ المفروض ثبوت التقیید بالوقت ومعه فلا وجه للاستصحاب سواء کان القید مأخوذا فی الطلب أو المطلوب ، إلّا أنّه علی الأوّل یمتنع بقاؤه ، وعلی الثانی یمتنع بقاء متعلّقه ، بل الأوّل أولی بالمنع ، لأنّه من المحال والثانی من التکلیف بالمحال ، وإنّما یعقل الاستصحاب فی المقام عند الشکّ فی الإطلاق والتقیید ، بأن یکون القدر المعلوم ثبوت الوجوب فی الوقت من غیر أن یکون هناک شاهد علی اشتراطه به أو إطلاقه ، فیستصحب فیما بعده ویکون أداء ، وهو أمر خارج عن محلّ المسأله ، علی أنّ فی صحّه الاستصحاب فی مثله أیضا کلاما ، لکونه من الشکّ فی المقتضی ، والمختار فی مثله عدم جریان الاستصحاب ، واختصاصه بالشکّ فی المزیل عند العلم بحصول ما یقتضی البقاء. 

الثانی : أنّ الأمر إنّما یدلّ علی طلب الفعل وهو مقتضاه لا غیر ، وأمّا الزمان فلا یکون مطلوبا بالأمر ، إذ لیس هو من فعل المکلّف وإنّما وقع ذلک ضروره کونه ظرفا للفعل. وهذا الکلام وإن تکرّر ذکره فی کتبهم لکنّه مغالطه واضحه ، إذ لیس الغرض تعلّق الطلب بنفس الوقت ، بل المفروض وجوب مراعاته وأداء الفعل فیه والمنع من تأخیره عنه ، فالمطلوب هو الفعل المقیّد به ، فلا یعقل بقاؤه بعده ، والّذی هو من ضروریّات فعل المأمور به ولوازمه هو مطلق الزمان لا خصوص الوقت المفروض.
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وبالجمله ففساد التعلیل المذکور ظاهر. 

ومثله ما قیل : من أنّه لو سقط وجوب الفعل بفوات الوقت لسقط الإثم ، لأنّه من أحکام وجوب الفعل ، فیلزم خروج الواجب عن کونه واجبا ، وذلک أنّ الإثم یترتّب علی تفویت المأمور به ، ومن المعلوم أنّه لا بقاء له بعد فواته ، کما فی سائر موارد العصیان ، إذ لا یعقل بقاء التکلیف بعد فوات محلّه بالموت أو غیره ، وإنّما تبقی الإثم فیه ، فإنّه من لوازم التکلیف السابق ، ولو فرض بقاء محلّه لم یکن هناک إثم ، وإنّما یلزم خروج الواجب عن الوجوب إذا سقط من غیر إثم کما مرّت الإشاره إلیه. 

الثالث : أنّ العباده حقّ الله والوقت المفروض کالأجل له ، فیکون الحال فیه علی نحو الآجال المقدّره فی الدیون وسائر الحقوق والمعاملات بالأصل أو الشرط ، کالأجل المقرّر فی الشرع لأداء الدیه فی العمد وغیره ، والمشروط فی السلم والنسیئه والقرض وغیرها. ومن البیّن أنّ شیئا من ذلک لا یسقط بتأخیر الأداء وإن حصل الإثم به فکذا فی المقام ، وهو قیاس مع وضوح الفارق ، لثبوت اشتغال الذمّه هناک بمطلق الحقّ ، وإنّما اعتبر الوقت المخصوص لیکون علیه المدار فی المطالبه وعدمها ، وجواز التأخیر وعدمه ولیس بمأخوذ فی موضوعه ، ولذا لا یصدق علیه القضاء عند أدائه بعد انقضاء أجله ، بخلاف العبادات الموقّته لما عرفت من تقییدها بأوقاتها المقدّره ، وکذا ما أشبهها من غیرها کحقّ الخیار والشفعه وغیرهما ، لامتناع بقائهما مع تقییدهما ببعض الأزمنه بالأصل أو الشرط کسائر القیود المأخوذه فی موضوع الحکم لانتفائه بانتفاء شیء من قیوده فلا یعقل بقاء حکمه ، إنّما یتمّ ما ذکر فی مثل القضاء الثابت فی الذمّه - وإن قلنا بوجوب المبادره إلیه فی أوّل زمان الإمکان والأداء فی الوقت علی القول بوجوب المسارعه إلیه فی أوّله - والحجّ الواجب علی المستطیع وإن وجب تعجیله فی السنه الاولی ولذا لا یکون شیء منها فی الزمان المتأخر قضاء لعدم کون الوقت فیها مأخوذا فی ماهیّه المطلوب وإنّما هناک تکلیف آخر تعلّق بأدائه فیه.
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الرابع : أنّه لو کان القضاء ثابتا بأمر جدید مستقلّ فیه لکان واجبا آخر غیر الأوّل ، وکان کالأوّل أداء للفعل الواجب فی وقته المضروب له ، وهو : ما بعد الوقت المقرّر للواجب الأوّل ، فهما إذن واجبان لکلّ منهما وقت معیّن إلّا أنّ الثانی مشروط بترک الأوّل فلا معنی لکون أحدهما أداء والآخر قضاء ، وهو باطل بالاتّفاق. 

وفیه : أنّ الثانی وإن وقع فی وقته ومحلّه لکنّ الأمر به إنّما وقع لتفویت الأوّل لیکون بدلا عمّا فات واستدراکا له ، ولا نعنی بالقضاء إلّا ذلک ، وإنّما یخرج عن حقیقته علی ما زعمه الخصم کما عرفت ، لعدم فوات حقیقه المطلوب الأوّل عنده وبقاء وجوبه بنفس ذلک الأمر علی ما زعمه. 

الخامس : أنّ الغالب فی الواجبات الموقّته وجوب قضائها عند فوات أوقاتها المعیّنه ولابدّ لذلک من مقتض ، والأصل عدم ما سوی الأمر السابق فکان هو المقتضی وهو ظاهر الفساد ، لوجود الأدلّه فی تلک الموارد علی ثبوت القضاء. فکیف! یقال بأصاله عدمها ، علی أنّ الأصل المذکور معارض بأصاله عدم دلاله الأمر الأوّل علیه أیضا ، فکان المقتضی غیره. ثمّ الأصل فی المقام لا یجدی شیئا ، لکونه من الأصل المثبت وقد تقرّر عدم اعتباره. 

ومنهم من قرّر الوجه المذکور بأنّ التتبّع یورث الظنّ بثبوت القضاء فی کلّ موقّت فات فی وقته إذا کان واجبا ، إذ لا یوجد فی الواجبات خلاف ذلک إلّا فی العیدین والجمعه ونحوهما ، فیحصل الظنّ بأنّ منشأ الحکم بوجوب القضاء إنّما هو الأمر الأوّل. 

وهو أیضا کما تری ، لأنّ تفریع الأمر الأخیر علی الأوّل فاسد. غایه الأمر جواز إثبات القضاء فی محلّ الشکّ بالظنّ الحاصل من الغلبه. وهو بعد تسلیمه وتسلیم حجّیّته فی مقابله الاصول القطعیّه القاضیه بالبراءه خارج عن محلّ الکلام ، لاستناد القضاء إذن إلی الدلیل وهو الغلبه دون الأمر الأوّل ، فإن ارید أنّ الباعث علی إیجاب القضاء هو الأمر الأوّل فهو أمر بیّن ، بل لا نعنی بالقضاء إلّا ذلک ، ولا ربط له بالمقصود من کون الأوّل دلیلا علی ثبوت القضاء ، بل المفروض خلافه.
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السادس : أنّه قد ورد فی الشرع إطلاقات تقضی بثبوت القضاء فی کلّ فائته فیثبت بها قاعده شرعیّه وافیه بما هو المقصود ، کقوله عزّ من قائل : (وَهُوَ الَّذِی جَعَلَ اللَّیْلَ وَالنَّهارَ خِلْفَهً لِمَنْ أَرادَ أَنْ یَذَّکَّرَ أَوْ أَرادَ شُکُوراً)(1) لتحقّق الذکر والشکر بالإتیان بالمطلوب فی خارج الوقت. 

ویعضده بعض الأخبار الوارده فی تفسیره وقوله علیه السلام : «من فاتته فریضه فلیقضها کما فاتته» (2) لشمولها لمطلق لمطلق الفرائض. وقوله علیه السلام : «إذا أمرتکم بشیء فأتوا منه ما استطعتم» (3). فإنّ من فاته الوقت الأوّل مستطیع للفعل فی الوقت الثانی. وقوله علیه السلام: «المیسور لا یسقط بالمعسور» لصدق المیسور علی القضاء فیجب. 

وفیه أوّلا : أنّه لا ربط له بالمدّعی ، إذ المقصود ثبوت القضاء بنفس الأمر الأوّل وکونه تابعا للأداء ، وأین ذلک من إثباته بدلیل آخر.

وثانیا : أنّ القاعده المذکوره فی محلّ المنع ، ولیس فی الآیه الشریفه دلاله علیها ، إذ بعد تسلیم صدق الشکر علی فعل المأمور به فدلالتها علی ثبوت القضاء موقوفه علی اثبات کونه مأمورا به ، فلو توقّف ذلک علی دلالتها علیه لزم الدور. وأما تجویز مطلق الذکر والشکر فذلک أمر آخر غیر ما نحن فیه. والخبر الأوّل ظاهر فی الصلاه المفروضه فلا یعمّ غیرها. والأخیران مع ضعفهما لا یدلّان علی اندراج القضاء فی المطلوب إلّا بعد إثبات وجوبه بدلیل آخر وهو أوّل الکلام ، إذ المأمور به والثابت هو المقیّد بالوقت وقد علم سقوطه من أصله وغیره لیس من أجزائه ولا من أفراده ، فلا یصدق أنّه منه ولا أنّه ممّا ثبت أوّلا حتّی یدلّ نفی سقوطه علی إثباته ، فإنّ السقوط فرع الثبوت ولو فی الجمله. 

ودعوی ترکّب المقیّد من المطلق والقید فیصدق علی المطلق بعد تعذّر القید : أنّه القدر المیسور المستطاع من المأمور به. 

مدفوعه بأنّ غایه ما یمکن استفادته من الخبرین أنّه لو وجب علی المکلّف 

__________________ 

(1) الفرقان : 62. 

(2) عوالی اللئالی : ج 2 ص 54 ح 143. 

(3) عوالی اللئالی : ج 4 ص 58 ح 206.
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أمور متعدّده فی الخارج لم یسقط بعضها بتعذّر بعض ، سواء کان المطلوب مرکّبا منهما أو کان المتعذّر عند إمکانه شرطا شرعیّا للمأمور به ، فکلّ ما کان من القیود من هذا القبیل أمکن إدراجه فی تلک القاعده علی تقدیر ثبوتها کما سیجیء. 

وأمّا الترکیب العقلی أو الاعتباری من الجنس والفصل وغیرهما فلا یجدی فی ذلک شیئا ، وإلّا لزم عدم سقوط شیء من الواجبات عند تعذّرها بجمیع أجزائها وشرائطها مع التمکّن من بعض الأفعال الاختیاریّه لاشتراکهما فی جنس الفعل ، وعدم سقوط التکلیف المتعلّق بشیء من الأجسام عند التمکّن من بعضها نظرا إلی اشتراکها فی الجنس البعید أو القریب أو النوع أو الصنف. فیجب الأکل وغیره من الأفعال عند تعذّر العبادات ، ویجب علی المکلّف بإکرام العالم العادل - مثلا - إکرام الفاسق عند تعذّره ، وعلی المکلّف بالإتیان بزید عند تعذّره أن یأتی ببکر أو بحیوان أو بجماد ، لکونه القدر المیسور من الجنس أو النوع أو الصنف أو المطلق ، بل الممکنات کلّها مشترکه فی جنسها ، فیکون التمکّن من شیء منها موجبا لاندراجه فی القدر المیسور من کلّ فائت ومتعذّر وإن کان بینهما بعد المشرقین ، وکلّ ذلک خلاف الضروره ، إنّما المدار علی الصدق العرفی المتوقّف علی تعدّد الفعل فی الخارج - کالطهاره والصلاه - أو ترکّب متعلّقه فی الخارج - کالغسل بماء السدر والکافور والتکفین والتحنیط بالقدر الواجب - فإذا تعذّر بعضه لم یسقط الباقی بناء علی القاعده المذکوره. وأمّا خصوصیّات الأنواع والأصناف والأفراد المأمور بها فتعذّرها قاض بتعذّر الإتیان بالمطلوب من أصله ، ومنها خصوصیّه الزمان والمکان ، فإذا دار الأمر بین مراعاه بعض القیود الّتی یکون من القسم الأوّل والثانی تعیّن تقدیم الثانی. 

ومن هذا الباب ما یظهر من استقراء أحکام الشرع وتتبّع النصّ والفتوی من تقدیم مراعاه الأوقات ونحوها علی مراعاه کثیر من شرائط العبادات وأجزائها ، ولذلک لا یضرّ نقصان الطهاره بجبیره أو تقیّه أو غیرهما ونقص القیام والاستقرار والساتر والطهاره المائیّه وغیرها من الشرائط وما عدا الأرکان من الأجزاء مع
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إمکان مراعاتها فی خارج الوقت ، وذلک أنّ الفعل الواقع فی خارج الوقت لا یعدّ من القدر المیسور المستطاع من المأمور به ، بخلاف الفاقد للأجزاء والشرائط المذکوره فلا یسقط بتعذّرها علی القاعده المذکوره ، علی أنّ فیها کلاما یأتی إن شاء الله تعالی. 

وکیف کان فلا ربط لذلک بمحلّ المسأله. 

والحقّ أنّ المسأله من الواضحات المستغنیه عن تجشّم إقامه الأدلّه علیها ، ومثلها الحال فی کلّ مشروط تعذّر الإتیان ببعض شرائطه أو فات بعض قیوده ، فالأصل عدم مطلوبیّه المطلق منه فی العبادات وعدم ترتّب الأثر علیه فی غیرها إلّا بدلیل آخر ، فظهر ممّا مرّ حکم المسأله الاولی وما یلحق بها ممّا یندرج فی القاعده الّتی اشیر إلیها. 

المسأله الثانیه : أنّه إذا تعلّق الطلب بالمجموع المرکّب من أجزاء خارجیّه فهل الأصل سقوط التکلیف بالکلّ عند تعذّر الإتیان ببعض أجزائه أو سقوطه بسائر الأعذار العقلیّه أو الأدلّه النقلیّه إلی أن یقوم دلیل آخر علی ثبوت الباقی ، أو الأصل وجوبه إلی أن یقوم دلیل علی سقوطه أیضا ، وظاهر العنوان تعلّق التکلیف أوّلا بالکلّ وعروض المسقط بعد ذلک. 

ویمکن فرض المسأله فیما حصل العذر المذکور للمکلّف قبل تعلّق التکلیف به وتوجّه الخطاب إلیه ، أو قام الدلیل أوّلا علی سقوط الجزء المفروض ثمّ دخل الوقت فهل الأصل تعلّق التکلیف بسائر الأجزاء أولا؟ ومنه النسخ فیما لو قام دلیل إجمالی علی نسخ وجوب الجزء المفروض مع السکوت عن الباقی ، فهل یدلّ علی نسخ المجموع أم لا؟ وعلی التقادیر فقد یکون الساقط جزءا معیّنا من أجزاء المأمور به ، وقد یکون أحد الأجزاء علی سبیل التردید ، کما لو ضاق الوقت عن الإتیان بالکلّ دون البعض فهل یجب الإتیان بالبعض أو لا؟ ومع وجوب الجمیع فهل یجب مراعاه الوقت بالقدر الممکن أو لا؟ فیتخیّر بینه وبین الإتیان بالجمیع فی خارجه أو یبنی ذلک علی الخلاف فی کونه بتمامه قضاء أو مرکّبا من الأداء والقضاء.
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هذا إذا لم یقم هناک دلیل علی إلحاقه بإدراک الوقت. ولا فرق فی محلّ المسأله بین اتّصال الأجزاء بعضها بالبعض وانفصالها ، کالطلب المتعلّق بالعدد المعیّن حیث لا یکون هناک شاهد علی مطلوبیّه الآحاد. ولا یجری المسأله فی العامّ الاصولی ، إذ العموم فیه إن کان بدلیّا حصل الامتثال بکلّ فرد ممکن وإن تعذر الباقی وإلّا وجب الإتیان بالقدر الممکن، کما لو قال : أکرم العلماء فلم یتمکّن من إکرام جماعه منهم فإنّه یجب إکرام الباقین ، بخلاف ما لو تعلّق الحکم بمجموع الأفراد من حیث المجموع حیث لا یکون هناک دلیل علی حکم الفرد ، کصیام الشهرین وإطعام الستّین فی الکفّاره ونحو ذلک. 

وتحقیق المسأله : أنّ الطلب قد یتعلّق بمجموع الأجزاء أو الأفراد المفروضه علی وجه یکون للهیئه المجموعیّه مدخلیّه فی مطلوبیّه الفعل حال التمکّن من جمیع أجزائه وثبوت التکلیف به بحیث ینتفی مطلوبیّه الفعل فی تلک الحال بانتفاء شیء من أجزائه إلّا بالطلب التبعی الغیری الثابت للمقدّمات. 

وقد یتعلّق بها علی وجه یحصل الامتثال بالقدر المأتیّ به منها فی حال التمکن من غیر أن یتوقّف تحقّقه علی ضمّ غیره إلیه إلّا أنّه یبقی الباقی فی عهدته حتّی یأتی به. 

وقد یشکّ فی ذلک فلا یکون هناک شاهد علی شیء من الوجهین.

وعلی الأوّل : فإمّا أن یکون اجتماع الأجزاء فی تلک الحال شرطا فی صحّه العمل فیبطل بالإخلال بشیء منها ویجب إعادتها کما فی الصلاه والصیام ، أو لا یکون کذلک إلّا أنّه لا یحصل الامتثال إلّا بالمجموع کإطعام الستّین وأداء الصاع فی الفطره والإتیان بالعدد المنذور ونزح المنزوحات المعیّنه من البئر عند وقوع النجاسه فیها علی القول بوجوبه من باب التعبّد إلی غیر ذلک ، إذ لا یبطل البعض المأتیّ به من تلک الأفراد بترک الباقی ولا یجب إعادته لکن لا یحصل الامتثال إلّا بالإتیان بالکلّ ، إذ لیس هناک إلّا أمر واحد تعلّق بالمجموع. 

وعلی الثانی : فقد یکون المأمور به امورا متعدّده لا تندرج تحت عنوان
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واحد ، وقد یکون أفرادا متعدّده مندرجه فی ماهیّه واحده بحیث یکون کلّ واحد منها مأمورا به - کأفراد الصیام أو الصلاه أو غیرهما - وقد یکون أمرا واحدا مرکّبا من أجزاء خارجیّه یطلق علی کلّ جزء منها اسم الکلّ ، کستر العوره وقراءه القرآن وأداء الدین وغیرها ، وقد لا یطلق علی الجزء اسم الکلّ ویکون الهیئه المجموعیّه مطلوبه من حیث الخصوصیّه ، والأبعاض أیضا مطلوبه للآمر. فینحلّ الأمر فی ذلک إلی طلبین ومطلوبین : أحدهما : المجموع من حیث المجموع ، والآخر : الأبعاض فیحصل امتثال الثانی فی کلّ بعض علی قدره ، ویتوقّف امتثال الأوّل علی الإتیان بالباقی کما فی الطلب المتعلّق بالأعداد المعیّنه من الأذکار والدعوات فی بعض المقامات. وقد لا یکون الهیئه مطلوبه من حیث الخصوصیّه وإنّما وجبت علی سبیل الاتّفاق ، کما فی النفقات والأخماس والزکوات وغیرها ممّا لا یکون للقدر المخصوص منها خصوصیّه مطلوبه. 

وعلی الثالث : فقد یحصل العلم بمطلوبیّه الهیئه المجموعیّه من حیث هی ویشکّ فی مطلوبیّه الأبعاض بالأمر الوارد فیها کالطلب الاستحبابی المتعلّق بالأدعیه المأثوره ، وقد یشکّ فیهما معا فلا یعلم أنّ المطلوب هو الهیئه الترکیبیّه فلا یکون البعض مطلوبا ، أو الأبعاض فلا یکون الهیئه مطلوبه من حیث هی ، أو کلّ من الأمرین. 

هذا کلّه فیما إذا کان الفعل المفروض مطلوبا لنفسه. 

وقد یکون المرکّب المأمور به مطلوبا لأجل التوصّل به إلی أمر آخر ، فإمّا أن یکون علّه لحصوله کما فی الأسباب الشرعیّه ، أو مقدّمه لحصول العلم به کالصلاه إلی جمیع الجهات لتحصیل العلم بالاستقبال وتکرار الطهاره بالماء المشتبه بالمضاف وغیر ذلک من موارد الاحتیاط عند اشتباه المکلّف به ، أو یکون من قبیل الشرائط الشرعیّه ورفع الموانع الحاصله. 

وعلی الأوّل : فإمّا أن یتوقّف تأثیره علی اجتماع أجزائه کما فی التذکیه
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وغیرها ، أو یؤثّر فیه شیئا فشیئا حتّی یبلغ حدّه ، کأعداد الغسلات فیما یعتبر التعدّد فیه ومنزوحات البئر علی القول بالنجاسه إن قلنا بقبول النجاسه للتخفیف. 

وعلی الأخیر : فإمّا أن یکون الحکم ثابتا لکلّ جزء من أجزائه فینحلّ بحسب أجزائه إلی شرائط أو موانع عدیده کستر العوره وإزاله النجاسه وغیرها من موانع الصلاه ، أو یکون ثابتا للمجموع دون بعضه وإن کان مقدّمه لحصوله کما فی الطهارات الثلاث ، وعلی التقدیرین فإمّا أن یثبت التکلیف بالمشروط بعد تعذّر شرطه أیضا أو لا. 

فهذه وجوه عدیده : 

منها : أن یثبت اعتبار الهیئه المجموعیّه فی مطلوبیّه الفعل حال التمکّن منها ، فهل الأصل اعتبارها فیها مطلقا فیسقط التکلیف من أصله عند تعذّر البعض ، أو سقوطه ، أو اختصاصه بتلک الحال ، فیکون الباقی فی الصوره المذکوره مطلوبا ، فیرجع المسأله إلی الشکّ فی جزئیّه القدر المتعذّر أو ما بمنزلته واعتباره فی الماهیّه المطلوبه وعدمها ، إذ مع ثبوت جزئیّته فی تلک الحال لا یعقل تعلّق التکلیف بباقی الأجزاء حینئذ لوضوح انتفاء الکلّ بانتفاء جزئه، ومع عدمها یکون الباقی تمام المأمور به فی تلک الحال. وحینئذ فقد یتوهّم بناء المسأله علی المسأله المعروفه فی الشکّ المتعلّق بماهیّات العبادات فی جزئیّه شیء لها. 

فإن قلنا بکون الأصل فیه الجزئیّه بعین القول بها فی المقام أیضا فیحکم بسقوط التکلیف حینئذ. وإن قلنا بأصاله عدم جزئیّه المشکوک لزم القول بوجوب الإتیان بالأجزاء الممکنه ، إذ القدر المعلوم جزئیّه الباقی فی حال التمکّن منه ، ففی الحاله الاخری لا یعلم بکونه جزءا فیصحّ نفیه حینئذ بالأصل. 

وفیه : أنّ القائل بجزئیّه المشکوک فیه لا یدّعی ثبوت الجزئیّه - الّتی هی من الأحکام الوضعیّه - لیترتّب علیها آثارها الّتی منها سقوط التکلیف بالباقی عند تعذّره ، إذ هی أیضا أمر حادث مشکوک فیه فلا یمکن إثباته بالأصل ، إنّما یقول بکونه فی حکم الجزء فی توقّف الحکم بصحّه العمل وحصول الامتثال علیه ، نظرا
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إلی اقتضاء الاشتغال بالماهیّه المجمله لتحصیل البراءه الیقینیّه المتوقّفه علی الإتیان بالمشکوک فیه. والغرض من إثبات الجزئیّه فی المقام هو الحکم بسقوط التکلیف بالفعل فی تلک الحال فلا یثبت بأصل الاشتغال ، بل لو تمّ جریانه فی المقام لاقتضی هنا نفی الجزئیّه. 

نعم قد یقال : إنّ مقتضی کلام القائل بأصاله جزئیّه المشکوک فیه توقّف الحکم بصحّه العمل علی الإتیان به والبناء علی بطلانه بدونه ، نظرا إلی أصاله عدم مشروعیّه الفاقد للجزء المفروض فضلا عن مطلوبیّته ، فینبغی الحکم بمثله فی حال التعذّر أیضا ، وذلک أنّ العبادات توقیفیّه موقوفه علی ثبوتها من الشرع فحیث لا دلیل علی مطلوبیّه قسم مخصوص من العباده یتعیّن نفیها بالأصل ، وهو مأخذ آخر غیر ما هو المعروف فی تلک المسأله. 

وأمّا القائل بنفی جزئیّه المشکوک فیه فهو أیضا إنّما یقول بعدم وجوبه بالأصل ، نظرا إلی أدلّه البراءه فلا یترتّب علیه ما هو المقصود فی المقام من الحکم ببقاء التکلیف بسائر الأجزاء بعد تعذّر الجزء المفروض ، أمّا بعد ثبوت الجزئیّه فی حال التمکّن وسقوط التکلیف به عند التعذّر فلیس فی أدلّه أصل البراءه ما یقضی بتعلّق التکلیف المستقلّ بالأجزاء الباقیه ، بل الأصل یقضی بعدم وجوبها للقطع بسقوط التکلیف السابق بالکلّ لتعذّر جزئه والشکّ فی حدوث التکلیف بالباقی ، وهو محلّ أصل البراءه. 

فظهر أنّ مقتضی أدلّه القولین المذکورین فی حال التعذّر إن لم یکن علی عکس مقتضاها فی حال التمکّن فلیس بمطابق له. 

وغایه ما یمکن الاحتجاج به علی وجوب باقی الأجزاء حینئذ وجوه : 

الأوّل : أنّ التکلیف بالمجموع فی معنی التکلیف بکلّ جزء من أجزائه فإنّ المجموع عین الأجزاء. 

غایه الأمر وجوب مراعاه الهیئه المجموعیّه حال التمکّن منها وقد ثبت سقوط التکلیف بها وبما تعذّر من أجزائها ولم یثبت سقوط التکلیف بالأجزاء الباقیه فالأصل بقاؤه استصحابا للحاله السابقه.
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ویرد علیه أوّلا : أنّ الاستصحاب فی المقام لو تمّ فإنّما یصحّ لو ثبت اتّصافها بالوجوب فی الزمان السابق ، وقد عرفت أنّ محلّ المسأله أعمّ منه ، لإمکان فرضها فی صوره تحقّق المسقط من أوّل الأمر قبل استجماع شرائط التکلیف بالفعل المفروض ، لأنّه لم یتّصف بعد بالوجوب لیعقل استصحابه. وإرجاعه إلی الاستصحاب التعلیقی - نظرا إلی العلم بوجوب ذلک الفعل علی تقدیر التمکّن من جمیع أجزائه - لا یجدی شیئا. 

وثانیا : أنّ الاستصحاب المذکور علی فرض جریانه فی المقام معارض باستصحاب عدم وجوب الأجزاء الباقیه علی الاستقلال ، للقطع بعدم وجوبها علی هذا الوجه فیما سبق فیستصحب. 

ودعوی ورود الاستصحاب الأوّل علی الثانی فیرجع إلی تعارض الاستصحابین فی المزیل والمزال ممنوعه ، إنّما ذلک حیث یکون أحد المستصحبین سببا مزیلا للآخر من غیر عکس کما تقرّر فی محلّه ، ولیس الحال فی المقام کذلک. 

وثالثا : أنّ محلّ المسأله یدور بین اختلاف الموضوع فیه والمحمول ، وقد ثبت لزوم اتّحادهما فی الاستصحاب ، وذلک أنّ الموضوع المتّصف بالوجوب النفسی سابقا إنّما هو مجموع الأجزاء مقیّدا بانضمام بعضها إلی البعض. ومن البیّن انتفاء المجموع بانتفاء جزئه المفروض ، وانتفاء المطلوب بزوال الهیئه المأخوذه فیه. فالأجزاء الباقیه موضوع آخر غیر الموضوع الأوّل ، ولم یتّصف قبل ذلک بالمطلوبیّه إلّا بالطلب الغیری التبعی نظرا إلی اندراجه فی المأمور به اندراج الجزء فی الکلّ. ومعلوم أنّ الجزء لا یتّصف بالمطلوبیّه النفسیّه إنّما هو مقدّمه لحصول المطلوب ، فوجوبه غیری تبعی والمفروض زوال ذلک الطلب ، إذ علی تقدیر کونه واجبا یکون واجبا نفسیّا مستقلّا بالمطلوبیّه ، وهو غیر حاصل فی السابق ، فیختلف المحمول فکیف! یعقل جریان الاستصحاب فیه. 

ویمکن توجیهه بوجوه :
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الأوّل : أنّ المستصحب فی المقام لیس خصوص الوجوب الغیری التبعی الحاصل فی السابق للعلم بزواله ، ولا خصوص الوجوب النفسی المقصود إثباته فی الزمان اللاحق للعلم بانتفائه فی السابق ، بل المستصحب هو القدر المشترک بین الوجوبین ، وهو تحتّم الفعل علی الإجمال ، فإنّه قد کان حاصلا فی الأوّل ثمّ شککنا فی زواله فی ثانی الحال فالأصل بقاؤه وإن کان مستلزما لاتّصافه بالوجوب النفسی المسبوق بالعدم ، إذ لا یشترط فی الاستصحاب أن لا یکون لبقاء المستصحب لوازم وجودیّه مسبوقه بالعدم. بل ولا یمنع من استصحابه أصاله عدم تلک اللوازم الحادثه ، إذ لا مانع من التفکیک بین الامور المتلازمه بحسب الاصول العملیّه کما تقرّر فی محلّه ، وإلّا لامتنع استصحاب حیاه الغائب مع استلزامها لامور کثیره مسبوقه بالعدم ، من الأکل والشرب والنوم والحرکه والسکون وغیر ذلک مع القطع بصحّه استصحابها فیترتّب علیه بعض تلک اللوازم ، حیث یکون حکما شرعیّا متفرّعا علی المستصحب ، کانتقال المیراث عن مورّثه إلیه وإن کان مخالفا للأصل أیضا نظرا إلی تقدیم الاستصحاب الوارد علیه. فکذا فی المقام فإنّ استصحاب تحتّم الإتیان بالأجزاء المفروضه یستلزم کونها مطلوبه علی الاستقلال فلا یقدح فیه مخالفه ذلک اللازم للأصل ، لکونه واردا علیه فلا اختلاف هنا فی شیء من الموضوع والمحمول. 

الثانی : إنّا لا نستصحب وجوب مجموع الأجزاء الباقیه حتّی یلزم الحکم بوجوبه علی الاستقلال علی خلاف ما کان علیه ، بل نستصحب الوجوب التبعی الغیری الثابت لکلّ جزء من تلک الأجزاء. ومن المعلوم أنّ هذا الوجوب بعد استصحابه لا یکون إلّا غیریّا کما کان علیه وإن کان الحاصل من مطلوبیّه تلک الأجزاء من حیث اجتماعها الوجوب النفسی، إلّا أنّ ذلک من لوازم المستصحب المذکور. 

وقد عرفت أنّ مخالفه اللازم للأصل غیر قادح. 

الثالث : أنّ ما ذکر من اختلاف المحمول بالنفسیّه والغیریّه لا یقدح فی
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الاستصحاب ، لبنائه علی فهم العرف دون التدقیق العقلی ، کما یحکم علی القدر المعیّن من الماء المسبوق بالکرّیه أو القلّه بعد نقصانه بما یوجب الشکّ فی بقائه علی الکرّیه أو زیادته بما یوجب الشکّ فی بلوغه حدّ الکرّ بمقتضی الاستصحاب مع وضوح اختلاف الموضوعین بحسب الدقّه ، إذ المتّصف بالکرّیه أو القلّه فی السابق هو القدر المعیّن من الماء الموجود ، والمحکوم علیه بأحدهما فی اللاحق مقدار آخر أنقص أو أزید منه ، وأحدهما غیر الآخر عند التدقیق إلّا أنّهما بحسب فهم العرف شیء واحد. فکما لا یمنع ذلک من جریان الاستصحاب فیه فکذا فی المقام فیستصحب الوجوب السابق فی الزمان اللاحق وإن اختلف الوجوبان بنظر الدقّه ، إذ المدار فی الجمیع علی فهم العرف. 

وأنت خبیر بضعف الوجوه المذکوره ، أمّا الأوّل : فلأنّ استصحاب القدر المشترک بعد زوال الخصوصیّه کاستصحاب الجنس بعد زوال الفصل ، وقد تقدّم فساد القول به بما لا مزید علیه ویأتی أیضا فی مبحث الاستصحاب إن شاء الله ، إذ من المعلوم أنّ الحاصل فی السابق إنّما هو الوجوب التبعی الغیری الّذی قد زال بسقوط التکلیف المتعلّق بالمجموع من حیث المجموع. وانتزاع مفهوم التحتّم المطلق منه ثمّ استصحابه واضح الفساد. 

وأمّا الثانی : فلأنّ الوجوب الغیری الثابت للأجزاء المفروضه إنّما کان للتوصل بها إلی أداء المأمور به - وهو الکلّ الّذی تعلّق الطلب به - فبعد العلم بسقوط التکلیف به لا معنی لاستصحاب وجوب مقدّماته لیثبت به تعلّق طلب آخر ینافی الأجزاء ، لوضوح زوال الفرع بزوال أصله وسقوط التابع بانتفاء متبوعه ، فلا معنی للتمسّک بالاستصحاب فی إبقائه. 

وأمّا الثالث : فلأنّ العرف وإن کان هو المرجع فی مدالیل الألفاظ والخاطابات إلّا أنّه لا یجدی فی المقام شیئا ، إذ الحاصل هنا طلب واحد بسیط متعلّق بإیجاد الهیئه المطلوبه وقد تحقّق سقوطه ، وأین ذلک ممّا ذکر من المثال لثبوت وصف الاعتصام أو الانفعال لکلّ جزء من أجزاء الماء الموجود فی السابق فیستصحب
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ذلک عند الشکّ فی زواله بانفصاله عن الجزء المأخوذ أو اتّصاله بالجزء الوارد علیه ، فلیس الموضوع هناک المقدار المعیّن الموجود سابقا حتّی یزول بزیادته ونقصه. کیف ولو کان الأمر فیه مبنیّا علی المسامحات العرفیّه لزم التفرقه فی ذلک بین قلّه الجزء المأخوذ أو الناقص وکثرته. ومن البیّن عدم الفرق فی جریان الاستصحاب بینهما مع بقاء الشکّ فیهما. وعلی ما ذکر فینبغی التفصیل فی محلّ المسأله أیضا بین قلّه الجزء المتعذّر وکثرته ولیس کذلک ، إذ لو تعذّر أقلّ جزء یتصوّر ممّا فرض ارتباط العباده به سابقا امتنع الرجوع إلی الاستصحاب فیه ، کالصیام الّذی ینتفی موضوعه بتعذّر إکماله ولو بأقلّ جزء منه. 

والحاصل : أنّه بعد فرض إناطه المطلوبیّه بانضمام کلّ جزء من أجزاء الفعل بالباقی یمتنع بقاؤه بعد زوال شیء منها. 

الثانی : استقراء الأحکام الثابته فی الشرع عند تعذّر بعض أجزاء العبادات أو شرائطها ، فإنّ الغالب عدم سقوط الباقی. 

ألا تری أنّ الصلاه لا یسقط علی حال حتّی ینتهی الأمر فیها إلی التسبیحه بدل الرکعه. 

نعم ربما تسقط فی حقّ فاقد الطهورین لقیام الدلیل علیه علی خلاف الأصل ، والحجّ لا یسقط بتعذّر ما عدا الأرکان منه وهکذا ، بل وکذا الحال فی الأسباب الشرعیّه کالتذکیه وغیرها علی بعض الوجوه والأحوال. والظنّ یلحق المشکوک فیه بالأعمّ الأغلب. 

وفیه : بعد المنع من حجّیه الظنّ المذکور إمکان المنع من تحقّق الاستقراء التامّ فی المقام ، فإنّ کثیرا من العبادات - کالطهارات الثلاث من غیر الأقطع وصاحب الجبیره ونحوهما والصوم وغیره - تسقط بتعذّر أقلّ جزء منها ، والصلاه لا تتبعّض فی رکعاتها ، وکذا مطلق العباده فی أرکانها ، والأسباب الشرعیّه تسقط فی الأغلب بتعذّر جزئها أو شرطها. ولا نسلّم أنّ السقوط فی موارده مستند إلی الدلیل المخصوص ، فلعلّ الثبوت فی موارده مستند إلی ذلک.
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الثالث : الأخبار الثلاثه الّتی تداول نقلها فی کتب الفریقین ، وحکی توافقهم علی قبولها والاحتجاج بها ، واشتهارها بینهم فی موارد کثیره ، والاستشهاد بها فی المحاورات والامور العادیه ، ونقل روایتها عن غوالی اللئالی وغیره. قیل والفقهاء یذکرونها فی کتبهم الاستدلالیّه علی وجه القبول وعدم الطعن فی السند. وهی : حدیث المیسور لا یسقط بالمعسور (1). وما لا یدرک کلّه لا یترک کلّه (2). وإذا أمرتکم بشیء فأتوا منه ما استطعتم (3). اسند الأوّلان إلی أمیر المؤمنین علیه السلام ، والثالث إلی النبی صلی الله علیه وآله وسلم ، فإنّ ظاهرها أنّ تعذّر بعض أجزاء المأمور به أو تعسّره لا یقضی بسقوط الباقی بل یجب الإتیان به بقدر الاستطاعه ، بل وکذا الحال فی صوره تعذّر بعض شرائطه الشرعیّه وإن کان الخبر الثانی ظاهرا فی الأوّل خاصّه. بل ظاهر الأوّل یعمّ الأسباب والشرائط الشرعیّه أیضا وإن لم یتعلّق الطلب بها فی الشریعه ، إلّا أنّه لا یثبت بذلک ترتّب الأثر علی القدر الممکن منها إنّما یدلّ علی اعتبار تمام الشرائط المقدوره فیه بعد ثبوته فی الجمله. 

وأمّا الأخیران فظاهرهما الوجوب وإن أمکن إلحاق المستحبّات به أیضا لعدم الفصل وثبوت التسامح فی دلیلها بما لا یتسامح به فی غیرها.

وفیه : أنّ تلک الأخبار مرسله لا یوجد منها فی کتب الأخبار المعتبره عین ولا أثر ، ومجرّد اشتهارها فی کتب الفریقین لا یکفی فی الحکم بانجبارها ، لإمکان رجوع الکلّ إلی نقل الواحد ، بل ربما کان الأصل فیه من بعض العامّه ولم یظهر اعتماد الأصحاب علیها بمجرّدها فی موارد العمل بمضمونها ، لإمکان استنادهم فی تلک الموارد إلی ما مرّ من الاستصحاب أو غیره ، فیکون غرضهم من ذکرها التأیید دون الاستدلال بها علی الاستقلال ، إلّا حیث یتحقّق انجبارها بالاشتهار. ولو وجد ذلک فی کلام بعضهم فلیس بشیء یکتفی به فی الحکم بانجبارها مطلقا ، 

__________________ 

(1) عوالی اللئالی : ج 4 ص 58 ح 205. 

(2) عوالی اللئالی : ج 4 ص 58 ح 207. 

(3) عوالی اللئالی : ج 4 ص 58 ح 206.
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ففی کلّ مورد تحقّق فیه انجبارها بما یمکن الاکتفاء به فی العمل بمضمونها یصحّ التمسّک بها فی ذلک المقام ویلزم الاقتصار علیه. 

علی أنّه یمکن المناقشه فی دلاله الأوّل بظهوره فی المیسور الثابت بنفسه ولو فی ضمن غیره ، إذ السقوط فرع الثبوت. فمفاده عدم سقوط الحکم السابق فیه وبقاؤه علی الوجه الّذی ثبت علیه ، فیکون المیسور هو الواجب المیسور أو الفرد المیسور من أفراد الواجب ، فلا یعمّ الجزء المفروض ، لعدم ثبوته علی الاستقلال حتّی یمکن إبقاؤه کذلک ، ولا التکلیف المتعلّق بالهیئه الترکیبیّه من حیث هی ، للقطع بسقوطه ، فکیف یعقل بقاء التکلیف بمقدّماتها. فالثابت فی السابق قد تحقّق سقوطه والمقصود بإثباته لم یثبت فی السابق حتّی یقال بعدم سقوطه. 

فمحصّله : أنّه لو ثبت حکم لمعسور ومیسور فسقوط المعسور لا یضرّ بحکم المیسور، فلا ربط له بما نحن فیه. 

وفی الثانی : بشموله لما لا یدرک کلّه باختیار المکلّف فیختصّ بما لا یرتبط بعض أجزائه بالبعض فی المطلوبیّه وللعبادات المندوبه ، فیحمل علی مطلق الطلب الّذی هو القدر المشترک بین الحکمین ، فلا یدلّ علی خصوص الوجوب ، علی أنّه إخبار بما جرت العاده علیه ، غایته التقریر علیه فیدلّ علی جوازه. ولو حمل علی الإنشاء لدلّ علی مطلق الطلب أیضا فلا یدلّ علی الوجوب. 

وفی الثالث : باحتمال أن یکون «من» فیه للتبیین أو بمعنی الباء کما ذکر الوجهان فی قوله تعالی : (مِنْ أَساوِرَ)(1) وأن یکون للتبعیض بحسب أجزاء المأمور به أو أفراده واحتمال أن یکون «ما» فیه زمانیّه کما فی قوله سبحانه (فَاتَّقُوا اللهَ مَا اسْتَطَعْتُمْ)(2) وموصوفه أی شیئا استطعتم ، وموصوله أی الّذی استطعتم علی أن یکون مفعولا أو بدلا عن الشیء ، فهذه وجوه عدیده. والاستدلال به موقوف علی أن یکون «من» بمعنی التبعیض بحسب الأجزاء ، وهو 

__________________ 

(1) الحجّ : 23. 

(2) التغابن : 16.
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خلاف الظاهر ، ولا أقلّ من الاحتمال القادح فی الاستدلال ، فیحتمل إراده الإتیان بالمأمور به ما دامت الاستطاعه باقیه للفعل ، أو الإتیان من أفراد المأمور به بقدر الاستطاعه دون الإتیان بجزئه ، فإنّه حینئذ لیس منه ، إذ الفعل المقیّد فی أجزائه بوصف الاجتماع لا یستطاع بدون أقلّ جزء منها ، لانتفاء الکلّ بانتفاء الجزء. 

ویؤیّده ما نقل من وروده فی الأمر بالحجّ عند السؤال عن تکراره فی کلّ سنه. 

وقد یجاب عن الأوّل : بالرجوع إلی العرف فإنّ التدقیق المذکور بعید عن فهم العرف ، والمفهوم منه یعم محل المسأله فیکون المراد هو القدر المشترک بین الوجوب الأصلی والتبعی الغیری وهو تحتّم إیقاع الفعل ، فمفاده أنّه کما لابدّ من الإتیان به حال إمکان الکلّ کذا لابدّ منه حال تعذّر غیره أیضا ، فیقوم البعض مقام الکلّ عند تعذّره ، علی أنّه لیس فی الخبر ذکر الواجب حتّی یرد ما ذکر ، فیشمل نفس الجزء المفروض لا من حیث الجزئیّه أعنی الفعل المخصوص وإن ثبت أوّلا فی ضمن الکلّ ، فیدلّ علی أنّ الجزء المیسور لا یسقط بسقوط غیره فیصیر مستقلّا بعد أن کان منضمّا إلی غیره فتأمّل. 

وعن الثانی : بظهوره فی العموم غایه الأمر خروج بعض الموراد عنه ، بل ظاهره فرض عدم تیسّر إدراک الکلّ ونفی سقوط الکلّ معه ، فیبقی الباقی علی حسب ما کان علیه من وجوب أو استحباب شرعیّین أو عرفیّین فلا یختصّ بالوجوب ، ولو حمل النفی علی النهی المفید للتحریم اختصّ بالواجب لأولویّه التخصیص من المجاز. 

وأما حمله علی مجرّد الإخبار بالواقع فینبغی القطع بفساده. ولو صحّ ذلک لکان إخبارا بطریقه العقلاء فی الالتزام بذلک وتقریرا علیه لا علی مجرّد جوازه ، ففیه دلاله علی صحّته من وجهین. 

واحتمال الاستحباب مع عدم القول به مدفوع ، بأنّ الجمله الخبریّه المستعمله فی الإنشاء تدلّ علی الوجوب. بل لعلّها أقوی فی الدلاله علیه من الأمر ، لدلالتها علی أنّه قد بلغ فی التحتّم حدّا لا یقع خلافه.
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وعن الثالث : بأنّ الغرض من هذا الکلام إمّا اشتراط القدره فی المأمور به ، أو لزوم تکرار العمل بقدر الإمکان ، أو عدم سقوط القدر الممکن بالمتعذّر. والأوّل بعید خارج عن مساق الروایه لرجوعه إلی تأکید ما دلّ علیه العقل والنقل من نفی التکلیف بما لا یطاق والتأسیس أولی منه ، ولو ارید إفاده هذا المعنی لکان التعبیر بنحو ما فی الکتاب والسنّه أولی لیکون مفاده أنّ الأمر لا یتعلّق بغیر المقدور لا أنّه بعد تعلّق الأمر به لا یجب الإتیان به مع عدم الاستطاعه. والثانی مبنیّ علی التکرار وقد تقدّم فساده فی محلّه ، کیف ولم یقل به أحد فی غیر ما دلّ الدلیل المخصوص علیه سیّما الحجّ فتعیّن الثالث ، ولا أقلّ من ظهوره فیما یعمّ المقام ، فیجب الإتیان بالمستطاع الّذی یصدق علیه أنّه من الفعل المأمور به أفرادا وأبعاضا فتأمّل. 

ولو سلّم عدم تمامیّه الدلاله فی تلک الأخبار أمکن انجبارها بما ینجبر به سندها ، لما عرفت من توقّف الاستناد إلیها علی وجود الجابر فینجبر به ضعف السند وقصور الدلاله فی خصوص المسأله الّتی یراد الاحتجاج فیها بها. 

هذا کلّه إذا اعتبر اجتماع الأبعاض فی صحّه العمل. 

ومنه یظهر إمکان الاستناد إلیها فی وجوب الإتیان بالفعل عند تعذّر بعض شرائطه أو الاضطرار إلی بعض موانعه أیضا ، لرجوع الأوّل إلی تعذّر الشرط أیضا وهو اجتماع الأجزاء ، إلّا أنّ الخبر الثانی بظاهره لا یعم سائر الشرائط کما مرّت الإشاره إلیه ، لظهوره فی الأجزاء العرفیّه دون العقلیّه. بخلاف غیره ، إذ یصدق علی الفعل عند تعذّر بعض شرائطه أنّه القدر المیسور المستطاع من الواجب ، لکن الاستدلال به موقوف علی وجود الجابر کما عرفت. 

وأمّا إذا علّق الحکم علی العدد المخصوص أو المرکّب المعلوم علی وجه یسقط التکلیف عنه علی قدر ما یأتی به - کإطعام الستّین ، وصیام الشهرین فی غیر مقام التتابع ، وإعطاء الصاع إلی غیر ذلک - فهل الأصل سقوط البعض بسقوط غیره؟ وجهان :
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أحدهما : السقوط کما فی الأوّل فإنّ الطلب إنّما تعلّق بالمجموع ، غایه الأمر سقوطه فی کلّ جزء بقدره بمعنی عدم لزوم إعادته ، وذلک لا یقتضی برجوعه إلی تکالیف عدیده ، إنّما یحصل الامتثال بالإتیان بالمجموع فإذا تعذّر سقط الأمر به ، فلا وجه لوجوب الإتیان بجزئه إلّا من جهه الأخبار المذکوره فی موارد انجبارها. 

والآخر : عدم السقوط فإنّ سقوط التکلیف بالجزء المأتیّ به یقتضی انحلال الأمر فی ذلک إلی الأمر بکلّ جزء من أجزائه فیصحّ استصحابه مع الشکّ. بخلاف ما إذا توقّف السقوط عنه علی اجتماع الأجزاء وحصول الهیئه المطلوبه ، إذ لا وجه لبقاء وجوبه بعد تعذّر الإتیان بالمطلوب. 

وفیه : أنّ مطلوبیّه الجزء حال وجوب الکلّ لا یقتضی مطلوبیّته بدونه ، وإنّما وقع هناک طلب واحد بسیط متعلّق بالمجموع ، فالجزء مطلوب حال مطلوبیّه الکلّ ، لتوقّف امتثال الأمر بالکلّ علیه ، لا لاستقلاله بالمطلوبیّه.

غایه الأمر عدم اشتراط صحّته بضمّ الباقی إلیه ، بمعنی عدم لزوم إعادته عند انفصاله عن غیره ، فلا یکون حکم التارک لإطعام المسکین الواحد مع إتیانه بالباقی کحکم التارک للجمیع ، وإنّما یبقی علیه إطعام ذلک الواحد ، فإذا حدث التعذّر فیه سقط من حینه وکان القدر المأتیّ به قبل ذلک من الواجب بخلاف القسم الأوّل ، إذ التارک للبعض والکلّ هناک فی حکم واحد وبمنزله واحده ، فالثابت علیه حینئذ هو المجموع وإذا تعذّر البعض سقط الکلّ حینئذ وانکشف عدم کون القدر المأتیّ به من الواجب ، لانتفاء شرط الصحّه فیه ، وهو انضمام الباقی إلیه ، وذلک اختلاف فی کیفیّه المأمور به بحسب الشرائط المأخوذه فیه ، وإلّا فالطلب واحد فی المقامین ، والمفروض سقوطه فیلزمه سقوط التکلیف بمقدّماته الداخله والخارجه ، فلا وجه لإثبات وجوب الجزء مستقلّا ، لتوقّفه علی أمر آخر ولم یثبت. 

ومنها : (1) أن یثبت مطلوبیّه الأبعاض وعدم إناطتها بوصف الاجتماع فیرجع 

__________________ 

(1) أی : من وجوه تعلّق التکلیف بالمجموع المرکّب ، راجع ص 673.
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إلی تعدّد الطلب والمطلوب ، ویکون کلّ جزء من أجزاء المأمور به مطلوبا علی الاستقلال وإن کان الکلّ أیضا مطلوبا ، فیحصل الامتثال علی قدر ما یأتی به من أجزاء المطلوب من غیر أن یتوقّف تحقّق الامتثال به علی ضمّ سائر الأجزاء إلیه. 

فإن لم یکن هناک للهیئه المجموعیّه مدخلیّه فی المطلوبیّه وإنّما اتّفق انضمام الأجزاء المتعدّده فیه - کما فی الدیون والنفقات والأخماس والزکوات وغیرها - فلا إشکال فی عدم سقوط بعضها بتعذّر الباقی أو سقوطه وهو ظاهر. ولو کانت الهیئه المفروضه أیضا مطلوبه وکلّ بعض من أبعاضها أیضا مطلوبا بطلب آخر - کالأمر المتعلّق بالأعداد المعیّنه من الأذکار ، والصلوات وغیرها ، کالصلاه علی النبی صلی الله علیه وآله وسلم فی الجمعه مائه مرّه ، والنافله فی اللیل مائه رکعه وغیرها - فلا شبهه فی سقوط الأمر بالهیئه المذکوره بتعذّرها کسقوطه بالقدر المتعذّر من أبعاضها ، ویبقی الأمر المتعلّق بالباقی علی حاله کما ذکر فیکون مطلوبا بالأمر الثانی دون الأوّل. وهو أیضا واضح جدّا فلا یقبل المناقشه والتردید فیه. 

فإن قلت : إنّ ما ذکر إنّما یتمّ مع تعدّد الأمر أو عمومه ، أمّا مع وحده الأمر وتعلّقه بالمجموع المرکّب فمن البیّن سقوطه بتعذّر جزئه ، فوجوب البعض یتوقّف علی دلیل آخر. 

قلت : إنّ المفروض عدم کون المجموع متعلّقا للأمر من حیث الاجتماع وإنّما تعلّق الأمر فی الحقیقه بالعنوان الشامل للکلّ والبعض کالدین ، لصدق الاسم علی کلّ منهما فیکون کلّ جزء من أجزائه واجبا علی نحو وجوب الکلّ فلا یسقط بسقوط غیره ، إنّما یتم ما ذکر فیما إذا لم یکن الاسم شاملا للبعض ، کما إذا وجب فی الزکاه قسم مخصوص من الأنعام الثلاثه أو مقدار مخصوص کالصاع ، فلا یدلّ علی وجوب البعض من ذلک بعد تعذّر الکلّ کما عرفت. 

ومنها : أن یقع الشکّ فی الأمرین المذکورین ، فهل الأصل حینئذ اعتبار الهیئه المجموعیّه فی المطلوب مع الإمکان فلا یحصل الامتثال بشیء من أجزائها إلّا بالإتیان بالباقی فیرجع إلی الأوّل أو الأصل عدم اعتبارها فیحصل الامتثال بکلّ

ص: 684





جزء منها علی حسبه ولو مع تعمّد الإخلال بالباقی فیرجع إلی الثانی؟ کالأوامر المتعلّقه بالأدعیه المأثوره والأعداد المعیّنه من الأذکار والعبادات المخصوصه ، فهل یحصل الامتثال علی قدر ما یأتی به منها أو أنّه لا امتثال إلّا بأداء الکلّ؟ وهذه هی المسأله الثالثه ویتفرّع علیها حکم التعذّر علی ما عرفت. 

والوجه فیها هو الأوّل ، إذ القدر المتیقّن حینئذ إنّما هو تعلّق الطلب بالمجموع فیحصل الامتثال بالإتیان به خاصّه ، وأمّا البعض من ذلک فلم یقم هناک دلیل علی مطلوبیّته بنفسه ، وحینئذ فإن حصل العلم بسقوط التکلیف به بقدره - کإطعام المسکین الواحد فی الکفّاره ، وغسل بعض الأعضاء فی الغسل الترتیبی - لزم الحکم بصحّته ، وغایته عدم لزوم إعادته فی امتثال التکلیف المتعلّق بالمجموع ، وإلّا رجع الشکّ فی ذلک إلی الشکّ فی اشتراط صحّه الجزء بضمّ سائر الأجزاء إلیه وعدمه. وقد تقرّر فی مثله لزوم الاحتیاط بتکرار الجزء المأتیّ به عند إراده الإتیان بالمجموع تحصیلا للموالاه - مثلا - لاقتضاء الاشتغال المعلوم للبراءه الیقینیّه المتوقّفه علی إحراز الشرائط المشکوکه. وعلی الوجهین فالأصل عدم کون الجزء المفروض مطلوبا علی الاستقلال ، وإنّما المتیقّن من ذلک کونه مطلوبا لغیره ، لتوقّف الإتیان بالکلّ علیه ، فلا یمکن الحکم بحصول الامتثال بقدره إلّا علی نحو الامتثال الحاصل بالإتیان بسائر الواجبات الغیریّه ، فلا یمکن التقرّب به عند إراده الاقتصار علیه ، ولا یبقی الأمر به عند تعذّر الإتیان بغیره. وحینئذ فیلحق مورد الشکّ بالقسم الأوّل سواء تعلّق الأمر بالکلّ أوّلا قبل تعذّر الجزء المفروض أو کان العذر حاصلا من أوّل الأمر. 

فإن قلت : إنّ ما ذکر إنّما یتمّ مع العلم بتعلّق الطلب بالمجموع والشکّ فی تعلّقه بالأبعاض ، أمّا دوران المطلوب بین الکلّ والبعض فلا یقین بالأول حتّی یلزم الاقتصار علیه. 

قلت : إنّ المجموع علی التقدیرین مطلوب للآمر قطعا ، غایه الأمر أنّ الهیئه المجموعیّه علی أحد التقدیرین معتبره فی المطلوب دون الآخر ، فالمتیقّن من
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ذلک هو القدر المشترک بین الوجهین فیقتصر علیه ، ولا یحکم بشیء من الخصوصیّتین فی ترتیب الآثار المتفرّعه علیها بخلاف الصوره الاولی ، للعلم بمطلوبیّه الهیئه فیها واختصاص الشکّ بالخصوصیّه الاخری ، فیصحّ التقرّب بها حینئذ دون الثانیه ، بل ینوی التقرّب بالقدر المشترک ، لأنّه المعلوم علی الإجمال کما لا یخفی. 

ومنها : أن یکون الفعل واجبا لأجل التوصّل به إلی غیره ، فإن کان سببا شرعیّا له فلا شکّ أنّ تعذّر بعض أجزائه لا یقضی بکون ما عداه کافیا فی السببیّه ، فالأصل عدمها حتّی یثبت بدلیل آخر ، وحینئذ فیکون الحال فیه کما لو تعذّر بعض مقدّمات الواجب مع إمکان الباقی فلا یجب الإتیان بالقدر الممکن ، إذ المقصود من المقدّمه إنّما هو التوصّل بها إلی المطلوب ، فإذا تعذّر ذلک بامتناع بعض مقدّماته سقط التکلیف به فسقط التکلیف بسائر مقدّماته. 

نعم لو کان البعض المفروض مؤثّرا فی الجمله - کالتخفیف الحاصل فی النجاسه ببعض الغسلات والمنزوحات - أمکن القول بعدم سقوطه عند الاضطرار إلی استعمال النجس عملا بالقاعده المتقدّمه ، لکنّها علی تقدیر جریانها فی المقام محتاجه إلی الجابر کما عرفت. 

وأما الشرائط والموانع الشرعیّه : فإن کان الحکم ثابتا لکلّ جزء من أجزائه وتحقّق صحّه المشروط بتعذّر شرطه لزم الإتیان بما أمکن من شرائطه ورفع ما أمکن من موانعه بالقاعده المذکوره ، لأنّه ینحلّ إلی شرائط أو موانع عدیده - کستر العوره ، وإزاله النجاسه ، وغیرها من موانع الصلاه - فلا یسقط بعضها بسقوط الباقی. وفی عموم ما دلّ علی شرطیّه القدر الممکن کفایه فی ذلک. 

وممّا ذکر یظهر الفرق فی مسأله لزوم تخفیف النجاسه مع العذر بحسب الکم والکیف، لأنّ کلّ جزء من أجزاء النجاسه مانع للصلاه فیجب رفعه بحسب الإمکان ، أمّا تخفیفها ببعض الغسلات فلم یثبت له حکم فی السابق علی الاستقلال حتّی یحکم ببقائه ، إلّا من باب عدم سقوط المیسور بالمعسور إن کان له
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جابر فی ذلک. وإن کانت الشرطیّه ثابته للمجموع دون البعض إلّا من باب المقدّمه - کما فی الطهارات الثلاث - لم یجب البعض عند تعذّر الباقی إلّا إذا اندرج فی النصّ المذکور مع وجود الجابر. 

وعلی الوجهین فإن لم یثبت بقاء التکلیف بالمشروط فالأصل سقوطه بتعذّر شرطه إلّا من باب النصّ المذکور کما عرفت. 

وأمّا الأسباب الشرعیّه الّتی لم یتعلّق بها أمر من الشرع فالأصل عدم ترتّب الأثر علیها مع تعذّر بعض أجزائها أو شرائطها ، إلّا أن یثبت بدلیل آخر فیعتبر القدر الممکن منها فی الحکم بترتّبه علیها. 

ومنها : أن یکون الفعل واجبا للتوصّل به إلی العلم بحصول الواجب - کالصلاه إلی الجهات الأربع - فهل الأصل وجوب الإتیان بالقدر الممکن عند تعذّر البعض؟ وجهان : من أنّ المفروض تعذّر تحصیل العلم بأداء المطلوب لتعذّر بعض مقدّماته فیسقط التکلیف به فلا یجب الإتیان بسائر مقدّماته أیضا ، ومن أنّ تحصیل العلم إنّما یجب للتحرّز عن ضرر المخالفه فإن اتّفق مصادفه الواقع للمتعذّر فلا شکّ فی إعذار المکلّف فی ترک الواقع ، ومن المحتمل مصادفه الواقع الغیر المتعذّر. وحینئذ فلا دلیل علی معذوریّه التارک للواجب ، فوجوب التحرّز عن الضرر المخوف یقتضی الإتیان بالقدر الممکن ، للقطع معه بإعذار المکلّف وسقوط التکلیف عنه ، ولا قطع به مع عدمه ، وهذا هو المتّجه. 

فإن قلت : إنّ هذا إنّما یتمّ لو تعلّق التکلیف به قبل حصول العذر فیستصحب حتّی یحصل العلم بسقوط التکلیف بالإتیان بما أمکن من المحتملات ، أمّا لو حصل العذر من أوّل الأمر فلا علم بتعلّق التکلیف به حتّی یستدعی العلم بالبراءه. 

قلت : إنّ المفروض وجود المقتضی للتکلیف والعلم به والشکّ فی العذر الواقع له ، فیقتصر فی الحکم به علی المتیقّن ویبنی علی المقتضی فی غیره. 

ویمکن التفصیل فی المسأله بأن یقال : إنّه قد یکون المتعذّر أحد الأفراد الّتی یتردّد الواجب بینها لا بعینه کما إذا ضاق الوقت عن الصلوات الأربع دون الأقلّ ،
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وقد یکون المتعذّر فردا معیّنا من تلک الأفراد کالصلاه إلی جهه معیّنه. وعلی الوجهین : فإن حدث العذر بعد دخول الوقت وحصول الاشتغال بمراعاه الاستقبال فی المثال أمکن استصحاب التکلیف به حتّی یحصل القطع بسقوطه بالإتیان بالقدر الممکن کما ذکر. أمّا لو حصل العذر من أوّل الوقت فیمکن القول بثبوت التکلیف فی الصوره الاولی بخلاف الثانیه ، لإمکان مصادفه القبله لتلک الجهه المخصوصه الّتی تعذّر استقبالها من أوّل الأمر فلا علم بتعلّق التکلیف بمراعاه الاستقبال عن أوّل دخول الوقت. وعمومات أدلّه البراءه تقضی بسقوطه من أصله ، فلا یجب الإتیان بما أمکن من مقدّمات العلم به. 

وفیه : أنّ عموم ما دلّ علی وجوب الاستقبال شامل له لعدم علمه بتعذّره ، إنّما یحتمل ذلک ومجرّد ذلک لیس عذرا عقلیّا ولا شرعیّا فی سقوط التکلیف المذکور ، وإنّما یعلم ذلک مع الإتیان بالقدر الممکن فیجب ذلک للتحرّز عن خوف المخالفه. 

فإن قلت : لا شکّ فی تقیید التکلیف بذلک بالإمکان ، والشکّ فی الشرط یوجب الشکّ فی المشروط فلا علم بالتکلیف من أصله. 

قلت : فرق بین الشرط والمانع وإن کان عدم المانع شرطا أیضا ، فإنّ الشکّ فی الأوّل قاض بجواز نفی التکلیف بالمشروط بالأصل بخلاف الثانی ، فإنّ احتمال المانع لا یکفی فی رفع الید عن التکلیف الثابت بظاهره ، إذ الرفع یحتاج إلی الدلیل کما أنّ الإثبات یتوقّف علیه. 

ومنها : أن یحصل الشکّ فی اعتبار بعض القیود المأخوذه فی الواجب فی مجموع أجزائه أو فی کلّ جزء من أجزائه کالوقت ، إذ علی الأوّل یسقط التکلیف بتعذّر مراعاته فی البعض إلّا مع اندراجه فی النصّ وانجباره فی مورده بخلاف الثانی. ومقتضی الاقتصار علی المتیقّن هو الأوّل ، إلّا أنّ الشکّ فی الثانی یرجع إلی الشکّ فی شرطیّه الشیء للمأمور به ، فإن قلنا بلزوم الاحتیاط فیه لزم مراعاته بقدر الإمکان. 

وفیه : أنّ المفروض حصول البراءه بیقین مع مراعاه الوقت فی البعض
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وعدمها ، إنّما الشکّ فی ترتّب الإثم علی تفویت الوقت وعدمه ، فالأصل عدمه إلّا مع قیام الدلیل علیه کما فی إدراک الرکعه من الوقت فیجب ویکون أداء. وتمام الکلام فی هذه المباحث فی الفقه. 




ثانیها : المطلوب بالأوامر هل هی الطبائع أو الأفراد 



اختلفوا فی أنّ المطلوب بالأمر هل هی الطبیعه المطلقه والماهیّه الکلّیه الطبیعیّه أو خصوص الأفراد والجزئیّات المندرجه تحت تلک الماهیّه علی قولین : والأکثر علی الأوّل ، والمختار عند جماعه منهم الحاجبی هو الثانی.

حجّه القول الأوّل : أنّ المتبادر من الأوامر هو طلب مطلق الطبیعه حسب ما مرّت الإشاره إلیه مرارا عدیده ، فیکون حقیقه فی ذلک ، لأن الأصل فی الاستعمال الحقیقه ، وأنّها مأخوذه من المصادر الغیر المنوّنه والمعرفه وهی حقیقه فی الماهیّه المطلقه حسب ما هو المتبادر منها ، والمحکی فیه عن السکّاکی إجماع أهل العربیّه. ومفاد الصیغه بحکم التبادر لیس إلّا الطلب فیکون مفاد الأمرین هو طلب الطبیعه ، فلا دلاله فیها علی طلب الفرد. 

ویرد علی الأوّل : أنّه إن ارید به عدم دلاله الصیغه بمقتضی التبادر علی تعلّق الطلب بالخصوصیّه المأخوذه فی الفرد لیکون التکلیف منوطا بالطبیعه والخصوصیّه معا فالأمر کما ذکر ، ولا یظهر من کلام القائل بتعلّقه بالفرد إراده ذلک ، لوضوح فساده إذ الخصوصیّات اللاحقه للأفراد لا تندرج فی مفاد الأمر حتّی تفید الصیغه تعلّق الطلب بها ، بل وکذا الخصوصیّه المطلقه ، علی أنّها لا تجعلها جزئیّه لیقضی بتعلّق الأمر بجزئیّات الطبیعه علی ما هو منظور القائل المذکور. وإن ارید به عدم تعلّق الطلب بأفراد الطبیعه بملاحظه کونها مصادیق لتلک الطبیعه وکون الطبیعه ملحوظه علی وجه یسری الحکم منها إلی أفرادها فیکون المحکوم علیه فی الإخبارات هی الأفراد المندرجه تحتها کما هو فی القضایا المسوره (1) ، 

__________________ 

(1) فی «ق» المحصوره.

ص: 689






ویکون الطلب فی الإنشاءات متعلّقا بمصادیقها من حیث کون الطبیعه عنوانا لها فهو ممنوع بل لیس المفهوم عرفا من القضایا المتعارفه إلّا ذلک ، فإنّه إذا قیل الصلاه واجبه أو البیع حلال ونحو ذلک کان المفهوم عرفا هو ما قلناه ، حسب ما نصّوا علیه فی بحث المعرّف باللام ، وأثبتوا کونها محصوره کلّیه بدلیل الحکمه وإن کانت المهمله فی قوه الجزئیّه عند المنطقیّین. وکذا المفهوم من صلّ أو بع فإنّ المطلوب هو الصلاه أو البیع من حیث کونه عنوانا لمصداقه فیکون الطلب قد تعلّق بالمصداق علی ما هو الحال فی القضیّه - حسب ما ذکرنا - فالمستفاد من صلّ والصلاه واجبه أمر واحد ، فکون المتبادر من اللفظ هو الطبیعه المطلقه لا ینافی تعلّق الطلب بالمصداق ، نظرا إلی کون الطبیعه عنوانا له. وحمل کلام القائل بتعلّق الأوامر بالجزئیّات علی إراده ذلک غیر بعید ، بل هو الظاهر. وحینئذ فلا دلاله فی التبادر المدّعی علی دفع القول المذکور. 

ومن ذلک یظهر الحال فی الدلیل الثانی ، فإنّ کون معناه المادّی هو الماهیّه لا بشرط شیء لا ینافی کون المطلوب مصادیق تلک الماهیّه ، إذ الماهیّه قد تعتبر بحیث یسری الحکم إلی أفرادها ویکون الحکم علیها حکما علی أفرادها. وقد یلحظ بحیث لا یسری الحکم منها إلی الفرد کما فی القضیّه الطبیعیّه. 

ومن البیّن أنّ الشائع فی الاستعمالات هو الأوّل ، فمطلوبیّه الماهیّه علی الوجه المذکور عین مطلوبیّه الأفراد علی الوجه الّذی قرّرناه ، فلا منافاه فیما ذکر للقول بکون المطلوب هو المصادیق والجزئیّات. ولذا تراهم یحکمون فی بحث الفور والتراخی والمرّه والتکرار بأنّ المطلوب بالأمر مطلق الطبیعه من دون أن ینافی ذلک القول بکون متعلّق الأمر فی الحقیقه هو الأفراد ، نظرا إلی کون الطبیعه عنوانا لها ، فالاکتفاء بحسب فهم العرف بتحقّق المفهوم فی الخارج علی أیّ نحو یکون ، وعدم مدخلیّه الخصوصیّات المعیّنه فی الامتثال لا ینافی الحکم بتعلّق الحکم بالأفراد علی الوجه الّذی قرّرناه. 

نعم إنّما ینافیه لو اخذ الأفراد متعلّقا للحکم بخصوصیّاتها ، وهو فاسد جدّا خارج عن مقتضی فهم العرف قطعا.
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فما ذکره بعض الأفاضل : من أنّ الظاهر أنّ من یدّعی أنّ المطلوب هو الفرد لا ینکر أیضا کون مفاد اللفظ فی العرف واللغه علی وجه الحقیقه هو طلب الطبیعه فقد یقال : إنّهم لا ینکرون ذلک فی شیء من الموارد فإنّهم یقولون فی بحث المرّه والتکرار والفور والتراخی وغیر ذلک : إنّ الأمر لا یقتضی إلّا طلب الماهیّه لکنّه یدّعی الخروج عن مقتضی الحقیقه لقیام القرینه علی خلافه من جهه حکم العقل حسب ما یأتی الإشاره إلی شبهتهم. 

لیس علی ما ینبغی ، إذ قد عرفت عدم المنافاه بین القول بکون الصیغه موضوعه لطلب الطبیعه وکون المطلوب فی الحقیقه هو مصادیق الطبیعه وجزئیّاته نظرا إلی کون الطبیعه عنوانا لتلک الجزئیّات ومرآتا لملاحظتها والحکم علیها حسب ما بیّناه. فلو قال القائل المذکور بکون متعلّق الأوامر هو المصادیق إنّما یرید به ذلک من دون دافع أصلا. والتزام الخروج من وضع اللفظ والتجوّز فیه علی ما یقتضیه الثانی بالنسبه إلی معظم تلک الصیغ ممّا لا یصحّ إسناده إلی الجماعه ، ولا مجال للقول بذهاب هؤلاء ونظائرهم من أهل العلم إلیه. 

حجّه القول الثانی : أنّ التکلیف إنّما یتعلّق بالممکن دون المحال ، وما یمکن حصوله فی الخارج لیس إلّا الجزئیّات الخاصّه دون الماهیّه المطلقه ، لاستحاله وجود المطلق فی الخارج ما لم یتشخّص ویتقیّد. 

واجیب عنه : بأنّ ما یستحیل وجوده خارجا هو الطبیعه بشرط لا ، وأمّا هی لا بشرط شیء فیمکن وجودها بإیجاد الفرد. والممکن بالواسطه ممکن فیجوز التکلیف به ، فیکون الفرد من مقدّمات حصولها فیجب من باب المقدّمه ، ولا یستلزم ذلک نفی مطلوبیّه الطبیعه. 

ویرد علیه : أنّ الطبیعه اللابشرط إمّا أن یکون فی ضمن بشرط لا أو فی ضمن اللابشرط ، والأوّل مستحیل فی الخارج فیستحیل التکلیف به فتعیّن أن یکون الثانی هو المکلّف به. فتعلّق التکلیف بالمطلق إنّما ینصرف إلی الممکن من قسمیه بمقتضی ما ذکره فی الاحتجاج من اختصاص التکلیف بالممکن. فکون الجامع
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بین الوجهین ممکنا لإمکان أحد قسمیه لا یقضی بتعلّق التکلیف بالمطلق علی إطلاقه لیکون مرآتا لملاحظه أفراده کذلک ، بل إنّما یقیّد ذلک بالممکن علی حسب ما ذکر ، فیکون الطبیعه مأمورا بها من حیث کونها عنوانا للأفراد والجزئیّات علی ما هو الحال فی المحصورات. 

ثمّ إنّ ما ذکر من کون الفرد مقدّمه لحصول الطبیعه فاسد جدّا ، ضروره أنّ النسبه بین الطبیعه والفرد اتّحادیه ، وانحلال الفرد إلی الطبیعه والخصوصیّه إنّما هو فی العقل ، فلیس الفرد فی الخارج إلّا أمرا بسیطا ، والمتّصف بالوجوب هو الطبیعه الخارجیه المتّحده بالخصوصیّه وهو المعبّر بالفرد ، فکیف یعقل أن یکون مقدّمه للواجب مع وضوح لزوم التغایر بین المقدّمه وذی المقدّمه. وأیضا لا توقّف لإیجاد الطبیعه علی إیجاد الخصوصیّه بل الخصوصیّه من لوازم إیجاد الطبیعه فکما أنّ الطبیعه ما لم یتشخّص لم یوجد کذا ما لم یوجد لم یتشخّص. 

والحاصل : أنّ وجود الطبیعه فی الخارج یلازم وجود الخصوصیّه فهی إنّما توجد علی الوجه المذکور وذلک لا ربط له بالتوقّف. 

وقد عرفت فی بحث المقدّمه أنّ الحکم فیما یلازم الواجب غیر حکم المقدّمات. 

ومع الغضّ عن جمیع ذلک فلو صحّ ما ذکر کانت الخصوصیّه مقدّمه لحصول الطبیعه لا أن یکون الفرد مقدّمه للطبیعه ، فإنّ الفرد ملفّق من الطبیعه والخصوصیّه ، والمفروض أنّ الخصوصیّه الحاصله مقدّمه لوجود الطبیعه الحاصله به ، وأین ذلک من کون الفرد مقدّمه للطبیعه حسب ما ذکره. 

والتحقیق فی الجواب : أنّه إن ارید بها أنّه لمّا تعلّقت القدره بالفرد - أعنی الطبیعه المنضمّه إلی الخصوصیّه - لزم أن یکون المطلوب هو الطبیعه والخصوصیّه معا فهو فاسد ، لمقدوریّه الطبیعه أیضا. فالأمر إنّما یتعلّق بالفرد من حیث انطباقه علی الطبیعه من دون أن یکون الخصوصیّه ملحوظه فی الأمر. فعدم تعلّق القدره بالطبیعه من غیر انضمام الخصوصیّه لا یقضی إلّا بتعلّق التکلیف بالمنضمّ إلیها ،
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وذلک أعمّ من تعلّقه بالطبیعه المنضمّه إلی الخصوصیّه مع خروج الخصوصیّه عن کونها متعلّقا للتکلیف وکون الخصوصیّه متعلّقا للتکلیف أیضا. فلا دلاله فی ذلک علی تعیّن الثانی کما هو المدّعی. 

وإن ارید أنّ الحکم المذکور لا یمکن تعلّقه إلّا بالفرد فإنّ المقدور إنّما هو الفرد والحکم إنّما یتعلّق بالمقدور دون الوجه الآخر - حیث لا یتعلّق به القدره - فذلک مسلّم ، لکنّه لا یقتضی إلّا ثبوت الحکم المذکور للفرد من حیث انطباق الفرد علی تلک الحقیقه ولا دلاله فیه علی وجوب الخصوصیّه أیضا. فإن ارید به الوجه الثانی فلا دلاله فی ذلک علیه أیضا کما عرفت. 

وما یقال : من أنّ الفرد المأخوذ علی الوجه المذکور أیضا کلّی - لصدقه علی أفراد کثیره ولا دلاله فیه علی ثبوت الحکم لخصوص شیء من الأفراد ، فالمفسده المذکوره جاریه فیه ، لعدم تعلّق القدره علیه إلّا فی ضمن خصوص الأفراد ، ولو ارید إیجاد خصوص الفرد المعیّن فهو مع خروجه عن مقتضی التقریر المذکور ممّا لا دلاله فی اللفظ علیه قطعا - مدفوع، بأنّ ما تعلّق به الحکم لیس مفهوم الفرد لیکون أیضا کلّیا صادقا علی أفراد عدیده. بل المقصود ثبوت الحکم لمصداق الفرد ، یعنی أنّ الحکم الثابت للطبیعه إنّما لوحظ ثبوته من حیث انطباقها علی مصداق الفرد لیکون الحکم الثابت لها ثابتا لمصداقه ، فلیس المقصود إلّا ثبوت الحکم للفرد الخاصّ بحسب الواقع من حیث انطباقه علی الطبیعه. وإنّما ذلک من اعتبار الفرد مفهوما مستقلّا کلّیا حسب ما یتوهّم. وأداء الواجب بکلّ من الأفراد وحصول التخییر بینها إنّما هو من جهه انتفاء الدلیل علی العموم ، وحصول الطبیعه المنضمّه فی الفرد بکلّ منها ، فیقضی (1) الأمر المتعلّق بها بالإجزاء عند إرادته کذلک ، فهو تخییر عقلی حاصل من ملاحظه القدره ، ولیس الفرد هناک إلّا واجبا أصلیّا نفسیّا من غیر أن یتحقّق هناک وجوب غیریّ تبعیّ أصلا. 

__________________ 

(1) العباره فی المخطوطتین هکذا : حصول الطبیعه المنطبقه فی الفرد بکلّ منها لیقضی.
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فما یقال : من أنّ وجوب الفرد هناک وجوب تبعی من باب المقدّمه ولیست الطبیعه واجبه بالوجوب الأصلی النفسی ممّا لا وجه له ، کما هو ظاهر من التأمّل فیما قرّرناه. 

نعم وجوب الخصوصیّه المأخوذه فی الفرد الخاصّ بملاحظه ذاتها وجوب بالغیر ، إذ لم یتعلق الوجوب به کذلک ، مثلا إذا قلت «النار حارّه» کان ثبوت الحراره لفرد النار من حیث إنّه فرد منه ثبوتا أصلیّا بالذات ، وکان ثبوته لغیر ذلک من المفاهیم المتّحده به ثبوتا بالعرض من حیث اتّحاد تلک الطبیعه ، سواء کانت خصوصیّات أو کانت مفاهیم عامّه - کثبوت الحراره للجسمیّه المطلقه ، أو للجوهر ، أو للممکن ، أو الخشب ونحوها - فلیس فی المقام وجوبان ، ینسب أحدهما إلی الطبیعه المطلقه ، وآخر إلی الخصوصیّه أو الفرد بما ذکرنا أنّ الأفراد وإن کانت متعلّقه للتکلیف علی حسب ما قرّرناه ، إلّا أنّ جهه التکلیف بها أمر واحد هو الطبیعه المطلقه الّتی هی العنوان لتلک الأفراد فالفرق واضح. 




ثالثها : فی الأمر بالأمر بالشیء 



أنّهم اختلفوا فی أنّ الأمر بالأمر بالشیء هل هو أمر بذلک الشیء حتی یکون المأمور الثانی مأمورا من الأوّل أو لا؟ فیه قولان : 

أحدهما : أنّه لیس أمرا بذلک الشیء ، ذهب إلیه جماعه منهم العلّامه فی النهایه والتهذیب ، والآمدی فی الإحکام ، وحکاه فی المنیه عن المحقّقین.

وثانیهما : أنّه أمر بذلک الشیء ، حکاه فی المنیه عن قوم ، واختاره بعض المتأخّرین من أصحابنا. 

ثمّ الظاهر أنّ الخلاف فی المقام لیس من جهه الوضع ، إذ لا مجال لتوهّم القول بکون الأمر بالأمر بالشیء موضوعا لأمر المأمور بذلک الشیء. وکذا الظاهر أنّه لا مجال للقول باستلزام الأمر بالأمر لذلک لزوما عقلیّا لا یمکن الانفکاک بینهما ، وإنّما الکلام حینئذ فی اللزوم العرفی بحیث یستلزم الأمر بالأمر ذلک بحسب فهم العرف.
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وحجّه الأوّلین وجوه : 

أحدها : أنّه لو کان أمرا للآخر لکان الأطفال مکلّفین شرعا بالصلاه ، لقولهصلی الله علیه وآله وسلم: «مروهم بالصلاه وهم أبناء سبع» (1) وهو خلاف الإجماع بل الضروره. 

ثانیها : أنّه لو قال أحد لغیره : «مر عبدک أن یفعل کذا» لم یعدّ متعدّیا علی عبد الغیر ، ولو کان الأمر بالأمر أمرا لکان آمرا لعبد غیره ، متعدّیا علیه. 

ثالثها : أنّه لو أمر أن یأمر غیره بشیء ثمّ نهی ذلک الغیر عن فعل ذلک لم یعدّ ذلک تناقضا ، ولو کان الأمر بالأمر أمرا لکان تناقضا فإنّه بمنزله أن یقول له : افعل ولا تفعل. 

رابعها : أنّه لو کان الأمر بالأمر أمرا لما جاز أن یقول لغیره : «مرنی بکذا» - مثلا - لکونه حینئذ أمرا لنفسه ، وهو واضح الفساد. 

ویرد علی الأوّل : أنّ ذلک خارج بالإجماع ، ولیس القائل بکون الأمر بالأمر أمرا إلّا مدّعیا ظهوره فی ذلک ، فلا مانع من قیام الدلیل علی خلافه ، وأیضا فلیس الأمر المذکور وجوبیّا ، لعدم وجوب التمرین علی الولیّ بل المراد به الندب. 

وحینئذ فلا مانع من کونه أمرا من الشرع للطفل ، لإمکان تعلّق الأمر الندبی به ، فیکون ذلک دلیلا علی کون عبادته شرعیّه ، ویکون ذلک من ثمرات المسأله. 

وعلی الثانی : أنّ أمر عبد الغیر إذا کان بواسطه مولاه لم یعدّ تعدّیا ، وإنّما یکون تعدّیا لو کان علی وجه الظلم لو سلّم کون مجرّد الأمر کذلک. 

وعلی الثالث : أنّ القائل بکون الأمر بالأمر بالشیء أمرا إنّما یقول بکونه ظاهرا فی ذلک ، فإذا قام الدلیل علی خلافه کما فی المثال المذکور فلا إشکال فی عدم إفادته ، وأین ذلک من التناقض؟ کیف! ولا یزید ذلک علی دلاله الحقیقه. ولا یتوهّم تناقض لو قام هناک دلیل علی إراده خلافه. وبمثل ذلک یجاب عن الرابع. 

__________________ 

(1) عوالی اللئالی : ج 1 ص 328 ح 74.
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احتجّ القائل بکونه أمرا بالشیء : بأنّ ذلک هو المفهوم منه بحسب العرف. 

ألا تری أنّه لو قال الملک لوزیره : «مر فلانا بکذا» لم یفهم منه عرفا إلّا کون السلطان آمرا إیّاه بذلک الشیء. 

واجیب عنه : بالمنع من فهم العرف مطلقا ، وفهمه ذلک فی المثال المفروض بقرینه المقام لکون الوزیر مبلّغا لا أصیلا ، ولا کلام فیه مع قیام القرینه ودلاله خصوص المقام علیه. 

هذا تمام ما ذکروه من أدلّه الطرفین مع بیان ما یرد علیه.

وتوضیح الکلام فی المقام أنّ البحث هنا فی أمرین : 

أحدهما : أنّ الأمر بالأمر بالشیء هل هو أمر بذلک الشیء وإن لم یتحقّق أمر من المأمور بالأمر أو لا؟ وهذا هو الظاهر من العنوان. 

والثانی : أنّه لو أمر المأمور بذلک الشیء هل یکون أمرا من قبل الآمر بالأمر سواء کان أمرا فی الحقیقه من قبل المأمور أو لا؟ أو أنّه لا یکون أمرا إلّا من المأمور. 

ثمّ نقول : إنّ الآمر بالأمر إمّا أن یأمر به مطلقا أو یأمره بالأمر من قبل نفسه أو من قبل الآمر ، وعلی کلّ حال فالمأمور بالأمر إمّا أن یأمره من قبل الآمر أو من قبل نفسه أو من قبلهما معا کمطلق الأمر ، أو لا یلاحظ شیئا من الوجوه المذکوره فإنّ أمره بالأمر من قبل الآمر وتحقّق الأمر من المأمور ، فلا شکّ فی کونه أمرا من الآمر ، اذ لا مانع من التوکیل فی الأمر فإن أوقع الأمر علی الوجه المذکور لم یکن أمرا من الآمر بالفعل ، بل إنّما یکون فی الحقیقه أمرا من الآمر بالأمر ، وهل یکون مجرّد أمره بالأمر أمرا وإن لم یتحقّق الأمر من الآخر؟ وجهان : 

أحدهما : أن یکون ذلک الأمر أمرا للآخر بذلک الفعل فیجب علیه الفعل إذا بلغه ذلک وان لم یأمره الآخر ، وکان هذا هو الظاهر فی العرف ، لدلاله ذلک علی کون الفعل محبوبا له ، مریدا لوقوعه منه ، وهو معنی الأمر. ولذا لو بلغه ذلک ولم یفعل عدّ عاصیا فی العرف وذمّه العقلاء وصحّ له عقوبته وإن لم یأمره الآخر إذا کان ممّن یجب علیه إطاعه الآمر.
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ثانیهما : أنّه لا یکون مأمورا إلّا بعد أمر المأمور فإنّ مجرّد الأمر بالأمر بالشیء لیس أمرا بذلک الشیء بحسب اللغه ، ضروره أنّ الأمر بالشیء هو إیقاع طلب الشیء ، ولیس الأمر بالأمر به إلّا إیقاعا لطلب الأمر به ، وهو غیر إیقاع طلبه ضروره ولا یستلزمه أیضا ، اذ قد یکون مطلوب الآمر إیقاع المأمور لذلک الشیء بعد أمر من أمره بالأمر ، لتعلّق المصلحه بفعله بعد ذلک ولا یرید إیقاعه الفعل من دون ذلک. 

وأنت خبیر : بأنّ ما یقتضیه اللفظ علی مقتضی اللغه هو الوجه الأخیر إلّا أنّ الغالب بحسب الإراده هو الوجه الأوّل ، لقضاء شواهد الأحوال به بحسب المقامات فإن قضت به بحسب المقام فلا إشکال ، وإلّا فالظاهر حمله علی ما هو الأغلب ، ویشهد له ملاحظه فهم العرف حسب ما مرّت الإشاره إلیه. 

نعم لو قام فی المقام قرینه تمنع من الحمل علیه اتّبعت ولا کلام حینئذ. هذا إذا ارید بالأمر أمره به استقلالا. وأمّا إذا ارید تبلیغ الأمر بصیغه الأمر فلا إشکال فی کونه أمرا به وإن لم یأمر به الآمر ، اذ لا دخل لتبلیغ الأمر فی تحقّق الأمر ، والظاهر أنّ ذلک ممّا لا خلاف فیه. 

هذا کلّه إذا تعلّق أمره بشیء مخصوص ، وأمّا إذا قال : «مره عنّی بما شئت» فالظاهر أنّه لا یکون الآخر مأمورا إلّا بعد أمر الآخر کما یشهد به العرف ویدلّ علیه اللفظ بحسب اللغه. ولو قال : «مره عنّی بإتیان ما یجب فعله» ففیه وجهان. ولو قال : «مره عنّی بإتیان ما یحبّه زید» فالظاهر أنّه کالصوره الاولی.

وإن أمره بالأمر من قبل نفسه فالظاهر أنّه لا إشکال فی عدم کونه أمرا منه بذلک الشیء بمجرّد ذلک قبل تحقّق الأمر من الآمر. وهل هو أمر منه بذلک الشیء بعد تحقّق الأمر من الآخر؟ وجهان : 

من أنّ ذلک الآمر لمّا کان الأمر حاصلا عن أمره فکان قائما مقام أمره وأنّ مفاد الأمر بالفعل هو لزوم الفعل عند الآمر وفی أمره بالأمر به دلاله فی العرف علی کون ذلک الفعل محبوبا له مطلوبا عنده. ومن هنا ینقدح احتمال کونه أمر به من دون أمر الآخر.
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ومن أنّه قد یکون مطلوب الآمر مجرّد أمر الآخر به من غیر أن یکون للآمر بالأمر مصلحه فی إیقاعه الفعل ، فلا دلاله فیه علی تعلّق أمر الآمر به أصلا وهذا هو الأظهر ، ومجرّد کون ذلک الأمر عن أمره لا یفید تعلّق أمره به. والدلاله العرفیّه فی هذه الصوره ممنوعه. 

نعم لو قامت هناک قرینه علی إراده وقوع الفعل منه فهو المتّبع. فحینئذ قد یکون آمرا بعد أمر المأمور به ، وقد یکون آمرا به مع قطع النظر عن أمره به أیضا علی حسب ما یقوم علیه شواهد الأحوال وقرائن المقام. 

وإن أمره بالأمر وأطلق فالظاهر أنّه لیس محلّ البحث فی المقام علی ما یقتضیه ظاهر تعبیرهم ، ویجری فیه ما ذکرناه من الکلام فی المقامین : من کون مجرّد الأمر المذکور أمرا للثالث أو لا بذلک الفعل مع قطع النظر عن أمر الثانی له ، ومن کون أمر الثانی إیّاه بمنزله الأمر الأوّل قائما مقامه. 

أمّا الأوّل : فقد عرفت أنّه الظاهر من العنوان إلّا أنّ کون مجرّد أمره بالأمر أمرا للثالث محلّ نظر ، ولیس فی إفادته ذلک إلّا من جهه قضاء ظاهر العرف بإراده التبلیغ وجریان المخاطبات علی ذلک بحیث ینصرف الإطلاق إلیه ، وذلک غیر ظاهر. فالقول بإفادته ذلک عند الإطلاق علی ما هو الملحوظ بالبحث فی المقام نظرا إلی الوجه المذکور غیر متّجه. فالأظهر عدم دلالته علی کونه أمرا للثالث إلّا أن یقوم شاهد فی المقام علی إراده التبلیغ بحیث ینصرف إلیه اللفظ وحینئذ فلا کلام. وکذا لو قام فی المقام شاهد علی کون نفس الفعل محبوبا عنده مطلوبا لدیه وإن تحقّق فی طلبه فی الظاهر بواسطه أمر الآخر به فبعد علم المأمور بذلک یجب الجری علیه ولو مع قطع النظر عن أمر الثانی. 

وأمّا الثانی : فلا یبعد قضاء الإطلاق به إمّا لکونه توکیلا فی الأمر فیکون الأمر الثانی به بمنزله الأمر الصادر من الأوّل قائما مقامه فإنّ الأمر بالشیء من صیغ التوکیل فیکون الأمر الأوّل توکیلا للثانی وأمر الثالث بالفعل حیث أمره بأمره ، وإمّا لإفاده أمره بالأمر إیجاب طاعته علی الآخر.
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ألا تری أنّه لو قال : «مر عبدی بما شئت وما أحببت» ونحو ذلک أفاد عرفا أنّه یرید من العبد انقیاده لأوامره والإتیان بما یحبّه ویریده. وحینئذ فیکون الثالث مأمورا من الثانی أوّلا ومن الأوّل بواسطه أمر الثانی به من جهه إیجابه لطاعته لا لکون خصوص الفعل مطلوبا من قبل الأوّل ، کما أنّ إیجاب الله تعالی طاعه المولی علی العبد قاض بکون العبد مأمورا من قبل الله سبحانه بأداء ما أمر به المولی لکن من الجهه المذکوره. وهذه أیضا طریقه جاریه فی العرف یجری فی أوامر الرسول والأئمّه علیهم السلام لإیجابه سبحانه طاعتهم علی الأمّه فیکون أوامرهم أمرا من الله تعالی من تلک الجهه ، فعلی الوجه الأوّل یکون الثالث مأمورا من الأوّل خاصّه ویکون وظیفه الثانی إیقاع الأمر من قبل الأوّل ، وعلی الثانی یکون مأمورا من کلّ منهما إلّا أنّ وجوب طاعه الثانی إنّما یجیء من جهه الإیجاب الأوّل. 

فظهر بملاحظه ما ذکرناه أنّ مفاد الأمر بالأمر عند الإطلاق کون الثالث مأمورا بذلک الفعل من الأوّل بعد تحقّق الأمر من الثانی ، إلّا أن یقوم شاهد فی المقام علی إراده مجرّد أمره بالفعل من غیر أن یکون ذلک الأمر من جهه الأمر بالأمر ولا من جهه إرادته لأداء مطلوبه ، وإلّا فظاهر الإطلاق هو ما ذکرناه کما لا یخفی علی من تأمّل فیما قرّرناه. 

فتلخّص ممّا بیّناه أنّ جهات کون الأمر بالأمر بالشیء أمرا به امور : 

أحدها : من جهه فهم العرف کون الفعل محبوبا عند الآمر مطلوبا لدیه. 

ثانیها : من جهه إراده التبلیغ والإیصال إلیه. 

فعلی الثانی إمّا أن یکون الأمر الصادر من الأوّل علی حقیقته (1) وإنّما یراد به مجرّد إبلاغ الأمر. وعلی الأوّل لا یبعد إراده الأمر منه علی وجه الحقیقه وإن أفاد کونه مطلوبا للآمر الأوّل. وهذان الوجهان یفیدان کون الأمر بالأمر أمرا للثالث مع قطع النظر عن أمر الثانی إلّا أنّک قد عرفت أنّهما یدوران مدار شواهد 

__________________ 

(1) العباره إمّا ناقصه بسقوط بعض الکلمات منها وإمّا محرّفه.
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الأحوال وقرائن المقام. واستفادتهما عن الإطلاق غیر ظاهر فلا یتمّ الاستناد إلیهما فی المقام. 

ثالثها : من جهه إراده توکیل الثانی فی الأمر. 

رابعها : أن یعدّ ذلک من جهه إیجاب الطاعه. وهذان الوجهان یفیدان أمره به بعد الأمر الثانی علی حسب ما مرّ بیانه واخترناه. 

هذا وینبغی أن یعلم أنّه لا فرق فیما ذکرناه بین أن یأمره إیجابا بالأمر الإیجابی ، أو أن یأمره ندبا بالأمر الندبی. ولو أمره ندبا بالأمر الإیجابی أو أمره إیجابا بالأمر الندبی أمکن القول بدلالته علی ندبه للثالث ابتداء أو بعد الأمر الآخر به ، ویحتمل عدمه. ویعرف الحال فیه من التأمّل فیما قرّرناه.

ثمّ إنّه یجری جمیع ما ذکرناه فیما إذا أمر بنهی غیره عن شیء فی إفاده نهی الآخر عنه أوّلا أو بعد نهی الثانی ، ویجری فیه الوجوه المذکوره إلی آخرها. والظاهر أنّ القائل بکون الأمر بالأمر أمرا یقول به هنا ، والمانع منه یمنعه. ولو نهاه عن النهی عنه فمن الظاهر عدم إفاده النهی عنه. وإنّما التأمّل فی دلالته علی عدم المنع من الفعل وجواز الإتیان به ، ولا یبعد القول بإفادته ذلک. کما أنّه لو نهاه عن الأمر أمکن القول بدلالته علی جواز الترک وعدم المنع منه ، إذ لا مانع من النهی عن الحرام والأمر بالواجب ، فیکون المنع منهما شاهدا علی انتفاء التحریم والوجوب إلّا أن یکون فی المقام شاهد علی کون المنع منه من جهه النهی. ولو أمره بالإذن لغیره فی الفعل أو الترک جری فیه الکلام المتقدّم أیضا من کونه إذنا للثالث ابتداء أو بعد إذن الثانی ، وکذا لو أذن له فی الإذن کذلک. ولو نهاه عن الإذن کذلک أمکن القول بدلالته علی المنع من الفعل فی الأوّل ومن الترک فی الثانی. فیظهر الحال فی الوجوه المحتمله فی تلک الفروض من التأمّل فیما قرّرناه. 




رابعها : الإجزاء 



أنّهم اختلفوا فی دلاله الأمر علی الإجزاء بفعل المأمور به علی وجهه
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وعدمها : فالمعروف بینهم دلالته علی ذلک ذهب إلیه أصحابنا وأکثر العامّه وعزاه الآمدی إلی أصحابه الأشاعره والفقهاء وأکثر المعتزله ، وعن أبی هاشم والقاضی عبد الجبّار ومن تبعه المنع من ذلک. 

ثمّ اختلف المثبتون فالأکثر علی دلالته علیه لغه ، وعن السیّدین دلالته علی ذلک شرعا لا لغه. ویجری فی جمیع العبادات سواء کانت واجبه أو مندوبه بل فی کلّ ما تعلّق الطلب به فی الشرع وإن لم یکن من العباده بالمعنی الأخصّ ، وکذا فی الأوامر الصادره من الموالی للعبید وکلّ مطاع ومطیع ، إذ الدلاله اللغویّه لا یفرق فیها بین المقامات. 

ثمّ إنّهم ذکروا أنّه لیس المراد بالإجزاء فی المقام إفاده الامتثال للقطع بحصوله بموافقه المأمور به علی حسبه والاتّفاق علیه ، بل المراد إسقاط القضاء ، ومنهم من عبّر بسقوطه. والأوّل أقرب إلی لفظ الإجزاء بل هو المتعیّن ، إذ قد یسقط القضاء بامور اخر - کالموت ، والجنون ، والإسلام ، وغیرها - إلّا أن یقیّد سقوطه بفعل المأمور به. وذلک أحد المعنیین المذکورین للفظ الصحّه فی العبادات ، کما أنّ موافقه الأمر معناه الآخر - کما یأتی فی محلّه إن شاء الله تعالی - فالکلام فی أنّ المعنی الثانی هل یقتضی الأوّل أو لا؟ 

والصواب : التعبیر عنه بإسقاط التعبّد به ثانیا ، لشموله لما لا قضاء له بأصل الشرع - کالجمعه والعیدین وغیرها - دون الأوّل ، ولأنّ الفعل قد یسقط القضاء ولا یسقط الإعاده ، کما فی ناسی القصر والنجاسه والقبله وغیرها علی بعض الوجوه والأقوال ، وکذا الجاهل فی بعض المقامات. 

وقد یوجّه الأوّل بالفرض والتقدیر فیراد إسقاط القضاء علی فرض ثبوته ، وهو تکلّف. 

والثانی بأنّ الناسی ونحوه إن تذکّر فی الوقت وجب علیه الإعاده والقضاء أیضا عند الإخلال بها ، وإلّا لم یجب علیه شیء منهما. 

ویمکن التفرقه بین الحدّین علی التقدیر الأوّل : بأنّ ثبوت القضاء علی تارک
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الإعاده عند تذکّره فی الوقت إنّما یستند إلی ترک امتثال الأمر المتعلّق بالإعاده وإن رجع فی الحقیقه إلی عدم أداء المأمور به حینئذ ، إلّا أنّ الظاهر من إسقاط القضاء إسقاطه من غیر واسطه أمر آخر ، وهو ثابت فی المثال المفروض. 

وعلی الثانی : بأنّ الفعل المفروض لا یصلح لإسقاط الإعاده فی نفسه وإن سقط التکلیف بها عند استمرار العذر فی الوقت ، إذ المسقط لها حینئذ هو العذر المفروض دون نفس الفعل. 

والأوجه أن یقال : إنّه إن قلنا بصحه الفعل المفروض فی الواقع مشروطا مراعی باستمرار النسیان فی الوقت فیبطل مع التذکّر فی الوقت - بمعنی أنّه ینکشف به بطلانه من أوّل الأمر - کان مجزیا علی الأوّل بکلا الوجهین دون الثانی کذلک. وإن قلنا بفساده فی الحقیقه إلّا أنّه لا قضاء له مع استمرار العذر ، فیخصّ به عمومات القضاء لم یکن مجزیا علی الوجهین أیضا ، إذ الفعل المفروض لا یصلح لإسقاط القضاء حینئذ وإنّما سقط قضاؤه بالنصّ کالعبادات الّتی لا قضاء لها من الأصل ، فعدم اندراجه فی الحد الأوّل کعدم اندراجها. 

وربما یظهر من کلام بعضهم أنّ المراد بالإجزاء فی المقام ترتّب الأثر علی المأمور به علی حسب ما فسّر الصحّه به فی المعاملات ، ومقتضاه شمول الکلام للأوامر المتعلّقه بالمعاملات سواء کانت مستعمله فی الطلب - کما فی النکاح والتجاره والمکاتبه والوقف والعتق وغیرها - أو فی مطلق الإذن کالبیع والطلاق وغیرهما ، لتمثیلهم فی محلّ المسأله بتلک الأمثله ، وهو بعید عن کلام النافین. بل من البیّن خروجه عن محلّ المسأله واختصاصه بما عرفت فهو کلام آخر. 

ثمّ إنّ الکلام فی هذه المسأله یتصوّر علی وجوه ثلاثه : 

الأوّل : أنّ الأمر بالشیء هل یقتضی سقوط التعبّد به - بمعنی عدم مطلوبیّه فعله ثانیا فی الوقت أو خارجه - أو لا یقتضی ذلک؟ فیمکن بقاء التعبّد به ووجوب الإتیان به مرّه اخری ، کما هو الظاهر من کلام الخصم حیث ذکر أنّه لا یمتنع أن یأمر بالفعل ویقول : «إن فعلته أدّیت الواجب ویلزم القضاء مع ذلک» فیکون الحکم
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فی ذلک تابعا لدلیل آخر ، ومع عدمه فالأصل البراءه عنه. وعلی المشهور یقع المعارضه إذن بین الدلیلین. فنفی القضاء مع عدم الدلیل لا یکون مستندا إلی مجرّد الأصل بل إلی الدلیل. 

واورد علیه : بأنّه لا یعقل النزاع فی جواز تعلّق أمر آخر بمثل الفعل الأوّل ، لوضوح إمکانه ووروده فی موارد لا یحصی ، فیکون النزاع فی صدق القضاء علیه وعدمه فیرجع إلی اللفظ ، فإن اعتبر فی مفهوم القضاء استدراک المصلحه الفائته لم یکن قضاء. 

وفیه : أنّ الأمر المتعلّق بفرد آخر من الطبیعه المأمور بها غیر الأوّل خارج عن محلّ المسأله قطعا ، کالأمر المتعلّق بتکرار العبادات بحسب أوقاتها وأسبابها - کالصلاه والصیام والزکاه وغیرها - إذ الثانی غیر الأوّل وإن تماثلا فی الصوره فیرجع إلی الأمر بالمتماثلین. وإنّما الکلام فی اقتضاء الأمر لسقوط التکلیف بنفس المأمور به فی الوقت أو بمثله لاستدراکه ثانیا فی الوقت أو خارجه ولو بأمر آخر متعلّق بعین الأوّل. 

وأنت خبیر : بأنّ الضروره کما قضت بجواز الأوّل کذا تقضی بامتناع الثانی ، لکونه تحصیلا للحاصل. إلّا أن یقال : إنّ قیام الضروره علی بطلان أحد القولین لا یمنع من وقوع الخلاف فیه ، فإنّ الخلاف فی الامور الضروریّه لیس ببعید ، ولذا استدلّ المشهور علی القول الأوّل بلزوم تحصیل الحاصل. وکان الباعث علی التوهّم المذکور قیاس الأمر فی دلالته علی الإجزاء علی النهی فی دلالته علی الفساد ، کما ذکره الخصم مع وضوح الفرق بین المقامین کما سنشیر إلیه إن شاء الله.

الثانی : أنّ الأمر بالشیء هل یقتضی فعله ثانیا فی الوقت من باب الإعاده أو فی خارجه علی وجه القضاء ولو فی الجمله أو لا یقتضی ذلک بل یتبع تعلّق أمر آخر بذلک فیثبت به وعدمه فینتفی بالأصل؟ 

وبهذا الوجه قرّر بعض المتأخّرین محلّ الکلام فی المسأله استبعادا لوقوع النزاع علی الوجه الأوّل لرجوعه إلی اللفظ کما مرّ. وزعم أنّه لا یبتنی علی
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الخلاف فی المرّه والتکرار ولا فی تبعیّه القضاء للأداء وعدمها. وهو من غرائب الکلام إذ الخلاف فی ذلک أشدّ غرابه من الأوّل ، لما عرفت من أنّ تعلق الأمر بمثل الأوّل لیس من المسأله ، بل الکلام فی جواز استدراکه ثانیا وعدمه. وإنّما یستبعد الخلاف فیه لقیام الضروره علی امتناع تحصیل الحاصل ، فکیف یعقل القول بدلاله الأمر علیه ، بل وکذا القول بلزوم الإعاده فی خارج الوقت ولو لغیر جهه الاستدراک بعد فرض الإتیان بالمأمور به علی وجهه : من مرّه ، أو تکرار ، أو غیر ذلک. 

ثمّ لو فرضنا وقوع الخلاف فی دلالته علی ذلک فکیف یعقل اجتماع القول به مع القول بعدم تبعیّه القضاء للأداء ، إذ الأمر لو لم یقتض التکلیف بالقضاء مع الإخلال بالمأمور به فی الوقت فکیف یعقل اقتضاؤه له مع الإتیان به علی وجهه ، ثمّ کیف یجتمع القول بذلک مع القول بدلالته علی المرّه أو علی طلب الطبیعه الحاصله فی ضمن الفرد. 

نعم ما ذکر فی الوجه الأوّل لا یبتنی علی الخلاف المذکور فی شیء من المسألتین کما لا یخفی ، ثمّ لیس فی کلام الفریقین ما یشیر إلی إراده المعنی المذکور ، بل کلماتهم فی عنوان المسأله وأدلّتها صریحه فی خلافه فلا تغفل.

الثالث : أنّ الأمر المتعلّق بالعمل بالطرق الشرعیّه المقرّره لمعرفه الأحکام أو الموضوعات الخارجیّه هل یقتضی الإجزاء عند الإتیان بالواجبات والمستحبّات الشرعیّه علی ما یقتضیه تلک الطرق وإن اتّفق مخالفتها للواقع إلّا أن یقوم دلیل علی خلافه أو لا یقتضی ذلک إلّا مع قیام دلیل آخر علیه؟ فالأصل دوران الأمر فی ذلک مدار إصابه الواقع وعدمها. فإن اتّفق مصادفتها للواقع حصل الاجتزاء به وإلّا فلا ، إلّا أنّه یجوز الاکتفاء به من حیث الحکم علیه فی الظاهر بأنّه هو الواقع ما لم ینکشف الخلاف ، فإذا تبیّن ذلک انکشف فساد العمل وبقاء الواقع علی حاله فیجب الإتیان به فی الوقت ، والقضاء فی خارجه لتحقّق الفوات فیه. فمحصّله أنّ الأمر الظاهری هل یقتضی الإجزاء عند مخالفه الحکم الواقعی أم لا؟
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وهذا هو الّذی ینبغی أن یکون محطّا لنظر العلماء دون الأوّلین ، وإطلاق العنوان فی کلام القوم یوهم اندراجه فی محلّ المسأله. ویشهد به احتجاج الخصم بالصلاه الواقعه باستصحاب الطهاره بعد انکشاف الخلاف ، إلّا أنّ الأظهر أنّ الغرض من عنوان المسأله أنّ الإتیان بالمأمور به یقتضی سقوط الأمر المتعلّق به لا سقوط أمر آخر یتعلّق بفعل آخر قد انکشف مخالفته للأوّل بعد اعتقاد توافقهما فلا یشمل الفرض المذکور. 

وقد یقرّر المسأله فی الأوامر الوارده فی حقّ أصحاب الأعذار کالأفعال الواقعه علی وجه التقیّه ، ووضوء صاحب الجبیره ، وطهاره المسلوس والمبطون ، وتیمّم العاجز عن الطهاره المائیّه ، وصلاه العاجز عن القیام أو القراءه أو الطهاره ، أو غیرها من الأجزاء والشرائط المقرّره إلی غیر ذلک ، فهل الأصل الاجتزاء بها بعد زوال تلک الأعذار أو یدور الأمر فی ذلک مدار العذر فإذا زال بقی الواقع علی حاله؟ 

وفیه : أنّ أصاله الاجتزاء بتلک الأفعال حیث تحقّق بدلیّتها عن الواقع واضح لا ینبغی التأمّل فیها. لسقوط التکلیف عن المعذور بالواقع فلا یعود إلّا بدلیل ، أمّا لو لم یثبت فیه البدلیّه - کبعض موارد التقیّه - فالأصل بقاء الواقع فی الذمّه وإنّما اضطرّ المکلّف فیه إلی الإتیان بفعل آخر غیر المأمور به نظرا إلی تحقّق الخوف فی ترکه فلا یجزئ عنه بعد زواله. 

وینبغی بناء المسأله الاولی علی الوجهین المذکورین ، فإن ثبت بدلیّه الأحکام الظاهریّه عن الواقع کانت واقعیّه ثانویّه ، فکان الحال فی العمل بمقتضاها علی نحو الحال فی الأمثله المذکوره ، بخلاف ما إذا قلنا بکونها عذریّه محضه وإنّما فائدتها نفی العقاب علی مخالفه الواقع وعدم تنجّز التکلیف به ما لم ینکشف الخلاف ، ومعه فالأصل ثبوت الواقع وبقاؤه علی حاله. 

ولتحقیق الکلام فی ذلک محلّ آخر فی مسأله التخطئه والتصویب وغیرها. 

هذا کلّه فی الأجزاء والشرائط الواقعیّه. وأمّا الشرائط العلمیّه فهی راجعه إلی
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اشتراط العمل بعدم العلم دون الواقع - کاشتراط الصلاه بعدم العلم بالغصب فی اللباس والمکان وغیر ذلک - ومن البیّن تحقّق الشرط المذکور فی نفس الأمر وإن انکشف بعد العمل مخالفته للواقع ، کما إذا علم بالغصب بعد الصلاه فلیس ذلک من مخالفه الواقع فی شیء. 

وقد تقرّر المسأله علی عکس الوجه المذکور فیقال : إنّ الأمر الواقعی هل یقتضی الإجزاء مع مخالفه الطریق الظاهری أم لا؟ ولابدّ فیه من إحراز جمیع الشرائط الواقعیّه حتّی النیّه فی العبادات الخاصّه ، لعدم اندراجه فی المأمور به بالأمر الواقعی مع الإخلال بشیء منها ، لکن لا یعقل القول بالفساد مع الفرض المذکور. فیرجع المسأله إلی أنّ موافقه الطریق الشرعی أو عدم مخالفه الحکم الظاهری هل هو شرط فی صحّه العمل بالواقع أم لا؟ 

ولتحقیق الکلام فی ذلک محلّ آخر فی أحکام عباده الجاهل.

إذا عرفت ذلک ، فنقول : حجّه القول بالإجزاء وجوه : 

الأوّل : أنّ القضاء عباره عن استدراک ما فات من مصلحه الأداء أو مصلحه صفته أو شرطه. وإذا کان المأمور قد أتی به علی وجه الکمال والتمام من غیر نقص ولا إخلال فوجوب القضاء استدراکا لما حصل تحصیل للحاصل ، وذلک أنّ الفعل المأتیّ به إن لم یکن کافیا فی حصول المصلحه المقصوده لزم القصور فی الأمر المتعلّق به ، وإلّا کان تحصیلها ثانیا تحصیلا للحاصل. 

واعترض علیه : بأنّ کلام الخصم یشعر بأنّه لیس النزاع فی الخروج من عهده الواجب بهذا الأمر ، بل أنّه هل یصیر بحیث لا یتوجّه إلیه تکلیف بذلک الفعل بأمر آخر أو لا؟ ولا خفاء فی أنّ المأتیّ به ثانیا لا یکون نفس المأتی به أوّلا بل مثله ، فلا یکون تحصیلا للحاصل. 

ولا نسلّم أنّ القضاء عباره عن استدراک ما فات من مصلحه الأداء ، بل عن الإتیان بمثل ما وجب أوّلا بطریق اللزوم. 

واجیب : بأنّ الواجب فی الحقیقه إنّما هو نفس الطبیعه دون خصوصیّات
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الأفراد ، ولا ریب فی أنّ الطبیعه الّتی وقعت أداء هی الّتی وقعت قضاء ، فإذا أتی بها المکلّف أداء ولم یسقط به القضاء فقد وجب الإتیان بها بعد ما حصلت وهو تحصیل الحاصل ، إذ لیس الواجب إلّا تحصیل الطبیعه فی الجمله. 

واعترض : بأنّه قریب من الهذیان إذ ذلک یستلزم أن یکون الإتیان بجمیع الأنواع المندرجه تحت جنس بعد الإتیان بواحد منها تحصیلا للحاصل.

وأنت خبیر : بأنّ المقصود فی محلّ المسأله لیس تعلّق الأمر بمثل الفعل الأوّل فإنّه لا یعقل وجه للمنع منه ولا إطلاق القضاء علیه - کما مرّت الإشاره إلیه - وإلّا لزم أن یکون تکرار العبادات بحسب الأوامر المتعلّقه بها تحصیلا للحاصل وأن یکون الإتیان بها ثانیا قضاء وهو خلاف الضروره ، بل الغرض أنّ الأمر المتعلّق بالطبیعه لو لم یقتض الإجزاء لأمکن بقاء التکلیف بعین ما تعلّق به الأوّل بعد حصوله وهو تحصیل للحاصل. وکذا لو تعلّق الأمر المفروض بالفرد المخصوص من حیث خصوصیّته فلا یمکن التکلیف به بعینه بعد حصوله. وذلک غیر الأمر المتعلّق بفرد آخر من أفراد الطبیعه ، لوضوح أنّه واجب آخر مغائر للأوّل ، إذ لا فرق فی مغایرته للأوّل بین اختلاف الطبیعه واختلاف الخصوصیّه ، فلیس الأمر المتعلّق بالفرد الثانی إلّا کالأمر المتعلّق بطبیعه اخری مباینه للاولی فی الحقیقه. فلا یعقل حینئذ أن یکون الثانی قضاء للأوّل ، لتفرّعه علی فوات الأداء ، وإلّا فلیس إطلاق القضاء علی الفعل الثانی إلّا کإطلاقه علی صیام ما عدا الیوم الأوّل من أیّام شهر الصیام أو صلاه سائر الأیّام، إذ المفروض هنا أیضا أنّ الفعل الثانی واجب آخر یثبت بأمر آخر ووقع فی وقته المقرّر ، فلیس الحال فیه إلّا کالأوّل ، فإطلاق القضاء علیه إذن ضروریّ البطلان. 

إذا عرفت ذلک فلا حاجه فی الاستدلال إلی التمسّک بحصول المصلحه المقصوده ، فقد یمنع ابتناء الأوامر الشرعیّه علی المصالح الذاتیّه علی بعض الوجوه والأقوال ، أو یمنع اعتبار استدراکها فی صدق القضاء. بل لا یبتنی الاستدلال علی صدق القضاء وعدمه لیکون الکلام راجعا إلی تشخیص معنی
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اللفظ ، إنّما نقول بامتناع التکلیف بعین ما تعلّق به الأمر الأوّل کلّیا کان أو شخصیّا فی الوقت أو خارجه. وذلک معنی الإجزاء لا إسقاط الأمر الآخر المتعلّق بفعل آخر مغایر للأوّل من حیث الخصوصیّه. فالمراد به إسقاط المأمور به بعینه بعد وقوعه دون غیره ، فلا یمکن تعلّق أمر آخر بتحصیل الأمر الحاصل فضلا عن توهّم دلاله الأمر الأوّل علیه ، أو إسقاط الأمر الأوّل بعینه فلا یعقل بقاؤه بعد امتثاله. ومرجع الوجهین إلی واحد ، إذ الأمر الثانی حیث لا یکون تأکیدا للأوّل بل یکون مستقلّا فی إفاده الوجوب یستدعی مطلوبا آخر غیر الأوّل. 

الثانی : أنّه لو لم یستلزم الاجزاء لزم تعذر العلم بالامتثال أبدا لجواز أن یأتی بالمأمور به حینئذ علی وجهه ولا یسقط عنه.

واعترض أوّلا : بتوافق الفریقین علی الإجزاء بمعنی إفاده الامتثال ، وإنّما الکلام فی إسقاط القضاء. 

وثانیا : بأنّ الخصم إنّما یدّعی عدم اللزوم عقلا فلا ینافی العلم بحصوله شرعا ، بل الأصل مع الشکّ أیضا عدم لزوم القضاء ، فیتوقّف ثبوته علی دلیل آخر ، فیحصل العلم بالامتثال مع انتفائه. 

والجواب : أنّ المراد بالامتثال سقوط التکلیف والخروج عن العهده بحیث لو تعلّق الأمر به ثانیا لکان واجبا آخر غیر الأوّل ، وکان الإتیان به حینئذ إتیانا للواجب فی وقته فلا یعقل أن یکون قضاء للأوّل. فإن اقتضی الأمر ذلک لزمه الإجزاء وإسقاط القضاء ، وإلّا لزم امتناع العلم به وإن أتی به فی الوقت وخارجه ألف مرّه إلّا مع قیام الدلیل علیه بخصوصه ، إذ لو حصل العلم بدونه فإمّا أن یحصل بتکراره بعدد معیّن أو بعدد غیر معیّن. والأوّل ترجیح لبعض الأعداد من غیر مرجّح والثانی محال ، فتعیّن حصوله بالأوّل کما هو مقتضی الاتّفاق علی إفاده الامتثال. فإذا حصل العلم بسقوط التکلیف والخروج عن العهده امتنع عوده بعینه فضلا عن بقائه بالأوّل ، وإنّما یعقل معه تعلّق تکلیف آخر بفعل آخر ، وقد عرفت خروجه عن محلّ المسأله.
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الثالث : أنّه إن اکتفی فی الإجزاء بإدخال الماهیّه فی الوجود ثبت المطلوب ، وإلّا لزم اقتضاء الأمر للتکرار وهو باطل. 

واعترض : بالفرق البیّن بین هذه المسأله ومسأله اقتضاء الأمر [للتکرار] ، إذ التکرار علی القول به مدلول للأمر فکان الأمر قد تعلّق بکلّ فرد من الأفراد المتکرّره أو بمجموعها بدلاله المطابقه أو التضمّن علی قدر ما یدّعیه القائل به من المرّتین أو الأکثر بحسب اقتضاء العرف ، وحینئذ فیأتی الکلام فی أنّ الإتیان بکلّ واحد منها أو بمجموعها هل یقتضی سقوط التعبّد به ثانیا بالالتزام أو لا یقتضی ذلک؟ فلا ربط له بالقول بالتکرار ولا یستلزمه. 

وفیه : أنّ الغرض أنّ الأمر لو لم یستلزم سقوط التعبّد بالفعل ثانیا لکان باقیا علی حاله ویلزمه التکرار ، إذ لا واسطه بین السقوط وعدمه. لکن قد یقال بعدم دلاله الأمر علی شیء من الأمرین وإن لم یکن بینهما واسطه.

الرابع : أنّ النهی یدلّ علی فساد مورده إذا کان عباده ، فالأمر یدلّ علی الإجزاء. وهو کما تری ، إذ الثانی أوضح وأظهر من الأوّل فلا یمکن الاستدلال علیه بقیاسه علی الأخفی مع فساده. 

احتجّ الخصم بوجوه : 

الأوّل : أنّ الأمر إنّما یدلّ علی طلب الماهیّه المعرّاه عن جمیع القیود الخارجیّه فالطلب مدلول الهیئه والماهیّه المطلقه مدلول المادّه ، والسقوط أمر خارج عنهما. وفیه : أنّ غایه الأمر خروجه عن المدلول المطابقی بل والتضمّنی أیضا ، والمدّعی دلالته علیه بالالتزام فلا منافاه. 

الثانی : أنّ النهی لا یدلّ علی فساد المنهیّ عنه ، فالأمر أیضا لا یدلّ علی إجزاء المأمور به ، وهو قیاس مع الفارق ، ولو تمّ ذلک لکان العکس أولی کما مرّ ، لثبوت دلاله النهی علی الفساد عندنا. 

الثالث : أنّه لو دلّ علی السقوط لسقط قضاء الحجّ بالأمر المتعلّق بإتمام فاسده وهو خلاف الاتّفاق. وفیه : أنّ القضاء لو سلّم بالمعنی المعروف فإنّما یجب
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للحجّ الصحیح الّذی تحقّق فواته ، وأمّا الأمر المتعلّق بإتمام الفاسد فلا شکّ فی سقوطه بفعله إذ لا یجب إعاده الفاسد. 

الرابع : أنّه لو سقط لسقط عن المصلّی باستصحاب الطهاره إذا انکشف الخلاف بعد العمل لوضوح تعلّق الأمر بالصلاه علی ذلک وهو خلاف الاتّفاق ، ویجری المسأله فی مطلق الأحکام الظاهریّه عند انکشاف مخالفتها للواقع کما مرّت الإشاره إلیه. 

وقد عرفت أنّ هذه المسأله لا ربط لها بظاهر العنوان ولا هی ممّا یتفرّع علیه. بل هی مسأله اخری مستقلّه قد مرّت الإشاره إلی مأخذها ومبناها ، وإنّه من ثمرات الخلاف فی التخطئه والتصویب علی الوجه الّذی وقع الکلام فیه بین أصحابنا من کون العمل بالحکم الظاهری بدلا عن الواقع عند مخالفته له واقعا فیسقط الواقع عند العمل به - کما قد یستظهر ذلک من الادلّه الدالّه علی وجوب الأخذ بالظاهر وامتناع ثبوت الواقع معه - أو لا ، نظرا إلی إطلاق ما دلّ علی ثبوت الحکم الواقعی فی حقّ العالم والجاهل ، وأصاله عدم سقوطه بغیر امتثاله ، غایه الأمر إعذار الجاهل فی عمله بالظاهر ما لم ینکشف الواقع ، فإذا انکشف أثّر الواقع أثره. 

وتحقیق الکلام فی ذلک موکول إلی تلک المسأله فعلی الأوّل : یکون الأمر الظاهری مسقطا عن الواقع ، کما یقتضی الإجزاء عن نفسه کذا یقتضی الإجزاء عن الحکم الواقعی - بمعنی سقوطه عن المکلّف - فلا یعود بعد الانکشاف إلا بدلیل خاصّ. وعلی الثانی : یکون الأصل بقاء الواقع فی ذمّته شأنا ، بمعنی إعذاره فی مخالفته ما دام جاهلا ، ولزوم امتثاله بعد انکشافه فی الوقت ، وقضاؤه فی خارجه نظرا إلی تحقّق فواته عن المکلّف فلا یجزئ عنه غیره إلّا بدلیل مخصوص. 

وحیث إنّ المختار عندنا هو الوجه الثانی فوجه الفرق بین المثال المذکور فی الاحتجاج وما هو الظاهر من عنوان المسأله فی کلامهم ظاهر ، بخلاف الأوامر المتعلّقه بأصحاب الأعذار المقتضیه لتبدّل الحکم فی حقّهم ، فیسقط الحکم الأوّلی
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عنهم مطلقا إلّا حیث یکون هناک شاهد علی دورانه مدار العذر وجودا وعدما ، لعدم اجتماع البدل والمبدل منه فی حال واحده. 

ولتفصیل الکلام فیه محلّ آخر. 

حجّه القول بالتفصیل علی الإجزاء شرعا قیام الإجماع علیه لاتّفاقهم علی الاحتجاج بالأوامر الوارده علی الحکم بترتّب جمیع الآثار علی امتثالها ، وعلی عدمه لغه أنّ الإجزاء إشاره إلی أحکام شرعیّه - کوقوع التملّک بالبیع ، والاستباحه بعقد النکاح ، والفرقه بالطلاق ، والصحّه فی الصلاه والصوم - فلا یجب إعادتها. وإذا کانت هذه الأحکام غیر متعلّقه بالأمر لا فی لفظه ولا فی معناه نفیا ولا إثباتا ، فلا یدلّ امتثاله علی ثبوتها لفقد التعلّق بینهما. 

وأنت خبیر بأنّ الإجزاء فی المعاملات - بمعنی ترتّب الأثر علیها - خارج عن محلّ المسأله کما أشرنا إلیه ، إذ لیس المقصود من تشریعها إلّا ترتّب الآثار علیها لا مجرّد الإذن فی فعلها وإن لم یترتّب أثر علیها ، علی أنّها لو کانت موضوعه للصحیحه فدلاله الأمر بها علی صحّتها أوضح ، علی أنّ کثیرا منها لا یتعلّق به أمر - کالطلاق ، وشبهه - وإنّما جاء الإذن فی إیقاعها وترتیب الآثار علیها ، والباقی أیضا إنّما تعلّق الطلب الاستحبابی به بعد تشریعه علی ذلک - کالوقف ، والعتق ، وغیرهما - فلیس شیء من ذلک من محلّ المسأله فی شیء. 

نعم ما ذکر : من أنّ الصحّه فی الصلاه والصوم وسقوط الإعاده غیر متعلّقه بالأمر لا فی لفظه ولا فی معناه ، ممنوع جدّا ، إذ الصحّه بمعنی موافقه الأمر ، وقد عرفت استلزامها لسقوطه باللزوم البیّن ، فالدلاله علی ذلک لغویّه التزامیّه کما لا یخفی. 




خامسها : أرکان التکلیف 

اشاره


أنّ التکلیف له أرکان أربعه : المکلّف ، والمکلّف ، والتکلیف ، والمکلّف به. ولکلّ منها شرائط ذکر المتکلّمون بعضها ، والفقهاء بعضها. وکان البحث فیها أقرب
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إلی علمی الکلام والفقه من الأصول ؛ ولذا لم یتعرّض لها بعض الاصولیین ، إذ لا دخل لها بالبحث عن أحوال الأدلّه من حیث هی لکن لا بأس بالإشاره إلیها. 

وهذه المسأله وإن کانت مشترکه بین الأوامر والنواهی إلّا أنّ أکثر مباحثها أقرب إلی بحث الأوامر وألصق به ، ولذا جرت العاده ممّن تعرّض لها بذکرها فی المقام ، فنقول : 

الرکن الأوّل المکلّف الآمر : 

ولابدّ فیه أن یکون ممّن یجب طاعته علی المأمور عقلا أو شرعا وإن صدق الأمر من غیره إذا وقع بضرب من الاستعلاء - کما مرّ فی محلّه - لکن لا یترتّب علیه ما هو المقصود فی المقام من الوجوب المقتضی لتحتّم الامتثال. فإن کان حکیما عالما بعواقب الامور - کما هو المقصود فی المقام - توقّف صدور التکلیف منه علی الحقیقه علی امور أربعه : علمه بتمکّن المأمور من الإتیان بالمأمور به علی وجهه ، وبتحقّق شرط الوجوب وانتفاء مانعه فی وقت الفعل علی وجه تقدّم فی المسأله السابقه ویأتی فی نسخ الوجوب قبل وقت العمل ، وبکون المأمور به علی وجه یجوز الأمر به ، وتمکین المأمور منه بالألطاف الواجبه. 

واشترط بعضهم کونه ممّا یترتّب علیه الثواب بأن یکون واجبا أو مندوبا ، وأن یکون الثواب علی ذلک الفعل مستحقّا ، وعلمه بقدر المستحقّ علیه من الثواب ، وامتناع القبیح علیه ، وأن یکون غرضه إیصال الثواب إلیه لیکون تعریضا له لکونه الفائده فی التکلیف ، وأن یکون عالما بأنّه سیفعله علی کلّ حال ولا یحبط عمله. 

وأنت خبیر بأنّ الوجه فی اشتراط الامور المذکوره غیر ظاهر ، لعدم انحصار فائده التکلیف فی إیصال الثواب ، وإنّما ثبت التفضّل علی العباد فی إطاعتهم بذلک ، وإلّا فالأمر بالفعل الحسن والأمر النافع فی الحال والنهی عن القبیح والضارّ حسن علی کلّ حال فسقط أکثرها. وامتناع القبیح علیه لیس من الشرائط المعتبره فیه ، لأنّه إن کان حکیما قادرا کما هو المفروض فلا یفعله ألبتّه ، وإلّا فقد یقع التکلیف منه علی غیر الوجه المستحسن. وإنّما الغرض بیان ما یعتبر فی حسن
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التکلیف ، فلا یشترط زیاده علی ذلک امتناع القبیح علیه ، لحسن التکلیف مع ذلک وإن لم یمتنع القبیح علیه. 

وتعلیله : بأن لا یخلّ بالواجب فلا یثیب المستحقّ للثواب ، ولا یغیّر صفات الأفعال بأن یجعل الحسن قبیحا وبالعکس ، ولا یکلّف بغیر فائده ، ولا یخلّ بالألطاف الواجبه. 

علیل ، إذ المفروض حصول ما یعتبر فی حسن التکلیف - من حسن الفعل ، وفعل اللطف ، وترتّب الفائده ، ونحو ذلک - وإن فرض إمکان خلافه فی حقّه. وترک الإثابه لو فرض استحقاقها لا یوجب قبح التکلیف ، وإنّما یقبح ذلک فی نفسه بعد التکلیف کترک سائر الواجبات العقلیّه. 

وأمّا التکلیف الصادر من العبد بالنسبه إلی غیره فالمعتبر فیه ظنّه بحسن الفعل ، وتمکّن المکلّف ، وتعلّق الغرض به لنفسه أو غیره. 

الثانی : المکلّف المأمور ویشترط فیه امور : 

منها : أهلیّته لتوجّه الخطاب ، فلو کان معدوما حال الخطاب امتنع تکلیفه إلّا علی سبیل الوضع معلّقا علی وجوده - کما یأتی تفصیله فی محلّه إن شاء الله تعالی - وکذا الحال فی الموجود قبل بلوغه حدّ التمیز والعقل ، فلا یجوز تکلیف الصبیّ غیر الممیّز والمجنون ، لتوقّفه علی الشعور وإمکان التفاته بنفسه إلی عواقب الامور وتمیّز النفع من الضرر والطاعه من المعصیه. وما یقع من الولیّ بالنسبه إلی أحدهما فلیس من التکلیف المبنیّ علی الاختیار الباعث علی المجازاه ، بل من باب التأدیب وحمله علی الصلاح ولو علی سبیل الإلجاء والاضطرار. وأمّا البلوغ الشرعی فهو من الشرائط الشرعیّه ، إذ لیس فی العقل ما یمنع من تکلیف الممیّز المراهق إلّا من باب حکمه اطّراد الأحکام وانتظامها. وکذا لا یجوز تکلیف النائم والمغمی علیه والسکران إلّا معلّقا علی رفع العذر أو سابقا علیه ، فلا یمنع منه إیجاد المانع الاختیاری بل یصحّ العقاب علیه مع علمه بکونه مانعا عن أداء التکلیف.
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ومنها : قدرته علی الفعل المکلّف به فلا یجوز التکلیف بغیر المقدور ، وهو من شرائط المکلّف به أیضا - کما سیجیء إن شاء الله تعالی - فهو باعتبار کونه وصفا للمکلّف وهو کونه قادرا مختارا یکون من شرائطه ، وباعتبار کونه وصفا للفعل وهو کونه مقدورا یکون من شرائطه. ومعنی القدره تمکّنه من الفعل والترک جمیعا لیتحقّق الاختیار المصحّح للتکلیف والمجازاه علیه ، فلابدّ من انتفاء الإلجاء إلی الفعل بأقسامه لیبقی معه حقیقه الاختیار. 

ومنها : تمکنه من قصد الامتثال والطاعه وإن لم یکن من العباده ، فلا یکفی إمکان الموافقه الاتّفاقیه وإن تحقّق بها الغرض والغایه. فلا یجوز تکلیف الغافل عن الفعل - کالساهی والمخطئ - أو عن التکلیف ، کالناسی والجاهل المطلق فی حال الغفله. ولا یجوز تکلیفه بغیر ما غفل عنه من أجزاء الفعل وشرائطه أیضا ، لتوقّف الامتثال علی الشعور والالتفات إلی التکلیف بأرکانه الأربعه ولو علی سبیل الإجمال ، فلا یمکن تعلیق التکلیف علی عنوان الناسی ولو بغیر موارد النسیان ، لامتناع التفاته إلی کونه مکلّفا بذلک فی تلک الحال. 

نعم یجوز اندراجه فی عنوان المکلّف حیث لا یکون وصف النسیان ملحوظا فیه ، لإمکان التفاته فی حال النسیان إلی العنوان الأعمّ. 

والحاصل : أنّ الغافل عن أحد أرکان التکلیف یمتنع تکلیفه فی تلک الحال. لکنّ الغفله عن المکلّف به راجعه إلی عدم القدره علی الفعل فیرجع إلی الشرط السابق. والغفله عن سائر الأرکان مانعه من القصد إلی امتثاله. ولا فرق بین حصول الغفله فی تمام العمل أو جزئه ، لانتفاء الکلّ بانتفاء جزئه وتعذّر الکلّ بتعذّر جزئه. وکما تمنع من ابتداء التکلیف کذا تمتنع من استمراره ، إلّا أنّ الغفله المستنده إلی الأسباب الاختیاریّه کالمسامحه وقلّه العنایه لا ترفع الإثم واستحقاق العقوبه. وأمّا الفعل الواقع فی تلک الحال من باب الاتّفاق فلیس من المأمور به. 

وقد یورد النقض علی ذلک بوجوه :
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منها : أنّ ما ذکر إنّما یتمّ فی العبادات الّتی یشترط فیها قصد الامتثال ، وأمّا الواجبات والمستحبّات الّتی لا یشترط فیها ذلک فلا وجه للقول بخروجها عن المطلوب بدون القصد المذکور ، إذ المفروض تعلّق الطلب بمطلقها وعدم اشتراطها بذلک. 

وفیه : أنّ معنی عدم اشتراط الواجبات التوصّلیّه بذلک حصول الغرض المقصود منها بدونه فیسقط التکلیف بها حینئذ ، ولذا لو وقعت بغیر اختیار المکلّف - کطهاره المتنجّس بورود المطر علیه ، أو إلقاء الریح ، أو الحیوان له فی الماء - حصل المقصود وسقط التکلیف عنه بذلک مع القطع بعدم کونه من المأمور به بعینه. فکذا الحال فی الأفعال الواقعه من باب الاتّفاق فإنّ مطلق الطلب یستدعی الامتثال ، بل هو بمعنی استدعاء الامتثال ، وهو الإتیان بالمطلوب من حیث إنّه مطلوب. ثمّ قد یکون الحیثیّه المذکوره مأخوذه فیه علی وجه الشرطیّه فیکون عباده ، وقد لا یکون کذلک فیحصل الغرض بدونها ، فیکون الفعل حینئذ مسقطا للتکلیف لا أداء للمطلوب بعینه ، لعدم کونه امتثالا للأمر. وکذا الحال فی النواهی ، لحصول الغرض بالتروک الواقعه بدون القصد والاختیار مع امتناع تعلّق الطلب بها ، کما سیجیء بیانه فی محلّه إن شاء الله تعالی. 

ومنها : أنّ من الواجبات والمحرّمات ما یرجع إلی الأخلاق والملکات والاعتقادات ونحوها مع عدم استنادها إلی القصد وإراده الامتثال. 

وفیه : أنّ التکلیف فی ذلک راجع إلی أسبابها الاختیاریّه ، بل الأفعال التولیدیّه بنفسها امور اختیاریّه ، فإنّ المقدور بالواسطه مقدور. 

ومنها : أنّه لا شکّ فی صحّه العبادات - کالصلاه ، والصوم ، والحجّ - بترک ما عدا الأرکان منها جهلا أو نسیانا. وقد تقرّر أنّ الصحّه فی العباده بمعنی موافقه الأمر ، فلابدّ من کونها موافقه للأمر مطابقه للماهیّه المطلوبه ، مع أنّها لو وقعت من العالم الذاکر کانت باطله، ویلزمه اختلاف الماهیّه المطلوبه باختلاف الجاهل والعالم والناسی والذاکر - کما فی الجهر والإخفات ، والقصر والإتمام - فیکون الناسی مکلّفا بغیر ما کلّف به الذاکر.
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وفیه : أنّ النقض المذکور إنّما یرد لو توجّه الخطاب فیها إلی الناسی وهو ممنوع ، وإنّما تعلّق الطلب بنوع المکلّفین بالأرکان وغیرها ممّا یعتبر فی صحّه العمل مطلقا ، وهو القدر المشترک بین تکلیفی الذاکر والناسی وخصّ التکلیف بسائر الواجبات بغیر الناسی ، فیکون الإخلال بها عمدا موجبا للخروج عن الماهیّه المطلوبه ولا یوجبه النسیان ، فلیس ذلک من باب تنویع المکلّفین إلی قسمی الذاکر والناسی وتکلیف کلّ منهما بغیر ما کلّف به الآخر علی نحو تکلیفی الحاضر والمسافر وواجد الماء وفاقده ، بل من باب تعمیم التکلیف ببعض الأفعال ، فلا یکون الناسی عنها آتیا بالمکلّف به وإن کان معذورا فی المخالفه حال النسیان وتخصیص التکلیف ببعضها بخصوص العالم أو الذاکر ، فیکون الجاهل أو الناسی معذورا وعمله صحیحا مطابقا للأمر المتعلّق بالقدر المشترک. فالماهیّه المطلوبه مختلفه باختلاف المکلّفین والتکلیف بها مشروط بالقدره علیها وإمکان القصد إلیها ، والناسی عن غیر الأرکان فی الصلاه والحجّ أو فی تناول المفطرات والمحرّمات فی الصیام والإحرام معذور فی ذلک، علی معنی أنّ التکلیف إنّما تعلّق بعدم تعمّد الإخلال بذلک. 

ولتمام الکلام فی ذلک محلّ آخر. 

ومنها : أنّه قد یحصل الاجتزاء بفعل الفاقد لبعض الشرائط المذکوره فی تمام العمل - کصوم النائم فی أوّل النهار إلی آخره إذا وقع بعد تحقّق النیه - أو فی بعضه ، کنوم المعتکف والمحرم والصائم بعد انعقادها ، ونیّه الصوم قبل الظهر فی القضاء أو عند قدوم المسافر أو قبل الغروب فی المندوب ، والغفله العارضه بعد النیّه فی أثناء العباده مطلقا. ولو تمّ ما ذکر لامتنع ورود التخصیص علیه. 

وفیه : أنّ فعل النائم فی تلک الموارد لیس من المکلّف به قطعا ، وإنّما یحصل الغرض المقصود فیها بالترک المسبوق بالنیّه کحصوله فی المحرّمات بمطلق الترک. وأمّا الطلب فإنّما یتعلّق بالأمر الاختیاری علی نحو المطلوب فی النواهی وغیره مسقط له لحصول المقصود به - کما فی الواجبات التوصّلیّه - ولا ینافی ذلک کون
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تلک الأعمال عبادات ، إذ المراد لزوم اقترانها بالنیّه فی الجمله. فیدور مدار الجعل الشرعی فی لزوم اقترانه بأوّل العمل فی غیر الصوم وجواز تقدیمه وتأخیره فی الصوم ، فیرجع الأمر فی غیر الجزء المقترن مع النیّه إلی نحو ما یأتی بیانه فی المطلوب بالنهی - إن شاء الله تعالی - من غیر فرق بین الجزء الأوّل والأخیر. فالمطلوب فی الصیام ترک المفطرات مع النیّه فی الجمله علی التفصیل ، وفی الاعتکاف ترک الخروج من المسجد فی المدّه المعیّنه مع النیّه فی أوّلها ، وفی الإحرام ترک المحرّمات مع النیّه حال انعقاده. 

وأمّا المسأله الأخیره فإن فرض استمرار الداعی إلی آخر العمل واستناده بجمیع أجزائه إلیه لم یخرج شیء من أجزائه عن الاختیار فلا یقدح فیه ما لا ینافیه من السهو والغفله ، إذ مثله لا یمنع من التکلیف. وإن فرض انقطاعه وعروض النسیان المانع من دوامه فلا ینبغی التأمّل فی خروجه عن المکلّف به فی الحقیقه ؛ والأصل عدم الاجتزاء به ، لأنّ ما دلّ علی اشتراطه بالنیّه یقضی باعتبارها فی کلّ جزء من أجزائه. فالاکتفاء بالاستدامه الحکمیّه یتوقّف علی الدلیل النقلی وقد عرفت توجیهه ، ولم یثبت ذلک فی أکثر العبادات. فالمعتبر هو الاستدامه الحقیقیّه علی ما ذکرناه. 

نعم إن قلنا بکون النیّه هی الإخطار بالبال فلا محیص عن الاکتفاء بالحکمیّه لتعسّر إیقائه أو تعذّره. 

وقد ذکر بعض المحقّقین فی توجیه المسأله : أنّ المانع من تعلّق التکلیف بفعل النائم والناسی والغافل ونحوهم هو أنّ الإتیان بالفعل المعیّن لغرض امتثال الأمر تقتضی العلم بتوجّه الأمر نحوه مع امتناعه فی حقّهم ، ومن المعلوم أنّ الموانع المذکوره إنّما تمنع من ذلک فی ابتداء الفعل دون سائر أجزائه ، إذ لا یتوقّف صحّتها علی توجّه الذهن إلیها فضلا عن إیقاعها علی الوجه المطلوب.

نعم قد یکون العارض مخرجا للمکلّف عن أهلیّه الخطاب والتهیّؤ له أصلا کالجنون والإغماء ومثله یمنع من استدامه التکلیف کما یمنع من ابتدائه. أمّا لو لم
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یخرج عن ذلک - کالنوم والسهو والنسیان مع بقاء العقل - لم یمنع ذلک من الاستدامه. ومن ثمّ لو ابتدأ بالصلاه علی وجهها ثمّ عرض له فی أثنائها ذهول عنها بحیث أکملها وهو لا یشعر بها ، أو نسی وفعل منها أشیاء علی غیر وجهها ، أو ترک بعضها ممّا هو لیس برکن - ونحو ذلک - لم تبطل الصلاه ، مع أنّه یصدق علیه أنّه فی حاله النسیان والغفله غیر مکلّف. بل وکذا النوم وإن استلزم إبطالها من حیث نقضه للطهاره الّتی هی شرطها لا من حیث هو غفله ونقص عن فهم الخطاب. وکذا القول فی الصوم لو ذهل عن کونه صائما فی مجموع النهار بعد نیّه الصوم ، بل لو أکل وشرب وجامع ناسیا للصوم لم یبطل. وهی مع مشارکتها للنوم فی عدم التکلیف حالتها أعظم منافاه للصوم منه. 

وفیه : أنّ الإتیان بالفعل لغرض الامتثال إنّما یعقل مع وقوعه بجمیع أجزائه علی ذلک ، فلو وقع جزء منه علی وجه النسیان والغفله لم یکن مأتیّا به لغرض الامتثال إنّما قصد فی ابتداء العمل إیقاعه علی ذلک ولم یتمّ له ما قصده.

وأمّا عدم بطلان الصلاه بالسهو عن غیر الأرکان فمقتضاه خروجه عن الجزئیّه فی حال النسیان ، کخروج المفطرات عن المانعیّه فی تلک الحال وخروج بعض المنافیات للصلاه حینئذ عن الإبطال. 

وقد عرفت : أنّ مرجعه إلی التکلیف بالأرکان علی وجه الإطلاق وبغیرها من الأجزاء عند التذکّر لها ، فیکون الإخلال بالأوّل موجبا للبطلان مطلقا ، وبالثانی عند التذکّر دون النسیان. 

وأمّا عدم بطلانها بعروض الغفله فی أثنائها فقد یمنع من ذلک إذا کان علی وجه یمنع من بقاء الداعی ، ولو فرض قیام الدلیل علیه لکان الحال فیه کما لو ترکها علی سبیل النسیان. ومرجعه إلی إسقاط التکلیف بها وعدم اعتبار النیّه فیها فی تلک الحال کما عرفت. 

ومن العجیب! توهّم صحّه العمل مع وقوع ما عدا الجزء الأوّل منه فی حال النوم حیث لا یکون هناک جهه اخری للمنع کنقض الطهاره ، لإمکان دعوی القطع
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بفساده کما یشهد به رفع مطلق القلم عن فعل النائم ، إنّما یسلّم ذلک فی السهو الّذی لا یقدح فی استمرار الداعی الحاصل فی ابتداء العمل أو مع قیام الدلیل علی سقوط الواجب معه فلا یکون الفعل إذن من المکلّف به. وما ذکر من التفرقه بین النائم والمغمی علیه فی الخروج عن أهلیّه الخطاب والتهیّؤ له غیر ظاهر أیضا ، إذ لا فرق بینهما فی نظر العقل فی امتناع تعلّق التکلیف بهما. 

واعلم أنّ الجاهل إمّا أن یکون جاهلا بالحکم أو بالموضوع ، جهلا مرکّبا أو بسیطا ، مقصّرا أو قاصرا ، غافلا أو متردّدا بین وجوه محصوره أو غیر محصوره ، متمکّنا من الجمع بینها أو لا ، قادرا علی الفحص أو عاجزا ، مکلّفا بالفحص عقلا أو نقلا أو لا ، فهذه وجوه عدیده تمتنع تکلیفه بالواقع فی جمله منها ویجوز فی اخری. فالجاهل بالجهل المرکّب - وهو الّذی یعتقد أحدهما علی خلاف الواقع - لا یجوز تکلیفه بالواقع مع عدم تقصیره بالمقدّمات ، وکذا الغافل والمتردّد العاجز عن الفحص والاحتیاط مع عدم التقصیر. ویجوز تکلیف المتردّد القادر علی أحد الأمرین بما هو الواقع إذا علم المکلّف به علی الإجمال فیجب علیه أحدهما عقلا ، ولا یجب ذلک مع عدم العلم بالتکلیف إجمالا إلّا مع الخوف من الضرر عاجلا - کاحتمال السمّ القاتل - أو آجلا بظنّ المؤاخذه علی الإهمال فیه. 

نعم یستحبّ أحدهما عقلا مع قیام الاحتمال وانتفاء الخوف. ویجوز قیام الدلیل النقلی علی وجوب أحد الأمرین حینئذ فیصح معه التکلیف بالواقع علی ما هو علیه ، ویمتنع ذلک مع عدم وجوبه عقلا ونقلا. والمراد من عدم تکلیف الجاهل حیث یمتنع هو التکلیف المنجّز الّذی یستتبع الثواب والعقاب ، أمّا التکلیف الشأنی الّذی لا یترتّب علی مخالفته المؤاخذه ، فلا مانع منه. 

فقد یقتضی حکمه اطّراد الأحکام جعلها أوّلا فی حقّ العالم والجاهل علی حدّ سواء، ثمّ إعذار الجاهل بها إذا لم یکن مقصّرا فی مخالفتها. وهذا هو الظاهر من مذهب المخطئه. ولیس ذلک من اشتراط التکلیف بالعلم فی الحقیقه ، لامتناع وجود المشروط بدون شرطه فی الواقع ، فیکون الجاهل بالحجّ کغیر المستطیع فی
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إصابه الواقع ، والجاهل بالأحکام کالصبیّ والمجنون فی خروجه عن موضوع المکلّف بها واختصاصها بالعالم أو المتمکّن من العلم علی التفصیل المذکور وهو قریب من مذهب المصوّبه. وما اشتهر من اشتراط التکلیف بالعلم فکأنّ المراد به اشتراط تنجّزه وترتّب الأثر علیه بذلک. وسیأتی إن شاء الله تعالی تفصیل القول فی المسائل المذکوره فی مباحث أصل البراءه ، ومسأله التصویب والتخطئه ، والله سبحانه یهدی من یشاء من عباده إلی صراط مستقیم. 

الثالث الأمر الّذی به یتحقّق التکلیف وله شرطان : 

أحدهما تقدّمه وتقدّم العلم به وبقیوده ومتعلّقاته علی الوجه المعتبر فی تنجّزه علی المأمور به بجمیع أجزائه ، وعلی وقته المضیّق بالأصل أو العارض بالقدر الّذی یتمکّن معه المأمور من الإتیان به وبمقدّماته المفقوده. فلا یصحّ تأخّره عن الفعل بالضروره ولا مقارنته معه أو مع شیء من أجزائه ، إذ الفعل حینئذ مسبوق بعلّته التامّه لا محاله فیمتنع عدمه ؛ وکذا الحال فی جزئه فیمتنع وقوعه فی حیّز الطلب سواء کان مطلوبا لنفسه کما فی الأفعال الّتی لا یرتبط بعض أجزائها بالبعض ، أو لحصول المجموع المرکّب منه ومن سائر أجزائه ؛ وذلک أنّ التکلیف حینئذ لغو لا حاصل له لتوقّفه علی الاختیار ، وانتفاء ما یقصد فی ذلک من الابتلاء والاختبار ، لوقوع الفعل حینئذ لا محاله. فلا یتصوّر معه عصیان الأمر ، علی أنّ قصد الامتثال المعبّر فی الطاعه ممّا یتعذّر حینئذ ، فیمتنع فیه الطاعه والمعصیه جمیعا. 

واستدلّ علیه : بأنّ التکلیف فی حال حدوث الفعل یستلزم التکلیف بإیجاد الموجود وتحصیل الحاصل وهو محال ، فالتکلیف به تکلیف بالمحال ، وهو غیر واقع ولو علی القول بجوازه بناء علی ما قیل : من دعوی الاتّفاق علی عدم وقوعه فی غیر ما یبتنی علی مسأله الجبر وخلق الأفعال. 

وأورد علیه : بأنّه مغلطه ، فإنّ المحال إیجاد الموجود بوجود سابق ، لا بوجود حاصل بهذا الإیجاد ، فإنّه عین محلّ الکلام.
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وفیه : أنّ مدلول الأمر إنّما هو الإتیان بالمأمور به بعده کما مرّ فی مسأله الفور والتراخی ، فلو کان حاصلا حین الأمر کان الإتیان به بعده تحصیلا للحاصل ، علی أنّ الوجوب لا یتحقّق إلّا بتمام الأمر وحصول شرطه ، فإمّا أن یقع الفعل قبله أو بعده ، والواسطه بینهما أمر موهوم لا یعقل أن یکون محلّا للکلام. 

واختلف الحکایه عن الأشاعره فی هذه المسأله فنقل عنهم : أنّ المأمور إنّما یصیر مأمورا حال الفعل ، فلا أمر قبله بل هو إعلام له بأنّه سیصیر مأمورا فی الزمان الثانی وهو زمان حدوث الفعل ، وکأنّه المعروف منهم ، کما قال التفتازانی : إنّ المنقول من مذهب الأشعری فی الکتب المشهوره ، أنّ التکلیف إنّما یتعلّق عند المباشره لا قبلها. 

وحکی الآمدی اتّفاق الناس علی جواز التکلیف بالفعل قبل حدوثه قال : سوی شذوذ من أصحابنا. 

واختلفوا فی جواز تعلّقه به فی أوّل زمان حدوثه فأثبته أصحابنا ، ونفاه المعتزله. 

وربما یظهر من العضدی دعوی الاتّفاق علی ثبوت التکلیف بالفعل قبل حدوثه وانقطاعه بعده قال : وهل هو باق حال حدوثه لا ینقطع؟ قال الأشعری به ، ومنعه إمام الحرمین والمعتزله ، فهذه وجوه ثلاثه : 

الأوّل : القول بامتناع تقدّم التکلیف علی الفعل فلابدّ من مقارنته مع الفعل ، فیکون الأوامر السابقه علی الفعل محموله علی تعلیق التکلیف علی الفعل ، کتعلیقه علی الشرائط العقلیّه أو الشرعیّه فلا یجدی تقدّمها شیئا ، فیکون الحال فیها کما هو الحال فی الأمر المقارن للفعل. ومقتضاه اختصاص التکلیف بالمطیع وانتفاؤه فی حق العصاه إلّا أنّهم لا یلتزمون بذلک وإن لزمهم.

وفیه قدح فی جمیع الشرائع والأدیان. 

وقد یبنی ذلک علی ما ذهب إلیه الأشعری : من أنّ القدره إنّما یوجد مع الفعل فلا یجوز التکلیف به قبل حصوله.
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أمّا الأوّل : فلأنّ القدره لابدّ لها من متعلّق ، فإن کان معدوما لزم تعلّق العرض بالمعدوم وهو محال. 

وأیضا فالعدم أزلیّ غیر مقدور فکذا استمراره ، والمتعلّق بغیر المقدور غیر مقدور. ولأنّ الفعل حینئذ لا مرجّح لوجوده ، فلو تعلّقت القدره به لزم تعلّق القدره بالمحال وهو الترجیح من غیر مرجّح. 

وأمّا الثانی : فلأنّ التکلیف إنّما یتعلّق بالمقدور فلا یتعلّق بالفعل قبل وجوده وإلّا لزم التکلیف بالمحال. 

وفساد المقدّمتین أوضح من أن یخفی. 

أمّا الاولی : فلأنّ المعدوم لیس محلّا للقدره وإنّما محلّها المکلّف فإن شاء فعل وإن شاء ترک ، وهو معنی کونه مقدورا ، ولیس معناه تعلّق القدره بالعدم الأزلیّ أو بإیجاده من غیر علّه ، بل بمعنی التمکّن من اختیار وجوده بإیجاد سببه واستمرار عدمه بعدمه ، علی أنّ الأشعری فی الحقیقه ینفی القدره من أصلها ، وحدوثها مع الفعل غیر معقول. 

ولتمام الکلام فیه محلّ آخر. 

وأمّا الثانیه : فلأنّ الأشعری یجوّز التکلیف بغیر المقدور فلا یوافق مذهبه. وغیره إنّما یعتبر فی التکلیف السابق وجود القدره حال وقوع الفعل فلا یمنع منه عدم حصولها قبله ، فإنّ معنی ما لا یطاق هو الّذی یمتنع تعلّق القدره الحادثه به. فکون القدره مع الفعل لا ینافی کون الفعل قبل الحدوث ممّا یصحّ تعلّق القدره به. 

الثانی : القول بجواز مقارنه التکلیف للفعل کجواز تقدّمه علیه ، ویتصوّر علی وجوه : 

أحدها : صدور الأمر بالفعل حال اشتغال المکلّف به. 

والثانی : تقدّم الأمر بالفعل علی وجه التعلیق ، بأن یکون مدلوله تعلیق الوجوب والطلب علی الاشتغال بالفعل ، کتعلیق سائر الواجبات المشروطه علی شرائطها ، فلا یکون واجبه قبل حصولها وإنّما تتّصف بالوجوب بعدها.
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والثالث : تقدّم الوجوب علی الفعل أیضا مع تعلیق الواجب علی زمان حصوله ، کتعلیق الصلاه بعد وجوبها علی زمان الطهر ، وتعلیق الحجّ بعد الاستطاعه علی أوقاته ، وتعلیق الصوم بعد وجوبه بالنذر أو دخول الشهر أو غیرهما علی وجود النهار ، ونحو ذلک. 

ولا یخفی علیک : أنّ شیئا من الوجوه الثلاثه ممّا لا یعقل فیما نحن فیه ، فإنّ تعلیق الوجوب أو الواجب علی حال الوقوع لیس له معنی محصّل ، فضلا عن حدوث الأمر به فی تلک الحال کما عرفت. 

وغایه ما احتجّوا به للقول بالجواز : أنّ الفعل فی أوّل زمان حدوثه مقدور بالاتّفاق ، لأنّه أثر القدره فیوجد معها ، سواء قیل بتقدّم القدره علیه - کما هو مذهب المعتزله - أو حدوثها معه. وإذا کان مقدورا أمکن تعلّق التکلیف به ، لأنّه لا مانع إلّا عدم القدره وقد انتفی. 

واجیب : بأنّا لا نسلّم أنّ المقدور یصحّ التکلیف به مطلقا ، وأنّه لا مانع غیر ما ذکر ، بل لزوم التکلیف بإیجاد الموجود وانتفاء الفائده مانعان آخران. 

واعترض : بأنّ الأوّل لیس إلّا عدم القدره لأنّ التکلیف بإیجاد الموجود إنّما امتنع لکونه تکلیفا بمحال غیر مقدور ، فإذا ثبت أنّه مقدور ارتفع المانع. 

والقول بأنّ المقدور هو الفعل والمحال إیجاده فیمتنع التکلیف به مدفوع ، بأنّه لا تکلیف إلّا بالمقدور. فإن کان الفعل فالفعل أو الإیجاد فالایجاد. علی أنّ کلام القوم ظاهر فی أنّه الفعل ، لأنّه متعلّق الخطاب والأمر والطلب. وکونه إیقاع الفعل مذهب المعتزله ، وکأنّه مبنیّ علی الاختلاف فی أنّ التأثیر فی الخارج نفس حصول الأثر أو أمر مغائر له سابق علیه. 

وأمّا ما ذکر من انتفاء فائده التکلیف ، ففیه : أنّا لا نسلّم أنّ الابتلاء فائده بقاء التکلیف بل ابتداؤه. 

وأنت خبیر : بما فی الکلمات المذکوره من الفساد والخروج عن السداد ، لوضوح أنّه لیس الغرض من دلیل المانع خروج الفعل حین وقوعه عن کونه
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مقدورا علیه ، وإلّا لامتنع وجود الفعل المقدور ، بل الغرض أنّ التکلیف إنّما یقتضی الإتیان به فی ثانی الحال ، وإیجاد الحاصل بعینه محال. وإنّما یتعلّق بالفعل قبل وجود علّته الاختیاریّه لیبقی الاختیار المصحّح للتکلیف ، والفعل حال وقوعه مسبوق بعلّته ، ولا یلزمه خروجه حینئذ عن الفعل الاختیاری ، إذ لیس المراد به إلّا المسبوق بالإراده والاختیار المستند إلیه. أمّا بعد وقوعه أو تحقّق علّته فلا اختیار. 

وما ذکره : من أنّ الابتلاء فائده الابتداء دون البقاء ، إنّما یناسب الوجه الثالث من وجوه تقریر کلام الخصم. 

وما ذکر : من الفرق بین الفعل والإیجاد ، واضح الفساد.

وبالجمله : فالأمر المقارن للمأمور به طلب لممتنع الوجود علی التعلیل الأوّل ولممتنع العدم علی الثانی من باب التنزّل ، ولو سلّم عدمهما فهو لغو لا فائده له. وأمّا تعلیق الوجوب أو الواجب علی وقوعه فمرجع الأوّل إلی کون وجود الشیء شرطا فی وجوبه ، والثانی إلی تعلیق الشیء علی نفسه. وقد یوجّه بتعلیق أحدهما علی زمان فعله ، ولا محصل له لأنّ اشتراط الوجوب بزمان الوقوع یستلزم اشتراطه بنفس الوقوع. وتعلیق الإیجاد علی زمان الوجود لغو لا حاصل له ، لوضوح أنّه لا یقع إلّا فی الزمان. 

نعم یمکن تعلیق الوجوب جواز الفعل إذا کان موسّعا کما فی الصلاه ، أمّا المضیّق فلا ، للزوم تقدّم الوجوب علی الفعل ، إذ الوجوب هو الباعث علی الامتثال والداعی إلیه ، فلا یمکن اقترانه مع العباده لکون المعلول مسبوقا بالعلّه ، بل الامتثال مسبوق بالنیّه ، والنیّه موقوفه علی تحقّق الطلب فیتقدّم علیه من وجهین. فما یقع من هذا القبیل راجع إلی تعلیق المطلوب دون الطلب. 

فظهر بما ذکر أنّ وجوب الصوم لا یمکن اقترانه بأوّل الفجر ، بل لا بدّ من تقدّمه علیه ، فلا إشکال فی وجوب الغسل قبل الفجر. فتوهّم توقّف وجوبه علی الفجر وهم فاحش ، لرجوعه إلی مقارنه الوجوب مع الجزء الأوّل من المطلوب وتعلیقه علی زمان وجوده وهو غیر جائز.
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وأمّا الواجبات الموسّعه فیمکن تعلیق الوجوب فیها علی دخول أوقاتها ، ولا ینافی ذلک کون أوّل الوقت زمان الفعل أیضا ، فإنّ المراد من التوقیت تعیین الزمان الّذی یصلح للفعل وإن کان تعلیق الوجوب علیه موجبا لتأخّره عنه آنا مّا. 

فإن قلت : إذا فرضنا مقارنه بعض شرائط الوجوب - کالبلوغ والعقل وغیرهما - مع أوّل النهار فی الصوم الواجب أو أوّل الوقت فی سائر الواجبات المضیّقه ، فمقتضی ما ذکر من اشتراط تقدّم الوجوب سقوط الصوم - مثلا - حینئذ ، کما لو حصل ذلک فی أثناء النهار ، مع دعوی القطع بخلافه. وإذا جاز مقارنه الوجوب مع أوّل الوقت فی ذلک جاز فی غیره. 

قلت : إنّ الحکم فی ذلک بعد تحقّقه جار علی خلاف مقتضی الأصل ، لوضوح أنّ الأصل فی العباده أن یکون مسبوقه بالنیّه مستنده إلیها. ومن البیّن أنّ قصد الامتثال مسبوق بحصول الطلب. فلا یکفی فیه الوجوب المشروط قبل تحقّق شرطه وإن علم بحصوله فیما بعد ، لانتفائه قبل ذلک. فلا یکون هو الداعی إلی الفعل وإنّما یکون الباعث علیه علمه بحصوله فیما بعد ، فیکون الحال فیه کما لو علم بوقوع الأمر بعد ذلک ، لکّنه بعد ثبوته ولو بإطلاق الأدلّه ممّا لا مانع منه ، کما لو ثبت الاکتفاء بتجدید النیّه إلی الزوال أو إلی العصر فی بعض المقامات ، ومرجعه إلی قصد الإمساک فی باقی النهار منضمّا إلی ما کان فکذا فی المقام ، فإذا بلغ الصبیّ أو عقل المجنون فی أوّل الفجر نوی امتثال التکلیف المتعلّق به حینئذ بالإمساک فیما عدا الجزء الأوّل منضمّا إلیه وإن کان مقتضی الأصل سبق النیّه علیه لیکون الجزء الأوّل أیضا واقعا بداعی القربه ونیّه الامتثال. 

ویمکن أیضا الاکتفاء بقصد الإتیان بما سیجب إذا دلّ الدلیل علیه ، ولیس ذلک تخصیصا للدلیل العقلی الدالّ علی لزوم تأخّر فعل الواجب عن الوجوب وتعلّق الطلب بالفعل المتأخّر دون المقارن نظرا إلی ترتّبه علیه وإن لم یکن من العباده المتوقّفه علی النیّه ، إنّما ذلک تصرّف فی متعلّق الطلب. وقد یکتفی فی ذلک بالتقدّم الطبعی وإن تقارنا فی الوجود ، نظرا إلی إمکان الامتثال فی مثله بعد العلم بحصوله قبل ذلک.
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وفیه : أنّ التقدّم الطبعی فی ذلک ممّا لا معنی له وإنّما یتحقّق فی العلّه والمعلول ، ومن البیّن أنّ الوجوب لا أثر له فی الفعل المقارن له ، بل یکون الداعی إلیه العلم بحصوله فی زمانه. فالأصل تقدّم الوجوب زمانا لیترتّب علیه داعی الامتثال المترتّب علیه الفعل إلّا أن یثبت خلافه ، فلا یمکن حصول الثلاثه فی آن واحد عقلیّ علی الحقیقه إلّا أنّ الأحکام الشرعیّه مبنیّه علی المفاهیم العرفیّه دون الدقائق العقلیّه. 

فظهر أنّ الأمر لا یتعلّق إلّا بالفعل فیما بعده ، والوجوب لا یتعلّق بالحال الحقیقی وإن اقترن مع الفعل فی الاتّصاف الخارجی ، ولا یجوز تعلیق الوجوب علی حال الوجود. وکذا لا یجوز مقارنه تنجّز الطلب مع المطلوب بعد تقدّمه علیه فی الواقع ، فإنّ الباعث علی قصد الامتثال إنّما هو تنجّز الطلب ، فإنّ وجوده الواقعی لا یبعث علی انتهاض العبد للامتثال. والباعث علی تنجّز الخطاب الواقعی هو العلم به والتذکّر له ، فلابدّ من تقدّمه أیضا علی الفعل. ولا یلزم فیه العلم التفصیلی إلّا حیث یتوقّف الامتثال علیه فقد یکتفی فیه بالإجمال ، بل قد یکتفی عنه بالاحتمال حیث یبعث علی الامتثال وذلک فی مقام الخوف. وکما یعتبر تقدّم العلم بالطلب کذا یعتبر تقدّم العلم بالمطلوب وبشرائطه وأجزائه ، ویکفی فیه أیضا الإجمال أو الاحتمال علی ما ذکر. ولابدّ من تقدّم العلم علی الوجه المذکور علی المقدّمات المفقوده فلا یجوز تأخّره عنها ، لامتناع الفعل حینئذ. ویجوز مقارنته معها وتقدّمها علیه ، إلّا إذا کانت عباده یتوقّف مطلوبیّتها علی مطلوبیّه ذیها. أمّا لو کانت مستحبّه بنفسها کالطهاره جاز تقدّمها. 

الثالث : القول بعدم انقطاع التکلیف السابق حال الفعل وإنّما ینقطع بعده. 

فإن ارید به سقوط التکلیف والخروج عن عهدته وحصول البراءه منه فمن البیّن توقّفه علی حصول الامتثال ، فلا یقع حال الفعل وإنّما یقع بوقوعه ویصدق بتحقّقه فی الخارج فیکون بعده. ففی الامور الارتباطیّه لا یمکن تحقّقه إلّا بعد الإتیان بجمیع أجزائه ، وأمّا غیرها ففی کلّ جزء منها إنّما ینقطع التکلیف بالإتیان به ولا یسقط وجوبه إلّا بعده.
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وإن ارید به حقیقه التکلیف به حال وقوعه رجع إلی ما عرفت.

الشرط الثانی (1) : انتفاء المفسده فی نفس الأمر من جمیع الجهات وحسن صدوره من الآمر بکلا معنییه - الأعمّ والأخصّ - بمعنی رجحان وجوده علی عدمه علی الوجه الّذی یقع علیه من زمانه ومحلّه وسائر قیوده. ولا یجب رجحان وقوع الفعل فی حدّ ذاته ، لإمکان حصول الفائده فی الأمر دون المأمور به. فلا یجوز إهماله من الحکیم ، بل قد یتصوّر کون الفعل مرجوحا ویکون رجحان الأمر غالبا علیه ، إلّا أنّ الغالب أن یکون رجحان الأمر مبنیّا علی رجحان المأمور به ، بل لم نقف علی خلافه فی الشرع وإن أمکن فی نظر العقل. 

وأمّا الأمر فلا یکفی حسنه بالمعنی الأعمّ ، لامتناع اللغو والعبث علی الحکیم ، فلا یصدر منه ما یتساوی وجوده وعدمه. بل لا یمکن صدور الراجح مع وجود الأرجح منه بمجموع الاعتبارات المتصوّره فیه حیث یدور الأمر بینهما ، لقبح ترجیح المرجوح علی الراجح. فلا بدّ من وقوع کلّ فعل من أفعال الحکیم القادر علی الإطلاق علی الوجه الّذی لا یمکن أرجح منه فی تلک الحال بملاحظه جمیع الجهات المنضمّه إلیه. ویمکن وقوع أحد المتساویین حیث یشترکان فی حصول المصلحه المقصوده ولا یکون بینهما فرق بشیء من الوجوه الممکنه. فمع تساوی نسبتها إلیهما وانتفاء المرجّح بینهما یتعیّن اختیار أحدهما ، لعدم جواز تفویت تلک المصلحه بترکهما وانتفاء ما یقتضی الجمع بینهما. 

وخالف فی ذلک من زعم استحاله ابتناء أفعاله سبحانه علی الأغراض المطلوبه والمصالح المقصوده ، فضلا عن القول بتساوی جمیع الأفعال الاختیاریّه فی صفاتها الذاتیّه وانتفاء صفتی الحسن والقبح فیها بالکلّیه. وهو إنکار لحکم العقل من غیر عقل ، کما تقرّر فی محلّه. 

الرابع المأمور به. ویعتبر فیه امور : 

منها : أن یکون من جنس الأفعال أو التروک علی وجه یأتی فی النهی ، فلا 

__________________ 

(1) من شرطی الأمر ، تقدّم أوّلهما فی ص 720.
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یتعلّق الأمر والنهی بالأعیان الخارجیّه إلّا بتأویلها بالأفعال المتعلّقه بها ، کما فی قوله تعالی : (حُرِّمَتْ عَلَیْکُمْ أُمَّهاتُکُمْ) و (حُرِّمَتْ عَلَیْکُمُ الْمَیْتَهُ) وقولنا : یجب الخمس والزکاه. وذلک ظاهر. 

منها : انتفاء المفسده فیه لنفسه ولغیره ، لقبح الأمر بما فیه المفسده ، بل وبما لا مصلحه فیه إلّا حیث یکون المصلحه فی نفس الأمر ، کما فی الأوامر الابتلائیّه لتحقّق الطلب فیها علی الحقیقه کما عرفت. 

منها : کونه ممکن الحصول علی وجهه بالفعل ، فلو کان ممتنعا لذاته أو لغیره امتنع تعلّق الطلب به ، سواء کان امتناعه بحکم العقل أو بحسب العاده ، فی حقّ عامّه المکلّفین أو بالنسبه إلی المکلّف المخصوص ، علی الإطلاق أو فی خصوص تلک الحال ، فی نفسه أو باعتبار مکانه أو زمانه ، أو شیء من سائر القیود المأخوذه فیه. 

وقد اتّفق علی ذلک کافّه أصحابنا والمعتزله ، فإنّ معنی التکلیف بالشیء هو استدعاء حصوله من المکلّف ، ولا یعقل تعلّق القصد بوقوع ما لا یمکن وقوعه مع علم الآمر به ، إلّا علی سبیل التمنّی وهو أمر آخر غیر الطلب ؛ ولأنّ التکلیف به لغو لا یترتّب علیه فائده ، بل هو قبیح بحسب العقل والعرف ، وإنّما یعدّ ذلک فی نظر العقلاء من الجهل والسفاهه وسخافه الرأی. 

واستدلّ علیه بامتناع تصوّر وقوع المحال فلا یمکن تعلّق الطلب به ، لتوقّفه علی تصوّره من الآمر فی طلبه ، وإمکان تصوّره من المأمور فی امتثاله. أمّا الثانی فظاهر. 

وأمّا الأوّل فقد یعلّل تاره : بأنّه لو کان متصوّرا لکان متمیّزا ، ولو کان متمیّزا لکان ثابتا. فما لا ثبوت له لا تمیّز له ، وما لا تمیّز له لا یکون متصوّرا. 

واخری : بأنّ تصوّر المحال من حیث الوقوع یستلزم تصوّره علی خلاف ماهیّته ، فإنّ ماهیّته ینافی ثبوته ، فیکون ذاته غیر ذاته ویلزمه انقلاب حقیقته ، کما أنّا لو تصوّرنا أربعه لیست بزوج فقد تصوّرنا أربعه لیست بأربعه ، فإنّ کلّ ما لیس بزوج لیس بأربعه.
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ویرد علی الأوّل : أنّ تصوّره إنّما یستلزم تمیّزه فی الذهن دون الخارج ، فإنّ الممکن المعدوم لا تمیّز له فی الخارج أیضا مع إمکان تصوّره فی الذهن. 

وعلی الثانی : أنّ الّذی یلزم ذات الممتنع عدم وجوده فی الخارج لا عدم تصوّره ، فلا یلزم من تصوّره خروجه عن حقیقته. ولیس الحال فی تصوّر الممکن ممتنعا والممتنع ممکنا إلّا کتصوّر المعدوم موجودا والموجود معدوما ، إذ لا امتناع فی تصوّر الأشیاء علی خلاف ما هی علیها لذاتها أو لغیرها ، إنّما یمتنع انفکاکها عن لوازمها فی الوجود الخارجی دون الاعتبار العقلی ، سواء کانت ذاتیّه أو عارضیّه. 

نعم لا یمکن تصوّرها علی خلاف حقائقها وذواتها ، لعدم کونه تصوّرا لها بأنفسها بخلاف لوازمها وإن کانت من ذاتیّاتها ، لعدم کونها مأخوذه فی ماهیّاتها ، لوضوح الفرق بین حقیقه الشیء ولوازمه ، إذ لا یمکن تصوّر الشیء علی خلاف ماهیّته ، ویمکن تصوّره منفکّا عمّا یلزمه لذاته. 

والأصل فی التعلیل المذکور ما ذکره الشیخ فی الشفاء : من أنّ المستحیل لا یحصل له صوره فی العقل ، فلا یمکن أن یتصوّر شیء هو اجتماع النقیضین. فتصوّره إمّا علی طریق التشبیه بأن یعقل بین السواد والحلاوه أمر هو الاجتماع ثمّ یقال مثل هذا الأمر لا یمکن حصوله بین السواد والبیاض ، وإمّا علی سبیل النفی بأن یعقل أنّه لا یمکن أن یوجد مفهوم هو اجتماع السواد والبیاض. 

وأیّده بعضهم بأنّ المحکوم علیه فی قولنا اجتماع النقیضین مستحیل لیس أمرا خارجیّا إذ لا مستحیل فی الخارج ، ولا متصوّرا ذهنیّا وإلّا لزم الحکم بالامتناع علی ما لیس بممتنع ، إذ الثابت فی الذهن لیس بممتنع ، فلابدّ من توجیهه بأحد الوجهین المذکورین. 

وضعفه ظاهر ، إذ المحکوم علیه فی القضیّه وإن کان متصوّرا لکن لیس الحکم علی الصوره الذهنیّه ، بل علی ما له تلک الصوره وهو ذات الممتنع. ولو سلّم فإنّما یراد منها الحکم بالامتناع فی الخارج. فالغرض أنّ المعنی الحاصل من هذا اللفظ فی الذهن یمتنع أن یوجد له فی الخارج فرد یطابقه.
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وأمّا ما ذکره الشیخ فمحصّله : أنّ المستحیل لا یمکن تعقّله بماهیّته وتصوّره بکنهه ، وإنّما یتصوّر بوجه من الوجوه واعتبار من الاعتبارات ، ولا یتوقّف الحکم علیه بالأحکام الثبوتیّه والسلبیّه علی أکثر من ذلک. فکذا الحال فیما لو فرض تعلّق الأمر والنهی به فیکفی فی إمکانه تصوّره بالوجه فلا یرتبط بالمدّعی. 

ویمکن التفرقه فی ذلک بین ما ذکره من المثال ونحوه - کارتفاع النقیضین - وبین سائر الممتنعات الذاتیّه والغیریّه ، کشریک الباری سبحانه فی أفعاله وصفاته ، فیمکن تصوّر الثانی. 

ولا یمکن حصول صوره الأوّل فی الذهن ، لأنّ تعقّل اتّصاف الشیء فی الخارج بالمتناقضین والضدّین لا یمکن إلّا علی سبیل المبادله دون الاجتماع ، لأنّه حین تصوّره موجودا لا یتصوّر معدوما وبالعکس ، فتصوّره موجودا معدوما لا یمکن إلّا باختلاف الملاحظه. وکذا الحال فی تعقّل الجسم أسود وأبیض ، بخلاف المختلفین تقول : هذا حلو أسود ، ولا تقول : هذا أبیض أسود ، فإنّک حین قلت : أبیض ، فقد نفیت عنه السواد ، وحین قلت : أسود ، فقد أنکرت بیاضه ، فلا یتصوّر اجتماعهما علی نحو المختلفین. 

وکیف کان فهذا الکلام ممّا لا ربط له بالمقام علی أنّ الکلام فی مطلق المستحیل ، ولا شکّ فی إمکان تصوّره فی الجمله. 

وقد اختلف النقل عن الأشاعره فی هذا الباب فالمعروف عنهم إطلاق القول بجواز التکلیف بالمحال. قال العضدی : ولم یثبت تصریح الأشعری به فیکون مأخوذا من قوله بالجبر وخلق الأفعال ومقارنه القدره لها من غیر تأثیر ونحو ذلک ، فیکون کلامهم فی المحال الغیری - وهو الّذی یمکن فی حدّ ذاته ولا یتعلّق به القدره الحادثه عندهم - وبه خصّ محلّ النزاع فی المواقف ، سواء کان من جنس ما یتعلّق به القدره أولا. 

والمستفاد من کلامه فی شرح المختصر کغیره : أنّ محلّ النزاع ما یکون ممتنعا بالذات ، کالجمع بین الضدّین لتمسّکه فی اختیاره بامتناع تصوّره وتمثیله به قال :
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والإجماع منعقد علی صحّه التکلیف بما علم الله أنّه لا یقع وإن ظنّ قوم أنّه ممتنع لغیره. 

وقد یتوهّم من ذلک دعواه الإجماع علی جواز التکلیف بالممتنع الغیری ، وهو وهم فاحش. إنّما یعنی اتّفاق أهل الشرائع والأدیان علی صحّه التکلیف بالأفعال وإن وقع الکلام فی کونه تکلیفا بالمحال ، فمن قال بالجبر یلزمه القول بجوازه بل وقوعه أیضا. 

وأمّا الممتنع الذاتی فالقول بجواز الأمر به لا یستلزم القول بوقوعه. 

وقد عرفت إنکاره تصریح الأشعری به. 

وذکر الآمدی اختلاف قوله فی ذلک ، وأنّ میله فی أکثر أقواله إلی الجواز مع تمثیله لذلک بالجمع بین الضدّین وقلب الأجناس وإیجاد القدیم وإعدامه قال : وهو لازم علی أصله فی وجوب مقارنه القدره للمقدور وعدم تأثیرها فیه. ثمّ قال : وهذا مذهب أکثر أصحابه وبعض معتزله بغداد - حیث قالوا بجواز تکلیف العبد بفعل فی وقت علم الله أنّه یکون ممنوعا عنه - والکرّامیّه حیث زعموا أنّ الختم والطبع علی الأفئده مانعان من الإیمان مع التکلیف به ، غیر أنّ من قال بجواز ذلک من أصحابه اختلفوا فی وقوعه نفیا وإثباتا ، ووافقه علی القول بالنفی بعض الأصحاب وهو مذهب البصریّین من المعتزله وبعض البغدادیّین ، ثمّ اختار امتناع التکلیف بالمستحیل لذاته وجوازه فی المستحیل باعتبار غیره ، ونسب إلی الغزالی میله إلیه. 

وأنت خبیر بأنّ الشبهات العقلیّه الّتی ذکروها فی تجویز التکلیف بالمحال إنّما یجری فی الممتنع الغیری ، إذ هی الّتی ذکروها للقول بالجبر وخلق الأفعال وعدم تأثیر قدره العبد فی مقدوره ووجوب مقارنتها له ونحو ذلک ، فکأنّهم یقیسون الممتنع الذاتی علی ذلک بدعوی أنّ الامتناع إذا لم یمنع من التکلیف تساوی فیه الذاتی والغیری. 

وهذه المقالات من الضلالات البالغه إلی أقصی الغایات.

ص: 731





وتفصیل الکلام فی تلک الشبهات وما یتعلّق بها من الأجوبه والإیرادات موکول إلی علم الکلام ، ولبعضها فی هذا الفنّ محلّ آخر فی مسأله الحسن والقبح العقلیّین وحیث ثبت بالضروره العقلیّه بطلان القول بالجبر وما یرجع إلیه تحقّق بطلان تلک الوجوه بأسرها ، فلا حاجه إلی ذکرها فی هذا المقام. 

وأمّا الوجوه النقلیّه فهی شامله للقسمین ، بل قد یحتجّ بها علی جواز التکلیف بالجمع بین الضدّین. 

فمنها : أنّه سبحانه أخبر نوحا علیه السلام بأنّه لن یؤمن من قومه إلّا من قد آمن وأخبر النبی صلی الله علیه وآله وسلم بأنّ أبا لهب لا یصدّقه ، ومع ذلک فقد کلّفهم بتصدیق النبی فیما یخبر به ، ومنه إخبارهم بعدم تصدیقهم له ، ومن ضروره ذلک تکلیفهم بأن لا یصدّقوه ، تصدیقا له فی خبره أنّهم لا یؤمنون ، وفی ذلک تکلیفهم بتصدیقه وعدم تصدیقه ، وهو تکلیف بالجمع بین الضدّین.

واجیب بالمنع من وجود الإخبار بعدم الإیمان فی الآیتین ، والمنع من تکلیفهم بتصدیق النبی صلی الله علیه وآله وسلم فیما أخبر به من ذلک. 

وفساد المنعین فی غایه الظهور ، کما أنّ الاحتجاج المذکور من غرائب الامور ، لوضوح أنّ التکلیف بتصدیق النبی فی إخباره باختیارهم الکفر لا یقتضی الأمر باختیار الکفر النهی (1) عن تصدیقه الموجب لتکذیبه ، لوضوح امتناع التکلیف بذلک إنّما یلزم ذلک لو کلّفوا بفعل ما أخبر بوقوعه ، وهو واضح المنع. 

وغایه ما یعقل فی تقریر الاحتجاج بذلک أن یقال : إنّ تکلیف المذکورین بالإیمان یستلزم تکلیفهم بتصدیقه فی عدم تصدیقه ، وهو باطل ، إذ یلزم من وجوده عدمه. فکان علی المستدلّ لو عقل تقریره علی هذا الوجه - مع أنّه أیضا غیر معقول - فإنّ النبیصلی الله علیه وآله إنّما کلّف القوم باختیار الإیمان وتصدیقه فی جمیع ما أخبر به ، ولو أنّهم أطاعوه فیذلک لم یخبر بعدم إیمانهم ، لکنّه علم بعدم تصدیقهم له فی ذلک بسوء اختیارهم فأخبر به بعد تکلیفهم بما ذکر. فلیس هذا الخبر من 

__________________ 

(1) کذا ، والظاهر : المنهی.
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حیث خصوصیّته داخلا فی الحکم الأوّل ، لتأخّر مورده عنه وانتفاء موضوعه حینئذ ، لأنّ الإخبار بعدم وقوع التصدیق المأمور به مسبوق بالأمر به ولو علی سبیل التقدیر ، والأمر سابق علیه فلا یندرج فیه من حیث شخصه ، علی أنّ التصدیق فرع وجود خبر سابق علیه ولو فرضا ، فلا یندرج نفس الإخبار بوقوعه أو عدم وقوعه فی متعلّقه وإنّما دخل فیه من حیث تحقّق العموم فی عنوانه ، لتعلّق الحکم بالعنوان الکلّی ، ولا یلزم فیه المحذور المذکور. 

فالفرق بین المقامین هو الفرق بین الإجمال والتفصیل ، کما یندفع به المصادره المتوهّمه فی الشکل الأوّل فتأمّل. 

ومنها : قوله تعالی : (رَبَّنا وَلا تُحَمِّلْنا ما لا طاقَهَ لَنا بِهِ) حیث سألوا دفع التکلیف بما لا یطاق ، ولو کان ذلک ممتنعا لکان مندفعا بنفسه ولم یکن لسؤال دفعه عنهم معنی محصّل. 

ویؤکّده قوله علیه السلام : رفع عن امّتی تسعه أشیاء أو ستّ خصال ، وعدّ منها ما لا یطیقون ، لإشعاره بثبوته علی الامم السابقه. 

واعترض تاره بحمله علی رفع الحرج والمشقّه. 

وتاره بأنّ الآیه الشریفه حکایه حال عن الداعین فلا حجّه فیها. 

واخری بمنافاته لمذهب الخصم من القول بالجبر فی جمیع الأفعال ، إذ لا فائده معه لتخصیصهم بذکر ما لا یطاق ، فیرجع إلی سؤال رفع مطلق التکلیف.

وضعف الجمیع ظاهر ، إذ الأوّل مجاز لا یصار إلیه إلّا بقرینه مفقوده فی الکلام ، ویلزمه أیضا أن یکون تأکیدا لما قبله ، وهو خلاف الظاهر.

والثانی لا ینافی صحّته مع وروده فی معرض التقریر أو التعلیم أو المدح ، والمروی أنّ الداعی هو النبی صلی الله علیه وآله فی لیله المعراج. 

والثالث لا ینافی اختلاف الأفعال فی المقدوریّه وعدمها بحسب فهم العرف مع قطع النظر عن تلک الجهه ، والمسأله مبنیّه علیه والألفاظ محموله علی المعانی العرفیّه دون الدقائق العقلیّه. فالوجه فی الجواب حمل الآیه الشریفه علی ما رواه
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فی الاحتجاج (1) من سؤال دفع البلایا العظیمه الواقعه علی الامم السابقه ، تعلیلا بأنّ الحکم فی جمیع الامم عدم تکلیفهم بما فوق طاقتهم. 

ومنها : قوله تعالی : (یَوْمَ یُکْشَفُ عَنْ ساقٍ وَیُدْعَوْنَ إِلَی السُّجُودِ فَلا یَسْتَطِیعُونَ)(2) لدلالته علی التکلیف بالسجود مع عدم الاستطاعه. 

ومثله : ما ورد فی حقّ المصوّرین أنّهم یکلّفون یوم القیامه بنفخ الروح فی تماثیلهم (3) ، مع وضوح امتناعه.

وفیه : أنّ الدار الآخره دار مجازاه ولیست بدار عمل ، والتکلیف فیها محمول علی التعجیز أو السخریّه أو نحو ذلک. 

ومنها : ما جاء فی التکلیف بالنظر والفکر (4). ومن البیّن توقّف ذلک علی القضایا الضروریّه دفعا للتسلسل ، والتصدیق بها موقوف علی تصوّر مفرداتها ، والتکلیف به تکلیف بالمحال ، لأنّه إن کان حاصلا کان إیجاده تحصیلا للحاصل وإلّا امتنع طلبه. 

وهذا من غرائب الکلام إنّما الممتنع تکلیف الغافل ، وأمّا الشاعر الملتفت إلی محلّ النظر فلا یمتنع علیه الفکر الموجب لحصول التصدیقات وإن کانت مسبوقه بالتصوّرات ، لامکان اکتسابها بعد الالتفات الإجمالی أو بعد حصول تلک التصوّرات ، فلا تکلیف إلّا بتحصیل التصدیقات المقصوده وهو ظاهر. 

ثمّ إنّ الأدلّه النقلیّه علی نفی التکلیف بما لا یطاق ، والإشاره إلی عدم جوازه عقلا کثیره. کصحیحه هشام بن سالم عن أبی عبد الله علیه السلام أنّه قال : الله أکرم من أن یکلّف الناس ما لا یطیقون (5). وروایه حمزه بن حمران عنه علیه السلام قلت : إنّی أقول إنّ 

__________________ 

(1) الاحتجاج : ص 221 - 222. 

(2) سوره القلم : 42. 

(3) البحار : ج 79 ص 287 ح 6 ، وفیه (هم المصوّرون یکلّفون یوم القیامه ان ینفحوا فیها الروح). 

(4) سوره الاعراف : 185 ، سوره الجاثیه : 13 ، البحار : ج 3 ص 26 ح 1. 

(5) البحار : ج 5 ص 41 ح 64.
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الله تعالی لم یکلّف العباد ما لا یستطیعون ، ولم یکلّفهم إلّا ما یطیقون - إلی أن قال - هذا دین الله الّذی أنا علیه وآبائی (1). 

وعنه علیه السلام : إذا نظرت فی جمیع الأشیاء لم تجد أحد فی ضیق - إلی أن قال - وما امروا إلّا بدون سعتهم ، وکلّ شیء امر الناس به فهم یسعون له ، وکلّ شیء لا یسعون له فهو موضوع عنهم (2). إلی غیر ذلک ممّا لا یحصی. 

والمسأله من البدیهیّات وعلیها إجماع الأصحاب ، والمنکر لا یستحقّ الجواب. 

نعم قد یستثنی من ذلک امور (3) : 

الأوّل : أنّه لو کان المأمور جاهلا بامتناع الفعل المکلّف به فی وقته ومحلّه ، فقد عرفت فی مسأله الأمر بالشیء مع علم الآمر بانتفاء شرطه وجه القول بجواز التکلیف به مع کونه من التکلیف بما لا یطاق. لکنّ المعروف بین الأصحاب المنع منه إلّا مع جهل الآمر به أیضا ، وهو الصواب. إنّما یصحّ الحکم به فی ظاهر الحال ، فإذا انکشف امتناع الفعل تبیّن انتفاء الحکم فی الواقع ، ویصحّ إیقاع صوره الأمر به لإراده تحصیل مقدّماته ، أو ابتلاء المکلّف به وإراده ظهور حاله ومقامه ؛ وکلا الأمرین خارج عن حقیقه التکلیف وقد تقدّم. 

الثانی : أنّه لو توسّط أرضا مغصوبه فعن بعضهم جواز اجتماع الأمر والنهی فیه وفی أمثاله ، بل ووقوعه وفعلیّته ، وهو من التکلیف بالمحال الذاتی ، ومثله التکلیف بذی المقدّمه بعد تفویت المقدّمه ، والتکلیف بترک الحرام بعد إیجاد سببه. والّذی سوّغه - عند القائل به - توهّم أنّ الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار. 

وربما زعم بعضهم أنّه مأمور بالخروج ولا إثم علیه فی ذلک من باب ارتکاب أقلّ القبیحین. 

__________________ 

(1) البحار : ج 5 ص 36 ح 52. 

(2) البحار : ج 5 ص 301 ح 4. 

(3) فی هامش المطبوعه ممّا یقرب بذلک الموضع یوجد هذا العنوان : «فی الإیماء إلی مخالفته مدّ ظلّه مع والدهقدس سره» ویبدو منه : أنّ هذه المباحث من ابن المؤلّف قدس سرهما. والله أعلم.
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وینبغی القطع بالإثم فی جمیع تلک الموارد إذا تحقّق التکلیف فیها قبل حصول الامتنا ، لأنّه باختیاره أوجد سبب العصیان وبعدم جواز حدوث التکلیف بعد حصول الامتناع ولو بالاختیار لعدم تقصیره إذن فی إیجاد سببه. إنّما الکلام فی بقاء التکلیف الحاصل قبل الامتناع، والصواب عدمه ، کما یأتی فی مسأله اجتماع الأمر والنهی إن شاء الله تعالی. 

الثالث : قد عرفت أنّ الجاهل قد یمتنع علیه الفعل لجهله ، مع عدم خروجه عند القائلین بالتخطئه عن موضوع المکلّفین بالأحکام الواقعیّه الشأنیّه ، لقضاء الحکمه باطّرادها وتشریعها فی حقّ العالم والجاهل علی حدّ سواء ، وترتّب الفوائد علی تعمیمها لیصحّ الحکم علی الوسائط بتبلیغها وعلی المکلّفین بتحصیلها ، مع وضوح تأخّر العلم والجهل عن جعلها وإنشائها ، فلا یمکن تأخّرها عن العلم بها. ومقتضی ذلک إمکان شمول الحکم الواقعی لما یمتنع وقوعه بسبب الجهل عند ترتّب الفائده علی تعمیمه ، واقتضاء الحکمه له مع عدم تنجّزه فی حقّ المکلّف حینئذ وعدم ترتّب الذمّ والعقاب علی مخالفته. وقد یلحق به السهو والنسیان ونحوهما ، لاشتراکهما معه فی العلّه وحینئذ فالممتنع تنجّز التکلیف بالمحال. 

ولتحقیق الکلام فی ذلک محلّ آخر فی مبحث التصویب والتخطئه.

ومنها : کونه ممکن الترک فلو وجب حصول الفعل من غیر اختیار المکلّف لم یجز تعلّق الطلب به کالمحال - کتکلیف الأعمی والأصمّ والأخرس والأقطع بترک المحرّمات المتوقّفه علی تلک الجوارح والآلات - فالنواهی وإن کانت مطلقه لکن یجب تقییدها بموارد الإمکان ، فالتروک الحاصله بغیر الاختیار خارجه عنها وإن کان المطلوب حاصلا بها. 

وخالف فی ذلک الأشاعره أیضا لدوران الأمر فی أفعال العباد عندهم بین واجب الحصول وممتنع الحصول ، لأنّ الشیء ما لم یجب لم یکن موجودا ، وما لم یمتنع لم یکن معدوما. فلا یمکن أن یکون علی وجه یجوز فیه الوجهان ، لوجوبه مع علّته وإلّا لزم ترجّح الممکن من غیر مرجّح. فالمراد من الممکن ما یجوز وجوده بوجود علّته ، وعدمه بعدمها.
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وفیه : أنّ الشیء قد یجب وقوعه أو لا وقوعه بإراده المکلّف واختیاره ، وقد یجب بغیر ذلک. وشرط التکلیف تعلّقه بالقسم الأوّل قبل الوجوب ، وشبهه الجبر باطله. 

ولتحقیق الجواب عن ذلک محلّ آخر ، ویترتّب علی الشرط المذکور عدم جواز التخییر بین الفعل والترک إلّا مع توجیهه بما یرجع إلی غیره ، لرجوعه إلی وجوب أحد النقیضین ، ومن البیّن امتناع ارتفاعهما فلا یعقل فیه وقوع المخالفه. وفی ذلک إبطال لحکمه التکلیف ونقض للغرض المقصود فیه : من ابتلاء المکلّف واختباره ، وإرشاده إلی مصالحه ، أو إیصال النفع إلیه. بل لیس ذلک من حقیقه التکلیف فی شیء ، فهو لغو یمتنع علی الحکیم ، ومنه التکلیف بما اضطرّ المکلّف فی العاده إلی اختیاره أو استکره علیه. 

وحدیث رفعهما عن هذه الامّه لا تدلّ علی ثبوتهما علی الامم السالفه ، ولو دلّ علی ذلک لزم حمله علی نفی الآثار الوضعیّه ، أو تأویله بما یرجع إلی نفی الحرج والمشقّه. ومثله التکلیف المتعلّق بما لا یرتبط بعمل المکلّف فی العرف والعاده وإن أمکن وقوعه بحسب العقل. ولذا لو دار الحرام بین ما یتعلّق بعمل المکلّف وغیره لم یجر فیه حکم المشتبه بالمحصور، کما یأتی فی محلّه إن شاء الله تعالی.



نفی الحرج


ومنها : أن لا یکون فی فعله حرج أو مشقّه علی أکثر المکلّفین ، أو علی المکلّف بذلک التکلیف وإن لم یکن متعسّرا علی غیره. وهذا الشرط یستفاد من کلام بعضهم حیث تمسّکوا فی إثباته بالدلیل العقلی فلا یقبل التخصیص. 

وغایه ما یستدلّ به علی ذلک دعوی منافاته لما تقرّر فی محلّه من قاعده اللطف ، فإنّهم فسّروه بما یقرب إلی الطاعه ویبعد عن المعصیه وأطلقوا القول بوجوبه فی الحکمه. ولا شکّ أنّ الحرج والمشقّه ممّا یقرّب المکلّف إلی المخالفه ویبعّد عن الطاعه ، فیکون منافیا لتلک القاعده. إنّما الکلام فی وجوب مطلق اللطف بالمعنی المذکور ، إذ یتصوّر ما لا یحصی من الامور المقرّبه إلی الطاعه إلی
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أن ینتهی إلی عدم وقوع العصیان من جمیع أفراد الإنسان وذلک ممّا یقطع بعدم وقوعه فی شیء من الشرائع والأدیان ، بل هو خلاف المعلوم بضروره الوجدان ، إذ لا یحصل من عامّه المکلّفین إلّا المخالفه والعصیان إلّا من شذّ من أفراد الإنسان. ولو حصل اللطف علی الوجه المذکور لکان الأمر بالعکس ، فلابدّ من القول بإناطه وجوبه بما یقبح التکلیف بدونه فیتوقّف الوجه المذکور علی إثبات قبح التکلیف بما فیه الحرج. وقد یوجّه بالتزام وجوب اللطف مطلقا إلّا حیث یکون هناک حکمه اخری مانعه عنه. فیکون اللطف من حیث هو واجبا عقلیّا لو لا المانع ، فلابدّ أن یکون فیما لا یقع من الألطاف حکمه مانعه من ظهورها وتحقّقها. أمّا ما علم کونه لطفا فی حدّ ذاته ولم یظهر هناک مانع من تحقّقه فیمکن البناء علی وقوعه فی الظاهر إلی أن یثبت المانع ، تمسّکا بالمقتضی المعلوم حتّی یظهر خلافه. 

وفیه : أنّ العمل بالمقتضی علی فرض ثبوته إنّما یصحّ حیث یمکن نفی المانع بالأصل، وذلک بأن یکون الحکم الشرعی معلّقا علی مجرّد عدم المانع ، کما فی استصحاب الامور الثابته عند الشکّ فی رافعها ومزیلها. ولیس الحال فی المقام کذلک ، إذ الغرض من التمسّک بالمقتضی إن کان مجرّد نفی الحکم إلی أن یقوم علیه دلیل ، فذلک ممّا لا یتوقّف علی إثبات المقتضی لثبوت أصاله النفی ، وإنّما المتوقّف علی المقتضی وجود الشیء لا نفیه. وإن کان غیر ذلک کتخصیص العمومات الثابته ورفع الأحکام السابقه - کما هو الغرض الأصلی من عنوان المسأله - لم یثبت بمجرّد الأصل المذکور لتقدّمها علیه. ولا یکفی فی الحکم بوجود الحادث مجرّد المقتضی لعدم ترتّبه علی أصاله عدم المانع ، لما تقرّر من عدم حجّیه الاصول المثبته ، فیکون أصاله عدمه سالمه عن المعارض ، علی أنّ تحقّق الاقتضاء فی مطلق المقرّب محلّ منع ظاهر. ولعلّ هذا مراد من قال : إنّ الواجب هو اللطف الواقعی لا ما یتخیّل أنّه لطف ، ولعلّ التکلیف الواصل إلی حدّ الحرج لطف واقعا ونحن لا نعرفه. فمحصّله المنع من کون نفی الحرج لطفا واجبا فی حکم العقل. إنّما الثابت ما یستقبح التکلیف بدونه واقعا ، فلا یرد علیه أنّه یلزمه سدّ باب الحکم بمقتضاه لانتفاء القدر الثابت منه فیما نحن فیه.

ص: 738





وقد یوجّه فی المقام بأنّ التکلیف بما فیه الحرج قاض بوقوع کثره المخالفه ، وهو مناف لمقتضی الرأفه الإلهیّه والعنایه الأزلیّه ، فإنّه سبحانه أرحم بعباده من أن یفتنهم بما یوقعهم فی العذاب غالبا. 

ألا تری أنّ المولی لو أمر عبده بامور شاقه لا تتحمّل عاده عدّ ذلک خارجا عن مقتضی اللطف مشوبا بالأغراض ، بل لا یفعل ذلک إلّا من یرید العقوبه ویطلب إلیها وسیله ، کما قد یقع ذلک من الامراء والسلاطین إذا أرادوا عقوبه أحد من خدّامهم فیکلّفونه بامور شاقّه لا یتحمّل مثله لمثلها فیخالف فیأخذونه بذلک. وأمّا الّذی یرید تربیه عبده ویقصد إصلاح حاله فإنّما یأمره بامور سهله لا یشقّ علیه ارتکابها تمرینا له علی الالتزام بالطاعه إلی أن یسهل علیه ما فوقها ، بخلاف التکلیف بما فیه الحرج والضیق فإنّه من دواعی المخالفه وأسبابها ، فیکون مذموما عند العقلاء ویقولون : إنّ هذا لیس مقتضی اللطف بل اللائق أن یأمره بما لا یشقّ علیه حتّی لا یوجب خذلانه ، بل ربما یقبل اعذار العبد فی مخالفته بالمشقّه ، نظرا إلی أنّ التکلیف بالامور الصعاب الّتی لا یتحمّل غالبا لا یستحسن ممّن لا غرض له سوی التربیه والتکمیل. 

واعترض بأنّ إفضاء التکلیف المذکور إلی کثره المخالفه لیس أمرا منافیا لمقتضی اللطف ، إنّما هی نقص من جانب المکلّف ، ولو أوجب ذلک عدم التکلیف لزم أن یکون مقتضی اللطف عدم التکلیف من رأس ، لإیجابه المخالفه ولا فرق فیها بین الکثره والقلّه ، مع أنّا نری کثره المخالفه بحیث تجاوزت عن الحدّ ولم یوجبها إلّا أصل التکلیف. 

وقد یجاب بأنّ المقتضی لکثره المخالفه لیس نفس التکلیف لتساوی نسبته إلی الطاعه والمعصیه ، وکما یرجّح جانب المعصیه دواعی الشهوه والغضب کذا یرجّح جانب الطاعه کثره الوعد والوعید والترغیب والتهدید والثواب والعقاب ، مضافا إلی ما أنعم علیه من العقل المدرک لحسنها وقبح الخروج عنها لوجوه کثیره. فکثره وقوع المخالفه بسوء اختیار المکلّفین بعد إتمام الحجّه علیهم لیست مستنده
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إلی نفس التکلیف بخلاف محلّ المسأله ، إذ الحرج والضیق من دواعی المخالفه وأسبابها. ومحال علی الحکیم أن یقع منه أمر یفضی إلی العصیان ، فإنّ طریقه العقلاء فی تربیه العبید تأبی عن ذلک. 

وأنت خبیر بما فیه إذ القدر الواجب فی الحکمه أن یکون التکلیف المذکور مبنیّا علی مصلحه کامله یستصغر معها ما یلحقه من الحرج. 

ألا تری أنّ العقلاء ربما یتحمّلون الامور الصعبه ویرتکبون الأهوال العظیمه لرجاء الوصول إلی المنافع المقصوده والمصالح المطلوبه. والأطبّاء قد یعالجون المرضی بما فیه غایه الحرج والمشقّه - کتقطیع الأعضاء المتآکله - فیمدح ذلک من فعلهم ، وإذا ترتّبت علیها الفوائد المقصوده انتشر بین العقلاء مدحهم والثناء علیهم ، وعدّ ذلک من أبلغ الحکمه وأحسن التدبّر ، واستحقّوا بذلک أحسن الثناء وأکمل الثواب. والمرضی متی وثقوا بقول الأطبّاء وظنّوا بذلک العافیه وحسن العاقبه اشتدّ شوقهم إلی تحمل المعالجات الصعبه ، وکذلک العقلاء متی وثقوا بقول أطبّاء النفوس استلانوا ما استوعره المترفون وأنسوا بما استوحش منه الجاهلون.

ویشهد بما ذکرنا ما یظهر من الأخبار والآثار من وقوع التکلیف بالامور الشاقّه فی الامم السالفه حتّی کانت امّه منهم إذا أصاب أحدهم قطره بول یقرضون لحومهم بالمقاریض، وإنّما تفضّل الله تعالی علی هذه الامّه المرحومه بوضع الشریعه الطاهره علی غایه الیسر والسهوله ورفع أقسام الحرج والمشقّه عنها ، کما قال تعالی : (وَیَضَعُ عَنْهُمْ إِصْرَهُمْ وَالْأَغْلالَ الَّتِی کانَتْ عَلَیْهِمْ)(1) وکان ذلک بدعائه صلی الله علیه وآله فی لیله المعراج بقوله : (رَبَّنا وَلا تَحْمِلْ عَلَیْنا إِصْراً کَما حَمَلْتَهُ عَلَی الَّذِینَ مِنْ قَبْلِنا)(2) فقد جاء فی تفسیره ما یدلّ علی ذلک بأبلغ الوجوه ، رواه العیاشی (3) وعلی بن ابراهیم (4) فی تفسیرهما والطبرسی فی الاحتجاج(5). 

__________________ 

(1) سوره الاعراف : 157. 

(2) سوره البقره : 286. 

(3) تفسیر العیاشی : ج 1 ص 159 ح 531. 

(4) تفسیر علی بن ابراهیم : ج 1 ص 95. 

(5) الاحتجاج : ص 221 - 222.
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وفیه یعنی بالإصر الشدائد الّتی کانت علی من کان قبلنا ، فأجابه الله تعالی إلی ذلک فقال : قد رفعت عن أمّتک الآصار الّتی کانت علی الامم السالفه ، وذکر جمله من أحکامها. 

وروی فی قرب الاسناد عنه صلی الله علیه وآله قال : أعطی الله امّتی ثلاث خصال لم یعطها الأنبیاء. وعدّ منها قوله : (ما جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ)(1) یقول من ضیق. 

وقد یقال : إنّ التکالیف الشاقّه الّتی کانت علی بنی إسرائیل إنّما کانت شاقّه بالنسبه إلینا لو کلّفنا مثل تکلیفهم ولذلک رفعت عنّا ولم یکن بالنسبه إلیهم حرجا وإصرا ، نظرا إلی ما نقل من بسطه الأوّلین فی الأعمار والأجسام وشدّتهم وطاقتهم علی تحمّل شدائد الامور. 

وربما یؤیّده ما ورد فی حدیث المعراج من قول موسی علیه السلام لنبیّنا صلی الله علیه وآله : إنّ امّتک لا یطیق ذلک. فیکون الحرج منفیّا فی جمیع الملل وإنّما یختلف الحال باختلاف أهلها فما هو حرج بالنسبه إلینا لم یکن حرجا حیث شرّع ، لکن الامتنان بنفی الحرج فی هذا الدین ورفع الأغلال والآصار یمنع من ذلک. 

فالوجه فی المقام التمسّک بالأدلّه النقلیّه : من الآیات الشریفه ، والأخبار المتواتره ، وإجماع الطائفه المحقّه. قال الله سبحانه : (ما جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ)(2) وقال عزّ من قائل : (ما یُرِیدُ اللهُ لِیَجْعَلَ عَلَیْکُمْ مِنْ حَرَجٍ)(3) وقال جلّ شأنه : (یُرِیدُ اللهُ بِکُمُ الْیُسْرَ وَلا یُرِیدُ بِکُمُ الْعُسْرَ)(4) وهو بمنزله التعلیل لحکم إفطار المریض والمسافر. 

وأما قوله تعالی : (لا یُکَلِّفُ اللهُ نَفْساً إِلَّا وُسْعَها)(5) فظاهره عامّ فی جمیع الامم فالغرض نفی التکلیف بما لا یطاق. 

ومنه قوله علیه السلام : الله أکرم من أن یکلّف الناس ما لا یطیقون (6). وقوله : لم یکلّف

__________________ 

(1) قرب الاسناد : ص 84 ح 277. 

(2) سوره الحج : 78. 

(3) سوره المائده : 6. 

(4) سوره البقره : 185. 

(5) سوره البقره : 286. 

(6) البحار : ج 5 ص 41 ح 64.
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العباد ما لا یستطیعون (1) ونحو ذلک وأمّا قوله علیه السلام : رفع عن امّتی تسعه أشیاء ، فتوجیه اختصاصه بالامّه مذکور فی محلّه. 

وأمّا النصوص الوارده فیما ذکر فکثیره. 

منها : صحیحه زراره فی تفسیر آیه التیمّم أنّه تعالی أثبت بعض الغسل مسحا ، لأنّه تعلق من ذلک الصعید ببعض الکف ولا یعلق ببعضها (ما یُرِیدُ اللهُ لِیَجْعَلَ عَلَیْکُمْ مِنْ حَرَجٍ)(2) والحرج الضیق.

ومنها : صحیحه الفضیل بن یسار فی الرجل الجنب یغتسل فینضح من الماء فی الإناء فقال : لا بأس (ما جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ)(3). 

ومنها : صحیحه أبی بصیر عن الجنب بیده الرکوه والتور فیدخل اصبعه فیه قال : إن کان یده قذره فلیهرقه ، وإن کان لم یصبها قذر فلیغتسل منه ، هذا ممّا قال الله تعالی : (ما جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ)(4). 

ومنها : حسنه محمّد بن المیسر عن الرجل الجنب ینتهی إلی الماء القلیل فی الطریق ویرید أن یغتسل ولیس معه إناء یغرف به ویداه قذرتان ، قال : یضع یده ویتوضّأ ثمّ یغتسل ، هذا ممّا قال الله تعالی : (ما جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ)(5). 

ومنها : روایه عبد الأعلی عثرت فانقطع ظفری فجعلت علی اصبعی مراره فکیف أصنع بالوضوء؟ قال : یعرف هذا وأشباهه من کتاب الله تعالی (ما جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ) فامسح علیه (6). 

ومنها : موثّقه أبی بصیر ، إنّا نسافر فربما بلینا بالغدیر من المطر إلی جانب القریه فیکون فیه العذره ویبول فیه الصبیّ وتبول الدابّه وتروث فقال : إن عرض 

__________________ 

(1) البحار : ج 5 ص 36 ح 52. 

(2) الوسائل : ج 2 باب 13 من أبواب التیمّم ص 980 ح 1. 

(3) البحار : ج 2 ص 274 ح 15. 

(4) نور الثقلین : ج 3 ص 524 ح 233. 

(5) نور الثقلین : ج 3 ص 524 ح 236. 

(6) نور الثقلین : ج 3 ص 524 ح 235.

ص: 742





فی قلبک منه شیء فقل هکذا ، یعنی أخرج الماء بیدک ثمّ توضّأ فإنّ الدین لیس بمضیق ، فإنّ الله عزوجل یقول : (ما جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ)(1). 

ومنها : صحیحه البزنطی ، عن الرجل یأتی السوق فیشتری جبّه فرّاء لا یدری أذکیّه هی أم غیر ذکیّه أیصلی فیها؟ قال : نعم ، لیس علیکم المسأله إنّ أبا جعفر علیه السلام کان یقول : إنّ الخوارج ضیّقوا علی أنفسهم بجهالتهم ، إنّ الدین أوسع من ذلک (2). 

ومنها : روایه حمزه البزنطی فی حدیث ، قال : بعد ذکر قضاء الصلاه إذا نام عنها ، والصیام للمریض بعد الصحّه ، وکذلک إذا نظرت فی جمیع الأشیاء لم تجد أحدا فی ضیق - إلی أن قال - وما امروا إلّا بدون سعتهم (3). 

ومنها : النبوی بعثت بالحنیفیّه السهله السمحاء (4). وقوله علیه السلام دین محمّدصلی الله علیه وآله حنیف (5). کما قال تعالی. 

ومنها : ما أشرنا إلیه من روایه الاحتجاج فی بیان الآصار الّتی کانت علی الامم السابقه ، ورفعت عن هذه الامّه فی تفسیر الآیه الشریفه. إلی غیر ذلک ممّا یقف علیه المتتبّع فی الأخبار. 

ویشهد به تتبّع الأحکام کما یظهر من التأمّل فی کیفیّه الصلاه وأعدادها ، وسائر العبادات وأحکامها ، کإفطار المریض والمسافر ، والعفو عن دم الجروح والقروح وما دون الدرهم ، ونجاسه ثوب المربّیه ، وما لا یتمّ الصلاه فیه ، والمسلوس والمبطون والمستحاضه ، وطهاره ماء الاستنجاء ، وحکم ما یوجد فی أسواق المسلمین وأیدیهم ، وأصل الصحّه فی أفعالهم ، وقاعده الطهاره والحلّیه ، وتشریع التیمّم فی المضارّ الیسیره ، وحکم المشتبه بغیر المحصور ، والقصر فی صلاه المسافر والخائف ، وسقوط الزکاه عن المعلوفه وغیرها ، والحجّ عن غیر 

__________________ 

(1) نور الثقلین : ج 3 ص 524 ح 234. 

(2) البحار : ج 2 ص 281 ح 54. 

(3) البحار : ج 5 ص 301 ح 4. 

(4) عوالی اللئالی : ج 1 ص 381 ح 3 ، وفیه «بعثت بالحنیفیه السمحه». 

(5) وسائل الشیعه : ج 3 باب 23 من أبواب لباس المصلّی ص 285 ح 1.
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المستطیع الشرعی ، وتناول المیته فی المخمصه ، وارتکاب المحظورات عند الضرورات ، وعدم العبره بالشکّ بعد المحلّ ومع الکثره ، وکفایه الظنّ فی الصلاه ، والاکتفاء فی مسحات الوضوء بأقلّ المسمّی ، وتشریع التقیّه فی مواردها ، وسقوط قضاء الصلاه عن الحائض والنفساء ، وجواز الإفطار للحامل المقرب والشیخ والمرضعه وذی العطاش ، ونفی الضرر والضرار فی الشرع ، وشرعیّه التصرّف فی البیوت المخصوصه والأنهار العظیمه والأملاک المتّسعه ، والاکتفاء بالشیاع فی جمله من المقامات ، وبالقسامه فی تهمه القتل ، وحکم الأخرس ، وإنظار المعسر ، وإثبات الوصیّه ، وشرعیه الخیارات ، والکفّارات ، والدیات ، والطلاق ، والرجعه إلی غیر ذلک. 

وبالجمله فجمیع الأحکام الشرعیّه مبنیّه علی کمال الیسر والسهوله ، وینتفی عنها أقسام الحرج والمشقّه. 

وقد یناقش بوجود التکالیف الشاقّه أیضا - کوجوب الجهاد والثبات علیه والصبر علی السیوف والأسنّه والرماح وحرمه الفرار عن الزحف ، ولزوم الحجّ علی النائی ولو بمسافه سنه أو أکثر ، والصوم ولو فی أحرّ الأیّام وأطولها ، والهجره والتغرّب عن الأوطان فی طلب العلم ، ومجاهده النفس ، والوضوء والغسل فی السفر وفی الشتاء بالماء البارد ، والمشاقّ الّتی تکون علی جهه العقوبه علی الحرام وإن أدّت إلی تلف النفس کالحدود والسیاسات إلی غیر ذلک - فیشکل الجمع بین تلک الأحکام الثابته وما ورد من نفی بعض التکالیف السهله الّتی هی دون تلک الأحکام بمراتب شتّی بدلیل العسر والحرج ، کما مرّ فی عدّه من الأخبار الوارده. 

وقد اختلف الأصحاب فی الجواب عن ذلک. 

فمنهم : من رماه بالإجمال قائلا إنّه لا یمکن الجزم به فیما عدا تکلیف ما لا یطاق وإلّا لزم رفع جمیع التکالیف ، وکأنّه زعم أنّ التکلیف بمعنی الإیقاع فی الکلفه فلا یخلو شیء من التکالیف عن نوع من المشقّه ، فالمنفیّ إذن نوع مخصوص من الحرج وحیث لا شاهد علی تعیینه فیرجع إلی الإجمال.
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وهو واضح الفساد ، إذ الحرج موضوع للحکم الشرعی ، ومرجعه کسائر الموضوعات إلی اللغه والعرف. ومن البیّن عدم تحقّقه فی معظم التکالیف الثابته ، إذ لیس فی مطلق الأفعال الاختیاریّه معنی الحرج ، فکیف یعقل ثبوته فیها عند وقوعها فی حیّز التکلیف ، وإنّما یتحقّق فی بعضها فیدلّ ذلک علی عدم تعلّق التکلیف به ، علی أنّ المعلوم من سیره الفقهاء وطریقتهم التمسّک بنفی الحرج فی أبواب الفقه ، کما ورد ذلک عن أئمّه الهدی علیهم السلام فی مقامات کثیره مرّت الإشاره إلی جمله منها ، ولو کان مجملا امتنع الاستناد إلیه فی شیء من الموارد. 

وأمّا العسر فقد یقال بکونه أعمّ من الحرج مطلقا ، فقد حکی فی النهایه قولا بأنّ الحرج أضیق الضیق. 

وعن علیّ بن ابراهیم : أنّ الحرج الّذی لا مدخل له والضیق ما یکون له مدخل له(1). 

وفی المجمع فسّر الحرج والضیق بالتکلیف بما لا طاقه للعباد به وما یعجزون عنه. لکن قد مرّ فی الأخبار تفسیره بمطلق الضیق ، وبه فسّر فی الصحاح والقاموس وغیرهما ، یقال مکان حرج أی : ضیق ، وفی الدعاء حرج المسالک ، فیوافق معنی العسر ، إذ کلّ متعسّر فلا یخلو من ضیق. ومع ذلک فالظاهر أنّ العسر أعمّ من الحرج. فصیام المسافر لا یخلو من عسر کما یظهر من الآیه ولیس من الحرج فی الأغلب. فالصواب التمسّک بما جاء فی نفی الأمرین جمیعا ، وعدم الاقتصار علی نفی الحرج خاصّه. وحینئذ فما ثبت من العسر فی الأحکام الشرعیّه خارج عن العموم بالدلیل ولا یلزم منه التخصیص بالأکثر ، ولو سلّم فإمّا أن یحمل العسر علی الحرج لکونه المتیقّن أو یقیّد بما لا یتحمّل مثله فی العادات ، کما یظهر من التقیید به فی جمله من العبارات فتأمّل. 

ومنهم من أنکر موضوع الحرج والمشقّه فی شیء من التکالیف الشدیده 

__________________ 

(1) تفسیر علی بن ابراهیم : ج 1 ص 216.
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الواقعه فی الشرع من الحجّ والجهاد والزکاه وتحمّل العاقله للدیه ونحوها بناء علی أنّ العسر والحرج فی الامور ممّا یختلف باختلاف العوارض الخارجیّه ، فقد یصیر الحرج باعتبارها سهلا وسعه. 

فمنها : جریان العاده بارتکاب أمثالها من دون عوض وتکلیف کالمحاربه للحمیّه أو بعوض یسیر. فما جرت العاده بالإتیان بمثله والمسامحه فیه وإن کان عظیما فی نفسه - کبذل النفس والمال - لیس من الحرج فی شیء. 

نعم تعذیب النفس وتحریم المباحات والمنع عن جمیع المشتهیات أو نوع منها علی الدوام علی ما کانت علیه طریقه القسّیسین والرهبان حرج وضیق ، ومثله منتف فی الشرع. 

ومنها : مقابلته بالعوض الکثیر ، فإنّا نری العقلاء یستصعبون الأعمال الیسیره عند خلوّها عن الأعواض ویعدّون أعظم منها سهلا یسیرا بملاحظه کثره أعواضها ونفاستها. ومعلوم أنّ ما کلّف الله سبحانه به من الأعمال الشاقّه یقابله ما لا یحصی من الأجر فلا یکون شیء منها حرجا ، وما لم یرض به بأدنی مشقّه فإنّه من الامور الّتی لا یقابلها أجر ولا یستحقّ بفعلها عوض. 

ومنها : اندفاع المضارّ العظیمه بفعله ألا تری أنّ الأدویه المرّه یصعب شربها من دون حاجه ویطلب ذلک لدفع الأمراض المزمنه. 

وأنت خبیر بأنّ شیئا من ذلک لا أثر له فی رفع المشقّه الحاصله فی الأعمال الشاقّه ، وإنّما یقضی بتحمّلها طلبا لما هو أعظم منها أو أخذا بأقلّ المحذورین وأهون المشقّتین. 

نعم ربما تقضی العاده بتخفیف المشقّه الحاصله فیها لصیرورتها کالطبیعه الثانیه ، وقد لا یکون فی الفعل مشقّه بدنیّه ویکون فیه مشقّه قلبیّه یصعب تحمّلها علی النفس تنشأ من فوات المحبوب أو وقوع المکروه کما فی الضرر المالی ویکون العلم بفوائدها وأفعالها ، کما لا یشقّ بذل الأموال العظیمه فی مقابله الأعواض المقصوده بخلاف الضرر الیسیر الّذی لا یقابل بعوض ، وذلک أمر آخر
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غیر ما نحن فیه. علی أنّ الوجه المذکور یؤدّی إلی إبطال التمسّک بتلک القاعده الشریفه فی نفی شیء من الحرج عن الدین ، لأنّ وقوعه فی الدین یقتضی إذن انتفاء موضوعه لما یترتّب علی الدین من الفوائد العظیمه ودفع المضارّ المتصوّره ، فلا یمکن الحکم حینئذ بارتفاع شیء من التکالیف الشاقّه إلّا بعد إثبات خلوّه عن الفائده ، ولا یکون ذلک إلّا بعد تحقّق خروجه عن الدین ، فالتمسّک به إذن یشتمل علی دور ظاهر. وحمله علی الإخبار بأن لیس فی الدین تکلیف شاقّ بغیر فائده لا یرجع إلی معنی محصل ، إذ لا فرق فیه بین الشاقّ وغیره. 

ومنهم من زعم أنّ المراد بنفی العسر والحرج نفی ما هو زائد علی ما هو لازم لطبائع التکالیف الثابته بالنسبه إلی طاقه أوساط الناس والقدر الّذی هو معیار التکالیف ، بل هی منفیّه من الأصل إلّا فیما ثبت وبقدر ما ثبت ، فالغرض إنّ الله سبحانه وتعالی لا یرید بعباده العسر والحرج والضرر إلّا من جهه التکالیف الثابته بحسب أحوال المتعارف فی الأوساط من الناس وهم الأغلبون ، فالباقی منفیّ سواء لم یثبت أصله أصلا أو ثبت ولکن علی نهج لا یستلزم هذه الزیاده. وهذا فی الوهن نظیر سابقه لکونه تقییدا لتلک القاعده بما یخرجه عن الفائده من غیر علّه ، إذ التکلیف المفروض إن کان علیه دلیل فی الشرع لم یکن حینئذ منفیّا ، وإلّا کان مدفوعا بالأصل ، ولو لا ذلک لتوقّف التمسّک بها علی إثبات عدم وروده فی الشرع ، فلو توقّف علیها لزم ما ذکر من الدور ، هذا إذا قیّد بغیر الثابت من الأحکام فیکون من أدلّه أصل البراءه. ولو قیّد بغیر الواقع من التکالیف کان من اللغو الّذی لا یرجع إلی محصّل ، فکأنّه قیل ما جعل زیاده علی ما جعل وهو کما تری. 

ومنهم من زعم أنّ أدلّه نفی الحرج إطلاقات وعمومات لابدّ من ملاحظه نسبتها مع أدلّه التکالیف الشرعیّه فیجب الأخذ بقواعد المعارضه ، فإن کانت النسبه بین الدلیلین من العموم المطلق لزم تقدیم الخاصّ ، وإن کان ذلک من العامّین من وجه تعیّن الرجوع إلی المرجّحات الخارجیّه ، ومع التعادل فعلی الخلاف فیه.

وهذا الوجه أیضا یقتضی قلّه الفائده فی تمهید تلک القاعده الشریفه ، لوضوح
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کون نسبتها مع جمیع ما یعارضها من العمومات المثبته للتکالیف من القسم الثانی ، فلو لم یجز التمسّک بها بمجرّدها فی تلک الموارد اختصّ بما لا دلیل علیه. وحینئذ ففی الاصول العملیّه ما یغنی عن التمسّک بها ، بل الصواب تقدیمها علی العمومات المذکوره مطلقا ، کما یظهر من طریقه الأصحاب فی الاستدلال بها علی أحکام مواردها من غیر تأمّل منهم فی ذلک من الجهه المذکوره. 

نعم إن قام الدلیل علی إثبات ما فیه الحرج بحیث کان أخصّ بحسب المورد من تلک الأدلّه مطلقا قدّم علیها لکونه إثباتا للحرج الخاصّ فیخصّ به الدلیل العامّ بخلاف العامّین من وجه ، إذ الأدلّه المذکوره حاکمه علی أدلّه الأحکام مسبوقه بها ناظره إلیها ، فکأنّها مفسّره لها مبیّنه لمواردها. ومن المعلوم أنّ أحد الدلیلین متی جری مجری التفسیر والبیان لموارد الآخر قدّم علیه ، إذ لیس المفهوم منهما إذن إلّا ذلک. 

ألا تری تری أنّه لو أمر المولی عبده بإکرام طوائف من الناس فیهم العدول والفسّاق - کالفقهاء ، والحکماء ، والجیران ، والأرحام إلی غیر ذلک - ثمّ قال : ما أوجبت علیک إکرام الفاسق لم یعقل من الخطابین فی العرف والعاده إلّا إخراج الفسّاق من المکرمین فی الخطابات السابقه فیرجع الثانی إلی تفسیر الأوّل ، فکأنّه قال : أردت من الفقهاء والحکماء وسائر من أمرت بإکرامهم سوی الفسّاق منهم ، بخلاف ما لو قال : لا تکرم الفسّاق ، وکذا الحال فیما نحن فیه. ففرق بین قول القائل لیس علیک حرج وقوله : ما جعلت علیک فیما أمرتک به من حرج أو ما ارید بک العسر فیما اکلّفک ، إذ الأوّل لا نظر له إلی التکالیف السابقه والثانی بیان لما تقدّمه أو تأخّره من الخطابات الّتی تعمّ موارد الحرج ، أو إخبار باختصاصها بغیرها مسوق لإظهار الامتنان بعدم تعلّقها بها. فقوله سبحانه : (وَما جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ)(1) بیان لاختصاص المجعولات الشرعیّه والتکالیف الدینیّه بما 

__________________ 

(1) سوره الحج : 78.
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لا حرج فیه علی العباد ، فهو ناظر إلی الأحکام المجعوله الّتی یعبّر عن مجموعها بالدین ، ولیست الخطابات المثبته لها ناظره إلی الدلیل المذکور وإن کانت شامله لما فیه الحرج مقتضیه بعمومها لتخصیص نفی الحرج بغیر مواردها من حیث استلزام حملها علی العموم لذلک لا من حیث النظر إلیه والتفسیر له ، وبه یظهر الفرق بین الدلیلین. وکذا قوله تعالی : (ما یُرِیدُ اللهُ لِیَجْعَلَ عَلَیْکُمْ مِنْ حَرَجٍ)(1) لما فیه من الإشاره إلی المجعولات السابقه أو اللاحقه ، وأنّه لیس فی شیء منها ما یفضی إلی الحرج. وکذا نفی إراده العسر فی الآیه الاخری أیضا ناظر إلی ما یریده من الأحکام ، وأنّ المراد منها الیسر دون العسر. وهذا هو الحال فی تعارض عمومی الوارد والمورد علیه فی بعض المقامات. 

وتفصیل الکلام فی ذلک مذکور فی محلّه ، وسیأتی إن شاء الله تعالی. 

وممّا یشهد بتقدیم القاعده المذکوره علی عمومات الأحکام ما جاء من الأخبار فی التمسّک بها فی مقابل بعض العمومات ، کتعلیل المسح علی نحو الجبائر بنفی الحرج مع عموم ما دلّ علی وجوب غسل البشره أو المسح علیها ، وکان المراد الاستناد إلیها فی سقوط غسل البشره أو مسحها لا فی إیجاب المسح علی الجبیره. ونحوه ما مرّ فی الماء القلیل وغیره. 

وبالجمله فالأصل سقوط التکلیف بحصول الحرج فی المکلّف به إلّا ما دلّ الدلیل علی إثباته بخصوصه کالجهاد وشبهه. 

ودعوی قبح ورود التخصیص علی تلک الأدلّه علی نحو التخصیص فی مثل قوله تعالی: (وَمَا اللهُ یُرِیدُ ظُلْماً لِلْعِبادِ)(2) ممنوعه ، إذ لیست بیّنه ولا مبیّنه والمثال من مستقلّات العقل فلا یقبل التخصیص بخلاف نفی الحرج کما عرفت ، ولا یأبی عن ذلک وروده فی مقام الامتنان لظهوره بوضع الحرج عن معظم الأحکام. 

وقد یقال : إنّ ما ثبت فی الشرع من الجهاد وشبهه فإنّما وقع بصوره المبایعه 

__________________ 

(1) سوره المائده : 5. 

(2) سوره آل عمران : 108.
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من الله سبحانه مع خلقه فی قوله سبحانه (إِنَّ اللهَ اشْتَری مِنَ الْمُؤْمِنِینَ أَنْفُسَهُمْ وَأَمْوالَهُمْ)(1) الآیه. ومن البیّن أنّ بیعها بأعلی القیم وأعلی الثمن لیس من الحرج فی شیء ، کما قال تعالی : (فَاسْتَبْشِرُوا بِبَیْعِکُمُ الَّذِی بایَعْتُمْ بِهِ)(2) فتأمّل.



تنبیهات نفی الحرج


وینبغی التنبیه علی امور : 

منها : أنّ المنفی بأدلّه نفی الحرج هل هو نوع التکالیف الشاقّه بالإضافه إلی أواسط الناس وإن لم یکن فیها مشقّه بالنسبه إلی أقویائهم دون غیرها وإن کان فیها مشقّه علی ضعفائهم ، أو التکالیف الشاقّه بالنسبه إلی أشخاص المکلّفین فلا یسقط التکلیف عن القویّ الّذی لا مشقّه علیه ویسقط عن الضعیف الّذی یتعسّر علیه وجهان : والّذی یظهر من عموم الأدلّه ما أشرنا إلیه فی صدر المسأله من نفی الأمرین جمیعا ، فالحکم الّذی یتضمّن الحرج فی الأغلب منفیّ عن الشرع ، لبناء أحکام الشرع علی ملاحظه حال الغالب من المکلّفین فلا یکلّف الأقوی بما لا یکلّف به أغلب الناس من حیث قوّته علی تحمّل ما یضعف عنه غیره. ومع ذلک فلو اتّفق تعسّر الامتثال علی المکلّف المخصوص من حیث ضعفه عن تحمّل ما یقوی علیه الأکثر سقط التکلیف عنه أیضا ، لأنّ نفی الحرج یقتضی نفی جمیع أفراده ومصادیقه.

فإن قلت : إن کان الملحوظ فی تلک الأدلّه حال النوع تعیّن الأوّل أو حال الشخص تعیّن الثانی ، فلا وجه للجمع بینهما. 

قلت : لمّا کانت التکالیف والأحکام الشرعیّه مجعوله بالنسبه إلی نوع المکلّفین کان الحرج الحاصل فی حقّ الأکثر وأفعالها من أصلها ، إذ لم یجعل حکم مخصوص بالنسبه إلی أقوی الناس ، لکن العذر الشرعی قد یختصّ بواحد معیّن فیقضی بسقوط التکلیف عنه. ومنه الحرج والمشقّه فیکون منفیّا علی کلا الوجهین ، کما هو قضیّه تعلّق النفی بالطبیعه. فزیاده القوّه عن المتعارف لا یقضی بزیاده 

__________________ 

(1) سوره التوبه : 111. 

(2) سوره التوبه : 111.

ص: 750






التکلیف ، ونقصانها قاض بحصول التخفیف ، لاندراج الحرج النوعی والشخصی معا فی الأدلّه بغیر منافاه بینهما ؛ فتأمّل. 

ومنها : أنّ الأدلّه المذکوره کما تقضی بنفی التکالیف الحتمیّه المشتمله علی الحرج والمشقّه من الإیجابیّه والتحریمیّه فهل یجری فی موارد الاستحباب والکراهه أیضا؟ وجهان : من أنّ أحد الأمرین إذا تعلّق بما فیه الحرج استلزم إراده العسر ، إذ الإراده أعمّ من الحتم والإلزام وغیره بل یقتضی جعل الحرج فی الدین لاندراجهما فی الدین أیضا ؛ ومن أنّ موضوع الحرج ینتفی بتجویز الترک وعدم إلزام المکلّف بالامتثال فلا یصدق إیقاع المکلّف فی المشقّه. 

والوجه أن یقال : إنّ الحرج إن فرض حاصلا فی متعلّق الخطاب الواحد قضی عموم دلیل نفی الحرج بنفیه ، وإن کان حاصلا فی الإکثار من العمل بمصادیق الماهیّات المطلوبه أو فی العمل بخطابات عدیده دون أحدها لم یمنع العمل بأحدها من رجحان العمل بالباقی وإن أوجب الوقوع فی غایه الحرج والمشقّه. ولذا کان أئمّه الهدی علیهم السلام وأصحابهم الأبرار یتحمّلون المشاقّ العظیمه فی طاعه الله سبحانه ، وذلک أنّ التکلیف المتعلّق بالماهیّه المطلوبه کقوله علیه السلام : الصلاه خیر موضوع فمن شاء استقلّ ومن شاء استکثر (1) ، لیس من إراده العسر ولا من جعل الحرج فی الدین. وکذا کلّ واحد من الخطابات المتعلّقه بالأدعیه والأذکار والصلوات وغیرها لا یصدق علیه ذلک وإن کان العمل بمجموعها مشقّه عظیمه بخلاف ما إذا تعلّق الطلب الواحد بمجموع تلک الأفعال ، فإنّ جعل ما فیه الحرج فی الدین وتعلّق الطلب به یقتضی إراده العسر ولو علی سبیل الاستحباب ، فإنّ الإذن فی الترک وإن کان رافعا للحرج عن العبد لکنّه لا یمنع من صدق طلب المشقّه وإراده العسر ، لشمولها للطلب الاستحبابی والنهی التنزیهی أیضا. 

ومن هنا قیل بعدم مطلوبیّه الاحتیاط فی الطهاره والنجاسه والحلّیه والحرمه ، إلّا فی المقامات الخاصّه وعلی بعض الوجوه المخصوصه. 

__________________ 

(1) البحار : ج 82 ص 308 ح 9.
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فإن قلت : إنّ رجحان الأفراد المتکثّره من الماهیّه المطلوبه والخطابات التعیّنیه المتعلّقه بالأفعال المتعدّده یقتضی تعلّق الطلب بالجمع المتعسّر کما فی الطلب الإیجابی ، وإلّا رجع الأمر إلی مطلوبیّه بعض الأفراد والتخییر بین تلک الأفعال. 

قلت : هناک فرق بیّن بین الطلب الإیجابی وغیره ، فإنّ الأوّل علی الوجه المذکور موجب لوقوع العبد فی الحرج لمنعه من الإخلال بالبعض بخلاف الثانی ، لما عرفت من أنّ الإذن فی الترک رافع للحرج عنه. وإنّما قلنا بعدم تعلّق الطلب بالمجموع من حیث المجموع أخذا بظاهر نفی الجعل والإراده للعسر ، ولا یقضی ذلک بنفی جعل الطبیعه المشترکه بین الکلّ والبعض أو خصوص شیء من الخطابات المفروضه بعد عدم وقوع العبد من أجلها فی المشقّه. فالفارق بین المقامین هو العرف مع اشتراکهما فی عدم الحرج علی العبد فتأمّل. 

ومنها : أنّ الأدلّه المذکوره کما یقتضی نفی الحرج فی التکالیف الأصلیّه کذا یقتضی نفیه فی الأحکام التبعیّه کالمقدّمات العلمیّه ، فإنّ إلزام المکلّف بالفعل عند دورانه بین امور عدیده یتعسّر الجمع بینها - کما فی الشبهه الغیر المحصوره إیجابیّه کانت أو تحریمیّه - یستلزم إیقاع العبد فی الحرج والمشقّه ، بخلاف حکم الاستحباب والکراهه. والفرق بین المقامین هو ما عرفت من الفرق بینهما فی المسأله السابقه. ومن أجل ذلک قلنا بعدم وجوب الاحتیاط عند انسداد سبیل العلم بالواقع فی الغالب وثبوت استحبابه. 

وتوهّم انصراف تلک الأدلّه إلی نفس الأحکام المجعوله وهم فاحش ، فإنّ الموجب للحرج هو نفس الإلزام بتلک الأحکام فی تلک الحال نظرا إلی استلزامه للجمع المتعسّر کما هو الحال فی مقدّمات الوجود فلو توقّف أداء الفعل علی مقدّمه متعسّره قضی نفی الحرج بعدم وجوبه لا بسقوط وجوبها الغیری ، إذ لا یجدی ذلک فی رفع الحرج بعد ثبوت التوقّف والأبدیّه. وکذا لو کان الحرج فی لوازم المأمور به کفی فی سقوطه أیضا ، مع عدم اتّصاف اللوازم بالوجوب قطعا.
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وأمّا الطلب الاستحبابی فیمکن الفرق فیه بین مقدّمه العلم ومقدّمه الوجود نظرا إلی اختلافهما فی الصدق العرفی علی نحو ما عرفت فی المسأله السابقه. 

ومنها : أنّ الأدلّه المذکوره کما تقضی بنفی الحرج فی التکالیف التعیینیّه فهل یجری فی التخییریّه الشرعیّه أو العقلیّه والکفائیّه والموسّعه أیضا - بحیث یکون الحرج فی إحدی الخصال أو أحد الأفراد أو بعض المکلّفین أو شیء من أجزاء الوقت قاضیا بخروج ما فیه الحرج عن حیّز التکلیف واختصاصه بالموارد الّتی لا مشقّه فیها ، فلا یکون الإتیان بالفرد المتعسّر بعد تحمّل المشقّه فی فعله قاضیا بسقوط التکلیف من أصله نظرا إلی عدم الإتیان بنفس المأمور به إلّا إذا قام دلیل من خارج علی سقوط التکلیف به - أو لا یکون کذلک؟ وجهان : من إطلاق نفی الجعل والإراده للحرج والعسر فلا یقع فی حیّز التکلیف لاستلزامه للإراده والجعل، ومن أنّ تجویز الترک واختیار البدل کاف فی رفع المشقّه عن العبد فلا یکون فی ذلک حرج علیه. 

ویمکن الفرق فی ذلک بین التخییر الشرعی والعقلی ، فإنّ الطلب متی تعلّق بالفرد المتعسّر بخصوصه صدق علیه جعل الحرج وإراده العسر وان لم یرد علی العبد مشقّه فی ذلک نظیر ما عرفت فی الاستحباب والکراهه ، بل هو أولی منهما نظرا إلی جواز الترک فیهما لا إلی بدل بخلاف المقام. وأمّا التخییر العقلی الحاصل بین أفراد الطبیعه المأمور بها فالطلب إنّما تعلّق بالکلّی ، فمتی کان فی أفراده ما لا حرج فی فعله لم یکن فی الأمر به إراده للعسر ولا جعل للحرج نظرا إلی تحقّقه فی ضمن الفرد المفروض ، والحرج الحاصل فی خصوصیّه بعض الأفراد لیس بواقع فی حیّز الطلب فلا ینفیه الدلیل ومنه الموسّع ، فإنّ الطلب فیه إنّما تعلّق بالفعل المقیّد بوقوعه فی الوقت ، فمتی تیسّر الإتیان به فی بعض أجزاء الوقت صدق انتفاء الحرج فی ذلک التکلیف. فمن تحمّل الحرج فی فعله فی الوقت الآخر کان ذلک أداء للمأمور وخروجا عن عهده التکلیف به ، من حیث کون فعله مصداقا له وفردا من أفراده وإن لم یکن الخصوصیّه الحاصله فیه مطلوبه للأمر ، لعدم تعلّق
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الطلب بها بالمرّه بل لو فرض کونها مقدّمه لفعل المأمور به - کما زعمه بعضهم - کان الحال فیها هو کالحال فی المقدّمات المحرّمه إذا عصی المکلّف بفعلها حتّی ینتهی إلی فعل المأمور به حیث لا ینحصر المقدّمه فیها ، کرکوب المغصوبه مع إمکان غیرها بخلاف التخییر الشرعی لتعلّق الطلب فیه بالخصوصیّه.

ویمکن التفصیل فیه أیضا بین حصول الحرج فی بعض الخصال علی الوجه (1) تعلّق به وغیر ذلک ، إذ التکلیف بها فی تلک الحال جعل للحرج علی ما ذکر. بخلاف الثانی ، إذ التکلیف الواقع بالخطاب المفروض إنّما تعلّق بالامور السهله. وعروض التعسّر فی بعض الخصال لا یقضی بسقوط الخطاب ، لانتفاء الحرج علی العبد وعدم اندراجه حینئذ فی إطلاق الأدلّه المذکوره وإنّما یندرج فیها عند تعسّر جمیعها. وکذا الحال فی الواجب الکفائی فإنّ جعل الإیجاب علی من یتعسّر علیه الفعل حال الخطاب جعل للحرج ولو علی سبیل الکفایه ، بخلاف ما إذا تیسّر الفعل علی المکلّفین فی حال الخطاب ثمّ عرض التعسّر فی حقّ البعض أو تعلّق الطلب بالعنوان الکلّی مع حصول الحرج فی خصوص البعض. 

نعم یمکن أن یقال بسقوط الوجوب عمّن تعسّر علیه الفعل وإن عصی الباقون بترک المأمور به ، وإلّا فمع ترک الباقین یتحتّم الفعل علی المکلّف المفروض فیستلزم إیقاعه فی الحرج. أمّا لو تحمل الحرج فی فعله قضی ذلک بسقوط التکلیف عن غیره وارتفاع العصیان عنه ، لحصول المطلوب - الّذی هو القدر المشترک بین فعل الجمیع - فیقوم غیر الواجب مقام الواجب. بل له أن ینوی الوجوب مع ذلک ، لأنّ ترک الغیر إنّما یقضی بتعیّن البعض وإلزامه بالفعل بالنظر إلی الواقع ، فإذا تضمّن الحرج سقط عنه. وإنّما یتحقق ذلک فی الظاهر عند خروج الوقت وترک الجمیع فیأثم الکلّ بذلک ، سوی من کان علیه الحرج. أمّا قبل ذلک فتکلیف الجمیع بالفعل علی سبیل الکفایه باق علی حاله ، ولیس فی حرج البعض 

__________________ 

(1) کذا ، وفی العباره تصحیف أو سقط.
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ما یمنع عنه علی ما عرفت ، فینوی الوجوب الکفائی ویسقط بفعله عن غیره ، لکن لا یأثم بترکه وإنّما یختصّ الإثم بغیره. 

فإن قلت : إذا انتفی الإثم عنه فی ترکه وترک غیره فما معنی وجوبه علیه؟ 

قلت : یتصوّر ذلک علی وجهین کما أشرنا إلیهما : 

أحدهما : أن یکون ثابتا قبل التعسّر ویکون التعسّر مسقطا له ، إلّا أنّ الفعل الواقع منه مسقط للتکلیف عن غیره ، لحصول المطلوب به. 

والآخر : أن یکون الوجوب ثابتا للعنوان الکلّی الشامل لمن تعسّر علیه الفعل ، ویکون فائده شموله حصول الاجتزاء بفعله عن فعل غیره ویکون أثر الوجوب ترتّب الإثم علی غیره عند ترک الجمیع. ومع ذلک فالأوجه القول بانتفاء الوجوب فی حقّه وعدم جواز قصده وتعلّقه بسائر المکلّفین ، فیکون فعله مسقطا للواجب عن غیره من غیر أن یکون واجبا علی نفسه. وهذا معنی ما هو المختار فی الواجب الکفائی.

وأمّا علی سائر الأقوال فیه. وفی المخیّر والموسّع ، فیظهر الحال فیها من التأمّل فیما ذکر. 

ومنها : أنّ الأدلّه المذکوره هل تنفی الحرج فی التکالیف الالتزامیّه الحاصله باختیار المکلّف للسبب الموجب لها کالنذر والعهد والیمین والشرط والإجاره بل وسائر العقود والإیقاعات الواقعه مع تعسّر الوفاء بمقتضاها وتحمّل الدیون والحقوق بالاختیار مع تعسّر أدائها؟ قد یمنع من ذلک من حیث إنّ الحرج فی تلک الموارد لیس بأمر مجعول من الشارع ، وإنّما المجعول تجویز الالتزام المذکور وشبهه ولیس فی نفس الإذن فیه شائبه الحرج ، وإنّما اختار المکلّف إیقاع نفسه فی الحرج فلا یندرج فی الأدلّه. 

وقد یفصّل بین علمه فی تلک الحال بتضمّنه للحرج وعدمه. فیقال بسقوط التکلیف بما فیه الحرج منها مع جهله بذلک ، إذ لو کلّف بعد ذلک بوجوب تحمّله کان ذلک تکلیفا بالحرج وإراده للعسر ، ولذا یسقط أداء الدین فی المستثنیات وعلی
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الوجوه المتعسّره مع أنّه إنّما یقع علی المکلّف باختیاره فی الغالب. بخلاف ما إذا کان عالما بذلک فی حال التحمّل ، فقد یقال فی المثال المذکور بأنّ المعسر إذا استدان شیئا باختیاره مع علمه بتعسّر أدائه أو انحصار الوجه فیه فی بذل المستثنیات فالأصل وجوب أدائه وإن تعسّر علیه ، لأنّه الّذی أوقع نفسه فی الحرج إلّا أن یثبت خلافه من إطلاق الاستثناء. وکذا الحال فی العقود الواقعه فی حال العلم بتعسّر الوفاء بمقتضاها ، کالإجاره علی الأعمال الشاقّه وغیر ذلک. وکذا غیرها من الأسباب الاختیاریّه. 

ویمکن أن یقال : إنّ عموم ما دلّ علی نفی الحرج قاض بعدم وجوب العمل بما فیه الحرج وإن کان مستندا إلی الأسباب الاختیاریّه. بل وإن علم المکلّف باستلزامها للحرج ، فإنّ إیجاب العمل بمقتضاها بعد وقوعها جعل للحرج وإراده للعسر وقد ثبت انتفاؤهما. 

وهل یبطل العقد المفروض حینئذ من أصله نظرا إلی اقتضائه للّزوم الموجب للحرج أو ینقلب جائزا - لکون الحرج فی لزومه لا فی جوازه - أو یقع علی وجهه لکن لا یلزم العمل به ما دام الحرج باقیا ویدور مداره مع بقاء محلّه فلو زال الحرج رجع إلی اللزوم کما أنّه لو لم یتضمّن الحرج حال وقوعه ثمّ عرضه الحرج رجع إلی الجواز فإذا زال عاد حکم اللزوم؟ وجوه: 

أشبهها الأخیر ، والوجه فیه أنّ ما دلّ علی وجوب الوفاء بالعقود مقیّد بغیر موارد الحرج کسائر التکالیف ، فیختلف الحال فی ذلک باختلافه وجودا وعدما ما دام المحلّ باقیا فإذا فات المحلّ انحلّ العقد. هذا إذا کان الحرج فی الوفاء بنفس العقد أو الإیقاع کما فی المثال المذکور - أعنی الاجاره - أمّا لو اتّفق حصول الحرج فی آثاره وما یترتّب علیه فنفی الحرج لا یقضی بفساد الأمر الواقع. فلو استتبع الطلاق أو العتق مشقّه عظیمه فی الفرقه الحاصله وآثارها لم یمنع ذلک من انعقادهما ، لعدم تضمّنهما للحرج من حیث نفسهما فلا یندرج فی الأدلّه.

ومنها : أنّ الحرج قد یتحقّق فی الفعل أو الترک بنفسه ، وقد یتحقّق فی تکراره
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أو استمراره عند تعلّق الأمر بأحدهما. فمقتضی الدلیل إناطه التکلیف بهما بعدم حصول الحرج فیستمرّ علی أحدهما إلی أن یحصل الحرج. 

وقد یقال : إنّ إناطه الحکم بالحرج ودورانه مداره حرج آخر ، إذ لیس له حدّ معیّن معلوم یقف علیه ، بل لابدّ من حصول العلم به ولا یحصل إلّا بعد وقوع الحرج ووجدانه من نفسه ، کالاشتغال بقضاء الفوائت علی القول بالمضایقه أو الاحتیاط فی الموارد الّتی یقع الاشتباه فیها فی تعیین المکلّف به إلی أن یتحقّق عنده الحرج. 

وفیه : أنّه لا مانع من التزام الحرج بالقدر الّذی یتوقّف العلم بموضوعه علیه ، کالصبر علی الإمساک المضرّ فی أیّام الصیام إلی أن یظهر الإضرار ، وکذا الضرر الحاصل فی سائر المقامات الموجب لتبدّل أحکام الواجبات والمحرّمات.

ومنها : أنّ الحرج قد یکون فی نفس الفعل أو الترک المأمور به ، وقد یقع فی أجزائه أو شرائطه أو الاحتراز عن موانعه ، فهل یسقط به التکلیف بذلک من أصله إلی أن یثبت خلافه أو یسقط به جزئیّه الجزء أو الشرط المتعسّر فیجب الإتیان بالباقی حتّی یثبت ارتفاعه؟ والّذی یظهر إجمال الدلیل بالنسبه إلی ذلک ، لتحقّق نفی الحرج علی کلا الوجهین ، فیرجع الأمر فی ذلک إلی ما عرفت من حکم تعذّر الجزء أو الشرط وأنّ الأصل سقوط أصل الحکم، إلّا حیث یقوم هناک دلیل آخر علی تعلّق الطلب بالباقی أو علی قاعده تقتضی ذلک. 

ومنها : أنّ نفی الحرج هل یختصّ بالتکالیف السمعیّه أو یجری فی الأحکام العقلیّه أیضا کوجوب ردّ الودیعه وتحریم الظلم بأقسامه؟ الوجه أن یقال : إنّه إن استقلّ العقل بوجوب ما فیه الحرج أو تحریم ما فی ترکه الحرج فمقتضی التلازم بین حکمی العقل والشرع بقاء التکلیف بمقتضی حکم العقل ، أمّا مع عدم استقلال العقل فی مورد الحرج فلا. ومن الأوّل وجوب استنقاذ النبیّ وشبهه من موارد الهلاک وتحریم ظلمه وهتک حرمته. 

ویمکن القول بأنّ مطلق قتل المسلم بغیر حقّ من هذا القبیل. ومن الثانی
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حرمه التصرّف فی مال الغیر بدون إذنه ، ومنه قبول الولایه عن الجائر والعمل بمقتضاها عند الخوف فی غیر القتل فتأمّل. 




و سادسها : الأصل فی الأوامر وجوب المباشره 



أنّ الأصل فی الأوامر وجوب المباشره ، فلا یکفی الاستنابه والتولیه إلّا حیث یقوم الدلیل علیه. ولو تعذّرت المباشره فالأصل سقوط التکلیف وعدم قیام الاستنابه أو التولیه مقامها إلّا بدلیل ، کما فی الطهارات الثلاث والحجّ فی بعض المقامات. ویجوز الاستنابه اختیارا فی الواجبات التوصّلیّه ، حیث یحصل الغرض بها ، کما فی العبادات المالیّه. ویصحّ النیابه عن الأموات فی مطلق العبادات وعن الأحیاء فی الحجّ والطواف والزیارات وما یتبعها من الصلوات ، وهو تکلیف آخر یدور مع الدلیل المثبت له وجودا وعدما فلا ربط له بالأمر الأوّل. 

وربما یحکی عن الأشاعره أنّ الأصل جواز الاستنابه إلّا مع قیام الدلیل علی المنع ، نظرا إلی حصول الغرض المقصود من وجود الفعل فی الخارج ولو بواسطه أو وسائط وهو فاسد من وجوه : 

الأوّل : أنّ المتبادر من الخطاب طلب الفعل من المکلّف ، فامتثاله إنّما یصدق مع مباشره المکلّف للفعل المأمور به والاستنابه فعل آخر غیر ما تعلّق الأمر به. فالاکتفاء بها یتوقّف علی أمر آخر یتعلّق بها ، أو بتحصیل المطلوب علی الوجه الشامل لها ، فمع عدمه یتعیّن المباشره ویصحّ سلب الفعل بدونها. هذا إذا کان الدلیل علی الوجوب لفظ الأمر وما یقوم مقامه ، فلا یجری فیما إذا کان الدلیل علی ذلک من الألفاظ المجمله أو من الإجماع وشبهه ممّا یدلّ علی وجوب الفعل فی الجمله. 

الثانی : أنّ قضیّه الأصل عند دوران الأمر فی الواجب بین الوجهین هو الاقتصار علی القدر المتیقّن للعلم بحصول الامتثال مع المباشره والشکّ فیه بدونها ، فقاعده الاشتغال واستصحابه قاضیان بلزوم الاقتصار علیه. وهذا هو
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الحال فی کلّ موضع دار الأمر فی متعلّق التکلیف فیه بین التعیین والتخییر ، إذ الاشتغال الیقینی یستدعی البراءه الیقینیّه المتوقّفه علی مراعاه الوجه الأوّل. ولا فرق فی ذلک بین کون الدلیل علی ذلک إجماعا أو نحوه ، أو من الأدلّه اللفظیّه. 

وتوهّم رجوع الأمر إلی تکلیف زائد یتعلّق بالمباشره - ومقتضی الأصل فی مثله هو الاقتصار علی القدر المعلوم وهو التکلیف بإیجاد الفعل علی الوجه الأعمّ. 

وأمّا التکلیف بما یزید علیه فالأصل البراءه عنه - مدفوع ، بأنّ المباشره لیس فعلا آخر غیر إیجاد المأمور به حتّی یرجع الشکّ فی ذلک إلی الشکّ فی وحده التکلیف وتعدّده. إنّما هو شکّ فی تعیین المکلّف به وأنّه الأعمّ أو الأخصّ. وإرجاع المعنی الأخصّ إلی الأجزاء العقلیّه بالتحلیل العقلی لا یجدی فی ذلک شیئا ، إذ لیس هناک قدر متیقّن لیحصل الامتثال للقدر المتیقّن من التکلیف به ، إذ الوجه الآخر مشکوک فیه من أصله ، فلا یمکن الاکتفاء به فی الخروج عن عهده التکلیف المعلوم. 

الثالث : أنّ الحکمه المقصوده من التکالیف وهی الابتلاء والاختبار بتحمّل المشاقّ الحاصله فیها إنّما یظهر بالمباشره ولا یحصل بفعل الغیر. واحتمال الفائده فی استنابه الغیر مدفوع ، بأنّها إذن فائده اخری غیر ما هو الفائده فی نفس الفعل المأمور به. فإذا لم یقع من المکلّف لم یتحقّق الفائده المقصوده منه. ففائده الجهاد - مثلا - وهی الامتحان ببذل النفس لا یکاد یظهر بفعل النائب ؛ وبذل المال من المنوب عنه غیر ما هو الفائده فی نفس الجهاد ، إذ لیس الغرض منه بالأصاله بذل المال ، إنّما هو فائده العبادات المالیّه الّتی لا یقصد منها إلّا ذلک. فیجوز الاکتفاء بفعل النائب فیما لا یراد منه إلّا الابتلاء ببذل المال الحاصل بالمباشره والاستنابه علی حدّ سواء ، بخلاف ما یکون بذل المال فیه بالتبع کما فی الحجّ ، إذ المقصود منه الهجره عن الأوطان وتحمّل المشاقّ فی الإتیان بتلک الأفعال المخصوصه وإن لزمه بذل الأموال فی الزاد والراحله. 

والحاصل : أنّه إن علم أنّ غرض الآمر حصول الفعل فی الخارج من أیّ مباشر کان - کما فی الواجبات التوصّلیّه - جاز فیه التوکیل والاستنابه ، بل یکفی
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فیه حصول أثر الفعل ولو من غیر الفاعل المختار حیث لا یقصد منه سوی حصول الأثر ، کما فی إزاله النجاسات. 

وهل الأصل فیما جاز فیه ذلک اشتراط العداله فی النائب أو عدمه؟ وفائده التوجهین إنّما یظهر مع الشکّ فی وقوع الفعل ، إذ مع القطع به أو بعدمه لا فرق بین عداله النائب وفسقه ، إنّما یکون ذلک حیث یراد التعویل علی قول النائب فی وقوع الفعل. فیمکن البناء علی الاشتراط اقتصارا علی المتیقّن من سقوط التکلیف ، وعملا بعموم ما دلّ علی وجوب التبیّن فی خبر الفاسق وما دلّ علی عدم کونه أهلا للأمانه والمنع من الرکون إلیه وسقوطه عن درجه الاعتبار والایتمان ونحو ذلک. ویحتمل البناء علی الصحّه فی قول النائب وفعله ، للأمر بوضع أمره علی أحسنه وغیره ممّا دلّ علی أصل الصحّه فی أفعال المسلمین. بل قاعده الصحّه تعمّ فعل المسلم وغیره علی ما قرّر فی محلّه. 

وقد یفصّل بین ما یکون مسقطا للتکلیف عن الغیر أو حجّه علیه أو تصرّفا فی ماله بدون إذنه وغیر ذلک ، فیشترط العداله فی الصور الاولی خاصّه - کما فی نائب العبادات الواجبه عن الحیّ أو المیّت باستنابه المنوب عنه بنفسه أو ولیّه أو وکیله وإمام الجمعه والجماعه والشاهد والقاضی والکاتب والمترجم وعامل الصدقه والمقوّم والمقسّم ومنصوب الحاکم فی نظاره الوقف والحقوق العامّه ومال الصبیّ ومطلق المحجور علیه والأمانات الشرعیّه إلی غیر ذلک - ومحلّ المسأله من القسم الأوّل. لکن ظاهرهم قبول قول الوکیل فی العقود والإیقاعات وتطهیر المتنجّسات ، بل مطلق المسلم بل الفاعل حیث یتحقّق صدور الفعل منه ، فیسمع قوله فیما لا یعلم إلّا من قبله أو فیما لا معارض له أو ما أشبه ذلک ، مع استلزامه لحجّیه قوله علی غیره وسقوط التکلیف عنه. 

وتفصیل القول فی ذلک یطلب من مظانّه فی الفقه ، لرجوعه إلی الأدلّه الخاصّه والقواعد الفقهیّه. وإلّا فمن البیّن أصاله عدم حجّیه قول الغیر إلّا فی موضع الیقین ، کما أنّ الأصل عدم الاکتفاء بفعله إلّا مع قیام الدلیل علیه علی الوجه الّذی دلّ علیه کما لا یخفی.
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و سابعها : ما یعتبر فی حصول الامتثال 



أنّه قد یقال : إنّ الأصل فی الأوامر حصول الاجتزاء بفعل المأمور به علی أیّ وجه وقع ، سواء وقع بقصد الامتثال والطاعه أو بدونه ، بل وإن وقع بقصد الریاء أو غیره ، مستقلّا أو منضمّا إلی قصد القربه علی وجه یکون کلّ من القصدین مستقلّا فی الداعی ، أو یکون أحدهما مستقلّا والآخر تبعا له ، أو یکون المجموع هو الداعی دون أحدهما ، إلّا أنّ استحقاق المدح والثواب یتوقّف علی الإتیان بالمطلوب علی وجه الامتثال وإطاعه الأمر ، فالإتیان به بغیر القصد المذکور إنّما یرفع عقوبه المخالفه. 

ودعوی استلزام موافقه الأمر للإثابه ممنوعه ، إنّما یستحقّ العوض بالإتیان بالفعل من حیث کونه مطلوبا للآمر وإن انضمّ إلیه غیره من القصود أیضا. 

وقد یقال بانصراف الأوامر إلی طلب الفعل المأمور به من حیث کونه مطلوبا للآمر ، فلو أتی به لغیر تلک الجهه بل لأغراض اخر خارجه عن غرض الآمر لم یکن من الواجب ، فیبقی فی عهدته حتّی یأتی به علی وجهه إلّا أن یظهر من القرینه حصول الغرض بمطلق الفعل ، فالأصل فی الأوامر أن یکون متعلّقها عباده حتّی یظهر خلافه. ویشهد به فهم العرف. 

ألا تری أنّه لو أمر المولی عبده بشراء اللحم - مثلا - فاشتراه العبد لنفسه أو لرجل آخر لم یکن آتیا بمطلوب المولی. وکذا لو أمر الموکّل وکیله فی شراء متاع أو الموصی وصیّه فی عتق أو وقف فاشتراه لنفسه أو لغیره أو أعتق ووقف عن نفسه أو عن رجل آخر لم یکن عاملا بمقتضی الأمر ولم یقع للآمر ، ولو کان الأمر المذکور شاملا لکلا الوجهین لزم وقوعه عنه. ولو أمر المستأجر أجیره بعمل من الأعمال فعملها لنفسه أو لغیره أو من غیر قصد الموافقه فلا شکّ فی خروجه عن غرض المستأجر ولا یستحقّ علیه شیئا من المسمّی واجره المثل. وهذا ینبغی أن یکون وجها فی عدم ترتّب الثواب علی الواجبات الواقعه لغیر غرض الامتثال. ولو اندراج ذلک فی مدلول الأمر کان من المطلوب بعینه فینبغی ترتّب الثواب علیه.
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وفیه : أنّ القرائن فی الأمثله المذکوره ظاهره دالّه علی إراده العمل للآمر ، ولیس الحال فی الخطابات الشرعیّه من هذا القبیل. وقد تقدّم تفصیل القول فی ذلک فیما سبق. 

هذا کلّه إذا وقع الفعل علی سبیل القصد والاختیار بعد العلم بالتکلیف علی الوجه المعتبر فی امکان الامتثال. أمّا إذا وقع علی وجه السهو والغفله عن نفس الفعل أو عن تعلّق الأمر به أو فی حال الجهل بأصل الخطاب أو متعلّقاته أو علی سبیل الإلجاء والاضطرار فلا یجزی عن الواجب ، لامتناع تعلّق الطلب بغیر الفعل الاختیاری - کالساهی والغالط والمخطئ - أو توجّه الخطاب إلی الجاهل المطلق بالأمر والناسی له ونحوهما. فلا یکون الفعل الواقع فی تلک الأحوال من المأمور به کما سلف ، ولذلک قلنا باشتراط التکلیف بإمکان القصد إلی امتثال المأمور به المتوقّف علی العلم بالتکلیف وتذکّره ولو علی الإجمال علی ما عرفت. ففرق بین اشتراط إمکان قصد الامتثال واعتباره قیدا فی المطلوب فالمعتبر هو الأوّل ، لامتناع تکلیف الغافل. أمّا بعد وقوع التکلیف وتذکّر المکلّف فالأصل سقوط التکلیف بمجرّد وقوع المطلوب ولو علی غیر جهه الامتثال ، لأنّ اشتراط القصد إلیه أمر زائد علی ماهیّه المأمور به ، فیتوقّف اعتباره فیه علی قیام دلیل آخر علیه. فإطلاق الأمر یقتضی عدم تقیید المطلوب والطلب بقید زائد علی الماهیّه وإن امتنع توجّهه إلی الغافل والجاهل المحض الّذی لا طریق له إلی أداء المأمور به. 

نعم قد تقرّر شمول الخطابات الواقعیّه للجاهل والغافل بالتوجیه المذکور فی محلّه وإن توقف تنجّزها علی العلم والتذکّر. فیمکن القول بوقوع المطلوب إذا اتّفق صدوره عن الغافل لاندراجه فی الخطاب الواقعی ، ویلزمه سقوط التکلیف به بعد العلم به نظرا إلی اقتضاء الأمر للاجتزاء ، وإذا سقط الأمر الواقعی لم یتعلّق به فی الظاهر بعد حصول العلم به. 

فهناک فرق بین السهو والغفله عن نفس الفعل أو عن الطلب المتعلّق به. فالأوّل : لا یمکن اندراجه فی المأمور به ، لامتناع التکلیف به وظهور الأمر بحسب العرف فی طلب الفعل الصادر علی وجه العمد دون الغفله أو الالتباس بغیره.
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والثانی : لا یمنع من التکلیف بحسب الواقع والاندراج فی المکلّف به بعد صدوره علی وجه القصد والاختیار ، فإطلاق الأمر یقتضی الاجتزاء به حتّی یثبت تقییده بما یقع علی سبیل الطاعه والانقیاد کما فی العبادات. 

وأنت خبیر بأنّ هذا وإن کان مقتضی ما مرّ بیانه فی متعلّقات مسأله کون الأمر للوجوب إلّا أنّ المانع من اندراج فعل الغافل والساهی فی المأمور به یمنع من شمول الأمر للجاهل المطلق والغافل عن نفس الطلب أیضا ، لأنّ استحاله التکلیف بالفعل مع غفله المأمور وذهوله عن ذلک الفعل کاستحالته مع غفلته عن نفس الأمر أو جهله به مطلقا ؛ إذ لا فارق فی نظر العقل بین تکلیف الغافل عن الأمر والمأمور به ، لاشتراکهما فی قبح التکلیف فی نظر العقل. فکون المأتیّ به أداء للواجب إنّما هو بعد العلم بالتکلیف ولو علی الإجمال علی الوجه الّذی مرّت الإشاره إلیه. فلو أتی به قبل ذلک ثمّ انکشف التکلیف به لم یکن ما أتی به واجبا حتّی یسقط به ذلک التکلیف ، إلّا أن یظهر من الخارج تعلّق الغرض بمجرّد تحقّق الفعل فی الخارج نظرا إلی حصول المصلحه المقصوده بمجرّده. فلا إشکال فی الاکتفاء به سواء صدر من المأمور علی سبیل القصد والإراده أو وقع علی وجه السهو والغفله ، من غیر فرق بین الغفله عن الطلب أو المطلوب أیضا. وذلک أمر آخر غیر ما هو المقصود من النظر إلی مدلول الأمر بمجرّده مع قطع النظر عن القرائن الخارجیّه ، فلا فرق بالنظر إلی ذلک بین الوجهین المذکورین أیضا. 

نعم لو فرض علم المکلّف بالطلب والمطلوب معا من غیر حصول مانع من تعلّق الطلب به - من سهو أو خطأ أو غیرهما - کان إطلاق الأمر قاضیا بسقوط الواجب بالإتیان بالفعل سواء قصد به الامتثال والإطاعه أو لم یقصد ذلک ، إلّا أنّه مع الإتیان به علی الوجه الأوّل یکون مطیعا مستحقّا للمدح والثواب ، وعلی الثانی یکون آتیا بالواجب من غیر أن یکون مستحقّا للمدح والثواب وإنّما یندفع به العقاب. 

وأمّا إطلاقات ما دلّ علی وجوب الطاعه المتوقّفه علی قصد الامتثال فقد مرّ
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الجواب عنها ، فالمعتبر فی التکلیف إمکان القصد إلی امتثاله علی ما مرّ بیانه فی شرائطه دون وقوعه ، فلا یتقیّد المطلوب بخصوص القید المذکور إلّا بشاهد من خارج. 

وأمّا ما اجیب به عن لزوم التکلیف بالمحال : من أنّ المدار فی تعلّق الطلب فی الواقع هو کون صدور الفعل محبوبا للآمر وإن کان المکلّف معذورا من جهه جهله ، فیکفی فی التعلّق الواقعی أن یکون الفعل علی وجه لو علم به المکلّف کان علیه الإتیان به نظرا إلی حسنه فی ذاته وإراده المکلّف له وإن توقّف تعلّقه به فی ظاهر الشرع علی فعلیّه العلم به. ففیه : 

أوّلا : أنّ نسیان الطلب والمطلوب أو الجهل بهما أو نحوهما من الأعذار العقلیّه فی نظر العقل بمنزله واحده فی جواز التکلیف وعدمه ، فإذا جاز التکلیف الواقعی مع فرض الأوّل جاز علی الثانی أیضا ، إذ الغرض منه علی ما ذکر مجرّد کون الفعل علی وجه لو علم به المکلّف کان علیه الإتیان به ، وهذا المعنی حاصل علی الوجهین من غیر تصوّر فرق بینهما فی ذلک بوجه من الوجوه. 

وثانیا : أنّ مجرّد ما ذکر من الفرض والتقدیر إنّما یصلح مجوّزا لتقدیر التکلیف ولا کلام فیه ، لإمکان فرضه فی جمیع الأعذار العقلیّه ولا یجدی شیئا ، إذ الغرض من ذلک حصول الاجتزاء بوقوع الفعل فی حال الغفله ولا یترتّب ذلک علی الأمر الفرضی کما هو ظاهر. وأمّا حصول التکلیف بحسب الواقع فی حال الغفله وشبهها من غیر أن یکون معلّقا علی زوال العذر فذلک ممّا لا یجوز فی نظر العقل ، والمعقول من ذلک علی ما مرّت الإشاره إلیه. إنّما هو التکلیف الشأنی الّذی یتعلّق به العلم والجهل. ولا یعقل أن یکون مسبوقا بأحدهما أو متوقّفا علی العلم به وإنّما العلم به مسبوق بحصوله ، وهو الّذی یجب تحصیله وتعلّمه وتعلیمه وإیصاله إلی المکلّفین ویعذّر الجاهل به إذا لم یکن مقصّرا فی تحصیله. فالعلم بالتکلیف وإن لم یکن کسائر الشرائط العقلیّه والشرعیّه من البلوغ والعقل ونحوهما فإمکانه شرط فی تنجّزه وفعلیّته وترتّب الآثار علیه فلا أثر له بدونه ، إنّما یثبت علی سبیل
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القوّه والشأنیّه. وما هذا حاله فلا یستدعی الامتثال ما لم یخرج من القوّه إلی الفعل ، فالإتیان بالمطلوب حینئذ لا یکون إتیانا بالواجب الفعلی ، فلا یکون مسقطا له إلّا إذا ثبت قیامه مقامه ، کفعل الساهی والنائم ونحوهما.

فإن قلت : إن تقیّد الطلب بالقید المذکور کان الحال فی ذلک کسائر الشرائط فینتفی الحکم الواقعی وقد ثبت خلافه ، وإلّا حصل المطلوب بدونه فکان أداء للواجب بعینه. 

قلت : إنّما یثبت التقیید فی الطلب الفعلی دون الشأنی ، وبه یظهر الفرق بینه وبین سائر القیود. 

فإن قلت : إنّ الأصل فی الحکم عند القائلین بالتخطئه هو الحکم الواقعی وإنّما یترتّب علیه الفعلیّه بإمکان العلم به ، فإذا لم یتقیّد الواقع بالقید المذکور حصل المطلوب لا محاله ویلزمه سقوط الواقع فی نفس الأمر ، فلا یترتّب علیه الفعلیّه بعد الانکشاف. 

قلت : إنّ الطلب وإن کان مطلقا فی الواقع لکن المطلوب مقیّد بالإمکان ، وکما أنّ فعل الساهی والناسی والمخطئ خارج عن الفعل الاختیاری کذا فعل الجاهل بالحکم والغافل عنه خارج عن مورد الطلب وإن اتّفق مصادفته للمطلوب الواقعی ، إذ الأمر الواقع بالبخت والاتّفاق خارج عن القصد والشعور ، ویمتنع معه الالتفات إلی أداء المکلّف به ، ومن البیّن أنّ التکلیف لا یتعلّق إلّا بالمقدور. 

فإن قلت : إذا کان المکلّف به مقیّدا بأمر غیر حاصل فقد انتفی التکلیف قبل حصول القید فی نفس الأمر - کتقیید الصیام بالنهار ، والحجّ بالموسم وغیرهما - فلا حکم لهما قبل ذلک فی الواقع. وإذا کان الحال فی المقام أیضا کذلک رجع إلی التصویب. 

قلت : فرق بین التقیید بزمان غیر حاصل کالصوم المقید بالنهار والتقیید بوصف غیر حاصل إذ التکلیف به فی معنی التکلیف بتحصیل الوصف ، وهو أیضا وإن کان من التکلیف بغیر المقدور لکنّه أمر شأنی لا تنجّز له ، فلا یمتنع تعلّقه بمثله
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- کما مرّت الإشاره إلیه - بخلاف تعلّقه بالزمان الغیر الحاصل ، لأنّه لا یقبل وقوعه فی حیّز الطلب ولو شأنا. وحینئذ فالفعل الواقع فی حال الغفله لیس من المأمور به - کفعل الساهی وشبهه - فلا یجدی ولا یغنی عن نفس المطلوب بعد فرض تنجّزه علی المکلّف ، إذ لیس الإتیان به إتیانا بالواجب بعینه. إنّما الواجب فی الواقع إیقاع الفعل علی سبیل العمد والشعور، وهو الحکم الشأنی الثابت فی الواقع عند المخطئه. 

فظهر ممّا ذکر أنّ الأصل فی الأوامر اعتبار إمکان القصد والشعور إلی أداء المأمور به حال الإتیان به ، إذ الغافل عن الأمر حین الفعل لا یتعلّق به التکلیف ، بل قد عرفت إمکان القول بانصرافها إلی ما قصد به ذلک فعلا ، فإنّ الأمر یستدعی الامتثال وینصرف إلیه ، فلا یکون الواجب إلّا ما قصد به أداء المأمور به بالفعل. 

نعم إطلاق الأمر یقتضی الاکتفاء بمطلق القصد إلیه وإن انضمّ إلیه من سائر القصود ما لا یمنع من حصوله ولو کان من الریاء ، إلّا أن یتمسّک فی المنع منه بعموم ما دلّ علی اشتراط الإخلاص والمنع من التشریک فی العمل ، فیکون ذلک قاعده ثانویّه مستنده إلی عمومات الکتاب والسنّه کقوله تعالی : (وَما أُمِرُوا إِلَّا لِیَعْبُدُوا اللهَ مُخْلِصِینَ لَهُ الدِّینَ)(1) والأخبار الکثیره الدالّه علیه ، فیکون الأصل فی الأوامر أن یکون متعلّقها من العباده بالمعنی الأخصّ حتّی یثبت خلافه ، وذلک أمر آخر مبنیّ علی تمامیّه الأدلّه الخاصّه الدالّه علیه وهو من القواعد الفقهیّه ، وإنّما غرض الاصولی هو البحث عن الحکم الکلّی مع قطع النظر عن الأدلّه الخاصّه. 

ویمکن التمسّک فیه بعدم الفصل ، لأنّه إذا اقتضی إطلاق الأمر قصد الامتثال بأداء المطلوب تعیّن اشتراطه بالإخلاص والخلوص عن شوائب الریاء وإن لم یمنع منه سائر الضمائم علی بعض الوجوه ، فتأمّل. 

فتلخّص ممّا قرّرناه أنّ فی المقام امورا خمسه : إمکان القصد إلی أداء الفعل 

__________________ 

(1) سوره البیّنه : 5.
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المخصوص ولو علی الإجمال ، ووقوع القصد المذکور ، وإمکان القصد إلی امتثال الأمر الخاصّ المتعلّق به حال الإتیان به ولو علی الإجمال ، ووقوعه ، وخلوصه عن شوائب الریاء وغیره من القصود المنضمّه إلی القصد المذکور علی أحد الوجوه الأربعه فی الاستقلال والتبعیّه. 

وقد تقدّم فی ذیل مسأله الأمر للوجوب اعتبار الأوّلین ، وعرفت فی شرائط المکلّف اعتبار الثالث. وأمّا الرابع فلا کلام فی اعتباره فی استحقاق الثواب وتوقّف صدق الإطاعه والامتثال علیه ، إنّما الکلام فی اعتباره فی الإجزاء وسقوط التکلیف وعدمه ، ویبنی ذلک علی انصراف الأمر إلی طلب إیقاع الفعل لغرض الامتثال وعدمه. فإن تمّ ذلک دلّ علی اشتراطه بذلک إلّا مع اقترانه بقرینه دالّه علی عدم اعتبار الخصوصیّه فی المطلوب - کما فی الواجبات التوصّلیّه والأوامر الصادره من الموالی للعبید وأمثالهم - وإلّا کان الأمر علی إطلاقه حتّی یثبت التقیید. والفرق بین وقوع القصد إلی نفس الفعل والقصد إلی الامتثال به أنّ الفعل الواقع بدون القصد لیس من الاختیاری الّذی یمکن تعلّق الأمر به بخلاف الثانی ، إذ بعد العلم بالأمر والمأمور به والالتفات إلیهما لا یخرج المأتیّ به عن الفعل الاختیاری وإن لم یقصد به امتثال الأمر. 

وأمّا الخامس فلیس فی نفس الأمر ما یدلّ علی اعتباره فیتوقّف علی قیام دلیل آخر علیه ، فإن تمّت القاعده المذکوره نظرا إلی إطلاقات الکتاب والسنّه فذاک ، وإلّا فإطلاق الأمر یقضی بالاجتزاء به مطلقا. 

نعم إن قلنا بانصرافه إلی طلب الامتثال أمکن القول باعتباره علی الاستقلال وإن انضمّ إلیه غیره من الدواعی علی سبیل التبعیّه أو الاستقلال أیضا. أمّا لو کان الامتثال مقصودا بالتبع أو کان الداعی مرکّبا من القصدین من دون استقلال لأحدهما فی ذلک فلا ، إلّا أنّ البناء علی الإطلاق الشامل للوجوه الأربعه أظهر. 

وأمّا قصد الریاء فهو مبطل للعباده بأقسامها الأربعه کما ثبت فی محلّه.
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ثامنها : هل الکفّار مکلّفون بالفروع أم لا؟ 



أنّ الخطابات المتعلّقه بالأحکام الفرعیّه تعمّ المسلمین والکفّار تکلیفیّه کانت أو وضعیّه ، فالکفّار أیضا مکلّفون بالفروع معاقبون علیها کالاصول وإن کانت مترتّبه علی الإسلام کترتّب الإمامه فی الاصول علی النبوّه ، والنبوّه علی معرفه الحقّ سبحانه.

غایه الأمر اشتراط صحّه العبادات من الفروع بالتصدیق والإقرار بالاصول کاشتراط جمله من العبادات بالطهارات ، فحصول الإسلام والإیمان من شرائط وجودها دون وجوبها ، وإنّما الشرط فی وجوبها هو التمکّن منهما. 

وقد ذهب إلی ذلک علماؤنا حتّی حکی علیه کثیر منهم اجماعنا علیه وإن خالفهم فی ذلک شرذمه من متأخّری الأخباریّین - کالمحدّث القاسانی فی الوافی ، والاسترابادی فی الفوائد المدنیّه ، وصاحب الحدائق - فإنّ ذلک لا یقدح فی الإجماع المذکور. واختلفت العامّه فی ذلک علی أقوال : فذهب کثیر منهم إلی ما ذکرناه ، وذهب بعضهم إلی اختصاص التکلیف بالفروع بالمسلمین فلا یکلّف الکافر إلّا باصول الدین وحکی اختیاره عن أبی حنیفه. 

وینبغی علی هذا القول تخصیصه بغیر ما یستقلّ به العقل من الأحکام السمعیّه المتوقّفه علی ثبوت الشرع. 

وأمّا ما یستقلّ بإدراکه العقل - کحسن الإحسان ، وقبح الظلم والعدوان ، ووجوب شکر المنعم ، والتحرّز عن الضرر المخوف - فلا وجه للقول بتوقّف التکلیف به علی الإسلام. کیف! ومن المعلوم أنّ القول بوجوب النظر فی المعجزه والتأمّل فی الأدلّه المفضیه إلی معرفه الاصول ممّا یبتنی علی حکم العقل به تحرّزا عن الضرر المخوف ، فلو لم یکلّف العبد بمثله لزم إقحام الأنبیاء وإعذار معظم الکفّار. 

وعن بعضهم التفصیل فی محلّ المسأله بین الواجبات والمحرّمات ، فزعم
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اختصاص الأوامر بالمسلمین وشمول النواهی لجمیع المکلّفین. وعن السیّد رضی عنه الله أنّه والله خلاف الإجماع. 

حجّه الأوّل وجوه : 

الأوّل : عمومات الخطابات الوارده فی الکتاب والسنّه المثبته للأحکام الفرعیّه من الأوامر والنواهی وغیرها من الأحکام الوضعیّه.

فمن الأوّل قوله تعالی : (یا أَیُّهَا النَّاسُ اتَّقُوا رَبَّکُمْ وَاخْشَوْا یَوْماً لا یَجْزِی والِدٌ عَنْ وَلَدِهِ)(1) وقوله : (یا أَیُّهَا النَّاسُ اتَّقُوا رَبَّکُمْ)(2) وقوله عزّ من قائل : (وَما خَلَقْتُ الْجِنَّ وَالْإِنْسَ إِلَّا لِیَعْبُدُونِ)(3). 

وقوله سبحانه : (أَلَمْ أَعْهَدْ إِلَیْکُمْ یا بَنِی آدَمَ أَنْ لا تَعْبُدُوا الشَّیْطانَ إِنَّهُ لَکُمْ عَدُوٌّ مُبِینٌ* وَأَنِ اعْبُدُونِی هذا صِراطٌ مُسْتَقِیمٌ)(4) وقوله تعالی : (وَلِلَّهِ عَلَی النَّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطاعَ إِلَیْهِ سَبِیلاً)(5) وقوله : (إِنَّ اللهَ یَأْمُرُ بِالْعَدْلِ وَالْإِحْسانِ وَإِیتاءِ ذِی الْقُرْبی)(6) وجمله من الأوامر الوارده فی الصلاه والزکاه والصوم والطهاره وغیرها. 

ومن الثانی قوله تعالی : (وَیْلٌ لِلْمُطَفِّفِینَ) ... إلی آخر الآیات (7). 

وقوله عزّ من قائل : (وَمَنْ یَقْتُلْ مُؤْمِناً مُتَعَمِّداً فَجَزاؤُهُ جَهَنَّمُ)(8) وقوله تعالی (وَمَنْ یَعْمَلْ مِثْقالَ ذَرَّهٍ شَرًّا یَرَهُ)(9) وقوله سبحانه : (وَلا تَحْسَبَنَّ اللهَ غافِلاً عَمَّا یَعْمَلُ الظَّالِمُونَ)(10) وقوله : (وَیَنْهی عَنِ الْفَحْشاءِ وَالْمُنْکَرِ وَالْبَغْیِ)(11) وقوله (یَسْئَلُونَکَ عَنِ الْخَمْرِ وَالْمَیْسِرِ قُلْ فِیهِما إِثْمٌ کَبِیرٌ)(12) إلی غیر ذلک. 

ومن الثالث قوله تعالی : (لِلرِّجالِ نَصِیبٌ مِمَّا تَرَکَ الْوالِدانِ وَالْأَقْرَبُونَ)(13) 

__________________ 

(1 و 2) سوره لقمان : 33. 

(3) سوره الذاریات : 56. 

(4) سوره یس : 60. 

(5) سوره آل عمران : 97. 

(6) سوره النحل : 90. 

(7) سوره المطففین : 1. 

(8) سوره النساء : 93. 

(9) سوره الزلزله : 8. 

(10) سوره ابراهیم : 42. 

(11) سوره النحل : 90. 

(12) سوره البقره : 219. 

(13) سوره النساء : 7.
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الآیات وغیرها ممّا جاء فی الکتاب والسنّه من الأحکام الوضعیّه ، ومرجعها إلی الأحکام التکلیفیّه وإن قلنا بثبوتها علی الاستقلال أیضا. هذا مضافا إلی جمیع ما دلّ علی اشتراک العباد فی التکالیف والأحکام وأنّ حکم الله فی حقّ الأوّلین والآخرین سواء. 

الثانی : ما جاء فی حدود الإسلام والإیمان واشتمالها علی العمل بالأرکان والإقرار باللسان ، والأخبار فی ذلک کثیره جدّا وفی جمله منها اعتبار الإیتان بالفرائض المعروفه ، فیکون التکلیف بهما فی معنی التکلیف بتلک الفرائض والأعمال. 

فإن قلت : إنّ المعروف خروجها عن حقیقتهما کما یدلّ علی ذلک أخبار کثیره أیضا ، فالمقصود اعتبارها فی بلوغهما حدّ التمام والکمال. 

قلت : مقتضی القول بعدم تکلیف الکفّار بالفروع أن لا یکونوا مکلّفین إلّا بشیء واحد هو الاعتقاد بالأصول المعروفه ، فلا یکون لشیء من جوارحهم تکلیف أصلا ، مع ما علم من تکثّر درجات الإیمان ومراتبه وتوزیعه علی الجوارح والأعضاء بحسب الأفعال المتعلّقه بکلّ منها. واعتبارها فی الإیمان الکامل لا یقدح فی اندراجها فی التکلیف بالإیمان وإن ترتّبت الواجبات بعضها علی البعض کترتّب کلّ من الاصول والفروع بعضها علی بعض ، فلیس الحال فی ترتّب الفروع علی الاصول إلّا ما هو الحال فی الترتّب الحاصل بین أحکام أحدهما ، فیکون التکلیف متعلّقا بجمیعها علی الترتیب فلا تغفل. 

الثالث : أنّ التکلیف بالفروع لو اختصّ بأهل الإسلام لزم تساوی جمیع الکفّار فی استحقاق العقوبه مع شدّه اختلافهم فی الأخلاق والملکات والأفعال الحسنه والقبیحه ، فیلزم التسویه بین المرتکب منهم للقبائح العظیمه - کقتل الناس أجمعین ، وتخریب بلاد المؤمنین وسبی نسائهم وذراریهم ونهب أموالهم ، وقتل الأنبیاء والأئمّه علیهم السلام کمثل ما وقع فی حقّ أهل البیت علیهم السلام ، وما صدر من مثل چنکیز وبخت النصر - وبین الکافر الأمین الّذی أعان المؤمنین وآواهم ونصرهم وبذل

ص: 770





نفسه وماله واسرته فی نصرتهم وتشیید أرکانهم والإحسان إلیهم وإعانتهم علی نشر الإسلام والمجاهده مع أعدائهم فضلا عن نشر العدل والإحسان فی عامّه العباد والبلاد ، فیلزم تساوی الفریقین فی الجزاء. 

ومن المعلوم بضروره العقول فساد الالتزام بذلک ، وکیف یجوز مع ذلک إلزامهم فی الدعاوی والمرافعات وسائر الأفعال بشیء وهو خلاف الضروره. والقول بتکلیفهم فی ذلک کلّه بفروع مذهبهم مخالف لمقتضی النسخ ، علی أنّا نتکلّم فی الکافر الّذی لم یعتقد بشیء من الشرائع والأدیان. 

وفیه : أنّه إن ارید تساوی الکفّار بالنظر إلی الواجبات السمعیّه فبطلان التالی ممنوع ، وإن ارید تساویهم فی ذلک مع اختلافهم فی ارتکاب القبائح العقلیّه وأقسام الحسن العقلی فالملازمه ممنوعه ، لما عرفت من إمکان اختصاص محلّ المسأله بغیر الأحکام العقلیّه. 

الرابع : خصوص عدّه من الآیات والروایات الدالّه علی مؤاخذه الکفّار بالفروع ، ففی النواهی مثل قوله سبحانه : (وَالَّذِینَ لا یَدْعُونَ مَعَ اللهِ إِلهاً آخَرَ وَلا یَقْتُلُونَ النَّفْسَ الَّتِی حَرَّمَ اللهُ إِلَّا بِالْحَقِّ وَلا یَزْنُونَ وَمَنْ یَفْعَلْ ذلِکَ یَلْقَ أَثاماً یُضاعَفْ لَهُ الْعَذابُ)(1) الآیه. وفی الأوامر قوله عزّ من قائل : (وَوَیْلٌ لِلْمُشْرِکِینَ* الَّذِینَ لا یُؤْتُونَ الزَّکاهَ)(2) وقوله تعالی : (فَلا صَدَّقَ وَلا صَلَّی* وَلکِنْ کَذَّبَ وَتَوَلَّی)(3) وقوله سبحانه : (ما سَلَکَکُمْ فِی سَقَرَ* قالُوا لَمْ نَکُ مِنَ الْمُصَلِّینَ* وَلَمْ نَکُ نُطْعِمُ الْمِسْکِینَ* وَکُنَّا نَخُوضُ مَعَ الْخائِضِینَ* وَکُنَّا نُکَذِّبُ بِیَوْمِ الدِّینِ)(4). 

وقد یورد بأنّ التهدید والذمّ علی مخالفه المجموع المرکّب من الاصول والفروع لا یستلزم استقلال البعض فی ذلک ، فلا یفید المطلوب. 

وضعفه ظاهر ، إذ لو فرضنا عدم إراده الفروع من الکفّار لم یکن لمخالفتهم 

__________________ 

(1) سوره الفرقان : 68. 

(2) سوره فصلت : 6 - 7. 

(3) سوره القیامه : 31 - 32. 

(4) سوره المدثر : 42 - 46.
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فیها مدخلیّه فی الذمّ ، وکان ضمّها إلی مخالفه الاصول کضمیمه ارتکاب المباحات إلی المحرّمات فی الوعید علیها ، وهو قبیح. 

حجّه القول الثانی وجوه : 

الأوّل : أنّه لو کلّف الکافر بالفروع صحّ منه فعلها واستحقّ الثواب علیها إذ الصحّه موافقه الأمر والامتثال یستلزم الثواب ، وفساده ظاهر ، لأنّ الحال فی الإسلام هو الحال فی سائر مقدّمات الوجود والشرائط المفقوده شرعیّه کانت أو عقلیّه ، مثل (1) الطهاره والاستقبال وستر العوره وقطع المسافه والإراده وغیرها. فإن ارید من الملازمه أنّ التکلیف یستلزم صحّه وقوع الفعل فی الحال الّتی علیها المکلّف فهو مقطوع الفساد ، وإن ارید صحّه الفعل فی الجمله فبطلان اللازم واضح الفساد إذ المقدور بالواسطه مقدور. 

الثانی : أنّ تکلیف الکافر بالفروع یرجع إلی التکلیف بما لا یطاق ، فإنّ تکلیف الجاهل بما هو جاهل به تصوّرا وتصدیقا عین التکلیف بالمحال. وفیه : 

أوّلا : أنّ الجاهل بالأصل کالجاهل بالفرع ، فما هو الوجه فی تکلیف الأوّل یجری فی الثانی. 

وثانیا : أنّ المعذور فی المقامین إنّما هو القاصر الّذی لا طریق له إلی تحصیل العلم ، أمّا القادر علی ذلک بتحصیل الأسباب المفضیه إلیه المقصّر فی تحصیله فلا امتناع فی حقّه. 

وثالثا : أنّ المقصود فی المقام اثبات الحکم الواقعی ، وذلک لا ینافی إعذار المکلّف فیه ورفع العقاب عنه لقصوره عن درکه وجهله به ، کما هو مقتضی القول بالتخطئه وإبطال التصویب. 

الثالث : أنّه لو کلّف بالفروع أمکنه امتثالها ، لوضوح أنّ التکلیف فرع القدره. والکافر لا یتمکن من الامتثال ، لأنّه فی حال الکفر بالطل للقطع باشتراطه بالإسلام وبعد الإسلام یسقط عنه. 

__________________ 

(1) فی الأصل : کما قبل الطهاره.
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وفیه أولا : أنّ التکلیف بفعل العباده من أوّل الوقت بشرط الإسلام ممّا لا یتصوّر له مانع أصلا وإن کانت مضیّقه ، إذ الإسلام لا یسقطه فی وقت العباده قبل تعذّرها وکان ذلک کتکلیف المحدث بالصلاه. فیکون مکلّفا بترک الکفر والإتیان بالعباده فی زمانها ، ولا یلزم منه القضاء لو لم یفعل ، لأنّه بأمر جدید ؛ ولو کان بالأمر الأوّل لاختصّ بما لم یقم فیه دلیل علی سقوطه کبعض العبادات الّتی لا قضاء لها. 

وثانیا : أنّ ما ذکر لا یجری فی الواجبات الّتی لا تفتقر إلی القربه فضلا عن النواهی ، فلا شبهه فی تمکّن الکافر من الإتیان بتلک الواجبات - کردّ الودیعه ، والوفاء بالعقود وما أشبه ذلک - والاجتناب عن المحرّمات خصوصا فیما یستقلّ العقل بإدراکه ، کتحریم القتل والظلم وما أشبه ذلک بناء علی تعمیم محلّ المسأله لمثل ذلک. 

فإن قلت : إنّ من جمله الفروع هو التکلیف بقضاء الفوائت والکفّارات المقرّره فی جمله من المقامات ومن البیّن اشتراطهما بالإسلام وسقوطهما بعده ، فکیف! یعقل تکلیف الکافر بهما مع اشتراطهما بالإسلام الموجب لسقوطه ، لرجوعه إلی الأمر بهما بعد الإسلام فیکون منافیا لما دلّ علی سقوطه بالإسلام ، فیلزمه عدم تکلیف الکافر بهما وإن عوقب علی موجبهما. 

قلت : إنّ التکلیف بهما ثابت علیه أیضا قبل حصول المسقط إکمالا للحجّه علیه ، ولولاه لم یکن للإسقاط معنی محصّل فیجب الإتیان بهما ، وتعبیرهما من الفروع مع ثبوت اشتراطها بالإسلام وتحقّق وجوبه من باب المقدّمه زیاده علی وجوبه الذاتی ، إلّا أنّ وقوع الإسلام فی الخارج قاض بسقوط التکلیف عنه من حینه ، ولا امتناع فی التکلیف بمثله. 

نعم لو کان الإسلام کاشفا عن انتفاء التکلیف من الأصل امتنع ، ولیس کذلک. 

فإن قلت : إنّ التکلیف بالفعل المشروط بالإسلام حینئذ فی معنی التکلیف بالفعل بعد سقوطه ، وهو محال.
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قلت : إن کان الغرض إثبات التکلیف بعد وقوع الإسلام کان الحال کما ذکر ، ولیس کذلک. بل الغرض إثبات التکلیف قبل وقوعه بمجرّد التمکن من تحصیله ، إذ لا یشترط العبادات إلّا بالتمکّن من تحصیل مقدّماتها الّتی منها الإسلام. ومن المعلوم أنّ التمکن منه لا یوجب سقوطه عن المکلّف ، وانّما المسقط وقوعه فی الخارج ولم یثبت بعده تکلیف بذلک بل یسقط به. 

فإن قلت : لا شکّ فی کون حصول الإسلام شرطا فی صحّه العمل ، فیکون المسقط شرطا للمکلّف به مع کونه رافعا لأصل التکلیف. 

قلت : لا مانع من کون حصول المسقط للحکم شرطا فی موضوعه بعد عدم کونه شرطا للحکم ، لما عرفت من أنّ شرط الحکم مجرّد التمکّن دون الوقوع ، غایه الأمر امتناع وقوع المکلّف به بوصف کونه مکلّفا به ، ولیس ذلک من التکلیف بالمحال ، إذ الوصف المذکور لیس من قیود الموضوع. 

فإن قلت : لا شکّ أنّ الشرط مقدّمه للمشروط سابق علیه ، فیرجع التکلیف بذلک إلی الأمر بالعباده بعد حصول الإسلام مع انتفاء وجوبها حینئذ.

قلت : لا أمر بالعباده بعد حصول الإسلام وإنّما الأمر سابق علیه لکن وقوعه مأخوذ فی موضوع المأمور به ، فإذا تحقّق فی الخارج سقط الأمر ، غایه ما فی الباب تعلّق الطلب الغیری والنفسی بإیجاد المسقط للأمر ولا مانع منه. 

فإن قلت : لا فائده فی الأمر بمثله بعد تعذّر بقائه حین الفعل لیمکن امتثاله به فیکون لغوا. 

قلت : یکفی فی فائدته صحّه المؤاخذه علیه فی ترک الإتیان بمقدّمته المؤدّی إلی ترکه فیتضاعف عقوبته فی ذلک ، ومن فائدته حکمه اطّراد الأحکام وشمولها أوّلا لکافّه الأنام. 

الرابع : أنّه لو کلّف الکافر بالفروع لوجب قضاؤها علیه کالمسلم استدراکا للمصلحه الفائته فی تلک العبادات ، ولیس کذلک. وهو احتجاج غریب لبطلان الملازمه وصحّه التالی، إذ قد عرفت أنّ التکلیف بالقضاء أیضا من الفروع إلّا أنّه یسقط بالإسلام کغیره.
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الخامس : عدّه من الأخبار الظاهره فی اختصاص التکالیف الفرعیّه بالمسلمین ، کصحیحه زراره قال : قلت لأبی جعفر علیه السلام أخبرنی عن معرفه الإمام منکم واجبه علی جمیع الخلق ، فقال : إنّ الله تعالی بعث محمّدا صلی الله علیه وآله إلی الناس أجمعین رسولا وحجّه منه علی خلقه فی أرضه ، فمن آمن بالله وبمحمّد رسول الله صلی الله علیه وآله واتّبعه وصدّقه فإنّ معرفه الإمام منّا واجبه علیه ، ومن لم یؤمن بالله ورسوله ولم یتّبعه ولم یصدّقه ویعرف حقّهما ، فکیف! یجب علیه معرفه الإمام وهو لا یؤمن بالله ویعرف حقّهما (1) الحدیث. 

والمرویّ فی الاحتجاج عن أمیر المؤمنین علیه السلام فی حدیث الزندیق ، قال : فکان أوّل ما قیّدهم به الإقرار بالوحدانیّه والربوبیّه والشهاده أن لا إله إلّا الله ، فلمّا أقرّوا بذلک تلاه بالإقرار لنبیّه بالنبوّه والشهاده بالرساله ، فلمّا انقادوا لذلک فرض علیهم الصلاه ثمّ الصوم ثمّ الحجّ (2). الحدیث.

والمرویّ فی تفسیر علیّ بن ابراهیم فی قوله تعالی : (وَوَیْلٌ لِلْمُشْرِکِینَ* الَّذِینَ لا یُؤْتُونَ الزَّکاهَ) قال : أتری أنّ الله عزوجل طلب من المشرکین زکاه أموالهم وهم یشرکون به ، حیث یقول : ویل للمشرکین إنّما دعی للإیمان به فإذا آمنوا بالله ورسوله افترض علیهم الفرض (3). 

والمرویّ فی تفسیر قوله تعالی : (أَطِیعُوا اللهَ وَأَطِیعُوا الرَّسُولَ وَأُولِی الْأَمْرِ مِنْکُمْ) قال: کیف یأمر باطاعتهم ویرخّص فی منازعتهم ، إنّما قال ذلک للمأمورین الّذین قیل لهم أطیعوا الله وأطیعوا الرسول (4). ویؤکّد ذلک اختصاص کثیرا من الخطابات الوارده فی الفروع بالمؤمنین ، کما فی عدّه من الآیات المقیّده بقوله تعالی : (یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا) وفی الأخبار الوارده فی طلب العلم «إنّ طلب العلم فریضه علی کلّ مسلم ومسلمه» (5) وأمّا الخطابات المطلقه المصدّره ب (یا أَیُّهَا

__________________ 

(1) الکافی : ج 1 ص 180 ح 3. 

(2) البحار : ج 93 ص 122. 

(3) تفسیر علی بن ابراهیم : ج 2 ص 262. 

(4) البحار : ج 23 ص 302 ح 60. 

(5) البحار : ج 1 ص 171 ح 24 وغیره.
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النَّاسُ) وما یجری مجراه فمحموله علی المقیّد حملا للعامّ علی الخاص ، کما هو القاعده المسلّمه بینهم.

والجواب عن الأوّل وهو الأخبار الخاصّه ، أولا : المنع من دلالتها علی المدّعی. 

أمّا الأوّل ، فلأنّ معرفه الإمام عندنا من الاصول ، والتمسّک بالفحوی أو العلّه المنصوصه فرع العمل به ولا أظنّ الخصم یلتزم به ، إذ مقتضاه عدم وجوب الإذعان بالنبوّه أیضا إلّا بعد المعرفه بالتوحید. وأیضا فلیس الغرض نفی وجوب الإقرار بالأئمّه علیهم السلام مطلقا ، إذ الأخبار المتواتره ناطقه بخلافه ، کحدیث المیثاق وعرض الأمانه وغیرهما ، فیمکن تنزیله علی الترتیب الحاصل فی متعلّقات عدّه من الأحکام ومواردها دون نفسها ، إذ الواجب علی جمیع المکلّفین أوّلا معرفه الله تعالی ثمّ معرفه النبی ثانیا بعدها ثمّ معرفه الإمام ثالثا بعدهما ثمّ الفروع فتجب الطهاره أوّلا ثمّ الصلاه بعدها وهکذا. ویشهد بذلک سیاق الخبر فی إحالته علی الوضوح کیف یجب علیه معرفه الإمام ، إنّما الغرض عدم وجوبه مقیّدا بإنکار الحقّ سبحانه وتعالی. 

وإنّما یترتّب التکالیف بعضها علی بعض کترتّب الصلاه علی الطهاره فیجب الجمیع علی سبیل الترتیب. 

وأمّا الثانی فمفاده ورود الأحکام علی سبیل التدریج ولا کلام فیه ، إنّما الکلام فی ثبوتها بعد ورودها علی الجمیع. 

وأمّا الثالث فمفاده أیضا ما ذکرناه من ترتّب الأحکام والتکالیف ، فیجب الفروع بعد الاصول وإن ثبت التکلیف بهما کذلک من أوّل الأمر. وکذا الحال فی الرابع. 

وثانیا : أنّ غایه الأمر ظهور تلک الأخبار فیما ذکر ، ولا یصلح ذلک لمعارضه الآیات الکثیره والأخبار المتواتره مع مخالفتها لعمل علمائنا وإجماعاتهم ، فظاهرها متروک ، فیحمل علی التقیّه أو غیرها من المحامل.
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والمناقشه فی حملها علی التقیّه - لاشتمال بعضها علی کون الإمام من أهل البیتعلیهم السلام - ضعیفه ، لما تقرّر من عدم کونه مانعا من الحمل علی التقیّه سیّما مع موافقته لمذهب الزیدیّه مع عدم انحصار توجیه تلک الأخبار فی حملها علی ذلک. 

وعن الثانی أنّ حمل المطلق علی المقیّد إنّما یصحّ مع المنافاه ولا منافاه بین إثبات الحکم لطائفه مع ثبوته لاخری ، ولعلّ تخصیص الاولی بالذکر من جهه اختصاص الانتفاع به بالمسلمین ولتشریفهم بالتخصیص فی الذکر أو نحو ذلک.

وحجّه المفصّل : أنّ الأفعال یفتقر إلی القربه ولا یتأتّی ذلک مع الکفر بخلاف التروک. وفساده ظاهر لإمکان القربه من الکافر بشرط الإسلام إذ لیس الغرض من تکلیف الکافر تکلیفه بشرط الکفر ، ولامتناع الترک المطلوب فی النهی من الکافر وهو الواقع علی جهه الامتثال لتوقّفه علی معرفه المکلّف والتکلیف. ومطلق الترک کالأفعال التوصّلیّه الّتی لا تتوقّف علی القربه فلا فرق بینها فی ذلک ، فالأوامر الوارده فی غیر العبادات کالنواهی ، فلا وجه للتفصیل بینهما فی ذلک کما هو ظاهر. 

ولنقطع الکلام فی المجلّد الثانی من کتاب هدایه المسترشدین فی شرح اصول معالم الدین 

حامدین لله سبحانه مسلّمین علی رسوله والأئمّه المعصومین من آله 

ویتلوه الکلام فی المجلّد الثالث فی النواهی 

والمسؤول من الله عزّ شأنه أن ینفع به کما نفع بأصله ،

وأن یجعله خالصا لوجهه الکریم موجبا لثوابه الجسیم 

وصلّی الله علی محمّد وآله الطاهرین.
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[المقصد الثانی : فی تحقیق مهمات المباحث الاصولیّه]


[المطلب الثانی : فی الاوامر و النواهی]


[البحث الثانی : فی النواهی]


[صیغه النهی]

متن معالم الدین
البحث الثانی : فی النواهی 

أصل 

اختلف الناس فی مدلول صیغه النهی حقیقه ، علی نحو اختلافهم فی الأمر. والحقّ أنّها حقیقه فی التحریم ، مجاز فی غیره ؛ لأنّه المتبادر منها فی العرف العامّ عند الإطلاق ؛ ولهذا یذمّ العبد علی فعل ما نهاه المولی عنه بقوله : لا تفعله ، والأصل عدم النقل ؛ ولقوله تعالی : (وَما نَهاکُمْ عَنْهُ فَانْتَهُوا) ، أوجب سبحانه الانتهاء عمّا نهی الرسول صلی الله علیه وآله ، عنه ؛ لما ثبت من أنّ الأمر حقیقه فی الوجوب ، وما وجب الانتهاء عنه حرم فعله. 

وما یقال : من أن هذا مختصّ بمناهی الرسول صلی الله علیه وآله ، وموضع النزاع هو الأعمّ ؛ فیمکن الجواب عنه : بأنّ تحریم ما نهی عنه الرسول صلی الله علیه وآله ، یدلّ بالفحوی علی تحریم ما نهی الله تعالی عنه. مع ما فی احتمال الفصل من البعد ، هذا. واستعمال النهی فی الکراهه شایع فی أخبارنا المرویّه عن الأئمّه علیهم السلام ، علی نحو ما قلناه فی الأمر.
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شرح

اشاره



بسم الله الرّحمن الرّحیم 

وبه نستعین





صیغه النهی


قوله : (فی النواهی). 

لفظ النهی قد یکون مصدرا لقولک : «نهی» کما أنّ لفظ الأمر یکون مصدرا ل «أمر» وحینئذ قد یراد مطلق طلب الترک علی النحو الخاصّ کما تقول : «أنهاک عن کذا» أی : أطلب منک ترکه ، وحینئذ یصدق النهی علی طلب الترک بالإشاره والکتابه أیضا ، وقد یراد به خصوص طلب الترک بالقول المخصوص ، وقد یراد قول القائل «لا تفعل» علی الوجه المخصوص ، وقد یکون اسما یراد به القول المخصوص الدالّ علی طلب الترک. 

والظاهر أنّه حقیقه فی الأمرین کما هو الحال فی لفظ الأمر ، وظاهر حکمهم بجریان ما مرّ فی الأمر دعوی علی کون النهی حقیقه فی الصیغه المذکوره حسب ما مرّ من دعوی الاتّفاق علیه فی الأمر. هذا. 

والتعاریف المذکوره له فی کلام الاصولیّین مختلفه علی حسب اختلاف الوجوه المذکوره فیوافق کلّ منها بعض الوجوه المذکوره ، ففی المعارج أنّه قول القائل لغیره : «لا تفعل» أو ما جری مجراه علی سبیل الاستعلاء مع کراهه المنهیّ عنه ، وقریب منه ما فی العدّه وفی النهایه : أنّه طلب الترک بالقول علی جهه الاستعلاء ، وفی منیه اللبیب : أنّ النهی القول الدالّ علی طلب الترک علی جهه الاستعلاء ، وفی غایه المأمول : أنّه طلب کفّ عن فعل بالقول استعلاءا ، إلی غیر ذلک من حدودهم المذکوره فی الکتب الاصولیّه ، وقد یطلق علی الصیغه المعروفه
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سواء استعمل فی الطلب أو غیره ، وهو من اصطلاح بعض أهل العربیّه ولا ربط له بالمقام. 

ثمّ إنّه قد وقع الکلام فی کونها حقیقه فی خصوص الطلب الواقع علی وجه التحریم أو الصیغه المستعمله فیه ، أو أنّها موضوعه لمطلق طلب الترک أو الصیغه المستعمله فیه ، علی نحو ما مرّ فی الأمر. 

والحقّ أنّها تفید مطلق طلب الترک سواء کان علی وجه التحریم أو الکراهه مع ظهوره فی التحریم وانصراف الإطلاق إلیه ، حسب ما مرّ الکلام فیه فی الأمر من غیر فرق بینهما فی ذلک. 

نعم یأتی لفظ الأمر اسما بمعنی الشیء والشأن - کما عرفت - سواء کان مجازا فیه کما هو المعروف أو حقیقه أیضا کما هو المختار ولا یأتی له لفظ النهی أصلا وفیه إشاره إلی ما اخترناه ، إذ لو کان استعماله فیه من جهه العلاقه بینه وبین الصیغه أو الطلب لجری فی النهی أیضا ، والکلام فی اعتبار العلوّ فی معناه أو الاستعلاء أو هما معا أو أحدهما وعدم اعتباره مطلقا نظیر ما مرّ فی الأمر ، والمختار منها ما اخترناه هناک من غیر فرق بینهما فی ذلک ، وبذلک یحصل الفرق بینه وبین الدعاء والالتماس نظیر ما مرّ فی الأمر ، والدلیل الدلیل ، فلا حاجه إلی التطویل. 


قوله : (اختلف الناس ... الخ.) 

قد استعملت صیغه النهی کالأمر فی معانی عدیده : أنهاها فی النهایه إلی سبعه : التحریم والکراهه والتحقیر نحو (لا تَمُدَّنَّ عَیْنَیْکَ ...) الخ (1) وبیان العاقبه نحو (وَلا تَحْسَبَنَّ اللهَ غافِلاً عَمَّا یَعْمَلُ الظَّالِمُونَ)(2) والدعاء والالتماس نحو (لا تَعْتَذِرُوا الْیَوْمَ)(3) والإرشاد نحو (لا تَسْئَلُوا عَنْ أَشْیاءَ إِنْ تُبْدَ لَکُمْ تَسُؤْکُمْ)(4) ویجیء أیضا لمعان اخر منها : طلب الترک الجامع بین التحریم والکراهه ومنها : 

__________________ 

(1) الحجر : 88. 

(2) إبراهیم : 42. 

(3) التحریم : 7. 

(4) المائده : 101.
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رفع الحرج عن الترک فیفید الإذن فی الفعل ، کالنهی الوارد عقیب الإیجاب ومنها الإلتماس ومنها : التهدید ، کقول المولی لعبده لا تطعنی فیما آمرک به ومنها : الإنذار ، کقولک لمن یرید أن یصنع شیئا یترتّب علیه بعض المعایب : «لا تقع فی هذه البلیّه ولا تسع فی هتک عرضک وسفک دمک» ومنها : التشفّی کما تقول لمن حذرته عن شیء وقد أبی عن ترکه فتواردت علیه الأهوال «لا تتعرّض لهذه الأهوال» ومنها : السخریّه والاستهزاء ، کما تقول لمن یدّعیک بألف وأنت تنکره «لا تأخذه منّی إلّا بسکّه واحده» ومنها : التسلیه ، کقولک للمصاب «لا تحزن» ومنها : الامتنان ، کما تقول لمن أجرته فی مقام إظهار النعمه «لا تخف فی داری ولا تتعب ولا تستعن بأحد ولا تخسر درهما ولا دینارا» إلی غیر ذلک من المعانی المناسبه له ، وملخّصها یرجع إلی الاستعمال فی الطلب مطلقا أو فی خصوص أحد قسمیه أو فی صوره الطلب لإفاده أحد الامور المذکوره ، من الإذن أو الإرشاد أو التهدید أو التحقیر أو غیرها ، علی حسب ما یفهم منها بملاحظه المقام حسب ما مرّت الإشاره إلیه ، ولا خلاف فی عدم کونها حقیقه فی جمیع تلک المعانی. 

قال فی الغنیه بعد ذکر عدّه من المعانی المذکوره : لیست حقیقه فی الجمیع إجماعا ، وإنّما وقع الخلاف فی عدّه منها ، نظیر ما ذکرناه فی الأمر. 

وقد أطلق جماعه منهم المصنّف أنّ الحال هنا فی الخلاف کالحال فی اختلافهم فی الأمر وهو کذلک إلّا أنّه لم ینقل جمیع الأقوال المنقوله هناک فی المقام ، بل ذکر بعض الأفاضل أنّه لم یقل بوضع النهی للتهدید أحد. وکیف کان فالأقوال المنقوله هنا أیضا عدیده. 

أحدها : أنّه حقیقه فی التحریم مجاز فی غیره ، وهو المعروف وعزی إلی الأکثر وقد اختاره الشیخ والمحقّق والعلّامه فی التهذیب والمبادئ والسیّد العمیدی وشیخنا البهائی وتلمیذه الجواد والمصنّف وغیرهم. 

ثانیها : أنّها حقیقه فی الکراهه وعزاه فی غایه المأمول وغیره إلی بعض. 

ثالثها : أنّها مشترکه لفظا بین التحریم وغیره وعزی القول به إلی ظاهر
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الذریعه والغنیه ، وذکر أنّه یظهر من الأخیر أنّها مشترکه بین التحریم والتهدید والتوبیخ. 

قلت : الّذی یظهر من السیّد فی الذریعه أنّ صیغه لا تفعل لیست مخصوصه بالنهی لورودها فی التهدید أیضا کقول المولی لعبده «لا تطعنی ولا تفعل ما آمرک به» فلیس عنده للنهی صیغه تخصّه ، فظاهره کون الصیغه حقیقه فی صوره إراده التحریم وغیره ، بل وفی التهدید أیضا ، وقد نصّ هناک باشتراک الصیغه بین الأمر والإباحه وقد نصّ فی المقام أیضا بأنّ الکلام فی أنّه لا صیغه للنهی تخصّه کالأمر ، فلا وجه لإعادته ، وذهب فی مبحث الأمر إلی أنّ صیغه الأمر یفید کون الآمر مریدا لفعل المأمور به. 

وظاهر کلامه دلالتها علی ذلک بالوضع فقد یراد به الوجوب وقد یراد به الندب إمّا بالاشتراک اللفظی أو المعنوی ، وقد نصّ هنا أیضا بدلاله النهی علی کون الناهی کارها للمنهی عنه ، فیکون صیغه النهی دالّه علیه وضعا ، علی حسب ما ذکر فی الأمر ، لتنظیره بین المقامین فیفترق الحال عند السیّد بین مطلق افعل ولا تفعل وبین صیغه الأمر والنهی ، والأوّلان لا یخصّان طلب الفعل أو الترک ، والأخیرتان تخصّان به إمّا علی سبیل الاشتراک اللفظی أو المعنوی بین الوجوب والندب والتحریم والکراهه ، حسب ما مرّ الکلام فیه فی الأوامر ، لکنه نصّ فی المقام بأنّ نهیه تعالی یفید وجوب الترک وإنّ لم یکن أمره مفیدا لوجوب الفعل ، لأجل أنّه یقتضی قبح الفعل ، والقبیح یجب أن لا یفعل. 

وظاهر کلامه هذا یفید دلاله نواهی الشرع علی التحریم ، مع قطع النظر عمّا ذکر لحمل أوامر الشرع علی الوجوب من جهه حمل الصحابه والتابعین وإجماع الشیعه علیه ، حسب ما ذکره فهو أیضا یقول بتعیّن حمل نواهی الشرع علی التحریم ، بل حملها علی ذلک أولی من حمل أوامره علی الوجوب ، لاستناده فی ذلک إلی قیام الدلیل علیه من الخارج بخلاف المقام کما عرفت. 

فالظاهر أنّ مختار السیّد فی المقام کمختاره فی الأمر إلّا أنّه یقول بکون
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نواهی الشرع للتحریم ولو مع الغضّ عمّا ذکره فی الأمر. وقریب منه ما ذکره السیّد ابن زهره فی الغنیه ، والظاهر موافقته للسیّد فی المقام فی جمیع ما قرّره کما هو شأنه فی معظم المسائل. 

رابعها : أنّها للقدر المشترک بین التحریم والکراهه. ففی النهایه : أنّ من جعل الأمر للقدر المشترک بین الوجوب والندب جعل النهی مشترکا بین التحریم والکراهه. والظاهر أنّه أراد وضعه للقدر المشترک بینهما. 

خامسها : القول بذلک مع حمل نواهی الشریعه مع الإطلاق علی التحریم لقیام قرائن عامّه علیه ، وهو مختار صاحب الوافیه نظیر ما ذکره فی الأمر.

سادسها : القول بذلک أیضا مع القول بانصراف الطلب مطلقا إلی التحریم کما هو المختار فی المقام نظیر ما مرّ فی الأمر. 

سابعها : القول بالتوقّف کما یظهر من جماعه حکایه القول به حیث جعلوا القول بالتوقّف هنا نظیر ما ذکروه فی الأمر. هذا وحجّه المختار هنا نظیر ما مرّ فی الأمر من غیر فرق فلا حاجه إلی الإعاده ، ویظهر حجج سائر الأقوال بالمقایسه فلا حاجه إلی الإعاده. 


قوله : (ولهذا یذمّ العبد ... الخ.) 

هذا تقریر وتوضیح لکون المفهوم والمنساق من النهی عند الإطلاق هو التحریم ، لملاحظه استحقاق الذمّ عند کون الآمر ممّن یجب إطاعته علی المأمور ، إذ لو لا مفاده التحتیم والإلزام لما تفرّع علیه استحقاق الذمّ ، وربما یعدّ ذلک دلیلا آخر سوی التبادر ، ولا وجه له. ثمّ إنّ الکلام علی الدلیل المذکور نظیر ما مرّ ذکره فی الأمر فلا حاجه إلی إعادته. 


قوله : (وما وجب الانتهاء عنه حرم فعله.) 

فإنّ الانتهاء عن الشیء هو ترکه والاجتناب عنه ، ووجوب الاجتناب عن الفعل ولزوم ترکه هو مفاد حرمته. 

وقد یورد علی الاحتجاج المذکور بامور :
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أحدها : ما أشار إلیه المصنّف من أنّه مختصّ بمناهی الرسول صلی الله علیه وآله وسلم فلا یثبت به الحال فی مناهیه تعالی ومناهی الأئمّه علیهم السلام فضلا عن مفاد النهی بحسب اللغه کما هو المدّعی. 

ثانیها : أنّ أقصی ما یفیده الآیه حمل نواهیه علی التحریم ولا یفید وضع النهی لذلک، غایه الأمر أن یکون ذلک قرینه عامّه علی استعمال النهی فی التحریم کما هو مختار البعض ولا تفید وضعه لذلک. 

ثالثها : أنّها ظاهره فی عدم وضع الصیغه للتحریم ، إذ لو کانت موضوعه لما احتیج إلی بیانه تعالی ، إذ لیس من شأنه تعالی بیان الأوضاع اللفظیّه ، للرجوع فیها إلی أهل اللسان. 

فالظاهر من بیانه ذلک عدم دلاله الصیغه علیه ، لیکون حکمه بوجوب الانتهاء قاضیا به ، فهی بالدلاله علی خلاف المدّعی أولی. 

رابعها : أنّها إنّما تفید کون لفظ النهی مفیدا للتحریم أی موضوعا للصیغه المستعمله فی التحریم ، سواء کان استعمال الصیغه فیه من جهه وضعها له أو علی سبیل المجاز أو الاشتراک ، فأقصی ما یفیده کون لفظ النهی موضوعا للصیغه المستعمله فی التحریم وهو غیر المدّعی. 

خامسها : المنع من استعمال قوله «فانتهوا» فی الوجوب وإن سلّمنا وضع الأمر للوجوب ، وذلک لأنّ جمله من مناهی الرسول یراد بها الکراهه قطعا ، فإن ارید الوجوب من الأمر المذکور لزم التخصیص فی قوله وما نهاکم عنه فانتهوا ، إذ لا یتصوّر وجوب الانتهاء من المکروه ، فلابدّ إذن من حمله علی الأعمّ من الوجوب والاستحباب فلا یفید المدّعی ، أو یقال بالتوقّف من التزام المجاز المذکور ، أو التخصیص فلا ینهض أیضا بإثبات المطلوب. 

سادسها : المنع من دلالته علی عموم الحکم لمناهی الرسول صلی الله علیه وآله وسلم ، فإنّ الأمر المذکور من الخطاب الشفاهی فلا مانع من أن یکون إشاره إلی مناهی معهوده صدرت من الرسول صلی الله علیه وآله وسلم بالنسبه إلیهم.
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سابعها : أنّ المراد بالانتهاء قبول النهی والتدیّن به والأخذ بمقتضاه ، إن تحریما فتحریم وإن کراهه فکراهه ، فالمقصود وجوب تلقّیهم أوامره ونواهیه بالقبول ، وأین ذلک من الدلاله علی استعمال نواهیه فی التحریم فضلا عن وضعها له ولا أقلّ من احتمال حمله علی ذلک ومعه لا یتمّ الاستدلال. 

ثامنها : أنّ لفظ الإیتاء ظاهر فی الإعطاء وهو ظاهر فی التعلّق بالأعیان کما هو الظاهر من لفظ الأخذ أیضا فیکون المراد بالنهی فی مقابلته بمعنی المنع منه کما فی قوله : ولقد أتیتک اکماء وعساقلا ولقد نهیتک عن بنات الأوبر. والآیه إنّما وردت بعد ذکر الغنائم ، فالمراد علی هذا : أنّ ما أعطاکم الرسول من الغنیمه وعیّن لکم من السهم فخذوه ، وما ذاد عنکم ومنعکم منه فانتهوا عنه ، ولا تزاحموه فی القسمه ولا تطلبوا منه زیاده عمّا عیّنه لکم ، کما ورد نظیره فی غیره من الآیات ولا ریب فی لزوم اتّباعه فی ذلک ، فلا ربط للآیه بالخطابات الشرعیّه.

تاسعها : أنّ أقصی ما تفیده الآیه بعد الغضّ عن جمیع ما ذکر دلاله صیغه النهی مجرّده عن القرائن علی التحریم ، ولا یستلزم ذلک وضع الصیغه له ، إذ قد یکون ذلک من جهه انصراف الإطلاق إلیه علی نحو ما مرّ فی الأمر حسب ما اخترناه فی المقامین. 

ویمکن الجواب عن الأوّل : أنّه إذا ثبت کون نواهیه للتحریم ثبت ذلک بالنسبه إلی العرف واللغه بأصاله عدم النقل. وأجاب عنه المصنّف بوجهین : 

أحدهما : أنّ تحریم ما نهی عنه الرسول صلی الله علیه وآله وسلم یدلّ بالفحوی علی تحریم ما نهی الله سبحانه عنه ، وکان الوجه فیه : أنّه إذا دلّ ذلک علی وجوب طاعه الرسول فی نواهیه أفاد وجوب طاعته تعالی بالأولی ، لظهور أنّ وجوب طاعه الرسول إنّما یأتی من وجوب طاعته تعالی. 

وأنت خبیر بوهن التعلیل فإنّ وجوب الطاعه إنّما یقضی بوجوب ترک ما أراد ترکه علی سبیل الحتم ، دون ما کان علی سبیل الکراهه ، فإن کان مفاد الآیه مجرّد وجوب الطاعه لم یرتبط بالمقصود ، وإلّا کان الاحتجاج بما دلّ علی وجوب
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طاعته تعالی وطاعه الرسول صلی الله علیه وآله وسلم والأئمّه علیهم السلام من الآیات والأخبار أولی ، وربما استدلّ به بعضهم إلّا أنّه موهون جدّا کما مرّت الإشاره إلیه فی بحث الأوامر. فغایه الأمر حمل دلاله الآیه حسب ما ادّعاه المستدلّ علی کون النهی موضوعا فی لسان النبی صلی الله علیه وآله وسلم للتحریم ، ولذا یجب الاجتناب عن الفعل بمجرّد نهیه فأیّ أولویّه لکون النهی فی کلامه تعالی أیضا موضوعا لذلک ، کیف! والأوضاع امور اصطلاحیّه تتبع وضع الواضع ، ولا وجه لأولویّه ثبوته فی مقام من ثبوته فی مقام آخر. 

نعم ، لو قیل : إنّ مفاد الآیه حمل نواهی الرسول صلی الله علیه وآله وسلم مع الإطلاق علی التحریم فربما یدّعی أنّ دلالتها بالفحوی علی حمل نواهیه تعالی علی ذلک أیضا. بل قد یقال بدلالته علی حمل نواهی الشریعه مطلقا علیه. لکن ذلک مخالف لما هو بصدده من إثبات الوضع ، ولو لوحظ حینئذ مع ظهور ذلک فی ثبوت الوضع اندفعت به الأولویّه المدّعاه ، إذ لو کان الحمل من جهه لم یتّجه الأولویّه کما عرفت. 

ثانیهما : أنّ احتمال القول بالفصل بعید مخالف للظاهر فبعد ثبوته بالنسبه إلی کلامهعلیه السلام یثبت إلی غیره من جهه بعد التفصیل. وکأنّه أراد بذلک بعد التفصیل فی ذلک بین کلام الله تعالی إذ لم نر أحدا ذهب إلیه. 

وفیه : أنّه أقصی ما یفیده القول بعدم الفصل هو ثبوت ذلک بالنسبه إلی نواهیه تعالی بل نواهی الأئمّه علیهم السلام ولا یفید ذلک ثبوت الحکم فی اللغه إلّا أن یستند حینئذ إلی أصاله عدم النقل ، وحینئذ فالأولی الاستناد إلیه من أوّل الأمر حسب ما ذکرنا. وقد ینزّل کلامه علی إراده ذلک فاستبعاده التفصیل من جهه مخالفته للأصل ، ولا یخلو عن بعد. 

وعن الثانی : أنّ تعلیق وجوب الانتهاء علی مجرّد النهی یفید کون النهی بنفسه مفیدا للتحریم ، إذ لو لا ذلک لم یحسن تعلیقه علی مجرّد ذلک. 

وفیه أنّه لو علّق استفاده التحریم علی مجرّد النهی تمّ ما ذکر فی الجواب ، ولیس کذلک ، بل إنّما علّق أمره بالانتهاء علی مجرّد نهیه ، ولا دلاله فی ذلک علی
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کون النهی بنفسه مفیدا للتحریم ، بل أقصی الأمر أن یراد منه التحریم ولو کان استفادته منه بعد ضمّ الأمر المذکور إلیه ، والفرق بین الوجهین المذکورین واضح ، فتکون الآیه المذکوره قرینه عامّه لإفاده نواهیه التحریم. ولذا استدلّ بها صاحب الوافیه علی مذهبه. 

فالأولی الجواب عنه : بأنّ ذلک بیان للازم الوضع فإنّه إذا دلّ ذلک علی حمل نواهیه المطلقه علی التحریم أفاد عرفا حصول الوضع له - کما إذا قال القائل : متی وجدت اللفظ الفلانی خالیا عن القرینه فی العرف فاحمله علی کذا أفاد کونه موضوعا بإزائه - واحتمال کون ذلک قرینه عامّه لحمل النهی علیه وبیانا للمراد منه بعید فی المقام ، ولیس ذلک من شأنه تعالی. 

وعن الثالث : أنّه لیس المقصود بالآیه الشریفه بیان مقصود النبی صلی الله علیه وآله وسلم من نواهیه ولا بیان وضعه لذلک ، بل المراد به الحثّ علی طاعته والاجتناب عن مخالفته کسائر الآیات الدالّه علیه ، إلّا أنّ التعبیر بلزوم الاجتناب عند نهیه دلیل علی کون نهیه للتحریم ، حیث إنّ الاجتناب عن مخالفته لترک مناهیه المطلقه یفید کون نواهیه المطلقه مفیدا للتحریم ، إذ لو کان نهیه لمطلق الکراهه أو الأعمّ منها لم یلزم من الإتیان بالمنهیّ عنه مخالفته. 

وعن الرابع : أنّ الصیغه المطلقه الصادره من العالی نهی قطعا ، کما هو ظاهر من ملاحظه العرف ، فمقتضی الآیه الشریفه حینئذ وجوب الاجتناب وهو قاض بکون الصیغه للتحریم. 

وعن الخامس : انّ وجوب الانتهاء إنّما علّق علی ما تعلّق به النهی علی سبیل الحقیقه، وعند القائل بکون النهی للتحریم لا یکون المکروه منهیّا عنه ، نعم لو کان لفظ النهی موضوعا للأعمّ صحّ الإیراد المذکور ، إلّا أنّ المستدلّ لا یقول به وإنّما یرد ذلک علی من یلتزم به ، وهو وجه ضعیف بعد القول بکون الصیغه حقیقه فی التحریم ، ومع الغضّ عنه یفید الدوران بین التخصیص والمجاز تقدّم التخصیص علیه ، ودعوی کونه من قبیل التخصیص بالأکثر فعلی فرض جوازه یقدّم المجاز علیه ، ممنوع.
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وعن السادس : أنّ الظاهر من الآیه کون الخطاب للامّه لا لخصوص الحاضرین فی المجلس ، وسیأتی تفصیل الکلام فیه فی محلّه ، وعلی فرض اختصاصه بهم فالظاهر عموم الحکم لجمیع نواهیه المتعلّقه بهم ، وکون اللام فیه للعهد بعید عن الظاهر. 

وعن السابع : أنّه بعید عن الظاهر إن صحّ الحمل علیه ، والاحتجاج مبنی علی الظاهر. 

وعن الثامن : أنّ حمله علی خصوص ذلک خلاف الظاهر وإن ذکر بعض المفسّرین وظاهر غیره عمومه للنهی وغیره ، والعبره بعموم اللفظ ، فیعمّ ما منعهم منه من الغنائم أو غیرها ، وفیه تأمّل. 

نعم فی الأخبار الخاصّه دلاله علی ورودها فی الأوامر والنواهی وقد استمرّت الطریقه بین الاصولیّین علی الاحتجاج بها فی المقام. 

وعن التاسع : أنّه إذا دلّت الآیه علی کون مفاد النهی عند الإطلاق هو التحریم کان قضیّه الأصل وضعه بإزائه ، إلّا أن یدلّ دلیل علی خلافه. وفیه : أنّه إنّما یتمّ إذا قلنا بکون الأصل فی التبادر أن یکون مستندا إلی الوضع ، وهو علی إطلاقه محلّ منع ، ومع الغضّ عنه ففی بعض الشواهد دلاله علی استناد الانصراف إلی غیر الوضع ، فالوجه المذکور دافع للاحتجاج بالآیه وقد مرّ توضیح القول فی ذلک. 

ثمّ إنّه قد یحتجّ للقول بکون النهی للتحریم بوجوه اخر : 

منها : أنّ فاعل المنهیّ عنه عاص ، وکلّ عاص مستحقّ للعقوبه - کما دلّت علیه الآیه الشریفه - ویمکن الإیراد علیه تاره بمنع المقدّمه الاولی ، إذ هی فی مرتبه الدعوی. وفیه : أنّ العرف شاهد علی صدق العصیان بذلک. واخری بأنّ أقصی ما یثبت بذلک حمل النواهی الشرعیّه علی التحریم ، وهو أعمّ من وضعها له شرعا فضلا عن الوضع له لغه. وفیه : أنّ قبح العصیان عند أیّ آمر کان معلوم فی العرف ، غایه الأمر دلاله الآیه علی خصوص قبحه عند الشارع فیستفاد منه دلالته علی التحریم عند الإطلاق والخلوّ عن القرینه فیفید وضعه له. فالأولی فی الإیراد علیه
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أن یقال : إنّ أقصی ما ثبت من ذلک ظهور النهی المجرّد عن القرائن فی التحریم ، ونحن نقول به - حسب ما عرفت - ولا دلاله فیه علی المدّعی. 

ومنها : أنّ الأمر للوجوب فیکون النهی للتحریم ، لعدم القول بالفصل أو للقطع باتّحاد مفادهما فی العرف ، سوی أنّ الأوّل متعلّق بالفعل والثانی بالترک أو الکفّ. 

ویضعّفه ما عرفت من عدم ثبوت وضع الأمر للوجوب. 

ومنها : أنّ الصحابه والتابعین کانوا یستدلّون بالنواهی علی التحریم کما کانوا یستدلّون بالأوامر علی الوجوب ، حسب ما مرّ من تصریح جماعه به هناک ، وقد نصّ علیه هنا أیضا غیر واحد من العامّه. وربما یمنع ذلک فی المقام إذ لا یوجد ذلک فی کلام من یوثق به عندنا ، لکنّ الإنصاف أنّه لا فرق فی ذلک بین الصیغتین. فالأولی فی الجواب أن یقال : إنّ أقصی ما یفیده ذلک ظهور النهی فی التحریم ، وهو أعمّ من وضعه له کما عرفت. 


قوله : (واستعمال النهی فی الکراهه شائع ... الخ.) 

قد عرفت ما یرد مفصّلا فی بحث الأوامر فلا حاجه إلی إعادته.

* * *
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متن معالم الدین


أصل 

واختلفوا فی أنّ المطلوب بالنهی ما هو؟ فذهب الأکثرون إلی أنّه هو الکف عن الفعل المنهیّ عنه ، ومنهم العلّامه رحمه الله فی تهذیبه. وقال فی النهایه : المطلوب بالنهی نفس أن لا تفعل. وحکی : أنّه قول جماعه کثیره. وهذا هو الأقوی. 

لنا : أنّ تارک المنهیّ عنه کالزنا ، مثلا ، یعدّ فی العرف ممتثلا ، ویمدحه العقلاء علی انّه لم یفعل ، من دون نظر إلی تحقّق الکفّ عنه ، بل لا یکاد یخطر الکفّ ببال أکثرهم. وذلک دلیل علی أنّ متعلّق التکلیف لیس هو الکفّ ، وإلّا لم یصدق الامتثال ، ولا یحسن المدح علی مجرّد الترک. 

احتجّوا : بأنّ النهی تکلیف ، ولا تکلیف إلّا بمقدور للمکلّف. ونفی الفعل یمتنع أن یکون مقدورا له ، لکونه عدما أصلیّا ، والعدم الأصلیّ سابق علی القدره وحاصل قبلها ، وتحصیل الحاصل محال. 

والجواب : المنع من أنّه غیر مقدور ، لأنّ نسبه القدره إلی طرفی الوجود والعدم متساویه. فلو لم یکن نفی الفعل مقدورا ، لم یکن إیجاده مقدورا ، اذ تأثیر صفه القدره فی الوجود فقط ، وجوب ، لا قدره.
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فان قیل : لابدّ للقدره من أثر عقلا ، والعدم لا یصلح أثرا ، لأنّه نفی محض. وأیضا فالأثر لابدّ أن یستند الی المؤثّر ویتجدّد ، والعدم سابق مستمرّ ، فلا یصلح أثرا للقدره المتأخّره. 

قلنا : العدم إنّما یجعل أثرا للقدره باعتبار استمراره. وعدم الصلاحیه بهذا الاعتبار فی حیّز المنع ؛ وذلک لأنّ القادر یمکنه أن لا یفعل فیستمرّ ، وأن یفعل فلا یستمرّ. فأثر القدره إنّما هو الاستمرار المقارن لها ، وهو مستند إلیها ، ومتجدّد بها.
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شرح

المطلوب بالنهی ما هو؟


قوله : (فذهب الأکثرون إلی أنّه هو الکفّ.) 

وقد اختار ذلک الحاجبی والعضدی ، وکأنّه المراد بما عزی إلی الأشاعره من کون المطلوب فعل ضدّ المنهی عنه. ثمّ قد یتخیّل أنّ المراد بالکفّ هو زجر النفس عن فعل الشیء عند حصول الشوق إلیه وقیام الداعی إلی فعله ، بملاحظه ما یقاوم ذلک أو یغلب علیه فیمنع من حصول مقتضاه ، وحینئذ فهو أخصّ مطلقا بحسب الوجود من الترک الّذی هو عدم الإتیان بالفعل ، فإنّ الکفّ بالمعنی المذکور یستلزم الترک بخلاف الترک ، فإنّه لا یستلزم حصول الکفّ ، إذ قد لا یکون له شوق إلی الفعل من أوّل الأمر ، فلا یصدق معه اسم الکفّ مع حصول الترک ، فعلی القول المذکور یکون المطلوب بالنهی خصوص ذلک ، فلو لم یکن للمکلّف شوق إلی الفعل ولم یقم له داع إلیه لم یکن الترک الحاصل منه مطلوبا للناهی عند القائل المذکور ولا یتعلّق النهی به. والظاهر أنّه یقول حینئذ بسقوط النهی تنجیزا وإن تعلّق به معلّقا علی حصول الشوق ، فعلی هذا یکون النواهی المتعلّقه بالمکلّفین مشروطه بشوقهم إلی الفعل ورغبتهم فیه لا مطلقا ، إذ لا مجال للقول بوجوب الکفّ علی الوجه المذکور مطلقا حتّی یجب علیه تحصیل الشوق إلی الفعل لیتصوّر منه حصول ما وجب من الکفّ. ویمکن توجیه القول بسقوط التکلیف مع انتفاء الشوق إلی الفعل وعدم الداعی إلیه بأنّه لمّا کان مقصود الشارع من تحریم الفعل عدم حصوله فی حیّز الوجود کان میل المکلّف عن الفعل وعدم شوقه إلیه مغنیا عن التکلیف بترکه ، للاکتفاء به فی الصرف عن الفعل ، والمنع عن إدخاله فی الوجود ، فلا حاجه إلی تکلیفه به ، وإنّما الحاجه إلی التکلیف المفروض فیما إذا کان مائلا إلی الفعل راغبا فیه لیتعلّق التکلیف إذا بالکفّ. ویرد علیه أنّ فیه خروجا عن ظاهر الإطلاق من غیر جهه باعثه علیه ، وما ذکر من الوجه یتمّ مع إمکان ورود التکلیف علی الوجه المذکور لا وقوعه ، کیف ولم یعتبره الشارع فی جانب الأمر ، إذ لم یقل أحد بعدم شمول الأوامر لمن یرید المأمور به ویرغب إلیه ویأتی به ، مع قطع النظر عن أمر الشارع به ، وحینئذ فالتزام القائل المذکور بذلک فی
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جانب النهی بعید جدّا ، سیّما وقد ذهب جماعه من الأجلّه إلی إطلاقه علی نحو الأمر ، کما هو الظاهر المفهوم من النهی فی العرف. بل الظاهر أنّه لا مجال لتوهّم عدم تحریم المحرّمات علی غیر الراغب فیها ، فیظهر من ذلک وهن القول المذکور جدّا إن حمل علی ظاهره. ویمکن أن یقال فی توجیهه : إنّ المراد بالکفّ هو المیل عن الفعل والانصراف عنه عند تصوّر الطرفین ، سواء حصل له الرغبه إلی الفعل أو لا ، فإنّ العاقل المتصوّر للفعل والترک لابدّ من میله إلی أحد الجانبین ، فالمراد بالکفّ هو میله إلی جانب الترک ویجعل متعلّق الطلب الحاصل فی النهی هو ذلک المیل ، نظرا إلی ما یتوهّم من عدم قابلیّه نفس الترک لأن یتعلّق الطلب به بخلاف الإیجاد ، إذ لا مانع من تعلّق الطلب به فیکون المیل المذکور من جمله مقدّماته ، وحینئذ فلا فرق بین القولین المذکورین إلّا بالاعتبار ، حیث یقول القائل بتعلّق الطلب بالکفّ بکون المطلوب هو میل النفس عن الفعل وانصرافه عنه. ویقول القائل بتعلّقه بالترک : بکون المکلّف به نفس الترک المسبّب من ذلک المتفرّع علیه ، وکأنّه الی ذلک نظر بعض شرّاح المنهاج حیث عزّی إلیه القول بعدم الفرق بین القولین المذکورین ، ویشیر إلیه ما ذکره التفتازانی فی المطوّل من تقارب القولین وکیف کان فالمختار ما اختاره المصنّف من کون متعلّق الطلب فی النهی هو الترک ، إذ هو المتبادر من الصیغه بعد ملاحظه العرف والتأمّل فی الاستعمالات ، ولأنّ الذمّ والعقوبه إنّما یترتّب علی مخالفه المأمور لما طلب منه ، فإن کان المطلوب بالنهی هو الکفّ لزم أن لا یتعلّق الذمّ أو العقوبه لفعل المنهی عنه ، بل علی ترک الکفّ عنه ، ومن الواضح خلافه ، وعلی القول بکون المطلوب هو الترک یصحّ وقوع الذمّ والعقوبه علی الفعل ، إذ هو فی مقابله الترک ، ویشهد له أیضا أنّ مفاد المادّه هو الطبیعه المطلقه ، کما مرّ فی الأمر وحرف النهی الوارده علیها إنّما یفید نفیها ومفاد الهیئه الطارئه علی تلک المادّه هو إنشاء الطلب ، فالمتحصّل من المجموع هو طلب عدم ذلک الفعل - أعنی طلب الترک - ویعضده أیضا أنّ الأمر طلب لإیجاد الفعل فیکون النهی المقابل له طلبا لترکه. وما یتخیّل فی دفع ذلک ولزوم صرف الطلب
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إلی الکفّ بدعوی عدم مقدوریّه العدم فلا یمکن تعلّق التکلیف به واه جدّا ، کما سیجیء الإشاره إلیه إن شاء الله تعالی. 


قوله : (یعدّ فی العرف ممتثلا [ویمدحه العقلاء] علی انّه لم یفعل.) 

لا یخفی أنّ صدق الامتثال موقوف علی کون الترک لأجل النهی لا لجهه اخری ، وحینئذ یمدح علی ترک الفعل من جهه قصده الترک لأجل النهی ، وهو مفاد الکفّ عن الفعل ، فلا دلاله فی ذلک علی کون المطلوب نفس الترک. وفیه : أنّ حیثیّه الکفّ مغایره للجهه المذکوره وإن کان صادقا ، له فحصول المدح علی الجهه المذکوره شاهد علی کون المطلوب نفس الترک حتّی عدّ الترک الحاصل من جهه النهی امتثالا ، فإنّ حقیقه الامتثال هو الإتیان بما کلّف به من جهه کونه مکلّفا به ، فلو کان المکلّف به هنا هو الکفّ لکان الامتثال حاصلا به من الجهه المذکوره لا من جهه الترک ، فلمّا وجدنا حصول الامتثال بمجرّد الترک الحاصل علی الوجه المذکور دلّ علی کونه هو المکلّف به فی النهی هذا ، ومرجع الدلیل المذکور إلی ما ذکرناه من التبادر.

وقد یستدلّ علیه أیضا بأنّه کثیرا ما یترک الحرام مع إراده الفعل علی وجه لو حصل له القدره علیه لأتی به أو من دون إراده أصلا ، وعلی الوجهین لا یحصل الکفّ ، فلو کان المکلّف به هو الکفّ لزم حینئذ فواته ویلزمه ترتّب العقاب. 

واورد علیه : بالتزام ترتّب العقاب فی المقام ، لکون العزم علی ترک الحرام من أحکام الإیمان والمفروض انتفاؤه فی الصورتین ، فیترتّب العقاب علیه. وضعفه ظاهر ، فإنّ العصیان حینئذ - علی فرض تسلیمه - إنّما یترتّب علی مخالفه تکلیف آخر ، دون ترک المکلّف به بالتکلیف المفروض ، إذ لا یصدق مخالفته للنهی المذکور قطعا ، وإن حصل عزمه علی المخالفه فی الصوره الاولی وترک العزم علی الطاعه فی الثانیه ، فلو کان المطلوب بالنهی الکفّ لصدق مخالفته لنفس النهی المذکور أیضا ، لانتفاء مطلوبه الّذی هو الکفّ ، ومن الواضح خلافه.
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قوله : (احتجّوا بأنّ النهی تکلیف ... الخ.) 

محصّله أنّ النهی تکلیف ، ولا شیء من التکلیف متعلّقا بغیر المقدور ، فلا شیء من النهی یتعلّق بغیر المقدور ، وکلّ عدم غیر مقدور ، فلا شیء من النهی متعلّقا بالعدم. والمقدّمات المأخوذه فی الاحتجاج المذکور مسلّمه ، إلّا الکبری الأخیره فبیّنه بقوله : «لکونه عدما أصلیّا ... الخ». 

هذا وقد یستدلّ أیضا علی ذلک بوجه آخر أشار إلیه فی غایه المأمول وحاصله : أنّ الامتثال إنّما یتحقّق بالکفّ عن الفعل ، والثواب إنّما یترتّب علیه دون مجرّد الترک ، فما تعلّق الطلب به هو الّذی ترتّب الامتثال والثواب علیه. 

وأجاب عنه بالمنع من ترتّب الثواب علی الکفّ ، بل إنّما یترتّب الثواب علی الترک من دون مدخلیّه الکفّ. 

وأنت خبیر : بأنّ حصول الامتثال وترتّب الثواب إنّما یتصوّر فیما إذا ترک المنهیّ عنه لأجل نهیه عنه ، وأمّا إذا ترکه لأجل أمر آخر مع علمه بالنهی أو عدمه فلیس ذلک قاضیا بصدق الامتثال ولا باعثا علی ترتّب الثواب ، حسب ما مرّ بیانه ، لکن لا یقضی ذلک بعدم حصول المطلوب بالترک المفروض ، لما عرفت من الفرق بین أداء الواجب وترک المحرّم وحصول الامتثال. فقوله : إنّ تحقّق الامتثال وترتّب الثواب إنّما هو فی صوره الکفّ - علی فرض تسلیمه - لا یقضی بتعلّق النهی بالکفّ ، إذ تعلّق النهی بالترک لا یستدعی حصول الامتثال بمجرّد الترک ، کما أنّ تعلّق الأمر بالفعل لا یقضی بحصول الامتثال بمجرّد الإتیان به ، بل یتوقّف أیضا علی کون أدائه من جهه أمر الآمر به ، وبدونه یکون أداءا للواجب من غیر أن یکون امتثالا کما مرّ تفصیل القول فیه. فما زعمه المستدلّ من الملازمه ممنوعه ، ولو سلّم ذلک نقول : إنّ حصول الامتثال وترتّب الثواب حینئذ إنّما هو من أجل الترک دون الکفّ وإن کان مجامعا له ، إذ مجرّد حصول الکفّ حینئذ لا یستدعی کون الامتثال من جهته ، لما عرفت من الفرق بین الأمرین. وکون الامتثال حاصلا من جهه الترک ، فإن أراد المجیب بترتّب الامتثال علی الترک ترتّبه علیه فی
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الصوره المفروضه المجامعه للکفّ فهو کذلک ، وإن أراد ترتّبه علی مجرّد الترک کیف ما حصل فهو بیّن الفساد لما عرفت. 


قوله : (المنع من أنّه غیر مقدور.) 

لمّا کانت المقدّمه المذکوره مستدلا علیه فی کلام المستدلّ ولم یتعلّق المنع المذکور بشیء من مقدّمات دلیله لم یتّجه الإیراد علیه بالمنع ، ولذا وجّهه المحقّق المحشّی رحمه الله بأنّ المراد بالمنع هنا غیر المنع المصطلح ، بل المنع اللغوی ، فالمقصود إبطال ما ذکره من کون العدم غیر مقدور ، نظرا إلی ما أقام علیه من الدلیل ، فیکون ذلک معارضه للدلیل المذکور ، ویکون قوله «فإن قیل» معارضه علی المعارضه ، وقد صرّح بعضهم بجوازه. نعم وقعت المعارضه الثانیه بعین ما ذکر فی الدلیل ولا یخفی قبح إعادته. 

قلت : یمکن حمل المنع فی کلامه علی المنع المصطلح والوجه فیه : أنّه لمّا کانت المقدّمه المذکوره مستدلا علیها فی کلامه توقّف ورود المنع علیها علی إبطال دلیلها ، فجعل ما یبطل به الدلیل المذکور علی وجه المعارضه سندا للمنع ، فیکون ذکر السند فی المقام مصحّحا لورود المنع ، إذ بعد إبطال ما أقامه من الدلیل علیها یبقی المقدّمه المذکوره خالیه عن الدلیل ، فیصحّ توجیه المنع إلیها. فلمّا کانت قضیّه المعارضه المذکوره لما ذکره من الدلیل علی إیجاب تلک المقدّمه ثبوت تأثیر القدره فی کلّ من الوجود والعدم - حیث ذکر أنّ تأثیر صفه القدره فی الوجود فقط وجوب لا قدره - أورد علیه : بأنّه لا بدّ للقدره من أثر عقلا ، ضروره کون التأثیر مستلزما للأثر والعدم غیر صالح لذلک لکونه نفیا محضا ، ولأنّه لا بدّ من استناد الأثر إلی المؤثّر وهو غیر ممکن فی المقام ، حسب ما قرّره ، فالملحوظ فی المقام نفی کون العدم أثرا للقدره ، لیلزم من ذلک نفی تأثیر القدره فیه ، لیتفرّع علیه نفی کونه مقدورا ، إذ المقدوریّه یستدعی تأثیر القدره فیه ، حسب ما اعترف المستدلّ به. 

والوجه الأوّل من هذین الوجهین غیر مذکور فی کلام المستدلّ. والثانی وإن کان عین ما ذکره المستدلّ إلّا أنّه إنّما ذکر فی المقام لدفع کون العدم أثرا للقدره لیتفرّع علیه عدم مقدوریته ، والمستدلّ إنّما أخذ ذلک حجّه علی عدم المقدوریّه
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من أوّل الأمر ، وهذا القدر کاف فی التفاوت مضافا ، إلی اشتمال ما ذکره ثانیا علی بیان جواب آخر عن أصل الاستدلال : فلا یخلو إعادته عن فائده. فتحصّل بما ذکر جوابان عن الاستدلال : أحدهما المنع من عدم مقدوریّه العدم حسب ما قرّرناه ، والآخر إثبات مقدوریّته فی الزمان المتأخّر عن الصیغه وإن جعلهما جوابا واحدا أو جعل الجواب الثانی رفعا لما یورد علی الجواب الأوّل فتأمّل. 


قوله : (باعتبار استمراره ... الخ.) 

هذا الوجه جواب عن الإیراد الآخر وکأنّه لم یتعرّض للجواب عن الأوّل اکتفاءا بما ذکر فی الجواب عنه ، فإنّ لاستمرار العدم حظّا من الوجود ، ولذا یستند فی ملاحظه العقل إلی اختیار المکلّف ویترتّب ذلک علیه ، فلا یکون أثر القدره نفیا محضا ، حسب ما ادّعاه المستدلّ ، لکنک خبیر بأنّ عدم الفعل نفی محض بحسب الخارج لا تأثیر ولا تأثّر فیه أصلا ، ولیس استمرار العدم أمرا حاصلا بحسب الواقع وإنّما هو اعتبار عقلیّ محض ، ثبوته فی العقل کمفهوم العدم ، فتأثیر صفه القدره فیه بحسب الخارج غیر معقول. 

والحقّ أن یقال : إنّ مقدوریّه الفعل إنّما یکون باقتدار الفاعل علی قطع استمرار العدم بالتأثیر فی الوجود ، لا بتأثیره فی العدم أیضا ، وإن صحّ بذلک حکم العقل باستناد عدم المعلول الی عدم علّته ، فإنّ مناط الحکم بالاستناد المذکور هو عدم حصول الأثر عند عدم حصول التأثیر لا بتأثیر الفاعل فی عدمه ، فالمراد باستناد عدم المعلول إلی علّته والترتّب العقلیّ الحاصل بینهما فی لحاظ العقل هو ذلک ، لا بتأثیر العدم فی العدم. کیف! وحصول التأثیر والتأثّر غیر معقول بین الأعدام ، فلیس تأثیر القدره فی المقام إلّا فی جهه الوجود ویکون العدم مقدورا بذلک أیضا ، وحینئذ فما ادّعاه المجیب «من لزوم تأثیر القدره فی کلّ من جانبی الوجود والعدم وإلّا لکان وجوبا لا قدره» کما تری. ویمکن تنزیل کلامه علی ما ذکرنا فیکون مقصوده بالتأثیر فی العدم هو مفاد الترتّب العقلیّ المذکور ، وهو لا ینافی کون عدم الفعل نفیا محضا بحسب الخارج. 

* * *
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متن معالم الدین


أصل 

قال السید المرتضی رضی الله عنه وجماعه منهم العلّامه فی أحد قولیه : «إنّ النهی کالأمر فی عدم الدلاله علی التکرار ، بل هو محتمل له وللمرّه». وقال قوم : بافادته الدوام والتکرار ، وهو القول الثانی للعلّامه رحمه الله ، اختاره فی النهایه ، ناقلا له عن الأکثر وإلیه أذهب. 

لنا : أنّ النهی یقتضی منع المکلّف من إدخال ماهیّه الفعل وحقیقته فی الوجود ، وهو إنّما یتحقّق بالامتناع من إدخال کلّ فرد من أفرادها فیه ؛ إذ مع إدخال فرد منها یصدق إدخال تلک الماهیّه فی الوجود ؛ لصدقها به ؛ ولهذا إذا نهی السیّد عبده عن فعل ، فانتهی مدّه کان یمکنه إیقاع الفعل فیها ثمّ فعل ، عدّ فی العرف عاصیا مخالفا لسیّده ، وحسن منه عقابه ، وکان عند العقلاء مذموما بحیث لو اعتذر بذهاب المدّه التی یمکنه الفعل فیها وهو تارک ، ولیس نهی السیّد بمتناول غیرها ، لم یقبل ذلک منه ، وبقی الذمّ بحاله. وهذا ممّا یشهد به الوجدان. 

احتجّوا : بأنّه لو کان للدوام ؛ لما انفکّ عنه ، وقد انفکّ. فانّ الحائض نهیت عن الصلاه والصوم ، ولا دوام. وبأنّه ورد للتکرار ، کقوله تعالی : (وَلا تَقْرَبُوا الزِّنی) وبخلافه، کقول الطبیب : لا تشرب اللّبن ،

ص: 23






ولا تأکل اللحم. والاشتراک والمجاز خلاف الأصل ، فیکون حقیقه فی القدر المشترک. وبأنّه یصحّ تقییده بالدوام ونقیضه ، من غیر تکرار ولا نقض ؛ فیکون للمشترک. 

والجواب عن الأوّل : أنّ کلامنا فی النهی المطلق. وذلک مختصّ بوقت الحیض ، لأنّه مقیّد به ، فلا یتناول غیره. ألا تری أنّه عامّ لجمیع أوقات الحیض. 

وعن الثانی أنّ عدم الدوام فی مثل قول الطبیب ، إنّما هو للقرینه ، کالمرض فی المثال. ولو لا ذلک ، لکان المتبادر هو الدوام. علی أنّک قد عرفت فی نظریه سابقا : أنّ ما فرّوا منه بجعل الوضع للقدر المشترک - أعنی : لزوم المجاز والاشتراک - لازم علیهم ، من حیث انّ الاستعمال فی خصوص المعنیین یصیر مجازا فلا یتمّ لهم الاستدلال به. 

وعن الثالث : أنّ التجوّز جائز ، والتأکید واقع فی الکلام مستعمل ، فحیث یقیّد بخلاف الدوام یکون ذلک قرینه المجاز ، وحیث یؤتی بما یوافقه یکون تأکیدا. 

فائده :

لمّا أثبتنا کون النهی للدوام والتکرار ، وجب القول بأنّه للفور ؛ لأنّ الدوام یستلزمه. ومن نفی کونه للتکرار ، نفی الفور أیضا. والوجه فی ذلک واضح.
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شرح

هل فی النهی دلاله علی المرّه أو التکرار؟


قوله : (إنّ النهی کالأمر فی عدم الدلاله علی التکرار ... الخ.) 

یمکن تقریر النزاع فی ذلک علی نحو الأمر فیکون الکلام فی وضع الصیغه له ، فالقائل بدلالتها علی الدوام یقول بوضعها لخصوص ذلک ، والقائل بکونها للأعمّ یجعل مفادها مجرّد ترک الطبیعه فی الجمله. ویمکن تقریره فی الدلاله الالتزامیّه فیقال : إنّ النهی موضوع لطلب ترک الطبیعه ، لکن هل یستلزم ذلک الدوام والتکرار أو لا بل هو أعمّ من الأمرین؟ وعلی هذا فیجری الکلام فی کلّ طلب متعلّق بالترک وإن کان بصیغه الأمر ک «اترک» و «انته» و «کفّ» ونحوها وکذا فی مادّه النهی ک «أنهاک عن کذا» أو «نهانا عن کذا» ونحو ذلک ، ویخرج عنه ما یکون أمرا بصوره النهی نحو «لا تترک» ویمکن تقریر النزاع فی الأعمّ من الوجهین المذکورین فیصحّ للقائل بدلالتها علی الدوام الاستناد إلی کلّ من الوجهین المذکورین فلابدّ للنافی من إبطال کلّ منهما ، والظاهر البناء فی تحریر محلّ النزاع علی أحد الوجهین الأخیرین.

ثمّ إنّ المقصود بالتکرار هنا هو خصوص الدوام ، لا مسمّی التکرار کما مرّ احتماله فی الأمر ، وإن کان الظاهر هناک أیضا خلافه ، ولذا عبّروا هنا عن التکرار بالدوام. ثمّ إنّ المقصود بالدوام هل هو خصوص التأبید والدوام مدّه العمر أو یرجع فیه إلی العرف؟ فیختلف بحسب اختلاف الأفعال والأحوال وجوه : أظهرها الأخیر. 

وهل المطلوب حینئذ خصوص الترک المستدام فیتوقّف حصول الامتثال علی ترک الکلّ من غیر أن یحصل هناک امتثال بالنسبه إلی خصوص التروک الحاصله فی کلّ من الأزمنه ، أو أنّ کلّ ترک منها مطلوب فی نفسه مع قطع النظر عن انضمام الآخر إلیه؟ فینحلّ ذلک إلی تکالیف عدیده ، وإن عبّر عن الکلّ بتعبیر واحد ، وجهان : أظهرهما الثانی کما یشهد به العرف. 

وهل الکلام فی وضع الصیغه المطلقه للدوام أو لما یستلزمه؟ فلا تجری فی النواهی المقیّده بزمان خاصّ ، أو فی وضع مطلق الصیغه؟ فیلزم التجوّز فی بادئ
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الرأی فیما یقیّد بخصوص بعض الأزمنه بناء علی القول بوضعه لذلک ، وعلی هذا یلزمه التزام التجوّز فی معظم النواهی الوارده ، وسنبیّن لک ما هو الحقّ فی المقام هذا. ولهم فی المسأله قولان معروفان أشار المصنّف رحمه الله إلیهما.

أحدهما : اقتضاؤه للدوام ذهب إلیه الآمدی والحاجبی والعضدی ، واختار جماعه من علمائنا - منهم المصنّف رحمه الله ، والعلّامه فی النهایه ، والسیّد العمیدی ، وشیخنا البهائی ، وتلمیذه الفاضل الجواد ، وغیرهم - وعزاه فی النهایه والمنیه والزبده إلی الأکثر ، وحکاه الشیخ عن أکثر المتکلّمین والفقهاء ممّن قال بأنّ الأمر یفید المرّه ، ومن قال بأنّه یفید التکرار ، وقال الآمدی فی الإحکام اتّفق العلماء علی أنّ النهی عن الفعل یقتضی الانتهاء عنه دائما ، وقال العضدی النهی یقتضی دوام ترک المنهی عنه عند المحقّقین اقتضاءا ظاهرا فیحمل علیه إلّا إذا صرف عنه دلیل. 

ثانیهما : نفی دلالتها علی ذلک ، ذهب إلیه جماعه من علمائنا : منهم السیّد والشیخ والمحقّق والعلّامه فی التهذیب ، وعزاه الآمدی إلی بعض الشاذّین ، والعضدی إلی شذوذ ، والسیّد العمیدی إلی الأقلّ. 

وحینئذ فإمّا أن یکون موضوعا لمطلق طلب الترک الشامل للوجهین کما هو المصرّح به فی کلام بعض هؤلاء ، أو یکون موضوعا لخصوص المرّه ، وحکاه فی غایه المأمول حیث قال: إنّ القائلین بعدم الدوام منهم من ذهب إلی أنّه للمرّه فقط ، ومنهم من یجعله مشترکا بینها وبین التکرار ، بحیث یتوقّف العلم بأحدهما علی دلیل من خارج کما فی الأمر ، فیکون الأقوال حینئذ ثلاثه ، وربما یحکی هنا قول رابع : وهو وضعه لهما علی سبیل الاشتراک اللفظیّ ، وقد یعزی ذلک إلی السیّدین ، کما هو قضیّه مذهبهما من أصاله الاشتراک اللفظیّ فیما یستعمل فی معنیین. وخامس : وهو القول بالتوقّف حکاه الشیخ فی العدّه عن بعض. 

والحقّ عندنا وضع الصیغه لمجرّد طلب ترک مطلق الطبیعه المعرّاه عن الوحده والکثره علی حذو ما مرّ فی الأمر ، وقد تقدّم الدلیل علیه ، وحینئذ نقول : إنّ النهی
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إن لم یقیّد بقید أفاد طلب ترک الطبیعه المطلقه ، أعنی المفهوم اللا بشرط ، ولا یمکن حصوله إلّا بترک جمیع الأفراد ، بخلاف طلب إیجاد الطبیعه فإنّه یحصل أداؤه بإیجاد فرد من أفرادها ، والفرق بین الأمرین أنّ إیجاد المطلق حاصل بإیجاد فرد منه ، فإذا حصل ذلک حصل به أداء المأمور به والإتیان بالمنهیّ عنه ، فیحصل امتثال الأمر ومخالفه النهی بإیجاد فرد من الطبیعه ، فلابدّ إذن فی حصول امتثال النهی من ترک المخالفه الحاصله بترک کلّ فرد من أفراد المنهیّ عنه وهو ما أردناه. ولیس ترکها فی ضمن بعض الأفراد ترکا للطبیعه المطلقه ، وإنّما هو ترک الطبیعه المقیّده وترک المقیّد لا یستلزم ترک المطلق ، کما أنّ فعله یستلزم فعله حسب ما عرفت، هذا مع إطلاق النهی. وأمّا إذا قیّد الطبیعه بزمان مخصوص أو قید خاصّ لم یکن هناک تجوّز فی الصیغه ، ولا فی المادّه ، لصدق اللا بشرط علی ذلک أیضا.

والحاصل : أنّ النهی موضوع لطلب ترک مطلق الطبیعه ، وهو قدر جامع بین طلب ترک الطبیعه المطلقه والمقیّده ، فإن وجد هناک قید انصرف إلی الثانی وکان حصوله فی ضمن المقیّد ، وإلّا انصرف إلی المطلق ، إذ مع عدم القید لا یکون مفاد اللفظ إلّا المطلق ، فلا یکون النهی مع الإطلاق دائرا بین الأمرین ، لیکون مجملا غیر منصرف بحسب اللفظ إلی أحد الوجهین. 

فإن قلت : إنّ المراد بالطبیعه فی المقام إمّا الطبیعه من حیث هی أو من حیث حصولها فی ضمن الفرد ، لا سبیل إلی الأوّل ، فإنّ الأحکام الشرعیّه بل وغیرها من الأحکام المتداوله بین أهل العرف واللغه بل وأرباب العلوم العقلیّه إنّما ینتسب إلی الطبائع من حیث وجودها فی ضمن الفرد ، لعدم العبره بالقضیّه الطبیعیّه. وأمّا الثانی فإمّا أن یراد من حیث حصولها فی ضمن الفرد فی الجمله أو فی ضمن جمیع الأفراد ، ولا یثبت إراده الدوام إلّا فی الصوره الثانیه ، وإرادتها فی المقام أوّل الدعوی ، غایه ما یسلّم إراده ترک الطبیعه فی ضمن الفرد فی الجمله. 

قلت : قد عرفت أنّ المبادئ المأخوذه فی الأفعال بمعنی الطبائع المطلقه وحیث إنّ الطلب الحاصل فی الأمر والنهی إنّما یتعلّق بالإیجاد والترک لا حاجه
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إلی اعتبار حیثیه الحصول فی ضمن الفرد فی مدلول المادّه ، فإنّ إیجاد الطبیعه إنّما یکون بإیجاد فردها ، وترکها إنّما یکون بترک جمیع أفرادها - حسب ما عرفت - فمرجع الأمر فی ذلک إلی المحصوره وإن لم یلاحظ الحصول فی ضمن الفرد فی خصوص مواردها ، ولو سلّم کون الطبائع المدلوله لمواردها ملحوظه من حیث وجودها فی ضمن الفرد فهو أیضا کاف فی المقام ، لأنّ المرجع فیها إلی النکره وهی تفید العموم فی المقام ، فإنّ ترک مطلق الطبیعه فی ضمن الفرد إنّما یکون بترک جمیع أفرادها ، لعین ما مرّ. نعم لو کان مفاد ذلک حصول الترک فی ضمن الفرد فی الجمله تمّ ذلک ، إلّا أنّه لیس من مدلول الصیغه فی شیء هذا. 

ومع الغضّ عن کون الدوام لازما عقلیّا للنهی علی الوجه المذکور ، فلا شکّ فی کون ذلک هو المنساق منه عرفا ، فلا أقلّ إذا من الظهور العرفیّ لو لم نقل باللزوم العقلیّ ، ومنع انفهام ذلک منه فی العرف یکاد یشبه إنکار الضروریّات ، کما لا یخفی علی من تأمّل فی الاستعمالات وموارد الإطلاقات. 

ثمّ إنّ بعض الأفاضل بعد ما أنکر ثبوت الدلاله علی کلّ من الوجهین المذکورین تمسّک فی دلاله النواهی المطلقه علی الدوام بوجه ثالث ، وذلک بالرجوع إلی دلیل الحکمه إذ لا وجه لإراده النهی عن الفعل فی وقت غیر معیّن ، لما فیه من الإغراء بالجهل ولا معیّن ، لانتفاء التعیین إذ المفروض إطلاق النهی فتعیّن إراده النهی عنه علی وجه العموم. 

وأنت خبیر بما فیه : فإنّه مدفوع أوّلا : بالنقض بالأمر فإنّه لا وجه لإراده الإتیان به فی زمان معیّن ، لانتفاء التعیین ، ولا فی زمان غیر معیّن ، لما فیه من الإغراء بالجهل ، فتعیّن إراده الدوام ، مع أنّه لا یقول به. وثانیا بأنّ هناک احتمالا آخر وهو إراده التخییر فی أداء المطلوب بالنسبه إلی الأزمنه کما هو الحال فی الأمر ، فإذا کان الحال فی النهی نظیر الأمر فی عدم الدلاله علی الدوام جری فیه التخییر الّذی یثبت فی الأمر. 


قوله : (إنّ النهی یقتضی منع المکلّف من إدخال ماهیّه الفعل ... الخ.)
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یمکن تقریر هذه الحجّه بوجهین : 

أحدهما : ما أشرنا إلیه من الرجوع إلی العقل بعد إثبات دلاله اللفظ علی المنع من إدخال طبیعه الفعل فی الوجود ، وهذا هو الّذی یقتضیه ظاهر الآیه. 

ویرد علیه حینئذ أنّ ذلک إنّما یقتضی کون الدوام مدلولا التزامیّا لطلب ترک الطبیعه ، سواء ادّی ذلک بصیغه النهی أو بغیره ، فلا یفید وضع الصیغه للدوام ، فإن ارید بذلک بیان وضع الصیغه له فهو ظاهر الفساد ، وإن ارید به بیان الدلاله الالتزامیّه فهو متّجه ، کما مرّ القول فیه ، إلّا أنّه مخالف لما یظهر من کلامه فی آخر المبحث ، لظهوره فی دعوی الوضع للدوام. 

وقد یورد علیه أیضا بأنّه إن ارید بالمنع من إدخال الماهیّه فی الوجود دائما فهو أوّل الکلام ، وإن ارید بالمنع من إدخاله فی الوجود فی الجمله فغایه ما یقتضیه عدم إدخال شیء من أفراد الماهیّه فی الوجود فی بعض الأوقات ، لصدق عدم إدخال الماهیّه فی الوجود مع عدم إیجاد شیء من أفرادها فی بعض الأزمنه.

ویدفعه ما عرفت من أنّ عدم إیجاد الطبیعه المطلقه لا یصدق إلّا بترکها بالمرّه ، دون ما إذا ترکها فی وقت وأتی بها فی آخر ، لظهور صدق إتیانه حینئذ بالطبیعه وهو لا یجامع صدق ترکه لها. 

غایه الأمر أن یصدق ترکه للطبیعه فی الزمان المفروض وهو لا یستلزم صدق ترک الطبیعه مطلقا کما عرفت. ویشهد له أنّ المنع من الترک الحاصل بإیجاب الفعل إنّما یقتضی عدم ترک الفعل مطلقا ، کیف! ولو صدق ترک الفعل مع ترک جمیع أفرادها فی آن من الأوان لزم القول بالملازمه بین الأمر والنهی فی الدلاله علی الدوام ، مع أنّهم لا یقولون به ، فإنّ وجوب الشیء یستلزم المنع من ترکه أو یتضمنه - حسب ما مرّ - ومع البناء علی حصول ترک الشیء بترکه فی آن مّا یلزم ترکه أن یکون ترکه فی کلّ آن متعلّقا للمنع ، بناء علی استلزام المنع من الشیء المنع من جمیع أفراده فی جمیع الأزمنه - کما هو مختار القائل بدلاله النهی علی الدوام - فلا یصحّ البناء علی الفرق بین الأمرین.
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ودعوی کون المنع من الترک تابعا لإیجابه فلو لم یکن إیجابه علی سبیل التکرار لم یکن المنع منه کذلک ، مدفوع : بأنا نقرّر الکلام علی فرض دلاله الأمر علی طلب مطلق الطبیعه - کما هو مختار معظم المحقّقین - فیکون المنع من الترک التابع للأمر هو المنع من ترک نفس الطبیعه - کما هو مدلول سائر النواهی الوارده من غیر فرق أصلا - فإذا صدق ترک الطبیعه بترک جمیع أفرادها فی آن واحد لزم أن یکون متعلّقا للمنع ، إذ المفروض تعلّق المنع بترک الطبیعه وقضاء ذلک بترکها فی جمیع الأزمان ، فلزم من ذلک أن یکون إیجادها مطلوبا فی کلّ زمان. 

نعم لو قلنا بدلاله الأمر علی المرّه تمّ ما ذکر ، إلّا أنّه غیر ما هو المفروض فی التقریر المذکور. فظهر بما قرّرنا صحّه ما ذکرنا من کون مفاد ترک الطبیعه ترکها فی جمیع الأزمان ، وهو الّذی یتعلّق به الأمر (1) عند الأمر بالفعل ویحصل امتثاله بأداء المطلوب ولو مرّه واحده - کما مرّ بیانه فی محلّه - وقد تبیّن بملاحظه جمیع ما بیّناه ضعف ما أورده المحقّق المحشّیرحمه الله من منع اقتضاء النهی سلب جمیع الأفراد ، فإنّ ورود النفی علی المفهوم خبرا وإنشاءا یتصوّر علی وجهین : وروده فی ضمن جمیع أفراده ، ووروده علیه فی الجمله ، بحیث یصلح تحقّقه فی ضمن السلب الکلّیّ والسلب الجزئیّ ، فلا یلزم ترک جمیع الأفراد ولو فی آن واحد أیضا انتهی ملخّصا. کیف! وصریح العرف ینادی بخلاف ما ذکره ولیس المطلوب بالنهی إلّا عدم إیجاد الفعل - کما مرّ - وهو رفع لما هو المطلوب بالأمر ، وکیف یعقل رفع إیجاد الفعل مع فرض الإتیان به ممّا لا یتناهی من أفراده ، فیکون مفاد النهی أمرا هو واجب الحصول. فما ذکره من الاحتمال فاسد قطعا لا مجال للخلاف فیه. فدلاله النهی علی کون المطلوب ترک جمیع أفراد المنهیّ عنه ولو فی زمان واحد مقطوع به غیر قابل للنزاع ، إنّما الکلام فی دلالته علی اعتبار دوام الترک المفروض وعدمه ، وقد عرفت دلالته علی ذلک حسب ما بیّناه. 

ثانیهما : أن یکون مقصوده بذلک الرجوع إلی التبادر بدعوی أنّ المتبادر من 

__________________ 

(1) کذا فی نسخه «ق 1» وفی سائر النسخ : المنع.
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الصیغه هو المنع من إدخال ماهیّه الفعل فی الوجود مطلقا ، وذلک إنّما یتحقّق بعدم إدخال شیء من أفرادها فی الوجود. فیکون قوله : «ولذا إذا نهی السیّد ... الخ» استشهادا بالمثال المذکور علی حصول التبادر ، وعدّ جماعه منهم الآمدی والعلّامه فی النهایه والفاضل الجواد ذلک دلیلا برأسه علی المطلوب ، وهو رجوع إلی التبادر المدّعی. 

ویدفعه حینئذ المنع من استناد التبادر إلی نفس اللفظ ، وإنّما ذلک من جهه استلزام مدلول اللفظ ، فالانتقال إلیه إنّما یکون بتوسّط ذلک ، فإن ارید بذلک الاستناد إلیه فی وضع النهی للدوام فهو ممنوع ، وإن ارید التمسّک به فی استفاده الدوام منه فی الجمله فمسلّم ومرجعه إلی ما قرّرناه ، وقد یمنع من حصول التبادر وفهم العرف للدوام وهو ضعیف کما عرفت. 

نعم ، لو قام هناک قرینه علی إراده عدم الدوام لم یفهم منه ذلک - کما لو اشتغل أحد بضرب زید فنقول له لا تضرب زیدا فإنّ المستفاد حینئذ من اللفظ نهیه عمّا یقع منه من الضرب دون منعه منه علی سبیل الدوام کما هو الحال فی نواهی الطبیب بالنسبه الی المریض - فالاستشهاد بذلک علی المنع من حصول التبادر بالنسبه الی المجرّد عن القرینه کما هو محطّ النظر فی المقام کما تری. 

هذا وقد یستدلّ أیضا علی القول المذکور بوجوه اخر : 

منها : دعوی الإجماع علیه ، فإنّ العلماء لم یزالوا یستدلّون بالنواهی علی الدوام من غیر نکیر ، وقد حکی ذلک عنهم جماعه من الخاصّه والعامّه ، فمن الخاصّه العلّامه فی النهایه والسیّد العمیدی فی المنیه وشیخنا البهائی فی الزبده والفاضل التونی فی الوافیه وغیرهم ، ومن العامّه الحاجبی والعضدی وغیرهما. 

ویرد علیه مثل ما مرّ من عدم دلاله ذلک علی حصول الوضع. غایه الأمر حصول الاستفاده ولو من جهه الالتزام العقلیّ أو العرفیّ ، فإن ارید بذلک بیان حصول مجرّد الدلاله فی الجمله فهو متّجه ، وإن ارید الاستناد إلیه فی حصول الوضع فهو ضعیف.
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ودعوی أصاله کون الدلاله تضمّنیه عند الدوران بینها وبین الالتزامیّه ممّا لا یعرف الوجه فیه. 

والقول بأنّ الدلاله الالتزامیّه مغایره بالذات للدلاله المطابقیّه بخلاف التضمّنیه لاتّحادهما بالذات وتغایرهما بحسب الاعتبار فبأصاله عدم تعدّد أصل الدلاله یترجّح کون الدلاله فی المقام تضمّنیه ، ممّا لا یصغی إلیه ، لو سلّم قضاء الأصل بذلک ، لدوران الأمر فی المقام مدار الظنّ. وعدم حصوله من التخریج المذکور واضح جدّا. 

ثمّ إنّه قد یمنع فی المقام من جریان طریقتهم علی ذلک ، أو من دلالته علی فرض ثبوته علی استفادته من اللفظ ، فقد یکون ذلک من جهه انضمام القرائن ، ولا وجه له بعد نقل الجماعه استنادهم فی فهم الدوام إلی مجرّد النواهی الوارده.

ومنها : أنّ مبادئ الأفعال نکرات فی المعنی فإذا وردت فی سیاق النفی أو النهی أفادت العموم. 

واورد علیه : بالمنع من جریان ذلک فی المصادر الّتی فی ضمن الأفعال سیّما فی المقام ، غایه الأمر ان یسلّم ذلک فی النکره المصرّحه. ویدفعه فهم اشتراک العرف. 

وقد یورد علیه أیضا : بأنّ غایه ما یستفاد من النکره فی سیاق النفی نفی الحکم عن جمیع الأفراد ، وأمّا فی جمیع الأوقات والأزمان فلا ، ألا تری أنّ قولک : لا رجل فی الدار لا یفید نفی وجود الرجل فیها فی کلّ زمان. 

وفیه : أنّه إنّما یتبع الزمان الّذی وقع الحکم بالنسبه إلیه من الماضی والحال والاستقبال، ویفید عدم الحکم بالنسبه إلی ذلک الزمان إن کان قابلا له. وأمّا قولک : لا رجل فی الدار فلا یفید إلّا النفی فی الحال ، کما هو قضیّه الجمله الاسمیّه فی الإثبات (1). فالأولی الإیراد علیه : بأنّه لا دلاله فی ذلک علی ثبوت الوضع لما سیجیء بیانه إن شاء الله من عدم وضع النکره فی سیاق النفی للعموم ، فإن ارید بما ذکر إفاده الموضوعیّه للعموم لم یتّجه ذلک وإلّا کان وجها کما عرفت. 

__________________ 

(1) الإیجاب - خ ل.
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ومنها : ما أشار إلیه شیخنا البهائی فی حاشیه الزبده وحکاه الفاضل الجواد فی الشرح وهو : أنّ ترک الفعل فی وقت من الأوقات أمر عادیّ للمکلّف حاصل منه بحسب العاده فلا حاجه إلی النهی عنه ، فلو لم یکن النهی مفیدا للدوام لکان صدوره من الحکیم لغوا. 

وأورد علیه تاره : بأنّ من قال بأنّ النهی للمرّه قال بالفور ، کما هو ظاهر من کلام بعضهم حیث صرّح بأنّ النهی لا یفید إلّا الانتهاء فی الوقت الّذی یلی وقت النطق بالنهی ، فلا یلزم عبث علی مذهبهم ، وکذا عند من یجعله مشترکا ، فإنّه یتوقّف فی الحکم إلی أن یظهر دلیل ، وحینئذ فلا یلزم من کون الترک عادیا فی بعض الأوقات أن یکون النهی عبثا. کذا ذکره الفاضل الجواد. 

ویدفعه عدم دلاله النهی علی الفور عند القائل بکونه للمرّه أو لمطلق الطبیعه ، حسب ما سیشیر إلیه المصنّف رحمه الله : من أنّ القائل بنفی دلالته علی الدوام ینفی الدلاله علی الفور ، وهو وإن لم یکن متّجها کما سنشیر إلیه ، إلّا أنّ القائل المذکور لا یلزمه القول بدلالته علی الفور قطعا ، فلا وجه للإیراد المذکور عند من نفی الدلاله علی الفور کما هو المختار.

وتاره : بأنّه یثمر ذلک فی حصول الامتثال فإنّه وإن حصل الترک مع انتفاء النهی إلّا أنّه لا یتفرّع علیه حصول الامتثال بالترک إلّا مع حصول النهی فیمکن معه قصد الامتثال. 

وأورد علیه : بانّه لا اعتبار لقصد الامتثال فی جانب النهی ، إذ لیس المقصود من تشریعه قصد التقرّب المعتبر فی العبادات ، لوضوح عدم اندراج النواهی الشرعیّه فی العباده إلّا ما ورد من النواهی المأخوذه فی بعض العبادات - کالصوم - فالمراد به فی الحقیقه بیان حقیقه تلک العباده المأمور بها ، واعتبار الوجه فیه إنّما هو من جهه الأمر فلا ربط له بالمقام. 

وفیه : أنّ مقصود المورد إمکان قصد الامتثال حینئذ ، فیترتّب علیه الثواب علی فرض حصول القصد المذکور ، وهو کاف فی الخروج عن اللغویّه ، لا لزوم
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حصوله ، واعتباره فی نفس التکلیف لیکون القصد المذکور مأخوذا فی النواهی لیعتبر القربه فی التروک المطلوبه بها لیلزم اندراجها فی العباده ، وهو ظاهر. 

فالحقّ فی دفعه : أن یقال : إنّ ذلک لا یکفی فی تصحیح التکلیف ، إذ لا بدّ فی صحّه التکلیف بالفعل أو الترک کونه فی حیّز الإمکان ، فیکون خارجا عن درجتی الوجوب والامتناع ، فلو کان الفعل أو الترک واجبا لم یصحّ تعلّق الأمر أو النهی به. 

غایه الأمر أنّه إذا کان ترکه واجبا کان تعلّق الأمر به قبیحا من قبح التکلیف بما لا یطاق ، وإن کان فعله واجبا کان قبحه من جهه الهذریه ، وهی أیضا إحدی الجهات فی امتناع التکلیف - حسب ما تقرّر فی محلّه - وکذا الحال لو کان الفعل أو الترک واجبا فی تعلّق النهی به ، لکن علی عکس الحال فی الأمر ، ولیس مجرّد صحّه قصد الامتثال فی صوره وجوب الفعل بالنسبه إلی الأمر وامتناعه بالنسبه إلی النهی کافیا فی صحّه التکلیف ، فإنّ صحه القصد المذکور فرع تحقّق التکلیف ، فإذا کان التکلیف قبیحا لم یصحّحه ذلک ولو اخذ ذلک قیدا فی الفعل. وتوضیح القول فی ذلک یتوقّف علی إطاله الکلام ولا یناسبه المقام ، سیّما مع وضوح المرام ولعلّنا نتعرّض فی المقام اللائق به. وبالجمله فقبح ما ذکر فی الجمله من الامور الظاهره عند العقل. ألا تری وضوح قبح أمر المکلّف بالکون فی المکان والزمان ونهیه عن الجمع بین النقیضین والطیران فی الهواء مطلقا أو مقیّدا بقصد التقرّب؟ مع جریان ما ذکره المستدلّ هنا فیها أیضا. والتحقیق فی الإیراد علی الدلیل المذکور ما عرفته فی الجواب عن غیره : من عدم دلاله ذلک علی وضع الصیغه للدوام ، إذ لو کان موضوعا لما یستلزم الدوام مع الإطلاق - حسب ما قرّرنا - کان کافیا فی حصول الثمره المطلوبه.

ومنها : ظهور التناقض عرفا بین قولنا : اضرب زیدا ولا تضربه ، وقد عرفت أنّ مفاد اضرب هو طلب حقیقه الضرب فی الجمله الحاصله بمرّه واحده ، فلو کان النهی أیضا موضوعا لذلک لم یکن بینهما مناقضه ، لرجوعهما حینئذ إلی قضیّتین مهملتین هما فی قوّه الجزئیّه ، ولا تناقض بین الجزئیّتین بوجه من الوجوه.
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وفیه : أنّ المناقضه بینهما قد تکون من جهه أنّ تعلّق الأمر بالطبیعه یفید مطلوبیّه الفعل فی کلّ آن من الآنات مع عدم فعله فی الأوّل ، کما هو قضیّه الإطلاق فیرجع إلی العموم لکن علی سبیل التخییر بین جزئیّاته ، وهو لا یجامع الجزئیّه المستفاده من النهی ، ومع الغضّ عن ذلک فقد یکون مبنی المناقضه علی انصراف إطلاق النهی إلی الدوام لا وضعه له ، فإن کان المقصود من الدلیل المذکور إفاده الوضع له لم یتمّ ذلک. ودعوی أصاله کون الدلاله تضمّنیّه عند الدوران بینها وبین الالتزامیّه وقد عرفت وهنها. وهناک حجج اخری للقول المذکور موهونه جدّا فهی بالإعراض عنها أحری. 


قوله : (بأنّه لو کان للدوام لما انفکّ عنه ... الخ.) 

قد یورد علیه : بأنّ الکلام حینئذ فی الدلاله اللفظیّه ، والتخلّف جائز ، واقع بالنسبه إلیها ، کیف! وباب المجاز واسع حتّی قیل بأغلبیّته علی الحقیقه ، فالملازمه المدّعاه فاسده جدّا. 

ویمکن دفعه تاره بأن الکلام هنا فی الملازمه العقلیّه - حسب ما مرّ - ویحتمله الدلیل المتقدّم فی کلامه ، بناء علی أنّ ترک الطبیعه لا یتحقّق إلّا بترک جمیع أفرادها ، فیقال لو تمّ ذلک لجری فی جمیع النواهی ولیس کذلک. واخری بأنّ التخلّف فی الدلالات اللفظیّه إنّما یکون بالنسبه إلی الإراده دون نفس الدلاله ، والمفروض حصول الثانی فیما ذکره من المثال ، إذ لا یدلّ نهی الحائض عن الصلاه والصیام علی المنع منهما علی سبیل الدوام ، فذلک وجهان فی تقریر الاحتجاج المذکور.

ویمکن الإیراد علیهما : بأنّ أقصی ما یلزم منها عدم وضع الصیغه لخصوص الدوام وعدم استلزام مدلول الصیغه للدوام مطلقا ، حیث حصل الانفکاک بینهما ، ولا یلزم منهما عدم وضع الصیغه لما یستلزم الدوام حال الإطلاق ، وإن أمکن الانفکاک بینهما بعد قیام القرینه متّصله أو منفصله علی عدم إراده المطلق ، بل هی حینئذ قد تفید الدوام أیضا علی حسب القید.
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والحاصل : أنّ النهی یفید الدوام مطلقا مع الإطلاق والدوام علی حسب القید مع التقیید ، ولا یفید الدوام أصلا مع قیام القرینه علی اراده الترک فی الجمله من دون لزوم المجاز فی شیء من الصور ، حسب ما مرّ بیانه. 

وقد یقرّر الاحتجاج بوجه ثالث : وهو أنّه لو کان حقیقه فی خصوص الدوام لما کان مستعملا فی غیره علی وجه الحقیقه ، والملازمه ظاهره ، والتالی باطل ، لنهی الحائض عن الصلاه والصوم مع کون النهی المتعلّق بهما علی وجه الحقیقه دون المجاز. 

وفیه : أنّ الدعوی المذکوره محلّ خفاء ، إذ کون النهی عنهما علی وجه الحقیقه أوّل الکلام. 

وأورد علیه أیضا برجوعه حینئذ إلی الدلیل الثالث. 

وأنت خبیر بما فیه لاختلاف کیفیّه الاستدلال فی المقامین وإن اتّحدت المقدّمات المأخوذه فیهما. علی أنّ ذلک أیضا ممنوع بناءا علی حمل المناقضه فی الدلیل الآتی علی المناقضه الحقیقیّه دون الصوریّه الحاصله فی المجازات الباعثه علی صرفها من الحقیقه. 

وقد یقرّر ذلک بوجه رابع حاصله : أنّ بعض صیغ النهی ورد لا للتکرار ومجیئه للتکرار أمر مقرّر معلوم ، فیجب أن یکون للقدر المشترک بینهما دفعا للاشتراک والمجاز. 

وأنت خبیر ببعده عن العباره جدّا فحملها علی ذلک تعسّف رکیک ، مضافا إلی أنّه عین الدلیل الثانی. فلا وجه لحمل العباره علیه ، ثمّ الإیراد بعدم الفرق بین الدلیلین - کما فعله المدقّق المحشّی رحمه الله -. 

وقد یقرّر بوجه خامس : وهو أنّه لو کان للتکرار لما انفکّ عنه مع إطلاق النهی ، والتالی باطل فالمقدّم مثله. 

وهو أیضا خارج عن ظاهر العباره ولا یوافقه الجواب المذکور فی کلامه ، وإنّما یناسبه منع الملازمه إن ارید بإطلاق النهی إطلاقه بحسب الظاهر وإن ورد
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التقیید بعد ذلک ، لجواز تأخیر البیان عن وقت الخطاب. ومنع بطلان التالی إن ارید إطلاقه بحسب الواقع. فاحتمال حمل العباره کما صنعه المدقّق المحشّی رحمه الله لیس علی ما ینبغی ، وهو ظاهر. 

قوله : (وبأنّه ورد للدوام) إن ارید بذلک دفع وضعه لخصوص أحد المعنیین وکلّ منهما لیکون مجازا فی الآخر أو مشترکا لفظیّا بینهما فله وجه بناءا علی صحّه الاستناد فی إثبات الأوضاع إلی الأصل المذکور إلّا أنّه لا یفید عدم دلالته علی الدوام ولو علی سبیل الالتزام ، وإن ارید به دفع دلالته علی الدوام مطلقا فلا إشعار فی الدلیل المذکور علی دفعه ، أقصی الأمر أن یفید عدم وضعه للدوام. 


قوله : (وبأنّه یصحّ تقییده بالدوام ... الخ.) 

یمکن تقریر ذلک بوجهین : 

أحدهما : أن یراد به أنّ مدلول النهی علی ما هو المنساق منه فی العرف قابل للتقیید بالدوام ونقیضه ، من غیر أن یعدّ ذلک تکرارا ولا تناقضا فی الظاهر لیلزم به الخروج عن ظاهر النهی ، بل مفاده أمر قابل للأمرین ، فیعلم بذلک کون المفهوم منه أعمّ منهما. 

ثانیهما : أن یقال إنّه یجوز تقیید النهی بکلّ من القیدین ، والأصل فیما یقیّد أن یکون حقیقه فی کلّ منهما هربا من التأکید والمجاز - حسب ما مرّ بیانه فی محلّه -. 

قوله : (والجواب عن الأوّل ... الخ) یمکن تقریر الجواب عن کلّ من الوجهین الأوّلین المذکورین فی تقریر الاستدلال ، أمّا علی الأوّل : فبأن یقال : إنّ ما یدّعی من الملازمه المذکوره العقلیّه إنّما هو بالنسبه إلی النواهی المطلقه ، إذ اقتضاء ترک الطبیعه علی سبیل الإطلاق قاض بعدم إدخال شیء من أفرادها فی الوجود ، إذ لا یعقل ترک الطبیعه المطلقه إلّا بذلک کما مرّ. أمّا إذا قیّد النهی أو المنهیّ عنه بشیء فإنّما یکون قضیّه النهی حینئذ عدم إدخال شیء من أفراد المنهیّ عنه فی الوجود - علی حسب ما ذکر من القید - فالدلاله علی الدوام حینئذ حاصله
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أیضا ، لکن علی حسب ما حصل من النهی أو علی النحو الّذی تعلّق به النهی عن الفعل. 

وأمّا علی الثانی : فبأنّ الصیغه إنّما وضعت لإفاده الدوام بالنسبه إلی ما تعلّقت به ، فإن تعلّقت بالمطلق أفادت إطلاق الدوام - کما هو المقصود فی المقام - وإن تعلّقت بالمقیّد أفادت دوامه - علی حسب ذلک القید - ففی المثال المفروض إنّما تعلّق النهی بالصلاه والصیام الواقعین فی أیّام الحیض لا مطلقا ، فلیس هناک خروج عن مقتضی وضع الصیغه ، وإنّما حصل الخروج عن الظاهر فی تقیید المادّه حیث إنّ مقتضاه الإطلاق وقد التزم تقییدها بما ذکر من القید ، والصیغه تفید الدوام فی الصورتین. 


قوله : (إنّ عدم الدوام فی مثل قول الطبیب ... الخ.) 

أراد بذلک أنّه بعد تسلیم قضاء الأصل بما ذکر فإنّما یفید ما أراده إذا لم یقم دلیل علی خلافه وقد قام فی المقام ، حیث إنّ المتبادر من النهی هو الدوام ولا یفهم منه غیره إلّا لقیام القرینه علیه - کما فی نهی الطبیب - فیکون ذلک دلیلا علی کونه حقیقه فی الأوّل مجازا فی غیره. 

وأنت خبیر : بأنّ التبادر المدّعی فی المقام لیس مستندا إلی نفس اللفظ لیفید کونه حقیقه فی خصوص الدوام فلا یتمّ ما ذکره ، بل لو قیل بکون المتبادر من نفس الطبیعه طلب ترک الطبیعه مطلقا - کما أنّ المتبادر من الأمر طلب إیجادها کذلک من غیر دلاله فی نفس اللفظ علی مرّه أو تکرار ودوام - کان أولی.


قوله : (من حیث إنّ الاستعمال فی خصوص المعنیین یصیر ... الخ.) 

قد عرفت فیما مرّ أنّ ما ذکره یتمّ إذا ثبت استعمال اللفظ فی خصوص کلّ من المعنیین ، فارید من ذلک إثبات کونه حقیقه فی القدر الجامع بینهما من غیر ثبوت استعماله فیه أو مع ثبوته أیضا ، إلّا أنّه مع عدم الثبوت أوضح فسادا ، وأمّا إذا علم استعماله فی القدر الجامع وعلم استعماله فی مقام إراده الدوام تاره وغیره اخری من غیر أن یعلم استعمال الصیغه فی خصوص الدوام أو المرّه ، بل لکونه قسما من
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الطلب کما هو الحال فی المقام فلا یلزم ما ذکره ، إذ قضیّه الأصل حینئذ کونه حقیقه فی القدر الجامع ، وتنزیل الإطلاقات الخاصّه علی کونها من قبیل إطلاق الکلّی علی الفرد ، وإطلاق طلب ترک الطبیعه علی قسم خاصّ منه ، مع فهم الخصوصیّه من القرینه المنضمّه إلیه أو غیرها ، لاندفاع المجاز والاشتراک إذا ، وفرض جواز استعماله حینئذ فی خصوص کلّ من المعنیین فیلزم المجاز والاشتراک أیضا لا یثمر فی المقام ، إذ المقصود التخلّص من المجاز والاشتراک فی الاستعمالات الوارده ، حیث إنّ الأصل فیها الحقیقه المتّحده لا فیما یفرض الاستعمال فیه ، بل لا یبعد القول بما ذکرنا فیما إذا لم یعلم حینئذ استعماله فی مطلق طلب الترک أیضا ، ودار الاستعمال بین کونه فی المطلق أو الخاصّ. وقد مرّ تفصیل القول فی ذلک فی محلّه.


قوله : (بأنّ التجوّز جائز ... الخ.) 

لا یخفی أنّ الجواب المذکور بظاهره لا یلائم شیئا من الوجهین المتقدّمین فی تقریر الاحتجاج ، إذ لیس مبنی التقریرین المذکورین علی عدم جواز التجوّز والتأکید حتّی یجاب بجوازهما ووقوعهما فی الکلام ، بل مبنی الأوّل علی کون ما یستفاد من إطلاق النهی عرفا قابلا للقیدین المذکور من غیر أن یخرج النهی به من ظاهره ، فلا وجه لدفعه بجواز کلّ من الأمرین المذکورین. ومبنی الثانی علی کون ما ذکر من الأمرین علی خلاف الأصل ، فمهما أمکن البناء علی انتفائهما تعیّن البناء علیه ، فیکون ذلک تمسّکا بالأصل ، فلا وجه لدفعه بجواز وقوع الأمرین. 

ویمکن الجواب بإمکان قطعیّته علی کلّ من الوجهین ، أمّا علی الأوّل : فبأنّ المقصود منه منع ما ادّعاه من قبول المفهوم من إطلاق النهی لکلّ من القیدین وما یری من استعماله علی الوجهین فمبنیّ علی الخروج عن الظاهر من التزام التجوّز أو التأکید. 

وأمّا علی الثانی : فبأن یقال : إنّ التجوّز والتأکید وإن کانا علی خلاف الأصل إلّا أنّهما شائعان فی الاستعمالات ، فمجرّد کونهما علی خلاف الأصل لا یثبت
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الوضع ، لأنّه أمر توقیفیّ لابدّ فی ثبوته من الرجوع إلی توقیف الواضع لا إلی مجرّد الاصول المذکوره. 

غایه الأمر أن یرجع إلیها فی تعیین المراد ویقال : إنّ المقصود أنّهما وإن کانا علی خلاف الأصل لکنّهما واقعان فی الکلام فلا مانع من الالتزام به بعد قیام الدلیل علیه ، لما مرّ من بیان ما یفید دلالته علی الدوام. هذا. وقد یذکر للقول المذکور حجج موهونه اخری لا بأس بالإشاره إلی جمله منها : 

منها : أنّه لو کان موضوعا للدوام لکان قولنا : «لا تضرب زیدا غدا» غلطا ، والتالی واضح الفساد ، أمّا الملازمه فلانحصار استعمال الصحیح فی الحقیقه والمجاز ، والأوّل منفیّ قطعا وکذا الثانی ، إذ لا علاقه بینه وبین الدوام ، ولذا لا یجوز أن یطلق لفظ الدوام ویراد به خصوص الغد - مثلا - ویوهنه أنّه لو تمّ ذلک فإنّما یتمّ لو کان الدوام تمام مفاد الصیغه ، وأمّا إذا کان بعض مفاده کما هو واضح فأقصی الأمر إسقاط قید الدوام ، واستعماله فی الباقی فیکون من قبیل استعمال اللفظ الموضوع للکلّ فی الجزء ، ولا یتصوّر إذن مانع من صحّه الاستعمال.

ومنها : أنّه لو کان للدوام لکان مفاد قوله : «لا تفعل» لا تفعل فی شیء من الأوقات ، فإذا قلت : «لا تفعل غدا» صار من قبیل تخصیص العامّ بأکثر من النصف وهو غیر جائز. وضعفه ظاهر ممّا عرفت ، إذ أقصی الأمر حینئذ إسقاط قید الدوام فلا یکون من تخصیص العامّ فی شیء. 

ومنها : أنّ «لا تفعل» مرکّب من حرف وفعل وشیء منهما لا یفید العموم انفرادا قطعا ، والأصل عدم دلاله الهیئه الترکیبیّه زیاده علی ما هو من مقتضیات الترکیب ولوازمه عقلا ، ومن الظاهر أنّ الدوام لیس منها. 

وفیه : بعد الغضّ عن عدم جریان الأصل فی مدالیل الألفاظ أنّ أقصی ما یفیده ذلک عدم وضع الهیئه لإفاده الدوام ، وأمّا عدم کون الدوام مدلولا التزامیّا له مع الإطلاق حسب ما بیّناه فلا ، ویجری ذلک فی دفع الوجهین الأوّلین أیضا. 

قوله : (لمّا أثبتنا کون النهی للدوام ... الخ) إذا قلنا بکون النهی موضوعا
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لطلب ترک الطبیعه وقلنا بکون ذلک مستلزما للدوام لزمه الفور قطعا ، وهو ظاهر ، وأمّا إذا قلنا بدلاله صیغه النهی علی جواز التراخی ووجوبه کما قد یقال بذهاب شاذّ إلیه فی الأمر کما مرّ فلا منافاه بینه وبین القول بدلالتها علی الدوام ، فإنّها إنّما تفید الدوام علی حسب الطلب الحاصل فی المقام ، فإذا کان الطلب علی سبیل التراخی جوازا أو وجوبا کان الدوام الملحوظ فیه کذلک أیضا ، سیّما إذا قلنا بکون دلالتها علی الدوام علی سبیل الالتزام ، فإنّ دلالته علی التراخی بحسب الوضع ، فیکون الدوام المعتبر فیه تابعا للطلب الحاصل. فما ذکره من «أنّ القول بدلالتها علی الدوام یستلزم القول بالفور» غیر ظاهر علی إطلاقه. 

قوله : (ومن نفی کونه للتکرار) لا یخفی أنّه لا ملازمه بین الأمرین المذکورین. فما ذکره من أنّ النافی للتکرار ناف للفور إن أراد به أنّه یلزمه ذلک - حسب ما ذکره فی الصوره الاولی - فهو واضح الفساد ودعوی وضوح الوجه فیه أوضح فسادا. وإن أراد النافی للتکرار نافیا للفوریّه علی سبیل الاتّفاق ، ففیه أیضا أنّه خلاف الواقع. إذ الشیخ رحمه الله من النافین لدلالتها علی التکرار ویقول بدلالتها علی الفور کما ذهب إلیه فی الأمر ، بل قال فی غایه المأمول : إنّ من قال بأنّ النهی للمرّه قال بالفوریّه کما هو ظاهر من کلام بعضهم حیث صرّح بأنّ النهی لا یفید إلّا الانتهاء فی الوقت الّذی یلی وقت النطق بالنهی. انتهی. 

* * *
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[اجتماع الأمر و النهی]

متن معالم الدین


أصل 

الحقّ امتناع توجّه الأمر والنهی إلی شیء واحد. ولا نعلم فی ذلک مخالفا من أصحابنا. ووافقنا علیه کثیر ممّن خالفنا. وأجازه قوم. وینبغی تحریر محلّ النزاع أوّلا فنقول :

الوحده تکون بالجنس وبالشخص. فالأوّل یجوز ذلک فیه ، بأن یؤمر بفرد وینهی عن فرد ، کالسجود لله تعالی ، وللشمس ، والقمر. وربّما منعه مانع ، لکنه شدید الضعف ، شاذّ. والثانی إمّا أن یتّحد فیه الجهه ، أو تتعدّد. فان اتّحدت ، بأن یکون الشیء الواحد من الجهه الواحده مأمورا به منهیّا عنه ؛ فذلک مستحیل قطعا. وقد یجیزه بعض من جوّز تکلیف المحال - قبّحهم الله - ومنعه بعض المجیزین لذلک ؛ نظرا إلی أنّ هذا لیس تکلیفا بالمحال ، بل هو محال فی نفسه ؛ لأنّ معناه الحکم بأنّ الفعل یجوز ترکه ، ولا یجوز. وإن تعدّدت الجهه، بأن کان للفعل جهتان ، یتوجّه إلیه الأمر من إحدیهما ، والنهی من الاخری ، فهو محلّ البحث ؛ وذلک کالصّلاه فی الدار المغصوبه ، یؤمر بها من جهه کونها صلاه ، وینهی عنها من حیث کونها غصبا ؛ فمن أحال اجتماعهما أبطلها ، ومن أجازه صحّحها.
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لنا : أنّ الأمر طلب لایجاد الفعل ، والنهی طلب لعدمه ؛ فالجمع بینهما فی أمر واحد ممتنع. وتعدّد الجهه غیر مجد مع اتّحاد المتعلّق ؛ إذ الامتناع إنّما ینشأ من لزوم اجتماع المتنافیین فی شیء واحد. وذلک لا یندفع إلّا بتعدّد المتعلّق ، بحیث یعدّ فی الواقع أمرین ، هذا مأمور به وذلک منهیّ عنه. ومن البیّن أنّ التعدّد بالجهه لا یقتضی ذلک بل الوحده باقیه معه قطعا ؛ فالصلاه فی الدار المغصوبه ، وإن تعدّدت فیها جهه الأمر والنهی ، لکن المتعلّق الذی هو الکون متّحد ؛ فلو صحّت ، لکان مأمورا به - من حیث انّه أحد الأجزاء المأمور بها للصلاه وجزء الجزء جزء والأمر بالمرکّب أمر باجزائه - ومنهیّا عنه ، باعتبار أنّه بعینه الکون فی الدار المغصوبه ، فیجتمع فیه الأمر والنهی وهو متّحد. وقد بیّنا امتناعه ؛ فتعیّن بطلانها. 

احتجّ المخالف بوجهین ، الأوّل : أنّ السیّد إذا أمر عبده بخیاطه ثوب ، ونهاه عن الکون فی مکان مخصوص ، ثمّ خاطه فی ذلک المکان ، فانّا نقطع بأنّه مطیع عاص لجهتی الأمر بالخیاطه والنهی عن الکون. 

الثانی : أنّه لو امتنع الجمع ، لکان باعتبار اتّحاد متعلّق الأمر والنهی ، إذ لا مانع سواه اتّفاقا. واللازم باطل ؛ إذ لا اتّحاد فی المتعلّقین. فانّ متعلّق الأمر الصلاه ، ومتعلّق النهی الغصب ، وکلّ منهما یتعقّل انفکاکه عن الآخر ، وقد اختار المکلّف جمعهما ، مع إمکان عدمه. وذلک لا یخرجهما عن حقیقتهما اللتین هما متعلّقا الأمر والنهی ، حتّی لا یبقیا حقیقتین مختلفتین ؛ فیتّحد المتعلّق. 

والجواب عن الأوّل : أنّ الظاهر فی المثال المذکور إراده تحصیل خیاطه الثوب بأیّ وجه اتّفق. سلّمنا ، لکن المتعلّق فیه مختلف ، فانّ الکون لیس جزء من مفهوم الخیاطه ، بخلاف الصلاه. سلّمنا ، لکن نمنع

ص: 44





کونه مطیعا والحال هذه. ودعوی حصول القطع بذلک فی حیّز المنع ، حیث لا یعلم إراده الخیاطه کیف ما اتّفقت. 

وعن الثانی : أنّ مفهوم الغصب ، وإن کان مغایرا لحقیقه الصلاه ، إلّا أنّ الکون الذی هو جزؤها بعض جزئیّاته ؛ إذ هو ممّا یتحقّق به. فاذا أوجد المکلّف الغصب بهذا الکون ، صار متعلّقا للنهی ، ضروره أنّ الأحکام إنّما تتعلّق بالکلّیّات باعتبار وجودها [فی ضمن الأفراد] ، فالفرد الذی یتحقّق به الکلّیّ هو الذی یتعلّق به الحکم حقیقه. وهکذا یقال فی جهه الصلاه ، فانّ الکون المأمور به فیها وإن کان کلّیّا ، لکنه إنّما یراد باعتبار الوجود. فمتعلّق الأمر فی الحقیقه إنّما هو الفرد الذی یوجد منه ، ولو باعتبار الحصّه التی فی ضمنه من الحقیقه الکلّیه ، علی أبعد الرأیین فی وجود الکلّیّ الطبیعیّ. 

وکما أنّ الصلاه الکلّیّه تتضمّن کونا کلّیّا ، فکذلک الصلاه الجزئیّه تتضمّن کونا جزئیّا؛ فاذا اختار المکلّف إیجاد کلّیّ الصلاه بالجزئیّ المعیّن منها ، فقد اختار إیجاد کلّیّ الکون بالجزئی المعیّن منه الحاصل فی ضمن الصلاه المعیّنه. وذلک یقتضی تعلّق الأمر به. فیجتمع فیه الأمر والنهی ، وهو شیء واحد قطعا ؛ 

فقوله : «وذلک لا یخرجهما عن حقیقتهما ، الخ» ، إن أراد به خروجهما عن الوصف بالصلاه والغصب ، فمسلّم ، ولا یجدیه ؛ إذ لا نزاع فی اجتماع الجهتین ، وتحقّق الاعتبارین ؛ وإن أراد أنّهما باقیان علی المغایره والتعدّد بحسب الواقع والحقیقه ، فهو غلط ظاهر ومکابره محضه ، لا یرتاب فیها ذو مسکه. 

وبالجمله فالحکم هنا واضح ، لا یکاد یلتبس علی من راجع وجدانه ، ولم یطلق فی میدان الجدال والعصبیّه عنانه.
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شرح

بیان محلّ النزاع


قوله : (الحقّ امتناع توجّه الأمر والنهی ... الخ.) 

هذه المسأله أیضا من المسائل المتعلّقه بالأحکام ، ولذا ذکرها هناک جماعه من الأعلام فلا ربط لخصوصیّه الأمر والنهی بمحلّ الکلام ، وإنّما یناط البحث فی المقام باجتماع الوجوب والتحریم فی شیء واحد ، فترتبط المسأله بمباحث الأوامر والنواهی من جهه کون الوجوب والتحریم مدلولا للأمر والنهی علی نحو غیرها من المقامین المتقدّمه ، فالکلام فی جواز اجتماع الوجوب والتحریم بأیّ لفظ وردا ، هذا بالنظر إلی الکلام فی الجواز العقلیّ. وأمّا بالنسبه إلی الفهم العرفیّ الّذی هو أحد المقامین اللذین وقع البحث فیهما فإنّما تقدّم البحث فی الظواهر والإطلاقات دون النصوص والتصریحات ، وسیجیء الکلام أیضا فی اجتماع سائر الأحکام بعضها مع بعض واجتماع کلّ منها مع کلّ من الوجوب والتحریم ونحن نفصّل القول فی جمیع ذلک فی آخر المسأله إن شاء الله تعالی. 

ثمّ نقول : إنّ الأمر والنهی إمّا أن یتعلّقا بشیئین أو بشیء واحد ، وعلی الأوّل فإمّا أن یکونا متباینین أو متساویین أو یکون بینهما عموم وخصوص مطلق مع تعلّق النهی بالأخصّ أو الأعمّ أو عموم من وجه ، وعلی الأوّل فإمّا أن یکونا متلازمین بحسب الوجود أو متفارقین ، أو یکون المأمور به ملازما للمنهیّ عنه أو بالعکس ، وعلی الثانی فإمّا أن یکون تعلّق الأمر والنهی من جهه واحده أو من جهتین ، والجهتان إمّا أن تکونا تعلیلیّتین أو تقییدیّتین ، أو یکون الجهه المأخوذه فی المأمور به تقییدیّه والاخری تعلیلیّه أو بالعکس ، ثمّ إنّ الجهتین إمّا أن تکونا متباینتین أو متساویتین أو یکون بینهما عموم مطلق أو من وجه ، وعلی فرض التباین یجری فیهما. والتلازم من الجانبین أو من جانب واحد. والتفارق حسب ما مرّ. ثمّ إنّ الوحده الملحوظه فی متعلّق الأمر والنهی إمّا أن تکون شخصیّه أو نوعیّه أو جنسیّه. والوجوب والتحریم المتعلّقتین بالشیء الواحد أو الشیئین إمّا أن یکونا نفسیّین أو غیریّین أو الوجوب نفسیّا والحرمه غیریّا أو بالعکس ، وإمّا أن یکونا أصلیّین أو تبعیّین أو الوجوب أصلیّا والحرمه تبعیّا أو بالعکس ، وإمّا أن
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یکونا تعیینیّین أو تخییریّین أو الوجوب عینیّا والحرمه تخییریّا أو بالعکس ، وکذا یجری الکلام بالنسبه إلی العینیّ والکفائیّ. 

فهاهنا مسائل : 

منها : ما لا إشکال فیه أصلا. 

ومنها : ما یقع فیه الإشکال وإن کان خارجا عن محلّ البحث فی المقام ونحن نشیر إلی الحال فی جمیع ذلک. فمن الصوره الاولی تعلّق الأمر والنهی بشیئین متباینین متفارقین فی الوجود فإنّه لا إشکال فی جوازه سواء کانا متعاندین کالصلاه والزنا أو غیر متعاندین کالصلاه والنظر إلی الأجنبیّه. 

ومنها : أن یتعلّقا بأمر واحد جنسیّ بالنظر إلی قیدین منوّعین له کعباده الله تعالی وعباده الصنم وهذا ممّا لا خلاف فی جوازه ومرجعه إلی الصوره الاولی. 

ومنها : أن یتعلّقا بأمر واحد نوعیّ باعتبار قیدین مصنّفین له أو مشخّصین ولا تأمّل عندنا فی جوازه ومرجعه أیضا إلی القسم الأوّل ، إلّا أنّه قد یجیء علی قول من یجعل الحسن والقبح ذاتیّین للأفعال غیر مختلفین بحسب الاعتبارات المنع من ذلک ، کما سیجیء الإشاره إلیه فی کلام المصنّف ، وهو قول ضعیف کما فصّل الکلام فیه فی محلّه ، وتفریع ذلک علیه غیر متّجه أیضا ، کما سنشیر إلیه إن شاء الله. 

ومنها : توجیه الأمرین إلی شیء واحد شخصیّ من جهه واحده ، ولا إشکال فی المنع منه ، کما سیشیر إلیه المصنّف رحمه الله ، وکذا الحال إلی واحد نوعی أو جنسی من جهه واحده فإنّ مآله إلی التوجیه إلی الواحد الشخصی.

ومنها : تعلّقهما بشیئین متساویین ولا تأمّل أیضا فی المنع منه ، فإنّ ما یجب علی المکلّف بحسب الخارج المتعلّق هو إیجاد المأمور به وترک المنهیّ عنه ، والمفروض اتّحادهما بحسب الوجود فیتّحد متعلّق الطلبین مضافا إلی عدم إمکان الخروج عن عهده التکلیفین. 

ومنها : أن یکون بین متعلّقهما عموم مطلق مع تعلّق الأمر والنهی بشیء واحد من جهتین متلازمتین.
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ومنها : تعلّقهما بشیء واحد شخصی أو نوعی أو جنسی من جهتین متلازمتین وإن کانت الجهتان ممیّزتین لمتعلّق الأمر والنهی ، إذ عدم الانفکاک بینهما فی الوجود یقضی بامتناع الخروج عن عهده التکلیفین ، فیکون توجیه الخطابین إلی المکلّف من قبیل التکلیف بالمحال ، إذ لا فرق فی استحاله التکلیف بالمحال بین التکلیف الواحد والتکالیف العدیده. ومنه یظهر الحال فی امتناع تعلّقهما بشیء واحد من جهتین مع ملازمه جهه الأمر لجهه النهی لا لاستحاله الخروج عن عهده التکلیفین - کما أشرنا إلیه - وکذا الحال فی تعلّقهما بشیئین متلازمین أو ما یلازم المأمور به منهما للمنهیّ عنه. 

ومنها : تعلّقهما بشیء واحد من جهتین تعلیلیّتین وإن أمکن تفارق الجهتین ، فإنّ تعدّد العلّه لا یقضی باختلاف المتعلّق ، فلا فرق إذن بین الواحد الشخصی وغیره. 

ثمّ إنّ ما ذکرناه من المنع ظاهر بالنسبه إلی الوجوب العینی التعیینی سواء کان نفسیّا أو غیریّا أصلیّا أو تبعیّا ، نعم لو کان وجوبه مشروطا بحصول الحرام المفروض فیما إذا تعدّد المتعلّق فلا مانع - حسب ما مرّت الإشاره إلیه -. 

وأمّا بالنسبه إلی الوجوب التخییری أو الکفائی فقد یقع فیه الإشکال ، سیّما فیما إذا کان الوجوب تبعیّا أو غیریّا أو هما معا خصوصا إذا کان التحریم کذلک أیضا ، والحقّ فیه أیضا المنع ، کما سنفصّل القول فیه إن شاء الله تعالی. وبعض الصور المذکوره هو موضوع البحث فی المقام - علی ما ذکره جماعه من الأعلام - وستعرف حقیقه الحال فیه. هذا وبقیّه الوجوه المذکوره ممّا یقع الکلام فی جوازها ومنعها. ونحن بعد ما نفصّل القول فی المسأله نبیّن الحال فی کلّ من الوجوه المذکوره إن شاء الله تعالی. 


قوله : (الوحده قد یکون بالجنس ... الخ.) 

المراد بالجنس هنا یعمّ النوع کما هو المتداول بین علماء المنقول ویشیر إلیه مقابلته بالوحده الشخصیه.

ص: 48







قوله : (وربما منعه مانع لکنّه شدید الضعف ... الخ.) 

الظاهر أنّه مبنیّ علی القول بکون حسن الأفعال وقبحها ذاتیّا لها غیر منفکّ عنها - حسب ما عزی إلی قدماء المعتزله - لا بحسب الوجوه والاعتبارات ، فاذا ثبت الحسن أو القبح لطبیعه فی ضمن بعض الأفراد کان منوطا بنفس الذات - أعنی الطبیعه النوعیّه - فلا یمکن انفکاکه عنها بالعوارض المصنّفه أو المشخّصه ، لأنّ ما بالذات لا یزول بالغیر ، ومنه یعرف اختصاص المنع بالوحده النوعیّه ولا یجری فی غیرها ، لکن المبنی المذکور ضعیف جدّ ، فإنّ التحسین والتقبیح العقلیّین یدور غالبا مدار الوجوه والاعتبارات ، کما سیجیء الکلام فیه مفصّلا إن شاء الله تعالی ، ومع الغضّ عن ذلک وتسلیم کونهما ذاتیّین للأفعال فلیس الأمر والنهی دائرا مدار ذلک قطعا ، لوجوب الأمر بأقلّ القبیحین حینئذ عند دوران الأمر بینهما ، فأیّ مانع إذا من أن یکون بعض أصناف الطبیعه المنهیّ عنها مأمورا به؟ فیرتفع النهی بالنسبه إلیه لدوران الأمر بین ارتکاب القبح الحاصل فیه وما هو أقبح منه وإن لم نقل حینئذ بانقلاب القبیح حسنا فتأمّل. 

قوله : (ومنعه بعض المجیزین لذلک نظرا إلی أنّه ... الخ) یمکن أن یقرّر کونه تکلیفا محالا لا تکلیفا بالمحال من وجوه : 

أحدها : أنّ الوجوب مشتمل علی جواز الفعل وعدم جواز الترک والحرمه مشتمله علی جواز الترک وعدم جواز الفعل ، وجواز الفعل یناقض عدم جوازه کما أنّ جواز الترک یناقض عدم جوازه ، فجنس الوجوب یناقض فصل الحرمه کما أنّ جنس الحرمه یناقض فصل الوجوب ، فیکونان فی اجتماع الحکمین فی محلّ واحد من جهه واحده اجتماع النقیضین من وجهین. ولو لوحظ اجتماع المجموع مع المجموع أعنی نفس الحکمین کان من اجتماع الضدّین. 

ویدفعه : أنّ مفاد الوجوب لیس إلّا مطلوبیه الفعل علی سبیل الحتم کما أنّ مفاد الحرمه هو مطلوبیه الترک علی الوجه المذکور ، ومن البیّن أنّه لا منافاه بین الطلبین من حیث أنفسهما ، واستلزام مطلوبیّه الفعل لجوازه بحسب الواقع
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ومطلوبیّه الترک کذلک أوّل المسأله ، والقائل بجواز التکلیف بالمحال لا یقول به. 

ثانیها : أنّ إیجاب الشارع للفعل یفید حسنه ونهیه عنه یفید قبحه ، فیلزم من اجتماع الأمر والنهی کذلک اجتماع الحسن والقبح فی شیء واحد من جهه واحده وهو جمع بین الضدّین. 

ویضعفه : أنّه إنّما یتمّ عند العدلیّه القائلین بالتحسین والتقبیح العقلیّین. 

وأمّا الأشاعره المجوّزون للتکلیف بالمحال فلا یقولون به ، ولیس مفاد الحسن عندهم إلّا ما تعلّق به أمر الشارع والقبیح إلّا ما تعلّق به نهیه ، ولا یتفرّع علی أمره ونهیه تعالی حسن عقلی للفعل ولا قبح کذلک ، فإنّه کما ینکر الحسن والقبح العقلیّین مع قطع النظر عن أمر الشارع ونهیه کذا ینکرهما بعد تعلّق الأمر والنهی أیضا ، بل ینکر ذلک ولو علی فرض تسلیمه للأوّل ، حیث إنّه یمنع وجوب شکر المنعم الحقیقی علی فرض تسلیم الحسن والقبح العقلیّین ، فلا یحصل للفعل من تعلّق أمر الشارع به إلّا کونه مأمورا به ولا من تعلّق النهی به سوی کونه منهیّا عنه ، وهو مفاد الحسن والقبح الشرعیّین عنده. ومن البیّن أنّه لا تضادّ بین الأمرین المذکورین بحسب أنفسهما لیلتزم القائل بجواز التکلیف بالمحال بالمنع منه. 

نعم لا یمکن ذلک عند العدلیّه القائلین بالتحسین والتقبیح العقلیّین. 

ثالثها : أنّ اجتماع الأمر والنهی یقتضی اجتماع الضدین بالنظر إلی الآمر فإنّ الآمر مرید للفعل کما أنّ الناهی مرید للترک ، واجتماع الإرادتین بالنسبه إلی شیء واحد فی زمان واحد اجتماع للضدّین. 

ویدفعه : أنّه إنّما یتمّ إذا قلنا باشتمال الأمر والنهی علی إراده الفعل والترک ولیس الحال کذلک عند القائل المذکور ، إذ لیس الأمر والنهی عندهم إلّا نوعین من الطلب ، والطلب عندهم یغایر الإراده النفسیّه ، إذ لیس الطلب عندهم إلّا نفس الاقتضاء الإنشائی الحاصل بالأمر والنهی دون الإراده النفسیّه الحاصله مع قطع النظر عن الأمر والنهی ، وقد مرّ بیان ذلک فی مقامات عدیده. هذا علی مذهب هؤلاء الجماعه. وقد عرفت أنّ التحقیق عندنا اتّحاد الطلب والإراده الفعلیّه
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التشریعیّه الحاصله بإنشاء الصیغه وإثبات التضادّ بین هاتین الإرادتین محلّ نظر ، إلّا علی قواعد العدلیّه من ثبوت التحسین والتقبیح العقلیّین. فظهر ممّا قرّرنا أنّه لا مانع من اجتماع الحکمین المذکورین فی شیء واحد من جهه واحده علی قواعد الأشاعره. فالّذی ینبغی أن یقال به علی اصولهم هو الجواز ، فما عزی إلی جماعه منهم من القول بالمنع غیر متّجه علی اصولهم. وأمّا علی اصول العدلیّه فلا یجوز ذلک مع قطع النظر عن امتناع التکلیف بالمحال عندهم ، لکونه حینئذ تکلیفا محالا حسب ما قرّر من الوجهین الأوّلین ، إذ لا مجال للمناقشه فیهما علی اصول الجماعه ، نعم لا یتمّ الوجه الآخر علی اصولهم أیضا إلّا مع القول باتّحاد الطلب والإراده النفسیّه ، کما هو ظاهر من کلامهم کما مرّ ، إلّا أنّه موهون بما فصّلنا القول فیه فی محلّه. 


قوله : (لأنّ معناه الحکم بأنّ الفعل یجوز ... الخ.) 

کأنّه إشاره إلی الوجه الأوّل وهو اجتماع الجواز وعدمه فی شیء واحد فإنّ حکم الشارع بالجواز وعدمه فی شیء واحد یقتضی ثبوتهما بحسب الواقع لعدم جواز الکذب علیه تعالی فیلزم الجمع بین الضدّین. 

وأنت خبیر : بأنّه بعد تسلیم إرجاع الأمر والنهی إلی الحکمین الخبریّین أنّهم لا یثبتون الکذب علیه تعالی بناءا علی اصولهم ، فلا یقتضی حکمه بثبوت الضدّین وجودهما بحسب الواقع لیلزم المحال. وقد یقال : إنّ المراد لزوم حکمنا بثبوت الجواز وعدمه یعنی أنّ اللازم من اجتماع الأمر والنهی ثبوت المتنافیین - حسب ما أشرنا إلیه - فینطبق علی الوجه الأوّل وقد عرفت ما فیه. 


قوله : (فهو محلّ البحث فی المقام.) 

لا یخفی أنّه لا فرق فی ذلک بین تعلّقهما بواحد شخصی أو کلّی إذا لم یکن هناک ما یمیّز مورد الأمر عن مورد النهی بأن یجعلهما شیئین ، ومرجع ذلک إلی الواحد بالشخص کما مرّت الإشاره إلی نظیره. 

ثمّ إنّ المختار عند جماعه من المتأخّرین فی تحریر مورد النزاع - حسب
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ما یستفاد من الدلیل الآتی - أنّ البحث فی تعلّق الأمر والنهی بکلّیین یکون النسبه بینهما عموما من وجه وأنّ ذلک هل یقتضی تقیید أحدهما بالآخر؟ فیکون المأمور به والمنهیّ عنه غیر مورد الاجتماع ، أو أنّه لا حاجه إلی الالتزام بالتقیید؟ بل یؤخذ بمقتضی الإطلاقین غایه الأمر اجتماع المأمور به والمنهیّ عنه فی مورد اجتماع الطبیعتین. 

وأمّا توارد الأمر والنهی علی خصوص الفرد فلا یصحّ ولو تعدّدت جهتا الأمر والنهی، إذ بعد فرض تعلّقهما بخصوص الشخص لا یجدی تعدّد الجهه ، ولذا نصّ بعضهم بابتناء النزاع فی المقام علی تعلّق الأمر والنهی بالطبائع أو الأفراد فیقال بالجواز علی الأوّل ویتعیّن المنع علی الثانی. 

فعلی هذا یشکل الحال فیما قرّره المصنّف فی بیان محلّ النزاع ، إلّا أنّ ما ذکره موجود فی کلام جماعه من الاصولیّین منهم العلّامه فی النهایه والقاضی عبد الوهّاب فی جمع الجوامع والزرکشی فی شرحه والآمدی والحاجبی والعضدی حیث حرّروا محلّ النزاع علی الوجه المذکور ، ویمکن الجمع بین الوجهین وإرجاع أحدهما الی الآخر ، بأن یقال : إنّ المقصود من تعلّق الأمر والنهی بالواحد الشخصی من جهتین هو تعلّق التکلیفین المفروضین بالفرد بملاحظه الجهتین الحاصلتین فیه ، فیکون المطلوب بالذات فعلا أو ترکا هو نفس الجهتین ، ویکون الفرد مطلوبا کذلک تبعا بملاحظه حصول الجهه المفروضه فیه وانطباقها علیه سرایه من الجهه المفروضه إلی الفرد. وهذا بعینه مقصود الجماعه من المتأخّرین من تقریر النزاع فی بقاء إطلاق التکلیفین عند تعلّقهما بالطبیعتین اللتین بینهما عموم من وجه ، لاجتماع الأمر والنهی حینئذ فی الفرد الّذی یکون مصداقا للطبیعتین من الجهتین المفروضتین. فإن شئت قلت : إنّه هل یجوز تعلّق الأمر والنهی بالفرد الواحد من جهه تعلّقه بالجهتین الحاصلتین فیهما - أعنی الطبیعتین المفروضتین - أولا؟ وإن شئت قلت : إنّه لو تعلّق الأمر بالطبیعتین اللتین بینهما عموم من وجه فهل یبقیان علی إطلاقهما لیکون المکلّف آتیا بالمأمور به والمنهیّ
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عنه معا فی مورد الاجتماع أولا؟ ویبقی الفرق بین ظاهر التعبیرین المذکورین فی امور : 

أحدها : أنّ تعبیر المصنّف یعمّ ما إذا کان الأمر والنهی متعلّقین بالفرد صریحا أو من جهه تعلّقهما بالطبیعتین بخلاف التعبیر الآخر لاختصاصه بالأخیر. 

ثانیها : أنّ التعبیر المذکور یعمّ ما إذا تعلّق الأمر والنهی المعیّنین بالفرد من جهتین حاصلتین فیه ، والظاهر أنّه لا کلام فی المنع منه بناءا علی امتناع التکلیف بالمحال ، ولا بدّ من حمل کلامهم علی غیر هذه الصوره ، کما هو صریح ما ذکره من أنّ الاجتماع من سوء اختیار المکلّف ، بل الظاهر أنّ مرادهم من تعلّق الأمر والنهی بالفرد تعلّقهما به من جهه الطبیعه سواء قلنا بتعلّق الأوامر حقیقه بالطبائع أو الأفراد ، لا ما إذا فرض تعلّقهما صریحا بخصوص الفرد فلا فرق بین التعبیرین المذکورین فی ذلک. 

ثالثها : أنّ التعبیر المذکور یعمّ ما لو کانت النسبه بین الجهتین العموم المطلق أو من جهه بل التساوی أیضا وما إذا کانت الجهتان متلازمتین أو کانت جهه الأمر ملازمه لجهه النهی أو بالعکس ، ولا ریب فی خروج صوره التساوی والتلازم وملازمه جهه الأمر لجهه النهی عن محلّ الکلام ، لوضوح امتناعه بناءا علی استحاله التکلیف بالمحال - کما مرّت الإشاره إلیه - وأمّا العموم المطلق فالّذی یقتضیه کلام الحاجبی ظاهرا والعضدی والأبهری والزرکشی والاصفهانی علی ما نقل الکرمانی من کلامه فی جواب القاضی هو خروجه عن محلّ البحث. والظاهر ممّا نقل عن القطب نسبته إلی الجمهور. وصرّح الفاضل الشیرازی بدخوله فی محلّ البحث واعترض علی العضدی فی قوله بتخصیص الدعوی وهو الظاهر من جمال المحقّقین وغیره. والأظهر خروجه عن محلّ البحث حسب ما ذکره الجماعه المذکوره - ویستفاد من فحاوی کلماتهم عند تحریر الأدلّه مضافا إلی أنّ العرف أقوی شاهد هناک علی التقیید ، إذ حمل المطلق علی المقیّد حینئذ ممّا لا مجال للریب فیه فلا فائده فی البحث عنه فی المقام وإن کان ما ذکروه من الوجه
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العقلی جاریا فی العموم المطلق أیضا علی بعض الوجوه کما سیجیء الإشاره إلیه إن شاء الله تعالی. فالظاهر تنزیل إطلاق المصنّف وغیره علی ذلک. ثمّ إنّ ما ذکرناه من جریان الکلام المذکور فی العموم المطلق إنّما هو فیما إذا تعلّق الأمر بالأعمّ والنهی بالأخصّ ، وأمّا صوره العکس فلا مجال للکلام فیه حسب ما مرّ. 

نعم لو کان الأمر أو النهی حینئذ تخییریّا فربما یقع الکلام فیه وسیجیء الإشاره إلیه إن شاء الله تعالی. 

فإن قلت : إذا انحصر الفرد فی المحرّم یجیء علی ظاهر التعبیرین المذکورین إدراجه فی محلّ البحث ، لتعلّق الأمر والنهی بطبیعتین یکون النسبه بینهما هو العموم من وجه ، ومن الظاهر أنّ بقاء التکلیفین حینئذ لیس إلّا تکلیفا بالمحال. 

قلت : قد عرفت خروج الجهتین المتلازمتین عن محلّ النزاع وقد نصّ علیه بعضهم أیضا ، والجهتان المفروضتان وإن أمکن انفکاک إحداهما عن الاخری فی نفسهما إلّا أنّه لا یمکن الانفکاک بینهما بالعارض. ومن البیّن أنّ المخرج عن محلّ البحث هو الأعمّ من الوجهین لاتّحاد العلّه الباعثه علیه. 


قوله : (فمن أحال اجتماعهما أبطلها.) 

قد یحتمل عدم بطلانها مع استحاله الاجتماع بناءا علی کون الغصب أمرا خارجا عن الصلاه غیر متّحد معها ، وإنّما هو متّحد مع الکون الّذی هو من مقدّماتها - کما قد یستفاد من کلام بعضهم - وهو ضعیف جدّا. وقد یحتمل البناء علی الصحّه من جهه تغلیب جانب الأمر کما حکی القول به عن بعض المحقّقین ، وأیّد ذلک بما ورد من أنّ للناس من الأرض حقّا لأجل الصلاه. وفیه أیضا ضعف کما سیجیء إن شاء الله تعالی. 

قوله : (ومن أجازه صحّحها) لا ملازمه بین الأمرین ، بل القول بالفصل بینهما مختار غیر واحد من أفاضل المتأخّرین ، نظرا إلی الإجماعات المحکیّه علی بطلان الصلاه فی الدار المغصوبه مطلقا ، المعتضده بظاهر بعض الروایات المأثوره ، وکان بناء الحکم فیها علی هذه المسأله حسب ما ذکره کان معروفا
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منهم ، حیث إنّ الأصحاب حکموا بالبطلان من الجهه المذکوره کما یقتضیه تعلیلاتهم حسب ما أشرنا إلیه وأکثر العامّه حکموا بالصحّه نظرا إلی بنائهم علی الجواز. 




حجّه المانعین


قوله : (لنا أنّ الأمر ... الخ.) 

أقول یمکن الاحتجاج لما صرنا إلیه من المنع بوجوه : 

أحدها : أنّ متعلّق الوجوب والتحریم هو إیجاد الفعل وترک إیجاده لا نفس الطبیعه من حیث هی ، والطبیعتان المفروضتان متّحدتان بحسب الوجود فی المقام ، فیتّحد متعلّق الوجوب والتحریم ، وحیث إنّ الحکمین المذکورین متضادّان یستحیل اجتماعهما فی شیء واحد ویستحیل من الحکیم إنشاءه لهما. والمقدّمه الأخیره ظاهره علی اصولنا ، غنیّه عن البیان. وإنّما الکلام فی المقدّمتین الاولیین أمّا المقدّمه الاولی فیدلّ علیها امور : 

منها : أنّ متعلّق الطلب فی الأمر هو إیجاد الفعل ومتعلّقه فی النهی عدم إیجاده کما عرفت من کون المطلوب بالنهی هو العدم والمضاف إلیه للعدم هو الوجود فی الحقیقه وإن اضیف إلی نفس الماهیّه فی الظاهر. 

فإن قلت : إنّ متعلّق الأوامر والنواهی إنّما هو الطبائع المطلقه المأخوذه لا بشرط شیء - کما مرّ مرارا - حسب ما یظهر من الرجوع إلی التبادر ، ویومئ إلیه کون الأفعال مشتقّه من المصادر الخالیه عن اللام والتنوین الموضوعه بإزاء الطبیعه المطلقه - کما نصّوا علیه - والطبیعتان المفروضتان شیئان متغایران. 

غایه الأمر إیجاد المکلّف ایّاهما فی مصداق واحد ولیس خصوص المصداق متعلّقا للتکلیف لیلزم اجتماع المتنافیین ، بل محلّ الحکمین نفس الطبیعتین وقد اختار المکلّف بسوء اختیاره إیجادهما بوجود واحد وفی ضمن مصداق واحد.

قلت : إنّ متعلّق الأمر والنهی وإن کان نفس الطبیعه المطلقه - حسب ما ذکر - إلّا أنّ متعلّق الطلب فی الأمر هو إیجاد تلک الطبیعه ، کما أنّ متعلّقه فی النهی عدم إیجاده ، فمفاد هیئه الأمر هو طلب الإیجاد ، کما أنّ مفاد هیئه النهی بضمیمه حرف
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النهی هو طلب عدم الإیجاد ، ومفاد المادّه المعروضه لهما هو نفس الطبیعه وملاحظه التبادر أقوی شاهد علی ذلک. وقد یقال : إنّ معنی الوجود والإیجاد مأخوذ فی المصادر ، ألا تری أنّ ضرب ویضرب یفید الحکم بإیجاد الضرب فی الماضی أو المستقبل. وفیه : أنّ دلاله الجمل علی الوجود إنّما هی من جهه اشتمالها علی النسبه ، فإنّ مناط النسبه الإیجابیّه هو الوجود ، کما أنّ مناط النسبه السلبیّه هو سلب الوجود ، وتلک النسبه فی الإخبارات خبریّه وفی الإنشاءات إنشائیّه حاصله باستعمال الصیغه فی معناها ، ومفاد ذلک فی المقام إیجاد الطلب لا إیجاد المطلوب ، فلا دلاله فی نفس المبدأ علی الوجود ، وإنّما یستفاد کون الطلب متعلّقا بالوجود من جهه الوضع الهیئی - حسب ما ذکرنا - فکون متعلّق الأمر والنهی نفس الطبیعه المطلقه لا ینافی کون متعلّق الطلب هو الإیجاد وعدم الإیجاد کما هو المدّعی.

ومنها : أنّ الأحکام الشرعیّه من الوجوب والندب والحرمه وغیرها إنّما یتعلّق بالماهیّات مقیسا إلی الوجود الخارجی ، فإنّ الوجوب رجحان إیجاد الماهیّه علی عدمه رجحانا مانعا من النقیض ، والحرمه بالعکس وهکذا ، إذ لا یعقل اتّصاف الماهیّه مع قطع النظر عن الوجود بشیء من الأحکام الشرعیّه. فظهر بذلک أنّ متعلّق الرجحان والمرجوحیّه هو الوجود دون نفس الماهیّه. 

ومنها : أنّ الوجوب والحرمه وغیرهما من الأحکام الشرعیّه من عوارض الوجود الخارجی لأفعال المکلّفین دون الوجود الذهنی ولا نفس الماهیّه ، ضروره أنّه لا یتّصف بالوجوب وأخواته إلّا فعل المکلّف بحسب الخارج فعلا أو تقدیرا ، إذ من الواضح أنّ تصوّر فعله لا یتّصف بالوجوب حتّی یکون من عوارض الماهیّه أو من عوارض الوجود الذهنی ، وإذا کانت الأحکام المذکوره من عوارض الوجود الخارجی کان المتّصف بها إمّا نفس الوجود الخارجی أو الماهیّه الموجوده بذلک الوجود ، وعلی التقدیرین یتمّ المقصود. 

وأمّا المقدّمه الثانیه : فلأنّ المفروض اتّحاد الطبیعتین المفروضتین فی
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المصداق وهو لا یکون إلّا مع اتّحادهما فی الوجود ، إذ مع تعدّدهما وتمیّزهما بحسب الخارج کلّیّا لا تکون النسبه بینهما إلّا تباینا کلّیّا لا عموما من وجه. کما هو المفروض فی محلّ البحث. 

فإن قلت : کیف یصحّ القول باتّحادهما بحسب الوجود مع أنّ المفروض کون النسبه بین الکلّیّین عموما من وجه وقد تقرّر فی محلّه استحاله اتّحاد الکلّیّین المفروضین بحسب الوجود لیؤول الأمر فی ترکیبهما إلی الوحده الحقیقیّه ، بل لا یمکن اتّحاد الکلّیّین بحسب الوجود إلّا إذا کان بینهما عموم مطلق لیکون أحدهما جنسا والآخر فصلا ، وأمّا غیرهما فهما متغایران بحسب الوجود عند التحقیق قطعا وإن اتّحدا اتّحادا عرضیّا ویعدّان بحسب العرف واحد ، کما هو المفروض فی محلّ البحث ، فإنّ هذا الوجه من الاتّحاد غیر مانع من تعدّدها بحسب الواقع ، وهو کاف فی تغایر الموضوعین. 

قلت : فیه أوّلا : أنّ ما ذکر إنّما یتمّ بالنسبه إلی الماهیّات المتأصّله فی الخارج بحیث یکون ما یحاذیها موجودا فی الخارج ، وأمّا الامور الاعتباریّه المنتزعه من الوجود الخارجی ممّا لا یکون الموجود المتأصّل فی الخارج إلّا ما ینتزع منها ویکون وجودها الخارجی بوجود ما ینتزع منها فلا نسلّم ذلک ، إذ یمکن اتّحادها فی الوجود الخارجی أیضا من جهه اتّحاد وجود ما ینتزع منها ، وحینئذ فیکون ذلک الوجود الواحد واجبا محرّما من الجهتین المفروضتین فیهما. 

وثانیا : بعد تسلیم تعدّد الأمرین المذکورین خارجا بحسب الواقع وتغایرهما فی الوجود فلا شکّ فی اتّحادهما أیضا بحسب الواقع من وجه ، ولذا یصحّ حمل أحدهما علی الآخر ویکون النسبه بینهما عموما من وجه من تلک الجهه ، فهناک جهه اتّحاد بین الأمرین المذکورین وجهه مغایره بینهما ، والنسبه بین الکلّیّین المفروضین بالملاحظه الاولی عموم من وجه ، لتصادقهما علی مصداق واحد ، وبالاعتبار الثانی مباینه کلّیه فإن کان تعلّق الحکمین المذکورین بهما بالملاحظه الثانیه فلا مانع منه ، وهو حینئذ خارج عن محلّ النزاع ، إذ لیس حینئذ بین مورد
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الحکمین عموم من وجه ، بل هی مباینه کلّیه ، وإن کان تعلّقهما بالملاحظه الاولی کما هو المفروض فی موضع النزاع لم یجر ذلک ، لاتّحادهما إذا فی مورد الاجتماع نظرا إلی الوجه المذکور ، ویکون الأمر والنهی متعلّقین بهما من حیث کونهما متّحدین فی الوجود - حسب ما قرّرنا - وسیجیء لهذا مزید توضیح إن شاء الله تعالی. 

ثانیها : أنّ الأحکام الشرعیّه إنّما یتعلّق بالماهیّات من حیث حصولها فی ضمن أفرادها فالحکم علی الماهیّه حینئذ إنّما یرجع إلی الحکم علی أفرادها ، کما نصّوا علیه فی تقریر دلیل الحکمه لإرجاع المفرد المحلّی باللام إلی العموم ، فصرّحوا بأنّ الطبیعه من حیث هی لا یصحّ أن یراد من المفرد المعرّف إذا تعلّق به أحد الأحکام الشرعیّه ، کیف! ومن المقرّر أنّ القضیه الطبیعیه غیر معتبره فی شیء من العلوم ، إذا المقصود منها معرفه حال ما وجد أو یوجد فی الخارج ، ولا یستفاد من القضیّه الطبیعیّه حال الطبیعه فی الخارج أصلا ولو علی سبیل الجزئیّه، ولذا لم یتوهّم أحد إرجاع القضیّه الطبیعیّه إلی الجزئیّه کما أرجعوا المهمله إلیها ، ولیس المقصود بذلک تعلّق الأحکام بخصوص الأفراد ابتداءا ، بل المدّعی تعلّق الحکم بنفس الطبیعه من حیث حصولها فی ضمن أفرادها ، وهناک فرق بین لحاظ الأفراد ابتداءا وإناطه الحکم بها - کما یقول القائل بتعلّق الأوامر بالأفراد - وبین إناطه الحکم بالطبیعه من حیث حصولها فی ضمن الأفراد ، کما فی تعریف الجنس فی نحو قولک : البیع حلال ، فإنّ المراد به تعریف الطبیعه علی ما هو ظاهر اللفظ. لکن لا من حیث هی بل من حیث حصولها فی ضمن الأفراد واتّحادها بها ، وانّما یتعلّق الحکم المذکور بها من تلک الجهه فهو فی الحقیقه قضیّه مهمله إلّا أنّه یرجع إلی العموم بملاحظه الحکمه ، ولیس المراد بتعریف الجنس فی الغالب إلّا ذلک دون ما یکون المراد به تعریف نفس الطبیعه من حیث هی ، کما فی القضیّه الطبیعیّه فی نحو «الرجل خیر من المرأه» فإنّ ذلک لا یفید إلّا حکم تلک الجهه من غیر أن یفید حکم الأفراد ، إلّا أنّ ذلک غیر متداول فی المخاطبات العرفیّه أیضا ، بل الملحوظ
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عندهم فی الغالب بیان حکم الأفراد. وسیجیء تفصیل القول فی ذلک فی محلّه إن شاء الله تعالی. 

إذا تمهّد ذلک ، فنقول : إنّ کلّا من الماهیّتین المفروضتین إن تعلّق به الأمر والنهی من حیث حصوله فی ضمن جمیع الأفراد کما هو ظاهر الإطلاق ، وإن کان تعلّق الأمر به فی ضمن أیّ فرد منه علی سبیل العموم البدلی والتخییری بین الأفراد وتعلّق النهی به من حیث حصوله فی ضمن کلّ منها علی سبیل التعیین والعموم الاستغراقی ، أمکن القول بما ذکر من حصول الامتثال من جهه والعصیان من اخری لو أتی بمورد الاجتماع. إلّا انّه لا مجال للقول به ، لاتّحاد الکلّیّین حینئذ فی المصداق ، فیلزم أن یکون ذلک الفرد الواحد مطلوبا فعله وترکه معا وهو جمع بین المتنافیین ، فلابدّ إذا من التزام عدم شمول الأمر أو النهی للفرد المفروض وهو المدّعی. نعم ، لو صحّ القول بثبوت الأحکام لنفس الطبائع من حیث هی حتّی یکون القضایا المستفاده من الشریعه قضایا طبیعیّه لم یکن هناک مانع من اجتماع الطبیعه المطلوبه مع المبغوضه ولم یقض ذلک بارتکاب التقیید فی شیء من الجانبین ، ولا یلزم منه اجتماع المتنافیین فی الفرد ، لما تقرّر من عدم استفاده حکم الأفراد من القضایا الطبیعیّه أصلا ، فقد یکون حکم الفرد المفروض حکما ثالثا غیر کلّ من الحکمین المفروضین ، وقد یثبت له إذا أحد الحکمین دون الآخر - کما إذا رجّح الشارع حینئذ جانب التحریم فحکم بحرمه الفرد - فإنّه لا ینافی وجوب الطبیعه علی الوجه المفروض أصلا ، بل ولا حکمه بوجوب الفرد من حیث حصول الطبیعه المفروضه فی ضمنه ، فإنّ ثبوت شیء لشیء من جهه لا یستلزم ثبوته له فی الواقع حتّی ینافی ثبوت التحریم له ، ألا تری أنّ خیریّه طبیعه الرجل من طبیعه المرأه لا ینافی خیریّه کلّ من أفراد المرأه من کلّ من أفراد الرجل؟ 

غایه الأمر أن یکون کلّ من أفراد الرجل من حیث کونه رجلا خیرا من کلّ من أفراد المرأه من حیث کونه مرأه ، وهو لا یستلزم خیریّته منه بالنظر إلی الواقع ، فالقول باجتماع الأمر والنهی علی الوجه المذکور ممّا لا مانع فیه أصلا. إلّا أنّک قد
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عرفت أنّه لا مجال لتوهّم تعلّق الأحکام الشرعیّه بالطبائع علی الوجه المذکور. وربما یستفاد من کلام جماعه من المجیزین للاجتماع توهّم کون المسأله من قبیل المذکور ، وهو بمکان من الضعف. وسیجیء زیاده بیان لذلک إن شاء الله تعالی. 

ثالثها : أنّ الأمر إذا تعلّق بطبیعه فإن کانت تلک الطبیعه علی إطلاقها متعلّقه للأمر من غیر أن یکون تعلّق الأمر بها مقیّدا بقید قضی ذلک فی حکم العقل بوجوب کلّ واحد من أفرادها علی سبیل التخییر ، ضروره انطباق الواجب علیه وأدائها به ، وإذا تعلّق النهی بعباده علی الوجه المذکور قضی بالمنع من کلّ واحد من أفرادها علی سبیل الاستغراق أو العموم - حسب ما عرفت - وحینئذ فنقول : إنّ الأمر والنهی المتعلّقین بالطبیعتین المفروضتین إن قیّد أحدهما بالآخر فهو المدّعی ، إذ لا اجتماع حینئذ ، وإن بقیا علی إطلاقهما کما هو مقصود الخصم لزم أن یکون الفرد الّذی یجتمع فیه الطبیعتان واجبا محرّما معا. 

غایه الأمر أن یکون وجوبه علی سبیل التخییر وتحریمه علی وجه التعیین وهما متنافیان. 

فإن قلت : إنّ الأمر والنهی إنّما یتعلّقان بالطبیعه دون الأفراد فیکون خصوصیّه الأفراد مقدّمه لأداء الواجب - أعنی الطبیعه - فلا یشملها الأمر المتعلّق بالفعل ، غایه الأمر أن تکون واجبه من باب المقدّمه إن قلنا بوجوبها ، وهو فی محلّ المنع ، فلا اجتماع هناک للوجوب والتحریم. 

قلت : ولو سلّم ذلک فأقصی الأمر حینئذ اجتماع الوجوب والتحریم فی المقدّمه ، فلا مانع - کما مرّت الإشاره إلیه فی کلام المصنّف - حیث قال : إنّ الوجوب فیها لیس علی حدّ غیرها من الواجبات ... الخ ولو سلّم المنع منه فغایه الأمر أن تکون خصوصیّه الفرد محرّمه محضه لا واجبا ، وهو لا ینافی وجوب أصل الطبیعه کما هو المدّعی ، إذ تحریم المقدّمه یجامع وجوب ذیها مع عدم انحصارها فی الحرام کما هو المفروض فی المقام ، فغایه الأمر أن تکون المقدّمه المحرّمه مسقطه للواجب کما هو الحال فی قطع المسافه إلی الحجّ علی الوجه
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المحرّم ، فإنّه یسقط الواجب بالإتیان به علی الوجه المفروض ، ویصحّ الإتیان بالحجّ ، فکذا فی المقام فیکون الإتیان بالخصوصیّه المحرّمه مسقطا للتکلیف بإحدی الخصوصیّات المحلّله ممّا یتوقف علیها أداء الطبیعه ، ویکون الطبیعه الّتی یتوصّل بها إلیها واجبه حسنه علی نحو الحجّ فی المثال المفروض.

قلت : أمّا ما ذکر من منع وجوب المقدّمه فقد عرفت وهنه فی محلّه ، مضافا إلی منع کون الخصوصیّه مقدّمه - کما سنشیر إلیه إن شاء الله - وأمّا ما ذکر : من اجتماع الواجب الغیری مع الحرمه وإنّه لیس الوجوب هنا علی حدّ غیره من أقسام الوجوب. فقد عرفت وهنه ، کیف! والقائل بامتناع اجتماع الوجوب والحرمه إنّما یقول بتنافی مطلق الوجوب والتحریم - کما هو مقتضی دلیلهم - وحینئذ فلا فرق فی ذلک بین أقسام الوجوب من الوجوب النفسی والغیری والأصلی والتبعی والعینی والتخییری وغیرها. 

نعم هنا کلام بالنسبه إلی اجتماع الوجوب والتحریم الغیری - وسیجیء الإشاره إلیه - وأمّا ما ذکر : من کون الحرام حینئذ مسقطا للواجب من غیر أن تکون تلک الخصوصیّه واجبه أصلا. 

ففیه أوّلا : انّ الخصوصیّه متّحده مع الطبیعه بحسب الخارج ، فکیف یعقل کون الخصوصیّه مقدّمه لإیجادها بحسب الخارج مع وضوح قضاء التوقف بمغایره المتوقّف للمتوقّف علیه فی الخارج. وکون الوجوب فی أحدهما نفسیّا وفی الآخر غیریّا فرع تغایر الموجودین دون ما إذا اتّحدا - کما هو الحال فی المقام - حسب ما فرض من اتّحاد الطبیعتین فی المصداق ، فغایه الأمر مغایره الخصوصیه للماهیّه فی التحلیل العقلی وهو لا یقتضی کونها مقدّمه لها فی الخارج موصله إلیها ، کیف! والوصول إلی الخصوصیه المفروضه عین الوصول إلی الطبیعه. فظهر بذلک أنّ دعوی التوقّف الخارجی بینهما غیر ظاهره. وقضیّه اتّحادهما فی الوجود وجوب الخصوصیّه بوجوب الطبیعه فی الخارج ، ضروره اتّصاف المتّحد مع الواجب بالوجوب ، فکیف! یقال بعدم وجوب الخصوصیّه أصلا.
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نعم ، غایه ما یقال اختلاف الحیثیّه فی الوجوب ، فإنّ الخصوصیّه إنّما یجب حینئذ ، لاتّحادها مع الطبیعه فی الخارج لا بملاحظه نفسها بخلاف نفس الطبیعه ، وکذا الحال فی تحریم الخصوصیّه بالنسبه إلی تحریم الطبیعه ، وإذا کان الحال علی ما ذکر فکیف یعقل القول بوجوب الطبیعه خاصّه وتحریم الخصوصیّه. 

وأمّا ثانیا : فبأنّ تسلیم حرمه الفرد والمنع منه من غیر أن یتعلّق الوجوب به قاض بعدم تعلّق الأمر بالطبیعه من حیث هی ، بل من حیث حصولها فی ضمن غیر الفرد المذکور ، إذ لو کانت الطبیعه مطلوبه علی إطلاقها لزمه وجوب الفرد المذکور من حیث انطباق الطبیعه علیها - حسب ما ذکرنا - فتکون إذا واجبه قطعا وهذا خلف. 

نعم ، غایه الأمر عدم وجوب الخصوصیّه فی حدّ نفسها ، ولا ینافی ذلک وجوبها من الجهه المذکوره اللازم من تعلّق الأمر بالطبیعه الحاصله بها إلّا مع التزام التقیید - حسب ما ذکرنا - فیثبت به ما اخترناه هذا. ولو قیل بعدم اتّحاد الطبیعتین المفروضتین فی الوجود اتّجه ما ذکر من إطلاق ثبوت کلّ من الحکمین لکلّ من الطبیعتین ، إلّا أنّه لا ربط له بالکلام المذکور. وهو أیضا مدفوع بما مرّت الإشاره إلیه ویأتی توضیح القول فیه إن شاء الله تعالی. 

رابعها : أنّ ما یجب علی المکلّف من الأفعال سواء کان من العبادات أو غیرها لابدّ أن یکون فعله راجحا بحسب الواقع علی ترکه رجحانا مانعا من النقیض ، ولا یمکن اتّصاف شیء من الأفعال بالرجحان علی حسب الواقع إلّا إذا کانت جهه رجحانه کذلک خالیه عن المعارض أو غالبه علی غیرها من الجهات الحاصله فیه ، إذ لو لا ذلک لم یکن الفعل الصادر عن المکلّف راجحا علی عدمه ، بل قد یکون عدمه راجحا علی وجوده ، وما یکون کذلک یستحیل أن یکون مرادا للشارع ، مطلوبا حصوله من المکلّف بناءا علی قاعده التحسین والتقبیح العقلیّین. 

فإن قلت : إنّ القدر اللازم فی حقیقه الواجب علی قواعد العدلیّه أن تکون حقیقه الفعل وطبیعته ممّا یرجّح وجودها علی عدمها رجحانا مانعا من النقیض ،
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فرجحان وجود نفس الطبیعه بملاحظه ذاتها کاف فی کونها عباده راجحه ، مطلوبه للشارع وإن انضمّ إلیها من القیود والخصوصیّات المرجوحه ما یقابل ذلک الرجحان ، بل ویزید علیه بحیث یجعل الفرد الحاصل فی الخارج مرجوحا ، راجحا عدمه علی وجوده رجحانا مانعا من الوجود ، إذ لا ینافی ذلک رجحان نفس الطبیعه المعتبره فی تعلّق الأمر بها. 

قلت : إذا کان الأمر علی ما ذکر لم یکن الطبیعه الحاصله فی الخارج متّصفه بالرجحان بحسب الواقع ، إذ المفروض انضمام القیود الخارجه عنها إلیها ، الباعثه علی مرجوحیّه وجودها ، الغالبه علی جهه رجحان نفس الطبیعه الحاصله لها بملاحظه ذاتها ، فیزول عنها الرجحان بسبب انضمام دواعی المرجوحیّه إلیها ، إذ لیس ذلک الرجحان من لوازم ذاتها لیستحیل انفکاکه عنها ، بل إنّما یدور مدار الوجوه والاعتبارات الحاصله لها ، وإذا کانت الطبیعه الحاصله فی الخارج خالیه عن الرجحان - بل ومرجوحه - استحال أن تکون مطلوبه للحکیم ، مراده له. 

فإن قلت : لا ریب حینئذ فی رجحان نفس الطبیعه الحاصله فی الخارج بملاحظه ذاتها مع قطع النظر عن الخصوصیّات المنضمّه إلیها فلیس الرجحان مسلوبا عنها بالمرّه حتّی لا یصحّ تعلّق الأمر بها علی قواعد العدلیّه ، أقصی الأمر أن تکون المرجوحیّه الحاصله للخصوصیّه غالبه علی رجحانها بعد ملاحظه المعارضه بین الجهتین ، ولا یکون ذلک مانعا من تعلّق الأمر بنفس الطبیعه ، غایه الأمر حصول الجهتین فی الفرد ، فیکون المکلّف عند اختیاره الفرد المذکور مطیعا عاصیا ، من جهتین إتیان بالراجح والمرجوح کذلک ، فإنّ مکافئه مرجوحیّه الخصوصیّه لرجحان الطبیعه أو غلبتها علیه لا یرفع رجحان أصل الطبیعه ، فالحیثیّتان حاصلتان بحسب الواقع تکون إحداهما مصحّحه للأمر والاخری للنهی ، فمصادفه جهه المرجوحیّه الحاصله بسبب الخصوصیّه للرجحان الحاصل بنفس الطبیعه کمصادفه الإتیان بالمحرّم لأداء الواجب مع تعدّد الفعلین بحسب الخارج ، فکما لا یمنع ذلک من تعلّق الأمر والنهی بهما فکذا لا یمنع هذا من تعلّق الأمر والنهی بالجهتین إذا تقارنتا فی الوجود بسوء اختیار المکلّف.
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قلت : رجحان وجود الطبیعه بملاحظه ذاتها لا یستلزم رجحان وجود الطبیعه بحسب الخارج ، فإنّ الأوّل قضیّه طبیعیّه لا یقتضی إلّا ثبوت الحکم المذکور فی الاعتبار المفروض ، کما أنّ خیریّه طبیعه الرجل من طبیعه المرأه لا یستلزم خیریّه أفراد الرجل من أفراد المرأه بحسب الواقع. 

غایه الأمر أن یقضی بخیریّه جهه الرجولیّه من جهه الانوثیّه ، فثبوت شیء لشیء باعتبار مخصوص لا یقتضی ثبوته له بحسب الواقع ، ألا تری أنّ قولک «الماء بارد» بملاحظه ذاته وطبیعته لا ینافی کونه حارّا بالعارض بمجاوره النار. 

فظهر من ذلک أنّ قیاس الفعل الواحد علی الفعلین بیّن الفساد ، لوضوح الفرق بین الأمرین. فتبیّن ممّا قرّرنا : أنّ ثبوت الرجحان للطبیعه علی الوجه المذکور لا یفید إلّا کون الرجحان من شأن الطبیعه الموجوده لا ثبوت الرجحان لها بحسب الواقع ، إذ قد یکون فی الفرد ما ینافی ذلک. 

ومن البیّن : أنّ المعتبر علی قواعد العدلیّه رجحان الفعل علی الترک بحسب الواقع فی تعلّق الأمر به ، ومرجوحیّته کذلک فی تعلّق النهی ، فبعد اجتماع الجهتین المفروضتین فی الفرد إمّا أن یتساویا أو یترجّح جانب الأمر أو جانب النهی ، وعلی کلّ حال فلا یکون واجبا محرّما - کما هو مختار القائل باجتماع الأمرین -. 

فإن قلت : انّ ذلک کلّه إنّما یتمّ مع عروض الرجحانیّه والمرجوحیّه المفروضتین لمعروض واحد. وأمّا مع عروض کلّ منهما لشیء واقترانهما فی الوجود بالنسبه إلی الفرد المفروض فلا مانع فیه ، إذ لا مانع من اتّصاف ذات الشیء مثلا بالرجحان واتّصاف بعض أعراضه بالمرجوحیّه من غیر تدافع بین الأمرین.

قلت : لیس الحال فی المقام علی الوجه المذکور ، إذ المفروض اتّحاد الکلّیّین المفروضین فی الوجود وبحسب المصداق. وقد نصّ جماعه بتسلیمه من المجوّزین للاجتماع وإنّما قالوا : إنّ ذلک لا یقضی بعدم تمایز الطبیعتین فی أنفسهما. 

قال بعض الأفاضل منهم : إنّ متعلّق الأمر طبیعه الصلاه ومتعلّق النهی طبیعه
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الغصب وقد أوجدهما المکلّف بسوء اختیاره فی شخص واحد. فإنّ ذلک قاض بتسلیمه اتّحاد الطبیعتین فی الوجود والمصداق غیر أنّه یدّعی أنّ ذلک لا یخرجهما عن کونهما حقیقتین. وقد نصّ الفاضل المذکور بعد ذلک بأنّه لا ریب فی تعدّد الطبیعتین مع اتّحاد الفرد وأنّه لا ینتفی إحدی الحقیقتین فی الخارج بحسب اتّحاد الفرد ولم یصیرا شیئا ثالثا أیضا ، بل هما متغایرتان فی الحقیقه متّحدتان فی نظر الحسّ فی الخارج. 

وأنت خبیر : بأنّ اتّحاد الطبیعتین فی الوجود لا یخرجهما عن کونهما حقیقتین لکن یخرجهما عن کونهما شیئین فی الخارج ، فإذا کان الاتّصاف خارجیّا لم یفد بیان کونهما حینئذ حقیقتین أیضا فی إثبات المقصود. فالاستناد إلی ذلک فی دفع الإشکال موهون جدّا ، وکذا ما قد یتخیّل من عدم اتّحاد الطبیعتین فی المصداق وتعدّدهما بحسب الوجود بناءا علی ما هو التحقیق عندهم من عدم إمکان اتّحاد الماهیتین اللتین بینهما عموم من وجه بحسب الموجود - حسب ما مرّت الإشاره إلیه - فإنّ ذلک إنّما یتمّ إذا لم یکن بینهما اتّحاد فی الخارج أیضا ، ولیس فی الوجه المذکور ما یفید خلاف ذلک ، فإنّ أقصی ما یستفاد منه عدم اتّحاد الماهیتین بحسب الذات ، وأمّا مع اتّحادهما فی بعض مراتب الواقع فلا مانع منه ، کیف! والاتّحاد بین الشیئین قد یکون بالذات وقد یکون بالعرض وهو حاصل هنا قطعا ، إذ هو المأخوذ فی محلّ النزاع. فإنّ حیثیّه تعلّق الأمر والنهی بالطبیعتین هنا إنّما هی بملاحظتهما علی وجه یتّحدان فی الخارج. ولذا کانت النسبه بینهما عموما من وجه - حسبما قرّر فی بیان محلّ النزاع - ومع الغضّ عن جمیع ذلک فنقول : إنّ ما ذکر إنّما یتمّ لو قلنا بکون الحسن والقبح الحاصلین للأفعال مقصورا علی الذاتی المستند إلی ذواتها ، وأمّا لو قلنا باستنادهما إلی الوجوه والاعتبارات أیضا - کما هو الحقّ - فکون جهه الحسن. أو القبح عارضیّا غیر متّحد مع الذات اتّحادا ذاتیّا لا یقضی بعدم عروض الحسّ أو القبح للذات من جهتها ، بل قضیّه ذلک اتّصاف الذات بالحسن والقبح مع کون الجهه عارضیه مغایره للذات کما هو الحال فی
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المقام ، إذ المفروض حسن الکون الواحد وقبحه من الجهتین المفروضتین ، وإن کانت إحدی الجهتین ذاتیّه والاخری عرضیّه أو کانتا عرضیّتین فلابدّ من ملاحظه المعادله أو الترجیح بین الجهتین المذکورتین ، فتعدّد الجهتین وتکثّرهما فی حدود أنفسهما لا یصحّح اتّصاف الکون الشخصی فی المثال المشهور بالحکمین المتضادّین ، فإنّ الکون الّذی یجتمع فیه الجهتان المذکورتان إن کان بملاحظه تینک الجهتین ممّا یتساوی وجوده وعدمه لم یتّصف بوجوب ولا تحریم ، وإن کان ترکه راجحا علی سبیل المنع من النقیض کان محرّما خاصّه ، وإن کان بالعکس کان واجبا خاصّه ، واتّصافه فعلا بهما معا غیر معقول. 

نعم یمکن اتّصافه بهما علی سبیل الشأنیّه بمعنی اتّصافه بالوجوب بملاحظه الجهه الموجبه خاصّه أو التحریم بملاحظه الجهه المحرّمه من دون ملاحظه لکلّ من الجهتین والمصادفه الحاصله فی البین. فصار المتحصّل أنّ الأمر الحاصل من المکلّف فی المقام أمر واحد قطعا - کما یشهد به الضروره - وهو الکون الخاصّ فی المثال المفروض ، وله حال واحد بحسب الواقع من الحسن والقبح والرجحانیّه والمرجوحیّه بعد ملاحظه ذاته وعوارضه الحاصله له - کما هو قضیّه اصول العدلیّه - فکیف! یعقل القول بحصول کلّ من الحکمین المتضادّین فی المقام بالنظر إلی کلّ من الجهتین. نعم الممکن حصولهما معا بملاحظه القضیّه الطبیعیّه المفیده لشأنیّه ثبوت الحکم المذکور للکون المفروض لو لا قیام المانع منه وهو خارج عن محلّ الکلام ، إذ قد لا یحصل شیء من الحکمین للفرد المفروض أو یثبت له أحدهما خاصّه من غیر أن ینافی ذلک ثبوت کلّ من الحکمین بملاحظه خصوص کلّ من الجهتین مع قطع النظر عن الاخری ، إذ لا یفید ذلک سوی شأنیّه ثبوت الحکم المذکور للفرد کما لا یخفی. 


قوله : (وتعدّد الجهه غیر مجد ... الخ.) 

اورد علیه بوجهین : 

أحدهما : أنّ ما لا یجدی فی المقام هو تعدّد الجهه التعلیلیّه ، إذ المانع هو
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اجتماع المتنافیین فی موضوع واحد ، واختلاف العلّه غیر مفید مع فرض الاجتماع. وأمّا تعدّد الجهه التقییدیّه فمجد فی ذلک ، حیث إنّ ذلک قاض حقیقه بتکثّر الموضوع وتعدّده بحسب الواقع ، والظاهر أنّ الحاصل فی المقام من قبیل الثانی ، فإنّ متعلّق الوجوب وموضوعه فی المثال المفروض هو مطلق الکون من حیث هو کون مطلق ، ومتعلّق الحرمه وموضوعها هو خصوصیّه الکون وتشخّصه ، وهما أمران یمکن الانفکاک بینهما وقد جمعهما المکلّف بسوء اختیاره. 

غایه الأمر : أن یکون أحد الموضوعین عارضا للآخر ، فخصوصیّه الغصبیّه عارضه لمطلق الکون ، ومعروضها متعلّق للوجوب ، والعارض المفروض متعلّق للحرمه ، ولا یتصوّر فیه المانع المذکور أصلا ، إذ لیس ذلک من اتّحاد المتعلّق فی شیء. 

واورد علیه : بأنّ جعل متعلّق الوجوب مطلق الکون خروج عن ظاهر کلام المصنّفرحمه الله فإنّ الظاهر من عبارته کون متعلّق الوجوب والتحریم هو الکون الخاصّ ، حیث ذکر أنّ الکون المفروض مأمور به من حیث إنّه أحد أجزاء الصلاه ومنهیّ عنه باعتبار أنّه بعینه الکون فی الدار المغصوبه ، فالاتّحاد المفروض فی کلامه هو الاتّحاد الشخصی لا الاتّحاد الحاصل بین المطلق والمقیّد. 

وفیه : أنّه لیس فی کلام المصنّف رحمه الله ما یفید کون متعلّق الأمر بحسب الحقیقه هو الکون الخاصّ ، کیف! والمفروض فیه تعلّق الأمر بمطلق الصلاه فیکون الواجب هو مطلق الکون ، غیر أنّ ذلک المطلق لمّا کان حاصلا فی ضمن الفرد المفروض کان ذلک الفرد واجبا من حیث حصول الطبیعه فی ضمنه وانطباقها معه وکان بعینه محرّما من جهه الخصوصیّه ، ولا بعد فی حمل العباره علی ذلک بوجه من الوجوه مع موافقته لما هو الواقع ، إذ الحال فی المقام علی الوجه المذکور. وحینئذ یرد علیه بعد التأمّل فی حقیقه الحال ما ذکره المورد من أنّ وجوب الفرد من حیث حصول الطبیعه به إنّما هو لقیام الوجوب بالطبیعه ، وتحریمه لأجل الخصوصیه إنّما هو لقیام الحرمه بالخصوصیه ، وهما موضوعان متعدّدان بحسب
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الواقع - حسب ما ذکره - ولو سلّم عدم انطباق العباره علیه فلا یقضی ذلک بدفع الإیراد المذکور ، بل غایه الأمر حینئذ منع ما ادّعاه من تعلّق الأمر والنهی بشیء واحد عند التحقیق - أعنی خصوص الکون المفروض - وإنّما یتعلّق الأمر بالکون المطلق والنهی بالخصوصیّه حسب ما قرّرناه. 

ثمّ إنّه قد یقال : مع الغضّ عمّا ذکر وتسلیم تعلّق الأمر والنهی بالکون الخاصّ فی الجمله إلّا أنّه لا شکّ فی اختلاف جهتی الأمر والنهی ، فإنّ ذلک الفرد إنّما یکون مأمورا به من حیث کونه جزءا من الصلاه ومنهیا عنه من حیث کونه غصبا ، فهناک طبائع ثلاثه مشترکه «کون وصلاه وغصب» حاصله بالکون المفروض ، وحینئذ فإمّا أن یقال : بکون الفرد المذکور ملتئما من الماهیّات الثلاث المفروضه حتّی تکون تلک الماهیّات متّحده بحسب الخارج فی الشخص المفروض ، أو یقال : بأنّ هناک أفراد ثلاثه للطبائع الثلاث المفروضه متمیّزه بحسب الخارج. 

غایه الأمر أن یکون بعضها عارضا للبعض بأن یقال - مثلا - بعروض الصلاه والغصب للکون الخاصّ المفروض ، فذلک الکون من حیث کونه فردا من الکون معروض للأمرین المذکورین ، وهما شیئان متعدّدان بحسب الخارج عارضان له ، لا سبیل إلی الوجه الأوّل لما تقرّر عندهم من استحاله التئام الطبیعه من جزئین یکون بینهما عموم من وجه - کما أشرنا إلیه - فتعیّن الثانی. وحینئذ فیکون معروض الوجوب والحرمه بالذات هو العارضان المذکوران ویتّصف معروضها بالأمرین علی سبیل التبعیّه ولا مانع منه ، لعدم کون الاتّصاف حینئذ حقیقیّا. لکنّک بعد التأمّل فیما قرّرنا تعرف ضعف الإیراد المذکور - حسب ما مرّ تفصیل القول فیه وسیجیء أیضا مزید توضیح له إن شاء الله - علی أنّه قد یقال بکون الجهتین فی المقام تعلیلیتین لا تقییدیتین. وتوضیح ذلک فی المثال المفروض أنّه لا شکّ فی أنّ الحاصل من المکلّف فی الخارج کون شخصی خاصّ حاصل فی المکان المغصوب ولیس الحاصل هناک کونان فی الخارج کما یشهد ضروره الوجدان ، وذلک الکون المفروض متّحد مع الصلاه والغصب معا ، فهو بملاحظه وجوب
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الصلاه وکونه جزءا منها یکون واجبا ، وبملاحظه کونه عین الغصب وجزئیّا من جزئیاته یکون محرّما ، فلیس الواجب والحرام حینئذ بحسب الخارج إلّا شیئا واحدا ، وعلی هذا فلا یکون الجهتان المذکورتان إلّا تعلیلیّتین. 

بیان ذلک : أنّ الحیثیّه المعتبره فی الموضوعات قد تکون ممیّزه لما اعتبرت فیه بحسب الخارج ، بأن یکون المحیّث بإحدی الحیثیّتین مغایرا فی الوجود للمحیّث بالاخری ، کما فی ملاحظه الحیوان من حیث کونه ناطقا ، وملاحظته من حیث کونه ناهقا ، وضرب الیتیم من حیث کونه تأدیبا ومن حیث کونه ظلما ، وحینئذ فلا مانع من اتّصاف المحیّث بالحیثیّتین بالمتضادّین من الجهتین المذکورتین لتغایر المتعلّقین وکون الوحده الملحوظه فی الموضوع من قبیل الوحده النوعیّه وقد مرّ أنّه لا إشکال فی جواز اتّصافه بالحکمین المذکورین ، وقد لا یکون ممیّزه لذات ما اعتبرت فیه من غیره بحسب الخارج ، بل الذات المحیّثه بالحیثیّتین أمر واحد فی الخارج ، وحینئذ فإن ثبت الوصفان المتضادّان لنفس الجهتین فلا مانع أیضا ، کما تقول : إنّ العلم صفه کمال والفسق صفه نقص ولا مانع من قیام الوصفین بموضوع واحد - کالعالم الفاسق - فیثبت له الکمال بملاحظه الجهه الاولی والنقص بملاحظه الثانیه علی نحو ما ذکر فی الأحکام الثابته للقضایا الطبیعیّه ، فإنّها تسری إلی أفرادها علی الوجه المذکور لا بملاحظه الواقع ، ولو ارید ملاحظه ثبوت الکمال للفرد بحسب الواقع وعدمه فلابدّ من ملاحظه حال الصفتین فإن تساویتا فی القوّه فلا کمال فی ذلک الفرد بحسب الواقع بعد ملاحظه جمیع صفاته ، لتساقط الجهتین وإلّا کان الفرد تابعا للأقوی منهما ، ویجری ذلک بعینه فیما نحن فیه أیضا ، إذ لا مانع من القول بکون الکون المفروض واجبا من جهه کونه جزءا من الصلاه مع قطع النظر عن کونه غصبا ، وکونه محرّما من حیث کونه غصبا مع قطع النظر عن کونه جزءا من الصلاه ، لکن لا یفید شیء منهما حال الفرد المذکور بحسب الواقع. فإن ارید ملاحظته علی الوجه المذکور فلابدّ من ملاحظه حال الجهتین فی القوّه والضعف فإن تساوت مصلحه الوجوب والتحریم
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فی القوّه کان الفعل مساویا للترک ، وحینئذ فلا أمر ولا نهی وإلّا تعلّق به ما یتفرّع علی الجهه الغالبه ، وإن ارید إثبات الوصفین المتضادّین للمحیّث بتینک الحیثیّتین بحسب الواقع نظرا إلی تعدّد الجهتین کما هو الملحوظ فی المقام فهو بیّن الفساد سواء جعل محلّ الصفتین خصوص متعلّق الحیثیّتین أو المحیّث والحیثیه معا. 

أمّا الأوّل فواضح والحیثیّه حینئذ تکون تعلیلیّه نظرا إلی کون الحیثیّه المذکوره علّه لثبوت الحکم فی المحیّث بها. 

وأمّا فی الثانی فلقیام الضدّین أیضا بالمحیّث المفروض فی الجمله ، ألا تری أنّه إذا کان الإتیان بالکون المفروض من حیث کونه صلاه واجبا والإتیان به من حیث کونه غصبا حراما ما کان نفس الکون المحیّث بالحیثیّتین مشترکا بین الواجب والحرام بعضا من کلّ منهما ، فیکون واجبا محرّما من حیث کونه محصّلا للواجب والحرام ، علی أنّ الکلام فی الاتّصاف بالصفات الخارجیّه وهی فی الحقیقه عارضه لذوات الموضوعات إذا حصلت معها تلک الحیثیّات ، ألا تری أنّه لو قال «الماء طاهر والملاقی للنجاسه نجس» لم یکن المقصود بذلک أنّ طبیعه الماء من حیث هی طاهره وطبیعه الملاقی من حیث هی نجسه ، بل المقصود منه ثبوت الحکم لأفراد الماء وأفراد الملاقی - حسب ما عرفت - وحینئذ فالمتّصف بالطهاره والنجاسه ذات الماء من حیث کونه فردا من الماء وفردا من الملاقی ، فلا یصحّ اتّصافها بهما واقعا ولو مع تعدّد الحیثیّات والجهات المعتبره فی کلّ من الحکمین. 

نعم ، یصحّ اتّصافهما بهما علی سبیل الشأنیّه حسب ما یعطیه ثبوت الحکم علی سبیل القضیّه الطبیعیّه - کما أشرنا إلیه - إلّا أنّه غیر مقصود فی هذه المقامات ، فیرجع الحال فی هذه الصوره أیضا إلی الصوره الاولی وتکون الحیثیّه أیضا تعلیلیّه بالملاحظه المذکوره. وکأنّه إلی ما قرّرنا نظر المحقّق الداماد حیث قال قدس سره فی السبع الشداد : إنّ الوجوب والحرمه من الامور المتضادّه والحیثیّات المتقابله بالذات فلا یصحّ اجتماعهما فی ذات فعل واحد بالشخص کهذا الکون فی هذا
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المکان بحیثیّتین تعلیلیّتین ، لکونه جزءا من الصلاه المأمور بها وکونه تصرّفا عدوانیّا فی الدار المغصوبه ، بل لا بدّ من اختلاف حیثیّتین تقییدیّتین یجعل أوّلا نفس ذلک الکون الشخصی الموصوف بالوجوب والحرمه کونین ، ثمّ یعرض الوجوب والحرمه لهما من تلقاء الاستناد إلی تینک الحیثیّتین التقییدیّتین انتهی کلامه رحمه الله. 




حجّه المجوّزین


قوله : (احتجّ المخالف بوجهین ... الخ.) 

قد زاد علیه بعض المتأخّرین وجها ثالثا. وربما یستأنس له بوجوه اخر وسنشیر إلی الجمیع إن شاء الله. 



قوله : (إنّ السیّد إذا أمر عبده ... الخ.) 

یمکن أن یقرّر هذه الحجّه : 

تاره : بإرجاعها إلی التمسّک بحکم العرف ، فإنّه إذا أمر السیّد عبده بالخیاطه ونهاه عن الکون فی مکان خاصّ فأتی بها فیه عدّ مطیعا وعاصیا قطعا ، فیدلّ ذلک علی حصول الاجتماع فإنّ الإطاعه هنا بموافقه الأمر والعصیان بمخالفه النهی. 

واخری : بإرجاعها إلی التمسّک بحکم العقل ، فإنّه بعد ورود الأمر والنهی علی الوجه المذکور یقطع العقل حینئذ بحصول الطاعه والعصیان بالخیاطه المفروضه الکاشف عن تعلّق الأمر والنهی به ، وکان هذا هو مقصود المستدلّ ، إذ الوجه الأوّل غیر نافع فی مقام إثبات الجواز عقلا ، کما هو المفروض فی محلّ البحث ، إذ لا یتّجه الاستناد فیه إلی حکم العرف ، لإمکان الغلط فی شأنهم بالنسبه إلی الامور العقلیّه ، نعم إنّما یصحّ الرجوع إلیهم فی المدالیل الوضعیّه والمفاهیم اللفظیّه ، فیصحّ الاستناد إلی الوجه المذکور بعد إثبات الجواز العقلی عند بیان عدم فهم التقیید عرفا ، وعدم الحاجه إلی حمل أحد الإطلاقین علی الآخر وتقییده به حسب ما یأتی الکلام فیه إن شاء الله. 



قوله : (إذ الاتّحاد فی المتعلّقین ... الخ.) 

قد یقال : إنّ هذا مناف لما مرّ فی تحریر محلّ النزاع لتقریر الخلاف هناک
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فی تعلّق الأمر والنهی بشیء واحد شخصی من جهتین ، فما ذکر من عدم تعلّق الأمر والنهی بشیء واحد فی المقام یقضی بخروج ذلک عن محلّ الکلام.

ویدفعه : ما عرفت من أنّ المراد من تعلّق الأمر والنهی بشیء واحد من جهتین کون الأمر والنهی بحسب الحقیقه متعلّقا بالجهتین ویکون اجتماعهما فی الفرد لأجل حصول الجهتین فیه ، فحصول الاجتماع فی محلّ واحد إنّما هو بتلک الملاحظه ، وهذا هو محلّ البحث فی المقام ومورد النفی والإثبات ، والمستدلّ بالمنع یتخیّل أنّ ذلک قاض باجتماع الحکمین حقیقه فی الفرد المفروض ، والقائل بالجواز یتخیّل عدم اجتماع الحکمین فی محلّ واحد فی دقیق النظر. 

غایه الأمر أن یتراءی الاجتماع فی جلیل النظر والامتناع الناشئ من حکم العقل إنّما یتبع الحقیقه دون ظاهر الحال ولا اجتماع فی المقام بحسب الحقیقه ، لقیام الحکمین حقیقه بنفس الجهتین ، وهما شیئان متعدّدان لا اتّحاد بینهما بحسب الحقیقه کما مرّ الکلام فیه. 

نعم لا یجری الدلیل المذکور فیما إذا تعلّق الأمر والنهی بنفس الفرد من الجهتین المفروضتین من غیر أن یتعلّق الأمر بنفس الجهتین ، فیکون کلّ من الجهتین المفروضتین واسطه فی ثبوت الحکم المفروض لا فی عروضه ، وقد مرّ أنّ البناء علی التطبیق بین الوجهین المذکورین فی تحریر محلّ النزاع یقضی بإخراج ذلک عن محلّ البحث ، وقد یجعل الاستناد إلی الدلیل المذکور شاهدا علیه کما أشرنا إلیه. وممّا قرّرنا یظهر ضعف ما یتوهّم فی المقام من : أنّ من یلتزم باختلاف متعلّق الأمر والنهی فیما یتخیّل فیه الاجتماع قائل فی الحقیقه بعدم جواز الاجتماع ، فلا خلاف له مع القائل بالمنع فی أصل المسأله ، وإنّما کلامه فی خصوص الأمثله ، ولذا تخیّل بعضهم عدّ بعض من هؤلاء من القائلین بمنع الاجتماع ، فلیس المخالف فی المسأله إلّا من یقول بجواز الاجتماع فی الواحد الشخصی من جهتین. 

ووهنه ظاهر بعد التأمّل فی کلماتهم ، کیف! ومعظم المصرّحین بجواز

ص: 72





الاجتماع مصرّحون بما ذکر من اختلاف المتعلّق مستندون إلیه ، ولو صحّ ما ذکر لارتفع الخلاف فی المسأله بحسب المعنی ولکان البحث فی خصوص الأمثله بأنّ الحال فیها من قبیل الاجتماع أولا؟ ولیس کذلک قطعا ، فالمناط فی الاجتماع المأخوذ فی مورد البحث هو ما ذکرنا دون الاجتماع الحقیقی ، وإنّما یؤخذ ذلک وجودا وعدما دلیلا علی المنع والجواز فتأمّل. 

ثمّ انّ هذا الوجه هو الأصل فیما ذهب إلیه القائلون بجواز الاجتماع ، وهو عمده ما استندوا إلیه فی المقام ، فلنفصّل القول فی بیانه ، وفی دفعه وإن تبیّن الحال فیه ممّا قرّرناه فی الاحتجاج علی المختار. 

فنقول توضیح الاستدلال : إنّ المفروض فی محلّ النزاع تعلّق کلّ من الأمر والنهی بطبیعه غیر ما تعلّق به الآخر ، فهناک طبیعتان مختلفتان یتعلّق الأمر بإحداهما والنهی بالاخری. غایه الأمر أن یکون المکلّف أوجدهما فی مصداق واحد وقارن بینهما فی الوجود بسوء اختیاره ولا مانع من ذلک لا من جهه : قیام الضدّین بأمر واحد ، إذ المفروض قیام الحکمین بالطبیعتین وهما أمران لا اتّحاد بینهما فی لحاظ الطبیعه الذی هو المناط فی تعلّق التکلیف به ، فإنّ المکلّف به هو الطبیعه المطلقه المأخوذه لا بشرط شیء - حسب ما قرّر فی محلّه - وهما متغایران بهذا اللحاظ قطعا لا اتحاد بینهما أصلا ، ألا تری فی المثال المشهور أنّه لا یصیر طبیعه الصلاه غصبا ولا طبیعه الغصب صلاه؟ غایه الأمر أنّهما یتصادقان علی مصداق واحد. ومن ذلک یظهر أنّه لا مانع من صدور الإرادتین من المکلّف أیضا ، نظرا إلی اختلاف المرادین. ولا من جهه : لزوم إراده القبیح من الحکیم ، لعدم تعلّق الأمر إلّا بالطبیعه الراجحه الخالیه عن الوجوه المقبّحه. ولا من جهه : لزوم التکلیف بالمحال ، ضروره إمکان الانفکاک بین الأمرین ، وإنّما جمع المکلّف بینهما بسوء اختیاره.

وقد یقرّر الاحتجاج المذکور بوجه آخر قد مرّت الإشاره إلیه أیضا وهو : أنّه قد تقرّر فی محلّه أنّ الطبیعتین اللتین بینهما عموم من وجه لا یمکن اتّحادهما
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بحسب الوجود ، لأنّ مصداق کلّ منهما یغایر مصداق الآخر عند التحقیق ، وإذا کان الحال فی الطبیعتین المفروضتین فی المقام علی الوجه المذکور فلا اجتماع للأمر والنهی بحسب الحقیقه لیلزم قیام الوجوب والتحریم بشیء واحد ، لاختلاف المتعلّقین بحسب الوجود. غایه الأمر حصول اتّحاد بینهما بالعرض علی بعض الوجوه ، والمفروض انفکاک کلّ من الطبیعتین عن الاخری وانتفاء الملازمه بینهما ، وکون الجمع بینهما من سوء اختیار المکلّف فلا یلزم التکلیف بالمحال أیضا. 

والجواب أمّا عن التقریر الأوّل فبما عرفت : من أنّ متعلّق الأمر والنهی إنّما هو الطبائع من حیث الوجود ، إذ لا یعقل طلب نفس الماهیه من حیث هی مع قطع النظر عن الوجود ، فتغایر الماهیتین فی حدود أنفسهما لا یفید شیئا فی المقام مع اتّحادهما فی الوجود الذی هو مناط التکلیف ومتعلّقه ، ومع الغضّ عنه فلیس الوجوب والحرمه وأخواتهما إلّا (1) من عوارض الوجود لا من عوارض الماهیه ، فلا یتّصف بها الماهیه إلّا من حیث وجودها فی الخارج إمّا محقّقا أو مقدّرا ، والمفروض اتّحاد الماهیتین بالنظر الی الوجود الّذی هو مناط الاتّصاف. 

فإن قلت : إنّ المطلوب إنّما هو وجود الماهیّه دون الخصوصیّه ، والمفروض رجحان وجود الماهیّه علی عدمها وإن لم یکن الإتیان بالماهیّه الاخری راجحا بل کان مرجوحا ، فالوجود المفروض إذا قیس الی الماهیّه الراجحه کان راجحا علی عدمه ، وإن قیس إلی الماهیّه الاخری کان بالعکس ، فأیّ مانع حینئذ من اجتماع الراجحیّه والمرجوحیّه علی الوجه المذکور فی شیء واحد نظرا إلی اختلاف الجهتین.

قلت : من البیّن امتناع اتّصاف الوجود الواحد بالرجحان والمرجوحیّه بحسب الواقع وإن أمکن حصول الجهتین المذکورتین فیه. فغایه الأمر رجحانه بالنظر إلی إحداهما ومرجوحیّته بالنظر إلی الاخری وهذا غیر رجحان إیجاده علی عدمه ومرجوحیّته بحسب الواقع، إذ لابدّ حینئذ من ملاحظه النسبه بین 

__________________ 

(1) فی (ق) لا من عوارض الوجود ولا من عوارض الماهیّه.
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الجهتین والأخذ بالراجح أو الحکم بالمساواه کیف! ولو جاز حصول الوصفین فی الواقع نظرا إلی اختلاف الجهتین فإمّا أن یتفرّع علیها التکلیف بالإیجاد والترک معا فیلزم التکلیف بالمحال أو یتعلّق بأحدهما فلا اجتماع للحکمین.

فإن قلت : إنّا نقول بوجوب إیجاد الطبیعه المطلقه من غیر أن یتعلّق الوجوب بشیء من خصوصیّات أفرادها ، إذ لا یتعلّق الأمر بشیء منها علی ما حقّق فی محلّه. 

أقصی الأمر : أنّه لمّا توقّف إیجاد الطبیعه علی إیجاد واحد من الأفراد - إذ لا یمکن إیجاد الکلّیات إلّا بإیجاد أفرادها - کان الإتیان بأحد الأفراد واجبا من باب المقدّمه ، وهی تحصل فی ضمن الحرام أیضا ، سواء قلنا بإمکان اجتماع الوجوب التوصّلی مع الحرام أو قلنا بقیام الحرام مقام الواجب منها ، فیکون الإتیان بالمحرّم مسقطا للتکلیف المتعلّق بالمحلّل ، لحصول التوصّل بالحرام - کما هو المختار حسب ما مرّ القول فیه - وحینئذ نقول بتحریم الفرد المفروض وحصول التوصّل به إلی أداء الطبیعه الواجبه. کذا یتلخّص من کلام بعض الأفاضل فی المقام. 

قلت : لا ریب أنّ الماهیّه متّحده مع الفرد بحسب الخارج ، ولیس الإتیان بالفرد فی الخارج إلّا عین الإتیان بالطبیعه ، ولیس الامتیاز بینهما إلّا فی تحلیل العقل ، فکیف! یعقل أن یکون مقدّمه موصله إلیه بل لیس الإتیان بالفرد إلّا عین الإتیان بالطبیعه ، فیکون ذلک أداءا لنفس الواجب. غایه الأمر أنّ عنوان الخصوصیّه إذا میّز فی نظر العقل من عنوان الطبیعه لم یحکم بوجوبه لنفسه ، بل من حیث اتّحاده مع الواجب فی الخارج إذ توقّف حصول الواجب فی الخارج علی اتّحاده معه ، وکون الشیء بالنظر إلی بعض عناوینه مقدّمه لعنوانه الآخر فی لحاظ العقل لا یقضی بکون وجوب ذلک الشیء فی الخارج من باب المقدّمه حتّی یمکن القول بصحّته وسقوط الواجب بأدائه ، إذ قد یکون ذلک الشیء بعینه واجبا نفسیّا بملاحظه صدق ذلک العنوان علیه ، ولا یمکن الحکم بتحریمه کما هو الحال بالنسبه
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إلی الطبیعه والخصوصیه ، بل قد یکون الشیء بملاحظه بعض عناوینه مباحا أو مکروها - مثلا - ویکون بملاحظه عنوان آخر واجبا ، فحینئذ لا یصحّ القول بإباحته فی الواقع ، لوضوح غلبه جهه الوجوب علی جهه الإباحه ، فیتّصف الفعل بالوجوب بحسب الواقع کما هو الحال فی جمیع الواجبات لعدم وجوبها بجمیع العناوین الصادقه علیها وهو ظاهر. 

والحاصل : أنّه لا مجال للقول بکون الإتیان بالفرد إتیانا بالمقدّمه الموصله إلی الواجب لا أداءا لنفس الواجب ، بل لیس إتیانا بعین الواجب لکن بملاحظه کونه الطبیعه المأمور بها ، کیف! ولو لا ذلک لما کان الصادر عن المکلّفین إلّا المقدّمات دون نفس الواجبات ، إذ لیس الحاصل منهم فی الخارج إلّا الأفراد. وهو واضح الفساد. وحینئذ فتسلیم حرمه الفرد فی المقام والحکم بعدم وجوبه مع الحکم بأداء الطبیعه الواجبه واتّصافها بالوجوب کما تری. 

ومن العجیب! ما ذکره الفاضل المذکور فی المقام حیث قال : قلت کاشفا للحجاب عن وجه المطلوب ورافعا للنقاب عن السرّ المحجوب : إنّه لا استحاله فی أن یقول الحکیم : هذه الطبیعه مطلوبتی ولا أرضی إیجادها فی ضمن هذا الفرد لکن لو عصیتنی وأوجدتها فیه اعاقبک لما خالفتنی فی کیفیّه الإیجاد لا لأنّک لم توجد مطلوبی ، لأنّ ذلک الأمر المنهیّ عنه خارج عن العباده ، فهذا معنی مطلوبیّه الطبیعه الحاصله فی ضمن هذا الفرد لا أنّها مطلوبه مع کونها فی ضمن الفرد. فقد أسفر الصبح وارتفع الظلام فإلی کم قلت وقلت ومن ذلک یظهر الجواب عن الإشکال فی نیّه التقرّب ، لأنّ قصد التقرّب إنّما هو الإتیان بالطبیعه لا بشرط الحاصله فی ضمن هذا الفرد الخاصّ ، لا بإتیانه فی ضمن هذا الفرد الخاصّ المنهیّ عنه انتهی کلامه رفع مقامه. 

فإنّه بعد تسلیم کون إیجاد الطبیعه فی ضمن الفرد المفروض عصیانا باعثا علی استحقاق العقاب لا یعقل القول بکون الطبیعه الحاصله فی ضمنه مطلوبه للآمر مراده له ، فإنّه إن کان إیجاد تلک الطبیعه بأیّ إیجاد کان مطلوبا له لم یتصوّر
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معه القول بحرمه الإیجاد المفروض والمنع منه ، وإن لم یکن ایجادها کذلک مأمورا به بل کان المطلوب إیجادها بغیر الإیجاد المفروض لم یعقل القول بحصول الامتثال بالإیجاد المفروض ولو من جهه حصول الطبیعه به ، إذ لیس ذلک الإیجاد حینئذ إلّا عصیانا محضا لا یشوبه شائبه الطاعه والانقیاد. 

فإن قلت : لیس المقصود شیء من الوجهین المذکورین بل المدّعی کون المطلوب إیجاد نفس الطبیعه لا بشرط العموم ولا التخصیص. ولا شکّ فی حصول اللا بشرط فی ضمن الفرد المذکور ، فأیّ مانع من حرمه ذلک الإیجاد الخاصّ ومطلوبیّه مطلق إیجاد الطبیعه اللا بشرط ، فیکون الآتی بذلک الخاصّ مطیعا بالنظر إلی الإتیان بالطبیعه اللا بشرط عاصیا من جهه الخصوصیّه. وقد أشار إلی هذا المعنی بقوله : فهذا معنی مطلوبیّه الطبیعه الحاصله فی ضمن الفرد لا أنّها مطلوبه مع کونها فی ضمن الفرد. وقوله : إنّ قصد التقرّب إنّما هو فی الإتیان بالطبیعه لا بشرط الحاصله فی ضمن هذا الفرد لا بإتیانه فی ضمن هذا الفرد الخاصّ. 

قلت : إنّ ما ذکر خیال ظاهری لا یکاد یعقل حقیقته بعد التأمّل فیه. 

فإنّه إن ارید بذلک بقاء مطلوبیه الطبیعه اللا بشرط علی حالها مع فرض مطلوبیّه ترک إیجادها علی الوجه الخاصّ. 

فهو واضح الفساد ، ومن البیّن أنّه مع عدم مطلوبیّه إیجادها علی الوجه الخاصّ یکون المطلوب إیجادها علی غیر ذلک الوجه ، فلا یکون اللا بشرط مطلوبا ، بل یکون المطلوب مشروطا علی خلاف ما هو المفروض ، وحینئذ فلا یعقل حصول الامتثال مع إتیانه بغیر مطلوب الآمر. 

وإن ارید به أنّ مطلوبیّه الطبیعه - وإن قیّدت بإیجادها علی غیر الوجه المذکور - لا تفید عدم مطلوبیّه الإتیان بأصل الطبیعه الراجحه بالإیجاد المفروض ، إذ قد یکون ذلک من جهه المرجوحیّه الحاصله فی الخصوصیّه ، فرجحانیّه الطبیعه ومطلوبیّتها من حیث هی علی حالها إلّا أنّ الجمع بین ذلک والاجتناب عن المرجوحیّه الحاصله لأجل الخصوصیّه یقتضی تقیید الأمر

ص: 77





بإیجاد الطبیعه بغیر الصوره المفروضه ، فلا یدلّ ذلک علی عدم مطلوبیّه أصل الطبیعه ، فلو فرض أنّه عصی بإقدامه علی الإیجاد المفروض فإنّما یکون عاصیا من جهه إقدامه علی الخصوصیّه المرجوحه لا بترکه إیجاد أصل الطبیعه.

فهو أیضا فاسد ، فإنّه بعد تقیید الأمر المتعلّق بالطبیعه بغیر الصوره المفروضه لا یعقل وجه لحصول الامتثال بأدائها ، وکون النهی المتعلّق بها لا من جهه ملاحظه نفس الطبیعه بل لأجل الخصوصیّه لا یفید شیئا فی المقام ، إذ لا یعتبر فی تحریم الفعل أن تکون العلّه فی تحریمه ذات ذلک الفعل ، بل لا إشکال فی صحّه اتّصافه بالتحریم لعلّه خارجه عن ذاته - کما فی کثیر من المحرّمات - فإنّ التحسین والتقبیح غالبا إنّما یکون بالوجوه والاعتبارات ومنه المفروض فی المقام ، وحینئذ فکیف! یعقل حصول الامتثال مع تقیید الأمر المتعلّق بالطبیعه بالنهی المفروض إلّا أن لا یلتزم حینئذ بتقیید الأمر ، بل یقول بتعلّق الوجوب والتحریم معا بالإیجاد المفروض بالنظر إلی اختلاف الجهتین - أعنی بملاحظه کونه إیجادا للطبیعه المطلقه وکونه إیجادا للخصوصیّه - وهو مع وضوح فساده للزوم اجتماع الضدّین فی محلّ واحد مخالف لما هو بصدده من البیان ، فإنّه أراد بذلک دفع لزوم اجتماع الضدّین - أعنی الوجوب والتحریم فی شیء واحد - بالتزام حصول التحریم خاصّه فی المقام دون الوجوب وإن حصل به أداء الواجب حسب ما زعمه. 

وأمّا الجواب عن التقریر الثانی فمن وجوه : 

أحدها : انّ الطبائع المقرّره فی الشریعه ک «الصلاه والغصب» فی المثال المفروض من الامور الاعتباریه : بحسب الخارج لا وجود لها إلّا بوجود ما ینتزع منها ، والمفروض اتّحاد ما ینتزع منه الأمران المذکوران فی الوجود ، فإنّ نفس الکون فی المکان المغصوب ینتزع منه الصلاه والغصب وإن کانت حیثیّه کونه صلاه مغایره بالاعتبار لحیثیّه کونه غصبا ، فلیس للصلاه وجود متمیّز من الغصب ، بل الحاصل من المکلّف فی الخارج أمر واحد هو الکون المفروض وینتزع منه الأمران المذکوران ، فکلّ من الأمرین المذکورین فی وجوده الاعتباری مغایرا
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للآخر ، لکن لا وجود لشیء منهما فی الخارج استقلالا ، وإنّما الموجود هناک منشأ انتزاع الأمرین. فالطبیعتان المفروضتان متّحدتان بحسب الوجود الخارجی التبعی نظرا إلی اتّحاد ما ینتزعان منه ، ولمّا عرفت أنّ المکلّف به هو إیجاد الماهیّه وترک إیجاده لزم اجتماع المتنافیین فی تکلیفه بإیجاد منشأ انتزاع الأمرین وترکه له. ألا تری أنّه لو قال «ایتنی بواحد من القوم ولا تأتنی بالفاسق» لم یمکن إبقاء التکلیفین علی إطلاقهما ، فإنّ المأمور بالإتیان به والمنهیّ عنه بحسب الحقیقه إنّما هو من ینتزع منه الوصفان المذکوران ، لا مجرّد الإتیان بالواحد من حیث إنّه واحد. ومفهوم الفاسق من حیث هو ، فمجرّد تغایر الوحده للفسق بحسب الاعتبار لا ینفع فی المقام مع اتّحادهما فی الخارج بحسب ما ینتزعان منه.

ویرد علیه : أنّ منشأ انتزاع الأمرین المذکورین وإن کان أمرا واحدا فی الخارج إلّا أنّ کلّا منهما مغایر للآخر بحسب وجوده الضعیف الاعتباری ، إذ من البیّن أنّ انتزاع العقل لشیء من شیء یتفرّع علی نحو وجود لذلک الشیء فی المنتزع منه ، وإلّا لکان الانتزاع بمحض التعمّل من غیر أن یکون له حقیقه أصلا.

ومن البیّن أیضا أنّ ذلک الوجود لیس عین وجود المنتزع منه بملاحظه ذاته بل هو من توابعه ولواحقه. فإذا تقرّر ذلک ظهر أنّ اتّحاد منشأ انتزاع الأمرین لا یقضی باتّحادهما بحسب الوجود الخارجی لیکون وجود منشأ انتزاعهما عین وجود الأمرین المذکورین فی الخارج. 

نعم غایه الأمر : أن یکون وجودهما تابعا لوجوده فإذا کان هناک شیئان موجودان فی الخارج ولو بحسب الوجود الضعیف فأیّ مانع من قیام الضدّین بهما نظرا إلی تغایر محلّهما ، أقصی الأمر توقّف وجودهما علی وجود ما ینتزع منه ولا ربط له بلزوم المانع المذکور. نعم یتمّ الکلام المذکور علی قول من یری عدم وجود الامور الاعتباریّه فی الخارج أصلا ویجعل وجودها فی الخارج بمعنی وجود ما ینتزع منه ، فیرجع التکلیف بإیجادها عنده إلی التکلیف بإیجاد ما ینتزع منه وحینئذ یتمّ المدّعی.
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ثانیها : أنّ التکالیف المتعلّقه بالطبائع المنتزعه من الأفعال إنّما یتعلّق حقیقه بتلک الأفعال الّتی ینتزع منها الطبائع المفروضه ، لا بمجرّد تلک الطبائع من حیث هی. فمفاد الأمر بالصلاه هو الإتیان بالفعل الّذی ینتزع منه تلک الطبیعه ، فالمطلوب هو نفس الحرکات والسکنات - مثلا - الصادره عن المکلّف نظرا إلی انتزاع الصلاه منها ، لا أنّ المأمور به هو تلک الامور المنتزعه من غیر أن تکون نفس الأفعال الصادره مطلوبه للآمر وإنّما تکون مطلوبه تبعا من جهه إیصالها إلی المطلوب ، نظرا إلی قیام المطلوب بها وتبعیّته لوجودها ، بل هی مطلوبه بعین مطلوبیّه الفعل المنتزع منها ، وفهم العرف أقوی شاهد علی ذلک. ألا تری أنّه لو قال «ایتنی بأخی زیدا وبأبی عمرو» کان المفهوم منه هو الإتیان بالذات الّتی ثبت له المفهوم المذکور - أعنی المضاف المشهوری دون المضاف الحقیقی - وحینئذ فنقول : إنّ ما ینتزع منه المأمور به والمنهیّ عنه أمر واحد فی الخارج وقد عرفت تعلّق الطلب به فعلا وترکا فیلزم اجتماع الضدّین بالنسبه إلیه حسب ما قرّرناه. 

ثالثها : أنّ المفروض فی محلّ البحث کون النسبه بین الطبیعتین هو العموم من وجه ، وقضیّه ذلک اجتماع الطبیعتین المفروضتین فی المصداق ، کیف! ولو لم تجتمعا فی المصداق وکان مصداق کلّ منهما مغایرا للآخر لکانت النسبه بینهما تباینا کلّیا هذا خلف. فتغایر کلّ من الطبیعتین للآخر بحسب الوجود بملاحظه ذاتها حسب ما قرّر لا ینافی اتّحادهما ولو بالعرض من بعض الوجوه ، ألا تری أنّ الحیوان والأسود یصدقان علی شیء واحد ویحملان علیه مع کون مفاد الحمل هو الاتّحاد فی الوجود ، ولا ینافیه کون وجود ذلک المصداق فی نفسه مغایرا لوجود السواد فی نفسه - أعنی الأسود بما هو أسود - فهناک جهه اتّحاد فی الخارج وجهه مغایره ، وإنّما یصحّ الحمل بملاحظه الجهه الاولی دون الثانیه ولذا لا یصحّ حمل السواد علی الجسم ویصحّ حمل الأسود علیه. 

إذا تقرّر ذلک فنقول : إنّ ما یتعلّق به الأمر والنهی من الماهیّات الملحوظه فی المقام إنّما اعتبرت بالجهه الاولی ، إذ المفروض کون النسبه بین المأمور به

ص: 80





والمنهیّ عنه هی العموم من وجه ، ولو کانت ملحوظه بالاعتبار الثانی لکانت النسبه بینهما المباینه الکلّیه ، ألا تری أنّ تصادق الصلاه والغصب إنّما هو بالاعتبار الأوّل وهی الجهه الّتی یتعلّق بهما الأمر والنهی بالنظر إلیها ، ولذا فرض تصادق الطبیعتین فی الفرد الواحد کما هو المفروض فی محلّ البحث. وأمّا مع ملاحظتهما بالاعتبار الثانی فلا ریب فی عدم تصادقهما وتباینهما فی المصداق ، إذ لا شیء من حیثیه الصلاه بغصب ولا من حیثیّه الغصب بصلاه. وحینئذ فنقول : إنّه علی القول بجواز اجتماع الأمر والنهی یلزم اجتماع الضدّین فی الشیء الواحد ، إذ المفروض اتّحاد الطبیعتین بحسب الواقع فی ذلک الاعتبار وثبوت الحکمین المذکورین لهما بتلک الملاحظه ، فلا فائده فی تغایرهما وتباینهما من جهه اخری. 

رابعها : أنّ وجوب الطبیعه علّه لوجوب الفرد فتکون جهه تعلیلیّه واسطه فی ثبوت الوجوب له لا تقییدیّه واسطه فی العروض ، فالمتّصف بالوجوب هو نفس الفرد وإنّما یجب من أجل حصول الطبیعه به ، وکذا الحال فی التحریم فیجتمع الحکمان فی الفرد. 

فإن قلت : إن ارید بذلک کون وجوب الفرد معلّلا بوجوب الطبیعه بأن یکون هناک وجوبان یتعلّق أحدهما بالطبیعه والآخر بالفرد ویکون وجوب الفرد معلّلا بوجوب الطبیعه حاصلا به. فمن الظاهر فساده ، لوضوح أنّه لیس هناک واجبان لیکون المکلّف بأداء الفرد آتیا بواجبین ، بل لیس الواجب إلّا نفس الطبیعه ویکون الفرد واجبا بوجوب الطبیعه نظرا إلی اتّحاده معها فی الخارج وإن تغایرا فی ملاحظه العقل. 

وإن ارید أنّ وجوب الفرد معلّل بنفس الطبیعه - بمعنی أنّ حصول الطبیعه فی ضمن الفرد هو الباعث علی وجوبه - فإنّما یجب الإتیان به لأجل حصول الطبیعه فی ضمنه من غیر أن یتعلّق الوجوب بنفس الطبیعه ، بل إنّما یتعلّق بالفرد ویکون الطبیعه الحاصله به علّه لثبوت الوجوب له. فهو وإن صحّ به ما ذکر من لزوم

ص: 81





اجتماع المتنافیین إلّا أنّ مبنی الکلام المذکور کون متعلّق الأمر والنهی فی خصوص الأفراد دون نفس الطبائع. 

غایه الأمر : أن تکون الطبیعه جهه تعلیلیّه فی وجوب الفرد ، وهذا القول مرغوب عنه لا معوّل علیه کما مرّ الکلام فیه فلا یتمّ المدّعی. وأقصی ما یتخیّل فی المقام أن یقال : إنّ الحاصل هناک وإن کان وجوبا واحدا إلّا أنّه ینسب ذلک الوجوب أوّلا وبالذات إلی الطبیعه وثانیا بالعرض إلی الفرد نظرا إلی اتّحاده معها ، وحینئذ فانتساب الوجوب إلی الفرد معلّل بوجوب الطبیعه فی نظر العقل وإن لم یکن هناک واجبان بحسب الخارج. وفیه : أنّ الطبیعه حینئذ تکون واسطه فی العروض لثبوت الوجوب للفرد ، فلا تکون الجهه حینئذ إلّا تقییدیه بحسب الخارج لا تعلیلیه کما ادّعی. 

قلت : إنّ الواجب هو أفراد الطبیعه من حیث انطباق الطبیعه علیها وهو مفاد ما ذکرناه من تعلّق الأمر بالطبائع من حیث الوجود لا من حیث هی علی نحو القضیّه الطبیعیّه فإنّ الطبیعه بملاحظه وجودها فی الخارج عین الفرد ، إذ إیجاد الطبیعه إنّما یکون بإیجاد فرد منها ولا ینافی ذلک ما ذکرناه من کون الجهه تعلیلیّه ، لما عرفت من أنّ التعلیل المذکور إنّما هو فی لحاظ العقل بعد ملاحظه الاعتبارین لا فی الخارج ، إذ لا تمیّز بینهما حسب ما عرفت ، فلا یلزم أن یکون هناک وجوبان یتعلّق أحدهما بالطبیعه والآخر بالفرد کما یقتضیه ظاهر ما یتراءی من اعتبار الحیثیّه فی المقام تعلیلیّه مع تعلّق الوجوب أوّلا بنفس الطبیعه ، ولا أن تکون الطبیعه واسطه فی العروض وتکون الجهه تقییدیّه وذلک لتعلّق الحکم بحسب الذات بالأفراد فإنّ الحکم علی الطبیعه بالوجوب حکم علی أفرادها. 

غایه الأمر : أن یکون ذلک بتسریته من الطبیعه إلیها ، وبه یفرق بین تعلّق الأوامر بالأفراد وتعلّقها بنفس الطبائع کما مرّت الإشاره إلیه وسیجیء بیانه أیضا إن شاء الله ، وکون الجهه هنا تعلیلیّه إنّما هو من جهه التسریه المفروضه فتأمّل. فتحصّل ممّا قرّرناه أنّه لیس وجوب الفرد حاصلا بالعرض ، إذ لیس مفاد وجوب
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الطبیعه فی الخارج إلّا عین مفاد وجوب الفرد ، إذ لا یتّصف الطبیعه من حیث هی بالوجوب کما عرفت وإنّما تتّصف به من حیث الوجود وهو عین الفرد ، إلّا أنّ کلا من الاعتبارین فی لحاظ العقل غیر الآخر ، وإسناد الوجوب إلی الثانی معلّل بإسناده إلی الأوّل. 

خامسها : أنّ إیجاد الطبیعه یتوقّف علی إیجاد الخصوصیّه ، فلو لم نقل بکون خصوصیّه العوارض اللاحقه متّحده مع الطبیعه بحسب الوجود بل مغایره لها فی الوجود عند التدقیق فلا ریب فی توقّف حصول الماهیّه فی الخارج علی انضمامها إلیها ، فإذا کانت تلک الخصوصیّات مقدّمه لحصول الواجب کانت واجبه ، لما تقرّر من وجوب مقدّمه الواجب حینئذ ، فیکون وجوب الطبیعه مقدّمه لثبوت الوجوب للخصوصیّه وعلّه مقتضیه له ، کما أنّ وجود الخصوصیّه مقدّمه لوجود الطبیعه ، والمفروض أنّ تلک الخصوصیّه محرّمه ، إذ مفاد النهی عن الشیء تحریم جزئیّاته المندرجه تحته ، فیلزم اجتماع الوجوب والتحریم فی شیء واحد شخصی ، غایه الأمر أن یکون الوجوب غیریّا تخییریّا والتحریم نفسیّا تعیینیّا. وقد یورد علیه بوجوه : 

أحدها : أنّ وجوب المقدّمه - حسب ما ذکر - غیری تبعی ولا مانع من اجتماع الوجوب الغیری مع الحرمه العینیّه ، إذ المقصود من إیجاب المقدّمه هو الإیصال إلی ذیها وهو حاصل بالحرام أیضا. 

ویدفعه : ما عرفت من عدم الفرق بین ذلک وغیره من أقسام الوجوب وإنّ السبب القاضی بامتناع الاجتماع فی غیره قاض بذلک بالنسبه إلیه أیضا.

ثانیها : أنّ القدر المسلّم هو وجوب المقدّمه الجائزه ، وأمّا المقدّمه المحرّمه فلیست بواجبه وإنّما هی مسقطه للواجب لحصول الغرض بها ، کما فی قطع المسافه إلی الحجّ علی الوجه المحرّم ، فلا تکون تلک الخصوصیّه المحرّمه واجبه. 

وفیه : أنّه إذا لم تکن تلک الخصوصیّه واجبه أصلا لم یعقل تعلّق الوجوب بالطبیعه الحاصله بها ، فإنّ تلک الخصوصیّات وإن کانت خارجه عن نفس الماهیّه
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مغایره لذاتیاتها إلّا أنّها متّحده معها بنحو من الاتّحاد فی وجودها الشخصی ، فإنّها إنّما تکون شخصا بعد انضمام العوارض المشخّصه إلیها ، فهی فی تحصّلها الشخصی متقوّمه بتلک الخصوصیّه وإن لم تکن متقوّمه بها فی مرتبه ذاتها ، فهی بهذا اللحاظ متّحده مع الخصوصیّه وإن تغایرتا فی لحاظ آخر ولا تقوّم للطبیعه بها بالنسبه إلی تلک الملاحظه ، فإذا فرض کون الخصوصیّه حراما محضا کان تحصّلها الشخصی محرّما ، ومعه لا یمکن أن یکون الطبیعه المتّحده معها الحاصله بذلک الحصول واجبا - حسب ما قضی الجواب المذکور بالاعتراف به -. 

والحاصل : أنّه إذا کان الشخص المفروض من الطبیعه محرّما غیر واجب کان المطلوب إیجاد تلک الطبیعه فی ضمن غیر ذلک الشخص لا مطلقا ، وحینئذ فیکون ذلک مقیّدا لإطلاق الأمر. 

نعم لو لم یکن بین الطبیعه والخصوصیّه اتّحاد أصلا ولم یکن هناک إلّا توقّف وجود الطبیعه علی وجود الخصوصیّه صحّ ما ذکر من القول بوجوب نفس الطبیعه الحاصله وسقوط المقدّمه الواجبه بأداء المحرّم ، لکن لیس الحال فی المقام علی ما ذکر - حسب ما قرّر فی محلّه -. 

ثالثها : مع کون الخصوصیّه مقدّمه لأداء الطبیعه وإنّما هی من لوازم وجودها فالأمر متعلّق بإیجاد نفس الطبیعه غایه الأمر أن یستلزم ذلک إحدی الخصوصیّات الحاصله ، إذ لا یمکن وجود المطلق علی إطلاقه بل إذا وجد لزم الخصوصیّه.

ویدفعه : أنّ ذلک لو تمّ لزم حرمه الطبیعه الباعثه علی وجود المحرّم ، فإنّ تحریم اللازم یستدعی تحریم الملزوم فیعود المحذور. 

فإن قلت : إنّا لا نقول حینئذ بکون إیجاد الطبیعه مستلزما لإیجاد تلک الخصوصیّه بل نقول إنّ الطبیعه والخصوصیّه متلازمتان فی الوجود.

قلت : إنّ المتلازمین إمّا أن یکونا علّه ومعلولا أو معلولی علّه واحده ، وعلی الأوّل فالأمر کما قلنا ، وعلی الثانی یکون وجوب الطبیعه مستلزما لوجوب علّتها
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وحرمه المعلول الآخر مستلزما لحرمه علّته فیلزم المحذور المذکور بالنسبه إلی تللک العلّه. 

فإن قلت : إنّا نقول حینئذ بوجوب الطبیعه دون علّتها المحرّمه وإنّما الواجب الإتیان بغیرها من عللها السابقه ، فغایه الأمر أن یکون الإتیان بالمحرّمه مسقطا لما هو الواجب. 

قلت : إنّ حصول الطبیعه بالخصوصیّه المفروضه غیر حصولها بخصوصیّه اخری ، فإنّ تلک الخصوصیّات جهات مکثّره للموضوع فإن کانت الطبیعه مطلوبه علی إطلاقها من غیر أن یقیّد بغیر النحو المفروض لزم وجوب الحصّه الحاصله بالخصوصیّه المفروضه ، فیلزم أن یکون تلک الخصوصیّه واجبه أیضا ، وإن قیل بتقیید الطبیعه المطلوبه بغیر تلک الصوره لم یکن الإتیان بها واجبا کما هو المدّعی. 

سادسها : أنّه لا ریب فی کون الوجوب والتحریم ضدّین لا یجوز قیامهما بشیء واحد، وغایه ما یلزم من التقریر المذکور تغایر الطبیعتین المفروضتین بحسب الوجود لکنّهما قائمان بمحلّ واحد ، إذ المفروض کونهما خلافین لا ضدّین ، فیلزم أیضا قیام الضدّین بالمحلّ المفروض بتوسّط الخلافین القائمین به. 

ویدفعه : أنّه إن کان الخلافان واسطتین فی ثبوت الضدّین للمحلّ المفروض کان الحال علی ما ذکر ، وأمّا إن کانا واسطتین فی عروضهما فلا مانع منه کما فی قیام الحسن والقبح المتقابلین بالفعلین القائمین بالفاعل. 


قوله : (وقد اختار المکلّف جمعهما ... الخ.) 

الظاهر أنّه أراد بجمعهما فی الوجود إیجادهما بوجود واحد حسب ما ذکر فی التقریر الأوّل. فالمراد بقوله : وذلک لا یخرجهما عن حقیقتهما ... الخ أنّ الاتّحاد فی الوجود لا یقضی باتّحاد الطبیعتین ، لوضوح أنّ الطبیعتین بما هما طبیعتان شیئان لا اتّحاد بینهما فی لحاظ الطبیعه ، والمفروض أنّ هذه الجهه هی جهه تعلّق الأمر والنهی فإنّهما إنّما یتعلّقان بالطبائع من حیث هی ، وربما یحمل کلامه علی التقریر الثانی فیکون المراد بجمعهما فی الوجود هو الاقتران بینهما فی
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الوجود مع تعدّدهما وتمیزهما فی ذلک. وهو بعید عن العباره لا یلائمه قوله : وذلک لا یخرجهما عن حقیقتهما ... الخ. 


قوله : (إنّ الظاهر فی المثال ... الخ.) 

لا یخفی أنّ الکلام المذکور إنّما یتمّ لو کان المستدلّ فی مقام إثبات فهم العرف بأن یقول بعد تسلیم جواز الاجتماع عقلا إنّ فهم العرف حینئذ أیضا یساعد ذلک - کما هو الحال فی المثال المذکور - فیصحّ الجواب حینئذ بأنّ فهم العرف إنّما یسلّم مع قیام الشاهد علی کون الطبیعه متعلّقه للأمر مطلقا مطلوبه علی أیّ نحو کان ، وأمّا مع الإطلاق فلا ، إذ من الواضح أنّ الفرق بین العموم والإطلاق إنّما هو بحسب دلاله الألفاظ ، وأمّا فی حکم العقل فلا فرق بین الوجهین أصلا ، لوضوح أنّه مع استحاله الاجتماع عقلا لا یجوز عند العقل تصریح الآمر بإراده الطبیعه علی أیّ وجه کان. فما ذکره فی الجواب لا یدفع الاستدلال بل یثبته ویؤکّده ، حیث سلّم جواز الاجتماع مع إراده التعمیم وهو کاف فی إثبات الجواز العقلی.

وقد یذبّ عنه : بأنّ مراده بذلک بیان حصول الغرض بالإتیان بالفرد المفروض من حیث إنّ مقصود المولی حصول الخیاطه بأیّ وجه اتّفقت ، ولیس الغرض هناک حصول معنی الطاعه والانقیاد کما فی العبادات لئلّا یحصل بأداء المنهی عنه حسب ما نقول به ، فیکون ما ذکره مبنیّا علی الفرق بین أداء المقصود وحصول الامتثال. وهذا الوجه مع بعده عن ظاهر العباره لا یلائم آخر کلامه کما سنشیر إلیه.

ویمکن دفعه أیضا : بأنّ المقصود المنع من اجتماع الأمر والنهی علی الوجه المذکور بالنسبه إلی کلام الحکیم العالم بحقائق الأشیاء ، وإلّا فجواز الاجتماع فی الجمله ممّا لا مجال لإنکاره ، إذ لا یصل جمیع الأفهام إلی المعرفه بامتناعه ، کیف! ومن البیّن أنّ القائلین بجواز اجتماع الأمر والنهی یجوز منهم صدور التکلیف علی الوجه المذکور غیر أنّه لا یترتّب علی أمرهم إلّا الوجوب والتحریم
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الانشائیّین الحاصلین فی نظرهم دون الواقعیّین ، ولو فرض کون الإنشاء الصادر منهم باعثا علی الوجوب والتحریم الواقعی فلا یتفرّع ذلک واقعا إلّا علی أحدهما ، وکیف کان فحصول التکلیف علی الوجه المذکور قاض بحصول الطاعه والعصیان من الوجهین ، فالحکم بحصول الإطاعه والعصیان علی فرض أمر السیّد بالخیاطه کیف ما اتّفقت لا یفید جواز الجمع بینهما فی نظر العقل عند صدور التکلیف من الحکیم ، وما یتراءی من ظاهر کلام بعض الأعلام - من عدم الفرق وأنّه إذا ثبت ذلک فی حقّ غیره تعالی ثبت الجواز بالنسبه إلیه تعالی أیضا ، إذ المقصود جواز اجتماع الأمر والنهی من غیر نظر إلی خصوص المادّه - لیس علی ما ینبغی. نعم مع ملاحظه الحکمه والعلم بالحقیقه لا فرق بین المقامین. 


قوله : (سلّمنا لکن المتعلّق فیه مختلف ... الخ.) 

قد یورد علیه تاره : بأنّ المراد بالکون فی المقام إمّا نفس الأین والکون فی المکان أو خصوص الحرکه والسکون علی حسب إطلاقه المعروف ، فإن ارید الأوّل کان ذلک من لوازم الفاعل والفعل وکان خارجا عن حقیقه الفعلین ، وإن ارید الثانی لم یعقل خروجه عن حقیقه الفعل فی شیء من المقامین ، فإنّ ذلک عمده أجزائهما وأرکانهما سیّما بالنسبه إلی الخیاطه إذ لیست الخیاطه سوی الحرکات الخاصّه الصادره من الخیّاط فکیف یقال باختلاف المتعلّق هنا دون الصلاه. 

وتاره : بعد تسلیم خروج الحرکات المذکوره عن مفهوم الخیاطه فلا شکّ فی کونها من مقدّماتها العقلیّه وعللها الإعدادیّه فتکون واجبه من باب المقدّمه ، فیجتمع الحرمه النفسیّه مع الوجوب الغیری وهو کاف فی المقام ، لما عرفت من عدم الفرق. 

واخری : بأنّ ذلک کلّه بعد تسلیمه إنّما یکون مناقشه فی المثال ، فیندفع بإیراد مثال آخر وهو أن یأمر السیّد عبده بمشی خمسین خطوه فی کلّ یوم وینهاه عن الدخول فی الحرم فیمشی الخطوات المأمور بها فی الحرم ، فإنّه أیضا یعدّ مطیعا عاصیا علی نحو ما ذکر فی مثال الخیاطه من غیر فرق.
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ویمکن دفع الجمیع : 

أمّا الأوّل : فبعد اختیار أنّ المراد بالکون هو الحرکه والسکون بأنّ مقصود المولی من الأمر بالخیاطه هو الخیاطه الحاصله بالمصدر لا نفس الحرکات المعیّنه ، ولو فرض تعلّق الأمر صوره بنفس الحرکات فلیست مقصوده إلّا من باب المقدّمه ، ولیس المأمور به علی الحقیقه إلّا تحصیل الخیاطه بالمعنی الأوّل کما هو ظاهر من ملاحظه المقام. 

ومن البیّن : أنّ الحرکات المخصوصه لیست داخله فی حقیقتها بخلاف الصلاه. 

وأمّا الثانی : فبالمنع من اجتماع الأمر والنهی هنا فی المقدّمه بل لیست المقدّمه فی المقام إلّا محرّمه. 

غایه الأمر : أنّه یحصل به التوصّل إلی الواجب فیسقط به ما هو الواجب من مقدمته المحلّله کما هو الحال فی رکوب الدابّه المغصوبه إلی الحجّ فتأمّل. 

وأمّا الثالث : فبجریان الکلام المذکور بعینه بالنسبه إلی المثال المفروض أیضا ، فإنّ الدخول والکون المطلق من مقدّمات المشی لا نفسه ، لوضوح کون الحرکه فی المکان مغایره للکون فیه ، وإنّما المثال الموافق فی المقام أن یفرض أمر السیّد بمشی خمسین خطوه ونهیه عن المشی فی دار مخصوصه فاتّفق مشی خمسین خطوه هناک ، وکذا لو أمره بخیاطه الثوب المعلوم ونهاه عن الخیاطه فی بیت معلوم فأتی بخیاطه الثوب المعیّن فی ذلک المکان. 

ومن البیّن : أنّه لا یعدّ مطیعا بأداء المأمور به علی الوجه المذکور ولا أقلّ من منع ما ادّعوه من الحکم بحصول الإطاعه لو لم نقل بثبوت خلافه. 


قوله : (سلّمنا لکن نمنع ... الخ.) 

قد یقال : بأنّا نقطع بأنّ العبد إنّما یستحقّ العقوبه لمخالفه النهی لا لمخالفه الأمر ، إذ مع إتیانه بالخیاطه لا وجه لعقوبته علی ترکها ، ولو عاقبه المولی علی ذلک لذمّه العقلاء وعدّ سخیفا ، فهو شاهد علی حصول الإطاعه من الجهه
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المذکوره ، ولذا یصحّ أن یقول العبد : إن عصیتک بالکون فی المکان المخصوص فقد أدّیت مقصودک من الخیاطه. 

وفیه : أنّ عدم استحقاق العبد للعقوبه علی ترک المأمور به لا یفید أداءه للمأمور به حتّی یصحّ عدّه مطیعا من تلک الجهه ، بل قد یکون ذلک من جهه إسقاط المأمور به بأداء غیره ، وذلک لا یقضی بمخالفه الأمر کما هو ظاهر ومرّت الإشاره إلیه فی المباحث المتقدّمه. 

والحاصل : أنّ إسقاط المأمور قد یکون بعصیانه ، وقد یکون بأداء ما یکون باعثا علی الأمر به ، أو عدم بقاء متعلّقه ، وسقوط الأمر علی الوجه الثانی لا یقضی بحصول العصیان کما هو ظاهر من ملاحظه إنقاذ الغریق علی الوجه المحرّم ، فإنّ ذلک لیس ممّا أمر الشارع به ، لکنّه مسقط للتکلیف بالإنقاذ فلا امتثال حینئذ ولا عصیان. نعم لو علم تعلّق غرض الآمر بخیاطه الثوب فی غیر المکان المفروض تفرّع علیه العصیان من تلک الجهه أیضا إلّا أنّه مخالف لظاهر الإطلاق وإن قلنا بتقیید جانب الأمر بالنهی ، فإنّ ذلک التقیید إنّما یجیء من جهه النهی المفروض والجمع بینه وبین الأمر ، لا لتعلّق غرض بخصوص الخیاطه الحاصله فی غیر ذلک المکان.


قوله : (حیث لا یعلم إراده الخیاطه کیفما اتّفقت.) 

هذا أیضا ناظر إلی ما هو الظاهر من الجواب المتقدّم من جواز اجتماع الطاعه والعصیان مع کون جهه الأمر مطلقه لیتعلّق الطلب بالفعل کیفما اتّفق. وقد عرفت وهنه وأنّه مخالف لما هو بصدده ، وبه یبعد أیضا ما مرّ من التوجیه الأوّل. 

قوله : (فإذا أوجد المکلّف الغصب بهذا الکون صار متعلّقا للنهی) قد یقال : إنّه إذا کان الکون المفروض من أفراد طبیعه الغصب وکان النهی المتعلّق بها متعلّقا حقیقه بأفرادها کان الکون المفروض متعلّقا للنهی سواء أوجد المکلّف کلّی الغصب فی ضمنه أو لا ، إذ لیس إیجاد المنهی عنه سببا لتعلّق النهی به ، فلا یتّجه ما ذکره من : أنّه إذا أوجد المکلّف مطلق الغصب فی ضمن الکون الخاصّ صار متعلّقا للنهی.
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ویمکن دفعه : بأنّ متعلّق الأمر والنهی إنّما هو نفس الطبیعه لکن لا من حیث هی بل من حیث الوجود ، وقضیّه ذلک أن یتّصف أیّ فرد من أفراد الطبیعه ممّا یتحقّق إیجاد تلک الطبیعه فی ضمنه بالوجوب أو التحریم ، وفی صوره الترک انّما یکون الواجب أو المحرّم أیضا أمرا واحدا وهو الطبیعه المطلقه من حیث الوجود ، فلیس فی ترکه لجمیع الأفراد تارکا لواجبات متعدّده ولا تارکا لمحرّمات عدیده کما قد یتوهّم ، ذلک بناءا علی القول بتعلّق الأمر والنهی بالأفراد سیّما بالنظر إلی النهی لقضائه بتحریم جمیع الجزئیّات المندرجه فی الماهیّه المفروضه الظاهر فی تعدّد المحرّمات. فظهر بذلک أنّه مع إتیانه بفرد من الحرام یکون ذلک الفرد متعلّقا للنهی قطعا لاتّحاد الطبیعه المحرّمه به ، وکون إیجاده عین إیجاد المحرّم ، وأمّا مع ترک الجمیع فلا یتّصف شیء من تلک الخصوصیّات بالتحریم وإنّما المحرّم هو الطبیعه من حیث الوجود ، نعم یصحّ الحکم علی أفرادها بالتحریم من حیث اتّحادها مع الطبیعه إلّا أنّه لا یستفاد من ذلک أکثر من تحریم نفس الطبیعه بحسب الواقع. 

وتوضیح المقام : أنّ هناک فرقا بین اتّحاد الطبیعه مع خصوصیّه الفرد بحسب الواقع وبین اتّحادها معها علی فرض وجودها من غیر أن یتحقّق هناک اتّحاد بینهما فی الواقع فان الأوّل قاض بحرمه الفرد قطعا بخلاف الثانی ، إذ لا یثبت التحریم هناک بحسب الواقع إلّا لنفس الطبیعه دون أفرادها. 

غایه الأمر : أنّها علی فرض وجودها واتّحادها مع الطبیعه یکون متّصفه بالتحریم ، ولا یقضی ذلک باتّصافها بالحرمه قبل اتّحادها مع الطبیعه ووجود الطبیعه فی ضمنها. 

والحاصل : أنّ النهی إنّما یتعلّق بنفس الطبیعه وهی المتّصفه بالحرمه بملاحظه ذاتها ، واتّحادها مع الفرد قاض بثبوت التحریم لخصوص الفرد المتّحد معها فما لم یحصل السبب المذکور لم یصحّ الحکم بثبوت الحرمه لخصوصیّات الأفراد ، نعم یصحّ الحکم علیها بالتحریم علی فرض وجودها حسب ما ذکرنا. فظهر بما قرّرنا صحّه ما ذکره المصنّف رحمه الله من التعبیر.
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قوله : (فمتعلّق الأمر فی الحقیقه إنّما هو الفرد ... الخ.) 

قد یستفاد من البیان المذکور سیّما من هذه العباره ذهاب المصنّف إلی تعلّق الأوامر والنواهی بالأفراد ، وهو قول مرغوب عنه عند المحقّقین وإنّما المختار عندهم تعلّقهما بالطبائع، وقد نصّ علیه المصنّف فیما مرّ. وفیه ما عرفت : من أنّ الحکم بتعلّقهما بالأفراد إنّما هو بتسریه الحکم من الطبیعه إلیها ، لا أنّها بنفسها یتعلّق بها الأوامر والنواهی من أوّل الأمر - کما هو ظاهر القائل بتعلّقهما بالأفراد - والظاهر : أنّ المختار عند المحقّقین هو تعلّقهما بالطبائع من حیث الوجود وهو یرجع إلی مطلوبیّه الفرد ، فإنّ وجود الطبیعه فی الخارج عین وجود الفرد فیکون الأمر بالطبیعه علی الوجه المذکور عین الأمر بالفرد لکن لا مطلقا بل من حیث انطباق الطبیعه علیه ، وهذا هو الفرق بین القولین حسب ما فصّلنا القول فیه فی محلّه. ولا یذهب علیک أنّ ما قرّره المصنّف هنا یوافق القول بتعلّقهما بالطبائع علی الوجه الّذی قرّرنا ولیس مبنیّا علی اختیار تعلّقهما بالأفراد بل ربما ینافیه حسب ما أشرنا إلیه. 


قوله : (باعتبار الحصّه الّتی فی ضمنه من الحقیقه الکلّیه ... الخ.) 

یرید أنّ الفرد إنّما یؤمر به من جهه الحصه الحاصله فی ضمنه من الطبیعه الکلّیه بناءا علی القول بوجود الکلّی الطبیعی خارجا فی ضمن الأفراد علی أبعد الرأیین فیه ، وأمّا علی القول الأقرب وهو وجوده بعین وجود أفراده فالأمر أظهر. 

وأنت خبیر : بأنّ القول بوجود الکلّی الطبیعی فی ضمن الفرد إن ارید به أنّ وجود الفرد بحسب الحقیقه ملفّق من وجودین أو أکثر - أعنی وجود الطبیعه وسائر العوارض المکتنفه بها - لما تقرّر من أنّه لا اتّحاد بینهما بملاحظه وجود کلّ منهما فی حدّ ذاته فتکون الطبیعه موجوده فی ضمن الفرد بهذا المعنی وإن کانت تلک الطبیعه عین تلک العوارض فی بعض الاعتبارات لاتّحادهما بحسب الوجود أیضا اتّحادا عرضیّا. فیکون الطبیعه حینئذ عین أفرادها بتلک الملاحظه فلیس هذا أبعد الرأیین فی وجود الکلّی الطبیعی ، وحینئذ إنّما یجیء البطلان من جهه اتّحاد
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المأمور به للمنهیّ عنه ولو کان الاتّحاد الحاصل بینهما عرضیّا لا ذاتیّا حسب ما قدّمنا بیانه. وإن ارید به أنّ وجود الکلّی الطبیعی إنّما یکون فی ضمن الفرد من غیر حصول اتّحاد بینه وبین العوارض اللاحقه بل بتلفیق الفرد من جزءین خارجیّین أو أجزاء أحدها الطبیعه والباقی غیرها من الامور اللاحقه لها. ففیه - مع وضوح فساده ضروره صحّه الحمل القاضی بحصول الاتّحاد - أنّه علی فرض صحّته لا یصحّ معه البناء علی المنع ، إذ مع حصول الطبیعه فی ضمن الفرد إنّما یتعلّق الأمر بتلک الحصّه الحاصله ، لا بمجموع الفرد الملفّق منها ومن غیرها.

غایه الأمر : أن یتعلّق الأمر حینئذ بالفرد علی سبیل المجاز بأن یکون مطلوبیّته بمعنی مطلوبیّه جزئه ، فالقول بتعلّق الأمر حینئذ بالفرد علی سبیل الحقیقه لیتفرّع علیه المنع من الاجتماع بناءا علی الجزئیّه أیضا لیس علی ینبغی ، وإنّما یتمّ ذلک علی القول بکون وجود الکلّی متّحدا مع الفرد فی الجمله حسب ما مرّ تفصیل القول فیه. 


قوله : (وإن أراد أنّهما باقیان علی المغایره ... الخ.) 

فیه : أنّ القائل بجواز الاجتماع یجعل متعلّق کلّ من الأمر والنهی نفس الطبیعه من حیث هی ، ولا ریب أنّ کلّا من الطبیعتین من الحیثیّه المفروضه مغایره للاخری لا اتّحاد بینهما. 

غایه الأمر : أن یکون المکلّف بسوء اختیاره أوجدهما فی ضمن فرد واحد ولیس الفرد عند القائل المذکور متعلّقا للتکلیف حتّی یلزم اجتماع الحکمین فی شیء واحد ، وإنّما مورد الحکمین هو الطبیعتان وهما شیئان متغایران فی حدّ أنفسهما ، بل یمکن أن یقال بتغایرهما بحسب الوجود أیضا ، بل ومغایرتهما للکون الخاصّ فی المقام فإنّ الکون الحاصل من حیث ذاته لا یکون صلاه ولا غصبا ، فالصلاتیّه والغصبیّه من الامور الطارئه علی الکون الخاصّ بحسب الاعتبارین. 

ومن البیّن : أنّ العارض غیر المعروض فهناک امور ثلاثه موجوده أعنی الکون الخاصّ من حیث ذاته وما ذکر من عارضیه ، ومتعلّق الأمر والنهی
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خصوص العارضین المفروضین وهما متغایران وجودا ومتغایران لمعروضهما کذلک حسب ما مرّت الإشاره إلیه فی تقریر دلیل الخصم ، لکنّک قد عرفت ما یرد علی الوجهین المذکورین بما لا مزید علیه. هذا. 

الوجه الثالث للقائل بجواز الاجتماع ما أشار إلیه بعض المتأخّرین تقریره : أنّه لو لم یجز اجتماع الأمر والنهی التحریمی لما جاز اجتماعه مع النهی التنزیهی ، إذ المسألتان من قبیل واحد فإن جاز الثانی جاز الأوّل وإن امتنع الأوّل امتنع الثانی ، إذ لا مانع هناک سوی لزوم اجتماع الضدّین ، والأحکام بأسرها متضادّه لا یمکن الاجتماع بینهما علی سبیل الحقیقه ، فإن کان المفروض فی المقام من قبیل اجتماع المتضادّین لم یجز فی المقامین وإلّا جاز فیهما ، لکن جواز الاجتماع فی الثانی معلوم کما هو ظاهر من ملاحظه العبادات المکروهه الوارده فی الشریعه - کالصلاه فی الحمّامات وفی معاطن الإبل وفی الأوقات المکروهه والصیام المکروه ونحوها - وهذه النواهی وإن لم تکن نظیر ما هو المبحوث عنه فی المقام ، إذ الکلام هنا فیما إذا کان المنهیّ عنه بالنهی التحریمی أعمّ من وجه من المأمور به ، والمنهیّ عنه هنا أخصّ مطلقا منه ، إلّا أنّه یثبت المدّعی بطریق أولی ، إذ مع القول بالجواز فی العموم والخصوص المطلقین لا مناص من القول بجوازه فی العموم من وجه أیضا. 

قلت : ویمکن التنظیر بما هو من قبیل المقام أیضا ، وذلک کالصلاه فی دار الظالم مع ظنّ غصبیّته والوضوء والغسل من ماء وهبه له ظالم مع ظنّ الغصبیّه ونحو ذلک ، فإنّ ید المسلم وإن کان طریقا شرعیّا لجواز التصرّف إلّا أنّ التصرّف فیه مرجوح لما ذکر ، فیجتمع حینئذ مرجوحیّه التصرّف فیما ذکر مع وجوب التصرّف الخاصّ. 

والجواب : أمّا عمّا ذکرناه - من جواز اجتماع الکراهه والوجوب فیما هو من قبیل محلّ النزاع - فبأنّ أقصی ما یقتضیه ذلک مرجوحیّه تلک التصرّفات بالنظر إلی ذواتها وهی لا ینافی رجحانها من جهه اخری نظرا إلی وقوعها جزءا من العباده الواجبه وحینئذ یقع المعارضه بین الجهتین.
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ومن البیّن : أنّ مرجوحیّه المکروه لا یوازی رجحان الواجب ، فغایه الأمر أن یحصل هناک نقص فی ثواب الواجب ویکون الفعل بعد ملاحظه الجهتین راجحا لا مکروها بمعناه المصطلح ، نعم یثبت له الکراهه بالمعنی المذکور بالنظر إلی ذاته ، وذلک لا یستدعی ثبوت الکراهه له فی خصوصیّات الموارد مطلقا ، إذ قد یعرضه ما یحصل بسببه رجحان یوازی تلک المرجوحیّه ویزید علیها فیرتفع الکراهه بالمعنی المذکور عن ذلک الفعل ، غایه الأمر أن یکون أقلّ ثوابا عن العاری عن تلک المنقصه.

نعم لو قلنا حینئذ ببقاء المرجوحیّه بالمعنی المذکور صحّ ما ذکره من النقض إلّا أنّه لیس کذلک. ومن ذلک یظهر الجواب عمّا ذکروه من ثبوت الکراهه لبعض العبادات ، فإنّ الکراهه هناک لیس بمعناها المصطلح بل بمعنی أقلّیه الثواب کما نصّ علیه جماعه من علمائنا ، وقد اختاره هنا جماعه من الأفاضل جوابا عن الإیراد المذکور. 

وأورد علیه : أنّه یلزم حینئذ أن یکون معظم العبادات مکروهه ، إذ ما من عباده إلّا وهو أقلّ ثوابا من الأفضل کالصلاه فی البیت بالنسبه إلی الصلاه فی مسجد المحلّه والصلاه فی مسجد المحلّه بالنسبه إلی الصلاه فی مسجد الجامع وهکذا مع أنّه لم یتوهّم أحد عدّ شیء من ذلک من جمله المکروهات. 

والجواب : أنّه لیس المراد مجرّد أقلّیه ثوابها بالنظر إلی غیرها ، بل المقصود کونها أقلّ ثوابا بالنظر إلی ما اعدّ من الثواب لتلک العباده فی حدّ ذاتها فقد یجیء هناک ما یوجب مزید ثوابها عن ذلک - کما فی الصلاه فی المسجد والجماعه ونحوها - وقد یجیء هناک ما یوجب النقص عنه - کالصلاه فی الحمّام - فکراهه الصلاه فی الحمّام نظیر استحباب الصلاه فی المسجد ، فکما أنّ ذلک یقتضی زیاده ثواب فهذا یقتضی نقصانه ، فمطلوبیّه ترکها علی الوجه المذکور إنّما هو من جهه النقص الحاصل فیها ، فالغرض من النهی المفروض إخلاء الفعل عن تلک المنقصه بأن یترک الفعل المشتمل علیها ویأتی بالخالی عنها ، لا أنّ ذلک الفعل المشتمل
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علیها خال عن الرجحان بالمرّه لیکون النقص الحاصل من الخصوصیّه مقاوما لرجحان أصل الطبیعه وزائدا علیها ، وعلی هذا فیکون المباح علی طباق المعنیین المذکورین هو ما لا یکون فیه زیاده ولا نقیصه بالنسبه إلی أصل الطبیعه - کالصلاه فی البیت - فرجحان الفعل مع عدم المنع من النقیض علی الوجه المذکور کمرجوحیّته کذلک ومساواته لا ینافی بوجه من الوجوه وجوب الفعل ورجحانه علی ترکه رجحانا مانعا من النقیض. فما ذکره بعض الأفاضل - من أنّ ما ذکر لا یسمن ولا یغنی من جوع ، فإنّ مطلوبیّه الترک المتعلّق بهذا الشخص من الصلاه من جهه هذا النهی لا یجتمع مع مطلوبیّه الفعل من جهه مطلق الأمر بالصلاه ، مع أنّک قد اعترفت بأنّ الخصوصیّه أوجبت نقصا لهذا الفرد الموجود عن أصل العباده ، فمع هذه المنقصه إمّا أن یطلب فعلها بدون ترکها أو ترکها کذلک أو کلاهما ، فإنّه لا یمکن بحسب الواقع خلوّها عن أحد الوجوه الثلاثه ، فعلی الأوّل یلزم انتفاء الکراهه وعلی الثانی انتفاء الوجوب وعلی الثالث یلزم المحذور - بیّن الاندفاع ونحن نقول : إن أردت بکون المطلوب فعلها دون ترکها أن یکون فعل الصلاه علی الوجه الناقص مطلوبا علی سبیل المنع من ترکها بالمرّه أعنی أعمّ من إتیانها علی الوجه الناقص أو الکامل علی ما هو الشأن فی المنع من الترک المأخوذ فی الواجبات التخییریّه ، فإنّه انّما یؤخذ علی الوجه الأعمّ من ترک ذلک الفعل وبدله - حسب ما مرّ بیانه فی محلّه - فنختار أنّ هذا الوجه هو المقصود فی المقام. قولک : إنّه یلزم حینئذ انتفاء الکراهه مدفوع ، بأنّه إن ارید بذلک انتفاء الکراهه بمعناها المعروف فمسلّم وعلیه مبنی الجواب المذکور ، وان ارید انتفاؤها بالمعنی الّذی ذکرناه فممنوع ، إذ لا مانع من أن لا یکون ترک الفعل من أصله علی وجه یعمّ ذلک وغیره من أبداله مطلوبا ومع ذلک یکون ترک الفعل الخاصّ مطلوبا بالإضافه إلی بدله فیراد ترکه لاختیار بدله نظرا إلی اشتماله علی المنقصه وخلوّ البدل عنها ، فإنّه لا تضادّ بین الوجوب والکراهه بالمعنی المذکور وإنّما المقابله بینه وبین الکراهه بمعناها المشهور. وإن أردت بکون المطلوب فعلها دون ترکها أن لا یکون الترک
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مطلوبا أصلا ولو علی الوجه الّذی قرّرنا قلنا نختار الوجه الثالث. قولک : فیلزم المحذور قلنا ممنوع ، وإنّما یلزم لو قلنا بکون الترک بالمرّه مطلوبا وأمّا لو کان الترک فی الجمله مطلوبا علی الوجه الّذی ذکرنا فلا محذور أصلا - حسب ما قرّرناه -. 

فصار المحصّل أنّ الفعل المذکور راجح علی ترکه ، لکنّه لمّا کان مشتملا علی النقیصه بالنسبه إلی الرجحان الحاصل لأصل تلک العباده نهی الشارع عنه إبداء لتلک المنقصه وتحریضا علی الإتیان بالفرد الآخر الخالی عنها من غیر مناقضه بین الراجحیّه والمرجوحیّه المفروضتین أصلا نظرا إلی اختلاف النسبه ، فإنّ رجحانه بالنسبه إلی الترک بالمرّه ومرجوحیّته نظرا إلی اشتماله علی النقیصه المفروضه بالنسبه إلی ما قرّر لأصل تلک العباده فطلب ترکه لتخلیه العمل عن تلک الوصمه. وما یقال فی المقام : من أنّ هذا الجواب لا ینفعهم ولا یدفع الإیراد المذکور علی مذاقهم إذ مدار کلامهم علی تعلّق الأحکام بالأفراد بخصوصها وإن کان تخییرا وما ذکر إنّما یناسب مختارنا من تعلّق الحکم بالطبیعه مدفوع أیضا ، إذ لا تدافع بین الراجحیّه والمرجوحیّه علی الوجه المفروض أصلا وإن قلنا بتعلّق الأوامر بخصوص الأفراد بل لا مانع من تعلّق الأمر التخییری بخصوص الفعل علی الوجه المذکور ثمّ یتعلّق به النهی التنزیهی بالمعنی الّذی بیّناه کما لا یخفی. 

وحینئذ فیکون الملحوظ فی الثواب المعدّ لأصل العباده هو المعدّ لخصوص أفرادها الغیر المشتمله علی المزیّه أو النقیصه ، أو نقول : إنّ لتلک الأفراد من حیث انطباق الطبیعه علیها ثوابا ورجحانا قد ینقص عنه من جهه الاشتمال علی الخصوصیّه المرجوحه أو یزید علیه من جهه الاشتمال علی الخصوصیّه الراجحه فالمقیس علیه هو الرجحان الثابت لها فی تلک الملاحظه ، وأیّ ارتباط لذلک بتعلّق الأوامر بالطبائع المطلقه کما توهّمه ، مضافا إلی أنّ القائل بامتناع الاجتماع لا یلتزم بتعلّق الأوامر بخصوص الأفراد ، بل أقصی الأمر أن یقول بتسریه الحکم من الطبیعه إلی الفرد من حیث انطباق الطبیعه علیه وهو غیر القول بتعلّقها بخصوص
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الفرد - کما عرفت تفصیل القول فیه - فکلامه المذکور ساقط من أصله وکذا ما یقال أیضا : من أنّه مع البناء علی هذا الجواب علیهم أن یلتزموا أنّ الصلاه فی البیت الّتی هی أحد الأفراد المطلوبه مباحه وهو أیضا فاسد ، إذ کما لا یکون العباده مرجوحه لا یکون مباحه أیضا. 

والقول بأنّ المباح إیقاعها فی البیت لا نفسها جار فیما نحن فیه ، فلم لا یقولون إنّ المکروه هو فعلها فی الحمّام لا نفسها وإنّ الحرام هو فعلها فی الدار لا الغصبیه نفسها ، فذلک بعینه رجوع إلی ما ذکرنا وذهبنا إلیه. فإذا بطل الجواب علی مذهبهم بقی الإیراد بحاله فلا تغفل واغتنم هذا الخیال واضبطه فإنّه ظاهر الاندفاع بعد التأمّل فیما قرّرناه ، فإنّ المباح بالمعنی الّذی ذکرناه لا ینافی رجحان الفعل ووجوبه وإنّما المباح بمعناه المعروف هو الّذی ینافیه ، والمقصود بإباحه إیقاعها فی البیت أنّ خصوصیّه الإیجاد فی البیت لا رجحان فیه ولا مرجوحیّه وإن کان نفس طبیعه العباده راجحه ، ولذا کان الفرد المطابق لها راجحا من حیث إنّه فرد من تلک الطبیعه ، کما أنّ خصوصیّه الإیجاد فی الحمّام مرجوحه باعثه لنقص العباده عمّا هی علیه من الرجحان ، وخصوصیّه الإیجاد فی المسجد راجحه باعثه علی زیاده الفضیله، ولیس المراد به أنّ خصوصیّه الإیقاع فی البیت مباحه بالمعنی المصطلح ، کیف وهو متّحد مع الإیقاع المطلق ، وإذا وجب المطلق وجبت أفراده حسب ما عرفت فلا یتعقّل القول بإباحته الواقعیّه. 

غایه الأمر أن یقال : إنّ تلک الجهه لیست جهه وجوب بل جهه إباحه من حیث إنّه إنّما یجب الفرد من حیث کونه إیقاعا للصلاه لا من جهه خصوصیّه کونه فی البیت لکن لا یجری ذلک بالنسبه إلی ما ذکر من المکروه ، إذ لیست تلک الخصوصیّه مکروهه فی نفسها بل هی جهه تعلیلیّه فی کراهه العباده المتّحده بها ، إذ لیس نفس الکون مکروهه بل الصلاه الملابسه له مکروهه من جهته. 

نعم ، یمکن القول به فیما ذکرناه من المثال المطابق لما نحن فیه کالکون فی مکان یکره نفس الکون فیه - حسب ما مثّلنا - إلّا أنّه بعد اتّحاده مع الواجب
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ومصادمته لجهه الوجوب لا یبقی مکروها بمعناه الاصطلاحی ، لرجحان جهه الوجوب علی جهه الکراهه - حسب ما قدّمنا - ولو أجری نظیر ذلک بالنسبه إلی الحرام لم یحصل أیضا اجتماع بینه وبین الواجب ، لملاحظه الترجیح حینئذ بین الجهتین أو المقاومه ویکون الحکم الثابت له علی حسبه فلا معنی أیضا لاجتماع الحکمین. 

وقد یورد أیضا فی المقام : أنّه إذا فسّرت الکراهه بالمعنی المذکور لم یکن المقصود من النهی طلب الترک ، بل کان کنایه عن بیان حال الفعل بأنّه أقلّ ثوابا من غیره فلا طلب حتّی یلزم اجتماع الأمر والنهی وهو مع بعده وکونه تعسّفا بحتا لا یجدی بالنظر إلی الواقع ، فإنّ ذلک الفعل حینئذ إمّا أن یطلب إیجاده أو ترکه أو هما معا ویجری فیه الکلام المتقدّم إلی آخره. 

ویضعّفه أنّ مجرّد الخروج عن الظاهر لا یقضی ببطلان الجواب ، فإنّ مبناه علی التوجیه والتزام التأویل ، وکونه تعسّفا بحتا غیر ظاهر بعد ظهور العلاقه. نعم ، الأظهر حمله إلی إراده الطلب مهما أمکن فیه ذلک - حسب ما یأتی بیانه - وأمّا مع عدم إمکانه کما فی بعض المقامات فالحمل علی ما ذکر لیس بالبعید ، بل یتعیّن الحمل علیه بعد القول بامتناع اجتماع الحکمین ، أمّا لو قلنا بجواز الاجتماع لم یکن هناک باعث علی التزام التوجیه وکان ارتکابه حینئذ تعسّفا بحتا إلّا أنّ ذلک أمر آخر والجواب المذکور مبنیّ علی خلافه ، وما ذکر من عدم إجدائه بالنظر إلی الواقع فاسد ، والمختار حینئذ مطلوبیّه الفعل المفروض واللازم منه انتفاء الکراهه بمعناها المعروف لا بمعنی أقلّیه الثواب فأیّ فساد فی التزام انتفاء الکراهه فی المقام بالمعنی المذکور حتّی یجعل ذلک إیرادا فی المقام کیف! ومبنی الجواب المذکور انتفاء الکراهه بهذا المعنی وهم مصرّحون بذلک ، ومع ذلک کیف یعقل الإیراد علیهم بلزوم انتفاء الکراهه الحقیقیّه ، نعم لو ارید بذلک لزوم انتفاء الکراهه مطلقا حتّی بمعنی أقلّیه الثواب صحّ ما ذکر إلّا أنّ ذلک من الوهن بمکان غنیّ عن البیان.
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هذا ، ویمکن الجواب أیضا عن الدلیل المذکور بوجهین آخرین : 

أحدهما : أنّ النواهی التنزیهیّه المتعلّقه بالعبادات لیست متعلّقه بنفس العباده أو جزئها ، وإنّما هی متعلّقه بحکم الاستقراء بامور خارجه عنها فلا اتّحاد فی متعلّق الأمر والنهی - مثلا - النهی عن الصلاه فی الحمّام إنّما یتعلّق حقیقه بالتعرّض للرشاش ، والنهی عن الصلاه فی معاطن الإبل إنّما یتعلّق بأنفارها ، والنهی عن الصلاه فی البطائح إنّما یتعلّق بالتعرّض للسبیل.

واورد علیه بوجوه : 

منها : أنّ ذلک خروج عن ظواهر النواهی من غیر دلیل والاستدلال المذکور إنّما یناط بالظاهر. 

ویوهنه : أنّ الکلام فی المقام فی الجواز العقلی ولا ریب أنّ مجرّد الظاهر لا یفی فی مقابله من یدّعی الامتناع ، نعم لو لم یقم دلیل علی المنع لربما صحّ الاستناد إلیه ، فمجرّد الخروج عن الظاهر لا یدفع التوجیه المذکور فإنّ بناء التوجیه علی الخروج من الظاهر لعدم إمکان الأخذ به. 

ومنها : أنّ معنی کراهه تعرّض الرشاش الکون فی معرض الرشاش مکروه ، وهذا الکون هو الکون الحاصل فی الصلاه فیعود المحذور. 

ویدفعه : أنّ التعرض للرشاش بحسب الحقیقه مغایر للکون ، وإنّما الکون من مقدّماته ، فلا وجه لتفسیر التعرض له بالکون فی معرض الرشاش ، غایه الأمر حصول التعرّض للرشاش بالکون فی معرضه فلا اتّحاد بین متعلّق الأمر والنهی.

نعم یمکن أن یقال : إنّ الکون فی معرض الرشاش سبب للتعرّض له ، فمع مرجوحیّه التعرض له یکون السبب المفضی إلیه مرجوحا فیعود المحذور المذکور. إلّا أن یقال : إنّه لا مانع من اجتماع الکراهه الغیریّه مع الاستحباب والوجوب النفسیّین کما قد یقال به بالنسبه إلی الوجوب النفسی والحرمه الغیریّه حسب ما یأتی الإشاره إلیه. وقد یشکل ذلک بأنّا لو قلنا بجواز اجتماعهما فی الجمله فجریانه فی المقام محلّ تأمّل کما سیظهر الوجه فیه إن شاء الله.
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ومنها : أنّه لا کراهه فی التعرض للرشاش فی نفسه وإلّا لکان الکون فی الحمّام مکروها فی غیر حال الصلاه أیضا ، وإنّما المکروه التعرّض له فی حال الصلاه فیصیر مفاده أنّ الصلاه فی الحمّام منهیّ عنها ، لکونها فی معرض الرشاش فیتعلّق النهی بالصلاه أیضا ویعود المحذور. 

وفیه : أنّه لو کان التعرّض للرشاش مکروها حال الصلاه لم یلزم منه أن یکون نفس الصلاه مکروهه ، إذ لا اتّحاد بین الصلاه والتعرّض المفروض فی الوجود غایه الأمر أن یکونا متقارنین ، فکیف یصحّ القول بکون مفاد کراهه التعرّض للرشاش فی الصلاه کراهیّه نفس الصلاه لأجل العلّه المذکوره ، وکون النهی عن التعرّض له لأجل الصلاه لا یقضی بتعلّق النهی بنفس الصلاه. 

غایه الأمر أن یکون ثبوت الکراهه الحقیقیّه الثابته للتعرّض معلّلا بتسبیبه نقصا فی الصلاه ، فعلی هذا یکون کراهه التعرّض للرشاش معلّلا بالصلاه لا العکس. 

ومنها : أنّ ذلک لا یجری فی کثیر من الحمّامات وفی کثیر من الأوقات ، وتخصیص الکراهه بغیر تلک الصوره فی غایه البعد. 

ثمّ إنّه لا یجری الجواب المذکور فی جمیع موارد الکراهه ممّا عدا الأمثله المذکوره کما یظهر بالتأمّل فیها. 

قلت : إن کان مقصود المجیب جریان الجواب المذکور فی جمیع المکروهات من العبادات فلا یخفی ما فیه ، لظهور عدم جریانه فی جمله منها. وإن أراد بذلک جریانه فی جمله منها ویجاب عن غیرها بوجه آخر فلا بأس بما ذکر من الجواب ، وما ذکر من الإیراد حینئذ بیّن الاندفاع ، وبذلک یندفع ما قد یورد أیضا فی المقام : من أنّ مثل الصلاه فی مواضع التهمه ممّا هو من جزئیّات المفروض فی هذه المسأله لا یجری فیه الکلام المذکور ، لتعلّق الکراهه هناک بفعل آخر اتّحد مع الصلاه حسب ما هو المفروض فی محلّ النزاع فلا وجه حینئذ للقول بتعلّق النهی التنزیهی بأمر آخر سوی العباده ، إذ المفروض اتّحاده معها فکما لا یجوز اتّحاد
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الواجب مع الحرام نظرا إلی تضادّ الأحکام کذا لا یجوز اتّحاده مع المکروه علی الوجه المذکور، فلابدّ من القول ببطلان العباده حینئذ أو الحکم بارتفاع الکراهه وکلّ من الوجهین فی غایه البعد ، بل لا یظنّ أنّ أحدا یلتزمه فالظاهر أنّه لا مجال للتأمّل فی صحّه العباده وکراهه ذلک الأمر المتّحد معها ، وإذا کان الحال هناک علی الوجه المذکور لا جرم صحّ القول به فی المقام لاشتراک العلّه ، والمجوّز له هناک قاض بجوازه هنا أیضا لاتّحاد المناط. 

ویمکن دفع ذلک تاره : بأنّ مرجوحیه الکون فی موضع التهمه ممّا لا کلام فیها ، ولا نقول بانتفاء تلک المرجوحیّه إلّا أنّا نقول بمعارضتها برجحان الصلاه الواقعه فی ذلک المکان ، وبعد حصول الجهتین نقول برجحان الصلاه فحصول جهه المرجوحیّه لا یستلزم ثبوت المرجوحیّه والکراهه واقعا بالنسبه إلی الفعل الّذی حصل فیه تلک المرجوحیّه وما یعارضها من الجهه المرجّحه ، بل لابدّ من موازنه الجهتین ، فلا یتمّ الإیراد إلّا بعد ثبوت رجحان جهه الکراهه حتّی یکون الکون المذکور ممّا یطلب ترکه ولو مع اتّحاده بالصلاه فیکون ترکه راجحا علی إیجاده مطلقا وهو فی محلّ المنع ، إذ یمکن أن یقال برجحان الفعل علی الترک بعد ملاحظه الجهتین وإن کان فیه منقصه من جهه حصول المرجوحیّه. 

نعم لو ثبت مرجوحیّه الکون المذکور مع ملاحظه کونه جزءا من الصلاه أمکن الإیراد المذکور وأنّی له بإثباته. 

وتاره : بالتزام مرجوحیّه الکون فی ذلک المکان ورجحان ترکه مطلقا إلّا أنّه لا یستدعی بطلان الصلاه ومرجوحیّتها ، إذ مرجوحیّه الجزء وکراهته لا یستلزم مرجوحیّه الکلّ ، فالکراهه إنّما تتعلّق بالکون المذکور ، والاستحباب أو الوجوب إنّما یقوم بالکلّ ولا اتّحاد فی متعلّقیهما حتّی یلزم اجتماع الضدّین ، فغایه ما یلزم حینئذ أن یتّصف ذلک الجزء بالرجحان الغیری من جهه توقّف حصول الکلّ علیه والمرجوحیّه الذاتیّه - حسب ما فرض - ولا تضادّ بینهما ویأتی بیانه إن شاء الله ، ولذا یمکن أن یتّصف مقدّمه الواجب بالکراهه الحقیقیّه مع أنّا نقول بوجوبها
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الغیری ، ولا یجری ذلک بالنسبه إلی تحریم الجزء فإنّ وجوب الکلّ واستحبابه یستلزم جواز الجزء قطعا ، ولا یجامع تحریمه وجوب الکلّ وجوازه حسب ما ظهر من البیان المتقدّم.




تنبیهات اجتماع الأمر و النهی



وینبغی التنبیه لامور : 

أحدها : أنّه هل یجوز اجتماع الوجوب الغیری والحرمه النفسیّه أم لا؟ والّذی یظهر من المصنّف هو القول بجواز الاجتماع فیه ، وظاهر کلامه وإن کان مطلق حیث قال : إنّه لیس علی حدّ غیره من الواجبات فیجوز أن یجتمع مع الحرام إلّا أنّ الظاهر أنّه إنّما یقول بجواز الاجتماع إذا کان وجوبه الغیری تخییریّا ، وأمّا الوجوب العینی الغیری مع الحرام العینی فاجتماعهما قاض بالتکلیف بالمحال کما لا یخفی. 

وکیف کان فحجّته علی الجواز أنّ الغرض من الوجوب الغیری هو التوصّل إلی الغیر لا حصول الامتثال والانقیاد به حتّی لا یمکن حصوله بالمحرّم ، وهو ممّا یحصل بالحرام أیضا کما فی الوصول إلی الحجّ بالدابّه المغصوبه. وفیه : أنّ غایه ما یلزم من البیان المذکور حصول التوصّل بالحرام وأداء الغرض به ، وذلک لا یستدعی تعلّق التکلیف به ، فإنّه إنّما یقتضی ذلک تعلّق التکلیف به وإذا لم یکن هناک مانع من تعلّقه به لتعلّق الوجوب نظرا إلی حصول العلّه الموجبه ، لکن المفروض حصول المانع من جهه تعلّق الحرمه به ، فغایه الأمر ترتّب تلک الثمره الموجبه للفعل علیه من غیر تحقّق الوجوب بالنسبه إلیه لما عرفت. 

والحاصل : أنّ حصول الغرض مقتض لوجوبه علیه وهو إنّما یتفرّع علیه الوجوب مع انتفاء المانع وهو موجود فی المقام ، کیف ولو جاز تعلّق الأمر به لحصل الامتثال والانقیاد بفعله ، فأیّ فرق بین ما یراد به الامتثال والانقیاد أو ما یکون المقصود منه أداء الفعل؟ إذ لو جاز تعلّق الأمر به حصل به الامتثال والانقیاد أیضا ، فإن کان تعلّق النهی به مانعا من تعلّق الأمر جری فی المقامین.

غایه الأمر تفرّع الثمره القاضیه بالوجوب علی الحرام أیضا من غیر أن یکون
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سببا لإیجابه نظرا إلی حصول المانع منه ، علی أنّه لو تمّ ذلک لما اختصّ بالواجبات التوصّلیّه بل جری فی غیر العبادات من الواجبات ، إذ المقصود فیها حصول الفعل وهو حاصل بالحرام کما یحصل بغیره من غیر فرق بینها وبین الواجبات التوصّلیّه ، فالقول بجواز الاجتماع فیه ضعیف جدّا. وکان مقصود المصنّف هو حصول الثمره المطلوبه من الواجب من الحرام ، فیسقط التکلیف بأداء الحرام کما یسقط بأداء الواجب بخلاف ما یکون المقصود منه الامتثال دون مجرّد حصول الفعل. 

ثانیها : أنّه هل یجوز اجتماع الوجوب النفسی والحرمه الغیریّه أم لا؟ والّذی یتقوّی فی النظر جوازه نظرا إلی أنّ الوجوب النفسی إنّما یقتضی رجحان الفعل علی الترک رجحانا مانعا من النقیض ، والحرمه الغیریّه إنّما یقتضی مرجوحیّته بالنسبه إلی الفعل الآخر الّذی هو أهمّ منه مرجوحیّه قاضیه بتعیّن الإتیان بالآخر ولا تدافع بین الوصفین ، إذ لا مانع من رجحان الفعل علی ترکه ومرجوحیّته بالنسبه إلی فعل آخر سواء لم یکن الراجحیّه والمرجوحیّه مانعه من النقیض کما فی المندوبات المتعارضه أو کانت مانعه منه کما فی الواجبات المتعارضه أو کانت الراجحیّه غیر مانعه والمرجوحیّه مانعه کما فی المندوب والمعارض للواجب. 

ویرد علیه : أنّه إن اخذت الراجحیّه والمرجوحیّه فی المقام بالنسبه إلی کلّ من الجهتین المفروضتین فلا مانع من اجتماعهما قطعا إلّا أنّ ثبوت الراجحیّه والمرجوحیّه حینئذ إنّما یکون علی نحو القضیّه الطبیعیّه من غیر أن یکون الصفتان حاصله له فی الخارج علی نحو ما یلحظ فی القضیّه المحصوره ، ومفاد ذلک اجتماع الجهتین لا اجتماع الحکمین ، وقد عرفت أنّه لا مانع منه قطعا بل هو حاصل فی محلّ النزاع أیضا من غیر أن یکون هناک تأمّل فی جوازه ، وإن لوحظ ثبوت الراجحیّه والمرجوحیّه المفروضتان (1) له بحسب الواقع فیرید الشارع فی الواقع بعد ملاحظه جمیع جهات الفعل الحاصله له بحسب ذاته وبحسب الخارج

__________________ 

(1) کذا فی الأصل والصواب المفروضتین.
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إیجاد الفعل ویرید أیضا عدم إیجاده فیکون ملزما لفعله وملزما لترکه معا فهو محال - حسب ما قرّرناه فی محلّ النزاع - من غیر فرق ، کیف ولا أقلّ من کونه تکلیفا بالمحال لکونه إلزاما للمکلّف بالضدّین ، والمفروض فی المقام کون التکلیف بالأهمّ مقدّما فیسقط التکلیف بالآخر. 

ویدفعه أنّه إنّما یلزم ذلک لو کان التکلیفان حاصلین فی مرتبه واحده ، وأمّا لو کانا مترتّبین فلا مانع منه فیکون مطلوب الآمر أوّلا هو الإتیان بالأهمّ ولا یکون طالبا فی هذه المرتبه لضدّه ، بل یکون الضدّ مطلوب الترک من حیث الأداء إلی الأهمّ ویکون مطلوبه ثانیا هو الإتیان بالثانی علی تقدیر عدم الإتیان بالأهمّ ، ولا مانع من تعلّق التکلیفین کذلک بالمکلّف ، إذ لا مدافعه بینهما من حیث التکلیف والإلزام لملاحظه الترتیب ولا من حیث اجتماع الحسن والقبح ، لما عرفت من عدم المدافعه بین الحسن والقبح المفروضین وجواز اجتماعهما فی محلّ واحد ، وإنّما یجیء التکلیف علی الترتیب المفروض من ملاحظه الجهتین والأخذ بمقتضاهما فإنّ جهه المنع من فعله بملاحظه أهمّیه ضدّه إنّما تنافی إلزامه بالفعل علی تقدیر الإتیان بالأهمّ لا مطلقا ، ولیست تلک الجهه کالجهه المقبّحه للفعل بملاحظه نفسه ، فإنّه لا یمکن الجمع بینهما - حسب ما مرّ - وأمّا الجهه المفروضه الملزمه للترک من جهه لزوم الإتیان بالأهمّ إنّما تنافی الإلزام بغیر الأهمّ مع الإطلاق دون الإلزام به علی تقدیر ترک الأهمّ - حسب ما قرّرنا - فظهر بما ذکرنا أنّ الأهمّ یتعلّق به الأمر من غیر أن یتعلّق به النهی اللازم من الأمر بغیر الأهمّ ، إذ لیس غیر الأهمّ متعلّقا للأمر فی مرتبه الأهمّ حتی یکون إیجابه نهیا عن ضدّه الّذی هو الأهمّ لیلزم اجتماع الأمر والنهی بالنسبه إلیه. 

فإن قلت : إنّ غیر الأهمّ وإن لم یکن مطلوبا فی مرتبه الأهمّ إلّا أنّ الأهمّ مطلوب فی مرتبه غیر الأهمّ ولذا یعاقب علی ترک الأهمّ عند إتیانه بغیر الأهمّ من غیر عکس فیلزم أیضا أن یتعلّق به النهی اللازم من الأمر بغیر الأهمّ لو جاز القول به.
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قلت : إنّما یلزم ذلک فی المقام لو کان وجوب غیر الأهمّ مطلقا ، وأمّا لو کان مقیّدا بصوره ترک الأهمّ - کما هو قضیّه ما ذکرناه حیث إنّ المفروض ترتّب الأمرین - فلا یلزم ذلک ، لأنّ وجوب غیر الأهمّ حینئذ مشروط بترک الأهمّ فیکون ترک الأهمّ مقدّمه لوجوب غیر الأهمّ. ومن المقرّر عدم وجوب مقدّمه الواجب المشروط فلا یکون ترک الأهمّ واجبا للأداء إلی غیر الأهمّ حتّی یلزم اجتماع الأمر والنهی فی الأهمّ ، بل ترک الأهمّ حرام محض یترتّب علیه وجوب غیر الأهمّ وفعله حسب ما قرّرنا. 

فإن قلت : إنّ ترک الأهمّ إن کان شرطا فی وجوب غیر الأهمّ کان وجوبه متوقّفا علیه ، فلابدّ من حصوله أوّلا حتّی یتفرّع علیه وجوب غیر الأهمّ ، فینبغی أن لا یتحقّق التکلیف بغیر الأهمّ إلّا عند مضیّ زمان الأهمّ أو مضیّ ما یتمکّن من أداء الأهمّ فیه لیصدق معه ترک الأهمّ ولیس کذلک فی المقام ، إذ المفروض أداء غیر الأهمّ فی الزمان الّذی یجب فیه أداء الأهمّ مع التمکّن من ترک غیر الأهمّ والإتیان بالأهمّ مقامه ، فلیس هناک إلّا البناء علی ترک الأهمّ ولا یمکن أن یکون وجوب غیر الأهمّ مشروطا بالبناء المذکور ، إذ هو غیر الترک المفروض ولا یندفع بالتزام اشتراط الوجوب به ما ذکر من الإیراد بالنسبه إلی الأهمّ لوجوب الإتیان بالأهمّ عند البناء علی ترکه ضروره أنّ البناء علی عصیان الأمر لا یسقطه ووجوب ترکه أیضا نظرا إلی کونه مقدّمه لفعل غیر الأهمّ المفروض وجوبه علی تقدیر البناء علی العصیان المفروض وهو عین المفسده المذکوره. 

قلت : إنّا لا نقول بکون وجوب غیر الأهمّ مشروطا بالبناء علی ترک الأهمّ وإنّما نقول باشتراطه بترک الأهمّ ، لکن لا نقول بالتزام کون الشرط متقدّما علی المشروط ، بل یمکن تأخّره عنه وتقارنه لجمیع المشروط فلا یکون بتمامه حاصلا حین الشروع فی المشروط ، بل نقول بأنّ وجود ذلک الشرط بحسب الواقع کاف فی وجود المشروط به وإن کان تحقّقه بعد حصول المشروط به کما فی الإجازه اللاحقه للعقد الفضولی بناءا علی القول بکون الإجازه کاشفه کما هو الأظهر ، فکذا
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الحال فی المقام ، والعلم العادی بعد وقوع الأهمّ منه کما هو حاصل فی کثیر من الاحیان کاشف عن عدمه فیتعلّق الوجوب حینئذ بغیر الأهمّ ویصحّ الإتیان به. 

فإن قلت : إنّه یرد حینئذ لزوم المفسده المذکوره بالنسبه إلی فعل غیر الأهمّ من جهه إلزام المکلّف حینئذ بفعله وإلزامه بترکه أیضا ، لکونه مانعا من فعل الأهمّ الواجب علیه حینئذ أیضا ، ضروره عدم سقوط التکلیف به بالبناء علی عصیانه وعلم المکلّف بعدم إتیانه به وهو عین المفسده المترتبه علی اجتماع الأمر والنهی - حسب ما مرّ - فلا فائده فیما ذکر من ترتّب التکلیفین فی تصحیح ذلک. 

قلت : إنّه قد یدفع ذلک بأنّ ترک غیر الأهمّ إنّما یجب من حیث کونه مقدّمه لفعل الأهمّ ، وقضیّه ذلک وجوب خصوص الترک الموصل إلی فعل الأهمّ دون غیره - حسب ما مرّ فی بحث المقدّمه من الإشاره إلی ما قد یتراءی من أنّ الواجب منها خصوص المقدّمه الموصله دون غیرها - والواجب بمقتضی التکلیف الثانوی - علی حسب ما فرض - هو الفعل الغیر الموصل ترکه إلی الأهمّ حیث کان وجوبه مبنیّا علی ترک الأهمّ فلا یکون فعل شیء واحد وترکه واجبین معا لیلزم المحذور ، بل الترک الواجب هو ما یوصل إلی فعل الأهمّ والترک الحرام هو ما لا یوصل إلیه ، وهما شیئان مختلفان لا اتّحاد بینهما حتّی یلزم من ذلک التدافع بین الطلبین المذکورین ، فالواجب فعل والمحرّم فعل آخر. وقد مرّت الإشاره إلی ذلک فی بحث اقتضاء الأمر بالشیء للنهی عن ضدّه.

وفیه : ما عرفت فی ذیل بحث مقدّمه الواجب من أنّ تنویع الفعل إلی النوعین وکون المقدّمه الواجبه هو خصوص الفعل الموصل دون غیره غیر متّجه ، بل المقدّمه الواجبه ما یتوقّف علیه فعل الواجب سواء تحقّق به الإیصال أو لم یتحقّق. 

غایه الأمر : أنّه مع عدم حصول الإیصال به قد ترک نفس الواجب دون المقدّمه المفروضه فلا یکون ترک المقدّمه المفروضه مع بنائه علی ترک الواجب جائزا غیر ممنوع منه عند الآمر لیمکن تعلّق الأمر به منه ، لوضوح کون ذی المقدّمه حین البناء المذکور ممنوعا من ترکه إذ لا یقضی البناء علی العصیان
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بسقوط الواجب ومع حصول المنع من ترکه فلا ریب فی حصول المنع من ترک مقدّمته أیضا ، غیر أنّ منعه من ترکه لیس مطلقا لیکون مطلوبا فی نفسه واجبا فی حدّ ذاته ، بل إنّما یجب بملاحظه إیصاله إلی الفعل الآخر سواء تحقّق به الإیصال أو لا وبون بعید بین ما ذکر وما ذکرناه - حسب ما مرّ القول فیه فی بحث المقدّمه - فاللازم حینئذ کون ذلک الترک واجبا بخصوصه بملاحظه إیصاله إلی الأهمّ ومحرّما أیضا بملاحظه تعلّق الأمر بذلک الفعل فی ذاته فیثبت له الحرمه والوجوب من جهتین ، والمفروض عدم إجداء تعدّد الحیثیّه مع اتّحاد الفعل - حسب ما مرّ القول فیه - فالمحذور علی حاله سیّما مع تضیق الواجبین ، إذ القائلون بالاکتفاء بتعدّد الجهه لا یقولون به أیضا - حسب ما مرّ -. 

والتحقیق فی الجواب أن یقال : إنّ متعلّق الأمر والنهی هنا علی تقدیر الحکم بصحّه الصلاه شیء واحد کما هو ظاهر فی المقام ، فإنّ ما یوقعه من الصلاه عند مزاحمته لإزاله النجاسه قد ألزمه الشارع بترکها وإیصال ذلک الترک إلی فعل الإزاله ، والمفروض تعلّق الأمر بها أیضا بملاحظه ذاتها وإنّما یصحّح ذلک ویجوّزه أنّ الأمر والنهی المتعلّقین به مترتّبان لا مطلقان ، فإنّ المفروض أنّ ترک ذلک الفعل المطلوب فی المقام إنّما هو من حیث إیصاله إلی الأهمّ ، وفعله إنّما یطلب من حیث ذاته علی تقدیر عدم حصول ذلک الترک الموصل ، إذ لو حصل منه الترک الموصل لم یرد منه إیجاد ذلک الفعل أصلا ، لما عرفت من کون مطلوبیّه الثانی إنّما هو علی تقدیر خلوّ ذلک الزمان عن ضدّه المفروض فمع الإتیان به وإیصال ترک الثانی إلی فعله لا تکلیف بالثانی أصلا ، وإنّما الواجب هو ذلک الأهمّ خاصّه ، فالفعل الثانی إنّما یراد علی تقدیر عدم حصول ذلک الترک ولا محذور فیه. 

فإن قلت : إنّ إیجاب الفعل علی الوجه المذکور یکون إیجابا مشروطا بعدم ترکه وهو ممتنع إذ محصّله أن یکون وجوبه مشروطا بعدم ترکه وهو محال ، إذ لا یعقل ملاحظه الترتیب بین وجوب شیء وعدم حصول ترکه حسب ما فرض. 

قلت : لو کان ملاحظه الفعل والترک مطلقین کان الحال علی ما ذکر ، إذ لا یعقل
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إیجاب الشیء علی تقدیر عدم ترکه ، وأمّا لو کان الترک ملحوظا علی جهه خاصه فلا مانع منه أصلا. 

وتوضیح الحال : أنّ الترتّب المفروض فی المقام إنّما یلحظ ابتداءا بین التکلیف بغیر الأهمّ والتکلیف بالأهمّ - حسب ما قرّرناه - وهو إنّما یأمره بالثانی علی تقدیر ترکه للأهمّ ، لکنه لمّا کان التکلیف بذی المقدّمه مستتبعا للتکلیف بالمقدّمه وکان الأمر بالمقدّمه من لوازم الأمر بذی المقدّمه لزم من ذلک حصول الترتیب بین ذلک التکلیف والتکلیف المتعلّق بمقدّمه الآخر أیضا اللازم من التکلیف به ، فیکون التکلیف المتعلّق بذلک الفعل مترتّبا علی عصیان التکلیف المتعلّق بترکه لکن لیس التکلیف المتعلّق بترکه مطلقا لیلزم المحذور المذکور ، بل إنّما یتعلّق به من حیث إیصاله إلی الأهمّ ، وکما یتحقّق عصیانه بإیجاد الفعل المذکور کذا یتحقّق بترکه مع عدم إیصال الترک إلی فعل الأهمّ لعدم إتیانه بالترک من حیث الإیصال فی الصورتین ، وحینئذ فلیس ما ترتّب علیه التکلیف بالفعل مجرّد عدم الترک لیتفرّع علیه کون وجوب الفعل مشروطا بوجوده ، بل إنّما یکون مشروطا بعدم ترکه علی الوجه الخاصّ وهو أعمّ من فعله ومن ترکه لا علی ذلک الوجه. 

فالمحصّل : أنّ اللازم ممّا ذکر کون تکلیفه بالفعل مترتّبا علی عدم حصول الترک من حیث إیصاله إلی الأهمّ ، وهو أعمّ من عدم ترکه مطلقا لحصول ذلک علی الوجهین المذکورین. 

ومن البیّن : أنّه لا مانع من ترتّب وجوب الأخصّ علی البناء علی إیجاد الأعمّ ولا مفسده فیه أصلا. 

فإن قلت : إنّ ذلک عین الجواب المتقدّم فإنّ انتفاء الترک الموصل إنّما یکون بالوجهین المذکورین إذ انتفاء المقیّد قد یکون بانتفاء القیدین وقد یکون بانتفاء أحدهما ، فیکون الواجب من المقدّمه حینئذ هو خصوص الترک الموصل ویکون التکلیف الثانوی مترتّبا علی عدم حصول ذلک الترک الموصل لا ترک ذلک الفعل
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مطلقا لیلزم المحذور ، فیختلف الفعل المتوقّف وجوبه مع ما یتوقّف الوجوب علی ترکه وهو عین ما مرّ. 

قلت : لیس الحال علی ما ذکر ، إذ الملحوظ فی الوجه الأوّل اختلاف متعلّق التکلیفین وتعدّدهما فی الخارج ، فإنّ المأمور به هو الترک الموصل إلی الأهمّ والممنوع منه هو الترک الغیر الموصل إلیه ، ولمّا کان الجمع بین ذینک التکلیفین ممتنعا قیل بکون التکلیف الثانی علی فرض عصیان الأوّل علی الوجه الّذی مرّ ، وعلی هذا فلا اجتماع بین الأمر والنهی أصلا ولا یتمّ ما قرّرناه من جواز اجتماع الوجوب النفسی والحرمه الغیریّه - حسب ما ذکرناه فی ذیل ذلک الجواب - والملحوظ فی الوجه الثانی اتّحاد متعلّق التکلیفین - کما هو الواقع فی ذلک الفرض - فإنّ فعل غیر الأهمّ مطلوب فی ذاته وترکه بخصوصه مطلوب من حیث ایصاله إلی الأهمّ - حسب ما أشرنا إلیه - فقد تعلّق الطلبان بشیء واحد إلّا أنّهما من جهتین مختلفتین ، وإنّما قرّرنا تسویغ ذلک بما عرفت من عدم لزوم اجتماع الضدّین فی نفس الفعل ، لعدم المدافعه بین حسن الفعل فی ذاته وقبحه بالنظر إلی ما هو أحسن منه ، وعدم التدافع بین نفس التکلیفین لما عرفت من اعتبار الترتیب بین الأمرین فإنّ امتناع التکلیف بالضدّین إنّما یجیء من جهه استحاله الجمع بینهما ، وإلّا فلا استحاله فی ذلک التکلیف من جهه اخری ، ومع کون التکلیف بالثانی علی تقدیر إخلاء ذلک الزمان عن الضدّ الآخر فلا مانع منه بوجه ، فالتکلیف بفعله من حیث ذاته مترتّب علی ترک ما تعلّق من التکلیف بترکه من جهه إیصاله ، ولا محذور فی الترتیب المذکور حسب ما قرّرناه.

ثالثها : أنّه قد ظهر ممّا قرّرناه عدم جواز اجتماع الوجوب والاستحباب واجتماع الکراهه والتحریم ، لما قرّرناه من اضمحلال جهه الاستحباب والکراهه فی جنب جهه الوجوب والتحریم ، وأنّ الحکم فی ذلک یتبع جهه الوجوب والتحریم لبلوغ تلک الجهه إلی الحدّ المنع من الترک وعدم وصول الجهه الاخری إلیها فالرجحان مشترک بینهما ، وجهه المنع من الترک غالبه علی جهه عدم المنع
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من الترک إن سلّم المدافعه بینهما ، وإلّا فالظاهر عدم المدافعه ، حیث إنّ جهه الاستحباب إنّما یقتضی عدم المنع من الترک لعدم اقتضائه من الرجحان ما یزید علی تلک الدرجه فلا ینافی حصول ذلک الاقتضاء من جهه اخری ، وحینئذ فیتعیّن حکمه بالوجوب أو التحریم ، ولا تدافع بین الجهتین وحصول الاقتضائین لکون أحدهما وجودیّا والآخر عدمیّا ، وإنّما التدافع فی المقام بین الحکمین المذکورین لتقوّم الوجوب والتحریم بالمنع من الخلاف القاضی بزوال الاستحباب والکراهه المتقوّمین بعدمه ، ولا یمکن القول حینئذ بقیام الاستحباب والکراهه بالجهه المفروضه وقیام الوجوب أو التحریم بالجهه الاخری ، لما عرفت من کون ثبوت الأحکام لموضوعاتها علی سبیل القضیّه المحصوره دون الطبیعه. 

ومن البیّن : أنّه مع اتّصاف الفرد بالوجوب أو التحریم نظرا إلی الجهه المفروضه لا یمکن اتّصافه فعلا بالاستحباب أو الکراهه ، فیکون ثبوت الاستحباب أو الکراهه إنّما هو للجهه من دون ثبوته واقعا للفرد المطابق لها وهو عین مفاد القضیّه الطبیعیّه - حسب ما عرفت - ومن ذلک یتبیّن عدم جواز اجتماع الوجوب والکراهه - حسب ما مرّ تفصیل الکلام فیه - وکذا اجتماع الحرمه والاستحباب ، بل الحال فیه أظهر ، وأمّا اجتماع الکراهه والاستحباب فالّذی یقتضیه ظاهر النظر المنع منه أیضا ، نظرا إلی تضادّ الأحکام فکما لا یجوز اجتماع الوجوب والتحریم - حسب ما قرّرنا - فلا یجوز اجتماع الندب والکراهه للاشتراک فی العلّه المانعه ، کیف! وقضیّه الندب رجحان الفعل علی الترک بحسب الواقع ، وقضیّه الکراهه رجحان الترک علی الفعل کذلک ، والتدافع بینهما واضح ، فکیف یعقل اجتماعهما. وقد یقال : إنّ رجحان الفعل علی الترک واقعا من جهه لا ینافی رجحان الترک علی الفعل واقعا من جهه اخری ، نعم الممتنع حصولهما من جهه واحده فأیّ مانع من القول باجتماعهما من جهتین. 

فإن قلت : إنّ اختلاف الجهتین حاصل فی الحرام والواجب ، وکذا فی الواجب والمندوب ، والحرام والمکروه ، فکیف لا یقولون به.
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قلت : لا ریب أنّ المنع من الترک والفعل متضادّان لا یمکن اجتماعهما فی فعل واحد وإن کان من جهتین إلّا علی طریق الشأنیّه - بمعنی اجتماع جهتی الحکمین - وحصول تینک الجهتین قاض بترجیح أحدهما فیثبت الحکم التابع لها دون الآخر ، أو التخییر بینهما فیرتفعان معا ، ویتخیّر المکلّف فی العمل ، وظاهر أنّه لا یمکن حصول المنع من ترک فعل والمنع من فعله معا بحسب الواقع ، کیف وهو تکلیف بالمحال لا یمکن القول به عند العدلیّه ، وکذا الحال فی رجحان الفعل علی الترک مع المنع من النقیض ورجحان الترک علی الفعل مع عدم المنع من الفعل وکذا عکسه ، إذ مع حصول المنع من الفعل أو الترک یتعیّن الحکم بالوجوب أو التحریم ، فلا یعقل الحکم الندبی والکراهه ، إذ لا یجامع المنع من الفعل أو الترک بحسب الواقع عدم حصوله ، للزوم الجمع بین النقیضین وهو واضح. 

فغایه الأمر هناک أیضا جواز اجتماع الجهتین دون الحکمین - حسب ما مرّ - وأمّا رجحان الفعل علی الترک من دون حصول المنع من الترک ورجحان الترک علی الفعل کذلک بحسب الواقع من جهتین فلا مانع منه ، إذ لا مانع من القول برجحان فعل علی ترکه واقعا من جهه ورجحان ترکه علی فعله کذلک من جهه اخری ، وإنّما یستحیل حصول الأمرین من جهه واحده. 

فإن قلت : إن لوحظ ثبوت الحکمین علی نحو القضیّه الطبیعیّه بأن یثبت الحکمان للجهتین ویکون حصولهما للفرد بملاحظه الجهه من دون ثبوتها للفرد بحسب الواقع فذلک ممّا لا مانع منه فی المقام وغیره من الصور المتقدّمه ، لما عرفت من جواز اجتماع جهتی الوجوب والتحریم وغیرهما وذلک غیر اجتماع الحکمین. وإن لوحظ ثبوتهما بحسب الواقع علی نحو القضیّه المحصوره فمن الظاهر امتناعه ، فکما لا یمکن اتّصاف الفرد واقعا بالوجوب والتحریم، کذا لا یمکن اتّصافه بالاستحباب والکراهه واقعا ، إذ کما یثبت التضادّ بین المنع من الترک والمنع من الفعل ، فکذا یثبت بین رجحان الفعل علی الترک ومرجوحیته بالنسبه إلیه وإن خلیا عن المنع من الخلاف.
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فغایه الأمر أنّ المضادّه فی الواجب والحرام من جهتین - أعنی جهه الرجحانیّه والمرجوحیّه وجهه الإلزام بالفعل والإلزام بالترک - وهنا إنّما یکون المضادّه من الجهه الاولی خاصّه. 

قلت : لا ریب أنّ رجحان الفعل والترک فی الواجب والحرام متقوّم بالمنع من النقیض کما أنّه متقوّم فی المندوب والمکروه بعدمه ، فالمدافعه الحاصله بین الرجحان والمرجوحیّه فیها حاصله بحصول المنع من النقیض ، وحاصله فی المندوب والمکروه لعدم المنع منه ، إلّا أنّه بعد بلوغ رجحان الفعل أو الترک إلی حدّ المنع من النقیض لا یمکن تعلّق الرجحان بالنقیض إلّا علی نحو الشأنیّه والقضیّه الطبیعیّه ، بل لا یمکن تعلّق إذن الشارع به فضلا عن رجحانه وطلبه من المکلّف ، لوضوح عدم جواز اجتماع المنع من شیء والاذن فیه ولو من جهتین إلّا أن یکون الجهتان ممیّزتین لأحدهما عن الآخر فی الخارج - کضرب الیتیم علی وجه التأدیب أو علی جهه الظلم - وهو خارج عن محلّ الکلام. وأمّا مع عدم بلوغ الرجحان إلی حدّ المنع من النقیض فالإذن فی النقیض حاصل بملاحظه رجحانه من الجهه المفروضه ، ولا ینافی الرجحان المفروض رجحان الخلاف أیضا من جهه اخری ، فیجتمع الرجحانان فی فعل واحد من جهتین. 

والحاصل : أنّ المنع من الترک أو الفعل بحسب الواقع إنّما یکون بعد ملاحظه جمیع جهات الفعل ، وبحسب الواقع بأن یکون الفعل بعد ملاحظه جمیع جهاته علی الوجه المفروض ممنوعا من ترکه أو فعله ، سواء کان الباعث علی الحکم المذکور جهه واحده منها أو جهات متعدده إلّا أنّه لابدّ من عدم مزاحمه غیر تلک الجهه أو الجهات لحصول المنع المفروض وإلّا لم یتحقّق المنع واقعا. 

غایه الأمر أن یکون ثبوت المنع من الترک لنفس الطبیعه من حیث هی أو حیثیه اخری علی النحو القضیّه الطبیعیّه من غیر أن تسری الحکم إلی الفرد وهو خارج عن محلّ الکلام کما عرفت. وأمّا مع عدم تحقّق المنع من الترک والفعل فیمکن رجحان کلّ من الجانبین من جهته بحسب الواقع ، ولا یلزم فی الحکم بذلک
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الرجحان من ملاحظه جمیع جهات الفعل ، بل لو کان راجحا حینئذ بملاحظه بعض الجهات صحّ الحکم برجحانه وإن کان مرجوحا من جهه اخری فلا مانع من تحقّق الرجحان من الجانبین بملاحظه الجهتین التقییدیّتین لثبوت الرجحان فی الواقع حینئذ لکلّ من الجهتین ، ویکون المصداق الواحد متّصفا بکلّ منهما بحسب الواقع بملاحظه انطباقه بکلّ من الجهتین، فیکون کلّ من الفعل والترک مطلوبا کذلک من جهته. 

غایه الأمر أن یکون الفعل والترک المفروضان نظیر الفعلین إذا لم یمکن التفریق بینهما وکان أحدهما مندوبا والآخر مکروها فإنّه إن أتی بالمندوب فقد أتی بالمکروه وإن ترک المکروه فقد ترک المندوب أیضا ، فحینئذ إن تعادلا فی الرجحان والمرجوحیّه تخیّر المکلّف بین الوجهین من غیر ترجیح لأحد الجانبین علی الآخر ، وإلّا کان الأولی ترجیح الأرجح لکن لیس اختیار المرجوح فی المقام إذا کان هو الفعل مکروها مطلقا ، إذ المفروض رجحانه علی الترک بملاحظه عنوانه المفروض وإنّما یکون مرجوحا بالنسبه إلی العنوان الآخر فیکون قد اختار الإتیان بالمندوب من جهه والمکروه من اخری وإن کانت جهه الکراهه أقوی ، وکذا الحال لو تعادلا فیکون المکلّف فی کلّ من صورتی الفعل والترک آتیا براجح ومرجوح. 

فإن قلت : إنّه مع تساوی الفعل والترک فی الرجحان والمرجوحیّه عند تعادل الجهتین یکون الفعل متّصفا بالإباحه من غیر أن یکون هناک مندوب ومکروه ، ومع ترجیح إحدی الجهتین یکون الحکم تابعا للراجح فلیس هناک اجتماع الحکمین.

قلت : تساوی الفعل والترک علی الوجه المفروض لا یقضی باندراجه فی المباح ، فالظاهر من المباح ما لا یکون مصلحه فی فعله وترکه ، ولو فرض وجود المصلحه فی فعله علی وجه یساوی مصلحه الترک فربما أمکن إدراجه فی المباح أیضا ، لتساوی الفعل والترک فی المصلحه - علی حسب ما فرض - أمّا لو تحقّق
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المصلحه الغیر المانعه من النقیض فی عنوان والمفسده کذلک فی عنوان آخر وتساویا واتّفق اجتماعهما فی مصداق واحد فإدراج ذلک فی المباح غیر ظاهر ، بل قضیّه ظاهر الخطابین هو الأخذ بمقتضی التکلیفین وثبوت الحکم علی حسبهما ، فیکون ذلک المصداق مندوبا من جهه ومکروها من اخری ولا معارضه بین الأمرین حتّی یلحظ التعادل والترجیح بینهما ، بل یثبت له الحکمان بملاحظه العنوانین ، فمع تعادل الوجهین کما فی هذه الصوره یتخیّر المکلّف فی الإقدام علی أیّ منهما ، ومع رجحان أحد الوجهین کما فی الصوره الاخری ینبغی ترجیح الراجح وذلک تخییر فی الأخذ بمقتضی التکلیفین والحکمین من دون ترجیح لأحد الجانبین أو معه وهو غیر ثبوت حکم واحد فی المقام من الإباحه أو الاستحباب أو الکراهه کما لا یخفی. 

إلی هنا جفّ قلمه الشریف ویا لیت امتدّ قلمه ومن هو مثله من أوّل الدهر إلی آخره. 

* * *
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متن معالم الدین


أصل 

اختلفوا فی دلاله النهی علی فساد المنهیّ عنه ، علی أقوال. ثالثها : یدلّ فی العبادات، لا فی المعاملات. وهو مختار جماعه ، منهم المحقّق والعلّامه. 

واختلف القائلون بالدلاله ، فقال جمع منهم المرتضی : إنّ ذلک بالشرع ، لا باللّغه. وقال آخرون : بدلاله اللغه علیه أیضا ، والأقوی عندی : أنّه یدلّ فی العبادات بحسب اللغه والشرع دون غیرها مطلقا. فهنا دعویان. 

لنا علی اولیهما : أنّ النهی یقتضی کون ما تعلّق به مفسده ، غیر مراد للمکلّف. والأمر یقتضی کونه مصلحه مرادا. وهما متضادّان ؛ فالآتی بالمنهیّ عنه لا یکون آتیا بالمأمور به. ولازم ذلک عدم حصول الامتثال والخروج عن العهده. ولا نعنی بالفساد إلّا هذا. 

ولنا علی الثانیه : أنّه لو دلّ ، لکانت احدی الثلاث ، وکلّها منتفیه. أمّا الأولی والثانیه فظاهر. وأمّا الالتزام ، فلأنّها مشروطه باللزوم العقلیّ ، أو العرفیّ ، کما هو معلوم ، وکلاهما مفقودان. یدلّ علی ذلک : أنّه یجوز عند العقل وفی العرف أن یصرّح بالنهی عنها ، وأنّها لا تفسد
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بالمخالفه ، من دون حصول تناف بین الکلامین. وذلک دلیل علی عدم اللزوم بیّن. 

حجّه القائلین بالدلاله مطلقا بحسب الشرع لا اللغه : أنّ علماء الأمصار فی جمیع الأعصار ، لم یزالوا یستدلّون علی الفساد بالنهی فی أبوابه ، کالأنکحه والبیوع وغیرها. وأیضا لو لم یفسد ، لزم من نفیه حکمه یدلّ علیها النهی ، ومن ثبوته حکمه تدلّ علیها الصحّه واللازم باطل ؛ لأنّ الحکمتین ، إن کانتا متساویتین تعارضتا وتساقطتا ، وکان الفعل وعدمه متساویین ، فیمتنع النهی عنه ؛ لخلوّه عن الحکمه. وإن کانت حکمه النهی مرجوحه فهو أولی بالامتناع ؛ لأنّه مفوّت للزائد من مصلحه الصحّه ، وهو مصلحه خالصه ؛ إذ لا معارض لها من جانب الفساد ، کما هو المفروض. وإن کانت راجحه فالصحّه ممتنعه ؛ لخلوّها عن المصلحه ، بل لفوات قدر الرجحان من مصلحه النهی ، وهو مصلحه خالصه لا یعارضها شیء من مصلحه الصحّه. 

وأمّا انتفاء الدلاله لغه ، فلأنّ فساد الشیء عباره عن سلب أحکامه. ولیس فی لفظ «النهی» ما یدلّ علیه لغه قطعا. 

والجواب عن الأوّل : أنّه لا حجّه فی قول العلماء بمجرّده ، ما لم یبلغ حدّ الإجماع. ومعلوم انتفاؤه فی محلّ النزاع ؛ إذ الخلاف والتشاجر فیه ظاهر جلیّ. 

وعن الثانی : بالمنع من دلاله الصحّه ، بمعنی ترتّب الأثر علی وجود الحکمه فی الثبوت ؛ إذ من الجائز عقلا انتفاء الحکمه فی إیقاع عقد البیع وقت النداء مثلا مع ترتّب أثره - أعنی انتقال الملک - علیه. نعم ، هذا فی العبادات معقول ؛ فإنّ الصحّه فیها باعتبار کونها عباره عن حصول الامتثال ، تدلّ علی وجود الحکمه المطلوبه ؛ وإلّا لم یحصل.
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وبما قدّمناه فی الاحتجاج علی دلاله النهی علی الفساد فی العبادات یظهر جواب الاستدلال علی انتفاء الدلاله لغه ؛ فانّه علی عمومه ممنوع. نعم هو فی غیر العبادات متوجّه. 

واحتجّ مثبتوها کذلک لغه أیضا ، بوجهین : 

أحدهما : ما استدلّ به علی دلالته شرعا ، من أنّه لم یزل العلماء یستدلّون بالنهی علی الفساد.

وأجاب عنه اولئک : بأنّه إنّما یقتضی دلالته علی الفساد ، وأمّا أنّ تلک الدلاله بحسب اللّغه ، فلا. بل الظاهر أنّ استدلالهم به علی الفساد إنّما هو لفهمهم دلالته علیه شرعا ؛ لما ذکر من الدلیل علی عدم دلالته لغه. 

والحقّ ما قدّمناه : من عدم الحجّیّه فی ذلک. وهم وإن أصابوا فی القول بدلالته فی العبادات لغه ، لکنّهم مخطئون فی هذا الدلیل. والتحقیق ما استدللنا به سابقا. 

الوجه الثانی لهم : أنّ الأمر یقتضی الصحّه ، لما هو الحقّ من دلالته علی الأجزاء بکلا تفسیریه. والنهی نقیضه ، والنقیضان مقتضاهما نقیضان. فیکون النهی مقتضیا لنقیض الصحّه ، وهو الفساد. 

وأجاب الأوّلون : بأنّ الأمر یقتضی الصحّه شرعا ، لا لغه ، ونقول بمثله فی النهی. وأنتم تدّعون دلالته لغه. ومثله ممنوع فی الأمر. 

والحقّ أن یقال : لا نسلّم وجوب اختلاف أحکام المتقابلات ، لجواز اشتراکها فی لازم واحد ، فضلا عن تناقض أحکامها. سلّمنا ، لکن نقیض قولنا : «یقتضی الصحّه» : أنّه «لا یقتضی الصحّه» ، ولا یلزم منه أن «یقتضی الفساد». فمن أین یلزم فی النهی أن یقتضی الفساد؟ نعم یلزم أن لا یقتضی الصحّه. ونحن نقول به.
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حجّه النافین للدلاله مطلقا ، لغه وشرعا : أنّه لو دلّ لکان مناقضا للتصریح بصحّه المنهی عنه. واللازم منتف ، لأنّه یصحّ أن یقول : «نهیتک عن البیع الفلانیّ بعینه مثلا. ولو فعلت لعاقبتک. لکنّه یحصل به الملک». 

واجیب : بمنع الملازمه ، فانّ قیام الدلیل الظاهر علی معنی لا یمنع التصریح بخلافه ، وأنّ الظاهر غیر مراد. ویکون التصریح قرینه صارفه عمّا یجب الحمل علیه عند التجرّد عنها.

وفیه نظر ، فانّ التصریح بالنقیض یدفع ذلک الظاهر وینافیه قطعا. ولیس بین قوله فی المثال : «ولو فعلت لعاقبتک الخ» ، وبین قوله : «نهیتک عنه» مناقضه ولا منافاه. یشهد بذلک الذوق السلیم. 

فالحقّ : أنّ الکلام متّجه فی غیر العبادات وهو الذی مثّل به. وأمّا فیها ، فالحکم بانتفاء اللازم غلط بیّن ؛ إذ المناقضه بین قوله : «لا تصلّ فی المکان المغصوب» و «لو فعلت لکانت صحیحه مقبوله» فی غایه الظهور ، لا ینکرها إلّا مکابر.
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شرح 

هل یدلّ النهی علی فساد المنهیّ أم لا؟


قوله : (اختلفوا فی دلاله النهی.) 

ینبغی قبل الشروع فی المرام توضیح المقام برسم امور : 

أحدها : أنّ الظاهر أنّ دلاله النهی علی الفساد فی العبادات أو مطلقا علی القول بها لیس من جهه وضعه لذلک ، بل لاستلزام مدلوله ذلک أو لفهمه من المقام - حسب ما یأتی القول فیه إن شاء الله - کیف! ولیس مدلول النهی إلّا مطلق الطلب أو خصوص التحریم وذلک معنی غیر الفساد ، ولو قیل بکون الفساد جزء من معناه لزم التجوّز فی کثیر من النواهی الشرعیّه ممّا لا یتصوّر فیه الفساد - کالنهی عن الزنا وأکل المیته وشرب الخمر ونحوها - بل معظم النواهی الجاریه فی العرف کذلک. 

نعم ربما یتوهّم من کلام القائل بدلاله النهی علی الفساد شرعا - حسب ما ذکر فی أقوال المسأله وذهب إلیه السیّد من علمائنا - أنّه موضوع للفساد فی الشریعه. 

وحینئذ إمّا أن یقال : بنقله فی الشریعه من الطلب أو التحریم إلی الفساد إمّا مطلقا ، أو فیما إذا تعلّق بالامور القابله للفساد. وهو واضح الفساد لا مجال لأن یتوهّمه أحد فی المقام سیّما الأخیر ، لمخالفته لما هو المعهود فی الأوضاع ، والظاهر أنّه ممّا لا قائل به. 

أو یقال : بضمّ معنی الفساد فی الشریعه إلی الطلب أو التحریم ، فیکون منقولا من معناه الأوّلی - الّذی هو مجرّد طلب الترک أو التحریم - إلی الطلب أو التحریم مع الفساد ، فیکون مدلوله الأوّلی جزء من معناه الثانوی. وهو أیضا فاسد ، إذ لو ثبت النقل علی الوجه الأوّل لزم التجوّز فی کثیر من النواهی الشرعیّه - کالنهی عن المحرّمات الغیر القابله للفساد - وهو ظاهر الفساد. وإن قیل به علی الوجه الثانی. ففیه : ما عرفت من عدم معهودیّه مثله فی الأوضاع اللفظیّه ، فلو ثبت الوضع له ثبت مطلقا ولزمه المفسده المذکوره. والأظهر أن یقال: إنّ مقصودهم من دلالته شرعا علی الفساد انفهام ذلک من ملاحظه المقام فی الاستعمالات الشرعیّه - حسب ما نقرّره إن شاء الله - والحقّ فیه ما سنفصّله إن شاء الله وإن کان کلام القائل المذکور مطلقا.
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أو یقال بکون الفساد مستفادا من غلبه استعمال الشارع النواهی الشرعیّه فی مقام إراده الفساد فیظنّ من ملاحظه تلک الغلبه کون النهی الوارد من الشارع واردا فی مقام إراده الفساد فیما إذا کان قابلا له من دون أن یکون الفساد ممّا استعمل فیه اللفظ ، بل لمّا جری طریقته علی النهی عن العبادات أو العقود والإیقاعات ونحوها من الامور القابله للفساد - إذا کانت فاسده - فهم منه الفساد بملاحظه تلک الغلبه ، وهو کاف فی استفادته من اللفظ فیکون لازما له من جهه الغلبه.

ثانیها : أنّ ما یتعلّق به النواهی قد تکون قابله للصحّه والفساد - کالعبادات والعقود والإیقاعات وغیرها من الأفعال الموضوعه لترتّب آثار معیّنه کغسل الثیاب ونحوها والتذکیه - وقد لا تکون قابله لذلک - کالنهی عن الزنا والسرقه ونحوهما ممّا أشرنا إلیه - والثانی ممّا لا کلام فیه ولا کلام أیضا فی عدم خروجه عن حقیقه النهی ، ومحلّ الخلاف هو الأوّل سواء قام هناک دلیل عامّ علی الصحّه أولا. 

ومن المقرّر أنّ الأصل الأصیل فی الجمیع هو الفساد ، لوضوح توقّف العباده علی تعلّق الأمر بها وهو خلاف الأصل ، کما أنّ ترتّب الآثار علی المعاملات علی خلافه ، لأصاله بقاء الشیء علی ما هو علیه ، وحینئذ فالحکم بصحّتها یتبع الدلیل الدالّ علیها من عموم أو خصوص ، وحینئذ فإن قام دلیل علی صحّه العباده أو المعامله وتعلّق النهی به کان ذلک دلیلا علی فسادها وخصّ به الدلیل الدالّ علی الصحّه بناءا علی القول بإفادته الفساد. وإن لم یقم دلیل علی الصحّه کان عدم الدلیل کافیا فی الحکم بالفساد من جهه الأصل ، والنهی أیضا دلیل لفظیّ دالّ علی فساده ، والفرق بین الدلیلین ظاهر ولا أقلّ من کونه مؤکّدا. فتخصیص النزاع بالصوره الاولی کما نصّ علیه بعض الأفاضل ممّا لا وجه له. 

ثالثها : أنّ المراد بالعباده ما یتوقّف صحته علی نیّه القربه أی : یکون المطلوب إیقاعه علی جهه الامتثال والطاعه لا أن یکون المقصود منه حصول نفس الفعل ، فلابدّ فیها من أمر ومن کون المأمور به إیقاع الفعل علی تلک الجهه ، فیقابله ما لا
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یتعلّق به أمر کما هو الحال فی معظم العقود والإیقاعات ، أو یتعلّق به أمر لکن لا یتقیّد بوقوعه علی جهه الامتثال ، کأداء الدین وإزاله النجاسات عن الثوب والبدن ونحوهما. وقد یتوقّف صحّه العمل علی مجرّد قصد الامتثال والطاعه وإن لم یکن فی الواقع أمر بذلک الواقع منه کما فی الوقف والعتق ، لصحّه ما یقع منهما من المخالف والکافر ، وفی إدراجهما فی العباده بالمعنی المذکور إشکال ، والمعروف بین الأصحاب ذکرهما فی طیّ المعاملات إمّا لذلک أو لکون معظم البحث عنهما من جهه ترتّب الآثار لا من جهه ملاحظه الامتثال. 

وقد یراد بالعباده ما یقع من المکلّف علی وجه الطاعه ، سواء کان تشریعه علی جهه تحصیل الامتثال وأداء الطاعه أو یکون أداء المکلّف له علی جهه الطاعه فیما یتعلّق به الطلب علی بعض الوجوه فیکون عباده بالنیّه. والظاهر جریان حکم العباده فیها بالنسبه إلی وقوعها علی تلک الجهه ، ولحوق حکم المعاملات بالنسبه إلی نفسها علی حسب ما یجیء الکلام فیه إن شاء الله. 

رابعها : أنّ الصحیح من العبادات علی ما فسّرها المتکلّمون ما وافق الشریعه وعند الفقهاء ما أسقط القضاء. قالوا : ویظهر الثمره بین التفسیرین فیمن صلّی باستصحاب الطهاره ثمّ انکشف الخلاف ، فإنّها صحیحه علی الأوّل ، لأدائها موافقا لأمر الشارع حیث جعله متعبّدا بالعمل به ، فاسده علی الثانی ، لعدم إسقاطه القضاء. 

أقول : إن ارید بما وافق الشریعه ما وافقها بحسب الواقع وبما أسقط القضاء ما أسقطها کذلک لم یصحّ ما ذکر من التفریع ، لوضوح عدم موافقه ما أتی به من الصلاه للواقع وعدم إسقاطه القضاء کذلک. وإن ارید موافقته للشریعه بحسب ظاهر التکلیف فینبغی أن یراد إسقاطه القضاء کذلک أیضا ، إذ لا وجه للتفکیک بین التعبیرین. وحینئذ فکما یصدق موافقه العمل للشریعه کذلک یکون مسقطا للقضاء فی ظاهر الشریعه ، وبعد انکشاف الخلاف کما یتبیّن عدم إسقاطه القضاء کذا یتبیّن عدم موافقته للشریعه أیضا ، فلا فرق بین التعریفین.
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فإن قلت : إنّه إذا فسّر ما وافق الشریعه بما وافقها فی ظاهر التکلیف صدق الحدّ علی الفعل المفروض وإن انکشف الخلاف بعد ذلک ، إذ لا یرتفع به الأمر الحاصل حین الفعل. ولیس ذلک الفعل حینئذ مسقطا للقضاء فی ظاهر التکلیف مطلقا ، غایه الأمر إسقاطه له قبل الانکشاف ، والمأخوذ فی الحدّ هو إسقاطه له علی سبیل الإطلاق ، فلا یکون صحیحا علی التعریف المذکور أیضا حسب ما ذکروه. 

قلت : الظاهر عدم صحّتها بعد انکشاف الخلاف علی التفسیر الأوّل أیضا ، فإنّ الأمر المتعلّق بالفعل حین الإتیان به إنّما هو من جهه الحکم بکون المأتیّ به هو الواقع وکون الطریق المذکور موصلا إلی الواقع ، فلیست المطلوبیّه الحاصله هناک إلّا من جهه إیصاله إلی الواقع وکون المأتیّ به هو عین الواقع فی حکم الشارع لا أمر آخر قائم مقامه لیکون واقعیّا ثانویّا مطلوبا من حیث ذاته ، بل لیست مطلوبیّته إلّا من حیث کونه نفس ما هو الواقع أیضا ، فیحکم حینئذ بموافقه العمل للشریعه لحکم الشارع حینئذ بالحکم به ما لم یتبیّن الخلاف ، فإذا انکشف الخلاف لم یکن موافقا للشریعه فی الظاهر أیضا وإن کان موافقا له قبل الانکشاف کما أنّه کان مسقطا للقضاء قبله. 

وتوضیح الکلام فی ذلک مبنیّ علی تحقیق القول فی الحکم الظاهری والواقعی ولتفصیل الکلام محلّ آخر. فالظاهر من قولهم : «ما وافق الشریعه» ما أتی به علی وفق ما قرّر فی الشریعه واقعا ولو بالطریق المقرّر فی ظاهر الشریعه ، وبعد انکشاف الخلاف لم یکن المأتیّ به ما قرّر فی الشریعه واقعا ولو بحسب ظاهر الشریعه ، وإنّما کان محکوما بموافقته للشریعه قبل انکشاف الخلاف - حسب ما قرّرنا - فالمناط موافقته للواقع لکن الحکم بالموافقه قد یکون من جهه العلم بالمطابقه وقد یکون من جهه الطریق المقرّر فی الشریعه لکشف الواقع ، فلا یکون مطابقا بعد انکشاف الخلاف.

نعم لو ارید بما وافق الشریعه ما وافقها بحسب الأمر المتعلّق به فی ظاهر
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الشریعه سواء کشف عن الواقع أو انکشف خلافه فانقطع کونه طریقا صحّ الفرق بین الحدّین ، فإنّ الفعل بعد انکشاف الخلاف قد وقع علی وفق الأمر المقرّر فی الشریعه ، وإن لم یکن حینئذ کاشفا عن الواقع کان متّجها لکنّه بعید عن التفسیر المذکور. فالأظهر - علی حسب ما قرّرنا - عدم اختلاف الحدّین فی ذلک فلا فارق بین الحدین من الجهه المذکوره ، ولیس اختلاف الحدّین مبنیّا علی اختلاف الاصطلاح فی الصحّه حتّی یکون الصحیح فی اصطلاح فاسدا فی آخر ، وإنّما اعتبر کلّ من الفریقین أمرا فی التعریف خلاف ما اعتبره الآخر یوافق غرضه. 

والصحّه فی المعاملات کون الفعل بحیث یترتّب علیه الآثار المطلوبه منه عقودا کانت أو إیقاعاتا أو غیرهما. والفاسد فی العبادات والمعاملات ما یقابل حدّ الصحیح المذکور فیختلف بحسب اختلاف الحدود المذکوره. 

وقد یتراءی من ظاهر کلامهم کون الصحّه والفساد مشترکا لفظیّا بین الوجهین ، حیث جعلوا حدّ الصحّه فی العبادات مغایرا لحدّه فی المعاملات لکنّ الظاهر خلافه ، فإنّ المنساق من الصحّه معنی واحد وهو أمر واحد یتّصف به العباده والمعامله. فلا یبعد أن یکون المناط فی الحدّین أمرا واحدا وهو فی الحقیقه مفاد الصحّه وإن اختلف الحال فیه بحسب اختلاف الموصوف به ، وانّما لاحظوا اختلاف الحدّین من تلک الجهه. وقد نبّه علی ذلک بعضهم حیث جعل مفاد الصحّه فی المقامین کونه بحیث یترتّب علیه أثره ، فإن کان فی العبادات المطلوبه منها الانقیاد کان أثرها المترتّب علیها هو الطاعه والانقیاد وأداء مطلوب الشارع ویتبعه الإجزاء وسقوط التعبّد به ثانیا ، وقد لوحظ واحد من ذینک الأمرین فی کلّ من التعریفین علی حسب ما یلائم قصد المعرّف ، وإن کان فی المعاملات کان الأثر المترتّب علیها هو ما وضعت لها تلک المعاملات من الآثار المترتّبه علیها. 

خامسها : أنّ النهی قد یتعلّق بذات العباده ، وقد یتعلّق بجزئها ، وقد یتعلّق بشرطها ، وقد یتعلّق بأمر خارج عنها لازم لها أو مفارق عنها. والنهی المتعلّق بالخارج إمّا متعلّق به لأجل العباده أو لا لأجلها ، ثمّ الخارج إمّا أن یکون أمرا

ص: 123





مباینا له أو متّحدا معه. والنهی المتعلّق بذات العباده إمّا أن یکون متعلّقا بها لذاتها أو لغیرها سواء کان ذلک الغیر جزءا لها أو لا. ثمّ النهی المتعلّق إمّا أن یکون أصلیّا أو تبعیّا ، نفسیّا أو غیریّا. والنهی المتعلّق بالخارج المفارق المتّحد مع العباده هو بعینه الکلام فی المسأله المتقدّمه - أعنی مسأله اجتماع الأمر والنهی - ولذا نصّ بعض الأفاضل بإخراج ذلک عن محلّ البحث وخصّ البحث بالنسبه إلی العبادات فی المقام بما إذا کان النسبه بین المأمور به والمنهیّ عموما مطلقا ، وأمّا إذا کانت النسبه بینهما عموما من وجه - کما فی الفرض المذکور - فهو المسأله المتقدّمه ، وصرّح أیضا بخروج ما یکون النهی متعلّقا بأمر خارج مفارق مباین للعباده عن محلّ النزاع ، لعدم ارتباط النهی حینئذ بالعباده کما فی الأمر بالعباده والنهی عن النظر إلی الأجنبیّه. 

وفیه : أنّه إن کان النهی عن ذلک الأمر الخارج لا لأجل العباده فالأمر کما ذکر وإن کان النهی عنه لأجل العباده فالمتّجه إدراجه فی المسأله - کالنهی عن التکفیر فی الصلاه ، وعن قول آمین ونحوهما - وأیضا البحث المتقدّم عمّا إذا کانت النسبه بین الکلیّین عموما من وجه إنّما کان من جهه حکم العقل ، حیث إنّه الملحوظ بالبحث عندهم ولذا أدرج ذلک جماعه منهم فی مباحث الأحکام ، والبحث الواقع هنا من جهه الدلاله اللفظیّه. أو یقال : إنّ المبحوث عنه هنا هو حال النهی المتعلّق بالعباده وإن کان من جهه خارجه عن ذات العباده فیستدلّ هنا علی دلالته علی الفساد ، والملحوظ فی مسأله اجتماع الأمر والنهی هو المنع من اجتماع الطبیعتین اللتین بینهما عموم من وجه إذا کان أحدهما متعلّقا للأمر والآخر للنهی فی مصداق واحد. ومرجع کلام المجوّز هناک إلی عدم تعلّق النهی بالعباده ، فإنّ کلّا من متعلّق الأمر والنهی إنّما هو الطبیعه. وکلّ من الطبیعتین مغایره للاخری ، غایه الأمر إیجاد المکلّف لهما بسوء اختیاره فی فرد واحد ، ولیس الفرد متعلّقا للأمر والنهی. نعم مرجع کلام المانع کما مرّ إلی کون الطبیعه من حیث الوجود متعلّقه للأمر والنهی ، وهما متّحدان وجودا ، فیکون النهی متعلّقا بنفس العباده وإن کان من
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جهه خارجه عن ذاتها وهو لا یقضی أیضا باتّحاد المسألتین ، إذ یقع مسألتنا هذه کبری للدلیل الدالّ علی المنع هناک. فلا مجال لتوهّم إدراج المسأله المتقدّمه فی هذه المسأله وکونها من بعض جزئیّاتها ، حتّی یلتزم بالتخصیص هنا فی مورد البحث لئلّا یتّحد البحثان. 


قوله : (ثالثها یدلّ فی العبادات ... الخ.) 

المحکیّ فی المسأله أقوال عدیده : 

أحدها : القول بالدلاله علی الفساد فی العبادات والمعاملات لغه وشرعا ، حکاه الرازی عن بعض أصحابه ، وحکاه فی النهایه عن جمهور فقهاء الشافعیّه ومالک وأبی حنیفه والحنابله وأهل الظاهر کافّه وجماعه من المتکلّمین.

ثانیها : القول بعدم الدلاله مطلقا ، حکاه فی النهایه عن جماعه من الأشاعره کالقفّال والغزالی وغیرهما وجماعه من الحنفیّه وجماعه من المعتزله کأبی عبد الله البصری وأبی الحسن الکرخی والقاضی عبد الجبّار. 

ثالثها : الدلاله فیهما شرعا لا لغه ، ذهب إلیه الحاجبی وعزی إلی السیّد رحمه الله. 

رابعها : الدلاله فی العبادات مطلقا دون المعاملات مطلقا ، ذهب إلیه المصنّف رحمه الله وجماعه - حسب ما أشار إلیه - واختاره الرازی وحکاه عن أبی الحسین البصری. 

خامسها : الدلاله فیهما شرعا لا لغه إلّا إذا رجع النهی فی المعامله إلی أمر مقارن للعقد غیر لازم کالنهی عن البیع فی وقت النداء یوم الجمعه ، وحکی القول به عن الشهید الثانی والشهید رحمهما الله. 

سادسها : القول بالدلاله فی العبادات مطلقا وفی المعاملات شرعا خاصّه ، اختاره بعض متأخّری الأصحاب. 

سابعها : الدلاله علی الفساد لغه وشرعا فی العبادات والمعاملات إن رجع النهی إلی العین أو الجزء أو اللازم وصفا کان أو غیره دون الوصف والخارج الغیر اللازم ، وحکی القول به عن الرازی فی المعامله والعدی وعزاه العضدی إلی الشافعی وربما یحکی عن الشیخ فی العدّه.
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ثامنها : القول بالدلاله فی العبادات والدلاله فی المعاملات شرعا بشرط أن یکون تعلّقه بالمنهیّ عنه لعینه أو وصفه اللازم دون ما إذا کان لأمر خارج مفارق کالبیع وقت النداء وذبح الغاصب ، اختاره السیّد الاستاذ قدس سره وحکاه عن الشهید فی القواعد ، والمحقّق الکرکی فی شرح القواعد قال : وکلام الفقهاء هناک فی کتب الفروع یعطی ذلک. 

تاسعها : الدلاله علیه شرعا خاصّه فی العبادات والمعاملات إن رجع الی العین أو الجزء أو اللازم ، وحکی القول به من البیضاوی فی المنهاج.

عاشرها : الدلاله علیه فی العبادات مطلقا وفی المعاملات إن کان مقتضی الصحّه منحصرا فی ما یفید الحلّیه. 

حادی عاشرها : الدلاله علیه فی العبادات شرعا خاصه عزاه ذلک الی أکثر الأصحاب. 

ویدلّ علی المختار : أمّا علی عدم دلاله النهی الغیری علی الفساد فی العبادات ، فبما عرفت الوجه فیه إلّا فیما مرّ من الصوره المتقدمه نظرا إلی امتناع مجامعه النهی للأمر علی الوجه المذکور. 

وأمّا علی عدم دلالته علی الفساد فی المعاملات ، فلوضوح عدم المنافاه عقلا بین التحریم وترتّب الآثار ولا عرفا وشرعا فیما إذا کان المنع حاصلا لأجل الغیر. 

وأمّا علی دلاله النهی النفسی المتعلّق بالعبادات علی الفساد إذا تعلّق بذات العباده أو جزئها فلوجوه : 

أحدها : وضوح المنافاه بین الأمر والنهی والرجحانیّه والمرجوحیّه ، فإذا تعلّق به النهی قضی بارتفاع الأمر ، ومعه یرتفع الصحّه عن العباده ، إذ الصحّه فی العباده بمعنی موافقه الأمر أو کونها بحیث یحصل بها الانقیاد والإطاعه فیها وهو فرع الأمر ، ولا فرق حینئذ بین أن یتعلّق النهی بها لذاتها أو لأمر خارج عنها متّحد معها وإن کان الحال أوضح فی الصوره الاولی ، لوضوح أنّ ما ذکرناه من ارتفاع الأمر فرع تعلّق النهی بها وهو حاصل فی الصورتین.
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فإن قلت : إنّ النهی فی الصوره الثانیه إنّما یتعلّق حقیقه بالخارج وإنّما یتعلّق بالعباده من جهه اتحاده معها ، فإذا لوحظت تلک العباده بذاتها لم یتحقّق مرجوحیّه بالنسبه إلیها لینافی صحّتها. 

قلت : المفروض فی المقام تعلّق النهی بذات العباده ، غایه الأمر أن لا یکون النهی معلّلا بنفس الذات ، والمانع من تعلّق الأمر هو تعلّق النهی بالذات لا تعلیل النهی بها. وما ذکر من تعلّق النهی حقیقه بالخارج فاسد ، إذ الحیثیّه المأخوذه هنا تعلیلیّه لا تقییدیّه. فالنهی متعلّق بنفس العباده ، علی أنّک قد عرفت أنّه مع تعلّق النهی أوّلا بالخارج یرجع الأمر إلی تعلّقه بالعباده ولو من جهه اتّحادهما بحسب الوجود ، وإلّا لم یندرج فی موضوع النزاع ، إذ محلّ البحث إذا تعلّق النهی بالعباده ، ولو لا ذلک لرجع إلی البحث فی المسأله السابقه - حسب ما تخیّله القائل بجواز الاجتماع - علی أنّک قد عرفت أنّ الحقّ هناک هو المنع من الاجتماع وإرجاع الأمر فی الطلبین إلی جهه الوجود. فعند التحقیق یرجع الأمر فیها إلی تعلّق النهی بالعباده وإن لم یلتزمه القائل بالجواز حیث توهّم تعلّق کلّ من الأمر والنهی بطبیعه غیر ما تعلّق به الآخر. 

فإن قلت : إنّ أقصی ما یدلّ علیه الوجه المذکور - علی فرض تسلیمه - دلاله النهی المتعلّق بذات العباده علی الفساد دون المتعلّق بجزئها ، إذ لا یتعلّق الأمر هناک إلّا بالکلّ دون کلّ من الأجزاء سیّما علی القول بعدم وجوب المقدّمه ، فغایه ما یلزم من تعلّق النهی بجزء العباده عدم تعلّق الأمر بذلک الجزء ، وهو لا یستدعی فساد الکلّ ، إذ لا یتوقّف صحّه الکلّ علی تعلّق الأمر بالأجزاء وإنّما یتوقّف علی تعلّقه بالکل. 

قلت : من البیّن أنّه إذا تعلّق الأمر بالکلّ کان کلّ من الأجزاء مطلوبا بمطلوبیّه الکلّ واجبا بوجوبه - سواء قلنا بوجوب المقدّمه أو لا ، حسب ما مرّ بیانه عند الکلام فی مقدّمه الواجب - وهو لا یجامع تحریمه بنفسه من جهه تعلّق النهی به ، فمع فرض حرمه الجزء لا یعقل تعلّق الوجوب بالکلّ ، فإنّه إمّا أن یقال : حینئذ
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بکون المطلوب هو نفس الأجزاء خاصّه فیلزم خروج الجزء بعد تعلّق الوجوب بالکلّ عن الجزئیه وهو خلف ، وإمّا أن یقال بکون المطلوب هو الإتیان بالجمیع وإن یکن کلّ منهما مطلوبا مستقلّا فهو لا یجامع حرمه البعض والمنع من الإتیان به ، ومع الغضّ عن ذلک فلا ریب فی استلزام الکلّ لجزئه وعدم انفکاکه عنه ، فإذا فرض کون اللازم حراما امتنع الأمر بالملزوم لما عرفت من استحاله تعلّق کلّ من الأمر والنهی بالمتلازمین نظرا إلی استحاله التکلیف بالمحال. 

ثانیها : صریح فهم العرف فی المقام ، فإنّه إذا قال للمکلّفین «صلّوا وللحائض لا تصلّی» فهم التخصیص وخروج الحائض عن متعلّق الأمر ، وکذا لو أمر بالصلاه المشتمله علی السوره ثمّ قال : ولا یقرأ سور العزائم فی الصلاه دلّ علی کون المطلوب هو الصلاه الّتی لا یؤتی فیها بتلک السور وهکذا ، فإذا خرج ذلک عن متعلّق الأمر فی حکم العرف لزمه فساد العمل. 

فإن قلت : غایه ما یفهم من العباره المذکوره عدم کون الصلاه الّتی یقرأ أحد العزائم مکان السوره الواجبه فیها مطلوبا للشارع ، فیکون النهی المتعلّق بقراءه العزیمه دالّا علی عدم الاجتزاء بها فی الصلاه ، لا أنّ الصلاه المشتمله علیها فاسده وإن أتی فیها بسوره اخری حتّی یکون النهی المتعلّق به قاضیا بفساد العباده. 

قلت : المقصود فی المقام من دلاله النهی المتعلّق بجزء العباده علی فسادها هو ما لو جعل المنهیّ عنه جزءا للعباده وأتی به مکان الجزء المطلوب ، کما فی الصوره المفروضه. وأمّا لو تعلّق النهی حینئذ بالجزء مطلقا من غیر أن یکون هناک ما یؤتی به مکانه ، فإنّه یقضی بفساد أصل العباده ، کما إذا طرءه مرض فی آخر النهار یضرّ معه الصوم لنهیه حینئذ عن الإمساک ، فإذا صام علی الوجه المذکور فسد صومه - حسب ما بیّناه - وأمّا إذا تعلّق النهی ببعض أجزاء العباده مع التمکّن من إتیان الجزء علی الوجه الغیر المنهیّ عنه فأتی به علی الوجهین لم یفد ما ذکرناه من دلاله النهی علی الفساد علی فسادها فی المقام ، وذلک یشبه ما لو تعلّق النهی بأمر خارج عن العباده الحاصله علی الوجه المطلوب کالإتیان بفعل منهیّ عنه فی أثنائها.
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توضیح ذلک : أنّ النهی المتعلّق بالجزء علی الوجه المذکور یخرج الجزء المذکور من کونه جزءا للعباده وقد خرج عن الجزئیّه بتعلّق النهی.

ثالثها : أنّه إذا تعلّق النهی بالعباده فلابدّ هناک من مصلحه قاضیه به فإن فرض تعلّق الأمر به أیضا لزم هناک من وجود مصلحه قاضیه بذلک أیضا ، فإمّا أن یتساوی المصلحتان أو یترجّح مصلحه الأمر أو النهی ، لا سبیل إلّا إلی الثالث ، إذ لا یمکن تعلّق النهی بالعباده إلّا مع البناء علیه. وحینئذ فلا سبیل إلی تعلّق الأمر به ، لاضمحلال مصلحه الأمر بالنسبه إلی مصلحه النهی ، فلا یکون باعثا علی الأمر ومع انتفائه یتعیّن البناء علی الفساد. 

وأمّا دلالته علی الفساد إذا تعلّق بأمر خارج لازم لها ، فلما عرفت من امتناع تعلّق الأمر والنهی بالمتلازمین. ولا فرق فی اللازم بین أن یکون لازما لأصل الفعل أو لبعض من أنواعه بل ولبعض أفراده ، لما عرفت من أن الفرد الملزوم للمحرّم یکون خارجا حینئذ عن مورد التکلیف ، فإنّ إیجاده فی ضمن ذلک الفرد إذا کان مستلزما للمحرّم لم یکن ذلک الإیجاد مطلوبا للآمر ، فتقیّد به الطلب المتعلّق بالطبیعه فلا یکون الإتیان به مجزیا. 

وأمّا دلالته علی الفساد إذا تعلّق بأمر خارج متّحد مع الماهیّه فی الوجود ، فبما عرفت من امتناع اجتماع الأمر والنهی ورجوع النهی فی ذلک إلی نفس العباده وإن لم یکن لذاتها ، حسب ما مرّ تفصیل القول فیه. 

وأمّا دلالته علی الفساد إذا تعلّق بأمر خارج لأجل العباده سواء کان وصفا عارضا للعباده أو أمرا مباینا مساویا لها ، فلقضاء ظاهر العرف حینئذ بفهم المانعیّه وکون ذلک الأمر الخارج مخلّا بأداء المطلوب ، بل وقد لا یفهم منه حرمه ذلک الفعل وإنّما یراد منه مجرّد بیان کونه مانعا عن حصول ذلک الفعل أو عن ترتّب آثاره علیه ، فکما أنّ أجزاء الفعل وشرائطه یعبّر عنها بالأوامر فکذا موانعه. ویجری ذلک فی التکالیف العرفیّه أیضا إذا کان للمکلّف به أجزاء وشرائط ، فإنّهم یفهمون من الأوامر المتعلّقه بخصوصیّات الأفعال الواقعه والنهی عنها اعتبار تلک
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الأفعال وجودا وعدما فی صحّتها. ولا فرق فی ذلک بین کون ذلک الأمر الخارج شرطا فی العباده أولا ، إلّا أنّ الحکم بالنسبه إلی الشرط أوضح ، فإنّه قد یستفاد منه أیضا عدم حصول الشرط بذلک فیفید الفساد. 

وأمّا عدم دلالته علی الفساد إذا لم یکن النهی لأجل العباده ، فبانتفاء الملازمه العقلیّه والدلاله العرفیّه. ولا فرق حینئذ بین کون المنهیّ عنه شرطا أو غیره. 

فإن قلت : إذا کان المنهیّ عنه شرطا دلّ النهی عنه علی عدم وجوبه وهو لا یجامع وجوب المشروط ، لما عرفت من کون وجوب المقدّمه من لوازم وجوب ذیها ، وحینئذ فسقوط الوجوب عن ذیها یکون قاضیا بفسادها ، حسب ما مرّ (1). 

وأمّا دلالته علی الفساد إذا تعلّق بذات المعامله لذاتها أو لجزئها کذلک أو بأمر خارج عنها لازم لها أو مفارق عنها لأجل تلک المعامله شرطا کان أو غیره فلوجوه : 

أحدها : أنّ ذلک هو المنساق منها بحسب الاستعمال وإن لم یکن هناک ملازمه عقلیّه بین التحریم والفساد - حسب ما قرّرناه بالنسبه إلی العبادات - إذ لیست الصحّه هنا إلّا ترتّب الأثر ، ولا مانع من ترتّبه علی المحرّم ، إلّا أنّه لمّا کان الغرض الأهمّ من المعامله هو ترتّب الأثر وکان کمالها الذاتی یتفرّع آثارها علیها کان النهی المتعلّق بها لذاتها دالّا بحسب المقام علی نقصها فی حدّ ذاتها وعدم کونها مثمره للثمره المقصوده منها - کما یظهر ذلک من التأمّل فی المقام - بل لا یبعد استفاده ذلک من النواهی الوارده فی العرف أیضا من الموالی بالنسبه إلی العبید أو الحکّام إلی الرعیّه ونحوهم فی مثل هذا المقام ، فانّه لا ریب فی ظهوره بملاحظه المقام فی عدم ترتّب الآثار المطلوبه من تلک الأفعال ، بل لیس المقصود من تلک النواهی غالبا إلّا بیان ذلک ، فإیرادها فی صوره الطلب إنّما هو لبیان ذلک لا لإراده التحریم ، ولا یبعد القول فی کثیر من النواهی الشرعیّه بل فی معظمها إلّا ما شذّ وندر ، فإنّ نهیه عن بیع الغرر وبیع الملامسه والحصاه ونحوها إنّما یراد به بیان 

__________________ 

(1) لم یرد فی النسخ جواب إن قلت.
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فساد تلک البیوع ، لا أنّ الإتیان بها من المحرّمات فی الشریعه بحسب ذاتها مع قطع النظر عن حصول التفریع بها کما هو قضیّه ظاهر النهی مضافا إلی أنّ التفریع غیر حاصل فی جمیع الصور. 

الثانی : أنّ العلماء خلفا عن سلف لم یزالوا یستدلّون بالنواهی علی الفساد ویستندون إلیها فی أبواب البیوع والأنکحه وغیرهما من مباحث المعاملات إذا تعلّق النهی بها علی أحد الوجوه المذکوره ، یظهر ذلک من ملاحظه کتب الاستدلال فی المباحث المتفرّقه دون ما إذا تعلّق النهی بذاتها لأمر خارج عنها کالنهی عن البیع وعن النکاح فی المکان المغصوب أو الذبح المتعلّق بالحیوان المغصوب أو الآله المغصوبه أو فی المکان المغصوب ونحو ذلک فلم یحکموا بالفساد فی شیء منها ، واورد علی ذلک بوجوه : 

أحدها : أنّه لا حجّه فی أقوال العلماء ما لم یصل إلی حدّ الإجماع ، ودعوی وصوله فی المقام إلی ذلک فی حیّز المنع بل الظاهر خلافه ، حیث إنّ الخلاف والتشاجر فی المسأله من الامور الظاهره الجلیّه. 

ثانیها : أنّ احتجاج العلماء بالنواهی علی الفساد فی أبواب المعاملات معارض بتصریحهم بعدم دلاله النهی علی الفساد حیث اشتهر فی ألسنتهم عدم دلاله النهی فی المعاملات علی الفساد ، وإذا کان الحال علی ذلک لم یصحّ الحکم بدلالتها علی الفساد بمجرّد حکمهم بفساد عدّه من المعاملات الّتی ورد النهی عنها ، إذ قد یکون ذلک من جهه قیام ضروره أو إجماع أو دلیل آخر علی الفساد لیصحّ به الجمع بین الأمرین المذکورین. 

ثالثها : أنّه قد یکون استناد الفقهاء فی حکمهم بفساد المعاملات المفروضه إلی الأصل بعد انحصار دلیل الصحّه فیما دلّ علی حلّ نوع تلک المعامله أو الأمر بإیقاعها ونحوهما ، إذ بعد النهی عن خصوص بعض أقسامها لا یندرج ذلک فیما یفید الصحّه لثبوت المنع منه ، وقضیّه الأصل حینئذ هو الحکم بالفساد فلا یفید ذلک دلاله النهی علی الفساد کما هو المدّعی.
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ویدفع الأوّل : أوّلا بأنّه لا حاجه إلی إثبات الإجماع علیه ، فإنّ المسأله من مباحث الألفاظ ویکتفی فیها بالظنّ. 

ومن البیّن أنّ اشتهار ذلک فی کلامهم خصوصا عند القدماء منهم من أقوی الأسباب علی حصول الظنّ بالاستفاده المذکوره ، إذ یبعد جدّا استناد معظم الأصحاب فی المدالیل اللفظیّه إلی ما لا دلاله فیه أصلا ، کیف! ولا یقصر ذلک عن الاستناد إلی کلمات أهل اللغه والرجوع إلی سائر الأمارات الظنّیه فی إثبات المدالیل اللفظیّه فلا مانع من الاحتجاج به مع عدم البلوغ حدّ الإجماع المفید للقطع ، إذ لیست المسأله إلّا من مباحث الألفاظ ولا حاجه فیها إلی القطع. 

وثانیا : بأنّ دعوی الإجماع فی المقام غیر مستبعد فالّذی یظهر من تتبع کلامهم فی المباحث المتفرّقه کون الاستناد إلی ذلک معروفا فی کلام القدماء من عصر الصحابه والتابعین ، وقد نقله علماء الفریقین فی المقام ، وذکروا أنّ الاستناد إلی النواهی فی الحکم بالفساد ممّا اتفق علیه علماء الأعصار فی جمیع الأمصار. 

والثانی بأنّ أقصی ما یلزم من ذلک وقوع الخلاف فی المسأله وعدم انعقاد الإجماع علیها. 

وقد عرفت أنّه غیر مناف لما هو المقصود من حصول الظنّ باستفاده الفساد إلّا أن یدّعی شهره خلافه بینهم ، وهو غیر ظاهر بعد ملاحظه ما قرّرناه من حمل النواهی علی الفساد. وما یدّعی من اشتهار القول بعدم دلاله النهی فی المعاملات علی الفساد - علی فرض تسلیمه - یمکن حمله علی عدم دلاله مجرّد النهی علی الفساد ، وهو کذلک فإنّا لا نقول بدلاله مجرّد النهی علی الفساد وإنّما نستفید الفساد من کون النهی لأجل المعامله فیکون ذلک أماره قاضیه بذلک ، مضافا إلی أنّ وجود الخلاف بل واشتهاره لا ینافی انعقاد الإجماع الکاشف عن قول الحجّه کما هو الحال فی عدّه من مسائل الاصول وکثیر من مسائل الفروع وهو ظاهر. 

وعن الثالث بأنّ الکلام المذکور حجّه القول بالتفصیل بین الصورتین المذکورتین کما هو المحکیّ من بعض المتأخّرین وسنقرّر ضعفه.
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الثالث : أنّ ذلک هو المستفاد من تتبّع الأخبار فقد روی (1) وجه الدلاله أنّ المراد بالتعلیل المذکور انّه لم یعص بالنکاح من حیث کونه نکاحا ، إذ لیس العقد المذکور محرّما لأجل کونه عقدا وإنّما المنع منه من جهه عصیان السیّد وإیقاع العقد من دون إذنه ورضاه ، فهو محرّم لأمر خارج ، فلیس المراد من نفی عصیانه تعالی نفی عصیانه له مطلقا ، لوضوح کون عصیان السیّد عصیانا له تعالی بل المقصود نفی عصیانه تعالی علی الوجه المذکور ، کما هو واضح بعد التأمّل فی الروایه ، وحینئذ فالمستفاد منها أنّه لو تعلّق النهی بنفس المعامله من حیث نفسها حتّی یتحقّق عصیانه تعالی بنفس إیقاع المعامله کانت باطله ، وأمّا إذا لم یتعلّق بها نهی لأجل نفسها وإن تعلّق بها من جهه خارجیّه ککونها عصیانا للسیّد لم یقض ذلک بفسادها ، فحینئذ ینطبق ذلک علی ما اخترناه من أنّ النهی إن تعلّق بالمعامله إمّا بنفسها أو بجزئها أو بأمر خارج عنها لازم لها أو مفارق لأجل المعامله کان قاضیا بفسادها ، لکون الإتیان بالعقد المفروض حینئذ مخالفه له تعالی وأمّا إذا تعلّق النهی بها علی أحد الوجوه المذکوره لکن لا لأجل المعامله بل من جهه خارجیّه لم یقض ذلک بالفساد. 

وقد یورد علیه بوجوه : 

أحدها : أنّ المستفاد من التعلیل المذکور أنّه لو کان تحریم المعامله من جهه منعه تعالی وحصول عصیانه تعالی ابتداء من جهه الإتیان بها کان ذلک قاضیا بفسادها سواء کان ذلک لأجل المعامله أو لغیرها وأمّا إن کان تحریمها لا من جهه منعه تعالی ابتداء ... (2). 

__________________ 

(1) الروایه هکذا : ما رواه ثقه الإسلام الکلینی وشیخ الطائفه فی التهذیب فی الحسن - بابراهیم بن هاشم - ورئیس المحدّثین الصدوق فیمن لا یحضره الفقیه فی الموثّق - بعبد الله بن بکیر - عن زراره عن أبی جعفر علیه السلام قال: سألته عن مملوک تزوّج بغیر إذن سیّده؟ فقال ذاک إلی سیّده إن شاء أجازه وإن شاء فرّق بینهما ، قلت : أصلحک الله إنّ الحکم بن عتیبه وابراهیم النخعی وأصحابهما یقولون : إنّ أصل النکاح فاسد ولا یحلّ له إجازه السیّد له فقال أبو جعفر علیه السلام : إنّه لم یعص الله بل عصی سیّده فإذا أجاز فهو له جائز. (هامش المطبوع) 

(2) کذا.
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حجّه التفصیل المذکور أمّا علی عدم الدلاله مع عموم دلیل الصحّه وشموله للمحرّم وغیره فبما مرّ من عدم المنافاه بین الصحّه والتحریم فلا معارضه بین الأمرین حتّی یحتاج إلی الجمع فلابدّ من العمل بهما معا ، لعدم جواز تقیید الإطلاق وتخصیص العامّ من دون حصول المعارضه بینه وبین المقیّد والخاصّ ، وأمّا علی استفاده الفساد منه مع اختصاص دلیلها بالمحلّل فظاهر أیضا ، لما عرفت من قضاء الأصل الأصیل فی المعاملات بالفساد ، والمفروض أنّ ما دلّ علی الصحّه غیر شامل للمحرّم فیکون النهی الدالّ علی تحریمه مخرجا له عن الاندراج فیما یدلّ علی صحّه تلک المعامله وترتّب الأثر علیه فیتعیّن الحکم بفساده أخذا بمقتضی الأصل المذکور هذا. ولمّا کان الشأن هنا فی بیان عدم شمول الإطلاقات الدالّه علی صحّه جمله من المعاملات للقسمین وکون دلیل الصحّه فی بعضها منحصرا فی المحلّل منها تصدّی المفصّل المذکور لإثبات ذلک وبین ما یدلّ علی صحّه المنع وترتّب الأثر له امور : 

الأوّل : قوله تعالی (أَحَلَّ اللهُ الْبَیْعَ)(1) فإنّ من البیّن عدم شموله للبیوع المحرّمه فلابدّ بعد ثبوت التحریم فی بعض أنواعه من تقیید الإطلاق المذکور. 

الثانی : قوله تعالی (أَوْفُوا بِالْعُقُودِ)(2) فإنّ مقتضاه صحّه العقد الّذی یجب الوفاء به والحرام لا یجب الوفاء به ، لأنّه یعاقب علی فعله فکیف یعاقب علی ترک الوفاء به ، فإنّ الظاهر أنّ أهل العرف یفهمون التنافی بین هذین. 

الثالث : قوله تعالی والکلام فیه نظیر الکلام فی الآیه السابقه. 

الرابع : قوله تعالی (إِلَّا أَنْ تَکُونَ تِجارَهً عَنْ تَراضٍ)(3) استثنی التجاره عمّا نهی عنه من أکل أموال الناس فمعناه انتفاء التحریم بالنسبه إلی التجاره فهو نصّ صریح فی الحکم بالحلیّه ، وبما ذکر یرتفع ما یتوهّم من التناقض فی کلام الفقهاء فإنّ الموضع الّذی یستدلّون به علی الفساد هو الموضع الّذی یکون مقتضی الصحّه 

__________________ 

(1) سوره البقره : 275. 

(2) سوره المائده : 1. 

(3) سوره النساء : 29.
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منحصرا فی نحو ما ذکر ، وما یحکم فیه بعدم الدلاله علی الفساد هو غیر ذلک ممّا یعمّ فیه دلیل الصحّه ، أو أنّ مقصودهم من ذلک عدم دلاله النهی بنفسه علی الفساد وإنّما یأتی الفساد فیما ذکر من جهه الأصل لاختصاص دلیل الصحّه لا من جهه النهی. 

والجواب أمّا عن عدم المنافاه بین الصحّه والتحریم فبأنّه کذلک إلّا أنّ هناک فرقا بین النهی المتعلّق لأجل المعامله والمتعلّق بها لأمر خارج - حسب ما بیّناه - بل قد عرفت أنّ استفاده التحریم من الأوّل محلّ تأمّل فالمنافاه بینهما علی ما قرّرناه ظاهره لابدّ من تقیید ما دلّ علی الصحّه بذلک. وأمّا عمّا ذکر «من استفاده الفساد مع اختصاص دلیل الصحّه بالمحلّل» فبأنّ استفاده الفساد منه حینئذ من جهه الأصل ممّا لا تأمّل فیه إلّا أنّ الشأن فی بیان اختصاص أدلّه الصحّه - حسب ما ذکر - فبأنّ أقصی ما یسلّم عدم شمول الآیه الاولی للبیوع المحرّمه. وأمّا عن آیات المتاجر فما ذکر من الوجه «فی اختصاصها بالمحلّل» غیر متّجه ، أمّا الاولی منها فلأنّ مدلول الآیه الشریفه وجوب الوفاء بمقتضی العقود ، وغایه ما دلّ علیه النهی هو حرمه نفس العقود ولا منافاه بین الأمرین بالذات لوضوح اختلاف متعلّق التحریم والحلّ ولا بالالتزام ، فإنّه إنّما یتحقّق المنافاه إذا قلنا باستلزام حرمه العقد لحرمه الوفاء بمقتضاه - أعنی الفساد - فإنّه ینافی ما یستفاد من الحلّ إلّا أنّ ذلک أوّل الدعوی ، ومبنی کلام القائل علی عدم المنافاه بینهما - حسب ما صرّح به فی القسم الأوّل - والظاهر أنّ قوله «فإنّ الظاهر أنّ أهل العرف یفهمون التنافی» رجوع عن حصول المنافاه العقلیّه - حسب ما یقتضیه أوّل الکلام - واستناد إلی التنافی العرفی. 

وأنت خبیر : بأنّ المنافاه العرفیّه إنّما یتمّ علی ما ذکرناه من دلاله النهی عن المعامله علی الوجه الّذی قرّرناه علی الفساد عرفا ، فإنّه لمّا کان مفاد النهی هنا الفساد ظهر المنافاه بین الحکمین فی فهم العرف فهو حینئذ رجوع إلی ما قلناه. ومنه یظهر الکلام فی الآیه الثانیه. وأمّا الآیه الأخیره فبأنّ استثناء أکل المال علی
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سبیل التجاره من الأکل المنهیّ إنّما یفید عدم تعلّق النهی بالأکل المفروض ، وعدم تحریمه القاضی بحصول الانتقال وهو لا یقضی بجواز التجاره الواقعه وإباحتها ، إلّا أن یقال : إنّ جواز التصرّف فی المال الحاصل بواسطتها یفید بحسب العرف إباحتها أیضا ، وهو لا یجامع القول بعدم دلاله النهی علی الفساد ، لوضوح بطلان القول بحرمه المعامله وترتّب الأثر علیه وجواز التصرّف فی المال ، فیکون البناء علی ذلک أیضا مبنیّا علی دلاله النهی علی الفساد کما هو المدّعی. 




تتمیم



وینبغی تتمیم الکلام فی المرام بذکر امور : 

أحدها : أنّ ما عنونوه من البحث إنّما هو فی غیر النهی الّذی یراد به الکراهه وأمّا النهی المستعمل فی الکراهه فظاهر أنّه لا یفید الفساد فی المعاملات ، لما هو واضح من عدم المنافاه بین الکراهه والصحّه ، وبعد استعماله فی الکراهه لا دلاله فیها علی الفساد من جهه المقام أیضا ، بل ربما یشیر إلی الصحّه لإفاده الجواز الظاهر فی الصحّه. وأمّا بالنسبه إلی العبادات فقد یقال بإفادته الفساد ، لما تقرّر من اعتبار الرجحان فی العباده فالمرجوحیّه المدلول للنهی المفروضه یناقض الرجحان المعتبر فی مفهومها فیجیء الفساد من تلک الجهه ، لکن الّذی یقتضیه النظر فی المقام أنّ النهی المفروض إمّا أن یکون متعلّقا بالعباده أو بجزئها أو بشرطها أو بغیره من الامور الخارجه عنها المتّحد بها أو غیرها ، وعلی کلّ حال فإمّا أن یکون متعلّقا بها لأجل العباده أو لا ثمّ المتعلّق بالعباده إمّا أن یکون متعلّقا بها لذاتها أو لوصفها فإن تعلّق النهی بذات العباده لذاتها اتّجه القول بفسادها وخروجها عن مفهوم العباده وإن تعلّق بها لوصفها. 

والثانی : أنّک قد عرفت أنّ دلاله النهی فی العباده علی الفساد إنّما هو من جهه قضاء النهی بارتفاع الأمر لاستحاله کون شیء واحد مأمورا به ومنهیّا عنه فإذا انتفی عنه الأمر قضی بفساده ، إذ الصحّه فیه موافقه الأمر حسب ما مرّ فإذا کان الحال علی وجه یجوز حصول التکلیف بالمحال کما إذا کان ذلک بسوء اختیار المکلّف بناءا علی جواز التکلیف بالمحال حینئذ کما إذا توسّط المکان المغصوب ،
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فإنّه إذن مأمور بالخروج منهیّ عن التصرّف بالخروج أیضا ، بل لا مانع حینئذ من تعلّق الأمر به علی وجه کونه عباده أیضا ، إن لم تکن الجهه عباده. 

لا فرق فی دلاله النهی علی الفساد بین النهی النفسی والغیری والأصلی والتبعی ، إذ الجهه المذکوره للدلاله عقلیّه لا یختلف الحال فیها بین الوجوه المذکوره ، لکن ذلک إنّما یتمّ فی التکلیفین المستقلّین ، أمّا لو کان أحد التکلیفین مترتّبا علی الآخر أمکن اجتماع الأمر المترتّب مع النهی الغیری إذا کان التکلیف بالأوّل مترتّبا علی عصیان الثانی - حسب ما فصّلنا القول فیه فی بحث اقتضاء الأمر بالشیء للنهی عن ضدّه فی الواجبین المضیّقین والموسّع المعارض للمضیّق والمندوب - فإذا کان أحدهما أهمّ من الآخر صحّ المعارض للواجب ، فإنّ غیر الأهمّ فی الأوّل منهیّ عنه من جهه الإیصال إلی الأهمّ وکذا الموسّع أو المندوب بالنسبه إلی الواجب المضیّق. ولا مانع من کونه مأمورا به علی فرض العصیان بالآخر ، إذ لا مانع من الأمر بالضدّین علی سبیل الترتیب فلا مانع من اجتماع الأمر والنهی فی الواجب المذکور فلا یکون النهی المفروض قاضیا بارتفاع الأمر کذلک ، ولا فرق بین کون النهی الغیری حینئذ أصلیّا أو تبعیّا ، إذ المناقضه بینهما عقلیه لا لفظیّه فإذا ارتفعت جاز فی الصورتین ولا یجری ذلک بالنسبه إلی النهی النفسی ، فإنّ حرمه الشیء فی نفسه لا یجامع وجوبه کذلک ولو علی سبیل الترتّب. 

نعم یصحّ ترتّب الوجوب علی التحریم لکن بعد حصول الوجوب بحصول المترتّب علیه یرتفع عنه التحریم فیخرج عن مورد النهی ، والفرق بین النفسی والغیری فی ذلک مع اشتراکهما فی مطلوبیّه الترک أنّ المنهیّ عنه لنفسه یکون ترکه مطلوبا کذلک فلا یجامع ذلک فعله لا لنفسه ولا لغیره ، ولا یعقل الترتّب المسوّغ فی المقام إذ لا یمکن ترتّب وجوب الشیء علی وجوده ، وأمّا لو کان التحریم غیریّا کان التحریم المتعلّق به إنّما هو لأجل الغیر فإذا فرض عصیانه وترکه لذلک الغیر صحّ الأمر بذلک المنهی عنه ، فإنّه إنّما لا یصحّ الأمر به من جهه استحاله اجتماع الأمر بالضدّین وهو إنّما یتمّ إذا کان فی مرتبه واحده لا مرتبتین ، ولا یرتفع عنه
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التحریم حینئذ لظهور أنّ عصیان الأمر لا یقضی بسقوط التکلیف مع بقاء التمکّن منه ، فهو فی حال کونه مأمورا به منهیّ عنه أیضا من جهه الأداء إلی الآخر ولا یحکم بعصیانه فی تلک الحال. 

فإن قلت : إنّ تحریم ذلک الفعل حینئذ إنّما هو من حیث أدائه إلی ترک الواجب فإذا فرض ترک المکلّف له وعدم أداء هذا الترک إلیه لم یتّصف بالتحریم ، لوضوح عدم تحریم ذلک فی نفسه وإنّما کان تحریمه لأداء ترکه إلی فعل الواجب ، فإذا علم عدم حصول الأداء فلا تحریم له ، وحینئذ یصحّ اتّصافه بالوجوب فهو متّصف بالتحریم علی تقدیر وحینئذ لا یتصف بالوجوب ، وإنّما یتّصف بالوجوب علی تقدیر آخر ولا یتّصف حینئذ بالتحریم ، فلا تعلّق للنهی بما هو واجب حتّی یقضی فعله. ألا تری أنّه قد یکون الشیء حراما فی نفسه واجبا لغیره ، کالدخول فی دار الغیر بغیر إذنه ، فإنّه محرّم فی نفسه لکن لو توقّف حفظ النفس علیه وجب ذلک ، غیر أنّ وجوبه من الجهه المذکوره یرفع التحریم لکن من تلک الجهه خاصّه لا مطلقا ، فإذا دخله حینئذ لا لأجل حفظ النفس کان ما أتی به محرّما صرفا وإن کان الإتیان به لأجل الحفظ واجبا ، فکذا الحال فی المقام فیکون ترک ذلک الفعل المؤدّی إلی الواجب الآخر واجبا ویکون فعله حینئذ حراما ، ولا یکون ترکه الغیر المؤدّی إلی ذلک الواجب واجبا فلا یکون فعله حراما ، فلا مانع من اتّصافه بالوجوب. 

قلت : لا یخفی أنّ ترکه الّذی لا یؤدّی إلی فعل الآخر واجب أیضا لوجوب ذلک الواجب بالفعل ووجوب ذلک الترک للأداء إلیه ، لوضوح أنّ عصیان الأمر لا یقتضی سقوطه. 

غایه الأمر : عدم وجوب ذلک الترک فی نفسه ومن حیث إنّه لا یؤدّی إلی فعل ذلک الواجب ، فعدم أدائه بالفعل مع إمکان کونه مؤدّیا لا یسقط عنه الوجوب من حیث الأداء ، فغایه الأمر أن لا یجعله المکلّف مؤدّیا إلی فعل الآخر فذلک الترک حین کونه غیر مؤدّ إلی الواجب واجب من حیث أدائه إلیه ، فما یقتضیه الحیثیّه
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الملحوظه أن لا یکون فی تلک الحال واجبا إلّا من جهه الأداء سواء تحقّق به الأداء أو لا ، وذلک لا یقضی بعدم وجوب الترک الغیر المؤدّی مطلقا ، وإنّما یقضی بعدم وجوبه من حیث إنّه لا یؤدّی ، فلا ینافی وجوبه من حیث الأداء وإن لم یؤدّه المکلّف إلیه لعدم سقوط الوجوب بعدم إتیان الواجب ، فالفرق بینه وبین المثال المذکور ظاهر حیث إنّ الدخول فی دار الغیر بغیر إذنه محرّم ، ولا یستثنی منه إلّا الدخول المؤدّی إلی الواجب المفروض فغیره یندرج فی الحرام. فما تحقّق به الإیصال أو کان ملحوظ الداخل إیصاله إلیه وإن لم یتحقّق به الإیصال لطروّ مانع بعد ذلک متّصف بالوجوب ، فیکون الإتیان به لا لأجل ذلک محرّما غیر مستثنی من التحریم.

فإن قلت : إنّه قد یکون الدخول لأجل أداء ذلک الواجب واجبا ، لکون الدخول مقدّمه له فیکون ذلک واجبا من حیث الأداء إلیه - کما هو المفروض فی محلّ البحث - وحینئذ لو أتی بذلک لا لأجل الأداء إلیه کان محرّما قطعا ؛ فظهر بذلک أنّ الواجب فی المقام هو الدخول المؤدّی من حیث أدائه فالواجب فی المقام أیضا هو الترک المؤدّی من حیث الأداء لا مطلقا من غیر فرق بین المقامین. فیظهر بذلک کون الواجب هو الفعل الموصل علی حسب ما مرّ القول فیه. 

قلت : الفرق بین الصوره المذکوره وما هو المفروض فی المقام ظاهر حیث إنّ الحکم هنا علی عکس ما ذکرنا من المثال ، فإنّ المفروض فی المقام کون الفعل واجبا فی نفسه محرّما من حیث أداء ترکه إلی الواجب ، ویکون الترتیب هناک بین وجوب الأهمّ وتحریم غیر الأهمّ من جهه أداء ترکه إلی الفعل الأهمّ ، وهنا إنّما یتعیّن علیه الواجب الأهمّ من الحرام ویکون ذلک الحرام واجبا من جهه الأداء إلیه ویکون محرّما مطلوبا ترکه علی تقدیر ترک ذلک الأهمّ ، فیکون تحریمه مترتّبا علی ترک ذلک الأهمّ فهو حین ترک الأهمّ وجب علیه ترک مقدّمته المفروضه من حیث ترتّب تحریمه علی ترک ذلک الواجب ، فیکون ذلک الترک حراما واجبا من حیث الأداء إلی الواجب ، ولا مانع من اجتماعهما من جهه الترتّب علی عکس
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المفروض فی المقام ولا دلاله فی ذلک علی کون الحرام بعد الواجب ، بل اجتمع الأمران علی سبیل الترتّب المفروض فذلک الترک حینئذ واجب وإن کان محرّما من حیث کونه مانعا عن أداء الواجب. فظهر بذلک جواز اجتماع الوجوب الغیری والحرمه النفسیّه أیضا علی وجه الترتیب علی الوجه المذکور کما أنّه یجوز اجتماع الوجوب النفسی والحرمه الغیریّه علی ذلک الوجه فتأمّل فی المقام ، فإنّه من مزالّ الأقدام. 

* * *
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[المطلب الثالث : فی العموم و الخصوص]


[الفصل الأوّل : فی الکلام علی ألفاظ العموم ]


متن معالم الدین

المطلب الثالث : فی العموم والخصوص 

وفیه فصول : 

الفصل الأوّل : فی الکلام علی ألفاظ العموم 

أصل 

الحقّ : أنّ للعموم فی لغه العرب صیغه تخصّه. وهو اختیار الشیخ ، والمحقّق ، والعلّامه، وجمهور المحقّقین. وقال السیّد رحمه الله وجماعه : إنّه لیس له لفظ موضوع إذا استعمل فی غیره کان مجازا ، بل کلّ ما یدّعی من ذلک مشترک بین الخصوص والعموم. ونصّ السیّد علی أنّ تلک الصیغ نقلت فی عرف الشرع إلی العموم ، کقوله بنقل صیغه الأمر فی العرف الشرعیّ إلی الوجوب. وذهب قوم إلی أنّ جمیع الصیغ الّتی یدّعی وضعها للعموم حقیقه فی الخصوص، وإنّما یستعمل فی العموم مجازا.
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لنا : أنّ السیّد إذا قال لعبده : «لا تضرب أحدا» فهم من اللفظ العموم عرفا ، حتّی لو ضرب واحدا عدّ مخالفا. والتبادر دلیل الحقیقه ؛ فیکون کذلک لغه ؛ لأصاله عدم النقل ، کما مرّ مرارا. فالنکره فی سیاق النفی للعموم لا غیر ، حقیقه ، وهو المطلوب. 

وأیضا ، لو کان نحو : «کلّ» و «جمیع» من الألفاظ المدّعی عمومها ، مشترکه بین العموم والخصوص ، لکان قول القائل : «رأیت الناس کلّهم أجمعین» مؤکّدا للأشتباه ، وذلک باطل بیان الملازمه : أنّ «کلا» و «أجمعین» مشترکه عند القائل باشتراک الصیغ ، واللفظ الدالّ علی شیء یتأکّد بتکریره ؛ فیلزم أن یکون الالتباس متأکّدا عند التکریر. وامّا بطلان اللازم ؛ فلأنّا نعلم ضروره أنّ مقاصد أهل اللغه فی ذلک تکثیر الإیضاح وإزاله الاشتباه. 

احتجّ القائلون بالاشتراک بوجهین. 

الاوّل : أنّ الألفاظ التی یدّعی وضعها للعموم تستعمل فیه تاره وفی الخصوص اخری. بل استعمالها فی الخصوص أکثر ، وظاهر استعمال اللفظ فی شیئین أنّه حقیقه فیهما. وقد سبق مثله. 

الثانی : أنّها لو کانت للعموم ، لعلم ذلک إمّا بالعقل ، وهو محال ؛ إذ لا مجال للعقل بمجرّده فی الوضع ؛ وإمّا بالنقل ، والآحاد منه لا تفید الیقین. ولو کان متواترا لاستوی الکلّ فیه. 

والجواب عن الأوّل : أنّ مطلق الاستعمال أعمّ من الحقیقه والمجاز ، والعموم هو المتبادر عند الإطلاق. وذلک آیه الحقیقه ؛ فیکون فی الخصوص مجازا ، إذ هو خیر من الاشتراک حیث لا دلیل علیه. 

وعن الثانی : منع الحصر فیما ذکر من الأوجه ؛ فانّ تبادر المعنی
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من اللّفظ عند إطلاقه دلیل علی کونه موضوعا له ، وقد بیّنا أنّ المتبادر هو العموم. 

حجّه من ذهب إلی أنّ جمیع الصیغ حقیقه فی الخصوص : أنّ الخصوص متیقّن ؛ لأنّها إن کانت له فمراد ، وإن کانت للعموم فداخل فی المراد ، وعلی التقدیرین ، یلزم ثبوته. بخلاف العموم ، فانّه مشکوک فیه ؛ إذ ربّما یکون للخصوص ؛ فلا یکون العموم مرادا ، ولا داخلا فیه ؛ فجعله حقیقه فی الخصوص المتیقّن أولی من جعله للعموم المشکوک فیه. 

وأیضا : اشتهر فی الألسن حتّی صار مثلا أنّه : «ما من عامّ إلّا وقد خصّ منه» ، وهو وارد علی سبیل المبالغه وإلحاق القلیل بالعدم. والظاهر یقتضی کونه حقیقه فی الأغلب مجازا فی الأقلّ ، تقلیلا للمجاز. 

والجواب : أمّا عن الوجه الأوّل ، فبأنّه إثبات اللّغه بالترجیح ، وهو غیر جائز علی أنّه معارض بأنّ العموم أحوط ؛ إذ من المحتمل أن یکون هو مقصود المتکلّم ؛ فلو حمل اللّفظ علی الخصوص لضاع غیره ممّا یدخل فی العموم. وهذا لا یخلو من نظر. 

وأمّا عن الأخیر ، فبأنّ احتیاج خروج البعض عنها إلی التخصیص بمخصّص ظاهر فی أنّها للعموم. علی أنّ ظهور کونها حقیقه فی الأغلب ، إنّما یکون عند عدم الدلیل علی أنّها حقیقه فی الأقلّ ، وقد بیّنا قیام الدلیل علیه. هذا ، مع ما فی التمسّک بمثل هذه الشهره ، من الوهن.
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شرح

تعریف العامّ

قوله : (فی العموم والخصوص.)

لمّا کان العموم والخصوص من عوارض الأدلّه وکان متعلّقا بمباحث الألفاظ کما مرّ فی بحث الأوامر والنواهی ، عقّبوا البحث فیهما بالبحث عن العامّ والخاصّ ، وهو أیضا من المشترکات بین الکتاب والسنّه إلّا أنّه قد یجری فی غیرهما أیضا فی الجمله. وکیف کان فالاولی أوّلا تقدیم تعریف العامّ والخاصّ ثمّ الشروع فی مباحث الباب. وقد اختلفوا فی تعریف العامّ وعرّفوه علی وجوه شتّی وذکروا له حدودا مختلفه ، ولیس ذلک مبنیّا علی الاختلاف فی المحدود ، بل إنّما هو من جهه المناقشه فیما یرد علی الحدود. فاختار کلّ منهم حدّا علی حسب ما استجوده : 

أحدها : ما حکی عن أبی الحسین البصری واختاره جماعه وإن اختلفوا فی زیاده بعض القیود «من أنّه اللفظ المستغرق لجمیع ما یصلح له» ویرد علیه امور : 

منها : أنّ أخذ المستغرق فی الحدّ یوجب الدور ، إذ هو مرادف للعامّ ، نعم لو کان التعریف لفظیّا جاز ذلک لکنّه غیر مقصود فی المقام ، إذ المراد به کشف الحقیقه. وضعفه ظاهر ، لمنع المرادفه بین العموم والاستغراق ، ومع تسلیمه فلیس مرادفا للعموم بالمعنی المحدود غایه الأمر أن یکون مرادفا للعموم اللغوی.

ومنها : أنّه إن ارید ممّا یصلح له الجزئیّات الّتی وضع اللفظ لما یعمّها ویصدق علیها - کما هو الظاهر من العباره - لم یکن جامعا ، لخروج الجمع المحلّی باللام والمضاف من الحدّ ، فإنّ المنساق منهما علی المشهور المنصور هو استغراق کلّ من الآحاد دون المجموع ولیس ذلک من جزئیّات الجمع وإنّما هو من أجزائه. وإن ارید به الأجزاء الّتی تصلح اللفظ للإطلاق علیها أجمع لم ینطبق علی المحدود ، إذ لا یصدق ذلک علی کثیر من العمومات ، فإنّ عمومها من جهه استغراقها الجزئیّات دون الأجزاء ، مضافا إلی عدم کونه مانعا ، لشموله لسائر الألفاظ الموضوعه بإزاء المعانی المرکّبه - کأسماء العدد - بل الأعلام الشخصیّه ، بل ویندرج فیه المرکّبات نحو ضرب زید عمرا فإنّ المأخوذ فی الحدّ مطلق اللفظ الشامل للمفرد والمرکّب مع عدم صدق العامّ علی شیء منها.
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ومنها : أنّه إن ارید بما یصلح له إطلاق اللفظ علیه سواء کان علی سبیل الحقیقه أو المجاز لزم خروج معظم الألفاظ العامّه ، لعدم کونها مستغرقه لمعانیها الحقیقیّه والمجازیّه معا. وإن ارید به ما یصلح إطلاق اللفظ علیه حقیقه خرج عنه نحو رأیت کلّ أسد یرمی ، مع أنّه یندرج فی العامّ. ویمکن دفعه بأنّ المراد ما یستغرق جمیع ما یصلح له بالنظر إلی المفهوم الّذی ارید منه ، فإن کان ذلک المفهوم حقیقیّا أو مجازیّا کان الاستغراق بالنسبه إلیه ملحوظا. 

ومنها : أنّه إن کان المراد باستغراقه لجمیع ما یصلح له استغراقه له وضعا لزم خروج جمله من العمومات من الحدّ - کالنکره فی سیاق النفی والجمع المحلّی باللام وغیرهما - حسب ما یبیّن الحال فیها إن شاء الله ، بل نقول بجریان الإشکال فی غیرهما أیضا ، فإنّ لفظ الرجل فی قولک «کلّ رجل عادل» إن عدّ عامّا غیر مستغرق لجمیع جزئیّاته وضعا ، وإن عدّ لفظه کلّ عامّا - کما یستفاد من ظاهر کلماتهم حیث عدّوا لفظ کلّ وجمیع ونحوهما من ألفاظ العموم - فهی غیر مستغرقه لجمیع جزئیّاتها ، إذ لیس کلّ من الآحاد من جزئیّات المفهوم الّذی وضعت بإزائه - حسب ما مرّت الإشاره إلیه - فی الإیراد السابق. وإن ارید مجرّد استغراقه لها ولو من جهه انضمام سائر الشواهد إلیه - کدلیل الحکمه وملاحظه ترک الاستفصال ونحوهما - لزم اندراج المطلقات بل وغیرها أیضا فی العموم ، ولیس کذلک ولذا اعتبر بعضهم فی الحدّ کون الاستغراق من جهه الوضع ، حسب ما یأتی الإشاره إلیه. 

ومنها : أنّه یندرج فیه التثنیه والجمع فإنّهما یستغرقان ما یصلحان له من الفردین أو الأفراد. 

ولا یخفی وهنه ، لوضوح أنّ التثنیه صالحه لکلّ اثنین ولیس مستغرقا لها فغایه الأمر استغراقها لما اندرج فیه من الآحاد دون الجزئیّات. 

نعم قد یشکل الحال فی تثنیه الأعلام بناء علی الاکتفاء فی بنائها علی الاتّفاق فی اللفظ.
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ویدفعه - مع وهنه بفساد المبنی المذکور - أنّه لیس الاستغراق هناک بالنظر إلی الوضع الواحد بل بملاحظه الوضع المتعدّد ، فلو بنی علی شمول الحدّ لذلک فلیس ذلک أیضا مستغرقا لجمیع ما وضع له غایه الأمر أن یشتمل معنیین.

نعم لو فرض عدم وضع ذلک العلم إلّا لشخصین أمکن الإیراد بذلک ، علی أنّه لا یجری الإیراد بالنسبه إلی الجمع علی الوجه الأوّل أیضا إلّا فی جمع الأعلام علی الوجه الضعیف المذکور. 

نعم لو ارید به جمیع الآحاد اندرج فی الحدّ ، وحینئذ یندرج فی العامّ فلا انتقاض من جهته. 

وعن قاضی القضاه اعتبار قید آخر فی الحدّ لإخراج التثنیه والجمع حیث قال «إنّه اللفظ المستغرق لجمیع ما یصلح له فی أصل اللغه من غیر زیاده» وأراد بقوله من غیر زیاده الاحتراز عن ذلک فإنّ الاستغراق الحاصل هناک من جهه زیاده علائم التثنیه والجمع. وفیه : - مع ضعفه بما عرفت - أنّ زیاده القید المذکور یقتضی خروج جمع المحلّی عن الحدّ ، فإنّ إفادته العموم إنّما هی من جهه ضمّ اللام إلیه وکذا الحال فی الجمع المضاف. 

ومنها : أنّه یندرج فیه المشترک إذا استعمل فی جمیع معانیه مع عدم اندراجه فی ألفاظ العموم ولذا زاد جماعه فی الحدّ منهم الرازی والعلّامه فی التهذیب والشهید فی الذکری التقیید بوضع واحد لیخرج عنه ذلک ، وربما یحترز به أیضا عن استعمال اللفظ فی حقیقته ومجازه نظرا إلی کون استعماله فیهما بملاحظه الوضع الحقیقی والترخیصی. 

ویدفعه : أنّه إن کان المشترک حینئذ مستغرقا لجمیع آحاد معنییه کان مندرجا فی العامّ وإلّا فلا یصدق الحدّ علیه. 

ثانیها : ما حکی عن الغزالی من «أنّه اللفظ الواحد الدالّ من جهه واحده علی شیئین فصاعدا» فالتقیید بالواحد لإخراج المرکّبات - کزید قائم فی الدار - الدالّ علی معانی مفرداتها ، وبالدالّ من جهه واحده لإخراج المشترک ، فإنّ دلالته علی
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المعنیین من جهه وضعین فما زاد ، وبقوله علی شیئین فصاعدا لإخراج سائر الألفاظ المفرده ما عدا العمومات ویرد علیه أیضا امور : 

منها : أنّه یخرج عنه الجمع المضاف والموصول بل الجمع المحلّی باللام أیضا ، إذ لیس شیء منها لفظا واحدا ، وأیضا فقوله من جهه واحده مغن عن ذلک فإنّ الدلاله هناک من جهه وضعین أو أوضاع متعدّده فلا حاجه إلی التقیید به. 

وقد یذبّ عن الأوّل : بأنّ العامّ فی الحقیقه هو المضاف والإضافه شرط فی عمومه ، وکذا العامّ هو الموصول والصله قید خارج رافع لإبهام الموصول ، واللام فی الجمع المحلّی بمنزله الجزء. وقد یجاب أیضا بأنّ المراد بالواحد ما یقابل الجمله ولا شکّ أنّ الموصول مع صلته لیس بجمله تامّه بل جزء منها. وفیه : - مع ما فیه من الوهن - أنّه یلزم حینئذ اندراج المرکّبات الناقصه فی العامّ لاستغراقها لمعانی أجزائها ، فإنّ الملحوظ فی التقیید بالواحد علی ما ذکر هو إخراج الجمل الدالّه علی معانی مفرداتها فیبقی غیرها مندرجه فی الحدّ. وعن الثانی : بأنّ إغناء القید الآخر عن الأوّل غیر مستنکر فی التعریفات وإنّما المرغوب عنه عکسه. 

ومنها : أنّه ینتقض بالمثنّی والمجموع لدلاله الأوّل علی شیئین والثانی علی أزید منها مع عدم اندراجها فی العامّ. 

وقد یذبّ عن الانتقاض بالمثنّی : بأنّ المأخوذ فی الحدّ دلالته علی شیئین فصاعدا والمثنّی إنّما یدلّ علی شیئین فقط. وأنت خبیر : بأنّه مع حمل العباره علی ذلک لا وجه للتعبیر المذکور بل کان ینبغی التعبیر عن دلالته علی الکثره بلفظ واحد کأن یقول ما دلّ علی أشیاء أو امور ونحوهما. 

وعن الانتقاض بالجمع : أنّه یقول بعموم الجمع المنکّر. وفیه : أنّه إنّما یقول بإفادته العموم وأمّا مع عدم إراده العموم منه فلا ریب فی عدم اندراجه فی العامّ مع دخوله فی الحدّ ، نعم لو التزم عمومیّه الجمع حینئذ مع ظهور فساده کما قد یقال بالتزامه عمومیّه المثنی اندفع عنه الإیراد. 

ومنها : أنّه یندرج فیه أسماء العدد کعشره ونحوها إلّا أن یلتزم أیضا بعمومها.
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ومنها : أنّه یندرج فیه العمومات المخصّصه مع عدم اندراجها فی العامّ. 

ومنها : أنّه ینتقض بنحو قولک «کلّ مستحیل وکلّ معدوم» فإنّ کلّا منهما عامّ شامل لأفراده ، مع أنّ مدلوله لیس شیئا إذ الشیئیّه تساوق الوجود.

ویدفعه : أنّ المفهوم المتصوّر شیء فی الذهن وإن لم یکن شیئا فی الخارج ، والمراد بالشیء ما یعمّ الأمرین علی أنّ الشیئیّه المفهومیّه یعدّ فی العرف شیئا وإن لم یکن موجودا ولیس الشیئیّه منحصره فی الوجودیّه. 

ومنها : ما ذکره الحاجبی من «أنّه ما دلّ علی مسمّیات باعتبار أمر اشترکت فیه مطلقا ضربه» فبقوله مسمّیات یخرج المفردات الّتی لا عموم فیها بالنظر إلی دلالتها علی معناها الإفرادی وکذا المثنّیات بملاحظه دلالتها علی التثنیه ، وأمّا بالنظر إلی دلالتها علی آحاد کلّ منهما فبالقید الأخیر - کما سنشیر إلیه إن شاء الله - وبقوله باعتبار أمر اشترکت فیه عشره ونحوها من أسماء العدد ، فإنّ دلالتها علی آحادها لیست باعتبار أمر مشترک بینهما لعدم اشتراک الأجزاء فی مسمّی ذلک العدد. 

ویشکل بأنّه إمّا أن یرید بالمسمّیات خصوص المسمّیات بتلک اللفظه أو مطلق المسمّیات وإن لم یکن من مسمّیات ذلک اللفظ. فعلی الأوّل یخرج أسماء العدد من التقیید بالمسمّیات إذ لیست الآحاد من مسمّیات تلک اللفظه من غیر حاجه الی القید المذکور إلّا أنّه یشکل الحال حینئذ فی صدق الحدّ علی ألفاظ العموم ، إذ لیست الجزئیّات المندرجه تحت العامّ من مسمّیات اللفظ الموضوع للعموم ، وقد یدفع ذلک بأنّ المقصود من مسمّیات تلک اللفظه ما یصحّ إطلاق ذلک اللفظ علیه ولو کان من جهه انطباقه لما وضع له اللفظ کما یدلّ علیه قوله باعتبار أمر اشترکت فیه. 

وفیه : أنّه إنّما یتمّ فی مثل النکره فی سیاق النفی وما دخل علیه لفظه کلّ ونحوه إذا عدّ العام خصوص مدخوله وجعل الآخر أداه للعموم ، وأمّا الجمع المعرّف والمضاف ونحو کلّ وجمیع فلیس الحال فیها علی ما ذکر. نعم لو جعل
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استغراق الجمع باعتبار الجموع دون الآحاد فربما أمکن فیه ذلک إلّا انّه وجه ضعیف کما سنشیر إلیه إن شاء الله. 

وعلی الثانی فلا یخرج من التقیید بالمسمّیات سوی المفرد الموضوع بإزاء البسیط دون الألفاظ المفرده الموضوعه بإزاء المعانی المرکّبه ، فإنّ لأجزائها حینئذ ألفاظا سمّیت بها وکذا الحال فی مثنّیاتها. ویمکن دفعه : بأنّ التعدّد غیر ملحوظ فی مفاهیم تلک المفردات أصلا بل لم یلحظ فی أوضاعها إلّا معنی واحد وإن انحلّ ذلک إلی امور بخلاف أسماء العدد فإنّ المفهوم منها وإن کان أمرا واحدا فی الاعتبار إلّا أنّ التعدّد مأخوذ فی معناها ولیس اتّحادها إلّا بمجرّد الاعتبار. 

وقد یقال بعدم إخراجها لأسماء العدد إذ دلالتها علی کلّ من الآحاد لأمر مشترک بینهما أعنی الجزئیّه من مفهومها. وقد یجاب عنه بأنّ المراد بالأمر المشترک هو مفهوم ذلک اللفظ ، والجزئیّه لیست من مفهوم أسامی الأعداد.

وفیه : أنّه خروج عن ظاهر الإطلاق فلابدّ من قید یدلّ علیه ، وخرج بقوله مطلقا المعهود إذا کان متعدّدا ، فإنّه وإن دلّ علی مسمّیات باعتبار أمر اشترکت فیه إلّا أنّه لیست دلالته علیها مطلقا بل مقیّدا بالمعهودیّه. وبقوله ضربه - یعنی دفعه - یخرج النکره فإنّه وإن دلّ علی مسمّیاته - أعنی الآحاد الّتی یندرج تحته - إلّا أنّ دلالته علیها علی سبیل البدلیّه لا الدفعه ، وکذا الحال فی المثنّی بالنسبه إلی دلالته علی آحاد الاثنین ، فإنّ دلالته علیها علی سبیل البدلیّه دون الجمع. ویرد علی الحدّ المذکور - مضافا إلی ما عرفت - أنّه إن ارید بالأمر المشترک المعتبر فی دلالته علی المسمّیات هو الکلّی الصادق علی جزئیّاته لزم خروج الجمع المحلّی باللام والمضاف عن الحدّ ، لعدم صدقه علی الآحاد وکذا لفظه کلّ وجمیع ونحوهما. 

نعم قد یعدّ العامّ مدخول لفظه کلّ ونظائره ویجعل تلک الألفاظ أداه للعموم ، وحینئذ فلا انتقاض إلّا أنّه مخالف لظاهر ما ذکروه وإن ارید به ما یعمّ ذلک وصدق الکلّ علی أجزائه اندرج فیه الجمع المنکّر وأسماء العدد ، مضافا إلی ما فی الحدّ المذکور من الخفاء الغیر اللائق بالحدود.
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رابعها : ما اختاره المحقّق فی المعارج من «أنّه اللفظ الدالّ علی اثنین فصاعدا من غیر حصر» وینتقض بالمثنّی والجمع المنکّر ، إلّا أن یراد به الدلاله علی ما یزید علی الإثنین فحینئذ یخرج عنه المثنّی ، لکن یبقی السؤال فی اختیار التعبیر المذکور مع إمکان التعبیر عن الدلاله علی الکثره بلفظ واحد - حسب ما مرّ نظیره فی بعض الحدود المتقدّمه - وینتقض أیضا بلفظ الکثیر ونظائره لدلالتها علی الکثره من غیر حصر ، وبالعام المخصوص کأکرم العلماء إلّا زیدا.

خامسها : ما ذکره العلّامه فی النهایه من «أنّه اللفظ الواحد المتناول بالفعل لما هو صالح له بالقوّه مع تعدّد موارده» واحترز بالواحد عن الجمله ، وبالمتناول بالفعل عن النکره ، لصلاحیّتها بالقوّه لجمیع الآحاد لکنها غیر متناول لها فعلا ، وباعتبار التعدّد فی موارده عمّا له معنی واحد - کالأعلام الشخصیّه - وقد عدّ من ذلک الکلّیات المنحصره فی الفرد - کالشمس والقمر - وفیه تأمّل فإنّ قولک : کلّ شمس وکلّ قمر ولا شمس ولا قمر عامّ قطعا ویندرج فی الحدّ. ومجرّد الأفراد الفرضیّه کاف فی صدقه وإن لم یتحقّق منها فی الخارج إلّا فرد واحدا ولم یوجد أصلا کما فی لا شریک له. 

وقد یورد علی الحدّ المذکور امور : 

أحدها : أنّ الفعلیّه تقابل القوّه فلا یجتمعان فکیف یقیّد حصول أحدهما بحصول الآخر. 

ویدفعه : أنّ عدم اجتماع الأمرین من الامور الظاهره فهو قرینه واضحه علی سبق القوّه فالمراد تناولها حین العموم لما هو صالح له قبل طروّه.

نعم یرد علیه : أنّه إنّما یشمل الألفاظ الّتی یطرؤها العموم بسبب أدواته ، وأمّا ما یفید العموم وضعا - کأسماء الاستفهام والمجازات - فلا یندرج فیه ، وکذا لفظ کلّ وجمیع ونحوهما مع عدّهما من ألفاظ العموم کما هو المعروف.

ثانیها : أنّه ینتقض بالأطفال ، إذ لیس متناولا بالفعل لما هو صالح له بالقوّه من المشایخ وک ذا الحال فی العلماء والسلاطین وفی غیرهما.
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ویدفعه : أنّ لفظ الطفل والعالم والسلطان غیر صالح قوّه للشیخ والجاهل والرعیّه ، غایه الأمر أن یکون ما یطلق علیه قابلا للخروج عن ذلک العنوان إلی العنوان الآخر ، وأین ذلک من صلاحیّه اللفظه المأخوذه فی الحدّ. 

ثالثها : أنّه ینتقض بالعشره ونحوها من أسماء العدد إن ارید مفاهیمها. 

ویدفعه : أنّ أسامی الأعداد صالحه لما لا تحصی ولا یراد منها بالفعل إلّا مصداق واحد من مصادیقها إلّا إذا اقترنت بما یفید عمومها کقولک کلّ عشره وحینئذ یندرج فی العامّ. 

رابعها : أنّه إن ارید بموارده الجزئیّات المندرجه تحته انتقض بالجمع المحلّی ، فإنّه إنّما یتناول أجزاءه دون جزئیّاته من مراتب الجموع. وإن ارید ما یعمّ ذلک والأجزاء اندرج فیه أسماء الأعداد ، فإنّها وإن لم یتناول جزئیّاتها إلّا أنّها متناوله فعلا لما یصلح له من أجزائها. ویمکن دفعه بما سیجیء الإشاره إلیه. 

سادسها : ما اختاره شیخنا البهائی من «أنّه اللفظ الموضوع لاستغراق أجزائه أو جزئیّاته» ویرد علیه تاره : أنّ عدّه من ألفاظ العموم لیست موضوعه لاستغراق أجزائها أو جزئیّاتها وإنّما یفید العموم ظهورا أو من جهه الالتزام کما هو الحال فی الجمع المحلّی باللام والنکره فی سیاق النفی - حسب ما یأتی الکلام فیها إن شاء الله - وتاره : أنّهم عدّوا لفظه کلّ من ألفاظ العموم ولیس کلّ من الجزئیّات جزءا من الکلّ الاستغراقی ولا جزئیّا له ، ولو جعل لفظه کلّ أداه للعموم وعدّ مدخوله عامّا فهو خارج عن الحدّ أیضا لعدم وضعه للاستغراق. واخری : أنّه یندرج فیه العامّ المخصوص والمستعمل فی غیر العموم من جهه المبالغه وغیرها لصدق الحدّ علیه مع عدم إندراجه إذن فی العامّ هذا. ولهم أیضا حدود غیر ذلک مذکوره فی کلامهم لا طائل فی ذکرها وبیان ما یرد علیها. 



أقسام العامّ


والذی ینبغی أن یقال فی المقام أنّ العموم یکون علی وجوه : 

أحدها : أن یکون استغراقیّا بأن یراد بالعامّ جمیع ما اندرج فیه علی وجه یکون کلّ واحد منها مناطا للحکم المتعلّق بالعامّ.
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ثانیها : أن یکون مجموعیّا بأن یراد بالعامّ جمیع ما اندرج فیه علی وجه یناط الحکم بالمجموع ، وعلی التقدیرین فإمّا أن یکون شمول اللفظ ملحوظا بالنظر إلی أجزائه أو جزئیّاته. 

ثالثها : أن یکون بدلیّا بأن یکون جمیع الجزئیّات المندرجه تحت العامّ مرادا من اللفظ فی الجمله لکن علی وجه یناط الحکم بواحد منها علی سبیل البدلیّه. 

وهذه الوجوه الثلاثه مشترکه فی الدلاله علی الاستغراق ، وملاحظه الآحاد المندرجه تحت العامّ اندراج الجزئی تحت الکلّی أو الجزء تحت الکلّ إلّا أنّه یلحظ تلک الآحاد تاره علی نحو یکون الحکم منوطا بکلّ منها وتاره علی نحو یکون منوطا بالمجموع واخری علی نحو یکون منوطا بواحد منها. وحینئذ فنقول إنّ العامّ هو اللفظ المستغرق لما اندرج تحته من الأجزاء أو الجزئیّات فلا یندرج فیه نحو العشره إذ لیس کلّ من الآحاد ملحوظا فیها وإنّما الملحوظ هناک هو المجموع بما هو مجموع کما هو المفهوم من معنی العشره ، فالفرق بین العشره والعامّ المجموعی أنّ کلّا من الآحاد ملحوظ فی العامّ المجموعی بالملاحظه الإجمالیّه إلّا أنّ الحکم منوط بالمجموع بخلاف أسماء العدد ، فإنّه لا یلاحظ فیها الکلّ بما هو کلّ ، وأمّا الجمع المنکّر فهو وإن لوحظ فیه الوحده إلّا أنّه لیس بمستغرق لآحادها. 

وأمّا المثنّی فهو وإن کان مستغرقا لما اندرج فیه علی الوجه المفروض إلّا أنّه لیس ما اندرج فیه مصداقا للجمیع لیندرج فی الحدّ. وأمّا العموم البدلی المفهوم من الإطلاق - کما فی أعتق رقبه - فلیس من مدلول اللفظ إذ لیس مفاد اللفظ هناک سوی فرد ما وهو معنی صادق علی کلّ من الآحاد فلیس کلّ من الآحاد هناک مدلولا للّفظ أصلا. 

واعلم أنّهم اختلفوا فی أنّ العموم هل هو من عوارض الألفاظ خاصّه أو المعانی أیضا بعد أن حکی الاتّفاق علی کونه من عوارض الألفاظ - کما فی النهایه والمنیه وکشف الرموز - علی أقوال :
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أحدها : أنّه من عوارض الألفاظ ولا یطلق العامّ إلّا علیها وإطلاقها علی المعانی مجاز، وحکی عن جماعه من الخاصّه والعامّه کالسیّد وظاهر الفاضلین والشهید وشیخنا البهائی وأبی الحسین البصری والغزالی والبیضاوی وعزی ذلک إلی الأکثر بل حکی عن البعض المنع من إطلاقه فی غیر الألفاظ حقیقه ومجازا. 

ثانیها : أنّه حقیقه فی المعنی الأعمّ من الأمرین وحکی عن جماعه منهم القاضی والعضدی. 

ثالثها : أنّه مشترک لفظی بین الأمرین ذهب إلیه الشیخ فی ظاهر العدّه وحکاه عن قوم من الاصولیّین. 

حجّه القول الأوّل وجوه : 

الأوّل : أنّه حقیقه فی شمول الألفاظ اتّفاقا ، حکاه الجماعه المذکورون فیکون مجازا فی غیره دفعا للاشتراک. 

الثانی : أنّه المتبادر منه عند الإطلاق ، وهو علامه الحقیقه وعدمه علامه المجاز. 

الثالث : أنّه لو کان حقیقه لاطّرد فیقال عمّ الإنسان وعمّ الجدار وعمّ البلد مع أنّه لا یطلق معها ، إلّا أن یقال : إنّه لا بدّ فی الإطلاق من حصول معناه علی الوجه المذکور المأخوذ فی التسمیه وهو غیر حاصل فی تلک الموارد ولذا قیل باختصاصه بالمعانی العرضیه وهو مطّرد فیه فیکون علامه علی الحقیقه.

حجّه الثانی : الأصل لإطلاقه علی الأمرین فیکون حقیقه فی القدر المشترک دفعا للاشتراک والمجاز وأنّ العموم لغه الشمول وهو حاصل فی المقامین.

وحجّه الثالث : أنّه اشتمل علی الوجهین فیکون حقیقه فی الأمرین. 

قلت : لا یخفی أنّ محلّ النزاع فی هذه المسأله غیر منقّح فی کلامهم بل الخلاف فیه غیر متصوّر ، فإنّ العموم قد یطلق علی شمول شیء لأشیاء فی حصوله لها فیکون المشمول مباینا للشامل - کما فی عموم المطر للأراضی وعموم الخصب للبلاد وعموم الجود للأشخاص وعموم الحاجه للممکنات - وقد یطلق علی
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عمومه فی الصدق علیها - کما هو الحال فی عموم المفاهیم الکلّیه کالإنسان والحیوان لمصادیقها - وهذا هو العموم الملحوظ عند أهل المعقول ، وقد یدرج ذلک فی المعنی الأوّل علی أن یراد به شمول شیء لأشیاء إمّا صدقا أو حصولا ، وقد یطلق علی شمول اللفظ فی الدلاله لجمیع جزئیّات مدلوله أو أجزائه - حسب ما مرّ - فإن کان الکلام فی تعیین مفاد العموم بحسب اللغه فمن الواضح الّذی لا مجال للریب فیه کونه فی اللغه بمعنی الشمول الصادق علی الوجه الأوّل علی نحو الحقیقه ولذا یصحّ الحکم بالعموم فی تلک الموارد بحسب الإطلاقات العرفیّه علی سبیل الحقیقه من غیر ریبه ، ولا یبعد القول بشموله للمعنی الثانی لشمول تلک المعانی لجزئیّاتها فالملحوظ فی تلک المفاهیم والکلّیات عند أهل المعقول نحو من الشمول اللغوی إلّا أنّه علی حسب ما اعتبروا من شمول المفهوم لجزئیّاته یعمّ المعانی وهو حینئذ لا یصدق علی شمول اللفظ للمعنی قطعا. وقد یورد فی المقام : بأنّ شمول المطر للأماکن وشمول الخصب للبلاد وشمول الموت للأشخاص ونحوها لیس من حقیقه الشمول ، فإنّ کلّ فرد منها یختصّ شخصا ومحلّا فلیس ذلک من حقیقه الشمول فیکون الإطلاق مجازا. وهو واضح الفساد ، إذ لیس المقصود شمول الخصوصیّات والأفراد بل المدّعی شمول الکلّی والقدر الجامع بینها للجمیع وهو حاصل قطعا ، وحینئذ فهذا المعنی غیر حاصل بالنسبه إلی الألفاظ إذ لا حصول للألفاظ بالنسبه إلی معانیها. 

نعم یتمّ ذلک بالنسبه إلی ملاحظه دلالتها علیها لشمول الدلاله حصولا بالنسبه إلی الکلّ وإن کان الکلام فی العموم الاصطلاحی أعنی استغراق اللفظ فی دلالته علی حسب ما مرّ ، فمن الواضح أنّه یخصّ الألفاظ ولا یثبت للمعانی فإنّ استغراق دلاله اللفظ علی جزئیّات مدلوله أو أجزائه کما هو المصطلح لا یعقل انفکاکه من اللفظ ولا یمکن إثباته للمعانی قطعا ، وکون الاستغراق فی الحقیقه وصفا للدلاله وهی غیر اللفظ لا یقضی بکون استغراق دلاله اللفظ وصفا لغیر اللفظ وهو ظاهر ، فلیس هناک معنی یصحّ وقوع النزاع فیه، فیمکن أن یعود النزاع هنا لفظیّا کما نبّه
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علیه بعض الأعلام قائلا «إنّه إن ارید بالعموم استغراق اللفظ لمسمّیاته علی ما هو مصطلح أهل الاصول فهو من عوارض الألفاظ خاصّه ، وإن ارید شمول أمر لمتعدّد عمّ الألفاظ والمعانی ، وإن ارید شمول مفهوم لأفراد کما هو مصطلح أهل الاستدلال اختصّ بالمعانی» وقد یقال : إنّ شمول اللفظ لمسمّیات معناه نحو من الشمول اللغوی فالنسبه بینه وبین اللغوی من قبیل العموم والخصوص ، وحینئذ فیمکن تقریر النزاع فی أنّ الشمول علی ما هو مفاد العموم لغه هل یختصّ بمعناه الاصطلاحی فیکون من عوارض الألفاظ خاصّه أو أنّه یعمّ غیره أیضا؟ وحینئذ یبتنی الخلاف علی أنّ المعانی الذهنیّه هل هی امور موجوده فی الأذهان أو لا؟ فعلی الأوّل یتّصف بالعموم قطعا وعلی الثانی لا یعقل العموم فی غیر الألفاظ علی الوجه المذکور ، إذ لا یتصوّر عموم الشیء الخارجی لأشیاء متعدّده ، ألا تری أنّ المطر والخصب لا عموم فی الموجود منهما فی الخارج ، إذ الموجود منهما فی کلّ مکان غیر الموجود فی الآخر. فالعموم إنّما یتصوّر للکلّی الجامع بینها وهو مفهوم ذهنی لا وجود له عند الجماعه.

قال العضدی : إنّ الإطلاق اللغوی أمره سهل إنّما النزاع فی واحد متعلّق بمتعدّد ، وذلک لا یتصوّر فی الأعیان الخارجیّه إنّما یتصوّر فی المعانی الذهنیّه والاصولیّون ینکرون وجودها. فکأنّه أراد بذلک أنّ العموم والشمول بمعناه اللغوی ممّا لا یتّصف به شیء من المعانی علی سبیل الحقیقه إذ المراد بها الأعیان الخارجیّه وهی لا یعقل اتّصافها بشمول ، وإن ارید بها المعانی الذهنیّه فهی غیر موجوده عندهم فکیف یتّصف بالشمول فیکون النزاع حینئذ فی أمر عقلی لا لفظی. والظاهر أنّه لا یساعده ظاهر أدلّتهم المذکوره علی أنّ ما ذکره من امتناع شمول الواحد للمتعدّد فی الأعیان الخارجیّه غیر متّجه ، لإمکان شمول المکان لمتمکّنات عدیده وکذا شمول الظرف لمظروفات شتّی ، وشمول الخباء لأشخاص کثیرین ، وهکذا ، ولیس ذلک خارجا عن معناه الحقیقی له. 



ألفاظ العموم

قوله : (انّ للعموم فی لغه العرب صیغه تخصّه ... الخ.) 

قد یقال : إنّ الظاهر أنّ المراد بالعموم هنا هو العموم المصطلح - أعنی استغراق
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اللفظ لجمیع ما یصلح له - وحینئذ فالقول بأنّ هنا صیغه تدلّ علی ذلک غیر ظاهر ، فإنّ ما یفیده اللفظ هو عموم المعنی لا عموم اللفظ ، وحمل العموم فی المقام علی إراده شمول المعنی بعید ، إذ مع خروجه عن ظاهر الاصطلاح لا یقول الأکثر باتّصاف المعانی به إلّا علی سبیل المجاز - کما عرفت - وأیضا فالظاهر کون الخلاف فی وضع اللفظ بإزاء العموم حسب ما یعطیه ملاحظه أدلّتهم ولیست الألفاظ المذکوره موضوعه بإزاء العموم وإنّما العموم کیفیه ملحوظه فی معانیها. 

قلت : لا مانع من أن یراد بالعموم فی المقام معناه المصطلح ، فإنّ المراد أنّه هل للعموم بالمعنی المذکور صیغه تدلّ علیه - بأن یکون ذلک اللفظ دالّا علی استغراقه لما یصلح له - فلا منافاه فی التعبیر المذکور لما هو المقصود ، فإنّه إذا دلّ اللفظ علی الاستغراق لما یصلح له صحّ أن یقال باستغراق ذلک اللفظ لما یصلح له ، وانّ ذلک الاستغراق مدلوله بحسب الوضع وإن لم یکن الاستغراق المذکور عین الموضوع له ، فلیس المراد بکون الصیغه مختصّه بالعموم أن یکون العموم تمام معناه الموضوع له بل المراد به أن لا یکون مشترکا بینه وبین غیره ولا مختصّا بالغیر. 

ثمّ لا یخفی أنّ التعبیر المذکور یعمّ ما لو کان اللفظ المفروض موضوعا للعموم أو یکون العموم من لوازم معناه - کما هو الحال فی النکره فی سیاق النفی علی ما هو المختار - فإنّ الاختصاص قابل للوجهین إلّا أنّ الظاهر أنّ مقصودهم بذلک هو الوضع له بخصوصه حسب ما یستفاد من ملاحظه أدلّتهم. 

ثمّ اعلم أنّ الألفاظ الدالّه علی العموم قد تکون هی بنفسها عامّه فتکون دالّه علی معانیها علی سبیل العموم والشمول ، وقد یکون اللفظ دالّا علی العموم لکن ذلک العموم لم یکن وضعا لمعناه بل لمعنی آخر فیکون العامّ هو اللفظ الدالّ علی ذلک المعنی وتکون إراده العموم من اللفظ الأوّل باعثا علی عموم ذلک اللفظ - کما فی لفظ کلّ ونظائره - فإنّ العامّ إنّما هو مدخوله وهو أداه العمومیّه وحینئذ فالموضوع للعموم إنّما هو الأداه المذکور دون اللفظ الآخر ، فمحلّ الخلاف فی المقام هو ما یعمّ الوجهین ولذا عدّوا لفظه «کلّ» ونظائره من ألفاظ العموم. 

* * *
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متن معالم الدین



أصل 

الجمع المعرّف بالأداه یفید العموم حیث لا عهد. ولا نعرف فی ذلک مخالفا من الأصحاب. ومحقّقوا مخالفینا علی هذا أیضا. وربّما خالف فی ذلک بعض من لا یعتدّ به منهم ، وهو شاذّ ضعیف ، لا التفات إلیه. 

وأمّا المفرد المعرّف ؛ فذهب جمع من الناس إلی أنّه یفید العموم. وعزاه المحقّق إلی الشیخ. وقال قوم بعدم إفادته ، واختاره المحقّق والعلّامه ، وهو الأقرب. لنا : عدم تبادر العموم منه إلی الفهم ، وأنّه لو عمّ لجاز الاستثناء منه مطّردا ، وهو منتف قطعا.

احتجّوا بوجهین ، أحدهما : جواز وصفه بالجمع ، فیما حکاه البعض من قولهم : «أهلک الناس الدرهم البیض والدینار الصّفر». 

الثانی : صحّه الاستثناء منه ، کما فی قوله تعالی : (إِنَّ الْإِنْسانَ لَفِی خُسْرٍ إِلَّا الَّذِینَ آمَنُوا). 

واجیب عن الأوّل : بالمنع من دلالته علی العموم ؛ وذلک لأنّ مدلول العامّ کلّ فرد ، ومدلول الجمع مجموع الأفراد ، وبینهما بون بعید. 

وعن الثانی : بأنّه مجاز ؛ لعدم الاطّراد. 

وفی الجواب عن کلا الوجهین نظر : 

أمّا الأوّل ؛ فلأنّه مبنیّ علی أنّ عموم الجمع لیس کعموم المفرد ، وهو خلاف التحقیق ، کما قرّر فی موضعه.
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وأمّا الثانی ، فلأنّ الظاهر : أنّه لا مجال لإنکار إفاده المفرد المعرّف العموم فی بعض الموارد حقیقه ؛ کیف ودلاله أداه التعریف علی الاستغراق حقیقه وکونه أحد معانیها ، ممّا لا یظهر فیه خلاف بینهم ؛ فالکلام حینئذ إنّما هو فی دلالته علی العموم مطلقا ، بحیث لو استعمل فی غیره کان مجازا ، علی حدّ صیغ العموم الّتی هذا شأنها. ومن البیّن : أنّ هذه الحجّه لا تنهض بإثبات ذلک ، بل إنّما تثبت المعنی الأوّل الّذی لا نزاع فیه. 

فائده مهمّه : 

حیث علمت أنّ الغرض من نفی دلاله المفرد المعرّف علی العموم ، کونه لیس علی حدّ الصیغ الموضوعه لذلک ، لا عدم إفادته إیّاه مطلقا ، فاعلم : أنّ القرینه الحالیّه قائمه فی الأحکام الشرعیّه غالبا ، علی إراده العموم منه ، حیث لا عهد خارجیّ ، کما فی قوله تعالی : (وَأَحَلَّ اللهُ الْبَیْعَ وَحَرَّمَ الرِّبا) وقوله علیه السلام : «إذا کان الماء قدر کرّ لم ینجّسه شیء» ، ونظائره ، ووجه قیام القرینه علی ذلک امتناع إراده الماهیّه والحقیقه ؛ إذ الأحکام الشرعیّه إنّما تجری علی الکلّیّات باعتبار وجودها ، کما علم آنفا. 

وحینئذ ، فإمّا أن یراد الوجود الحاصل بجمیع الأفراد أو ببعض غیر معیّن. لکن إراده البعض ینافی الحکمه ؛ إذ لا معنی لتحلیل بیع من البیوع ، وتحریم فرد من الربا ، وعدم تنجیس مقدار الکرّ من بعض الماء ، إلی غیر ذلک من موارد استعماله فی الکتاب والسنّه ؛ فتعیّن فی هذا کلّه إراده الجمیع ، وهو معنی العموم. 

ولم أر أحدا تنبّه لذلک من متقدّمی الأصحاب ، سوی المحقّق - قدّس الله نفسه - فإنّه قال فی آخر هذا البحث : «ولو قیل : إذا لم یکن ثمّ معهود ، وصدر من حکیم ، فإنّ ذلک قرینه حالیّه تدلّ علی الاستغراق ، لم ینکر ذلک».
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شرح

الجمع المعرّف بالأداه

قوله : (الجمع المعرّف بالأداه.) 


اشاره

لا خلاف بینهم - علی ما نصّ علیه غیر واحد منهم - فی إفاده الجمع المحلّی باللام للعموم حیث لا عهد ، ویشهد لذلک بعد اتّفاقهم علیه ملاحظه العرف والإطلاقات. فالمسأله ظاهره إلّا أنّ هناک تأمّلا فی امور : 

أحدها : أنّ دلالته علی العموم هل هی من جهه وضعه له بخصوصه أو أنّه یفیده من جهه اخری؟ وعلی الأوّل فالموضوع للعموم هل هو المجموع المرکّب أو أنّ اللام هی الموضوعه لإفادته فتکون أداه للعموم. 

ثانیها : أنّ تقییدهم إفادته العموم بما إذا لم یکن عهد هل هو من جهه اشتراط الواضع ذلک فی وضعه للعموم فیکون له وضعان فی حالتین أو من جهه کونه قرینه صارفه عن العموم فاعتبروا عدمه؟ وعلی کلّ من التقدیرین فلا یخلو الکلام عن الإشکال ، إذ الأوّل کأنّه عدیم النظیر فی الأوضاع اللغویّه ، وعلی الثانی أیّ وجه لتخصیص القرینه المذکوره من بین القرائن الصارفه؟ 

ثالثها : أنّ المراد بانتفاء العهد أن لا یکون هناک عهد معلوم أو ما یعمّه والمظنون أو ما یعمّهما والمحتمل ، وسنبیّن لک حقیقه الحال فی ذلک کلّه إن شاء الله. 

واختلفوا فی إفاده المفرد المحلّی باللام لذلک : فعن المحقّق والشهید الثانی عدم دلالته علی العموم وهو المحکیّ عن أبی هاشم وجماعه من المحقّقین وعزی إلی أکثر البیانیّین والاصولیّین وعن الشیخ فی العدّه وشیخنا البهائی عدم دلالته علی العموم وحکی ذلک عن المبرّد والشافعی وأبی علی الجبائی والحاجبی والبیضاوی وعزاه فی التمهید إلی جماعه من الاصولیّین وجعله المعروف من مذهب البیانیّین. وحکاه الآمدی عن الأکثرین ونقله الرازی عن الفقهاء. 

والحقّ أنّه عند التجرّد عن القرائن لا یفید العموم وإن لم تکن إراده الاستغراق منه خروجا عن مقتضی وضعه واستعمالا له فی غیر ما وضع له.

وتحقیق الکلام فی المرام یحصل برسم مقامات :
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بیان الجنس و اسم الجنس و علم الجنس

الأوّل : فی بیان الجنس و اسم الجنس أفرادیا و جمعیّا 

وعلم الجنس والمعرّف بلام الجنس وغیرها 

والنکره والجمع واسم الجمع 

فنقول : أمّا الجنس فهو اسم الماهیّه الکلّیه المأخوذه لا بشرط شیء من القیودات الزائده علیها. والمراد بالماهیّه المأخوذه فی الحدّ هو الکلّی الّذی دلّ علیه جوهر الکلمه مع قطع النظر عن لواحقه ، فمفهوم الواحد جنس وإن کانت الوحده ملحوظه فیه ، إذ لیست قیدا زائدا علیه وإنّما لوحظ المجموع (1) باعتبار واحد ، وفی المثنّی والمجموع لحاظان فبملاحظه المفرد فیهما مع اعتبار التثنیه والجمعیّه معه لا یعدّان من الجنس ، وبملاحظه التثنیه والجمع بأنفسهما یمکن عدّهما من الجنس ، إذ جنس التثنیه والجمع أیضا من الأجناس. 

وقد ظهر بما ذکرنا : أنّ أسماء الإشاره لیست من أسماء الأجناس بناء علی ما هو التحقیق من وضعها لخصوصیّات الجزئیّات ، وکذا الحال فی الجمع بالنسبه إلی معنی الجمعیّه لو قلنا بأنّ لفظ الجمع موضوع لکلّ واحد من مراتب الجمع بالوضع العامّ لیکون وضعه عامّا والموضوع له خاصّا ، ولا ینافی ذلک ملاحظه الجنسیّه بالنسبه إلی کلّ واحد من المراتب فلا ینافی ما قدّمناه فتأمّل. 

قال بعض الأفاضل : لا اختصاص لجنسیّته بالمفردات بل قد یحصل للجمع لا بمعنی أنّ المراد من الجمع هو الجنس الموجود فی ضمن جماعه بل بمعنی أنّ الجماعه أیضا مفهوم کلّی، فیقال : إنّ لفظه رجال مع قطع النظر عن اللام والتنوین موضوعه لما فوق الاثنین وهو یشمل الثلاثه والأربعه وجمیع رجال العالم انتهی ملخّصا. 

أقول : ما ذکره من وضع الجمع للمعنی الشامل لمراتبه لیکون الموضوع له فیه 

__________________ 

(1) خ ل : المفهوم.
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أیضا عامّا محلّ تأمّل. والظاهر أنّ صیغ الجموع موضوعه لنفس آحاد ما فوق الاثنین من مصادیق الجماعه لا أنّ نفس مفهوم الجماعه ما وضعت لها ، فإذا دخلت علیها لام الجنس کانت اللام فیها إشاره إلی مطلق الجنس الحاصل فی ضمن الأفراد ، فتاره لا یلاحظ وجوده فی ضمن المتعدّد بل یکون الملحوظ مجرّد الماهیّه فیکون مفاده کالمفرد المعرّف به ، کما تقول : فلان یرکب الخیل أو لا أتزوّج النساء ، فإنّه لیس المراد رکوبه لما زاد علی الدابّتین أو عدم تزویج ما زاد علی الإثنتین منهنّ ولا مجاز فی لفظ الجمع کما توهّم علی ما سنبیّنه إن شاء الله تعالی. 

وتاره یلحظ الجنس من حیث وجوده فیما زاد علی الاثنین وإراده جنس الجماعه المفهوم من الجمع وإن أمکن إلّا أنّه کأنّه بعید عن اللفظ فظهر بذلک ما فی کلامه - زید فی إکرامه - فلا تغفل. 

واسم الجنس عباره عن اللفظ الموضوع لتلک الماهیّه المطلقه من دون ملاحظه الأفراد والتعدّد علی ما هو ظاهر إطلاقاتهم فلیس المثنّی والمجموع من اسم الجنس وإن اشیر بهما إلی الجنس - کما فی لا أتزوّج الثیّبات فیما أشرنا إلیه - وقد صرّح بوضع أسماء الأجناس للماهیّه المطلقه غیر واحد من محقّقی أهل العربیّه - کنجم الأئمّه والأزهری - وهو ظاهر التفتازانی فی مطوّله. وذهب بعضهم إلی وضعه للفرد المنتشر - کالنکره - والأوّل هو الأظهر ، لتبادر نفس الجنس عند سماعه مجرّدا عن اللواحق الطارئه ، ولأنّه المفهوم منه عند دخول اللام علیه أو «لا» الّتی لنفی الجنس ، ولو کان موضوعا للفرد المنتشر لکان مجازا أو موضوعا هناک بالوضع الجدید. وکلاهما فی غایه البعد ، إذ لا وجه لالتزام التجوّز فی مثله مع کثرته وعدم خروجه عن الظاهر - کما یظهر بالتأمّل فی الإطلاقات - والقول باختصاص وضعه بتلک الحال کأنّه خروج عن ظاهر الطریقه فی الأوضاع ، ولا یرد ذلک فی النکره نظرا إلی کونها حقیقه فی الفرد المنتشر ، إذ یمکن أن یقال بکون نفس اللفظ فیها دالّا علی الجنس والتنوین علی الخصوصیّه. فوضعه للجنس المطلق لا ینافی إطلاقه علی الفرد مع دلاله شیء آخر علی إراده الخصوصیّه
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بخلاف ما لو قیل بوضعه للفرد ، إذ لا یمکن إراده الجنس منه إذن علی الحقیقه. 

فظهر بما بیّنّا أنّ النکره دالّه علی الفرد المنتشر لا بوضع واحد بل بوضعین ، فإنّ نفس اللفظ تدلّ علی الجنس المطلق والتنوین اللاحق له علی کون ذلک الجنس فی ضمن فرد، فیدلّ مجموع الاسم والتنوین علی الفرد المنتشر ، وهذا هو المراد بکون النکره حقیقه فی الفرد المنتشر لا بمعنی أنّها موضوعه للفرد المنتشر بوضع مخصوص ، فلا تغفل. 

ومن هنا یظهر مؤیّدا آخر لما ذکرناه من وضع أسماء الأجناس للماهیات المطلقه فإنّها القابله لاعتبار ما یدلّ علیه الطوارئ الطارئه علی اللفظ من اللام والتنوین وعلامتی التثنیه والجمع من الخصوصیّات ، فإنّه إذا دلّ مجرّد اللفظ علی المعنی المطلق صحّ تقییده بتلک القیود بخلاف ما لو قلنا بوضعها للفرد. 

والمعرّف بلام الجنس هو ما دخل علیه لام الجنس وهی التی یشار بها الی الجنس فتفید تعریف الجنس والإشاره إلیه ، فنفس اللفظ وإن دلّ علی الجنس إلّا أنّه لا یفید تعریفه والإشاره إلیه من حیث إنّه معیّن بل إنّما یدلّ علیه مطلقا ، وإنّما یستفاد التعیین من اللام الداخله علیه. فما ذکره نجم الأئمّه «من أنّ هذه الفائده ممّا یقوم بها نفس الاسم المجرّد عن اللام فالحقّ أنّ تعریف اللام فی مثله لفظی» لیس علی ما ینبغی وسیظهر لک حقیقه الحال. 

وعلم الجنس ما وضع للجنس بملاحظه حضوره وتعیّنه فی الذهن ، فمدلوله کمدلول المعرّف بلام الجنس ولذا کانا من المعارف ، ومجرّد اسم الجنس وإن دلّ علی الماهیّه - کما مرّ - إلّا أنّ مدلوله لم یتقیّد بشرط الحضور. 

فإن قلت : إنّ اللفظ إشاره إلی معناه فلا یکون مدلوله إلّا حاضرا فی الذهن فما الفارق بین الأمرین. 

قلت : فرق ظاهر بین حصول الصفه للشیء واعتباره معه ، فالماهیّه إذا اخذت مطلقه کانت منکّره ، لعدم ملاحظه التعیین معها فلفظ أسد یدلّ علی الماهیّه المعروفه من غیر تقییدها بالحضور فی الذهن ، وإن لزمها الحضور عند دلاله اللفظ
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علیها فهو دالّ علی الماهیّه المطلقه والحضور فی الذهن من لوازم الدلاله ، ولفظه «اسامه» موضوعه للماهیّه الحاضره فی الذهن فالحضور والتشخّص فی الذهن مأخوذ فی وضعها. 

وبتقریر أوضح : قد یوضع اللفظ للماهیّه الخارجیّه سواء حصل عند العقل أو لا لکن دلاله اللفظ علیها یستلزم حصولها فیه حال الدلاله فلیس خصوص المقیّده بالحصول هو الموضوع له. 

وقد یوضع للماهیّه المقیّده بالحصول فی الذهن فالحصول بالفعل فیه قید للوضع مأخوذ فیه ولیس ما عداه من موضوع اللفظ ، فالأوّل هو حال الوضع فی اسم الجنس والثانی هو الحال فی علم الجنس والمعرّف بلام الجنس والعهد الذهنی. فظهر بذلک ما فی کلام نجم الأئمّه حیث بنی علی أنّ التعریف فی اللام لفظی فی الجنس والاستغراق والعهد الذهنی وأنّ اللام المفیده للتعریف حقیقه هی الّتی للعهد الخارجی لا غیر ، وبنی أیضا علی أنّ التعریف فی علم الجنس من قبیل التعریف اللفظی ، قال - بعد توجیه کلامهم فی جعل الأعلام الجنسیّه من المعرّف الحقیقی - أقول : إذا کان لنا تأنیث لفظی کغرفه وبشری ونسبه لفظیّه نحو کرسی فلا بأس أن یکون لنا تعریف لفظی إمّا باللام - کما ذکرنا قبل - وإمّا بالعلمیّه کما فی اسامه ، انتهی. فعلی هذا لا فرق بین اسم الجنس وعلم الجنس فی المعنی وکذا بینه وبین المعرّف بلام الجنس وإنّما الفرق بینهما فی الامور اللفظیّه. 

قلت : وتنقیح المرام یتمّ ببیان معنی التعریف فی المقام ، فنقول : إنّ التعریف هو تعیین الشیء وإحضاره فی الذهن من حیث کونه معیّنا. إمّا فی الخارج أو فی الذهن ، فلا منافاه بین الکلّیه والتعریف ، إذ الکلّی متعیّن فی الذهن فإن ارید من حیث تعیینه فیه کان معرفه وإلّا کان نکره ، فلفظ إنسان مع قطع النظر عن لواحقه العارضه له نکره ، لدلالتها علی الطبیعه المطلقه ، وکذا لو لحقها التنوین بل یزیده تنکیرا إذا کان تنوین التنکیر ، ولو لحقه لام التعریف کانت إشاره إلی الطبیعه الحاضره فی الذهن ، إذ بنفس لفظه «الإنسان» تحضر الماهیّه المخصوصه فی الذهن
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فیشار باللام إلیها ، فیکون لفظه «الإنسان» معرّفا إشاره إلی الشیء المعیّن فیکون معرفه. فتبیّن إذن فرق بیّن بین إنسان والإنسان وأسد واسامه وإن کان اللفظ إشاره إلی المعنی فیهما ، إلّا أنّ الأوّل إشاره إلی المعنی مع عدم تعیّنه فیتعیّن بتلک الإشاره والثانی إشاره إلی المعنی المتعیّن قبل تلک الإشاره فتأمّل. 

وممّا ذکرنا ظهر الوجه فی کون الضمائر العائده إلی النکرات معرفه ، وذلک لتعیّن معانیها فی الذهن وإراده ذلک المعیّن من ضمائرها کما هو الحال فی المعهود الذکری إذا کان نکره کما فی قوله تعالی (إِلی فِرْعَوْنَ رَسُولاً فَعَصی فِرْعَوْنُ الرَّسُولَ)(1) وبالجمله المعرفه ما دلّ علی معنی معیّن وذلک التعیّن إمّا أن یکون لتعیّن المعنی بذاته - کما فی الأعلام الشخصیّه - أو لضمّ ما یعیّنه کذلک ، إمّا فی الخارج - کما فی الضمائر الراجعه إلی النکرات المعیّنه بحسب الواقع وأسماء الإشاره إذا اشیر بها إلیها - فإنّ تقدّم المرجع وخصوصیّه الإشاره بها قاض بتعیّن معانیها ، أو فی الذهن - کما فی المعرّف بلام الجنس - ونحوه علم الجنس لوضعه للماهیّه الحاضره فی الذهن - کما مرّ - وهی بهذه الحیثیّه معیّنه مشخّصه فیه ویجری القسمان الأخیران فی الموصولات والمضاف إلی المعرفه. فما ذکره رحمه الله من «أنّ التعریف فی المعرّف بلام الجنس وغیره ممّا مرّ لفظی» لیس علی ما ینبغی ، لما عرفت من ظهور الفرق بین الماهیّه المرسله والمقیّده بالحضور فی الذهن ، کیف! ولو لا ذلک لجری ما ذکره فی الموصولات والضمائر وأسماء الإشاره والمضاف إلی المعارف. والقول بنفی التعریف عن جمیع ذلک حینئذ خروج عن کلام القوم ، بل نقول بجریان ما ذکره فی المعرّف بلام العهد أیضا إذا کان المعهود کلّیا - کما فی قولک أکرم رجلا ولیکن الرجل عالما - إذ لیس التعریف هناک إلّا من جهه کونه إشاره إلی المعنی الحاضر بالبال المتقدّم فی الذکر ، فلا تعیّن له إلّا من الجهه المذکوره وهی بعینها جاریه فی جمیع المذکورات. 

وقد اعترف رحمه الله بکون اللام فی العهد الخارجی مفیدا للتعریف علی الحقیقه 

__________________ 

(1) المزمّل : 73.
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والعهد الذکری من أوضح صوره هذا. وقد ظهر بما قرّرنا أنّه لیس التعریف فی الاستغراق إلّا من الجهه المذکوره دون تعیّن معناه بحسب الواقع من جهه استغراقه لجمیع الآحاد ، إذ لو کان ذلک باعثا علی التعریف لجری فی غیره من - نحو کلّ رجل وکلّ عالم - ولا یتوهّم أحد اندراجه فی المعرفه ، إذ لا تعیّن له بأحد الوجوه الثلاثه المذکوره فلا تغفل. 

فإن قلت : علی ما ذکرت یکون اسامه والأسد اسمین للصوره الذهنیّه الحاصله فی العقل فإطلاقهما علی الفرد یکون مجازا ، وعن الحاجبی أنّ أعلام الأجناس وضعت أعلاما للحقائق الذهنیّه کما اشیر باللام فی نحو اشتر اللحم إلی الحقیقه الذهنیّه فکلّ واحد من هذه الأعلام موضوع لحقیقه فی الذهن متّحده فهو إذن غیر متناول غیرها وضعا ، وإذا اطلق علی فرد من الأفراد الخارجیّه - نحو هذا اسامه مقبلا - فلیس ذلک بالوضع بل لمطابقه الحقیقه الذهنیّه لکلّ فرد خارجی مطابقه کلّ کلّی عقلی لجزئیّاته الخارجیّه. 

قال نجم الأئمّه : ولم یصرّح المصنّف بکون استعماله فی الفرد الخارجی مجازا ولا بدّ من کونه مجازا علی مذهبه قال : وکذا ینبغی عنده أن لا یقع اسامه علی الجنس المستغرق خارجا فلا یقال : إنّ اسامه کذا إلّا الأسد الفلانی ، لأنّ الحقیقه الذهنیّه لیس فیها معنی الاستغراق کما لیس فیها التعیین انتهی.

ویظهر منه بعد ذلک إسناده الوجه المذکور إلی النحاه وإلزامه علیهم ما ألزمه علی الحاجبی. ولا یخفی علیک أنّ التزام ذلک فی غایه البعد ، إذ المحتاج إلیه فی غالب الاستعمالات هو الحکم علی الأفراد الخارجیّه والإخبار عنها وبیان أحوالها فیلزم التجوّز فی غالب استعمالاتها وهو فی غایه البعد ، بل لا وجه للقول به ، فیلزم من فساد اللازم المذکور بطلان ملزومه ، وهو ما ذکر فی معنی المعرّف بلام الجنس والأعلام الجنسیّه. 

قلت : لا یلزم علی ما ذکرنا أن یکون أعلام الأجناس ونحوها أسامی للصور الذهنیّه، بل نقول إنّها أسامی للامور الخارجیّه من حیث کونها متصوّرات عند

ص: 165





العقل حاضرات لدیه فإنّ لفظه «الأسد» مع قطع النظر عن اللام إشاره إلی الجنس الخارجی علی ما هو التحقیق من وضع الألفاظ للمعانی الخارجیّه دون الصور الذهنیّه فبتکلّمنا بنفس اللفظ تحضر الماهیّه الخارجیّه فی الذهن ، واللام - کما یأتی بیانه - للإشاره فیکون المعرّف بها إشاره إلی الطبیعه الخارجیّه الحاضره فی الذهن وهو ما أردناه ، وکذا الحال فی أعلام الأجناس بل وکثیر من المعارف ، ألا تری أنّ المعهود الذکری اسم للشیء الخارجی من حیث معهودیّته فی الذکر وحضوره عند العقل فهو مع کونه إشاره إلی الشیء الحاضر عند العقل اسم للشیء الموجود فی الخارج فتبیّن عدم المنافاه بین الأمرین فعلی هذا لا یلزم من استعماله فی الأمر الخارجی مجاز فی الاستعمال فی شیء ممّا ذکر. وما ذکره المحقّق الاسترآبادی مبنیّ علی القول بکونه اسما لنفس الحقیقه الذهنیّه کما یتراءی من المنقول من کلام الحاجبی ، وهو خلاف التحقیق وقد یؤول کلامه بما ذکرناه فلا تغفل. 

هذا وقد عرفت ممّا بیّناه تحقیق الحال فیما مرّ من المفرد المعرّف بلام الجنس وأعلام الجنسیّه وأنّه لا فرق بینهما إلّا فی کون المفرد المعرّف إشاره إلی الطبیعه الحاضره بواسطه اللام وعلم الجنس اسما لذلک. ولا یذهب علیک أنّ الفرق المذکور یرجع إلی شیئین : 

أحدهما : فی کون الدالّ علی الحضور فی الذهن جوهر الکلمه فی الثانی وفی الأوّل أداه التعریف. 

ثانیهما : أنّ فی المعرّف معنی الإشاره من جهه اللام بخلاف العلم فإنّه اسم للطبیعه الحاضره فهناک تقیید فی نفس ترکیب فی المعنی بخلافه. فما یظهر من الفاضل السمرقندی من انحصار الفرق بینهما فی الأوّل - حیث ذکر فی الفرق بینهما أنّ علم الجنس دلّ بجوهره علی حضور الماهیّه فی الذهن والمعرّف بواسطه اللام - لیس علی ما ینبغی. وقد ظهر أیضا من البیان المذکور معنی النکره والفرق بینهما وبین کلّ من اسم الجنس وعلمه والمعرّف بلامه ، وکذا یتبیّن معنی الجمع والفرق بینه وبین المذکورات.
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وأمّا اسم الجمع فالظاهر أنّه کالجمع فی المعنی وإنّما الفرق بینهما فی أنّ للجمع مفردا من لفظه بخلاف اسم الجمع ، نعم لا یبعد أن یقال بکون الجمع اسما لخصوص مراتبه - کما مرّ - وأمّا اسم الجمع فیحتمل القدر المشترک بین الجمع فیکون الوضع والموضوع له فیه عامّین. 

وأمّا اسم الجنس الجمعی فهو کغیره من أسماء الأجناس فیکون موضوعا لمطلق الجنس لکن الفرق بینهما أنّه خصّ فی الاستعمالات بما فوق الاثنین ، فعدم إطلاقه علی الواحد والاثنین من جهه الاستعمال لا الوضع کذا ذکره نجم الأئمّه فتأمّل. 

أمّا المعرّف بلام العهد والاستغراق فیتبیّن عند بیان معنی العهد والاستغراق وسیظهر ذلک فی المقام الآتی إن شاء الله.




بیان معنی اللام

المقام الثانی : فی بیان معنی اللام 

اعلم أنّ هناک معان استظهرت للّام لا بأس لو نقلناها ثمّ أتبعناها بما هو التحقیق فی المقام. 

فنقول المعانی المذکوره لها ثلاثه : أحدها الجنسیّه وهی نوعان : 

أحدها : أن تکون إشاره إلی الجنس من حیث هو من دون ملاحظه شیء من خصوصیّات الأفراد والجزئیّات کما فی قولهم «الرجل خیر من المرأه» فإنّه لیس المراد بالرجل سوی ماهیّه الرجل من حیث هی ولذا لا دلاله فیه لفظا علی خیریّه شیء من أفراده بالنسبه إلی أفراد المرأه ، فیصدق الحکم المذکور ولو کان جمیع أفراد المرأه فی الخارج خیرا من أفراد الرجل. 

ثانیهما : أن یراد به الجنس لکن لا من حیث هو بل بملاحظه الفرد فیتعلّق الحکم فیه بالجنس من جهه حصوله فی ضمن الفرد کما فی قولک : «لا أتکلّم المرأه ولا أتزوّج النساء ولا أشرب الماء إلی غیر ذلک» فإنّ الحکم فیها لا یتعلّق
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بالجنس من حیث هو بل إنّما تعلّق به بملاحظه حصوله فی الأفراد ، فیثبت هناک حکم الفرد کلّیا فی النفی وجزئیّا فی الإثبات أو کلّیا أیضا فیما یأتی بیانه إن شاء الله وکان الغالب فی لام الجنس هو الثانی. 

ثانیها : الاستغراق وهو أن یکون إشاره إلی جمیع أفراد مدخوله وهو أیضا قسمان : حقیقی وعرفی ویفسّران بوجهین : 

أحدهما : ما ذکره التفتازانی فی مطوّله وهو أنّه إن کان المراد جمیع أفراد المفهوم من اللفظ حقیقه کان الاستغراق حقیقیّا ، کما فی قوله تعالی (وَهُوَ بِکُلِّ شَیْءٍ عَلِیمٌ)(1) فإنّ المراد من لفظه «الشیء» مطلق الشیء لغه. وإن کان المراد جمیع أفراد المفهوم منه عرفا فی ذلک المقام کان الاستغراق عرفیّا ، کما فی قولک : جمع الأمیر الصاغه ، فإنّ المتبادر منه عرفا فی خصوص المقام هو صاغه البلد أو مملکه الأمیر فیکون الاستغراق بالنسبه إلی ذلک المعنی لا ما وضع له. 

وثانیهما : ما ذکره التفتازانی فی شرح المفتاح وتبعه السیّد الشریف وجعله بعض المحقّقین أقرب إلی التحقیق وهو أنّ الشمول إن کان حقیقیّا بأن لا یخرج عنه شیء من أفراد متعلّقه کان الاستغراق حقیقیّا ، وإن لم یکن شموله کذلک لکن یعدّ فی العرف شمولا کان الاستغراق عرفیا ، فالاستغراق الحقیقی علی المعنیین لا اختلاف فیه. وأمّا العرفی فیختلف بملاحظه اختلاف العرف فی المقامات علی التفسیرین ، والفرق بین المعنیین أنّ الخروج من مقتضی الحقیقه اللغویّه فی الاستغراق علی الأوّل فی مدخول الأفراد والاستغراق فیها علی حدّ سواء وعلی الثانی یکون الخروج فی الاستغراق فیکون التصرّف فی نفس الأداه. 

أقول : لا یخفی أنّ ملاحظه العرف فی مدخول اللام فی جعل الاستغراق عرفیّا ممّا لا یتمّ ، إذ لو بنی علی ذلک لزم أن یکون جمیع الألفاظ المستعمله فی غیر معانیها اللغویّه - ممّا استعملت فی حقائها العرفیّه أو مجازاتها اللغویّه - إذا تعلّقت بها أداه الاستغراق من الاستغراق العرفی لا الحقیقی ، وذلک ما لا یتوهّمه أحد 

__________________ 

(1) الحدید : 57.
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منهم. فلیس المناط فی کون الاستغراق حقیقیّا أو عرفیّا کون مدخوله مستعملا فی حقیقته الأصلیّه أو فیما یفهم منه فی العرف الطارئ مطلقا ولو بمعونه المقام ، فتعیّن البناء علی الوجه الثانی فی تعیین القسمین. فالاستغراق الحقیقی ما یکون شموله حقیقیّا ، والعرفی ما کان الشمول فیه عرفیّا. لکن لا یخفی علیک أنّ البناء علی ما ذکر یشکل أیضا بأنّ الشمول فی قولک : «جمع الأمیر الصاغه» لیس شمولا لجمیع أفراد الصاغه لیکون جمعه بجمیع صیّاغ مملکته منزّلا فی العرف منزله جمع جمیع صاغه العالم کما لا یخفی. 

وکان التحقیق فی المقام أن یقال باتّحاد مدخول اللام فی الحالین والمقصود من أداه العموم الداخل علی اللفظ هو الشمول والاستغراق فیهما ، لکن قد یراد منها الشمول لجمیع أفراد مدخولها ، وقد یراد بها الشمول لنوع خاصّ یساعد علیه المقام أو العرف فالأوّل هو الحقیقی والثانی هو العرفی. فلا فرق بینهما بملاحظه مدخول الأداه ولا فی إراده الشمول بها ، وإنّما الفرق بینهما فی کیفیّه الشمول لا غیر. فتدبّر جدّا. 

وثالثها : أن یکون للعهد أی الإشاره إلی المعهود وهو علی ما فسّره التفتازانی أن یکون إشاره إلی حصّه من الحقیقه معهوده بین المتکلّم والمخاطب واحدا کان أو إثنین أو جماعه ، وعنه فی التلویح تحدیده اللام الّتی للعهد بما اشیر إلی حصّه معیّنه من الحقیقه. 

قلت : وتخصیص العهد بکونه إشاره إلی الحصّه خلاف الظاهر ، فإنّ المعهود قد یکون جنسا بل وجمیع الأفراد فإنّه إذا تقدّم ذکر الجنس أو جمیع الأفراد ثمّ اشیر بالمعرّف باللام إلیه من حیث تقدیمه فی الذکر ومعهودیّته عند المخاطب کان اللام للعهد عند التحقیق. 

فالحقّ التعمیم فی ذلک ، ولذا فسّره بدر الدین بما یعمّ الإشاره إلی الحصّه وغیرها حیث عرّفه بأنّه ما عهد مصحوبها بتقدّم ذکر أو علم ، وکذا أطلق المحقّق الاسترابادی فی تحدیده. وکان الحامل له علی التخصیص أنّ ملاحظه المعهودیّه

ص: 169





اعتبار زائد لا حاجه إلیه مع إراده الجنس أو الاستغراق ، إذ یمکن الاهتداء إلیهما من دون ملاحظه کونهما معهودا بخلاف ما لو کان إشاره إلی الحصّه إذ تعریف الحصّه المخصوصه إنّما یکون بالعهد. 

وأنت خبیر : بأنّ ما ذکر إنّما یفید عدم لزوم اعتبار العهدیّه عند إرادتهما لا عدم صحّته لو اعتبرت. غایه الأمر أن لا یکون فائده فی اعتبارها علی أنّه یتصوّر فیه بعض الفوائد أیضا کما لا یخفی. 

ثمّ إنّ ما ذکره من تخصیص العهد بکونه بین المتکلّم والمخاطب غیر متّجه أیضا ، إذ یکفی فیه المعهودیّه عند المخاطب إذا علم به المتکلّم وإن لم یکن معهودا بینهما. ولذا فسّره نجم الأئمّه بالّتی عهد المخاطب مطلوب مصحوبها قبل ذکره وهو ظاهر إطلاق العباره المنقوله عن بدر الدین. وقد یقال : إنّ مراده بمعهودیّته بینهما مجرّد علمهما به ولا یخفی بعده عن العباره. ثمّ إنّ العهد قد یکون خارجیّا ، کقولک : خرج الأمیر وحکم القاضی ، إذا لم یکن فی البلد أمیرا وقاضیا مشتهرا غیره ، وقد یکون ذکریّا إمّا مصرّحا به سابقا کقوله تعالی (کَما أَرْسَلْنا إِلی فِرْعَوْنَ رَسُولاً فَعَصی فِرْعَوْنُ الرَّسُولَ)(1) أو مذکورا ضمنا وقد یعبّر عنه بالعهد التقدیری کما فی قوله تعالی (وَلَیْسَ الذَّکَرُ کَالْأُنْثی)(2) فإنّ خصوص الذکر غیر مذکور سابقا لکن قولها (نَذَرْتُ لَکَ ما فِی بَطْنِی مُحَرَّراً)(3) یدلّ علیه بالالتزام ، وقد یکون حضوریّا إمّا محسوسا کقولک لمن یشتم رجلا بحضرتک : لا تشتم الرجل ، أو غیره کما فی قوله تعالی (آلْآنَ وَقَدْ عَصَیْتَ قَبْلُ)(4) و (الْیَوْمَ أَکْمَلْتُ لَکُمْ دِینَکُمْ)(5) هذا واعلم أنّ الفرق بین کلّ من الجنس والاستغراق واضح لا خفاء فیه. وقد یفرق بینهما وبین العهد بأنّ العهد إشاره إلی الحصّه بخلاف الآخرین ، فإنّ أحدهما إشاره إلی نفس الطبیعه الحاضره والآخر إلی جمیع الأفراد. وفیه : ما قد 

__________________ 

(1) المزمّل : 15 و 16. 

(2) آل عمران : 36. 

(3) آل عمران : 35. 

(4) یونس : 91. 

(5) المائده : 3.

ص: 170





عرفت من أنّ العهد قد یکون إشاره إلی نفس الطبیعه أو إلی جمیع الأفراد. وقد یفرق أیضا بأنّ العهد یتوقّف علی علم سابق بخلافهما. وفیه : أنّ العهد الحضوری لا یتوقّف علی علم سابق ، إذ هو إشاره إلی الحاضر حال التکلّم کما أنّ اللام الّتی للجنس إشاره إلی الماهیّه الحاضره فی الذهن بلا فارق بینهما إلّا فی کون الحضور فی أحدهما خارجیّا والآخر ذهنیّا. فالأظهر فی بیان الفرق أن یقال : إنّ العهدیّه یتوقّف علی أمر خارج عن مدلول اللفظ به یتحصّل العهد من تقدّم ذکر أو حضور حال التکلّم ونحوهما بخلاف الجنس والاستغراق إذ لا حاجه فیهما إلی ذلک ، فإنّ الأوّل إشاره إلی الطبیعه الحاضره عند سماع مدخوله له ، فیکون اللام إشاره إلیه من غیر حاجه إلی ملاحظه أمر آخر غیر مدخوله ونظیره القول فی الاستغراق. 

نعم قد یکون فهمه فی بعض المقامات متوقّفا علی قیام دلیل دالّ علی عدم إراده الجنسیّه - کما فی المفرد المعرّف علی ما یأتی - ولیس ذلک ممّا یحصل به الاستغراق وإنّما هو صارف له عن إراده الجنسیّه بخلاف العهد فإنّ قوامه بالمعرفه الخارجیّه. 

وقد ظهر ممّا قرّرناه عدم اندراج العهد الذهنی فی أفراد العهد ، إذ الانتقال هناک إلی الفرد لیس بسبب معهودیّته وحصول العلم به خارجا عن تلک العباره ، بل من جهه عدم صحّه تعلّق ذلک الحکم إلّا بالجنس فی ضمن بعض الأفراد خاصّه کما فی قولک : أکلت اللحم وشربت الماء ، وأکله الذئب ، ومررت علی اللئیم ونحو ذلک ، فإنّ الامور المذکوره ممّا لا ربط لها بالطبیعه من حیث هی وإنّما یتعلّق بها فی ضمن الأفراد ، ولا یراد فی ضمن جمیع الأفراد إمّا لعدم قابلیّتها لذلک - کما هو ظاهر فی کثیر من أمثلته - أو لدلاله المقام علی خلافه. والحاصل أنّ الانتقال إلی الفرد إنّما یکون من الجنس بتوسّط القرینه القائمه فی المقام ، فاللام إشاره إلی الجنس ویکون الفعل المتعلّق به دالّا علی کون ذلک الجنس فی ضمن بعض الأفراد کما لا یخفی بعد التأمّل فی موارد استعماله. 

وتوضیح المقام : أنّ المعرّف بلام الجنس قد یکون متعلّقا بالفعل أو الترک
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وعلی التقدیرین إمّا أن یقع متعلّقا للتکلیف أو الأخبار ، وعلی الأوّل یکون المراد هو الطبیعه فی ضمن بعض الأفراد ، وعلی الثالث یراد فی ضمن الجمیع لتوقّف الترک علیه وکذا علی الرابع فی وجه قویّ ، فکما یعدّ بعض ذلک من لام الجنس قطعا فلیعدّ الباقی أیضا من ذلک ، لاتّحاد المناط فی الجمیع. وبالجمله أنّا لا نعقل فرقا فی المستعمل فیه فی قولک «أهن اللئیم ومررت علی اللئیم ولا تکرم اللئیم وما رأیت اللئیم» فإنّه قد جعل المتعلّق للحکم فی کلّ منها هو جنس اللئیم ولا یتعلّق ذلک الحکم المذکور إلّا بالفرد غیر أنّه فی الثانی فی ضمن أحد الأفراد ، وهذا القدر اللازم فی الأوّل ، ولا یکون الثالث إلّا بترکه فی ضمن الجمیع ولا الرابع إلّا مع انتفائه فی الکلّ ، وهذه کلّها خارجه عن مدلول نفس اللفظ وإنّما یأتی بملاحظه المقام ، فلا وجه لجعل بعضها لتعریف الجنس وبعضها لإراده الفرد فردا مّا بل المستعمل فیه فی الجمیع واحد ، فلیس المعرّف باللام فی المقام مستعملا فی خصوص فرد مّا کما قد توهّم ، وممّا قد یشیر إلی ذلک ملاحظه ما ذکرناه من أمثله الوجه الثانی من وجهی الجنس ، لوضوح أنّ اللام هناک لیس لتعریف شیء من الأفراد وقد نصّوا علی کونه لتعریف الجنس مع عدم تعلّق الحکم المتعلّق به إلّا بالطبیعه فی ضمن الفرد فکذا فی المقام. وتفصیل الکلام فی المرام أنّ المعرف باللام فی نحو مررت علی اللئیم یحتمل وجوها : 

أحدها : أن یراد به الطبیعه المطلقه الحاضره فی الذهن من غیر أن یراد به خصوص الفرد أو یطلق علیه وإنّما یفهم حصول تلک الطبیعه فی ضمن الفرد من نسبه المرور إلیه فیکون الخصوصیّه مفهومه من الخارج من غیر أن یکون لللفظ فیه مدخلیه. 

ثانیها : أن یراد بها الطبیعه مع الخصوصیّه الحاصله فی ذلک الفرد بأن یستعمل فی مجموع الأمرین فیکون مستعملا فی خصوص الفرد الّذی وقع المرور علیه. 

ثالثها : أن یراد به الطبیعه مع خصوصیّه مّا لیکون مستعملا فی فرد مّا من الطبیعه کما هو المفهوم للمخاطب عند سماع الکلام إذ لا یتعیّن عنده شیء من الأفراد.
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رابعها : أن یراد به الفرد ویطلق علیه لا من حیث خصوصیّته بل من حیث مطابقته لتلک الحقیقه فیکون ما استعمل فیه اللفظ حینئذ هو تلک الطبیعه المطلقه إلّا أنّه اطلق علی الفرد مع إراده تلک الطبیعه منه. والحال فی الوجه الأوّل ظاهر لکونه مستعملا فیما وضع له قطعا فهو حقیقه بلا إشکال. وبیان الحال فی الوجوه الاخر یتوقّف علی تفصیل القول فی إطلاق الکلّی علی الفرد وبیان الحال فیه. 

فنقول : إنّ اطلاق الکلّی علی فرده یتصوّر علی وجهین :

أحدهما : أن یستعمل فی الطبیعه والخصوصیّه بأن یراد منه خصوص الفرد ولا شکّ إذن فی کونه مجازا لاعتبار غیر الموضوع له معه فیما استعمل اللفظ فیه فیکون مفاد ذلک اللفظ مخصوصا بما استعمل فیه من الفرد من غیر أن یصدق علی غیره ، ضروره عدم صدق تلک الخصوصیّه المأخوذه فیه علی غیره فینحصر مدلول ذلک اللفظ فیه ، ومن ذلک أیضا أن یستعمل فی الطبیعه وخصوصیّه ما فی الجمله وذلک بأن یراد منه فرد ما لاعتبار غیر الموضوع له فیکون مجازا أیضا. 

ثانیهما : أن یستعمل فی الطبیعه المطلقه ویطلق علی الفرد من جهه انطباقه علی الطبیعه وصدقها علیه لا من جهه خصوصیّته وتشخّصه ، وإن شئت قلت : إنّه یستعمل فی الفرد من جهه انطباقه علی الطبیعه فالطبیعه المطلقه مراده منه قطعا غیر أنّ ما اطلق علیه الفرد من جهه کونه مصداقا له متّحدا معه فقد اطلق اللفظ مع إراده الطبیعه منه علی الفرد لاتّحاده معه. ألا تری أنّ «هذا الرجل عالم» یفید ثبوت مفهوم الرجولیّه لذلک الفرد ، فهو بمنزله حمل ذلک المفهوم علیه حملا متعارفا وإن کان هناک فرقا بینهما یأتی الإشاره إلیه ، وهو بخلاف ما إذا استعمل فی خصوص الفرد فإنّه لا یراد منه إذا معناه الکلّی بل المستعمل فیه هو خصوص الفرد ، فیکون حمله علی ذلک الفرد حملا ذاتیّا لاتّحاد الموضوع والمحمول فیه بالذات ولذا کان اللفظ هناک مجازا وهاهنا حقیقه ، لاستعمال اللفظ فیما وضع له من غیر ضمّ شیء إلیه. 

فإن قلت : لا شکّ فی کون الفرد مغایرا للطبیعه من جهه اشتماله علی
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الخصوصیّه فإن ارید من اللفظ الطبیعه المطلقه فلا إشاره فیه إذا إلی الفرد ولم یطلق علیه ، وإن اطلق علی الفرد کان المستعمل فیه مغایرا للموضوع له - حسب ما ذکر - فکیف! یدّعی استعماله فیه مع فرض اطلاقه علی الفرد. وبالجمله أیّ فرق بین الإطلاق علی الفرد والاستعمال فیه؟ مع أنّ إطلاق اللفظ علی المعنی هو استعماله فیه ، وحینئذ فبعد فرض استعماله فی الطبیعه المطلقه کیف یقال بإطلاقه علی خصوص الفرد ، وهل هو إلّا من قبیل استعمال اللفظ فی معناه الحقیقی والمجازی. 

قلت : لمّا کان الفرد متّحدا مع الطبیعه فی الخارج وکانت النسبه بین الطبیعه والتشخّص نسبه اتّحادیه بحسب الخارج کان هناک اعتباران : 

أحدهما : ملاحظه الفرد من حیث کونه هی الطبیعه. والآخر : من حیث اشتماله علی التشخّص فإن اطلق علیه اللفظ بملاحظه الجهتین معا کان مستعملا فی خصوص الفرد وکان مجازا - حسب ما قدّمناه - وإن استعمل فیه من جهه کونه هی الطبیعه نظرا إلی اتّحادها معه کان حقیقه ولم یکن اللفظ مستعملا إلّا فی الطبیعه.

غایه الأمر أنّ تلک الطبیعه مقیّده فی الواقع بالتشخّص. لا یقال : علی هذا یکون المستعمل فیه هو الطبیعه المقیّده مع خروج القید عن المستعمل فیه فیکون التقیید معتبرا فیه وهو معنی الحصّه ، وکما أنّ استعمال الکلّی فی الفرد لیس استعمالا فیما وضع له کذلک الحال فی الحصّه لدخول التقیید فیها وإن کان القید خارجا. لأنّا نقول : إنّه لیس المستعمل فیه فی المقام هو الحصّه من الطبیعه بل لیس مستعملا إلّا فی مطلق الطبیعه الحاصله هناک ، إذ من البیّن أنّ الطبیعه لا بشرط حاصل فی الطبیعه مع شرط شیء ، فالتقیید والقید خارجان عن المستعمل فیه وإن کانا من لوازم ما اطلق علیه ، فخصوصیّه الحصّه والفردیّه غیر ملحوظه فیما استعمل اللفظ فیه وإنّما هما من لوازم إطلاقه علی الفرد. ومن الظاهر أیضا أنّ دلاله اللفظ علی الطبیعه اللابشرط أعنی ما استعمل فیه فی المقام غیر مفتقر إلی ملاحظه قرینه تفیده ، إذ المفروض وضعه بإزائها فلا حاجه فی استعماله فیها إلی
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القرینه. وأمّا فی إطلاقه علی الفرد أعنی کون المستعمل فیه هو تلک الطبیعه المقیّده بحسب الواقع وإن کان القید والتقیید خارجین عنه فیفتقر الی ضمّ قرینه إلیه حتّی یعلم ذلک ، کأن یقول «هذا الرجل وهذا الفرس وهذا البساط» فإنّ کون الرجل والفرس والبساط بدلا أو عطف بیان لهذا دالّ علی إطلاقه علی ذلک ، وحینئذ یقال بإطلاق الکلّی علی فرده وکون المستعمل فیه هو الطبیعه الحاصله فی ضمنه فصحّ القول بإطلاق الکلّی حینئذ علی فرده واستعماله فی الطبیعه المطلقه. 

وإن شئت قلت باستعماله فی الفرد وفی الطبیعه لاتّحادهما من الجهه المذکوره ، إلّا أنّ ذکر الإطلاق علی الفرد کأنّه أوضح فی المقام من ذکر الاستعمال فیه ، لظهور الأخیر فی اعتبار الخصوصیّه. وکیف کان فظهر أنّه لیس إطلاقه علی الفرد واستعماله فی الطبیعه إطلاقا له علی معنیین کما توهّم فی الإیراد. وممّا یوضح ما قرّرناه ملاحظه قولک «هذا رجل وهذا الرجل» فإنّه لا تجوّز فی شیء منهما قطعا. 

ومن الواضح أنّه قد استعمل الرجل فی الطبیعه المطلقه فی المثالین من غیر إطلاقه علی الفرد فی المثال الأوّل وإنّما حمل علیه لیفید اتّحادهما فی الوجود وفی المثال الثانی قد اطلق علی الفرد ، ولذا کان قولک «هذا رجل» مشیرا به إلی البساط کذبا لا غلطا ، بخلاف قولک «هذا الرجل» مشیرا به إلیه فإنّه غلط ، ولیس ذلک إلّا لإطلاقه ذلک علی الفرد مع عدم اتّحاده مع مفهوم الرجل وعدم مناسبته له ؛ وقد ظهر بما قلناه أنّ حمل الکلّی علی الفرد غیر إطلاقه علیه ، غیر أنّ إطلاقه علی الفرد یستلزم حمله علیه کما لا یخفی. 

إذا تقرّر ما ذکرناه فقد اتّضح الحال فی کلّ من الوجوه الثلاثه الأخیره فإنّ کلّا من الوجهین الأوّلین منها مجاز لاعتبار ما یزید علی الطبیعه فی کلّ منهما والثالث حقیقه لاستعماله فی مطلق الطبیعه وإنّما اطلق علی الفرد حسب ما عرفت. 

بقی الکلام فی تعیین المراد بالمعهود الذهنی من الوجوه المذکوره فنقول : إنّ الّذی یقتضیه الأصل فی ذلک هو الوجه الأوّل ، لوضع مدخول اللام للطبیعه المطلقه وکون اللام للتعریف ، فیکون لتعریف تلک الطبیعه ولا یدلّ الحکم بالمرور علیه إلّا
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علی کون الطبیعه فی ضمن الفرد وهو لا ینافی إراده الطبیعه اللا بشرط من اللفظ ، ضروره أنّ الماهیّه لا بشرط شیء یجامع ألف شرط. وقد ذکروا مثل ذلک فی الماهیّات المطلقه المتعلّقه للأحکام الشرعیّه ، إلّا أنّ هذا الوجه بعید عن ظاهر کلماتهم ، إذ لا ربط له إذا بالإشاره إلی الفرد ولا لمعهودیّته فی الذهن ، إلّا أن یجعل ذلک بسبب ما یعلم من دلاله القرینه علی کون ذلک فی ضمن الفرد وهو مخالف لظاهر کلامهم. فالوجه الرابع أقرب الی ظاهر کلماتهم بل هو ظاهر کلام التفتازانی فی المطوّل ، والظاهر أنّ اللام حینئذ إشاره أیضا إلی الطبیعه غیر أنّ تلک الطبیعه حاصله فی ضمن الفرد لإطلاق اللفظ علیه فکأنّها إشاره إلیه بالتبع من جهه اتّحاده بالطبیعه. ولمّا کان أحد أفراد الطبیعه من الامور المعهوده فی الأذهان وکان اللام إشاره إلیه تبعا - حسب ما ذکرنا - عدّ ذلک من لام العهد. 

وأنت خبیر : بأنّ ذلک لیس من حقیقه العهد فی شیء ، إذ لا معهود هناک حقیقه ولا یراد «باللام» الإشاره إلیه فلیس هناک تعریف للفرد علی حسب غیره من العهود ، فکان فی جعله حینئذ من العهد نوع توسّع نظرا إلی الاعتبار المذکور ، أو أنّه اصطلاح منهم. والوجهان الآخران ممّا یبعد إرادتهما فی المقام لبعدهما عن ظاهر اللفظ نظرا إلی اقتضاء استعمال الکلّی فی خصوص الفرد انحصار مدلول اللفظ فیه وهو خلاف الظاهر فی المقام ، مضافا إلی لزوم التجوّز فی اللفظ المخالف للأصل مع عدم قیام دلیل علیه. وقد اتّضح بما قرّرنا أنّ المعهود الذهنی معرفه بالنظر إلی ما استعمل فیه - أعنی الماهیّه المطلقه - لحضورها فی الذهن والإشاره إلیها باللام کما فی غیرها من الأجناس المعرفه وفی معنی النکره بالنسبه إلی الفرد الّذی اطلق علیه ، إذ لا تعیین فیه إلّا من جهه اتّحاده مع الطبیعه وذلک ممّا لا یعیّن الفرد إذ معرفه الشیء بالوجه العامّ لیس معرفه لذلک الخاصّ فی الحقیقه ، بل معرفه للعامّ الّذی صار وجها لمعرفته ، فلیس اللام فی الحقیقه إشاره إلی خصوص الفرد ولا تعریفا له ، ولذا نصّوا علی کونه فی معنی النکره یعنون به بالنسبه إلی خصوص الفرد لا بالنظر إلی الطبیعه الّتی استعمل فیها.
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ولبعض الأعلام کلام فی المقام أحببت إیراده مع تلخیص له وتوضیح لما یرد علیه لیکون تتمیم الکلام فی المرام قال : إنّ ما اشتهر بینهم من أنّ المفرد المحلّی بلام الجنس إذا استعمل فی إراده فرد مّا ویقال له المعهود فهو حقیقه غیر واضح ، لأنّ معیار کلامهم فیما ذکروه أنّه من باب إطلاق الکلّی علی الفرد وهو حقیقه ، فأورد علی ذلک امورا : 

منها : أنّ المعرّف بلام الجنس معناه الماهیّه المتعیّنه فی الذهن المعرّاه عن ملاحظه الأفراد عموما وخصوصا وإطلاقه وإراده الماهیّه باعتبار الوجود خلاف معناه الحقیقی. 

فإن قلت : إنّ الماهیّه المعرّاه عن ملاحظه الأفراد لا یستلزم ملاحظه عدمها. 

قلت : نعم لکنه ینافی اعتبار وجود الأفراد وإن لم یناف تحقّقها فی ضمن الأفراد الموجوده. 

ومنها : أنّه لا مدخلیّه للّام فی دلاله الکلّی علی فرده فیصیر «اللام» ملغاه فإنّ اللفظ الموضوع للکلّی من حیث هو کلّی مدخول اللام لا المعرّف باللام ، فکأنّه أراد بذلک أنّ الوجه المذکور إنّما یفید کون مدخول «اللام» بنفسه حقیقه إذا اطلق علی الفرد ، فإذا جعل مفاد المعرّف باللام هو مفاد الخالی عنه کان «اللام» ملغاه ، وإن جعل مفاده مغایرا لذلک فلا یفید کون المعرّف باللام حقیقه فی الفرد. 

ومنها : أنّ المعرّف باللام قد وضع للماهیّه المعرّاه فی حال عدم ملاحظه الأفراد ولذلک مثّلوا له بقولهم «الرجل خیر من المرأه» ورخصه استعمالها فی حال ملاحظه الأفراد لم یثبت من الواضع کاستعمال المشترک فی أکثر من معنی. لا یقال : یرد هذا فی أصل المادّه بتقریب أنّها موضوعه للماهیّه فی حال عدم ملاحظه الأفراد. لأنّا نقول إنّ استعمالها علی هذا الوجه أیضا مجاز. وما ذکرناه «من کونها حقیقه» إنّما کان من جهه الحمل لا من جهه الإطلاق ، وهو غیر متصوّر فیما نحن فیه ، لعدم صحّه حمل الطبیعه علی فرد مّا. 

ومنها : أنّ ما اطلق علیه المعرّف بلام العهد الذهنی هو فرد مّا کما ذکر.
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ومن البیّن أنّه لا معنی لوجود الکلّی فی ضمن فرد مّا ، لأنّه لا وجود له إلّا فی ضمن فرد معیّن. فوجود الکلّی واتّحاده مع الفرد إنّما یصحّ فی الفرد الموجود الّذی هو مصداق فرد مّا لا مفهوم فرد مّا المطلوب هنا من المعرّف بلام الجنس ، فإنّ المفهوم المذکور ممّا لا وجود له حتّی یتحقّق الطبیعه فی ضمنه. 

وبالجمله : مقتضی ما ذکروه أنّ المراد بالمفرد المعرّف باللام إذا اطلق وارید منه العهد الذهنی هو الطبیعه بشرط وجودها فی ضمن فرد مّا لا حال وجودها فی الأعیان الخارجیّه ، ولا معنی محصّل لذلک إلّا إراده مفهوم فرد مّا من الطبیعه من اللفظ ولا شبهه أنّ مفهوم فرد مّا مغایر للطبیعه المطلقه ولا وجود له. 

نعم ، مصداق فرد مّا یتّحد معها فی الوجود ولیس بمراد جزما ، فهذا من باب اشتباه العارض بالمعروض. 

فإن قلت : هذا بعینه یرد علی قولک «جئنی برجل» فإنّه ارید به الماهیّه بشرط الوجود فی ضمن فرد مّا یعنی مصداق فرد مّا لا مفهوم فرد مّا ، فلم قلت هنا : إنّها حقیقه ، ولم تقل فیما نحن فیه؟ 

قلت : کونها حقیقه من جهه إراده النکره الملحوظه فی مقابل اسم الجنس وله وضع نوعی من جهه الترکیب مع التنوین ونفس معناه فرد مّا وهو أیضا کلّی وطلبه یرجع إلی طلب الکلّی لا طلب الفرد ولا طلب الکلّی فی ضمن الفرد. فالمطلوب منه فرد مّا من الرجل لا طبیعه الرجل الحاصله فی ضمن فرد مّا ، إلّا أنّ الإتیان بالکلّ یتوقّف علی الإتیان بمصداق فرد مّا وهو فرد معیّن فی الخارج بتعیین المخاطب. فلو أردت من قولک «جئنی برجل» جئنی بالطبیعه الموجوده فی ضمن الفرد فهو مجاز أیضا ، لعدم الوجود بالفعل اللازم لصحّه الإطلاق بالفعل بخلاف «هذا الرجل» مشیرا إلی الطبیعه الموجوده بالفعل فی ضمن فرد. ثمّ قال : ومع هذا کلّه فالعجب من هؤلاء أنّهم أخرجوا العهد الخارجی عن حقیقه الجنس وهو أولی بالدخول. ولعلّهم توهّموا أنّ ها هنا لمّا اطلق وارید الفرد بخصوصه فهو مجاز. وهو توهّم فاسد ، لأنّ هذا لیس معنی إراده الخصوصیّه - کما بیّنا - فإنّ قولنا «هذا
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الرجل» أیضا من باب العهد الخارجی الحضوری ، ولا ریب أنّ المشار إلیه هو الماهیّه الموجوده فی الفرد لا أنّ المراد أنّ المشار إلیه هو هذا الکلّی لا غیر حتّی یکون مجازا انتهی. 

والوجوه المذکوره کلّها مدفوعه ، ففی کلامه مواضع للنظر : 

أحدها : ما ذکره من «أنّ إطلاق اسم الجنس الموضوع للماهیّه المعیّنه فی الذهن وإراده الماهیّه بحسب الماهیّه بحسب الوجود خلاف معناه الحقیقی» فإنّه إن جعل وجه المخالفه کون الموضوع له أمرا ذهنیّا فإراده الأمر الخارجی یخالفه فقد عرفت ما فیه ، إذ لیس المعرّف باللام موضوعا بإزاء الأمر الذهنی بل قد اعتبر فیه الحضور فی الذهن من جهه التعریف والإشاره وهو لا ینافی کونه موضوعا لنفس الماهیّه أو لها باعتبار وجودها فی الخارج - کما مرّ بیانه - وإن جعل وجه المخالفه کونها معرّاه عن ملاحظه الأفراد فاعتبار کونها فی ضمن الفرد ینافیه - کما هو ظاهر کلامه - ففیه : أنّ المراد بتعریتها عن ملاحظه الأفراد عدم ملاحظه الأفراد معها لا اعتبار عدمها ، وهو أیضا قد نصّ علی ذلک ، وحینئذ فلا ینافیه اعتبار کونها فی ضمن الفرد إذا لم یکن مستعملا فی خصوص الفرد بل إنّما اطلق علیه حسب ما مرّ تفصیل القول فیه. فظهر بذلک ما فی قوله «لکنه ینافی اعتبار وجود الأفراد وإن لم یناف تحقّقها فی ضمن الأفراد الموجوده» فإنّ إطلاقه علی الفرد من حیث الوجود فی الخارج نظرا إلی اتّحاده مع الطبیعه المطلقه لا یوجب تجوّزا فی اللفظ ولیس المراد باعتبار الوجود ما یزید علی ذلک کما عرفت. 

ومن الغریب أنّه اعترف به بالنسبه إلی اسم الجنس ونصّ علی کون إطلاقه کذلک علی الفرد الموجود حقیقه مع جریان الکلام المذکور فیه بعینه - علی أنّ دعوی المنافاه المذکوره - مع ما فیه - هو عین ما سیورده بعد ذلک فلا وجه لجعله ایرادا آخر. 

ثانیها : قوله «لا مدخلیّه للّام إلی آخره. إذ مع تسلیم ذلک لا یلزم کون «اللام» ملغاه فإنّ من البیّن کون اللام مفیدا حینئذ لتعریف الحقیقه وهذا هو فائده اللام
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کما فی غیره ، وإطلاق الحقیقه علی الفرد من الجهه المتقدّمه لا ینافی تعریفها علی أنّ فیها نحو تعریف للفرد من جهه اتّحاده مع الطبیعه حسب ما مرّ. 

والحاصل : أنّ من البیّن أنّ الدالّ علی إطلاق الکلّی فی المقام علی الفرد وهو الحکم المتعلّق به - کالمرور فی المثال السابق أو غیره - ولیس للّام مدخلیّه فی الدلاله علی إطلاقه علی الفرد أصلا - کما هو ظاهر - وحینئذ فجعل ذلک سببا لإلغاء اللام مع إفادتها تعریف الطبیعه کما هو المفروض غریب. 

ثالثها : ما ذکره «من أنّ الوضع إنّما ثبت حال عدم ملاحظه الأفراد فلابدّ من الاقتصار علیه لتوقیفیّه الوضع فلا یثبت الوضع فی حال الملاحظه» فإنّ من البیّن أنّه إن اعتبر الواضع تلک الحال فی وضعه اللفظ لمعناه فقد صار ذلک المعنی موضوعا له بشرط عدم ملاحظه الأفراد وهو لا یقول به ، بل هو ظاهر الفساد ، لوضوح عدم اعتباره ذلک. وإن لم یعتبر تلک الحال فی الوضع بل جعل الموضوع له هو تلک الطبیعه لا بشرط شیء ، فمن الواضح حینئذ کون الاستعمال حقیقه إذا استعمل فیه سواء اطلق علی الطبیعه فی ضمن الفرد أو لا - کما أشرنا إلیه - وقد بنی علی مثله الحکم فی مواضع متعدّده وأشرنا إلی ما فیه. وممّا یستغرب فی المقام جدّا إیراد جریان مثل ذلک بالنسبه إلی مدخول اللام إذا اطلق علی الفرد - کما أشار إلیه - بقوله : «لا یقال ... إلخ» ثمّ دفعه بالتزام المجازیّه هناک أیضا إذا اطلق علی فرد مّا نظرا إلی أنّه لا اتّحاد للطبیعه بالنسبه إلیه وإنّما هی متّحده مع الفرد المعیّن. فإنّ ذلک إن صحّ فلا ارتباط له بالکلام المذکور وما أورد علیه ، فإنّ مبنی الکلام المذکور علی کونه موضوعا للطبیعه فی حال تعریه عن ملاحظه الأفراد عموما وخصوصا فیکون إطلاقه علیها حال ملاحظه الفرد بعینه أو إجمالا مخالفا لما وضع له ، والإیراد علیه بنفس مدخول اللام یعمّ الحالین. وحینئذ فالغضّ عن ذلک فی الجواب والرجوع إلی وجه آخر وهو عدم اتّحاد الطبیعه مع فرد مّا کما تری ممّا لا ربط له باعتبار کون الوضع فی حال التعرّی عن ملاحظه الأفراد وعدمه ، إذ لو قلنا بشمول الوضع للحالین جری الکلام المذکور ، إذ
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المفروض وضع اللفظ للطبیعه وعدم حصول الطبیعه إلّا فی ضمن الفرد المعیّن دون فرد مّا. فلا یصحّ إطلاق اللفظ حقیقه علی ما لم یوضع له ، فلیس الخروج عن الموضوع له حینئذ من جهه انتفاء تلک الحاله الحاصله فی حال الوضع بل لانتفاء أصل المعنی الّذی وضع بإزائه وقد جعل ذلک وجها آخر فی الإیراد علیه - حسب ما ذکرناه - فلو صحّ ما ذکرناه من إرجاع هذا الإیراد إلیه فلا وجه لعدّهما إیرادین ، فالتمسّک فی أحدهما بملاحظه وضعه للطبیعه حال الانفراد فلا یصحّ إطلاقه علیه حال ملاحظه الأفراد ثمّ إرجاع ذلک إلی عدم وجود الطبیعه هناک أصلا فلیس إطلاقا للّفظ علیها کما هو قضیّه إیراده. 

رابعها : ما ذکره من «أنّ المراد فی المقام هو الطبیعه فی ضمن فرد مّا ولا وجود للطبیعه کذلک» فإنّ علی ما ذکره یکون قد اطلق الکلّی علی فرد مّا مبهم بحسب الواقع ولا ریب أنّ ذلک غیر مراد من المعهود الذهنی بل ولا من الکلّیات الّتی یطلق علی أفرادها إلّا نادرا ، فإنّ الکلّیات المأخوذه علی الوجه المذکور ممّا لا وجود لها فی الخارج ولا یمکن إیجادها کذلک ، فلا یتعلّق بها غرض فی الغالب. واللئیم فی المثال المفروض قد اطلق علی لئیم معیّن بحسب الواقع لکن لم یرد المتکلّم بیانه للمخاطب إلّا بعنوان أنّه أحد الأفراد حیث لم یأت بما یدلّ علی التعیین ، وإنّما دلّت نسبه المرور إلیه علی کونه فی ضمن فرد معیّن بحسب الواقع غیر معیّن فی العباره ، وهذا هو المراد بإطلاقه علی فرد مّا ، ضروره أنّ المبهم علی إبهامه ممّا لا یمکن تعلّق المرور ولا شیء من الأحکام الخارجیّه به. وکذا الکلام فی نحو ادخل السوق إذا لم یکن هناک سوق معهود فی الخارج فإنّه قد اطلق حینئذ علی أحد الأسواق المعیّنه بحسب الواقع وقد اتّحدت الطبیعه بکلّ واحد منها فهی لا محاله متّحده مع أحدها لا بمعناه الإبهامی ، إذ لا یصدق علی شیء منها ولا وجود له فی الخارج أصلا ولا مفهوم أحدها إذ لا اتّحاد للطبیعه إیّاه بنفسه بل المراد مصداق أحدها ، فالمراد به الطبیعه المتّحده مع أفرادها فهو بهذا المعنی قد اطلق علی أحدها ، فالسوق فی قولک : ادخل السوق قد اطلق علی أحد
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الأسواق الخارجیّه وقد استعمل اللفظ فی الطبیعه المطلقه من حیث انطباقها لأحد تلک الأسواق ، وهذا بعینه جار فی قولک : «مررت علی اللئیم» إلّا أنّه لمّا کان الممرور به معیّنا بحسب الواقع أمکن القول بإطلاقه علیه حسب ما قرّرنا أوّلا. فظهر بذلک ضعف قوله «إنّه قد اطلق هنا علی مفهوم فرد مّا ولا وجود له فی الخارج حتّی یتحقّق الطبیعه فی ضمنه. وقوله «نعم مصداق فرد مّا یتّحد معه فی الوجود ولیس بمراد جزما» فإنّه إن أراد به خصوص الفرد المعیّن فکذلک لکنه لیس بمراد جزما ، وإن أراد به خصوص أحد تلک الأفراد الّذی یعبّر عنه بأحد الأفراد فأیّ شیء أوجب الجزم بعدم إرادته؟ وأیّ مانع من أن یراد من الدخول فی السوق الدخول فی أحد أفراده؟ بإطلاق السوق علیه من حیث اتّحاد الطبیعه معه ، ضروره أنّها إذا اتّحدت مع کلّ منها فقد اتّحدت مع أحدها بالمعنی المذکور. 

خامسها : إثبات الوضع النوعی للنکره حیث قال «إنّ له وضعا نوعیّا من جهه الترکیب مع التنوین ونفس معناه فرد مّا وطلبه یرجع إلی طلب الکلّی لا طلب الفرد ولا طلب الکلّی فی ضمن الفرد فالمطلوب منه فرد مّا من الرجل لا طبیعه الرجل الحاصله فی ضمن فرد مّا» فإنّ الظاهر - کما أشرنا إلیه - إنّ للتنوین وضعا شخصیّا حرفیّا للدلاله علی کون الکلّی المدخول له حاصلا فی ضمن الفرد ، لا أنّ مجموع الرجل والتنوین قد وضع وضعا نوعیّا لیدلّ علی فرد مّا لیکون المجموع کلمه واحده بحسب الحقیقه ویکون وضع الرجل الخالی عن التنوین مرتفعا فی المقام ، ضروره زیاده حرف آخر فی أصل اللفظ الموضوع ، فیکون «کضارب» المأخوذ من الضرب فی عدم بقاء الوضع الشخصی الحاصل بمبدئه فی ضمنه وانّما وضعت المادّه والهیئه للمعنی المعروف بوضع نوعی - کما حقّق فی محلّه - بل لکلّ من الاسم والتنوین وضع مستقلّ فلفظ «الرجل» مثلا خالیا عن اللواحق موضوع لنفس الطبیعه - کما بیّناه - وهو المعنی الصالح للحوق الطوارئ علیه من اللام والتنوین وعلامتی التثنیه والجمع ، ولکلّ من تلک اللواحق إفاده لا ینافی مفاد تلک اللفظه بل یجامعه، لعدم المنافاه بین الطبیعه اللا بشرط والخصوصیّات الوارده
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علیه. فالاسم المفروض یدلّ بنفسه علی الطبیعه المطلقه والحروف اللاحقه الطارئه علیه تدلّ علی الخصوصیّات الحاصله له ولذا صارت مکمّله له ، کیف! ولو کان لحوق تلک اللواحق مانعا لبقاء الوضع المذکور لانتفی معظم الفائده فی وضع أسماء الأجناس خالیه عن اللواحق. 

وقد عرفت أنّ أحد الشواهد علی وضعها للماهیّه المطلقه هو صلاحیّتها للحوق تلک اللواحق. 

ثمّ إنّ ما نفاه فی المقام «من کون معنی النکره الطبیعه الحاصله فی ضمن فرد مّا» قد أثبته سابقا فی المقدّمات حیث صرّح بأنّ اسم الجنس الخالی عن اللواحق إذا دخله التنوین صار ظاهرا فی فرد من تلک الطبیعه الحاصله فی ضمن فرد غیر معیّن. 

سادسها : قوله «فلو أردت من قولک : جئنی برجل ، إلی آخره» أمّا أوّلا فلأنّه لا وجه لنفیه الوجود عنه بالفعل مطلقا ، وکأنّه مبنیّ علی منافاه إراده فرد مّا لکونه موجودا کما مرّ. وقد عرفت ما فیه کیف! ولا شکّ فی صحّه أن یقول : صریحا جئنی بفرد من أفراد الرجل موجود بالفعل ، ألا تری أنّ ما اطلق علیه حینئذ غیر موجود. وأمّا ثانیا فبأنّ عدم وجوده حال الإطلاق لا ینافی صحّه استعماله فیه علی سبیل الحقیقه ، إذ لیست النکره موضوعه بإزاء الفرد الموجود حال الإطلاق ، بل لو وجد بعد ذلک أیضا کان إطلاقه علیه حقیقه. ألا تری أنّه لو قال «ائتنی بماء» فأتاه بماء وجد بعد القول المذکور کان ممتثلا وکان مندرجا فی قوله قطعا. 

والحاصل : أنّ النکره یدلّ وضعا علی الفرد الخارجی - أعنی الطبیعه بملاحظه حصوله فی ضمن الفرد الخصوصیّه الخارجیّه - وإن شئت قلت : وضع بإزاء الطبیعه والخصوصیّه الخارجیّه اللاحقه لها الباعثه علی کونها فردا سواء کانت موجوده حال الإطلاق أو لا ، کما یظهر الحال من ملاحظه إطلاقات النکرات. 

سابعها : قوله «والعجب من هؤلاء أنّهم أخرجوا العهد الخارجی إلی آخره» إذ لا عجب لوضوح الفرق ، فإنّ اللام فی العهد الخارجی لیس لتعریف الطبیعه وإنّما
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هو لتعریف الفرد غالبا - کما مرّ - والإشاره إلی خصوص المقدّم فی الذکر أو الحاضر أو المعلوم من الخارج من غیر کونه إشاره إلی الجنس المدلول للّفظ أصلا کما هو واضح من ملاحظه أمثلته بخلاف الحال فی العهد الذهنی ، إذ لیس اللام هناک إلّا لتعریف الجنس والإشاره إلیه من حیث حضوره فی الذهن غیر أنّه یراد به الجنس الحاصل فی ضمن الفرد لقیام القرینه علیه ، ولیس ذلک من حقیقه العهد فی شیء ، إذ الفرد الغیر المعیّن غیر معلوم ولا متعیّن عند المخاطب ولا معهود معروف مع قطع النظر عن المقام ، وإنّما انصرف الذهن إلیه من جهه قیام القرینه علیه فلا إشاره إلیه باللام من جهه حضوره بالبال ولا تعیّنه فی الخارج ، ولذا أخرجناه عن حقیقه العهد. واللام فی «الرجل» فیما ذکرنا من المثال إن جعلناه للعهد الحضوری کان لتعریف الشخص ولا ینافی کون مدخوله مستعملا فی نفس الطبیعه ، فإنّ المقصود تعریفه فی ضمن الخصوصیّه دون نفس الطبیعه. وإن جعل لتعریف الجنس کان إطلاقه علی الفرد من جهه اتّحاد الطبیعه معه فلیس حینئذ من العهد الحضوری فی شیء کما لا یخفی. وجمیع ما ذکرناه ظاهر لمن أعطی النظر حقّه فی ملاحظه ما هو الملحوظ فی إطلاق اللفظ فی تلک المقامات. إذا عرفت جمیع ما ذکرناه فی معانی اللام فاعلم أنّه قد وقع الخلاف فی المقام فی بیان ما وضع له ویدلّ علیه بحسب الحقیقه ، وکذا فی إرجاع بعض المعانی المذکوره إلی البعض فها هنا وجوه وأقوال : 

أحدها : أنّها حقیقه فی تعریف الجنس وسائر الوجوه من الاستغراق والعهد الخارجی بأقسامه والذهنی راجعه إلی الجنس فیکون اللام فی الجمیع لتعریف الجنس لا بشرط شیء. والاستغراق والعهد الخارجی والذهنی امور مفهومه من الخارج ، إذ قد یقوم القرینه من ملاحظه المقام أو غیره علی کون تلک الطبیعه فی ضمن جمیع الأفراد فیکون استغراقا ، أو علی کونها فی ضمن فرد معیّن بعد أن علم من الحضور أو من الخارج فیکون للعهد بأقسامه، أو علی کونها فی ضمن بعض الأفراد من غیر تعیین فیکون للعهد الذهنی ، فلا تجوّز فی اللام فی شیء من تلک

ص: 184





الإطلاقات ، لاستعماله فیما وضع له من تعریف الجنس ، وإنّما یعلم تلک الخصوصیّات من الامور الخارجیّه ، وحکی القول به عن الفاضل القوشجی ، والوجه فیه ثبوت مجیئها لتعریف الجنس ، کما یعرف من ملاحظه الاستعمالات ، وشهاده التبادر ، وعدم وضوح استعمالها فی خصوص شیء من المعانی الاخر لإمکان إرجاعها علی الوجه المذکور بإراده تعریف الطبیعه من اللفظ ، وفهم تلک الخصوصیّات من الخارج فلا حاجه إلی تکثیر معانیها لیلزم الاشتراک أو المجاز المخالفین للأصل. 

وفیه : أنّ اللام فی العهد لیس إلّا لتعریف خصوص الفرد والإشاره إلیه ، ولیس فیه تعریف للجنس أصلا. ألا تری إلی قوله تعالی (فَعَصی فِرْعَوْنُ الرَّسُولَ)(1) فإنّه لیس المراد بقوله «الرسول» إلّا الإشاره إلی الرسول المقدّم فی الذکر ، وأین ذلک من تعریف الجنس والإشاره إلیه! والعلم بإطلاقه علی الفرد من جهه القرینه - نظیر ما ذکرناه فی العهد الذهنی - ولو کان ذلک لتعریف الجنس لم یفد تعریف خصوص الفرد والإشاره إلیه أصلا ، لما هو واضح من أنّ تعریف العامّ وتعیّنه لا یفید تعریف الخاصّ وتعیّنه أصلا ، وکذا معرفه الخاصّ بالوجه العامّ لیس إلّا معرفه لذلک العامّ دون الخاصّ کما مرّ. وکذلک الحال فی الاستغراق بالنسبه إلی الجمع ، فإنّ التعریف والإشاره فیه لیس إلّا لخصوص الأفراد من غیر إشاره إلی الطبیعه أصلا - کما هو واضح من ملاحظه أمثلته - إذ الجمع الّذی هو مدخول اللام إنّما وضع لخصوص الآحاد واللام الداخله علیه إنّما یفید تعریف تلک الآحاد والإشاره إلیها وأین ذلک من تعریف الطبیعه. 

ثانیها : أنّها موضوعه لخصوص الجنس والعهد فهی مشترکه بین المعنیین ویرجع الاستغراق والعهد الذهنی إلی الجنس فیکون الجنس علی وجوه ثلاثه فإنّه إذا اشیر باللام إلی الجنس فإمّا أن یکون إشاره الی الطبیعه من حیث هی أو من حیث حصوله فی الأفراد ، وعلی الثانی فإمّا أن یراد به الجنس الحاصل فی 

__________________ 

(1) سوره المزمّل : 73.
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ضمن جمیع الأفراد أو بعضها ، فالأوّل لتعریف الحقیقه والثانی للاستغراق والثالث للعهد الذهنی ، والجمیع یندرج فی تعریف الجنس وحکی القول به من العلّامه التفتازانی والمحقّق الشریف ، والوجه فیه ما عرفت من وهن إرجاع العهد إلی الجنس فهما معنیان مستقلّان ، والظاهر من ملاحظه الإطلاقات کونها حقیقه فی کلّ منهما ، علی أنّ کونه حقیقه فی تعریف الجنس فی الجمله ممّا لا کلام فیه ، وإراده العهد أوضح منه مع وجود المعهود ، حیث إنّه أقرب إلی الفهم ، ولذا یقدّم حینئذ علی الجنس فیکون أولی بثبوت الوضع له. وإنّما أرجعوا الاستغراق إلی الجنس نظرا إلی أنّ حضور الطبیعه یکون سببا لإحضار أفراده فی الذهن عند قیام القرینه الباعثه علی الانتقال وجمیع الأفراد أمر متعیّن فی الذهن ، فیعرّف حینئذ بتعریف الجنس وقد عرفت الحال فی سهوله الأمر فی إرجاع العهد الذهنی إلی تعریف الطبیعه.

وفیه : أوّلا ما عرفت من وهن إرجاع الاستغراق إلی الجنس فی الجمع المعرّف ، وأنّه فی کمال البعد ، بل الظاهر أنّه ظاهر الفساد. نعم یحتمل القول به بالنسبه إلی المفرد المعرّف إذا ارید به الاستغراق - حسب ما مرّت الإشاره إلیه - وذلک علی فرض تسلیمه لا یقضی بإرجاع الاستغراق مطلقا إلی الجنس. 

وثانیا ما سیجیء الإشاره إلیه من بعد القول بالاشتراک فی المقام. 

ثالثها : أنّها موضوعه لکلّ من المعانی المذکوره من غیر إرجاع شیء منها إلی الآخر فتکون مشترکه بینها لفظا ، حکاه بعضهم عن ظاهر کلام العلّامه التفتازانی فی بعض تصانیفه ، والوجه فیه أنّها معان مستقلّه یستعمل اللفظ فیها ویراد منه إفهامها ، فإرجاع بعضها إلی البعض تکلّف مستغنی عنه ، وظاهر الاستعمالات کونها حقیقه فی الجمیع ، إمّا لترجیح الاشتراک علی المجاز ، أو لاستظهار ذلک من ملاحظه موارد استعمالها. 

ویضعّفه ما عرفت من ظهور إرجاع العهد الذهنی إلی الجنس ، وأنّ القول باشتراکها بین تلک المعانی خلاف الظاهر ، بل الظاهر وضعها لمعنی وحدانی جار فی الجمیع حسب ما یأتی الإشاره إلیه.

ص: 186





رابعها : أنّها موضوعه لتعریف الجنس خاصّه فاستعمالها فی غیره من المعانی مجاز ، من غیر إرجاع شیء من المعانی المذکوره إلی آخر ، ذهب إلیه غیر واحد من متأخّری المتأخّرین ، إلّا أنّه جعل الجمع المحلّی باللام موضوعا للعموم بوضع جدید - حسب ما یجیء تفصیل القول فیه - والوجه فیه أنّ المتبادر من المعرّف باللام هو تعریف الجنس فیکون حقیقه فیه مجازا فی غیره ، لرجحان المجاز علی الاشتراک ، ولتبادر الغیر الّذی هو من أمارات المجاز. ومن یدّعی کونه حقیقه فی العهد والاستغراق لا بدّ له من إثبات وضع جدید للهیئه الترکیبیّه وأنّی له بذلک. نعم لا یبعد القول به فی الجمع المعرّف بالنسبه إلی الاستغراق لما دلّ علیه ممّا سیجیء ذکره.

ویضعّفه : أنّ تبادر الجنس من المعرّف باللام إنّما هو فی خصوص الفرد مع انتفاء العهد ، ولیس ذلک من جهه وضع اللام لخصوص تعریف الجنس بل لکونه موضوعا لمطلق التعریف ووضع مدخوله للجنس فیفید لذلک تعریف الجنس ، فلا یدلّ ذلک علی وضعها لخصوص تعریف الجنس ، کیف! وکون استعماله فی العهد حقیقه ممّا لا یعتریه ریب عند ملاحظه العرف. وهو الّذی یستفاد من کلام أهل العربیّه بل الظاهر تقدیمه علی غیره - کما یأتی - وکذا الحال فی الاستغراق بالنسبه إلی الجمع بعد انتفاء العهد من غیر حاجه إلی التزام وضع فیه للهیئه الترکیبیّه کما ادّعاه وقد عرفت الحال فی إرجاع العهد الذهنی إلی تعریف الجنس. 

خامسها : ما احتمله بعضهم فی المقام وهو أن یجعل کلّ من الجنس والاستغراق والعهد معنی برأسه ویرجع العهد الذهنی خاصّه إلی الجنس. 

وهذا الوجه أقرب من الوجوه المتقدّمه إلی ظاهر الاستعمالات. فإن قیل بوضعها لما یعمّ الجمیع من غیر أن یکون مشترکا لفظیّا بینها فهو التحقیق فی المقام - کما سنبیّنه - وإن قیل باشتراکها لفظا بین المعانی الثلاثه فهو - بعد مخالفته للأصل - موهون بأنّ تلک الخصوصیّات ممّا لا دلاله فی اللام علیها ولا یستعمل فی خصوص شیء منها.
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سادسها : ما احتمله البعض المتقدّم أیضا وهو أن یکون اللام لتعریف الجنس والفرد. ثمّ ینقسم الأخیر إلی الوجوه الثلاثه من العهد والاستغراق والعهد الذهنی ، وکان الوجه فیه سهوله الأمر فی إرجاع الثلاثه الأخیره إلی المعنی المذکور مع تقلیل الاشتراک وعدم لزوم المجاز فی شیء من الاستعمالات. 

ویضعّفه : أنّ اللام لا یفید تعریف الفرد علی جهه الإطلاق لیجعل موضوعا بإزائه وإنّما یفید تعریف خصوص المعهود أو جمیع الأفراد ، وقد عرفت وهن القول بتعریفه للفرد فی العهد الذهنی ، هذا ملخّص الوجوه المذکوره فی المقام.

وأنت إذا أحطت خبرا بما ذکرنا عرفت : أنّ اللام لیست موضوعه إلّا لمعنی واحد هو التعریف والتمییز والإشاره کما هو قضیّه جعلها أداه للتعریف مفیدا له ، إذ الإشاره من أسبابه ، ولذا عدّ أسماء الإشاره من المعارف لما تتضمّن من معنی الإشاره الباعثه علی التعیین. 

وقد حکی عن التلویح وغیره أنّ اللام بالإجماع للعهد ومعناه الإشاره والتعیین والتمییز. 

فنقول حینئذ : إنّ ذلک ممّا یصحّ تعلّقه بکلّ من الوجوه المذکوره فیختلف الحال باختلاف ما تعلّق به ، فقد یتعلّق بالجنس والطبیعه المطلقه فیکون لتعریف الجنس ، وقد یتعلّق بجمیع الأفراد فیکون للاستغراق ، وقد یتعلّق بفرد مقدّم فی الذکر أو معلوم بالحضور [أو](1) من الخارج فیکون للعهد ، فلیس اللام موضوعه إلّا لمطلق التعریف وتلک الخصوصیّات إنّما یجیء من جهه متعلّقه ، فعند التحقیق لا یرجع شیء من المعانی المذکوره إلی آخر بل کلّها امور متغایره ، إلّا أنّ اللام لم یوضع لخصوص شیء منها ، وإنّما یتحصّل تلک المعانی من جهه ضمّ معنی اللام إلی ما یراد من مدخوله ، فهی إنّما تأتی من الترکیب من غیر أن یکون هناک وضع للهیئه الترکیبیّه کما ظنّ فی بعضها. 

نعم الظاهر إرجاع العهد الذهنی إلی تعریف الجنس - حسب ما مرّ تفصیل 

__________________ 

(1) لم یرد فی بعض النسخ.
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القول فیه - فیحتمل إرجاع الاستغراق فی المفرد المعرّف إلیه ، إلّا أنّ کونه لتعریف الأفراد المفهومه من الجنس - بعد قیام القرینه علی إرادته فی ضمن الأفراد لیکون خارجا عن تعریف الجنس - لیس ببعید أیضا. وأمّا الاستغراق المراد من الجمع فلا ربط له بالجنس ، وکأنّ من أرجع الاستغراق إلی الجنس إنّما أراد ذلک بالنسبه إلی المفرد المعرّف ، وأمّا بالنظر إلی الجمع فلا یتصوّر ذلک أصلا ، ضروره أنّه لا إشاره فیه إلی الجنس وإنّما المراد من مدخوله خصوص الأفراد. 

وأمّا إراده الجنس منه فلا یکون إلّا بواسطه القرینه کما سیأتی إن شاء الله. 




فی بیان مفاد الجمع المعرّف باللام



المقام الثالث : فی بیان مفاد الجمع المعرّف باللام 

وإذ قد عرفت کون اللام موضوعه للتعریف والإشاره فلا محاله تکون مع انتفاء القرائن ظاهره فی الإشاره إلی ما دلّ علیه صریح مدخوله ، ولمّا کان موضوع الجمع علی ما عرفت هو خصوص مراتب الجمع من الثلاثه إلی ما فوقها وکانت تلک المراتب مختلفه لا تعیّن فی شیء منها لصدق کلّ منها علی کثیرین مختلفین سوی جمیع الأفراد إذ ذاک بمنزله شخص واحد کانت اللام إشاره إلیه ، لتعیّنه وعدم عروض الإبهام له المنافی للتعیین والتعریف دون غیره من المراتب ، إذ لا معروفیّه لها عند العقل لیشار إلیها ، وأیضا لیس فی لفظ الجمع تخصیص بشیء من خصوص المراتب فتخصیص بعضها بالإراده دون الباقی ترجیح بلا مرجّح ، والبناء علی الإبهام والإجمال ینافی التعریف ، فیظهر من الإشاره المستلزمه للتعیین إراده الجمیع إذ هو المرتبه الجامعه لجمیع المراتب ، ولهذین الوجهین صار الجمع المحلّی باللام ظاهرا فی العموم ، لا من جهه وضعه له بالخصوص کما یظهر من جماعه. 

بل صرّح بعض الأفاضل بکونه حقیقه فیه بخصوصه مجازا فی غیره مطلقا حتّی فی العهد ، وجعل قضیّه وضع اللام والجمع کونه لتعریف الجنس ، لکنّه قال
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بکونه حقیقه فی الاستغراق من جهه الوضع الجدید للهیئه الترکیبیّه قال : الظاهر أنّ هذا وضع مستقلّ للهیئه الترکیبیّه علی حده ، وصار ذلک سببا لهجر المعنی الّذی کان یقتضیه الأصل المقرّر فی المقدّمات من إراده جنس الجمع علی طریق المفرد المحلّی ، وکیف کان فالدلیل قائم علی کونه حقیقه فی العموم فیکون فی غیره مجازا ، والدلیل : الاتّفاق ظاهرا ، والتبادر ، وجواز الاستثناء مطّردا انتهی.

ویرد علیه امور : 

أحدها : أنّ ما ذکره من أنّ قضیّه وضع اللام والجمع کون الجمع المحلّی لتعریف جنس الجماعه غیر ظاهر ولو من جهه ظهوره فی ذلک ، فإنّه إنّما یتمّ إذا قلنا بوضع الجموع لطبیعه الجمع وقد عرفت وهنه ، وأنّ الظاهر وضعها لخصوص الآحاد سواء قلنا بکون الوضع فیها عامّا والموضوع له خصوص کلّ مرتبه مرتبه أو الموضوع له هو مصداق الجماعه أعنی خصوص الوحدات کائنه ما کانت لیکون الموضوع له کلّیا أیضا کما هو الأظهر - حسب ما مرّت الإشاره إلیه - وأین ذلک من وضعها لجنس الجماعه لیکون المستفاد منها بعد دخول اللام علیها الإشاره إلی جنس الجماعه حسب ما ادّعاه. بل لا یبعد القول بکون المفرد الحاصل فی ضمنها موضوعا بإزاء المعنی الجنسی ، وأداه الجمع حرفا موضوعا بالوضع المرآتی لإفاده الفردیّه ، وفی الجموع المکسّره بکون المادّه والهیئه ملحوظه علی الوجه المذکور علی نحو موادّ الأفعال وهیئاتها - حسب ما مرّ بیانه - وحینئذ فلا یعقل ورود التعریف علی معنی الجمعیّه فی المقام لکونه من المعانی الحرفیّه الغیر القابله للتعریف. 

ثانیها : أنّ الأوضاع الطارئه للهیئات الترکیبیّه ینبغی أن لا تنافی أوضاع المفردات لیصحّ ضمّ مفاد الهیئه الطارئه علی الأجزاء الی ما یستفاد منها ، والمفروض فی المقام خلاف ذلک. فالظاهر أنّه أراد بالهیئه الترکیبیّه مجموع اللفظین لا نفس الهیئه الطارئه علیها حال اجتماعهما ، فیکون ذلک من قبیل وضع عبد الله فی حال العلمیّه الناسخه لأوضاع مفرداته، ویشیر الی ذلک ما ذکره من
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الحکم بانسلاخ معنی الجمعیه عنه وأنّ الوضع المذکور صار سببا لهجر المعنی الأوّل من إفادته تعریف جنس الجماعه ، فعلی هذا یکون مجموع اللام والجمع لفظا واحدا فیخرج اللام عن کونه أداه للتعریف ولفظ الجمع عن کونه جمعا بل یکون المجموع لفظا واحدا مفیدا للاستغراق ، ولا ینبغی عدّه من المعارف ، إذ من البیّن أنّ مجرّد الدلاله علی الاستغراق لا یدرج اللفظ فی المعارف کما فی کلّ رجل. وجمیع ذلک من الفساد بمکان لا یحتاج إلی البیان. 

وقد یصحّح ما ذکر بجعل اللام للتعریف والإشاره والجمع مستعملا فی معناه ویکون الهیئه موضوعه لإفاده أنّ المراد من الجمع أعلی مراتبه وأنّ المشار إلیه کلّ واحد من الجزئیّات المندرجه فیه ، فبعد انضمام هذه الامور بعضها إلی البعض یکون مفاد الجمع المعرّف کلّ واحد واحد من جزئیّات مفرده. 

وأنت خبیر ببعد ذلک عن التعبیر المذکور ، وبما فیه من الوهن - بعد ملاحظه ما قرّرناه - وإن کان أقرب ممّا یظهر ممّا حکیناه عن الفاضل المذکور.

ثالثها : أنّ ما ذکره من تفریع کونه مجازا فی غیر العموم علی قیام الدلیل علی کونه حقیقه فی العموم غیر ظاهر ، فإنّه إن ارید بذلک أنّ قیام الدلیل علی کونه حقیقه فی العموم قاض بمجازیّته فی غیره تقدیما للمجاز علی الاشتراک فهو فاسد ، فإنّ الأصل المفروض إنّما یتمّ إذا لم یثبت الوضع للمعنی الآخر ، وأمّا مع ثبوت الوضع له أوّلا فالبناء علی الهجر یتوقّف علی الدلیل ، بل قضیّه الدلیل الدالّ علی کونه حقیقه فی المعنی الجدید حصول الاشتراک بین المعنیین ولیس ذلک من الدوران بین المجاز والاشتراک لیقدّم المجاز علیه بل من الدوران بین الاشتراک والنقل. وإن ارید به قیام الدلیل علی کونه حقیقه فی العموم مجازا فی غیره - فمع بعده عن ظاهر العباره - فیه : أنّه لا دلیل علی کونه مجازا فی غیر العموم. وما ذکره من الأدلّه غیر ناهض علیه أمّا الاتّفاق فظاهر ، فإنّه بعد تسلیم ذلک إنّما اتّفقوا علی کونه حقیقه فی العموم حیث لا عهد ، والقدر الثابت من ذلک هو الاتّفاق علی کون إراده العموم منه علی وجه الحقیقه وأنّه المنساق منه عند الإطلاق مع انتفاء العهد ،
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ونحن نقول به ولا منافاه فیه لکونه حقیقه فی غیره أیضا من الجنس والعهد ، ولذا لم یصرّح أحد بکونه حقیقه فی العموم ولا ظاهرا فیه - مع وجود المعهود - بل الظاهر من اعتبارهم انتفاء العهدیّه فی ذلک کون انصرافه الی المعهود مقدّما علی الحمل علی العموم ، وقضیّه ذلک کونه حقیقه بل ظاهرا فی العهد - مع وجود المعهود - فکیف یدّعی الاتفاق علی مجازیّته فی العهد. 

فإن قلت : إنّ وجود العهد قرینه صارفه له عن معناه الموضوع له ، فلا یکون اللفظ ظاهرا فی الموضوع له مع وجودها ، وهذا هو السبب فی تقییدهم إفادته العموم بذلک. 

قلت : إنّ ما ذکر - مع بعده عن الظاهر لعدم جریان الطریقه علی أخذ انتفاء القرینه الصارفه عند بیان معانی الألفاظ فإنّ ذلک أمر معلوم من الخارج لا حاجه إلی الإشاره إلیه فیه ولا اختصاص لتلک القرینه المعیّنه بذلک لجریانه فی سائر القرائن الصارفه - فیه أنّ مجرّد وجود المعهود إنّما یصحّح إراده العهدیّه ولیس فیه ما یقتضی تعیین ذلک فی الإراده وصرف اللفظ إلیه ، فکیف! یصحّ جعله قرینه صارفه عن إراده الحقیقه. والقول بأنّ القدر الملحوظ فی القرائن صرفها اللفظ عن الظاهر بحسب متفاهم العرف وإن لم یکن هناک التزام عقلی وهذا القدر حاصل فی المقام إذ المفروض حینئذ فهم العرف انصرافه إلی المعهود مدفوع ، بأنّ القرینه الصارفه عن الموضوع له لابدّ أن تکون معانده للحقیقه ولو بحسب متفاهم العرف حتّی یصحّ کونها صارفه للّفظ عن معناه الحقیقی فی فهم العرفی. 

ومن البیّن أنّ مجرّد وجود معهود فی المقام لا ینافی إراده العموم فی المقام ولو بحسب العرف ، فکیف یصحّ جعله صارفا للّفظ عن معناه الحقیقی ، وحینئذ فنقول : إنّه لیس فی انصرافه إلی المعهود خروج عن مقتضی الوضع بوجه من الوجوه ، إذ قد عرفت أنّ اللام موضوعه لتعریف مدخولها والإشاره إلیه ، وحیث إنّ المراد بمدخولها فی الجمع هو الأفراد فی الجمله فإن کان فی المقام أفراد معهوده بأن تکون تلک الأفراد من جهه معهودیّتها أعرف فی نظر العقل من غیرها فلا
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محاله تنصرف الإشاره إلیها ، فیکون المراد بالجمع هو تلک الآحاد ، وتکون اللام تعریفا لها وإشاره إلیها ، فإنّ الإشاره إنّما تنصرف مع الإطلاق إلی ما هو أعرف فی نظر العقل وأبین من غیره ، ولا قاضی حینئذ بانصرافها إلی العموم ، فإنّها إنّما کانت تنصرف إلیه من الجهه الّتی قرّرناه وهی غیر جاریه فی مقام وجود المعهود. فهذا هو الوجه فی ظهوره فی العهدیّه مع وجود المعهود علی الوجه المذکور لا من جهه حصول قرینه علی إرادته له لیکون فهمه متوقّفا علی قیام القرینه لیجعل ذلک شاهدا علی مجازیّته - کما قد یتوهّم - فظهر بما قرّرناه أنّ إراده العهد منه جاریه علی الظاهر لا خروج فیها عن قانون الوضع بالنظر إلی اللام ومدخولها. وذلک هو الوجه فی تقییدهم إفادته العموم بانتفاء العهد فی المقام. 

وأمّا تبادر العموم منه : فقد عرفت الوجه فیه ، وأنّه غیر مستند إلی نفس اللفظ بل مبنیّ علی ظهوره نظرا إلی الوجه المذکور. ومنه یظهر الحال فی حسن الاستفهام ، فإنّه مبنیّ علی انفهام العموم وهو حاصل من الجهه الّتی قرّرناه ، فلا دلاله فی شیء من الوجوه المذکوره علی مجازیّته فی غیر العموم ، بل هو حقیقه فی العهد قطعا لما عرفت من انتفاء التجوّز بالنسبه إلی اللام ومدخولها ، بل یتقدّم الحمل علیه علی الحمل علی العموم ، ولذا قیّدوا إفادته العموم بانتفاء العهد.

وأمّا استعماله فی الجنس کما فی قولک : «فلان یرکب الخیل أو یتزوّج الأبکار» فهل هو علی وجه الحقیقه أو المجاز؟ وتوضیح الکلام فی ذلک یتوقّف علی تصویر استعماله فیه فنقول : إنّ إراده الجنس فی المقام یتصوّر علی وجوه :

منها : أن یراد بالجمع مفهوم الجماعه ویکون اللام إشاره إلیها وآله لتعریفها فیکون مؤدّاه تعریف جنس الجماعه. وهذا الوجه هو الّذی نصّ غیر واحد من متأخّری المتأخّرین علی ظهوره من لفظ الجمع المعرّف بناء علی بقاء کلّ من اللام والجمع علی معناه الأصلی وعدم طروّ وضع آخر علیهما ، فیکون استعماله فی الجنس علی الوجه المذکور مبنیّا علی ملاحظه وضعه الاولی. 

وقد عرفت وهنه ممّا بیّنّاه ، إذ لیس معنی الجمع مفهوم الجماعه لیرد التعریف

ص: 193





علیه وإنّما معناه مصداق الجمع ، وهو علی إطلاقه غیر قابل للتعریف إلّا أن یتصرّف فی لفظ الجمع بإخراجه عن معناه الحقیقی واستعماله فی مفهوم الجماعه إن صحّ التجوّز عنه بذلک فیکون التجوّز إذن فی مدخول اللام. 

ومنها : أن یکون اللام الداخل علیه لتعریف الجنس علی أن یکون الجنس قیدا مأخوذا فی معناها علی وجه المجاز ، فیکون تعریف الجنس مفهوما من اللام ویکون الجمع باقیا علی معناه فیکون المستفاد منه تعریف جنس الجمع ، ولا یخفی ما فیه من التعسّف. 

ومنها : أن یقال باستعمال الجمع فی مدلول اسم جنسه بانسلاخه عن الجمعیه مجازا أو بالوضع الطارئ فیکون اللام الوارد علیه لتعریف الجنس کالفرد. وفیه أیضا تکلّف ظاهر ، لبعد دعوی الوضع الطارئ مع عدم مساعده الفهم ، وکون التجوّز المذکور مبنیّا علی وجود العلاقه المصحّحه وهو محلّ تأمّل. 

ومنها : أن یقال باستعمال الجمع فی معناه أعنی ما فوق الاثنین من الأفراد لکن یکون التعریف الوارد علیه لا بملاحظه خصوصیه الأفراد - حسب ما یعطیه ظاهر اللفظ کما فی تعریف العهد والاستغراق - بل من جهه اتّحاد تلک الأفراد مع الطبیعه وکون الطبیعه حاصله بها ، فیکون مفاده بملاحظه ما ذکر تعریف الطبیعه المتّحده مع الأفراد ، وحیث کان حینئذ ورود التعریف علی الأفراد من الجهه المذکوره مع قطع النظر عن ملاحظه خصوصیّاتها لم یتوقّف تعریفها علی حمل الجمع علی أقصی درجاته أو علی خصوص مرتبه معیّنه من سائر مراتبه لیتعیّن بذلک مدلوله حتّی یصحّ ورود التعریف علیه - حسب ما مرّ - وذلک لخروجه عن الإبهام بملاحظه الجهه المذکوره وصحّه تعریفه والإشاره إلیه من تلک الجهه ، فیراد بالجمع مطلق الأفراد علی الوجه المذکور ویکون اللام تعریفا لها من تلک الجهه. وهذا الوجه هو الّذی یخطر بالبال فی هذا المقام ، وهو المختار ، ویساعده التأمّل فی الاستعمالات ، ولا تجوّز حینئذ فی اللام ولا فی مدخولها ، أمّا الأوّل فلکونها موضوعه للتعریف والإشاره إلی مدخولها وهو حاصل فی المقام ، غیر أنّ التعریف
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الوارد علی مدخولها من جهه مخصوصه لا بملاحظه خصوصیّته ، وذلک غیر مخرج لها عن مقتضی وضعها وإن کان الظاهر منه مع الإطلاق وانتفاء القرینه هو الوجه الثانی. وأمّا الثانی فلاستعماله فی مدلوله أعنی خصوص الأفراد وإن لم یطلق علی مرتبه معیّنه من مراتبه ، وورود التعریف علیها بملاحظه اتّحادها مع الطبیعه ، وکونها عینها فی الخارج لا یقضی بخروجها عن معناها ، إذ لا یمنع ذلک من إراده الأفراد منها فالحال فی المقام علی عکس المفرد المعرّف ، فإنّ صرف التعریف هناک إلی الفرد یتوقّف علی قیام الدلیل علیه بإطلاق الکلّی علی الفرد أو جعل الطبیعه مرآتا لملاحظه جزئیّاته - علی ما سیجیء بیانه إن شاء الله - کصرف التعریف فی الجمع المعرّف إلی الطبیعه بملاحظه الأفراد من حیث اتّحادها مع الطبیعه ومرآتا لملاحظتها وإیراد التعریف علیها من تلک الجهه حسب ما قرّرناه هذا.




تتمیم الکلام برسم امور



ولنتمّم الکلام فی المرام برسم امور : 

أحدها : أنّه لا ریب أنّ الاستغراق الوارد علی المفرد أشمل من الاستغراق الوارد علی الجمع ، فإنّ قولک «لا رجل فی الدار» یفید نفی الآحاد بخلاف «لا رجال فیها» ولذا یصدق الثانی مع وجود رجل أو رجلین فی الدار ، وکذا قولک : کلّ رجل أتانی فله درهم وکلّ رجال أتونی فلهم کذا ، فإنّه لا یثبت ذلک لرجل أو لرجلین علی الثانی بخلاف الأوّل. 

وقد اختلفوا فی المفرد المحلّی بلام الاستغراق والجمع المحلّی بلام الاستغراق أنّ المفرد أشمل من الجمع أم هما سیّان فی الشمول؟ فذهب بعضهم إلی الأوّل والمختار عند جماعه هو الثانی وهو المعروف بین المتأخّرین وبه نصّ صاحب الکشّاف وغیره من أئمّه التفسیر وهو المختار. 

حجّه الأوّل : أنّه کما یکون استغراق المفرد بشموله لجمیع الوحدات والأفراد المندرجه تحت مدخول اللام کذا استغراق الجمع إنّما یکون بشموله لجمیع الجموع ووحدات الجمع المندرجه تحت جنس الجمع.
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ومن البیّن صدق الثانی مع تخلّف الحکم عن الواحد والاثنین بخلاف الأوّل حسب ما ذکر فی الاستغراق الحاصل فی غیر المعرّف. 

قال المحقّق الشریف - بعد ما نصّ علی أنّ المفرد المعرّف بلام الاستغراق یفید استغراق الآحاد - وأمّا الجمع فلما دلّ علی الجنس مع الجمعیّه فلو أجری حاله فی الاستغراق علی قیاس حال المفرد کان معناه کلّ جماعه جماعه لا کلّ واحد ، فإذا نسب إلیه حکم کان الظاهر انتسابه إلی کلّ جماعه ، انتهی. 

واورد علیه بوجوه : 

منها : أنّه لو کان مفاد الجمع ما ذکر لزم التکرار فی معناه ، فإنّ الثلاثه جماعه والأربعه جماعه فیندرج الثلاثه فیها والخمسه کذلک فیندرج الثلاثه والأربعه فیها وهکذا إلی أن یبلغ من حیث (1) هو کلّ فإنّه أیضا جماعه فیکون معتبرا فی الجمع المستغرق مع اندراج سائر المراتب المعتبره فیه کلّا ألا تری الأئمّه یفسّرون الجماعه المعرفه بکلّ واحد واحد أو بالمجموع من حیث هو مجموع لا بکلّ جمع جمع کذا یستفاد من کلام المحقّق الشریف. 

وفیه أوّلا : النقض بالاستغراق الوارد علی الجماعه کما فی قولک «أکرم کلّ جماعه من العلماء ، وأعط کلّ جمع من القوم» إذ لا ریب فی صحّه الاستعمال المذکور من دون غضاضه مع جریان الکلام المذکور فیه حرفا بحرف. 

وثانیا : أنّ المستفاد من قولنا کلّ جماعه هو استغراق الجماعات الغیر المتداخله کما یشهد به ملاحظه العرف ولذا لا یتوهّم فیه حصول التکرار ، فکذا الحال فی الاستغراق المفهوم من الجمع المعرّف. 

ومنها : أنّه لو سلّم کون مفاد الجمع فی المقام کلّ جمع فلا یمکن خروج الواحد والإثنین ، لأنّ الواحد مع اثنین آخرین من الآحاد والاثنین مع واحد آخر منها جمع من الجموع داخل فی الحکم فیعمّ الحکم لجمیع الآحاد علی نحو عموم 

__________________ 

(1) کذا وجد فیما عندنا فی النسخ ولا یخفی ما فیه والمقصود الی أن یبلغ أعلی المراتب الّذی هو الکلّ.
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المفرد ولا یتمّ ما ذکر من الفرق. کذا أورد التفتازانی فی شرح التلخیص. 

ویدفعه : أنّ أقصی ما یفید ذلک ثبوت الحکم للوحدات فی ضمن الجمع لا فی نفسها بخلاف الاستغراق المتعلّق بالمفرد فقوله «أکرم الرجل الّذی بأتینی» یعمّ الوحدات أجمع بخلاف «أکرم الرجال الّذین یأتونی» فإنّه لا یشمل ما إذا کان الجائی واحدا أو اثنین. وما ذکره من الوجه غیر جار فیه علی أنّه إذا عدّ الواحد أو الاثنین مع الاثنین أو الواحد جمعا لم یصحّ اعتباره مع غیره جمعا آخر ، لما عرفت من عدم انفهام التکرار ، فیبقی ذلک الواحد أو الاثنین بعد ملاحظه سائر الجموع خارجا عنها ، إلّا أن یعدّ تلک الجماعات أربعه أو خمسه ولا دلیل علیه وقضیّه الأصل عدمه مضافا إلی حصول فرق آخر وهو تعلّق الحکم بناء علی کونه مستغرقا للوحدات بخصوص کلّ من الآحاد ، وبناء علی القول الآخر یتعلّق الحکم بالجماعات فلا یکون الواحد والاثنین مناطا للحکم وإنّما یناط بالحکم بهما فی ضمن الجماعه. 

ومنها : أنّه إنّما یتمّ ذلک لو کان إفادته الاستغراق بملاحظه وضع کلّ من اللام والجمع بالاستقلال بناء علی إفاده اللام للاستغراق ومدخوله للجمع لیکون ضمّ الأوّل الی الثانی مفیدا لاستغراق الجموع ولیس کذلک ، بل إفادته الاستغراق إنّما هی بوضع جدید متعلّق بالهیئه الترکیبیّه - حسب ما مرّ - ولیس مفاد ذلک استغراق الجموع بل الآحاد کما سیجیء بیانه ، بل لو لوحظ فیه کلّ من الوضعین بأنفسهما کان المستفاد منهما إذن تعریف جنس الجمع دون استغراق آحاد الجموع کما مرّت حکایته عن غیر واحد من المتأخّرین. 

وفیه ما تقدّم من ضعف القول بثبوت وضع جدید للهیئه الترکیبیّه ، بل لیس استفاده العموم من الجمیع (1) إلّا بملاحظه کلّ من وضع اللام والجمع حسب ما مرّ بیانه. 

حجّه القول الثانی علی ما یستفاد من کلام جماعه من المتأخّرین وجوه : 

__________________ 

(1) «الجمع المعرّف خ ل».
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أحدها : التبادر فإنّ المفهوم من الجمع المعرّف بحسب العرف هو استغراق الآحاد دون الجموع کما یعرف ذلک من ملاحظه موارد استعماله ، ولذا نصّ جماعه بانسلاخه عن معنی الجمعیّه حیث لا تفاوت بین ما یستفاد منه وما یستفاد من الاستغراق الوارد علی المفردات ، فإنّ المفهوم من قولک «أکرم العلماء» هو المفهوم من قولک «أکرم کلّ عالم». 

ثانیها : نصّ جماعه من أئمّه الفنّ علیه قال التفتازانی : إنّه ممّا ذکره أکثر أئمّه الاصول والنحو وصرّح به أئمّه التفسیر فی کلّ ما وقع فی التنزیل من هذا القبیل نحو (إِنِّی أَعْلَمُ غَیْبَ السَّماواتِ وَالْأَرْضِ)(1)(وَعَلَّمَ آدَمَ الْأَسْماءَ کُلَّها)(2)(وَإِذْ قُلْنا لِلْمَلائِکَهِ اسْجُدُوا)(3)(وَاللهُ یُحِبُّ الْمُحْسِنِینَ)(4)(وَما هِیَ مِنَ الظَّالِمِینَ بِبَعِیدٍ)(5)(وَمَا اللهُ یُرِیدُ ظُلْماً لِلْعالَمِینَ)(6) إلی غیر ذلک. وذکر أنّ کلام الزمخشری فی الکشّاف مشحون بذلک حیث قال فی قوله تعالی (وَاللهُ یُحِبُّ الْمُحْسِنِینَ) إنّه جمع یتناول کلّ محسن ، وفی قوله تعالی (وَمَا اللهُ یُرِیدُ ظُلْماً لِلْعالَمِینَ) إنه نکّر ظلما وجمع العالمین علی معنی ما یرید شیئا من الظلم لأحد من خلقه ، وفی قوله تعالی (وَلا تَکُنْ لِلْخائِنِینَ خَصِیماً)(7) أی ولا تخاصم عن خائن قطّ ، وفی قوله (رَبِّ الْعالَمِینَ)(8) إنّه جمع لیشمل کلّ جنس ممّا سمّی بالعالم. 

ثالثها : أنّه یصحّ بلا خلاف «جائنی العلماء إلّا زیدا ، وجائنی القوم إلّا عمرا» مع امتناع قولک «جائنی کلّ جماعه من العلماء إلّا زیدا» بناء علی إراده الاستثناء المتّصل ولو کان مفاد اللفظین واحدا لجاز ذلک فی المقامین.

واورد علیه : بأنّه لا شکّ فی جواز استثناء البعض من الکلّ علی نحو 

__________________ 

(1) البقره : 33. 

(2) البقره : 31. 

(3) البقره : 34. 

(4) آل عمران : 134. 

(5) هود : 83. 

(6) آل عمران : 108. 

(7) النساء : 105. 

(8) الفاتحه : 2.
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الاستثناء المتّصل - حسب ما نصّ علیه المحقّقون من النحاه - تقول «رأیت زیدا إلّا صدره ، وله علیّ عشره إلّا واحدا» ونحو ذلک ، مع عدم کون المستثنی من أفراد المستثنی منه بل من أجزائه فلم لا یجوز أن یکون الاستثناء فی المقام علی الوجه المذکور. 

ویدفعه : أنّ من الظاهر أنّ قضیّه الاستثناء اندراج المستثنی فی المستثنی منه سواء کان من قبیل اندراج الخاصّ تحت العامّ أو الجزء تحت الکلّ ، فیصحّ الاستثناء علی کلّ من الوجهین إلّا أنّه إذا کان هناک عموم وارد علی کلّ کان الظاهر ورود الاستثناء علی العموم دون ذلک الکلّ ولذا لم یجز أکرم کلّ جماعه من العلماء إلّا زیدا ، هذا بالنظر إلی ما هو الظاهر من إخراجه عن العامّ. وأمّا إخراجه عن خصوصیّات ما اندرج فی العامّ فلا مانع منه أیضا إلّا أنّه خارج عن ظاهر العباره ، ومبنی الاستدلال علی جواز استخراجه عن العامّ کما هو الظاهر من ملاحظه الاستعمالات لا علی المنع منه علی الوجه الآخر وإن کان خارجا عن مقتضی الظاهر حسب ما توهّم. وبهذه الوجوه وإن ظهر کون المفهوم من الجمع المحلّی استغراق الآحاد دون الجموع لکن لا یظهر منها الجهه الباعثه علی انصرافه إلیه واستفاده ذلک منه ، مع أنّ الّذی یتراءی فی الظاهر کون مفاد الاستغراق الوارد علیه استغراق الجماعات دون الآحاد ، ولذا اختار جماعه کون الاستفاده المذکوره من جهه وضع جدید متعلّق به ینسلخ باعتباره من معنی الجمعیّه ، وقد یشیر إلیه کلام المحقّق الشریف حیث قال - بعد أن ذکر کون مفاد الجمع المعرّف استغراق الآحاد دون الجموع - کأنّه قد بطل فیه معنی الجمعیّه. لکنّک قد عرفت وهن القول بثبوت وضع جدید للهیئه الترکیبیّه یکون انفهام الاستغراق من جهته کما زعموه ، وکذا القول بانسلاخه عن الجمعیّه ، إذ قد عرفت إطلاقه حینئذ علی الدرجه العلیا من مراتب الجمع فهو فی إفاده الجمعیّه فوق سائر الجموع ما اطلقت علی ما دونه من المراتب فکیف یصحّ القول بعدم إفادته لمعنی الجمعیّه.
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فالحقّ فی المقام أنّ الاستغراق هنا متعلّق بأجزاء ذلک الجمع والوحدات المندرجه فیه ولیس ذلک مستندا إلی وضع اللام ، بل الجمع فی نفسه مستغرق للآحاد المندرجه تحته سواء اطلق علی أعلی مراتبه أو علی ما دونه من المراتب إلی الثلاثه ، إلّا أنّه مع إطلاقه علی ما دون الکلّ من المراتب لا یندرج فی العامّ ، لعدم استغراقه لجمیع ما یصلح له بخلاف ما إذا اطلق علی الدرجه العلیا ، ومدخلیّه اللام فی استفاده العموم منه إنّما هو من جهه دلالته علی إطلاق الجمع علی الدرجه المذکوره نظرا إلی تعیّنه من بین المراتب وانصراف التعریف مع الإطلاق إلیه ، ولیس اللام بمعنی کلّ لیفید عمومه عموم مدخوله ، ولیس مفاده بحسب الوضع سوی الإشاره والتعریف - حسب ما مرّ القول فیه - وحینئذ فتحقیق المرام أنّ الجمع فی المقام إنّما اطلق علی مرتبه واحده من مراتبه أعنی المرتبه العلیا ولیس فیه استغراق لمراتب الجمع أصلا بل لیس مفاده قابلا لأن یلاحظ الاستغراق فیه بحسب الجماعات.

نعم لو کان موضوعا لجنس الجماعه حتّی یکون مفاده مفاد لفظ الجماعه أمکن فیه ذلک لکنک قد عرفت فساده ، وأنّه موضوع لصدق الجماعه ، وأنّ دلالته علی الکثره والتعدّد من قبیل دلاله الحروف ، ومعناه المستقلّ هو معناه الإفرادی فالتعریف وغیره من الضمائم إنّما یرد علیه دون معناه الحرفی ، فلا یعقل دلالته علی العموم بحسب أفراد الجماعه کما أنّه لا یعقل تعریفه لجنس الجماعه حسب ما مرّت الإشاره إلیه. 

وکیف کان فالاستغراق الحاصل فی المقام إنّما هو من جهه شمول الجمع للوحدات المندرجه فیه ، ولذا جعلنا العموم فیه من جهه استغراقه لأجزائه کما أشرنا إلیه عند تحدید العامّ فهذا هو الوجه فی استغراقه للآحاد دون الجموع ، ولیس ذلک مستندا إلی وضع ترکیبی ولا قاضیا بانسلاخه عن الجمعیّه. ولیس فی شیء من الأدلّه المتقدّمه الدالّه علی استغراقه للآحاد دلاله علی خلاف ذلک ، وأقصی ما یفیده تلک الأدلّه کون مفاد اللفظ استغراق الآحاد دون الجماعات وهو
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حاصل بما ذکرناه ، فتبیّن بما بیّناه أنّ الاستناد إلی الوجوه المتقدّمه فی وضعه للمعنی المذکور لیس فی محلّه ، لما عرفت من عدم استناد التبادر إلی نفس اللفظ وأنّ الوجه فیه ما قرّرناه ، وکذا الحال فیما ذکره أئمّه الفنّ من إفادته عموم الأفراد وجواز استثناء الواحد منه علی ما مرّ. 

ثانیها : أنّ الجمع المعرّف هل هو حقیقه فی خصوص العموم الأفرادی أو یعمّه والعموم المجموعی؟ وجهان ، وقد نصّ بعض المتأخّرین علی کونه حقیقه فی خصوص العموم الأفرادی مجازا فی غیره. ونصّ المحقّق الشریف بأنّ الأوّل أکثر تداولا عن الثانی لکن لم یصرّح بکونه حقیقه فیه بخصوصه. ولم أر فی کلماتهم تنصیصا علی کونه حقیقه فی خصوص الأوّل سوی من أشرنا إلیه من متأخّری المتأخّرین ومن یحذو حذوه. وظاهر ما حکاه المحقّق الشریف عنهم - من الحکم بأنّ قول القائل للرجال : «عندی درهم» إقرار بدرهم واحد للکلّ بخلاف قوله لکلّ واحد من الرجال : «عندی درهم» فإنّه إقرار لکلّ رجل بدرهم - یعطی تکافؤ الاحتمالین المذکورین عندهم حیث لم یحکموا باشتغال ذمّته بما یزید علی درهم ، ولو کان المفهوم منه عندهم خصوص العموم الأفرادی لنزّلوه منزله کلّ کما فی المثال الثانی ، وربما یتراءی انصراف القول بکونه حقیقه فی العموم إلی العموم الاستغراقی وهو ضعیف ، لما عرفت من کونه أعمّ من الوجهین ، وما ذکر عنهم فی مسأله الإقرار أقوی شاهد علیه. وکیف کان فالتحقیق کما عرفت کون إفادته العموم من الجهه الّتی ذکرناه ، لا لوضعه لخصوص العموم حسب ما توهّمه الجماعه من المتأخّرین ، وذلک أعمّ من کونه علی وجه العموم الأفرادی لیکون الحکم منوطا بکلّ واحد من الآحاد المندرجه فیه أو مجموعیّا یتعلّق الحکم بالمجموع ، فکلّ من اللام ومدخوله حقیقه علی کلّ من الوجهین فإن ظهر من المقام أو من الحکم المتعلّق به أحد الوجهین بنی علیه من دون تجوّز ، وإن احتمل الأمران من غیر ظهور وترجیح لأحد الوجهین من شواهد المقام لزم التوقّف فی مقام الاجتهاد ، والرجوع إلی الاصول الفقهیّه فی مقام العمل. ومنه ما ذکر من مثال
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الإقرار ، لقضاء الأصل ببراءه ذمّته من الزائد ، ودعوی أغلبیّه الأوّل بحیث یوجب ظنّا بإرادته غیر ظاهره. 

نعم قد یتخیّل کون إراده العموم المجموعی أقرب إلی ظاهر اللفظ حیث اطلق الجمع علی الدرجه العلیا واشیر باللام إلیها فظاهر ذلک تعلّق الحکم بمجموع الأفراد ، فإنّ ملاحظه کلّ منها علی وجه یستقلّ فی تعلّق الحکم به اعتبار زائد یتوقّف علی قیام الشاهد علیه وإن لم یکن فیه خروج عن موضوع اللفظ ، لکن یمکن أن یقال : إنّ شیوع استعمال الجموع المعرفه علی الوجه الثانی یکافؤ ذلک إن لم نقل بزیادته علیه ، وکیف کان فالظاهر أنّه لا شاهد یعوّل علیه فی المقام علی ترجیح أحد الوجهین مع عدم قیام شاهد هناک علی التعیین. 

ثالثها : أنّه مع إراده الجنس من الجمع المعرّف هل یکون الحال فیه کالمفرد المعرّف إذا ارید به الجنس فیعمّ الواحد والاثنین والثلاثه وما فوقها لانسلاخه حینئذ عن الجمعیّه أو أنّه یعتبر فیه کون الجنس هنا فی ضمن الجماعه فلو قال «لله علیّ أن أتزوّج الأبکار ، أو أرکب الأفراس ، أو أن أشتری الجواری» حصل البرء بالإتیان بما دون الثلاث علی الأوّل بخلاف الثانی ، إذ لا یحصل الوفاء حینئذ إلّا بالإتیان بما فوق الاثنین وجهان. وذکر بعض الأفاضل وجهین فی إراده الجنس من الجمع المعرّف. 

أحدهما : أن یراد به جنس الجماعه لتکون الجنسیّه ملحوظه بالنسبه إلی مفهوم الجماعه فإنّه أیضا من جمله الأجناس. 

ثانیهما : أن یراد به مطلق الجنس فیسقط عنه اعتبار الجمعیّه ویبقی إراده الجنس ، فحینئذ یجوز إراده الواحد منه أیضا ، قال : لکنه مجاز لأنّ انسلاخ معنی الجمعیّه لا یوجب کون اللفظ حقیقه فی المفرد ، علی أنّ انسلاخ الجمعیّه لا یوجب انسلاخ العموم ، فعلی القول بکونه حقیقه فی العموم کما هو المشهور یکون حینئذ مجازا. 

نعم یمکن أن یقال : إنّه بعد هذا التجوّز بإراده الجنس لا یکون إراده الواحد مجازا بالنسبه إلی هذا المعنی المجازی.
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وأنت قد عرفت وهن الوجه الأوّل وکذا الثانی ، فإنّه الوجه الثالث من الوجوه المتقدّمه لتصویر إراده الجنس فی المقام وهو فی غایه البعد ، فإنّ إسقاط معنی الجمعیّه وإراده نفس الطبیعه من اللفظ مع کونه مجازا کما اعترف به بعید عن ظاهر الاستعمالات. 

وقد عرفت أنّ الظاهر فی حمله علی الجنس هو ما مرّت الإشاره إلیه وحینئذ فیکون التعدّد ملحوظا فی معناه علی ما هو مقتضی الجمعیّه. 

غایه الأمر أن یکون تعریف الأفراد الملحوظه فیه من حیث اتّحادها مع الطبیعه - حسب ما مرّ بیانه - فلا تجوّز فی المقام ولا یحصل الامتثال حینئذ إلّا بالإتیان به کذلک ، ولذا لو أوصی شیئا للفقراء أو السادات وغیرهم من غیر المحصور حیث لا یمکن إراده العموم منها ویتعیّن حملها علی الجنس لم یجز الدفع إلی ما دون الثلاثه کما نصّوا علیه ، وکذا الحال فی النذور والأیمان وغیرها.

نعم لو قامت القرینه علی قطع النظر عن ملاحظه الجمعیّه وإنّما ارید حصول الفعل من ذلک الجنس وإنّما لوحظ فیه خصوص الجنسیّه دون غیرها اکتفی بالواحد ، وحینئذ فإمّا أن یکون ذلک بتخصیص الجمع بمطلق الجنس أو بإسناد الفعل المتعلّق بالبعض إلی الجماعه علی نحو «بنو فلان قتلوا فلانا» وکلا الوجهین مجاز بعید غالبا عن ظاهر الاستعمالات کما لا یخفی. 

رابعها : أنّ ظاهر ما یتراءی من دلاله الجمع المعرّف علی العموم أن یکون متعلّقا للنفی أو النهی قاضیا بإفاده سلب العموم - أی دفعا للإیجاب الکلّی الحاصل بالسلب الجزئی علی حدّ النفی الوارد علی سائر العمومات نحو قوله : ما کلّ ما یتمنّی المرء یدرکه ، وما کلّ برق لاح لی تستفزّنی ، إلی غیر ذلک - لکن لا یساعده فی المقام کثیر من الإطلاقات ، فإنّ الظاهر هو السلب الکلّی. ویمکن توجیهه بأنّ النفی أو النهی قد یرد علی کلّ من جزئیّات الجمع لیکون کلّ منها مناطا للنفی أو النهی وقد یرد ذلک علی العموم المستفاد منه کان العموم الملحوظ فیه مجموعیّا أو أفرادیّا.
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وتوضیح المقام : أنّ العموم الملحوظ فی الجمع إمّا أن یکون مجموعیّا أو أفرادیّا ، فعلی الأوّل یکون مفاده فی المقام سلب الکلّی الحاصل برفع بعضه ، وعلی الثانی فإمّا أن یکون السلب واردا علی العموم أو علی کلّ واحد من جزئیّات العامّ ، فعلی الأوّل یکون مفاده رفع السلب الکلّی أیضا علی نحو قولک «ما تزوّجت بکلّ بکر فی هذه البلده ، وما زرت کلّ واحد من علمائنا» وعلی الثانی یکون مفاده سلبا کلّیا ، والظاهر من هذین الوجهین فی المقام هو الثانی وإن کان الظاهر من ورود النفی علی لفظه «کلّ» وما بمعناه هو الأوّل. 

بیان ذلک أنّه لیس فی المقام ما یفید المفهوم من لفظه «کلّ» وما بمعناه ، وإنّما مفاد الجمع هو خصوص الجزئیّات المندرجه تحته فالاستغراق من أحواله وصفاته من غیر أن یکون هناک ما یفید خصوص معنی الشمول لیرد النفی علیه کما هو الحال فی النفی الوارد علی «کلّ» وما یفید مفاده ، فإذا تعلّق حکم بالجمع علی الوجه المفروض فقد تعلّق بکلّ واحد من جزئیّاته سواء کان ذلک الحکم نفیا أو إثباتا ، فکما یکون تعلّق الحکم المثبت به حکما علی کلّ من تلک الجزئیّات فکذا الحال فی النفی. 

نعم لو لوحظ شموله للجمع نظرا إلی اندراج جمیع الآحاد فی مدلوله وعلّق النفی علیه صحّ ما ذکر من دلالته علی سلب العموم إلّا أنّه اعتبار زائد لا یساعد علیه ظاهر الإطلاق لیتوقّف علی قیام شاهد علیه ، وحینئذ فإن کان فی المقام ما یستظهر منه کون المقصود من الجمع عموم الآحاد تعیّن کون المراد منه عموم السلب إلّا أن یقوم دلیل علی خلافه ، وإن ظهر کون المراد منه العموم المجموعی دلّ علی سلب العموم ، وإن دار الأمر بین الوجهین من غیر ظهور ترجیح لأحد الجانبین تعیّن الرجوع إلی اصول الفقاهه حسب ما بیّناه فی وقوعه فی سیاق الإثبات ، والقدر المفهوم من اللفظ حینئذ هو السلب الجزئی ، وما یزید علیه فغیر مفهوم من اللفظ بل یتوقّف علی قیام شاهد علیه.
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فی بیان الحال فی المفرد المعرّف



المقام الرابع : فی بیان الحال فی المفرد المعرّف 

وقد عرفت وقوع الخلاف فی إفادته العموم وظاهر ما یتراءی من کلماتهم وصریح المصنّف فیما یأتی کون الخلاف فی وضعه لخصوص العموم علی أن یکون استعماله فی غیره مجازا فلا یکون موضوعا لما عدا العموم ولا مشترکا بین العموم وغیره. 

وأنت خبیر بوهن ذلک جدّا ، کیف واستعماله فی العهد ممّا لا مجال لإنکار کونه علی وجه الحقیقه ، بل هو أظهر من إراده الجنس والعموم قطعا ولذا ینصرف إلیه عند وجود المعهود ، وقد قیّدوا إفاده الجمع المحلّی للعموم بما إذا لم یکن هناک عهد فیکون الحال کذلک فی المفرد بطریق أولی. والّذی یخطر بالبال فی المقام أنّ الخلاف هنا نظیر الخلاف فی الجمع المحلّی فی تقدیم تعریفه للأفراد علی تعریف الجنس بعد انسداد طریق العهد ، فالمراد أنّه إذا لم یکن هناک عهد هل ینصرف المفرد المحلّی باللام مع الإطلاق إلی تعریف الأفراد لیفید العموم - کما فی الجمع المعرّف - أو إنّما ینصرف حینئذ إلی تعریف الجنس فلا یفید العموم. والقول بوضعه لخصوص العموم - علی أن یکون هناک وضع متعلّق بالهیئه الترکیبیّه مغایره لوضع اللام ومدخوله - قاض بإفادته الاستغراق أو القول بکون اللام سورا بمنزله «کلّ» لیفید الاستغراق من أبعد الأوهام. وحمل الخلاف الواقع بینهم علی إراده ذلک مع وضوح فساده من دون قیام شاهد فی کلماتهم علی إرادته فی المقام بعید جدّا. 

وغایه ما یستفاد من کلام القائل بکونه للعموم استفاده العموم منه عند الإطلاق وانتفاء العهد وهو لا یأبی الحمل علی ما قرّرناه ، غایه الأمر أن یلحظ الخلاف علی الوجه الأعمّ فلا حاجه إلی حمله علی ذلک الوجه الفاسد ، وکیف کان فلهم فی المسأله أقوال عدیده : 

أحدها : ما ذهب إلیه غیر واحد من المتأخّرین من کونه حقیقه فی تعریف الجنس فی مقابله العهد والاستغراق مجازا فی غیره.
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ثانیها : أنّه حقیقه فی العموم مجاز فی غیره ، حکی ذلک قولا حسب ما نصّ علیه المصنّف فإنّه حمل کلام القائل بإفادته العموم علی کونه موضوعا لخصوص العموم مجازا فی غیره علی حدّ سائر الصیغ المختصّه. 

ثالثها : القول بالاشتراک اللفظی بین العموم وغیره ، وهو الّذی یلوح من المصنّف بل قضیّه کلامه کما سیجیء حکایه الاتّفاق علیه ممّن لا یقول بوضعه للعموم خاصّه. 

رابعها : التفصیل بین ما یتمیّز الواحد منه بالتاء وما لا یتمیّز به ، فیفید العموم فی الأوّل دون الثانی ، وحکی القول به عن إمام الحرمین.

خامسها : التفصیل المذکور بعینه إلّا أنّه ألحق بما یتمیّز الواحد منه بالتاء ما یصحّ توصیفه بالوحده - کالدینار والدرهم - فإنّه یصحّ أن یقال : دینار واحد ودرهم واحد ، بخلاف نحو الذهب والفضّه ، إذ لا یقال : ذهب واحد وفضّه واحده وحکی القول به عن الغزالی. 

والمختار عندنا أنّه عند انتفاء القرائن وعدم حصول عهد فی المقام إنّما یفید تعریف الجنس وینصرف إلیه ، وذلک لما عرفت من کون اللام موضوعه للإشاره إلی مدخولها وإفاده تعریفه ، وقد مرّ أیضا أنّ أسامی الأجناس إنّما وضعت للطبائع المطلقه المأخوذه لا بشرط شیء ، وإنّما یجیء إفاده الخصوصیّات بملاحظه ما یطرؤها من الطوارئ واللواحق ، والمفروض أنّ الطارئ الحاصل فی المقام - أعنی اللام - لا یفید سوی التعریف والإشاره ، فیکون مفاد اللفظین بملاحظه الوضعین هو تعریف الطبیعه نفسها حیث لم یلحظ أمر آخر معها ، فیکون مفادها تعریف الطبیعه من حیث هی أی مع قطع النظر عن کونها متّحده مع فرد خاصّ منها - کما فی تعریف العهد - أو مع جمیع الأفراد کما فی الاستغراق. 

والحاصل : أنّ ما وضع له اسم الجنس هو الطبیعه لا بشرط شیء فیعمّ الوجوه الثلاثه المذکوره حیث إنّ اللابشرط یجامع ألف شرط ، فیتمّ تعریفه علی کلّ من تلک الوجوه من غیر لزوم تجوّز ، إلّا أنّ کلّا من الوجهین الأخیرین یتوقّف علی
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انضمام أمر آخر لیکون اللفظ بتلک الواسطه دالّا علیه ویکون التعریف والإشاره منصرفا إلیه، وأمّا إراده الجنس فلا یتوقّف علی انضمام أمر إلیه إذ مجرّد اللفظ کاف فی الدلاله علیه، ویکفی فی عدم إراده تلک الخصوصیّات انتفاء ما یدلّ علیها ، فیکون مفاد اللفظ حینئذ بملاحظه وضع اللام واسم الجنس منضمّا إلی ما ذکرنا هو الطبیعه من حیث هی علی الوجه الّذی بیّنا ، فلیس مجرّد وضع اللام للتعریف والإشاره ووضع مدخولها لمطلق الجنس قاضیا بکونه حقیقه فی الجنس بالمعنی المذکور مجازا فی غیره ، لما عرفت من کون الجنس الّذی وضع أسامی الأجناس بإزائه هو الطبیعه المطلقه الحاصله فی صوره العهد والاستغراق أیضا ، أمّا الجنس المقابل لهما فهو مأخوذ علی وجه اللابشرط حاصل فی صوره إراده العهد عند إطلاقه علی خصوص المعهود ، وکذا فی صوره إراده الاستغراق فإنّ اللابشرط لا ینافی وجود الشرط. 

غایه الأمر أن تکون الخصوصیّه مدلوله علیها بأمر خارجی لوضوح أنّ ما یدلّ علی اللابشرط لا یفید خصوصیّه الشرط. 

والحاصل : أنّ ملاحظه الوضعین المذکورین لا یقضی بکونه حقیقه فی خصوص تعریف الجنس المقابل للعهد والاستغراق ، بل مقتضاه کونه حقیقه فی الأعمّ من الوجوه الثلاثه. 

غایه الأمر أنّه لمّا کان إطلاق اللفظ علی خصوص المعهود أو علی جمیع الأفراد متوقّفا علی ضمّ خصوصیّه إلیه - ولم یکن نفس اللفظ دالّا علی تلک الخصوصیّه ، لوضعه للقدر المشترک - توقّف الدلاله علی کلّ منهما علی قیام قرینه دالّه علیه بخلاف الحمل علی الجنس المقابل لهما ، فإنّ عدم قیام الدلیل علی إطلاق اللفظ علی إحدی الخصوصیّتین المذکورتین کاف فی إفادته. فتبیّن بما قرّرنا أنّ المفرد المعرّف حقیقه فی القدر المشترک بین الوجوه الثلاثه إلّا أنّه ینصرف عند الإطلاق إلی الجنس. والظاهر أنّ ما اخترناه من کونه حقیقه فی الأعمّ مختار جماعه من الأعلام کما یستفاد من کلماتهم. قال بعض الأفاضل : إنّ
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طریقه تقسیمهم الجنس المعرّف باللام إلی أقسامه یقتضی القول بکونه حقیقه فی الجمیع ، لکن لا علی سبیل الاشتراک ، بل من باب استعمال الکلّی فی الأفراد انتهی. 

وکیف کان فحمل اللام علی الجنس فی المفرد المعرّف متقدّم علی حمله علی العهد والاستغراق وإن کان الحمل علی العهد متقدّما علیه مع وجود المعهود ، إذ هو أظهر من غیره کما مرّ فی الجمع المعرّف إلّا أنّ صحّه الحمل علیه موقوف علی وجود المعهود ولا یعقل الحمل علیه من دونه ، فهو فی الحقیقه مصحّح للحمل علی العهد لا قرینه علی الحمل علیه ، کما مرّت الإشاره إلیه وسیجیء أیضا إن شاء الله. 

هذا والقول بکونه للعموم یتوقّف علی القول بتعلّق وضع خاصّ باللام الداخله علی المفرد یفید الاستغراق من جهته أو القول بحصول وضع للهیئه الترکیبیّه حسب ما مرّ نظیرهللقول بوضع الجمع المعرّف لخصوص العموم وهو - مع بعده عن الظاهر - مدفوع بالأصل ، مضافا إلی قضاء التبادر بخلافه ، إذ لا یتبادر من المفرد المحلّی مع الإطلاق إلّا الطبیعه المطلقه المعرفه بواسطه الإشاره ، ویشیر إلیه أیضا عدم صحّه الاستثناء منه مطّردا ، ولو کان موضوعا للعموم ظاهرا فیه لاطّرد جواز الاستثناء منه. 

حجّه القول بوضعه لتعریف الجنس خاصّه وکونه مجازا فی إراده العهد والاستغراق وجوه : 

أحدها : ما أشار إلیه بعض المتأخّرین علی نحو ما أشرنا إلیه من أنّ ذلک قضیّه وضع اللام للإشاره والتعریف ووضع أسامی الأجناس للطبائع المطلقه - حسب ما مرّ الکلام فیها - فیکون مفاد اللفظ المذکور بملاحظه الوضعین المفروضین هو تعریف الجنس. ودعوی طروّ وضع آخر متعلّق بالهیئه الترکیبیّه یفید الاستغراق من جهته خلاف الأصل فلا یصار إلیه إلّا بدلیل. 

واورد علیه أنّه لا ریب فی حصول وضع متعلّق بالهیئه الترکیبیّه یصحّ الترکیب بین اللفظین من جهته ، ولا ریب أیضا فی حصول الرخصه فی الجمله فی
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استعمالها علی کلّ من الوجوه الثلاثه المذکوره من الجنس والعهد والاستغراق ، واحتمال إراده التکلّم بالنسبه إلی الکلّ متساویه ، فلا یجری أصل العدم بالنسبه إلی شیء منها والقول بأنّ مدخول اللام حقیقه فی الطبیعه اللا بشرط فأصل الحقیقه لا یثبت الحقیقه بالنسبه إلی الهیئه الترکیبیّه. 

وأنت خبیر بوهن الإیراد فإنّ ترکیب اللام مع مدخوله لیس إلّا کسائر التراکیب والوضع المتعلّق به کلّی نوعی یندرج فیه هذا الترکیب أیضا ، ولا داعی إلی التزام وضع شخصی یتعلّق بهذا الترکیب الخاصّ حتّی یحتمل أن یکون خصوصیّه الدلاله علی الاستغراق أو غیره حاصله من جهته ، ولیس مفاد الوضع العامّ المتعلّق بالتراکیب سوی الترخیص المتعلّق بتراکیب الألفاظ بعضها مع بعض وضمّ بعضها مع آخر لحصول المعانی المرکّبه من ذلک. 

نعم قد لوحظ فی بعض الهیئات معنی آخر یضمّ إلی معانی المفردات - کالنسبه الإضافیّه الملحوظه فی وضع الإضافه والنسبه التوصیفیّه فی التوصیف ونحو ذلک - وهو غیر متحقّق الحصول فی المقام ، وقضیّه الأصل عدمه ، ومقتضی الترخیص المطلق فی الترکیب لیس إلّا ضمّ معنی التعریف إلی معنی الجنس. فما ذکره من أنّ أصل الحقیقه لا یثبت الحقیقه بالنسبه إلی الهیئه الترکیبیّه کما تری ، إذ لیس المقصود إثبات مفاد الهیئه الترکیبیّه من جهه ذلک الأصل ، بل المقصود أنّ قضیّه الأصل حمل اللفظین علی معناهما الموضوع له ، وقضیّه الترکیب المرخّص فیه صحّه ضمّ أحدهما إلی الآخر ، وجواز إراده المعنی المرکّب کما هو قضیّه الترخیص الحاصل فی سائر التراکیب وتعلّق وضع خاصّ بتلک الهیئه غیر معلوم ، فالأصل عدمه ، ولم یتحقّق هناک وضع خاصّ متعلّق لیشکّ فیما تعلّق به لئلّا یصحّ إجراء الأصل بالنسبه إلیه. ومن الغریب أنّ المورد المذکور لا زال یتمسک فی دفع المعانی الزائده بالأصل بالنسبه إلی الهیئات بعد تعلّق الوضع بها کما نصّ فی دفع اعتبار الفوریّه فیما وضع له هیئه الأمر إلی غیر ذلک من سائر الأبواب ، فکیف! لم یعوّل علیه فی المقام.
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الثانی : تبادر تعریف الجنس من المفرد المعرّف عند الإطلاق من دون أن یتردّد الذهن بینه وبین العهد أو الاستغراق ، وذلک دلیل علی کونه حقیقه فیه مجازا فی غیره. 

الثالث : عدم صحّه الاستثناء منه مطّردا ، لقبح «جاءنی الرجل إلّا البصری ، وأکرم الرجل إلّا الفساق» إلی غیر ذلک. 

ولا یذهب علیک أنّ شیئا من الوجوه المذکوره لا ینافی ما اخترناه من کونه حقیقه فی تعریف الجنس بمعناه المطلق الشامل لإطلاقه علی المعهود والاستغراق والجنس المأخوذ فی مقابلتهما ، فإنّا نقول به بانصرافه عند استعماله فی الجنس المأخوذ علی الوجه الأوّل إلی خصوص الأخیر حسب ما قرّرناه وهو الوجه فی تبادره منه فلا یفید وضعه له بالخصوص. وغایه ما یقتضیه عدم اطّراد الاستثناء عدم وضعه للعموم ونحن نقول به أیضا. وما ذکر فی الوجه الأوّل من الرجوع إلی الأصل فهو فی الحقیقه دلیل علی المختار - حسب ما مرّ بیانه - والاحتجاج به علی القول المذکور مبنیّ علی الخلط بین مفادی الجنس علی الوجهین المذکورین. 

هذا ، وقد یتخیّل فی المقام أنّه لا تجوّز هنا بالنسبه إلی اللام فی شیء من الإطلاقات المذکوره لکونها موضوعه لتعریف مدخولها والإشاره إلیه وهو حاصل فی کلّ من الوجوه المذکوره ، وإنّما التجوّز فی المقام عند استعمال المفرد المعرّف فی العهد أو الاستغراق أو العهد الذهنی فی مدخول اللام ، لکونه حقیقه فی مطلق الجنس حسب ما تقرّر من وضع أسامی الأجناس لنفس الأجناس والطبائع المطلقه ، فاستعمالها فی الفرد المعیّن أو فی جمیع الأفراد أو الفرد المنتشر مجاز ، لضمّ الخصوصیّه المذکوره إلی مفاد نفس الکلمه ، ولأنّ إراده أیّ من المعانی المذکوره منها متوقّفه علی قیام القرینه سوی إراده الجنس ، وذلک شاهد علی المجازیّه ، وحیث لا تجوّز بالنسبه إلی الأداه حسب ما قرّرناه فالتجوّز فی مدخولها.
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وضعفه ظاهر ممّا قرّرناه فإنّ ما وضع له أسامی الأجناس هو الطبائع المطلقه المأخوذه لا بشرط شیء ، ومن المقرّر أنّ الماهیّه اللا بشرط یجامع ألف شرط فإطلاقه علی الماهیّه المطلقه المقیّده لا یقضی بخروج اللفظ عن موضوعه إذا کانت الخصوصیّه مراده من الخارج لا من نفس اللفظ حسب ما قرّرناه فی إطلاق الکلّی علی الفرد کما هو الحال فی معظم استعمالات الکلّیات ، فإنّها فی الغالب إنّما تطلق علی المفاهیم المقیّده مع أنّه لا تجوّز فیها کما هو ظاهر من ملاحظه استعمالاتها. 

وقد مرّ تفصیل القول فیه ومن ذلک موضع الکلام فی المقام فإنّ من تأمّل فی استعمالاته العرفیّه فی المخاطبات الجاریه یکاد یقطع بکون استعماله علی وجه الحقیقه حین إطلاقه علی المعهود کما فی قولک «یا أیّها الرجل أو أکرم هذا الرجل وائتنی بذلک الرجل ونحوها» من الاستعمالات الشائعه المتکثّره وکذا الحال فی إطلاقه علی جمیع الأفراد والفرد المنتشر عند التأمّل فی المقام ، فالحیثیّه الملحوظه فی وضع المادّه أعمّ من الجنس الملحوظ فی المقام ، فإنّ المراد بالجنس هناک یعمّ ما إذا ارید به العهد أو الاستغراق أو العهد الذهنی أیضا بخلاف ما یراد من الجنس هنا ، فإنّه یقابلها فالجنسیّه علی الوجه الثانی ملحوظه بشرط لا ، لعدم اجتماع إرادتها مع إراده أحد المعانی المذکوره بخلاف الجنس الملحوظ فی الوجه الأوّل ، فإنّه مأخوذ علی وجه اللا بشرط فیعمّ کلّا من الوجوه المذکوره. وما ذکر من توقّف فهم تلک المعانی علی ضمّ القرینه فیکون شاهدا علی مجازیّته فیها أوهن شیء ، وذلک لأنّ ضمّ أحد القیود المذکوره إلی الطبیعه المطلقه وکون الطبیعه اللا بشرط حاصله مع أحد الشروط المعیّنه لا بدّ له من دلیل یدلّ علیه ، فإنّ مجرّد اللفظ الموضوع للطبیعه المطلقه لا یدلّ علیه ، فلابدّ من قرینه تدلّ علی کون تلک الطبیعه المطلقه مقترنه بواحد منها حاصله معها - کما هو الحال فی إطلاق الکلّی علی الفرد فی سائر المقامات - فإنّه لو لم یقم دلیل علی إطلاق الکلّی علی الفرد لم یحمل اللفظ إلّا علی الطبیعه المطلقه إذ لا یزید مدخول اللفظ علی ذلک.
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فإن قلت : إذا کان نفس مدلول اللفظ لا یزید إلّا علی ذلک ولا یفید سوی إراده الطبیعه المطلقه کان إراده ما سوی ذلک منه خروجا عن مقتضی وضعه فیکون مجازا ، فإذا کان الألفاظ الخالیه عن اللام والتنوین موضوعه لنفس الأجناس کان مفادها بعد ضمّ لام التعریف هو الجنس المعرّف لا غیره من العهد أو الاستغراق أو غیرها فلا محاله یکون إطلاقه مجازا. 

قلت : إنّما یتمّ ذلک لو ادرجت تلک الخصوصیّات فی المراد من اللفظ ولیس کذلک ، بل انّما تراد تلک من القرائن المنضمّه ولا یراد من اللفظ إلّا نفس الطبیعه ، فمراد المتکلّم هو الطبیعه المقیّده وقد اطلق اللفظ علیها لکن نفس الطبیعه مدلوله لنفس اللفظ والقید مستفاد من القرائن المنضمّه إلیه - حسب ما فصّل الکلام فیه فی بیان إطلاق الکلّی علی الفرد - وبیّنا أنّ الاستعمال المفروض علی وجه الحقیقه وإن اطلق اللفظ علی خصوص الفرد إذا کان ذلک من حیث اتّحاده مع الطبیعه وانطباقها علیه مع کون الخصوصیّه مفهومه من الخارج. 

حجّه القول بکونه للعموم وجوه تأتی الإشاره إلی وجهین منها فی کلام المصنّف. 


قوله : (لنا عدم تبادر العموم منه.) 

لا یخفی أنّه لو تمّ الاستدلال المذکور لأفاد کونه مجازا فی العموم ، فإنّ عدم التبادر من أمارات المجاز وحینئذ ینافی ذلک ما سیصرّح به من کونه حقیقه فی العموم قطعا ، وإنّما الکلام فی کونه حقیقه فیه خاصّه أو أنّه حقیقه فیه وفی غیره أیضا ، ویمکن توجیهه بأنّ المقصود عدم تبادر العموم منه علی وجه یعلم أنّه المراد وهو یفید عدم کونه حقیقه فیه بخصوصه سواء کان مجازا فیه أو مشترکا بینه وبین غیره. 


قوله : (لو عمّ لجاز الاستثناء منه مطّردا.) 

أراد بذلک الدلاله علی عدم وضعه خاصّه سواء کان مجازا فیه أو مشترکا بینه وبین غیره حیث لا یجری اطّراد الاستثناء حینئذ بالنسبه إلی معناه الآخر ، فلا ینافی ذلک أیضا ما سیجیء من اعترافه بوضعه للعموم فی الجمله.

ص: 212







ویمکن الإیراد علیه بأنّ عدم اطّراد الاستثناء إن کان مع الخلوّ عن القرائن أفاد عدم وضعه للعموم أصلا ، إذ لو کان موضوعا للعموم لجاز إراده العموم منه فی کلّ موضع خال عن القرینه فیصحّ الاستثناء ویکون ذلک قرینه معیّنه لاستعماله فی العموم. وإن کان مع وجود القرینه لم یکن فیه دلاله علی وضعه للعموم أصلا ، ضروره عدم صحّه الاستثناء بعد قیام القرینه علی عدم إراده العموم ولو کان اللفظ موضوعا للعموم. 

نعم قد یتّضح الاستدلال بذلک علی ما هو المختار من کونه موضوعا للأعمّ إذ لیس معناه الموضوع له خصوص العموم فلا یطّرد صحّه الاستثناء بالنسبه إلیه وإنّما یتبع ذلک خصوص المقامات. 

هذا وقد یستدل علی القول المذکور بوجوه اخر موهونه : 

منها : أنّه لو کان للعموم لما صحّ أن یقال «أکلت الخبز وشربت الماء» وقد أکل خبزا واحدا وشرب شربه من الماء ، فإنّه مع انتفاء الوضع یتوقّف صحّه الاستعمال علی وجود العلاقه بینهما وحیث لا علاقه بینهما - کما هو الحال فی سائر العمومات إذا ارید بها الواحد حسب ما فصّل فی محلّه - یتعیّن کونه غلطا. وهو ما ذکرناه من الملازمه والتالی باطل قطعا فکذا المقدّم. 

واورد علیه بأنّ غایه ما یلزم من ذلک عدم صحّه ذلک حقیقه وأمّا جوازه مجازا فلا مانع منه ، والقرینه علیه حاصله فی المقام ، لوضوح عدم تمکّن أحد من أکل کلّ خبز وشرب جمیع الماء. 

وأورد علیه بعض الأفاضل بأنّ المقام محلّ تأمّل ، لوضوح أنّ صحّه التخصیص المذکور محلّ تشاجر بین الاصولیّین. ومحقّقوهم ذهبوا إلی المنع منه واشتراط بقاء جمع یقرب من مدلول العامّ کما سیجیء بیانه إن شاء الله. 

واستندوا فی المنع إلی استهجان العرف وعدم وجود العلاقه المعتبره ، فلو کان المفرد المعرّف عامّا کان ما ذکر مندرجا تحت ذلک وکان مستهجنا فی العرف خالیا عن العلاقه المعتبره علی ما ذکروه ، بل لو قلنا بجواز التخصیص المذکور
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فلا أقلّ من کون ذلک محلّا للخلاف ، موردا للالتباس ، ممنوعا عند الجماعه ، مع جواز الاستعمال المذکور عند الکلّ ، بل قضاء ضروره اللغه به ، حیث لا مجال لاحتمال المنع منه، فکیف! یبنی صحّته علی الوجه المذکور المختلف فیه بل الممنوع منه عند المحقّقین ، فالاتّفاق علی صحّه التعبیر المذکور مع ظهور الخلاف فی صحّه التخصیص إلی الحدّ المذکور دلیل علی عدم استناد جوازه إلی ذلک ، فیکون شاهدا علی عدم وضعه للعموم. ویوضّح ذلک أنّ العباره المذکوره بناء علی کون المفرد المعرّف للعموم بمنزله قولک : أکلت کلّ خبز وشربت جمیع المیاه ، ومن الواضح استهجان الثانی فی العرف وعدم جریانه فی الاستعمالات والمنع منه عند الجماعه بخلاف الأوّل ، لجریانه فی الاستعمال وعدم استهجانه أصلا ، وعدم توهّم أحد حصول المنع منه فهو أقوی دلیل علی الفرق ، ولیس إلّا من جهه إفاده الثانی للعموم دون الأوّل کما هو المدّعی. 

ویدفعه : أنّه إنّما یتمّ ذلک لو انحصر طریق التجوّز فیه فی التخصیص کما فی المثال المذکور ، أمّا لو أمکن التجوّز فیه بغیره کإراده الجنس أو العهد فلا مجال للإیراد المذکور أصلا ، ولا خلاف لأحد فی جواز استعمال المفرد المعرّف فی کلّ من المعنیین وإن اختلفوا فی اختصاصه وضعا بالعموم علی ما یتراءی من ظاهر کلماتهم. 

وهذا هو الوجه فی الاتّفاق علی جواز الاستعمال المذکور مع وضوح الخلاف فی جواز التخصیص بالأکثر ، فالاحتجاج المذکور ضعیف جدّا علی أنّه - مع الغضّ عمّا ذکرنا والقول بصحّه البیان المذکور - فهو لا یقضی بنفی کونه حقیقه فی العموم مطلقا أقصی الأمر أن یفید عدم وضعه لخصوص العموم ، فلا ینافی ما اخترناه من وضعه للقدر المشترک. فإن کان المقصود بالاحتجاج بیان ذلک فلا کلام. وإن ارید نفی کون إطلاقه مع إراده العموم حقیقه مطلقا فهو موهون جدّا ، علی أنّه یمکن الإیراد علیه بأنّه لا مانع من القول بکونه موضوعا للعموم بکون الاستعمال المذکور مجازا ، وما ذکر من منع إطلاق العامّ علی الواحد علی فرض
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تسلیمه إنّما یتمّ إذا کان علی سبیل التخصیص ، ولا مانع من القول بکون اللام بحسب وضعه للاستغراق ویستعمل فی الجنس علی سبیل المجاز لعلاقه له ، حیث إنّ کلّا منهما إنّما یراد به تعریف مدخوله ، کیف! وجواز إراده الجنس من الفرد المعرّف حقیقه أو مجازا ممّا لا خلاف فیه وإن اختلفوا فی اختصاصه وضعا بالعموم علی ما یتراءی من ظاهر کلامهم. 

ومنها : أنّه لو کان للعموم لجاز وصفه بالجمع المعرّف وتأکیده به وهو غیر جائز ، إذ لا یقال : رأیت الرجل العدول ، أو ذهب الفقیه کلّهم. 

وفیه : أنّه قد یکون من جهه مراعاه المشاکله اللفظیه. 


قوله : (جواز وصفه بالجمع ... الخ)

توضیح الاستدلال : أنّه قد وقع توصیف المفرد المحلّی بالجمع المعرّف فی کلام من یعتدّ بشأنه من العرب _ حسب ما حکاه الأخفش من العبارتین المذکورتین _ فیفید ذلک جواز توصیفه به وحیث إنّ الجمع المحلّی یفید العموم کما مرّ فکذا المفرد وإلّا لم یحصل المطابقه بین الموصوف والصفه.


قوله : (صحّه الاستثناء منه.) 

یمکن أن یرید به جواز الاستثناء منه مطّردا فإنّه دلیل الوضع للعموم ، وقد یراد به صحّه الاستثناء منه فی الجمله بدعوی کون ذلک أیضا دلیلا علی الوضع للعموم ، أو یجعل ذلک دلیلا علی استعماله هناک فی العموم ، ویتمسّک حینئذ فی کونه حقیقه بأنّ الأصل فی الاستعمال الحقیقه. 


قوله : (بالمنع من دلالته علی العموم) کأنّه یرید بذلک أنّ العموم الحاصل فی المفرد علی القول به إنّما یکون بدلالته علی کلّ فرد ، وعموم الجمع إنّما هو بدلالته علی مجموع الأفراد ولا تطابق بینهما ، ولو قلنا بعموم المفرد فلابدّ من التوجیه فی تطبیق الوصف علی الموصوف علی کلّ حال ، ومعه لا یبقی فیه دلاله علی المدّعی لعدم انحصار الوجه فی التوجیه. 

وقد یتراءی من ظاهر تعبیره أنّ المراد بما ذکره فی سند المنع أنّ بناء العموم
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هو الدلاله علی کلّ فرد ، إذ العامّ هو اللفظ المستغرق لجمیع ما یصلح له ، ومدلول الجمع هو مجموع الأفراد حیث اطلق الجمع فی المقام علی أعلی مراتبه ودلالته علی خصوصیّات الأفراد المندرجه تحته من قبیل دلاله الکلّ علی أجزائه ، ولیس ذلک من قبیل دلاله العامّ ، فلا دلاله فی توصیفه به علی عموم المفرد ، إذ لا عموم فیه کذلک حتّی یفید العموم فی موصوفه. ویضعّفه حینئذ ما عرفت من دلاله الجمع المحلّی علی العموم وأنّ مبنی العموم یعمّ الوجهین ، ولذا ذهب المعظم إلی عموم الجمع من غیر خلاف یعتدّ به کما مرّ. 


قوله : (بأنّه مجاز لعدم الاطّراد.) 

أراد بذلک أنّ مجرّد صحّه الاستثناء فی بعض الفروض لا یفید الوضع للعموم بل عدم اطّراده کما فی المقام یفید خلافه ، إذ لو کان موضوعا له لاطّرد ذلک وجاز الاستثناء فی سائر الموارد لصحّه الاستثناء من العامّ فی کلّ مقام. 


قوله : (فلأنّه مبنیّ علی أنّ عموم الجمع لیس کعموم المفرد.) 

یرید أنّ التحقیق أنّ عموم الجمع علی نحو عموم المفرد ، فمفاد الجمع المحلّی هو کلّ واحد من أفراد مفرده - کما أنّ عموم المفرد هو کلّ واحد منه - ولذا اختار بعضهم ثبوت وضع جدید للهیئه الترکیبیّه فی الجمع المحلّی مفید لذلک کما مرّت الإشاره إلیه. 

وقد یورد علیه بأنّ القول بحصول وضع جدید للجمع المحلّی یفید بسببه العموم الأفرادی بعید جدّا ، بل فاسد ظاهرا - حسب ما مرّ بیانه - وإنّما یفید العموم الأفرادی من جهه تعلّق الحکم بکلّ واحد من الجزئیّات المندرجه تحت الجمیع اندراج الجزء تحت الکلّ ، حیث اطلق الجمع علی مرتبته العلیا ، فتعلّق الحکم بکلّ واحد من الآحاد المندرجه فیها ، وحینئذ فالمراد بالجمع هو مجموع الأفراد الّتی هی المرتبه العلیا من الجمع ، وعموم الحکم إنّما هو بالنسبه إلی جزئیّات مفرده المندرجه فیها حیث تعلّق الحکم بکلّ واحد منها ، فشمول الحکم لکلّ واحد من الآحاد لا ینافی استعمال الجمع بنفسه فی المجموع. والتوصیف فی المقام إنّما
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یلاحظ بالنسبه إلی معناه الأفرادی ولا یراد به سوی مجموع تلک الآحاد ، والعموم الأفرادی إنّما یجیء من ملاحظه الترکیب وتعلّق الحکم به ولا ربط له بالتوصیف حتّی یجعل ذلک مصحّحا لتوصیفه بالجمع. وفیه نظر المذکور فی الأصل بعد الإیراد. ویدفعه من غیر ذکر وجه. 


قوله : (لا مجال لإنکار إفاده.) 

هذا الکلام ظاهر فی ذهابه - بعد إنکاره کون المفرد المعرّف من ألفاظ العموم - إلی اشتراکه لفظا بین الاستغراق والعهد والجنس ، وقد عرفت وهنه. 

نعم کون الاستعمال الواقع علی کلّ من الوجوه الثلاثه علی سبیل الحقیقه هو الظاهر ، لکن لا من جهه الاشتراک اللفظی ، بل من جهه الاشتراک المعنوی وحصول ما وضع له اللفظان أعنی اللام ومدخوله کما مرّ تفصیل القول فیه. 


قوله : (وکونه أحد معانیها ممّا لا یظهر فیه خلاف.) 

هذه العباره واضحه الدلاله علی کون الاستغراق مدلول اللام عنده وأنّها موضوعه بإزائه ، وقد عرفت أنّه لا وجه له وأنّ الاستغراق حاصل بمعونه المقام ، وأنّ نفس الاستغراق ممّا لا یستعمل فیه اللفظ قطعا ، کما هو الحال فیما یراد منه الجنس والعهد. 

نعم یتحصّل من ضمّ اللام إلی مدخوله معنی یکون مستغرقا للآحاد المندرجه فیه. هذا بالنسبه إلی الجمع وأمّا المفرد فعلی أحد الوجوه فیه.

وتوضیح المقام : أنّ إراده الاستغراق من المفرد المعرّف یتصوّر علی وجوه : 

أحدها : أن یکون الهیئه الترکیبیّه أو المجموع المرکّب من اللفظین موضوعه لإفاده الاستغراق علی ما مرّ نظیره فی الجمع. 

ثانیها : أن یکون اللام الداخله علیه بمعنی کلّ ویکون قولک «العالم» بمنزله کلّ عالم، وحینئذ فیکون التعریف فیه لفظیّا - حسب ما مرّت الإشاره إلیه فی کلام نجم الأئمّه - أو یقال حینئذ بکون مفاده مفاد کلّ من حیث حضور الکلّ فی الذهن والإشاره إلیه لیکون ذلک سببا مفیدا للتعریف ، وقد مرّ نظیر ذلک فی الجمع أیضا.
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ثالثها : أن یکون المراد من مدخول اللام هو الطبیعه المطلقه من حیث کونها مرآتا للآحاد المندرجه تحتها نظرا إلی القرینه الدالّه علیه ویکون اللام الداخله علیها إشاره إلی الطبیعه المفروضه تعریفا لها من تلک الحیثیّه ، فیکون مفاده هو تعریف الآحاد ، إذ مفاد الطبیعه الملحوظه علی الوجه المفروض عین مفاد الفرد. 

رابعها : أن یطلق الجنس المدخول للّام علی جمیع الآحاد کما أنّه یطلق فی المعهود علی خصوص فرد أو أفراد معهوده ، فیکون اللام حینئذ للإشاره إلی خصوص تلک الأفراد وتعریفها ، کما هو الحال فی تعریف العهد من غیر لزوم مجاز فی اللام ولا فی مدخوله. 

خامسها : أن یکون المراد من مدخوله نفس الجنس والطبیعه المطلقه المأخوذه لا بشرط شیء ولکن قامت القرینه علی إطلاق تلک الطبیعه علی جمیع الآحاد المندرجه تحتها ، فیکون اللام تعریفا للطبیعه بالذات ولتلک الآحاد بالعرض بملاحظه إطلاقها علیها. 

سادسها : أن یکون اللام لتعریف نفس الطبیعه کغیرها من المقامات لکن تقوم هناک قرینه خارجیّه علی الاستغراق وحصول تلک الطبیعه فی ضمن جمیع الآحاد من غیر أن یراد من لفظ الجنس المذکور بوجه من الوجوه ، فلا یکون الاستغراق حینئذ من مدلول المفرد أصلا ، وإنّما هو مدلول خارجی حاصل من القرینه من غیر أن تفید القرینه استعمال اللفظ فیه ولا إطلاقه علیه. 


قوله : (إنّ القرینه الحالیّه قائمه ... الخ.) 


اشاره

الظاهر العباره المذکوره - سیّما بملاحظه ما تقدّم - یعطی کون مراده کون العموم المحمول علیه هنا من جهه حمل اللام علی الاستغراق حملا للمشترک علی أحد معانیه ، فیکون عموم المفرد حینئذ استغراقیّا وضعیّا کسائر ألفاظ العموم ، إلّا أنّ الفرق اشتراکه هنا بین العموم وغیره ، وتعیین الأوّل من جهه القرینه بخلاف غیره من ألفاظ العموم ، فلا یندرج إذن فی المطلقات لینصرف إلی الأفراد الشائعه - حسب ما سیجیء الکلام فیه - وهو ضعیف وما یذکره فی بیانه غیر متّجه - کما سیجیء الإشاره إلیه -.
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وفی قوله «غالبا» إشاره إلی عدم إفادته العموم فی بعض المواضع ممّا یقع متعلّقا للأمر أو یقع فی سیاقه للاکتفاء بإیقاعه فی ضمن فرد مّا ، ولذا فصّل بعض الأفاضل فی المقام فقال : إنّ المفرد المعرّف إذا وقع متعلّقا للأمر کان مفاده الطبیعه فی ضمن فرد مّا ، لشهاده العرف بحصول الامتثال به ، وإذا وقع متعلّقا للنهی أفاد العموم ، لعدم حصول ترک الطبیعه إلّا بترکها فی ضمن جمیع الأفراد مضافا إلی شهاده فهم العرف بإراده ذلک وتوقّف حصول الامتثال عندهم علی ذلک ، وإذا وقع متعلّقا لسائر الأحکام - کالحلّیه والطهاره وعدم الانفعال بالنجاسه ونحوها - أفاد العموم بالنظر إلی دلیل الحکمه - حسب ما أشار إلیه - ویمکن أن یقال باستفاده العموم منه فی مقام الأمر أیضا ، إذ لیس المقصود حینئذ إیجاد الطبیعه فی ضمن فرد معیّن إذ لا تعیین ، ولا فی ضمن فرد مّا علی سبیل الإبهام والإجمال لخروج الکلام منه عن الإفاده ، بل المقصود أداؤها فی ضمن أیّ فرد کان. 

غایه الأمر أن یکون العموم فیه بدلیّا فاستفاده العموم حاصله فی المقامین غیر أنّ العموم هنا بدلی وفی غیره استغراقی ، والظاهر أنّ المفصّل المذکور قائل بذلک أیضا ، والمصنّف أیضا یقول به ، فلا خلاف فی المعنی إنّما الکلام فی التسمیه. 

والحقّ أن یقال : إنّ متعلّق الأحکام الشرعیّه إنّما هی الطبائع من حیث اتّحادها مع أفرادها ، وکونها عنوانات لمصادیقها من غیر أن یکون الأفراد بنفسها متعلّقا للأحکام ، بل من حیث اتّحادها مع الطبیعه ، حیث إنّ الأمر قد تعلّق بالطبیعه من الحیثیّه المذکوره - حسب ما أشرنا إلیه - وحینئذ فإمّا أن یتعلّق الأمر بها من حیث اتّحادها مع فرد مخصوص أو مع فرد مّا أو جمیع الأفراد ، وحیث لا سبیل إلی الأوّل لانتفاء العهدیّه والجهه المعیّنه وعدم حصول فائده فی الثانی یتعیّن الثالث ، ولیس ذلک قاضیا باستعمال اللفظ فی العموم ، بل إنّما یفید کون المراد من تعلیق الحکم علی الطبیعه هو الطبیعه الحاصله فی ضمن کلّ فرد من أفرادها ، فیکون اعتبار الحکم المذکور مکمّلا للمراد دالّا علی العموم من دون أن یکون ذلک مرادا من اللفظ ، ویحتمل القول بکون الحکمه المذکوره قرینه علی إراده ذلک
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من اللفظ بأن یفید کون المراد من اللفظ الدالّ علی الطبیعه هو الطبیعه من حیث اتّحادها مع کلّ من الآحاد ولا مجاز أیضا - کما عرفت الحال فیه ممّا مرّ - فإنّ ذلک أیضا من إطلاق الکلّی علی الفرد مع کون المفهم له أمرا خارجیّا وهذا هو الأظهر ، وکیف کان فالعموم المستفاد علی الوجه المذکور لا یتعدّی إلی الأفراد الشائعه ، بل إنّما ینصرف إلیها دون النادره ، بل ینصرف إلی ما یقتضیه خصوص المقام - کما إذا وکّله فی شراء العبد - فإنّ ظاهر التوکیل فی الشراء ینصرف إلی إراده العبد السلیم الخالی من العیب مع أنّ لفظ العبد فی نفسه یعمّ ذلک وغیره. وهذا فی الحقیقه خارج عمّا نحن بصدده ، لرجوعه إذن إلی فهم الخصوصیّه من خصوص المقام لا بانصراف اللفظ إلیه فی نفسه - کما هو الملحوظ من انصراف المطلق إلی الأفراد الشائعه -. 

ولنتبع الکلام فی المقام بذکر امور : 




الجمع المضاف و المفرد المضاف



أحدها : أنّه یجری فی الجمع المضاف والمفرد المضاف ما ذکرناه فی الجمع المعرّف والمفرد المعرّف ، فکما أنّ الجمع المعرّف یفید العموم فکذا الجمع المضاف ، والتبادر الحاصل هناک قائم هنا أیضا ، إلّا أنّ العموم فی الجمع المعرّف بالنسبه إلی أفراد الجمع وهنا إلی أفراده المقیّده بالمضاف إلیه. 

والتحقیق فیه نظیر ما ذکرنا فی الجمع المعرّف فإنّ التعریف کما یحصل بالألف واللام کذا یحصل بالإضافه ، وکما أنّ التعریف قد یکون بتعریف الجنس قد یکون بتعریف العهد وقد یکون بالاستغراق ، فلمّا کان الجمع اسما للوحدات - حسب ما عرفت - وکان المرتبه المتیقّنه من الجمع هی الدرجه العلیا منه - حسب ما مرّ - لزم انصراف التعریف إلیه إلی آخر ما ذکر. وأمّا علی القول المذکور فی الجمع فینبغی القول بوضع الهیئه الترکیبیّه هنا للعموم ، فینبغی القول بتعلّق وضع خاصّ لإضافه الجمع نظرا الی زیاده ذلک فی معناه بخلاف غیره من الإضافات ، وهو أیضا یوهن الدعوی المذکوره ، إذ ثبوت وضع خاصّ للإضافه المفروضه خلاف الأصل والظاهر.

ص: 220






ثمّ إنّ قضیّه ما ذکرناه فی بیان المختار اختصاص القول بالعموم بالجمع المضاف إلی المعرفه لیتحصّل به تعریف المضاف ، وأمّا المضاف إلی النکره فلا یجزی فیه الوجه المذکور ، فالظاهر عدم إفادته للعموم ، ولو قیل بکون دلالته علیه من جهه الوضع الترکیبی فربما یقال بتعمیم الحکم للأمرین ، وقد یشیر إلی ذلک إطلاق بعضهم بکون الجمع المضاف للعموم - کما فی کلام شیخنا البهائی فی الزبده وغیره -. 

وقد یحتجّ علیه بالتبادر ، لکنّک خبیر بأنّ التأمّل فی العرف قاض بالفرق ، ودعوی التبادر بالنسبه إلی المضاف إلی النکره ممنوعه والمسلّم منه إنّما هو بالنسبه إلی المضاف إلی المعرفه ، ولیس مستندا إلی نفس اللفظ لیفید الوضع وإنّما هو مستند إلی ما ذکرناه من الوجه - حسب ما مرّ القول فیه -.

وأقصی ما یسلّم فی المضاف إلی النکره هو الإطلاق الراجع إلی العموم فی کثیر من المقامات من جهه دلیل الحکمه ولا ربط له بالمقام. والحقّ فی المفرد المضاف ما ذکرناه فی المفرد المعرّف بالأداه.




هل ینصرف المطلق إلی الفرد الشائع أم لا؟



ثانیها : أنّه قد یتوهّم أنّ انصراف المطلق إلی الشائع بحصول النقل وکون اللفظ منقولا فی العرف إلی خصوص ما یعمّ الأفراد الشائعه وهجره من المعنی العامّ الشامل للجمیع ، نظرا إلی تبادر غیره منه فی العرف ، فیکون حقیقه عرفیّه فی الشائع مجازا فی غیره أخذا بمقتضی العلامتین ، فلابدّ إذن من الحمل علیه لتقدیم الحقیقه العرفیّه علی اللغویّه القدیمه قطعا ، وانصراف کلام الشارع إلیه مع دورانه بین الأمرین ، لتقدیم العرف علی اللغه حسب ما قرّر فی محلّه.

وهذا الوجه فاسد جدّا ، إذ دعوی کونه مجازا فی المعنی العامّ وحصول الهجر بالنسبه إلیه ممّا ینافیه صریح العرف ، کیف! ولو کان کذلک لم یکن هناک فرق بین العمومات والمطلقات ، إذ العموم إنّما یعرض اللفظ بالنسبه إلی ما وضع بإزائه ، ودعوی دلاله التبادر علی کونه حقیقه فی خصوص الشائع وعدم تبادر المعنی الأعمّ منه ومن النادر علی کونه مجازا فیه فاسده ، إذ التبادر فی المقام لیس
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مستندا إلی نفس اللفظ بل من جهه غلبه الإطلاق ، فهو نظیر تبادر المجاز الراجح علی الحقیقه بملاحظه الشهره ، فلا یکون علامه علی الحقیقه ولا عدمه علامه للمجاز حسب ما مرّ بیانه ، ومع الغضّ عن ظهور ذلک فی المقام فمجرّد الشکّ فی استناده إلی اللفظ أو الغلبه الظاهره کاف فی دفع ذلک ، لأصاله عدم النقل. ودعوی أنّ الأصل فی التبادر أن یکون مستندا إلی نفس اللفظ وکونه أماره علی الحقیقه علی إطلاقها فاسده ، بل الأصل فی المقام قاض بخلافه ، لظهور حصول الشهره الباعثه علی الفهم ، فالأصل عدم حصول سبب آخر لیستند الفهم إلی الوضع. وقد مرّ بیان ذلک فی محلّه. 

ویظهر من بعض الأفاضل القول بثبوت الوضع الجدید العرفی لخصوص ما یعمّ الأفراد الشائعه من غیر هجر المعنی القدیم الشامل للجمیع ، فیکون اللفظ مشترکا بین المعنیین ، إذ حصول الشهره لاستعماله فی خصوص الجامع بین الأفراد الشائعه لیکون مجازا مشهورا فیه من غیر أن یبلغ إلی حدّ الحقیقه ، فعلی الوجهین لا یتّجه الحمل علی الأفراد الشائعه ، بل لابدّ من التوقّف بین المعنیین ، لعدم مدخلیّه مجرّد شهره أحد معانی المشترک فی ترجیح الحمل علیه ، لمعارضه الشهره فی المجاز المشهور بأصاله الحقیقه ، إلّا أنّه لمّا کانت الأفراد الشائعه مندرجه فی المعنیین کان الحکم ثابتا بالنسبه إلیها قطعا ، فیحکم بثبوت الحکم بالنسبه إلیها دون غیرها ، لعدم إفاده اللفظ حینئذ ما یزید علی ثبوت الحکم بالنسبه إلی الأفراد الشائعه من جهه الإجمال المفروض. 

وفیه : أنّ القول بثبوت الوضع الجدید بعید جدّا ولا شاهد علیه سوی التبادر المذکور، وقد عرفت الحال فیه ، وهو أیضا مدفوع بالأصل - کما عرفت - والتزام التجوّز فی إطلاقه علی الأفراد الشائعه - کما جری علیه مسلّم الاستعمالات - موهون جدّا. ویدفعه الأصل أیضا مع عدم الحاجه إلی التزامه ، کیف ولو کان الوجه فیه ما ذکر لم یکن اللفظ منصرفا إلی الشائع بحیث یفهم منه عرفا إراده الشائع ، بل یکون مجملا فی مقام الفهم ، وإنّما یثبت الحکم للشائع من جهه
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اندراجه فی المفهوم علی الوجهین وهو خلاف ما یقتضیه الرجوع إلی المخاطبات العرفیّه ، حیث إنّ المفهوم منها إراده الشائع دون الحکم به من جهه الإجمال - حسب ما قرّرنا - وهو ظاهر. وأیضا لو کان الوجه فیه ما ذکر لزم الرجوع إلی الأصل ، وهو کما یقتضی الاقتصار علی الأفراد الشائعه فقد یقتضی التعمیم - کما إذا کان الحکم المدلول علیه موافقا للأصل - فیکون ذلک قاضیا فی مقام الفقاهه بثبوت الحکم للأعمّ ، بل قد یقال بکون الأصل مرجّحا لحمله علیه أیضا. 

ویمکن أن یقال : إنّ الکلام فی المقام فی بیان ما یستفاد من اللفظ والأصل المذکور إنّما یعمل علیه فی مقام الفقاهه ولا یقضی باستفادته من اللفظ ، فلا یصحّ جعله مرجّحا لحمل اللفظ علیه. وأمّا ثبوت الحکم للأفراد الشائعه فهو مستفاد من اللفظ دون غیره نظرا إلی الوجه المذکور من جهه الإجمال المفروض ، فیکون القدر الثابت من اللفظ هو ثبوت الحکم للأفراد الشائعه دون غیره ، فمقتضاه الأصل بثبوت الحکم للأعمّ غیر أن یکون ذلک هو القدر المستفاد من اللفظ کما یقتضیه الوجه المذکور وذلک هو الملحوظ فی المقام. 

وفیه : أنّ ذلک لا یتمّ علی التقریر المذکور أیضا ، إذ قد یکون قضیّه الأخذ بالمتیقّن حمله علی الأعمّ فیکون ذلک هو القدر المستفاد عن اللفظ کما إذا علّق علیه تکلیف وجودی - کما إذا قال «إذا لم یأتک الإنسان فاقتل زیدا» فإنّه إن حمل علی الأفراد الشائعه وجب القتل عند عدم مجیئه ولو جاءه غیر الشائع ، وهو خلاف الأصل ، فالقدر الثابت من الإجمال هو وجوب القتل عند عدم مجیء الشائع وغیره ، ولابدّ من الاقتصار علیه حتّی یقوم دلیل علی الوجوب عند عدم مجیء الشائع - نظیر ما قرّرنا هناک -. 

فالحقّ أن یقال : إنّ انصراف المطلق إلی الشائع إنّما هو من جهه غلبه إطلاق المطلق علیه من دون لزوم تجوّز ولا نقل ولا التزام وضع جدید. 

وتوضیح الکلام فیه : أنّک قد عرفت أنّ إطلاق الکلّی علی الفرد غیر استعماله فی خصوص الفرد ، وأنّه لا یستلزم ذلک تجوّزا فی اللفظ وإن کانت الخصوصیّه
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ملحوظه للمستعمل إذا لم یقحمه فی معنی اللفظ وإنّما یریدها من الخارج ، وأنّه قد ینتهی الغلبه المذکوره إلی حدّ النقل فیتعیّن اللفظ لمّا اطلق علیه ویکون حقیقه فیه بخصوصه من غیر أن یکون نقله إلیه مسبوقا بالتجوّز ، فحینئذ نقول : إنّه إذا لم ینته إلی حدّ النقل - بحیث یکون اللفظ منصرفا إلیه من دون ملاحظه الشهره - فقد یکون بحیث ینصرف إلیه بملاحظه الشهره نظیر المجاز المشهور فیما یستعمل اللفظ فیه ، وحینئذ یکون اللفظ باقیا علی الحقیقه الأصلیّه منصرفا إلی الشائع بملاحظه الشهره المفروضه. والقول بأنّ الشهره لا تکون باعثه علی الحمل وأنّها معارضه بأصاله الحقیقه - کما فی کلام الفاضل المذکور - قد عرفت فساده ممّا قرّرناه فی محلّه ، إذ ذاک ممّا یتبع درجه الشهره کما عرفت الحال فیه. 

غایه الأمر تردّد الذهن عند عدم بلوغها إلی تلک الدرجه إذا کانت مطابقه لما یقتضیه ظاهر الإطلاق ، وأمّا إذا کان الظنّ الحاصل من الشهره راجحا علی الحاصل من ظاهر الإطلاق - کما هو الحال فی موارد انصراف المطلق إلی الشائع - فلا ریب فی ترجیحها علیه - نظیر ما ذکرناه فی درجات المجاز المشهور -.

فغایه الأمر أن یکون الأفراد الشائعه فی بعض الصور ممّا یتردّد الذهن بین حمل اللفظ علیها أو علی الأعمّ ، نظرا إلی معادله ظاهر الإطلاق للظهور الحاصل من الغلبه ، ولا ینافی ذلک ما قرّرناه من الانصراف إلی الشائع فی محلّ الکلام ، ولو ادرجت تلک الصور فی محلّ الکلام فغایه الأمر أن یقال : حینئذ بالتفصیل المذکور نظیر ما ذکر فی المجاز المشهور. ثمّ إنّ عدم کون الشهره قرینه لحمل المشترک علی المعنی المشهور ضعیف جدّا ، کدعوی معارضه الشهره لأصاله الحقیقه فی المجاز المشهور ، فإنّه إنّما یصحّ إذا تکافأ الظنّان ، وأمّا إذا ترجّح ظنّ الشهره لقوّته فلا محیص عن الأخذ بمقتضاه. 

والحاصل : أنّه بعد قیام الإجماع علی حجّیه الظنّ فی مباحث الألفاظ وجریان المخاطبات علیه لا محیص من الاکتفاء به فی القرائن الظنّیه المعیّنه والصارفه ، ومن جملتها الشهره بل هی من أقوی الامور الباعثه علی المظنّه ، فلا وجه لعدم جواز الاتّکال علیها.
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فإن قلت : إنّ غلبه إطلاق المطلق علی الشائع إن کان مع ملاحظه الخصوصیّه لزمه التجوّز فی الإطلاق ، وإن کان من دون ملاحظه الخصوصیّه بأن لا یلاحظ فی المقام إلّا المفهوم العامّ الّذی وضع اللفظ بإزائه فلا ثمره لغلبه الإطلاق فی انصراف المطلق إلی الشائع ، إذ لا یراد من اللفظ إلّا معناه العامّ الشامل للأمرین. غایه الأمر أن یکون ذلک المفهوم حاصلا فی الغالب فی ضمن مصادیقه الشائعه دون غیرها ، وذلک لا یقضی بعدم ثبوت الحکم بمقتضی مدلول ذلک اللفظ لغیر الشائع إذا فرض تحقّقه فیه. 

ألا تری أنّ غلبه إطلاق الماء علی المیاه الموجوده عندنا أو الموجوده فی زمان الشارع لا یقضی بانصراف إطلاقه عندنا وفی کلام الشارع إلیه ، وکذا الحال فی سائر المفاهیم بالنسبه إلی غلبه إطلاقها علی الأفراد الموجوده المتداوله ، إذ لا یلاحظ فی الإطلاق خصوصیّه ذلک الوجود أصلا ، بل لا یلاحظ فیه إلّا المفهوم العامّ ، ولذا لا یقال بانصراف الإطلاق إلی الشائع فی مثل ذلک قطعا ، فندور وجوده بل وعدمه حینئذ لا یقضی بانصراف الإطلاق عنه ، ولذا لو فرض حصوله فی المقام علی خلاف المتعارف اندرج فی الإطلاق قطعا. 

ألا تری أنّه لو قال المولی لعبده «اسقنی الماء» فأتاه بماء السیل من طیّ الأرض - مثلا - کان ممتثلا قطعا ، فغلبه الإطلاق علی الوجه المذکور لا یقضی بانصراف الإطلاق إلی الغالب أصلا. 

قلت : إنّا لا نقول بعدم ملاحظه الخصوصیّه فی المقام أصلا حتّی لا یکون شیوع الإطلاق قاضیا بالانصراف - کما فی الصوره المذکوره - بل نقول بملاحظتها فی المقام إلّا أنّ تلک الملاحظه لا تستلزم المجازیّه ، وتوضیح ذلک : أنّ الخصوصیّه قد تقحم فی المفهوم الّذی یراد من نفس اللفظ ویستعمل اللفظ فیه ، وقد لا یقحم فیه ولکن یراد الخصوصیّه من الخارج ویلحظ فی الاستعمال وإن لم یکن مرادا من نفس اللفظ ، وقد لا یکون الخصوصیّه ملحوظه أصلا ، إلّا أنّه قد اطلق علیه لأنّه الموجود علی سبیل الاتّفاق أو لغلبه وجوده ، فلا تکون

ص: 225





الخصوصیه ملحوظه للمستعمل لا بأخذها جزءا للمفهوم الّذی استعمل اللفظ فیه ولا بإراده الخصوصیّه من القرائن القاضیه به ، فاستعمال اللفظ علی الوجه الأوّل مجاز قطعا ، وحصول الشهره علی الوجه المذکور قاض بالنقل أو شهره المجاز ، وعلی الوجه الثانی لا تجوّز فیه ، إذ لا یراد من نفس اللفظ إلّا المفهوم الّذی وضع بإزائه. 

غایه الأمر إراده الخصوصیّه من الخارج وإطلاق اللفظ علی ذلک الخاصّ إنّما هو من جهه حصول ذلک المعنی فیه وانطباقه علیه ، إلّا أنّ غلبه ذلک الإطلاق یقضی بالانصراف فتقوم تلک الغلبه مقام سائر القرائن الخاصّه القائمه علیه قبل حصولها. وقد ینتهی الأمر فیه إلی النقل - حسب ما مرّ - والوجه الثالث لا تجوّز فیه أیضا ولا یقضی بالانصراف أصلا ، إذ لیست تلک الخصوصیّه ملحوظه فی إطلاق اللفظ من الوجوه ، ولذا لا یکون مجرّد ندور الفرد قاضیا بانصراف الإطلاق عنه.

والفرق بین الوجوه الثلاثه ظاهر للمتأمّل ومورد انصراف الإطلاق إلی الشائع هو القسم الثانی ما لم یتحقّق النقل. وأمّا القسم الأوّل فهو مندرج فی المجاز المشهور قبل حصول النقل. وأمّا الثالث فلا انصراف للإطلاق إلیه - کما بیّنّاه - وقد یقع الخلط بین الأقسام فی کلمات الأعلام وتحقیق الحال ما ذکرنا ، حسب ما یقتضیه التأمّل فی المقام. 

ثالثها : أنّه إذا دار الأمر فی المفرد المعرّف بین کونه للعهد أو الجنس أو العموم فإن کان هناک معهود حمل علیه ، لانصراف التعریف إلیه کما عرفت ، إلّا إذا کان فی المقام ما یفید إراده غیره ، کما إذا قال : لا تنقض یقین الطهاره بالشکّ فی الحدث فإنّ الیقین لا ینقض بالشکّ ، إذ التعلیل ظاهر فی إراده العموم. وإن لم یکن هناک معهود انصرف إلی الجنس ، والقدر اللازم منه ثبوت الحکم لذلک الجنس علی سبیل الإهمال الراجع إلی الجزئیّه علی ما هو الحال فی القضایا المهمله ، کما إذا قلت : جاء الإنسان وأکرمت الرجل ، وکذا الحال فیما إذا نذر اکرام الإنسان أو دفع
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الدرهم إلی الفقیر ونحو ذلک. ولو لم یصحّ حمله علی ذلک لزم حمله علی العموم ، ومن ذلک قضاء المقام به - حسب ما قرّرناه فی إرجاع المفرد المحلّی إلی العموم من جهه الحکمه - بأن یجعل المعنی الجنسی مرآتا لملاحظه الأفراد المندرجه تحته ، ویحکم علیه من حیث اتّحاده بها فیراد به استغراق الأفراد الشائعه - حسب ما مرّ - کما فی البیع حلال ، والیقین لا ینقض بالشکّ ، والشکّ لا عبره به بعد الفراغ ، ونحوها. 

قال الشهید رحمه الله فی التمهید : إذا احتمل کون «ال» للعهد وکونها لغیره ، کالجنس أو العموم ، حملت علی العهد ، لأصاله البراءه عن الزائد ، ولأنّ تقدّمه قرینه مرشده إلیه ، ومن فروعها : ما لو حلف أن لا یشرب الماء ، فإنّه یحمل علی المعهود ، حتّی یحنث بنقضه إذ لو حمل علی العموم لم یحنث. ومنها : أنّه إذا حلف أن لا یأکل البطّیخ ، قال بعضهم : لا یحنث بالهندی ، وهو الأخضر. وهذا یتمّ حیث لا یکون الأخضر معهودا عند الحالف إطلاقه علیه إلّا مقیّدا. ومنها : الحالف بأن لا یأکل الجوز ، لا یحنث بالجوز الهندی. والکلام فیه کالسابق ، إذ لو کان إطلاقه علیه معهودا فی عرفه حنث به ، إلّا أنّ الغالب خلافه ، بخلاف السابق ، فإنّه علی العکس. 

قلت : أمّا ما ذکره من تقدیم العهد علی المعنیین فهو المتّجه ، کما عرفت لکن الوجه فیه ما ذکرنا ، وکأنّه أشار بتعلیله الثانی إلیه ، وأمّا تعلیله الأوّل : فهو إن تمّ فلا یفید انصراف اللفظ ودلالته علیه ، بل غایه ما یدلّ علیه أنّه بعد الدوران بین العهد والعموم یکون المعهود متعلّقا للتکلیف علی الوجهین ، وتعلّق التکلیف بغیره مبنیّ علی احتمال کونه للعموم ، وبمجرّد الاحتمال لا یثبت التکلیف فیدفع الزائد بالأصل ، فیکون القدر الثابت من اللفظ هو ثبوت الحکم للمعهود دون غیره ، ولا بأس بذکره فی المقام لموافقته للأوّل فی الثمره.

وأورد علیه بعض الأفاضل : أنّه لا یقتضی ما ذکره إلّا عدم ثبوت التکلیف فی غیر المعهود ، لعدم العهد بأزید منه ، لا أنّ المتکلّم استعمل اللفظ فی العهد. فالأولی أن یقال : فی موضع أصاله البراءه أصاله عدم ثبوت الحکم إلّا فی المعهود ، یعنی
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إذا دار الأمر بین إراده الجنس والعهد فالمعهود مراد بالضروره ، لدخوله تحتهما ، والأصل عدم ثبوت الحکم فی غیره. 

وأنت خبیر بأنّه لا یعقل فرق بین الوجهین فیما ذکره بعده ، بل ما أورده علی الأوّل وارد علی الثانی بعینه ، لوضوح عدم دلاله الأصل المذکور علی استعمال اللفظ فی خصوص العهد ، کیف! ولو دلّ علیه الأصل المذکور لدلّ علیه أصاله البراءه أیضا من غیر فرق بینهما فی ذلک أصلا ، فکون القدر الثابت من اللفظ تعلّق الحکم بالمعهود مشترک بینهما. 

ثمّ أورد علیه حینئذ إنّه إنّما یتمّ لو لم یحتمل الجنس إراده وجوده فی ضمن فرد مّا ، فإنّ المعهود حینئذ غیر معلوم المراد جزما. 

وفیه أنّ المعهود أیضا مندرج فی المراد لکونه من أحد الأفراد غایه الأمر أن لا یتعیّن الإتیان به بناء علی الجنسیّه ، فهو مطلوب إمّا بخصوصه أو لحصول المطلوب به ، ومطلوبیّه غیره مع أحد الوجهین غیر معلومه فهی أیضا مدفوعه بالأصل ، ویوضح الحال فی ذلک ما لو تعذّر علیه الإتیان بالمعهود ، فإنّ الحکم بوجوب إتیانه بفرد من غیر المعهود ممّا لا دلیل علیه ، إذ لا یفید وجوبه إلّا مجرّد الاحتمال ، وهو لا یثبت التکلیف ، وأصاله عدم وجوب خصوصیّه المعهود لا یثبت التکلیف به ، فإنّ الأصل أیضا عدمه. 

فالحقّ أن یقال : إنّ التکلیف ثابت فی المقام ویقین الامتثال حاصل بأداء المعهود دون غیره ، فیتعیّن الإتیان به عند التمکّن منه ، ولا یثبت تکلیف بغیره ، ومع عدمه فتحقّق التکلیف بغیره غیر معلوم ، فهو مدفوع بالأصل. هذا وکان مقصود الشهید من التمسّک بأصاله البراءه هو قضاء الأصل به فی الجمله فیما إذا تعلّق التکلیف به ، کما إذا قال «أکرم العالم ، وأغن المسکین ، وتصدّق بالدینار» إذا تقدّمه المعهود ، فإنّ حمله علی العموم علی خلاف الأصل فی مقابله حمله علی المعهود ، وإلّا فمن البیّن أنّه لو تعلّق به الإباحه أو رفع التکلیف ، کما إذا قال «لا یجب علیک إکرام المسکین ، أو یباح لک إعطاء الدرهم» لا معنی حینئذ لدفع العموم بأصل البراءه.
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نعم لو تمسّک حینئذ بأصاله عدم إراده غیره فی دفع الزائد حیث إنّ اراده المتکلّم ثبوت الحکم المعهود مستفاد من اللفظ مدلول له ، فإنّه إمّا أن یکون هو المراد أو یکون مندرجا فی المراد ، وأمّا إرادته ثبوت الحکم لغیره فغیر ظاهر من اللفظ ، فهو مدفوع بالأصل فی مورد التکلیف وغیره ، إلّا أنّ التمسّک بذلک فی بیان مدالیل الألفاظ وحملها علی معانیها غیر متّجه ، والحکم بکون المعهود مرادا فی الجمله ولو تبعا غیر کونه هو المراد. ألا تری أنّه لو کان لفظ مشترکا بین الکلّ والبعض واستعمل مجرّدا عن القرائن لم یصحّ ترجیح إراده البعض بالأصل المذکور ، بل یتوقّف فی مقام الحمل کما هو قضیّه الاشتراک ، وحینئذ لو کان ثبوت الحکم للکلّ قاضیا بثبوته للبعض حکم به لثبوته حینئذ علی الوجهین ، ولیس ذلک قاضیا بحمل المشترک علی البعض ، کما هو المقصود فی المقام ، لکنّک خبیر بأنّ دلالته علی ثبوت الحکم للبعض لا یتمّ أیضا فی جمیع الموارد ، بل إنّما یتمّ فیما یکون ثبوت الحکم للکلّ قاضیا بثبوته للبعض دون غیره ، وحینئذ لا حاجه إلی ضمیمه الأصل فی بیان مفاد اللفظ. أو یقال حینئذ : إنّ القدر المستفاد من اللفظ عند التجرّد من القرائن إراده الأقلّ ، لکونه مرادا علی کلّ من الوجهین المحتملین بخلاف ما یزید علیه لابتناء إرادته علی مجرّد الاحتمال ، فلا یکون مدلوله عند الإطلاق إلّا ما ذکرناه. 

وقوله : «من فروعه ما لو حلف إلی آخره». أراد به أنّه یحمل الماء فی المثال علی المعهود من إطلاق الماء إذا تعلّق به الشرب ولذا یحنث بشرب بعض المیاه ، ولو أراد به العموم لم یحنث بشرب البعض ، لعدم وقوع الحلف حینئذ إلّا علی ترک شرب الجمیع. 

وأنت خبیر بأنّ ما ذکره إنّما یتمّ إذا أخذ عموم المفرد المعرّف من قبیل العموم المجموعی ، فیکون قد نذر ترک شرب مجموع المیاه فلا یحنث بشرب البعض ، أو جعل النفی واردا علی نفس العموم لا علی الجزئیات المندرجه فی العام ، کما تقول : ما کلّ إنسان أبیض ، فیکون قد نذر ترک شرب کلّ واحد من المیاه ، فیکون
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منذوره شیئا واحدا وهو ترک الکلّ ، والمعنیان المذکوران کما تری فی غایه البعد عن المفرد ، بل الظاهر فساد الحمل علیهما ، أمّا الأوّل فظاهر ، وأمّا الثانی فلأنّه إنّما یتمّ إذا کان هناک أداه للعموم لیتعلّق النفی به ، فیکون سببا للعموم ، کما فی قولک : ما جائنی کلّ واحد من الناس إذا جاءک بعضهم. 

وأمّا إذا کان مفاد اللفظ نفس الوحدات ، کما إذا قلت : ما جائنی العالم ، مریدا بالعالم خصوص عالم عالم ، بأن تجعل ذلک المفهوم مرآتا لملاحظه الأفراد المندرجه تحته ، فلا یکون مفاده إلّا عموم السلب. 

وعلی هذا فیکون مفاد العباره فی المقام الحلف علی عدم شرب آحاد المیاه ، فیحنث إذا شرب واحدا منها ، کما إذا نذر أن لا یتزوّج الثیّبات ، فإنّه یحنث بتزویج واحده منها علی التحقیق ، إذ ثبت منها علی القول الآخر. فما ذکره من التفریع لا یتمّ إلّا علی أحد الوجهین ، وقد عرفت ضعف إرادتهما فی المقام. 

ثمّ لا یخفی أنّه لم یتعرّض فی المثال لحمله علی الجنس ، مع أنّ الحمل علیه أظهر فی المقام ، لما عرفت من أنّ حمل المفرد علی الجنس أوضح من غیره ، بعد انتفاء معهود خاصّ یحمل علیه ، کما فی المقام وحمله علی المتعارف بین الناس لیس من العهد ، بل من حمل المطلق علی المتعارف إن سلّم الشیوع فی المقام فی إطلاق الماء ، لکن لا یذهب علیک أنّ حمله علی الجنس فی المقام یرجع إلی العموم علی الوجه الثالث ، حسب ما یأتی بیانه إن شاء الله ، فیتحقّق الحنث بشرب البعض قطعا. 

ثمّ إنّک قد عرفت أنّ ما ذکره - من قضاء أصاله البراءه عن الزائد بحمله علی المعهود - لیس جاریا فی جمیع الموارد ، ولا یرید أنّ الاحتجاج بها علی ذلک کلّها ، بل إنّما أراد به قضاء الأصل به فی الجمله ، کما عرفت الحال فیه فی الأمثله المتقدّمه ، فلا یرد علیه عدم جریانه فی المثال المذکور ، لکون حمله للعموم هنا أوفق بالأصل ، إذ لا یجب علیه حینئذ ترک شرب شیء من المیاه.

فالإیراد المذکور علیه - بأنّ لزوم الکفّاره فی الحنث یعنی عند شرب البعض عند إراده العهد مخالف لأصل البراءه - لیس علی ما ینبغی.
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وما ذکر فی توجیه قضاء أصاله البراءه بحمله علی العهد «من أنّه لو حمل علی المعهود المتعارف یحصل الحنث بشرب بعض المیاه فینحلّ الیمین ، فلا یبقی مانع من الشرب، بخلاف ما لو حمل علی العموم لعدم انحلال الیمین» أغرب شیء ، لوضوح أنّ ما یشرب بعد الانحلال وقبله أنّه هو بعض من المیاه ، فعلی العموم لا مانع منه قبل الانحلال لا بعده ، فکیف یصحّ بذلک کون العموم موافقا للأصل دون العهد ، علی أنّ الأصل بعد ثبوت التکلیف عدم ارتفاعه عن المکلّف إلّا بعد قیام الدلاله ، فالحکم بارتفاع التکلیف بمجرّد الاحتمال من جهه الأصل المذکور غیر متّجه ، بل قضیّه الأصل حینئذ خلافه. 

ثمّ إنّه لا یخفی أنّ تعلّق التکلیف بترک شیء یستحیل صدوره من المکلّف - کالطیران فی الهواء واجتماع النقیضین - ممّا لا وجه له ، فانعقاد النذر علی الوجه المذکور غیر متّجه ، فهو أقوی دلیل علی عدم إراده العموم فی المثال علی الوجه المذکور. وأصاله حمل فعل المسلم علی الصحّه یقتضی عدم قصده ذلک من غیر حاجه إلی ملاحظه ما ذکر لو صحّ التمسّک به هذا. 

وما ذکره فی الفرع الثانی : إنّه إذا حلف لا یأکل البطّیخ قال بعضهم لا یحنث بالهندی إلی آخره. وتوضیحه : أنّ هناک معهودا فی أکل البطّیخ بحسب المقدار ومعهودا بحسب الجنس منه ، من الهندی وغیره ، فلو حمل البطّیخ علی العموم بالنسبه إلی الأوّل لم یحنث بأکل شیء منه لا من الهندی ولا من غیره. ولو حمل ذلک علی المعهود ، کما ذکره فی الفرع الأوّل ، فإن کان هناک جنس خاص معهود حنث بالأکل منه دون غیره ، وإن لم یکن یحنث بأکل أیّ من القسمین. وملحوظ الشهید فی المقام هو ملاحظه المعهودیه الثانیه وعدمها ، وإلّا فهو محمول عنده علی المعهود الأوّل کما فی مثال الماء من غیر فرق. وکذا الحال فی الفرع الثالث. 

وبذلک یندفع ما أورد علی قوله فی المثال السابق ، إذ لو حمل علی العموم لم یحنث بأن فی صوره العموم یحصل الحنث ، کما إذا جعل البطّیخ أعمّ من الهندی علی سبیل المساواه ، لما عرفت من عدم ارتباط أحد المعهودین بالآخر ، وحصول
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الحنث بالهندی أو بغیره مبنی علی حمل البطّیخ علی المعهود بحسب المقدار ، لا علی جمیع أفراده ، حسب ما ذکر فی الماء وإن لم یحصل الحنث بشیء منهما کما فی الماء. والمعهودیه الملحوظه فی المقام إثباتا أو نفیا انّما هی فی جنس البطّیخ حسب ما ذکرنا. 

ثمّ إنّ ما قرّره الشهید رحمه الله من - أنّه یتمّ حیث لا یکون الأخضر معهودا عند المخاطب - غیر متّجه ، فإنّ حمل البطّیخ علی غیر الأخضر حینئذ لیس من العهد فی شیء، وإنّما هو من قبیل حمل الإطلاق علی الشائع من غیر فرق بین ما یکون معرّفا باللام وغیره حسب ما مرّ تفصیل القول فیه. 

فالحقّ حمل البطّیخ فی المقام علی الجنس الراجع إلی العموم فی المقام ، من جهه ورود النفی علیه ، إلّا أنّه یحمل علی الشائع فی الإطلاق - أعنی غیر الهندی - إذا ورد فی کلام من یکون ذلک هو الشائع عنده فی الإطلاقات وإن کان الشائع فی الإطلاق عنده القسمان، کما هو المتعارف فی بعض البلدان شمول النوعین ، وکذا الحال فی الفرع الثالث ربما یجعل الجوز من قبیل المشترک اللفظی ، فلا ربط له بالمقام. 

النکره فی سیاق النفی

اشاره

واعلم أنّ من ألفاظ العموم النکره فی سیاق النفی ، ولا خلاف ظاهرا بین الاصولیّین - ممّن قال بأنّ للعموم صیغه تخصّه کما هو المعروف - أنّها تفید العموم إذا کان إسما لا وصفا ، وهی مختلفه فی وضوح الدلاله وعدمه ، فالکائنه بعد لا النافیه للجنس نحو «لا رجل» أو ما زید علیها «من» الزائده ، نحو ما من رجل فی الدار ، أو کانت النکره مثل لفظ «أحد» و «بدّ» ممّا لا یستعمل إلّا مع النفی صریحه فی العموم ، والحق بها ما إذا کانت النکره صادقه علی القلیل والکثیر ، کالشیء والماء والدهن والدبس ونحوها. 

وقد ذکر الشهید رحمه الله فی التمهید : أنّ الکائنه بعد «لیس» و «ما» و «لا»
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المشبّهتین به ظاهر فیه ، وألحق بعضهم النکره الواقعه بعد «لم» أو «لن» بالأوّل ، قالوا : والفرق بین المعنیین أنّه لا یصحّ إثبات الزائد علی الواحد فی الأوّل بخلاف الثانی ، فلا یقال «لا رجل عندی بل رجلان» أو «ما من رجل عندی بل رجلان» بخلاف «لیس عندی رجل بل رجلان» أو «ما عندی رجل بل رجلان أو رجال».

وأنت خبیر بأنّ نصوصیه الأوّل وظهور الثانی إنّما هی فی الدلاله علی العمومیّه مطلقا ، وأمّا الدلاله علی العموم بالنسبه إلی المعنی المراد بالنکره فلا فرق بینهما فی ذلک کما مرّت الإشاره إلیه. 

نعم قد یقال : إنّ النکره فی قولک : «لیس عندی رجل» یحتمل أن یراد به الفرد المعیّن فی الواقع ، المبهم عند المخاطب ، کما فی النکره الواقعه متعلّقا بالخبر المثبت فی کلام بعضهم ، حسب ما مرّت الإشاره إلیه ، وحینئذ فلا دلاله فیها علی العموم أصلا. وربما کان المفرد فی قولک : «عندی رجل» ظاهرا فی العموم ، من جهه احتمال أن یراد بالتنوین فی «رجل» الوحده البدلیّه المقابله للتثنیه والجمع ، ولذا صحّ أن یقول : «بل رجلان أو رجال» کما مرّت الإشاره إلیه. وأمّا لو ارید به الوحده المطلقه فلا فرق بینه وبین «لا رجل» إذ لا فرق بین نفی الطبیعه ونفی فرد مّا فی إفاده العموم ، حسب ما عرفت. وهذا الاحتمال قائم فی الجمع الأفراد (1) ، إذ لا یصحّ أن یراد بالتنوین فیه الإشاره إلی جمع (2) واحد ، ولذا لا یجوز أن یقابله بنفی الستّه أو التسعه - مثلا - وإن أمکن أن ینفی الجمیع (3) ، فإنّ ذلک من الامور النادره ولا یلحظ بالتنوین المقابله لهما. 

فإن قلت : إنّه یحتمل أن یکون قد أطلق رجالا علی عدّه معیّنه وحکم بنفیها فلا یفید نفی الجمیع فلذا لا یکون نصّا فی العموم. 

قلت : إنّ الکلام فی النصوصیّه من جهه دلاله اللفظ لا من جهه الإراده ، 

__________________ 

(1) فی المخطوطتین : فی الجمیع ، بدون لفظ «الأفراد». 

(2) فی المخطوطتین : جمیع. 

(3) فی المخطوطتین زیاده : أو یجمع.
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وإلّا فلیس «لا رجل» نصّا فیه أیضا کما مرّ ، ولا ریب أنّ قضیّه ظاهر اللفظ هو الإطلاق ، ونفی ذلک یفید العموم قطعا ، کما هو الحال فی لا رجل. وأمّا احتمال إطلاقه علی الخاصّ وورود النفی علیه فهو قائم فی «لا رجال» أیضا ، بأن یکون قد أطلقه علی رجال مخصوصین وأورد النفی علیها ، ثمّ یأتی بعد ذلک بقرینه تدلّ علی ذلک ، کما هو الحال فی قوله : لیس عندی رجال. 

والحاصل : أنّ ذلک خروج عمّا یقتضیه مدلول اللفظ ورجوع إلی ما یقتضیه القرائن ، ولا ینافی ذلک النصوصیّه الملحوظه فی المقام ، فتأمّل. وینقل فیه خلاف عن النحاه فیما إذا کان الدالّ علی النفی «لیس» ومشابهتاه فی نحو قولک : لیس فی الدار رجل و «ما فی الدار رجل» و «لا رجل قائما» فالمحکیّ عن سیبویه أنّها للعموم ، والمحکیّ عن المبرّد والجرجانی والزمخشری أنّها لیست للعموم لا نصّا ولا ظاهرا ، وعن الیمنی فی المغنی أنّ «ما من رجل» و «لا رجل فی الدار» و «لا رجل قائما» جواب لسؤال مطابق له فی العموم ، منطوق به أو مقدّر ، وهو «هل من رجل» و «هل فیها رجل» و «هل رجل فی الدار» وإنّ السؤال فی الأوّلین کان عن الجنس فجاء الجواب بنفی الجنس ، وفی الثانی عن الواحد فجاء نافیا له. 

ومن ثمّ امتنعت المخالفه فی الأوّلین وصحّت فی الثانی ، فیجوز بل رجلان. ثمّ ذکر أنّ هذا تحقیق مذهب النحاه ، وحکی من أرباب الاصول إطلاق القول بالعموم ، قال : والتحقیق ما قال النحاه. وظاهر کلامه إطباق النحاه علیه ، حیث أسنده إلیهم من غیر نقل خلاف عنهم. وظاهر ما یستفاد من کلامه أنّ استفاده العموم من النکره فی الأوّلین إنّما هی من جهه نفی الجنس القاضی بنفی جمیع الآحاد لا من جهه الوضع بالخصوص ، وعدم الدلاله فی الأخیر من جهه کون المنفیّ خصوص الواحد ، فلا یدلّ علی نفی ما عداه. ثمّ إنّ ظاهر ما حکی عن الاصولیّین إنّها تفید العموم بالوضع ، وقد اختاره جماعه من المتأخّرین ، وحینئذ فالموضوع للعموم إمّا الهیئه الترکیبیّه أو خصوص النکره المقیّده بالوقوع فی سیاق النفی.
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وعن السبکی والحنفیّه أنّ دلاله النکره المنفیّه علیه التزامیّه ، وهذا هو الظاهر عندی. وقد احتجّوا علی کونها للعموم بوجوه : 

أحدها : التبادر فإنّ السیّد إذا قال لعبده : «لا تضرب أحدا» فضرب واحدا عدّ عاصیا ، وذمّه العقلاء ، وصحّ للمولی عقوبته. 

ثانیها : صحّه الاستثناء منه مطّردا ، وهو دلیل الوضع للعموم ، فإنّ الاستثناء إخراج ما لولاه لدخل. 

ثالثها : أنّها لو لم تکن مفیده للعموم لکان کلمه «لا إله إلّا الله» غیر مفیده للتوحید ، لعدم إفادتها نفی الالوهیّه عن جمیع من سواه تعالی ، وهو باطل إجماعا. 

رابعها : أنّ أهل اللسان إذا أرادوا تکذیب من قال : «ما أکلت شیئا» قالوا : قد أکلت کذا ، وهو موجبه جزئیّه ، فیکون الأوّل سلبا کلّیا ، وإلّا لم یکن ذلک تکذیبا له ، لجواز صدق الجزئیّتین. 

خامسها : إجماع العلماء علی التمسّک بقوله علیه السلام : «لا یقتل والد بولده ولا یقتل مؤمن بکافر» ونحوهما علی العموم ، ولو لا دلالتهما علیه لما صحّ ذلک. 

سادسها : ظهور الاتّفاق علیه من القائلین بوضع صیغه للعموم تخصّه ، کما هو مختار المعظم. 

سابعها : أنّ النکره المثبته لا تفید ثبوت الحکم علی سبیل الجمع والاستغراق إجماعا ، ولا ثبوته لفرد مخصوص ، وإلّا لکان علما ، فهو إنّما یفید ثبوت الحکم لواحد غیر معیّن ، فنفیه إنّما یکون باستغراق النفی ، إذ نقیض کلّ شیء رفعه ، ولا تناقض بین الجزئین لیکون أحدهما نفیا للآخر ورفعا له. 

وأنت خبیر بأنّ الوجه الأخیر إنّما یفید دلاله النکره علی العموم علی سبیل الالتزام ، حیث إنّ نفی فرد مّا إنّما یکون بنفی جمیع الأفراد ، حسب ما هو المختار ، من غیر حاجه إلی وضعها لذلک ، لحصول الإفاده المذکوره نظرا إلی ذلک مع فرض انتفاء الوضع له بالخصوص ، فمن فرض وقوع الاحتجاج بذلک فی کلامه - کالعلّامه فی النهایه - فالظاهر منه قوله بما اخترناه ، بل لیس القدر المسلّم من سائر
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الأدلّه المذکوره إلّا حصول الإفاده فی الجمله ، فلا ینافی ما ذکرنا ، وبذلک یندفع دلالتها علی ثبوت وضعها للعموم إجمالا. 

وتفصیل القول فی ذلک انّه یرد علی الأوّل : المنع من کون التبادر المدّعی مستندا إلی نفس اللفظ لیکون دلیلا علی الوضع ، إذ یحتمل أن یستند إلی نفی الطبیعه أو نفی فرد مّا الحاصل بنفی جمیع الأفراد حسب ما نقول به. 

واجیب عنه : بأنّ الأصل فی التبادر أن یکون من جهه اللفظ ، فمجرّد قیام الاحتمال لا یکفی فی الإیراد بعد قضاء الأصل بخلافه ، مضافا إلی قضاء الدلیل باستناده إلی الوضع واستفاده المعنی من نفس اللفظ ، إذ لو لم یکن العموم مستفادا من نفس اللفظ لکان هناک انتقالان أحدهما الانتقال من اللفظ إلی المعنی والآخر الانتقال منه إلی العموم ، ولیس هناک انتقالان ، لشهاده الوجدان. وأیضا لو کان العموم فی نحو «لا رجل» مستفادا من نفی الطبیعه لما صحّ الاستثناء منه إلّا علی سبیل الانقطاع ، إذ لیست الخصوصیّه من جنس الطبیعه ، فلا یکون الفرد المرکّب منها ومن الطبیعه إلّا شیئا آخر مغایرا للطبیعه ، فیکون استثناؤه منها علی وجه الانقطاع وهو واضح الفساد ، ولا أقلّ من کونه علی خلاف الأصل. 

وفیه : أنّ دعوی کون الأصل فی التبادر أن یکون مستندا إلی نفس اللفظ علی إطلاقها غیر متّجهه. والتحقیق کما مرّت الإشاره إلیه فی محلّه : أنّه لو لم یکن فی الظاهر ما یمکن استناد التبادر إلیه فالظاهر استناده إلی نفس اللفظ ، وأمّا لو کان هناک ما یصحّ استناد التبادر إلیه مع قطع النظر عن الوضع کما فی المقام حسب ما قرّرناه فلا وجه لدعوی استناده إلی الوضع ، وکون الوضع هو الباعث علی الانتقال ، إذ لا دلاله فی فهم ذلک من اللفظ علی حصول الوضع ، بل لا حاجه إلی ارتکاب الوضع له بعد حصول الفهم من دونه. 

وما ذکر مؤیّدا لاستناد التبادر إلی نفس اللفظ بیّن الاندفاع ، أمّا الأوّل : فبظهور منع عدم تعدّد الانتقال فی المقام بل الظاهر تعدده ، فإنّ المستفاد أوّلا من قولک «لیس عندی رجل» نفی فرد مّا ، وقضیّه ذلک نفی جمیع الأفراد فهو لازم بیّن
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لذلک ، ولغایه الاتّصال بین الأمرین یتراءی فی جلیل النظر کون مدلول اللفظ أوّلا هو نفی جمیع الأفراد ، ولیس کذلک بعد التأمّل الصحیح فی مدلول اللفظ ، لظهور تعدّد المدلولین حسب ما ذکرنا. 

وأمّا الثانی : فلوضوح أنّ نفی الماهیّه إنّما یراد به نفیها من حیث الوجود ، وظاهر أنّ نفی وجود الماهیّه مطلقا إنّما یکون بنفی جمیع أفرادها ، فإذا ثبت وجود واحد منها کان إخراجا له عن مدلول اللفظ. 

فإن قلت : إنّ الإخراج المذکور حینئذ إنّما یکون عن مدلوله الالتزامی فلا یکون الإخراج عمّا هو المراد من اللفظ ، وهو خروج عن قاعده الاستثناء مخالف للظاهر ، فإنّ قضیّه الاستثناء هو الإخراج عن المستثنی منه دون الأمر اللازم له. 

قلت : إن کان الأمر اللازم أمرا مباینا للمستثنی منه فالحال علی ما ذکر ، وأمّا إن کان ذلک مصداقا لمدلول اللفظ حاصلا بحصوله منضمّا إلی مدلول اللفظ بیانا لخصوصیّه فی ذلک المدلول ملحوظا فی إطلاق اللفظ بملاحظه تلک الدلاله الالتزامیّه من غیر لزوم تجوّز فی الاستعمال کما فی المقام فلا مانع ، فإنّ مفاد «لا رجل» بضمیمه الملاحظه المذکوره اللازمه لمؤدّاه نفی جمیع الآحاد ، فلا مانع من إخراج بعض الأفراد عنه ، نظرا إلی دخوله فی مدلول اللفظ وإن کان استفاده ذلک منه عند النظر الدقیق بملاحظه الخارج اللازم. 

وعلی الثانی : أنّ اطّراد الاستثناء دلیل علی فهم العموم منه عند الإطلاق ، وهو أعمّ من الوضع له ، فلا مانع من أن یکون من أجل ما قرّرناه.

ونحوه یرد علی الثالث والرابع والخامس ، فإنّ أقصی ما یستفاد منها الدلاله علی العموم لا خصوص کونها من جهه الوضع له. 

وعلی السادس : أنّه إن ارید به دعوی الاتّفاق منهم علی استفاده العموم منه عند الإطلاق فمسلّم ، ولا ینافی ما قرّرناه ، وإن ارید دعوی الاتّفاق علی وضعه له فممنوع. 

ثمّ إنّ الظاهر ممّا حکی عن النحاه من نفی دلالتها علی العموم أنّهم أرادوا
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عدم دلالتها علی نفی التثنیه والجمع ، ولذا قالوا بجواز «لیس عندی رجل بل رجلان» فإنّه قاض بعدم دلالتها علی نفی الزائد علی الواحد ، ومرجع ذلک إلی اختلاف معنی النکره ، فإنّ المراد بالنکره إن کان مطلق الجنس کما فی «لا رجل» فقد نصّوا بإفادته العموم ، وإن کان المراد بها الواحد المطلق کما فی «ما من رجل» فقد قالوا به أیضا ، وإن ارید بها الواحد العددی المقابل للتثنیه والجمع منعوا من دلالتها علی العموم یعنی العموم بالمعنی المذکور ، وأمّا دلالته علی العموم بالنسبه إلی الآحاد - أعنی نفیه جمیع الوحدات العددیّه علی نحو إفاده النکره بمعناه الآخر لجمیع الوحدات المندرجه فیها - فالظاهر أنّهم یقولون به ، ولذا لا یجوز «لیس عندی رجل بل زید» فلیس اختلافهم فی المقام من جهه عدم دلالتها علی العموم بالنسبه إلی ما یصدق علیه ، بل من جهه اختلاف معنی النکره ، وهی علی الوجهین تفید نفی جمیع مصادیقها ، فتفید نفی جمیع الوحدات المطلقه فی الأوّلین ، وتفید نفی جمیع الوحدات العددیّه فی الثالث ، فالبحث معهم حینئذ فی مدلول النکره ، والظاهر من ملاحظه الاستعمالات العرفیّه کون المنساق من النکره فی مدخوله «لیس» ومشابهتیه أیضا هو الواحد المطلق ، فلذا قلنا بظهورها فی العموم علی نحو الأوّلین وإن قام فیه الاحتمال المذکور دون الأوّلین ، وهم قالوا بعدم دلالتها علی ذلک إمّا لدعوی ظهورها فی الواحد العددی أو لدورانها بین الوجهین ، فینبغی دلالتها علی الوجه المذکور من جهه قیام الاحتمال المساوی ، والفهم العرفی کما عرفت یدفع ما ذکروه.

نعم لو ذکر بعده الإضراب المذکور دلّ علی إراده الواحد العددی ، والظاهر أنّه لا تجوّز فی النکره حینئذ وإن کان ذلک خلاف الظاهر ، فإنّ الظاهر کون النکره حقیقه فی الصورتین وإن انصرفت عند الإطلاق إلی الأوّل ، وقد مرّ الکلام فیه. 

هذا ، ولنتمّم الکلام فی المرام بذکر امور : 




اختلاف الحال فی النکرات



أحدها : انّه یختلف الحال فی النکرات وضوحا وخفاء فی الدلاله علی العموم ، فالکائنه بعد «لا» النافیه للجنس نحو «لا رجل» وما زید علیها «من» الزائده نحو
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«ما من رجل فی الدار» وما کانت النکره مثل لفظ «بدّ» و «دیّار» و «أحد» إذا کان اسما لا وصفا ممّا لا یستعمل إلّا مع النفی صریحه فی العموم ، والحق بها ما إذا کانت النکره صادقه علی القلیل والکثیر علی نحو واحد - کالشیء والماء والدهن والدبس ونحوها - وقد نبّه علیه الشهید رحمه الله فی التمهید ، والکائنه بعد «لیس» و «ما ولا» المشابهتین لها ظاهره فیه. قالوا والفرق بین القسمین أنّه لا یصحّ إثبات الزائد علی الواحد فی الأوّل بخلاف الثانی ، فلا یقال «لا رجل عندی بل رجلان» أو «ما من رجل عندی بل رجلان» بخلاف «لیس عندی رجل بل رجلان أو رجال». 

وأنت خبیر بأنّ نصوصیّه الأوّل وظهور الثانی انّما هی فی الدلاله علی العموم مطلقا ، وأمّا الدلاله علی العموم بالنسبه إلی المعنی المراد بالنکره فلا فرق بینهما فی ذلک ، حسب ما مرّت الإشاره إلیه. 

نعم یمکن أن یقال : إنّ النکره فی قولک «لیس عندی رجل» یحتمل أن یراد به الفرد المعیّن فی الواقع ، المبهم عند المخاطب ، کما فی النکره الواقعه فی الخبر المثبت علی ما نصّ علیه بعضهم فیما مرّ ، ولا دلاله فیها علی العموم أصلا ، فظهورها فی العموم إنّما هو من جهه قیام الاحتمال المذکور فی الصوره الثانیه بخلاف الاولی. 

ویشکل ذلک بأنّ الاحتمال المذکور أبعد الوجوه فی النکره فی المقام ، وربما لا یکون قیام مثل هذا الاحتمال منافیا للنصوصیّه ، ولذا لم یعلّل الحکم بالظهور بذلک فی کلامهم ، وکیف کان فقیام هذا الاحتمال هنا قاض بالاختلاف فی وضوح الدلاله لو سلّم عدم إخراجه لها عن النصوصیّه فی الجمله هذا. وألحق بعضهم بالأوّل النکره الواقعه بعد «لم» و «لن» وهو غیر متّجه ، لقیام ما ذکر من الاحتمال بالنسبه إلیهما أیضا ، إذ لا مانع من أن یقال : لم یجئنی رجل بل رجلان. ومثله الواقع بعد ما النافیه للفعل نحو «ما جائنی رجل بل رجلان» ویقوم فیها الاحتمال الأخیر أیضا ، فالأظهر إلحاق الجمیع بالظاهر فی العموم المطلق.
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النکره الواقعه فی سیاق النهی



ثانیها : أنّه یجری ما ذکرناه فی النکره الواقعه فی سیاق النفی من الدلاله علی العموم - بالنسبه إلی الواقعه فی سیاق النهی ، نحو «لا تضرب أحدا» و «لا تشتم رجلا» وهی أیضا مختلفه فی وضوح الدلاله ، فإن کانت النکره ممّا لا یقع إلّا بعد النفی وما بمعناه ، نحو «لا تضرب أحدا» و «لا تقتل دیّارا» کان أوضح فی الدلاله. وکذا لو اشترک القلیل والکثیر فی الإسم نحو «لا تعط زیدا شیئا» وأمّا نحو قولک : «لا تضرب رجلا» فهو دونه فی الوضوح ، ویقوم فیه احتمال إراده الوحده العددیّه فیعقّبه بقوله : بل رجلین إلّا أنّه بعید ، لکنّه یفید العموم بالنسبه إلی معناه حسب ما مرّ. ویحتمل أیضا علی بعد إراده النکره الإبهامیّه ، فلا دلاله فیه إذن علی العموم أصلا ، وقد عرفت بعد إراده ذلک من النکره جدّا. 

ثمّ إنّه یجری ما ذکرناه فی النکره المتعقّبه للنهی وغیره ، ویجری فی النکره الواحده والمتعدّده ، تقول : لا تعط من شتمک وشتم أباک درهما ، ولا تعط رجلا أهانک درهما.




النکره الواقعه فی سیاق الاستفهام



ثالثها : أنّ النکره الواقعه فی سیاق الاستفهام تفید العموم أیضا علی ما صرّح به بعضهم ، کما فی قولک «هل أکرمت رجلا» فمفاده السؤال عن جمیع آحاد الرجال أنّه وقع الإکرام علیه لکن علی سبیل البدل فالمسؤول هو إکرام الواحد وإن وقع السؤال عن الکلّ ، ویتفرّع علی ذلک أنّه لو وقع السؤال عن الماء القلیل أنّه هل ینجّسه شیء؟ فقال : لا ، أفاد عدم تنجیس شیء من الأشیاء له ، فإنّه لمّا وقع السؤال عن کلّ نجاسه یکون «لا» جوابا بالنسبه إلی کلّ منها لیطابق السؤال. ویمکن أن یجعل ذلک من قبیل النکره المقدّره فی سیاق النفی ، أی لا ینجّسه شیء فلا حاجه إلی ملاحظه ذلک ، نعم لو قال «لا ینجّسه ما سئلت عنه» انحصر فی الوجه الأوّل ، فتأمّل.




النکره الواقعه فی سیاق الشرط



رابعها : أنّهم اختلفوا فی دلاله النکره الواقعه فی سیاق الشرط علی العموم ، فحکی الشهید رحمه الله فی التمهید عن جماعه من الاصولیّین ذلک ، قال : وبه صرّح الجوهری فی البرهان وتابعه الأنباری فی شرحه واقتضاه کلام الآمدی ، والمختار عند آخرین عدم إفادته العموم.
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نعم لو انضمّ إلیه قرینه المقام کما فی قوله وقوله (1) أفاد ذلک ولا کلام فیه. وفرّعوا علیه ما إذا قال الموصی : إن ولدت ذکرا فله الألف ، وإن ولدت انثی فلها مائه. فولدت ذکرین أو انثیین فیشترک الذکران فی الألف والانثیان فی المائه ، لأنّه لیس أحدهما أولی من الآخر فیکون عامّا ، وقیل : إنّه علی العموم تعطی کلّ واحد من الذکرین ألفا ومن الانثیین مائه ، إذ المعنی حینئذ کلّ من ولدته فله کذا ، وبدونه تشترکان فی العین ولا یخصّ أحدهما ، لانتفاء الأولویّه. ویحتمل حینئذ القول بثبوته للواحد یستخرج بالقرعه ، أو یقال بتخییر الوصی حینئذ فی الدفع إلی أیّ منهما. ویحتمل أیضا سقوط الوصیّه فلا یعطی شیء ، لتعلّق الوصیّه بولادتها ذکرا واحدا أو انثی واحده لظهور اللفظ فی الوحده ، فمع انتفائها ینتفی الوصیّه. وکیف کان فالمختار عندنا عدم إفادتها العموم وضعا قطعا ولا لزوما ، إذ مجرّد التعلیق لا یدلّ علیه. 

نعم یشیر تعلیق الحکم علی النکره إلی کون مناط الحکم مجرّد ثبوت مفاد النکره فیثبت الحکم المعلّق علیه بمجرّد ثبوته ، فإن کان الحکم المعلّق علیه مطلق الفعل کما فی قولک «إن جاءک رجل فأکرم عمرا» أفاد ثبوت وجوب إکرام عمر وبمجرّد مجیء أیّ رجل کان ، فیشیر إلی العموم البدلی ، وإن کان ممّا یثبت لمصادیق المعلّق علیه أو علی ما یتعلّق به نحو «إن جاءک رجل فأکرمه». وقوله تعالی (إِنْ جاءَکُمْ فاسِقٌ بِنَبَإٍ فَتَبَیَّنُوا ...) الخ (2) أفاد ثبوت الحکم لجمیع مصادیق المعلّق علیه ، فیشیر الی العموم الاستغراقی.




النکره الواقعه فی سیاق الأمر



خامسها : أنّ النکره إذا وقعت فی سیاق الأمر أفادت العموم ، کما فی «أعتق رقبه» فإنّه یفید الاجتزاء بعتق أیّ رقبه کان ، فیستفاد منه وجوب عتق رقبه مّا ، والتخییر بین مصادیقه من الرقاب ، ولیس استفاده العموم هنا من جهه وضعه له قطعا ، وإنّما هو من جهه صدق فرد مّا علی کلّ من مصادیق الرقبه وقضاء الأمر بالاجتزاء ، فیرجع إلی العموم الاستغراقی فی ثبوت الوجوب لکلّ منها علی سبیل 

__________________ 

(1) کذا فی النسخ. 

(2) الحجرات : 6.
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التخییر ، لکن یکون استغراقه بالنسبه إلی الأفراد الشائعه ، إذ لا یزید ذلک له علی الإطلاق، وإنّما یرجع الإطلاق إلی العموم بملاحظه ما ذکرناه. فیکون ذلک مدلولا التزامیّا ، ویکون عمومه علی حسب ما ینصرف الإطلاق إلیه من القدر الجامع بین الأفراد الشائعه حسب ما مرّت الإشاره إلیه. 

فما ذکره الرازی من : أنّ النکره إن وقعت فی الخبر نحو «جائنی رجل» فلا تعمّ ، وإن وقعت فی الأمر ک «أعتق رقبه» عمّت عند الأکثرین ، بدلیل الخروج عن العهده بإعتاق ما شاء. فإن أراد به ما ذکرناه فلا کلام ، وإن أراد عمومه علی حسب اللغه فلا وجه له. وما احتجّ به علیه من الخروج عن العهده بإعتاق ما شاء لا یدلّ علیه ، وأقصی الأمر فیه ما ذکرناه ، وفی معنی الأمر ما یفید مفاده» ولو کان بصوره الإخبار ، کما یجب فی الظهار عتق رقبه ، ولا حاجه فی إرجاعه حینئذ إلی العموم إلی ضمّ أصاله البراءه عن اعتبار قید زائد إلی ذلک لیکون الإطلاق والأصل المذکور معا قاضیین بالاجتزاء بأیّ فرد من ذلک ، بل مجرّد الإطلاق کاف فی الدلاله علیه ، حسب ما عرفت من التقریر المذکور کما هو الحال فی سائر الإطلاقات. 

والحاصل : أنّ مدلول اللفظ کاف فی إفاده ذلک ، وأصاله البراءه من الزائد أمر آخر، وأمّا أصاله عدم التقیید فهو عین مفاد الأخذ بظاهر الإطلاق ولیس أمرا ینضمّ إلیه الظاهر. 

فما ذکره بعض الأفاضل - من أنّه لو کانت مدخوله للأمر نحو «أعتق رقبه» فیفید العموم علی البدل لا الشمول ، وهذا العموم مستفاد من انضمام أصاله البراءه عن اعتبار قید زائد من الایمان وغیره ، فالإطلاق مع أصل البراءه یقتضیان کفایه ما صدق علیه الرقبه أیّ فرد یکون منه - لیس علی ما ینبغی. 

ثمّ إنّ ما ذکرناه إنّما یجری فیما إذا ارید بالنکره النکره المطلقه کما هو الظاهر منها ، وأمّا إذا ارید بها المعیّنه فی الواقع المبهمه عند المخاطب - کما فی الآیه الشریفه علی حسب ظاهر فهم الیهود - فلا یرجع إلی العموم أصلا ویکون مجملا ، إلّا أنّه خلاف الظاهر من إطلاق النکره ، فهی إمّا مجاز فیه أو انّه خلاف ما ینصرف

ص: 242





الإطلاق إلیه. وقد أشرنا إلی مثل ذلک فی النکره الواقعه فی سیاق النفی ونحوه ، وقد مرّ الکلام فیه عند بیان معنی النکره.




النکره فی مقام الإثبات



سادسها : أنّ النکره فی مقام الإثبات إن کانت فی مقام بیان وقوع فعل منه أو علیه فی الماضی أو المستقبل نحو «جاء رجل» أو «یجیء رجل» أو «ضربته بعصا» أو «أکرمته یوما» فلا عموم فیه مطلقا ، وإنّما یفید ثبوت الحکم لفرد مّا من غیر الدلاله علی الخصوصیّه المعیّنه أصلا لا ابتداءا ولا إلزاما. وإن کان فی مقام إثبات حکم له فإن لم یکن المقام مقام البیان فلم یحکم بعمومه ، وإنّما یفید ثبوت الحکم لفرد مّا علی وجه الإجمال ، کما إذا قال «أوجبت علیکم الیوم شیئا ، أو کلّفتکم بتکلیف» ونحو ذلک. وإن ورد فی مقام البیان وکان بیان ثبوت الحکم لفرد مّا غیر مفید بحسب المقام والمفروض أنّه لا إشاره إلی تعیین الفرد انصرف إلی العموم ، من جهه قضاء الحکمه به علی ما مرّت الإشاره إلیه فی المفرد المعرّف. 

وقد یکون المراد بالنکره حینئذ هو مطلق الطبیعه المرسله ویکون التنوین فیه لمحض التمکن علی نحو «أسد علیّ» ویعمّ ثبوت الحکم للطبیعه لأفراده المتّحده بها کما فی قولک: رجل ... (1) تبعا ، وحمل النکره علی ذلک وإن کان خلاف ما هو الظاهر منها ، إلّا أنّ قرینه المقام حسب ما ذکرنا قاضیه بالحمل علیه ، ومن ذلک ما إذا وردت فی مقام الامتنان ولم یحصل بإثبات الحکم لفرد مّا منه علی ما هو الظاهر من النکره ولا للطبیعه بالنسبه إلی بعض أفرادها - کما فی الآیه الشریفه - فیعمّ الظهور لجمیع أفراد الماء النازل من السماء ، وهذا هو المراد من قولهم : إنّ النکره الواقعه فی مقام الامتنان تفید العموم. وأمّا إذا حصل الامتنان بثبوت فرد مّا له - کما فی قولک «قد أعطاک سمعا وبصرا ، وآتاک قوّه ، ومنحک علما وفضلا» ونحو ذلک - فلا دلاله فیه علی العموم قطعا. وکذا لو حصل ذلک بالحکم علی الطبیعه فی ضمن بعض الأفراد - کما فی قوله تعالی (فِیهِما فاکِهَهٌ وَنَخْلٌ وَرُمَّانٌ)(2) - فإنّه لا یدلّ علی وجود أفراد الفواکه والنخل والرّمان فی الجنّه ، 

__________________ 

(1) قد سقط من هنا شیء. 

(2) الرحمن : 68.
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بل إنّما یفید وجود هذه الأجناس فیه ، فالتنوین فیها بحسب ظاهر المقام للتمکّن ، لکن لا یفید ثبوت الحکم لجمیع أفراده ، لحصول الامتنان بثبوت تلک الأجناس فیها ، فما ذکره فی الوافیه کما تری ، وکذا الحال فی قوله (وَأَنْزَلْنا مِنَ السَّماءِ ماءً طَهُوراً)(1) فإنّه لا یفید إلّا ثبوت المطهّریّه لما نزّله علیهم من غیر أن یفید نزول جمیع المیاه علیهم أصلا ، وهو ظاهر ، فما ذکره فیها من الآیه کما تری.




الفعل الواقع فی سیاق النفی أو النهی



سابعها : أنّ ما ذکرناه فی النکره المنفیّه أو المنهیّ عنها هل یجری فی الفعل المنفیّ نحو «ما ضربت» أو المنهیّ عنها نحو «لا تضرب» فتکون المادّه المنفیّه أو المنهیّ عنها کالنکره الواقعه فی سیاق النفی أو النهی؟ وجهان ، فالمحکیّ عن ظاهر العضدی أنّه کذلک فیفید العموم. 

وقد یحتجّ علیه بوجوه : 

أحدها : أنّ المتبادر منها ذلک - حسب ما ادّعی من التبادر فی النکره المصرّحه - من غیر فرق ، ونحن نقول : إنّ التبادر المدّعی متّجه ، إلّا أنّه من مقتضیات الإطلاق ، ولیس دلیلا علی الوضع ، نظیر ما مرّ فی النکره المصرّحه فإن ارید بذلک قضاء الإطلاق به فمتّجه ، وإن ارید بذلک إثبات الوضع فلا. وقد مرّ تفصیل القول فی ذلک فی مبحث النهی، ویجری ما ذکرناه فی الفعل المنفیّ من غیر فرق. 

ثانیها : أنّ الفعل نکره باتّفاق النحاه فیجری فیه حکمها وأنّه یوصف به النکره دون المعرفه. 

واورد علی الأوّل : بأنّ نجم الأئمّه منع من کون الأفعال نکرات ، محتجّا بأنّ التنکیر کالتعریف من خواصّ الأسماء ومن عوارض الذات. وفیه : أنّه إن ارید بذلک عدم اتّصاف الأفعال بملاحظه تمام معناها بالتعریف والتنکیر فهو کذلک ، لظهور کون معنی الفعل مرکّبا من المعنی الاسمی والحرفی ، ولا یوصف بهما الحروف فلا یصحّ اتّصاف الملفّق منه ومن غیره بهما ، وإن ارید عدم اتّصافها

__________________ 

(1) سوره الفرقان : 48.
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بملاحظه معناه التامّ بذلک فغیر متّجه ، إذ لا یمکن خلوّ المعنی التامّ عن أحد الوجهین ، أقصی الأمر عدم اندراج الأفعال فی النکره المصطلحه حیث إنّه اصطلح المعرفه والنکره فی الألفاظ بملاحظه معناها المطابقی دون التضمّنی ، والتنکیر الحاصل فی معناها التامّ من قبیل تنکیر المصادر الغیر المنوّنه ولیس کتنکیر الفرد المنکّر لیکون المراد بها فردا ما - حسب ما مرّت الإشاره إلیه - وقد عرفت أنّ النکره علی وجهیها یفید العموم عند الوقوع فی سیاق النفی أو النهی. 

وعلی الثانی : بأنّ ذلک لمناسبتها لها من حیث إنّه یصحّ تأویلها بها کما تقول فی «قام رجل ذهب أبوه ذاهب أبوه» کذا حکی عن نجم الأئمّه. وفیه : أنّه إن ارید بذلک عدم اندراجها فی النکره المصطلحه فمسلّم ، ولا یجدی فی المقام. وإن ارید عدم إفادتها مفاد النکره فغیر متّجه ، إذ لو لا ذلک لما قامت النکره مقامها. 

ثالثها : أنّ مفاد الفعل حکم ، والأحکام من النکرات ، لأنّ الحکم بشیء علی آخر یجب أن یکون مجهولا عند السامع ، وإلّا لغی الکلام وخرج عن الإفاده ، کبیان الواضحات نحو «السماء فوقنا» وهذا الوجه ضعیف جدّا ، فإنّ النکره فی اصطلاحهم لیست عباره عن کون الشیء مجهولا عند السامع ، بل کون الذات غیر مشاربها إلی متعیّن فی الذهن أو الخارج ، وأیضا سلّمنا کون الشیء مجهولا نکره لکن لا یلزم من ذلک أن یکون نفس الخبر والصیغه نکره ، إذ المجهول انتساب ما تضمّنه الخبر والصیغه إلی المحکوم علیه ، فإنّ المجهول من مجیء زید انتساب المجیء إلی زید لا مفهوم المجیء المحمول علیه ، کیف ولو لزم تنکیر المحکوم لم یجز أن یقول : «زید القائم وأنا زید» وکان التعریف فی المقام قاضیا بمعرفه النسبه، فکان کقولک «السماء فوقنا» ولیس کذلک ضروره. وذلک محصّل ما حکی عن نجم الأئمّه وهو متّجه. 

وکیف کان فالمختار عندنا إفادته العموم علی مقتضی الإطلاق من غیر أن یکون تقییده ببعض الصور قاضیا بالتجوّز فیه ، فالعموم من لوازم الإطلاق ومقتضیاته من غیر أن یکون اللفظ موضوعا بإزائه حسب ما مرّ تفصیل القول فیه فی مبحث النهی.
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ویجری الکلام المقدّم فی النکره الواقعه فی سیاق فعل الشرط نحو إن أکلت فأنت حرّ أو أنت طالق ، وظاهر اللفظ دوران الجزاء مدار مطلق حصول ماهیّه الشرط فیرجع أیضا إلی العموم البدلی ، وظاهر التعلیق علی الطبیعه دوران الحکم علی مجرّد ذلک من دون اعتبار شیء من الخصوصیّات فیه ، إلّا أنّه کغیره ینصرف إلی الشائع.




الجمع المنکّر فی سیاق النفی



ثامنها : الجمع المنکّر الواقع فی سیاق النفی یفید العموم علی نحو المفرد الواقع فی سیاقه ، کما هو ظاهر من ملاحظه الاستعمالات. وقد ذکر بعضهم أنّ الحکم بالنصوصیّه والظهوریّه لا یختلف فی المقامین ف «لا رجال فی الدار» و «ما من رجال» نصّ فی العموم ، و «لیس فی الدار رجال» و «ما فی البیت رجال» ظاهر فیه ، وعندی فی ذلک کلام ، لعدم ظهور فرق بین تلک العباره فی فهم العرف ، إلّا أنّ ما زید فیه «من» أبلغ فی العموم من الخالی عنه. 

نعم ، هنا کلام فی إفادته النفی من الآحاد کالمفرد أو أنّه یفید النفی عن أفراد الجموع، وقد نصّ بعضهم بأنّ «لا رجال» نصّ فی عموم أفراد الجموع وإن قلنا بکونه ظاهرا فی عموم الأفراد أیضا کالجمع المحلّی یسلخ معنی الجمعیّه. قلت : دعوی ظهوره فی نظر الوجدان لا یخلو من خفاء کیف! ولو کان الأغلبیّه لکان قوله «لیس لی علی زید دراهم» إقرار بعدم اشتغال ذمّته بدرهم ودرهمین ، ولیس کذلک قطعا ، وکذا لو نذر أن لا یستقرض من زید دراهم لم یحنث باستقراض درهم أو درهمین. 

وبالجمله : أنّ الجمع اسم للوحدات الثلاث وما فوقها ، والنفی الوارد علیه یمکن أن یرد علی تلک الوحدات وعلی المجموع ، فعلی الأوّل یعمّ الآحاد ، وعلی الثانی لا یفید إلّا نفی مراتب الجمع ، ونفی الأوّل یستلزم نفی الثانی بخلاف العکس ، فالقدر المتحقّق من الأوّل هو الثانی ، ویتوقّف إراده الآخر به علی قیام القرینه علیه. ودعوی ظهوره فیه مع الإطلاق غیر متّجهه ، ولذا یصحّ أن یقال «لا رجال فی الدار بل رجل أو رجلان» مع أنّه لا یصحّ أن یقال : لا رجل فی الدار بل رجلان أو رجال. وکذا الحال فی أسماء العدد الواقعه فی سیاق النفی ، إذ یمکن
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ورود النفی علی الوحدات المندرجه فیها وعلی المجموع فلا ینافی ثبوته لبعضه - ویجری ما ذکرناه فی الواقع فی سیاق النهی ، نحو «لا تشتر عبیدا» و «لا تأکل أرغفه» والحقّ أنّها لا تفید المنع عن شراء الواحد أو الاثنین - إلّا أن یقوم قرینه فی المقام علی تسلّط النفی علی الوحدات. 

ولو وقع الجمع المعرّف فی سیاق النفی فالظاهر منه عموم السلب ، کما فی قولک «ما جائنی العلماء» و «ما أکرمت الفسّاق» و «ما أهنت العلماء» فإنّه ظاهر فی عدم مجیء أحد من العلماء إلیه ، وعدم إکرامه أحدا من الفسّاق ، وعدم إهانته أحدا من العلماء. 

فإن قلت : إنّ الجمع المعرّف یفید العموم ، فالنفی الوارد علیه یکون سلبا للعموم ، کما فی قولک «ما جائنی کلّ عالم» فکیف یکون ظاهرا فی عموم السلب. 

قلت : إنّما یتمّ ما ذکر لو کان مدخول النفی ما یدلّ علی مفهوم الشمول کما فی المثال ، فیرجع النفی إلیه ویکون سلبا للعموم ، ولیس من ذلک العموم فی الجمع ، حسب ما مرّ بیانه ، بل الجمع المعرّف إشاره إلی جمیع الوحدات المندرجه فیه ، ویکون الحکم متعلّقا بجمیع تلک الوحدات ، فهو شامل لجمیع الوحدات المندرجه من غیر أن یکون مفهوم الشمول مأخوذا فیه ، فیتعلّق الحکم بکلّ من تلک الآحاد إیجابیّا کان أو سلبیّا ، فیرجع فی الإیجاب إلی موجبه کلّیه وفی السلب إلی سالبه کلّیه ، فلو حلف أن لا یتزوّج الثیّبات حنث بتزویج ثیّبه واحده ، هذا کلّه علی المختار من کونه حقیقه فی استغراق الآحاد. أمّا لو قلنا بدلالته علی استغراق المجموع لم یحنث بتزویج واحده أو اثنتین. وکذا الحال إذا وقع الجمع المعرّف فی سیاق النهی من غیر فرق. هذا إذا ارید بالجمع المعرّف ما هو الظاهر منه أعنی الاستغراق. وأمّا إذا ارید به الجنس ففیه وجهان : من إراده الجنس المطلق فیفید عموم النفی والنهی بالنسبه إلی الآحاد ، ومن إراده جنس الجمع فلا یفید إلّا عمومه بالنسبه إلی المجموع فلا یفید نفی الحکم عن الواحد والاثنین ، وکذا النهی عنه وقد مرّ الکلام فیه حینئذ ، ولا فرق فی ذلک بین وروده فی سیاق الإیجاب أو السلب. ولو وقع فی سیاق الشرط تعلّق الجزاء بحصول الجمیع ، فلا یثبت إلّا مع حصول
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الکلّ کما إذا قال : إن جاءک العلماء فأکرم زیدا. هذا إذا لم یکن حکم الجزاء متعلّقا بهم ، وأمّا إذا کان متعلّقا بهم فهو ظاهر فی إفاده إناطه الحکم فی کلّ منها بحصول الشرط المذکور بالنسبه إلیه ، کما إذا قال : إن جاءک العلماء فأکرمهم. ویحتمل أن یکون المقصود إناطه إکرام الکلّ علی مجیء الکلّ ، إلّا أنّه خلاف ظاهر الإطلاق حسب ما هو المفهوم منه فی العرف. 

ولو وقع الجمع المنکّر فی سیاق الأمر أو الإیجاب ففی إفادته العموم خلاف ، أشار إلیه المصنّف بقوله : أکثر العلماء علی أنّ الجمع المنکّر لا یفید العموم ، هذا هو المعروف من الاصولیّین بل لا یبعد حصول الاتّفاق علیه بعد الخلاف المذکور ، إذ لم ینقل فیه خلاف بعد من نسب الخلاف إلیه من القدماء ، والظاهر أنّه لا خلاف فیه أیضا من جهه وضعه لخصوص العموم ، بل لا یبعد قضاء ضروره اللغه بخلافه ، وإنّما الخلاف المذکور فی انصرافه إلی العموم من جهه اقتضاء الحکمه به ، کما عزی إلی الشیخ أو غیره ممّا عزی إلی أبی علی الجبائی ، وهو أیضا خلاف ضعیف. ولا یبعد تنزیل کلام الشیخ علی ما سنقرّره إن شاء الله. 

وکیف کان ، فالمختار عدم انصرافه إلی العموم أیضا إلّا فی بعض مواضع نادره تقضی الحکمه به بحسب المقام کما سنقرّره ، ویدلّ علیه أنّ المتبادر من الجمع المنکّر فی الاستعمالات بعد الرجوع إلی العرف لیس إلّا الوحدات المتعدّده ما فوق الاثنین کما هو المفهوم من الجمع ، ولیس مفاد التنوین فیه إلّا التمکّن ، ولا دلاله فیه علی الوحده کما هو الحال فی المفرد ، ولا یفید إطلاقه علی عدد خاصّ ولا مرتبه مخصوصه من الجمع ، فالمعنی المستفاد منه صادق علی جمیع مراتب الجمع من غیر ترجیح لخصوص المرتبه العلیا منه بوجه من الوجوه ، والقدر المتیقّن منه هو الأوّل ، فلا دلاله فی لفظه علی خصوص المرتبه العلیا ولا قرینه ، فإنّه یفید إطلاقه علیها ، وإلّا لانساق ذلک منه إلی الفهم عند الإطلاق ومن المعلوم عدمه ، ودعوی قضاء الحکمه به ممنوعه إلّا فی بعض موارد خاصّه ، ولا ربط له بمحلّ البحث فی المسأله. 

وتوضیح القول فی ذلک أنّ الجمع المنکّر إمّا أن یقع فی مورد الأخبار ،
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وحینئذ فإمّا أن یتعلّق به حکم من الأحکام کأکل [اللحوم] وأرباح متاجر ونحو ذلک ، أو غیرها من سائر الأخبار کجائنی رجال ، أو یقع متعلّقا للأمر ، أو یقع للشرط المتعلّق علیه حکم من الأحکام الشرعیّه أو غیرها. 

فهاهنا صور : 

أحدها : أن یقع متعلّقا للأخبار سواء کان رکنا فی الإسناد نحو «جائنی رجال» أو کان من متعلّقات المخبر به ک «دفعت إلیه دراهم» وحینئذ فالقدر المستفاد منه وقوع أقلّ الجمع ، ولا دلاله فیه علی ما یزید علی ذلک ، إذ العامّ لا دلاله فیه علی الخاصّ ، وإنّما أفاد الأقلّ لاشتراکه بین جمیع المراتب ، ولا دلاله فیه علی تعیین المصداق علی نحو ما ذکرناه فی المفرد المنکّر ، إلّا أنّ ذلک یفید وحده المخبر به ، وهذا یفید تعدّده بما یزید علی الاثنین. 

فالإبهام الحاصل فی المفرد من جهه واحده وهو عدم تعیّن الفرد الّذی تعلّق الإخبار به ، وهنا من جهتین : أحدهما : دوران الجمع بین الثلاثه وما فوقها إلی أن یستغرق الجمیع لیکون الجمع موضوعا لإفاده القدر المشترک بینها ، فلا یتعیّن شیء من مراتبه ، وحیث کان أقلّها الثلاثه دلّ علی حصوله قطعا ، ویکون إطلاقه علی ما یزید علیها فی مقام الاحتمال ، ولیس ذلک من جهه إجمال اللفظ ودورانه بین امور ، کما هو الحال فی المشترک بین المعانی وإن کانت تلک المعانی متداخله ، فإنّ نفس المعنی غیر متعیّن هناک ، بل من جهه کون معناه صادقا علی الجمیع وحاصلا بکلّ منها فمعنی اللفظ ومفاده متعیّن فی المقام أعنی ما فوق الاثنین ، إلّا أنّ ذلک المعنی غیر متعیّن الصدق علی مرتبه معیّنه ، بل یصدق علی مراتب غیر متناهیه ، فلا دلاله فی اللفظ إلّا علی القدر المشترک من غیر أن یدلّ علی شیء من تلک. إلی هنا جفّ القلم (1). 

* * * 

__________________ 

(1) لا یخفی أنّ فی المعالم قبل مباحث التخصیص أصلین : 

1 - أصل : أکثر العلماء علی أنّ الجمع المنکّر لا یفید العموم ... الخ. 

2 - أصل : ما وضع لخطاب المشافهه ... الخ.

لم یأت فی النسخ شرحهما.
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[الفصل الثانی : فی جمله من مباحث التخصیص ]


متن معالم الدین

الفصل الثانی : فی جمله من مباحث التخصیص 

أصل 

اختلف القوم فی منتهی التخصیص إلی کم هو ، فذهب بعضهم إلی جوازه حتّی یبقی واحد. وهو اختیار المرتضی ، والشیخ ، وأبی المکارم ابن زهره. وقیل : حتّی یبقی ثلاثه. وقیل : اثنان. وذهب الأکثر ومنهم المحقّق إلی أنّه لابدّ من بقاء جمع یقرب من مدلول العامّ ، إلّا أن یستعمل فی حقّ الواحد علی سبیل التعظیم. وهو الأقرب. 

لنا : القطع بقبح قول القائل : «أکلت کلّ رمّانه فی البستان» ، وفیه آلاف وقد أکل واحده أو ثلاثه. وقوله : «أخذت کلّ ما فی الصندوق من الذهب» وفیه ألف ، وقد أخذ دینارا إلی ثلاثه. وکذا قوله : «کلّ من دخل داری فهو حرّ» ، أو «کلّ من جاءک ، فأکرمه» ، وفسّره بواحد أو ثلاثه ، فقال : «أردت زیدا أو هو مع عمرو وبکر». ولا کذلک لو ارید من اللفظ فی جمیعها کثره قریبه من مدلوله.
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احتجّ مجوّزوه إلی الواحد بوجوه : 

الأوّل : أنّ استعمال العامّ فی غیر الاستغراق یکون بطریق المجاز ، علی ما هو التحقیق ، ولیس بعض الأفراد أولی من البعض ؛ فوجب جواز استعماله فی جمیع الأقسام إلی أن ینتهی إلی الواحد. 

الثانی : أنّه لو امتنع ذلک ، لکان لتخصیصه وإخراج اللفظ عن موضوعه إلی غیره. وهذا یقتضی امتناع کل تخصیص. 

الثالث : قوله تعالی : (وَإِنَّا لَهُ لَحافِظُونَ) ، والمراد هو الله تعالی وحده. 

الرابع : قوله تعالی : (الَّذِینَ قالَ لَهُمُ النَّاسُ) ، والمراد نعیم بن مسعود ، باتّفاق المفسّرین. ولم یعدّه أهل اللسان مستهجنا ؛ لوجود القرینه ؛ فوجب جواز التخصیص إلی الواحد ، مهما وجدت القرینه. وهو المدّعی. 

الخامس : أنّه علم بالضروره من اللغه صحّه قولنا : «أکلت الخبز وشربت الماء» ، ویراد به أقلّ القلیل ممّا یتناوله الماء والخبز. 

والجواب عن الأوّل : المنع من عدم الأولویّه ؛ فانّ الأکثر أقرب إلی الجمیع من الأقلّ. هکذا أجاب العلّامه رحمه الله فی النهایه. 

وفیه نظر ، لأنّ أقربیّه الأکثر إلی الجمیع یقتضی أرجحیّه إرادته علی إراده الأقلّ ، لا امتناع إراده الأقلّ ، کما هو المدّعی. 

فالتحقیق فی الجواب أن یقال : لمّا کان مبنی الدلیل علی أنّ استعمال العامّ فی الخصوص مجاز ، کما هو الحقّ ، وستسمعه ، ولا بدّ فی جواز مثله من وجود العلاقه المصحّحه للتجوّز ، لا جرم کان الحکم مختصّا باستعماله فی الأکثر ، لانتفاء العلاقه فی غیره.

فان قلت : کلّ واحد من الأفراد بعض مدلول العامّ ، فهو جزؤه.
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وعلاقه الکلّ والجزء حیث یکون استعمال اللفظ الموضوع للکلّ فی الجزء غیر مشترط بشیء، کما نصّ علیه المحقّقون. وإنّما الشرط فی عکسه ، أعنی : استعمال اللفظ الموضوع للجزء فی الکلّ ، علی ما مرّ تحقیقه. وحینئذ فما وجه تخصیص وجود العلاقه بالأکثر؟ 

قلت : لا ریب فی أنّ کلّ واحد من أفراد العامّ بعض مدلوله ، لکنّها لیست أجزاء له، کیف؟ وقد عرفت أنّ مدلول العامّ کامّ فرد ، لا مجموع الأفراد. وإنّما یتصوّر فی مدلوله تحقّق الجزء ، والکلّ ، لو کان بالمعنی الثانی. ولیس کذلک. فظهر أنّه لیس المصحّح المتجوّز علاقه الکلّ والجزء ، کما توهّم. وإنّما هو علاقه المشابهه ، أعنی : الاشتراک فی صفه ، وهی ههنا الکثره ؛ فلابدّ فی استعمال لفظ العامّ فی الخصوص من تحقّق کثره تقرب من مدلول العامّ ، لتحقّق المشابهه المعتبره لتصحیح الاستعمال. وذلک هو المعنیّ بقولهم : «لابدّ من بقاء جمع یقرب ، الخ». 

وعن الثانی : بالمنع من کون الامتناع للتخصیص مطلقا ، بل لتخصیص خاصّ ، وهو ما یعدّ فی اللغه لغوا ، وینکر عرفا. 

وعن الثالث : أنّه غیر محلّ النزاع ، فانّه للتعظیم ، ولیس من التعمیم والتخصیص فی شیء وذلک لما جرت العاده به ، من أنّ العظماء یتکلّمون عنهم وعن أتباعهم ، فیغلّبون المتکلّم ؛ فصار ذلک استعاره عن العظمه ولم یبق معنی العموم ملحوظا فیه أصلا. 

وعن الرابع : أنّه ، علی تقدیر ثبوته ، کالثالث فی خروجه عن محلّ النزاع ، لأنّ البحث فی تخصیص العامّ ، و «الناس» ، علی هذا التقدیر لیس بعامّ بل للمعهود ، والمعهود غیر عامّ. وقد یتوقّف فی هذا ، لعدم ثبوت صحّه إطلاق «الناس» المعهود علی واحد. والأمر عندنا سهل. 

وعن الخامس : أنّه غیر محلّ النزاع أیضا ؛ فإنّ کلّ واحد من الماء
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والخبز فی المثالین لیس بعامّ ، بل هو للبعض الخارجیّ المطابق للمعهود الذهنیّ ، أعنی : الخبز والماء المقرّر فی الذهن أنّه یؤکل ویشرب ، وهو مقدار مّا معلوم. 

وحاصل الأمر أنّه اطلق المعرّف بلام العهد الذهنیّ - الذی هو قسم من تعریف الجنس - علی موجود معیّن ، یحتمله وغیره اللفظ وارید بخصوصه من بین تلک المحتملات بدلاله القرینه. وهذا مثل إطلاق المعرّف بلام العهد الخارجیّ علی موجود معیّن من بین معهودات خارجیّه ، کقولک لمخاطبک : «أدخل السوق» مریدا به واحدا من أسواق معهوده بینک وبینه عهدا خارجیّا معیّنا له من بینها بالقرینه ، ولو بالعاده ؛ فکما أنّ ذلک لیس من تخصیص العموم فی شیء ، فکذا هذا. 

حجّه مجوّزیه إلی الثلاثه والاثنین : ما قیل فی الجمع ، وأنّ أقلّه ثلاثه أو اثنان ، کأنّهم جعلوه فرعا لکون الجمع حقیقه فی الثلاثه أو فی الاثنین. 

والجواب : أنّ الکلام فی أقلّ مرتبه یخصّص إلیها العامّ ، لا فی أقلّ مرتبه یطلق علیها الجمع ، فانّ الجمع من حیث هو لیس بعامّ ، ولم یقم دلیل علی تلازم حکمیهما ؛ فلا تعلّق لأحدهما بالآخر ؛ فلا یکون المثبت لأحدهما مثبتا للآخر.
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شرح

تعریف التخصیص و أقسامه

قوله : (فی جمله مباحث التخصیص.) 

التخصیص قصر الحکم المتعلّق بالعامّ علی بعض مدلوله ، فلو تعلّق الحکم من أوّل الأمر علی بعض مدلوله لم یکن تخصیصا ، کما فی قولک «أکرم بعض العلماء» وکذا یخرج عنه التخصیص المتعلّق بغیر العامّ فی نحو قولک «له علیّ عشره إلّا ثلاثه» و «أکلت الخبز إلّا نصفه» ویخرج عنه أیضا التخصیص المتعلّق ببعض أحوال العامّ ، کما فی قولک «أکرم العلماء إلی یوم الجمعه» أو «فی یوم الجمعه» إذ لا عموم بالنسبه إلی الأحوال حتّی یکون إخراج الحال المذکور تخصیصا له ، وإنّما العموم الحاصل فیه بالنسبه إلی الأفراد وهو حاصل فی المثال المفروض ، فهو یفید بحسب الظاهر الإطلاق القاضی بالاکتفاء بالإکرام الحاصل فی أیّ وقت کان ، ویخرج عنه أیضا إطلاق العامّ علی بعض أفراده لا علی وجه التخصیص، کما إذا قلت : رأیت کلّ الرجل ، وقد رأیت زیدا تنزیلا له منزله الجمیع ، ویندرج فیه ما إذا کان التخصیص قرینه علی إطلاق العامّ علی بعض مدلوله ، وما إذا کان مخرجا لبعض الأفراد عن الحکم المتعلّق به ، وإذا استعمل العامّ فیما وضع له من العموم فی وجه ، وقد یطلق التخصیص علی ما یعمّ قصر الحکم المتعلّق بغیر العامّ علی بعض مدلوله ، ویعرّف حینئذ بأنّه إخراج بعض ما یتناوله الخطاب ، وذلک کالتخصیص المتعلّق بأسماء العدد وإخراج بعض الأجزاء عن الکلّ ، کما فی «أکلت السمکه إلّا رأسها» ثمّ إنّ المخصّص قد یکون متّصلا وقد یکون منفصلا ، والصله وإن کانت فی معنی الصفه إلّا أنّها لیست مخصّصه للموصول ، وذلک لعدم تمامیّه الموصول إلّا بها ، فعمومه إنّما هو علی حسب صلته بخلاف الموصوف ، وأمّا القیود المتعلّقه بالصله فهل یعدّ تخصیصا؟ وجهان : من تمامیّه الموصول بنفس الصله فیکون ذلک مخصّصا له ببعض الأفراد ، ومن کونه بمنزله جزء الصله فیکون عموم الموصول علی حسبه. 

والمخصّص المتّصل امور خمسه : الاستثناء ، والشرط ، والصفه ، والغایه ، وبدل البعض من الکلّ ، ویندرج فی الصفه سائر القیود المنضمّه إلی اللفظ ممّا یوجب
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تقیید الحکم به. والمراد بالمتّصل ما لا یستقلّ بنفسه ، وبالمنفصل ما یکون مستقلّا فی إفاده الحکم وإن اتّصل بالعامّ لفظا ، والتخصیص المنفصل قد یکون عقلیّا وقد یکون نقلیّا نصّا أو إجماعا. 



منتهی التخصیص إلی کم هو؟

قوله : (اختلفوا فی منتهی التخصیص إلی کم هو.) 

ظاهر إطلاقهم فی المقام یعمّ التخصیص الواقع علی کلّ من الوجوه المتقدّمه ، والظاهر أنّ المراد بالتخصیص هو الإطلاق الأوّل ، أعنی ما یرد علی العامّ المصطلح دون ما یرد علی الکلّ من جهه شموله لأجزائه ، کما فی أسماء العدد ونحوها ، وإن لم یبعد اتّحاد المناط فی المقامین. 

ثمّ إنّ التخصیص الوارد علی العامّ إمّا أن یکون بالنسبه إلی خصوص الأفراد المندرجه تحته ، أو الأنواع المندرجه فیه ، وحصول تخصیص الأکثر علی کلّ من الوجهین إمّا أن یستلزم له کذلک علی الوجه الآخر أو لا. 

ثمّ إنّه إمّا أن یلحظ الأکثر بالنسبه إلی ما هو الموجود من أفراد العامّ وإن کان غیر الموجود أضعافه ، أو یلحظ بالنسبه إلی الأفراد أو الأنواع مطلقا مع بقاء أغلب الأفراد أو الانواع الموجوده وعدمه. 

ثمّ إنّ التخصیص إمّا أن یکون مع إراده العموم من اللفظ فیخرج المخرج من الحکم ، وقد یکون باستعمال اللفظ فی خصوص الباقی حسب ما أشرنا إلیه. 

ثمّ إنّ لهم فی المسأله أقوالا عدیده أشار المصنّف رحمه الله إلی جمله منها : 

ومنها : أن یعتبر فیه بقاء جمع غیر محصور سواء کان المخرج أقلّ أو أکثر. 

ومنها : التفصیل بین الجمع وغیره فیعتبر بقاء أقلّ الجمع فی الأوّل ، ویجوز إلی الواحد فی الثانی. 

ومنها : ما ذهب إلیه الحاجبی ففصّل بین المخصّص المتّصل والمنفصل ، ثمّ فصّل فی المتّصل بین ما یکون باستثناء أو بدل بعض فجوّزه إلی الواحد ، وما یکون بغیرهما من الشرط والصفه والغایه فاعتبر فیه بقاء الاثنین ، وفی المنفصل بین ما یکون العامّ منحصرا فی محصور قلیل نحو «قتلت کلّ زیدین» وهم ثلاثه
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أو أربعه مثلا فیجوز التخصیص حینئذ إلی الاثنین ، وما لا ینحصر أفراده فاعتبر بقاء جمع یقرب من مدلول العامّ. 

والأظهر عندی دوران الأمر فی الجواز والمنع مدار الاستنکار والاستقباح العرفی ، فکلّما لم یکن مستقبحا بحسب العرف یجوز التخصیص علی حسبه ، ومع الاستقباح یمنع منه ، وذلک ممّا یختلف جدّا بحسب اختلاف المقامات. 

لنا علی الجواز مع عدم الاستقباح : إنّه إن کان التخصیص علی وجه الحقیقه من دون لزوم تجوّز فی المقام فظاهر ، وإن کان علی وجه التجوّز فلما عرفت سابقا من دوران الأمر فی المجاز مدار عدم الاستقباح ، وعدم إباء العرف عن الاستعمال ، من غیر لزوم مراعاه شیء من خصوصیات العلائق المعروفه ، ولو سلّم اعتبار تلک الخصوصیّات فعلاقه العامّ والخاصّ من جمله تلک العلائق ، وهو الحاصل فی العمومات المخصوصه. والقول بکون المراد به العامّ والخاصّ المنطقی دون الاصولی موهون بما سیجیء بیانه إن شاء الله ، مضافا إلی أنّه یمکن حصول علاقه المشابهه فی المقام أیضا وإن کان الباقی أقلّ إذا کان مقاربا للکلّ فی الثمره ، کما فی قولک «أخذت کلّ ما فی الصندوق» وفیه آلاف من الأشیاء وقد أخذت واحدا منها یعادل فی القیمه جمیع الباقی ویزید علیه ، وقولک «أکلت کلّ رمّانه فی المحرز إلّا ما کان فاسدا» ولم یکن الصحیح منه إلّا أقلّه ، وقد یکون ذلک من جهه إفاده المبالغه فی دعوی المشابهه وکون الباقی کالعدم ، کقول الضیف للمضیف «أکلت کلّ ما فی الخوان» وإنّما أکل قلیلا منه ، إلی غیر ذلک من الأمثله. 

وعلی المنع منه مع الاستقباح : أنّ التخصیص إمّا تجوّز فی لفظ العامّ ، أو تصرّف فی مدلوله علی وجه یقضی بالتصرّف فی اللفظ ، وکلا الأمرین یتوقّف علی ترخیص الواضع وهو غیر حاصل مع استقباحه فی العرف ، ولو قیل بعدم توقّفه علیه فی الوجه الأخیر فلا ریب فی قضاء منعه منه بعدم الجواز ، والقبح العرفی کاشف من حصول المنع. 

فإن قلت : إنّ الاستقباح الحاصل فی المقام لیس من جهه قبح نفس
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الاستعمال الکاشف عن منع الواضع ، بل من جهه سوء التعبیر ورکاکه البیان ، علی نحو قولک «أکلت رمّانه ورمّانه ورمّانه» وهکذا أن تکمله عشرا أو عشرین ، فإنّه ینبغی أن یعبّر عنه بقوله «أکلت عشر رمّانات أو عشرین» وکذا إذا أراد التعبیر عن أکل رمّانتین أو ثلاث ینبغی أن یعبّر عنه بلفظه ، لا أن یقول : أکلت کلّ رمّانه ، ثمّ یستثنی عنه إلی أن یبقی واحد أو اثنان أو ثلاثه ، وممّا یشیر إلی ذلک أنّه لو کان المنع من جهه اللغه لاطّرد الاستقباح المذکور ولیس کذلک ، لوضوح استحسانه فی بعض المقامات ، حسب ما أشرنا إلیه ، فذلک شاهد علی کون الاستقباح من جهه رکاکه التعبیر وخلوّ العدول إلیه من النکته اللائقه ، فلذا یستحسن مع وجودها فی المقام ، ولو کان ذلک من أجل المنع اللغوی لم یحسنه مراعاه المقام.

قلت : الظاهر أنّ القبح الحاصل فی المقام إنّما هو فی إطلاق لفظ العامّ علی الوجه المذکور ، ولیس ذلک من قبیل سوء التعبیر الحاصل بملاحظه التراکیب ، بل من جهه نفس إطلاقه الأفرادی ، وذلک قاض بکون الاستعمال غلطا ، خارجا عن قانون اللغه ، کما هو الحال فی نظائره من الأغلاط ، إذ لیس القاضی بالمنع من الاستعمال بالنسبه إلیها سوی الاستقباح المذکور ، وعدم تجویز العرف للاستقباح کما فی هذا المقام. وما ذکر من أنّه لو کان مستندا إلی الوضع لجری فی جمیع الاستعمالات وإن لم یختلف الحال فیه بحسب المقامات غیر متّجه ، لوضوح اختلاف المعانی المجازیّه صحّه وفسادا بحسب اختلاف المقامات ، لاختلاف الخصوصیّات الملحوظه فی کلّ مقام ، ولیس مجرّد صحّه التجوّز فی مقام قاضیا باطّراده فی سائر المقامات ، ولذا قالوا بعدم لزوم الاطّراد فی المجازات. 

ألا تری أنّه یصحّ إطلاق «الید» علی الإنسان فی مقام الأخذ والإعطاء ونحوهما ولا یصحّ إطلاقها علیه فی غیر ذلک المقام ، وکذا إطلاق «الرقبه» فی مقام یرتبط بالرقبه ونحوها دن غیره ، حسب ما مرّ تفصیل القول فیه فی محلّه ، وهذا أمر واضح بالنسبه إلی المجازات ، بل یمکن القول به فی الحقائق أیضا إذا اشتمل علی تصرّف زائد علی مجرّد استعماله فیما وضع له ، کما هو المفروض فی
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المقام لو قلنا باستعماله فیه ، فإذا صحّ بحسب المقام تخصیص العامّ بالأکثر بملاحظه خصوصیّه مجوّزه له جاز استعمال العامّ علی الوجه المذکور ، کما إذا نزّل الباقی منزله المعظم أو الکلّ واطلق لفظ العامّ علیه تنزیلا له بتلک المنزله ، فیصحّ الاستعمال ولو کان المخرج أضعاف ما اطلق اللفظ علیه ، أو نزّل القلیل الحاصل منه منزله الکثیر إمّا لدعوی استجماعه لصفات الکلّ أو الجلّ ، أو لاکتفائه بذلک عن الکلّ علی حدّ قولک : «حصل لی الیوم کلّ الربح» إذا حصّلت منه قدرا کافیا لا تتوقّع الزیاده علیه ، فیدور الأمر جوازا ومنعا مدار ذلک ، ولیس ذلک کاشفا عن جواز الاستعمال کذلک مطلقا وإن کان فی بعض المقامات مستحسنا موافقا للبلاغه واردا علی وفق مقتضی الحال وفی بعض المقامات خلافه ، بل الحال علی خلاف ذلک ، وإنّما یدور الجواز والمنع مدار ذلک ، من جهه حصول المصحّح فی بعض تلک المقامات دون غیره حسب ما بیّنا. 

نعم لو کان الأمر الملحوظ فی کلّ من تلک المقامات شیئا واحدا من غیر اختلاف فی اعتباراته والجهات الملحوظه معه ، فحسن فی مقام وقبح فی آخر ، کان ذلک شاهدا علی عدم استناد التحسین والتقبیح إلی الوضع ، وإلّا لم یختلف الحال فیه کذلک ولیس الحال علی ذلک. 

فظهر بما قرّرنا أنّ تخصیص العامّ إلی أن یبقی واحد أو اثنان أو ثلاثه ونحوها من مراتب تخصیص الأکثر ممّا لا یجوز ، مع قطع النظر عن ضمّ أمر آخر وملاحظه جهه اخری معه ، ولا یختلف الحال فیه من تلک الجهه بحسب المقامات ، وإنّما یختلف الحال فیه بحسب اختلاف سائر الامور المنضمّه إلیه ، ومن ذلک ما إذا کان المخرج صنفا والباقی صنفا آخر مع انحصار الباقی بحسب المصداق فی الواحد أو الاثنین أو الثلاثه أو نحوها ، وهو فی التوصیف والشرط ونحوهما ممّا لا ینبغی الریب فیه ، بل لا یبعد القول بکون الاستعمال علی وجه الحقیقه ، کما فی قولک «أکرم کلّ عالم عادل» و «أکلت کلّ رمّانه صحیحه فی البستان» و «أهن کلّ فاسق إن أمنت شرّه» إذ لا یبعد القول بانتفاء التجوّز فیه وإن کان الباقی أقلّ. وسیجیء
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تفصیل القول فی المسأله الآتیه إن شاء الله تعالی ، وهو اختیار المرتضی رحمه الله وقد عزاه الشریف الاستاد إلی أکثر أصحابنا قال : وبه قال ابن ادریس وحکی الخلاف فی ذلک عن ابن الجنید ، وهو قول العلّامه ، وظاهره انتفاء الخلاف فی ذلک بین الأصحاب ، حیث نسب الخلاف فی ذلک الی العامّه. 


قوله رحمه الله : لنا القطع بقبح قول القائل ... الخ. 

هذا أحد الوجوه الّتی یحتجّ بها علی القول المذکور. 

وأنت خبیر : بأنّ ما ذکر لا یفید الحکم بالمنع علی سبیل الإطلاق کما هو المدّعی ، غایه الأمر ثبوت المنع مع حصول الاستقباح کما فی الأمثله المذکوره ، سیّما مع ثبوت القول بالتفصیل بین المخصّص المتّصل والمنفصل ، فحصول الاستقباح مع انفصال المخصّص لا یستلزم المنع من اتّصاله وعدم ظهور استقباحه ، کما فی قولک «أکلت کلّ رمانه حامضه فی البستان» وفیه آلاف من الرمّان ولا حامض فیها إلّا ثلاثه ، وکذا قولک «کلّ من دخل داری من أصدقائی فأکرمه» ولم یکن الداخلون من أصدقائک سوی ثلاثه مثلا ، وهکذا ، مضافا إلی ما عرفت من عدم دلالته علی المنع بالنسبه إلی المخصّص المنفصل علی سبیل الإطلاق أیضا. 

غایه الأمر أن یفید المنع مع عدم ضمّ جهه خارجیّه مسوّغه للتعبیر المذکور یرتفع به القبح ، وأمّا مع انضمامها کما عرفت تفصیل الکلام فیه ممّا قرّرنا فلا قبح ولا منع ، وقد یمنع فی المقام من دلاله التقبیح المذکور علی المنع کما مرّت الإشاره إلیه وقد عرفت الجواب عنه فلا نعیده. 

ثانیها : أنّ معانی الألفاظ حقائقها ومجازاتها توقیفیّه ، لابدّ من ثبوتها بتوقیف الواضع علی سبیل الخصوص أو العموم المستفاد من نقل النقله أو الرجوع الی الاستعمالات المجازیّه ، فیقتصر فیها علی القدر الثابت ، والثابت من ملاحظه الأدلّه هو الإذن فی التخصیص مع بقاء الأکثر ، فیبقی جواز الاستعمال بالنسبه إلی غیره خالیا عن الدلیل ، فلا یجوز التخطّی إلیه مع عدم قیام دلیل علیه. 

وأنت خبیر بأنّ غایه ما یقتضیه الوجه المذکور عدم جواز استعمالنا علی
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الوجه المذکور ، لا الحکم بفساد الاستعمال المنقول ، حتّی یطرح الروایه المشتمله علیه ، أو یحکم بعدم جواز حمل الروایه علی المعنی المشتمل علیه ، علی ما هو الملحوظ فی أنظار أرباب الاصول. 

غایه الأمر أن لا یصحّ الحکم بالحمل علیه ، ولیس ذلک ثمره یعتدّ بها فی المقام. 

ثالثها : أنّ التخصیص استعمال العامّ فی غیر ما وضع له ، فیتبع جوازه وجود العلاقه المصحّحه ، ولا علاقه مصحّحه فی المقام سوی علاقه المشابهه ، وهی غیر حاصله إلّا بقاء الأکثر ، وسیأتی الکلام إلیه فی کلام المصنّف. 

ویضعّفه المنع من انحصار العلاقه هنا بالمشابهه ، إذ علاقه العامّ والخاصّ أیضا من جمله العلائق المعتبره الجاریه فی تخصیص العمومات ، بناء علی القول بمجازیّتها ، وهو أمر مشترک بین مراتب التخصیص ، إلّا أنّه لمّا دار الأمر مدار عدم الاستقباح لم یطّرد فی جمیع الصور حسب ما قرّرناه. 

والقول بکون علاقه العامّ والخاصّ إنّما هی فی العامّ والخاصّ المنطقی دون الاصولی - کما ذکره المدقّق المحشّی رحمه الله - ممّا لا وجه له ، إذ لا باعث علی حملها علیه ، مع أنّ ملاحظه الاستعمالات کما یقضی بجواز استعمال العامّ المنطقی فی الخاصّ ، کذا یقضی بجواز استعمال العامّ الاصولی فی الخاصّ. واستعمال المنطقی فی الخاصّ من قبیل استعمال المطلق فی المقیّد ، وقد عدّت علاقه اخری فیختصّ علاقه العامّ والخاصّ بالثانی ، إلّا أن یفرق بینهما بأخذ المطلق علی سبیل التفصیل فی الإطلاق علی المقیّد بخلاف إطلاق العامّ علی الخاصّ. وفیه : أنّه لا وجه لتقییده بذلک مع صدق الإطلاق والتقیید علی الوجهین. 

ومع البناء علیه بناء علی کون التعدّد المذکور مبنیّا علی تکثیر الأقسام لا مانع من عدّ اطلاق العامّ الاصولی علی الخاصّ من جمله العلائق أیضا ، کإطلاق العامّ المنطقی علی الخاصّ ، وملاحظه الاستعمالات کما تشهد للثانی فهی شاهده للأول أیضا ، بل الأمر فیه أظهر لکونه أشیع فی الإطلاقات. 

* * *
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متن معالم الدین 



أصل 

وإذا خصّ العامّ وارید به الباقی ، فهو مجاز مطلقا علی الأقوی ، وفاقا للشیخ ، والمحقّق ، والعلّامه فی أحد قولیه ، وکثیر من أهل الخلاف. وقال قوم : إنّه حقیقه مطلقا. وقیل : هو حقیقه ، إن کان الباقی غیر منحصر ، بمعنی أنّ له کثره یعسر العلم بعددها ؛ وإلّا ، فمجاز. وذهب آخرون إلی کونه حقیقه ، إن خصّ بمخصّص لا یستقلّ بنفسه ، من شرط ، أو صفه ، أو استثناء ، أو غایه ، وإن خصّ بمستقلّ ، من سمع أو عقل ، فمجاز. وهو القول الثانی للعلّامه ، اختاره فی التهذیب. وینقل ههنا مذاهب للناس کثیره سوی هذه، لکنّها شدیده الوهن ، فلا جدوی للتعرّض لنقلها. 

لنا : أنّه لو کان حقیقه فی الباقی ، کما فی الکلّ ، لکان مشترکا بینهما. واللازم منتف. بیان الملازمه : أنّه ثبت کونه للعموم حقیقه ، ولا ریب أنّ البعض مخالف له بحسب المفهوم ، وقد فرض کونه حقیقه فیه أیضا ؛ فیکون حقیقه فی معنیین مختلفین ، وهو معنی المشترک. وبیان انتفاء اللازم : أنّ الفرض وقع فی مثله ، إذ الکلام فی ألفاظ العموم التی قد ثبت اختصاصه بها فی أصل الوضع.
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حجّه القائل بأنّه حقیقه مطلقا ، أمران : 

أحدهما : أنّ اللفظ کان متناولا له حقیقه بالاتّفاق ، والتناول باق علی ما کان ، لم یتغیّر ، إنّما طرء عدم تناول الغیر. 

والثانی : أنّه یسبق إلی الفهم ؛ إذ مع القرینه لا یحتمل غیره. وذلک دلیل الحقیقه. 

والجواب عن الأوّل : أنّ تناول اللفظ له قبل التخصیص إنّما کان مع غیره ، وبعده یتناوله وحده ، وهما متغایران ؛ فقد استعمل فی غیر ما وضع له. 

واعترض : بأنّ عدم تناوله للغیر أو تناوله له ، لا یغیّر صفه تناوله لما یتناوله. 

وجوابه : أنّ کون اللفظ حقیقه قبل التخصیص لیس باعتبار تناوله للباقی ، حتّی یکون بقاء التناول مستلزما لبقاء کونه حقیقه ، بل من حیث إنّه مستعمل فی المعنی الّذی ذلک الباقی بعض منه ، وبعد التخصیص یستعمل فی نفس الباقی ، فلا یبقی حقیقه. والقول بأنّه کان متناولا له حقیقه مجرّد عباره ؛ إذ الکلام فی الحقیقه المقابله للمجاز ، وهی صفه اللفظ. 

وعن الثانی : بالمنع من السبق إلی الفهم. وإنّما یتبادر مع القرینه ، وبدونها یسبق العموم. وهو دلیل المجاز. 

واعترض : بأنّ إراده الباقی معلومه بدون القرینه. إنّما المحتاج إلی القرینه ، عدم إراده المخرج.

وضعفه ظاهر ؛ لأنّ العلم بإراده الباقی قبل القرینه إنّما هو باعتبار دخوله تحت المراد ، وکونه بعضا منه. والمقتضی لکون اللفظ حقیقه فیه ، هو العلم بارادته علی أنّه نفس المراد ، وهذا
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لم یحصل إلّا بمعونه القرینه. وهو معنی المجاز.

حجّه من قال بأنّه حقیقه ، إن بقی غیر منحصر ، أنّ معنی العموم حقیقه هو کون اللفظ دالا علی أمر غیر منحصر فی عدد ، وإذا کان الباقی غیر منحصر ، کان عاما. 

والجواب : منع کون معناه ذلک ؛ بل معناه تناوله للجمیع. وکان للجمیع أوّلا ، وقد صار لغیره. فکان مجازا. 

ولا یذهب علیک أنّ منشأ الغلط فی هذه الحجّه اشتباه کون النزاع فی لفظ العامّ أو فی الصیغ. وقد وقع مثله لکثیر من الاصولیّین فی مواضع متعدّده ، ککون الأمر للوجوب ، والجمع للاثنین ، والاستثناء مجازا فی المنقطع. وهو من باب اشتباه العارض بالمعروض.

حجّه القائل بأنّه حقیقه ، إن خصّ بغیر مستقلّ : أنّه لو کان التقیید بما لا یستقلّ یوجب تجوّزا فی نحو : «الرجال المسلمون» من المقیّد بالصفه ، و : «أکرم بنی تمیم ان دخلوا» من المقیّد بالشرط ، و «اعتزل الناس إلّا العلماء» من المقیّد بالاستثناء ، لکان نحو : «مسلمون» للجماعه مجازا ، ولکان نحو : «المسلم» للجنس أو للعهد مجازا ، ولکان نحو : «ألف سنه إلّا خمسین عاما» مجازا. واللوازم الثلاثه باطله. أمّا الأوّلان : فإجماعا ، وأمّا الأخیر ، فلکونه موضع وفاق من الخصم. بیان الملازمه : أنّ کلّ واحد من المذکورات یقیّد بقید هو کالجزء له ، وقد صار بواسطته لمعنی غیر ما وضع له أوّلا. وهی بدونه ، لما نقلت عنه ، ومعه لما نقلت إلیه. ولا یحتمل غیره. وقد جعلتم ذلک موجبا للتجوّز. فالفرق تحکّم. 

والجواب : أنّ وجه الفرق ظاهر. فانّ الواو فی «مسلمون» ، کألف «ضارب» وواو «مضروب» جزء الکلمه ، والمجموع لفظ واحد.
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والألف واللام فی نحو «المسلم» وإن کانت کلمه ، إلّا أنّ المجموع یعدّ فی العرف کلمه واحده ، ویفهم منه معنی واحد من غیر تجوّز ونقل من معنی إلی آخر. فلا یقال : إنّ «مسلم» للجنس ، والألف واللام للقید والحکم بکون نحو «ألف سنه إلّا خمسین عاما» حقیقه - علی تقدیر تسلیمه - مبنیّ علی أنّ المراد به تمام مدلوله ، وأنّ الإخراج منه وقع قبل الإسناد والحکم. 

وأنت خبیر بأنّه لا شیء ممّا ذکرناه فی هذه الصور الثلاث بمتحقّق فی العامّ المخصوص ؛ لظهور الامتیاز بین لفظ العامّ وبین المخصّص ، وکون کلّ منهما کلمه برأسها ، ولأنّ المفروض إراده الباقی من لفظ العامّ ، لا تمام المدلول مقدّما علی الإسناد. وحینئذ فکیف یلزم من کونه مجازا کون هذه مجازات؟
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شرح

هل التخصیص فی العامّ یوجب المجازیّه أم لا؟

قوله : (وإذا خصّ العامّ وارید به الباقی ... الخ.) 

لا یخفی أنّ ظاهر العنوان لا یوافق القول بکون ألفاظ العموم حقیقه فی العموم بخصوصه حسب ما مرّ ، إذ بعد فرض کون اللفظ حقیقه فی العموم دون غیره لا یقبل النزاع فی کونه حقیقه فی الباقی ، فعقد هذا النزاع بعد الفراغ من المسأله المذکوره والبناء علی کون ألفاظ العموم حقیقه فیه بخصوصه لا یخلو فی بادئ الرأی عن التدافع ، وربما یوجّه ذلک بأنّ عقد هذا النزاع إنّما یبتنی علی وجود لفظ یفید العموم فی الجمله ، ولا یبتنی علی کون تلک الألفاظ موضوعه للعموم خاصّه ، فعقدهم لهذا النزاع إنّما هو مع قطع النظر عن کون العامّ حقیقه فی العموم بخصوصه مجازا فی غیره ، فمن یقول بکون ألفاظ العموم حقیقه فی الخصوص خاصّه ومن یقول باشتراکها بین العموم والخصوص یقول بکونها حقیقه فی الباقی ، بخلاف القائل بوضعها للعموم خاصّه. 

وفیه : أنّه لا فائده إذن فی عقد ذلک نزاعا آخر وجعله عنوانا برأسه لتفرّع کونه حقیقه أو مجازا علی المختار فی تلک المسأله حسب ما ذکر. 

کیف! والقائل بکونه حقیقه عند إراده الباقی إنّما یقول به علی فرض کون اللفظ للعموم ، لا من جهه کونه حقیقه فی خصوص الخصوص ، أو مشترکا بین العموم والخصوص ، ولذا لم یستند الی ذلک أحد من القائلین بکونه حقیقه عند إراده الباقی ، کما استند القائل بالتجوّز إلی أنّه قضیّه کونه حقیقه فی العموم ، کما فی احتجاج المصنّف وغیره ، فظاهر کلامهم عقد هذا النزاع بعد البناء علی کون اللفظ حقیقه فی العموم خاصّه کما هو ظاهر العنوان ، حیث فرضوا البحث فی أنّ تخصیص العام وإراده الباقی هل یقضی بمجازیّته أو لا؟ فالملحوظ أنّ کون اللفظ للعموم هل یقضی بالتجوّز عند التخصیص وإراده الباقی أو لا یقتضی ذلک؟ وسیأتی التنصیص علیه فی کلام المصنّف ، فالإشکال المذکور علی حاله. ویمکن تصحیح محلّ النزاع فی المقام بوجهین : 

أحدهما : إنّه لیس الکلام فی استعمال العامّ بخصوصه فی خصوص الباقی
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وإنّما الکلام فی تخصیص العامّ وإراده الباقی ، فإنّه یتصوّر ذلک مع إراده الباقی من العامّ بخصوصه ، أو من مجموع العامّ والمخصّص ، أو بإراده العموم من اللفظ وإسناد الحکم إلی الباقی علی ما یأتی تفصیل القول فیها. 

فعلی الأوّل لا مناص من القول بالتجوّز بخلاف الأخیرین ، إذ لا مانع من القول بکونه حقیقه ، فیصحّ أن یکون بناء القائل بکونه حقیقه علی أحد الوجهین الأخیرین من غیر أن ینافی کونه موضوعا للعموم بخصوصه. 

وقد اختار ذلک جماعه فی الاستثناء کما سیجیء تفصیل القول فیه إن شاء الله. هذا إذا ارید تصحیح النزاع علی المذاهب المعروفه ، وأمّا علی بعض المذاهب النادره فالأمر واضح لا حاجه إلی التوجیه کما یتبیّن الحال من ملاحظه أدلّتهم ، لکنّک خبیر بأنّ ذلک لا یوافق الحجّه المعروفه من القائل بکونه حقیقه ، فإنّ مقتضاه کونه حقیقه فی خصوص الباقی حسب ما هو ظاهر عنوان المصنّف ، إلّا أن یقال : إنّ ضعف الحجّه لا یقتضی فساد النزاع فی المسأله ، ولذا قد دفعوه بذلک کما فی کلام المصنّف وغیره فتأمّل. 

ثانیهما : إنّ العموم کیفیّه عارضه علی دلاله اللفظ ، قاضیه بشمول اللفظ لجمیع مصادیقه الحقیقیّه ، أو جمیع معانیه الموضوع لها عند القائل بکون المشترک ظاهرا فی الجمیع ، فملحوظ القائل بکونه حقیقه عند عروض التخصیص أنّ الباقی أیضا مصداق حقیقی للّفظ ، فمع إرادته یکون اللفظ مستعملا فی معناه الحقیقی أیضا. 

غایه الأمر سقوط تلک الکیفیّه فی المقام ، وذلک لا یقضی بالتجوّز فی العامّ الّذی هو معروض العموم ، نعم لو ذهب القائل بکونه حقیقه فی الباقی إلی کونه بعضا من الموضوع له لم یعقل ذهابه إلی کونه حقیقه فیه حینئذ ، لکن لیس الحال علی ذلک عنده ، إذ دلاله العامّ علی کلّ من جزئیّاته علی سبیل المطابقه عندهم ، کما مرّت الإشاره إلیه ، فبذلک یتصوّر القول فیه بکون العامّ حقیقه فی الباقی ، مع القول بأنّ للعموم صیغه تخصّه وإن فرض فساده بعد التأمّل فیه ، وکأنّ هذا هو ملحوظ بعض القائلین به کما یظهر من احتجاجهم الآتی ، والأولی أن یصحّح
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النزاع علی الوجهین المذکورین ، فیکون الوجه الأوّل ملحوظا عند بعض القائلین بکونه حقیقه ، والثانی عند غیره. 

ثمّ إنّ الأقوال المذکوره فی المسأله ثمانیه کما سیجیء إن شاء الله الإشاره إلیها. والمختار عندنا أنّه لا تجوّز غالبا فی لفظ العامّ ، وإنّما التجوّز علی فرض حصوله فیما یفید العموم إن کان هناک لفظ موضوع بإزائه ، فإنّک قد عرفت أنّ أغلب الألفاظ المستعمله فی العموم لیست بنفسها موضوعه لخصوص العموم ، فإنّ الدالّ علی العموم هناک مغایر لما یفید المعنی الّذی یتعلّق العموم به ، ففی بعضها یکون العامّ لفظا والموضوع لإفاده عمومه لفظا آخر کما فی «کلّ رجل» وفی بعضها یکون معنی العموم مستفادا بالالتزام ، وفی بعضها من ظاهر المقام أو نحو ذلک. 

نعم لا یبعد فی بعضها أن یکون العامّ والمفید للعموم لفظا واحدا ، کما فی أسماء المجازات ، ومع کون لفظ العامّ موضوعا لخصوص العموم أو کون الدالّ علی عمومه موضوعا لذلک انّما یلزم التجوّز فیه إذا استعمل فیه فی غیر الشمول ، وأمّا مع استعماله فیه کما فی عدّه من المخصّصات فلا مجاز أیضا ، فهناک تفصیل فی المقام. 

ولنوضح الکلام فی المرام برسم امور : 

أحدها : أنّه نصّ جماعه منهم بأنّ الغرض من وضع الألفاظ المفرده لیس إفادتها معانیها الأفرادیّه ، وإنّما المقصود من بعضها إفهام معانیها الترکیبیّه بعد ترکیب بعضها مع بعض ، والظاهر انّ مقصودهم من ذلک أنّ الغرض من تقریر الأوضاع هو إظهار ما فی الضمیر من المطالب والحاجات ، وظاهر أنّ ما یتعلّق به الأغراض إنّما هو بیان المعانی الترکیبیّه دون المفاهیم الأفرادیّه ، لعدم تعلّق الأغراض بها إلّا نادرا ، فالحاجه إنّما تمسّ إلی بیانها من جهه توقّف المطالب الترکیبیّه علیها ، فالوضع إنّما تعلّق بالألفاظ المفرده من جهه توقّف المعانی الترکیبیه علی المعانی الأفرادیّه المدلول علیها بالألفاظ المفرده ، والغرض الباعث
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إلی وضعها هو الإیصال إلی المعانی الترکیبیّه الحاصله من ضمّ بعضها إلی البعض بعد وضع الهیئات العارضه علیها لمعانیها النسبیّه علی حسب ما تقرّر فی محلّه. 

فالمقصود الأصلی من وضع المفردات هو إفهام المعانی الترکیبیّه الحاصله من ترکیبها للعالم بأوضاعها ، وهذا ظاهر لکنهم علّلوا الحکم المذکور بأنّه لو کان الغرض من أوضاعها إفاده معانیها الأفرادیّه لزم الدور ، لأنّ استفاده المعانی منها یتوقّف علی العلم بأوضاعها ، ضروره توقّف الدلالات الوضعیّه علی العلم بالوضع ، والعلم بالوضع للمعنی یتوقّف علی تصوّر ذلک المعنی وحصوله فی النفس ، وهو دور مصرّح. 

وضعف هذا التعلیل ظاهر ، ضروره أنّ المراد من کون الوضع لإفاده المعنی کون اللفظ باعثا لإخطار المعنی ببال السامع والإشاره إلیه ، والعلم بالوضع إنّما یتوقّف علی تصوّر المعنی وحصوله فی البال فی الجمله ، لا علی ذلک الإخطار الحاصل بسماع اللفظ عند تلفّظ المتکلّم به ، فلا مجال لتوهّم الدور وهو واضح. 

ویمکن أن یقال : إنّ المقصود ممّا ذکروه أنّه لیس الغرض من وضع المفردات إفاده معانیها وتصویرها فی ذهن السامع من أوّل الأمر ، لما عرفت من لزوم الدور ، لتوقّف حصول تلک المعانی فی النفس بواسطه ترکیب تلک الألفاظ علی العلم بوضعها لتلک المعانی المتوقّف علی تصویرها وحصولها فی النفس بخلاف المعانی الترکیبیّه ، فإنّه یمکن حصولها بواسطه ترکیب تلک الألفاظ من غیر أن تکون حاصله للنفس قبل ذلک أصلا ، فالمقصود أنّ وضع الألفاظ المفرده لیس لتصویر معانیها الأفرادیّه للزوم الدور ، وإنّما هی لأجل تصویر معانیها الترکیبیّه الغیر الحاصله للمخاطب قبل تلفّظ المتکلّم بها. 

وأنت خبیر بأنّه لو ارید ذلک فکون الوضع لأجل تصویر المعانی الترکیبیّه إنّما هو علی سبیل الإهمال ، إذ یمکن أن یکون الإفهام فی المرکّبات علی الوجهین : من إفاده تصویر المعنی المرکّب ، ومن الإشاره إلی المعنی الحاصل فی الذهن قبل تلفّظ المتکلّم به علی ما هو الحال فی المفردات.
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وکیف کان ، فالأنسب بالتعلیل هو ما ذکرناه وإن صحّ توجیه ما علّلوه بما قلناه ، ثمّ إنّک بعد التأمّل ممّا ذکرناه من الوجهین تعرف أنّه لا منافاه بین ما ذکروه فی المقام وما أخذوه فی تعریف الوضع من «أنّه تعیین اللفظ أو تعیّنه للدلاله علی المعنی بنفسه» نظرا إلی أنّ ظاهره کون وضع المفردات لأجل الدلاله علی معانیها الأفرادیّه فینافی ذلک ما قرّروه هناک ، وذلک لأنّ المراد بالدلاله هنا هو إخطار معانیها الموضوع لها عند التلفّظ بها وإن کان ذلک مقصودا بالتبع من أجل حصول معانیها الترکیبیّه حسب ما قرّر أوّلا ، ولیس المراد به تحصیل تصوّر تلک المعانی من أصلها لوضوح امتناعه نظرا إلی ما قرّرناه ، وإنّما المراد مجرّد إحضارها والإشاره إلیها من بین المعانی المخزونه فی الخیال وهو واضح. 

ومن الغریب ما ذکره بعض الأفاضل فی بیان عدم المنافاه بین ما ذکروه فی المقامین أنّ مقصودهم ممّا نفوه - من کون استفاده المعانی الأفرادیّه غرضا فی الوضع - أنّه لیس الغرض من وضعها إفاده معانیها ، بمعنی حصول التصدیق من وضعها بأنّ تلک المعانی قد وضعت لها تلک الألفاظ (1) والمقصود فیه. 

ثانیها : أنّ استعمال اللفظ فی المعنی - أعنی إطلاق اللفظ وإراده المعنی - یکون تاره بإراده ذلک المعنی علی وجه یکون هو المقصود بالإفاده فیرید المتکلّم إفاده تصدیقه للمخاطب ، وتاره لا یکون علی الوجه المذکور ، بل یکون مقصود المتکلّم تصویر ذلک المعنی فی ذهن المخاطب لینتقل منه الی غیره بملاحظه القرینه الحالیّه أو المقالیّه القاضیه به ، ویکون ذلک الغیر هو المقصود بالبیان والإفاده ، وحینئذ فهل یکون المستعمل فیه هو المعنی الأوّل أو الثانی؟ وجهان : والّذی یتقوّی فی النظر کون المستعمل فیه حینئذ هو الثانی ، حسب ما مرّ تفصیل القول فیه ، فإنّ الملحوظ فی الاستعمال هو المعانی الّتی یکون المقصود من الکلام بیانها وإفادتها ، فیکون اللفظ مستعملا فیها دون المعانی الّتی جعلت وسیله للانتقال إلیها من غیر أن تکون مقصوده فی الإسناد ، ولا یراد بیانها ولا إفادتها 

__________________ 

(1) فی هامش المطبوع ما یلی : هذه المقدّمه ناقصه فی الأصل.

ص: 271





أصلا ، فیکون المناط فیما یستعمل فیه اللفظ هو المعنی المقصود بالإفاده ، فإن کان ذلک ممّا وضع اللفظ بإزائه کان اللفظ حقیقه ، وإلّا کان مجازا وإن ارید من اللفظ صوره ما وضع بإزائه لیجعل وسیله للانتقال إلیه ، علی ما مرّ التفصیل فیه. 

بقی الکلام فی شیء وهو أنّه قد یکون المعنی الّذی یراد الانتقال إلیه حاصلا من ملاحظه أوضاع متعدّده ویکون ذلک المعنی حاصلا باستعمال الألفاظ فی معانیها الموضوع له، إلّا أنّ ذلک قد یستلزم أن لا یکون خصوص المعنی الموضوع له لبعض تلک الألفاظ مقصودا بالإفاده حقیقه ، بل یکون المقصود بالإفاده غیره إلّا أنّه لیس مقصودا بالإفاده من تلک اللفظه ، بل من مجموع تلک الألفاظ بملاحظه أوضاعها المنتقله بها. 

وتوضیح المقام : أنّ المعنی الّذی یراد الانتقال إلیه قد یکون معنی مجازیّا لتلک اللفظه ویراد من اللفظ خصوص معناه الحقیقی لأجل الانتقال إلی معناه المجازی الّذی هو المقصود بالإفاده ، وقد یکون معنی مجازیّا مقصودا من ملاحظه مجموع الألفاظ من غیر أن یراد ذلک المعنی من خصوص بعض منها ، بل إنّما یراد من خصوص کلّ من تلک الألفاظ معناه الحقیقی لینتقل من المجموع إلی معناه الحقیقی الترکیبی الحاصل من الأوضاع العدیده ثمّ ینتقل منه إلی المعنی المجازی المقصود بالإفاده ، کما فی التمثیل ، وحینئذ یکون التجوّز فی المرکّب ، بل وفی خصوص کلّ من تلک الألفاظ أیضا ، وقد یکون معنی حقیقیّا مقصودا بالإفاده من إراده المعانی الحقیقیّه من کلّ من تلک الألفاظ المستعمله لکن یکون اللازم من ذلک عدم کون المراد من بعض تلک الألفاظ مقصودا بالإفاده ، لا بأن یراد بتلک اللفظه الانتقال إلی المعنی الآخر لیجعل إراده معناه الحقیقی وسیله إلیه ، بل ذلک المعنی إنّما یراد من مجموع تلک الألفاظ بملاحظه أوضاعها الحقیقیّه ، فلیس ذلک المعنی مرادا من تلک اللفظه لیقال بکونها مستعمله فیه علی وجه المجاز ، کما فی الصوره الاولی ، ولیس المعنی المراد من الجمله خارجا عمّا وضعت له لیکون الانتقال من الجمله إلی ذلک المعنی قاضیا بالخروج عن أوضاع
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المفردات ، حسب ما قلناه فی الصوره الثانیه ، فلا مجاز حینئذ ، فیکون کلّ من المفردات مستعمله فیما وضع له وإن کان المعنی الموضوع له المراد من بعض تلک الألفاظ غیر مقصود بالإفاده علی الوجه الّذی قرّرناه. 

وتوضیح ذلک : أنّه کما یکون الحقیقه دالّه علی المعنی الحقیقی بواسطه وضع اللفظ ، فکذا المجاز هو الدالّ علی المعنی المجازی بواسطه القرینه القائمه علیه ، فالمستعمل فی المعنی المجازی والمجعول علیه هو لفظ المجاز وإن کانت دلالته علیه بواسطه القرینه ، فإذا لم یکن اللفظ ممّا ارید به معناه المجازی - ولم یکن تلک اللفظه دالّه علی ذلک المعنی بواسطه القرینه ، بل کان ذلک اللفظ وغیره دالّا علیه ، وکان ذلک المعنی مرادا من مجموع اللفظین أو الألفاظ - لم یکن ذلک اللفظ مستعملا فی ذلک المعنی ، بل کان المستعمل فیه هو ما ارید منه من معناه الحقیقی والمجازی. 

نعم لو کان المعنی مجازیّا للمرکّب وکانت تلک الألفاظ فی حال الترکیب مستعمله فیه - کما فی التمثیل - کان کلّ من الألفاظ المستعمله فیه مجازا حسب ما قرّرناه فی التمثیل علی تأمّل فیه من بعضهم کما مرّ بیانه فی محلّه. 

وبالجمله أنّ حصول التجوّز مبنیّ علی أحد امور ثلاثه : من استعمال اللفظ ابتداء فی غیر ما وضع له کما فی «رأیت أسدا یرمی» أو کون المراد منه بالأصاله غیر ما وضع له وإن ارید به الموضوع له لأجل التوصل إلیه کما فی الکنایه فی المفرد ، أو عدم کون المقصود بالإفاده منه معناه الموضوع له وإن لم یستعمل فی معنی مجازی مخصوص ، بل کان المقصود منه فی ضمن الجمله إفاده غیر ما وضع له ، بأن کانت الجمله المرکّبه منه مستعمله فی غیر معناه الموضوع له ، کما فی المجاز المرکّب والکنایه المرکّبه ، ولا شیء من الوجوه الثلاثه حاصله فی المقام ، فلا وجه لالتزام التجوّز فیه. 

ثالثها : أنّ القیود الوارده علی اللفظ لا یقضی بتجوّز فیه ، إلّا أن یکون مفاد ذلک القید مندرجا فی المعنی المراد من المطلق ، فیکون ذلک قرینه علی إراده
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خصوص ذلک المعنی منه ، فیندرج حینئذ فی المجاز ، لکن ذلک غیر شائع فی التقییدات ، بل الشائع فیها ضمّ القید المدلول علیه باللفظ الدالّ علیه إلی المطلق المدلول علیه بلفظه ، فیکون اللفظ الدالّ علی المطلق مستعملا فی معناه ، وحیث إنّه مأخوذ علی وجه اللا بشرط فلا ینافیه ضمّ الشرط إلیه المدلول علیه بالقید اللاحق ، فإنّ اللا بشرط یجامع ألف شرط ، وحینئذ فیکون ذلک المطلق ممّا اطلق علی المقید مع کون التقیید مستفادا من الخارج - أعنی القید المأخوذ معه - فلا تجوّز فیه حسب ما قرّرناه فی إطلاق الکلّیات علی أفرادها. 

ولا فرق فی ذلک بین التقیید المتّصل والمنفصل ، فأقصی ما یفیده التقیید بالمنفصل إطلاق المطلق علی خصوص ذلک القید مع استفاده الخصوصیّه من الخارج وکونه قرینه علی الإطلاق المذکور ، إذ إطلاق المطلق علی خصوص بعض الأفراد نظیر التجوّز باللفظ فی افتقاره إلی وجود القرینه الدالّه علیه ، وبدونه لا یحمل المطلق إلّا علی معناه الإطلاقی المأخوذ علی وجه اللا بشرط من دون ضمّ شرط إلیه.

رابعها : أنّ العموم الوارد علی الألفاظ المقیّده إنّما یرد علیها بملاحظه القیود المنضمّه إلیها ، وذلک لأنّ المطلوب من تلک المطلقات هو معانیها الإطلاقیّه المقیّده بالقیود المنضمّه إلیها ، فتکون تلک المطلقات مطلقه علی خصوص بعض أنواعها علی حسب التقیید الوارد علیها ، کما عرفت ، فیکون العموم الوارد علیها علی حسب ذلک ، فإنّ العموم الوارد علی اللفظ إنّما یتبع ما اطلق علیه ذلک اللفظ ، وحینئذ فعدّ الصفه والشرط ونحوهما من القیود مخصّصا للعامّ إنّما هو من جهه إخراجه عن معناه الإطلاقی ، بحیث لم یلحظ العموم فیه علی حسب ظاهر مدلوله ، بل خصّ ذلک بما یفیده القید المنضمّ إلیه ، فسمّی تخصیصا للعامّ ، حیث إنّه بمعناه وإن لم یکن ذلک عند التحقیق تخصیصا له ، بإیراد العموم علی المطلق ثمّ إخراج بعضه بالقیود المذکوره ، بل لم یرد العموم إلّا علی خصوص ما اطلق علیه ذلک المطلق نظرا إلی ما انضمّ إلیه من القید ، ویجری نحو ذلک فی المخصّص المنفصل
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إذا دلّ ذلک علی إطلاق ما یتعلّق العموم به علی بعض مصادیقه ، کما فی قولک «أکرم کلّ رجل ولا تکرم الجهّال» فإنّ ذلک یفید کون ما اطلق علیه الرجل هناک خصوص العالم، فیکون العموم الوارد علیه بحسب ما ارید من اللفظ واطلق علیه دون مطلق الرجل ، وحینئذ لا مجاز فی لفظه «کلّ» وما فی معناه حیث استعمل فی معناه ، ولا فی مدخولها حیث اطلق علی بعض مصادیقها. 

وقد عرفت أنّ إطلاقه علیه علی وجه الحقیقه ، نعم لو ارید بذلک هو معناه اللا بشرط من غیر أن یقال بدلاله المخصّص علی إطلاقه علی خصوص المقیّد تعیّن التزام التجوّز فیما یفید العموم من لفظه «کلّ» وما بمعناه. 

خامسها : أنّ الألفاظ الدالّه علی العموم علی وجوه : 

فمنها : ما یکون موضوعا لإفاده العموم والشمول ویکون الأمر الشامل غیره کما فی لفظه «کلّ» وما بمعناه. 

ومنها : ما یفید ذلک من جهه المقام لوروده فی سیاق الشرط أو العموم کما فی قولک «کلّما جاءک رجل فأکرمه» ومنه أسماء المجازات ونحوها. 

ومنها : ما یدلّ علی العموم علی سبیل الالتزام کالنکره الواقعه فی سیاق النفی. 

ومنها : ما یدلّ علیه من جهه انصراف ظاهر الإطلاق إلیه کما فی الجمع المعرّف ، إذ لیس موضوعا لخصوص العموم کما مرّت الإشاره إلیه. 

سادسها : إنّک قد عرفت انّ شمول العامّ إنّما هو لمصادیقه والجزئیّات المندرجه تحته ، فلذا عرّفوه باللفظ المستغرق لجمیع ما یصلح له سوی بعض العمومات ، کالجمع المعرّف حیث إنّ شموله بالنسبه إلی أجزائه حسب ما مرّ بیانه ، فحینئذ نقول : إنّ صدق العامّ علی کلّ من جزئیّاته علی وجه الحقیقه من حیث انطباقه علیه ، فیکون العموم الطارئ علیه قاضیا بإطلاقه علی جمیع مصادیقه ، فیکون مستغرقا لجمیع ما یصلح له ، وحینئذ فمفاد التخصیص الوارد علیه إطلاق ذلک العامّ علی بعض مصادیقه والجزئیّات المطابقه له ، فلا تجوّز إذن فی اللفظ من تلک الجهه ، إنّما التجوّز هناک - علی القول به - بالنسبه إلی ما یفید عموم اللفظ
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وشموله لمصادیقه حیث لم یرد به معناه بعد ظهور التخصیص ، وحینئذ فإن کان الدالّ علی العموم موضوعا بإزائه کان ذلک مجازا ، حیث ارید به غیر ما وضع له من الشمول ، وکذا لو کان دالّا علی عموم النفی ، فإنّه إنّما یجیء التجوّز فیه من تلک الجهه ، وأمّا إن لم یکن إفادته العموم بالوضع بل بالالتزام أو ظهور الإطلاق فلا تجوّز ، کما فی النکره الواقعه فی سیاق النفی. 

فإن قلت : إنّ العموم إذا کان معنی التزامیّا له کان عدم ثبوت العموم شاهدا علی انتفاء ملزومه ، فیلزم التجوّز فیه من تلک الجهه. 

قلت : لا وجه لالتزام التجوّز من تلک الجهه إذ أقصی الأمر أنّه أن یکون النکره الواقعه هناک قد اطلق علی قسم خاصّ لیکون النفی واردا علیه ، من غیر أن یراد بها مطلق الفرد المنتشر لیستلزم انتفاؤه انتفاء الجمیع ، وذلک أیضا ممّا لا تجوّز فیه کما عرفت. 

وأمّا الجمع المعرّف إذا ورد التخصیص علیه فلا یخلو إمّا أن یکون ذلک مع إطلاقه علی جمیع الأفراد وإخراج المخرج عن الحکم فلیس ذلک إذن مستعملا إلّا فی العموم. وإمّا أن یکون باستعماله فیما دون الدرجه العلیا من الجمع علی حسب ما ورد علیه التخصیص وهو إذن مستعمل فی بعض مراتب الجمع ، ولیس إطلاق الجمع علی تلک المرتبه إلّا علی وجه الحقیقه ، لوضع الجمع لما یشمل الجمیع ولا اختصاص له وضعا بالدرجه العلیا ، وإنّما ینصرف إلیه مع الإطلاق لما مرّ بیانه. 

إذا تقرّر هذه الجمله فقد تلخّص لک منها أنّه لا تجوّز فی التخصیص بالمتّصل من الاستثناء وغیره : من الوصف والغایه والشرط ونحوها. 

أمّا الاستثناء فلما عرفت من عدم استعمال المستثنی منه فی خصوص الباقی ، بل إنّما یراد الباقی من مجموع المستثی والمستثنی منه ، فنحو «عشره إلّا ثلاثه» قد ارید من لفظ «العشره» مفهومها وارید «بإلّا ثلاثه» إخراج الثلاثه منها من حیث تعلّق الحکم به ، فیبقی السبعه متعلّقا للحکم الوارد علیه ، فالمستفاد من
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مجموع الألفاظ المذکوره بملاحظه أوضاعها هو ذلک ، فکلّ من تلک الألفاظ قد استعمل فی موضوعه ، وتلخّص ذلک من ملاحظه المجموع ، ولو کان لفظ «العشره» مستعملا فی خصوص السبعه علی سبیل المجاز لکان ما یستفاد منه خصوص الباقی هو العشره ، وکان الاستثناء قرینه علیه ، کسائر القرائن المقالیّه القائمه علی إراده المعانی المجازیّه من غیر أن یتلخّص ذلک من المجموع ، حسب ما قرّرناه فی دلاله المجاز وهو ممّا یأبی عنه ظاهر الفهم عند التأمّل فی المقام. 

وممّا یشیر إلی ذلک أنّهم أنکروا أنّ من فوائد الاستثناء تدارک ما فات المتکلّم عند ذکر المستثنی منه ، إذ قد یغفل من خروج المستثنی فیذکر المستثنی منه علی اطلاقه فیظهر منه إسناد الحکم إلی المجموع ثمّ إذا تنبّه علی خروج المستثنی منه تدارکه بالاستثناء مع بقاء محلّه ، وحینئذ فلا یراد به إخراج المستثنی عن المستثنی منه من حیث تعلّق الحکم به ، ولیس حینئذ قرینه علی استعمال الستثنی فی الباقی ، إذ المفروض استعماله فی المجموع ، وقد یجعل الاستثناء فی المقام قاضیا بنسخ الإراده الأوّلیّه ودلالته علی إراده البعض من ذلک اللفظ ثانیا ، إلّا أنّ الظاهر بعده ، کما لا یخفی علی المتأمّل. 

وإذا ظهر ورود الاستثناء فی المقام علی الوجه المذکور فالظاهر جریانه فی سائر الصور، لوروده علی وجه واحد فی الجمیع وإن کان فی بعض الصور مبنیّا علی الغفله دون البعض ، وممّا یشهد بما ذکرناه أنّه لو کان ما استعمل فیه المستثنی منه هو الباقی بقرینه الاستثناء لجاز التخصیص المستوعب وبالأزید من المستثنی منه إذا ورد استثناء آخر علی المستثنی بجعله أنقص من المستثنی منه ، کما إذا قال «له علیّ عشره إلّا عشره إلّا خمسه» أو «له عندی عشره إلّا عشرین إلّا خمسه عشر» إذ لا استیعاب بالنظر إلی ما ارید من المستثنی فی المقام ، مع أنّ ملاحظه الاستعمالات تأبی عنه جدّا ، بل الظاهر عدم التأمّل فی فساده ، والظاهر أنّ الوجه فیه هو ما قرّرناه فیتأیّد به ما قلناه ویشیر إلی ذلک أنّ أسامی الأعداد لا یجوز إطلاق الأکثر منها علی الأقلّ من جهه علاقه الکلّ والجزء فی غیر الاستثناء ،
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کما إذا قال «أکرم هذه العشره» مشیرا إلی رجل واحد ، أو قال «لزید هذه الدراهم العشرون» مشیرا إلی عشره دراهم ، إلی غیر ذلک من الأمثله. فعدم جواز الاستعمال المذکور مطّردا فی غیر الاستثناء ، وجوازه فیه علی سبیل الاطّراد شاهد علی عدم استعماله هناک فی العدد الأقلّ ، إذ لو جاز الاستعمال فیه من جهه العلاقه المذکوره لجاز فی المقامین، لاتّحاد المعنی والعلاقه فی الصورتین ، غایه الأمر أن یکون التفاوت بینهما من جهه القرینه. ومن البیّن أنّه لا یختلف الحال فی المجازات من جهه اختلاف القرائن. 

وأمّا سائر المخصّصات المتّصله من الشرط والصفه والغایه ونحوها فلأنّ الظاهر تقیید ما یرد العموم علیه بها ، فقد قیّد بذلک علی حسب سائر المطلقات المقیّده ، ویکون العموم واردا علیه علی حسب ما ارید منه واطلق علیه بعد ضمّ القید ، فیکون العموم واردا علی المقیّد ، لأنّ التقیید حصل بعد إراده العموم ، بل نقول : إنّ التقیید المذکور کاشف فی بعضها من إطلاق المطلق علی خصوص المقیّد من حیث انطباقه معه حسب ما بیّناه ، وحینئذ فیکون العموم واردا علیه کذلک. 

نعم لو کان العموم مرادا من أوّل الأمر ثمّ تنبّه المتکلّم علی خلافه فتدارکه بالتوصیف أو غیره من التقییدات لم یتّجه فی ذلک. إلّا أنّه یکون ذلک حینئذ قصرا للحکم الأوّل علی محلّ الوصف وإخراجا لغیره عمّا حکم به ، فیکون کلّ من تلک الألفاظ مستعملا فیما وضع له ، ویکون الباقی هو المتلخّص من المجموع علی نحو ما ذکر فی الاستثناء ، ولا تجوّز فیه حسب ما عرفت. 

وقد یقال بکون التقیید حینئذ رفعا للإراده الاولی من اللفظ ونسخا لما ارید به من الطبیعه المطلقه بتقییده بالوصف المذکور وإطلاق ذلک المطلق علی المقیّد ، حسب ما ذکرنا فی المتفطّن ، ولا مانع منه مع بقاء محلّه ، ولا تجوّز فیه أیضا کما عرفت ، ویجری ما ذکرناه فی أسماء الشرط ونحوها ، نظرا إلی ورود التقیید هناک علی حمل الشرط أو الصفه ، فیکون عمومه أیضا علی حسب ذلک علی نحو ما قرّرناه.
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ثمّ إنّک قد عرفت أنّ استفاده العموم من بعض العمومات لیست بالوضع ، بل من جهه الالتزام أو ظهور الإطلاق ، فعدم اقتضاء التخصیص هناک تجوّزا فی اللفظ أظهر حسب ما مرّ بیانه. 

وأمّا المخصّصات المنفصله فقد عرفت جریان الوجهین فیها ، فیمکن أن یکون التخصیص الوارد هناک علی غیر وجه التجوّز بدلاله المخصّص علی إطلاق ما ورد العموم علیه حین استعماله علی خصوص المقیّد ، ویکون المخصّص ولو کان منفصلا قرینه دالّه علی ذلک ، فیکون العموم واردا علی المقیّد ، وأن یکون قرینه دالّه علی عدم إراده العموم من اللفظ الموضوع له إلّا أنّه إنّما یتمّ المجازیّه فیما إذا کان العامّ موضوعا للعموم ، وأمّا مع استفاده العموم من جهه اخری فلا مجاز أیضا ، حسب ما مرّت الإشاره إلیه ، هذا وقد ظهر بما قرّرناه دفع ما یورد فی المقام من لزوم التناقض فی الاستثناء نظرا إلی ما یترآی من إثبات الحکم تاره للمستثنی ونفیه عنه اخری. 

ولهم فی التفصّی عنه وجوه : 

أحدها : أنّ المراد بالمستثنی منه هو معناه الحقیقی وقد اخرج عنه المستثنی ثمّ اسند الحکم إلی الباقی من غیر أن یکون هناک إسنادان لیحصل التناقض فی المقام. 

وقد عزی ذلک إلی جماعه منهم العلّامه واختاره المحقّق الرضی وحکاه عن جماعه. 

ثانیها : أنّ المراد بالمستثنی منه خصوص الباقی علی سبیل المجاز والاستثناء قرینه علی التجوّز ، فلیس المستثنی داخلا فی المستثنی منه لیلزم التناقض بالحکم علیه تاره بالإثبات واخری بالنفی. 

وعزی ذلک إلی الأکثر تاره وإلی الجمهور اخری ، وأسنده المحقّق الرضی إلی البعض وحکاه بعضهم عن السکّاکی. 

ثالثها : أنّ مجموع المستثنی منه والمستثنی والأداه اسم للباقی ، فعشره

ص: 279





إلّا ثلاثه اسم للسبعه ، وله اسمان مفرد ومرکّب ، حکاه المحقّق الرضی عن القاضی عبد الجبّار وعزّاه العضدی إلی القاضی أبی بکر ، وحیث کانت الوجوه المذکوره مسوقه لبیان دفع الإیراد المذکور لم یتعرّضوا للاحتجاج علی ما اختاروا منها ، اکتفاء به فی مقام دفع الإیراد ، کما هو الحال فی سائر الأجوبه المذکوره عمّا یورد فی المقام ، وإنّما اکتفوا بذکر الوجه المختار والإیراد علی غیره من الإشکال. 

ویمکن الاستناد لکلّ من الوجوه المذکوره ببعض الوجوه : کأن یستند للوجه الأوّل بأصاله حمل اللفظ علی الحقیقه مهما أمکن. وللثانی بأنّ المقصود بالإفاده من المستثنی منه بحسب الحقیقه إنّما هو الباقی خاصّه دون المجموع والاستثناء قرینه علیه فیکون اللفظ مستعملا فیه کسائر المجازات المنضمّه إلی قرائنها. وللثالث بأنّ التبادر أماره الحقیقه فیکون المجموع حقیقه فی ذلک. 

والوجوه المذکوره بعضها فاسد ، وبعضها محلّ نظر ، وسنبیّن لک حقیقه الحال إن شاء الله. 

وکیف کان فقد اورد علی الوجه الأوّل : تاره بأنّ البناء علی ذلک یستلزم أن لا یکون الاستثناء من النفی إثباتا ومن الإثبات نفیا ، فلا یثبت علی من قال «لیس له علیّ شیء إلّا خمسه» شیء أصلا ، فإنّ إخراج المستثنی قبل تعلّق الحکم بالمستثنی منه یجعل المستثنی فی حکم المسکوت عنه ، وهو خلاف التحقیق ، بل الثانی منه فاسد عند الکلّ علی ما قیل. وتاره بأنّه لو اشیر إلی عشره مجتمعه شخصیّه کأن یقول «خذ هذه العشره إلّا ثلاثه منها» لم یتصوّر هناک إخراج الّا عن الحکم ، إذ المفروض عدم إخراج أشخاص الثلاثه من جمله العشره ، فلا یمکن إلّا أن یکون المراد إخراجها عنها بحسب الحکم ، فلابدّ من القول بإخراجها عن الحکم المتعلّق بالمجموع ، إذ لا حکم هناک إلّا الإسناد الموجود فی الکلام وهو متعلّق بالمجموع. واخری بلزوم اللغو فی کلام الحکیم ، فإنّ إراده الاستغراق من اللفظ حینئذ مع إسناد الحکم إلیه ممّا لا فائده فیه بل یندرج فی الأغلاط ، إذ الغرض من وضع الألفاظ ترکیب معانیها ، وتفهیم المعانی الترکیبیّه الحاصله منها ،
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وبیان الأحکام المتعلّقه بمفاهیم تلک الألفاظ المنضمّه بعضها إلی البعض ، فإذا لم یرد فی الکلام إسناد إلی مفهوم العامّ ولا إسناد إلی شیء إسنادا تامّا أو ناقصا لم یکن هناک فائده فی إرادتها ، وکان إخراجا (1) ممّا هو ملحوظ الواضع فی وضع الألفاظ. کذا ذکره بعض الأفاضل. 

وأنت خبیر بوهن الکلّ. 

أمّا الأوّل : فلأنّ من الواضح أنّه لیس المراد بإخراج المستثنی عن المستثنی منه إخراجه من جملتها بحسب الخارج ، ولا إخراجه عن کونه مدلولا له ، ضروره حصول الدلاله بعد ثبوت الوضع ، ولا إخراجه عن المراد من اللفظ ، فإنّه غیر معقول علی سبیل الحقیقه ، الّا أن یراد الإخراج عن ظاهر اللفظ لیکون قرینه علی کون المراد هو الباقی ، لکنّه مخالف لصریح ما بنی علیه الجواب المذکور. فالمراد إخراجه عنه من حیث کونه متعلّق الحکم ، فإنّ ظاهر تعلیق الحکم علی العامّ شموله لجمیع جزئیّاته ، فیکون إخراجا لبعض مدلوله من کونه متعلّقا للحکم فیختصّ الحکم بالباقی. 

وهذا الوجه کما تری ممّا لا ربط له بما ذهب إلیه أبو حنیفه ، إذ یصحّ مع القول به ، لکن (2) دلاله الاستثناء علی مخالفه حکم المستثنی للمستثنی منه وعدمها ، فإنّ دلالته علی مخالفه حکم المستثنی للمستثنی منه بحسب الواقع وعدمها مبنیّه علی کون الإخراج بملاحظه ما حکم به المتکلّم من الإثبات والنفی ، أو بملاحظه الواقع - أعنی المطابقه لتلک النسبه الإیقاعیّه - فإن کان بملاحظه الثانی کما هو المشهور ویدلّ علیه ظاهر اللفظ تعیّن الأوّل ، وإن کان بملاحظه الأوّل تعیّن ما ذهب إلیه أبو حنیفه. وهذا ممّا لا ربط له بکون الإسناد قبل الإخراج أو بعده. 

نعم لو توهّم کون الإخراج عن معناه الأفرادی من دون ملاحظه الإسناد والحکم أصلا توجّه ذلک ، إلّا أنّه توهّم فاسد لا مجال له فی المقام کما عرفت. 

وأمّا الثانی : فلابتنائه علی کون مراد المجیب بإخراج المستثنی عن المستثنی 

__________________ 

(1) فی «ق 1» و «ق 2» : خارجا. 

(2) خ ل ، بکلّ من دلاله.
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منه هو إخراجه عن جملته بحسب الخارج وهو واضح الفساد وحمل کلام المجیب علیه غریب. 

وأمّا الثالث : فبأنّه إن ارید من کون المقصود من وضع الألفاظ إفاده معانیها الترکیبیّه أن یکون تلک المعانی الحاصله من ملاحظه المفردات هی المقصوده بالإفاده حتّی إنّها إذا لم تکن مقصوده کذلک صار الکلام غلطا خارجا عن القانون اللغوی ، فهو أوهن شیء ، کیف! وفیه سدّ لباب المجاز فی المرکّبات ، إذ من البیّن أنّ من یقول «تقدّم رجلا وتؤخّر اخری» عند بیان کونه مردّدا فی الأمر یرید بالألفاظ المذکوره موضوعها اللغوی مع کون المقصود بالإفاده هو ما یشابه معناها الترکیبی أعنی التردّد فی الأمر. وإن ارید أنّ المعنی الترکیبی مقصود سواء کان مقصودا بالذات أو بالتبع فهذا القدر حاصل فی المقام ، ضروره تعلّق الإسناد بالکلّ صوره للانتقال إلی إسناده إلی البعض بعد إخراج المستثنی. 

فإن قلت : علی ما ذکرت یکون هناک إسنادان أحدهما بالنظر إلی الظاهر وهو متعلّق بالکلّ ، والآخر بالنظر إلی الواقع وما هو المقصود بالأصاله وهو متعلّق بالباقی ، فلا یوافق ما ذکرت من کون الإسناد واحدا حاصلا بعد الإخراج ، فهو مع عدم انطباقه علی الجواب المذکور غیر مفید فی دفع التناقض ، لحصول التدافع إذن بین الإسنادین المذکورین. 

قلت : الجواب المذکور یحتمل فی بادئ الرأی وجوها : 

أحدها : أن یکون المقصود إخراج المستثنی عن المستثنی منه بالنظر إلی معناه الأفرادی مع قطع النظر عن الترکیب وملاحظه الإسناد رأسا ، فیلاحظ ترکیبه مع الغیر والإسناد المتعلّق به بعد الإخراج فلا إسناد هناک إلّا إلی الباقی.

وقد عرفت وهن هذا الوجه وفساده ، إذ لا یعقل الإخراج عن المعنی الأفرادی سوی أن یراد به الإخراج عن ظاهر مدلوله الوضعی لیفید کون المقصود به هو الباقی ، کما ذکره فی الجواب الآتی ، فیکون قرینه علی کون المستثنی منه مستعملا فی خصوص الباقی ولا ربط له بالجواب المذکور.
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ثانیها : أن یکون المقصود اخراج المستثنی عن المستثنی منه من حیث ترکیبه ومن جهه تعلّق الحکم به فإنّه لمّا ارید من اللفظ تمام معناه کان قضیّه ذلک لو لا الاستثناء إسناد الحکم إلی تمامه فیکون ورود الاستثناء علیه مخرجا للمستثنی عن المراد من حیث تعلّق الحکم به نظرا إلی ما یقتضیه الظاهر ، وحینئذ فیکون الإخراج بالنسبه إلی ظاهر اللفظ من حیث کونه مرادا من غیر أن یکون ذلک الظاهر مرادا ، فیکون ذلک هو الکاشف عن عدم إرادته من حیث الترکیب والدلیل علی تعلّق الإسناد بالباقی دون الجمیع ، وکأنّ هذا هو المراد ممّا عدّه بعض الفضلاء جوابا رابعا فی المقام : من أنّ المستثنی منه من حیث الأفراد واللفظ خارج عنه من حیث الترکیب والحکم ، إذ الاستثناء بیان تغییر ، وکلّ کلام التحق بآخره التغییر توقّف حکم صدره علی آخره ، فلا تناقض ، ویمکن تنزیله علی الوجه الآتی أیضا. 

ویرد علی الوجه المذکور : أنّه لا مجال للقول بتأخّر الإسناد إلی مجیء ورود الاستثناء ، وذلک لوضوح إهمال القائل فیه قبل ورود الکاشف عن حصول الإسناد سیّما إذا کان هناک فصل بینه وبین الاستثناء. 

ثالثها : أن یقال بحصول الإسناد الصوری إلی الکلّ والحکم علیه کذلک من جهه إحضار ذلک فی ذهن السامع لیتبعه بإخراج البعض ، فیتبیّن بذلک ما هو المقصود بالإفاده من تلک العباره ، فکما أنّه یرید من المستثنی منه ما وضع له ، فکذا یرید الإسناد إلیه کذلک علی حسب الصناعه وقانون العربیّه ، إذ لا وجه للإسناد إلی بعض مدلول اللفظ الّا مع استعمال اللفظ فیه ، ویکون ذلک حینئذ جمیع مدلوله لاندراج المجاز فی المطابقه ، إلّا أنّه لیس الإسناد المذکور مقصودا بالإفاده وإنّما اتی به للتوصّل إلی غیره ، والإسناد المقصود فی المقام إنّما هو الإسناد إلی البعض ، وقد جعل الإسناد إلی الکلّ صوره وإخراج المستثنی دالّا علیه. 

وقد عرفت فیما مرّ أنّ المناط فی الاستعمال إنّما هو المعنی المقصود بالإفاده
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دون ما یجعل ذریعه إلی الانتقال ، فما یدلّ علی النسبه إنّما استعمل حقیقه فی النسبه الثانیه دون الاولی ، إذ لیست النسبه الاولی مقصوده بالإفاده مرادا بیانها من ذکر تلک العباره ، کما هو الحال فی النسبه الحاصله فی قولک «زید یقدّم رجلا ویؤخّر اخری» فإنّ المنسوب إلی زید بحسب الصناعه إنّما هو مفهوم یقدّم بمعناه المعروف لکن ذلک غیر مقصود بالإفاده، وإنّما المقصود نسبه التردّد إلیه ، فلیست تلک النسبه مقصوده إلّا من جهه التوصّل إلی النسبه الثانیه ، والمراد من العباره هو النسبه الثانیه خاصّه ، فالمستعمل فیه هی تلک النسبه خاصّه دون الاولی ، وکذا فی غیر ذلک من المجازات والکنایات المرکّبه. وحینئذ فالمراد من کون الإخراج قبل النسبه إنّما هو بالنظر إلی النسبه الثانیه دون الاولی ، إذ هی المستعمل فیها ، والمراد من الکلام المذکور إفادتها ، وإنّ تقدّمها نسبه صناعیّه صوریّه لأجل الانتقال إلیها ، کما هو الحال فی نظائره ، وهذا هو المراد ممّا ذکره بعض المحقّقین فی الجواب عن التناقض المورد فی المقام ، من قوله ولک أن ترید أنّه یخرج عن النسبه إلی المتعدّد بأن ترید جمیع المتعدّد وتنسب الشیء إلیه فتأتی بالاستثناء لإخراجه عن النسبه ولا تناقض ، لأنّ الکذب صفه النسبه المتعلّقه للاعتقاد ، ولم ترد بالنسبه إفاده الاعتقاد ، بل قصدت النسبه لیخرج عنه شیئا ، ثمّ تفید الاعتقاد ، فإنّه أراد بالنسبه المتعلّقه للاعتقاد هی النسبه المقصوده بالإفاده ، وبالنسبه الاخری الموصله إلیها هی النسبه الصوریّه الصناعیّه ، والمناط فی الاستعمال إنّما هی الاولی ، إذ هی المقصوده من الکلام ، وبه ینوط الصدق والکذب فی المقام ، فکون الإخراج قبل النسبه حسب ما قرّرنا فی الجواب المذکور إنّما لوحظ بالنسبه إلی تلک النسبه الّتی استعملت فیها العباره ، دون النسبه الصوریّه الموصله إلیها ممّا لا یندرج فی المراد من العباره ، والإخراج حینئذ إنّما یکون بالنسبه إلی ظاهر اللفظ ، نظرا إلی ظهوره فیما هو المقصود بالإفاده ، فیخرج المستثنی عن المستثنی منه من حیث کونه متعلّقا للحکم المذکور ، فلا یتعلّق إلّا بالباقی ، وهذا الوجه هو المتّجه فی المقام ، ولا یرد علیه شیء من الإیرادات المذکوره ، کما لا یخفی علی المتأمّل.
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بقی الکلام فی أنّ البناء علی الوجه المذکور هل یشتمل علی تجوّز فی المقام أو لا؟ والّذی یتراءی فیه احتمال التجوّز هنا امور : 

أحدها : خصوص المستثنی منه وقد عرفت أنّه لا تجوّز بالنسبه إلیه حسب ما مرّ تفصیل القول فیه. 

ثانیها : التجوّز فی الجمله حیث إنّ مفادها مع قطع النظر من الاستثناء هو الحکم علی المستثنی منه بکماله ولم یرد منها ذلک. 

ویدفعه : أنّه لم یرد من الجمله المذکوره بعد ضمّ المفردات بعضها إلی البعض إلّا ما هو مفادها بعد الترکیب ، فلا تجوّز فی المرکّب بما هو مرکّب ، حیث إنّه لم یرد به غیر معناه الحاصل بالترکیب علی نحو سائر المجازات المرکّبه. 

ثالثها : التجوّز فیما وضع لإفاده النسبه بناء علی وضعه للإسناد إلی ما یستعمل فیه لفظ المنتسبین دون بعضه ، کما هو المفروض فی المقام ، لحصول الإسناد هنا حقیقه بالنسبه إلی بعض مدلوله ، حسب ما عرفت إلّا أنّ القول بوضعه لخصوص ذلک محلّ تأمّل ، لإمکان القول بوضعه للأعمّ وإن کان المتبادر منه من جهه الإطلاق هو الإسناد إلی المجموع، فیکون الانصراف إلیه لظهور الإطلاق لا من جهه وضعه له بالخصوص. 

والحاصل أنّ احتمال التجوّز فیه من الجهه المذکوره قائم فی المقام نظرا إلی الاحتمالین المذکورین هذا. 

واورد علی الوجه الثانی أیضا بوجوه : 

أحدها : ما أشار إلیه المحقّق الرضی وذکره الحاجبی والعضدی وغیرهما من إجماع أهل اللغه علی أنّ الاستثناء مخرج ، ولا إخراج إلّا بعد الدخول. ویمکن دفعه بأنّ المراد دخوله فی الظاهر دون ما هو المقصود بحسب الواقع ، فهو فی المقام وإن لم یکن داخلا فی المقصود من اللفظ ، لکنّه داخل فیما هو الظاهر منه ، المحکوم بکونه المراد لو لا تعلّق الاستثناء به ، وهو مخرج حقیقه عن ظاهر ما یدلّ علیه اللفظ ، إلّا أنّه مخرج صوره من دون أن یکون هناک إخراج حقیقه ، کما
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یوهمه بعض العبائر ، فتکون الأداه مستعمله فی حقیقه الإخراج علی ما هو مقتضی وضعها حسب ما نصّوا علیه. 

ثانیها : ما أشار إلیه المحقّق المذکور من أنّه یتعذّر دعوی عدم الدخول فی قصد المتکلّم فی نحو «له علیّ عشره إلّا واحدا» إلّا إنّ واحدا داخل فی المراد وبالعشره یقصده ثمّ أخرج عنه ، وإلّا کان مریدا بلفظ العشره تسعه ، وهو محال قطعا. 

توضیحه : أنّ الاستثناء الوارد علی أسماء العدد وغیرها علی نحو واحد ولا یصحّ اختیار الوجه المذکور بالنسبه الی أسماء العدد قطعا ، وإلّا لزم جواز إطلاق کلّ عدد علی ما دونه من الأعداد ، کأن یطلق العشره علی خمسه أو ثلاثه أو واحد ، کیف! ولو جاز ذلک من جهه علاقه الکلّ والجزء وکان الاستثناء قرینه علی التجوّز لجاز ذلک عند قیام غیره من القرائن علیه ، فنقول «ائتنی بهذه العشره» مشیرا إلی خمسه أو «بهذه الخمسه» مشیرا إلی واحد أو مفسّرا لهما بذلک.

ومن البیّن بملاحظه الاستعمالات العرفیّه فساده وقبحه علی نحو سائر الأغلاط. 

ویمکن الجواب عنها بأنّه لا یلزم الاطّراد فی المجازات ، فأیّ مانع من تجویز الواضع لاستعمال العدد فی بعض منه علی الوجه المذکور دون غیره ، ألا تری أنّه یجوز استعمال «الرقبه» و «الید» فی الإنسان فی موضع دون اخری. ویشکل ذلک بالفرق بین المقامین ، وذلک لقوّه العلاقه بین المعنیین فی بعض المواضع فیجوز الاستعمال دون غیره ممّا لیست العلاقه بتلک القوّه ، ولیس الحال کذلک فی المقام لاتحاد العلاقه قوّه وضعفا فی المقامین. 

غایه الأمر اختلاف الحال فی القرینه من کونها استثناء أو غیره ، والتزام اختلاف الحال فی التجوّز جوازا أو منعا بمجرّد اختلاف القرینه بعید جدّا ، بل فاسد ظاهرا. 

ثالثها : ما أشار إلیه الحاجبی والعضدی وغیرهما علی ما ذکره العضدی أنّه لو قیل «اشتریت الجاریه إلّا نصفها» فإمّا أن یکون الضمیر راجعا إلی کلّ الجاریه
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أو نصفها ، فعلی الأوّل یلزم الاستثناء المستغرق ، وعلی الثانی یلزم التسلسل ، فإنّ المستثنی حینئذ هو الربع ، وإذا کان المراد بالنصف الربع فیکون المراد بالمستثنی منه الثمن وهکذا. 

وفیه : أنّه لا وجه للزوم الاستثناء المستغرق علی الأوّل ، لوضوح أنّ النصف المستثنی غیر النصف الباقی ، والإیراد علیه بعدم اندراج المستثنی فی المستثنی منه بیّن الوهن ، لظهور أنّ الاندراج إنّما یعتبر بالنظر إلی الظاهر دون ما هو المراد ، کیف! ولو لا ذلک لجری فی جمیع موارد الاشتباه. فالأولی فی تقریر الإیراد أن یقال : إنّه لو کان المستثنی منه مستعملا فی خصوص الباقی لکان الضمیر فی المثال المذکور راجعا إلی الباقی ، لوضوح وضع الضمیر لما ارید من المرجع ، مع أنّه لا یراد ذلک قطعا ، إذ المستثنی نصف الجاریه لا ربعها ، وأیضا لو کان المراد ذلک لزم التسلسل إلی آخر ما ذکر. 

واجیب عنه بالتزام الاستخدام فی المقام بإرجاع الضمیر إلی کلّ الجاریه مع أنّ المراد بالمرجع نصفها. 

وأنت خبیر بما فیه وإن کان جائزا لکنه بعید عن المقام جدّا ، والاستخدام نادر فی الاستعمالات ، غیر متداول فی المخاطبات ، سیّما فی أمثال هذه المقامات. 

واورد علی الثانی أیضا بوجوه : 

منها : ما مرّ من مخالفته لإجماع أهل اللغه من کون أداه الاستثناء للإخراج. 

ومنها : القطع بأنّ فی الکلام المذکور إثباتا ونفیا وعلی الوجه المذکور لیس الحال علی ما ذکر إذ لیس مفاده إلّا إثبات الباقی ویفید ابتداء.

ومنها : العلم بخروجه عن قانون اللغه ، إذ لیس فی اللغه لفظ مرکّب من ألفاظ ثلاثه یعرب الجزء الأوّل منه وهو غیر مضاف. 

ومنها : أنّه یلزم إرجاع الضمیر إلی بعض الکلمه فی نحو قولک : اشتریت الجاریه إلّا نصفها. ویمکن دفع بعض المذکورات بنحو ما مرّت الإشاره إلیه ، ویندفع الجمیع بما سیجیء من بیان مراده فی المقام إلّا أنّه یرجع حینئذ إلی المذهب المختار.
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قوله : (وینقل للناس هنا مذاهب کثیره.) 

منها : أنّه حقیقه إن خصّ بدلیل متّصل أو منفصل ، ومجاز إن خصّ بغیره. 

ومنها : أنّه حقیقه إن خصّ باستثناء أو شرط دون الوصف وغیره.

ومنها : أنّه حقیقه إن خصّ بشرط أو صفه دون الاستثناء وغیره ، وحکی القول به عن القاضی عبد الجبّار. 

ومنها : أنّه حقیقه فی تناوله ، مجاز فی الاقتصار علیه ، وحکی عن الرازی. 


قوله (: کان متناولا له حقیقه بالاتّفاق.) 

اورد علیه تاره بالنقض بما إذا استعمل اللفظ الموضوع للکلّ فی الجزء ، فإنّه کان متناولا له حقیقه فی ضمن الکلّ والتناول باق. غایه الأمر عدم تناوله للباقی مع أنّه لا کلام فی مجازیّته. 

وتاره بالحلّ حسب ما یشیر إلیه المصنّف بأنّ تناوله للباقی إن کان علی سبیل الحقیقه بملاحظه نفسه تمّ ما ذکر فی الاستدلال لکنّه محلّ منع بل فاسد ، وأمّا إن کان تناوله له علی سبیل الحقیقه فی ضمن تناوله للجمیع من جهه اندراجه فی الجمیع کما هو الواقع فلا معنی لدعوی بقاء ذلک التناول مع فرض عدم إراده الجمع. 

واخری بمنع کون تناوله للباقی فی ضمن الکلّ علی سبیل الحقیقه المصطلحه ، إذ اللفظ إنّما یتّصف بالحقیقه باعتبار تناوله للجمیع دون الباقی ، وکون الباقی داخلا فی المعنی الحقیقی لا یستدعی کون اللفظ حقیقه فیه. 

ویمکن أن یقال فی المقام : إنّ مقصود المستدلّ بتناول العامّ للباقی تناول المفهوم لجزئیّاته لا تناول الکلّ لأجزائه ، فإنّ مفاد کونه مستغرقا لما یصلح له کونه صالحا لکلّ واحد ممّا یستغرقه علی سبیل الحقیقه ، فیکون إطلاقه علی الجمیع إطلاقا له علی جمیع مصادیقه الحقیقیّه ، فیصیر محصّل الاحتجاج إنّ صدقه علی کلّ من الجزئیّات المندرجه تحته إذا کان علی سبیل الحقیقه حال إراده العموم کان صدقه علیه کذلک أیضا عند إخراج الباقی ، فإنّ تناوله له علی حاله إنّما طرأ عدم تناوله الغیر ولا ربط لکون إطلاقه علی الباقی علی وجه الحقیقه بتناوله لغیره
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وعدمه ، وحینئذ فالنقض المذکور ساقط من أصله ، وکذا ما ذکر فی الحلّ ، فإنّ دلاله العامّ علی کلّ من جزئیّاته دلاله تامّه ، لانطباق ذلک المفهوم علیه وکونه جزئیّا من جزئیّاته حسب ما مرّ بیانه فی أوّل مباحث العموم.

وما یقال : من أنّ دلاله العامّ علی کلّ من جزئیّاته وإن کانت دلاله تامّه إلّا أنّه لا یثبت بذلک کون إطلاقه علی کلّ منها حال انفراده عن إراده الباقی حقیقه ، فإنّ الموضوع له وإن کان کلّ فرد بدون قید الانفراد والاجتماع لکن الوضع إنّما یثبت فی حال إراده جمیع الأفراد بعنوان الکلّی التفصیلی الأفرادی حسب ما مرّ نظیره فی بحث استعمال المشترک فی معنییه ، فإرادته علی غیر الوجه المذکور خروج عن القدر الثابت من الوضع ، فلا یجوز التخطّی إلیه من غیر قیام دلیل علیه ، لما تقرّر من کون الأوضاع توقیفیّه. 

مدفوع : بأنّ دلاله العامّ علی کلّ جزئی من جزئیّاته إذا کان علی سبیل المطابقه یلزم أن یکون استعماله فی الباقی علی وجه الحقیقه ، والقول بکون الوضع له حال الانضمام وإن لم یکن بقید الانضمام غیر مفید ، ضروره شمول الوضع إذن للصورتین فیکون حقیقه علی الوجهین ، إذ المفروض عدم اعتبار القید المذکور فی الوضع ، فوقوع الوضع فی الحال المفروض مع عدم اعتباره فی الوضع کما هو المفروض لا یفید شیئا فی المقام ، حسب ما مرّ الکلام فی نظائره مرارا. وأیضا لو تمّ ما ذکر من البیان لم یجز معه الحکم بکون الاستعمال علی وجه الحقیقه ، لا (1) أن یثبت به کون الاستعمال علی وجه المجاز کما هو المدّعی. 

نعم لو قیل بکون الوضع بشرط الانضمام صحّ ما ذکر ، الّا أنّه نصّ علی خلافه ، علی أنّ القول بکون الوضع لکلّ منها مستقلّا لکن بشرط الانضمام غیر ظاهر ، بل فاسد، إذ لیس نفس اللفظ موضوعا لخصوص الجزئیّات ، وإنّما هو موضوع للمفهوم العامّ ویکون إطلاقه علی الجزئیّات إطلاقا له علی مصادیق ما وضع بإزائه ، وشموله لجمیع مصادیقه إنّما یکون من انضمام أداه العموم تدلّ علیه 

__________________ 

(1) فی «ق 1» و «ق 2» إلّا.
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بالوضع ، کما فی «کلّ رجل» وما بمعناه ، أو من جهه الالتزام أو دلاله المقام فهناک دلالتان : إحداهما علی نفس المعنی ، والاخری علی شموله وعمومه لجمیع ما یندرج فیه ، لا(1) أنّ هناک دلاله واحده علی جمیع الآحاد حاصله بوضع واحد کما یتراءی فی بادئ الرأی حسب ما مرّ تفصیل القول فیه ، وحینئذ فالتجوّز فی المقام إنّما یفید الشمول إن کانت دلالته علیه بالوضع حسب ما قرّرناه. 

ومن ذلک یظهر ضعف الإیراد الآخر أیضا ، فإنّه مبنیّ علی البیان المذکور حسب ما قرّره المورد حیث قال : إنّ الخاصّ وإن لم یکن جزء من العامّ لیکون دلالته علیه تضمّنیه نظرا إلی کون دلاله العامّ علی کلّ من أفراده دلاله تامّه ، بل یکون القدر الثابت وضعها لکلّ من الآحاد حال اجتماعها مع الباقی ، فیکون استعمالها فی الباقی استعمالا فی غیر ما وضع له ، وکونه حقیقه فی الباقی فی الصوره الاولی لا یستدعی کونه حقیقه فی الثانیه. 

وأنت بعد ما علمت ضعف الکلام المذکور لا تحتاج إلی تفصیل الکلام فی الإیراد علیه. ومن الغریب أنّه قال بعد ذلک : وممّا ذکرنا یظهر أنّه لا معنی للتمسّک بالاستصحاب ، إذ لم یکن تناول العامّ للباقی فی حال تناوله للجمیع بعنوان الحقیقه حتّی یستصحب ، بل لأنّه کان تابعا للمدلول الحقیقی وهو الجمیع انتهی. 

فإنّ کلامه الأوّل صریح فی تعلّق الوضع بکلّ من الأفراد ، حال انضمامه إلی الباقی وهذا الکلام منه صریح فی کون مدلوله الحقیقی هو الجمیع وإنّ کلّا من الآحاد المندرجه فیه حال انضمام بعضها إلی البعض مدلول تبعی غیر حقیقی. 

ثمّ إنّه قال بعد ذلک : ولو سلّمنا کونه حقیقه فإنّما یثبت ذلک فی حال کونه فی ضمن الجمیع وقد تغیّر الموضوع. وفیه : أنّ دعوی تغییر الموضوع غیر ظاهره بعد تسلیم کون الباقی موضوعا له حال الانضمام ، إذ لا تفاوت حینئذ بین الصورتین سوی تبدّل حال الانضمام بحال الانفراد ، ولا وجه للحکم بتغیّر الموضوع بمجرّد ذلک. 

__________________ 

(1) فی «ق 1» و «ق 2» إلّا.
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فالمتّجه حینئذ فی الإیراد منع حجّیه الاستصحاب فی المقام ، لدوران الأمر فی مباحث الألفاظ مدار الظنّ وهو غیر حاصل هنا من مجرد الاستصحاب ، فلابدّ أن یقتصر فیه علی القدر الثابت وهو وضعه له فی خصوص حال الانضمام دون غیره حسب ما عرفت فی نظائره. 

نعم یتمّ ما ذکره لو قلنا بکون دلاله العامّ علی کلّ من الجزئیّات المندرجه تحته تضمّنیه إمّا مطلقا أو فی خصوص العامّ المجموعی ، إذ کونه مدلولا فی ضمن الکلّ لا یقضی بکونه مدلولا مع الانفراد أیضا ، بل دلالته علی الجزء فی ضمن الکلّ لیست باقیه علی وجه الحقیقه وإن اتّحدت الدلالتان ، إذ مناط اختلافهما هو اختلاف الاعتبار وهو کاف ، فهی خارجه عن کونها علی وجه الحقیقه بذلک الاعتبار الّذی یتمیّز به عن المطابقه حسب ما مرّ الکلام فیه فی محلّه. 


قوله : (إنّه یسبق إلی الفهم إذ مع القرینه ... الخ.) 

کأنّه أراد بذلک أنّ الباقی یسبق إلی الفهم بعد قیام القرینه علی خروج المخرج من دون حاجه إلی قیام قرینه علی إرادته ، فلو کان مجازا لتوقّف علی قیام قرینه معیّنه له بین المجازات ، لتعدّدها فی المقام فلا باعث علی الفهم سوی الوضع. 

ویدفعه حینئذ أنّ أقربیّه المجاز کافیه فی الانصراف إلیه ، حسب ما مرّ الکلام فیه فی محلّه ، ومع الغضّ عن ذلک فمراتب الباقی مختلفه بحسب اختلاف المخصّصات الوارده علیه ، والمفروض أنّه حقیقه فی الجمیع عند القائل المذکور ، إذ لا تخصیص فی دعواه بمرتبه دون اخری ، فأیّ داع إلی انصرافه إلی تمام الباقی بعد إخراج المخرج ، فما یجعل قاضیا بذلک علی فرض کونه حقیقه یجعل ذلک شاهدا علی تعیین المجاز أیضا. 


قوله : (إنّ تناول اللفظ له قبل التخصیص إنّما کان مع غیره ... الخ.) 

یمکن حمله علی کلّ من الوجهین المتقدّمین بأن یراد به کون الباقی مدلولا علیه هناک فی ضمن الکلّ علی وجه التضمّن وقد صار مدلولا فی المقام علی وجه المطابقه ، فکون التناول هناک علی وجه الحقیقه لا یستدعی کونه هنا علی وجه الحقیقه أیضا ، نظرا إلی اختلاف المدلولین ، إذ المدلول هناک هو الکلّ وإنّما یکون

ص: 291







الباقی مدلولا علیه بمدلولیّته بخلاف المقام ، وقد عرفت ما یرد علیه ، وقد یراد به أنّ کون دلالته علی الباقی علی وجه الحقیقه حال انضمامه إلی الغیر لا یقضی بکون الدلاله علیه کذلک حال عدمه ، فکونه حقیقه فی الصوره الاولی لا یستلزم کونه حقیقه فی الثانیه. 

وقد عرفت ما یرد علیه أیضا ، ولا یساعد حمله علی ذلک ما سنذکره فی الجواب عن الاعتراض المذکور. 


قوله : (لیس باعتبار تناوله للباقی ... الخ.) 

مبنی الاحتجاج والاعتراض المذکور علی کون شمول العامّ لکلّ من الجزئیّات المندرجه تحته علی سبیل الحقیقه لإطلاقه علی جمیع مصادیقه الحقیقیّه ، ومبنی الجوابین المذکورین علی نفی ذلک وکونه حقیقه بالنسبه إلی الجمیع خاصّه ، کما هو صریح هذا الجواب والظاهر من الأصل الجواب علی أصل الدلیل. 


قوله : (کون النزاع فی لفظ العامّ ... الخ.) 

لا یخفی أنّه لا یتمّ ذلک فی لفظ العامّ أیضا ، فإنّ اللفظه موضوعه أیضا للشمول ویختلف ذلک بحسب اختلاف الأمر المشمول ، فقد یکون ذلک منحصرا وقد یکون غیر منحصر وقد لا یصدق معناه مع عدم الانحصار. 


قوله : (وأمّا الأخیر فلکونه موضع وفاق من الخصم.) 

کأنّه یشیر بذلک إلی خصم معیّن کان یقول بذلک ، وإلّا فلیس کلّ من یقول بکون التخصیص مطلقا قسما من المجاز یقول بکون الاستثناء الوارد علی اسم العدد غیر قاض بالمجازیّه ، کیف! والمعزی إلی الأکثر کون المستثنی منه مجازا فی الباقی مطلقا. 


قوله : (إنّ کلّ واحد من المذکورات یقیّد بقید.) 

توضیح ذلک أنّ التقیید بالوصف أو غیره من المخصّصات المتّصله کسائر التقییدات الوارده فی الکلام فکما لا یوجب ذلک تجوّزا فیما وردت علیه ، فکذا فی المقام ، وإنّما خصّ الأمثله المذکوره بالذکر للاتّفاق علی عدم ثبوت التجوّز فی
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الأوّلین ، ودعوی موافقه الخصم علی الأخیر ، فکما أنّ لفظه «مسلم» مع الإطلاق موضوعه للطبیعه المطلقه ، وبعد ورود اللام علیه تکون للطبیعه المتعیّنه ، ومع تقییده بعلامه الجمع للطبیعه الحاصله فی ضمن الجماعه ، ولفظ «الألف» مع تقییده بالاستثناء المذکور للألف المخرج منه خمسون من دون حصول تجوّز فی تلک الألفاظ ، فکذا الحال فی التخصیص المتّصل الوارد علی العمومات لورود الجمیع علی وجه واحد ، فلو کان إخراج اللفظ عن إطلاقه بسبب ضمّ الضمائم موجبا للمجازیّه جری فی الجمیع ، وإلّا فلا تجوّز فی الکلّ. 


قوله : (إلّا أنّ المجموع فی العرف یعدّ کلمه واحده.) 

لا یخفی أنّ ما ذکره من کون لفظ «مسلمون» ونحوه موضوعه بوضع واحد خلاف التحقیق ، إذ الأظهر کون علامه الجمع موضوعه بوضع حرفی مستقلّ کما مرّت الإشاره إلیه. 

ومع الغضّ عن ذلک فأقصی الأمر أن یتمّ الجواب المذکور بالنسبه إلیه ، وأمّا بالنسبه إلی لفظه «المسلم» فلا وجه له أصلا ، إذ عدّها فی العرف لفظا واحدا لا یفید شیئا فی المقام ، مع کون الموضوع له للفظه «مسلم» شیئا وکون المراد به بعد ضمّ اللام شیئا آخر ، إذ لو کان البیان المذکور مفیدا لتعلّق وضع آخر بالمجموع تمّ ما ذکره ، ولیس کذلک ، لوضوح تعدّد الوضع المتعلّق باللفظتین ، والتجوّز إنّما یتبع الخروج عن الوضع کما هو المفروض فی المقام ، فأیّ فائده فی عدّها لفظا واحدا بحسب العرف. 


قوله : (مبنیّ علی أنّ المراد به تمام المدلول.) 

لو صحّ الکلام المذکور فی ذلک جری فی محلّ النزاع ، لکون الاستثناء فی المقامین علی وجه واحد وقوله (إنّ المفروض إراده الباقی من لفظ العام) غیر واضح ، إذ القدر المفروض کون الباقی مقصودا بالإفاده ، وأمّا کونه مستعملا فیه بخصوصه فلا ، کیف! ولو کان کذلک لما کان النزاع فیه معقولا بعد فرض اختصاص اللفظ وضعا للعموم حسب ما أشرنا إلیه فتأمّل. 

* * *
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متن معالم الدین



أصل 

الأقرب عندی أنّ تخصیص العامّ لا یخرجه عن الحجّیه فی غیر محلّ التخصیص ، ان لم یکن المخصّص مجملا مطلقا. ولا أعرف فی ذلک من الأصحاب مخالفا. نعم یوجد فی کلام بعض المتأخّرین ما یشعر بالرغبه عنه. ومن الناس من أنکر حجّیته مطلقا. ومنهم من فصّل ، واختلفوا فی التفصیل علی أقوال شتّی ، منها : الفرق بین المتّصل والمنفصل ، فالأوّل حجّه ، لا الثانی. ولا حاجه لنا إلی التعرّض لباقیها ، فانّه تطویل بلا طائل ، إذ هی فی غایه الضعف والسقوط. وذهب بعض إلی أنّه یبقی حجّه فی أقلّ الجمع ، من اثنین أو ثلاثه ، علی الرأیین. 

لنا : القطع بأنّ السیّد إذا قال لعبده : «کلّ من دخل داری فأکرمه» ثمّ قال بعد : «لا تکرم فلانا» ، او قال فی الحال : «إلّا فلانا» فترک إکرام غیر من وقع النصّ علی إخراجه ، عدّ فی العرف عاصیا ، وذمّه العقلاء علی المخالفه. وذلک دلیل ظهوره فی إراده الباقی ، وهو المطلوب. 

احتجّ منکر الحجّیّه مطلقا بوجهین : 

الأوّل : أنّ حقیقه اللفظ هی العموم ، ولم یرد ؛ وسائر ما تحته من المراتب مجازاته. وإذا لم ترد الحقیقه وتعدّدت المجازات ، کان اللفظ مجملا فیها ، فلا یحمل علی شیء منها. وتمام الباقی أحد المجازات ؛
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فلا یحمل علیه ، بل یبقی متردّدا بین جمیع مراتب الخصوص ؛ فلا یکون حجّه فی شیء منها. 

ومن هذا یظهر حجّه المفصّل ؛ فانّ المجازیّه عنده إنّما تتحقّق فی المنفصل ، للبناء علی الخلاف فی الأصل السابق. 

الثانی : أنّه بالتخصیص خرج عن کونه ظاهرا ؛ وما لا یکون ظاهرا لا یکون حجّه. 

والجواب عن الأوّل : أنّ ما ذکرتموه صحیح ، إذا کانت المجازات متساویه ولا دلیل علی تعیین أحدها. امّا إذا کان بعضها اقرب إلی الحقیقه ، ووجد الدلیل علی تعیینه ، کما فی موضع النزاع ، فانّ الباقی أقرب إلی الاستغراق. وما ذکرناه من الدلیل یعیّنه أیضا ، لافادته کون التخصیص قرینه ظاهره فی إرادته ، مظافا إلی منافاه عدم إرادته للحکمه ، حیث یقع فی کلام الحکیم ، بتقریب ما مرّ فی بیان إفاده المفرد المعرّف للعموم ؛ إذ المفروض انتفاء الدلاله علی المراد ههنا من غیر جهه التخصیص. فحینئذ یجب الحمل علی ذلک البعض ، وسقط ما ذکرتموه. هذا مع أنّ الحجّه غیر وافیه بدفع القول بحجّیّته فی أقلّ الجمع ، إن لم یکن المحتجّ بها ممّن یری جواز التجاوز فی التخصیص إلی الواحد ؛ لکون أقلّ الجمع حینئذ مقطوعا به ، علی کلّ تقدیر. 

وعن الثانی : بالمنع من عدم الظهور فی الباقی ، وإن لم یکن حقیقه. وسند هذا المنع یظهر من دلیلنا السابق. وانتفاء الظهور بالنسبه إلی العموم لا یضرّنا. 

واحتجّ الذاهب إلی أنّه حجّه فی أقلّ الجمع : بأنّ أقلّ الجمع هو المتحقّق ، والباقی مشکوک فیه ، فلا یصار إلیه. 

والجواب : لا نسلّم أنّ الباقی مشکوک فیه ، لما ذکرنا من الدلیل علی وجوب الحمل علی ما بقی.
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شرح 

هل العامّ المخصّص حجّه فی الباقی أم لا؟

قوله : (الأقرب عندی أنّ تخصیص العامّ.) 

لا یخفی أنّ ظاهر إطلاقهم فی العنوان ثبوت الخلاف فی حجّیه العام المخصّص مطلقا سواء کان التخصیص بطریق الإخراج من غیر تعیین للباقی أو بتعیین الباقی فی بعض أفراده ، متّصلا کان کالتخصیص بالوصف أو الشرط ونحوهما أو منفصلا کما إذا فسّر العامّ بالخاصّ. والظاهر کما یتبیّن من ملاحظه الأدلّه اختصاص الخلاف بالصوره الاولی ، وأمّا الثانیه فلا مجال للخلاف فیه ، لوضوح دلالته وصراحته فی تعیین المراد بالعامّ ، ولا خلاف أیضا فی عدم حجّیه العامّ المخصّص بالمجمل مع تسریه إجماله إلی العامّ مطلقا ، کما فی «أکرم القوم إلّا بعضهم» أو «أردت به بعضهم» ومن ذلک قوله : ولو قضی بإجمال بعض الأنواع المندرجه فی العامّ سقط العامّ عن الحجّیه بالنسبه إلیه ، کما لو قال «اقتل المشرکین إلّا بعض الیهود» ولو صدق المخصّص حینئذ علی الأقلّ والأکثر لم یقتصر فیه علی الأقلّ ، فیحکم بالرجوع إلی حکم العامّ بالنسبه إلی الباقی. 



قوله : (لنا القطع ... الخ.)

وقد یحتجّ علیه بوجوه اخر : 

منها : أنّ المقتضی للحجّیه فی الباقی موجود والمانع مفقود فوجب حصوله. 

أمّا الأوّل : فلوجود اللفظ الموضوع للعموم وهو مقتض لثبوت الحکم لجمیع أفراده الّتی من جملتها الباقی. 

وأمّا الثانی : فلأنّ قضیه التخصیص نفی الحکم الواقع من المتکلّم عن محلّ التخصیص، وظاهر أنّ نفیه فی مورد التخصیص لا یفید نفیه عن غیره ، ولذا یصحّ التصریح بانتفاء الحکم فی محلّ التخصیص وثبوته فیما عداه. 

کیف! ولو أفاد التخصیص نفیه من غیر محلّ التخصیص أیضا (1) هذا خلف.

وفیه : المنع من وجود المقتضی ، لأنّ المقتضی لإفاده الحکم فی الباقی هو العامّ علی فرض إراده العموم منه ، وأمّا مع عدم إرادته کما هو المفروض فی المقام فلا. 

__________________ 

(1) الظاهر : فیسقط من قوله لکان التخصیص بالمستوعب.
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ویمکن الذبّ عنه بأنّه إنّما یتمّ ذلک لو قلنا بعدم إراده العموم من اللفظ وحصول الإخراج عن الحکم ، وأمّا لو قلنا باستعماله فی العموم وتعلّق الإخراج بالحکم کما مرّ فی الاستثناء فلا یتمّ ذلک ، إذ لا یمکن دفع وجود المقتضی حینئذ ، نعم لا یتمّ ذلک فی جمیع المخصّصات. 

ومنها : أنّ العامّ متناول لکلّ أفراده ، وکونه حجّه فی کلّ واحد منها لیس متوقّفا علی کونه حجّه فی الباقی ، لأنّه إن عکس لزم الدور ، وإلّا کان ترجیحا من غیر مرجّح. 

ویدفعه : أنّه إن ارید بالتوقّف ما یعمّ التوقّف فی اللبنتین المتساندتین فمسلّم ولا مانع منه ، وإن ارید به التوقّف المبتنی علی علیّه المتوقّف علیه فی الوجود فممنوع. 

ونقول بتقریر آخر : إنّه لا یتوقّف علی کونه حجّه فی خصوص المخرج إنّما یتوقّف علی کونه حجّه فی الجمیع فإذا انتفی ذلک من جهه التخصیص لم یکن حجّه فی الباقی. 

فإن قلت : إنّا ننقل الکلام بالنسبه إلی الجمیع فنقول : إنّ حجّیته فی کلّ واحد منها لا یتوقّف علی حجّیته فی الجمیع وإلّا لزم الدور أیضا ، لتوقّف حجّیته فی الجمیع علی حجّیته فی کلّ واحد من الأفراد لالتئام الکلّ مع الأفراد. 

قلت : هذا ضعیف جدّا ، إذ لا توقّف لحجّیته فی الکلّ علی حجّیته فی خصوص الأفراد ، وإنّما یستلزم حجّیته فی الجمیع حجّیته فی الأفراد ، والقول بالتئام الکلّ مع الأفراد فیتوقّف علیها إن ارید به من حیث الوجود فمسلّم ولا ربط له بالمقام ، وإن ارید من حیث المدلولیّه فممنوع ، بل الدلاله إنّما یتعلّق بالکلّ ، وکلّ من الأفراد یکون مدلولا علیه بالدلاله علی الکلّ. 

ومنها : الاستصحاب فإنّه کان قبل ورود المخصّص حجّه فی الباقی وکان العمل بمقتضاه واجبا فیستصحب ذلک بعد ورود التخصیص علیه. 

وفیه : أنّ حجّیه الدلیل فی الأوّل إنّما یتبع حصول الدلاله ، وحجّیته فی الباقی
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إنّما کان من جهه مدلولیّه الکلّ ، ولا ریب أنّ المدلول الابتدائی هنا هو العموم ، فمع انتفاء ذلک الدلاله لا یبقی حجّه فی الجمیع ، فینتفی الحکم المساوی منه إلی جزئیّاته ، ومجیء دلاله اخری یفید ثبوت الحکم للباقی أوّل الکلام. ومنه یظهر فساد دعوی الاستصحاب فی دلاله اللفظ ، کما قد یومئ إلیه کلام بعضهم نظرا إلی حصول الدلاله علی حکم الباقی قبل ورود التخصیص فالأصل یقتضی بقاءه. 

ویمکن أن یقال : إنّ ما ذکر إنّما یتمّ لو لم نقل باستعمال العامّ فی معناه ، وأمّا مع البناء علی استعماله فیه وإخراج مورد التخصیص عن الحکم کما هو الحال فی بعض المخصّصات حسب ما مرّ فلا یتمّ ذلک ، لحصول الدلاله اللفظیّه حینئذ بالنسبه إلی الکلّ ، وغایه ما قضی به المخصّص خروج مورد التخصیص ، فیبقی حجّه فی غیره. 


قوله : (وإذا لم ترد الحقیقه وتعدّدت المجازات ... الخ.) 

لا یخفی أنّ ما ذکر إنّما یتمّ إذا قال : مثلا أنّ هذا العامّ مخصوص ، ولم یبیّن خصوص المخرج لکن ذلک لیس من مسألتنا ، لکون ذلک إذن قرینه صارفه عن إراده العموم من غیر تعیین ما هو المراد من اللفظ ، وأمّا إذا قال «أکرم العلماء إلّا زیدا» فلیس المستفاد من قوله «الّا زیدا» مجرّد الصرف عن الظاهر من غیر بیان للمراد ، بل مفاده إخراج زید عن العموم ، فیبقی الباقی مندرجا فیه. 

فإن قلت : انّه إذا اخرج زید عن القوم کان قاضیا بعدم استعماله فی معناه الحقیقی نظرا إلی خروج الفرد المذکور منه ، فمن أین ثبت أنّ المراد تمام الباقی وأنّه لم یخرج عنه فرد آخر أیضا ، فلو لم یکن هناک ما یفید الخروج عن حقیقه اللفظ کانت أصاله الحقیقه قاضیه باندراج جمیع الأفراد فیه ، وأمّا بعد ثبوت التجوّز فی اللفظ فأیّ دلیل علی تعیین المرتبه الّتی استعملت فیها اللفظ؟ وکون المخرج خصوص الفرد المذکور لا یفید عدم خروج غیره معه مع اشتراک الجمیع فی التجوّز والخروج عن الظاهر ، ومع قیام الاحتمال یخرج اللفظ عن الظهور. 

قلت : ظهور اللفظ فی إراده الجمیع کاف فی الحکم بعدم خروج شیء سوی

ص: 299






المستثنی ، فإنّه إذا لوحظ الأمران کان مفادهما ثبوت الحکم لتمام الباقی ، کما هو المفهوم فی العرف ، فلو غضّ النظر عن الوجه المذکور کان فهم العرف کافیا فی المقام حسب ما أشار إلیه المصنّف وغیره. 

ثمّ لا یذهب علیک أنّ ما ذکره المصنّف لو تمّ فإنّما یتمّ لو قلنا باستعمال العامّ فی خصوص الباقی. 

وأمّا لو قلنا باستعماله فی العموم واخراج المخرج عن الحکم فإنّ الکلام المذکور ساقط من أصله. 


قوله : (خرج عن کونه ظاهرا ... الخ.) 

لا یخفی أنّه إنّما خرج عن کونه ظاهرا فی العموم لا أنّه خرج من الظهور بالمرّه ، بل هو ظاهر فی الباقی ، کما أنّه ظاهر قبل التخصیص فی إراده الجمیع ، بل ربما یقال : إنّ ظهوره فی إراده الباقی أقوی من ظهور العامّ فی العموم. 


قوله : (أمّا إذا کان بعضها أقرب ... الخ.) 

لا یخفی أنّ مجرّد الأقربیّه غیر کاف فی إفاده المقصود ، کیف! ولو کان ذلک کافیا فی الانصراف لجری فیما إذا قال : هذا العامّ مخصوص فی الحکم بخروج الواحد دون ما زاد علیه ، لدوران المخصّص هناک بین إراده الأقرب والأبعد ، وکذا الحال فی نظائره ، مع أنّه لا یحکم هناک بإراده الأقلّ وبقاء ما عداه تحت العامّ حسب ما مرّت الإشاره إلیه. 

فظهر بذلک أنّ الأقربیّه غیر قاضیه بذلک ، وإنّما الوجه فیه ما ذکرناه ، ولفهم العرف المنبعث عنه فالصواب الاستناد إلیه دون الأقربیّه المذکوره. 


قوله : (مع أنّ الحجّه غیر وافیه بدفع القول ... الخ.) 

لا یخفی أنّ اعتبار بقاء أقلّ الجمع فی التخصیص غیر کاف فی خروج العامّ المخصوص من الإجمال ، لدورانه إذن بین أفراد شتّی ، کما هو الحال فی الواحد الباقی ، بناء علی جواز التخصیص إلی الواحد ، بل وکذا الحال بناء علی عدم جواز
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التخصیص إلی النصف ، فإنّه حجّه علی هذا القول فیما یزید علی النصف ، لکن لا یتعیّن به خصوص المخرج والباقی ، ومن ذلک یجیء الإجمال فی الکلام.

نعم لو تعیّن الأفراد المخرجه بحیث لا یجوز التخصیص زیاده علیها علی حسب ما یختاره القائل فی منتهی التخصیص فالظاهر أنّه لا إشکال فی کونه حجّه فی الباقی ، ولا مجال فیه للنزاع ، وهو أیضا خارج عن محلّ الکلام. 


قوله : (بأنّ أقلّ الجمع هو المحقّق ... الخ.) 

قد عرفت أنّ ذلک لا یقضی بخروج العام عن الإجمال ، لوضوح دوران المتیقّن من الباقی بین أفراد کثیره ، وأمّا حجّیته فی الحکم ببقاء أقلّ الجمع علی وجه الإجمال فهو ممّا لا ریب فیه علی هذا القول ، کما أنّه حجّه بالنسبه إلی الواحد علی القول بجواز التخصیص إلیه ، وکذا بالنسبه إلی الأکثر بناء علی القول بعدم جواز التخصیص إلّا بالأقلّ ، فإن کان التفصیل المذکور من الجهه المذکوره فلا اختصاص له بالمذهب المذکور ، بل یجیء التفصیل فی هذه المسأله علی المختار فی الاخری حسب ما ذکرنا ، والظاهر أنّ ذلک ممّا لا ربط له بهذا الخلاف ، إذ اعتبار بقاء أصل ما یجوز التخصیص إلیه غیر قابل للنزاع ، فهذا القول فی الحقیقه راجع الی ما تقدّمه ، فتأمّل (1). 

* * * 

__________________ 

(1) فی المعالم بعد ذلک الأصل الّذی تمّ شرحها ، أصل لم یأت فی النسخ شرحها ، وهو : 

أصل : ذهب العلّامه فی التهذیب إلی جواز الاستدلال بالعامّ قبل استقصاء البحث فی طلب التخصیص ... الخ.
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[الفصل الثالث : فی ما یتعلّق بالمخصّص]


متن معالم الدین

الفصل الثالث : فی ما یتعلّق بالمخصّص 

أصل 

إذا تعقّب المخصّص متعدّدا ، سواء کان جملا أو غیرها ، وصحّ عوده إلی کلّ واحد ، کان الأخیر مخصوصا قطعا. وهل یخصّ معه الباقی ، أو یختصّ هو به؟ أقوال. وقد جرت عادتهم بفرض الخلاف والاحتجاج ، فی تعقّب الاستثناء. ثمّ یشیرون فی باقی أنواع المخصّصات إلی أنّ الحال فیها کما فی الاستثناء. ونحن نجری علی منهجهم ، حذرا من فوات بعض الخصوصیّات بالخروج عنه ، لاحتیاجه إلی تغییر أوضاع الاحتجاجات. 

فنقول : ذهب قوم إلی أنّ الاستثناء المتعقّب للجمل المتعاطفه ، ظاهر فی رجوعه إلی الجمیع. وفسّره بعضهم بکلّ واحده. ویحکی هذا القول عن الشیخ رحمه الله. وقال آخرون : إنّه ظاهر فی العود الی الأخیره. وقیل : بالوقف ، بمعنی لا ندری أنّه حقیقه فی أیّ الأمرین. وقال السیّد المرتضی رضی الله عنه : إنّه مشترک بینهما ، فیتوقّف إلی ظهور القرینه. وهذان القولان موافقان للقول الثانی فی الحکم.
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شرح

الاستثناء المتعقّب للجمل

قوله : (إذا تعقّب المخصّص.)

أراد به المتّصل فإنّ المنفصل خارج عن محلّ البحث لاستقلاله بالإفاده ، وإنّما یقضی بتخصیص العامّ من جهه بنائه علی الخاصّ علی ما هو قضیّه تعارض العامّ والخاصّ المطلقین، وهو إنّما یکون بعد معارضه العامّ والخاصّ ، وحینئذ فلا یرتبط بغیر ما حصل التعارض بالنسبه إلیه. 

نعم لو اتّحد حکم العامّین کما لو قال «أکرم الفقهاء» و «أکرم الادباء» ثمّ قال «لا تکرم زیدا» وهو مندرج فی الفقهاء والادباء فالظاهر عدم التأمّل فی رجوع التخصیص إلی العامّین ، لقضاء إطلاق النهی عن إکرامه فیه ثمّ تعلّق الإکرام به مطلقا فیتخصّص به العمومات سواء کان جملا أو غیرها أو کان ملفّقا من الأمرین وسواء کان متعاطفا أو غیره ذا حکم واحد أو أحکام مختلفه ، وربما یظهر من العضدی خروج غیر المتعاطفین عن محلّ البحث ، حیث عنون البحث فی خصوص المتعاطفه فیکون غیر المتعاطفه راجعا إلی الأخیر علی الأقوال ، والمحکیّ عن البعض دعوی الاتّفاق علی رجوع المتعقّب للمفردات إلی الجمیع، فیکون خارجا عن محلّ النزاع ، وهو غیر ظاهر ، وظاهر إطلاقهم یعمّ ما لو کانت الجمل أو العمومات المفروضه متناوله أو غیرها ما لم یکن الفصل الحاصل مانعا من رجوع المخصّص إلیه. 



قوله : (وصحّ عوده إلی کلّ واحد.) 

احترز عمّا لا یصحّ عوده إلی الکلّ لعدم اندراج المستثنی فی الجمیع ، نحو «أکرم العلماء» و «أحسن إلی الصلحاء إلّا الجهّال» فلابدّ من إخراجه عن الأخیر ولو عکس الترتیب اختصّ بالأوّل. 

ومنه ما لو کان المستثنی شخصا معیّنا لا یندرج فی بعضها نحو «أکرم العلماء» أو «أعن الادباء إلّا زیدا» إذا لم یکن زید إلّا من أحدهما ، أمّا لو اندرج فیهما فالظاهر اندراجه فی محلّ البحث ، لتوارد الحکمین علیه ، فیحتمل تخصیصه بالنسبه إلی الأخیره وإلی الجمیع ، هذا إذا لم یشتمل تخصیصه بالنسبه إلی الأخیره وإلی الجمیع علی التدافع ، وإلّا لم یصحّ عوده إلی الجمیع ، کما إذا قال «أکرم
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العلماء» و «لا یجب إکرام الفسّاق إلّا زیدا» مع اندراجه فی العامّین ، ولا یمکن تخصیصه بالنسبه إلیهما ، وإلّا لوجب الحکم علیه بوجوب الإلزام وعدمه. 

بقی الکلام هنا فی امور : 

أحدها : أنّ تقیید محلّ النزاع بذلک لا یخلو عن تأمّل ، فإنّه إن کان النزاع فی وضع المخصّص المتعقّب لتلک العمومات - کما هو الظاهر من جمله من کلماتهم - لم یتّجه ذلک، إذ غایه الأمر أن یقال باستعماله إذن فی غیر ما وضع له علی القول بوضعه للعود إلی الجمیع من جهه قیام القرینه الصارفه علیه ، فلا ینافی ذلک ثبوت وضعه للرجوع إلی الجمیع حینئذ أیضا ، إلّا أن یقال باختصاص وضعه لذلک بغیر الصوره المفروضه ، فیکون حینئذ حقیقه فی الرجوع إلی غیره ، وهو بعید جدّا وإن کان الخلاف فی مجرّد الظهور دون الوضع ، فظاهر أنّ ذلک إنّما یکون من جهه انصراف الإطلاق فلا ینافی عدم انصرافه إلیه مع قیام القرینه علی خلافه ، فلا حاجه أیضا إلی التقیید ، الّا أن یقال : إنّ ذلک بمنزله أن یقال : إنّ محلّ النزاع فیما ینصرف إلیه الإطلاق إذا کان اللفظ قابلا للرجوع إلی الأخیره والجمیع ، وإنّما خصّ ذلک بالذکر دون سائر القرائن ، لکونها قرینه داخلیّه قاضیه بعدم الرجوع إلی الجمیع بخلاف سائر القرائن الخارجیّه ، فکان فرض انتفاء الأوّل من تتمه المقتضی ، وانتفاء الثانی من قبیل انتفاء المانع ، واعتبار عدم الثانی ظاهر لا حاجه إلی التنبیه علیه ، فاعتبر الأوّل فی المقام لبیان مورد الاقتضاء. 

ثانیها : أنّ ظاهر العباره «خروج ما لو لم یصحّ عوده إلی الجمیع عن محلّ البحث» وهو قد یکون باختصاص عوده إلی الأخیره أو باحتمال عوده إلی متعدّد سوی الجمیع ، کما إذا تقدّمه عمومات ثلاثه لا یحتمل عوده إلی الأوّل فیدور الحال فیه بین عوده إلی الأخیره وعوده إلی الأمرین ، فظاهر العنوان أنّه حینئذ ذو وجه واحد فیرجع إلی الأخیره وهو محلّ خفاء ، إذ علی القول بظهورها فی العود إلی الجمیع لا یبعد القول أیضا بظهوره فی العود إلی المتعدّد ، وأیضا قد یکون عدم صحّه عوده إلی الجمیع من جهه عدم قابلیّته للعود إلی الأخیره فیدور بین کونه
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عائدا إلی جمیع ما عداها والی واحد ممّا تقدّمها أو خصوص ما قبل الأخیر ممّا یصحّ عوده إلیه فذلک أیضا ممّا یقع الکلام فیه. 

ویمکن أن یقال : إنّ إخراج المذکورات عن محلّ النزاع لا یقتضی أن یکون الحال فیها ظاهرا ، بل غایه الأمر خروجها عن مورد هذا الخلاف وإن دار الأمر فیها أیضا بین وجهین أو وجوه فتأمّل. 

ثالثها : أنّ صلاحیّه المستثنی للعود إلی الجمیع تکون علی وجوه : 

أحدها : أن یکون من المبهمات الصادقه علی الجمیع ، کما إذا قال : أکرم العلماء وأعن الصلحاء إلّا من أهانک أو إلّا الّذی شتمک. 

ثانیها : أن یکون من المشتقات المندرجه فی کلّ منهما ، نحو «أهن کلّ من شتمک واضرب کلّ من ضربک إلّا العالم» وکذا لو کان بمنزله المشتقّ کما لو کان المستثنی إلّا البغدادی فی المثال المذکور ، ونحوه ما لو کان من المفاهیم الکلّیه المندرجه فی الجمیع کما لو کان المستثنی هناک إلّا المراد ، ولا فرق فی ذلک بین المفرد والجمع ، وعلی کلّ من الوجهین المذکورین فإمّا أن یکون المستثنی مطلقا کما فی المثالین المذکورین ، أو عامّا کما إذا دخل علی المستثنی أداه العموم ، وعلی کلّ من الوجوه الأربعه فإمّا أن یکون المصداق الّذی یصدق علیه مفهوم المستثنی شیئا واحدا مندرجا فی کلّ من تلک العمومات کما إذا قال «أکرم العلماء وأعطهم درهما إلّا من أهانک» ومن ذلک آیه القذف ، وإمّا أن یختلف المصداقان کما فی الأمثله المتقدّمه وإن احتمل اتّفاقهما فی بعض المصادیق. 

ثالثها : أن یکون المستثنی جزئیّا حقیقیّا مندرجا فی العمومین نحو «أکرم العلماء وأعن الصلحاء إلّا زیدا» إذا کان من العلماء والصلحاء معا ، فیصحّ إخراجه من الأخیر ومن الجمیع. 

رابعها : أن یکون المستثنی من النکرات ممّا یصحّ اندراجه فی کلّ منهما ، کما فی أکرم العلماء وأعن الظرفاء إلّا رجلا أو إلّا واحدا.

وقد یشکل الحال فیه بأنّ النکره حقیقه فی فرد واحد دائر بین الأفراد ، وهنا
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علی تقدیر رجوع الاستثناء إلی الأمرین إنّما یراد بها ما یزید علی الواحد ، فتکون قد اطلقت فی المثال المذکور علی رجل من العلماء واستثنی منهم ، ورجل من الظرفاء واستثنی منهم ، وهو خروج عن وضعها إن لوحظ الأمران معا فی ذلک الاستعمال ، بأن یکون خروج الأوّل من الأوّل والثانی من الثانی فلا تکون صالحه لذلک ، وإن لوحظ إطلاقها علی کلّ منها بلحاظ مستقلّ - کما هو الظاهر فی المقام - کان ذلک من إطلاق اللفظ علی کلّ من مصداقیه استقلالا لیقوم الاستعمال الواحد مقام استعمالین ، نظیر استعمال المشترک فی معنییه ، فیدور جوازه مدار جواز ذلک الاستعمال وقد عرفت أنّ التحقیق المنع منه. 

ویمکن دفعه بأنّ النکره فی المقام لم تستعمل إلّا فی مفهومها - أعنی فرد مّا - لا غیر ، ویکون إخراجها من العمومین دلیلا علی کون فرد مّا - الخارج من الأوّل - مغایرا للخارج من الثانی ، فیکون مصداقه بالنسبه إلی الأوّل غیر مصداقه بالنسبه إلی الثانی ، ولا یستلزم ذلک أن تکون النکره قد اطلقت علی فردین أوّلا ، أو تکون قد اطلقت علی مصداق وعلی آخر استقلالا لیقوم مقام استعمالین ، ألا تری أنّه لو قال «أکرم رجلا من العلماء ومن الظرفاء» لم یرد علیه المحذور المذکور ، مع کون فرد مّا من العلماء مغایرا لفرد مّا من الظرفاء، وکذا إذا قال «أکرم کلّ عالم» فقد اطلق النکره علی کلّ من مصادیقها لکن بضمیمه لفظ «کلّ» فلا منافاه بین الوحده الملحوظه فی معنی النکره وإطلاقها علی المتعدّد إذا کان الدالّ علیه أمرا خارجا وکان المراد بالنکره نفسها هو فرد مّا کما فی کلّ من الأمثله المذکوره. 

خامسها : أن یکون المستثنی من المشترکات اللفظیّه ، فیصحّ عوده إلی الأمرین باعتبار معنییه ، وهذا الوجه مبنیّ علی جواز استعمال المشترک فی معنییه ، وعلی القول بالمنع فلا صلاحیّه لذلک ، ومن ذلک ما لو قال «أکرم العلماء وأحسن إلی الادباء إلّا زیدا» إذا کان هناک زیدان أحدهما من العلماء والآخر من الادباء ، وإذا ارید بزید فی المثال مفهوم المسمّی به کان من الوجه المتقدّم.

سادسها : أن یکون صلوحه للعود إلی الکلّ بتقسیط المستثنی علیها ، کما إذا
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قال «أکرم العلماء وأحسن إلی الظرفاء إلّا الرجلین» فیحتمل إخراجهما من الأخیر وإخراج أحدهما من الأوّل والآخر من الثانی ، ولو ارید إخراج رجلین من الأوّلین ورجلین من الثانی کان من قبیل الوجه الرابع ، ومن ذلک ما لو کان المستثنی مشترکا لفظیّا وارید به مجموع المعنیین علی أن یکون المخرج من الأوّل أحدهما ومن الثانی الآخر. 

وقد یقال : إنّ أداه الاستثناء إنّما وضعت لإخراج المستثنی عن المستثنی منه ، فإن عاد الاستثناء إلی الجمیع لزم أن یراد إخراج جمیع المستثنی من کلّ من الأمرین ، فإراده إخراج البعض خارج عمّا یقتضیه وضع الاستثناء ، فإذا ارید من العباره ذلک فلابدّ أن یلحظ المستثنی منه شیئا منتزعا من العامّین ، فیلحظ إخراج ذلک بالنسبه إلیه وهو حینئذ خارج عن محلّ النزاع. 

وفیه : أنّه یمکن أن یقال بأنّ أداه الاستثناء موضوعه لمطلق الإخراج لمدخولها من العموم ، سواء ارید إخراج المستثنی من کلّ من العمومین ، أو من أحدهما ، أو إخراج مجموعه من العمومین معا علی وجه التقسیط ، فیکون ما استعمل فیه هو إخراج واحد متعلّق بالمجموع عن العمومین معا ، کما أنّ إخراجه عن کلّ منهما إخراج واحد متعلّق بکلّ منهما حسب ما یأتی توضیح القول فیه إن شاء الله ، إلّا أنّ القول بعموم وضع الاستثناء لما ذکر محلّ خفاء. 

وأنت خبیر بأنّ هذا الوجه من الصلوح لو تمّ فهو خارج عن ظاهر المفروض فی کلام القوم ، فإنّ الظاهر ممّا عنونوه للمبحث کون المستثنی بتمامه مخرجا من کلّ من العمومین. 

ویمکن أن یقال : إنّ کون المستثنی مخرجا عن کلّ منهما إنّما یتصوّر فیما إذا کان المستثنی بنفسه مندرجا فی العامّین ، کما مرّ فی المثال المتقدّم فیما یکون المستثنی شخصا معیّنا مندرجا فیهما أو کان مفهومه مطلقا مندرجا فیهما معا ، وأمّا إذا کان بعض مصادیقه مندرجا فی الأوّل وبعضها فی الآخر فلا محاله یکون رجوع المخصّص إلی العامّین علی وجه التقسیط ، فإنّ «من أهانک» فی المثال
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المتقدّم - یعمّ من أهانه من العلماء والصلحاء ، وقد حصل تخصیص العلماء بمن أهانه من العلماء والصلحاء بمن أهانه من الصلحاء بعد قسط المستثنی علی العامّین ، وحصل تخصیص کلّ منهما ببعض مصادیق المستثنی المفروض ، ولو کان المستثنی حینئذ عامّا لغویّا فالأمر أظهر ، لکون المخصّص لکلّ من العمومین بعض جزئیّات ذلک العامّ ، فعلی هذا یکون عمده ما عدّ صالحا فی المقام للرجوع إلی الجمیع من قبیل الوجه المذکور ، فکیف یقال بخروجه عن ظاهر کلام القوم. 

وفیه أن لا شمول للمستثنی للأمرین علی أن یکون ذلک مأخوذا فی معناه. کیف! ولو کان کذلک وقلنا برجوعه إلی الأخیره لزم عدم ارتباط بعض مدلوله بالمستثنی منه لیمکن إخراجه عنه ، بل المستثنی فی المقام مفهوم واحد قد لوحظ مخرجا عن کلّ من العمومین بناء علی رجوعه إلی الجمیع ، غایه الأمر اختلاف مصداقه واقعا بملاحظه الأمرین ، وذلک لا یقضی باختلاف نفس المعنی ومدلوله فی المقامین ، فمفهوم المستثنی فی المقامین شیء واحد لا اختلاف فیه أصلا قد لوحظ مخرجا عن کلّ من العمومین ، وأین ذلک من بعض مسمّاه مخرجا عن أحدهما وبعضه الآخر عن الآخر. 

فإن قلت : إنّه یلزم علی ذلک أن یکون قد اطلق ذلک اللفظ تاره علی مصداق منطبق علی مفهومه وعلی مصداق آخر کذلک ، فیکون الإطلاق المفروض منزّلا منزله إطلاقین نظیر استعمال المشترک فی معنییه ، فیکون إراده ذلک مبنیّه علی القول بجواز مثل ذلک. 

قلت : لیس الحال کذلک وإنّما استعمال اللفظ فی المقامین فی مفهومه الوحدانی وإنّما یأتی الاختلاف المفروض بملاحظه ضمّه إلی العامّ المخرج منه من غیر أن یلحظ ذلک فی إطلاق اللفظ واستعماله فی معناه فتأمّل. 

قوله : (ثمّ یشیرون فی باقی أنواع المخصّصات ... الخ) ظاهر کلامه یومئ إلی الاتّفاق علی عدم الفرق وهو محلّ تأمّل ، بل قد حکی القول بالفرق فی الجمله عن بعضهم، والّذی یقتضیه التأمّل فی المقام هو الفرق ، وسیجیء تفصیل الکلام فیه فی آخر المسأله إن شاء الله تعالی.
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قوله : (للجمل المتعاطفه.)

لا یخفی أنّ کون الجمل متعاطفه ممّا لم یؤخذ فی عنوان المسأله فکأنّ القائل بعوده إلی الجمیع نظر إلی اتّصال الجملتین من جهه العطف. 

وأنت خبیر بأنّ اتّصال الجملتین لا یتوقّف علی العطف ، علی أنّ اعتباره ذلک فی سائر الأقوال أیضا کما هو ظاهر تقریره أیضا ممّا لا وجه له.

کیف والعود إلی الأخیره مع عدم اتّصال الجملتین أولی ، إلّا أن یقال بخروج ذلک عن محلّ الخلاف ، کما قد یومئ إلیه کلام العضدی حسب ما أشرنا إلیه ، وهو لا یلائم إطلاقه الأوّل. 

ثمّ إنّ تقریر النزاع فی الجمل یومئ إلی کون النزاع فیها دون المفردات ، مع أنّ المذکور فی العنوان ما یعمّها والمفردات ، وقد یحمل ذلک فی کلامه وکلام غیره ممّن عنون البحث فی الجمل علی المثال ، إلّا أنّک قد عرفت تنصیص بعضهم علی خروج المتعقّب للمفردات عن محلّ النزاع. 


قوله : (ظاهر فی رجوعه إلی الجمیع.) 

التعبیر المذکور هنا وفی القول الآتی أعمّ من دعوی الوضع لخصوص الإخراج عن الجمیع أو الأخیره أو ظهور الإطلاق فیه ولو بالقول بوضعه للأعمّ ، لکن قضیّه المقابله بین الأقوال المذکوره کون المقصود من الظهور فی المقام هو الظهور الوضعی دون الانصرافی ، وعلیه فیمکن تصویر النزاع فی المقام بوجهین : 

أحدهما : أن یکون الخلاف فی وضع الأداه حال کونها متعقّبه للجمل المتعدّده ونحوها ، بأن یقال : حینئذ بوضعها للإخراج عن الجمیع أو الأخیره وإن کان أصل وضعها لمطلق الإخراج ، حیث إنّها لو وقعت عقیب جمله واحده کانت حقیقه فی الإخراج عنها قطعا. 

ثانیهما : أن یکون البحث هنا من جهه الهیئه الترکیبیّه وذلک بأن یقال بوضع الأداه لإفاده الإخراج المطلق ، أو لجزئیّاته من غیر ملاحظه لوروده عقیب المتعدّد أو الواحد ، أو لرجوعها فی الفرض الأوّل إلی الآخر أو الجمیع ، فیکون
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النزاع فی وضع الهیئه الترکیبیّه الطارئه علی الاستثناء الوارد عقیب المتعدّد لإفاده الرجوع إلی الجمیع أو الأخیره أو اشتراکها بین الأمرین ، وکون الأداه موضوعه بإزاء المعنی الحرفیّ الرابطیّ لا یستلزم ملاحظه الخصوصیّه المذکوره فی وضعها ، فیکون الإخراج الرابطیّ مستفادا من الأداه ، وخصوصیّه رجوعها إلی الجمیع أو الأخیره من الهیئه المذکوره. وعلی القول بعدم وضع الهیئه لا یکون المستفاد من الأداه سوی الإخراج المطلق من غیر إفاده لإحدی الخصوصیّتین علی ما هو أحد الأقوال فی المقام ، فیکون محصّل البحث أنّ الهیئه الترکیبیّه هل وضعت لإفاده تعلّق الإخراج الرابطیّ المدلول علیه بالأداه بالجمیع أو بخصوص الأخیره ، أو لم یوضع لشیء من الأمرین وإنّما الموضوع خصوص الأداه لمطلق الإخراج من غیر الدلاله علی شیء من الخصوصیّتین. 


قوله : (وفسّره بعضهم بکلّ واحده.) 

کان إسناده التفسیر المذکور إلی البعض یشیر إلی عدم تعیّن الحمل علیه ، إذ قد یقول القائل المذکور بغیره أو الأعمّ منه. 

وتوضیح المقام : أنّ رجوع الاستثناء إلی الجمیع یتصوّر علی وجوه : 

أحدها : أن یکون راجعا إلی المجموع بأن یکون المستثنی مخرجا من مجموع المذکورات فیقسط ذلک علیها ، کأن یراد من قوله «لزید علیّ مائه ولعمرو خسمون ولبکر أربعون إلّا خمسه عشر» إخراج الخمسه عشر من مجموع المذکورات من غیر أن یراد به إخراجه عن کلّ واحد منها ، فلا یتعیّن حینئذ خصوص القدر المخرج عن کلّ منها. 

ثانیها : أن یراد إخراجه عن کلّ واحد منها من المذکورات ، فیکون المراد بالأداه هو الإخراج المتعلّق بالمتعدّد ، فیکون التعدّد فی متعلّق الإخراج ، والمستعمل فیه للأداه هو الإخراج المخصوص المتعلّق بکلّ من المتعدّدات ، فالمستعمل فیه هناک أمر واحد لکنّه ینحلّ فی الخارج إلی إخراجات عدیده.

ثالثها : أن یستعمل فی مجموع الإخراجات المتعلّق کلّ واحد منها بواحد من
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العمومات المتقدّمه ، فإنّ مجموع تلک الإخراجات أیضا معنی واحد ، فیکون من قبیل استعمال المشترک فی مجموع معانیه. 

رابعها : أن یستعمل فی کلّ واحد من الإخراجات المفروضه علی أن یکون کلّ من إخراجه عن کلّ من المذکورات ممّا استعمل فیه اللفظ بخصوصه ، فیکون اللفظ مستعملا فی کلّ منها بإراده مستقلّه نظیر استعمال المشترک فی جمیع معانیه علی ما هو محلّ النزاع کما مرّ الکلام فیه. فالقائل برجوعه إلی الجمیع إمّا أن یقول به علی أحد الوجوه المذکوره فی الجمله من غیر تعیین للخصوصیّه ، أو یقول به علی الوجه الأعمّ من الکلّ ، فیصحّ عنده الرجوع إلی الجمیع علی أیّ من الوجوه المذکوره. وقد یکون تأمّل المصنّف فی تفسیر المذکور لأجل ذلک. لکنّ الأظهر أن یقال بخروج الوجه الأوّل عن ظاهر کلامه ، إذ ظاهر کلامه فی المقام وقوع الخلاف فی خروج المستثنی بتمامه من الکلّ دون تقسیطه علیه ، کما مرّت الإشاره إلیه. والظاهر أیضا خروج الأخیر عمّا یریده القائل بالرجوع إلی الکلّ ، بل الظاهر خروج ذلک عن محلّ الخلاف فی المقام ، وإن زعم بعض الأفاضل تنزیل کلام القائل برجوعه إلی الجمیع إلی ذلک وجعل النزاع فی رجوعه إلی الجمیع أو الأخیره منزّلا علی ذلک وهو غیر متّجه ، حسب ما یأتی تفصیل الکلام فیه إن شاء الله عند نقل کلامه رحمه الله. 

بقی الکلام فی الوجهین الباقیین ویمکن تنزیل کلامه علی کلّ منهما وعلی إراده الأعمّ منهما ، وظاهر کلام البعض تنزیله علی الأوّل منهما. فیمکن أن یکون تأمّل المصنّف فی ذلک من جهه احتمال الوجه الثانی ، أو احتمال حمله علی الأعم. وکان الأظهر هو ما ذکره البعض ، إذ لا یخلو الوجه الثانی عن التکلّف. 

وسیأتی تتمّه الکلام فی ذلک إن شاء الله. 


قوله : (وهذان القولان موافقان للقول الثانی فی الحکم.) 

ما ذکره مأخوذ من کلام العضدی ، وقد تبعه جماعه من المتأخّرین. وظاهر هذا الکلام الحکم بموافقه القولین للقول الثانی فی الحکم بتخصیص الأخیره وبقاء غیرها علی العموم علی ما یقتضیه ظاهر اللفظ.
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وقد استدرک ذلک بثبوت فرق بینهما فی أمر لفظی أشار إلیه بقوله : نعم ... إلی آخره. فهو کالصریح بل صریح فی عدم حصول فرق بینهما أظهر من ذلک. 

وقد أورد علیه الفاضل المحشّی بأن ما ذکره محلّ تأمّل ، لوضوح أنّه یحکم بالعموم فی غیر الأخیره علی القول الثانی قطعا. وأمّا علی هذین القولین فلا وجه للحکم بعمومه ، إذ بعد ملاحظه الاستثناء المفروض المشترک بین الوجهین أو المتردّد بینهما یتوقّف فی حمله علی أحدهما فیکون مجملا ، ومع التوقّف فیه یشکل الحکم بالعموم فیها. 

إلّا أن یقال : إنّ قضیّه التردّد والاشتراک هو التوقّف بالنظر إلی نفس المخصّص ، ولا ینافی ذلک ترجیح جانب العموم بالنظر إلی ملاحظه وضع العامّ وأصاله عدم التخصیص. 

قال : ولا یخفی ما فیه سیّما فیما إذا کان إبقاء العموم مخالفا للأصل. 

وقد أورد الفاضل المدقّق علی ذلک أوّلا : بأنّه لا إشکال فی موافقه القولین الأخیرین للثانی فی تمام الحکم ، إذ یجب أن لا یعمل فی غیر الأخیره أصحابهما إلّا علی العموم ، لثبوت وضعه للعموم خاصّه ولم یتحقّق فی الکلام دلاله اخری تعارضها ، ومجرّد احتمال المعارض لا یکفی فی الصرف عنها وإلّا کان ذلک قائما علی تقدیر عدم الاستثناء المفروض ، فکما أنّ البحث عن انتفاء المخصّص کاف فی دفع التخصیص والبناء علی العموم فکذا الحال فی المقام ، فإنّ ثبوت الاشتراک وعدم العثور علی قرینه تقتضی رجوعه إلی الجمیع ، وعدم العثور علیه بعد الفحص القاضی بالتوقّف کاف فیه أیضا. 

والحاصل : أنّه لابدّ من حمل العامّ علی مقتضی وضعه بعد الفحص عن المخصّص فیه حتّی یتبیّن المخرج عنه. 

* * *
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[المطلب الخامس : فی الإجماع ]


اشاره

المطلب الخامس فی الإجماع (1) 

لمّا فرغ المصنّف عن الکلام فی المباحث المتعلّقه بالألفاظ ممّا یشترک فیه الکتاب والسنّه شرع فی بیان الأدله الشرعیّه وأغمض النظر عن مباحث الکتاب فإنّ حجّیّته کان معدودا من الضروریّات ، ولذا لم یعنونوا له بحثا فی سائر الکتب المعدّه لذکر الخلافیّات ، فإنّ الظاهر أنّ الخلاف الواقع فیه إنّما وقع من جماعه من ظاهریّه علمائنا ممّن ینتمون إلی الأخبار ویأخذون بظواهر الآثار ولم یکن الخلاف مشتهرا فی تلک الأعصار وإنّما هو أمر حدث بین المتأخّرین. وأمّا سائر المباحث المتعلّقه بالکتاب فممّا لا یتفرّع علیه ثمره مهمّه فی الأحکام حتّی یناسب ذکره فی أمثال هذه المختصرات. 





أقسام الدلیل


اشاره



ثمّ إنّ الأدلّه عندنا منحصره فی الکتاب والسنّه والإجماع ودلیل العقل ، ولنذکر قبل الشروع فی بیانها مطالب : 

المطلب الأوّل : فی بیان معنی الدلیل وتفسیره علی حسب ما بیّنوه. 

__________________ 

(1) لا یخفی أنّ المؤلّف قدس سره من أوّل الکتاب إلی هنا کان یورد قطعه من متن المعالم قبل الشروع فی الشرح ، ونحن تسهیلا للمراجعه رأینا أن نورد قبل کلّ مبحث تمام المتن ، وکان العمل علی ذلک إلی هنا ؛ وبعد لاحظنا أنّه قدس سره فیما یأتی قلّما ینقل من المعالم کلاما ، فلم نر کثیر فائده فی إیراد المتن فأغمضنا عن ذلک.
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ثانیها : أنّ الدلیل ینقسم إلی ما یکون حجّه فی نفسه مطلقا - کظاهر الکتاب وخبر الواحد - وما یکون حجّه عند عدم قیام حجّه علی خلافه فتکون حجّه فی نفسه لا مطلقا. فإذا کان تعارض فی القسم الأوّل لزم الرجوع إلی حکم الترجیح والتعادل بخلاف ما إذا وقعت المعارضه بینه وبین القسم الثانی من الأدلّه ، فإنّ الدلیل علی الوجه الثانی غیر قابل لمزاحمه شیء من الأدلّه علی الوجه الأوّل ، إذ المفروض کونه دلیلا حیث لا دلیل ، فلو قام هناک دلیل من القسم الأوّل ولو من أضعف الأدلّه قدّم علیه ، لعدم اندراجه فی الدلیل مع وجوده. 

فإن قلت : إنّ حجّیه القسم الأوّل أیضا لیست مطلقه ، فإنّه إنّما یکون حجّه مع عدم حصول معارض أقوی منه ، وأمّا مع حصوله فلا ریب فی سقوطه عن الحجّیه. 

قلت : المراد بإطلاقه فی الحجّیه کون حجّیته فی نفسه مطلقه غیر مقیّده بشیء کما فی القسم الثانی لا وجوب العمل به مطلقا ، إذ من البیّن کون المعمول به أقوی الحجّتین ، ولا ملازمه بین الحجّیه علی الوجه المذکور ووجوب العمل به بالفعل ، فهناک فرق بین ترک حجّه لوجود حجّه أقوی منها وعدم حجّیه شیء من أصله.

وبعباره اخری : ثمّ إنّ الأدلّه الشرعیّه تنقسم أیضا إلی أقسام : 

أحدها : ما یفید القطع بالواقع کالإجماع المحصّل ودلیل العقل. 

ثانیها : ما یفید الظنّ بالواقع ویکون حجّیته من حیث حصول الظنّ منه ، فالدلیل هنا علی الحقیقه هو الظنّ الحاصل من تلک الأدلّه ، فلو لا حصول الظنّ منها لم تکن حجّه، وحصول هذا القسم فی الأدلّه غیر ظاهر عندنا کما سنفضّل القول فیه إن شاء الله. 

ثالثها : ما تکون الحجّه خصوص امور ناظره إلی الواقع کاشفه عنها بحسب دلالتها سواء کانت مفیده للظنّ بالواقع أو لا ، ومن ذلک کثیر من الأدلّه الشرعیّه کظواهر الکتاب والسنّه ، فإنّ حجّیتها غیر منوطه بإفاده الظنّ بالحکم الواقعیّ کما مرّت الإشاره إلیه غیر مرّه فی المباحث المتقدّمه.
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رابعها : أن لا یکون الدلاله علی الواقع ملحوظه فیها أصلا لا من حیث إفاده المظنّه بالواقع ولا من حیث النظر إلیه والدلاله علیه ، بل یکون المناط فیه هو بیان حکم المکلّف فی ما یرد علیه من التکلیف ، ویراد منه فی الحال الّتی هو علیها کما هو الحال فی أصاله البراءه والاستصحاب ، فإنّ الثابت بهما هو الحکم الظاهری من غیر دلاله علی بیان الحکم الواقعی ، وإن اتّفق حصول الظنّ منهما بالواقع فی بعض الوقائع. 

وقد عرفت ممّا قرّرناه وجود القسم الأوّل والأخیرین من الأقسام المذکوره. 

وأمّا القسم الثانی فلا یکاد یتحقّق حصوله فی الأدلّه الشرعیّه ، بل الظاهر عدمه وإن تسارع إلی کثیر من الأوهام کون معظم أدلّه الأحکام من ذلک القبیل ، إلّا أنّ الّذی یظهر بالتأمّل خلافه ، لعدم إناطه الحجّیه بحصول الظنّ بالأحکام الواقعیّه فی شیء من الأدلّه الشرعیّه کما یتبیّن الحال فیه إن شاء الله.

فإن قلت : إنّ المدار فی حجّیه أخبار الآحاد علی الظنّ دون التعبّد من حیث الإسناد ومن جهه الدلاله کما سیجیء تفصیل القول فیه فی محلّه ، ومع إناطه الحجّیه بالمظنّه لا یعقل المنع من حصول الظنّ منها مع القول بحجّیتها ، وأیضا الوجوه الوارده فی التراجیح عند تعارض الأخبار إنّما یناط الترجیح بها بالأخذ بالأقوی والرجوع إلی ما هو الأحری فیکون الأمر دائرا مدار الظنّ دون غیره ، إذ لا یعقل الترجیح بین الشکوک لمساواتها فی الدرجه. 

قلت : هنا أمران ینبغی الفرق بینهما فی المقام لیتبیّن به حقیقه المرام : 

أحدهما : کون الخبر مفیدا للظنّ بما هو الواقع حتّی یکون الأرجح فی نظر المجتهد أنّ ما یفتی به هو المطابق لمتن الواقع. 

ثانیهما : کون الخبر محلّا للوثوق والاعتماد من حیث الدلاله والإسناد ، ولو کان له معارض کان الظنّ الحاصل منه أقوی من الحاصل من الآخر.

وتبیّن الفرق بین الأمرین بأنّ الظنّ الحاصل فی الصوره الاولی یقابله الوهم ، لوضوح کون ما یقابل الظنّ بالواقع وهما.
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وأمّا الحاصل فی الصوره الثانیه فیمکن أن یقابله کلّ من الظنّ والشکّ والوهم ، إذ لیس متعلّق الظنّ هناک إلّا الصدور والدلاله ، ولا منافاه بین حصول الظنّ بصدور خبر والظنّ بصدور معارضه أیضا أو الشکّ فیه. وکذا الحال فی الظنّ بدلاله أحدهما علی مضمونه والظنّ بدلاله الآخر أیضا أو الشکّ فیه. فغایه الأمر أن یؤخذ حینئذ بالمظنون منهما ، أو بأقوی الظنّین منهما ، وذلک لا یستدعی الظنّ بما هو الواقع فی حکم المسأله حتّی یکون ما یقابله وهما. 

إذ من البیّن أنّ مجرّد ظنّ الصدور أو الدلاله لا یقتضی الظنّ بالواقع ، إذ قد یحتمل المکلّف - احتمالا مساویا لعدمه - وجود ما یعارضه بحسب الواقع ، بل قد یری ما یعارضه بسند ضعیف مع وضوح عدم قضاء ضعف الخبر بالظنّ بکذبه ، ومع الشکّ فیه لا یمکن تحصیل الظنّ فیه بالواقع من الخبر الآخر وإن کان ذلک حجّه وهذا غیر حجّه ، فإنّ مقام الظنّ غیر مقام الحجّیه ، بل قد یکون ما یعارضه مظنونا أیضا من حیث الإسناد والدلاله ، إذ لا منافاه بین الظنّین. 

غایه الأمر حینئذ أن یؤخذ بأقوی الظنّین المفروضین ، وهو أیضا لا یستلزم ظنّا بالواقع، ومجرّد کونه أقوی سندا ودلاله لا یقضی بالظنّ بکذب الآخر أو سقوط دلالته ، ومع عدم حصول الظنّ به لا یعقل حصول الظنّ بالحکم الواقعیّ فی المقام. 

فإن قلت : کون الخبر مفیدا للظنّ وعدمه إنّما یلحظ بالنظر إلی الواقع ، فإذا کان أحد الخبرین المفروضین مفیدا للظنّ بالنظر إلی الواقع دون الخبر الآخر ، أو کان مفیدا للظنّ الأقوی والآخر للأضعف فلا محاله یکون الحکم الحاصل من أحدهما راجحا علی الآخر ، فیکون ذلک مظنونا والآخر موهوما ، وإن کان الأضعف مفیدا للظنّ فی نفسه مع قطع النظر عن الأقوی ، فإنّ ملاحظه الأقوی یمنع من حصول الظنّ من الأضعف ، بل یجعله موهوما فکیف لو کان مشکوکا فیه فی نفسه؟ فالحاصل للمجتهد هنا أیضا هو الظنّ بالواقع المقابل للوهم کما فرض فی الصوره الاولی.
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قلت : لیس الأمر علی ما ذکر ، وکشف الحال أن یقال : إنّه إن کان الخبران المفروضان علی وجه لا یمکن الجمع بینهما بوجه من الوجوه وکان أحدهما أقوی من الآخر کان الأمر - علی ما ذکر - لظنّ الکذب حینئذ فی طرف المرجوح ، وأمّا لو کان الجمع بینهما ممکنا کالعامّ والخاصّ والحقیقه والمجاز لکن لم یکن الخاصّ أو الخبر المشتمل علی قرینه المجاز بالغا إلی حدّ ما یفید الظنّ بالصدور وکان مشکوکا من تلک الجهه لم یجز العمل به ، ولا یجوز أن یترک الحجّه من أجله ، ومع ذلک لا یعقل حصول الظنّ بإراده العموم من العامّ المفروض بالنظر إلی الواقع وکذا إراده المعنی الحقیقی من اللفظ مع الشکّ فی ورود التخصیص علیه فی الواقع أو قیام قرینه المجاز. 

والحاصل أنّه مع استفاده المعنی من اللفظ بحسب فهم العرف لا یصحّ ترکه بمجرّد الشکّ الحاصل فی تخصیصه أو الخروج عن ظاهره ، بل لابدّ من العمل به إلی أن یثبت المخرج عنه. 

وقد عرفت ممّا قرّرناه فی المباحث السالفه أنّ مدالیل الألفاظ إنّما یبنی حجّیتها علی کونها مفهومه منها عند أهل اللسان ، سواء حصل منها الظنّ بالمراد أو لا ، حسب ما فصّلناه. ومن ذلک یعرف الحال فی باقی المعارضات مع عدم بلوغ المعارض إلی حدّ الحجّیه أو بلوغه إلیه وعدم مکافئته له فی القوّه ، هذا بالنظر إلی الدلاله. 

وأمّا بالنسبه إلی الإسناد فنقول : إنّ ترجیح أحد الخبرین من حیث القوّه بحسب الصدور لا یقضی بالظنّ بکذب الآخر وعدم صدوره إلّا فی الصوره المتقدّمه ، ولا یکاد یوجد تلک فی الأخبار المعروفه ، وأمّا فی غیرها فلا یقضی قوّه الظنّ بصدور أحد الخبرین لوهن صدور الآخر وعدم ثبوته فی الواقع ، إذ المفروض إمکان صدور الخبرین وورودهما عن الحجّه ، إلّا أنّه لمّا کان صدور أحدهما مظنونا والآخر مشکوکا فیه کان علیه الأخذ بالمظنون، وکذا لو کان أحدهما مظنونا بالظنّ الأقوی والآخر بالأضعف تعیّن الأخذ بالأقوی، ولا یلزم
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من ذلک کون الحکم المدلول علیه بالأقوی مظنونا لیکون خلافه حسب ما یقتضیه الخبر الآخر موهوما ، إذ لا یجامع ذلک الشکّ فی صدق الخبر الآخر أو ظنّ صدقه بالظنّ الأضعف ، مع أنّه یحصل الظنّ والشکّ المذکوران فی غالب الحال.

فإن قلت : إذا کان أحد الخبرین أقوی من الآخر کان الظنّ الحاصل منه أقوی من الظنّ الحاصل من معارضه وإن تساویا فی وجه الدلاله أیضا فضلا عمّا لو کانت الدلاله أقوی أیضا ، فکیف یقال حینئذ بعدم حصول الظنّ من الأقوی؟ 

قلت : علی فرض کون دلالته أیضا أقوی لا یلزم منه کون الحکم مظنونا بالنظر إلی الواقع فکیف لو تساویا فیها؟ وذلک لأنّ غایه ما یقتضیه قوّه الإسناد کون الوثوق بصدور تلک الروایه أکثر من الوثوق بصدور الاخری ، وما یقتضیه قوّه الدلاله کون إفادته لمضمونه أوضح وأقوی من إفاده الآخر ، ولا یستلزم ذلک الظنّ بکون الحکم المدلول علیه هو المطابق للواقع ، إذ قد یحتمل عنده وجود الصارف عنه احتمالا متساویا کما إذا کان الخبر الآخر مشتملا علی مشترک دائر بین معنیین یکون حمله علی أحدهما صارفا لهذه الروایه عن معناها ، فإنّه مع تساوی الاحتمالین هناک ولو مع الشکّ فی صدوره عن الإمام علیه السلام بعد ملاحظه هذه الروایه المعارضه لا یعقل حصول الظنّ من الروایه القویّه ، لوضوح اقتضاء الظنّ بکون الشیء مطابقا للواقع کون ما یقابله موهوما ، وهو لا یجامع الشکّ فیه حسب ما هو الحال فی مقتضی الخبر الآخر. 

فإن قلت : إذا کان الحکم الحاصل من الخبر المظنون الصدور أو الخبر الأقوی مشکوک المطابقه للواقع کان الحال فیه علی نحو غیره من الخبر المشکوک المطابقه کالروایه الضعیفه أو الخبر الّذی دونه فی القوه فکیف یؤخذ به ویطرح الآخر مع تساویهما فی ذلک؟ 

قلت : أیّ مانع من ذلک؟ بعد اختیار کون الحجّیه غیر منوطه بمظنّه إفاده الواقع کما هو المدّعی ، فإذا وجدت شرائط الحجّیه فی خبر دون خبر اخذ به وإن شارک الآخر فی عدم إفاده المظنّه بالواقع فی خصوص الواقعه.
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ودعوی کون التراجیح مبنیّه علی الظنون دون التعبّد لا یراد به حصول الظنّ بالواقع ، بل المقصود کون الخبر المشتمل علی الرجحان فی حدّ ذاته أقرب إلی مطابقه الواقع ، فإنّه إذا کان أقوی من حیث الصدور أو من حیث الدلاله کان بالترجیح أحری وإن کان مساویا لما یترجّح علیه فی عدم إفادته الظنّ بالواقع إلّا أنّ جهات الشکّ فی إصابه الواقع قد تتّحد وقد تتعدّد ، والجهات المتعدّده قد تکون أقلّ وقد تکون أکثر ، وحصول الترجیح بین الوجوه المفروضه ظاهر مع اشتراک الکلّ فی عدم إفاده الظنّ بالواقع ، وکون المکلّف مع ملاحظتها فی مقام الشکّ فی الإصابه نظر إلی حصول الجهه المشکّکه متّحده کانت أو متکثّره. ومن هنا یعلم إمکان حصول الترجیح بین الأخبار مع إفادتها للظنّ وسنفصّل القول فی ذلک إن شاء الله فی محلّه. ولیس المقصود ممّا قرّرنا المنع من حصول الظنّ بالواقع کلّیا ، بل المراد عدم استلزامه له وعدم إناطه الحجّیه بحصول المظنّه وإن حصل منه الظنّ بالواقع فی بعض الأحیان. ویؤیّد ما ذکرناه أنّه قد یقوم فی المقام أمارات ظنّیه کالشهره أو القیاس أو عدم ظهور الخلاف ونحوها ممّا یفید ظنّا بالحکم غیر معتبر شرعا فی مقابله الخبر الصحیح ونحوه من الأدلّه المعتبره. ولا شکّ حینئذ فی عدم حصول الظنّ من الدلیل لاستحاله تعلّق الظنّین بالمتقابلین فی آن واحد عدم سقوط الدلیل بذلک عن الحجّیه ، والقول بأنّ قیام الدلیل علی عدم حجّیه تلک الوجوه قاض بعدم حصول الظنّ منها کما یستفاد من بعض الأجلّه ممّا لا یعقل وجهه. 




المدار فی حجّیه الأدلّه الشرعیّه حصول العلم منها

ثالثها : أنّ مدار حجّیه الأدلّه الشرعیّه حصول العلم منها والیقین دون مجرّد الظنّ والتخمین ، سواء کانت مفیده للعلم ابتداء أو بواسطه أو وسائط ، فلا عبره بما إذا حصل منها الظنّ من حیث هو ظنّ من دون انتهائه إلی الیقین.

ویدلّ علیه العقل والنقل ، إذ من البیّن استقلال العقل فی إیجاب دفع الضرر عن النفس سیّما المضارّ الاخرویّه لعظمها ودوامها ، فلابدّ من تحصیل الاطمئنان
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بارتفاعها والأمن من ترتّبها ، ولا یحصل ذلک بمجرّد الظنّ ، لقیام الاحتمال الباعث علی الخوف ، وأنّ الأخذ بطریق الظنّ ممّا یغلب فیه عدم الانطباق ویکثر فیه الخطأ فلا یؤمن مع الأخذ به من ترتّب الضرر. 

کیف؟ ولو لا ذلک لما قامت الحجّه للأنبیاء علی الرعیّه ، إذ بمجرّد ادّعاء النبوّه ودعوی إقامه المعجزه لا یحصل إلّا خوف الضرر مع المخالفه وعدم الاستکشاف عن حقیقه حاله ، فلو لا حکم العقل إذن بوجوب ذلک لجاز لهم عدم الالتفات إلی کلامه وترک الظنّ مع معجزته فلا یتمّ الحجّه علیهم. والحاصل أنّ ذلک من الامور الواضحه الّتی تشهد بها الفطره السلیمه علی سبیل الوضوح. ثمّ إنّ فی عدّه من الآیات الکریمه دلاله علیه علی ما قرّرناه من المنع من الأخذ بالظن کذلک.

وفی عدّه من الآیات الکریمه دلاله علیه. 

والقول بورودها فی الاصول دون الفروع فلا تدلّ علی عدم جواز الاستناد إلیها فی الأحکام ، وأنّ الأخذ بذلک أخذ بالظنّ فی عدم جواز الأخذ بالظنّ فیدور مدفوع. 

أمّا الأوّل : فبأنّ جمله من تلک الآیات إنّما وردت فی الفروع وإنّما المستفاد منها إعطاء القاعده فی عدم الاکتفاء بالظنّ فی تحصیل الحقّ ، بل هی وارده فی مقام الإنکار علی الکفّار وذمّهم فی اتّکالهم علی الظنون والاحتجاج علیهم بحکم العقل بقبحه ، فهو استناد إلی ما هو مرتکز فی العقول من عدم جواز الاعتماد علی الظنّ والتخمین فی امور الدین مع عظم خطرها وشدّه الضرر المتفرّع علیها ، فالمقصود إقامه الحجّه علیهم بمقتضی عقولهم لا بالنصّ المتوقّف علی صدقه لیدور الاحتجاج ، ولا یکون وقع لإیراد الذمّ علیهم مع عدم ظهور قبح ما ارتکبوه إلّا من جهه نصّه (1) فیکون ذلک شاهدا شرعیّا علی صحّه ما وجدناه من حکم العقل بقبح الأخذ بالظنّ ، فاحتمال طروّ التخصیص علیه ساقط جدّا مضافا إلی أخذه کبری فی القیاس ، فلا یراد به إلّا الکلّیه لیتمّ الاحتجاج. 

__________________ 

(1) فی «ف» و «ق» : ذمّه.
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وأمّا الثانی : فبعد تسلیم عدم اقتضاء المقام نصوصیّتها فی الدلاله بأنّ دلاله الظواهر علی عدم حجّیه الظنّ کافیه فی المقام ، إذ لا یخلو الواقع عن أحد الأمرین من حجّیه وعدمها. وعلی التقدیرین فالمطلوب ثابت ، إذ الثانی عین المقصود والأوّل قاض بصحّه الاستدلال (1) ، وأیضا کیف یمکن الحکم بالتعبّد بمجرّد الظنّ مع اقتضاء الظنّ عدم حجّیته؟ فلو کان الظنّ حجّه لم یکن حجّه لاندفاعه بنفسه ، وکون حصول الحجّیه مقتضیا لعدمها. 

وما یتوهّم حینئذ من لزوم مراعاه أقوی الظنّین من الظنّ المتعلّق بالحکم والمتعلّق بعدم حجّیه ذلک الظنّ فاسد ، إذ لا معارضه بینهما لاختلاف متعلّقیهما ، فإنّ الأوّل إنّما قضی بثبوت الحکم علی نحو غیر مانع من النقیض ، والثانی إنّما قضی بعدم حجّیه ذلک الظنّ کذلک وعدم الاعتداد به فی الفتوی والعمل ، وأیّ منافاه بین ذینک الظنّین حتّی یلزم الأخذ بأقواهما؟ فلا معارض أصلا للظنّ القاضی بعدم حجّیه الظنّ فلابدّ من الأخذ به علی فرض حجّیه الظنّ ولو کان أضعف من الأوّل بمراتب. 

نعم إن دلّ دلیل علی حجّیه الظنّ حصل المعارضه بین ذلک الدلیل وهذه الظواهر ، وهو کلام آخر لا ربط له بالمقام. 

ثمّ إنّ فی الأخبار الکثیره دلاله علی وجوب تحصیل العلم وعدم الاکتفاء بغیره کالروایات الآمره بالتعلّم ومعرفه الأحکام والدالّه علی توقّف العمل علی العلم ، والروایات المشتمله علی النهی عن الحکم بغیر العلم والأخذ بالظنّ ، إلی غیر ذلک ممّا یقف علیه المتتبّع. ولا یبعد دعوی التواتر (2) فیها بعد ملاحظه الجمیع. وفی ملاحظه الطریقه الجاریه بین العلماء من الصدر الأوّل إلی الآن من مطالبه الدلیل علی حجّیه ما یدّعی من الظنون وعدم الاکتفاء بکونه مظنّه کفایه فی ذلک ، فإنّه لا زالت العلماء مطبقه علیه فی جمیع الأعصار والأمصار. ومن ادّعی حجّیه 

__________________ 

(1) فی «ف» : إذ الأوّل عین المقصود والثانی قاض بصحّه الاستدلال. 

(2) فی «ف» و «ق» : التواتر المعنوی.
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مطلق الظنّ فإنّما یستند فیه إلی حجّه قطعیّه کیف؟ ولو استند فیه إلی الظنّ لدار. 

فظهر ممّا قرّرنا أنّ المستفاد من العقل والنقل کتابا وسنّه وإجماعا عدم حجّیه الظنّ من حیث إنّه ظنّ ، نعم لو قام دلیل قطعی ابتداء أو بواسطه علی حجّیته کان حجّه وجاز الاستناد إلیه وکان ذلک الظنّ خارجا عن القاعده المذکوره.

فإن قلت : من المقرّر عدم قبول القواعد العقلیّه للتخصیص ، فلو کان العقل مستقلّا فی الحکم المذکور لم یمکن القول بحجّیه شیء من الظنّون الخاصّه. 

قلنا : لا نقول باستثناء ذلک من القاعده المذکوره وإنّما نقول بخروجها عن موضوع تلک القاعده. 

وتوضیح ذلک أنّ مقتضی القاعده المذکوره عدم حجّیه الظنّ من حیث هو ظنّ إذا لم یلاحظ انتهاؤه إلی الیقین ، والمقصود فی الاستثناء المذکور هو حجّیه الظنون المنتهیه إلی الیقین ، ولیس أحدهما مندرجا فی الآخر ، بل هما أمران متباینان ، فالقاعده المذکوره غیر مخصّصه ولا قابله للتخصیص ، والعقل والنقل متطابقان فی الحکم بها من غیر طریان تخصیص علیها. وکیف یتوهّم لزوم التخصیص فی تلک القاعده من جهه حجّیه بعض الظنون ، مع أنّ الآخذ به بعد انتهائه إلی الیقین أخذ بالیقین دون الظنّ؟ 

فإن قلت : إذا اخذ الظنّ فی بعض مقدّمات المطلوب کانت النتیجه تابعه للأخسّ ، فکیف یدّعی کونها قطعیّه فی المقام مع أنّ المفروض کون بعض مقدّماتها ظنّیه؟ 

قلت : فرق بین أخذ القضیّه الظنّیه فی المقدّمات وأخذ الظنّ بها فیها ، إذ لا شکّ فی کون الثانی من الامور المعلومه الوجدانیّه ، والمأخوذ فی المقام إنّما هو الثانی دون الأوّل. 

والحاصل : أنّ المدّعی عدم حجّیه الظنّ من حیث هو ، والظنّ الّذی دلّ الدلیل القاطع أو المنتهی إلی القطع علی حجّیته لیس من هذا القبیل ، إذ لیس الحجّه حینئذ فی الحقیقه هو ذلک الظنّ ، بل الدلیل القاطع الدالّ علیه ، فیرجع الأمر حینئذ إلی
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العلم فکذا الحال لو قلنا بقیام الدلیل القاطع علی حجّیه مطلق الظنّ ، فإنّ الحکم هناک إنّما یتبع ذلک الدلیل القاطع لا مجرد الظنّ الحاصل المتعلّق بثبوت الحکم ، وهو ظاهر. 

وربّما توهّم متوهّم حجّیه الظنّ من حیث هو ظنّ من دون انتهائه إلی الیقین ، وهو ضعیف سخیف قد ظهر فساده ممّا بیّناه وربّما یؤول کلام قائله بما یرجع إلی ما ذکرناه.




هل المناط فی وجوب الأخذ بالعلم هو الیقین بالواقع أو الیقین بالوظیفه؟



رابعها : أنّ المناط فی وجوب الأخذ بالعلم وتحصیل الیقین من الدلیل هل هو الیقین بمصادفه الأحکام الواقعیّه الأولیّه إلّا أن یقوم الدلیل علی الاکتفاء بغیره ، أو أنّ الواجب أوّلا هو تحصیل الیقین بتحصیل الأحکام وأداء الأعمال علی وجه إراده الشارع منّا فی الظاهر وحکم به قطعا بتفریغ ذمّتنا بملاحظه الطرق المقرّره لمعرفتها ممّا جعلها وسیله للوصول إلیها سواء علم مطابقته للواقع ، أو ظنّ ذلک ، أو لم یحصل به شیء من العلم والظنّ (1) أصلا؟ وجهان ، والّذی یقتضیه التحقیق هو الثانی فإنّه القدر الّذی یحکم العقل بوجوبه ودلّت الأدلّه المتقدّمه علی اعتباره ، ولو حصل العلم بها علی الوجه المذکور لم یحکم العقل قطعا بوجوب تحصیل العلم بما فی الواقع ولم یقض شیء من الأدلّه النقلیّه بوجوب تحصیل شیء آخر وراء ذلک ، بل الأدلّه الشرعیّه قائمه علی خلاف ذلک ، إذ لم یبیّن الشریعه من أوّل الأمر علی وجوب تحصیل کلّ من الأحکام الواقعیّه علی سبیل القطع والیقین ، ولم یقع (2) التکلیف به حین انفتاح سبیل العلم بالواقع. وفی ملاحظه طریقه السلف من زمن النبیّ والأئمّه علیهم السلام کفایه فی المقام ، إذ لم یوجب النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم علی جمیع من فی بلده من الرجال والنسوان السماع منه لجمیع الأحکام ، أو حصول التواتر لآحادهم بالنسبه إلی آحاد الأحکام ، أو قیام القرینه القاطعه علی عدم تعمّد 

__________________ 

(1) فی «ف» و «ق» : ولا الظنّ. 

(2) فی «ق» : یقطع.
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الکذب أو الغلط فی الفهم أو فی سماع اللفظ بالنظر إلی الجمیع ، بل لو سمعوه من الثقه اکتفوا به ، والقول بإفاده قول الثقه القطع بالنسبه إلی السامع منه بطریق المشافهه ، نظرا إلی أنّ العلم بعدالته والوقوف علی أحواله یوجب العلم العادی بعدم اجترائه علی الکذب کما هو معلوم عندنا بالنسبه إلی کثیر من الأخبار العادیه سیّما مع انضمام بعض القرائن القائمه مجازفه بیّنه ، إذ بعد فرض المعرفه بالعداله بطریق الیقین مع عدم اعتبارها فی الشرع المبین کیف یمکن دعوی القطع مع انفتاح أبواب السهو والنسیان وسوء الفهم ، سیّما بالنسبه إلی الأحکام البعیده عن الأذهان کما نشاهد ذلک فی أفهام العلماء فضلا عن العوامّ؟ مضافا إلی قیام احتمال النسخ فی زمن النبیّ صلی الله علیه وآله فی کلّ آن ، ومع ذلک لم یوجب علی جمیع أهل بلده التجسّس بما یفید العلم بعده فی کلّ زمان ، بل کانوا یبنون علی الحکم الوارد إلی أن یصل إلیهم نسخه ، هذا کلّه بالنسبه إلی البلده الّتی فیها الرسول والإمام علیهما السلام فکیف بالنسبه إلی سائر الأماکن والبلدان سیّما الأقطار البعیده والبلاد النائیه؟ 

ومن الواضح أنّه صلی الله علیه وآله وسلم کان یکتفی منهم بالأخذ بالأخبار الوارده علیهم بتوسّط الثقات کما تدلّ علیه آیه النفر والطریقه الجاریه المستمرّه المقطوعه ، ولم یوجبصلی الله علیه وآله یوما علی کلّ من لم یتمکّن العلم من المهاجره ونحوها ، أو أخذ الأحکام علی سبیل التواتر ونحوه. وکذا الحال فی الأئمّه علیهم السلام وذلک أمر معلوم من ملاحظه أحوال السلف والرجوع إلی کتب الرجال وإنکاره یشبه إنکار الضروریّات ، ولیس ذلک إلّا للاکتفاء بالأخذ بطرق ظنّیه. 

ودعوی حصول العلم بالواقع من الامور البعیده خصوصا بالنسبه إلی البلاد النائیه ، سیّما بعد ما کثرت الکذابه علی النبیّ والأئمّه صلوات الله علیهم حتّی قام صلی الله علیه وآله وسلم خطیبا فی ذلک ، ونادی به الأئمّه علیهم السلام کما یظهر من ملاحظه الأخبار. 

وما یتراءی من دعوی السیّد وغیره إمکان حصول القطع بالأحکام فی تلک الأعصار ممّا یقطع بخلافه ، ویشهد له شهاده الشیخ رحمه الله وغیره بامتناعه. والظاهر أنّ تلک الکلمات مؤوّله بما لا یخالف ما قلناه ، لبعد تلک الدعوی من أضرابه. وممّا
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ینادی بعدم بناء الأمر علی تحصیل القطع ملاحظه حال العوامّ مع المجتهدین ، فإنّ من البیّن عدم وجوب تحصیل القطع علیهم بفتاوی المجتهد علی حسب المکنه ، بل یجوز لهم الأخذ عن الواسطه العادله مع التمکّن من العلم بلا ریبه. وعلیه جرت طریقه الشیعه فی سائر الأزمنه ، بل الظاهر أنّه ممّا أطبقت علیه سائر الفرق أیضا وهل کان الحال فی الرجوع إلی النبی صلی الله علیه وآله وسلم والأئمّه علیهم السلام فی ذلک العصر إلّا کحال العوام فی هذه الأعصار فی الرجوع إلی المجتهدین. 

فبملاحظه جمیع ما ذکرناه یحصل القطع بتجویز الشارع العمل بغیر العلم فی الجمله مع انفتاح طریق العلم ، سیّما مع ملاحظه ما فی التکلیف بالعلم فی خصوصیّات الأحکام من الحرج التامّ بالنسبه إلی الخواصّ والعوامّ ، وهو ممّا لا یناسب هذه الشریعه السمحه السهله الّتی رفع عنها الحرج والمشقّه ، ووضعت علی کمال الیسر والسهوله. ویشهد بذلک أیضا ملاحظه الحال فی موضوعات الأحکام فإنّه اکتفی الشارع فی إثباتها بطرق مخصوصه من غیر التزام بتحصیل العلم بها بالخصوص لما فیه من الحرج والمشقّه فی کثیر من الصور. فإذا کان الحال فی الموضوعات علی الوجه المذکور مع أنّ تحصیل العلم بها أسهل فذلک بالنسبه إلی الأحکام أولی ، وأیضا من الواضح کون المقصود من الفقه هو العمل ، وتحصیل العلم به إنّما هو من جهه العلم بصحّه العمل وأدائه مطابقا للواقع. 

ومن البیّن أنّ صحّه العمل کما یتوقّف علی العلم بالحکم کذا یتوقّف علی العلم بالموضوع ، فالاقتصار علی خصوص العلم بالنسبه إلی الحکم لا یثمر العلم بصحّه العمل بالنظر إلی الواقع مع الاکتفاء بغیره فی تحصیل الموضوع ، ولیس المتحصّل للمکلّف حینئذ بالنسبه إلی العمل إلّا العلم بمطابقه العمل لظاهر الشریعه والقطع بالخروج عن العهده فی حکم الشارع ، فینبغی أن یکون ذلک هو المناط بالنسبه إلی العلمین. 

فتحصّل ممّا قرّرنا کون العلم الّذی هو مناط التکلیف أوّلا هو العلم بالأحکام من الوجه المقرّر شرعا لمعرفتها والوصول إلیها ، والواجب بالنسبه إلی العمل هو
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أداؤه علی وجه یقطع معه بتفریغ الذمّه فی الحکم الشرعی ، سواء حصل العلم بأدائها علی طبق الواقع أو علی طبق الطریق المقرّر من الشرع وإن لم یعلم ولم یظنّ بمطابقتها لمتن الواقع. 

وبعباره اخری لا بدّ من المعرفه بالتکلیف وأداء المکلّف به علی وجه الیقین أو علی وجه منته إلی الیقین من غیر فرق بین الوجهین ولا ترتّب بینهما. 

نعم لو لم یظهر طریق مقرّر من الشارع لمعرفتها تعیّن الأخذ بالعلم بالواقع مع إمکانه ، إذ هو طریق إلی الواقع بحکم العقل من غیر توقّف لإیصاله إلی الواقع علی بیان الشرع ، بخلاف غیره من الطرق المقرّره. 

وظهر أیضا ممّا بیّنا تقریر الشارع طریقا إلی الواقع سوی العلم فی معرفه الأحکام ولو مع انفتاح سبیل العلم ، وهی الأدلّه الشرعیّه ممّا لا یفید العلم بالواقع حسبما یجیء تفصیل الکلام فیها فی محلّها إن شاء الله. 




هل الحجّه فی زمن الغیبه هو الظنّ المطلق أو الظنّ الخاصّ؟



خامسها : فی بیان أنّ الحجّه فی معرفه الأحکام الشرعیّه فی زمن الغیبه وانقطاع الید من الرجوع إلی أرباب العصمه وانسداد باب العلم بالأحکام الواقعیّه هل هی ظنّ المجتهد مطلقا من أیّ طریق حصل إلّا ما قام الدلیل علی عدم جواز الأخذ به بخصوصه من غیر فرق بین الطرق المفیده للظنّ ، أو أنّ هناک طرق مخصوصه هی الحجّه دون غیرها فیجب علی المجتهد الأخذ بها دون ما عداها من الظنون الحاصله من الطرق الّتی لم یقم علی جواز الأخذ بها بخصوصها حجّه؟ 

وهذه المسأله وإن لم تکن معنونه فی کتب الاصول ولا تعرّض لبیانها مستقلّه أحد من علماء المعقول والمنقول ، إلّا أنّه لابدّ من بنائهم فیها علی أحد الوجهین واختیارهم لأحد المسلکین ویمکن استعلام مذهبهم من الرجوع إلی طریقتهم وکیفیّه استنباطهم وملاحظه احتجاجاتهم کما سنشیر إلیه إن شاء الله وکان کلّهم أو جلّهم کانوا قاطعین بأحد الوجهین المذکورین حیث لم یعنونوا لذلک بحثا ولا ذکروا فیه خلافا ولا فصّلوا فیه قولا مع ما یترتّب علیه من الثمره العظیمه والفائده

ص: 328






المهمّه فی استنباط الأحکام الفرعیّه ، ولمّا کانت تلک المسأله من امّهات المسائل الاصولیّه ، بل کان علیها أساس استنباط الأحکام الشرعیّه لم یکن بدّ من تفصیل الکلام فیها ، وإشباع القول فی وجوهها ، وبیان أدلّتها ، وتمیّز صحیح المذهب من المزیف منها. 

فنقول : إنّ الذی یستفاد من کلام المعظم هو البناء علی الوجه الثانی ، بل لا یبعد دعوی اتّفاقهم علیه حیث إنّه جرت طریقتهم علی إثبات حجّیه کلّ من الظنون الخاصّه بأدلّه مخصوصه ذکروها فی الباب المعدّ له ولو بنوا علی حجّیه مطلق الظنّ لأثبتوا ذلک وقرّروه واعتنوا ببیانه. 

ثمّ بنوا علیها تلک المسائل من غیر أن یحتاجوا فی إثبات حجّیه کلّ منها إلی تجشّم ذکر الأدلّه ، بل کان المتوقّف علی الدلیل بعد تأصیل ذلک الأصل الأصیل هو بیان عدم الحجّیه فی ما لم یقولوا بحجّیته من الظنون ، مع أنّ الأمر بالعکس ، فإنّهم فی بیان الحجج یفتقرون إلی الاستناد إلی الأدلّه لا فی بیان عدم الحجّیه ولم یعرف منهم الاستناد فی الحکم بحجّیه تلک الظنون إلی القاعده المذکوره ، ولو قالوا بها لکان ذلک رأس الأدلّه المذکوره فی کلامهم وأصلها المعوّل علیه عندهم. 

نعم ربّما یوجد الاستناد إلیه فی کلام آحاد منهم فی طیّ الأدلّه علی سبیل الندره کما فی النهایه فی بیان حجّیه أخبار الآحاد ، وذلک ممّا لا یثبت به المذهب فإنّ طریقته قدس سره ضمّ المؤیّدات إلی الأدلّه والاستناد فی کتبه إلی وجوه موهونه لا یقول بحجّیتها أحد من الفرقه ، وإنّما یأتی بها تأییدا للمرام أو من جهه إیراد الحجّه علی المخالفین ممّن یقول بحجّیته فی مثل ذلک. 

ومن هنا توهّم بعض القاصرین ذهابه إلی حجّیه مثل تلک الوجوه ففتح باب الطعن علیه وعلی نظائره بأنّهم یعملون بقیاسات عامیّه واستحسانات عقلیّه ، ولیس الأمر کما توهّم ، بل ما یوجد من أمثال ذلک فی کلامهم مبنیّ علی أحد الوجهین المذکورین کما لا یخفی علی من مارس کلماتهم ، فإسناد القول المذکور إلی العلّامه رحمه الله لما ذکر کما یستفاد من بعضهم لیس علی ما ینبغی ، وکذا إسناده إلی
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صاحب المعالم نظرا إلی ذکر ذلک فی طیّ الأدلّه علی حجّیه خبر الواحد وعدم تعرّضه للمناقشه فیه ، مع أنّ کلامه فی دفع حجّیه الشهره وغیرها صریح فی خلافه ، وکذا الحال فی ملاحظه طریقته فی العمل بالأخبار وکان مقصوده بالاحتجاج المذکور بیان حجّیه الظنّ فی الجمله ، وأنّ الظنّ الحاصل من خبر الواحد أولی بالحجّیه من غیره فیتعیّن کونه حجّه. 

وکیف کان ، فالقول بعدم حجّیه الظنّ إلّا ما قام الدلیل علی حجّیته مصرّح به فی کلام جماعه من القدماء والمتأخّرین ، فمن القدماء السیّدان والشیخ ذکروا ذلک عند بیان المنع من العمل بالقیاس حیث استندوا بعدم ورود العمل به فی الشریعه فلا یکون حجّه ، إذ الظنّ إنّما یکون حجّه مع قیام الدلیل علیه. وقد یعزی القول بذلک إلی الحلّی والمحقّق ، ومن المتأخّرین المحقّق الأردبیلی وتلمیذه السیّد وصاحب الذخیره فیما حکی عنهم ، وبه نصّ صاحب الوافیه حیث قال فیه بعد ذکر احتجاج القائل بحجّیه الاستصحاب بأنّه مفید للظنّ للبقاء. 

وفیه : أنّه بناء علی حجّیه مطلق الظنّ وهو عندنا غیر ثابت واختار ذلک جماعه ممّن عاصرناه من مشایخنا منهم الاستاذان الأفضلان تغمّدهما الله برحمته ، والمختار عند جماعه آخرین من أفاضل العصر هو حجّیه الظنّ المطلق إلّا ما خرج بالدلیل منهم المحقّق البهبهانیقدس سره وتلمیذاه السیّدان الأفضلان صاحب الریاض وشارح الوافیه وتلمیذه الفاضل صاحب القوانین قدس سره ، ولا نعرف القول به صریحا لأحد ممن تقدّمهم. 

نعم ربّما یستظهر ذلک من الشهید فی الذکری بل العلّامه وصاحب المعالم حسب ما أشرنا إلیه ، وقد عرفت ما فیه والظاهر أنّ طریقه الأصحاب مستقیمه علی الأوّل ، ولذا لا تری منهم الاتّکال علی الشهرات ونحوها ممّا یقول به القائل بحجّیه مطلق الظنّ ، بل جماعه منهم یصرّحون بخلافه حتّی أنّ الشهید رحمه الله مع استقرابه حجّیه الشهره لا یعهد منه الاستناد إلیها فی المسائل مع کثرتها وحصولها فی کثیر من الخلافیّات. نعم ربّما یوجد نادرا فی بعض کلماته الاستناد إلیها
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ولا یعرف منه اتّکاله علیه ، بل الظاهر أنّه من قبیل ضمّ المؤیّدات إلی الأدلّه. 

هذا وربّما یوجد فی کلام بعضهم ممّن لا تحصیل له مخالفه القولین والبناء علی فساد الوجهین بدعوی عدم حجّیه الظنّ مطلقا فی استنباط الأحکام وعدم انسداد سبیل العلم بالتکلیف ما دام التکلیف باقیا وأنّ الأخبار المعروفه الوارده عن أهل بیت العصمه سلام الله علیهم ممّا تداولته الشیعه قطعیّ الصدور والدلاله ، وأنّها کافیه فی بیان ما یرد علینا من الفروع المتجدّده مفیده للقطع بحکم الواقعه وهو من الأوهام الفاسده الّتی لا یخفی وهنها علی من له أدنی مسکه ولا علینا فی المقام الإشاره إلی بیان وهنها وإبداء وجوه فسادها ، إذ لیس ذلک من الامور المهمّه ولا ممّا یحتاج إلی إعمال نظر ورویّه ولعلّنا نشیر إلیه فی مباحث الاجتهاد والتقلید إن شاء الله وإنّما المعقود علیه البحث فی المقام هو الکلام فی تمیّز الحقّ من القولین الأوّلین وبیان أدلّه الجانبین. 

ثمّ إنّه یقوم فی کلّ من القولین المذکورین وجهان : فیحتمل أن یراد من حجّیه الظنّ مطلقا کون الحجّه بعد انسداد سبیل العلم بالواقع هو الظنّ بالواقع فیکون حجّیه الأدلّه عند القائل به منوطه بالظنّ بالواقع ، بل لا تکون الحجّه عنده إذن إلّا نفس الظنّ ، فمع عدم حصول الظنّ من الدلیل لمانع یمنع منه لا تنهض حجّه وإن لم یکن المانع المفروض حجّه (1) ، إذ منعه من حصول الظنّ إنّما یتبع الوجدان دون الحجّیه ، وقضیّه عدم الحجّیه عدم الاتّکال علی الظنّ الحاصل المانع ولا ربط له بالمنع من حصول الظنّ منه. ویحتمل أن یراد به حجّیه ما یفید الظنّ فی نفسه سواء حصل به الظنّ بالحکم فعلا لانتفاء ما یمنع من حصوله(2) أو لم یحصل لحصول مانع منه ، والأوّل هو الّذی یقتضیه ظاهر بعض کلماتهم وتقتضیه أدلّتهم. 

وأمّا الثانی فلا یفی به ما قرّروه من الأدلّه کما ستعرف إن شاء الله. 

ویمکن أن یقال بحجّیه الظنّ مطلقا سواء تعلّق بالواقع أو بالطریق الموصل 

__________________ 

(1) فی «ق» بإضافه : کالظنّ الحاصل من القیاس فی مقابل خبر الواحد. 

(2) فی «ق» بإضافه : وذلک کالخبر الواحد المعارض بالقیاس.
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فی حکم الشارع ، فلو قام دلیل ظنّی علی حجّیه أمر خاصّ - کظاهر الکتاب - قام حجّه ولو لم یحصل منه الظنّ بالواقع لمانع منه ، وکان الأظهر بناء علی القول المذکور هو ذلک ، فإنّه إذا قام الظنّ مقام العلم قضی بحجّیه الظنّ المتعلّق بالطریق أیضا ، فإنّه أیضا من جمله الأحکام الشرعیّه. 

إلّا أن یقال : إنّ المقصود حجّیه الظنّ فی مسائل الفروع بعد انسداد سبیل العلم بها دون ما یتعلّق بالاصول وبیان الطریق إلی استنباط الأحکام من مسائل الاصول ، فلا یندرج تحت الأصل المذکور ، وفیه تأمّل. 

ویحتمل أیضا علی القول الثانی أن یقال بحجّیه الظنون الخاصّه لیکون الحجّه نفس الظنّ الحاصل من الأدلّه ، فیناط حجّیه الأدلّه عنده بالوصف المذکور ، إلّا أنّه لا یوافقه بعض کلماتهم ، وأن یقال بحجّیه طرق خاصّه وظنّیات مخصوصه أفادت الظنّ بالواقع أو لم تفده. 

وهذا هو التحقیق فی المقام ، إذ لیست حجّیه الأدلّه الشرعیّه منوطه بحصول الظنّ منها بالواقع وإنّما هی طرق مقرّره لإفاده الواقع علی نحو الطرق المقرّره للموضوعات فی إجراء الأحکام المقرّره لها والنسبه بین القولین علی الوجهین الأوّلین عموم مطلق کما هو الحال فی الوجه الثانی منهما فی وجه. وکذا الحال فی الاحتمال الثالث من الأوّل مع الثانی وکذا من الثانی لو قیل بأحد الأخیرین من الأوّل والأوّل من الثانی ، وفی عکسه یکون بینهما عموما من وجه. 

هذا وقد یستشکل فی القول الأوّل (1) بأنّه إذا کانت قضیّه حکم العقل بعد انسداد سبیل العلم حجّیه مطلق الظنّ وقیامه مقام العلم لزم القول به علی الإطلاق ، فلا وجه لتخصیص بعض الظنون وإخراجه عن العموم المذکور لقیام الدلیل علیه لما تقرّر من عدم ورود التخصیص علی القواعد العقلیّه وإنّما وروده علی العمومات اللفظیّه والقواعد الشرعیّه ونحوها ، فکما أن لا تخصیص فی الحکم بحجّیه العلم فکذا ینبغی أن یکون الحال فی الظنّ القائم مقامه بعد انسداد سبیله.

__________________ 

(1) فی «ف» : القول ، وفی «ق» : القول الثانی.
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وأنت خبیر بأنّ الإشکال المذکور مشترک الورود بین القولین فإنّ القائل بحجّیه الظنون الخاصّه یقول بأصاله عدم حجّیه الظنّ وأنّه لا یقوم شیء من الظنون حجّه فی حکم العقل إلّا ما قام الدلیل علی حجّیته ، ففی ذلک أیضا التزام بالتخصیص فی القاعده العقلیّه. 

وقد عرفت الجواب عنه فی ما مرّ ، وأنّه لیس ذلک من التخصیص فی شیء وإنّما هو اختصاص فی حکم العقل ، فإنّ مفاد حکم العقل هو عدم حجّیه کلّ ظنّ لم یقم دلیل علی حجّیته ، فالمحکوم علیه بحکم العقل هو الظنّ الخالی عن الدلیل لا مطلقا ، وکذا الحال فی القول الثانی ، فإنّ المحکوم علیه بالحجّیه هو الظنّ الّذی لم یقم دلیل علی عدم حجّیته ، والظنّ الّذی قام الدلیل علی عدم حجّیته خارج عن الموضوع لا أنّه یخرج عنه بعد حکم العقل بحجّیه الظنّ مطلقا حتّی یکون تخصیصا فی حکم العقل. 

نعم هو تخصیص بالنسبه إلی ظاهر التعبیر حیث یعبّر بلفظ عامّ ثمّ یخرج عنه ذلک کما هو الحال فی التخصیصات الوارده علی العمومات النقلیّه ، إذ لیس ذلک إلّا بحسب ظاهر التعبیر دون الواقع إلّا ما کان من التخصیص البدائی فإنّه تخصیص بحسب الواقع ، ولا یجری فی حکم العقل ولا فی شیء من التخصیصات الوارده فی الشرع. 

فظهر بما ذکرنا أنّ ما ذکر من امتناع التخصیص فی الأحکام العقلیّه إنّما یراد به التخصیص الواقعی ، وهو أیضا مستحیل فی العمومات الشرعیّه ، والتخصیص فی التعبیر جائز فی الصورتین ، إذ لا مانع من إبداء الحکم علی وجه العموم ثمّ إیراد التخصیص علیه حتّی یکون الباقی هو المحکوم علیه بحکم العقل ، کما فی المقام. 

فظهر بذلک أنّه لا فرق بحسب الحقیقه بین ورود التخصیص علی الحکم العقلی والشرعی غیر أنّه لمّا کان المدار فی الحکم الشرعی علی ظواهر الألفاظ کان علینا الأخذ بالظاهر حتّی یتبیّن المخصّص بخلاف حکم العقل ، فإنّه إن قضی
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بالعموم لم یرد علیه التخصیص ، وإن لم یورد فلا تخصیص ، وإنّما یلحظ التخصیص بحسب تعبیرنا عن حکم العقل فهذا هو الفرق بینهما حیث حکموا بعدم جواز التخصیص فی حکم العقل دون غیره ویستفاد من کلام بعض الأفاضل فی الجواب عن الإیراد المذکور وجوه اخر موهونه : 

أحدها : أنّا لا نلتزم بالتخصیص ، بل نقول بعد انسداد باب العلم بحجّیه جمیع الظنون ، وما دلّ علی عدم حجّیه القیاس ونحوه فإنّما هو قبل انسداد باب العلم ، وأمّا بعده فلا فرق بین الظنّ الحاصل منه ومن غیره. 

وأنت خبیر بما فیه ، إذ المنع من العمل بالقیاس فی عصرنا وما شابهه من الإجماعیّات عند الشیعه بل لا یبعد دعوی الضروره علیه فالتزام العمل به حینئذ ممّا لا یقول به أحد ، والظاهر أنّ المجیب لا یعمل به أیضا. 

ثانیها : المنع من حصول الظنّ من القیاس ونحوه وذلک علّه منع الشارع من الأخذ به ، وهو کما تری ، إذ حصول الظنّ من القیاس ونحوه من الامور الوجدانیّه الّتی لا مجال لإنکارها. 

ثالثها : أنّ مورد القیاس ونحوه لم یثبت انسداد باب العلم بالنسبه إلی مقتضاه ، فإنّا نعلم بالضروره من المذهب حرمه العمل بمؤدّی القیاس ، فیعلم أنّ حکم الله غیره وإن لم نعلمه أیّ شیء هو ، ففی تعیینه نرجع إلی سائر الأدلّه وإن کان مؤدّاها عین مؤدّاه. 

وملخّص هذا الجواب خروج مورد القیاس ونحوه عن محل الکلام ، فإنّ البحث فی ما انسدّ فیه باب العلم والمفروض عدم انسداد باب العلم بالنسبه إلیه فلا تخصیص. ویمکن أن یرجع ذلک أیضا إلی عدم إفادته الظنّ نظرا إلی قیام الدلیل القاطع علی عدم حجّیته فکیف یفید الظنّ بمقتضاه مع قیام القاطع علی خلاف ما یقتضیه؟ وفیه : أنّ الّذی لم ینسدّ فیه باب العلم هو حرمه العمل بالقیاس لا عدم موافقه مؤدّاه للواقع ، فالأخذ به أخذ بغیر العلم لا أخذ بخلاف الواقع ، فتفریعه العلم بکون حکم الله غیر مؤدّی القیاس علی العلم الحاصل من الضروره علی حرمه العمل به إن أراد به حصول العلم من حرمه العمل بالقیاس أنّ حکم الله
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بالنسبه إلینا عدم الاعتماد علی القیاس والاتّکال علیه فی استنباط الحکم فلا یجوز لنا الأخذ بمؤدّاه من حیث إنّه مؤدّاه وإن جاز الأخذ به من حیث کونه مؤدّی دلیل آخر ، فهو کذلک، إلّا أنّه لا ربط له بالجواب عن الإیراد المذکور ، فإنّ ذلک عین مفاد عدم حجّیه القیاس. 

وحاصل الإیراد : أنّه إذا قضی العقل بعد انسداد سبیل العلم بالواقع بقیام الظنّ مقامه لم یتّجه عدم الاعتماد علی الظنّ الحاصل من القیاس ونحوه. ولا وجه لقیام الدلیل علی عدم الاعتداد به بعد قطع العقل بما ذکر ، وهو علی حاله لا ربط لما ذکر بالجواب عنه وإن أراد أنّ العلم بحرمه العمل بالقیاس قاضیه بکون الحکم فی الواقع غیر ما دلّ علیه القیاس فهو واضح الفساد. واعتبار کون الحکم مستفادا من القیاس لا یقضی بتعدّد الحکم حتّی یقال : إنّ الحکم الواقعی من حیث کونه مستفادا من القیاس غیره من حیث کونه مستفادا من دلیل شرعی حتّی یعلم انتفاء الأوّل بعد العلم بحرمه العمل بالقیاس ، وهو ظاهر. 

ثمّ إنّه قد یورد علی القول المذکور أیضا بأنّه إذا دلّ الدلیل علی حجّیه الظنّ من حیث هو وقیامه مقام العلم فلا وجه لورود التخصیص علیه ، إذ المفروض کون المناط فی الحجّیه بعد انسداد سبیل العلم هو الرجحان الحاصل فیه ، فلا وجه لإخراج بعض الظنون عنه والحکم بعدم حجّیته مع حصول المناط المذکور فی الجمیع. وقد تخلّص عنه الفاضل المذکور بالوجوه المتقدّمه ، وقد عرفت ضعفها. 

وأجاب أیضا بأنّه مستثنی من الأدلّه المفیده للظنّ لا أنّ الظنّ الحاصل منه مستثنی من مطلق الظنّ وقال : إنّ تکلیف ما لا یطاق وانسداد باب العلم من جهه الأدلّه المقتضیه للعلم أو الظنّ المعلوم الحجّیه مع بقاء التکلیف یوجب جواز العمل بما یفید الظنّ فی نفسه ، یعنی مع قطع النظر عمّا یفید ظنّا أقوی. 

وبالجمله : ما یدلّ علی مراد الشارع ولو ظنّا ولکن لا من حیث إنّه یفید الظنّ وهذا المعنی قابل للاستثناء فیقال : إنّه یجوز العمل بکلّ ما یفید الظنّ بنفسه إلّا القیاس ، وبعد استثناء القیاس إذا تعارض باقی الأدلّه المفیده للظنّ فحینئذ یعتبر الظنّ النفس الأمری ویلاحظ القوّه والضعف.
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وأنت خبیر بما فیه ، فإنّ ما ذکروه من الأدلّه إنّما یفید حجّیه نفس الظنّ دون الامور الّتی من شأنها إفاده الظنّ وإن لم یحصل منها ظنّ ، ولو سلّم إفاده تلک الأدلّه حجّیه تلک الامور فلا ریب أنّ حجّیتها إذا منوطه بالظنّ ، فلا تکون حجّه إلّا مع المناط المذکور ، ومتی وجد ذلک المناط حصلت الحجّیه ، ولا ترتبط الحجّیه علی مقتضی تلک الأدلّه بشیء من خصوص تلک الموارد ، فلا وجه للتخلّف ، وحینئذ فأیّ فرق بین إیراد التخصیص علی الظنّ أو الشیء المفید له؟

نعم إن دلّ الدلیل علی حجّیه ما من شأنه إفاده الظنّ وإن لم یحصل منه الظنّ کما قد یستفاد من ملاحظه طرق الاستدلال اتّجه الفرق ، إلّا أنّه لا یساعده الأدلّه الّتی قرّرها لحجّیه مطلق الظنّ. 

ثمّ لا یذهب علیک أنّه لا حاجه فی دفع الإیراد المذکور إلی شیء من الوجوه المذکوره، بل هو بیّن الاندفاع بعد ملاحظه ما سنقرّره إن شاء الله فی تقریر دلیلهم ، فإنّ قضیّه انسداد باب العلم وبقاء التکلیف هو حجّیه الظنّ فی الجمله علی سبیل القضیّه المهمله ، وإنّما تصیر کلّیه بملاحظه انتفاء المرجّح بین الظنون ، وقیام الدلیل القاطع علی عدم جواز الرجوع إلی بعض الظنون یکفی مرجّحا فی المقام ، ومعه لا اقتضاء فی الدلیل المذکور لحجّیته أصلا ، فإنّه إنّما یقضی بحجّیه الظنّ الّذی لم یقم دلیل علی عدم حجّیته حسب ما أشرنا إلیه.

نعم یرد ذلک علی غیر الدلیل المذکور من بعض أدلّتهم ، وفیه دلاله علی فساد ذلک الدلیل حسب ما یأتی الکلام فیه إن شاء الله. 




أدلّه المانعین عن العمل بالظنّ و أجوبتها



هذا ولنقدّم أوّلا حجج المختار حسب ما قرّرت فی المقام ونذکر ما فیه من النقض والإبرام ، ثمّ نبیّن ما تیسّر لنا من وجوه الاحتجاج علی ذلک المرام ، فنقول : قد احتجّوا علی ذلک بوجوه : 

الأوّل : الآیات والأخبار المأثوره الداله علی النهی عن العمل بالظنون ، أو المشتمله علی ذمّ الأخذ بها ، الدالّه علی قبح ذلک ، خرج منها ما خرج بالدلیل ، وبقی غیره تحت الأصل المذکور.
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أمّا الآیات فمنها : قوله تعالی : (وَما یَتَّبِعُ أَکْثَرُهُمْ إِلَّا ظَنًّا إِنَّ الظَّنَّ لا یُغْنِی مِنَ الْحَقِّ شَیْئاً)(1) ففی الفقره الاولی منها دلاله علی ذمّ الأخذ بالظنّ ، وفی الثانیه حکم بعدم إیصاله إلی الواقع وعدم الاکتفاء به فتفید المنع من الأخذ به وقبح الاتّکال علیه ، بل فیها إشاره إلی أنّ ذلک من الامور الواضحه المقرّره فی العقول حیث ذکره سبحانه فی مقام الاحتجاج علی الکفّار المنکرین للشریعه. 

ومنها : قوله تعالی : (وَما لَهُمْ بِهِ مِنْ عِلْمٍ إِنْ یَتَّبِعُونَ إِلَّا الظَّنَ)(2) وفیها دلاله علی ذمّ اتّباع الظنّ وقبحه عند الشرع ، بل العقل. 

ونحوه قوله تعالی : (إِنْ یَتَّبِعُونَ إِلَّا الظَّنَّ وَما تَهْوَی الْأَنْفُسُ)(3). 

وقوله تعالی : (ما لَهُمْ بِهِ مِنْ عِلْمٍ إِلَّا اتِّباعَ الظَّنِ)(4). 

ومنها : قوله تعالی فی عداد ما حرّم الله سبحانه : (وَأَنْ تَقُولُوا عَلَی اللهِ ما لا تَعْلَمُونَ)(5) فقد دلّ علی المنع من القول فی الشریعه بغیر العلم سواء کان ظانّا أو شاکّا أو غیرهما. 

ومنها : قوله تعالی لنبیّه صلی الله علیه وآله وسلم : (وَلا تَقْفُ ما لَیْسَ لَکَ بِهِ عِلْمٌ)(6) وهو کسابقه دالّ علی المنع من الأخذ بغیر العلم سواء بناء علی وجوب التأسّی أو لأصاله الاشتراک فی التکالیف ، لانحصار الخواصّ فی امور مخصوصه لم یذکر ذلک فی جملتها ، أو لکون الخطاب له خطابا لامّته حسب ما ذکر فی محلّه ، إلی غیر ذلک من الآیات الدالّه علی ذلک. 

وأمّا الأخبار فهی مستفیضه فی ذلک جدّا ، بل ربّما یدّعی تواترها کالأخبار الدالّه علی وجوب تعلّم الأحکام فإنّها تفید تعیّن تحصیل العلم بها ، وما دلّ من الروایات (7) علی عدم جواز الأخذ بغیر العلم والعمل بغیر العلم والإفتاء بدون العلم ، 

__________________ 

(1) یونس : 36. 

(2) النجم : 28. 

(3) النجم : 23. 

(4) النساء : 157. 

(5) الأعراف : 33. 

(6) الإسراء : 36. 

(7) وسائل الشیعه : ج 18 ص 20 ب 6 من أبواب صفات القاضی.
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وخصوص ما رواه المفضّل قال : سمعت أبا عبد الله علیه السلام یقول : «من شکّ أو ظنّ فأقام علی أحدهما فقد حبط عمله ، إنّ حجّه الله هی الحجّه الواضحه (1) وخبر تحف العقول عن النبی صلی الله علیه وآله وسلم قال : «إذا علمت فاقض ، وإذا ظننت فلا تقض» (2). 

وروایه مسعده بن صدقه عن الصادق علیه السلام عن آبائه علیهم السلام قال قال رسول اللهصلی الله علیه وآله وسلم : «إیّاکم والظنّ فإنّ الظنّ أکذب الکذب» (3) ، وخبر سلیم بن قیس عن مولانا أمیر المؤمنین علیه السلام قال : «ومن عمی نسی الذکر واتّبع الظنّ وبارز خالقه - إلی أن قال - ومن نجا من ذلک فمن فضل الیقین» (4) إلی غیر ذلک من الأخبار ممّا یقف علیه المتتبّع فی الآثار.

وقد اورد علی الآیات المذکوره بوجوه : 

منها : أنّ معظم تلک الآیات وارده فی اصول الدین ، والمنع من العمل بالظنّ فیها من الامور المسلّمه عند المعظم ، ولا دلاله فیها علی المنع من العمل بالظنّ فی الفروع کما هو المدّعی. 

وفیه : أنّ إطلاقها یعمّ الاصول والفروع فلا وجه للتخصیص ، وکون المقصود هنا خصوص الاصول غیر ظاهر ، وورودها فی شأن الکفّار الآخذین بظنونهم فی اصول الدین لا یقضی باختصاصها بالاصول بناء علی ما تقرّر عندنا من کونهم مکلّفین بالفروع ، بل قد ورد عدّه من الآیات فی خصوص الفروع ممّا یحکم به الکفّار من الأحکام الباطله. ومع تسلیمه فالعبره بعموم اللفظ لا خصوص المورد ، والقول باختصاص القاعده المذکوره بالعمومات اللغویّه دون الإطلاقات - ومنها المفرد المحلّی فإنّ الدعوی المذکوره محلّ منع بالنسبه إلیها لضعف دلالتها علی العموم فتنصرف إلی المورد - ضعیف علی إطلاقه. 

__________________ 

(1) وسائل الشیعه : ج 18 ص 25 ب 6 من أبواب صفات القاضی ح 8. 

(2) تحف العقول : ص 50. 

(3) وسائل الشیعه : ج 18 ص 38 ب 6 من أبواب صفات القاضی ح 42. 

(4) وسائل الشیعه : ج 18 ص 25 ب 6 من أبواب صفات القاضی ح 9.
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نعم إن کان المورد بحیث یصرف اللام إلی العهد صحّ ما ذکر ، وإلّا فلا وجه لتقیید الإطلاق بمجرّد کون المورد خاصّا. والظاهر أنّ القاعده المذکوره فی کلمات الاصولیین یعمّ العموم الوضعی وغیره ، ولذا مثّلوا له فی المشهور بقوله صلی الله علیه وآله وسلم : «خلق الله الماء طهورا لا ینجّسه ... إلی آخره» بعد وقوع السؤال عن بئر بضاعه. ولم نجد هناک من ناقش فی ذلک بما ذکر ، مضافا إلی عدّه من تلک الآیات قد وردت فی مقام الاحتجاج الظاهر فی عموم الحکم. 

واستظهار کون اللام فی الآیه الاولی للعهد نظرا إلی تقدّم ذکر الظنّ ، أو لا علی (1) وجه التنکیر مرادا به الظنّ المتعلّق بالاصول وقد تقرّر عندهم کون النکره المعاده (2) معرفه عین الأوّل فیتعیّن اللام فیها للعهد موهون جدّا ، وسیاق الآیه کالصریح فی خلافه. وورودها فی مقام الاحتجاج ظاهر جدّا فی إراده العموم کما یعرف ذلک من ملاحظه نظائرها کما إذا قلت : فلان قتل مؤمنا متعمّدا ، وإنّ من قتل المؤمن متعمّدا کان مخلّدا فی العذاب ، وفلان أعان ظالما ، ومن أعان الظالم سلّطه الله علیه ، إلی غیر ذلک ، وهو ظاهر. 

والحاصل : أنّ الظاهر عرفا من الآیه الشریفه هو إراده الاستغراق أو الجنس الراجع إلیه دون العهد ، والاحتجاج المذکور مبنیّ علی الظاهر ، وقیام الاحتمال المرجوح لا یهدم الاستدلال بالظواهر. 

ومنها : أنّ مفاد هذه الآیات لا یزید علی الظنّ ، فلا یجوز الاستناد إلیها فی المقام : 

أمّا أوّلا : فلأنّ هذه المسأله من عمده مسائل الاصول فلا یصحّ الاتّکال فیها علی مجرّد الظنّ. 

وأمّا ثانیا : فلأنّ قضیّه ظاهرها عدم حجّیه ظواهرها ، فلو صحّ العمل بتلک الظواهر لم یصحّ العمل بها ، وما یستلزم وجوده عدمه فهو باطل.

ویدفعها : أنّ الظنّ الحاصل من ظاهر الکتاب من الظنون الّتی دلّ القاطع 

__________________ 

(1) فی «ف» : أو علی. 

(2) فی «ف» : المفاده.
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علی حجّیتها ، فلا مانع من الاتّکال علیها. والقول بعدم جواز الاستناد إلی الظنّ فی المسائل الاصولیّه ولو من الظنون المفروضه من الأغلاط کما مرّ الکلام فیه مرارا ، وقضاء ظاهرها بعدم حجّیه ظاهرها إنّما یمنع من الاتّکال علیها لو لم یقم دلیل علی استثناء ظواهرها من الظاهر المذکور. وأمّا بعد قیام الدلیل علیه کما هو مبنی الاحتجاج المذکور فلا مانع منه أصلا. 

ومع الغضّ عن ذلک نقول : إنّ مفاد الظنون المذکوره عدم حجّیه الظنّ ، فلو کان الظنّ حجّه لم یکن حجّه فلیس المقصود من الاحتجاج بتلک الظواهر الاتّکال علی الظنّ الحاصل منها فی عدم حجّیه الظنّ حتّی یرد أنّه إذا لم یصحّ الاتّکال علی الظنّ لم یصحّ الاتّکال علی الظنّ فی ذلک أیضا ، بل المقصود أنّه لمّا قضی الدلیل الظنّی بعدم حجّیه الظنّ قضی ثبوت الحجّیه بعدمها ، وما قضی وجوده بعدمه فهو باطل. 

وقد یقال حینئذ : إنّ المدّعی حجّیه الظنّ فی الفروع ، وما دلّ علی عدم حجّیه الظنّ فإنّما هو فی مسأله اصولیّه فلا یقضی القول بحجّیتها عدمها. 

وفیه : أنّه یرجع الأمر فی ذلک إلی الفروع ، إذ مآله إلی الظنّ بعدم ثبوت الحکم الفرعی فی شأننا (1) من جهه الظنّ ، فلو کان الظنّ المتعلّق بالفروع حجّه لم یکن الظنّ بها حجّه ، فتأمّل. 

ومنها : أنّ الظنّ المذکور فی الآیات الشریفه لا یراد به العلم الراجح ، بل هو مرادف للتردّد والشکّ والتخمین ، وضعفه ظاهر ، إذ لا داعی لحمل الظنّ علی ذلک مع بعده عن ظاهر اللفظ فی العرف واللغه. والتزام التخصیص فیه لو حمل علی معناه الظاهر نظرا إلی حجّیه ظنون خاصّه قطعا بخلاف ما لو حمل علی ذلک لا یقضی بالحمل علیه ، لوضوح ترجیح التخصیص ، مضافا إلی لزوم التخصیص مع الحمل علیه أیضا ، لجواز العمل فی بعض صور الشکّ فی الواقع کما إذا لم یفد البیّنه ظنّا بالواقع ، أو لم یحصل من الاستصحاب ظنّ به. 

__________________ 

(1) فی «ف» : شأنها.
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ومنها : أنّ مفاد هذه الآیات عدم حجّیه الظنّ من حیث هو ، وأمّا إذا قام الدلیل القاطع علی حجّیته فلیس الاتّکال علی الظنّ ، بل علی القاطع الّذی دلّ علی الأخذ بمقتضاه ، فمفاد هذه الآیات هو ما دلّ علیه العقل من عدم جواز الاتّکال علی مجرّد الظنّ علی حسب ما بیّناه سابقا ، وحینئذ فلا ترتبط بالمدّعی فإنّ من یقول بحجّیه مطلق الظنّ إنّما یقول به من جهه قیام الدلیل علیه کذلک ، فمفاد هذه الآیات ممّا اتّفق علیه القائلون بالظنون الخاصّه والقائل بحجّیه مطلق الظنّ ، إلّا أنّ القائل بحجّیه مطلق الظنّ إنّما یقول به بعد إقامه الدلیل علیه کذلک کالقائل بحجّیه الظنون الخاصّه ، فلا دلاله فی هذه الآیات علی إبطال شیء من الأمرین. 

ومنها : أنّ هذه الآیات عمومات وما دلّ علی حجّیه ظنّ المجتهد ظنّ خاصّ قد قام الدلیل القاطع علی حجّیته ، فلابدّ من تخصیص تلک العمومات.

وفی هذین الوجهین ما سیأتی الإشاره إلیه إن شاء الله تعالی.

وهناک إیرادات اخر علی خصوص بعض تلک الآیات : 

منها : ما اورد علی الآیه الاولی من أنّ المراد بالحقّ الثابت المعلوم ، فالمقصود أنّ المعلوم الثابت لا یترک بالمظنون ، إذ الظنّ لا یغنی عنه حتّی یترک لأجله ، وهو حینئذ ممّا لا کلام فیه ولا یفید عدم جواز التمسّک بالظنّ مطلقا. 

وفیه : أنّه خلاف ما یستفاد من ظاهر الآیه فإنّ الظاهر أنّ المراد بالحقّ هو الأمر الثابت فی الواقع والمراد بعدم إغناء الظنّ عنه عدم کونه طریقا موصلا إلیه کافیا فی الحکم به. 

وقد فسّره بذلک الرازی فی تفسیره أو أنّه یراد به العلم أیّ أنّ الظنّ لا یغنی من العلم شیئا ولا یقوم مقامه ، وقد فسّره الطبرسی به فی المجمع ، وعلی کلّ من الوجهین یفید المقصود. 

ومنها : ما قد یورد علی الآیه الثانیه من أنّ الذمّ هناک بمقتضی ظاهر الآیه علی حصرهم الأمر فی اتّباع الظنّ. فغایه الأمر أن تدلّ الآیه علی لزوم تحصیل العلم فی بعض المسائل ، وعدم جواز الاقتصار علی الظنّ فی الجمیع ، ولا کلام لأحد فیه.
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وفیه : أنّ ظاهر سیاق الآیه هو الذمّ علی اتّباع الظنّ مطلقا ، وحملها علی إراده الحصر الحقیقی لا یخلو عن بعد ، بل قد یقطع بفساده. وعلی فرض حملها علیه فلیس الذمّ واردا علی خصوص الانحصار فیه ، بل ظاهر السیاق کون أصل الذمّ علی اتّباع الظنّ ، وإن کان حصر الأمر فیه أشنع کما تقول فی مقام الذمّ لا یشتغل فلان إلّا بالعصیان ، فإنّه یفید شناعه أصل العصیان ، کما لا یخفی.

ومنها : ما قد یورد علی الآیه الثالثه من أنّه لا عموم فیها حتّی یشمل جمیع الظنون ، غایه الأمر دلالتها علی عدم حجّیه بعض الظنون أو عدم حجّیه الظنّ مطلقا فی بعض الأشیاء ، ولا کلام فیه ، وأیضا أقصی ما یستفاد من الآیه عدم جواز إسناد الحکم إلیه تعالی علی سبیل الجزم مع حصول الظنّ به ، وأمّا إذا ابرز الحکم علی سبیل الظنّ کما هو الواقع فلا دلاله فیها علی المنع ، وکذا لا دلاله فیها علی المنع من العمل به. 

ویدفع الأوّل أنّ فی الإطلاق کفایه فی المقام سیّما مع إشعاره بالعلّیه ، بل ودلالته فیها. 

والثانی أنّه لو جاز الإفتاء علی سبیل الظنّ جاز الحکم علی وجه البتّ أیضا من غیر تأمّل لأحد فیه ، فإذا دلّت الآیه علی المنع منه دلّت علی المنع من الإفتاء رأسا ، ومع المنع من الإفتاء مطلقا لا یجوز العمل به ، إذ لا قائل بالفرق. 

ومنها : ما یورد علی الآیه الأخیره وهو من وجوه : 

أحدها : أنّها خطاب للنبی صلی الله علیه وآله وسلم فلا یعمّ غیره. ومن البیّن أنّه مکلّف بالعمل بالوحی ولا یجوز له الأخذ بالظنّ ، نعم فیها دلاله علی بطلان قول من یجوز علیه الاجتهاد. 

وقد یجاب عنها تاره : بأنّ ما دلّ علی وجوب التأسّی قاض بجریان الحکم بالنسبه إلی امّته أیضا کیف؟ والأصل الاشتراک فی التکالیف إلّا أن یعلم اختصاصه به ، ولذا حصرت خواصّه فی امور معیّنه. واخری : بأنّه لا تأمّل لأحد فی شمول الحکم المذکور للامّه إمّا لأنّ الخطاب إلیه خطاب لامّته فی الحقیقه حسب ما هو
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المتداول فی اختصاص الخطاب بالرئیس مع کون المطلوب حقیقه فعل الأتباع ، أو للاتّفاق علیه نظرا إلی انحصار خواصّه صلی الله علیه وآله وسلم فی امور لم یذکر ذلک فی جملتها. 

ویمکن دفع الوجهین بأنّا نسلّم الاشتراک ، لکن مع الاتّفاق فی ما یحتمل إناطه الحکم به ، ولیس الحال کذلک فی المقام ، لوضوح الاختلاف حیث إنّه متمکّن من العلم ، ولیس ذلک حاصلا لنا ، إذ المفروض انسداد سبیل العلم بالنسبه إلینا ، فأقصی الأمر أن یجری ذلک بالنسبه إلی المتمکّنین من العلم من امّته ، ولا کلام فیه. 

ثانیها : أنّه لا عموم فی الآیه لتفید المنع من جمیع الظنون والنهی عن بعضها ممّا لا کلام فیه ، وقد فسّرها جماعه من المفسّرین بامور مخصوصه فقیل : معناه لا تقل سمعت ولم تسمع ولا رأیت ولم تر ولا علمت ولم تعلم ، وقیل : معناه لا تقل فی قفا غیرک شیئا ، وقیل: هو شهاده الزور ، وقیل : معناه لا ترم أحدا بما لیس لک به علم. وعلی کلّ من هذه التفاسیر لا ترتبط بالمدّعی. 

ثالثها : أنّه علی فرض کونه للعموم إنّما یفید رفع الإیجاب الکلّی دون السلب الکلّی، فهی إنّما تدلّ علی النهی عن العموم لا عموم النهی کما هو المدّعی. 

والجواب عنها : أنّ الإطلاق هنا کاف فی إفاده العموم لرجوع المطلق فی المقام إلی العامّ ، نظرا إلی دلیل الحکمه ، مضافا إلی وقوعه فی سیاق النهی الّذی هو بمنزله النفی فی اقتضائه عموم ما یقع فی سیاقه کما تقول : لا تهن العالم ، وعلی کلّ من الوجهین فهو یفید عموم النهی لا النهی عن العموم کما ظنّ. 

وما ذکر من کلام المفسّرین مبنیّ علی إراده المثال ومع الغضّ عنه فلا حجّه فیه مع مخالفته لظاهر الإطلاق. 

وممّا قرّرناه یظهر الإیراد علی الأخبار المذکوره أیضا ، فإنّه قد یناقش فی إسنادها ودلالتها بأنّ أقصی ما تفیده الظنّ وحجّیته أوّل الکلام ، بل نقول : إنّ مفادها عدم جواز الاتّکال علی الظنون ، فلو صحّ مفادها لما جاز الاعتماد علیها.
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ویمکن الجواب عنها بنحو ما مرّ. ویرد علیها أیضا أنّ ما تفیده تلک الروایات عدم الاتّکال علی الظنّ من حیث هو حسب ما ذکر فی مفاد الآیات ، وهو خارج عن محلّ الکلام. 

وقد توافقت عن المنع منه الأفهام فلا تدلّ علی المدّعی ، وأیضا أقصی ما تفیده عموم المنع عن الأخذ بالظنّ ، وقد خرج ظنّ المجتهد ، للأدلّه القاطعه الدالّه علی حجّیته ، فأقصی ذلک تخصیص العامّ أو تقیید المطلق ، لقیام الدلیل علیه. 

ویمکن دفع الوجهین بأنّ ذلک لا ینافی ما هو المقصود من الاحتجاج بتلک الظواهر ، حیث إنّ المقصود من ذلک بیان أنّ مقتضی الأدلّه القائمه من الکتاب والسنّه عدم حجّیه شیء من الظنون إلی أن یقوم دلیل علی حجّیته ، فإن تمّ الدلیل علی حجّیه خصوص ظنّ المجتهد مطلقا فلا کلام ولم یزاحمه شیء من تلک الظواهر ، وإلّا کان مقتضی الدلیل المذکور المنع من الأخذ به کذلک ، وهو ظاهر ، وسیأتی إن شاء الله توضیح القول فیه. 

الثانی : الإجماع ، ویقرّر بوجوه : 

أحدها : الإجماع علی عدم حجّیه الظنّ وأنّ الحجّه إنّما هی العلم وأنّ علی کلّ من الأحکام الشرعیّه دلیلا قطعیّا یصل إلیه الطالب ، فلا فرق بینهما فی ذلک ، ولا وجه للرجوع إلی الظنّ فی الفروع کما هو الحال فی الاصول. یظهر ذلک من السیّد فی ما حکی عنه قائلا : «إنّ الخلاف فی فروع الدین یجری مجری الخلاف فی اصوله. وهذا المخالف فی الأمرین علی حکم واحد ، لأنّ فروع الدین عندنا کاصوله فی أنّ علی کلّ واحد منها أدلّه قاطعه واضحه لا محاله ، وأنّ التوصّل إلی العلم بکلّ من الأمرین یعنی الاصول والفروع ممکن صحیح ، لأنّ الظنّ لا مجال له فی شیء من ذلک ولا الاجتهاد المفضی إلی الظنّ دون العلم، والشیعه الإمامیّه مطبقه علی أنّ مخالفها فی الفروع کمخالفها فی الاصول فی الأحکام» انتهی. 

والإجماع المذکور وإن قضی ببطلان القول بحجّیه مطلق الظنّ إلّا أنّه مخالف
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للقول بحجّیه الظنون الخاصّه أیضا ، نظرا إلی قضائه بعدم حجّیه الظنّ مطلقا - کما ذهب إلیه الأخباریّه - فلا یصحّ التمسّک به فی المقام ، بل لابدّ من القطع بفساده ، لقیام الضروره علی حجّیه الظنّ فی الفروع فی الجمله.

وقد یقال : إنّ ما ذکره السیّد رحمه الله إنّما کان بالنظر إلی زمانه الّذی لم ینسدّ فیه باب العلم وکان أخذ الأحکام من الأدلّه القطعیّه ممکنا حسب ما ذکره السیّد فی مقام آخر أیضا. 

ومن البیّن أنّه مع عدم انسداد باب العلم لا داعی إلی القول بحجّیه الظنّ بخلاف هذه الأزمنه وما ضاهاها فلا یرتبط الإجماع المدّعی بالمقام ، لکنّا نقول : إنّ الظاهر أنّ انفتاح السبیل کذلک لم یکن حاصلا فی عصره ، بل وما تقدّم علی عصره أیضا ، کیف!ولو کانت الأدلّه القطعیّه قائمه واضحه لما وقع هذه الاختلافات بین القدماء لبعد تفرّع الخلاف کذلک علی الأدلّه القطعیّه النقلیّه ، وعلی فرض حصوله فإنّما یقع علی سبیل الندره ، مع أنّ الخلاف الواقع بین القدماء لا یقصر عن الخلاف الحاصل بین المتأخّرین ، ویشهد له أیضا ملاحظه طرق استدلالهم ووجوه احتجاجهم علی المسائل ، فإنّهم یتمسّکون غالبا بوجوه لا تفید العلم بالواقع قطعا. فالدعوی المذکوره من السید رحمه الله بعیده جدّا ، بل یکاد یقطع بخلافه. ویومئ إلیه ما ذکره من قطع الإمامیّه بأنّ مخالفها فی الفروع کمخالفها فی الاصول ، فإنّه لا یعنی منه أنّ کلّا منهم یقطع بأنّ مخالفه فی المسأله الفرعیّه ولو کان من الإمامیّه کمخالفه فی الاصول ، للقطع بخلافه ، کیف! والاختلافات الواقعه بینهم معروفه واضحه ، ولم یقطع أحد منهم بضلاله مخالفه ولا قطع موادّته ، بل ولم یتحقّق منه جزمه لذلک ولا الظنّ فیه (1) کما هو الحال فی مخالفه الاصول ، وهو من الامور الواضحه ، بل الضروریّه بعد ملاحظه طریقتهم ، والظاهر أنّ مقصوده بذلک قطعهم بکون مخالفهم فی الفروع من سائر المذاهب الآخذین فروعهم من غیر الطرق المقرّره فی الشریعه عند الشیعه کمخالفهم فی الاصول وإن کان المخالف 

__________________ 

(1) فی «ق» : الطعن فیه.
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فی الفروع علی الوجه المذکور هو المخالف فی الاصول ، إلّا أنّ الحیثیّه مختلفه والجهه متعدّد ، والظاهر أنّه قدس سره عنی بقیام الدلیل القاطع علی کلّ مسأله من الفروع ما یعمّ القطع بالواقع والقطع (1) بوجوب العمل ، لاشتراکهما فی القطع بالتکلیف. فلابدّ أن یکون الدلیل مفیدا للقطع بالواقع أو (2) القطع بالتکلیف بقیام القاطع علی حجّیته حسب ما نصّ علیه فی مقام آخر فلا یکتفی بمجرّد ما یفید الظنّ بالواقع کما هو الحال فی الاجتهاد المتداول بین العامّه ، ولذا حکم بالمنع من الاجتهاد المفضی إلی الظنّ دون العلم. 

والحاصل : أنّ القطع بالطریق الموصل کالقطع بالواقع فی قطع عذر المکلّف ووضوح التکلیف عنده وبلوغ الحجّه بالنسبه إلیه. 

فإن قلت : إنّ مطلق الظنّ عند من یعمل به ویقول بحجّیته بتلک المثابه أیضا ، فلیس بناء العامّه علی العمل بالظنّ إلّا مع القطع بحجّیته ، ولذا قالوا : إنّ ظنّیه الطریق لا تنافی قطعیّه الحکم. 

قلت : مقصود السیّد من الإجماع المذکور هو دفع ذلک والردّ علیه ، وأنّ الظنّ مطلقا ممّا لا دلیل علی حجّیته ، بل لابدّ من الأخذ بالعلم أو طریق قام الدلیل العلمی علی حجّیته، فما ادّعاه من الإجماع إنّما هو علی أصاله عدم حجّیه الظنّ وأنّ الحجّه إنّما هی الطرق الخاصّه الّتی دلّت علیه الأدلّه القاطعه ، فمن أخذ الفروع من غیر تلک الطرق العلمیّه یحکمون بضلالته کالمخالف فی اصول الدین والمذهب ، وعلی هذا فیرجع ما ذکره من الإجماع إلی : 

الوجه الثانی فی تقریر الإجماع ، وهو أن یدّعی الإجماع علی أنّ الأصل الثابت بعد انسداد سبیل العلم هو عدم حجّیه الظنّ مطلقا وإنّما الحجّه کلّ واحد من الطرق الخاصّه الّتی قامت علیها الأدلّه القاطعه فی الشریعه.

وسیظهر دعوی الإجماع علیه کذلک من الشریف الاستاذ قدس سره حیث ذکر فی بعض تحقیقاته فی دفع حجّیه الشهره أنّ اعتبارها مبنیّ علی حجّیه الظنّ مطلقا ، 

__________________ 

(1) فی «ف» و «ق» : أو القطع. 

(2) فی «ف» وبدل أو.
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ولیس ذلک من مذهبنا وإن أوهمه بعض العبارات ، والحجّه عندنا لیس إلّا الیقین أو الظنّ المعتبر شرعا وهو المنتهی إلی الیقین - کظواهر الکتاب - وهو المطابق لما ادّعاه السیّد رحمه الله حسب ما عرفت فیتأیّد به الدعوی المذکوره ، مضافا إلی ملاحظه طریقه العلماء خلفا عن سلف ، فإنّه لا زال علماؤنا یستدلّون علی حجّیه الأدلّه الظنّیه والطرق الخاصّه بالأدلّه القائمه علیها من الکتاب والسنّه وغیرهما ، ولم نجدهم یستندون إلی مجرّد کونه مفیدا للظنّ ، وأیضا لا زالوا یتمسّکون فی غیر القطعیّات بالظنون الحاصله من الکتاب والسنّه أو القواعد المأخوذه عنهما دون غیرهما ، وعلی ذلک جرت طریقتهم من لدن أعصار الأئمّه علیهم السلام إلی یومنا هذا ، کما یظهر ذلک من ملاحظه الکتب الاستدلالیّه ومناظراتهم المحکیّه کیف! ولو کان مطلق الظنّ حجّه عندهم لأقاموا الدلیل علی ذلک واستراحوا عن مؤنه الأدلّه الخاصّه علی الظنون المخصوصه ، بل الّذی یظهر أنّ ذلک من طریقه العامّه حیث إنّهم یرکنون إلی سائر ما یفید الظنّ کما یشعر به کلام الشریف الاستاذ ، وربّما یشیر إلیه عباره السیّد رحمه الله ، وعلیه مبنی الاجتهاد عندهم حیث إنّهم یطلبون به الظنّ بالحکم الشرعی ، ولذا ورد ذمّ الاجتهاد فی الأخبار ، وأنکره علماؤنا یعنون به ذلک دون مطلق الاجتهاد ، فإنّه مطلوب عندنا أیضا وإنّما یراد به بذل الوسع فی تحصیل مفاد الأدلّه الّتی یقطع بحجّیتها والعمل بمؤدّاها ، وتحصیل ما هو الأقوی منها عند تعارضها ، وأین ذلک من الاجتهاد المطلوب عند العامّه؟ فمطلق الظنّ عندنا إنّما یعتبر فی التراجیح الحاصله بین ما یقطع بحجّیتها دون نفس الأدلّه. 

والحاصل : أنّ الحکم بانعقاد الإجماع علی ما ذکرنا غیر بعید من ملاحظه طریقتهم والتأمّل فی مطاوی کلماتهم حسب ما قرّرناه ، وقد ادّعاه السیّدان الأفضلان حسب ما عرفت. وربّما یدّعی الإجماع علی عکس ذلک لبعض ما قد یوهم ذلک من کلماتهم ، وهو توهّم فاسد کما سیجیء الإشاره إلیه. 

ثالثها : أن یدّعی الإجماع علی أنّ الظنّ لیس بحجّه إلّا ما قام الدلیل القطعی أو المنتهی إلی القطع علی اعتباره ، فإن قام ذلک فلا کلام وإلّا بنی علی عدم
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حجّیته. والظاهر أنّه لا مجال لأحد فی إنکاره حسب ما عرفت ، بل هو ممّا اجتمعت علیه العقلاء کافّه ، وإن فرض خلاف شاذّ فیه فهو من قبیل الخلاف فی الضروریّات علی نحو ما یقع من السوفسطائیّه ، وحکایه إجماع المسلمین علیه مذکوره فی کلام غیر واحد من الأفاضل. 

واورد علیه : أنّ غایه ما یستفاد ممّا ذکر أنّ الظنّ لیس بحجّه من أوّل الأمر ، والأصل الأوّلی فیه عدم الحجّیه علی عکس العلم فلا یجوز التمسّک بشیء من الظنون إلّا ما قام الدلیل علی حجّیته من مطلق الظنّ أو الظنون الخاصّه ، وهذا کما عرفت خارج عن محلّ الکلام إنّما البحث فی أنّ الأصل المذکور هل انقلب بعد انسداد باب العلم فصار الأصل الثانوی حجّیه الظنّ حینئذ إلّا ما قام الدلیل علی خلافه ، أو الأصل فیه أیضا عدم الحجّیه وإنّما قام الدلیل علی حجّیه ظنون مخصوصه؟ ولا ربط للإجماع المذکور بإثبات ذلک ونفیه ، وانقلاب الاصول إلی اصول اخر بخلافها شائع فی الفقه کحجّیه شهاده العدلین وإخبار ذی الید ودلاله ید المسلم علی الطهاره بعد العلم بنجاسته ، مع أنّ الأصل الأوّلی فی الجمیع علی خلاف ذلک ، والکلام هنا فی إثبات هذا الأصل ، ولا یثبت بالإجماع المدّعی علی ثبوت الأصل فی التقدیر الآخر. 

قلت : المقصود من التمسّک بالإجماع المذکور بیان هذا الأصل المسلّم وأنّ قضیّه الأصل عدم حجّیه شیء من الظنون إلّا ما قام الدلیل علیه ، فالقائل بحجّیه مطلق الظنّ حینئذ لا بدّ له من إقامه دلیل علمی علیه ، فإن تمّ له ذلک فلا کلام وإلّا لم یکن له بدّ من القول بنفی حجّیه الظنّ بمقتضی الإجماع المذکور إلّا ما قام الدلیل القاطع علی حجّیته بالخصوص من الظنون فالإجماع القائم علی الأصل الأوّلی کان حجّه علی ثبوت الأصل فی المقام الثانی بعد المناقشه فی الدلیل القائم علی خلافه ، فإذا لم ینهض دلیل القائل بأصاله حجّیه مطلق الظنّ بالأصل الثانوی حجّه فی المقام انحصر الدلیل بمقتضی الإجماع المذکور فی الظنون الخاصّه من غیر حاجه فی إثبات هذا الأصل إلی إقامه دلیل آخر ، وهذا هو
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المقصود من الاحتجاج المذکور ، فمرجع هذا الدلیل إلی الوجه السابق إلّا أنّ التفاوت بینهما أنّ ذلک الأصل قد یستدلّ علیه بعمومات الکتاب والسنّه ، وقد یستدلّ علیه بالعقل حسب ما مرّت الإشاره إلیه ، فالأدلّه الأربعه مطابقه علی إثبات الأصل المذکور ، وهو قاض بعدم حجّیه مطلق الظنّ وعدم جواز الاتّکال علیه إلّا ما قام دلیل علی حجّیته. فإذا نوقش فی ما یستنهض دلیلا علی ذلک ولم نجد دلیلا آخر سواه تمّ الاحتجاج المذکور ، فیمکن أن یقرّر ذلک بالملاحظه المذکوره دلیلا واحدا علی المقصود ، ویمکن أن یقرّر أدلّه أربعه نظرا إلی تعدّد الأدلّه القاضیه به ولا مشاحّه فیه. 

الثالث : أنّه لو کان مطلق الظنّ حجّه فی الشریعه وکانت العبره فی استنباط الأحکام بعد انسداد باب العلم بالواقع بمطلق المظنّه لورد ذلک فی الأخبار المأثوره ونصّ علیه صاحب الشریعه ، بل تواترت فیه الروایات الوارده ، إذ هو من المطالب المهمّه وینوط به بقاء الشریعه وبه یتّسق تکالیف الامّه فکیف یقع من صاحب الشریعه إهمال البیان؟! مع أنّا لا نجد فی الکتاب والسنّه دلاله علی ذلک ولا بیانا من صاحب الشریعه ، بل ولا إشاره إلیه فی الروایات المأثوره ، بل نجد الأمر بعکس ذلک حیث ورد فی الأخبار ذمّ الآخذ بالظنّ والمنع من التعویل علیه ، فعدم قیام الدلیل من الشرع علی حجّیته مع کون المسأله ممّا یعمّ به البلیّه أقوی دلیل علی عدم ثبوت الحکم ، بل قد ورد عنه طریق آخر لاستنباط الأحکام غیر مطلق الظنّ قد وقع التنصیص علیه فی أخبار کثیره وهو الأخذ بالکتاب والسنّه والأخبار المأثوره عن أهل بیت العصمه علیهم السلام. 

وقد ورد الحثّ الأکید علی الرجوع إلی ذلک ، ففیه أقوی دلاله علی عدم الرجوع إلی مطلق الظنّ مع التمکّن من الرجوع إلی ذلک. نعم الرجوع إلی ما ذکر إنّما یکون غالبا علی سبیل الظنّ ، إلّا أنّه ظنّ خاصّ لا مدخل له بمطلق الظنّ ، ومن الغریب ما اورد فی المقام أنّه قد ورد الأمر بالعمل بالظنّ فی الأخبار ،
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فلا وجه لما یدّعی من عدم وروده فی الأخبار مشیرا بذلک إلی الأخبار الدالّه علی الأمر بالأخذ بالکتاب والسنّه ، نظرا إلی أنّ الأخذ بهما غالبا إنّما یکون علی سبیل الظنّ ، إذ من الواضح أنّ ذلک أمر بالأخذ بالظنّ الخاص دون المطلق ، فهو یؤیّد مقصود المستدلّ ویعاضد ما ادّعاه حسب ما ذکرنا لا أنّه ینافیه. 

وقد یورد علی الاحتجاج المذکور : بأنّه لم یکن سبیل العلم منسدّا فی أزمنه المعصومینعلیهم السلام وإنّما حصل الانسداد بعد ذلک ، ولو کان ذلک حاصلا فی أزمنتهم صحّ ما ذکر فی الاحتجاج ، وأمّا إذا حصل بعد تلک الأزمنه فلا دلاله فی خلوّ الأخبار عنه علی عدم کونه طریقا ، وعموم البلوی بها بعد ذلک لا یقضی بذکرها فی الأخبار حال عدم الاحتیاج إلیها ، وهذا هو الوجه فی خلوّ الأخبار عن بیانه. 

ویدفعه أنّه لو سلّم جواز إهمال الشارع لحال التکلیف فی زمن الغیبه مع اشتداد الحاجه إلیه نقول : إنّ انسداد باب العلم کان حاصلا بالنسبه إلی کثیر ممّن کان فی أعصارهمعلیهم السلام سیّما من کان منهم فی البلدان البعیده والأقطار النائیه مع شدّه التقیّه ، وفی ملاحظه أحوال الرجال وما یری من اختلافهم فی الفتاوی أقوی دلاله علیه ، فمنع حصول الانسداد فی تلک الأزمنه وإنکار شدّه الحاجه إلی حکمه ضعیف ، فکیف یصحّ القول حینئذ بإهمالهم فی بیان حکم المسأله ورکونهم إلی مجرّد حکم العقل مع ما یشاهد من إختلاف العقول فی الإدراکات؟ 




وجوه تصحیح القول بحجّیه الظنون الخاصّه

الرابع : أنّ الظنون ممّا یختلف الحال فیها بحسب اختلاف السلائق والأفهام فکیف (1) یصلح أن یجعل مطلق الظنّ مناطا لاستنباط الأحکام؟ وإلّا لزم الهرج والمرج فی الشریعه وعدم انضباط الأحکام الشرعیّه. نعم ما کان من الطرق الظنّیه مضبوطه بعیده عن الاضطراب - کظنون الکتاب والسنّه - لم یکن مانع من حجّیتها والاتّکال علیها. 

وفیه : أنّ ذلک إن تمّ فإنّما یتمّ بالنسبه إلی الظنون الّتی لا معیار لها کالأهواء والآراء والاستحسانات العقلیّه والوجوه التخریجیّه ، ولا کلام عندنا فی عدم صحه 

__________________ 

(1) فی «ف» و «ق» بدل «فکیف» : فلا.
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الاستناد إلیها وقضاء الإجماع ، بل الضروره بعدم الاعتماد علیها ، وأمّا ما سوی ذلک من الظنون فلا یجری فیها الوجه المذکور. 

ویمکن دفعه : بأنّ ذلک خلاف ما اختاروه ، فإنّهم إنّما (1) یقولون بقضاء العقل بحجّیه الظنّ مطلقا ، وإنّما قالوا بعدم جواز الاستناد إلی الظنون المذکوره لوجود المانع عنه ، وإلّا فالمقتضی لجواز الاتّکال علیها موجود عندهم حسب ما قرّروه ، والوجه المذکور یدفعه. 

نعم یمکن أن یقال : إنّه لیس الکلام فی بناء الشریعه علی الظنون إلّا حین انسداد سبیل العلم وحصول الضروره الملجئه إلیها ، واختلافها فی الانضباط وعدمه إنّما یقضی بقوّه المنضبط وضعف غیره ، وذلک إنّما یقضی بعدم جواز الأخذ بالضعیف مع التمکّن من الأقوی ، ولا کلام فیه لتعیّن الرجوع إلی الأقوی حینئذ. وأمّا مع عدم حصول الأقوی فلا ریب أنّ الأخذ بالضعیف أولی من الأخذ بخلافه وأقرب إلی إصابه الواقع ، فهو فی حال الضروره بالترجیح أحری ، والمفسده اللازمه فی الأخذ بخلافه أقوی. 

هذا وربّما استدلّ بعضهم فی المقام بأنّه لا دلیل فی الشرع علی حجّیه مطلق الظنّ حین انسداد باب العلم ، وإنّما الدلیل علیه عند القائل به هو العقل وهو لا یفید وجوب الأخذ به شرعا کما هو المقصود ، إذ الوجوب الشرعی لا یثبت إلّا بحکم الشرع دون العقل، وهذا الوجه موهون جدّا ، لأنّه مبنیّ علی أصل فاسد مقطوع بفساده ، أعنی نفی الملازمه بین العقل والشرع وإنکار کون العقل القاطع من أدلّه الشرع ، وقد قرّر وهنه فی محلّه مستقصی. 

ثمّ إنّ لنا طرقا اخری فی المقام ووجوها شتّی فی تصحیح هذا المرام نوضح القول فی بیانها ، ونشیر إلی ما یرد علیها وما به یمکن دفعه عنها.

أحدها :

أنّه لا ریب فی کوننا مکلّفین بأحکام الشریعه وأنّه لم یسقط عنّا التکالیف 

__________________ 

(1) کذا ، والظاهر : لا.
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والأحکام الشرعیّه فی الجمله وأنّ الواجب علینا أوّلا هو تحصیل العلم بتفریع الذمّه فی حکم المکلّف بأن یقطع معه بحکمه بتفریغ ذمّتنا عمّا کلّفنا به وسقوط التکلیف عنّا سواء حصل منه العلم بأداء الواقع أو لا ، حسب ما مرّ تفصیل القول فیه. 

وحینئذ نقول : إن صحّ (1) لنا تحصیل العلم بتفریغ الذمّه فی حکم الشارع فلا إشکال فی وجوبه وحصول البراءه به ، وإن انسدّ علینا سبیل العلم به کان الواجب علینا تحصیل الظنّ بالبراءه فی حکمه ، إذ هو الأقرب إلی العلم به فیتعیّن الأخذ به عند التنزّل من العلم فی حکم العقل بعد انسداد سبیل العلم والقطع ببقاء التکلیف دون ما یحصل معه الظنّ بأداء الواقع کما یدّعیه القائل بأصاله حجّیه الظنّ ، وبینهما بون بعید ، إذ المعتبر فی الوجه الأوّل هو الأخذ بما یظنّ کونه حجّه لقیام دلیل ظنّی علی حجّیته سواء حصل منه الظنّ بالواقع أو لا ، وفی الوجه الثانی لا یلزم حصول الظنّ بالبراءه فی حکم المکلّف ، إذ لا یستلزم مجرّد الظنّ بالواقع ظنّا باکتفاء المکلّف بذلک الظنّ فی العمل سیّما بعد ما ورد من النهی عن العمل بالظنّ والأخذ به ، فإذا تعیّن تحصیل ذلک بمقتضی حکم العقل حسب ما عرفت لزم اعتبار أمر آخر یظنّ معه برضاء المکلّف بالعمل به ، ولیس ذلک إلّا الدلیل الظنّی الدالّ علی حجّیته ، فکلّ طریق قام دلیل ظنّی علی حجّیته واعتباره فی نظر الشرع یکون حجّه دون ما لم یقم علیه ذلک. 

فإن قلت : إن قام أوّلا طریق مقرّر من الشرع فی الوصول إلی الحکم والحکم معه بتفریغ الذمّه عن التکلیف فلا کلام ، وإن لم یقم فالواجب أوّلا تحصیل العلم بالواقع ، فمع تعذّره ینوب منابه الظنّ بالواقع ، أو یقال : إنّه إن لم یقم طریق مقرّر من الشارع للوصول إلی الواقع کان العلم هو الطریق الواقع ، وإن قام اکتفی بما جعله طریقا ، فإن لم یثبت عندنا ذلک أو ثبت وانسدّ سبیل العلم به کان المرجع هو العلم بالواقع ، إذ القدر المسلّم من التکلیف بالرجوع إلی الطریق إنّما هو مع العلم به ، وبعد انسداد سبیل العلم به یرجع إلی الظنّ بالواقع حسب ما قرّروه. 

__________________ 

(1) فی «ق» : إن أمکن.
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قلت : لا ترتیب بین تحصیل العلم بالواقع بالطریق المقرّر من الشرع ، ولیس تعیّن الرجوع إلی العلم مع عدم الطریق المقرّر أو عدم العلم به قاضیا بترتّب العلم بالواقع علیه ولا تعیّن الرجوع إلی العلم بالواقع إلی أن یقوم دلیل علی الاکتفاء بغیره من الطریق الذی قرّره دلیلا علی ترتّب الآخر علیه ، بل الجمیع فی مرتبه واحده ، وإنّما یتعیّن الرجوع إلی العلم مع انتفاء الطریق المقرّر أو عدم العلم به ، لانحصار العلم بالخروج عن عهده التکلیف فی ذلک ، ولذا یجوز الرجوع إلی العلم مع وجود الطریق المقرّر أیضا ویتخیّر المکلّف فی الرجوع إلی أیّهما شاء. 

والحاصل : أنّ القدر اللازم أداء الفعل وحصول البراءه بحسب حکم الشارع ، وهو حاصل بکلّ من الوجهین. وتعیّن تحصیل العلم بالواقع مع فرض انتفاء العلم بالطریق المقرّر أو انتفائه واقعا لیس لکونه متعیّنا فی نفسه ، بل لحصول البراءه به علی النحو الّذی ذکرناه ، وفرق بیّن بین کون الشیء مطلوبا بذاته وکون المطلوب حاصلا به ، فهو إذن أحد الوجهین فی تحصیل تفریغ الذمّه ، فإذا انسدّ باب العلم بتفریغ الذمّه علی الوجه المفروض بکلّ من الوجهین المذکورین بأن لم یحصل هناک طریق قطعی من الشارع یحکم معه بتفریغ الذمّه وانسدّ سبیل العلم بالواقع القاضی بالقطع بتفریغ الذمّه کذلک یرجع (1) الأمر بعد القطع ببقاء التکلیف إلی الظنّ بتفریغ الذمّه فی حکم الشارع حسب ما عرفت ، وهو یحصل بقیام الأدلّه الظنّیه علی حجّیه الطرق المخصوصه حسب ما یقام الدلیل علیها فی محالّها من غیر أن یکتفی فی إفاده حجّیتها بمجرّد کونها مفیده للظنّ بالواقع کما هو قضیّه الوجه الآخر. 

فإن قلت : إنّ الظنّ بأداء الواقع یستلزم الظنّ بتفریغ الذمّه علی الوجه المذکور لو لا قیام الدلیل علی خلافه کما فی القیاس ونحوه ، إذ أداء المکلّف به واقعا یستلزم تفریغ الذمّه بحسب الواقع قطعا لقضاء الأمر بالإجزاء علی الوجه المذکور ، والظنّ بالملزوم قاض بالظنّ باللازم ، فکلّ ما یفید الظنّ بالواقع یفید الظنّ 

__________________ 

(1) فی المطبوع : رجع.
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بتفریغ الذمّه فی حکم الشرع لو لا قیام الدلیل علی خلافه ، إذ لیس مقصود الشارع حقیقه إلّا الواقع ، وإذا قام الدلیل علی خلافه فإن کان قطعیّا فلا إشکال فی عدم جواز الرجوع إلیه، لعدم مقاومه الظنّ المفروض للقطع ، وإن کان ظنّیا وقعت المعارضه بین الظنّین المفروضین ، حیث إنّ الظنّ بالواقع یستلزم الظنّ بتفریغ الذمّه علی الوجه المذکور حسب ما عرفت ، والدلیل القاضی بعدم حجّیه ذلک الظنّ قاض بالظنّ بعدم تفریغ الذمّه کذلک ، فیراعی حینئذ أقوی الظنّین کما هو الشأن فی سائر المتعارضین ، بل القویّ حینئذ هو الظنّ والآخر وهم فی مقابله ، ولا یتحاشی عنه القائل بأصاله حجّیه الظنّ ، بل ذلک مصرّح به فی کلام جماعه منهم.

نعم غایه ما یلزم من التقریر المذکور أن یقال بحجّیه ما لا یفید ظنّا بالواقع کالاستصحاب فی بعض الموارد إذا قام دلیل ظنّی علی کونه طریقا شرعیّا إلی الواقع ، لحصول الظنّ منه حینئذ بتفریغ الذمّه فی حکم الشرع وإن لم یحصل منه الظنّ بأداء الواقع ، والظاهر أنّه لا یأبی عنه القائل بحجّیه مطلق الظنّ ، فغایه الأمر أن یقول : حینئذ بحجّیه کلّ ظنّ بالواقع ویضیف إلیه حجّیه ما یظنّ کونه طریقا إلی الواقع شرعا وإن لم یفد ظنّا بالواقع. 

والحاصل : أنّ القول بحجّیه ذلک لا ینافی مقصود القائل بحجّیه مطلق الظنّ ، سواء التزم به فی المقام أو لم یلتزم به لبعض الشبهات. 

قلت : قد عرفت ممّا مرّ أنّ الظنّ بما هو ظنّ لیس طریقا إلی الحکم بتفریغ الذمّه ، فمجرّد الظنّ بالواقع لیس قاضیا بالظنّ بتفریغ الذمّه فی حکم الشرع مع قطع النظر عن قیام دلیل علی حجّیه ذلک الظنّ ، لوضوح عدم حصول التفریغ به کذلک ، وإنّما یحتمل حصوله به من جهه قیام الدلیل علی حجّیته. 

ومن البیّن تساوی احتمالی قیام الدلیل المذکور وعدمه فی نظر العقل ، فتساوی نسبه الحجّیه وعدمها إلیه. فدعوی الاستلزام المذکور فاسده جدّا ، کیف؟ ومن الواضح عدم استلزام الظنّ بالواقع الظنّ بحجّیه ذلک الظنّ ، ولا اقتضائه له ، فکیف یعقل حصول الظنّ به من جهته؟!
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نعم إنّما یستلزم الظنّ بالواقع الظنّ بتفریغ الذمّه بالنظر إلی الواقع لا فی حکم المکلّف الّذی هو مناط الحجّیه ، والمقصود فی المقام هو حصول الظنّ به فی حکمه ، إذ قضیّه الدلیل المذکور حجّیه ما یظنّ من جهته بتفریغ الذمّه فی حکم الشارع بعد انسداد سبیل العلم به ، وهو إنّما یتبع الدلیل الظنّی القائم علی حجّیه الطرق الخاصّه ، ولا یحصل من مجرّد تحصیل موضوع الظنّ بالواقع ، لما عرفت من وضوح کون الظنّ بالواقع شیئا والظنّ بحجّیه ذلک الظنّ شیئا آخر ، ولا ربط له بنفس ذلک الظنّ. 

وقد عرفت أنّ ما یتراءی من استلزام الظنّ بالواقع الظنّ بتفریغ الذمّه ، نظرا إلی أنّ المکلّف به هو الواقع إنّما یصحّ بالنسبه إلی الواقع ، حیث إنّه یساوق الظنّ بالواقع الظنّ بتفریغ الذمّه بالنسبه إلیه عند أدائه کذلک ، وذلک غیر الظنّ بتفریغ الذمّه فی حکم المکلّف کیف؟ والظنّ المفروض حاصل فی القیاس أیضا بعد قیام الدلیل علی عدم حجّیته ، فإنّه إذا حصل منه الظنّ بالواقع فقد حصل منه الظنّ بفراغ الذمّه بالنظر إلی الواقع عند أداء الفعل کذلک ، إلّا أنّ الظنّ المفروض کالظنّ المتعلّق بنفس الحکم ممّا لا اعتبار له بنفسه ، وقد قام الدلیل الشرعی هناک أیضا علی عدم اعتباره فقضی بالقطع بعدم حصول التفریغ به فی حکم الشرع. 

فظهر بما قرّرناه أنّ الإیراد المذکور إنّما جاء من جهه الخلط بین الوجهین وعدم التمیّز بین الاعتبارین. وممّا یوضح ما قلناه أنّ الظنّ بالملزوم لا یمکن أن یفارق الظنّ باللازم ، فبعد دعوی الملازمه بین الأمرین کیف یعقل استثناء ما لو قام الدلیل علی خلافه ، والقول بأنّه بعد قیام الدلیل القطعی یعلم الانفکاک ومع قیام الدلیل الظنّی یظنّ ذلک؟ وهل ذلک إلّا تفکیک بین اللازم والملزوم؟ 

فظهر بما قرّرناه أنّ اللازم أوّلا فی حکم العقل هو تحصیل العلم بالتفریغ فی حکم الشارع وبعد انسداد سبیله یتنزّل إلی الظنّ بالتفریغ فی حکمه لا مجرّد الظنّ بالواقع ، وقد عرفت عدم الملازمه بین الأمرین وحصول الانفکاک من الجانبین. 

نعم لو کان الحاصل بعد انسداد سبیل العلم بحصول التفریغ فی حکمه امور
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مفیده للظنّ بالواقع من غیر أن یکون هناک دلیل قطعی أو ظنّی علی حجّیه شیء منها وتساوت تلک الظنون فی ذلک کان الجمیع حینئذ حجّه فی حکم العقل وإن لم یحصل من شیء منها ظنّ بالتفریغ أوّلا ، وذلک لعدم إمکان تحصیل الظنّ بالتفریغ من شیء منها علی ما هو المفروض ، فینتقل الحال إلی مجرّد تحصیل الظنّ بالواقع ، ویحکم العقل - من جهه الجهل المذکور وتساوی الظنون فی نظره بالنسبه إلی الحجّیه وعدمها حیث لم یقم دلیل علی ترجیح بعضها علی بعض - بحجّیه الجمیع والأخذ بأقواها عند التعارض من غیر فرق بینها ، فصار المحصّل أنّ اللازم تحصیل العلم بالتفریغ فی حکم الشارع کما مرّ القول فیه. 

وبعد انسداد سبیله یتعیّن تحصیل الظنّ بالتفریغ فی حکمه تنزّلا من العلم به إلی الظنّ ، فینزّل الظنّ به منزله العلم. وإذا انسدّ سبیله أیضا تعیّن الأخذ بمطلق ما یظنّ معه بأداء الواقع حسب ما ذکر فی المقام ، فهناک مراتب متدرّجه ودرجات مترتّبه ، ولا یتدرّج إلی الوجه الثالث إلّا بعد انسداد سبیل الأوّلین ، والمختار عندنا حصول الدرجه الاولی وعدم انسداد سبیل العلم بالتفریغ من أوّل الأمر کما سیأتی الإشاره إلیه فی الوجه الأخیر. 

لکنّا نقول : إنّه بعد تسلیم انسداد سبیله إنّما یتنزّل إلی الوجه الثانی دون الثالث ، وإنّما یتنزّل إلیه بعد انسداد سبیل الثانی أیضا وتساوی الظنون من کلّ وجه ، وأنّی لهم بإثبات ذلک؟ بل من البیّن خلافه ، إذ لا أقلّ من قیام الأدلّه الظنّیه علی حجّیه ظنون مخصوصه کافیه فی استنباط الأحکام الشرعیّه ، وهی کافیه فی وجوب الأخذ بها وعدم جواز الاتّکال علی غیرها ، نظرا إلی قیام الدلیل القطعی المذکور ، فلیس ذلک من الاتّکال علی الظنّ فی إثبات الظنّ لیدور کما ظنّ. 

فإن قلت : إنّ معرفه الطریق المقرّر من الشرع للوصول إلی الأحکام - أعنی ظنّ المجتهد مطلقا سوی ما استثنی ، أو خصوص الظنون المخصوصه والطرق الخاصّه - لیس من مسائل الفروع وإنّما هو من مسائل الکلام ، فیتعیّن الأخذ فیها بالعلم ، ولا یمکن القول بانسداد سبیل العلم بالنسبه إلیها ، وعلی فرض عدم
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اندراجها فی مسائل الکلام فلیس سبیل العلم منسدّا بالنسبه إلیها ، کیف! والقائل بحجّیه مطلق الظنّ یتمسّک فیها بالبرهان القاطع العقلی ، فلا وجه للقول بانسداد سبیل العلم فیها لیرجع بعده إلی الظنّ بها. 

قلت : کون المسأله من مسائل الکلام من أوهن الکلام ، إذ لا ربط لها به کما هو ظاهر من ملاحظه حدّه ، بل هی من مسائل اصول الفقه لکونها بحثا عن الدلیل وبیانا لما یناط به حجّیه الدلیل ، وبملاحظه حدّ الاصول یتّضح کونها من أوضح المسائل المندرجه فیه. 

نعم لو صحّ اعتبار القطع فی اصول الفقه صحّ القول باعتبار القطع فیها ، إلّا أنّ ذلک فاسد جدّا إن ارید به اعتبار تحصیل القطع بها أوّلا ، وإن ارید به ما یعمّ الانتهاء إلی القطع فهو ممّا لا اختصاص له بالاصول ولا ربط له بالمقام ، لوضوح حصول الانتهاء إلیه هنا أیضا ، وما ذکر من قیام البرهان القاطع علی حجّیه الظنّ عند القائل به ، فکیف یسلّم انسداد باب العلم فیها أوهن شیء! فإنّ الدلیل العقلی المذکور علی فرض صحّته إنّما یقرّر علی فرض انسداد باب العلم بالواقع وبالطریق المقرّر من الشرع ، کیف! ولو کان عنده طریق خاصّ قطعی مقرّر من الشارع لاستفاده الأحکام لما تمّ دلیله المذکور قطعا لابتنائه علی انتفائه حیث اخذ ذلک من جمله مقدّماته کما سیجیء بیانه إن شاء الله. 

ولا یدّعی أیضا قیام الدلیل القطعی أوّلا علی حجّیه کلّ ظنّ ، وإلّا لما احتاج إلی الدلیل المذکور ، بل إنّما یقول بانسداد سبیل العلم بالواقع وبالطریق المقرّر من الشرع أوّلا للوصول إلی الواقع ، ویرید بیان أنّ قضیّه العقل بعد الانسداد المذکور هو الرجوع إلی مطلق الظنّ ، فالبرهان الّذی یدّعیه إنّما هو بعد فرض الجهل فیستکشف به حال الجاهل ، وأنّ قضیّه جهله مع علمه ببقاء التکلیف ماذا ، ونحن نقول : إنّ قضیّه ذلک هو الانتقال إلی الظنّ علی الوجه الّذی قرّرناه دون ما ادّعوه ، فالکلام المذکور ساقط جدّا.
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الثانی :

إنّه کما قرّر الشارع أحکاما واقعیّه کذا قرّر طریقا للوصول إلیها إمّا العلم بالواقع أو مطلق الظنّ أو غیرهما قبل انسداد باب العلم وبعده ، وحینئذ فإن کان سبیل العلم بذلک الطریق مفتوحا فالواجب الأخذ به والجری علی مقتضاه ، ولا یجوز الأخذ بغیره ممّا لا یقطع معه بالوصول إلی الواقع من غیر خلاف فیه بین الفریقین ، وإن انسدّ سبیل العلم به تعیّن الرجوع إلی الظنّ به ، فیکون ما ظنّ أنّه طریق مقرّر من الشارع طریقا قطعیّا حینئذ إلی الواقع نظرا إلی القطع ببقاء التکلیف بالرجوع إلی الطریق وقطع العقل بقیام الظنّ حینئذ مقام العلم حسب ما عرفت ویأتی. 

فالحجّه إذا ما یظنّ کونه حجّه وطریقا إلی الوصول إلی الأحکام وذلک إنّما یکون لقیام الأدلّه الظنّیه علی کونه کذلک ، ولیس ذلک إثباتا للظنّ بالظنّ حسب ما قد یتوهّم ، بل تنزّلا من العلم بما جعله الشارع طریقا إلی ما یظنّ کونه کذلک بمقتضی حکم العقل حسب ما مرّت الإشاره إلی نظیره فی الوجه المتقدّم.

وقد یورد علیه بوجوه سخیفه نشیر إلی جمله منها : 

أحدها : ما أشرنا إلی نظیره سابقا من أنّ هذه المسأله من المسائل الکلامیّه ، وانسداد سبیل العلم فیها معلوم البطلان ، وقد عرفت وهنه. 

ثانیها : أنّ سبیل العلم بهذه المسأله مفتوح فإنّ کلّ من سلک مسلکا فی المقام یدّعی العلم به من البناء علی مطلق الظنّ أو الظنّ الخاصّ ، وقد أشرنا سابقا إلی وضوح فساده. 

ثالثها : أنّ الانتقال إلی الظنّ بما جعله طریقا إنّما یکون مع العلم ببقاء التکلیف بالأخذ بالطریق المقرّر بعد انسداد باب العلم به ، وهو ممنوع ، إذ لا ضروره قاضیه ببقاء التکلیف فی تلک الخصوصیّه لو سلّم انسداد باب العلم بها ، بخلاف الأحکام الواقعیّه فإنّ بعد انسداد باب العلم بها قد قامت الضروره ببقاء التکلیف ، وإلّا لزم الخروج عن الدین. وهو أیضا فی الوهن نظیر سابقیه ، إذ من الواضح أنّ للشارع
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حکما فی شأن من انسدّ علیه سبیل العلم من وجوب عمله بمطلق الظنّ أو الظنّ الخاصّ ، ولا نعنی نحن بالطریق المقرّر إلّا ذلک. وحینئذ کیف یمکن منعه؟ مع أنّ الضروره القاضیه به بعد القطع ببقاء التکلیف أوضح من الضروره القاضیه ببقاء التکالیف ، إذ مع البناء علیه لا مجال لأن یستریب ذو مسکه فیه مع قطع النظر عن ضروره الدین القاضیه ببقاء الأحکام ، فإذا علم ثبوت طریق للشارع فی شأنه حینئذ من الأخذ بمطلق الظنّ أو غیره تعیّن تحصیل العلم به أوّلا فإن قام علیه دلیل قطعی من قبله کما یدّعیه القائل بالظنون الخاصّه فلا کلام ، وإلّا تعیّن الأخذ بما یظنّ کونه طریقا. ولا یصحّ القول بالرجوع إلی مطلق الظنّ بالواقع من جهه الجهل المفروض ، بل قضیّه علمه بتعیّن طریق عند الشارع فی شأنه وجهله من جهه انسداد سبیل العلم به هو الرجوع إلی الظنّ به ، أعنی الأخذ بمقتضی الدلیل الظنّی الدالّ علیه حتّی یحصل له القطع من ذلک بکونه الحجّه علیه بضمیمه الدلیل المذکور ، وذلک حاصل فی جهه الظنون الخاصّه دون مطلق الظنّ 

نعم لو لم یکن هناک طریق خاصّ یظنّ حجّیته ممّا یکتفی به فی استنباط القدر اللازم من الأحکام وتساوت الظنون بالنسبه إلی ذلک مع القطع بوجوب الرجوع إلی الظنّ فی الجمله کان الجمیع حجّه حسب ما مرّ ، ونحن نسلّمه إلّا أنّه لیس الحال کذلک فی المقام. 

رابعها : أنّه إن ارید بذلک حصول العلم الإجمالی بأنّ الشارع قد قرّر طریقا لإدراک الأحکام الواقعیّه والوصول إلیها فکلّفنا فی کلّ واقعه بالبناء علی شیء کما هو مقتضی الإجماع والضروره فمسلّم ، ولکن نقول : هو ظنّ المجتهد مطلقا من أیّ سبب کان من الأسباب الّتی لم یعلم عدم الاعتداد بها. 

وإن کان المراد القطع بأنّ الشارع قد وضع طریقا تعبّدیّا کالبیّنه للوصول إلی الأحکام فممنوع ، وأین القطع به؟ بل خلافه من المسلّمات ، لقیام الإجماع والضروره علی توقّف التکلیف علی الإدراک والفهم ، وأقلّه الظنّ بالواقع ، وهذا أوضح فسادا من الوجوه المتقدّمه.
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أمّا أوّلا : فلأنّ ما سلّمه من تعیین طریق من الشارع للوصول إلی الأحکام مدّعیا قضاء الضروره به هو عین ما أنکره أوّلا. وحینئذ فقوله : إنّا نقول : «إنّ ذلک الطریق هو مطلق الظنّ» بیّن الفساد ، فإنّه إن کان ذلک من جهه اقتضاء انسداد سبیل العلم وبقاء التکلیف له فهو خلاف الواقع ، فإنّ مقتضاه بعد التأمّل فی ما قرّرناه هو ما ذکرناه دون ما توهّموه ، وإن کان لقیام دلیل آخر علیه فلا کلام ، لکن أنّی له بذلک؟ 

وأمّا ثانیا : فبأنّه لا مانع من تقریر الشارع طرقا تعبّدیّه للوصول إلی الأحکام کما قرّر طرقا بالنسبه إلی الموضوعات ، بل نقول : إنّ أدلّه الفقاهه کلّها من هذا القبیل ، بل وکذا کثیر من أدلّه الاجتهاد حسب ما فصّلنا القول فیها فی محلّ آخر. 

وأمّا ثالثا : فبأنّ ما ذکره من التردید ممّا لا وجه له أصلا ، فإنّ المقصود من المقدّمه المذکوره تعیّن طریق إلی ذلک عند الشارع فی الجمله من غیر حاجه إلی بیان الخصوصیّه ، فما ذکره من التردید خارج عن قانون المناظره ، ویمکن الإیراد فی المقام بأنّه کما انسدّ سبیل العلم بالطریق المقرّر کذا انسدّ سبیل العلم بالأحکام المقرّره فی الشریعه ، وکما ننتقل من العلم بالطریق المقرّر بعد انسداد سبیله إلی الظنّ به فکذا ننتقل من العلم بالأحکام الشرعیّه إلی ظنّها تنزّلا من العلم إلی الظنّ فی المقامین ، لکون العلم طریقا قطعیّا إلی الأمرین ، فبعد انسداد طریقه یؤخذ بالظنّ بها (1). فغایه ما یستفاد إذا من الوجه المذکور کون الظنّ بالطریق أیضا حجّه کالظن بالواقع ، ولا یستفاد منه حجّیه خصوص الظنون الخاصّه دون مطلق الظنّ ، بل قضیّه ما ذکر حجّیه الأمرین ، ولا یأبی عنه القائل بحجّیه مطلق الظنّ فیثبت ذلک مقصوده من حجّیه مطلق الظنّ وإن اضیف إلیه شیء آخر أیضا. 

ویدفعه : أنّه لمّا کان المطلوب أداء ما هو الواقع لکن من الطریق الّذی قرّره الشارع فإن حصل العلم بذلک الطریق وأدّاه کذلک فلا کلام ، وکذا إن أدّاه علی وجه یقطع معه بأداء الواقع ، فإنّ العلم طریق إلیه قطعا ، سواء اعتبره الشارع بخصوصه 

__________________ 

(1) فی «ق» : بهما.

ص: 360





فی المقام أو لا ، وسواء حصل له العلم بالطریق الّذی قرّره الشارع أو لا ، للاکتفاء بالعلم بأداء الواقع قطعا ، بل یتعیّن الأخذ به علی تقدیر انسداد سبیل العلم بالطریق المقرّر وانفتاح سبیل العلم بالواقع ، وأمّا إذا انسدّ سبیل العلم بالأمرین تعیّن الأخذ بالظنّ بالطریق دون الظنّ بالواقع لأداء التکلیف المتعلّق بالطریق بذلک وأداء الواقع به علی حسب الطریق. وأمّا الأخذ بمطلق الظنّ بالواقع فلیس فیه أداء التکلیف المتعلّق بالطریق لا علما ولا ظنّا. وکون أداء الواقع علی سبیل القطع أداء لما هو الواقع من طریقه قطعا لا یستلزم أن یکون الظنّ بأداء الواقع أداء للواقع علی سبیل الظنّ مع الظنّ بکونه من طریقه ، لوضوح أنّ کون العلم طریقا قطعیّا لا یستلزم أن یکون الظنّ طریقا ظنّیا ، إذ قد لا یکون طریقا أصلا فلیس فی أدائه کذلک علم بأداء ما هو الواقع ولا بأدائه علی الوجه المقرّر ، ولا ظنّ بأدائه علی الوجه المقرّر ، وإنّما هناک ظنّ بأداء الواقع لا غیر ، فلا یؤدّی به التکلیف المتعلّق بالطریق مطلقا ، ویبقی الخروج عن عهده التکلیف المتعلّق بالطریق فی محلّ الشک ، إذ لا یعلم ولا یظنّ أداء التکلیف المتعلّق بالطریق فلا علم ولا ظنّ بأداء الفعل علی الوجه الّذی قرّره الشرع ، ولا یمکن معه الحکم بالبراءه. 

فإن قلت : إنّه کما قام الظنّ بالطریق مقام العلم به من جهه الانسداد فأیّ مانع من قیام الظنّ بالواقع مقام العلم به حینئذ ، وإذا قام مقامه کان بمنزله العلم بأداء الواقع ، کما أنّ الظنّ بالطریق بمنزله العلم به ، فکما یحصل البراءه بالعلم مع انفتاح سبیله یحصل أیضا بالظنّ مع انسداد سبیله. 

قلت : لو کان أداء التکلیف المتعلّق بکلّ من الفعل والطریق المقرّر مستقلّا صحّ ذلک، لقیام الظنّ فی کلّ من التکلیفین مقام العلم به مع قطع النظر عن الآخر ، وأمّا إذا کان أحد التکلیفین منوطا بالآخر مقیّدا له فمجرّد حصول الظنّ بأحدهما من دون حصول الظنّ بالآخر الّذی قیّد به لا یقتضی الحکم بالبراءه. وحصول البراءه فی صوره العلم بأداء الواقع إنّما هو لحصول الأمرین به نظرا إلی أداء الواقع ، وکونه من الوجه المقرّر لکون العلم طریقا إلی الواقع فی حکم العقل والشرع ، فلو کان
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الظنّ بالواقع ظنّا بالطریق أیضا جری الکلام المذکور فی صوره الظنّ أیضا ، لکنّه لیس کذلک، فلذا لا یحکم بالبراءه حسب ما قلنا. 

الثالث :

إنّ قضیّه بقاء التکلیف وانسداد سبیل العلم به مع کون قضیّه العقل أوّلا تحصیل العلم به هو الرجوع إلی الظنّ قطعا علی سبیل القضیّه المهمله ، وحینئذ فإن قام دلیل قاطع علی حجّیه بعض الظنون ممّا فیه الکفایه فی استعلام الأحکام انصرف إلیه تلک القضیّه المهمله من غیر إشکال ، فلا یفید حجّیه ما زاد علیه ولو تساوت الظنون من کلّ وجه قضی ذلک بحجّیه الجمیع نظرا إلی انتفاء الترجیح فی نظر العقل وعدم إمکان رفع الید عن الجمیع ولا العمل بالبعض دون البعض لبطلان الترجیح بلا مرجّح ، فیجب الأخذ بالکلّ حسب ما یدّعیه القائل بحجّیه مطلق الظنّ. 

وأمّا إذا قام الدلیل الظنّی علی حجّیه بعض الظنون ممّا فیه الکفایه دون البعض فاللازم البناء علی ترجیح ذلک البعض ، إذ لا یصحّ القول بانتفاء المرجّح بین الظنون بالحجّیه فی بعض تلک الظنون دون البعض. 

وتوضیح المقام : أنّ الدلیل الظنّی القائم علی بعض الظنون إمّا أن یکون مثبتا لحجّیه عدّه منها کافیه فی استنباط الأحکام من غیر أن یقوم هناک دلیل ظنّی علی نفی الحجّیه عن غیرها ولا إثباتها ، وإمّا أن یکون نافیا لحجّیه عدّه منها من غیر أن یکون مثبتا لحجّیه ما عداها ولا نافیا لحجّیتها ، وإمّا أن یکون مثبتا لحجّیه عدّه منها کذلک نافیا لحجّیه الباقی ، وإمّا أن یکون مثبتا لحجّیه البعض علی الوجه المذکور نافیا لحجّیه عدّه اخری مع خلوّ الباقی عن الأمرین ، ویجب فی حکم العقل الأخذ بمقتضی الظنّ فی الجمیع فی مقام الترجیح وإن اختلف الحال فیها بالقوّه والضعف ، غیر أنّه فی القسم الثانی لابدّ من الحکم بحجّیه غیر ما قضی الظنّ بعدم حجّیته ، نظرا إلی انتفاء المرجّح بینها (1). 

__________________ 

(1) فی «ف» و «ق» : بینهما.
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فإن قلت : إن اقیم الدلیل علی حجّیه الظنّ مطلقا فقد ثبت ما یدّعیه الخصم ، وإن لم یقم علیه دلیل فلا وجه للحکم بمقتضی الدلیل الظنّی من البناء علی الحجّیه أو نفیها ، فإنّه رجوع إلی الظنّ واتّکال علیه ، وإن کان فی مقام الترجیح والاتّکال علیه ممّا لا وجه له قبل قیام القاطع علیه ، بل نقول : إن لم یکن الدلیل الظنّی القائم فی المقام من الظنون المخصوصه لم یعقل الاتّکال علیه من المستدلّ ، إذ المختار عنده عدم حجّیته وأنّ وجوده کعدمه وإن کان من الظنون المخصوصه کان الاتّکال علیه فی المقام دوریّا. 

قلت : لیس المقصود فی المقام إثبات حجّیه تلک الظنون بالأدلّه الظنّیه القائمه علیها لیکون الاتّکال فی الحکم بحجّیتها علی مجرّد الظنّ ، بل المثبت بحجّیتها هو الدلیل العقلی المذکور. 

والحاصل من تلک الأدلّه الظنّیه هو ترجیح بعض تلک الظنون علی البعض فیمنع ذلک من إرجاع القضیّه المهمله إلی الکلّیه ، بل یقتصر فی مفاد المهمله المذکوره علی تلک الجهه ، فالظنّ المفروض إنّما یبعث علی صرف مفاد الدلیل المذکور إلی ذلک وعدم صرفه إلی سائر الظنون ، نظرا إلی حصول القوّه بالنسبه إلیها لانضمام الظنّ بحجّیتها إلی الظنّ الحاصل منها بالواقع بخلاف غیرها حیث لا ظنّ بحجّیتها فی نفسها ، فإذا قطع العقل بحجّیه الظنّ بالقضیّه المهمله ثمّ وجد الحجّیه متساویه النسبه بالنظر إلی الجمیع فلا محاله یحکم بحجّیه الکلّ حسب ما مرّ ، وأمّا إن وجدها مختلفه وکان جمله منها أقرب إلی الحجّیه من الباقی نظرا إلی الظنّ بحجّیتها مثلا دون الباقی فلا محاله یقدّم المظنون علی المشکوک أو الموهوم ، والمشکوک علی الموهوم فی مقام الحیره والجهاله ، فلیس الدلیل الظنّی المفروض مثبتا لحجّیه تلک الظنون حتّی یکون ذلک اتّکالا علی الظنّ فی ثبوت مظنونه ، وإنّما هو قاض بقوّه جانب الحجّیه فی تلک الظنون فینصرف إلیه ما قضی به الدلیل المذکور من حجّیه الظنّ فی الجمله. 

فإن قلت : إنّ صرف مفاد الدلیل المذکور إلی ذلک إن کان علی سبیل الیقین تمّ
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ما ذکر وإن کان ذلک أیضا علی سبیل الظنّ کان ذلک أیضا اتّکالا علی الظنّ ، فإنّ النتیجه یتبع أخسّ المقدّمات ، والظاهر أنّه من القبیل الثانی لتقوّم الظنّ بقیام احتمال الخلاف ، فإذا فرض تحقّق ذلک الاحتمال کان الظنّ المذکور کعدمه فتساوی الظنون المفروضه بحسب الواقع ، ولا یتحقّق ترجیح بینها حتّی ینصرف الدلیل المذکور إلی الراجح منها. 

والحاصل : أنّه لا قطع حینئذ بصرف الدلیل المذکور إلی خصوص تلک الظنون من جهه ترجیحها علی غیرها ، لاحتمال مخالفه الظنّ المفروض للواقع ومساواتها لغیرها من الظنون بحسب الواقع ، بل احتمال عدم حجّیتها بخصوصها فلا قطع بحجّیتها بالخصوص بوجه من الوجوه حتّی یکون الاتّکال هنا علی الیقین ، وغایه الأمر حصول الظنّ بذلک ، فالمحذور علی حاله. 

قلت : الاتّکال فی حجّیه تلک الظنون لیس علی الظنّ الدالّ علی حجّیتها بحسب الواقع ولا علی الظنّ بترجیح تلک الظنون علی غیرها بعد إثبات حجّیه الظنّ فی الجمله ، بل التعویل فیها علی القطع بترجیح تلک الظنون علی غیرها عند دوران الحجّیه بینها وبین غیرها. 

وتوضیح ذلک : أنّ قضیّه الدلیل القاطع المذکور هو حجّیه الظنّ علی سبیل الإهمال، فیدور الأمر بین القول بحجّیه الجمیع والبعض ، ثمّ الأمر فی البعض یدور بین البعض المظنون وغیره ، والتفصیل وقضیّه حکم العقل فی الدوران هنا بین حجّیه الکلّ والبعض هو الاقتصار علی البعض أخذا بالمتیقّن ، ولذا قال علماء المیزان : إنّ القضیّه المهمله فی قوّه الجزئیّه. 

واعترف الجماعه : بأنّه لو قام الدلیل القاطع علی حجّیه ظنون خاصّه کافیه للاستنباط لم یصحّ التعدّی عنها فی الحجّیه إلی غیرها من الظنون ، وأنّه لا یثبت بالقضیّه المهمله المذکوره ما یزید علیها ، ولو لم یتعیّن البعض الخاصّ حجّه فی المقام ودارت الحجّه بین سائر الأبعاض من غیر تفاوت بینها فی نظر العقل لزم الحکم بحجّیه الکلّ ، لبطلان ترجیح البعض من غیر مرجّح ، الی آخر ما مرّ.
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وأمّا لو کانت حجّیه البعض ممّا فیه الکفایه مظنونه بخصوصه بخلاف الباقی کان ذلک أقرب إلی الحجّیه من غیره ممّا لم یقم علی حجّیته کذلک دلیل ، فیتعیّن عند العقل الأخذ به دون غیره ، فإنّ الرجحان حینئذ قطعیّ وجدانیّ ، والترجیح من جهته لیس ترجیحا بمرجّح ظنّی بل قطعیّ وإن کان ظنّا بحجّیه تلک الظنون ، فإنّ کون المرجّح ظنّا لا یقتضی کون الترجیح ظنّیا ، وهو ظاهر. 

والحاصل : أنّ العقل بعد حکمه بحجّیه الظنّ فی الجمله ودوران الأمر عنده بین القول بحجّیه خصوص ما قام الدلیل الظنّی علی حجّیته من الظنون والبناء علی حجّیه ذلک وغیره ممّا لا یقم دلیل علی حجّیته من سائر الظنون لا یحکم إلّا بحجّیه الأوّل ، لترجیحه علی غیره فی نظر العقل قطعا ، فلا یحکم بحجّیه الجمیع من غیر قیام دلیل علی العموم. 

الرابع :

إنّه بعد قضاء المقدّمات الثلاث بحجّیه الظنّ علی سبیل الإهمال وإن اکتفینا بالمرجّح الظنّی کما مرّ فی الوجه السابق کان ما دلّ علی حجّیه الدلیل الظنّی هو المتّبع دون غیره حسب ما قرّر فی الوجه المتقدّم. وإن سلّمنا عدم العبره به وتساوی الظنون حینئذ بالملاحظه المذکوره بالنسبه إلی الحجّیه وعدمها فاللازم حینئذ حجّیه الجمیع إلّا ما قام الدلیل المعتبر علی عدمه ، ومن الدلیل المعتبر حینئذ هو الدلیل الظنّی ، لقیامه مقام العلم ، فإذا قضی الدلیل الظنّی بکون الحجّه هی الظنون الخاصّه دون غیرها تعیّن الأخذ بها دون ما سواها ، فإنّه بمنزله الدلیل القاطع الدالّ علیه کذلک. 

فإن قلت : إذا قام الدلیل القاطع علی حجّیه بعض الظنون ممّا فیه الکفایه کانت القضیّه المهمله الثابته بالدلیل المذکور منطبقه علیه فلا یتسرّی الحکم منها إلی غیرها حسب ما مرّ. وأمّا إذا قام الدلیل الظنّی علی حجّیه بعض الظنون کذلک لم یکن الحال فیها علی ما ذکر. وإن قلنا بقیام الظنّ مقام العلم وتنزیله منزلته فلا وجه إذن للاقتصار علیه ، إذ الدلیل الدالّ علی حجّیته هو الدالّ علی حجّیه الباقی.
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غایه الأمر أن یکون الدالّ علی حجّیته أمران الدلیل القاطع العامّ والدلیل الظنّی المفروض ، والدالّ علی حجّیه غیره هو الثانی خاصّه. 

قلت : الحال حینئذ علی ما ذکرت ولیس المقصود فی المقام تنزیل الدلیل الظنّی القائم علی خصوص بعض الظنون منزله الدلیل القاطع الدالّ علیه فی تطبیق القضیّه المهمله المذکوره علیه ، لوضوح الفرق بین الأمرین ، بل المقصود أنّ قیام الدلیل الظنّی علی عدم حجّیه غیر الظنون الخاصّه قاض بسقوطها عن الحجّیه ، فإنّ تنزیل ذلک الدلیل الظنّی منزله القطع قاض بعدم حجّیه غیرها من الظنون.

فإن قلت : إنّه یقع المعارضه حینئذ بین الظنّ المتعلّق بالحکم والظنّ المتعلّق بعدم حجّیه ذلک الظنّ لقضاء الأوّل بالظنّ بأداء المکلّف به القاضی بحصول الفراغ وقضاء الثانی بالظنّ ببقاء الاشتغال فیتدافعان ، ولابدّ حینئذ من الرجوع إلی أقوی الظنّین المذکورین لا القول بسقوط الأوّل رأسا. 

قلت : لا مصادمه بین الظنّین المفروضین أصلا ، نظرا إلی اختلاف متعلّقیهما ، مع انتفاء الملازمه بینهما أیضا ، لوضوح إمکان حصول الظنّ بالواقع مع الظنّ بعدم حصول البراءه به فی الشریعه ، أو العلم به کما هو الحال فی القیاس ونظائره ، بل لا اقتضاء فیه لذلک کما مرّت الإشاره إلیه. وأیضا أقصی ما یسلّم فی المقام أن یکون الظنّ بأداء الواقع مقتضیا للظنّ بحصول البراءه فی الشریعه ، وهو لا یزاحم الدلیل الظنّی القائم علی خلافه حتّی یتدافعان ، ویرجع الأمر إلی ملاحظه الترجیح ، بل مع ملاحظه حصول الثانی لا یحصل من الأوّل إلّا مجرّد الظنّ بالواقع من غیر حصول الظنّ بالبراءه الشرعیّه. 

فإن قلت : علی هذا یقع المعارضه بین الدلیل الظنّی المفروض والدلیل القاطع المذکور الدالّ علی حجّیه مطلق الظنّ لقضاء ذلک بعدم حجّیه الظنّ المفروض فهو دلیل ظنّی خاصّ معارض لما یقتضیه القاعده القطعیّه المذکوره. ومن البیّن أنّ الظنّی لا یقاوم القطعیّ فلا وجه لالتزام التخصیص فیها وإخراج ذلک عن القاعده من جهه قیام الدلیل المفروض.
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قلت : لا تعارض فی المقام بین الدلیلین حتّی تکون ظنّیه أحدهما قاضیه بسقوطه فی المقام ، بل نقول : إنّ ما یقتضیه الدلیل القاطع مقیّد بعدم قیام الدلیل علی خلافه حسب ما مرّ بیانه. فإذا قام الدلیل علیه لم یعارض ذلک ما یقتضیه الدلیل المذکور ، بل ینتهی عنده الحکم المدلول علیه ، فالظنّ الّذی قام الدلیل المذکور علی عدم حجّیته خارج عن موضوع الحکم المذکور. 

وقد عرفت سابقا أنّ خروج الظنون الّتی قام الدلیل القاطع علی عدم حجّیتها لیس من قبیل التخصیص لیلزم التخصیص فی الأدلّه العقلیّه ، فکذا ما بمنزلته من الدلیل الظنّی إذا أفاد عدم حجّیه بعض الظنون فلا مدافعه أصلا. 

فإن قلت : إن قام هناک دلیل علی عدم حجّیه بعض الظنون کان الحال فیه علی ما ذکرت ، وأمّا مع قیام الدلیل الظنّی علیه فإنّما یصحّ کونه مخرجا عن موضوع القاعده المقرّره إذا کانت حجّیته معلومه ، وهی إنّما تبتنی علی القاعده المذکوره ، وهی غیر صالحه لتخصیص نفسها ، إذ نسبتها إلی الظنّین علی نحو سواء. فنقول : إنّ مقتضی الدلیل المذکور حجّیه الظنّین معا ، ولمّا کانا متعارضین لا یمکن الجمع بینهما کان اللازم مراعاه أقواهما والأخذ به فی المقام علی ما هو شأن الأدلّه المتعارضه من غیر أن یکون ترک أحد الظنّین مستندا إلی القاعده المذکوره کما هو مبنی الجواب ، إذ لا یتصوّر تخصیصها لنفسها. 

والحاصل : أنّ المخرج عن حکم تلک القاعده فی الحقیقه هو الدلیل الدالّ علی حجّیه الظنّ المفروض ، إذ الظنّ بنفسه لا ینهض حجّه قاضیه بتخصیص القاعده الثابته ، والمفروض أنّ الدلیل علیها هی القاعده المفروضه فلا یصحّ جعلها مخصّصه لنفسها أقصی الأمر مراعاه أقوی الظنّین المفروضین. 

قلت : الحجّه عندنا هی کلّ واحد من الظنون الحاصله وإن کان المستند فی حجّیتها شیئا واحدا ، وحینئذ فالحکم بحجّیه کلّ واحد منها مقیّد بعدم قیام دلیل علی خلافه. ومن البیّن حینئذ کون الظنّ المتعلّق بعدم حجّیه الظنّ المفروض دلیلا قائما علی عدم حجّیه ذلک الظنّ فلابدّ من ترک العمل به.
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والحاصل : أنّ العقل قد دلّ علی حجّیه کلّ ظنّ حتّی یقوم دلیل شرعی علی عدم حجّیته ، فإذا تعلّق ظنّ بالواقع وظنّ آخر بعدم حجّیه ذلک الظنّ کان الثانی حجّه علی عدم جواز الرجوع إلی الأوّل وخرج بذلک من الاندراج تحت الدلیل المذکور ، فلیس ذلک مخصّصا لتلک القاعده أصلا. 

فإن قلت : إنّ العقل کما یحکم بحجّیه الظنّ الأوّل إلی أن یقوم دلیل علی خلافه کذا یحکم بحجّیه الأخیر کذلک ، وکما یجعل الثانی باعتبار کونه حجّه دلیلا علی عدم حجّیه الأوّل فلیجعل الأوّل باعتبار حجّیته دلیلا علی عدم حجّیه الثانی ، إذ لا یمکن الجمع بینهما فی الحجّیه فأیّ مرجّح للحکم بتقدیم الثانی علی الأوّل؟ 

قلت : نسبه الدلیل المذکور إلی الظنّین بأنفسهما علی نحو سواء لکن الظنّ الأوّل متعلّق بحکم المسأله بالنظر إلی الواقع والظنّ الثانی متعلّق بعدم حجّیه الأوّل ، فإن کان مؤدّی الدلیل حجّیه الظنّ مطلقا لزم ترک أحد الظنّین ولا ریب إذن فی لزوم ترک الثانی ، فإنّه فی الحقیقه معارض للدلیل القاطع القائم علی حجّیه الظنّ مطلقا لا للظنّ المفروض. وحینئذ فلا ظنّ بحسب الحقیقه بعد ملاحظه الدلیل القطعیّ المفروض ، وأمّا إن کان مؤدّاه حجّیه الظنّ إلّا ما دلّ الدلیل علی عدم حجّیته فلا مناص من الحکم بترک الأخذ بالظنّ الأوّل ، إذ قضیّه الدلیل المفروض حجّیه الظنّ الثانی فیکون دلیلا علی عدم حجّیه الأوّل ، ولا معارضه فیه للدلیل القاضی بحجّیه الظنّ لکون الحکم بالحجّیه هناک مقیّدا بعدم قیام الدلیل علی خلافه ولا للظنّ الأوّل ، لاختلاف متعلّقیهما. ولو ارید الأخذ بمقتضی الظنّ الأوّل لم یمکن جعل ذلک دلیلا علی عدم حجّیه الظنّ الثانی ، لوضوح عدم ارتباطه به وإنّما یعارضه ظاهرا نفس الحکم بحجّیته. 

وقد عرفت أنّه لا معارضه بینهما بحسب الحقیقه ولا یصحّ أن یجعل حجّیه الظنّ الأوّل دلیلا علی عدم حجّیه الثانی ، إذ الحجّه فی المقام هی نفس الظنّین والدلیل المذکور فی المقام دالّ علی حجّیتهما ، وهو أمر واحد بالنسبه إلیهما بأنفسهما علی نحو سواء کما عرفت ، ولیست حجّیه الظنّ حجّه فی المقام ، بل الحجّه نفس الظنّ.
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وقد عرفت أنّه بعد ملاحظه الظنّین وملاحظه حجّیتهما علی الوجه المذکور ینهض الثانی دلیلا علی عدم حجّیه الأوّل دون العکس ، فیکون قضیّه الدلیل القائم علی حجّیه الظنّ - إلّا ما قام الدلیل علی عدم حجّیته بعد ملاحظه الظنّین المفروضین - حجّیه الثانی وعدم حجّیه الأوّل من غیر حصول تعارض بین الظنّین حتّی یؤخذ بأقواهما حسب ما اتّضح ممّا قرّرنا. 

فإن قلت : إنّ مقتضی الدلیل المذکور حجّیه الظنّ المتعلّق بالفروع ، والظنّ المذکور إنّما یتعلّق بالاصول ، حیث إنّ عدم حجّیه الظنون المفروضه من مسائل اصول الفقه فلا دلاله فیه إذن علی عدم حجّیتها فیندرج تلک الظنون حینئذ تحت القاعده المذکوره ویکون الدلیل المذکور حجّه قاطعه علی حجّیتها.

قلت : أوّلا : إنّ مفاد الدلیل المذکور حجّیه الظنّ فی ما انسدّ فیه سبیل العلم مع العلم ببقاء التکلیف فیه ، ولا اختصاص له بالفروع وإن کان عقد البحث إنّما یستند إلیها ، والمفروض انسداد سبیل العلم فی هذه المسأله وعدم المناص عنه فی العمل. 

وثانیا : أنّ مرجع الظنّ المذکور إلی الظنّ فی الفروع ، إذ مفاده عدم جواز العمل بمقتضی الظنون المفروضه والإفتاء الّذی هو من جمله أعمال المکلّف ، فتأمّل. 

الخامس :

إنّه بعد البناء علی حجّیه الظنّ فی الجمله علی سبیل القضیّه المهمله کما قضت به المقدّمات الثلاث المذکوره إذا دار الأمر فیه بین حجّیه جمیع الظنون أو الظنون الخاصّه من دون قیام مرجّح لأحد الوجهین لزم البناء علی حجّیه الجمیع ، لتساوی الظنون إذن فی نظر العقل وبطلان الترجیح من غیر مرجّح قاض بالتعیین. وأمّا إذا کان البعض من تلک الظنون مقطوعا بحجّیته علی فرض حجّیه الظنّ فی الجمله دون البعض الآخر تعیّن ذلک البعض للحکم بالحجّیه دون الباقی ، فإنّه القدر اللازم من المقدّمات المذکوره دون ما عداه ، إذ حکم العقل بحجّیه الکلّ علی ما ذکر لیس من جهه انتفاء المرجّح بینها بحسب الواقع حتّی یجب الحکم بحجّیه
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الجمیع کذلک ، بل إنّما هو من جهه عدم علمه بالمرجّح فلا یصحّ له تعیین البعض للحکم بالحجّیه دون البعض من دون ظهور مرجّح عنده فیتعیّن علیه الحکم بحجّیه الکلّ بعد القطع بعدم المناص عن الرجوع إلیه فی الجمله ، فعموم الحکم إنّما یجیء حینئذ من جهه الجهل بالواقع ، ولا یجری ذلک عند دوران الأمر بین الأخصّ والأعمّ علی نحو ما هو المفروض فی المقام ، لثبوت حجّیه الأخصّ حینئذ علی التقدیرین ، فبعد ثبوت حجّیه الظنّ فی الجمله لا کلام إذن فی حجّیه الأخصّ ، وإنّما التأمّل فی الحکم بحجّیه الباقی وحینئذ فکیف یسوغ للعقل فی مقام الجهل أن یحکم بجواز الرجوع إلی الباقی مع الاکتفاء بتلک الظنون فی استعلام الأحکام ، والمفروض کون حجّیه الأخصّ حینئذ مقطوعا بها عند العقل وحجّیه الباقی مشکوکه ، بل الضروره العقلیّه إذن قاضیه بترجیح الأخصّ والاقتصار علیه فی مقام الجهل حتّی یتبیّن حجّیه غیره من الظنون؟! 

فإن قلت : إنّ الظنون الخاصّه لا معیار لها حتّی یؤخذ بها علی مقتضی الیقین المفروض لحصول الخلاف فی خصوصیّاتها ، ودوران الأمر بین الأخذ بالکلّ والبعض المبهم لا ینفع فی المقام ، لوضوح عدم إمکان الرجوع إلی المبهم ، والمفروض أنّه لا دلیل علی شیء من خصوص الظنون لیکون ترجیحا بالخصوص فیلزم الحکم بحجّیه الجمیع ، لانتفاء المرجّح عندنا. 

قلت : لابدّ فی حکم العقل حینئذ من الأخذ بأخصّ الوجوه ممّا اتّفق علیه القائلون بالظنون الخاصّه بأن لا یحتمل الاقتصار علی ما دونه بناء علی القول المذکور إن اکتفی به فی دفع الضروره ویترک الباقی ممّا وقع فیه الخلاف المذکور علی القول المذکور ، فلا یثبت بالقضیّه المهمله الحاکمه بحجّیه الظنّ حینئذ ما یزید علی ذلک. وإن لم یکتف بالقدر المعلوم حینئذ لاستنباط الأحکام اخذ بالأخصّ بعده أخذا بمقتضی المقدّمات المذکوره وجریا علی مفاد الدلیل المذکور بعینه بالنسبه إلی ما بعده ، فإن لم یکتف أیضا بالأخصّ بعده تعیّن ما ذکر إلی أن یدفع به الضروره ویترک الباقی بعد ذلک ، هذا إذا کانت الظنون متداخله.
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وأمّا إذا کانت متباینه بأن کان أرباب الظنون الخاصّه مختلفین من غیر أن یکون هناک ظنّ متّفق علیه بینهم ، أو کان ولم یکن وافیا بالأحکام کان اللازم الحکم بحجّیه جمیع تلک الظنون ، لدوران البعض المحکوم بحجّیته قطعا بین تلک الظنون ، ولا ترجیح بینها فیجب الأخذ بجمیعها من غیر أن یتسرّی إلی غیرها ممّا یتعدّی عن تلک المرتبه ، فالقدر الثابت من تلک المقدّمات القاضیه بحجّیه الظنّ علی سبیل الإهمال هو الحکم بحجّیه البعض ، ولمّا دار ذلک البعض بین ظنون عدیده کان قضیّه انضمام المقدّمه الرابعه - أعنی عدم الترجیح بینها وبطلان الترجیح بلا مرجّح - هو حجّیه جمیع تلک الظنون ولا یتعدّی إلی غیرها من سائر الظنون.

فإن قلت : إنّ المرجّح للأخذ بالبعض إنّما هو الأخذ بالمتیقّن بعد إثبات حجّیه الظنّ فی الجمله ، وإذا دار ذلک البعض بین ظنون عدیده وقع الاختلاف فیها انتفی المرجّح المذکور فلا قاضی إذن بترجیح البعض ، بل تتساوی تلک الأبعاض وغیرها من الظنون ، لوقوع الخلاف فی الجمیع. 

قلت : إنّ هناک درجتین لتسریه الحجّیه إلی الظنون : 

أحدهما : أن یحکم بحجّیه تلک الأبعاض الخاصّه بعد العلم بحجّیه الظنّ فی الجمله ، ودوران الحجّیه بین جمیع تلک الأبعاض وبعضها نظرا إلی انتفاء الترجیح بین تلک الأبعاض وعدم المناص عن العمل. 

وثانیهما : أن یتسرّی إلی جمیع الظنون منها ومن غیرها.

ومن البیّن أنّ العقل حین جهالته ودوران الأمر عنده بین الوجهین إنّما یأخذ بالأخصّ ، فإنّ المهمله إنّما تکون کلّیه علی قدر ما قام الدلیل القاطع علیه دون ما یزید علیه. 

والحاصل : أنّه بعد قیام الاحتمالین المذکورین إذا لم یقم دلیل خاصّ علی شیء منهما کان قضیّه حکم العقل فی شأن الجاهل بالحال هو الاقتصار علی الأقلّ ، وعدم تسریه الحکم إلی ما عدا تلک الظنون أخذا بالمتیقّن علی التقدیر المفروض.
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وبتقریر آخر أوضح : أنّ العقل بعد علمه بحجّیه الظنّ فی الجمله والتزامه بالعمل بالظنّ المعیّن - إذ لا یعقل العمل بالمبهم - یتعیّن علیه الحکم بحجّیه المعیّن ، وحیث لم یقم عنده دلیل خاصّ علی تعیین ما هو الحجّه من الظنون لا کلّا ولا بعضا ودار الأمر عند العقل بین حجّیه البعض المعیّن - أعنی الظنون المفروضه - وحجّیه الکلّ ووقع الخلاف بین العلماء فی ذلک لم یجز له الحکم حینئذ بحجّیه ما یزید علی ذلک البعض ، فإنّ الضروره الملجئه له إلی العمل یندفع به ، فلا داعی لضمّ غیره من الظنون إلیه والحکم بحجیّه الکلّ من دون ضروره قاضیه به ، وعدم قیام دلیل خاصّ علی التعیین لا یقضی بتسریه الحکم للجمیع من جهه انتفاء المرجّح حینئذ ، لما عرفت من أنّ أخصّیه أحد الوجهین فی مثل هذا المقام من أعظم المرجّحات للحکم بالأخصّ ، ولا یجوز عند العقل حین جهله بالحال التعدّی منه إلی غیره قطعا ، وهو ظاهر. 

فإن قلت : إن تمّ ما ذکر من البیان فإنّما یتمّ لو لم یعارض الظنّ الخاصّ غیره من الظنون ، وأمّا مع المعارضه ورجحان الظنّ الآخر فلا یتمّ ذلک ، لدوران الأمر حینئذ بین الأخذ بأحد الظنّین فیتوقّف الرجحان علی ثبوت المرجّح بالدلیل ، ولا یجری فیه الأخذ بالأخصّ ، ولا اتّفاق علی الأخذ بالظنّ الخاصّ لیتمّ الوجه المذکور ، فیتساوی الجمیع إذن فی الحجّیه ، وقضیّه بطلان الترجیح بلا مرجّح هو حجّیه الکلّ حسب ما قرّروه ، ولابدّ حینئذ من الأخذ بالأقوی علی ما یقتضیه قاعده التعارض. 

قلت : لمّا لم یکن تلک الظنون حجّه مع الخلوّ عن المعارض حسب ما ذکر فمع وجوده لا تکون حجّه بالأولی ، فلا یعقل إذن معارضته لما هو حجّه عندنا. 

فإن قلت : إنّا نقلب ذلک ونقول : إذا حکم إذن بحجّیه الکلّ نظرا إلی بطلان الترجیح بلا مرجّح لزم القول بحجّیته مع انتفاء المعارض بالاولی ، ویتعیّن الأخذ بذلک دون عکسه ، فإنّ قضیّه الدلیل المذکور ثبوت الحجّیه فی الصوره المفروضه بخلاف ما اقتضاه الوجه الآخر من دفع الحجّیه فی الصوره الاخری ، فإنّه إنّما
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یقول به من جهه الأصل وانتفاء الدلیل علی الحجّیه ، لعدم وفاء الدلیل المذکور بإثباته ، فیکون إثباتها هنا حاکما علی نفیها فیثبت الحجّیه إذن فی جمیع الظنون. 

قلت : یمکن أن یقال فی دفعه بأنّ القائل بحجّیه الظنّ مطلقا لا یمنع من حجّیه الخبر مثلا إذا عارضه الشهره وکانت أقوی. غایه الأمر أنّه یرجّح جانب الشهره حینئذ لقوّه الظنّ فی جهتها ، فهی حینئذ عنده أقوی الحجّتین یتعیّن العمل بها عند المعارضه وترک الاخری ، لوجود المعارض الأقوی المانع من العمل بالحجّه لا أنّه یسقطها عن الحجّیه بالمرّه ، وفرق بین انتفاء الحجّیه من أصلها وثبوتها وحصول مانع عن العمل بها ، لوجود المقتضی فی الثانی ، إلّا أنّه مصادف لوجود المانع بخلاف الأوّل ، إذ لا حجّیه هناک حتّی یلاحظ التعارض بینه وبین غیره.

إذا تقرّر ذلک فنقول : إنّه علی ما قرّرنا یکون بین القول بحجّیه الظنون الخاصّه ومطلق الظنّ عموم مطلق ، کما هو أحد الوجهین المتقدّمین فی أوّل المسأله ، فکلّ من یقول بحجّیه مطلق الظنّ یقول بحجّیه الظنون الخاصّه إلّا أن یقوم عنده دلیل علی خلافه دون العکس ، وبذلک یتمّ المطلوب ، إذ بعد تسلیم حجّیه الخبر فی الصوره المفروضه لا دلیل علی حجّیه الشهره حتّی یعارض بها تلک الحجّه المسلّمه فضلا عن ترجیحها علیها ، فإنّ الحکم بالترجیح فرع الحجّیه ، فإذا کانت منتفیه لعدم قیام الدلیل علیها لم یعقل الترجیح ، ویتمّ ما قرّرناه ، فإنّ الفریقین متّفقان حینئذ علی حجّیه الخبر وجواز العمل به فی نفسه لو لا وجود المعارض الأقوی ، إلّا أنّ القائل بحجّیه مطلق الظنّ یقول حینئذ بوجود المعارض ، فلا یجوز عنده العمل بالخبر من تلک الجهه وإنّما یتمّ له تلک الدعوی علی فرض إثباته.

وقد عرفت أنّه لا دلیل علیه حینئذ فیتعیّن العمل بالخبر ، هذا غایه ما یمکن تقریره فی تصحیح هذا الوجه ، ولا یخلو عن تأمّل. 

السادس :

إنّه قد دلّت الأخبار القطعیّه والإجماع المعلوم من الشیعه علی وجوب الرجوع إلی الکتاب والسنّه ، بل ذلک ممّا اتّفقت علیه الامّه وإن وقع الخلاف بین
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الخاصّه والعامّه فی موضوع السنّه ، وذلک ممّا لا ربط له بالمقام ، وحینئذ نقول : إن أمکن حصول العلم بالحکم الواقعی من الرجوع إلیهما فی الغالب تعیّن الرجوع إلیهما علی الوجه المذکور حملا لما دلّ علی الرجوع إلیهما علی ذلک ، وإن لم یحصل ذلک بحسب الغالب وکان هناک طریق فی کیفیّه الرجوع إلیهما تعیّن الأخذ به وکان بمنزله الوجه الأوّل. وإن انسدّ سبیل العلم به أیضا وکان هناک طریق ظنّی فی کیفیّه الرجوع إلیهما لزم الانتقال إلیه والأخذ بمقتضاه وإن لم یفد الظنّ بالواقع تنزّلا من العلم إلی الظنّ مع عدم المناص عن العمل ، وإلّا لزم الأخذ بهما والرجوع إلیهما علی وجه یظنّ منهما بالحکم علی أیّ وجه کان ، لما عرفت من وجوب الرجوع إلیهما حینئذ فیتنزّل إلی الظنّ ، وحیث لا یظهر ترجیح لبعض الظنون المتعلّقه بذلک علی بعض یکون مطلق الظنّ المتعلّق بهما حجّه فیکون المتّبع حینئذ هو الرجوع إلیهما علی وجه یحصل الظنّ منهما. 

والحاصل : أنّ هناک درجتین : 

أحدهما : الرجوع إلیهما علی وجه یعلم معه بأداء التکلیف من أوّل الأمر إمّا لکون الرجوع إلیهما مفیدا للعلم بالواقع أو لقیام دلیل أوّلا علی الرجوع إلیهما علی وجه مخصوص سواء أفاد الیقین بالواقع أو الظنّ به أو لم یفد شیئا منهما. 

ثانیهما : الرجوع إلیهما علی وجه یظنّ معه بذلک ، وذلک بعد انسداد سبیل العلم إلی الأوّل مع العلم ببقاء التکلیف المذکور فینزّل فی حکم العقل إلی الظنّ به ، فإن سلّم انسداد سبیل الوجه الأوّل علی وجه مکتفی به فی استعلام الأحکام کما یدّعیه القائل بحجّیه مطلق الظنّ فالمتّبع فی حکم العقل هو الوجه الثانی ، سواء حصل هناک ظنّ بالطریق أو الواقع ، وإن ترتّب الوجهان علی حسب ما مرّ من التفصیل ، وحینئذ فالواجب الأخذ بمقتضی الظنّ المذکور بخصوصه فی استنباط الأحکام من غیر تعدیه إلی سائر الظنون. 

فإن قلت : إنّا نمنع وجوب الأخذ بالکتاب والسنّه مطلقا ولو مع عدم إفادتهما الیقین بالحکم ولم یقم علیه دلیل قاطع ، وقیام الإجماع علی وجوب الرجوع
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إلیهما من القائل بحجّیه مطلق الظنّ ، والظنّ المخصوص لا یفید حجّیتهما بالخصوص ، إذ القائل بحجّیه مطلق الظنّ لا یقول بحجّیته من حیث الخصوصیّه وإنّما یقول به من جهه اندراجه تحت مطلق الظنّ ، والقائل بحجّیه الظنّ الخاصّ لا یثبت بقوله إجماع مع مخالفه الباقین ولم یقم دلیلا قاطعا علیه حتّی یثبت به ذلک ، والقول بدلاله الأخبار القطعیّه علیه ممنوع. 

أقصی الأمر دلالتها علی حجّیه ذلک بالنسبه إلی المشافهین المخاطبین بتلک الخطابات ومن بمنزلتهم وحینئذ قد یقال بحصول العلم بالنسبه إلیهم ، إذ لا بعد إذن فی احتفافها إذن بالقرائن القاطعه ، ومع تسلیم عدمه فغایه الأمر حجّیه الظنّ الحاصل بالنسبه إلیهم وذلک غیر الظنّ الحاصل لنا ، للاحتیاج إلی ضمّ ظنون عدیده لم تکن محتاجا إلیها حینئذ ، ولا دلیل علی حجّیتها عندنا إلّا ما دلّ علی حجّیه مطلق الظنّ. 

قلت : المناقشه فی ما ذکرناه واهیه ، إذ انعقاد الإجماع علی وجوب الرجوع إلی الکتاب والسنّه بالنسبه إلی زماننا هذا وما قبله من الامور الواضحه الجلیّه ، بل ممّا یکاد یلحق بالضروریّات الأوّلیّه ، ولیس بناء الإیراد علی إنکاره ، حیث إنّه غیر قابل للمنع والمنازعه. 

ولذا نوقش فیه من جهه اختلاف المجمعین فی المبنی ، فإنّ منهم من یقول به من جهه کونه من جزئیّات ما یفید الظنّ لا لخصوصیّه فیهما ، فلا یقوم إجماع علی اعتبار الظنّ الحاصل منهما بخصوصه. 

وفیه : أنّه بعد قیام الإجماع علیه لا عبره بالخلاف المذکور فی ما نحن بصدده ، إذ لیس المقصود دعوی الإجماع علی وجوب الرجوع إلی الکتاب والسنّه باعتبار خصوصیّتهما ، بل المدّعی قیام الإجماع بالخصوص علی وجوب الرجوع إلیهما لیکون الظنّ الحاصل منهما حجّه ثابته بالخصوص ، إذ لا حاجه إذن فی إثبات حجّیتهما إلی ملاحظه الدلیل العقلی المذکور ، بل هو ثابت بالاجماع القطعی ، فیکون هو ظنّا ثابتا بالدلیل الخاصّ ، ولیس یعنی بالظنّ الخاص إلّا ما
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یکون حجّیته ثابته بالخصوص لا ما یکون حجّیته بحسب الواقع بملاحظه الخصوصیّه الحاصله فیه لا من جهه عامّه ، وهو واضح لا خفاء فیه ، فإذا ثبت حجّیه الظنّ الحاصل منهما فی الجمله ووجوب العمل بهما وعدم سقوط ذلک عنده ، ولم یتعیّن عندنا طریق خاصّ فی الاحتجاج بهما کان قضیّه حکم العقل حجّیه الظنّ المتعلّق بهما مطلقا ، حسب ما قرّرناه. 

وأمّا المناقشه فی الأخبار الوارده فی ذلک فإن کان من حیث الإسناد فهو واه جدّا ، وکذا من جهه الدلاله ، إذ من البیّن بعد ملاحظه فهم الأصحاب وعملهم شمولها لهذا العصر ونحوه قطعا ، ولیس جمیع تلک الأخبار من قبیل الخطاب الشفاهی لیخصّ الحاضرین ، ویتوقّف الشمول للباقین علی قیام الإجماع ، ومع الغضّ عن ذلک ففی ما ذکرناه من الإجماع المعلوم کفایه فی المقام. 

وکیف کان ، فإن سلّم عدم قیام الدلیل القاطع من الشارع أوّلا علی حجّیه الظنّ المتعلّق بالکتاب والسنّه علی وجه یتمّ به نظام الأحکام - حسب ما ندّعیه کما سیأتی الإشاره إلیه - فقضیّه حکم العقل هو حجّیه الظنّ المتعلّق بهما من أیّ وجه کان علی ما یقتضیه الدلیل المذکور ، والمقصود بالاحتجاج المذکور بیان هذا الأصل ، وبعد ثبوته لا وجه للرجوع إلی شیء من سائر الظنون ، إذ لا ضروره إلیها ولم یقم علیها دلیل خاصّ. 

فإن قلت : إنّ القدر المسلّم وجوب الرجوع إلی الکتاب والسنّه فی الجمله ولا یقضی ذلک بحجّیه الظنّ الحاصل منهما مطلقا ، بل القدر الثابت من ذلک هو ما قام الإجماع علیه فیقتصر من الکتاب علی خصوصه ، ومن السنّه علی الخبر الصحیح الذی یتعدّد مزکّی رجاله ، فلا یعمّ سائر وجوه الظنّ الحاصل من الکتاب والسنّه. وحینئذ نقول : إنّه لا یکفی الظنّ المذکور (1) فی استنباط الأحکام فیتوقّف الأمر 

__________________ 

(1) المعلوم بإجماع الشیعه بل الامّه والأخبار القطعیّه وجوب الرجوع إلی الکتاب والسنّه الواقعیّه الّتی هی قول المعصوم أو فعله أو تقریره ، ولا فرق فی ذلک بین أن یفید ذلک القطع بالحکم الواقعی أو الظنّ ، بل وإن لم یفد أحدهما. ولیس شیء من ذلک من باب الظنّ -
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علی الرجوع إلی ظنّ آخر ، ویؤول الأمر أیضا إلی وجوب الرجوع إلی کلّ ظنّ لانتفاء المرجّح علی حسب ما مرّ ، فلا یتمّ التقریب المذکور. 

قلت : بناء علی اختیار الوجه المذکور لا نسلّم قیام الدلیل القاطع علی حجّیه خصوص شیء من الأخبار کیف؟ ومن البیّن أنّ غالب التوثیقات الوارده من علماء الرجال لیس من قبیل الشهاده حتّی یقوم تعدیل معدّلین منهم مقام العلم ، ومع ذلک فقیام الدلیل القاطع علی قیام شهاده الشاهدین مقام العلم فی المقام محلّ منع ، ومع الغضّ عنه فحجّیه خبر الثقه مطلقا ممّا لم یقم علیه دلیل قطعی ، وإذا لم یقم دلیل قاطع علی حجّیه خصوص شیء من الأخبار کان الحال علی نهج واحد ، وکان الأمر دائرا مدار الظنّ حسب ما قرّرناه ، ولو فرض قیام دلیل قاطع علی حجّیه بعض أقسامه فهو أقلّ قلیل منها ، ومن البیّن أنّه لا یکتفی به فی الخروج عن عهده ذلک التکلیف. ومن المعلوم کون التکلیف بالرجوع إلی الکتاب والسنّه فی یومنا هذا زائدا علی القدر المفروض. وبملاحظه ذلک یتمّ التقریب المذکور. 

والفرق فی ذلک بین نصوص الکتاب وظواهره إن کان الملحوظ فیه حصول القطع من الأوّل دون الثانی فهو فاسد ، إذ دعوی حصول القطع من النصوص مطلقا غیر ظاهره حسب ما قرّر ذلک فی محلّه. وإن کان المقصود دعوی القطع بحجّیتها دون الظواهر نظرا إلی حصول الاتّفاق علی حجّیه النصوص دون غیرها ففیه أنّه

__________________ 

- المطلق الثابت بدلیل الانسداد ، فإذا انسدّ طریق العلم بالسنّه الواقعیّه فاللازم الأخذ بالظنّ بکونها سنّه. 

ومن المعلوم أنّ الظنّ الحاصل من الشهره وأخواتها من الظنون المطلقه مساویه مع الأخبار فی کونها کاشفه ظنّا عن السنّه الواقعیه ، أعنی القول أو الفعل أو التقریر الصادر من المعصوم علیه السلام ، فهذا هو الاستدلال المشهور لحجّیه الظنّ المطلق فی الأحکام الواقعیّه مع اختلال وفساد فی تقریره ، من جهه أنّ وجوب الرجوع إلی الکتاب والسنّه لیس لذاته ، بل لأجل ثبوت التکلیف بالأحکام الواقعیّه الموقوف معرفتها علی الرجوع إلی الکتاب والسنّه ، فهذا بعینه دلیل المشهور علی مطلق الظنّ. من شیخنا الشیخ المرتضی أدام الله إفادته (من هامش ط. والظاهر أنّه من الشیخ محمّد باقر نجل المؤلّف قدس سرهما).
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لا فرق فی ذلک بین الأمرین ، لقیام الاتّفاق فی المقامین ، ولیس الحال فی مفاد ألفاظ الکتاب إلّا کألفاظ السنّه ، والتفصیل المذکور وإن ذهب إلیه شذوذ إلّا أنّه موهون جدّا حسب ما قرّر الکلام فیه فی محلّه. 

کیف! والرجوع إلی الکتاب والسنّه والتمسّک بهما وما بمعناهما ممّا ورد فی الروایات یعمّ الأمرین کما یعلم الحال فیه من ملاحظه نظائر تلک العبارات فی سائر المقامات. 

فإن قلت : إنّ قضیّه ما ذکر من وجوب الرجوع إلی الکتاب والسنّه هو الرجوع إلی ما علم کونه کتابا وسنّه وإن کان الأخذ منهما علی سبیل الظنّ تحقیقا للموضوع کما هو قضیّه الأصل ، فلا عبره بالکتاب الواصل إلینا علی سبیل الظنّ حسب ما أشاروا إلیه فی بحث الکتاب. وکذا لا ینبغی أن لا یعتبر من السنّه إلّا ما ینقل إلینا علی وجه الیقین من المتواتر والمحفوف بقرینه القطع ، وحینئذ فلا یتمّ ما قرّر فی الاحتجاج ، لظهور عدم وفاء المقطوع به منهما بالأحکام وإن کان استنباط الحکم منهما علی سبیل الظنّ ، فلابدّ أیضا من الرجوع إلی مطلق الظنّ.

قلت : لا ریب أنّ السنّه المقطوع بها أقلّ قلیل ، وما یدلّ علی وجوب الرجوع إلی السنّه فی زماننا هذا یفید أکثر من ذلک ، للقطع بوجوب رجوعنا الیوم فی تفاصیل الأحکام إلی الکتب الأربعه وغیرها من الکتب المعتمده فی الجمله بإجماع الفرقه واتّفاق القائل بحجّیه مطلق الظنّ والظنون الخاصّه ، فلا وجه للقول بالاقتصار علی السنّه المقطوعه ، وبذلک یتمّ التقریب المذکور. 

فإن قلت : لمّا کان محصّل الوجه المذکور إرجاع الأمر بعد القطع ببقاء التکلیف بالرجوع إلی الکتاب والسنّه وانسداد سبیل تحصیل العلم منهما ، وعدم قیام دلیل علی تعیین طریق خاصّ من الطرق الظنّیه فی الرجوع إلیهما وإلی مطلق الظنّ الحاصل منهما کان هذا الوجه بعینه هو ما قرّروه لحجّیه مطلق الظنّ ، فإنّ هذا التکلیف جزئیّ من جزئیّات التکالیف الّتی انسدّ سبیل العلم بها وقضیّه العقل فی الجمیع هو الرجوع إلی الظنّ بعد العلم ببقاء التکلیف حسب ما مرّ ، فلا اختصاص
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إذن للظنّ المذکور ، بل یندرج علی ما عرفت تحت القاعده الکلّیه الّتی ادّعوها. 

قلت : لا حاجه فی الحکم بالرجوع إلی الظنّ فی المقام إلی ملاحظه الدلیل العامّ ، بل العلم ببقاء التکلیف بالرجوع إلی الکتاب والسنّه فی الجمله بعد انسداد سبیل العلم بالتفصیل حسب ما فرض یقضی بحکم العقل بتعیّن الرجوع إلی الظنّ فی ذلک ، فیکون الظنّ المذکور قائما مقام العلم قطعا ، ومعه فلا حاجه إلی الرجوع إلی غیره من الظنون ، وینطبق علیه ما دلّ علیه العقل من حجّیه الظنّ فی الجمله.

فإن قلت : إنّ الوجه المذکور الدالّ علی الانتقال من العلم إلی الظنّ فی المقام کما یجری فی ما ذکر کذا یجری فی سائر التکالیف عند انسداد باب العلم بها ، وکما لا یکون اعتباره فی کلّ منهما منفردا قاضیا بتعدّد الدلیل وخروجه عن الاندراج تحت الأصل المذکور ، فکذا هنا. 

قلت : لیس المقصود بالظنّ الخاصّ إلّا ما قام الدلیل الخاصّ علی حجّیته مع قطع النظر عن قیام الدلیل علی حجّیه مطلق الظنّ ، وذلک حاصل بالنسبه إلی الظنّ الحاصل من الرجوع إلی الکتاب والسنّه ، لقیام الدلیل علی وجوب الرجوع إلیهما مع عدم حصول العلم منهما بالواقع وعدم ثبوت طریق خاصّ فی الرجوع إلیهما کما هو المفروض ، إذ مؤدّاه حینئذ حجّیه الظنّ الحاصل منهما مطلقا ولا ربط لذلک بالقول بحجّیتها من جهه انسداد باب العلم بالحکم المستفاد منهما وانحصار الأمر فی الوصول إلیه بالرجوع إلی الظنّ حسب ما قرّروه فی الاحتجاج ، فلا وجه لإدراج ذلک فی مصادیق الأصل المذکور ، لما عرفت من وضوح خلافه. 

فإن قلت : إنّ المراد من القول بإدراجه تحت الأصل المذکور أنّ جهه حجّیه الظنّ المستفاد منهما مطلقا هو العلم ببقاء التکلیف بالرجوع إلیهما وانسداد سبیل العلم بالطریق الّذی یجب الأخذ به فی الرجوع إلیهما ، فجهه حجّیه هذا الظنّ فی المقام هی بعینه جهه حجّیه مطلق الظنّ بسائر الأحکام فلا یکون لخصوصیّته مدخلیّه فی ذلک. 

قلت : کون الدلیل المذکور علی طبق ذلک الدلیل العامّ لا یقضی بکون ذلک من
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جزئیّات ذلک الدلیل وکون الأخذ به من جهه الاندراج تحت الأصل العامّ لیکون المناط فی حجّیته هی الجهه العامّه ، وهو ظاهر. 

ومع الغضّ عن ذلک نقول : إنّ کون الطریق بعد القطع ببقاء التکلیف وانسداد سبیل العلم به وعدم ثبوت طریق آخر هو الظنّ بذلک أمر واضح فی نظر العقل لا مجال لإنکاره ، فإذا لوحظ ذلک بالنسبه إلی نفس الأحکام قضی بحجّیه الظنّ المتعلّق بها من أیّ طریق کان إن لم یثبت هناک طریق خاصّ ، وإذا لوحظ بالنسبه إلی الطریق المقرّر لاستنباط الأحکام کالرجوع إلی الکتاب والسنّه بعد ثبوت مطلوبیّه الأخذ بذلک الطریق بعد انسداد سبیل العلم بتفصیل ما هو الحجّه منه قضی ذلک بحجّیه الظنّ المتعلّق به مطلقا إن لم یثبت هناک خصوصیّه لبعض الوجوه. 

وحینئذ نقول : إنّه إذا [لوحظ هذان الأمران قضی العقل بتقدیم الثانی علی الأوّل](1) ثبت بذلک حجّیه الظنّ بحجّیه بعض الطرق لاستنباط الأحکام إذا کان کافیا فی الاستنباط قضی بانصراف ما دلّ علی حجّیه الظنّ فی الجمله إلی ذلک ، فإنّ ما یستفاد منه هو حجّیه جمیع الظنون المتعلّقه بالواقع ، إلّا إذا ثبت هناک طریق خاصّ للاستنباط ، والمفروض هنا ثبوت الطریق المذکور فلا یثبت من ملاحظه الوجه الأوّل ما یزید علی ذلک ، فإنّ حجّیه الظنّ علی خلاف الأصل وإنّما یقتصر فیه علی القدر الثابت ، وحیث لا یکون ترجیح بین الظنون یحکم بحجّیه الکلّ ، لعدم المناص عن الأخذ به وعدم ظهور الترجیح بین الظنون ، وبعد ثبوت هذا الوجه الخاصّ والاکتفاء به فی الاستنباط لا یحکم العقل قطعا بعد ملاحظه الوجه الأوّل بحجّیه ما عدا ذلک من الظنون. 

السابع :

إنّه لا شکّ فی کون المجتهد بعد انسداد باب العلم مکلّفا بالإفتاء وأنّه لا یسقط عن التکلیف المذکور من جهه انسداد سبیل العلم. 

ومن البیّن أنّ الإفتاء فعل کسائر الأفعال یجب بحکم الشرع علی بعض 

__________________ 

(1) هذه العباره أثبتناها من «ف» و «ق».
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الوجوه ، ویحرم علی آخر. فحینئذ إن قام عندنا دلیل علمی علی تمیّز الواجب منه عن الحرام فلا کلام فی تعیّن الأخذ به ووجوب الإفتاء بذلک الطریق المعلوم وحرمه الإفتاء علی الوجه الآخر ، وإن انسدّ سبیل العلم بذلک أیضا تعیّن الرجوع فی التمییز إلی الظنّ ، ضروره بقاء التکلیف المذکور وکون الظنّ هو الأقرب إلی الواقع. فإذا دار أمره بین الإفتاء بمقتضی مطلق الظنّ أو بمقتضی الظنّیات الخاصّه دون مطلق الظنّ لم یجز له ترک الفتوی مع حصول الأوّل ولا الإقدام علیه بمجرّد قیام الثانی ، إذ هو ترک الظنّ وتنزّل إلی الوهم من دون باعث علیه. 

فإن قلت : إنّ الظنّ بثبوت الحکم فی الواقع فی معنی الظنّ بثبوت الحکم فی شأننا وهو مفاد الظنّ بتعلّق التکلیف ینافی الظاهر فکیف یقال بالانفکاک بین الظنّ بالحکم والظنّ بتعلّق التکلیف فی الظاهر المرجّح للحکم والإفتاء؟

قلت : إنّ أقصی ما یفیده الظنّ بالحکم هو الظنّ بثبوت الحکم فی نفس الأمر ، وهو لا یستلزم الظنّ بجواز الإفتاء أو وجوبه بمجرّد ذلک ، ضروره جواز الانفکاک بین الأمرین حسب ما مرّ بیانه فی الوجوه السابقه ، ألا تری أنّه یجوز قیام الدلیل القاطع أو المفید للظنّ علی عدم جواز الإفتاء حینئذ من دون العارض (1) ذلک الظنّ المتعلّق بنفس الحکم ، ولذا یبقی الظنّ بالواقع مع حصول القطع أو الظنّ بعدم جواز الإفتاء بمقتضاه. 

ودعوی : أنّ قضیّه الظنّ بثبوت الحکم فی الواقع هو حصول الظنّ بتعلّق التکلیف ینافی الظاهر والظنّ بجواز الإفتاء بمقتضاه ، إلّا أن یقوم دلیل قاطع أو مفید للظنّ بخلافه عریّه عن البیان ، کیف! وضروره الوجدان قاضیه بانتفاء الملازمه بین الأمرین ولو مع انتفاء الدلیل المفروض نظرا إلی احتمال أن یکون الشارع قد منع من الأخذ به. 

نعم لو لم یقم هذا الاحتمال کان الظنّ بالحکم مستلزما للظنّ بتعلّق التکلیف فی الظاهر. 

__________________ 

(1) فی «ق» : أن یعارض.
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فإن قلت : إنّ مجرّد قیام الاحتمال لا ینافی حصول الظنّ سیّما بعد انسداد سبیل العلم بالواقع وحکم العقل حینئذ بالرجوع إلی الظنّ. 

قلت : الکلام حینئذ فی مقتضی حکم العقل ، فإنّ ما یقتضیه العقل یتوقّف الإفتاء علی قیام الدلیل القاطع علی جوازه وبعد انسداد سبیله ینتقل إلی الظنّ به ، ومجرّد الظنّ بالواقع لا یقتضیه مع عدم (1) قیام الدلیل الظنّی علی جواز الإفتاء بمجرّد حصوله ، فإذا قام الدلیل الظنّی علی جواز الإفتاء بقیام ظنّیات مخصوصه لزم الأخذ بمقتضاه ، وإذا لم یقم علی جواز الإفتاء بحصول الظنّ (2) لم یجز الإفتاء بها. 

نعم إن لم یقم دلیل ظنّی علی الرجوع إلی بعض الطرق ممّا یکتفی به فی استنباط القدر اللازم من الأحکام أو علی جواز الرجوع إلی بعضها وکانت الظنون متساویه من حیث المدرک فی نظر العقل کان مقتضی الدلیل المذکور القطع بوجوب العمل بالجمیع ، وجواز الإفتاء بکلّ منها ، لوجوب الإفتاء حینئذ وانتفاء المرجّح بینها. وأمّا مع قیام الدلیل الظنّی علی أحد الأمرین المذکورین أو کلیهما فلا ریب فی عدم جواز الرجوع إلی مطلق الظنّ بالواقع. 

والحاصل : أنّ الواجب أوّلا بعد انسداد سبیل العلم بالطریق المجوّز للإفتاء هو الأخذ بمقتضی الدلیل القاضی بالظنّ بجواز الإفتاء ، سواء أفاد الظنّ بالواقع أو لا ، ومع انسداد سبیل الظنّ به یؤخذ بمقتضی الظنّ بالواقع ویتساوی الظنون حینئذ فی الحجّیه ، ویکون ما قرّرناه دلیلا قاطعا علی جواز الإفتاء بمقتضاها. 

ثمّ إنّه لا یذهب علیک أنّ ما قرّرناه بالنسبه إلی جواز الإفتاء وعدمه یجری بعینه لو قرّر بالنسبه إلی العمل بالظنّ بالواقع وترکه ، فیقال : إنّ الأخذ بالظنّ والعمل به حین انسداد سبیل العلم بالواقع یتوقّف علی قیام الدلیل القاطع علیه ، فإن قام دلیل قاطع علیه من أوّل الأمر فذاک ، ومع انسداد سبیله یتنزّل بحکم العقل إلی الدلیل الظنّی القاضی بالعمل به والجری علی مقتضاه ، ومع انسداد سبیله یؤخذ بما 

__________________ 

(1) لیس فی «ف». 

(2) فی «ف» و «ق» : ظنون اخری.

ص: 382





یظنّ منه ثبوت الحکم فی الواقع فیتساوی الظنون بأجمعها من حیث المدرک حینئذ لا قبل ذلک ، ولا ریب إذن فی حجّیه الجمیع وأین ذلک من القول به قبل حصول الانسداد المذکور؟ فالخلط الواقع من الجماعه القائلین بأصاله حجّیه الظنّ بعد انسداد سبیل العلم بالواقع إنّما وقع من جهه عدم التمییز بین المرتبتین المذکورتین وعدم إعطاء التأمّل حقّه فی ما یقتضیه العقل من الأمرین المفروضین ولا ریب فی حصول الترتّب بین الصورتین ، وذلک بحمد الله تعالی واضح لا ستره علیه. 

الثامن :

إنّ الدلیل القاطع قائم علی حجّیه الظنون الخاصّه والمدارک المخصوصه ، وقد دلّ علی أنّ هناک طریقا خاصّا مقرّرا من صاحب الشریعه لاستنباط الأحکام الشرعیّه لا یجوز التعدّی عنه فی الحکم والإفتاء ما دام التمکّن منه حاصلا ، وما ذکروه من اعتبار القطع فی الاصول لابدّ من حمله علی إراده هذه المسائل ونحوها من مسائل الاصول إن أرادوا بذلک ما یعمّ اصول الفقه فکیف یلتزم بانسداد سبیل العلم فیها؟ والطریق عندنا هو الرجوع إلی الکتاب والسنّه حسب ما دلّت النصوص المستفیضه بل المتواتره علی أخذ الأحکام منهما والرجوع إلیهما والتمسّک بهما ، وهناک أخبار کثیره متجاوزه عن حدّ التواتر دالّه علی حجّیه الکتاب، وکذلک أخبار اخر دالّه علی حجّیه الأخبار المأثوره علی حسب ما فصّل القول فیه فی محلّه. 

ویدلّ علیه أیضا جریان الطریقه المألوفه من لدن زمان الأئمّه علیهم السلام علی العمل بالأمرین بین الشیعه وأخذ الأحکام منهما دون سائر الوجوه حسب ما تراه العامّه الضالّه. والأمر فی رجوعهم إلی الأخبار أوضح من الشمس فی رائعه النهار ، فإنّ علیها مدار المذهب، ولا زالت عمل الشیعه من أزمنه الأئمّه علیهم السلام علی الأخبار المأثوره بتوسّط من یوثق به من الروایات ، أو مع قیام القرینه الباعثه علی الاعتماد علیها والظنّ بصدقها وإن کان راویها مخالفا لأهل الحقّ کالسکونی
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وأضرابه حسب ما نشاهده من طریقتهم. ویؤیّده حکایه الشیخ اتّفاق العصابه علی العمل بأخبار جماعه هذا شأنهم کالسکونی وابن الدرّاج والطاطریین وبنی فضّال وأضرابهم ، ویشیر إلیه الإجماع المحکیّ عن الجماعه المخصوصین ، وفیهم فاسد العقیده. 

ومن البیّن أنّ الصحیح فی اصطلاح القدماء هو المعمول به عندهم ، وقد ذکر الصدوق أنّ کلّ ما صحّحه شیخنا محمّد بن الحسن بن الولید فهو صحیح ، وظاهر فی العاده أنّ مجرّد تصحیحه لا یقتضی القطع بصدق الروایه ، فلا یزید علی حصول الاعتماد علیها من أجله ، فبملاحظه ذلک وغیره ممّا یقف علیه المتتبّع فی کتب الرجال وغیرها ممّا لیس هنا موضع ذکره لا یبقی ریب وشبهه فی کون الطریقه المستقیمه الجاریه بینهم الکاشفه عن تقریر الأئمّه علیهم السلام أو قولهم علی کون المدار فی حجّیه الأخبار علی حصول الوثوق والاعتماد بصدق قائله وحصول الظنّ الغالب بصدوره عنهم علیهم السلام ، ویأتی إن شاء الله تفصیل القول فیه فی محلّه. 

فظهر أنّ الظنّ الخاصّ الّذی نقول بالعمل به وجعله الشارع طریقا إلی معرفه أحکامه هو الظنّ الحاصل من الرجوع إلی الکتاب والسنّه ولا نقول بحجّیه ظنّ سوی ذلک. 

نعم هناک قواعد مستنبطه من السنّه واصول مقرّره فی الأخبار المأثوره یستفاد منها الأحکام حسب ما نصّوا علیهم السلام علیه فی الروایات من أنّ علینا إلقاء الاصول وعلیکم بالتفریع ، فتلک إذن مندرجه فی السنّه ، وأمّا العقل والإجماع فهما یفیدان القطع ولیستا من الأدلّه الظنّیه ، والمنقول بخبر الواحد إنّما نقول بحجّیته ، لما دلّ من السنّه علی حجّیه قول الثقه والاعتماد علیه فی الشریعه ، فهو أیضا مستفاد من السنّه مأخوذ منها. 

فإن قلت ، إنّ حجّیه الکتاب قد وقع الخلاف فیها عن جماعه من الأخباریّه مطلقا ومن آخرین منهم بالنسبه إلی ظواهره ، فغایه الأمر تحصیل الظنّ الاجتهادی بحجّیته مطلقا. ولا وجه لدعوی القطع فیها مع شیوع خلافهم والخلاف
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فی حجّیه أخبار الآحاد معروف حتّی أنّ السید رحمه الله ادّعی إجماعنا علی عدم حجّیتها ، بل ربّما یدّعی کونه من ضروریّات مذهبنا کالمنع من العمل بالقیاس عندنا. 

ومع الغضّ عنه فالخلاف فی تفاصیلها متداول بین الأصحاب حتّی المتأخّرین منهم ، فإنّ منهم من یقتصر علی العمل بالصحیح ومنهم من یقول بحجّیه الحسان أیضا ، ومنهم من یقول بحجّیه الموثّق أیضا ، إلی غیر ذلک من الآراء المتفرّقه ، ومع هذه المعرکه العظمی من فحول العلماء کیف یعقل دعوی القطع فیها؟ هذا بالنسبه إلی أصل الحجّیه. 

وأمّا بالنسبه إلی الدلاله فالأمر أظهر ، لوضوح ابتناء الأمر فیها علی الظنّ تاره من جهه ثبوت مفاد ألفاظها وتحصیل الأوضاع الحاصله لها حین صدور الخطابات کوضع ألفاظ العموم للعموم ، ووضع الأمر للوجوب والنهی للتحریم مثلا ، إلی غیر ذلک من المباحث الخلافیّه المتعلّقه بالأوضاع سواء کانت شخصیّه أو نوعیّه ، وکثیر من أوضاع الألفاظ مأخوذ من نقل الآحاد تاره من جهه عدم التصرّف فی استعمال تلک الألفاظ بإراده خلاف حقائقها ، أو طروّ الإضمار ، أو التخصیص ، أو التقیید علیها ، إلی غیر ذلک. 

وما یتخیّل من قیام الإجماع علی حجّیه الظنون المتعلّقه بمباحث الألفاظ ممنوع علی إطلاقه ، وإنّما المسلّم منه ما تعلّق باستعمال المستعمل بإراده ظواهرها وعدم الخروج عن مقتضی أوضاعها بعد ثبوت الوضع إلی أن یقوم القرینه علی خلافه ، ولیس ذلک أیضا علی إطلاقه ، بل إنّما المسلّم منه خصوص صورتین لا یتعدّاهما ، لاختصاص الدلیل بهما : 

أحدهما : بالنسبه إلی المخاطب بذلک الخطاب علیه بناء اللغات ، وعلیه تجری المخاطبات والمحاورات الدائره بین الناس فی جمیع الألسنه من لدن زمان آدم علیه السلام إلی یومنا هذا ، کیف! ولو لا ذلک لکان تقریر اللغات لغوا ، إذ لیس مفادها غالبا إلّا الظنّ ، وأمّا غیر من ألقی إلیه ذلک الکلام سواء کان فی ذلک العصر
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أو الأعصار المتأخّره فلا یفید الوجه المذکور حجّیه ظنّه فی فهم مراد ذلک المتکلّم ، لعدم وقوع المخاطبه إیّاه وعدم کونه مقصودا بالإفاده من العباره ، فلابدّ له تحصیل فهم المخاطب، فإن أمکن تحصیله علی وجه الیقین فلا کلام ، وإلّا کان الاعتماد علی الظنّ به موقوفا علی أصاله حجّیه الظنّ ، إذ لا دلیل علیه بالخصوص یفید القطع بحجّیته والدلیل المتقدّم لا یجری بالنسبه إلیه فینحصر الأمر فی الاعتماد علیه فی الاندراج تحت ذلک الأصل. 

ثانیهما : أن یکون الکلام موضوعا لإفهام من یصل إلیه مطلقا أو لإفهام من یصل إلیه من صنف خاصّ فیکون مقصود المتکلّم بقاءه والاستفاده منه ، وحینئذ فلا فرق بین من وقعت المخاطبه معه من الحاضرین الّذین القی إلیهم الکلام والغائبین والمعدومین ممّن یأتی فی الأعصار اللاحقه الّذین قصد استفادتهم من ذلک الکلام وإن لم یکونوا مخاطبین بذلک الخطاب علی وجه الحقیقه ، وذلک کتصنیفات المصنّفین ، فإنّ الظنّ الحاصل لهم من ذلک الکلام حجّه بالنسبه إلی الجمیع فی الوقوف علی مراد المتکلّم والطریقه المستمرّه من أهل العرف قاضیه بذلک بحیث لا مجال أیضا ولا ریب فیه ، وعلیه یبتنی فی العاده فهم الکتب المصنّفه والرسائل الوارده ونحوها ، وشیء من الأمرین المذکورین لا ینفعنا فی المقام. 

أمّا الأوّل : فظاهر ، لعدم وقوع المخاطبه معنا فی شیء من الخطابات الوارده فی الشریعه. نعم لو قیل بعموم الخطاب الشفاهی لربّما أمکن القول به إلّا أنّ القول المذکور ضعیف حسب ما بیّن فی محلّه. 

وأمّا الثانی : فلعدم قیام دلیل علیه ، کیف! والمقصود فی المقام حصول القطع بالحجّیه ، ولا یتمّ ذلک إلّا مع قیام الدلیل القاطع علی کون تلک الخطابات من هذا القبیل، بل من الظاهر خلافه بالنسبه إلی الأخبار ، فإنّ الظاهر أنّ خطاب الصادق علیه السلام لزراره ومحمّد بن مسلم مثلا لا یشمل غیره ، ولا یرید بحسب ظاهر المخاطبه إلّا تفهیمه وإن کان غیره مشارکا للحکم معه ، فإنّ مجرّد المشارکه
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لا یقتضی إراده تفهیمه بذلک الخطاب حتّی یکون الکلام الوارد منه علیه السلام بمنزله کلام المصنّفین وخطابهم المقصود منه إفهام الجمیع. 

وهذا الوجه وإن لم یکن بعیدا بالنسبه إلی الکتاب - فإنّ الظاهر کونه موضوعا لإفهام الامّه واستفادتهم منه بالتدبّر فیه والتأمّل فی معانیه إلی یوم القیامه علی ما هو الظاهر من وضع الکتب ویستفاد من بعض الأخبار أیضا - إلّا أنّه لم یقم علیه دلیل قاطع ، فلا یخرج أیضا من دائره الظنّ المطلق ، ولا دلیل علی حجّیه ذلک الظنّ المخصوص ، فلا فائده فی ادراج خطاباته تحت القسم المذکور (1) إلّا مع إقامه الدلیل القاطع علیه لا بدونه ، کما هو الواقع. 

فظهر بما ذکرنا أنّه لیس شیء من الظنون الحاصله عندنا ممّا قام الدلیل علی حجّیته(2) علی سبیل السلب الکلّی ، ولا یتمّ القول بحجّیه شیء منها إلّا بالدلیل العامّ القاضی بحجّیه ظنّ المجتهد مطلقا. هذا کلّه بالنسبه إلی السند والدلاله. 

ثمّ یأتی بعد ذلک ملاحظه التعارض الحاصل بینهما ، فإنّه لا یحصل دلیل ظنّی خال عن المعارض بالمرّه وعلاج التعارض بین الأدلّه من الامور الظنّیه فی الأغلب ، والأخبار الوارده فیه مع کونها ظنّیه معارضه أیضا ، ولا یستفاد المقصود منها إلّا بالظنّ ، فهو ظنّ فی ظنّ. 

قلت : أمّا المناقشه فی قطعیّه حجّیه الکتاب من جهه وقوع الخلاف فیها فهو أوهن شیء ، لوضوح أنّ مجرّد وقوع الخلاف فی مسأله لا یقضی بکونها ظنّیه کیف! وأغلب المطالب الکلامیّه ممّا وقع الخلاف فیها من جماعه من العقلاء ، ومع ذلک فالحکم فیها من القطعیّات ، ولیس المدرک لحجّیه الکتاب منحصرا فی الإجماع حتّی یناقش من جهه وجود الخلاف ، وعلی فرض انحصار دلیله القطعی فیه ووجود الخلاف فیه من الجماعه مسبوق بالإجماع ، بل قد یدّعی قیام الضروره علیه ، وقد بلغت تلک المسأله فی الوضوح مبلغا لا یلتفت معه إلی الخلاف المذکور ولا إلی الشبهه الوارده فیها. 

__________________ 

(1) فی «ق» : الأول. 

(2) کذا ، والظاهر أنّ فی العباره سقط.
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وأمّا السنّه المرویّه والأخبار الوارده عن النبی صلی الله علیه وآله وسلم والأئمّه علیهم السلام وإن أمکن المناقشه فی بادی الرأی فی کون حجّیتها إجماعیه نظرا إلی شیوع الخلاف فیها بیننا من قدیم الزمان ، إلّا أنّ الطریقه التی قرّرناها فی الرجوع إلیها والأخذ بها هی الّتی استقامت علیه الشیعه من لدن زمان الأئمّه علیهم السلام بحیث یحصل القطع من التأمّل فیها کون ذلک ناشئا عن إجماع وإن خالف فیه من خالف ، فإنّ مجرّد وجود الخلاف من جهه بعض الشبهات والتباس الأمر علی المخالف لا یقضی بکون المسأله ظنّیه ، حتّی أنّ الأخباریّین توهّموا من ملاحظه ذلک کون الأخبار المأثوره عن الأئمّه علیهم السلام قطعی الصدور معلوم الورود عنهم علیهم السلام بحسب الواقع ، وهو خطأ فی مقابله التوهّم المذکور ، إلّا أنّهم خلطوا بین معلوم الحجّیه ومعلوم الصدور ، والّذی ثبت من ملاحظه طریقه السلف وعملهم - الکاشف عن تقریر الأئمّه أو تصریحهم - هو القطع بالحجّیه وتقریر صاحب الشرع ذلک طریقا موصلا إلی الأحکام کما قرّروا لإثبات الموضوعات لا العلم بالصدور ، إذ لیس شیء من الوجوه المذکوره مقیّدا له ، وقد فصّل القول فیه فی محلّه. 

وأمّا ما ذکر من المناقشه فی حجّیه الظنّ المتعلّق بالألفاظ فأوهن شیء ، إذ جریان السیره المستمرّه من أهل اللغات علی ذلک ظاهر أیضا ، فکما أنّ المخاطب یحمل الکلام علی ظاهره حتّی یتبیّن المخرج عنه کذا غیره حسب ما هو ظاهر من ملاحظه طریقه الناس فی فهم ما یسمعونه من الأقوال المحکیّه والخطابات المنقوله ، وقد ملئت منه کتب التواریخ وغیرها ، ولا یتوقّف أحد فی فهمها وحملها علی ظواهرها. 




حجّه القول بحجّیه مطلق الظنّ



حجّه القول بحجّیه مطلق الظنّ وجوه : 

أحدها : وهو أقواها وأظهرها ما أشار إلیه جماعه منهم ، تقریره علی ما ذکره بعض المحقّقین منهم : أنّ باب العلم بالأحکام الشرعیّه منسدّ فی أمثال زماننا إلّا فی نادر
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من الأحکام ممّا قضت به الضروره ، أو قام علیه إجماع الامّه أو الفرقه ، أو ثبت بالتواتر المعنوی عن النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم أو الأئمّه علیهم السلام ولیس ذلک إلّا فی قلیل من الأحکام ، ومع ذلک فلا یثبت بها فی الغالب إلّا الامور الإجمالیّه فلابدّ فی معرفه التفصیل من الرجوع إلی سائر الأدلّه. وشیء منها لا یفید العلم غالبا ، لعدم خلوّها عن الظنّ من جهه أو جهات ، وحینئذ فیتعیّن العمل بالظنّ لقیام الإجماع ، بل الضروره علی مشارکتنا مع الحاضرین فی التکالیف وکونه أقرب إلی العلم. 

قلت : وتوضیح ذلک أنّ هناک مقدّمات یتفرّع علیها حجّیه مطلق الظنّ : 

أحدها : أنّ التکالیف الشرعیّه ثابته بالنسبه إلینا ولم یسقط العمل بالأحکام الشرعیّه عنّا ، فنحن مکلّفون بالأحکام مشارکون للموجودین فی زمن النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم والأئمّه علیهم السلام ، وهذه المقدّمه قد قام علیها إجماع الامّه ، بل قضت به الضروره الدینیّه. 

ثانیها : أنّ الطریق إلی معرفه تلک الأحکام هو العلم مع إمکان تحصیله ، ولا یجوز الأخذ بمجرّد الظنّ والتخمین وسائر الوجوه ما عدا الیقین کما عرفت أوّلا من أنّه مقتضی العقل والنقل. 

ثالثها : أنّ طریق العلم بالأحکام الشرعیّه منسدّ فی أمثال هذه الأزمنه إلّا فی نادر منها ، لوضوح أنّ معظم أدلّه الأحکام ظنّیه ، وما یفید القطع منها إنّما یدلّ غالبا علی امور إجمالیّه یفتقر تفاصیلها إلی إعمال الأدلّه الظنّیه ، وقد فرضنا أصل المسأله فی هذه الصوره. 

رابعها : أنّه لا ترجیح عند العقل بین الظنون من حیث المدرک والمستند ولو بعد الرجوع إلی الأدلّه الشرعیّه ، إذ لم یقم دلیل قاطع علی حجّیه شیء منها بالخصوص. ولو سلّم قیام الدلیل القاطع علی حجّیه البعض کنصوص الکتاب وبعض أقسام أخبار الآحاد فلیس ذلک ممّا یکتفی به فی معرفه الأحکام بحیث لا یلزم مع الاقتصار علیه الخروج عن الدین ، فلابدّ إذن من الرجوع إلی غیرها ، ولیس هناک دلیل قاطع علی حجّیه ظنّ بالخصوص فیتساوی بقیّه الظنون فی ذلک.
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إذا تمهّدت هذه المقدّمات فنقول : قضیّه المقدّمه الاولی والثالثه انتقال التکلیف إلی العمل بغیر العلم وإلّا لزم التکلیف بغیر المقدور ، وقضیّه المقدّمه الثانیه کون المرجع حینئذ هو الظنّ ، إذ هو الأقرب إلی العلم فی تحصیل الواقع ، بل نقول : إنّه بمنزله بعض منه ، إذ الاعتقاد یتکامل إلی أن ینتهی إلی حدّ الیقین ، فإذا تعذّر القدر الزائد وجب مراعاه ما دونه وهکذا. ولذا یجب مراعاه أقوی الظنون ، فالأقوی من غیر فرق بین الظنون المخصوصه وغیرها ، إذ تخصیص بعض بالحجّیه دون الباقی ترجیح من غیر مرجّح ، فیتساوی الجمیع إلّا أن یقوم دلیل علی المنع من العمل ببعضها. 

فإن قلت : إنّ قضیّه الدلیل المذکور حجّیه أقوی الظنون ممّا یمکن تحصیل أکثر الأحکام به بحیث لا یلزم من الاقتصار علیه الخروج عن الدین لکونه الأقرب إلی العلم ، فلا یثبت به حجّیه ما دونه من مراتب الظنون ، فإنّ نسبتها إلی ذلک الظنّ کنسبه الظنّ إلی العلم ، فالقائم مقام العلم هو تلک المرتبه من الظنّ دون ما دونه من المراتب ، وعدم حصول تلک المرتبه فی خصوص بعض المسائل لا یقضی بحجّیه ما دونها ، إذ لیس فی ترک العمل بها إذن خروج عن الدین ، وأیضا بعد بطلان احتمال الترجیح بین الظنون نظرا إلی انتفاء المرجّح لا یتعیّن الأخذ بالجمیع ، لاحتمال البناء علی التخییر ، وأیضا الأخذ بالجمیع أیضا ترجیح لأحد المحتملات من غیر مرجّح ، إذ کما یحتمل حجّیه البعض دون البعض کذا یحتمل حجّیه الجمیع ، فکما أنّه لا مرجّح لحجّیه البعض کذا لا مرجّح لحجّیه الکلّ. 

قلت : أمّا الأوّل فمدفوع بوضوح بطلان الاحتمال المذکور ، لإطباق العلماء علی خلافه ، فلذا لم یؤخذ بطلانه فی الاحتجاج ، لکونه مفروغا عنه فی المقام ومع ملاحظه ذلک یتمّ ما ذکر من التفریع. 

وأمّا الثانی فبأنّ احتمال التخییر بین الظنون مدفوع باستحالته ، فإنّ تعارض الظنّین کتعارض العلمین غیر ممکن ، إذ مع رجحان أحد الجانبین یکون الآخر وهما. وإنّما یعقل التعارض بین الظنّین ، وهو غیر محلّ الکلام.
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ومع الغضّ عن ذلک فالبناء علی التخییر بین الظنون ممّا لم یقل به أحد فی المقام ، فهو مدفوع أیضا بالإجماع. ولو ارید به التخییر فی القول بحجّیه أنواع الظنون المتعلّقه بالمسائل المختلفه بأن یکتفی ببعضها ممّا یتمّ به نظام الأحکام بحیث لا یلزم معه الخروج عن الدین فیتخیّر حینئذ فی تعیین ذلک البعض وترک غیره ، فهو وإن أمکن تصوره فی الخارج إلّا أنّه بیّن الفساد أیضا بالإجماع ، بل الضروره. 

وأمّا الثالث فبأنّ الثابت من الدلیل المذکور مع قطع النظر عن المقدّمه الأخیره هو حجّیه الظنّ فی الجمله ، وحیث لا دلیل علی اعتبار خصوص بعض الظنون دون غیره وکانت الطرق الظنّیه متساویه فی نظر العقل مع قیام الضروره علی الأخذ بالظنّ لزم مراعاه نفس المظنّه من غیر اعتبار لخصوص مأخذه ، لعدم إمکان اعتباره من جهه بطلان الترجیح من غیر مرجّح ، فلزم اعتبار کلّ ظنّ حسب ما أوردنا ، ولیس ذلک ترجیحا لحجّیه الجمیع عند دوران الأمر بینها وبین حجّیه البعض من غیر مرجّح ، بل قول به من جهه قیام الدلیل علیه ، کما عرفت. 

هذا ، ویمکن الإیراد علی الدلیل المذکور بوجوه : 

أحدها : منع المقدّمه الاولی ، بأن یقال : المراد ببقاء التکلیف والمشارکه مع الحاضرین فی التکلیف إمّا التکالیف الواقعیّه الأوّلیّه أو التکالیف الظاهریّه المتعلّقه بالمکلّفین بالفعل فی ظاهر الشریعه بأن یکونوا مخاطبین فعلا علی نحو خطابهم ، والأوّل مسلّم ، الّا أنّه لا یفید کوننا مکلّفین بها فعلا وإنّما یفید تعلّقها بناء علی فرض اطّلاعنا علیها وعلمنا بها ، إذ لیست التکالیف الواقعیّه إلّا خطابات شأنیّه وإنّما یتعلّق بالمکلّفین فعلا إذا استجمعوا شرائط التکلیف حسب ما فصّل فی محلّه. والثانی ممنوع ، بل فاسد ، ضروره اختلاف تلک التکالیف باختلاف الآراء ، ألا تری أنّ کلّ مجتهد ومقلّدیه مکلّف بما أدّی إلیه اجتهاده مع ما بین المجتهدین من الاختلافات الشدیده فی المسائل؟! فلسنا مکلّفین فعلا بجمیع ما کلّفوا به کذلک قطعا.
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والحاصل : أنّ المشارکه فی التکالیف الواقعیّه الأوّلیه لا یفید تکلیفنا بها فعلا حتّی نتدرّج بعد انسداد باب العلم بها إلی الظنّ ، والمشارکه فی التکالیف الظاهریّه الفعلیه ممنوعه ، بل باطله ، فکونهم مکلّفین ظاهرا بالتکالیف الواقعیّه لتمکّنهم من تحصیل العلم لا یقضی بکوننا مکلّفین بتلک الأحکام حتّی یتنزّل بعد انسداد باب العلم بها إلی ظنّها ، إذ قد یکون تکلیفنا الظاهری حینئذ أمرا آخر. 

وفیه : أنّ الحکم الظاهری التکلیفی هو الحکم الواقعی فی نظر المکلّف وبحسب اعتقاده ، ولیس حکما آخر متعلّقا بالمکلّف مع قطع النظر عن انطباقه مع الواقعی لیقابل سقوط الأوّل ثبوت (1) الثانی ، بل إنّما یثبت الحکم الظاهری من جهه ثبوت التکلیف بالواقع وعدم سقوطه عن المکلّف فیضطرّ إلی تحصیل الواقع ، فیکون ما حصّله حکما ظاهریّا متعلّقا به فعلا ، فإن طابق الواقع بحسب الواقع کان واقعیّا أیضا ، وإلّا کان ظاهریّا محضا قائما مقام الواقع ، وبه یسقط تکلیفه بالواقع بالنظر إلی الواقع وإن کان مکلّفا به فی الظاهر معتقدا کون ما یأتی به هو الواقع فلیس الحکم الظاهری أمرا ثابتا مستقلّا مع قطع النظر عن ثبوت التکلیف بالواقع وکونه هو الواقع ، وإلّا لکان ذلک أیضا حکما واقعیّا مستقلّا. 

نعم قد یکون الحکم الظاهری بالنسبه إلی المکلّف أمرا مخالفا للواقع مع العلم بمخالفته ، کما إذا لم یتمکّن من استعلام المجمل ولم یکن له طریق فی الخروج عن عهده التکلیف به ، فإنّه یرتفع عنه ذلک التکلیف فی الظاهر ، ویحکم ببراءه ذمّته مع علمه بخلافه ، وقد یکون مع الظنّ أو الشکّ فی المخالفه کما إذا دار العمل بین الوجوب والندب وظنّ کونه واجبا من غیر طریق شرعی أو شکّ فیه ، فإنّه ینفی الوجوب بالأصل ویحکم بالاستحباب مع عدم الظنّ بکونه واقعیّا ، لکنّ ذلک کلّه فی مقام رفع الحکم والتکلیف لا فی مقام إثبات الحکم ، وإن لزمه (2) ثبوت حکم شرعی ظاهرا فی الأخیرین ، وذلک فی الحقیقه طریق شرعی للحکم بکونه الواقع بالنسبه إلی ذلک المکلّف وإن لم یثبت به الواقع لا علما ولا ظنّا ، فإنّ الطریق 

__________________ 

(1) فی «ق» : ذهاب. 

(2) فی «ف» : لزم.

ص: 392





إلی الحکم بالشیء شرعا غیر الطریق إلی نفس ذلک الشیء ، یعرف ذلک بملاحظه الطرق المقرّره للموضوعات ، فإنّه إنّما یستفاد منها الحکم شرعا بثبوتها إلّا أنّه یحصل هناک اعتقاد بحصولها فی الواقع ، والمقصود هو الأوّل ، وهو المراد بکون شیء طریقا إلی الواقع ، وإنّما یتفرّع علیه الحکم المنوط بالواقع من جهه الحکم بثبوت ذلک فی الواقع. 

إذا تقرّر ذلک فنقول : إنّه لمّا کانت التکالیف الواقعیّه ثابته علی المکلفین بالنظر إلی الواقع ولم یمکن القول بسقوطها عنّا بالمرّه کان الواجب حصول طریق لنا إلیها ، ولمّا لم یکن هناک طریق قطعی ثابت عن الشارع وجب الأخذ بالظنّ بمقتضی العقل إلی آخر ما ذکرنا. فإن کان المظنون مطابقا للواقع فلا کلام ، وإلّا کان التکلیف بالواقع ساقطا عنّا بحسب الواقع ، وکان ذلک حکما ثانویّا قائما مقام الأوّل بالنظر إلی الواقع أیضا وإن کان مکلّفا به فی الظاهر من حیث إنّه الواقع. 

فالقول بأنّ الاشتراک فی التکالیف الواقعیّه لا یقتضی ثبوتها بالنسبه إلینا وتعلّقها بنا إن ارید به عدم اقتضائه لحکمنا باشتغال ذمّتنا بالواقع ولزوم تفریغها عنه فهو بیّن الفساد ، کیف؟ والمفروض قضاء الإجماع والضروره به ، وإن ارید به عدم اقتضائه تعیّن تلک التکالیف علینا بحسب الواقع مع عدم ایصال الطریق المقرّر فی الظاهر للإیصال إلیها بالنظر إلی الواقع فمسلّم ، ولا منافاه فیه لما نحن بصدده. 

وربّما یورد فی المقام بأنّ الانتقال من العلم إلی غیره من جهه انسداد سبیل العلم إنّما یلزم فی حکم العقل إذا سلّم بقاء تلک التکالیف بعد فرض انسداد سبیل العلم بها ، وهو فی محلّ المنع ، لاحتمال القول بسقوطها مع عدم التمکّن من العلم بها لانتفاء الطریق إلی الوصول إلیها ، وعدم ثبوت کون الطریق طریقا شرعیّا قاضیا بثبوتها وهو بمکان من الوهن والسقوط ، إذ المقدمه القائله ببقاء التکالیف الشرعیّه فی الجمله وعدم سقوطها عن المکلّفین بالمرّه قد دلّ علیها إجماع الامّه بل الضروره ، والاقتصار علی القدر المعلوم من التکالیف یوجب هدم الشریعه وسقوط معظم التکالیف عن الامّه. 

ویمکن أن یقرّر المقدمه المذکوره ببیان أوضح لا مجال فیها للمنع المذکور

ص: 393





ویقوم مقام المقدّمتین المفروضتین بأن یقال : إنّه قد دلّ إجماع الفرقه بل الامّه ، بل الضروره الدینیّه علی ثبوت أحکام بالنسبه إلینا یزید تفصیلها عمّا قامت علیها الأدلّه القطعیّه التفصیلیّه علی خصوصها بحیث لو اقتصرنا علی مقدار المقطوع به من التفاصیل وترکنا العمل بالباقی لترکنا کثیرا ممّا کلّفنا به قطعا ، إذ لیس المقطوع به من الأحکام علی سبیل التفصیل إلّا أقلّ قلیل ، وثبوت هذا القدر من التکلیف کاف فی إثبات المقصود وإن منع مانع من توجّه جمیع الأحکام الواقعیّه الثابته فی أصل الشریعه إلینا ، فلا حاجه إلی أخذها مقدّمه فی الدلیل لیتمسّک فی دفعه بالوجه المتقدّم. 

هذا ویمکن الإیراد فی المقام بأنّه کما قرّر الشارع أحکاما واقعیّه کذا قرّر طریقا للوصول إلیها عند انسداد باب العلم بها أو قیام الحرج فی التکلیف بتحصیل الیقین بخصوصیّاتها ، فیکون مؤدّاها هو المکلّف به فی الظاهر ، سواء حصل به الإیصال إلی الواقع أو لا. وتقریره للطریق المذکور ممّا لا یدانیه ریب بعد الحکم ببقاء التکلیف ، سواء کان ذلک هو مطلق الظنّ کما یقوله المستدلّ أو الظنّ الخاصّ کما ذهب إلیه غیره. 

وحینئذ فلابدّ من تحصیل العلم بذلک الطریق مع الإمکان کما هو الشأن فی غیره من الأحکام المقرّره ، فإذا انسدّ سبیل العلم - بما قرّره حسب ما یدّعیه المستدلّ من عدم قیام دلیل قاطع علی حجّیه شیء من الظنّیات الخاصّه ، وعدم إفاده شیء من الأدلّه المنصوبه له - لزم الرجوع إلی الظنّ بتحصیله أخذا بما هو الأقرب إلی العلم حسب ما قرّره ، فیجب الأخذ بما یظنّ کونه طریقا منصوبا من الشارع لاستنباط الواقع ، ویکون مؤدّاه هو الحکم المطلوب هنا فی الظاهر ، فالواجب علینا أوّلا تحصیل العلم بما جعله طریقا عند انسداد باب العلم ، وبعد انسداد سبیل العلم به یجب علینا الانتقال إلی الظنّ به ، وأین ذلک من الانتقال إلی الظنّ بالواقع فی خصوصیّات المسائل کما دلّه (1) المستدلّ؟ 

__________________ 

(1) فی «ق» : رآه.
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فالحاصل أنّه لا تکلیف بالأحکام الواقعیّه إلّا بالطریق الموصل إلیها فنختار القول بتکلیفنا بالأحکام الواقعیّه ، لکن من الطریق المقرّر عند صاحب الشریعه ، سواء کان هو العلم أو غیره. فالمکلّف به فی الظاهر لیس سوی الطریق ، فإذا انسدّ سبیل العلم بالطریق کما اعترف به المستدلّ فلابدّ من الانتقال إلی الظنّ بما هو مؤدّاه دون الظنّ بالواقع کما هو مقصود المستدلّ ، ولا ملازمه بین الأمرین کما لا یخفی. 

فإن قلت : إنّ الانتقال إلی الظنّ بما جعله طریقا إلی الواقع إنّما یلزم فی حکم العقل إذا علم بقاء التکلیف بالأخذ بالطریق المقرّر ولا دلیل علیه بعد انسداد سبیل العلم ، إذ لا ضروره قاضیه به کما اقتضت ببقاء التکلیف فی الجمله بطریق ما ممّا لا مناص عنه فی استنباط الأحکام فلا بدّ حینئذ من طریق مقرّر عند الشارع بحسب الواقع لمعرفه الأحکام والوصول إلیها ولو مع انسداد باب العلم بنفس الطریق المقرّر للاستنباط ، إذ لا مناص عن العمل ولا عن الأخذ بطریق من الطرق. وحینئذ فإذا لم یمکن العلم بذلک الطریق تعیّن الأخذ بظنّه ، حسب ما قرّر فی الدلیل المذکور. 

والحاصل : أنّ للشارع حینئذ طریقا لمعرفه الأحکام ، إذ المفروض عدم سقوط التکلیف بها ، فإذا انسدّ سبیل العلم به تعیّن الأخذ بظنّه. فما ذکر فی الإیراد من احتمال سقوط التکلیف بالأخذ بالطریق المقرّر إن ارید به سقوط الأخذ بالطریق المقرّر مطلقا فهو واضح الفساد ، فإنّه لا یقوم ذلک الاحتمال إلّا إذا احتمل سقوط التکلیف بغیر المعلومات وأمّا مع بقائه فلا یعقل سقوط التکلیف بالأخذ بطریق موصل إلیها فی حکم الشارع ، إذ لابدّ حینئذ من طریق یوافق رضاه وهو المراد من الطریق المقرّر ، مضافا إلی أنّه بعد تسلیم طریق مقرّر من الشارع من أوّل الأمر وعلم المکلّف به إجمالا لا یجوز عند العقل ترک الأخذ به مطلقا مع عدم ثبوت سقوط الأخذ به ، بل یحکم حینئذ بتقدیم الأخذ بالظنّ به عند انسداد سبیل العلم إلیه علی ترک الأخذ لمجرّد احتمال سقوطه مع ظنّ خلافه ، فیقدّم الظنّ حینئذ
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عند انسداد باب العلم قطعا أخذا بما هو الأقوی والأحری والأقرب إلی الواقع مع عدم إمکان العلم به. 

ثانیها (1) : أنّ ما ذکر فی المقدّمه الثانیه «من أنّ الطریق إلی الوصول إلی الأحکام هو العلم مع الإمکان» إن ارید به أنّ الطریق أوّلا إلی الواقع هو ما یعلم معه بأداء التکلیف فی ظاهر الشریعه وحصول الفراغ عن الاشتغال فی حکم الشرع فمسلّم ، ولا یلزم منه بعد انسداد طریق العلم به - ولو باعتبار العلم بأداء المکلّف به بحسب الواقع نظرا إلی توقّف الیقین بالفراغ علیه مع عدم قیام دلیل علی الاکتفاء بغیره من سائر الطرق - إلّا الرجوع إلی الظنّ بما جعله الشارع طریقا إلی معرفه ما کلّف به ، فیقوم ذلک مقام العلم به ، بل یحصل منه العلم أیضا بعد ملاحظه ذلک وإن کان فی المرتبه الثانیه. ولا ربط لذلک بحجّیه الظنّ المتعلّق بخصوصیّات الأحکام کما هو مقصود المستدلّ. 

وإن ارید به أنّ الطریق أوّلا هو العلم بالأحکام الواقعیّه فینتقل بعد انسداد سبیله مع العلم ببقاء التکلیف إلی الأخذ بالظنّ بها فهو ممنوع ، بل القدر اللازم منه أوّلا هو ما عرفت من العلم بأداء التکلیف شرعا کما مرّ تفصیل القول فیه ، وکون الطریق المقرّر أوّلا فی الشریعه هو العلم بالأحکام الواقعیّه ممنوع ، ولیس فی الشرع ما یدلّ علی لزوم تحصیل العلم بکلّ الأحکام الواقعیّه ، بل الظاهر أنّه ممّا لم یقع التکلیف به مع انفتاح طریق العلم لما فی إناطه التکلیف به من الحرج التامّ بالنسبه إلی عامّه الأنام ، بل المقرّر من الشارع طرق خاصّه لأخذ الأحکام کما قرّر طرقا خاصّه للحکم بالموضوعات الّتی انیط بها الأحکام ، ونزّلها منزله العلم بها. 

وقد مرّ تفصیل القول فی تضعیف ما قد یقال من إناطه التکلیف بالواقع وأنّه لابدّ من القطع بالواقع فی خصوصیّات المسائل ، وعدم الاکتفاء بالطرق الظنّیه إلّا بعد انسداد سبیل العلم کما هو مبنی الاحتجاج المذکور.

ومحصّل الکلام : أنّ الطریق أوّلا إلی الواقع هو ما قرّره الشارع وجعله طریقا 

__________________ 

(1) أی : الوجه الثانی من وجوه الإیراد علی دلیل الانسداد ، تقدّم أوّلها فی ص 391.
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إلی العلم بتفریغ الذمّه لا نفس العلم بأداء الواقع ، ولذا إذا علمنا ذلک صحّ البناء علیه قطعا ولو مع انفتاح باب العلم بالواقع ، فعدم وجوب مراعاه القطع بالواقع إذا حصل القطع بتفریغ الذمّه فی ظاهر الشریعه أقوی شاهد علی ما قلناه. 

نعم إذا انسدّ علینا الطریق المذکور تعیّن العمل بما یعلم معه بأداء الواقع مع إمکانه ، نظرا إلی عدم قیام دلیل علی حصول البراءه بغیره ، وقضاء الیقین بالشغل بالیقین بالفراغ فی حکم العقل لا لتعیّن ذلک بخصوصه ، بل لإیجابه ذلک من جهه الجهل بحصول الفراغ من حکم الشرع بغیره ، فإذا انسدّ علینا ذلک تعیّن الأخذ بالطریق الّذی یظنّ کونه طریقا إلی تفریغ الذمّه ، ویرجّح فی نظر العقل جعله الشارع سبیلا إلی معرفه التکلیف وثبوت الحکم فی ظاهر الشریعه ، فیقدّم ذلک علی مطلق الظنّ المتعلّق بالواقع الخالی عن الظنّ بکونه المکلّف به فی الظاهر ، فکما أنّه لو علم هناک طریق مقرّر من الشرع فی معرفه تفریغ الذمّه کان ذلک هو المتّبع فی أداء التکلیف وصحّ تقدیمه علی الأخذ بما فیه العلم بالبراءه الواقعیّه ، فکذا لو کان هناک ظنّ بالطریق المقرّر قدّم علی ما یظنّ معه بالإتیان بما هو الواقع ، غیر أنّ هناک فرقا بینهما من حیث إنّ الأخذ بالطریق المعلوم جائز هناک أیضا مع عدم منع الشرع من الأخذ به ، نظرا إلی استقلال العقل فی الحکم برجحان الأخذ بالاحتیاط ما لم یمنع منه مانع ، وهنا لا یجوز الأخذ بمجرّد الظنّ المتعلّق بالواقع من دون ظنّ بکونه الطریق إلی تفریغ الذمّه ، لما عرفت من أنّ الملحوظ فی نظر العقل أوّلا هو المعرفه بفراغ الذمّه فی ظاهر الشریعه ، وحیث تعذّر العلم به وکان باب الظنّ به مفتوحا لا وجه لعدم الإتیان بمقتضاه والأخذ بالمشکوک أو الموهوم من حیث الأخذ وإن کان هناک ظنّ بأداء الواقع. 

والحاصل : أنّ الإتیان بما هو معلوم یقضی بالعلم بأداء تکلیفه بحسب الشرع ولو مع العلم بما جعله الشارع طریقا إلی الواقع ، بخلاف الإتیان بما یظنّ مطابقته للواقع بعد انسداد باب العلم ، إذ لا یستلزم ذلک الظنّ بأداء ما کلّف به فی ظاهر الشریعه من الرجوع إلی الطریق المقرّر لکشف الواقع ، لما هو ظاهر من جواز
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حصول الظنّ بالواقع والقطع بعدم کونه طریقا فی الشریعه إلی الواقع کما فی ظنّ القیاس ، وقد یظنّ عدمه کما فی ظنّ الشهره ، لقیام الشهره علی عدم الاعتداد به فی الشریعه ، وقد یشکّ فیه کما فی بعض الظنون المشکوک حجّیتها وجواز الأخذ بها ، ولا ترجیح فی نظر العقل لجواز الاعتماد علیها فی الشریعه علی عدمه. فظهر أنّه لا ملازمه بین الظنّ بالواقع والظنّ بکون الأخذ بذلک المظنون هو المکلّف به فی الشریعه والحجّه علینا فی استنباط الحکم والمتّبع بمقتضی الدلیل المذکور هو الظنّ الثانی دون الأوّل ، وسیأتی تتمّه الکلام فی ذلک إن شاء الله.

ثالثها (1) : المنع من المقدّمه الثالثه لإمکان المناقشه فیها بأنّه إن ارید بانسداد سبیل العلم بالأحکام انسداد سبیل المعرفه بنفس الأحکام الشرعیّه علی سبیل التفصیل فمسلّم ، ولا یقضی ذلک بالانتقال إلی الظنّ ، إذ الواجب علی المکلّف بعد تعیّن الاشتغال بالأحکام الشرعیّه فی الجمله هو تحصیل الیقین بالفراغ منها ، ولا یتوقّف ذلک علی تحصیل الیقین بحکم المسأله لیتنزّل بعد انسداد سبیله إلی الظنّ به. وإن ارید انسداد سبیل العلم بأداء التکالیف الشرعیّه والخروج عن عهدتها فممنوع ، فإنّه کما یمکن العلم بالفراغ بتحصیل العلم بحکم المسأله والجری علی مقتضاه ، کذا یمکن تحصیله بمراعاه الحائطه فی الغالب ولو بتکرار العمل ، وکثیرا ممّا لا یمکن فیه ذلک لا مانع من القول بسقوط التکلیف بالنسبه إلیه ، إذ لا یلزم من البناء علیه خروج عن الدین ، فإنّ معظم الواجبات والمحرّمات معلوم بالضروره أو الإجماع. 

غایه الأمر عدم قیام الدلیل القاطع علی تفاصیل تلک المجملات وتحصیل القطع بأداء الواجبات ممکن فی الغالب بأداء فرد یقطع باندراجه فی الطبیعه المطلوبه ، وفی ترک المحرّمات قد یبنی أیضا علی الاحتیاط وقد یقتصر علی القدر المتیقّن علی اختلاف المقامات ، ومع عدم جریان الاحتیاط فی بعض المقامات مع العلم ببقاء التکلیف فلا أقلّ من لزوم مراعاته فی ما یمکن فیه 

__________________ 

(1) الوجه الثالث من وجوه الإیراد علی دلیل الانسداد.
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المراعاه ، لإمکان تحصیل الیقین بالنسبه إلیه ، فلا وجه للرجوع فیه إلی الظنّ ، لما عرفت من أنّ المناط فی تحصیل الیقین هو الیقین بأداء التکلیف دون الیقین بحکم المسأله لینتقل إلی الظنّ به بعد انسداد سبیله ، فلا یتمّ القول بلزوم الرجوع إلی الظنّ بالحکم بعد انسداد سبیل العلم به کما هو المدّعی.

ولو سلّم توقّف الخروج عن عهده التکلیف علی العلم بالحکم فی بعض المقامات مع القطع ببقاء التکلیف حینئذ فغایه الأمر حینئذ القول بحجّیه الظنّ هناک ، وأین ذلک من المدّعی؟ ودعوی عدم القول بالفصل بعد ثبوت حجّیه الظنّ فیه مطلقا محلّ تأمّل ، علی انّه غیر مأخوذ فی الاحتجاج ، مضافا إلی أنّ مقتضی ما سلّمناه من لزوم تحصیل العلم بالفراغ هو الانتقال بعد انسداد سبیله إلی ما هو الأقرب إلی الیقین بالفراغ ، فیجب حینئذ مراعاه الأحری فی تحصیل الواقع ، ولا ملازمه بینه وبین الأخذ بما یظنّ من الأحکام. 

فغایه الأمر أن یکون الواجب فی ما لا یمکن فیه تحصیل العلم بالفراغ - من مراعاه الاحتیاط أو العلم بالحکم والجری علی مقتضاه - أن ینتقل إلی ما یکون الظنّ بالفراغ معه أقوی ، ویکون الحکم بتحصیل الواقع مع مراعاته أحری ، وهو غیر الأخذ بما هو المظنون فی حکم المسأله کما هو المدّعی إن أمکن توقّف حصوله علی مراعاته فی بعض المقامات. 

فغایه الأمر ثبوت حجّیه الظنّ فی ذلک المقام لو تحقّق حصوله فی الخارج وثبت بقاء التکلیف به حینئذ من ضروره أو إجماع. وما قد یقال : من عدم قیام دلیل علی وجوب الاحتیاط مدفوع بأنّ هذا الدلیل علی فرض صحّته کاف فیه ، فإنّ مقتضاه کما عرفت وجوب تحصیل القطع بالفراغ مع الإمکان ، ولا ریب فی حصوله بمراعاه الاحتیاط. 

وما قد یتراءی من وقوع الخلاف فی جواز الاحتیاط ، لمخالفه الحلّی فیه حیث عزی إلیه القول بکونه تشریعا محرّما ، فکیف یمکن القطع بحسنه مع مخالفته؟ ومن أنّه لا یمکن مراعاته فی معظم العبادات ، لوقوع الخلاف فی
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وجوب کثیر من أجزائها واستحبابه ، فلابدّ مع مراعاه القول باعتبار الوجه من تکرار العمل، وهو یصل فی الغالب إلی حدّ لا یمکن الفراغ منه موهون بأنّ طریق العلم غیر مسدود فی هاتین المسألتین لقطع العقل بحسن الاحتیاط فی تفریغ الذمّه ، بل والقطع به بملاحظه ما ورد فی الشرع ، ومجرّد وقوع الخلاف فی مسأله لا یقضی بعدم إمکان تحصیل القطع (1) فیها ، علی أنّه خلافه فی محلّ الفرض - أعنی ما إذا انسدّ باب العلم بالحکم وانحصر طریق العلم بتفریغ الذمّه فی الاحتیاط مع عدم قیام الدلیل علی حجّیه الظنّ - غیر معلوم ، بل الظاهر خلافه. وکذا الحال فی المسأله الثانیه ، فإنّ القول بوجوب نیّه الوجه فی الأجزاء موهون جدّا ، بل مقطوع بفساده سیّما بعد عدم إمکان تحصیل القطع وعدم قیام دلیل علی الاکتفاء بالظنّ ، ومع الغضّ عن ذلک فبعد وجوب تحصیل العلم بالفراغ وکون الاحتیاط طریقا إلی العلم لانحصار الطریق فیه ، یجب البناء علیه ، ومعه یکون الإتیان بالأجزاء الدائره بین الوجوب والندب - مثلا - واجبا فلابدّ علی القول باعتبار نیّه الوجه من أدائها علی جهه الوجوب فلا حاجه إلی التکرار. 

وما قد یتخیّل : من اتّفاق الأصحاب علی عدم وجوب الأخذ بالاحتیاط فی جمیع المقامات - أعنی فی مقام الجهل بالتکلیف الإیجابی أو التحریمی ، أو الشکّ فی المکلّف به إیجابا أو منعا - فکیف یمکن الالتزام فی الجمیع؟ مدفوع بالالتزام به فی محلّ الإجماع ، فیتمسّک فیه حینئذ بالأصل. 

والحاصل : أنّ الأمر دائر فی المقام بین القول بسقوط التکلیف من جهه الأصل والأخذ بالاحتیاط [وشیء منهما لا ربط له بالعمل بالظن. نعم قد یقال باتّفاقهم علی عدم وجوب العمل بالاحتیاط](2) فی ما دلّ علی خلافه الأدلّه الظنّیه فی الجمله ، لاتّفاق القائل بأصاله الظنّ والقائل بالظنون المخصوصه علیه ، إلّا أنّ کون الاتّفاق المذکور حجّه شرعیّه محلّ تأمّل ، لوضوح المناقشه فی کشفه عن قول الحجّه کما لا یخفی ، علی أنّهم إنّما قالوا به من جهه قیام الأدلّه عندهم 

__________________ 

(1) فی «ق» الواقع. 

(2) أثبتناها من «ف» و «ق».
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علی حجّیه ما سواه من وجوه الأدلّه. فإذا فرض عدم قیام دلیل علیه عندنا وعدم صحّه ما ذکروه من الأدلّه ، فکیف یجعل الاتّفاق المذکور دلیلا علی المنع مع اختلاف الحال؟ إذ عدم حجّیته مع قیام الدلیل غیر عدمها مع عدم قیامه ، وهو ظاهر. 

والقول بأنّ الأخذ بالاحتیاط موجب للعسر والحرج محلّ منع ، کیف؟ والعمل به متعیّن بالنسبه إلی من لم یتمکّن من الرجوع إلی الطرق المقرّره للاستنباط ، ولا إلی عالم مستنبط للأحکام عن تلک الأدلّه إذا أمکنه تحصیل الاحتیاط فی المسأله ، کما فصّل القول فیه فی مباحث الاجتهاد والتقلید ، فلو کان ذلک حرجا منفیّا فی الشریعه لما وقع التکلیف به حینئذ. ومع تسلیمه فالقول برفع العسر والحرج مطلقا مبنیّ علی العمل بإطلاق ما دلّ علیه من الأدلّه الشرعیّه ، وهو استناد إلی الظنّ. 

وقد یقال : إنّ الرجوع إلی الأصل فی غیر ما یمکن فیه تحصیل القطع ولو بمراعاه الاحتیاط رجوع إلی الظنّ أیضا ، فکیف یصحّ الرجوع إلیه فی التخلّص عن الأخذ بالظنّ؟ 

ویدفعه : أنّ الأخذ بالأصل لیس من جهه حصول الظنّ به ، إذ قد لا یحصل منه الظنّ فی المقام وإنّما الأخذ به من جهه انسداد طریق الوصول إلی التکلیف - أعنی العلم - وعدم قیام دلیل علی الرجوع إلی غیره فیندفع التکلیف ، لانتفاء السبیل إلیه ، فهو فی الحقیقه رفع للتکلیف لا إثبات له ، ومع ذلک فهو رجوع إلی العلم نظرا إلی الوجه المذکور دون الظنّ ، وبعد الغضّ عن ذلک فالملحوظ فی المقام هو الإیراد علی الدلیل المذکور ، والمأخوذ فیه إبطال الرجوع إلی الأصل من جهه أنّ فیه خروجا ممّا علم ثبوته فی الدین. 

وقد قرّرنا أنّه لا یلزم ذلک. والقول بأنّه رجوع الی الظنّ علی فرض تسلیمه کلام آخر غیر مأخوذ فی الاحتجاج ، وبما قرّرنا یظهر الجواب عمّا قد یقال : من أنّا إن سلّمنا جریان الاحتیاط فی أعمال نفسه فلا یمکن جریانه بالنسبه إلی بیان
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الحکم لغیره ، إذ من البیّن وجوب ذلک أیضا والاقتصار فی ذلک علی بیان الاحتیاط من غیر بیان للحکم مع طلب السائل له ، وظنّه بالحکم من الأدلّه الظنّیه مشکل ، علی أنّه قد لا یتمکّن من ذلک أیضا ، کما إذا دار مال بین یتیمین أو غائبین أو یتیم وغائب ، ونحو ذلک. والسکوت عن الفتوی حینئذ وترک التعرّض له مشکل أیضا ، إذ قد یکون محرّما باعثا علی تلف مال الیتیم أو الغائب ، فإنّ الالتزام بجمیع ذلک فی خصوص تلک المقامات لا یوجب الخروج عمّا یقطع به من التکلیف المتعلّق بنافی الشریعه ممّا دلّت علیه الضروره ونحوها حسب ما بنی علیه تقریر الدلیل المذکور. 

نعم لو قرّر الاحتجاج بنحو آخر أمکن جریان الکلام المذکور وسنشیر إلیه إن شاء الله ، هذا. 

وقد ذکر أیضا فی المقام إیرادا علی الدلیل المذکور بأنّ تسلیم انسداد باب العلم غیر مفید فی ثبوت المرام والانتقال إلی الظنّ فی تحصیل الأحکام ، لإمکان الاقتصار علی المعلوم ممّا دلّ علیه الضروره والإجماع ، وینفی ما عداه بالأصل لا لإفادته الظنّ ، بل لحکم العقل بأنّه لا یثبت علینا تکلیف إلّا بالعلم أو بظنّ قام علیه دلیل علمی. وفی ما انتفی الأمران یحکم العقل بفراغ الذمّه قال : ویؤکّد ذلک ما ورد من النهی عن اتّباع الظنّ. 

وعلی هذا فإذا لم یحصل العلم به علی أحد الوجوه وکان لنا مندوحه عنه کغسل الجمعه فالأمر سهل ، للحکم إذن بجواز ترکه ، وإن لم یکن کذلک کالجهر بالتسمیه أو الإخفات بها فی الصلاه الإخفاتیه فإنّه مع وجوب أصل التسمیه بالإجماع وقع الخلاف فی تعیین إحدی الکیفیتین ، وحینئذ نقول : إنّ قضیّه حکم العقل هو البناء علی التخییر ، لعدم ثبوت الخصوصیّه عندنا ، فلا حرج علینا فی فعل شیء منهما إلی أن یقوم دلیل علی التعیین. 

قلت : وأنت خبیر بأنّه لیس مبنی الاستدلال علی الاستناد إلی مجرّد انسداد باب العلم حتّی یورد علیه بأنّ انسداد طریق العلم لا یوجب العمل بالظنّ ، بل
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اعتبر معه قیام الإجماع والضروره علی بقاء الدین والشریعه ، والمفروض فی المقدّمه القائله بانسداد باب العلم [أنّ باب العلم] بالأحکام علی نحو یحصل به نظام الشریعه ویرتفع به القطع الحاصل من الإجماع والضروره المفروضه مسدود قطعا. وحینئذ بعد تسلیم الانسداد وعدم التعرّض لدفعه فی المقام کیف یقابل ذلک بالاکتفاء بما دلّ علیه الضروره والإجماع ، والرجوع فی ما عداه إلی الأصل ، والمفروض لزوم انهدام الشریعه مع الاقتصار علی ذلک کما عرفت. 

ویمکن أن یقال : إنّ ذلک إنّما یتمّ إذا قلنا بعدم جریان الأصل المذکور فی العبادات المجمله مطلقا ، أو فی ما إذا کان أجزاء بعضها منوطا بالبعض مع تعیّن أجزائها وشرائطها علی سبیل التفصیل ، إذ لا یصحّ الاقتصار علی القدر المتیقّن من الأجزاء ، لعدم العلم بکونه هو المکلّف به ، ولا الحکم بسقوط الکلّ من جهه عدم تعیّن المکلّف به ، لما فیه من الخروج عن ضروره الدین. وأمّا إن قلنا بجریان الأصل فیها - کما هو مختار البعض - بناء علی أنّ التکلیف إنّما یتعلّق بالمکلّف بمقدار علمه ، ولا یتعلّق بنا التکلیف بالمجملات إلّا بمقدار ما وصل إلینا من البیان ، فلا یجب علینا إلّا الإتیان بما یفی به الأدلّه القاطعه من الأجزاء والشرائط ، إذ المفروض کون القطع هو الطریق فی البیان وعدم ثبوت حصول البیان بغیره ولا قطع لنا بعد الاقتصار علی ذلک بوجوب جزء أو شرط آخر ، إذ لم یقم ضروره ولا إجماع ونحوهما من الأدلّه القاطعه علی اعتبار شیء ممّا وقع الخلاف فیه من الأجزاء والشرائط ولو فی الجمله. 

وما قد یقال من حصول القطع إجمالا بوجوب أجزاء اخر غیر ما دلّت علیه الأدلّه القاطعه بیّن السقوط بعد ملاحظه الحال فی العبادات من الطهاره والصلاه والصوم والزکاه وغیرها ، ومع الغضّ عن ذلک وتسلیم حصول علم إجمالی بذلک فإنّما المعلوم اعتبار جزء أو شرط کذلک بحسب الواقع. وأمّا تعلّق ذلک بنا مع عدم ظهور طریق إلیه فممّا لم یقم علیه إجماع ولا غیره ، فأیّ مانع من نفیه بالقاعده المذکوره وإن علم کون الحکم الواقعی الأوّلی خلافه ، لوضوح جریان أصاله البراءه مع العلم الإجمالی باشتغال الذمّه بحسب الواقع إذا لم یکن هناک طریق إلیه.
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وقد یشکل الحال فی المقام فی القضاء والإفتاء ، سیّما فی مسائل المعاملات ، لدوران الأمر حینئذ بین محذورین ، لکن الّذی یقتضیه القاعده المذکوره هو الحکم بعدم تعلّق وجوب القضاء والإفتاء بنا ، إلّا فی ما ثبت وجوبه علینا بالدلیل القاطع أخذا بمقتضی القاعده العقلیّه المذکوره ، ولیس فی الالتزام به خروج عن مقتضی الأدلّه القاطعه القاضیه بکوننا مکلّفین فعلا بأحکام الشریعه فی الجمله ، فإنّها لا تفید کوننا مکلّفین بالفعل بجمیع التکالیف الواقعیّه وإن کانت معلومه إجمالا حسب ما مرّت الإشاره إلیه. 

فظهر ممّا قرّرنا اندفاع ما یقال : من أنّ الاقتصار علی القدر المتیقّن من التکالیف لا یکتفی به فی الخروج عن عهده التکلیف ، للقطع الإجمالی ببقاء تکالیف اخر غیر ما یقطع به علی جهه التفصیل. 

نعم قد یشکل الحال فی الطوارئ الوارده کأحکام الشکوک ونحوها ممّا یقطع بتعلّق التکلیف هناک علی أحد وجهین أو وجوه. 

ویمکن دفعه بناء علی الوجه المذکور بالتزام التخییر فیها بعد العلم بتعلّق التکلیف فی الجمله وعدم قیام دلیل علی التعیین ، حیث إنّ المقطوع به حینئذ هو أحد الوجهین أو الوجوه ، فیقتصر فی ثبوت التکلیف بذلک المقدار ویتخیّر فی أدائه بین ذینک الوجهین أو الوجوه ، وبمثله یقال : إذا دار الواجب من أصله بین أمرین لا قطع بأحدهما مع القطع بتعلّق التکلیف بأحدهما کدوران الصلاه یوم الجمعه بین الظهر والجمعه ، لکن البناء علی جریان الأصل فی مثل ذلک بعید جدّا ، إذ کون الإتیان بکلّ منهما أداء للمأمور به غیر ظاهر بعد دوران التکلیف هناک بین الأمرین وکون القدر المعلوم من المکلّف به هو أحدهما ، لا أنّه تعلّق هناک أمر بالقدر الجامع بین الأمرین لیکون الشکّ فی الخصوصیّه قاضیا بدفعها بالأصل، فیبقی التکلیف بالمطلق هو القدر الثابت من المکلّف به ، فالموافق للقاعده حینئذ هو البناء علی تحصیل الیقین فیجب الإتیان بالفعلین ، ولا مانع من الالتزام بالاحتیاط فی مثل الصوره المفروضه ، ولا یقع ذلک إلّا فی صوره نادره.
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ثمّ إنّی أقول : إنّه لو قرّر الاستدلال بنحو آخر بأن یکون الاستناد فیه إلی مجرّد انسداد باب العلم بعد ثبوت التکلیف فی الجمله کان ما أورده من قیام ما ذکر من الاحتمال غیر ناهض فی هدم الاستدلال ، إذ نقول حینئذ : إنّ قضیّه حکم العقل بعد العلم بحصول التکلیف فی الجمله ولزوم الإتیان بالواجبات وترک المحرّمات هو التخییر بین متعلّق الوجوب وغیره ومتعلّق المنع والإباحه لیتمکّن من الامتثال بالفعل والترک ، لتوقّف دفع الخوف من الضرر علیه کما أنّه یجب النظر إلی المعجزه بمجرّد ادّعاء النبوّه لاحتمال کونه نبیّا فی الواقع ، وترتّب الضرر علی مخالفته فی الآجل. وحینئذ فکما أنّ ثبوت الحکم یحتاج إلی الدلیل القاطع فکذلک نفیه أیضا. 

فنقول : إنّ قضیّه انسداد باب العلم فی المقام هو الرجوع إلی الظنّ ، إذ هو الأقرب إلی العلم ، فما ذکره من جواز أن یکون المرجع فی الإثبات هو العلم ویحکم فی ما عدا المعلوم وإن کان مظنونا بالنفی لا وجه له ، إذ هو أخذ بالوهم وتنزّل من العلم إلی ما دونه بدرجات. 

نعم إن قام الدلیل علیه کذلک صحّ الإیراد المذکور حینئذ ، فإبراز مجرّد الاحتمال کما هو ظاهر کلام المورد غیر کاف فی المقام. 

وإن ادّعی قیام الدلیل علیه کذلک کما یومی إلیه آخر کلامه فممنوع ، سیّما إذا حصل الظنّ بخلافه ، إذ قضیّه التنزّل من العلم هو الأخذ بما هو أقرب إلیه فی الإثبات والنفی من غیر فرق. 

وإن ادّعی الإجماع علی أصاله البراءه حتّی یعلم النقل فهو أیضا ممّا لا وجه له ، سیّما فی نحو ما ذکره من مسأله الجهر والإخفات بعد العلم بوجوب إحدی الکیفیّتین ، إذ لا یبعد فی مثله الحکم حینئذ بوجوب التکرار کما نصّوا علیه فی صوره اشتباه الموضوع کالصلاه فی الثوبین المشتبهین. ودعوی الإجماع هنا علی السقوط وعدم الرجوع إلی الاحتیاط مجازفه بیّنه. 

ومن غریب الکلام ما صدر فی المقام عن بعض الأعلام حیث إنّه أورد
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علی المورد المذکور فی فرقه بین مسأله غسل الجمعه ، ووجوب الجهر والإخفات فی جریان الأصل : بأنّه إن أراد نفی الوجوب مع عدم الحکم بالاستحباب فهو لا یلائم ما ثبت یقینا من الشرع ، وإن أراد إثبات الاستحباب فهو لیس إلّا معنی ترجیح أحادیث الاستحباب علی أحادیث الوجوب بالأصل ، وأنّ الرجحان الثابت بالإجماع والضروره لابدّ أن یکون هو الرجحان الاستحبابی دون الوجوبی ، فهو لا یتمّ إلّا بترجیح أصل البراءه علی الاحتیاط ، وهو موقوف علی حجّیه هذا الظنّ. 

وبالجمله الجنس لا بقاء له بدون الفصل والثابت من الشرع أحد الأمرین وأصل البراءه لا ینفی إلّا المنع من الترک ، وعلی فرض أن یکون الرجحان الثابت بالإجماع هو الحاصل فی ضمن الوجوب فقط فی نفس الأمر ، فمع نفی المنع من الترک بأصل البراءه لا یبقی رجحان أصلا ، لانتفاء الجنس بانتفاء فصله. وأصل البراءه من المنع عن الترک لا یوجب کون الثابت بالإجماع فی نفس الأمر هو الاستحباب ، فکیف یحکم بالاستحباب؟ فلم یصحّ ترجیح الحدیث الدالّ علی الاستحباب علی الحدیث الدالّ علی الوجوب بسبب اعتضاده بأصل البراءه ، وهذا لیس مراده ، وإنّما المناسب لما رامه من المثال هو أن یقال فی نجاسه عرق الجنب بالحرام مثلا : إنّ خبر الواحد فی ذلک أو الإجماع المنقول الدالّ علی ذلک لا حجّیه فیه ، والأصل براءه الذمّه عن وجوب الاجتناب. 

وحینئذ فالجواب عن ذلک یظهر ممّا قدّمنا من منع حصول الجزم أو الظنّ بأصل البراءه مع ورود الخبر الصحیح. وممّا ذکرنا ظهر أنّ حکم غسل الجمعه نظیر الجهر بالتسمیه والإخفات علی ما فهمه. 

والحاصل : أنّ الکلام فی ما کان الخبر الواحد الظنّی فی مقابل أصل البراءه وفی غسل الجمعه الحکم بمطلق الرجحان القطعی الحاصل من الإجماع والنوعین من الأخبار الوارده فیه فی مقابل أصل البراءه. انتهی. 

وأنت خبیر بما فیه : أمّا أوّلا فبأنّ إثبات الاستحباب حینئذ بضمیمه الأصل
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ممّا لا غبار علیه ، فإنّ مطلق الرجحان - أعنی القدر المشترک بین الوجوب والندب - معلوم بالإجماع والمنع من الترک منفیّ بأصل البراءه فیلزم من الأمرین ثبوت الاستحباب فی ظاهر الشرع ، ولیس ذلک من ترجیح أحادیث الاستحباب بوجه ، لوضوح جریانه بعینه مع فرض انتفاء الحدیث من الجانبین ، أو من جهه الاستحباب خاصّه ، مع عدم نهوض ما دلّ علی الوجوب حجّه فی المقام ، کما هو المفروض.

والحاصل : أنّه مع الیقین بثبوت الرجحان والحکم بعدم المنع من الترک من جهه أصاله البراءه لا یبقی مجال لإنکار الاستحباب. ودعوی کونه مبنیّا علی ترجیح أصل البراءه علی الاحتیاط وهو موقوف علی حجّیه هذا الظنّ غیر واضحه.

کیف؟ وقد نصّ المستدلّ أوّلا بکون البناء علی أصل البراءه لیس من جهه الظنّ ، بل من جهه قطع العقل بأنّه لا تکلیف إلّا بعد البیان وقیام طریق للمکلّف إلی الوصول إلی التکلیف ، ومنع ذلک کلام آخر أشار إلیه المورد أیضا. وسیجیء الکلام فیه إن شاء الله. 

وما یتخیّل من : أنّ الجنس لا بقاء له بدون الفصل فقد یکون الرجحان فی ضمن الوجوب بحسب الواقع فلا یعقل بقاؤه بعد انتفاء فصله مدفوع بالفرق البیّن بین رفع الفصل فی الواقع وفسخ الحکم کما فی نسخ الوجوب والحکم بعدمه فی الظاهر ، لعدم قیام دلیل علیه کما فی المقام ، لوضوح قضاء الأوّل برفع الجنس الثابت به بخلاف الثانی ضروره عدم الحکم هنا برفع حکم ثابت ، وإنّما المقصود عدم حصول المنع من الترک من أوّل الأمر الّذی هو فصل للنوع الآخر أعنی الاستحباب ، فبعد ثبوت الجنس بالإجماع والفصل المذکور بالأصل ثبت خصوص الاستحباب فی الظاهر ، ولیس رفع الفصل بالأصل فی الظاهر قاضیا بانتفاء الجنس الثابت بالدلیل ، بل أقصاه ما ذکرناه من الحکم بقیام الجنس فی الظاهر بالفصل الآخر ، فیکون المستفاد منها حصول النوع الآخر فی الظاهر.
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نعم لو لم یکن هناک دلیل علی حصول الجنس أمکن القول بنفیه أیضا من جهه الأصل أوّلا ، لا لقضاء انتفاء الفصل المفروض بنفیه ظاهرا ، والمفروض فی المقام خلاف ذلک ، لقیام الدلیل القاطع علی ثبوت الجنس. فقوله : أصل البراءه عن المنع من الترک لا یوجب کون الثابت بالإجماع ... إلی آخره غیر متّجه ، إذ لیس ذلک ممّا ادّعاه المورد أصلا ، بل مراده إثبات الاستحباب فی الظاهر ، وبیان کون الرجحان الثابت بالإجماع حاصلا مع عدم المنع من الترک بحسب تکلیفنا ، فالرجحان معلوم والمنع من الترک فی الظاهر منفیّ بحکم الأصل فیثبت بذلک الاستحباب فی الظاهر ، وکیف یعقل القول بقضاء أصل البراءه بکون الرجحان الثابت بالإجماع حاصلا فی الواقع مع عدم المنع عن الترک ، ومن المعلوم عدم ارتباط أصل البراءه بالدلاله علی الواقع ، وقد نصّ علیه المورد فی کلامه. 

فإن قلت : إنّ مقصود المورد هو العمل بالعلم وترک الأخذ بالظنّ ، والوجه المذکور لا یفید ظنّا بثبوت الاستحباب فضلا عن العلم به ، فکیف یصحّ الحکم بثبوته؟! 

قلت : لیس مراد المورد إلّا البناء علی العلم فی إثبات الحکم ورفع غیر المقطوع به بالأصل ، لانتفاء الطریق إلیه ، ولمّا کان الرجحان مقطوعا به فی المقام حکم به ، ورفع الزائد بالأصل ، لعدم قیام دلیل علیه. فیکون الثابت علی المکلّف فی الظاهر الاستحباب قطعا وإن لم یظنّ بحصوله واقعا ، فإنّ رفع الحکم فی الظاهر لانتفاء الطریق إلیه لا یفید نفی الحکم بحسب الواقع ، وإذا کانت إحدی المقدّمات مفیده لثبوت الحکم فی الظاهر کان الحکم الثابت من الجمیع ظاهریّا.

ومع الغضّ عمّا ذکرنا ، فلو سلّم کون نفی الفصل فی الظاهر بمنزله رفعه بحسب الواقع تمّ المقصود أیضا ، فإنّه مع ارتفاعه کذلک وقیام الدلیل علی حصول الجنس بحسب الواقع - کما هو الواقع فی المقام - لا مجال للتأمّل فی تحقّق النوع المتقوّم (1) بعدم ذلک الفصل کما فی نسخ الوجوب إذا قام دلیل علی تحقّق 

__________________ 

(1) فی «ف» : المنعدم.
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الرجحان إذ لا إشکال بل لا خلاف فی الحکم بالاستحباب ، فغایه الأمر أن یکون المقام من قبیل ذلک. 

والحاصل : أنّ أصل البراءه بالنسبه إلی الظاهر حجّه نافیه للحکم فحاله حال الخبر النافی للحکم إذا قام الدلیل علی حجّیته ووجوب العمل به فی الظاهر ، فکما أنّا إذا علمنا بالإجماع ونحوه رجحان الفعل ودلّت الروایه المفروضه علی عدم المنع من الترک حکمنا بحصول الاستحباب فکذا فی المقام من غیر فرق فی ما نحن فیه بصدده من ثبوت الحکم بالنسبه إلی الظاهر ، ولیس ذلک إثباتا للحکم بالأصل ، إذ لیس قضیّه الأصل هنا سوی عدم المنع من الترک وبملاحظته مع الرجحان المعلوم الثبوت من الخارج یثبت الاستحباب ، ولا یعدّ ذلک من قبیل الاصول المثبته قطعا ، کما لا یخفی. 

ومن ذلک ظهر ما فی قوله : أنّ حکم غسل الجمعه نظیر الجهر والإخفات فی التسمیه ، إذ بعد صحّه جریان الأصل فی غسل الجمعه حسب ما قرّرنا وعدم صحّه جریانه بالنسبه إلی الجهر والإخفات للعلم بثبوت أحد التکلیفین ومخالفه کلّ منهما للأصل من غیر تفاوت بینهما فی ذلک یتّضح الفرق بینهما کمال الوضوح. ومع الغضّ عمّا ذکرنا وتسلیم دوران الأمر هناک أیضا بین حکمین وجودیّین فجعلهما من قبیل واحد غیر متّجه ، مع کون أحد الحکمین فی مسأله الغسل أقلّ مخالفه للأصل ، والآخر أکثر علی خلاف مسأله الجهر والإخفات ، إذ لا فرق بینهما فی مخالفه الأصل بوجه من الوجوه. 

وأمّا ثانیا فبأنّ ما ذکره : من أنّ المثال المناسب لما رامه نجاسه عرق الجنب من الحرام محلّ مناقشه ، إذ رفع وجوب الاجتناب فی المقام بالأصل حسب ما ذکره قاض بارتفاع جواز الاجتناب الحاصل فی ضمنه علی ما قرّره من ارتفاع الجنس بارتفاع فصله. وأصل البراءه من المنع من ترک الاجتناب لا یقضی بکون جواز الاجتناب الثابت بالإجماع حاصلا فی نفس الأمر فی ضمن الکراهه أو الإباحه ، فإن ارید بالأصل المذکور رفع المنع من ترک الاجتناب مع عدم الحکم
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بجواز الاجتناب فهو مخالف لما دلّ الإجماع علیه ، وإن ارید معه الحکم بجواز الاجتناب (1) أیضا فأیّ دلیل قضی ببقائه علی نحو ما ذکره فی مسأله غسل الجمعه ، غایه الأمر دوران الاحتمال هناک بین الحکمین وهناک بین أحکام ثلاثه. 

وأمّا ثالثا فبأنّ ما ذکره : من أنّ الحکم بالرجحان القطعی ... إلی آخره غیر مستقیم ، إذ لا وجه لاعتبار الحکم القطعی فی مقابله أصاله البراءه ، ولیس فی کلام المورد ما یوهم ذلک أصلا ، وکیف یعقل مقابله الأصل بما وقع الإجماع علی ثبوته والحکم برجحانه علیه ورفعه له؟! وإنّما المقصود رفعه المنع من الترک. وإن قام علیه دلیل ظنّی فیکون أصل البراءه فی مقابله ذلک الدلیل الظنّی ، کیف؟ وعباره المورد صریحه فی رفع أصاله البراءه للمنع من الترک. والظاهر أنّ ما ذکره مبنیّ علی ما زعمه من کون رفع المنع من الترک بالأصل قاضیا برفع رجحان الفعل فیؤول الأمر إلی مزاحمه أصاله البراءه للرجحان المقطوع به. 

وقد عرفت ضعفه ، ولو صحّ ما ذکره لجری ذلک بعینه فی المثال الّذی أورده أیضا. 

غایه الأمر أنّ الجنس الحاصل فی المقام رجحان الفعل ، والحاصل هناک جوازه ، فیکون رفع المنع من الترک هناک فی معنی رفع الجواز المعلوم الثبوت أیضا ، ویکون ما دلّ علی الجواز من الدلیل القطعی مقابلا بأصاله البراءه دون الدلیل الظنّی القاضی بوجوب الاجتناب ، وهو کلام ساقط جدّا ، ولو تمّ لقضی بعدم جریان أصاله البراءه فی شیء من المقامات. 

ثمّ إنّ للفاضل المذکور إیرادات اخر علی هذا الإیراد أحببنا إیراد جمله منها فی المقام ، ونشیر إلی ما یرد علیها من الکلام حتّی یتّضح به حقیقه المرام. 

منها : منع جواز الاستناد فی رفع التکلیف إلی أصل البراءه وقوله : «إنّ العقل یحکم بأنّه لا یثبت تکلیف ... الی آخره» إن أراد به الحکم القطعی فهو أوّل الکلام کما یعرف من ملاحظه أدلّه أصاله البراءه ، سیّما بعد ورود الشریعه والعلم 

__________________ 

(1) فی «ف» باضافه : فهو مخالف.
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الإجمالی بثبوت الأحکام الشرعیّه خصوصا بعد ورود مثل الخبر الصحیح فی خلافه ، وإن أراد الحکم الظنّی کما یشعر به کلامه سواء کان بذاته مفیدا للظنّ أو من جهه استصحاب الحاله السابقه فهو ظنّ مستفاد من ظواهر الأخبار والآیات الّتی لم یثبت حجّیتها بالخصوص، مع أنّه ممنوع بعد ورود الشرع ثمّ بعد ورود خبر الواحد إذا حصل منه ظنّ أقوی. 

ومنها : أنّ قوله : «ویؤکّد ذلک ... إلی آخره» فیه أنّها عمومات لا تفید إلّا الظنّ، بل هی ظاهره فی غیر الفروع ، وشمول عموم ما دلّ علی حجّیه ظواهر القرآن لما نحن فیه ممنوع ، لأنّه إن کان هو الإجماع ففیما نحن فیه أوّل الکلام ، وإن کان غیرها فلیس إلّا الظنون الحاصله من الأخبار ، وقد مرّ الکلام فی الاستدلال بها. 

ومنها : أنّ قوله : «وأمّا فی ما لم یکن مندوحه عنه ... إلی آخره» إن أراد به أنّ التخییر المفروض هو مفاد أصل البراءه فیقدّم علی الدلیل الظنّی فهو فاسد ، إذ بعد تعارض دلیلی القولین لا شیء فی مقابله أصل البراءه حتّی یقال : إنّه ظنّ لا یعمل به ، بل یرجع الکلام إلی جریان أصل البراءه فی ما لا نصّ فیه ، ومقابله حینئذ أدلّه التوقّف والاحتیاط ، والمورد أیضا لا یقول بذلک ، فإنّه لا یقول ببراءه الذمّه عن مقتضی القولین جمعا لعدّه ذلک ممّا لا مندوحه عنه ، والمستدلّ أیضا لا یقول به لذهابه إلی ترجیح الظنّ ، وإن أراد أنّ هذا التخییر إنّما هو فی العمل بما اختاره من القولین ، ومع اختیار أیّ منهما یکون العمل به واجبا علیه ، فذلک ممّا لا ربط له بأصل البراءه. انتهی ملخّصا. 

ویتوجّه علیها ، أمّا علی الأوّل : فأوّلا بأنّ منظور المورد هو المنع من قضاء انسداد باب العلم بالرجوع إلی الظنّ ووجوب الأخذ به باحتمال الرجوع إلی أصل البراءه وترک العمل بالظنّ نظرا إلی حکم العقل ... إلی آخره. وصحّه المنع لا یتوقّف علی قطع العقل بانتفاء التکلیف مع انتفاء العلم بالواقع.

کیف؟ ولو أراد ذلک لما أبدی الإیراد المذکور بصوره المنع ولو ادّعی العلم بذلک ، فإن ادّعی کونه ضروریّا عند العقل لزم أن یکون القول بحجّیه الظنّ عنده مصادما للضروره ، وهو واضح الفساد.
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وإن ادّعی کونه نظریّا کان الدلیل الموصل إلیه معارضا للدلیل المذکور ، وهو خلاف ما یعطیه کلام المورد ، إذ لیس بصدد المعارضه ولو أراد ذلک لکان اللازم علیه حینئذ بیان ذلک حتّی یتمّ المعارضه ، مع أنّه لم یشر إلیه فی الإیراد.

وثانیا : نختار أنّ المراد بحکم العقل قطعه بانتفاء التکلیف مع انتفاء العلم ، لکن لا یرید به خصوص العلم بالواقع ، بل ما یعمّه والعلم به من الطریق المقرّر للوصول إلی الحکم وإن لم یکن مفیدا للعلم بالواقع بل ولا الظنّ به أیضا. وقطع العقل حینئذ بانتفاء التکلیف ظاهر ، لوضوح قبح التکلیف مع انتفاء طریق موصل إلیه مع العلم ، وما یقوم مقامه من الطرق المقرّره. ومحصّل الإیراد حینئذ المنع من قضاء انسداد باب العلم بالرجوع إلی الظنّ ، لاحتمال الحکم بسقوط التکلیف نظرا إلی قطع العقل بانتفاء التکلیف مع انتفاء السبیل الموصل إلیه ، فکما أنّ انسداد سبیل العلم بالواقع الّذی هو الطریق المقرّر أوّلا للوصول إلیه قد یکون قاضیا بانفتاح سبیل آخر إلی الواقع - کما هو مقصود المستدلّ ، وذلک فیما إذا علم بقاء التکلیف بعد حصول الانسداد - کذا قد یکون قاضیا بسقوط التکلیف مع عدم العلم ببقائه ، نظرا إلی انسداد الطریق إلیه وقطع العقل بانتفاء التکلیف مع انتفاء طریق إلیه. 

فظهر بما قرّرنا أنّ قطع العقل بانتفاء التکلیف مع انتفاء الطریق إلیه إنّما قد یقتضی (1) قطع العقل فی المقام بانتفاء التکلیف ، إذ کون الظنّ حینئذ طریقا إلی الواقع هو المبحوث عنه فی المقام ، فما ذکره من أنّ حکم العقل ببقاء التکلیف حینئذ أوّل الکلام مشیرا به إلی أنّ ذلک نفی لعین (2) المدّعی کما تری ، والظاهر أنّ ما ذکر غیر قابل للمنع فإنّه من الواضحات حسب ما مرّ الکلام فیه. 

کیف؟ ولو لا ذلک لم یتمّ ما ذکره القائل بحجّیه الظنون من الدلیل المذکور وغیره ممّا احتجّوا به علی ذلک لمن قال بحجّیه الظنّ ، فمنع ذلک فی المقام لیس فی محلّه. وکذا لا فرق فی ذلک مطلقا بعد ورود الشرع وقبله ، فإنّ عدم ثبوت 

__________________ 

(1) فی «ق» : لا یقضی. 

(2) فی «ف» و «ق» : بعین.
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التکلیف من غیر طریق للمکلّف إلی الوصول إلیه أمر عقلی لا یختلف الحال فیه قبل ورود الشرع وبعده. 

وثالثا : أنّ تسلیم کون نفی التکلیف حینئذ مظنونا کاف فی مقام رفع الحجّیه ، ولیس من قبیل الاستدلال بالظنّ علی الظنّ لیدور بل رفع الظنّ بالظنّ ، وهو ممّا لا مانع منه ، فإنّه لو کان حجّه لم یکن حجّه ، وما یستلزم وجوده عدمه فهو باطل ، وقد مرّ الکلام فیه. 

وأمّا علی الثانی فبأنّ کونها عمومات لا تفید إلّا الظنّ علی فرض تسلیمه کاف فی ما هو مقصود المعترض من رفع حجّیه الظنّ ، لما عرفت من جواز رفع الظنّ بالظنّ وأیضا لم یستند إلیها المورد فی مقام الاستدلال حتّی یورد علیه بذلک ، وإنّما ذکره فی مقام التأیید والاستشهاد لیتبیّن اعتضاد ما ادّعاه من حکم العقل بالشواهد الشرعیّه. 

ومن الواضح کفایه الدلاله الظنّیه فی ذلک ، فلا وجه للإیراد علیه بکونه ظنّیا. ودعوی کونها ظاهره فی غیر الفروع ممّا لا وجه لها کما مرّت الإشاره إلیه. وما ذکره من منع شمول عموم ما دلّ علی حجّیه القرآن لمحلّ الکلام غیر متّجه أیضا ، وکأنّه أراد به منع شمول ما دلّ علی حجّیه الکتاب بالنسبه إلی هذه الأعصار حسب ما أشار إلیه فی محلّ آخر وهو مدفوع بما قرّر فی محلّه ، حتّی أنّ الإجماع القائم علی حجّیته شامل لذلک أیضا کما سیأتی الإشاره إلیه إن شاء الله. ولو أراد بذلک المنع من الحجّیه بالنسبه إلی خصوص محلّ الکلام نظرا إلی حصول الخلاف المانع من قیام الإجماع علی حجّیته بحیث یشمل المقام فهو موهون جدّا ، لوضوح أنّ الإجماع القائم علی حجّیه الکتاب لا ینافی الخلاف الواقع فی المسائل الّتی دلّ بها الکتاب علی حکمها ، فلا وجه للقول بکون شمول الإجماع لما نحن فیه أوّل الکلام. 

وأمّا علی الثالث فبأنّ القول بکون التخییر المذکور مفاد أصاله البراءه إنّما یصحّ بدفع خصوص کلّ من الوجهین بالأصل ، حیث لم یقم علیه دلیل قاطع ،
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ولمّا لم یکن هناک مندوحه من الأخذ بأحدهما لقیام الدلیل القاطع علی وجوب أحدهما نظرا إلی اتّفاق الفریقین علیه لزم البناء علی التخییر ، وحینئذ فلیس التخییر المذکور مفاد أصل البراءه خاصّه ، بل إنّما یجیء من جهه العلم بوجوب أحدهما مع عدم ثبوت کلّ من الخصوصیّتین لعدم قیام دلیل قاطع علیه ، فأصاله البراءه هنا دافعه لکلّ من الدلیلین الظنّیین، سواء کانا متعادلین أو کان أحدهما راجحا علی الآخر. وانتفاء المندوحه إنّما یجیء من جهه قیام الدلیل القاطع علی وجوب أحدهما ، فلا مناص عن الأخذ بأحدهما ، هذا علی أحد الوجهین فی بیان مراده کما مرّت الإشاره إلیه. 

والوجه الآخر أن یراد به رفع وجوب کلّ من الجهر والإخفات بالأصل ، وإن لم یمکن ترکهما معا لعدم المندوحه عن فعل أحدهما فلا یحکم إذن بوجوب شیء منهما ، والعلم الإجمالی بوجوب أحدهما غیر مفید ، لسقوطه عن المکلّف بعد انتفاء التعیین ، فیکون مختارا فی أداء أیّ من الکیفیّتین ، ولا یرتبط ما أورده فی المقام بالإیراد المذکور علی شیء من التفسیرین ، وقد بنی ایراده علی أنّ مراد المورد بیان الحال فی خصوص ما إذا تعارض دلیلا القولین وتعادلا من غیر ظهور مرجّح فی البین ، حیث جعل ذلک ممّا لا مندوحه عنه ، ولو کان دلیل أحدهما راجحا علی الآخر لکان هو المظنون واللائق بمقابله أصاله البراءه دون الآخر ، وإن کان هناک مندوحه عنه فإنّه یرجع إلی أصل البراءه عمّا دلّ علیه الدلیل الراجح فأورد علیه بما ذکرنا. 

وأنت خبیر بأنّ حمل العباره المذکوره علی ذلک بعید جدّا ، بل لا إشاره فیها بذلک أصلا ، إذ لا إشعار فی کلامه بفرض المسأله فی خصوص صوره المعارضه بین الدلیلین فضلا عن اعتبار المکافئه بینهما ، وإنّما ذکر فی کلامه المعارضه بین القولین وعدم إمکان ترک مقتضی الاحتمالین ، حیث إنّه لا مندوحه للمکلّف عن اختیار أحد الوجهین ، کیف؟ وقد بنی المورد کلامه علی نفی حجّیه الظنّ ، وحینئذ فلا تفاوت بین حصول المعادله بینهما فی القوّه والضعف وعدمها ، فإنّه إنّما یفرّق
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بین الأمرین فی الأدلّه المعتبره فی الجمله دون ما لا عبره بها مع الانفراد فضلا عن المعارضه. 

ثمّ إنّه لو سلّم فرض المسأله فی صوره المعادله بین دلیلی القولین وعدم حصول مرجّح لأحد الجانبین لم یقض ذلک بانتفاء المندوحه فی المقام بوجه من الوجوه ، إذ المفروض عدم حجّیه شیء من الظنّین وکون وجودهما کعدمهما ، فکیف ترتفع المندوحه من جهتهما؟ وما ذکره من أنّه : «لو کان أحدهما راجحا ... إلی آخره» غیر متّجه ، إذ مع کون الأصل رافعا للمظنون یکون رافعا لغیره بالأولی فکیف یجعل المرفوع بالأصل حینئذ خصوص المظنون؟ وحتّی یکون المندوحه فی المقام بأخذ مقابله وإن کان هو أیضا مخالفا للأصل کما هو المفروض فی المثال. 

وبالجمله أنّ بناء المورد علی الأخذ بمقتضی الأصل فی غیر ما حصل الیقین به سواء کان ما یقابله مظنونا أو لا ، وإنّما فرض فی المقام کونه رافعا للأدلّه الظنّیه حیث إنّ الکلام وقع فی ذلک ، فلا یعقل أن یکون قوّه أحد الظنّین فی المقام وضعف الآخر قاضیا بحصول المندوحه فی الصوره المفروضه حتّی یکون المرفوع بالأصل خصوص المظنون دون الآخر. 

وأمّا الرابعه فبوجوه (1) : 

أحدها : أنّه یمکن ترجیح البعض لکونه المتعیّن بعد فرض حجّیه الظنّ فی الجمله ، ودوران الأمر بینه وبین الأخذ بمطلق الظنّ. 

وتوضیح ذلک أنّه بعد ما ثبت بالمقدّمات الثلاث المذکوره حجّیه الظنّ فی الجمله لم یلزم من ذلک إلّا حجّیه بعض الظنون ممّا یکتفی به فی معرفه الأحکام بالقدر المذکور ، لأنّ المهمله فی قوّه الجزئیّه ، فإن کانت الظنون متساویه فی نظر العقل من جمیع الجهات لزم القول بحجّیه الجمیع ، لامتناع الحکم بحجّیه بعض معیّن منها من دون مرجّح باعث علی التعیین أو الحکم بحجّیه بعض غیر معیّن منها ، إذ لا یعقل الرجوع إلیه فی ما هو الواجب من استنباط الأحکام. 

__________________ 

(1) أی : الإیراد علی المقدمه الرابعه من مقدمات الانسداد ، راجع ص 391.
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وأمّا إذا کان البعض من تلک الظنون مقطوعا بحجّیته علی فرض حجّیه الظنّ فی الجمله دون البعض الآخر تعیّن ذلک البعض للحکم بالحجّیه دون الباقی ، فإنّه هو القدر اللازم من المقدّمات المذکوره دون ما عداه ، إذ حکم العقل بحجّیه الکلّ علی ما ذکر لیس من جهه انتفاء المرجّح بینها بحسب الواقع حتّی یجب الحکم بحجّیه الجمیع کذلک بل إنّما هو من جهه عدم علمه بالمرجّح ، فلا یصحّ له تعیین البعض للحجّیه دون البعض من غیر ظهور مرجّح عنده ، فیتعیّن علیه الحکم بحجّیه الکلّ بعد القطع بعدم المناص عن الرجوع إلیه فی الجمله ، فعموم الحکم المذکور إنّما یجیء من جهه جهل العقل بالواقع. 

وأنت خبیر بأنّ قضیّه الجهل المذکور هی ترجیح الأخصّ فی المقام عند دوران الأمر حینئذ بینه وبین الأعمّ ، لثبوت حجّیته علی التقدیرین ، فبعد ثبوت حجّیه الظنّ فی الجمله لا کلام فی حجّیه ظنون خاصّه لدوران الأمر حینئذ بین الأخذ بها وبغیرها ، فکیف یسوغ حینئذ للعقل تجویز الرجوع إلی غیر الظنون الخاصّه مع کون تلک الظنون کافیه فی استنباط الأحکام. 

فان قلت : إنّ القائل بحجّیه کلّ الظنون إنّما یقول بحجّیه الظنون الخاصّه من حیث إنّها ظنّ لا لأجل خصوصیّتها ، وتلک الحیثیّه جاریه فی جمیع الظنون ، والقائل بحجّیه خصوص تلک الظنون الخاصّه من حیث إنّها ظنّ لم یقم علی ذلک حجّه قاطعه ، فلم یثبت إذن خصوصیّه فی تلک الظنون حتّی یقال بترجیحها علی غیرها.

قلت : لیس المقصود فی المقام الاستناد فی مقام الترجیح إلی الدلیل الدالّ علی حجّیه الظنون الخاصّه حتّی یقال بعدم ثبوت مرجّح قطعی قاض بحجّیتها بخصوصها وعدم اتّفاق الأقوال علیها کذلک ، بل المراد أنّه لمّا دار الأمر فی نظر العقل بعد العلم بحجّیه الظنّ علی جهه الإهمال بمقتضی المقدّمات الثلاث المذکوره ، حیث إنّه لا یحتمل هناک وجها ثالثا ، وکان حجّیه الظنون الخاصّه ثابته علی کلّ من الوجهین المذکورین ، فحکم العقل بحجّیتها لیس من أجل قیام الحجّه
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علی حجّیتها ابتداء حتّی یقابل ذلک بعدم نهوض دلیل علیها کذلک ، بل من جهه جهله بعموم الحجّیه واختصاصها بالبعض بعد علمه بحجّیه الظنّ فی الجمله ، فإنّ قضیّه ذلک عدم ثبوت حجّیه ما یزید علی ذلک ، فلیس له الحکم إلّا بالقدر الثابت علی التقدیرین أخذا بالیقین ، وإن احتمل أن یکون حجّیه ذلک البعض واقعا من جهه کونه ظنّا مطلقا لتعمّ الجمیع أو بملاحظه الخصوصیّه ، إذ مجرّد الاحتمال لا یثمر شیئا فی المقام ، ولا یجوز تعدّی العقل فی الحکم عن المقدار المذکور.

والحاصل : أنّ جهله بالترجیح فی المقام قاض بحکمه بترجیح ذلک البعض عند الدوران بینه وبین الکلّ دون حکمه بحجّیه الکلّ من جهه الترجیح بلا مرجّح کما هو المدّعی. 

فظهر بما قرّرنا أنّ الحکم بترجیح البعض المذکور لیس من جهه الاتّفاق علیه بخصوصه حتّی یقابل ذلک بمنع حصول الاتّفاق علی خصوص ظنّ خاصّ وأنّه لو سلّم ذلک فالقدر المتّفق علیه لا یکفی فی استعلام الأحکام کما هو الحال فی العلم ، فالإیراد فی المقام بأحد الوجهین المذکورین بیّن الاندفاع. 

فإن قلت : إنّ الظنون الخاصّه لا معیار لها حتّی یؤخذ منها حینئذ علی مقتضی الیقین لحصول الاختلاف فی خصوصیّاتها أیضا. 

قلت : یؤخذ حینئذ بأخصّ وجوهها ممّا اتّفق علیه القائلون بالظنون الخاصّه بأن لا یحتمل الاقتصار علی ما دونها بناء علی ذلک ، فإن اکتفی به فی دفع الضروره فلا کلام ، والأخذ بالأخصّ بعده أخذا بمقتضی المقدّمات المذکوره إلی أن یدفع به الضروره ویترک الباقی بعد ذلک ، ولو فرض دوران الأمر بین ظنّین أو ظنون فی مرتبه واحده حکم بحجّیه الکلّ ، لانتفاء الترجیح ، ولا یقضی ذلک بحجّیه ما بعده من المراتب. 

فإن قلت : إنّه لو تمّ ما ذکر فإنّما یتمّ مع عدم معارضه الظنّ الخاصّ لغیره من الظنّون ، وأمّا مع المعارضه ورجحان الظنّ الآخر علیه أو مساواته له فلا یتمّ لدوران الأمر حینئذ بین الظنّین ، فیتوقّف الرجحان علی ثبوت المرجّح بالدلیل ،
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ولا یجری فیه الوجه المذکور ، بل یقضی الدلیل المذکور حینئذ بحجّیه الجمیع ، لانتفاء الترجیح حینئذ حسب ما قرّر فی الاحتجاج فیعمل حینئذ بما یقتضیه قاعده التعارض. 

قلت : لمّا لم یکن تلک الظنون حجّه مع الخلوّ عن المعارض علی ما قرّرنا ، فمع وجود المعارض لا تکون حجّه بطریق أولی ، فلا یعقل معارضتها لما هو حجّه عندنا. 

وأنت خبیر بأنّه یمکن أن یقلب ذلک ویقال : إنّه مع التساوی أو الترجیح یحکم بحجّیه الکلّ نظرا إلی بطلان الترجیح بلا مرجّح حسب ما قرّر فی الدلیل ، فیلزم القول بحجّیته مع انتفاء المعارض بالأولی ، بل یتعیّن الأخذ بالوجه المذکور دون عکسه فإنّ قضیّه الدلیل المذکور ثبوت الحجّیه فی الصوره المفروضه بخلاف رفع (1) الحجّیه فی الصوره الاخری ، فإنّه إنّما یقال به من جهه الأصل وانتفاء الدلیل علی الحجّیه ، فیکون الثبوت هنا حاکما علی النفی هناک ، فینتفی القول بحجّیه الکلّ کما هو مقصود المستدلّ ، فتأمّل. 

ثانیها : أنّ عدم قیام الدلیل القاطع علی حجّیه بعض الظنون لا یمنع من حصول الترجیح للاکتفاء فیه بالأدلّه الظنّیه من غیر أن یکون ذلک استنادا إلی الظنّ فی إثبات الظنّ کما قد یتوهّم. 

توضیح ذلک : أنّه بعد قطع العقل بحجّیه الظنّ فی الجمله ودوران الحجّه بین بعض الظنون وکلّها إن تساوی الکلّ بحسب الحجّیه فی نظر العقل أمکن الحکم بحجّیه الجمیع ، لما عرفت من امتناع الحکم بعدم حجّیه شیء منها وانتفاء الفائده فی الحکم بحجّیه بعض غیر معیّن منها ، وحکمه بحجّیه بعض معیّن منها ترجیح بلا مرجّح ، فیتعیّن الحکم بحجّیه الجمیع. 

وأمّا لو اختلفت الظنون بحسب القرب من الحجّیه والبعد عنها فی نظر العقل ودار الأمر بین حکمه بحجّیه القریب أو البعید أو هما معا ، فلا ریب أنّ الّذی یقطع 

__________________ 

(1) فی «ف» و «ق» : دفع.

ص: 418





به العقل حینئذ هو الحکم بالأوّل وإبقاء الباقی علی ما یقتضیه حکم العقل قبل ذلک ، فهو فی الحقیقه استناد إلی القطع دون الظنّ. 

والحاصل أنّ الّذی یحکم العقل بحجّیته هو القدر المذکور ویبقی الباقی علی مقتضی حکم الأصل (1). 

ثالثها : أنّ مقتضی الدلیل المذکور حجّیه کلّ ظنّ عدا ما قام دلیل قطعی أو منته إلی القطع علی عدم جواز الرجوع إلیه. 

وبالجمله ما قام دلیل معتبر شرعا علی عدم جواز الأخذ به. وحینئذ نقول : إنّه إذا قام دلیل ظنّی علی تعیّن الرجوع إلی ظنون مخصوصه وعدم جواز الرجوع إلی غیرها تعیّن الأخذ بها ولم یجز الرجوع إلی ما عداها ، إذ مع قیام الظنّ مقام العلم یکون الدلیل الظنّی القائم علی ذلک منزّلا منزله العلم بعدم جواز الرجوع إلی سائر الظنون. 

فمقتضی ما أفاده الدلیل المذکور - من حجّیه کلّ ظنّ عدا ما دلّ الدلیل المعتبر شرعا علی عدم جواز الرجوع إلیه - عدم جواز الرجوع حینئذ إلی سائر الظنون ممّا عدا الظنون الخاصّه ، ولیس ذلک حینئذ من قبیل إثبات الظنّ بالظنّ فلا یعتدّ به ، بل إنّما یکون کلّ من الإثبات والنفی بالعلم ، إذ المفروض العلم بقیام الظنّ مقام العلم عدا ما قام الدلیل علی خلافه. 

فإن قلت : إنّه یقع التعارض حینئذ بین الظنّ المتعلّق بالحکم والظنّ المتعلّق بعدم حجّیه ذلک لقضاء الأوّل بصحّه الرجوع إلیه ودفع الثانی له ، فلابدّ حینئذ من الرجوع إلی أقوی الظنّین المذکورین لا القول بسقوط الأوّل رأسا. 

قلت : من البیّن أنّه لا مصادمه بین الظنّین المفروضین ، لاختلاف متعلّقیهما ، لما هو ظاهر من صحّه تعلّق الظنّ بالحکم ، والظنّ بکونه مکلّفا بعدم الاعتداد بذلک الظنّ والأخذ به فی إثبات الحکم ، فلا یعقل المعارضه بینهما لیحتاج إلی الترجیح. 

__________________ 

(1) فی «ق» : العقل.
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نعم قد یقال : بوقوع التعارض بین الدلیل الدالّ علی حجّیه الظنّ والظنّ القاضی بعدم حجّیه الظنّ المفروض. 

ویدفعه : أنّ قضیّه الدلیل الدالّ علی حجّیه الظنّ هو حجّیه کلّ ظنّ لم یقم علی عدم جواز الأخذ به دلیل شرعی ، فإذا قام علیه دلیل شرعی کما هو المفروض لم یعارضه الدلیل المذکور أصلا. 

فإن قلت : إن قام هناک دلیل علمی علی عدم حجّیه بعض الظنون کان الحال علی ما ذکرت ، وأمّا مع قیام الدلیل الظنّی فإنّما یصحّ جعله مخرجا عن مقتضی القاعده المذکوره إذا کانت حجّیته معلومه ، وهو إنّما یبتنی علی القاعده المذکوره وهی غیر صالحه لتخصیص نفسها ، إذ نسبتها إلی الظنّین علی نحو سواء ، فکما یکون الظنّ بعدم حجّیه ذلک الظنّ قاضیا بعدم جواز الأخذ به کذا یکون الظنّ المتعلّق بثبوت الحکم فی الواقع أیضا قاضیا بوجوب العمل بمؤدّاه ، ومقتضی القاعده المذکوره حجّیه الظنّین معا ، ولمّا کانا متعارضین لم یمکن الجمع بینهما کان اللازم مراعاه أقواهما والأخذ به فی المقام علی ما هو شأن الأدلّه المتعارضه من غیر أن یکون ترک أحد الظنّیین مستندا إلی القاعده المذکوره - کما زعمه المجیب - إذ لا یتصوّر تخصیصها لنفسها. 

والحاصل : أنّ المخرج عن حکم تلک القاعده فی الحقیقه هو الدلیل الدالّ علی حجّیه الظنّ المفروض ، إذ الظنّ بنفسه لا ینهض حجّه قاضیه بتخصیص القاعده الثابته ، والمفروض أنّ الدلیل علیه هو القاعده المفروضه فلا یصحّ جعلها مخصّصه لنفسها ، أقصی الأمر مراعاه أقوی الظنّین المفروضین فی المقام. 

قلت : الحجّه عندنا حینئذ کلّ واحد من الظنون الحاصله وإن کان المستند فی حجّیتها شیئا واحدا ، وحینئذ فالحکم بحجّیه کلّ واحد منها مقیّد بعدم قیام دلیل علی خلافه. 

ومن البیّن حینئذ کون الظنّ المتعلّق بعدم حجّیه الظنّ المفروض دلیلا قائما علی عدم حجّیه ذلک الظنّ فلابدّ من ترکه.
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والحاصل : أنّ العقل قد دلّ علی حجّیه کلّ ظنّ حتّی یقوم دلیل شرعی علی عدم حجّیته ، فإذا تعلّق ظنّ بالواقع وظنّ آخر بعدم حجّیه ذلک الظنّ کان الثانی حجّه علی عدم جواز الرجوع إلی الأوّل وخرج بذلک عن الاندراج تحت الدلیل المذکور ، فلیس ذلک مخصّصا لتلک القاعده أصلا. 

فإن قلت : إنّ العقل کما یحکم بحجّیه الظنّ الأوّل إلی أن یقوم دلیل علی خلافه کذا یحکم بحجّیه الأخیر کذلک ، وکما یجعل الثانی باعتبار کونه حجّه دلیلا علی عدم حجّیه الأوّل فلیجعل الأوّل باعتبار حجّیته دلیلا علی عدم حجّیه الثانی ، إذ لا یمکن الجمع بینهما فی الحجّیه فأیّ مرجّح للحکم بتقدیم الثانی علی الأوّل. 

قلت : نسبه الدلیل المذکور إلی الظنّین بأنفسهما علی نحو سواء ، لکن یتعلّق الظنّ الأوّل بحکم المسأله فی الواقع والظنّ الثانی بعدم حجّیه الأوّل ، فإن کان مؤدّی الدلیل حجّیه الظنّ مطلقا لزم ترک أحد الظنّین ، ولا ریب إذن فی لزوم ترک الثانی ، فإنّه فی الحقیقه معارض للدلیل القاطع القائم علی حجّیه الظنّ مطلقا لا للظنّ المفروض ، وحینئذ فلا ظنّ بحسب الحقیقه بعد ملاحظه الدلیل القطعی المفروض. 

وأمّا إن کان مؤدّاه حجّیه الظنّ إلّا ما دلّ الدلیل علی عدم حجّیته ، فلا مناص من الحکم بترک الأخذ بالظنّ الأوّل ، إذ قضیّه الدلیل المفروض حجّیه الظنّ الثانی ، فیکون دلیلا علی عدم حجّیه الأوّل ، ولا معارضه فیه للدلیل القاضی بحجّیه الظنّ ، لکون الحکم بالحجّیه هناک مقیّدا بعدم قیام الدلیل علی خلافه ، ولا للظنّ الأوّل ، لاختلاف متعلّقیهما. ولو ارید الأخذ بمقتضی الظنّ الأوّل لم یمکن جعل ذلک الحکم دلیلا علی عدم حجّیه الظنّ الثانی ، لوضوح عدم ارتباطه به ، وإنّما یعارضه ظاهرا نفسه الحکم بحجّیته ، وقد عرفت أنّه لا معارضه بینهما بحسب الحقیقه ، ولا یصحّ أن یجعل حجّیه الظنّ الأوّل دلیلا علی عدم حجّیه الثانی ، إذ الحجّه فی المقام هی نفس الظنّین ، والدلیل المذکور فی المقام دالّ علی حجّیتهما ، وهو أمر واحد نسبته إلیهما بأنفسهما علی نحو سواء کما عرفت ، ولیست حجّیه الظنّ حجّه فی المقام ، بل الحجّه نفس الظنّ.
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وقد عرفت أنّه بعد ملاحظه الظنّین وملاحظه حجّیتهما علی الوجه المذکور ینهض الثانی دلیلا علی عدم حجّیه الأوّل دون العکس ، فیکون قضیّه الدلیل القائم علی حجّیه الظنّ - إلّا ما قام الدلیل علی عدم حجّیته بعد ملاحظه الظنّین المفروضین - حجّیه الثانی وعدم حجّیه الأوّل ، من غیر حصول تعارض بین الظنّین حتّی یؤخذ بأقواهما ، کما لا یخفی علی المتأمّل. 

رابعها : أنّ هناک أدلّه خاصّه قائمه علی حجّیه الظنون المخصوصه علی قدر ما یحصل به الکفایه فی استنباط الأحکام الشرعیّه ، وهی إمّا قطعیّه أو منتهیه إلی القطع حسب ما فصّل القول فیها فی الأبواب المعدّه لبیانها ، ونحن نحقّق القول فی ذلک فی تلک المقامات إن شاء الله ، ولعلّنا نشیر إلی بعض منها فی طیّ هذه المسأله أیضا. وحینئذ فلا إشکال فی کونها مرجّحه بین الظنون فلا یثبت بالمقدّمات الثلاث المتقدّمه ما یزید علی ذلک، فطریق العلم بالأحکام الواقعیّه وإن کان مسدودا فی الغالب ، إلّا أنّ طریق العلم بتفریغ الذمّه والمعرفه بالطرق المقرّره فی الشریعه للوصول إلی الأحکام الشرعیّه غیر مسدود ، فیتعیّن الأخذ به ، هذا.

وقد یقرّر الدلیل المذکور بنحو آخر بأن یقال : إنّه لو لم یکن مطلق الظنّ بعد انسداد باب العلم حجّه لزم أحد امور ثلاثه : من التکلیف بما لا یطاق ، والخروج من الدین، والترجیح بلا مرجّح ، وکلّ من اللوازم الثلاثه بیّن البطلان. 

وأمّا الملازمه فلأنّه لا یخلو الحال بعد انسداد باب العلم من وجوب تحصیل العلم ولو بسلوک سبیل الاحتیاط أو ترک العمل بما لا علم به رأسا ، أو العمل ببعض الظنون دون بعض ، أو الرجوع إلی مطلق الظنّ عدا ما ثبت المنع منه من الظنون الخاصّه فعلی الأوّل یلزم الأوّل ، إذ المفروض انسداد باب العلم فی معظم الأحکام وعدم إمکان مراعاه الاحتیاط فی کثیر منها مضافا إلی ذهاب المعظم إلی عدم وجوب الاحتیاط مع ما فی القول بوجوبه من العسر العظیم والحرج الشدید. وعلی الثانی یلزم الثانی لخلوّ معظم الأحکام عن الأدلّه القطعیّه. وعلی الثالث یلزم الثالث ، إذ لا ترجیح بین الظنون ، لعدم قیام دلیل قطعی علی حجّیه ما یکتفی
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به من الظنون فی معرفه الأحکام. والرجوع إلی المرجّح الظنّی فی إثبات الظنّ ممتنع ، فیتعیّن الرابع ، وهو المدّعی. 

ویمکن الإیراد علیه علی نحو ما مرّت الإشاره إلیه تاره : بأنّا نلتزم وجوب تحصیل العلم بالواقع أو بطریق دلّ الدلیل القاطع علی حجّیته ، وفی ما عدا ذلک یبنی علی الاحتیاط علی حسب ما مرّ تفصیل القول فیه ، وفی ما لا یمکن الاحتیاط فیه إن لم یعلم تعلّق التکلیف بنا فی خصوص تلک المسأله من إجماع أو ضروره وکان لنا مندوحه عنه یبنی علی سقوط التکلیف ، لعدم ثبوت طریق موصل إلیه بحسب الشرع. وإن علم ثبوت التکلیف بالنسبه إلینا یبنی فیه بالتخییر بین الوجهین أو الوجوه المحتمله فی تعلّق التکلیف ، یعنی أنّه یؤخذ بالقدر المتیقّن ویدفع اعتبار ما یزید علیه ، لانتفاء الطریق إلیه. کما أنّا مع القول بقیام الدلیل القاطع علی طریق یعلم معه بتفریغ الذمّه نلتزم به بالنسبه إلی من یکون فی أطراف بلاد الإسلام إذا لم یتمکّن من الوصول إلی الطریق المقرّر فی الشریعه وتمکّن من تحصیل طریق الاحتیاط ، فإنّه یلزم البناء علی نحو ما أشرنا إلیه. 

وتاره بالتزام سقوط التکلیف فی ما لا سبیل إلی العلم به. قوله : إنّه یلزم الخروج عن الدین ، قلنا : ممنوع ، علی حسب ما مرّ تفصیل القول فیه. 

واخری بالتزام البناء علی العمل ببعض الظنون. قوله : «إنّه یلزم الترجیح من دون مرجّح» قلنا : ممنوع ، وإنّما یلزم ذلک إذا لم یقم عندنا دلیل قطعی أو منته الی القطع علی حجّیه جمله من الظنون کافیه فی حصول المطلوب. 

ومع الغضّ عنه فإنّما یلزم ذلک مع عدم الاکتفاء بالمرجّح الظنّی إن قلنا بعدم حجّیه الظنّ المتعلّق بحجّیه بعض الظنون دون بعض ، وکلا الدعویین محلّ منع ، بل فاسد حسب ما مرّ القول فیهما. 

وأیضا نقول : إنّه إن ارید بالشرطیّه المذکوره لزوم أحد الامور الثلاثه علی تقدیر عدم حجّیه مطلق الظنّ بالواقع بعد انسداد طریق العلم به فالملازمه ممنوعه ، وما ذکر فی بیانها غیر کاف فی إثباتها ، لإمکان الرجوع إلی الظنّ بما کلّفنا به من
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غیر أن یلزم شیء من المفاسد الثلاثه ، وهو غیر المدّعی کما عرفت. وإن ارید به الأعمّ من الوجهین ، فهو مسلّم ولا یفید حجّیه الظنّ المتعلّق بالواقع کما هو المدّعی ، علی أنّ التقریر المذکور لا یفی بوجوب الرجوع إلی الظنّ به. 

غایه الأمر دلالته علی لزوم الرجوع إلی ما عدا العلم ولو کان الرجوع إلی تقلید الأموات مثلا ، فلابدّ من أخذه فیه ما یفید وجوب الأخذ بالظنّ حسب ما أخذناه فی التقریر المتقدّم. 

- الثانی - (*)

أنّه لو لم یجب العمل بالظنّ لزم ترجیح المرجوح علی الراجح ، وهو غیر جائز بدیهه ، فالمقدّم مثله. بیان الملازمه : أنّه مع عدم الأخذ بالمظنون لابدّ من الأخذ بخلافه ، وهو الموهوم. 

ومن البیّن أنّ المظنون راجح والموهوم مرجوح لتقوّمهما بذلک ، وهو ما ذکرناه من اللازم. 

فإن قلت : أنّه إنّما یلزم ذلک إذا وجب الحکم بأحد الجانبین ، وأمّا مع عدمه فلا ، إذ قد لا یحکم إذن بشیء من الطرفین. 

قلت فیه : أوّلا : إنّ ترک الحکم مرجوح أیضا فی نظر العقل فإنّه مع رجحان جانب المظنون یکون الحکم به راجحا علی نحو رجحان المحکوم به ، فیکون ترک الحکم أیضا مرجوحا کالحکم بخلاف ما ترجّح عنده من المحکوم به. 

وثانیا : أنّه إنّما یمکن التوقّف فی الحکم والفتوی ، وأمّا فی العمل فلا وجه للتوقّف ، إذ لابدّ من الأخذ بأحد الجانبین ، فإمّا أن یؤخذ الجانب الراجح أو المرجوح ، ویتمّ الاستدلال. 

وقد أشار إلی هذه الحجّه فی الإحکام فی حجج القائل بحجّیه أخبار الآحاد وقال : إنّه إمّا أن یجب العمل بالاحتمال الراجح والمرجوح معا ، أو ترکهما معا ، 

__________________ 

(*) أی : الوجه الثانی من وجوه حجّیه مطلق الظنّ.
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أو العمل بالمرجوح دون الراجح ، أو بالعکس. لا سبیل إلی الأوّل والثانی والثالث فلم یبق سوی الرابع ، وهو المطلوب. وأشار إلیه فی النهایه أیضا فی ذیل الحجّه الآتیه. 

والجواب عنه المنع من بطلان التالی. ودعوی البداهه فیه ممنوعه ، إذ قد یؤخذ فیه بالاحتیاط ، وهو مع کونه عملا بخلاف المظنون حسن عند العقل قطعا ، فلیس مجرّد العمل بخلاف المظنون مرجوحا عند العقل ، وقد یؤخذ فیه بالأصل نظرا إلی توقّف تعلّق التکلیف فی نظر العقل بإعلام المکلّف ، وحیث لا علم فلا تکلیف ، إلّا أن یثبت قیام غیره مقامه ، کیف؟ ولو کان ترجیح المرجوح فی العمل علی الراجح المفروض بدیهی البطلان لکانت المسأله المفروضه ضروریّه ، إذ المفروض فیها حصول الرجحان مع أنّها بالضروره لیست کذلک، بل مجرّد رجحان حصول التکلیف فی نظر العقل لا یقضی بوجوب الأخذ بمقتضاه والقطع بتحقّق التکلیف علی حسبه کما زعمه المستدلّ إذا لم یقم هناک دلیل قاطع علی وجوبه ، کیف؟ وهو أوّل الدعوی ، بل نقول : إنّ رجحان حصول الحکم فی الواقع لا یستلزم رجحان الحکم بمقتضاه ، لإمکان حصول الشکّ حینئذ فی حسن الحکم أو الظنّ بخلافه ، بل والقطع به أیضا ، فلا ملازمه بین الأمرین فضلا عن القول بوجوب الحکم بذلک والقطع به ، کیف؟ ویحتمل عند العقل حینئذ حصول جهه الحظر فی الإفتاء بمقتضاه ، ولحوق الضرر علیه من جهته ، ومعه لا یحکم العقل بجواز الإقدام علیه بمجرّد الرجحان المفروض. 

فظهر بذلک : أنّ ما ذکر من کون الحکم بالراجح راجحا علی نحو رجحان المحکوم به غیر ظاهر ، بل فاسد ، فلا مرجوحیّه إذن لترک الحکم ولا للحکم بجواز کلّ من الفعل والترک فی ما یصحّ فیه الأمران ، نظرا إلی عدم قیام دلیل قاطع للعذر علیه ، وکأنه أشار إلی ذلک فی الإحکام مشیرا الی دفع الحجّه المذکوره قائلا بأنّه لا مانع من القول بأنّه لا یجب العمل ولا یجب الترک ، بل هو جائز الترک ، علی أنّه لو تمّ الاحتجاج المذکور لقضی بحجّیه الظنّ مطلقا من غیر أن یصحّ إخراج شیء
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من الظنون عنها ، لعدم جواز الاستثناء من القواعد العقلیّه ، إذ بعد کون الأخذ بالمظنون راجحا وعدمه مرجوحا وکون ترجیح المرجوح قبیحا لا وجه للقول بعدم جواز الأخذ ببعض الظنون ، لصدق المقدّمات المذکوره بالنسبه إلیه قطعا ، فلا وجه لتخلّف النتیجه ، مع أنّ من الظنون ما لا یجوز الأخذ به إجماعا ، بل ضروره. 

إلّا أن یقال : إنّ قضیّه رجحان الشیء أن یکون الحکم به راجحا إلّا أن یقوم دلیل علی خلافه وهو مع عدم کونه بیّنا ولا مبیّنا غیر ما بنی علیه الاحتجاج المذکور ، إذ قد یقال: إنّه بعد قیام الدلیل علی عدم حجّیه ذلک الظنّ لا یبقی هناک رجحان فی نظر العقل، وهو أیضا بیّن الفساد ، لوضوح عدم المنافاه بین الظنّ بحصول الشیء والعلم بعدم جواز الحکم بمقتضاه. 

وقد یقرّر الاحتجاج المذکور بنحو آخر بأن یقال : إنّ الفتوی والعمل بالموهوم مرجوح، أی قبیح قاض باستحقاق الذمّ عند العقل ، والفتوی والعمل بالمظنون راجح ، أی حسن یستحقّ به المدح عند العقل ، فلو لم یجب العمل بالظنّ لزم ترجیح القبیح علی الحسن، وهو قبیح ضروره. أمّا کون الفتوی والعمل بالموهوم قبیحا فلأنّه یشبه الکذب ، بل هو هو بخلاف الحکم بالراجح والعمل به. 

وأنت خبیر بأنّ ما ذکر من کون الحکم والعمل بمطلق المظنون حسنا عند العقل هو عین المدّعی ، فأخذه دلیلا فی المقام مصادره ، إلّا أن یجعل المدّعی حسنه فی حکم الشرع ، والدلیل علی حسنه حکم العقل نظرا إلی ثبوت الملازمه بین حکم العقل والشرع. 

وفیه : أنّ الدعوی المذکوره أیضا فی مرتبه المدّعی فی الخفاء ، لوضوح أنّ القائل بالملازمه بین الحکمین - کما هو مبنی الاحتجاج بالعقل - إذا لم یثبت عنده حسن العمل بالظنّ شرعا فلا یسلّم استقلال العقل بإدراک حسنه ، فکان اللازم أن یجعل الدلیل الدالّ علی ذلک دلیلا علی المطلوب ، ولیس فی التقریر المذکور ما یفید الاحتجاج علیه ، إذ لیس فیه سوی دعوی قبح الأوّل وحسن الثانی. 

نعم علّل قبح الأوّل بأنّه یشبه الکذب ، بل هو هو وهو علی فرض تسلیمه
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لا یستلزم حسن الحکم بالمظنون والعمل به ، لإمکان قبح الأمرین ، مع أنّ الوجه المذکور قاض بقبح الحکم بالمظنون أیضا ، لأنّه أیضا یشبه الکذب نظرا إلی توقّف الإخبار بالعلم بالمطابقه ، فغایه الفرق بین الأمرین قوّه احتمال عدم المطابقه فی الأوّل وضعفه فی الثانی ، وذلک لا یقضی بخروجه عن دائره الکذب علی تقدیر عدم المطابقه ولا (1) التجرّی علی الکذب بالإتیان بما یحتمله ، لما فیه من انتفاء العلم بالحقیقه ، فالتقریر المذکور لیس علی ما ینبغی ، وکأنّه مبنیّ علی وجوب الحکم والعمل بأحد الجانبین حال انسداد باب العلم وإن لم یؤخذ ذلک فی الاحتجاج. 

وقد اشیر إلی ذلک فی الإیراد الآتی فی کلام المستدلّ فیضمّ إلیه حینئذ قبح الأخذ بالموهوم فی العمل والفتوی دون المظنون ، والوجه فیه ما مرّ فی الدلیل المتقدّم من کون تحصیل الواقع هو المناط فی العمل والفتوی ، وحیث إنّ الطریق إلیه هو العلم فبعد انسداد ذلک الطریق وبقاء وجوب الحکم والعمل لابدّ من الأخذ بما هو الأقرب إلیه ، أعنی الطرف الراجح دون المرجوح ، فلذا یحکم العقل بحسن الأوّل وقبح الثانی. فیکون الدلیل علی الدعوی المذکوره وهی المقدّمات الثلاث المتقدّمه من غیر حاجه إلی ضمّ الرابعه نظرا إلی استقلال العقل بقبح ترک الراجح وأخذ المرجوح. ویجری ذلک بالنسبه إلی سائر الظنون ، وهذا کما تری تقریر آخر للاحتجاج المذکور بحذف المقدّمه الرابعه ، فإنّ الموصل إلی الحکم بحجّیه مطلق الظنّ بناء علی التقریر المذکور هو المقدّمات المذکوره. وأمّا الحکم بقبح ترک الراجح وأخذ المرجوح الحاصل بملاحظه تلک المقدّمات فهو مساوق للمدّعی أو عینه ، کما عرفت. 

وأنت بعد ملاحظه ما بیّناه تعرف أنّ المتّجه فی تقریر الاحتجاج هو ما ذکرنا دون التقریر المذکور ، فإنّ الرجحانیّه والمرجوحیّه بالمعنی الّذی ذکرناه بعد ضمّ المقدّمات الثلاث هو الموصل إلی الرجحانیّه والمرجوحیّه بالمعنی الّذی ذکره. 

__________________ 

(1) فی «ف» و «ق» : إلّا.
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وأیضا إذا ثبت ما ادّعاه من حکم العقل بالحسن والقبح فی المقام لکان مثبتا للمقصود من غیر حاجه إلی ضمّ قوله : «فلو لم یجب العمل بالظنّ ... إلی آخره» فیکون أخذه فی المقام لغوا ، وإنّما ضمّه إلیه من جهه أنّ العلّامه رحمه الله وغیره أخذوه فی الاحتجاج المذکور فقرّر الاستدلال علی حسب ما قرّروه إلّا أنّهم لم یریدوا بالراجح والمرجوح ما فسرّهما به ، بل أرادوا بهما ما قرّرناه فلابدّ لهم من ضمّ المقدّمه المذکوره بخلاف ما قرّره ، إذ لا یعقل حینئذ وجه لضمّ المقدّمه المذکوره أصلا ، فهو رحمه الله مع تفسیره الرجحانیّه بما مرّ أورد الاحتجاج علی نحو ما ذکروه ومنه نشأ الإیراد المذکور.

هذا وقد ذکر الفاضل المتقدّم بعد بیان الاحتجاج علی الوجه المذکور ایرادا فی المقام ، وهو : أنّه إنّما یتمّ ما ذکر إذا ثبت وجوب الإفتاء والعمل ، ولا دلیل علیه من العقل ولا النقل ، إذ العقل إنّما یدلّ علی أنّه لو وجب الإفتاء أو العمل یجب اختیار الراجح ، وأمّا وجوب الإفتاء فلا یحکم به العقل ، وأمّا النقل فلأنّه لا دلیل علی وجوب الإفتاء عند فقد ما یوجب القطع بالحکم ، والإجماع علی وجوب الإفتاء ممنوع فی المقام ، لمخالفه الأخباریّین فیه حیث یذهبون إلی وجوب التوقّف والاحتیاط عند فقد ما یوجب القطع. 

وأجاب عنه أوّلا : بمنع وجوب العمل بالمقطوع به فی الفروع وهو أوّل الکلام ، وما دلّ علیه من ظواهر الآیات لیست إلّا ظنونا لا حجّه فیها قبل إثبات حجّیه الظنّ. 

وثانیا : بعد تسلیم وجوب القطع فإنّما یعتبر ذلک فی حال إمکان تحصیله لا بعد انسداد سبیله کما هو الحال عندنا. 

وثالثا : أنّ العمل بالتوقّف أو الفتوی بالتوقّف أیضا یحتاج إلی دلیل یفید القطع ، ولو تمسّکوا فی ذلک بالأخبار الدالّه علیه عند فقدان العلم ، فمع أنّ تلک الأخبار لا تفید القطع لکونها من الآحاد معارضه بما دلّ علی أصاله البراءه ولزوم العسر والحرج ، وعلی فرض ترجیح تلک الأخبار فلا ریب فی کونه ترجیحا ظنّیا ، فلا یثمر فی المقام.
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ورابعا : أنّه قد ینسدّ سبیل الاحتیاط فلا یمکن الاحتیاط فی العمل ولا التوقّف فی الفتوی ، کما لو دار المال بین شخصین سیّما إذا کانا یتیمین ، إذ لا یقتضی الاحتیاط إعطاءه أحدهما دون الآخر ، ولا دلیل قطعی أیضا علی جواز السکوت وترک التعرّض للحال والإفتاء بأحد الوجهین بعد استفراغ الوسع وحصول الظنّ ، فلعلّ الله سبحانه یؤاخذه علی عدم الاعتناء وترک التعرّض للفتوی لعدم قیام دلیل قطعی علی حرمه العمل بالظنّ ، بل لیس ما دلّ علی حرمه العمل به من الأدلّه الظنّیه معادلا للضرر المظنون فی إتلاف مال الیتیم وتعطیل امور المسلمین وإلزام العسر والحرج فی الدین ، فمع عدم قیام دلیل قطعی من الجانبین لیس فی حکم العقل إلّا ملاحظه جانب الرجحان والمرجوحیّه من الطرفین والأخذ بما هو الأقوی منهما فی نظر العقل والأبعد عن ترتّب الضرر حسب ما مرّت الإشاره إلیه فی الدلیل المتقدّم.

فالعاقل البصیر لابدّ أنّ یلاحظ مضارّ طرفی الفعل والترک فی کلّ مقام ویأخذ بما هو الأقوی بعد ملاحظه الجهتین ، ولا یقتصر علی ملاحظه أحد الجانبین ، فإنّ مجرّد کون الاحتیاط حسنا فی نفسه لا ینفع فی مقابله حفظ النظام ودفع المنکر وإقامه المعروف وإغاثه الملهوف ورفع العسر والحرج وحفظ النفوس والأموال عن التلف وعدم تعطیل الأحکام إلی غیر ذلک من الفوائد المترتّبه علی الفتوی ، فلا وجه لترجیح جانب الاحتیاط بعد انسداد باب العلم فی المسأله وترک العمل بالظنّ الحاصل من الطرق الظنّیه ، بل لابدّ فی کلّ مقام من ملاحظه الترجیح والأخذ بالراجح ، غایه الأمر أن یکون فی الاحتیاط إحدی الجهات المحسّنه ، وهذا هو السرّ فی القول بالأخذ بالظنّ بعد انسداد سبیل العلم. 

قلت : ویرد علیه ، أمّا علی ما ذکره أوّلا : فبأنّه خارج عن قانون المناظره ، لکونه منعا للمنع ، فإنّ المورد المذکور بیّن توقّف ما ذکره المستدلّ علی ثبوت وجوب الإفتاء والعمل ، إذ مع البناء علی عدمه لا قاضی بلزوم الأخذ بالظنّ ، لإمکان البناء علی التوقّف والاحتیاط حسب ما ذهب إلیه الأخباریّون فی موارد
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الشبهه وانتفاء الدلیل القاطع علی حکم المسأله ، وحینئذ أورد علیه بمنع المقدّمه المذکوره حیث لم یثبته المستدلّ ولم یقم علیها حجّه ، بل لم یأخذها فی الاحتجاج. فمنع المنع المذکور ممّا لا وجه له ، لاکتفاء المورد فی المقام بمجرّد الاحتمال الهادم للاستدلال. 

وأمّا علی ما ذکره ثانیا : فبأنّ القول بعدم وجوب تحصیل القطع بعد انسداد سبیله لا یقتضی إثبات المقدّمه المذکوره ، لقیام الاحتمال المذکور فی ما انسدّ فیه سبیل العلم ، کیف؟ ومن البیّن أنّه بعد انسداد سبیل العلم لا یتصوّر التکلیف بتحصیل العلم ، ومع ذلک ذهب الأخباریّون فی غیر المعلومات إلی وجوب التوقّف والاحتیاط. 

نعم قد یرید بذلک انسداد سبیل العلم فی معظم المسائل مع القطع ببقاء التکلیف بعده ، فیثبت بذلک المقدّمه الممنوعه حسب ما ذکر ذلک فی الدلیل الأوّل حیث أثبت بهاتین المقدّمتین کون المکلّف به هو العمل بغیر العلم ، فحینئذ یرد علیه ما مرّ فی الدلیل المتقدّم مع أنّ ذلک غیر مأخوذ فی هذا الاستدلال.

وأمّا علی ما ذکره ثالثا : فبأنّ عدم ثبوت دلیل قاطع أو منته إلی القطع کاف فی التوقّف عن الفتوی ، فإنّ الحکم بالشیء یحتاج إلی الدلیل لا التوقّف عن الحکم ، سیّما بعد حکم العقل والنقل بقبح الحکم من غیر دلیل وحرمته فی الشریعه ، فإذا لم یثبت حینئذ جواز العمل بمطلق الظنّ کان قضیّه ما ذکرناه التوقّف عن الفتوی قطعا ، وحیث لم یقطع حینئذ بجواز البناء علی نفی التکلیف رأسا کان اللازم فی حکم العقل من جهه حصول الاطمئنان بدفع الضرر هو الأخذ بالاحتیاط. 

نعم لو قام دلیل قاطع علی جواز الأخذ بغیره کان متّبعا ولا کلام فیه ، وأمّا مع عدم قیامه فلا حاجه فی إثبات وجوب الاحتیاط إلی ما یزید علی ما قلناه. 

وأمّا علی ما ذکره رابعا : فبأنّ ما ینسدّ فیه سبیل الاحتیاط لا یجب فیه الحکم بأحد الجانبین إلّا مع قیام الدلیل علی تعیین أحد الوجهین ، بل لابدّ مع عدم قیام الدلیل کذلک من التوقّف عن الفتوی.
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وما ذکره من أنّه «لا دلیل قطعی أیضا علی جواز السکوت ... الی آخره» إمّا أن یرید به عدم قیام الدلیل القطعی من أوّل الأمر علی جواز السکوت وترک الحکم مع (1) عدم قیام الدلیل القاطع علی أحد الجانبین ، أو عدم قیام الدلیل القطعی علیه حینئذ ولو بعد ملاحظه عدم قیام الدلیل القاطع علی جواز الحکم بعد العلم ولا علی عدم جوازه ، فإن أراد الأوّل فمسلّم ، ولا یلزم منه عدم العلم بجواز السکوت وترک الحکم ، وإن أراد الثانی فهو مدفوع بما هو ظاهر عقلا ونقلا من عدم جواز الحکم بغیر دلیل ، فإذا فرض عدم قیام الدلیل علی جواز الحکم تعیّن البناء علی المنع منه ، وکان ذلک حکما قطعیّا عند العقل بالنسبه إلی من لم یقم دلیل عنده. 

نعم لو قام هناک دلیل علی وجوب الحکم ودار الأمر بین الحکم بالمظنون وغیره فذلک کلام آخر لا ربط له بما هو بصدده إذ کلامه المذکور مبنیّ علی الغضّ عن ذلک ، فحکمه بالتساوی بین الحکم وترکه فی التوقّف علی قیام الدلیل علیه لیس علی ما ینبغی ، لوضوح الفرق بینهما بما عرفت ، فإنّ عدم قیام الدلیل علی الحکم کاف فی الحکم بالمنع منه حتّی یقوم دلیل علی جوازه وإن اشترکا فی لزوم تحصیل القطع فی الجمله فی الإقدام والإحجام. 

وقوله : «مع عدم قیام دلیل قطعی من الجانبین لیس فی حکم العقل ... إلی آخره» إمّا أن یرید به ملاحظه حال الرجحان والمرجوحیّه بالنظر إلی الواقع ، أو من جهه التکلیف الظاهری بالنسبه إلی جواز الإقدام علی الفعل أو الترک. 

فإن کان هو الأوّل فالأخذ بما هو الراجح غیر لازم ، إذ قد یکون الراجح فی نظر العقل حینئذ هو ترک الأخذ به وعدم إثبات الحکم بمجرّد الرجحان الغیر المانع من النقیض. 

وإن أراد الثانی فلا ریب فی أنّ ما یحکم به العقل بعد انسداد سبیل العلم وعدم قیام دلیل علی الأخذ بالظنّ هو التوقّف وترک الحکم ، کیف! ومن البیّن علی 

__________________ 

(1) فی «ف» و «ق» : ومع.
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وجه الإجمال عدم جواز الحکم من غیر دلیل ، فإذا لم یقم دلیل علی جواز الرکون إلی الظنّ کان الحکم بمقتضاه محظورا ، وإنّما یصحّ الحکم به لو قام دلیل علی جواز الحکم بمقتضاه ، وهو حینئذ أوّل الکلام ، فمجرّد استحسان العقل وملاحظه الجهات المرجّحه للفعل أو الترک لا یقطع عذر المکلّف فی الإقدام علی الحکم بعد ملاحظه ما هو معلوم إجمالا من المنع من الحکم بغیر دلیل. 

فظهر بما قرّرنا أنّه مع الغضّ عن ثبوت وجوب الحکم فی الصوره المفروضه عند الدوران بین الوجهین لا وجه للاحتجاج المذکور أصلا ، فما رامه من إتمام الدلیل مع ترک أخذه فی المقام فاسد. 

- الثالث - (*)

إنّ مخالفه المجتهد لما ظنّه من الأحکام الواجبه أو المحرّمه أو ما یستتبعها مظنّه للضرر ، وکلّ ما هو مظنّه للضرر فترکه واجب ، فیکون عمل المجتهد بما ظنّه واجبا. والکبری ظاهره ، وأمّا الصغری فلأنّه إذا ظنّ وجوب شیء أو حرمته فقد ظنّ ترتّب العقاب علی ترک الأوّل وفعل الثانی ، وهو مفاد ظنّ الضرر.

واورد علیه : تاره بمنع الکبری. ودعوی الضروره فیها غیر ظاهره ، غایه الأمر أن یکون أولی رعایه للاحتیاط ، ولو سلّم ذلک فإنّما یسلّم فی الامور المتعلّقه بالمعاش دون الامور المتعلّقه بالمعاد ، إذ لا استقلال للعقل فی إدراکها. 

وتاره بمنع الصغری ، فإنّه إنّما یترتّب خوف الضرر علی ذلک إذا لم نقل بوجوب نصب الدلیل علی ما یتوجّه إلینا من التکلیف ، وأمّا مع البناء علی وجوبه فلا وجه لترتّب الضرر مع انتفائه کما هو المفروض. 

واخری بالنقض بخبر الفاسق بل الکافر إذا أفاد الظنّ ولا یتمّ القول بالتزام التخصیص فی ذلک ، نظرا إلی خروج ما ذکر بالدلیل یبقی غیره تحت الأصل ، لعدم تطرّق التخصیص فی القواعد العقلیّه الثابته بالأدلّه القطعیّه. 

__________________ 

(*) أی : الوجه الثالث من وجوه حجّیّه مطلق الظنّ.
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والجواب عن الأوّل ظاهر ، فإنّ وجوب رفع الضرر المظنون بل وما دونه من النظریّات الّتی لا مجال لإنکاره ، کیف! وهو المبدأ فی إثبات النبوّات والتجسّس عن الحقّ ، ولولاه لزم إفحام النبیّ فی أمره بالنظر إلی معجزته. والتفصیل المذکور بین المضارّ الدنیویّه والاخرویّه من أوهن الخیالات ، إذ لا یعقل الفرق بینهما فی ذلک ، بل المضارّ الاخرویّه أعظم فی نظر العقل السلیم ، لشدّه خطره وعظم المنال فیه ودوامه ، وعدم حیله للمکلّف فی دفعه بعد خروج الأمر من یده. وعدم استقلال العقل فی خصوصیّاتها لا یقتضی عدم إدراکه لما یتعلّق بها ولو علی سبیل الإجمال. 

وأجاب بعض الأفاضل عن الثانی بأنّ مراد المستدلّ أنّه إذا علم بقاء التکلیف ضروره وانحصر طریق معرفه المکلّف به فی الظنّ وجب متابعته ولم یجز ترکه ، إذ ما ظنّه حراما أو واجبا یظنّ أنّ الله یؤاخذه علی مخالفته ، وظنّ المؤاخذه قاض بوجوب التحرّز عقلا ، ولا وجه لمنع ذلک. وما ذکره من سند المنع مدفوع بأنّ وجوب نصب الدلاله القطعیّه (1) بالخصوص علی الشارع ممنوع ، وهو أوّل الکلام ، ألا تری أنّ الإمامیّه یقولون بوجوب اللطف علی الله فی نصب الإمام علیه السلام لإجراء الأحکام وإقامه الحدود ، ومع ذلک خفی عن الامّه من جهه الظلمه؟ فکما أنّ المجتهد صار نائبا عنه بالعقل والنقل وکان اتّباعه واجبا کاتّباعه ، فکذلک ظنّ المجتهد بقولهم وشرائعهم صار نائبا عن علمه بها ، وکما أنّ الإمامعلیه السلام یجب أن یکون عالما بجمیع الأحکام ممّا یحتاج الامّه إلیها وإن لم یکونوا محتاجین فعلا ، فکذا یجب علی المجتهد الاستعداد لجمیع الأحکام بقدر طاقته لیرفع احتیاج الامّه عند احتیاجهم ، ولا ریب أنّه لا یمکن تحصیل الکلّ بالیقین فناب ظنّه مناب یقینه. 

نعم لو فرض عدم حصول ظنّ المجتهد فی مسأله أصلا رجع فیها إلی أصل البراءه. 

__________________ 

(1) فی ط : العقلیّه.
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لا یقال : إنّه یوجب علی التقریر المذکور یرجع هذا الدلیل إلی الدلیل الأوّل. لأنّا نقول : إنّ مرجع الدلیل الأوّل إلی لزوم التکلیف بما لا یطاق فی معرفه الأحکام لو لم یعمل بظنّ المجتهد ، ومرجع هذا الدلیل إلی أنّ ترک العمل بالظنّ یوجب الظنّ بالضرر. 

فإن قلت : لو لم یحصل الظنّ بشیء حین انسداد باب العلم فما المناص فی العمل والتخلّص من لزوم تکلیف ما لا یطاق؟ فإن عملت بأصل البراءه حینئذ فلم لم تعمل به من أوّل الأمر؟ 

قلت : إنّما لا نعمل به أوّلا لأنّ الثابت من الأدلّه کون جواز العمل به متوقّفا علی الیأس عن الأدلّه بعد الفحص ، فکما یعتبر الفحص فی الیأس عن الأدلّه الاختیاریّه فکذا الحال فی الأدلّه الاضطراریّه ، فالحال فی الظنون الغیر المعلوم حجّیتها بالخصوص إذا تعارضت أو فقدت حال الظنون المعلوم الحجّیه إذا تعارضت أو فقدت ، فما یبنی علیه هناک من التوقّف فی الفتوی أو الرجوع إلی الأصل یبنی علیه هنا ، وکما لا یرجع هناک إلی الأصل مع وجود الدلیل وانتفاء المعارض کذا لا یرجع إلیه هنا. 

وأجاب عن الثالث : تاره بأنّ عدم جواز العمل بخبر الفاسق إذا أفاد الظنّ أوّل الکلام ، واشتراط العداله فی الراوی معرکه للآراء ، وقد نصّ الشیخ رحمه الله بجواز العمل بخبر المتحرّز عن الکذب وإن کان فاسقا بجوارحه ، والمشهور بینهم أیضا جواز العمل بالخبر الضعیف المنجبر بعمل الأصحاب ، ولا ریب أنّ ذلک لا یفید إلّا الظنّ. 

والحاصل : أنّا لا نجوّز العمل بخبر الفاسق لأجل عدم حصول الظنّ أو لحصول الظنّ بعدمه لا من جهه کونه فاسقا وإن حصل الظنّ به ، وبمثل ذلک نقول : إذا ورد النقض بالقیاس فیکون حرمه العمل به من جهه عدم حصول الظنّ منه ، وذلک علّه منع الشارع من العمل به لا أنّه لا یعمل به علی فرض حصول الظنّ. 

وتاره بأنّ ما دلّ الدلیل علی عدم حجّیته کخبر الفاسق أو القیاس إنّما یستثنی من الأدلّه المفیده للظنّ ، لا أنّ الظنّ الحاصل منه مستثنی من مطلق الظنّ حتّی یرد
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التخصیص علی القاعده العقلیّه لیورد الإشکال المذکور ، بل إنّما یرد التخصیص علی متعلّق القاعده المذکوره ، فیکون القاعده العقلیّه متعلّقه بالعامّ المخصوص ، وهی باقیه علی حالها کذلک من غیر ورود تخصیص علیها. 

وذکر المجیب المذکور أنّ ما ذکر من الإیراد وارد علی الدلیل الأوّل أیضا ، لأنّ تکلیف ما لا یطاق إذا اقتضی العمل بالظنّ بعد انسداد سبیل العلم فلا وجه لاستثناء الظنّ الحاصل من القیاس مثلا. وأجاب عنه بوجوه : 

أحدها : أنّ تکلیف ما لا یطاق وانسداد باب العلم - من الأدلّه المقتضیه للعلم أو الظنّ المعلوم الحجّیه مع العلم ببقاء التکلیف - یوجب جواز العمل بما یفید الظنّ ، یعنی فی نفسه مع قطع النظر عمّا یفید ظنّا أقوی. 

وبالجمله أنّه یدلّ علی حجّیه الأدلّه الظنّیه دون مطلق الظنّ النفس الأمری ، والأوّل أمر قابل للاستثناء ، إذ یصحّ أن یقال : إنّه یجوز العمل بکلّ ما یفید الظنّ بنفسه ویدلّ علی مراد الشارع ظنّا إلّا الدالّ الفلانی ، وبعد إخراج ما خرج عن ذلک یکون باقی الأدلّه المفیده للظنّ حجّه معتبره ، فإذا تعارضت تلک الأدلّه لزم الأخذ بما هو أقوی وترک الأضعف منها ، فالمعتبر حینئذ هو الظنّ الواقعی ، ویکون مفاد الأقوی حینئذ ظنّا والأضعف وهما ، فیؤخذ بالظنّ ویترک غیره. 

ثانیها : أنّ فی مورد القیاس ونحوه لم ینسدّ باب العلم بالنسبه إلی ترک مقتضاه ، فإنّا نعلم بالضروره من المذهب حرمه العمل بمؤدّی القیاس فنقطع أنّ حکم الله غیر مؤدّاه ، من حیث إنّه مؤدّاه ، وإن لم نعلم أنّه ما هو فنرجع فی تعیینه إلی سائر الأدلّه وإن کان مؤدّاه عین مؤدّاها لمخالفته له فی الحیثیّه.

ثالثها : أنّه یمکن منع بداهه حرمه العمل بالقیاس ونحوه فی موضع لا سبیل إلی الحکم إلّا به ، غایه ما یسلّم قضاء الضروره بعدم جواز الأخذ به مع حصول طریق آخر إلی الحکم فلا نقض. 

وأنت خبیر : بأنّ جمیع ما ذکر محلّ نظر لا یکاد یصحّ منها ، أمّا ما ذکره فی جواب الإیراد الثانی ففیه : أنّ المقدّمتین المذکورتین لم تؤخذا فی الحجّه المذکوره حسب ما عرفت ، فالوجه المذکور لا یدفع الإیراد ، بل یحقّقه. ومع الغضّ
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عن ذلک فلو اخذتا فی الاحتجاج وسلّمها الخصم حصل منها القطع بتکلیفه بالظنّ وحصول المؤاخذه مع ترک العمل بالمظنّه بالمرّه ، إذ المفروض القطع ببقاء التکلیف وانحصار الطریق فی الظنّ ، فأیّ حاجه إذن إلی ضمّ المقدّمه المذکوره؟ وأیّ داع لاعتبار الظنّ بالضرر؟ وحصول المؤاخذه مع المخالفه علی أنّ ما ذکره من انحصار الطریق فی الأخذ بالظنّ غیر مبیّن فی المقام ، إلّا أن یؤخذ فیه ما ذکر فی الدلیل الأوّل من المقدّمتین الأخیرتین من کون الطریق الأولی إلی الواقع هو العلم ، وکون الظنّ هو الأقرب إلیه ، فینحصر الطریق فی الأخذ به بعد انسداد سبیل العلم وبقاء التکلیف حسب ما مرّ بیانه فی الدلیل الأوّل. 

ویبقی الکلام فی عموم حجّیه الظنّ لیشمل جمیع أفراده عدا ما خرج بالدلیل ، إذ أقصی ما یفیده الوجه المذکور کون الظنّ دلیلا فی الجمله ویترتّب الضرر علی مخالفته کذلک. 

وأمّا ترتّبه علی مخالفه أیّ ظنّ کان فغیر بیّن ولا مبیّن ، والعقل یحکم بعدم ترتّب المضارّ الاخرویّه کذلک من دون قیام الحجّه علی عموم الحجّیه ، فظنّ ترتّب الضرر علی مخالفه مطلق الظنّ من دون قیام الحجّه القاطعه لعذر المکلّف لا وجه له ، وإنّما یتمّ ذلک بعد ملاحظه عدم الترجیح بین الظنون حسب ما مرّت الإشاره إلیه فیرجع ذلک إلی الدلیل المتقدّم. 

فظهر بذلک فساد ما جعله فارقا بین هذا الدلیل والدلیل الأوّل من کون المناط فی الانتقال إلی الظنّ هناک بطلان تکلیف ما لا یطاق وهنا دفع الضرر المظنون ، إذ قد عرفت أنّ مجرّد الظنّ بالحکم لا یقتضی ظنّ الضرر بمخالفته مع عدم قیام دلیل قاطع لعذر المکلّف. والکلام فی المقام إنّما وقع فی ذلک الدلیل ، ولو ارید إثباته بمجرّد الظنّ بالحکم لزم الدور ، ولو أخذ فیه المقدّمتان المذکورتان کان الانتقال إلی الظنّ من جهتهما دون ظنّ الضرر کما أشرنا إلیه ، علی أنّ الانتقال إلی الظنّ فی المقام لا یتصوّر مع قطع النظر عن لزوم تکلیف ما لا یطاق ، کیف! ولو قیل بجوازه لجاز حصول القطع ببقاء التکلیف وانحصار الطریق فی الظنّ ، مع کونه مکلّفا بالعلم وعدم اکتفاء الشارع بغیره ، ومجرّد الظنّ بأداء التکلیف بموافقه المظنون لا یکتفی
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به فی الخروج عن عهده التکلیف الثابت ، بل لا یکون مثبتا للتکلیف بالمظنون مع عدم کونه قاطعا لعذر المکلّف فی عدم ثبوت التکلیف عندنا وقیام الحجّه علیه فی بیان التکلیف، إذ لا ملازمه بین الظنّ بالحکم والظنّ بالضرر مع مخالفه المظنون بعد ما قام الدلیل علی عدم تعلّق التکلیف قبل قیام الحجّه علی المکلّف ، وحصول طریق له فی الوصول إلی المکلّف به. 

وما ذکره جوابا عمّا أورد من إمکان العمل بأصل البراءه من أوّل الأمر : من أنّا إنّما لا نعمل به من أوّل الأمر إلی آخر ما ذکره مدفوع ، بأنّ الحال وإن کان علی ما ذکره من عدم الرجوع إلی أصل البراءه إلّا مع الیأس عن الأدلّه الاختیاریّه والاضطراریّه ، غیر أنّه لابدّ من ثبوت الأدلّه الاضطراریّه لیمکن الرجوع إلیها والاعتماد علیها. وأمّا مع عدم ثبوتها فلا وجه للاعتداد بها ، بل لابدّ من الرجوع إلی أصل البراءه. فالظنون الّتی لا یعلم حجّیتها بالخصوص إن ثبت حجّیتها علی جهه العموم فلا کلام فی تقدیمها علی الأصل ، لکنّها لم یثبت حجّیتها بعد ، وإنّما یتوقّف ثبوتها علی عدم جواز الرجوع حینئذ إلی الأصل المذکور کما هو مبنی الاستدلال. ومجرّد احتمال حجّیتها لا یقضی بالمنع من الرجوع إلی الأصل ، إذ لا یتمّ الحجّه علی المکلّف بمجرّد الاحتمال ، ولذا یدفع احتمال حصول التکلیف بالأصل المذکور ، ولا یتعقّل فرق بین الاحتمال المتعلّق بنفس التکلیف والاحتمال المتعلّق بإثبات التکلیف بمجرّد الظنّ ، فکما ینهض الأصل حجّه دافعه للأوّل إلی أن یقوم دلیل علی ثبوت التکلیف ، فکذا بالنسبه إلی الثانی. 

والقول بأنّ حجّیه الأصل إنّما هی مع الیأس عن الدلیل ولا یأس مع وجود واحد من الظنون المفروضه ممّا یحتمل حجّیته واضح الفساد ، فإنّ المراد بالدلیل هو القاطع لعذر المکلّف. ومجرّد احتمال کونه مثبتا للتکلیف غیر قاطع لعذره ، کما أنّه لا یقطع عذره باحتمال ثبوت التکلیف حسب ما قرّرنا ، فیقوم الأصل حینئذ حجّه علی دفع کلّ من الاحتمالین إلی أن یقوم دلیل علی خلافه. 

نعم لو قرّر رفع الإیراد بأنّ البناء علی أصل البراءه فی غیر معلوم الحجّیه بالخصوص من الظنون المفروضه یوجب هدم الشریعه والخروج عن الدین لکان
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له وجه حسب ما مرّ بیانه فی تقریر الاستدلال الأوّل. 

وأمّا ما علّل المنع به فممّا لا یکاد یمکن تصحیحه. 

وأمّا ما ذکره فی الجواب عن الإیراد الثالث ففیه : أنّ ما دفعه به أوّلا من منع مادّه الانتقاض فهو موهون جدّا ، إذ عدم حجّیه جمله من الظنون فی الشریعه ولو بالنسبه إلی هذه الأزمان ممّا قضی به إجماع الفرقه ، بل ضروره المذهب کظنّ القیاس والاستحسان ونحوهما ، ودعوی عدم حصول الظنّ منها مکابره للوجدان.

نعم إنّما یتمّ ما ذکره بالنسبه إلی خبر الفاسق مثلا بناء علی الاکتفاء فی حجّیه الخبر بظنّ الصدور کما هو المختار ، إذ احتمال الاکتفاء به لا یتحقّق معه النقض ، لوضوح أنّ مجرّد الاحتمال غیر کاف فی حصول الانتقاض ، وما دفعه به ثانیا فهو أیضا کسابقه لبقاء الإشکال علی حاله ، ولا ثمره لاعتبار الإخراج عن الأدلّه المفیده للظنّ أصلا ، وذلک لوضوح التزام إخراجها عمّا دلّ علی حجّیه مطلق الظنّ أیضا. 

فإنّ مؤدّی الأدلّه المذکوره حجّیه مطلق الظنّ بعد انسداد سبیل العلم ، والمفروض عدم حجّیه الظنون المفروضه فتکون مخرجه عن القاعده المذکوره قطعا. والقول بأنّ الحجّه مطلق الظنّ الحاصل عمّا سوی الأدلّه المفروضه - فلا تخصیص فی القاعده ، لاختصاص الحکم بما عدا المذکور - غیر مفید فی المقام ، إذ لو کان ذلک کافیا فی دفع الإیراد کان جاریا فی نفس الظنّ أیضا بأن یقال : إنّ الحجّه بعد انسداد سبیل العلم هو ما عدا الظنون الّتی علم عدم حجّیتها فأیّ فائده فی الخروج عن ظاهر ما یقتضیه تقریر الدلیل وبنائه علی الوجه المذکور؟ 

ومع الغضّ عن ذلک فمقتضی ما ذکره قیام الدلیل علی حجّیه الظنّ الحاصل من الأدلّه المفیده للظنّ ، وحینئذ فورود التخصیص علی متعلّق الظنّ المفروض تخصیص فی القاعده العقلیّه أیضا من غیر فرق بینه وبین ورود التخصیص علی حجّیه مطلق الظنّ أصلا. 

نعم یمکن الجواب عن الإیراد المذکور : بأنّه بعد ما قام الدلیل علی عدم حجّیه الظنّ الحاصل من القیاس ونحوه لا یتحقّق خوف من الضرر عند مخالفته
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لیجب الأخذ بمقتضاه من جهه دفعه ، وذلک للعلم بعدم الاعتماد علیه فی الشریعه ، بل منع الشارع عن الأخذ به ، فإنّما یترتّب الضرر حینئذ علی التمسّک به دون عدمه. 

ویمکن الإیراد علیه : بأنّ مدار الاحتجاج المذکور علی کون الظنّ بالواقع قاضیا بظنّ الضرر مع مخالفه المظنون ، فإذا قیل بإمکان التخلّف وعدم حصول الظنّ مع حصول الظنّ بالحکم بطل الاحتجاج من أصله. 

ویدفعه : أنّ مدار الاحتجاج علی کون الظنّ بالواقع مقتضیا لظنّ الضرر لو لا قیام المانع منه ، فإذا قام الدلیل علی عدم حجّیه بعض الظنون کان ذلک مانعا من الظنّ بالضرر، ومع عدمه فالظنّ بالضرر حاصل عند حصول الظنّ بالتکلیف. 

وفیه منع ظاهر ، إذ لا دلیل علی الدعوی المذکوره سیّما بعد ملاحظه خلافه فی عدّه من الظنون ، وقیام بعض الوجوه المشکّکه فی عدّه اخر منها ، بل ضروره الوجدان قاضیه بعدم الملازمه بین الظنّ بالحکم والظنّ بالضرر مع عدم الأخذ به ، وقد مرّت الإشاره إلی ذلک ، ویأتی تتمّه الکلام فیه إن شاء الله.

إلّا أنّ ذلک إیراد آخر علی الدلیل المذکور لا ربط له بالإیراد المذکور ، وما ذکر من الجواب کاف فی دفع هذا الإیراد. 

وأمّا ما ذکره فی الجواب عن تقریر الإیراد المذکور علی الدلیل الأوّل فیرد علی ما ذکره، أوّلا : أنّ مفاد المقدّمات المذکوره هو حجّیه مطلق الظنّ وقیامه مقام العلم دون الأدلّه الظنّیه ، ولو دلّ علی حجّیتها فإنّما هی من حیث إفادتها الظنّ فیعود إلی الأوّل ، فکیف یصحّ القول بأنّ مفادها حجّیه الأدلّه الظنّیه المفیده للظنّ فی نفسها مع قطع النظر عمّا یعارضها دون نفس المظنّه الواقعیّه؟ 

ومع الغضّ عن ذلک فأیّ فرق فی ما ذکر بین دلالتها علی حجّیه کلّ من الأدلّه الظنّیه وکلّ ظنّ من الظنون؟ فإنّه بناء علی ثبوت العموم بحکم العقل لا یصحّ ورود التخصیص علیه فی شیء من الصورتین علی ما تقرّر عندهم من عدم جواز التخصیص فی القواعد العقلیّه. 

* * *
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حجّیه الشهره


قوله : (الثالثه : حکی فیها أیضا عن بعض الأصحاب ... الخ.) 

شهره الحکم بین الأصحاب تداوله بینهم وذهاب الأکثر إلیه ، سواء کان القول الآخر نادرا أو شائعا فی الجمله ویعبّر عنه حینئذ بالأشهر ، وقد تطلق علی مطلق تداول الحکم بینهم وذهاب کثیر منهم إلیه وإن لم یبلغ إلی حدّ الأکثریّه. ولذا یطلق المشهور علی الحکمین المتقابلین ، کما یقال فیه قولان مشهوران ، والأغلب فی إطلاق المشهور هو الوجه الأوّل ، وکأنّه المقصود بالبحث فی المقام ، ولها مراتب مختلفه فی القوّه والضعف ، نظرا إلی فضیله القائلین به وحذاقتهم فی الفنّ وخلافه وکثره القائلین به وشذوذ الآخر جدّا وعدم بلوغها إلی تلک الدرجه.

ثمّ إنّه قد یکون فی مقابله المشهور قول آخر ، وقد لا یعرف هناک قول ، بل یکون تردّد من الآخرین وتوقّف فیه أو سکوت منهم فی الحکم ، ویندرج فی الإجماع السکوتی. ولیس بإجماع عندنا ، وقد لا یکون هناک تعرّض من الباقین للحکم لیتبیّن خلافهم أو وفاقهم، ویندرج حینئذ فی عدم ظهور الخلاف فیکون من بعض صور المسأله ، بل قد یستظهر عدم خلاف الباقین أیضا فیکون من ظهور عدم الخلاف ، ویکون إجماعا ظنّیا ، وهو أیضا یندرج فی الشهره. 

ولو حصل هناک اتّفاق بین الأصحاب من دون کشفه عن قول المعصوم علیه السلام - کما قد یتّفق فی بعض الأحیان - فالظاهر أیضا اندراجه فی المشهور. 

هذا وقد یکون الشهره فی الروایه والمراد بها کثره الرواه الناقلین لها ، أو تداولها بین الأصحاب وذکرها فی الکتب الکثیره وإن کانت روایته بطریق واحد ،
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وقد یضمّ إلی ذلک تلقّیهم لها بالقبول ، ولا یستلزم اشتهار الروایه ندور ما یقابلها ، بل قد یکون ذلک أیضا مشهورا ، وفی مقبوله عمر بن حنظله وغیرها دلاله علیه. 

وقد یجتمع الشهرتان فی بعض الأحیان ، ولیست الشهره فی الروایه مقصوده بالبحث فی المقام ، بل المبحوث عنه هنا هو الشهره فی الفتوی. 

والمشهور بین الأصحاب من قدمائهم ومتأخّریهم ، بل لا خلاف یعرف فیه بینهم - إلّا ممّن عبّر عنه الشهید رحمه الله ببعض الأصحاب واستقر به - عدم حجّیه الشهره وعدم جواز الاتّکال علیها بمجرّدها فی إثبات الأحکام الشرعیّه. 

والظاهر عدم حجّیتها عند معظم العامّه أیضا ، ولذا لم یتداول عدّها فی عداد الأدلّه الشرعیّه فی الکتب الاصولیّه ولا استندوا إلیها فی إثبات الأحکام فی الکتب الاستدلالیّه ، بل لا زالوا یطلبون الدلیل علی الأحکام المشهوره ویناقشون فی أدلّتهم المذکوره. 

ومن المثل السائر فی الألسنه - فی مقام عدم الاعتداد بالشهره - «ربّ مشهور لا أصل له». 

نعم ربّما استند إلیها العلّامه رحمه الله فی المختلف فی بعض المسائل علی سبیل الندره ، ولیس ذلک اعتمادا منه علی مجرّد الشهره ، بل لا یبعد أن یکون من قبیل ضمّ المؤیّدات إلی الأدلّه حسب ما هو دیدنه فی کتبه الاستدلالیّه. کیف! ولو کان ذلک حجّه لشاع ذلک عنه وأشار إلیه فی کتبه الاصولیّه وتکثّر استناده إلیها فی کتبه الاستدلالیّه. وإنّما ظهر الخلاف فیه عن نادر من علمائنا مجهول عبّر عنه الشهید رحمه الله ببعض الأصحاب واستقر به رحمه الله لکن لم نجد جریه علیه فی کتبه الاستدلالیّه ، فقد لا یکون مقصوده بالاستقراب حکما أو لا یکون مقصود القائل ومقصوده الاستناد إلی مجرّد الشهره ، بل المراد التمسّک بالقطع بوجود المستند الشرعی من اتّفاق الجماعه ، فیدور الحکم مدار ذلک القطع کما هو أحد الطرق المتقدّمه فی الإجماع ، فیکون مقصوده صحّه التمسّک به من جهه حصول ذلک القطع کما یومئ إلیه تعلیله الأوّل «وإن لم یکن مفیدا للقطع أو الظنّ بالواقع»
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ویکون تعلیله الثانی تأییدا له من جهه حصول الظنّ منها بمطابقه الواقع ، بناء علی عدم حجّیه مطلق الظنّ کما هو المقرّر عندنا ، وبذلک یندفع التدافع المتخیّل بین تعلیله حسب ما أورده بعض الأجلّه کما سیأتی الإشاره إلیه إن شاء الله. 

وکیف کان ، فقد حکی اختیار ذلک عن المحقّق الخوانساری وربّما یعزی ذلک إلی المصنّف نظرا إلی کلامه الآتی مع ما ذکره فی الدلیل الرابع علی حجّیه أخبار الآحاد ، وهو بعید عن مذاقه جدّا ، وسیأتی الکلام فیه إن شاء الله.

وقد اختار بعض الأفاضل من متأخّری المتأخّرین حجّیتها إذا لم تخل عن حجّه ولو روایه ضعیفه ونحوها ، فصارت الأقوال فیها إذن ثلاثه ، والأقوی الأوّل. ویدل علیه امور : 

أحدها : الأصل فإنّ إثبات الحجّیه یتوقّف علی قیام الدلیل علیه ، وحیث لا دلیل علی صحّه الرجوع إلیها والحکم بمقتضاها - حسب ما نقرّره من ضعف متمسّک المجیز - لم یجز التعویل علیها ، مضافا إلی أنّ النواهی المتعلّقه بالأخذ بالظنون شامله لها من غیر ریب ، فمع عدم قیام دلیل علی جواز الاتّکال علیها لا یجوز الأخذ بها. 

ثانیها : أنّ المعلوم من حال الفقهاء قدیما وحدیثا اصولا وفروعا عدم الحکم بشیء بمجرّد شهرته بین الأصحاب ، بل لا زالوا یطالبون بأدلّه المشهورات ویتوقّفون عن الحکم حتّی ینهض دلیل علیها ، وذلک أمر معلوم من ملاحظه تصانیفهم والتتبّع فی مناظراتهم واحتجاجاتهم ، قد استمرّت علیه طریقتهم بحیث لا مجال لإنکاره ، فصار ذلک إجماعا من الکلّ ، کیف ولو کانت الشهره حجّه عندهم لکان من أبین الحجج وأوضحها وأظهر الأدلّه وأکثرها وأقلّها مؤنه وأسهلها ، وشاع الاحتجاج بها عندهم ، وکانت أکثر دورانا من سائر الحجج مع أنّ الأمر بعکس ذلک ، فإنّا لم نجد أحدا من المتقدّمین والمتأخّرین قد تمسّک بها فی مقام الاحتجاج علی شیء من المطالب إلّا ما یوجد فی بعض کلمات العلّامه رحمه الله فی شذوذ من المقامات عن التمسّک بها ، وهو من قبیل ضمّ المؤیّد إلی الدلیل علی
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ما هو طریقته حسب ما أشرنا إلیه ، ویدلّ علیه أیضا أنّهم لم یعتدّوا بها فی الکتب الاصولیّه ولا ذکروها فی عداد الحجج الشرعیّه کما عدّوا الإجماع وغیره من الحجج الوفاقیّه والخلافیّه ، مع أنّه أولی بذلک لکثره حصولها وسهوله تحصیلها. 

فتحصّل من جمیع ما ذکرنا اتّفاقهم من قدیم الزمان إلی الآن علی المنع من العمل بها والتعویل علیها والرجوع إلیها ، فصار ذلک إجماعا من الکلّ.

وقد عرفت أنّ الإجماع من أقوی الحجج الشرعیّه نعم فی المطالب الّتی یتسامح فی أدلّتها من السنن والآداب لا مانع من الرجوع إلیها والأخذ بها ، بل ربّما یؤخذ فیها بفتوی الفقیه الواحد أیضا حسب ما فصّل فی محلّه. 

ثالثها : أنّها لو کانت حجّه لم تکن حجّه ، لوضوح قیام الشهره علی عدم حجّیه الشهره ، وما یلزم من وجوده عدمه فهو باطل. 

وبتقریر آخر : أنّه إمّا أن یقال بعدم حجّیه الشهره مطلقا ، أو بحجّیتها کذلک ، أو بحجّیتها فی بعض المقامات دون البعض ، والأوّل هو المدّعی ، والثانی باطل لما فیه من التناقض ، نظرا إلی قیام الشهره علی عدم حجّیه الشهره ، فلو اخذ بمقتضی الشهره المتعلّقه بالمسائل الفرعیّه لزم ترک الشهره المتعلّقه بعدم حجّیه الشهره مع أنّها من أقوی الشهرات ، والثالث ترجیح من غیر مرجّح ، إذ لا مرجّح بینها حتّی یقال بحجّیه بعض الشهرات دون بعضها من دون قیام معارض یقاومها أو یترجّح علیها. 

ویرد علیه : أوّلا : منع قیام الشهره علی عدم حجّیه الشهره مطلقا وإنّما المسلّم شهره القول بعدم حجّیه الشهره إذا خلا عن المستند ، ولو کان ضعیفا کروایه ضعیفه ونحوها. 

وأمّا إذا کان مستندا إلی دلیل ولو کان روایه ضعیفه فحصول الشهره بعدم حجّیتها غیر واضح ، بل المشهور عندهم خلافه حیث إنّهم یعتمدون علی الشهره المقترنه بالروایه الضعیفه ویحکمون بمقتضاها ، فأقصی الأمر حینئذ عدم حجّیه الشهره المجرّده الخالیه عن المستند لا مطلقا.
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وثانیا : أنّا إنّما نقول بحجّیه الشهره فی ما إذا لم یعارضها معارض أقوی علی ما هو شأن الحجج الظنّیه ، وحینئذ نقول : إنّ الشهره القائمه علی عدم حجّیه الشهره معارضه بالدلیل القطعی القائم علی حجّیه الظنون عند انسداد باب العلم علی ما مرّ تقریره. 

ومن البیّن أنّ الظنّ لا یقاوم القطع ، ومع الغضّ عنه فهناک أدله ظنّیه قاضیه بحجّیه الشهره کما سنشیر إلیها ، ولا یقاومها الظنّ الحاصل من الشهره فلابدّ من ترکها. 

ومن ذلک یظهر ضعف التقریر الثانی فإنّا نقول بحجّیه الشهره مطلقا فی ما لم یعارضها معارض أقوی لا مطلقا ، وقد ظهر بذلک أیضا اندفاع الحجّتین الاولیین ، فإنّ الأصل یخالف الدلیل. 

ومن البیّن أنّ القائل بحجّیه الشهره یتمسّک فی ذلک بالدلیل حسب ما یأتی بیانه ، والإجماع المدّعی لو سلّم فإنّما یسلّم فی الشهره المجرّده دون المنضمّه إلی متمسّک ولو کان ضعیفا ، حسب ما أشرنا إلیه ، وفی ذلک کلّه نظر سیأتی تفصیل القول فیه إن شاء الله. 

حجّه القول بحجّیتها مطلقا أو فی ما إذا لم تخل عن مستند أصلا - ولو روایه ضعیفه لا یجوز التمسّک بها بنفسها - امور : 

منها : الوجهان المذکوران فی کلام الشهید رحمه الله. والأوّل منهما ضعیف جدّا حسب ما قرّره المصنّف ومرّ الکلام فیه ، إلّا أن یرجع إلی الوجه الثانی. والثانی مبنیّ علی قاعده الظنّ والبناء علی حجّیته إلّا ما قام الدلیل علی خلافه وإن لم ینهض علیه فی الاحتجاج ، لوضوح أنّ مجرّد حصول الظنّ أو قوّه الظنّ لا یقضی بجواز الاعتماد علیه ما لم یلاحظ معه أصاله حجّیه الظنّ. ویمکن إرجاعه أیضا إلی بعض الوجوه الآتیه ، کما سنشیر إلیه إن شاء الله. 

ومنها : قیام الاتّفاق علی حجّیه جمله من الظنون ممّا هی أضعف من الظنّ الحاصل من الشهره قطعا ، وهو قاض بحجّیه الظنّ الحاصل من الشهره بالأولی ،
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ألا تری أنّهم یقولون بحجّیه أخبار الآحاد مع أنّ فیها من جهات الوهن ما لا یحصی ، لابتناء الاحتجاج بها علی معرفه أحوال رواتها وتعیین الراوی المشترک ، ولا یکون شیء منها غالبا إلّا بإعمال ظنون ضعیفه وأمارات خفیّه ، وکذا الحال فی تصحیح دلالتها ومعرفه مفاد الألفاظ الوارده فیها أفرادا وترکیبا ، وکذا الحال فی التعارض الحاصل بینها. 

والحاصل : أنّ جهات الظنّ فیها سندا ودلاله وعلاجا کثیره جدّا ، وکثیر منها ظنون موهومه فی الأغلب لا مناص لهم عن الأخذ بها والظنّ الحاصل من الشهره أقوی بکثیر من کثیر منها. 

ویرد علیه : أنّ ما ذکره من قبیل القیاس بالطریق الأولی - المعبّر عنه بالقیاس الجلیّ - وهو من قبیل القیاسات العامّه لا حجّه فیه عندنا.

نعم ما کان منه من قبیل مفهوم الموافقه بحیث یندرج فی الدلالات اللفظیّه کان خارجا عن القیاس وکان حجّه ، وذلک غیر حاصل فی المقام ، إذ لیس هنا لفظ یدلّ علی حجّیه ما ذکر من الظنون الموصوفه لیکون التعدّی عنها إلی ذلک مندرجا فی مدالیل الألفاظ ، أقصی الأمر أن یثبت حجّیتها بالإجماع ونحوه ، فیکون التعدّی عنها من قبیل القیاس الجلیّ. 

وقد یجاب عنه : تاره بأنّ الإجماع ونحوه وإن لم یتضمّنا لفظ الشارع صریحا إلّا أنّهما کاشفان عن قوله ، ولیست حجّیتهما عندنا إلّا من جهه الکشف عن قوله ، فهو الحجّه فی الحقیقه لا هما ، وحینئذ مآلهما إلی اللفظ ، فإذا کان الأصل المذکور مستفادا من اللفظ کان ما یلزمه أیضا کذلک ، وإن لم یتعیّن ذلک اللفظ عندنا. 

واخری بأنّ المناط فی الرجوع إلی الأدلّه الظنّیه ، وهو تحصیل الواقع علی سبیل الظنّ بعد انسداد سبیل العلم به ، وبعد تنقیح المناط المذکور کما هو ظاهر عند العقل السلیم یثبت ذلک فی ما نحن فیه بطریق الأولویّه القطعیّه ، لحصول المناط هنا بالنحو الأقوی. 

ومنها : الروایات المستفیضه الدالّه علیه الوارده من طرق العامّه والخاصّه ،
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مثل ما رووه عنه صلی الله علیه وآله وسلم من قوله : «علیکم بالسواد الأعظم» (1) وقوله : «الحقّ مع الجماعه» وقوله : «ید الله علی الجماعه» (2) إلی غیر ذلک ، وفی نهج البلاغه فی کلامهعلیه السلام للخوارج : «والزموا السواد الأعظم ، فإنّ ید الله علی الجماعه ، وإیّاکم والفرقه فإنّ الشاذّ من الناس للشیطان ، کما أنّ الشاذ من الغنم للذئب» (3) وما فی مقبوله عمر بن حنظله : «ینظر إلی ما کان من روایتهم عنّا فی ذلک الّذی حکاه المجمع علیه بین أصحابک، فیؤخذ به من حکمنا ویترک الشاذّ الّذی لیس بمشهور عند أصحابک ، فإنّ المجمع علیه لا ریب فیه ، وإنّما الامور ثلاثه بیّن رشده - إلی أن قال : - قلت : فإن کان الخبران عنکم مشهورین قد رواهما الثقات عنکم» (4) الخبر. 

وفی قوله : «ویترک الشاذّ الّذی لیس بمشهور» وقول الراوی : «فإن کان الخبران عنکم مشهورین» دلاله علی کون المراد من المجمع علیه هو المشهور ، فلا یرد دلاله الروایه علی حکم الإجماع دون الشهره. وما فی مرفوعه زراره قلت : «جعلت فداک یأتی عنکم الخبران والحدیثان المتعارضان فبأیّهما آخذ؟ فقال علیه السلام : یا زراره خذ بما اشتهر بین أصحابک ودع الشاذّ النادر ، فقلت : یا سیّدی إنّهما معا مشهوران مرویّان مأثوران عنکم ... إلی آخره» (5). 

ومنها : أنّ المعروف بینهم بل من المسلّم عند المحقّقین بینهم حجّیه الخبر الضعیف المنضمّ إلی الشهره. 

ومن البیّن عدم حجّیه الخبر الضعیف ، فلو کانت الشهره أیضا کذلک لم یصحّ الحکم المذکور ، لظهور أنّ انضمام غیر الحجّه إلی مثله لا یجعل غیر الحجّه حجّه کانضمام أحد الخبرین الضعیفین إلی الآخر ، فتعیّن أن یکون الشهره هی الحجّه حتّی یکون انضمامها إلی الخبر قاضیا بالحجّیه. 

__________________ 

(1) سنن ابن ماجه : ج 2 ص 1303 ح 3950. 

(2) مجمع الزوائد : ج 5 ص 218. وفیه : علی الجماعه ، کما فی المتن. 

(3) نهج البلاغه : 184 ، رقم الخطبه «127» ، صبحی الصالح وفیه : مع الجماعه. 

(4) وسائل الشیعه : ج 18 باب 9 من أبواب صفات القاضی ص 75 ح 1. 

(5) البحار : ج 2 ص 245 ح 57.
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ومن هنا استشکل صاحب المدارک وبنوه (1) فی حجّیه الخبر المنجبر بالشهره لزعمه عدم حجّیه الشهره أیضا ، فمن أین یجیء الحجّیه بعد انضمام أحدهما بالآخر؟ لکنّه بعد ملاحظه الطریقه الجاریه بین العلماء قدیما وحدیثا مقطوع الفساد ، کما سیجیء بیانه فی بحث أخبار الآحاد إن شاء الله ، ولو لا البناء علی ما ذکرناه من حجّیه الشهره لکان ما ذکره متینا متّجها ، فلا محیص بعد ذلک عدا الاعتراف بعدم حجّیه الروایه المنجبره بالشهره ، وهو یستلزم باختلال کثیر من الأحکام الشرعیّه ، وهذه من الثمره العظمی فی القول بحجّیه الشهره کما هو واضح لمن تدبّرها. فهذه الوجوه دالّه علی حجّیه الشهره مطلقا وإذا ضمّ إلیها قیام الشهره علی عدم حجّیه الشهره المعرّاه عن المستند بالمرّه ولو روایه ضعیفه قضی ذلک بخروج الشهره المفروضه عن مقتضی دلاله الأدلّه المذکوره ، إمّا لقیام الشهره علی فرض حجّیتها کما هو مقتضی الأدلّه المذکوره حجّه شرعیّه علی عدم حجّیه ذلک النوع من الشهره وهی أجلی منها ، فیؤخذ بمقتضاها ، أو لأنّها لو کانت حجّه مطلقا لما کانت حجّه کذلک ، نظرا إلی حصول الشهره المذکوره علی نحو ما مرّ بیانه علی أنّ الوجه الأخیر لا یفید إلّا حجّیه الشهره المنضمّه إلی المستند ، ولو کان خبرا ضعیفا دون الشهره المجرّده ، إذ لا عمل علیها فی المشهور. 

فظهر بما قرّرنا أدلّه القولین المذکورین والکلّ ضعیف.

أمّا الأوّل : فبما مرّ بیانه فی کلام المصنّف ویأتی تتمّه الکلام فیه أیضا إن شاء الله. 

وأمّا الثانی : فبما عرفت تفصیله من عدم صحّه ما ادّعوه من أصاله حجّیه الظنّ وعدم نهوض ما استنهضوه من الأدلّه علیها. 

وأمّا الثالث : فبأنّ ما ذکر من دعوی الأولویّه فی المقام أوهن شیء. ودعوی کونها مندرجه فی الدلاله اللفظیّه بناء علی کشف الاتّفاق المذکور عن لفظ دالّ علی الحکم فیکون من مفهوم الموافقه مقطوع الفساد کما یشهد به صریح العرف 

__________________ 

(1) کذا فی النسخ ، ولعلّه کنایه عمّن تبعه.
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بعد عرض الواقع علیه ، علی انّ دعوی کشف الإجماع عن لفظ دالّ علیه محلّ منع. وإنّما یکشف الإجماع عن رأی المعصوم ، والطریق إلی معرفته غیر منحصر فی اللفظ حتّی یستعلم من الإجماع علی شیء صدور لفظ دالّ علیه. 

ودعوی تنقیح المناط فی حجّیه الظنون فیقطع معه بالأولویّه ممنوعه ، إذ لم یقم عندنا دلیل من عقل أو نقل علی کون الاحتجاج بالوجوه الظنّیه مبنیّا علی إفاده المظنّه وحدها ، منوطا بها وجودا وعدما من دون مدخلیّه التعبّد فی ذلک ، ومع قیام الاحتمال المذکور لا تصحّ الدعوی المذکوره ، کیف؟ وقیام الدلیل علی عدم حجّیه عدّه من الظنّیات - ممّا قد یکون الظنّ الحاصل منها أقوی جدّا من الظنون المعتبره - أقوی شاهد علی خلافه ، ولو تمّت تلک الدعوی لما کان هناک حاجه إلی ملاحظه الأولویّه. 

وأمّا الرابع : فبأن الأخبار العامیه ممّا لا حجّیه فیها مع أنّها لیست بتلک المکانه من الظهور ، وقد تداول عند العامّه الاستناد إلیها فی حجّیه الإجماع فیمکن أن یکون ذلک هو المقصود منها فقد فسّرت الجماعه فی بعض الروایات بأهل الحقّ وإن قلّوا ، فلا یوافق المدّعی. 

ویمکن أن یحمل علی ذلک أیضا ما فی روایه النهج ، وقد یقال : إنّ الظاهر منها الاتّفاق فی ما عدا الأحکام الشرعیّه فإنّ قوله علیه السلام : «فإنّ الشاذّ من الناس للشیطان کما أنّ الشاذّ من الغنم للذئب یفید أنّ تفرّد الإنسان فی الأمر مظنّه لاستیلاء الشیطان کما أنّ تفرّد الشاه مظنّه لاستیلاء الذئب ، إذ لو کان باطلا لکان عین استیلاء الشیطان لا أنّه مظنّه لحصوله بعد ذلک من جهه التفرّد ، وقد یکون ذلک هو المقصود من الروایات العامّیه المتقدّمه. وما فی المقبوله والمرفوعه مع الغضّ عن إسنادهما لا دلاله فیهما علی المدّعی ، فإنّ فی الاولی هو الأخذ بالخبر المجمع علیه کما هو صریح الروایه ، فلا دلاله فیها علی حکم الفتوی المشهوره ولو سلّم کون المراد من المجمع علیه هو المشهور بقرینه ما بعده ، وکذا الحال فی الثانیه ، فإنّ الموصول فی قوله «خذ بما اشتهر بین أصحابک» للعهد کما هو ظاهر العباره ،
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بل صریحها بعد عرضها علی العرف ، فلا یعمّ غیره حتّی یقال : إنّ العبره بعموم اللفظ لا خصوص المورد ، سواء کانت الشهره المذکوره فیهما شهره فی الروایه أو الفتوی أو أعمّ منهما. 

وقد یقال : إنّ التعلیل المذکور فی المقبوله من قوله علیه السلام «فإنّ المجمع علیه لا ریب فیه» بعد بیان کون المراد بالمجمع علیه هو المشهور ، أو ما یعمّه یفید شمول الحکم لشهره الفتوی أیضا ولو کانت خالیه عن الروایه ، وفیه أیضا إشاره إلی أنّ الباعث علی نفی الریب إنّما هو الشهره ، فلو کانت الروایه المنضمّه إلیها ضعیفه لکانت الشهره حجّه دون الروایه. 

وفیه : أوّلا : أنّ کون المراد بالمجمع علیه هو المشهور أو ما یعمّه غیر ظاهر ، فإنّ الإجماع هو الاتّفاق دون مجرّد الشهره وأمره أوّلا بأخذه بالخبر المجمع علیه بین أصحابه وترکه للشاذّ الّذی لیس بمشهور عندهم لا یفید ذلک ، إذ الاتّفاق علی أحد الخبرین لا ینافی روایتهم للاخری أیضا. 

غایه الأمر أن یکون الروایه حینئذ شاذّه غیر مشهور عندهم کما هو المفروض فی الخبر، وقوله علیه السلام بعد ذلک : «وإنّما الامور ثلاثه بیّن رشده ...» یفید کون الأخذ بالمجمع علیه بیّن الرشد وهو یشیر إلی کون المراد بالإجماع الاتّفاق المفید للقطع دون مجرّد الشهره الباعثه علی الظنّ. 

وثانیا : أنّ المقصود فی الخبر المذکور بیان ما یترجّح به أحد الخبرین المتعارضین علی الآخر ، فلا یبعد أن یکون المراد من قوله : «فإنّ المجمع علیه لا ریب فیه» هو الخبر المجمع علیه لیکون اللام للعهد ، بل لا یستفاد من سیاق الخبر ما یزید علی ذلک. ومجرّد احتمال إراده العموم بحیث یفید نفی الریب من الفتوی المشهوره غیر کاف فی مقام الاستدلال. ودعوی ظهورها فی ذلک غیر مسموعه مع عدم إقامه شاهد علیه ، بل مع عدم انفهامه منه بعد عرض العباره علی العرف. 

وأمّا الروایات العامّیه فلا حجّه فیها مع إمکان المناقشه فی دلالتها ، لعدم
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وضوح دلالتها ، وقد احتجّوا بها علی حجّیه الإجماع ، فیمکن أن یکون المراد بها المنع من مخالفه الإجماع. 

وقد فسّرت الجماعه فی بعض الروایات بأهل الحقّ وإن قلّوا ، ویمکن أن یحمل علی ذلک ما فی روایه النهج. 

وقد یستظهر ورودها فی ما عدا الأحکام الشرعیّه ، فإنّ مفاد قوله علیه السلام : «فإنّ الشاذّ من الناس للشیطان کما أنّ الشاذ من الغنم للذئب» أنّ تفرد الإنسان مظنّه لاستیلاء الشیطان کما تفرّد الغنم مظنّه لاستیلاء الذئب ، وهذا ممّا لا ربط له بکون ما ذهب إلیه الجمهور حقّا ، وکون مخالفه المشهور باطلا ، وقد یحمل علیه الأخبار العامّیه ، ویشیر إلیه ذکره علیه السلام لبعض تلک الألفاظ المرویّه. 

وأمّا الخامس : فبأنّ ما یدلّ علیه عباراتهم هو حجّیه الخبر المنجبر بالشهره دون الشهره المنضمّه إلی الخبر ، کیف! والأوّل هو الّذی لهجت به ألسنتهم وجرت علیه عملهم ، والثانی ما لم یتفوّه به أحد منهم ، ولم یوجد فی شیء من کلماتهم سوی شاذّ منهم ممّن مرت الإشاره إلیه ، ومع ذلک لم نر الجری علیه فی مقام الاحتجاج من أحد منهم ولو کان المناط فی ذلک حجّیه الشهره عندهم لاشتهر منهم کما اشتهر ذلک. 

وما یقال : من جهه القول بالتفصیل من أنّ الحجّه فی الحقیقه إنّما هی نفس الشهره لا الروایه ، وإنّما ذکرت الروایه حجّه واسندت إلیها الحجّیه مسامحه تعویلا علی الوضوح من الخارج ، والمقصود من ذکر الروایه حقیقه إنّما هو جعلها طریقه ووسیله إلی التخلّص من الشهره المانعه عن حجّیه الشهره لعدم قیامها علیها لاختصاصها بالشهره المجرّده ، وإلّا فلیس الروایه هی الحجّه ، بل إنّما الحجّه هی الشهره کما تری ، بل ذلک ممّا یقطع بفساده بعد التأمّل فی کلماتهم وتعبیراتهم ، کیف؟ ولو أرادوا ذلک لعبّروا عنه فی بعض الأحیان علی الوجه المذکور ولم یتّجه التزامهم للتعبیر بذلک الوجه الموهم لخلاف مقصودهم ، بل الصریح فیه. 

ومع الغضّ عن ذلک فلو کانت الشهره هی الحجّه عندهم فأیّ مانع من حجّیتها
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مع عدم علمنا بمصادفتها للخبر الضعیف ، بل وعدم مصادفتها له واقعا ، فإنّه إذا کان المناط والملاک فی الحجّیه هو نفس الشهره دون غیرها لزم صحّه الاعتماد علیها مهما حصل، وإن لم ینضمّ الروایه إلیها ، کیف؟ ومن الواضح أنّ عدم انضمام غیر الحجّه إلی الحجّه لا یوجب سقوط الحجّه عن الحجّیه ، ففی ما حکموا به من عدم حجّیه الشهره الخالیه عن الخبر أقوی شهاده علی عدم کون الشهره حینئذ هی الحجّه عندهم. 

فإن قلت : إنّ ذلک بعینه جار فی الخبر أیضا فإنّهم لا یقولون بحجّیه الخبر الضعیف فی نفسه کالشهره الخالیه عن الخبر. 

قلت : غایه ما یلزم من ذلک أن یکون الحجّه حینئذ هو مجموع الأمرین المنضمّین من دون أن یقال بحجّیه کلّ منهما منفردا ولا مانع من التزامه. وما اورد علیه من أنّ انضمام غیر الحجّه إلی مثله لا یجعل غیر الحجّه حجّه أوهن شیء ، إذ من البیّن تقویه کلّ منهما بالآخر، فلا مانع من بلوغها بعد الانضمام إلی درجه الحجّیه إذا قام الدلیل علیه کذلک حسب ما فرض فی المقام ، فلا داعی إذن إلی التزام کون الحجّه هی الشهره ، ویشیر إلیه أنّه قد ینتهی الأمر فی انضمام الظنون بعضها إلی البعض إلی الوصول إلی حدّ القطع ، فیکون حجّه قطعا کما تری فی الخبر المتواتر ، لحصول القطع هناک من تراکم الظنون الحاصل من الآحاد مع عدم بلوغ شیء من آحاده إلی درجه الحجّیه مع ضعف راویه ، فأیّ مانع منه فی المقام؟ 

ومع الغضّ عن ذلک أیضا فنقول : إنّ الحجّه عند أصحابنا هو الخبر الموثوق به المظنون الصحّه والصدور عن المعصوم. وإثبات حجّیته یتوقّف علی قیام الدلیل علیه ، وقد بیّن فی محلّه والشهره المفروضه من أسباب الوثوق والاعتماد فهی محقّقه للموضوع المفروض من غیر أن یکون هی بنفسها حجّه شرعیّه ، ولا یثبت بها إذن حکم شرعی حتّی یتوقّف علی قیام الدلیل علی حجّیته فی الشرع ، بل الحاصل به حکم عادی ، أعنی الاعتماد والوثوق بصدق الخبر. ولا یتّجه القول بعکس ذلک بأن یجعل الخبر محقّقا لموضوع ما هو الحجّه من الشهره حسب ما قد
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یتخیّل فی المقام ، إذ ذاک - مع عدم مساعده شیء من عبائرهم له ، بل صراحتها فی خلافه - ممّا یأبی عنه الطبع السلیم ، بل الاعتبار الصحیح شاهد علی أنّ وجدان الروایه الضعیفه لا مدخل له فی کون الشهره مثبته للحکم موصله إلی الواقع ، فإنّ الظنّ الحاصل منها یتحقّق فی الصورتین کما یشهد به الوجدان ، وانضمام الخبر إلیها لا یوجب مزید وثوق بها لو لم یوجب وهنا ، إذ مع عدم الاستناد إلی الروایه الضعیفه یحتمل قویّا وجود مستند واضح لهم ، حتّی أنّه اعتمد الجمهور علیه. ومع استنادهم إلی الروایه الضعیفه یظهر کون ذلک هو المستند، فیضعف الظنّ المذکور وإن أمکن الذبّ عنه بأنّ ضعف الروایه عندنا لا یستلزم ضعفها فی الواقع ، فیستکشف من الشهره المفروضه کونها معتبره قابله للتعویل والاعتماد ، إلّا أنّ ذلک لا یقتضی ترجیح الظنّ الحاصل منها فی هذه الصوره علی الظنّ الحاصل منها فی الصوره الاخری. 

أقصی الأمر مساواه هذه الصوره للاخری إن لم یرجّح الاخری علیها ، وبناء الأمر فی التفصیل بین الوجهین فی الحجّیه وعدمها علی التعبّد المحض بعید جدّا ، بل ممّا لا وجه له أصلا. 

وقد یجاب أیضا عن الإیراد المتقدّم عن صاحب المدارک لیدفع به الاحتجاج المذکور بأنّا نختار کون الحجّه هی الروایه المنجبره بالشهره ، نظرا إلی استفادته من آیه النبأ ، لظهورها فی جواز الاتّکال علی خبر الفاسق بعد التبیّن ، فإنّ الله سبحانه لم یأمر بطرح الروایه الضعیفه ، بل أمر فیها بالتثبّت واستظهار الصدق ، فإن ظهر عمل بها ، وإلّا طرحت. ولا ریب أنّ الشهره ممّا یحصل التثبّت بها ویستظهر صدق الخبر معها. 

وأورد علیه بعض الأفاضل : بأنّه مبنیّ علی تعمیم التبیّن بها للتبیّن الظنّی ، وهو منظور فیه ، إذ لیس معناه لغه إلّا انکشاف حقیقه الخبر وصدقه ، ولا یحصل ذلک إلّا بکونه محصّلا للعلم به ، والأصل بقاء هذا المعنی إلی أن یظهر من أهل العرف خلافه بحیث یفهم شموله للظنّ الحاصل من نحو الشهره ، بل الظاهر منهم خلافه
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والموافقه لمفهوم اللغه ، وعندی فیه تأمّل سیجیء تفصیل القول فیه فی بحث الأخبار إن شاء الله. 

ثمّ إنّه ذکر الفاضل المذکور أنّا لو سلّمنا تعمیم التبیّن للظنّ أیضا حتّی یشمل التبیّن الحاصل بالشهره کانت الآیه الشریفه ظاهره فی حجّیه الشهره بنفسها مطلقا ، سواء کانت هناک روایه ، أو لا. فیکون ذلک إذن دلیلا آخر علی حجّیتها. تقریره : ظهور الآیه حینئذ فی أنّ الاعتماد فی الحکم بمضمون الخبر فی الحقیقه إنّما هو علی التبیّن دون الخبر ، فلیس رخصه العمل بالخبر بعد التبیّن إلّا من حیث کونه الکاشف عن صدقه ، والدلیل علیه ، فتکون الشهره هی الحجّه علی إثبات مضمونه ، وذلک قاض بحجّیه الشهره مطلقا ولو خلت عن الروایه ، إذ المفروض أنّها المناط فی العمل ، وأنّها المبیّن للواقع والکاشف عن الحقّ. والاعتبار القاطع شاهد علی أنّ الروایه لا مدخل لها فی وصف کون الشهره مبیّنه ولا فی رخصه العمل بها بعد حصول البیان من جهتها ، وذلک لأنّ الروایه الضعیفه بنفسها لا محصّل لها إلّا التردّد بین احتمالی الصدق والکذب ، ولو ترجّح الأوّل رجحانا ضعیفا فهو غیر معتبر فی نظر الشارع ، إذ وجود ذلک الرجحان کعدمه ، واحتمال صدقها وکذبها متساویان فی حکم الشارع ، فإذا صلحت الشهره أن تکون دلیلا علی صحّه أحد الجانبین والحکم بأحد الاحتمالین صحّ کونها دلیلا علی تعیین أحد الاحتمالین القائمین ، کذلک فی کلّ مسأله سواء کانت هناک روایه أو لا ، لما عرفت من أنّ الدلیل الباعث علی تعیین أحد الاحتمالین إنّما هو الشهره دون الخبر ، لکون الاحتمالین علی حالهما قبل ورود الخبر وبعده ، فدلّت الآیه الشریفه حینئذ علی حجّیه الشهره دون الخبر المنجبر بها.

قلت : لو تمّ ما ذکره لکانت الآیه الشریفه دلیلا علی حجّیه الظنّ مطلقا من غیر اختصاص لها بالشهره ، لکنّک بعد التأمّل فی ما قرّرناه خبیر بضعفه ، فإنّ حصول الظنّ بصدق الخبر والوثوق به غیر حصول الظنّ بالحکم ابتداء من غیر أن یکون هناک خبر یوثق به. وما یستفاد من الآیه الشریفه بناء علی ما ذکر هو حجّیه الخبر
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الموثوق به وإن کان الموثوق به من جهه الشهره. ولا یفید ذلک جواز الاتّکال علی الشهره من حیث کشفها عن الواقع ودلالتها علیه ، بل إنّما یدلّ علی الاتّکال علیها من حیث کونها محقّقه لموضوع الدلیل - أعنی الخبر الموثوق به - ولا إشعار فی ذلک بحجّیه الشهره فی إثبات الأحکام الشرعیّه أصلا ، فکون الخبر الضعیف مع قطع النظر عن الشهره المفروضه محتملا للأمرین من غیر أن ینهض حجّه لإثبات أحد الجانبین لا ینافی کونه حجّه بعد انضمام الشهره إلیه ، من جهه حصول الوثوق به بعد انضمامها إلیه. ولا یستدعی ذلک کون الشهره بنفسها حجّه مع قطع النظر عن الخبر المفروض. ویشهد بذلک ملاحظه القرائن المنضمّه إلی المجاز القاضیه بحصول الظنّ بالصرف أو تعیین خصوص المراد من بین المعانی المجازیّه ، فإنّه یصحّ الاتّکال علیها قطعا فی فهم المراد وإثبات الحکم الشرعی من جهتها ، مع أنّه لو قامت تلک القرینه علی ثبوت الحکم من غیر حصول لفظ فی المقام لم یکن حجّه مع جریان الکلام المذکور فیه بعینه. 

والحاصل : أنّ فی المقام أمرین : 

أحدهما : کون الشهره قاضیه بالوثوق بالخبر وقوّه الظنّ بصدقه. 

وثانیهما : کون الخبر الموثوق به والمعتمد علیه بحسب العاده حجّه فی الشریعه ، ولا ریب أنّ الأوّل لا یتوقّف علی قیام دلیل شرعی علیه ، فإنّ الوثوق والاعتماد علی الخبر أمر وجدانی حاصل من ملاحظه القرائن والأمارات ، کما أنّه لا ریب فی توقّف الثانی علی قیام الدلیل الشرعی علیه ، لکونه حکما شرعیّا متوقّفا علی دلیله. وحینئذ نقول : إنّ الوثوق والاعتماد العرفی حاصل بالخبر المنجبر بالشهره قطعا کما یشهد به الوجدان من غیر حاجه إلی قیام الدلیل علیه شرعا. وأمّا کونه حینئذ حجّه فلظاهر الآیه الشریفه بعد حملها علی الوجه المذکور ، فما استفاده من الآیه بناء علی حملها علی ما ذکر لا وجه له أصلا ، فإنّ الشهره إذن شرط فی قبول الخبر - لا أنّها هی المثبته للحکم - نظیر عداله الراوی من غیر فرق وإن کانت الشهره مع قطع النظر عن إفادتها الوثوق بالخبر مفیده
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للظنّ بثبوت الحکم ، إلّا أنّ تلک الحیثیّه غیر معتبره ، ولا دلاله فی ما ذکر من الوجه علی الاعتماد علیه من تلک الجهه أصلا ، أنّ غایه ما یدلّ علیه هو الاعتماد علی الخبر من جهه الوثوق به نظرا إلی اعتضاده بالشهره فیقوم الشهره مقام عداله الراوی فی إفاده الوثوق بالخبر. والفرق بین الوجهین ظاهر لا یخفی ، ومقصود المستدلّ حجّیتها من الجهه الثانیه ، وهو محلّ منع کما بیّنا ، إذ لا ملازمه بین الأمرین ، بل لا إشعار فی ما یدلّ علی حجّیه الثانی شرعا علی کون الحجّه فی الحقیقه هی الجهه الباعثه علی الوثوق استقلالا من دون اعتبار لکون الوثوق حاصلا بالخبر وکون الحکم مستفادا منه. 

ودعوی ذلک فی المقام مجازفه بیّنه. فتحصّل ممّا فصّلناه أنّ الحجّه هی الروایه المنضمّه إلی الشهره ، نظرا إلی حصول الوثوق بها من جهه انضمامها إلیها ، کما تدلّ علیه الآیه الشریفه ویفیده صریح کلماتهم حسب ما قرّرنا ، لا أن یکون الحجّه مجموع الأمرین ، ولا ما رامه المستدلّ من عکسه بأن تکون الشهره بنفسها حجّه لکن مع انضمامها إلی الروایه ونحوها ، علی أنّ الاحتمال کاف فی مقام دفع الاستدلال. وعدم حجّیه الروایه الضعیفه فی نفسها مع عدم انضمامها لا یدفعه ، کما أنّه لا یدفع الاستناد إلیها عند المفصّل عدم حجّیه الشهره بنفسها مع عدم انضمام الخبر إلیها. 

فظهر بما قرّرنا ضعف القولین المذکورین ، لاشتراکهما فی الدلیل ویزید القول الثانی ضعفا أنّ ما ذکر تکمله لبیان التفصیل - من خروج الشهره المجرّده عن المستند عن مقتضی الأدلّه المذکوره ، نظرا إلی قیام الشهره علی عدم حجّیتها إلی آخر ما ذکر - غیر متّجه. 

أمّا أوّلا فلما قرّره المستدلّ المذکور وغیره من المعتمدین علی القاعده المذکوره بکون المخرج عنها هو الدلیل القاطع القاضی بعدم حجّیه بعض الظنون الخاصّه کظنّ القیاس ، إذ مجرّد الدلیل الظنّی لا یقاوم الدلیل القاطع المذکور حتّی یکون مخرجا عنه.
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وما ذکره من الوجه الآخر «من أنّها لو کانت حجّه لما کانت حجّه» مدفوع أیضا بأنّ الشهره من الأدلّه الظنّیه ، فمجرّد قیام الشهره علی عدم حجّیه الشهره الخالیه عن المستند لا یقضی بعدم حجّیه الشهره ، فإنّه إنّما یتمّ ذلک إذا لم یعارض الشهره المذکوره دلیل أقوی. 

ومن البیّن أنّ الدلیل العقلی المذکور علی فرض صحّته دلیل قطعی فلا یقاومه الشهره المدّعاه ، فهذه الشهره من حیث الحجّیه مستنده إلی الدلیل المذکور متوقّفه علیه ، لکنّها بحسب المفاد معارضه له لدلالتها علی عدم حجّیه الظنّ المفروض فیسقط أیضا عن الحجّیه، إذ لیس مفاد ذلک الدلیل إلّا الأخذ بأقوی الظنون ، فلا یفید ترک العلمی بالظنّی. 

ولی فی ذلک نظر یعرف وجهه ممّا قرّرناه سابقا فی الإیراد علی الدلیل العقلی المذکور من أنّ قیام الدلیل الظنّی علی عدم حجّیه بعض الظنون کاف فی إخراجه عن القاعده المذکوره ، لکن المستدلّ لا یقول بذلک. 

ومن الغریب أنّ الفاضل المذکور مع إبائه عن ذلک کما أشار إلیه فی طیّ تقریره لذلک الدلیل التزم به فی المقام. 

وأمّا ثانیا فلأنّ الشهره کما قامت علی عدم حجّیه الشهره المعرّاه عن المستند کذا قامت علی عدم حجّیه غیرها ، إذ لم یر منهم من عدّها من الأدلّه ولو فی الجمله ، أو استند إلیها فی المسائل الشرعیّه أو ذکرها فی عداد الأدلّه الشرعیّه فی الکتب الاصولیّه ، حتّی أنّهم لم یفردوا له عنوانا فی کتب الاصول ولا أشاروا فیه إلی وفاق أو خلاف. 

نعم أشار إلیه شذوذ منهم کما عرفت وهم لم یفرّقوا بین الصورتین.

ثمّ إنّه قد تردّد الفاضل المفصّل فی بعض ما نمی إلیه رحمه الله من المسائل فی التفصیل المذکور ، ومال إلی اختیار حجّیتها علی الإطلاق قال : ویختلج کثیرا بالبال وإن لم أطمئنّ به فی الحال حجّیه الشهره مطلقا ، ولو خلت عن الروایه أصلا ، وذلک أنّ المانع الحاجز عن حجّیتها لیس إلّا الشهره ، وحجّیتها إنّما یکون لو
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لم یظهر دلیلها وأمّا لو ظهر وظهر فی النظر ضعفها فلیس بحجّه ظاهره ، وهذه الشهره الحاجزه قد ظهر لنا دلیلها من کلماتهم فبین من احتجّ منهم علی عدم حجّیتها بمثل ما ذکره صاحب المعالم - وقد ظهر لک ما فیه - وبین من اعتذر منهم بأنّه ربّ مشهور لا أصل له، ویرجع حاصله إلی تخلّف الشهره عن الصواب فی بعض الأحیان ، وهذا أضعف من سابقه ، وإلّا لخرج جمیع الأدلّه الشرعیّه الظنّیه عن الحجّیه. 

وأنت خبیر بما فیه ، فإنّه إنّما یتمّ لو علم انحصار دلیل المشهور فی الوجه الفاسد ، فإنّ حکم الجمهور بصحّه الفاسد لا یوجب ظنّا بصحّته بعد ظهور فساده ، وأمّا فی ما عدا ذلک فلا. 

وتوضیح المقام : أنّ متمسّکهم فی الحکم إمّا أن یکون معلوما لنا أو مجهولا ، وعلی الأوّل فإمّا أن نعلم انحصاره فی ما نعلم أو یحتمل وجود متمسّک آخر لهم أیضا ، وعلی التقدیرین فإمّا أن یکون الدلیل المنقول إلینا صحیحا عندنا أو ضعیفا ، ومع ضعفه فإمّا أن یکون معلوم الفساد بالنظر إلی الواقع أو یکون فاسدا بالنسبه إلینا ، وإن احتملنا صحّته واقعا کالخبر الضعیف ، لاحتمال صحّته فی الواقع وإن لم یجز لنا التمسّک به فی نفسه. ولا مانع من الاستناد إلی الشهره فی شیء من الوجوه المذکوره علی القول بحجّیتها عدا صوره واحده ، وهی ما إذا علم انحصاره فی ما علم فساده واقعا ، وکذا إذا ظنّ انحصاره فیه أو علم انحصاره فی مظنون الفساد کذلک ، أو ظنّ انحصاره فیه إذا لم یرجّح علیه الظنّ الحاصل من الشهره بصحّه المستند ، وأمّا باقی الصور فلا وجه لإنکار حجّیتها إلّا فی ما زعمه المفصّل من الشهره الخالیه عن المستند ، ویحتمل إلحاق الشهره الّتی یکون الموجود من مستنده ضعیفا مع العلم بوجود مستند آخر لهم لا نعرفه أو احتماله. وأمّا ما نحن فیه فمن البیّن أنّ الأوائل لم یذکروا لعدم الاتّکال علی الشهره مستندا ، بل لیس للمسأله عنوان فی کلماتهم ، وإنّما یعرف مذهبهم فیها من عدم ذکرهم لها فی عداد الأدلّه ، وعدم استنادهم إلیها أصلا فی إثبات الأحکام الشرعیّه فی الکتب
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الاستدلالیه ، بل حصر جماعه منهم الأدلّه فی غیره ، وإنّما تصدّی الشهید رحمه الله لعنوان المسأله وتبعه المصنّف وبعض من تأخّر عنه ، ولم یتعرّض المصنّف للاحتجاج علی نفی حجّیته ، وإنّما تعرّض للایراد علی ما احتجّ به الشهید رحمه الله لحجّیته. فدعوی العلم لمستند الجماعه وحصره فی ما ذکره غریب جدّا ، ولو سلّم ذکر الدلیل المذکور فی کلام جماعه منهم فمن أین یعلم أو یظنّ حصر الدلیل فی ذلک ، کیف؟ ولو بنی علی عدم حجّیه مثل هذه الشهره القویّه القریبه من الإجماع - لو قطعنا النظر عن کون المسأله إجماعیّا - بمجرّد ضعف ما ذکر من التعلیلات فی کلام بعض المتأخّرین أو المعاصرین لکان أکثر الشهرات ضعیفه مطروده ولکان ذلک إذن تفصیل آخر فی المسأله غیر التفصیل الأوّل ، ویظهر ضعفه بما قرّرناه فلا حاجه إلی تطویل الکلام فیه. 


قوله : (ولقوّه الظنّ فی جانب الشهره ... الخ.) 

اورد علیه بأنّ بین تعلیلیه تدافعا ، فإنّ الوجه الأوّل یقتضی العلم والثانی صریح فی الظنّ. 

واجیب عنه بأنّ کون أحد الدلیلین مفیدا للعلم والآخر للظنّ ممّا لا حجز فیه ، ولا یعدّ ذلک تدافعا ، ومثله متداول فی الاحتجاجات ، کیف؟ ولو کان کذلک لکان ضمّ المؤیّد إلی الدلیل تدافعا وهو واضح الفساد. وأیضا کون دلیله الأوّل مقتضیا للعلم علی حسب دعواه ممنوع ، فإنّ الظاهر أنّ مراده من قوله : «إنّ عدالتهم تمنع عن الاقتحام ... إلی آخره» هو منعها عن ذلک ظنّا ، إذ المفروض ثبوت العداله لهم دون العصمه. والعداله وإن فسرت بمعنی الملکه فأقصی ما یحصل منه الظنّ بذلک دون العلم ، وقوله : «عن الاقتحام علی الفتوی بغیر علم» أراد به بغیر علم معتبر فی الاجتهاد من الاستناد إلی دلیل معتبر شرعا ، سواء کان قطعیّا أو ظنّیا بالنسبه إلیه ، ومع ذلک کلّه کیف یمکن ادّعاء أنّ عدالتهم تمنع قطعا عن الفتوی بذلک من غیر دلیل قطعی بالنسبه إلیه (1) وإلی غیرهم؟ 

__________________ 

(1) فی «ق» : إلیهم.
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وبذلک یندفع ما أورده المصنّف علیه کما مرّت الإشاره إلیه ، ویتطابق مفاد الدلیلین ، بل دلیله الثانی یفید ظنّا أقوی من الأوّل ، حیث إنّ المستفاد من الأوّل مجرّد الظنّ ومن الثانی قوّه الظنّ ، نظرا إلی أنّ اتّفاق الجمع الکثیر من الموصوفین أقوی فی إفاده الظنّ من دونهم ، فلو عدّ مثل ذلک تدافعا کان تقریر الإیراد بالعکس أولی. 

قلت : لیس مقصود المورد اختلاف مؤدّی الدلیلین فی کون أحدهما مفیدا للعلم والآخر للظنّ ، إذ لیس فی ذلک مجال لتوهّم التدافع ، بل مراده أنّ قضیّه دلیله الأوّل کونه مدّعیا لحصول العلم فی المقام وکون الشهره دلیلا قطعیّا ، حیث إنّ ظاهره القطع بکون عدالتهم مانعه عن الإفتاء من غیر علم فیکون مفیدا للقطع بقول المعصوم کاشفا عن رأیه ، ولذا اختار - بناء علی ما ذکره من حصول القطع - حجّیته ، وکونه إذن إجماعا علی خلاف ما اختاره الشهید رحمه الله فإنّ الإجماع عندنا هو الاتّفاق الکاشف عن قول المعصوم ، سواء کان من الجمیع أو البعض ، وقضیّه دلیله الثانی کون الشهره دلیلا ظنّیا مفیدا للظنّ القویّ ، فمقصوده أنّ مقتضی الدلیلین متدافع فی إفاده ما هو المدّعی. 

والقول بأنّ حکم الجماعه مع قطع النظر عن الشهره إذا کان مفیدا للقطع - نظرا إلی کون عدالتهم مانعه عن الإفتاء بغیر علم ، فکیف یجعل اشتهاره بینهم وندور المخالف قاضیا بإفاده الظنّ؟ مع أنّه ینبغی أن یفید العلم بالأولی - مدفوع ، بأنّ هناک جهتین أحدهما یفید العلم بالإصابه ، والآخر یفید الظنّ بها ، فإنّ ملاحظه خبرتهم وعدالتهم قاضیه بالعلم العادی علی حسب دعواه بعدم إقدامهم علی الإفتاء عن غیر علم. وملاحظه مجرّد الاشتهار مع قطع النظر عن تلک الملاحظه لا یفید إلّا قوّه الظنّ ، فیکون ضمّ الثانی إلی الأوّل من قبیل ضمّ المؤیّد إلی الدلیل. 

لکنّک خبیر بضعف الدعوی الاولی ، فإنّ أقصی ما یفیده عدالتهم القطع بإصابه ما یعتقدونه دلیلا حسب ما أشار إلیه المصنّف ، وأین ذلک من القطع بالواقع؟ 

غایه الأمر حصول ذلک فی بعض الأحیان ، ویندرج حینئذ عندنا فی الإجماع کما عرفت ، ویبعد إدراجه إذن فی المشهور.
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ویمکن أن یقال : إنّ مقصوده القطع بإصابه المدرک المعتبر دون القطع بقول المعصوم، فیکون الفرق بینه وبین الإجماع المعروف فی ذلک ، وهذا أقرب من سابقه فی حمل کلام الشهید رحمه الله. 

إلّا أنّ الدعوی المذکوره غیر ظاهره أیضا ، بل الظاهر عدم حصول العلم المذکور فی کثیر من الشهرات ، غایه الأمر حصول العلم بإصابه المدرک المعتبر فی نظرهم. 

نعم لو حصل العلم به علی الوجه المذکور کان کافیا ، وکان الأولی إلحاقه إذن بالمجمع علیه فی کونه إجماعا ، کما هو أحد الاحتمالین المذکورین فی الذکری وإن اختار خلافه. 

وحینئذ فما ذکره المورد قدس سره من أنّ الحقّ حینئذ أنّه إجماع - لأنّ الإجماع عندنا هو الاتّفاق الکاشف عن قول المعصوم دون اتّفاق الجمیع - محلّ مناقشه ، للفرق الظاهر بین الکشفین ، وظاهر المصطلح تخصیص الإجماع بالکشف علی الوجه الأوّل وإن لم یکن التعمیم بعیدا عن الاعتبار. ولذا ذکرنا الوجه المذکور فی وجوه الکشف الحاصل بالإجماع کما مرّ القول فیه ، والظاهر أنّ مبنی کلام المورد علی حمل الکشف علی الوجه الأوّل حسب ما بیّناه أوّلا. وحینئذ فما ذکره متّجه إلّا أنّ حمل کلام الشهید رحمه الله علیه بعید جدّا کما عرفت. 

فظهر بما قرّرنا أنّ هناک وجوها ثلاثه فی حمل کلام الشهید رحمه الله أقربها الوجه الأخیر ، ومعه یظهر الفرق بین تعلیلیه المذکورین وعلی ما حمله المجیب وغیره علیه لا یکون هناک کثیر فرق بینهما کما لا یخفی. 

قوله : (ویضعّف بنحو ما ذکرناه فی الفتوی) الظاهر أنّه أراد بذلک تضعیف الدلیلین المذکورین نظرا إلی أنّ العداله والاشتهار بین الطائفه إنّما یفیدان العلم أو قوّه الظنّ بوجود مدرک معتبر فی اجتهاد الحاکم ، ولا یؤمن من الخطأ فی المسائل الاجتهادیّه وإن توافقت فیها أراء الجماعه أو معظم الفرقه. 

غایه الأمر حصول المظنّه ولا أمن معه إلّا مع قیام دلیل علی اعتبار ذلک الظنّ فی الشریعه ، ولا دلیل علیه فی المقام. وحینئذ فما قد یدّعی من ظهور کلامه فی
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موافقه الشهید رحمه الله لیس علی ما ینبغی ، کیف؟ وقد أطلق الحکم بضعف کلامه. 

وقوله : «وبأنّ الشهره الّتی یحصل معها إلی آخره» مزید بیان لدفع الوجه الثانی. 

وبالجمله : أنّ فحوی کلامه کالصریح فی عدم حجّیه الشهره ، کیف؟ ولو قال بها لفصّل القول فیها زیاده علی ذلک وبیّن صحّه الاستناد إلیها فی الأحکام الشرعیّه فی ما عدا ما یتراءی من الشهره الحاصله بین المتأخّرین عن الشیخ رحمه الله ، فإنّ ذلک هو الّذی یقتضیه المقام ، ومع ذلک أطلق القول بضعف الاستناد إلیها ، هذا. 

وقد ظهر بما قرّرنا ضعف ما یورد علیه فی المقام من أنّ احتمال الخطأ فی دلیلهم إنّما ینافی قطعیّه الشهره لا ظنّیتها ، وبعد الخطأ معها جدّا ، وذلک لأنّ اتّفاق المعظم مع نهایه عدالتهم وفقاهتهم واختلاف أفهامهم وآرائهم وعدم موافقه بعضهم لبعض فی المسائل الخلافیّه الاجتهادیّه - حتّی أنّ بعضهم ربّما خالف نفسه واختار فی المسأله أقوالا عدیده فی الکتب العدیده أو الأبواب المتعدده - إذا رأیناهم متّفقین علی حکم من دون تزلزل وإبداء ریب استبعدنا وقوع خلل منهم فی الاستدلال ، بل یحصل الظنّ القویّ غایه القوّه بصحّته. 

أمّا أوّلا فلأنّه بصدد دفع کونه باعثا علی العلم بوجود المستند به المعتبر کما هو ظاهر کلام الشهید رحمه الله بکون القدر المعلوم وجود المستند الصحیح علی حسب اجتهادهم وهو لا یستلزم الصحّه بحسب الواقع فلا یرتبط به الإیراد المذکور. 

وأمّا ثانیا فلأنّ غایه الأمر کون الشهره مفیدا للمظنّه ، وکون تلک المظنّه حجّه أوّل الدعوی ، فإنّ الخطأ غیر مأمون علی الظنون إلّا أن یقام دلیل علی حجّیتها وجواز الاتّکال علیها ، وهو غیر مذکور فی کلام الشهید رحمه الله ولو بنی ذلک علی أصاله حجّیه الظنّ لأشار إلیه فی کلامه ولاتّحد الدلیلان المذکوران ، وهو مخالف لظاهر تقریره ، ولیست تلک القاعده عندهم مقرّره واضحه حتّی یجعل کبری مطویّه ، لغایه وضوحه ، کیف؟ وطریقتهم جاریه علی خلافه حیث إنّهم لا زالوا یطالبون الحجّه علی حجّیه کلّ من الظنون ، ولا یأخذون بشیء منها إلّا مع قیام الدلیل علیه. والاحتجاج بتلک الطریقه العامّه لحجّیه الظنّ مطلقا غیر معروف بینهم ، وإنّما أشار إلیه المصنّف وبعض منهم ولا یعلم ارتضاؤه ، بل دفعه للشهره فی
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المقام أقوی شاهد علی خلافه. 

نعم لو اخذت تلک المقدّمه فی الاحتجاج المذکور اتّجه ما ذکره ، ولیس فی المقام ما یفید اتّکال المستدلّ علیه أصلا. 

وقد یتخیّل من احتجاجه بافاده الشهره قوّه الظنّ قوله «بتلک المقدّمه» إلّا أنّ احتمال کونه من قبیل ضمّ المؤید إلی الدلیل قریب جدّا حسب ما أشرنا إلیه. 


قوله : (وبأنّ الشهره الّتی ... الخ.) 

هذه العلاوه الّتی ذکرها لتوهین جمله من الشهرات وهی الحاصله من بعد الشیخ رحمه الله موهونه جدّا ، بل فاسده قطعا ، کیف! وفیه تفسیق علماء الفرقه وتضلیلهم أو تجهیلهم بحیث لم یبق فی الفرقه مجتهد یرجع إلیه حتّی التجأوا إلی تقلید الأموات ، وکلّ ذلک واضح الفساد ، وجلاله هؤلاء وعظم منزلتهم فی الفرقه معلومه ، وذکر خلافهم ووفاقهم فی المسائل متداول بین أساطین علمائنا کالفاضلین والشهیدین وغیرهم ، ولو کانوا هؤلاء بمنزله العوام المقلّده لما التفتوا إلی خلافهم ووفاقهم ، وما اعتنوا بذکر أقوالهم ، ومخالفه هؤلاء ومن تأخّر عنهم للشیخ رحمه الله معروفه مذکوره فی کتب الاستدلال ، کما یعرف ذلک من ملاحظه فتاویهم المذکوره فی کتبهم والمنقوله فی کتب الأصحاب ، ومخالفات المحقّق ابن ادریس للشیخ قدس سره من الامور البیّنه الجلیّه ، وکتاب السرائر مشحون به ، وردّه لفتاوی الشیخ ظاهر معروف حتّی انتصر الفاضلان للشیخ رحمه الله وأخذا فی ردّه والذبّ عن الشیخ کما هو ظاهر من ملاحظه المعتبر والمنتهی وغیرهما. 

ثمّ إنّ مخالفات الفاضلین ومن بعدهما للشیخ رحمه الله واستبدادهم فی الاستدلال أمر واضح غنیّ عن البیان. وکان الأصل فی ما ذکره الجماعه هو ما حکاه الورّام قدس سره عن الحمصی ، والحکم باشتباهه فی ذلک أولی من التزام ما ذکر ، وکان الجماعه من تلامذه الشیخ رحمه الله وتلامذه تلامذته لغایه وثوقهم به فی الفنّ ما کانوا یتجرّون فی الفتاوی علی مخالفته فی الغالب لا تقلیدا له ، بل کانوا یرجّحون ما رجّحه ، ویعتمدون علی احتجاجاته ، ویرون أنّ ما اختاره أقوی من سائر الأقوال والاحتمالات ، کما هو الحال لنا بالنسبه إلی بعض مشایخنا ممّن نری له قدما

ص: 462






راسخا فی الفنّ ، وخبره تامّه فی طرق الاستدلال وفهم الأخبار وتطبیق الأحکام علی القواعد وتفریع الفروع علی الاصول وأین ذلک من التقلید؟ 

ألا تری أنّ المهره فی الفنّ لا یتجرّون علی مخالفه المشهور إلّا مع باعث قویّ ودلیل ظاهر یصرفهم عنه؟! ولا زالوا یحرصون علی موافقه المشهور وتحصیل دلیل یوافقه ویأخذون به ولو کان الدالّ علی غیره أقوی فی نفسه ، وذلک لأنّ الاعتضاد بالشهره یجعل المرجوح أقوی من الراجح الدالّ علی خلافه ، ولا یعدّ ذلک تقلیدا للأکثر وأخذا بقول الجماعه ولا حکما بحجّیه الشهره ، وذلک أمر ظاهر لا مریه فیه ، بل ذلک طریقه جاریه فی سائر الفنون ، فإنّ مخالفه الأئمّه فی کلّ صناعه ممّا لا یقع من أرباب الخبره والمهاره إلّا مع باعث قویّ وحجّه واضحه تقودهم إلیها ، والظاهر أنّ ذلک هو المنشأ فی وهم الحمصی ، وهو من المقاربین لعصر الشیخ رحمه الله ، ومقصوده ممّن ذکره هو من ذکرناهم من تلامذته وتلامذه تلامذته - مثلا - إلی أن نشأ الفاضل ابن إدریس وبنی علی مخالفه الشیخ رحمه الله والمناقشه معه فی الأدلّه. فظهر أنّ ما ذکر من کون الشهره المتأخّره عن الشیخ رحمه الله ناشئه عن تقلیده فی کمال الوهن والقصور. 

ولو سلّم ذلک فی الجمله فغایه الأمر أن یتمّ بالنسبه إلی الشهره الحاصله ما بین زمانی الشیخ وابن إدریس ، بل الظاهر أنّ الحمصی لم یدّع زیاده علیه ، إذ لا مجال لادّعائه ، فإنّ عدم متابعه الحلّی ومن تأخّر عنه للشیخ رحمه الله من الامور الواضحه لمن له أدنی خبره. 

فغایه الأمر أن لا یعتمد علی تلک الشهره المخصوصه فلو سلّم وجود شهره کذلک یتمّ الإشکال بالنسبه إلیها ومعظم الشهرات الحاصله عندنا غیر مأخوذه من خصوص فتاوی تلک الجماعه. 

غایه الأمر أن ینضمّ فی بعض المقامات فتاواهم إلی فتاوی غیرهم ممّن تقدّمهم أو تأخّر عنهم ویلحظ الشهره من اتّفاق الجمیع ، ولا یجری فیه الإشکال المذکور بوجه ، وذلک أمر واضح غنیّ عن البیان. 

* * *
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التسامح فی أدلّه السنن و الآداب


اشاره



- أصل - 

قد وقع الخلاف فی جواز الاکتفاء بالخبر الضعیف مع عدم انجباره بالعمل ونحوه ممّا یفید حجّیته فی السنن والآداب. 

فالمعروف بین المتأخّرین التسامح فی أدلّتها والاکتفاء بثبوتها بما یدلّ علیها ولو من طریق ضعیف ، والظاهر أنّ ذلک هو الطریقه الجاریه بین القدماء أیضا حیث یکتفون فی الدعوات الوارده والزیارات والصلوات المندوبات وغیرها من المستحبّات بما دلّ علیها من الروایات ، والغالب ضعف الأخبار الوارده فی تلک المقامات ، ویومئ إلیه ما یظهر من جماعه من اتّفاق الأصحاب علیه کما سنشیر إلیه. وقد جری علیه الطریقه بین المتأخّرین فی العمل. 

وخالف فیه جماعه منهم : السیّد فی المدارک والفاضل الجزائری وصاحب الحدائق فقالوا بعدم الفرق فی ذلک بین الأحکام وأنّه لابدّ فی جمیعها من قیام الحجّه المعتبره علی ثبوتها حتّی یجوز الحکم بها. 





حجّه القول الأوّل

اشاره


حجّه القول الأوّل وجهان : 




أحدهما : الأخبار المستفیضه الوارده فی ذلک 
وهی مرویّه من طرق الخاصّه والعامّه. 

فمنها : صحیحه هشام بن سالم المرویّه فی الکافی عن الصادق علیه السلام : من سمع
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شیئا من الثواب علی شیء فصنعه کان له ، وإن لم یکن علی ما بلغه. 

ورواه ابن طاووس فی الإقبال عن أصل هشام عن الصادق علیه السلام وفی المحاسن بإسناده الصحیح عن هشام عنه علیه السلام قال : من بلغه عن النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم شیء من الثواب فعمله کان أجر ذلک له ، وإن کان رسول الله صلی الله علیه وآله وسلم لم یقله.

وروی الصدوق رحمه الله فی ثواب الأعمال عن أبیه ، عن علیّ بن موسی ، عن أحمد بن محمّد ، عن علیّ بن الحکم ، عن هشام ، عن صفوان ، عن أبی عبد الله علیه السلام قال : «من بلغه شیء من الثواب علی شیء من الخیر فعمل به کان له أجر ذلک ، وإن کان رسول اللهصلی الله علیه وآله وسلم لم یقله» ولیس فی الإسناد من یتأمّل فی شأنه سوی علیّ بن موسی ، والظاهر أنّه الکمندانی الّذی هو أحد رجال عدّه ابن عیسی المذکور فی الکافی ولم یصرّحوا بتوثیقه ، إلّا أنّ الظاهر أنّه من المشایخ المعروفین. 

وفی روایه الأجلّاء کالکلینی وعلیّ بن بابویه رحمهما الله عنه إشاره إلی جلالته فالظاهر عدّ خبره قویّا ، بل الظاهر أنّه لا مانع من قبول الروایه من جهته ، ولا یقضی روایه هشام لهذا الخبر هنا بالواسطه وهناک من دون واسطه وهنا فی الروایه ، إذ لا بعد فی وقوع الأمرین سیّما مع اختلاف اللفظین. 

وروی الکلینی رحمه الله أیضا بإسناده إلی محمّد بن مروان قال سمعت أبا جعفر علیه السلام یقول: من بلغه ثواب من الله علی عمل فعمل ذلک العمل التماس ذلک الثواب أوتیه وإن لم یکن الحدیث کما بلغه (1). 

وروی البرقی فی المحاسن باسناده عن أبی عبد الله علیه السلام قال : من بلغه عن النبیّصلی الله علیه وآله وسلم شیء من الثواب فعمل ذلک طلب قول النبی صلی الله علیه وآله وسلم کان له ذلک الثواب وإن کان النبی صلی الله علیه وآله وسلم لم یقله (2). 

وروی ابن فهد فی عدّه الداعی عن الصدوق رحمه الله أنّه روی عن محمّد بن یعقوب بطرقه الی الأئمّه علیهم السلام : «أنّه من بلغه شیء من الخبر فعمل به کان له من 

__________________ 

(1) الکافی : ج 2 ص 87 باب من بلغه ثواب من الله علی عمل ح 2. 

(2) المحاسن : ص 25 باب من بلغه ثواب شیء فعمل به طلبا لذلک الثواب ح 1.
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الثواب ما بلغه وإن لم یکن الأمر کما نقل إلیه» (1). 

وروی السیّد فی الإقبال مرسلا عن الصادق علیه السلام أنّه قال : من بلغه شیء من الخیر فعمل به کان له ذلک وإن لم یکن الأمر کما بلغه (2). 

قال العلّامه المجلسی فی البحار بعد ذکر صحیحه هشام بن سالم المرویّه فی المحاسن : هذا الخبر من المشهورات ، رواه الخاصّه والعامّه بأسانید (3). 

قلت : فهی مع استفاضتها واعتضاد بعضها بالبعض وذکرها فی الکتب المعتمده لا مجال للتأمّل فی أسنادها ونفی بعض المتأخّرین البعد عن عدّها من المتواترات مضافا إلی صحّه عدّه من طرقها بحسب الاصطلاح أیضا ، واعتضادها بعمل الأصحاب وتلقّیهم لها بالقبول کما هو ظاهر من ملاحظه الطریقه الجاریه ، بل یظهر من جماعه اتّفاق الأصحاب علی ذلک وانعقاد الإجماع علیه فقال الشهید رحمه الله فی الذکری : أنّ أحادیث الفضائل یتسامح فیها عند أهل العلم. 

وفی عدّه الداعی بعد ذکر عدّه من الأخبار المذکوره : فصار هذا المعنی مجمعا علیه بین الفریقین (4). 

وقال شیخنا البهائی رحمه الله بعد الإشاره إلی بعض ما مرّ من الأخبار : وهذا هو سبب تساهل فقهائنا فی البحث عن دلائل السنن (5). 

وقال أیضا فی موضع آخر : قد شاع العمل بالضعاف فی أدلّه السنن وإن اشتدّ ضعفها ولم ینجبر ، ثمّ قال : وأمّا نحن معاشر الخاصّه فالعمل عندنا لیس فی الحقیقه ، بل بحسبه مع من سمع ... إلی آخره (6). وهی ما تفرّدنا بروایته. وقال الشیخ الحرّ بعد ذکر جمله من الأخبار : هذه الاحادیث سبب تسامح الأصحاب 

__________________ 

(1) عده الداعی : ص 9. 

(2) إقبال الاعمال : ص 627. 

(3) بحار الأنوار : ج 2 ص 256 باب 30 من بلغه ثواب من الله علی عمل فأتی ذیل حدیث 3. 

(4) عدّه الداعی ص 13. 

(5) الأربعین ص 389. 

(6) والعباره فی الأربعین هکذا : لأنّ حکمهم باستحباب تلک الأعمال وترتّب الثواب علیها لیس مستندا فی الحقیقه إلی تلک الأحادیث الضعیفه ، بل إلی هذا الحدیث الحسن المشتهر المعتضد بغیره من الأحادیث.
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وغیرهم فی الاستدلال علی الاستحباب والکراهه بعد ثبوت أصل المشروعیّه. 

وقد نصّ جماعه من المحقّقین إلی اشتهار ذلک بین الأصحاب قال الشهید الثانی قدس سره: جوّز الأکثر العمل بالخبر الضعیف فی نحو القصص والمواعظ وفضائل الأعمال إلّا فی صفات الله وأحکام الحلال والحرام ، وهو حسن حیث لا یبلغ الضعیف حدّ الوضع والاختلاق ، لما اشتهر بین العلماء المحقّقین عن التساهل فی أدلّه السنن ، ولیس فی المواعظ والقصص غیر محض الخبر. 

وقال المحقّق الخوانساری : قد اشتهر بین العلماء أنّ الاستحباب إنّما یکتفی فیه بالأدلّه الضعیفه و... (1) بعد ذلک لکن اشتهار العمل بهذه الطریقه بین الأصحاب من غیر نکیر ظاهر (2) بل هی فی الغایه یجری النفس ویستحقّها علیه لعلّ الله تعالی یقبل عذره. 

وقد اورد علیه بوجوه : 

أحدها : أنّ هذه المسأله من اصول المسائل الاصولیّه - حیث یثبت بها مدرک فی الشریعه لرکن من الأحکام الشرعیّه - فلا یکتفی فی مثلها بمجرّد المظنّه ، حسب ما تقرّر عندهم من عدم الاکتفاء بالظنّ فی المسائل الاصولیّه یریدون به أمثال هذه المسأله. 

ویدفعه أوّلا : منع اشتراط القطع فی مسائل اصول الفقه ، والمقصود ممّا ذکروه مسائل اصول الدین ، کیف؟ ومبنی أدلّتهم فی مسائل الاصول علی الظنّ کمسائل الفقه. غایه الأمر اعتبار انتهاء الظنّ فیها إلی الیقین ، وهو معتبر فی الفقه أیضا. 

نعم انتهاء المسائل الفقهیّه إلی القطع إنّما یکون فی علم الاصول. وأمّا المسائل الاصولیّه فهی إنّما تنتهی إلی القطع فی ذلک الفنّ دون غیره ، فلابدّ أن یکون فی جمله مسائلها مسأله قطعیّه یکون الاتّکال فی الظنون المتعلّقه بسائر المسائل علیها ، وعلی فرض أن یراد بالکلام المذکور هنا ما یشمل مسائل اصول الفقه فکان المراد به هو هذا المعنی ، فعنوا باعتبار القطع فی الاصول أنّه یعتبر بلوغ 

__________________ 

(1) کلمه غیر مقروءه. 

(2) مشارق الشموس ص 34.
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مسائلها الی حدّ القطع فی ذلک الفنّ بخلاف مسائل الفقه ، فإنّها ظنّیه فی فنّ الفقه وإنّما ینتهی إلی القطع فی فنّ آخر. 

وثانیا : أنّ الأخبار المذکوره مشهوره بین الأصحاب بل مرویّه من طریقین : العامّه والخاصّه ، معروفه عند الفریقین قد تلقّاها معظم الأصحاب بالقبول مع اعتضاد بعضها بالبعض وتکرّرها فی الکتب المعتمده ، فلا تأمّل فی حجّیه مثلها ولو عند القائل بعدم حجّیه الآحاد ، فإنّه یعدّ مثل ذلک من المتواتر - کما ادّعی فی المقام - أو من المحفوف بقرائن القطع ، کیف؟ ولو لا البناء علی حجّیه مثلها لسقط اعتبار الأخبار بالمرّه ، وفیه هدم للشریعه. کذا یستفاد من کلام بعض الأفاضل ، وفیه تأمّل ، إذ لیس ذلک جوابا غیر الأوّل، إذ أقصی ما یستفاد من ذلک حجّیه مثل الأخبار الظنّیه المفروضه فی الفروع ، وأمّا حجّیتها فی الاصول فمبنیّ علی عدم (1) منع المقدّمه المذکوره. نعم إن ثبت قطعیّه الأخبار المذکوره کان ذلک جوابا آخر. 

وثالثا : أنّا لا نقول بحجّیه الأخبار الضعیفه فی إثبات الآداب والسنن الشرعیّه ، بل نقول بکونها قاضیه باستحباب الفعل من الجهه المفروضه ، سواء کان ذلک الخبر صدقا بحسب الواقع أو کذبا ، فهو حکم واقعی ثابت للفعل من تلک الجهه قد دلّت علیه الأخبار المذکوره. 

کیف! ولو قلنا بحجّیه الروایات الضعیفه فی إثبات الأحکام المفروضه لکانت تلک الروایات أدلّه علی الواقع ، فإن وافقت الواقع کان الحکم ثابتا بحسب الواقع وإلّا فلا ، کما هو الحال فی غیرها من الأدلّه الظنّیه ، ولیس الحال هنا کذلک ، إذ نقول حینئذ بثبوت الحکم بحسب الواقع وإن لم یطابق الواقع ، کما هو مقتضی الأخبار المذکوره. 

وحینئذ نقول : إنّ القول بحصول الرجحان فی الفعل من جهه بلوغ الخبر المفروض حکم شرعی ندبی کسائر الأحکام الشرعیّه ، فهی جهه مرجّحه للفعل علی نحو سائر الجهات المرجّحه للأفعال ، فکما أنّه لا مانع من الرجوع فیها ، 

__________________ 

(1) لیس فی «ق».

ص: 468





بل وفی ما هو أهمّ منها - من الأحکام الوجوبیّه والتحریمیّه - إلی الأدلّه الظنّیه فکذا بالنسبه إلیها ، بل الأمر فیها أسهل جدا. 

وربّما یجاب أیضا : بأنّه لا یترتّب علی حجّیه الأخبار المفروضه مفسده حتّی یلزم هناک باعتبار القطع ، إذ أقصی الأمر الوقوع فی ما لا حرج فیه ولا رجحان. 

وفیه : أنّ الحکم والإفتاء من غیر دلیل معتبر فی الشریعه من الامور المحرّمه ، بل من جمله الکبائر ، فکیف یقال بالأمن عن الوقوع فی الحرام فی هذا المقام؟ 

نعم إن لم یلحظ الخصوصیّه فی العمل اتّجه ذلک إلّا أنّه خلاف المقصود ، فإنّهم أرادوا ثبوت الاستحباب فی المقام من جهه ورود الخبر الضعیف.

ثانیها : أنّ مفاد الأخبار المذکوره أخصّ من المدّعی ، لاختصاصها بصوره ورود الثواب علی العمل ، فلو دلّ علی رجحان الفعل من دون بیان ثوابه کما هو الغالب کان خارجا عن مورد الأخبار المذکوره. 

واجیب عنه : بأنّ ما دلّ علی رجحان الفعل یدلّ علی ترتّب الثواب علیه بالالتزام ، وهو کاف فی اندراجه تحت الأخبار المذکوره. وتنظّر فیه بعض الأجلّه ، وهو فی محلّه ، إذ مجرد الدلاله الالتزامیّه لا یکفی فی اندراجها فی الأخبار المذکوره ، إذ ظاهرها ذکر الثواب صریحا علی العمل. 

نعم یمکن إتمام الکلام حینئذ بالقطع بالمناط ، إذ لیس لخصوص التصریح بالثواب مدخل فیه بعد کونه مفهوما من الکلام ولو بالالتزام ، مضافا إلی عدم القول بالفصل ، والطریقه الجاریه فی العمل علی أنّ صحیحه البرقی یعمّ ذلک ، بناء علی حمل الثواب فیها علی العمل الّذی فیه الثواب إطلاقا للمسبّب علی السبب کما هو ظاهر الضمیر الراجع إلیه ، ویقضی به زیاده لفظ «الأجر» فی قوله : کان أجر ذلک له ، وإلّا کان ینبغی أن یقال کان ذلک له ، فیعمّ حینئذ ما ذکر فیه الثواب صریحا أو التزاما. 

وفی مرسله الإقبال دلاله علیه أیضا ، وکذا فی مرسله العدّه فی وجه. 

ثالثها : أنّ هذه الروایات إنّما دلّت علی ترتّب الثواب علی العمل ، وذلک لا یقتضی تعلّق الطلب من الشرع لا وجوبا ولا استحبابا کما هو المدّعی.

ص: 469





ویدفعه : أنّ حکم الشارع بترتّب الثواب علی عمل یساوق الحکم برجحانه ، إذ لا ثواب علی غیر الواجب والمندوب کیف ومن البیّن أنّه لو حکم الشارع ثبوت ثواب علی عمل مخصوص - کما ورد فی کثیر من الأخبار - دلّ ذلک علی استحباب ذلک العمل من غیر إشکال ، فکیف لا یحکم به مع حکمه به علی سبیل الکلّیه کما فی المقام. 

قال صاحب الحدائق فی بیان الإیراد أنّ غایه ما تضمّنته تلک الأخبار هو ترتّب الثواب علی العمل ، ومجرّد هذا لا یستلزم أمر الشارع وطلبه لذلک ، فلابدّ أن یکون هناک دلیل آخر علی طلب الفعل والأمر به لیترتّب علیه الثواب بهذه الأخبار. قال : وهذا الکلام جیّد وجیه لا مجال لإنکاره ، فقول المجیب : «إنّ ترتّب الثواب علی عمل یساوق رجحانه ... إلی آخره» کلام قشریّ لا معنی له عند التأمّل الصادق ، لأنّ العبادات توقیفیّه من الشارع واجبه کانت أو مستحبّه ، فلابدّ لها من دلیل صریح ونصّ صحیح یدلّ علی مشروعیّتها ، وهذه الأخبار لا دلاله فیها علی الثبوت والأمر بذلک ، وإنّما غایتها ما ذکرناه انتهی. 

ولا یخفی ضعفه ، إذ بعد تسلیم دلاله الأخبار المذکوره علی حکم الشارع بترتّب الثواب علی العمل الّذی روی فیه الثواب کیف یعقل التأمّل فی حکم الشرع برجحان ذلک الفعل من الجهه المفروضه؟ وکیف یحتمل انفکاک الحکم بالرجحان عن الحکم بترتّب الثواب، ولیس معنی الراجح فی الشرع إلّا ما ترتّب الثواب علی فعله ، فقوله «إنّ مجرّد ذلک لا یستلزم أمر الشارع وطلبه» من الغرائب ، وتعلیله ذلک «بأنّ العبادات توقیفیّه من الشارع واجبه کانت أو مستحبّه» ممّا لا ربط له بذلک ، فإنّ المفروض حصول التوقیف من الشارع، لورود الأخبار المذکوره الدالّه علی حصول الرجحان من الجهه المفروضه ، وکأنّه أشار بذلک إلی ما استدلّوا به علی المنع من الأخبار الدالّه علی توقیفیّه أحکام الشریعه ، وأنّه لابدّ فیها من الرجوع إلی الکتاب والسنّه فإنّها تعمّ جمیع الأحکام الشرعیّه ، فأراد بذلک معارضتها بالأخبار المذکوره ، وستعرف ما فیه.
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نعم قد یقال فی المقام : إنّ مفاد هذه الأخبار أنّ من بلغه ثواب مخصوص علی عمل من أعمال الخیر فعمل ذلک طلبا لنیل ذلک الثواب أعطاه الله سبحانه ذلک وإن لم یکن علی ما بلغه ، فلیس المقصود الحکم برجحان الفعل المفروض ، ولا ترتّب الثواب علیه مطلقا ، بل لابدّ من ثبوت کونه خیرا أو راجحا من الأدلّه الخارجیّه حتّی یترتّب علیه ذلک الثواب الخاصّ بمقتضی هذه الأدلّه ، فلیس المقصود بهذه الأخبار بیان مشروعیّه العمل بمجرّد ورود الروایه الضعیفه ، بل المراد ترتّب الثواب المخصوص علی العمل المشروع من جهه وروده فی الخبر وبلوغه إلیه ، کما إذا ورد ثواب مخصوص لصلاه اللیل أو زیاره مولانا الحسین علیه السلام مع ثبوت المشروعیّه لقیام الضروره ، فمشروعیّه العمل یتوقّف علی طریقها المقرّر فی الشریعه ، ولا یتوقّف ترتّب الثواب الخاصّ بعد ثبوت المشروعیّه وکون ما یأتی به خیرا وعملا شرعیّا حسب ما یستفاد منها حیث علّق الحکم علی ذلک وهو إیراد رابع فی المقام ، وقد یحمل علیه کلام صاحب الحدائق وإن لم یوافق ظاهر عبارته. 

ویدفعه : أنّه وإن لم یدلّ ذلک إذن علی ثبوت استحباب أصل الفعل بالخبر المفروض لکنّه یفید استحباب الخصوصیّه ورجحانها فیما إذا ذکر الأجر علی الخصوصیّه ، وهو أیضا حکم شرعیّ ، کما إذا ورد صلاه رکعتین فی لیله مخصوصه وذکر له فضیله عظیمه أو قراءه سوره معیّنه فی لیله ونحو ذلک ، فإنّ هذه الصوره مندرجه فی الأخبار المذکوره قطعا ، فیثبت بها مشروعیّه الخصوصیّه واستحبابها ، فیثبت بها المدّعی فی الجمله ، علی أنّه لم یعتبر فی تلک الأخبار کون الثواب علی الخبر إلّا فی روایه الصدوق ، والأخبار الباقیه خالیه عنه ، فبعضها مطلق کصحیحه المحاسن وفی بعضها اضیف الثواب إلی العمل والشیء ، ومن الظاهر شمولها لکلّ الأفعال. والبناء علی حمل المطلق علی المقیّد ممّا لا وجه له فی المقام ، إذ لا معارضه بین الحکمین. 

غایه الأمر أن یثبت ببعض تلک الأخبار ما هو أخصّ ممّا یثبت بالباقی ، وهو ظاهر.
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خامسها : أنّ الثواب الوارد فی الأخبار المذکوره مطلق ، وکما أنّ الثواب یثبت للمندوب یثبت للواجب أیضا ، فلم خصّوا الحکم بالمندوب ولم یجروه بالنسبه إلی الواجبات مع أنّ مفاد الأخبار المذکوره أعمّ منه لحصول الثواب علی کلّ من الأمرین ، وإطلاق لفظ العمل ونحوه ممّا ورد فی تلک الأخبار. 

وجوابه ظاهر ، إذ لیس مفاد تلک الروایات لزوم الأخذ بما دلّ علیه الخبر من الحکم ، بل مقتضاها الحکم بترتّب الثواب علی الفعل المذکور ، وذلک إنّما یفید رجحان ذلک الفعل لا وجوبه ، إذ لیس فیها ما یدلّ علی ترتّب العقاب علی ترکه ، فإن دلّ الخبر علی الأمرین بنی علیه فی الحکم بترتّب الثواب من جهه ظاهر هذه الأخبار دون ترتّب العقاب علی ترکه ، لانتفاء ما یدلّ علیه ، وعدم نهوضها حجّه فی نفسها ولا ملازمه بین الأمرین ، مضافا إلی ما عرفت من صراحه سیاق هذه الروایات فی إراده الاستحباب مع عدم ثبوت الوجوب من الخارج ، فکیف یمکن إجراؤها فی وجوب ما دلّ الخبر المفروض علی وجوبه ، مع إطلاق الأخبار المذکوره بالنسبه إلی الواجب والمندوب یکون مقتضاها استحباب الإتیان بما دلّ الأخبار علی وجوبه أیضا ، ولا مانع منه مع عدم نهوض ما دلّ علی الوجوب علی إثباته. 

فإن قلت : إنّ مفاد هذه الروایات ترتّب الثواب الّذی بلغه علی الفعل المفروض سواء کان ذلک الفعل ممّا ثبت وجوبه - کما إذا بلغه ثواب علی أداء الصلاه الیومیّه ، أو صیام شهر رمضان - أو کان ممّا ثبت ندبه - کصلاه اللیل - أو کان دائرا بین الوجوب والندب ، أو دائرا بین الإباحه والاستحباب ، ودلّ الخبر المفروض علی وجوبه أو ندبه ، إلی غیر ذلک. وحینئذ کیف یقال بدلاله تلک الأخبار علی استحباب الإتیان بذلک الفعل وکونه مطلوبا علی وجه الندب؟ 

قلت : لا نقول بصراحه الأخبار المذکوره فی استحباب الإتیان بما ورد الثواب فیه حتّی یزاحم ما دلّ علی وجوب ذلک الفعل فلا یصحّ اجراؤها فی جمیع الصور المذکوره ، بل نقول: إنّه لا دلاله فیها علی وجوب الإتیان بذلک الفعل الّذی
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ورد الثواب فیه بوجه من الوجوه ، إذ مفادها ترتّب الثواب علی الفعل لا العقاب علی الترک، فإن ثبت وجوب ذلک الفعل من الخارج فلا کلام ، إذ لا دلاله فی هذه الأخبار علی خلافه. 

غایه الأمر أنّه یحکم بترتّب الثواب الخاصّ علیه إذا اتی به رجاء ذلک الثواب ، وإن لم یثبت کان قضیّه الأخبار المذکوره حینئذ استحبابه حسب ما یفیده سیاقها ، نظرا إلی إفادتها کون تلک الجهه مرجّحه للفعل ترجیحا غیر مانع من النقیض ، فلا تزاحم ما دلّ علی ثبوت جهه اخری مانعه من النقیض ، إلّا أنّه مع عدم ثبوتها یتعیّن الندب بمقتضی تلک الأخبار ، مضافا إلی قضاء الأصل أیضا حینئذ بالندب ، لعدم دلاله تلک الأخبار علی الوجوب أصلا کما عرفت ، وعدم نهوض دلیل آخر علی الوجوب. 

ومن غریب الکلام! ما اتّفق لصاحب الحدائق فی المقام حیث إنّه حکی الإیراد المذکور عن بعض الفضلاء والجواب المتقدّم عن بعض مشایخه. 

ثمّ أورد علی المجیب بأنّ مراد المورد - کما هو ظاهر سیاق کلامه - أنّه لو اقتضی ترتّب الثواب الوارد فی هذه الأخبار طلب الشارع لذلک الفعل لکان الواجب علیهم الاستناد إلی هذه الأخبار فی وجوب ما تضمّن الخبر الضعیف وجوبه کما جروا علیه بالنسبه إلی ما تضمّن الخبر الضعیف استحبابه ، مع أنّهم لم یجروا هذا الکلام فی الواجب. 

وحاصل الکلام الإلزام لهم بأنّه لا یخلو إمّا أن یقولوا : إنّ ترتّب الثواب فی هذه الأخبار یقتضی الطلب والأمر بالفعل أم لا؟ 

فعلی الأوّل یلزمهم ذلک فی جانب الوجوب کما التزموه فی جانب الاستحباب ، مع أنّهم لا یلتزمونه. 

وعلی الثانی لابدّ من دلیل آخر یقتضی ذلک ویدلّ علیه. انتهی بعبارته. 

وأنت خبیر بوهن ما ذکره ، وعدم ترتّب فائده علی تقریر الإیراد علی النحو الّذی قرّره ، إذ نقول : إنّ ترتّب الثواب الوارد فی هذه الأخبار یقتضی رجحان
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الإتیان بذلک الفعل. وهذا کما ذکرنا إنّما یفید استحباب ذلک الفعل لا وجوبه حتّی یلزمهم الالتزام بالوجوب فی ما دلّ علیه ، بل قضیّه ذلک استحباب ما دلّ الخبر الضعیف علی وجوبه أیضا. 

نعم لو دلّت هذه الأخبار علی وجوب الحکم بمقتضی الخبر الوارد فی الثواب قد یتّجه ما ذکره ، لکن لیس فیهما ایماء بذلک أصلا ، وهو واضح. 

فان قلت : إنّ مفاد الأخبار المذکوره یعمّ ما إذا کان البلوغ بطریق معتبر وغیر معتبر ، ولا یختصّ بالأخیر حتّی یقال حینئذ باستحباب ما دلّ علی وجوبه ، فلو کان البلوغ علی الوجه المعتبر کان ما دلّ علی وجوبه واجبا ، وما دلّ علی ندبه مندوبا قطعا ، فإذا فرض اعتبار البلوغ الغیر المعتبر نظرا إلی اعتبار الأخبار المذکوره فینبغی أن لا یختلف الحال فی الصورتین ، فکیف یقال بالتفکیک بین الأمرین؟! 

قلت : ثبوت الوجوب والاستحباب فی الصوره الاولی إنّما هو من جهه اعتبار الدلیل الدالّ علیه ولا ربط له بمؤدّی هذه الأخبار ، فإنّ مقتضاها ثبوت الرجحان لمجرّد البلوغ مع قطع النظر عن کونه بالطریق المعتبر ، فهذا الوجه إنّما یفید رجحان الإتیان بالفعل من الجهه المذکوره مطلقا أو رجحانا غیر مانع من النقیض ، وذلک لا ینافی حصول الرجحان المانع من جهه اخری. 

فمحصل ما یستفاد من الأخبار المذکوره : أنّ مجرّد بلوغ الخبر إلیه قاض برجحان ذلک الفعل علی أحد الوجهین المذکورین ، من غیر أن یستفاد منها وجوب ذلک الفعل بوجه من الوجوه ، فإن دلّ دلیل شرعی علی الوجوب فذاک ، وإلّا فلیس المستفاد من تلک الأخبار إلّا الندب. 

وما قد یقال : من أنّ مقتضی الروایات المذکوره ترتّب ثواب الواجب فیما إذا روی وجوبه وثواب المندوب فیما إذا روی ندبه - فکما یقال بدلاله الحکم بترتّب ثواب المندوب فی ما روی ندبه فکذا ینبغی القول بدلیلیّته بالنسبه إلی ما روی وجوبه - فاسد ، إذ الفرق بین الواجب والمندوب إنّما هو فی ترتّب العقاب علی
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الترک لا فی مقدار الثواب ، إذ قد یکون الثواب المترتّب علی المندوب أکثر من الواجب - حسب ما قیل فی ثواب الابتداء بالسلام وثواب ردّه - علی أنّه لا مانع من القول بالتزام ترتّب ثواب الواجب فی المقام من باب التفضّل ، نظرا إلی الجهه المذکوره وإن قلنا بنقصان ثواب المندوب من الواجب فی أصله.

سادسها : أنّ الآیه الشریفه الدالّه علی ردّ خبر الفاسق أخصّ من هذه الأخبار لدلالتها علی ردّ خبر الفاسق ، سواء کان ممّا تعلّق بالسنن أو غیرها ، وهذه الروایات قد اشتملت علی ترتّب الثواب المذکور علی العمل ، سواء کان المخبر به عادلا أو فاسقا ، ولا ریب أنّ الأوّل أخصّ من الثانی فیجب حمل تلک الأخبار علی غیر تلک الصوره حملا للمطلق علی المقیّد ، کما هو مقتضی القاعده ، کذا قیل. 

وفیه : أنّ المعارضه بینهما من قبیل العموم من وجه ، لوضوح عدم دلاله هذه الأخبار علی قبول الخبر مطلقا لیکون ما دلّ علی ردّ خبر الفاسق مقیّدا لها ، بل إنّما دلّت علی قبول الخبر فی ترتّب الثواب علی العمل من دون دلاله علی ما یزید علی ذلک أصلا. 

وحینئذ نقول : إنّ قضیّه هذه الأخبار قبول مطلق الخبر المشتمل علی ترتّب الثواب ، سواء کان راویه عادلا أو فاسقا ، وقضیّه ظاهر الآیه ردّ خبر الفاسق مطلقا سواء دلّ علی ترتّب الثواب علی العمل أو غیر ذلک. 

ومن الواضح : أنّ النسبه بینهما من قبیل العموم من وجه ، ومن العجب إصرار صاحب الحدائق رحمه الله فی المقام علی کون التعارض بینهما من قبیل العموم المطلق ، مع أنّه فی غایه الوضوح من الفساد.

قال رحمه الله فی بیان ذلک : إنّ الأخبار دلّت علی ترتّب الثواب علی العمل الوارد بطریق عن المعصوم علیه السلام سواء کان المخبر عدلا أم لا ، طابق خبره الواقع أم لا ، من الواجبات کان أم من المستحبّات ، ومورد الآیه خبر الفاسق تعلّق بالسنن أو بغیرها. ولا ریب أنّ هذا العموم أخصّ من ذلک العموم مطلقا لا من وجه. 

وضعفه ظاهر بما عرفت ، کیف! ولو تعلّق خبر الفاسق بترتّب عقاب علی عمل
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وغیر ذلک من الامور الّتی لا یقتضی ترتّب الثواب علی العمل کان مندرجا فی الآیه قطعا ولا إشعار فی هذه الأخبار بقبوله فکیف یعقل القول بکون المعارضه بینهما من قبیل العموم المطلق؟! 

فإن قلت : تسلیم کون المعارضه بینهما من قبیل العموم من وجه کاف فی سقوط الاحتجاج المذکور ، إذ لابدّ إذن من الرجوع إلی المرجّحات الخارجیّه ، ولا ریب أنّ الأصل ومقطوعیّه المتن مرجّحان للعمل بالآیه الشریفه ، سیّما بملاحظه ما ورد من عرض الأخبار علی الکتاب. 

قلت : دلاله الأخبار المذکوره أوضح وأبین فی جواز العمل بخبر الفاسق فی ذلک من دلاله الآیه علی المنع ، سیّما بملاحظه ما حکم فیها من جریان الحکم ولو علی فرض کذب الخبر ، فیقدّم علی إطلاق الآیه. 

واجیب عنه أیضا : بأنّ مفاد الآیه الشریفه عدم جواز العمل بقول الفاسق من دون تثبّت ، والعمل فی ما نحن فیه لیس کذلک ، لورود تلک المعتبره بجواز العمل بها ، فیکون ذلک تثبّتا فی خبر الفاسق وعملا به بعد التثبّت. کذا ذکره غیر واحد من الأجلّاء. 

أقول : یرد علیه : أنّ التبیّن المأمور به فی الآیه هو التجسّس من صدق الخبر وکذبه ، وهو غیر حاصل بهذه الأخبار ، إذ مفاد هذه الروایات هو العمل بمضمونها وإن لم یطابق الواقع من دون حاجه إلی التعیین والتثبّت ، فمفادها مناف لما دلّت علیه الآیه الشریفه فی الجمله ، فإن کانت أخصّ منها عملنا بها وخصّصنا الآیه من جهتها ، لکنّها کما عرفت أعمّ من وجه حسب ما ذکره المورد. 

والتحقیق فی الجواب أن یقال : إنّه لیس حکمنا باستحباب ما دلّ خبر الفاسق علی ترتّب الثواب علیه عملا بقول الفاسق لیجب ردّه قبل التبیّن ، وإنّما هو من جهه العمل بهذه الأخبار المعتبره الحاکمه به ، فیکون مجیء الفاسق بالخبر محصّلا لموضوع الحکم الثابت بهذه الأخبار من دون أن یکون هناک اتّکال علی الفاسق أصلا حسب ما قدّمنا الإشاره إلیه.
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وبالجمله : أنّ الشارع قد طلب منّا الإتیان بما بلغنا فیه ثواب وحکم بترتّب ذلک الثواب علیه وإن لم یکن الحال علی ما بلغنا وقد دلّت هذه المعتبره علی صدور ذلک التکلیف من الشرع ، فالحکم بالرجحان فی ما نحن فیه من جهه هذه الأخبار دون خبر الفاسق. ولذا یثبت الرجحان وإن کان المخبر کاذبا کما هو قضیّه هذه الروایات ، فیکون بلوغ الثواب علی الوجه المذکور سببا لترتّب الثواب علی الفعل لا کاشفا عن حصوله فی الواقع ومبیّنا له کما هو شأن الدلیل لیکون الاعتماد فیه علی الفاسق ، فلیس مدلول هذه الأخبار تصدیق الفاسق فی ما أخبر به من حکایه الثواب فیه عن المعصوم ، وإنّما دلّت علی الحکم بترتّب الثواب واقعا بسبب بلوغ الخبر إلی العامل ، ورجحان الفعل بالنسبه إلیه ، ولیس فی ذلک عمل بقول الفاسق أصلا. 

وبهذا التقریر یظهر أن لا معارضه بین هذه الروایات والآیه الشریفه رأسا لیفتقر إلی بیان طریق الجمع ، فما ذکرناه أوّلا من کون المعارضه من قبیل العموم من وجه کان مماشاه مع المورد. 

ومن ذلک یظهر ضعف ما أورده بعض الأجلّاء - وهو إیراد سابع فی المقام - من أنّ الأحادیث المطلقه تحمل عندهم علی الأخبار المقیّده ، وتعرض مع هذا علی الکتاب فما لم یوافقه منها یضرب به عرض الحائط ، مع أنّه یجب إطراحها أو تأویلها إذا خالفت السنّه المقطوع بها ، والامور الثلاثه حاصله فی المقام.

أمّا الأخبار المقیّده فهی ما دلّت علی النهی البلیغ عن أخذ العلوم کلّها إلّا عن العالم الربّانی ، وأنّه لا یؤخذ شیء من العلم من جماهیر المخالفین وأنّ الرشد فی خلافهم ، وکتاب اصول الکافی مشحون بمثل هذه الأخبار ، وأمّا الکتاب فقوله عزّ من قائل : (یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا إِنْ جاءَکُمْ فاسِقٌ ...) الآیه (1) ولا شک أنّ الأحکام المستحبّه والمکروهه من أعظم الأخبار ، لأنّها أحکام إلهیّه. 

وأمّا السنّه القطعیّه فظاهره من قطع الأصحاب ، لنصّ الأخبار علی ردّ شهاده 

__________________ 

(1) سوره الحجرات : 6.
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الفاسق والتوقّف عند إخباره ، إلّا فی موارد نادره لیس هذا منها. وحینئذ فیجب علینا أن نقول : لهذه الأخبار معنی صحیحا ، وهو أنّ معنی «من بلغه ثواب من الله» البلوغ والسماع المعتبرین عند الشرع الأقدس ، وهو أن یکون سماعا ممّن یفید قوله الظنّ وإن لم یفد العلم ، انتهی. 

إذ لیس (1) عندنا فی الأخبار ما هو أخصّ من هذه الأخبار لیحمل هذه علیها ، وما ذکره من الأخبار الدالّه علی المنع من أخذ العلم ، إلّا عن العالم الربّانی فلا دخل له بالمقام ، إذ لا یعتبر ذلک فی الأخذ عن الراوی قطعا ، ویحتمل أن یراد بذلک الإمام علیه السلام. 

فالمراد به الأخذ عنهم علیهم السلام ولو بالواسطه لا عن مخالفیهم ، أو المراد به الأخذ علی سبیل التقلید والتعلّم من غیر أن یکون هو عالما مستنبطا ، ولو سلّم کون المراد به الراوی فالحال فیها کالآیه الشریفه ویجری فیها ما عرفت فی بیان الحال فی مفاد الآیه. وأمّا ما دلّ علی المنع من الرجوع إلی کتب المخالفین فبالالتزام به أخذا بتلک الأدلّه المعتضده بإعراض الأصحاب عن الرجوع إلی کتبهم وأخبارهم الموجوده عندهم حسب ما یأتی الإشاره إلیه ، ولا یقضی ذلک بعدم الرجوع إلی سائر الأخبار الضعیفه. 

وأمّا الکتاب فقد عرفت الحال فیه. 

وأمّا السنّه المقطوعه فإن أراد بها الأخبار المرویّه فقد عرفت الحال فیها وهو عین ما ادّعاه أوّلا من وجود الأخبار المقیّده وإن أراد بها الطریقه المعلومه من الشرع المأخوذ من الروایات المقرّره عند الأصحاب من ردّ قول الفاسق ، فإن أراد به قیامها فی خصوص المقام فهو فی محلّ المنع ، بل القول بعکسه أولی حسب ما ادّعاه أوّلا من عمل الأصحاب بالأخبار الضعیفه فی السنن والمکروهات ، وإن أراد ردّها فی الشهادات ونحوها فهو حقّ ولا دخل له بالمقام ، مضافا إلی ما عرفت من الإلزام به والقول بأنّ الرجوع إلیه فی المقام لیس رجوعا إلی قول

__________________ 

(1) تعلیل لقوله : یظهر ضعف ما أورده.
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الفاسق وإنّما ذلک أخذ بهذه الروایات المعتبره علی ما فصّلنا القول فیه ، وما ذکره فی حمل الأخبار فهو تقیید بعید عن ظواهرها من دون قیام دلیل علیه بل لا یلائم سیاقها کما عرفت الحال فیها. 



الوجه الثانی : التمسّک بقاعده الاحتیاط 
(1)

وهو ظاهر فیما إذا دلّ الخبر الضعیف علی وجوب شیء أو حرمته ، لوضوح أنّ الاحتیاط حینئذ فی فعل الأوّل وترک الثانی ، ویدلّ علی رجحان الاحتیاط فیه العقل والنقل المستفیض ، بل هو الفرد المتیقّن من الأخبار الدالّه علی رجحان الاحتیاط فی الدین ، وأمّا إذا دلّ علی الاستحباب أو الکراهه فالظاهر أنّه کذلک ، إذ البناء علی موافقه أوامر المولی ونواهیه مطلقا قاض بذلک من غیر فرق بین کون المطلوب حتمیّا أو غیره ، لقطع العقل بأنّ البانی علی امتثال جمیع أوامر المولی وجوبیّه کانت أو ندبیّه وترک جمیع نواهیه کذلک ینبغی البناء له علی ذلک ، ولذا تری العقل یقطع بمدح العبد الّذی یأتی بکلّ فعل یحتمل کونه محبوبا لمولاه وترک کلّ فعل یحتمل کونه مبغوضا له من جهه احتمال کونه محبوبا أو مبغوضا. والظاهر أنّ الأخبار الدالّه علی رجحان الاحتیاط دالّه علیه أیضا ، إذ هو احتیاط فی تحصیل المندوب أو ترک المکروه ، وهما متعلّقان لطلب الشرع وإن لم یکن الطلب فیهما مانعا من النقیض ، فهذه الجهه - أعنی ملاحظه الاحتیاط فی أداء ما أراده الشارع من الفعل أو الترک - جهه محسّنه للفعل أو الترک بحسب الواقع وإن لم یکن کلّ منهما فی حدّ ذاته راجحا فی الواقع ، فذلک من الجهات الاعتباریّه المحسّنه للفعل أو الترک. 

وقد تقرّر أنّ حسن الأفعال وقبحها بالوجوه والاعتبارات ، ولیسا من لوازم الذات. 

__________________ 

(1) قد تقدّم الوجه الأوّل فی ص 464.
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والحاصل : أنّ الأخذ فی المقام بمقتضی الخبر الضعیف أخذ بمقتضی الاحتیاط فی الدین ، والأخذ بمقتضی الاحتیاط حسن راجح فی الشرع. أمّا الصغری فقد عرفت الحال فیها ، وأمّا الکبری فلما دلّ علیه من صریح حکم العقل ، وما ورد فیه من الأخبار المستفیضه المعتضده بحکم العقل وتلقّی الأصحاب لها بالقبول. 

فإن قلت : إنّ ما ذکرته فی بیان الصغری إنّما یصحّ مع عدم قیام احتمال المنع ، وهو قائم فی المقام ، إذ مع عدم موافقه ذلک للواقع یکون الإتیان به علی سبیل الاستحباب ، وترکه علی وجه الکراهه بدعه محرّمه ، فلا وجه لإجراء الاحتیاط فی شیء من المقامین. 

وقد نصّ علی ذلک بعض أفاضل المتأخّرین قائلا : بأنّ احتمال الحرمه فی هذا الفعل الّذی تضمّن الحدیث الضعیف استحبابه حاصل فیما إذا فعله المکلّف بقصد القربه ولاحظ رجحان فعله شرعا ، فإنّ الأعمال بالنیّات ، وفعله علی هذا الوجه دائر بین کونه سنّه ورد الحدیث بها فی الجمله ، وبین کونه تشریعا وإدخالا لما لیس من الدین فیه. 

ولا ریب أنّ ترک السنّه أولی من الوقوع فی البدعه ، فلیس الفعل المذکور دائرا فی وقت من الأوقات بین الإباحه والاستحباب ولا بین الکراهه والإباحه ، فتارکه متیقّن السلامه وفاعله متعرّض للندامه ، علی أنّ قولنا بدورانه بین الحرمه والاستحباب إنّما هو علی سبیل المماشاه وإرخاء العنان ، وإلّا فالقول بالحرمه من غیر تردید لیس عن السداد ببعید ، والتأمّل الصادق علی ذلک شهید. انتهی.

وأیضا فنیه الوجه معتبره عند جماعه من الأصحاب فی أداء الواجبات والمندوبات ، وهی متوقّفه علی ثبوت الخصوصیّه عند المکلّف ، لعدم جواز التردید فی النیّه واعتبار الجزم فیها ، وهو غیر حاصل مع قیام الاحتمالات ، فبملاحظه ذلک لا نسلّم الاحتیاط فی المقام. 

قلت : أمّا الوجه الأوّل فمدفوع بأنّ احتمال البدعه مرتفع بالاحتیاط ، إذ بعد

ص: 480





حکم العقل والشرع برجحان الاحتیاط ومطلوبیّته لا یبقی مجال لاحتمال الحرمه فی المقام من جهه البدعه ، لرجحان الفعل إذن من جهه الاحتیاط ، وإن فرض عدم رجحانه فی نفسه بالمرّه فلا وجه إذن لاحتمال تحریم قصد القربه مع حصول الجهه المقرّبه. وما لعلّه یتوهّم من أنّه لا کلام فی حسن الاحتیاط ورجحانه والاکتفاء به فی قصد القربه - إنّما الکلام فی تحقّقه فی المقام ، فالبحث هنا فی موضوع الاحتیاط فلا یرتبط ثبوته بإثبات حکمه من جهه العقل والنقل ، فإنّ ذلک إنّما یدلّ علی حسن الاحتیاط فی العمل لا علی کون العمل علی وفق الاحتیاط وقضیّه الإیراد المذکور عدم اندراج ذلک فی الاحتیاط نظرا إلی قیام احتمال التحریم - مدفوع بأنّ احتمال التحریم فی المقام إنّما یقوم فی بادئ الرأی من جهه الغفله عن رجحان الاحتیاط ، فإنّه إذا احتمل عدم الحسن فی الاحتیاط قام احتمال البدعه. 

وأمّا بعد العلم بحسنه ورجحانه عقلا وشرعا فلا ریب فی کون الإتیان بالأمر الدائر بین الإباحه والوجوب - مثلا - أحوط ، إذ لو کان مباحا لم یکن مانع من الإتیان به وإن کان واجبا کان ترکه قاضیا بالعقاب ، وحینئذ فیصحّ التقرّب به من جهه رجحانه. 

فإن قلت : إن کان الفعل المفروض ممّا لا یتوقّف الإتیان به (1). 

* * * 

__________________ 

(1) هکذا فی النسخ.
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[المطلب السابع : فی النسخ]


اشاره

المطلب السابع فی النسخ 

النسخ فی اللغه یطلق علی أمرین : 

أحدهما : الإزاله یقال : نسخت الشمس الظل أی أزالته ، ونسخت الریح آثار القدم یعنی أزالتها. 

ثانیهما : النقل والتحویل ، ومنه تناسخ المواریث أی نقلها وتحویلها من وارث إلی آخر مع قیام المال ، وتناسخ الأرواح أی نقلها من أبدان إلی أبدان اخر ، ونسخ الکتاب واستنساخه أی نقله إلی کتاب آخر ، وهو المراد بقوله تعالی : (إِنَّا کُنَّا نَسْتَنْسِخُ ما کُنْتُمْ تَعْمَلُونَ)(1) یعنی به نقله إلی الصحف. 

وقد اختلف فی معناه الحقیقی ، فقیل : إنّه حقیقه فیهما ، واختاره الشیخ والغزالی ، وحکی عن القاضی أبی بکر. 

وقیل : إنّه حقیقه فی الأوّل مجاز فی الثانی ، واختاره العلّامه فی النهایه والسیّد العمیدی فی المنیه ، وحکی القول به عن أبی هاشم وأبی الحسین البصری. 

وقیل بالعکس ، وحکی عن القفّال. 

وکان الأظهر الأوّل ، فإنّهما إطلاقان شائعان ، ولا مناسبه ظاهره بینهما ، لیکون علاقه فی مثله ، فظاهر الاستعمالات فی الحقیقه ، والمعنیان مکرّران فی کلام أهل اللغه من غیر إقامه دلاله علی تعیین الحقیقه فقد یفید ذلک کونهما حقیقتین : 

__________________ 

(1) الجاثیه : 29.
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حجّه القول الثانی امور : 

منها : أنّ المجاز أولی من الاشتراک ، فیدور الأمر بین کونه حقیقه فی الأوّل أو الثانی ، والأوّل أولی ، لمشابهه الثانی له فی الاشتمال علی الزوال عن الحاله الاولی بخلاف العکس. 

وفیه : أنّ مشابهه الأوّل للثانی حاصله أیضا ، لما فی إزاله الشیء من تحویله من الوجود إلی العدم ، وقد یجعل التجوّز فی المقام من قبیل المجاز المرسل ، فإنّ الإزاله لازم للنقل حیث إنّ نقل الشیء عن محلّ قاض بإزالته عنه. فإن قیل بکونه حقیقه فی النقل یکون استعماله فی الإزاله من قبیل استعمال الملزوم فی اللازم ، ولو قیل بالعکس کان استعماله فی النقل من قبیل استعمال اللازم فی الملزوم ، کذا یظهر من التفتازانی ، ونصّ علیه الفاضل الصالح ، وحکی عن بعض نسخ شرح العضدی عکس ذلک. وکیف کان ، فدعوی حصول العلاقه من أحد الجانبین دون الآخر فاسده.

ومنها : أنّ إطلاق اسم النسخ علی الازاله ثابت والأصل فی الإطلاق الحقیقه ، فیکون مجازا فی النقل ، لأنّ المجاز خیر من الاشتراک. 

وضعفه ظاهر ، فإنّه مقلوب علیه ، لأنّ إطلاقه علی النقل ثابت أیضا ، فالأصل فیه الحقیقه ، فیکون مجازا فی الآخر. 

ومنها : أنّ إطلاق اسم النسخ علی النقل فی قولهم نسخت الکتاب مجاز ، لأنّ ما فی الکتاب لم ینقل حقیقه ، وإذا کان مجازا فی النقل کان حقیقه فی الإزاله ، لعدم استعماله فی ما سواهما. 

ووهنه ظاهر ، فإنّ کونه مجازا فی المثال المفروض لعدم استعماله فی النقل حقیقه لا یقضی بکونه مجازا فیه إذا استعمل فی حقیقته. ولو ارید بذلک المنع من استعماله فی النقل بمعناه الحقیقی فهو فاسد ، لاستعماله فیه فی أمثله اخری ، والظاهر أنّه غیر قابل للإنکار ، علی أنّ عدم استعماله فی المثال فی حقیقه النقل غیر ظاهر ، فإنّه إن ارید به نقل خصوص المکتوب کان الأمر علی ما ذکر ، وأمّا إن
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ارید به نقل کلّی المکتوب الحاصل بذلک الحصول إلی حصول آخر فلا مانع منه ، ألا تری أنّه یصحّ أن یقال : انقل الحساب وحوّله من هذا الدفتر إلی دفتر آخر ، من دون ظهور تجوّز فیه؟! 

ومع الغضّ عن ذلک فکون النقل فی مثله مجازا لا یستلزم کون النسخ أیضا مجازا ، إذ قد یقال بکونه حقیقه فی النقل مطلقا ، سواء کان بمعناه الحقیقی أو المجازی. وقد یقال أیضا : بأنّ استعمال النسخ فی المقام إن کان مجازا فلا یصحّ أن یکون مجازا عن النسخ بمعنی الإزاله ، إذ لا مناسبه بینهما ، فهو مجاز عن النسخ بمعنی النقل فیفید کونه حقیقه فیه ، لوضوح عدم جواز سبک المجاز عن المجاز ، هذا. 

وربّما یظهر من القاموس أنّ المراد بنسخ الکتاب معنی آخر غیر النقل ، حیث فسّره بالکتابه عن معارضه. 

ولم یذکروا حجّه للقول الثالث. 

وربّما یستدلّ له ببعض الوجوه المذکوره ، والکلام فی المقام طویل ، وحیث إنّه لا یتفرّع علیه ثمره اصولیّه فلنقتصر علی ذلک. 

وفی العرف رفع حکم شرعی بدلیل شرعی ، وزاد فی التهذیب قوله : متأخّر عنه علی وجه لولاه لکان ثابتا. فقولنا : «حکم» یعمّ الأحکام الخمسه الشرعیّه والوضعیّه. والتقیید بالشرعیّ ، لإخراج الحکم العقلی من الإباحه أو الحظر العقلیّین ، فإنّ رفعه لا یعدّ نسخا ، بل لو حکم الشارع بالإباحه أو الحظر قبل ورود البیان من الشرع لم یعدّ بیان خلافه نسخا ، إذ لیس فیه رفعا للحکم الأوّل ، بل تغییر لموضوعه وربّما یجری ذلک فی الأوّل أیضا. 

نعم لو حکم الشرع بإباحته مطلقا ثمّ رفعه اندرج فی النسخ قطعا ، ویجری ما قلناه فی الحظر الحاصل بسبب البدعه ، لعدم تشریع الحکم وإن حکم به الشارع أیضا ، فإنّ رفعه بتشریعه لا یعدّ نسخا ، وقولنا : «بدلیل شرعی» یراد به أن یکون الرافع للحکم هو الدلیل الشرعی القائم علیه لا أمر آخر من عارض یقضی به
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ویتعیّن (1) الطهاره إلی التیمّم الرافع لحکم المائیّه ، وإن کان ثبوت الحکم الثانی لقیام الدلیل الشرعی علیه ، ومن ذلک طروّ العجز عن أداء المأمور به والنوم والجنون ونحوها الرافع للتکلیف الثابت علی المکلّف ، وإن دلّ الشرع علیه ، إذ لیس الدلیل الدالّ علی ذلک رافعا للحکم الأوّل ، بل یثبت به حکم ذلک العارض وهو ثابت مع ثبوت أصل الحکم ، ورفع الحکم حینئذ إنّما یتسبّب عن ذلک العارض فاعتبر فی الحدّ کون الرافع نفس الدلیل القاضی بالرفع لا أمر آخر لیخرج عنه ارتفاع الحکم بالمذکورات ، فإنّه لا یعدّ نسخا ، وجعل فی النهایه إخراج رفع الحکم بالنوم والغفله نحوهما من جهه التقیید بالشرعی ، حیث إنّ رفع الحکم هناک بالدلیل العقلی ، وفیه ما لا یخفی. 

وأورد علیه فی المنیه : بأنّ رفع الحکم بالعجز لا یجب إخراجه عن حدّ النسخ إلّا إذا لم یکن نسخا ، وهو ممنوع. وقد اعترف المصنّف فی ما تقدّم بجواز النسخ والتخصیص بالعقل. سلّمنا ، لکن لا یخرج بالقید المذکور ، لأنّ دلاله العقل علیه لا یمنع من دلاله الشرع ، وهو ظاهر من قوله تعالی : (لا یُکَلِّفُ اللهُ نَفْساً إِلَّا وُسْعَها)(2). 

وفیه : أنّ القول بکون رفع الحکم بالعجز نسخا بیّن الفساد ، ضروره أنّ کون العجز رافعا أمر ظاهر حین صدور الخطاب فأصل التکلیف بالفعل مغیّا ببقاء القدره علیه ، ومثل ذلک کیف یمکن عدّه نسخا؟ 

غایه الأمر أن یورد علی المصنّف أنّ حمله الدلیل الشرعی علی ما یقابل العقلی یقضی بعدم کون العقل ناسخا ، وهو ینافی ما قرّره أوّلا من جواز کون العقل ناسخا. ثمّ إنّ قوله تعالی (لا یُکَلِّفُ اللهُ نَفْساً إِلَّا وُسْعَها) لیس ناسخا للخطابات المطلقه ، وإنّما هو مبیّن لعدم شمولها حال العجز. 

__________________ 

(1) قد سقط هنا بعض الکلام فی الأصل ، والمقصود التمثیل للعارض المذکور بالأمر الموجب لانتقال الفرض فی الطهاره المائیّه إلی التیمّم. (من هامش المطبوع) 

(2) البقره : 286.

ص: 485





والتحقیق : أنّ العقل أو النقل القاضی بکون التکالیف مشروطه بالعقل والقدره والشعور ونحو ذلک أدلّه مبیّنه للواقع ولیست رافعه لشیء من التکالیف ، والرفع هناک إنّما یستند إلی طروّ تلک الحالات بعد ثبوت التکلیف علی المکلّف ، فإنّه الّذی یرفع عنه التکلیف الثابت علیه ، فالأدلّه الدالّه علی اشتراط التکلیف بانتفاء تلک الامور لیست رافعه لأمر ثابت ، وما یرفع الأمر الثابت من طروّ تلک الحالات بعد تعلّق التکلیف لیس دلیلا حسب ما قرّرناه ، سواء کان الدلیل علی بعثها علی الرفع العقل أو النقل ، والتقیید بقوله : «متأخّر عنه» للاحتراز عمّا یقضی بارتفاع الحکم ، وممّا یعادل الدلیل علی الثبوت من استثناء وشرط وصفه ونحوها ، فإنّه لا یعدّ ذلک نسخا. 

وفیه : أنّ تلک القیود امور مبیّنه للمقصود ، ولیست رافعه للحکم الثابت ، ففیها رفع للدلاله لا رفع للمدلول ، فهی إذن خارجه عن الجنس ، کیف! ولو بنی علی شمول الرفع لمثل ذلک فالقید المذکور غیر کاف فی إفاده المقصود لاندراج التخصیص بالمنفصل إذن فی النسخ ، فلا یکون الحدّ مانعا ، فلو دفع ذلک بکونه بیانا ودفعا لا رفعا ، فهو جار فی المتّصل بالأولی. 

واورد علیه أیضا : بأنّ قید التأخّر لا یخرج شیئا من المذکورات فإنّها تقع متأخّره ، غایه الأمر أن لا تقع متراخیه عن الأوّل ، ولا دلاله فی التأخّر علی التراخی. 

ویدفعه : أنّها مع الاتّصال تعدّ مقارنه للخطاب حسب ما نصّوا علیه فی بحث العامّ والخاصّ المتعارضین ، والتقیید بالأخیر لإخراج ما لا یکون الحکم الأوّل مقتضیا للبقاء ، کما إذا أمره بفعل فأتی به ثمّ نهاه عن ذلک الفعل ، فإنّه لا مقتضی لبقاء ذلک التکلیف بعد أدائه ، إذ لا دلاله فی الأمر علی التکرار فلا یکون الحکم بخلافه نسخا للأمر المفروض. وبعضهم جعل هذا القید مخرجا للموقّت إذا ورد الحکم بخلافه عند مضیّ وقته ، فإنّه لا یعدّ نسخا ، لعدم شمول الحکم الأوّل لما بعد الوقت.
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وضعف الوجهین ظاهر ، أمّا الأوّل : فلظهور أنّه مع عدم دلاله الأمر علی التکرار لا یشمل الحکم المذکور ما بعد الفعل ، ویسقط بالإتیان به ، فلا أمر حتّی یرتفع بالنهی المتأخّر، إذ لا یعقل ارتفاع غیر الثابت. 

وأمّا الثانی : فالحال فیه أوضح ضروره ارتفاع الحکم بمضیّ وقته ، فلا یکون النهی المتأخّر ناسخا. 

نعم لو قیل ببقاء التکلیف بعد فوات الوقت - علی ما ذهب إلیه شاذّ - صحّ القول بارتفاعه ، إلّا أنّه حینئذ لا یخرج بالقید المذکور. 

ثمّ إنّ أخذ الرفع جنسا فی الحدّ المذکور مبنیّ علی کون النسخ رفعا للحکم کما هو المختار عند جماعه وحکی القول به عن القاضی أبی بکر ، والمختار عند بعضهم عدم کونه رفعا ، وإنّما هو بیان لانتهاء هذا الحکم ، والحکم إنّما ینتهی بنفسه ، وحکی القول به عن الاستاذ أبی إسحاق ، وأسنده فی المستصفی إلی الفقهاء. فإطلاق الرفع علیه - حینئذ - علی سبیل المجاز. 

ویدلّ علی الأوّل : أنّ الظاهر من لفظ النسخ الإزاله فلابدّ من حمله علی ظاهره ، وکذا الظاهر من الحکم الأوّل الدوام والاستمرار ، فیکون الحکم بخلافه مزیلا له رافعا لمقتضاه، إلّا أن یقوم دلیل علی خلاف ذلک. 

ویمکن الإیراد فی المقام : بأنّه إن ارید کونه مزیلا له بحسب الواقع بأن یکون الحکم ثابتا فی الواقع أوّلا علی وجه الدوام ، ثمّ یرفعه طریان الناسخ فهو ممّا لا وجه له ، لأنّه إمّا أن یکون حکم الشارع به علی وجه الدوام علی وفق المصلحه المقتضیه لذلک فلا یمکن إذن رفع ذلک الحکم بخلافه ، وإن لم یقتض المصلحه ذلک علی الوجه المذکور لم یمکن تشریعه علی وجه الدوام بحسب الواقع وإن لم یکن مانع من إبرازه علی صوره الدوام لبعض المصالح. 

نعم یمکن فی حقّ غیره تعالی ممّن یتصوّر فی شأنه الجهل بالواقع أن یری المصلحه فی الحکم به فی وجه الدوام ، ثمّ یتبیّن له بعد ذلک خلافه فیزیل ذلک الحکم ، وهو محال فی شأنه تعالی.
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وإن ارید به کونه مزیلا له فی الظاهر بیانا لانتهاء الحکم بحسب الواقع فیتبیّن بملاحظه الناسخ أنّ ما حکم به کان معیّنا فی الواقع بالغایه المفروضه غیر متجاوز عن تلک النهایه ، وإن أبرز الحکم أوّلا فی صوره الدوام لبعض المصالح ، فهو کالتخصیص بالمنفصل الوارد علی العموم ، حیث إنّ ظاهر اللفظ عموم الحکم فیتبیّن بملاحظه المخصّص کون ذلک الظاهر غیر مراد وأنّ المراد بالعامّ بحسب الحقیقه هو الباقی ، فیکون النسخ إذن قرینه منفصله دالّه علی أنّ المراد بما دلّ علی استمرار المنسوخ خلاف ظاهره مبیّنه لما هو المقصود منه ، کما أنّ التخصیص کذلک ، ولذا قیل : إنّ النسخ نحو من التخصیص ، فإنّه تخصیص فی الأزمان کما أنّ التخصیص المعروف تخصیص فی الأعیان. 

ففیه : أنّ الظاهر أنّ ذلک غیر قابل للإنکار ، ولیس ممّا یقع فیه الخلاف ، فیعود النزاع إذن لفظیّا ، إلّا أنّ ذلک خلاف الظاهر من کلام القائل بکونه رافعا فی مقابله من یقول بکونه بیانا ، وحینئذ یکون الرفع المذکور فی الحدّ مجازا لا یناسب استعماله فی الحدود. 

قلت : ویمکن رفع ذلک باختیار کون المراد هو الرفع بحسب الواقع ، والمقصود أنّه قد وقع أوّلا تشریع الحکم علی وجه الدوام مع اختصاص المصلحه المرجّحه لذلک ببعض الوقت ، ثمّ رفع ذلک الحکم عند انتهاء ما یقتضیه المصلحه المفروضه ، فهو رفع للمدلول لا رفع للدلاله ، لیکون تصرّفا فی اللفظ الدالّ علی الحکم ، وقرینه علی کون المراد به خلاف ظاهره علی ما هو الحال فی المخصّص ، والقرائن الدالّه علی التجوّز فی اللفظ وتشریع الحکم علی وجه الدوام مع اختصاص المصلحه ببعض الوقت ممّا لا مانع منه إذا کان هناک مصلحه قاضیه بتشریعه کذلک ثمّ نسخه بعد ذلک ، وهذا مبنیّ علی القول بکون الطلب المراد من الأمر هو إنشاء اقتضاء الفعل ، سواء وافق الإراده القلبیّه من الأمر لوقوع الفعل أو لا ، نظرا إلی اختیار مغایره الطلب للإراده بالمعنی المذکور ، کما هو المختار حسب ما مرّ تفصیل القول فیه ، فإنّه حینئذ یصحّ إنشاء طلب الفعل واقتضاؤه من المکلّف وإن لم یکن له مصلحه فیه إذا کان هناک مصلحه فی الاقتضاء المذکور.

ص: 488





ولا فرق بینه وبین ما فیه مصلحه للمکلّف بالنسبه إلی حصول التکلیف فی الاقتضاء، فغایه الأمر أنّه یرفع ذلک التکلیف وینسخه عند زوال المصلحه ، وهذا بخلاف ما إذا قیل بکون الطلب عین إراده الفعل علی الوجه المفروض ، أو بعدم حصول حقیقه الطلب من دونه ، فلا یتصوّر إذن حصول حقیقه الطلب علی وجه الدوام مع عدم إرادته وقوع الفعل فی الزمان اللاحق وعلمه بنسخ ذلک الفعل ، فلیس الطلب المتعلّق بالفعل بالنسبه إلی ذلک الزمان إلّا صوریّا خارجا عن حقیقه الطلب علی القول المذکور ، فلا یتحقّق هناک تکلیف بحسب الواقع إلّا بالنسبه إلی ما قبل ورود الناسخ دون ما بعده ، وإن أبرز الجمیع أوّلا بصوره واحده ، فیکون النسخ إذن کاشفا عن ذلک مبیّنا لحقیقه الحال. 

فمع البناء علی الوجه المذکور کما هو ظاهر المعروف عن الأصحاب لا یمکن أن یکون النسخ رافعا للحکم إلّا بالنظر إلی الظاهر من دون أن یکون هناک رفع لحکم ثابت بحسب الواقع لو لا حصول الرفع المفروض ، فهو فی الحقیقه قرینه مبیّنه للمقصود قاضیه بالخروج عن ظاهر اللفظ بخلاف البناء علی الوجه الأوّل الّذی اخترناه ، فإنّه یجوز أن یکون رفعا إذا حصل التکلیف علی الوجه الّذی قرّرناه ، وأن یکون بیانا لما هو الواقع رفعا بالنسبه إلی ما أفاده الظاهر قبل ظهور الناسخ إذا وقع التکلیف علی الوجه الثانی ، فعلی المختار یجوز وقوع التکلیف علی کلّ من الوجهین المذکورین ویتفرّع علی کلّ حکمه من حصول النسخ بالبیان أو الرفع ، ویکون إذن تعیین کلّ من الوجهین بملاحظه الدلیل الدالّ علی ذلک نصّا أو ظاهرا ، هذا کلّه بالنسبه إلی أوامر الشرع کما هو محلّ الکلام. وأمّا بالنظر إلی غیره فلا إشکال فی صحّه وقوع النسخ علی کلّ من الوجهین مطلقا هذا ما یقتضیه التدبّر فی المقام. 

وقد احتجّ القائل بکونه بیانا لا رفعا بوجوه موهونه لا بأس بالاشاره إلیها : 

أحدها : أنّ المرفوع إمّا الحکم الموجود أو غیره ، ولا سبیل إلی شیء منهما. 

أمّا الأوّل فللزوم سلب الشیء عن نفسه نظرا إلی رفع الوجود عنه حین کونه موجودا.
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وأمّا الثانی فللزوم تحصیل الحاصل ، فتعیّن أن یکون بیانا لا رفعا. 

ثانیها : أنّ طروّ الطارئ إن کان حال کون الأوّل معدوما لم یکن رافعا لوجوده کما هو المدّعی ، وإن کان حال کونه موجودا فقد اجتمعا فی الوجود فلا یتباینان حتّی یکون رافعا له. 

ثالثها : أنّ الحکم هو الخطاب فهو قسم من الکلام ، ومع قدم الکلام لا یتصور رفعه. 

رابعها : أنّ الحکم الطارئ ضدّ للسابق ، لامتناع اجتماعهما فالقول برفع اللاحق للسابق لیس بأولی من رفع اللاحق بالسابق ، إذ لا وجه لقوّه اللاحق علی السابق ، أقصی الأمر أن یتساویا. 

خامسها : أنّ طریان الطارئ مشروط بزوال السابق لامتناع اجتماع الضدّین فیشترط فی وجوده انتفاء ضدّه ، لکونه مانعا من حصوله ، وانتفاء المانع من جمله الشرائط ، وأیضا طریان الطارئ مشروط بمحلّ یطرأ علیه ، ولیس کلّ محلّ قابلا لحلول کلّ عرض ، بل لابدّ من محلّ خاصّ قابل لعروضه وإنّما یکون قابلا إذا خلا عن ضدّه ، فإذا ثبت توقّف طروّ الطارئ علی زوال الباقی فلو کان زوال الباقی موقوفا بطریان الطارئ لزم الدور. 

سادسها : أنّه یستلزم البداء ، فإنّه إذا نهی عن الشیء بعد أن أمر به فقد بدا له حتّی عدل الأمر إلی النهی. 

سابعها : أنّ علمه تعالی إن تعلّق باستمرار الحکم استحال رفعه ، وإلّا لزم انقلاب علمه تعالی جهلا ، وإن تعلّق باستمراره إلی الوقت المعیّن بطل القول بالرفع ، إذ لا بقاء له إلی ذلک الوقت ، بل یستحیل وجوده فیه للزوم انقلاب علمه تعالی جهلا ، وإن کان ممتنع الوجود لذاته امتنع أن یکون ممتنعا لغیره.

ویدفع الأوّل : أنّها شبهه مصادمه للضروره قاضیه بعدم إمکان رفع شیء من الأشیاء ، لجریان الکلام المذکور بعینه فی کلّ منها ، مثلا یقال : «إنّ الحیاه الزائله بالقتل إمّا الموجوده حین وجود السبب المفروض أو المعدومه ... إلی آخره»
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ویقال : «إنّ الزائل بسبب کسر الآنیه إمّا الشکل حین وجوده أو حین عدمه ... إلی آخره» والحلّ أنّه لیس المراد رفعه بالنسبه إلی حال وجوده بالنسبه إلی الحاله الثانیه ، لکن لمّا کان مقتضی وجوده فی الحاله الثانیه حاصلا لو لا الطارئ المذکور کان العدم الحاصل بسببه مع وجود مقتضیه رفعا ، بخلاف ما إذا لم یکن هناک مقتض للبقاء فی الحاله الثانیه. 

والثانی : أنّ طروّ الطارئ مقارن للعدم المسبّب عنه نظرا إلی لزوم مقارنه السبب للمسبّب بحسب الزمان فهو سبب لانتفاء استمرار وجوده مع قیام المقتضی للاستمرار ، وهو مفاد الرفع. 

والثالث : مع فساده فی نفسه لابتنائه علی الأصل الفاسد أنّه لیس معنی النسخ رفع الکلام القدیم ، بل مفاده قطع تعلّقه بالمخاطب علی نحو سائر الطوارئ القاطعه لتعلّقه کالموت والإغماء والجنون ونحوها. 

واورد علیه : بأنّ التعلّق إن کان عدمیّا استحال رفعه ، إذ لیس شیئا یرتفع وإن کان وجودیّا ، فإن کان قدیما استحال رفعه کالکلام ، وإن کان حادثا لزم کونه تعالی محلّا للحوادث ، فإنّ التعلّق صفه للخطاب ، والخطاب صفه له تعالی قائمه به ، والقائم بالقائم بالشیء قائم به ، وهو ما ذکر من اللازم. وفیه کلام لیس هنا موضع ذکره. 

والرابع : بأنّها شبهه مصادمه للضروره فإنّها لو تمّت لزم أن لا ینعدم موجود ولا یوجد معدوم ، فإنّ المعدوم إنّما یکون عدمه عن علّه ، وکذا الموجود ، فعلّه العدم تنافی الوجود کما أنّ علّه الوجود تنافی العدم ، فإذا لم تکن إحدی العلّتین أقوی من الاخری لزم ما ذکرناه ، بل لزم أن لا یکون موجودا ولا معدوما ، إذ بعد تعادل العلّتین لا یمکن ترجیح أحدهما علی الاخری من دون مرجّح ، فیلزم انتفاء الأمرین ، وهو رفع للنقیضین. 

والحلّ أنّه لا معارضه بین العلّتین أمّا علی القول باستغناء الباقی عن المؤثّر فظاهر ، إذ البقاء لا یستند إذن إلی علّه فیکون علّه العدم أو الوجود هو الطارئ علیه من دون مزاحم.
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وأمّا علی القول بالاحتیاج فطروّ الثانی إنّما یکون برفع علّه الأوّل وجودا کان أو عدما ولو برفع جزء من أجزاء تلک العلّه ، لوضوح عدم إمکان اجتماع العلّتین التامّتین ، لوجود الشیء وعدمه ، وإلّا لزم المفسده المذکوره وهو ظاهر. 

الخامس : أنّ مجرّد المنافاه بین الحکمین لا یستلزم أن یکون وجود الطارئ مشروطا بزوال السابق ، کیف؟ والمنافاه بین وجود العلّه وعدم المعلول ظاهره مع وضوح عدم اشتراط وجود العلّه بانتفاء عدم المعلول یعنی وجوده. 

وفیه : أنّه لیس بناء الاحتجاج علی إثبات الاشتراط بمجرّد ثبوت المنافاه ، بل لما ذکر من الدلیل القاضی بثبوت الاشتراط ، وحینئذ فالحقّ فی الجواب أنّه لیس المراد کون الحکم الطارئ بنفسه رافعا للحکم الأوّل ، إذ قد لا یخلف الحکم المنسوخ حکم آخر من الشرع ، بل المقصود رفعه بالدلیل الطارئ القاضی برفعه. ومن البیّن عدم قیام الدلیل بمحلّ الحکم (1) وورود المفسده المذکوره. 

وحینئذ فالدلیل المفروض وإن قضی بثبوت حکم آخر بدل المنسوخ فذلک الدلیل هو الرافع للحکم الأوّل. 

وعن السادس : أنّه إن ارید به لزوم انکشاف شیء لم یتبیّن له أوّلا فهو فاسد ، إذ لا یلزم من القول بالرفع عدم علمه بوجوه المفاسد والمصالح ، ولا یلزم من علمه بها عدم تشریعه الحکم علی وجه الدوام حسب ما عرفت. 

وإن ارید به لزوم نفیه شیئا بعد إثباته له أوّلا فهذا ممّا لا مفسده فیه ولا دلیل علی فساده. 

وعن السابع : أنّه منقوض بسائر الممکنات فإنّها من جهه تعلّق علمه تعالی بوجودها أو عدمها یستحیل وقوع خلافه نظرا إلی ما ذکر ، فتکون إذن واجبه أو ممتنعه بالذات ، وهذا خلف. والحلّ أنّ أقصی ما یلزم من ذلک - علی فرض صحّته - استحاله وجود ذلک الحکم فی الزمان اللاحق ، وهو لا یقضی باستحالته بالذات ، لکونها أعمّ من الذاتی والعرضی ، فأیّ مانع من أن یکون محالا من جهه وقوع 

__________________ 

(1) فی الأصل هنا بیاض یسیر لم یکتب فیه شیء.
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الرفع بالناسخ ، وعلمه بذلک؟ فقوله «امتنع ان یکون ممتنعا بغیره» بیّن الفساد. 

والحاصل : أنّه تعالی کما یعلم انتفاء الحکم فی الزمان اللاحق کذا یعلم کون ذلک الانتقاض من جهه رفعه الحکم بالناسخ ، هذا. 

وقد ذکروا حدودا اخر للنسخ قد اخذ الإزاله فی عدّه منها جنسا ، وهو بمعنی الرفع ، وفی عدّه منها اخذ اللفظ وما بمعناه کالنصّ والخطاب جنسا ، فحدّه الغزالی بأنّه الخطاب المتقدّم علی وجه لولاه لکان ثابتا مع تراخیه عنه ، والآمدی بأنّه خطاب الشارع المانع من استمرار ما ثبت من حکم خطاب شرعی سابق ، وعن المعتزله أنّه اللفظ الدالّ علی أنّ الحکم الثابت بالنصّ المتقدّم زائل علی وجه لولاه لکان ثابتا. 

وعن الجوینی أنّه اللفظ الدالّ علی ظهور انتفاء شرط دوام الحکم الأوّل ، وعن الفقهاء أنّه النصّ الدالّ علی انتهاء مدّه الحکم الشرعی مع التأخّر عن مورده ، وعنهم أیضا أنّه الخطاب الثانی الکاشف عن مدّه العباده أو عن انقطاع زمان العباده. 

وأنت خبیر بأنّ أخذ اللفظ وما بمعناه جنسا فی المقام غیر مناسب ، لوضوح کون النسخ فعلا حاصلا باللفظ المفروض. وإن قلنا بکون الناسخ هو الله سبحانه فإنّ النسخ فعله لا مجرّد قوله ، فهو بقوله الدالّ علی الرفع قد رفع الحکم المتقدّم ، ولیس نفس قوله رفعا. ولذا لا یصحّ حمله علیه وإن قلنا بکون الناسخ هو القول المفروض - کما حکی عن المعتزله - فالأمر ظاهر. فما یستفاد من الآمدی من بناء ذلک علی کون الناسخ حقیقه هو الله سبحانه أو الخطاب الصادر منه فعلی القول بکون الناسخ هو الله یکون النسخ هو خطابه الصادر عنه وإن قلنا بکون الناسخ هو الخطاب کما أنّ المنسوخ هو الخطاب لا یکون نفس الخطاب نسخا بل النسخ الأثر الحاصل من الخطاب المفروض لیس علی ما ینبغی ، کیف؟ ولا یتحقّق النسخ عنهم إلّا بالنسبه إلی تعلّق الخطاب ، وأمّا نفس الخطاب فهو قدیم عندهم فلا یکون ناسخا ولا منسوخا ، فالمرتفع هو تعلّق الخطاب والنسخ رفع ذلک التعلّق.
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فکیف یصح القول بکون الخطاب الثانی أو تعلّقه عین رفع الأوّل؟! وکان ما ذکروه من کون الخطاب الأوّل منسوخا والثانی نسخا - لو سلّم - مبنیّ علی التسامح فی التعبیر ، هذا. 

وقد ظهر بما قرّرنا فی تفسیر النسخ الفرق بینه وبین التخصیص ، إذ لیس التخصیص إلّا بیانا لمفاد العامّ ورافعا لدلالته علی العموم بحمله علی إراده الخاصّ بخلاف النسخ ، فإنّه رافع لمدلول المنسوخ من دون بعث علی خروج اللفظ عن ظاهره ، واستعماله فی غیر ما وضع له حسب ما أشرنا إلیه ، هذا إن جعلنا النسخ رفعا للحکم علی سبیل الحقیقه. 

وأمّا إن جعلناه رافعا له فی الظاهر نظرا إلی ما ظهر من قیام المنسوخ ، فبعد ظهور النسخ یکون کاشفا مبیّنا عن انتهاء مدّه الحکم ، وأنّ غایته فی الواقع بلوغ ذلک الزمان ، فلا فرق بینه وبین التخصیص فی ذلک ، إنّما الفرق بینهما إذن فی کون النسخ تخصیصا للحکم ببعض الأزمان ، والتخصیص بالنسبه إلی الأحوال والأفراد فهو إذا بحسب الحقیقه نوع من التخصیص وإن فارقه فی بعض الأحکام ، بل یندرج فی التخصیص المعروف وإن کان هناک عموم لغوی یفید شمول الحکم للأزمان ، وإلّا کان تقیید الإطلاق ما دلّ علی شمول الحکم کذلک ، ولذا جاز اتّصاله إذن بالخطاب الأوّل کأن یقول : افعل هذا إلی الزمان الفلانی ، وانفصاله عنه کأن یقول بعد مضیّ مدّه زمن (1) الخطاب الأوّل : إنّ ما ذکر من استمرار الحکم إنّما ارید به استمراره إلی هذا الزمان ، فهذا بالنسبه إلی ما دلّ علی شمول الحکم للأزمان تخصیص لا رفع فیه ، وبالنسبه إلی نفیه (2) الحکم الثابت نسخ حیث رفع الثابت ، هذا مع تراخیه. 

وأمّا مع الاتّصال فلیس إلّا تخصیصا ، إذ لا ثبوت للحکم إذن علی وجه الدوام حتّی یکون ذلک المخصّص رافعا له وکیف کان ، فالفرق بینه وبین التخصیص حینئذ کون النسخ رفعا للحکم الثابت بحسب الظاهر بخلاف 

__________________ 

(1) فی «ق» ومن. 

(2) نفس ، خ ل.
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التخصیص إذ هو بیان صرف. ولذا لا یجوز اقتران النسخ بالخطاب وإن جاز اقترانه به علی جهه الإجمال بأن یقول : إنّ هذا الحکم سینسخ عنکم ، أو یقول : افعلوا کذا إلی أن أرفعه عنکم ، ونحو ذلک. 

وقد اعتبروا فی مفهومه أیضا کون الحکم الأوّل شرعیّا وکون الرافع له شرعیّا أیضا ، فلو ارتفع بالعقل کزوال القدره لم یکن نسخا ، فإذا تحقّق الامور الثلاثه ثبت مفهوم النسخ ، والافتراق بینه وبین التخصیص حاصل من الوجوه الثلاثه ، بل الأربعه. 

وهناک وجوه اخر للفرق بینهما مذکوره فی کلماتهم : 

منها : عدم جواز نسخ القطعی بالظنّی ، کنسخ الکتاب بالخبر الواحد. 

ومنها : أنّ النسخ یخرج المنسوخ عن الحجّیه بخلاف التخصیص فإنّه یبقی حجّه فی الباقی. 

ومنها : أنّ النسخ یجوز أن یزیل مدلول ما یرد علیه من الحکم بالمرّه بخلاف التخصیص ، فإنّه لابدّ من بقاء بعض من مدلوله ، لبطلان التخصیص المستوعب.

ومنها : أنّ التخصیص لابدّ أن یکون قبل حضور وقت العمل به ، لعدم جواز تأخیر البیان عن وقت الحاجه ، ولابدّ أن یکون النسخ بعد حضور وقت العمل به علی القول به کما سیأتی الکلام فیه إن شاء الله تعالی. 


قوله : (لا ریب فی جواز النسخ ووقوعه ... الخ.) 

قد وقع هنا خلاف ضعیف فی المقامین وقد اتّفق علیهما أهل الشرائع سوی ما یحکی عن طائفه من الیهود. 

* * *
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[المطلب الثامن : فی القیاس و الاستصحاب ]


[الأدلّه العقلیّه]


قوله رحمه الله : (المطلب الثامن ... الخ.) 

قد تقرّر أنّ أدلّه الأحکام عندنا أربعه : الکتاب والسنّه والإجماع والعقل ، وقد مرّ تفصیل القول فی ثلاثه منها بقی الکلام فی الأدلّه العقلیّه ، والمصنّف رحمه الله لم یتعرّض إلّا لبعض المسائل المعدوده منها ونحن بعون الله سبحانه وحسن توفیقه نفصّل الکلام فی أقسامها ونمیّز الصحیح من المزیف منها ، ونوضح القول فی وجوهها وشعبها إن شاء الله. 

فنقول : المراد بالدلیل العقلی کلّ حکم عقلی یستنبط منه حکم شرعی ، سواء حکم به العقل استقلالا من دون ترتّبه علی حکم الشرع ، أو کان حکم العقل به مترتّبا علی ثبوت حکم آخر ولو من جهه الشرع ثمّ یترتّب علی ذلک الحکم العقلی حکم شرعی آخر. 

وعلی الأوّل إمّا أن یکون ما حکم به العقل أمرا ثابتا لموضوعه فی نفسه بحسب الواقع ، أو یکون ثابتا له بالنظر إلی ظاهر التکلیف وإن لم یکن کذلک بحسب الواقع ونفس الأمر. فهذه أقسام ثلاثه : 

والأوّل : مسأله التحسین والتقبیح العقلیین ، والملازمه بین حکمی العقل والشرع. 

والثانی : مسائل الملازمات کاستلزام وجوب الشیء وجوب مقدّمته ،
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واستلزام وجوب الشیء حرمه أضداده ، فإنّ العقل أوّلا لا یحکم بوجوب المقدّمه ولا بحرمه الضدّ ، وإنّما یحکم بهما بعد الحکم بوجوب الشیء ولو من جهه حکم الشرع به ، فهو إذن حکم عقلی تابع لحکم الشرع ، والظاهر أنّ ما کان اللزوم فیها بیّنا بالمعنی الأخصّ خارج عن الأدلّه العقلیّه ، لاندراجه إذن فی المدالیل اللفظیّه فیندرج فی مدالیل الکتاب والسنّه. وعلی هذا فدرج بعضهم مباحث المفاهیم فی هذا القسم لیس علی ما ینبغی. 

ومن الثالث أصاله البراءه والإباحه عند عدم قیام دلیل علی الوجوب والحرمه فان مقتضاهما جواز الترک والفعل فی ظاهر الشرع ، وإن کان الفعل واجبا أو محرّما بحسب الواقع کما سیجیء تفصیل القول فیهما إن شاء الله. 

وقد یورد فی المقام : أنّ القسم الأوّل - وهو ما یستقلّ العقل بإدراکه - لا یصحّ عدّه من أدلّه الأحکام ، فإنّ الدلیل ما یستدلّ به العقل علی الحکم فی ما یحتاج إلی الاستدلال ، والعقل فی المقام هو الحاکم والمدرک للحکم کما أنّ الشارع حاکم به ، فکما لا یعدّ الشارع دلیلا علی الحکم بحسب الاصطلاح فکذا العقل. 

واجیب عنه : بأنّه لیس المقصود من ذلک کون نفس العقل دلیلا ، بل المدّعی کون حکم العقل دلیلا علی ما حکم به ، فالدلیل هو تحسین العقل وتقبیحه وحکمه باستحقاق المدح والذمّ والثواب والعقاب ، ومدلوله من الأحکام الشرعیّه من الوجوب والتحریم وغیرهما ممّا دلّ العقل علیه ، وهذا المدلول هو ما حکم به ودلّ العقل علیه. 

وفیه : أنّ حکم العقل وإدراکه لیس دلیلا علی المحکوم به ، بل الدلیل هو الأمر الموصل إلی الإدراک المفروض من المقدّمیتن أو الحدّ الأوسط.

فالحقّ فی الجواب أن یقال : إنّ الدلیل فی المقام هو حکم العقل بحسن الفعل أو قبحه عقلا ، فإنّه دالّ علی حکم الشارع به أیضا ، نظرا إلی ما دلّ علی الملازمه بین حکمی العقل والشرع. نعم قد یجعل متعلّق ادراک العقل نفس حکم الشرع حیث یدرک العقل أوّلا کون ذلک ممّا حکم به الشرع ، وحینئذ لا یصحّ عدّ الحکم
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المذکور دلیلا علی حکم الشرع ، لکن إمکان الفرض المذکور لا یخلو عن نظر ، إذ لا مجال ظاهرا فی إدراک ذلک إلّا بتوسّط حکمه بالتحسین والتقبیح وحکمه بانطباق الحکم الشرعی علی ما حکم به حسب ما یقتضیه القواعد العقلیّه ، فإنّ ما یدرک حکم الشرع حینئذ بالملازمه المذکوره ، ویکون الدلیل علی حکم الشرع حینئذ هو ما حکم به من التحسین والتقبیح علی ما قرّرنا. 

وکیف کان ، فعلی فرض وقوع ما ذکر من الفرض یکون الدلیل العقلی هو ما یوصل العقل إلی الحکم المفروض لا نفس حکمه ، هذا إذا کان حکمه نظریّا ، وإن کان ضروریّا لم یمکن عدّه إذن من الأدلّه بحسب الاصطلاح ، وکان عدّ العقل بالنسبه إلیه دلیلا مبنیّا علی معناه اللغوی ، حیث إنّه الهادی إلیه لکن دعوی حصول الضروره فی الإدراک المفروض غیر ظاهر ، حسب ما یأتی الإشاره إلیه ، هذا. 

وقد ظهر بما قرّرنا أنّ هنا أمرین : 

أحدهما : إثبات حکم العقل بالنسبه إلی التحسین والتقبیح.

ثانیهما : کون حکمه به دلیلا علی حکم الشرع والثانی من مسائل الاصول ، إذ مفاده إثبات حکومه العقل ولیس بحثا عن الأدلّه ، بل إثبات لما یدّعی دلالته علی حکم الشرع ، والثانی من مباحث اصول الفقه نظیر إثبات حجّیه الکتاب وخبر الواحد وغیرهما من الأدلّه ، فالأوّل مبادئ للثانی ، حیث إنّه یتحقّق موضوع البحث فیه وحیث کان مقصودهم فی المبادئ الأحکامیّه إثبات حکومه العقل جرت الطریقه علی بیان مسأله التحسین والتقبیح العقلیین فی المبادئ الأحکامیّه دون الأدلّه الشرعیّه ، نظرا إلی ملاحظه الجهه المذکوره ، واکتفوا بذکرها هناک من بیانها فی مباحث الأدلّه حذرا من التکرار ، وربّما یجعل الوجه فیه ندور المسائل المتفرّعه علیها ، لکون ما یستقلّ العقل بإدراکه من المسائل علی الوجه المذکور من الامور الواضحه فی الشریعه ، بل الضروریّات الخارجه من عدد المسائل الفقهیّه ، فلذا لم یذکروها فی طیّ الأدلّه وأدرجوها فی المبادئ الأحکامیّه ، وهو کما تری ، هذا.
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ولنورد الکلام فی تلک الأقسام فی فصول : 

الفصل الأوّل (1) : فی بیان استقلال العقل بادراک حکم الفعل بحسب الواقع وأنّه من الأدلّه علی حکم الشرع مع قطع النظر عن توقیفه وبیانه له علی لسان حججه ، وهو الّذی ذهب إلیه علماؤنا الإمامیّه ، بل وأطبقت علیه العدلیّه ، بل قال به أکثر العقلاء من الحکماء والبراهمه والملاحده وکثیر من الفرق المثبته للشرائع والنافیه. 

وقد أنکر ذلک الأشاعره وطائفه من متأخّری علمائنا الأخباریّه فی الجمله وبعض من یحذو حذوهم إلّا أنّ الأشاعره قد أنکروا ثبوت المحکوم به رأسا فلزمهم إنکار إدراک العقل له وکونه دلیلا علی حکم الشرع ، فلیس عندهم بحسب الواقع ما یتعلّق به إدراک العقل ، إذ لا حسن ولا قبح عندهم للأفعال مع قطع النظر عن حکم الشرع فلا حکم للعقل فی التحسین والتقبیح أصلا ، ولا حسن ولا قبح عندهم مع قطع النظر عن حکم الشرع ، بل کلّ الأفعال عندهم ساذجه قابله لکلّ من الأمرین بواسطه أمر الشارع ونهیه ، فهی فی نفسها مع قطع النظر عن تعلّق الأمر والنهی بها خالیه عن الصفتین فاقده للأمرین. 

وأمّا الجماعه المذکوره فلا یظهر منهم إنکار الحسن والقبح الواقعیّین علی ما یقوله الأشاعره ، بل الظاهر منهم اعترافهم به کما هو مذهب العدلیّه ، ودلّت علیه النصوص المستفیضه ، بل المتواتره فی الجمله ، وإنّما ینکر جماعه منهم صحّه إدراک العقل فی غیر ضروریّات الدین والمذهب ، وبعضهم ینکر المطابقه بین حکم العقل وما حکم به الشرع ، وإن کان العقل مطابقا لما هو الواقع فلا یعدّ الحکم شرعیّا ویحکم بوجوب الأخذ به ما لم یرد الحکم به من الشرع حسب ما یأتی تفصیل القول فی نقل أقوالهم وأدلّتهم إن شاء الله. 

وتوضیح المقام : أنّ الکلام فی المرام یقع فی مقامات :

أحدها : أنّه هل یثبت للأشیاء مع قطع النظر عن حکم الشرع وتعلّق خطابه بها 

__________________ 

(1) لا یوجد فیما یأتی الفصل الثانی والثالث و...
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أحکام عقلیّه - من حسنها وقبحها لیکون حکم الشرع علی وفق مقتضیاتها کاشفه عن تلک الصفات الواقعیّه الحاصله لها ، فیکون تشریعه للشرائع من جهه إرشاده العباد إلی ما فیه صلاحهم وتحذیرهم عمّا یترتّب علیه فسادهم ، لقصور عقولهم عن إدراک ما فیه هلاکهم ونجاتهم - أو أنّها لا حکم لها بملاحظه أنفسها مع قطع النظر عن أمر الشارع بها أو نهیه عنها ، فهی حسنه بأمره قبیحه بنهیه ، خالیه عن الأمرین مع انتفاء الخطابین ، وهذا هو الّذی ذهب إلیه الأشاعره والظاهر ممّا حکی إنکارهم للحسن والقبح بالمعنی الأوّل بعد خطاب الشرع أیضا ، وإنّما حسنها وقبحها عندهم هو مجرّد کونها متعلّقا لأمر الشارع ونهیه من غیر استحقاق مدح عقلا علی الامتثال ، أو ترتّب ذمّ علی ترکه ، وهذا هو الظاهر من مذهبهم ، لأنّهم یعزلون العقل من منصب الحکومه بالمرّه ، فلا فرق عندهم فی نفی العقل باستحقاق المدح والذمّ بین ما إذا کان قبل تعلّق أمر الشارع ونهیه وبعده ، إذ کونه متعلّقا لذلک وجه من الوجوه واعتبار من الاعتبارات المحسّنه والمقبّحه عند العقل علی مذهب العدلیّه ، ضروره أنّ طاعه المولی والمنعم الحقیقی من أعظم الجهات المحسّنه ، وکذا عصیانه ومخالفته من أعظم الوجوه المقبّحه. 

وقضیّه أدلّتهم الآتیه نفی الحکومه عن العقل ، کیف؟ ولو جوّزوا حکمه فی المقام لجری فی غیره أیضا ، فالظاهر أنّهم یجوّزون أن یجعل الشارع من أطاع أوامره موردا للذمّ ومن عصاه موردا للمدح کما یقتضیه بعض أدلّتهم ، فینعکس الأمر. فما فی شرح المواقف وشرح القوشجی من تفریع استحقاق المدح والذمّ علی تعلّق الأمر والنهی عندهم وأنّ استحقاق المدح والذمّ إنّما کان بسبب أمر الشارع بالفعل ونهیه عنه لیس علی ما ینبغی ، فلیس الحسن والقبح عندهم إلّا مجرّد کونه متعلّق حکم الشارع باستحقاق المدح علی فعله وحکمه باستحقاق الذمّ علیه کما نصّوا علیه ، ومنهم الرازی فی الأربعین ، وغیره. 

ثمّ إنّ الکلام فی هذا المقام فی الإیجاب والسلب الکلّیین ، فکلّ من المثبتین والنافین یقول به کلّیا وینفیه کذلک ، والقول بالتفصیل وإن أمکن إلّا أنّه حکی الاتّفاق علی خلافه وإن کان للمناقشه فیه مجال کما سیأتی.
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ثانیها : أنّ العقل هل یدرک حسن الأفعال وقبحها من غیر إعلام الشارع بهما وبیانه لشیء منهما ، فالأشاعره المنکرون لأصل الحسن والقبح العقلیّین یلزمهم نفی ذلک رأسا ، وأمّا الآخرون فالمعروف بینهم جواز ذلک ، بل وحصوله فی بعض المطالب. 

وقد أنکر ذلک جماعه منهم المحدّث الاسترابادی حیث ذهب إلی أنّه لا اعتماد علی شیء من الإدراکات العقلیّه فی غیر الضروریّات فلا یثبت شیء من الحسن والقبح الواقعیین بإدراک العقل ، وبنی الأمر فی ذلک علی أنّ الامور المبنیّه علی المقدّمات البعیده عن الإحساس - ممّا یکثر فیها وقوع الغلط والالتباس - فلا یمکن الرکون إلی شیء منها. ومحصّله نفی الإدراک المعتبر ، وأنّ ما یتراءی من إدراکه فلیس بإدراک علی وجه الحقیقه لیصحّ الاعتماد علیه. وقد تبعه فی ذلک الفاضل الجزائری ، وقرّره فی غیر واحد من کتبه إلّا أنّه نصّ علی أنّ ما کان من البدیهیات یمکن الاستناد فیه إلی العقل ، وأنّه الحجّه فیه ، وما کان من النظریّات لا یصحّ الاستناد فیه إلی العقل أصلا. وکأنّه أراد بالبدیهی ما کان بدیهیّا عند أرباب العقول دون ما کان بدیهیّا عند المدرک من غیر طریق الإحساس وإن کانت المسأله من نظریّات الدین ، کما یظهر ذلک من التأمّل فی کلامه وأدلّته ، فیرجع إلی ما ذکره المحدّث المذکور. 

وقد نصّ أیضا - کالمحدّث المتقدّم - بانحصار المدرک فی غیر ضروریّات الدین بالأخبار المأثوره عن الصادق علیه السلام ، وقد تبعهما فی المقاله المذکوره صاحب الحدائق إلّا أنّ فی کلامه بعض خصوصیّات نشیر إلیه بعد ذلک. وکیف کان ، فمحصّل کلام هؤلاء ومن تبعهم فی ذلک عدم الاعتماد فی أمر الدین اصوله وفروعه علی الادراکات العقلیّه مطلقا ، بل لا اعتماد لهم علی شیء من إدراکات العقول فی شیء من الأحکام الّتی مبادئها غیر محسوسه ولا قریبه من المحسوسه کمسائل الهندسه إلّا ما کان من قبیل البدیهیّات الواضحه المتلقّاه بالقبول عند أرباب العقول.
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وذهب بعض أفاضل المتأخّرین من علمائنا الاصولیّین إلی التفصیل بین العلم الحاصل للعقل بطریق الضروره والحاصل بطریق الاکتساب والنظر ، فحکم بصحّه الاعتماد علی الأوّل دون الأخیر وکان الفرق بینه وبین کلام الجماعه أنّه یقول بالاعتماد علی العلم البالغ إلی حدّ الضروره مطلقا ، سواء کان ممّا تسالم فیها العقول أو کان ضروریّا عند المستدلّ ، وإن نازع غیره فی کونه ضروریّا أو فی أصل ثبوته ، لتفاوت العقول فی قبول العلوم والإدراکات ، وهم لا یقولون بالاعتماد علی الضروریّات إلّا فی ما اتّفق العقول علیها حسب ما أشرنا إلیه. 

وسیبیّن ذلک من ملاحظه أدلّتهم الآتیه بعون الله تعالی ، وقد ینقل هنا قول آخر أسنده بعضهم إلی بعض المتأخّرین ، وهو التفصیل بین المعارف الدینیّه والأعمال البدنیّه ، فقال بحجّیته فی اصول الدین دون الفروع ، فهذه جمله الأقوال فی المقام ، والکلام هنا إنّما هو فی الإیجاب الجزئی والسلب الکلّی ، إذ لا یعقل ادّعاء الموجبه الکلّیه فی المقام. 

ولا یذهب علیک أنّه بناء علی مذهب الأشعری لیس للعقل إدراک شیء من الحسن والقبح الشرعیّین ، لکون الحکم عنده توقیفیّا متوقّفا علی توقیفه وبیانه کالأوضاع اللفظیّه ، فلیس للعقل فیها مدخلیّه. 

نعم قد یحصل العلم بها من طریق العاده ویمکن إرجاعه إلی النقل إذ سبیل معرفه العاده النقل (1). وقد یقال بحصول العلم بها علی سبیل الإلهام ونحوه ، وهو علی فرض تحقّقه لبعض الأشخاص نحو من التوقیف.

ثالثها : أنّه إذا قیل بإدراک العقل الحسن والقبح علی نحو ما ثبت فی الواقع فهل یثبت بذلک حکم الشرع به کذلک فیکون ما تعلّق به واجبا أو محرّما فی الشریعه - مثلا - علی نحو ما أدرکه العقل ، أو لا یثبت الحکم الشرعی إلّا بتوقیف الشارع وبیانه فلا وجوب ولا حرمه ولا غیرهما من الأحکام الشرعیّه ، إلّا بعد وروده فی الشریعه ، ولا یترتّب ثواب ولا عقاب علی فعل شیء ولا ترکه إلّا بعد بیانه؟ 

__________________ 

(1) فی «ط 1» : إذ به دلّ العقل النقل.
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فالمعروف من المذهب هو الأوّل ، بل الظاهر إطباق القائلین بالحسن والقبح علیه عدا شذوذ منهم ، فإنّهم یقولون بالملازمه بین حکم الشرع والعقل فکلّ ما حکم به العقل حکم به الشرع وبالعکس. 

وقد خالف فیه بعض العامّه ، حکاه الزرکشی عن جماعه من العامّه واختاره ، قال : وحکاه الحنفیّه عن أبی حنیفه نصّا ، وقد مال إلیه صاحب الوافیه من أصحابنا ، إلّا أنّه تردّد فی المقام. وکیف کان ، فلم یحکم بثبوت الملازمه المذکوره ، واستشکل فی الحکم بثبوت الحکم فی الشریعه بعد استقلال العقل فی الحکم بثبوت حسن الفعل أو قبحه ، وقد تبعه فی ذلک السیّد الشارح لکلامه. 

وقد ینسب إلی بعض الجماعه المتقدّمه القول بإنکار الملازمه المذکوره ولیس کذلک ، بل قد صرّح غیر واحد منهم بثبوت الحکم إذا قضی به الضروره العقلیه حسب ما مرّ. نعم قد یومئ إلیه بعض أدلّتهم ، ولیس صریحا فیه ، فلا وجه للنسبه المذکوره. 

وقد ظهر بما قرّرناه أنّه قد وقع الکلام فی المرام فی مقامات ثلاثه ، إلّا أنّه لمّا کان الخلاف المعروف فی المقام هو النزاع مع الأشاعره ، وکان ذلک هو المعنون فی الکتب الکلامیّه والاصولیّه ، وکان أصل نزاعهم فی المسأله إنّما هو فی المقام الأوّل ، وإنّما منعوا من الثانی لتفرّعه علی الأوّل لم یفرّقوا فی المقام بین الأمرین ، وجعلوا المسألتین مسأله واحده ، لما عرفت من اتّحاد المناط فی البحث معهم فی المقامین ، لکن أدلّتهم المعروفه فی الکتب الکلامیّه والاصولیّه إنّما تفید ثبوت الحسن والقبح فی الجمله ، إذ لیس احتجاجاتهم فی المسأله إلّا من جهه إدراک العقل لحسن بعض الأفعال وقبحه فی الجمله ، وکأنّهم اکتفوا بذلک عن إثبات الکلّیه لعدم القول بالفصل کما ادّعاه بعض الأجلّه ویعطیه تتبّع کلماتهم فی المسأله أو لأنّه المثمر فی الأحکام الشرعیّه. 

وأمّا تلک الدعوی - مع قطع النظر عن إدراک العقل لخصوص الحکم فیها - فلا یظهر لها ثمره مهمّه. وکیف کان ، فتلک الأدلّه کافیه فی إبطال ما اختاره الأشاعره ،
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وإن لم تف بأنفسها بتمام ما ادّعوه فی المقام والخلاف فی ذلک مع الأشاعره فی الإیجاب الجزئی والسلب الکلّی لینطبق أدلّتهم علی تمام المقصود ، ونحن نتکلّم فی الخلاف الأوّل علی نحو ما ذکروه ، ثمّ نتبعه بالکلام فی المقامین الآخرین. 

وتفصیل القول فی ذلک کلّه فی أبحاث ثلاثه : 


البحث الأوّل : فی التحسین والتقبیح العقلیّین 

البحث الأوّل : فی التحسین والتقبیح العقلیّین 

والخلاف فیه کما عرفت إنّما وقع من الأشاعره ، وجمهور العقلاء اتّفقوا علی إثباته. 

ولنوضح الکلام برسم مقامات : 

المقام الأوّل : فی بیان محلّ النزاع فی المسأله والإشاره إلی تحدید کلّ من الحسن والقبح عند المعتزله والأشاعره. 

فنقول : إنّ المذکور للفظی الحسن والقبح فی کلماتهم إطلاقات عدیده : 

أحدها : کون الشیء کمالا وکونه نقصا کما یقال : إنّ العلم حسن والجهل قبیح ، ولم یذکره العضدی ، واعتذر له غیر واحد من المحشّین بأنّ الکلام فی ما یتّصف به الأفعال من معانی الحسن والقبح ، وهما بالمعنی المذکور إنّما یتّصف بهما الصفات کما فی المثال المذکور ، ولذا نصّ فی شرح المواقف : أنّه أمر ثابت للصفات. 

وأنت خبیر بصحّه اتّصاف الأفعال به أیضا إذا نسب إلی الفاعل ، بل هی من تلک الحیثیّه بمنزله الصفات ، بل لا یبعد اندراجها فیها ، ألا تری أنّه یصحّ أن یقال : إنّ طاعه العبد للمولی کمال العبد ، کما أنّ عصیانه له نقص فیه ، وقد احتجّ فی المواقف من قبل الأشاعره علی امتناع الکذب علیه تعالی بأنّه نقص ، والنقص ممتنع علیه تعالی. 

ثانیها : موافقه المصلحه ومخالفتها ، والمراد ما یعمّ المصلحه الواقعیّه
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والمصلحه الملحوظه بالنسبه إلی جهه خاصّه وإن لم تکن مصلحه له فی الواقع ، فالأوّل کما نقول : إنّ طاعه الله سبحانه حسنه أی مشتمله علی مصلحه العبد ، ومعصیته قبیحه یعنی مشتمله علی مفسده ، والثانی کما تقول : إنّ قتل زید مصلحه للسلطان أی بالنظر إلی امور سلطنته ، وإن کانت السلطنه وما یؤدّی إلیها مفسده له بحسب الواقع ، وهذا المعنی ممّا یختلف بحسب الاعتبار بالنسبه إلی الأشخاص ، فقد یکون وقوع فعل واحد مصلحه لشخص ومفسده للآخر ، بل قد یختلف بالنسبه إلی الشخص الواحد کما إذا کان مصلحه له من جهه مفسده من اخری. 

ثالثها : موافقه الغرض ومخالفتها وجعلها فی المواقف وشرح الجدید للتجرید وغیرهما عباره اخری للمعنی الثانی ، وهو بعید للمغایره الظاهره بینهما ، ولا داعی إلی التکلّف. 

رابعها : ملائمه الطبع ومنافرته ، ذکره الرازی والعمیدی ، وقد یتکلّف بإرجاعه أیضا إلی الثانی ولا باعث علیه. نعم قد یرجع هذان الإطلاقان إلی الثانی ، لعدم ثبوت إطلاقهما علیهما بالخصوص ، فیحتمل أن یکون إطلاقهما علیهما لکونهما نحوین من المصلحه والمفسده. 

خامسها : کون الفعل مشتملا علی الحرج وخالیا عنه ، ذکره العضدی. 

وسادسها : کونه ممّا یمدح فاعله أو یذمّ ، وقد نصّ جماعه بأنّ ذلک هو محلّ الخلاف ویمکن إرجاع الخامس إلیه ، إذ المراد بالحرج فی المقام هو المنع ، سواء کان من حکم العقل أو الشرع ، وهو یساوق الذمّ ، فیتطابق الحدّان فی القبح. فما یوجد فی کلام بعض الأعلام من إخراج الحسن والقبح - بمعنی ما لا حرج فیه وما فیه الحرج - عن محلّ الکلام ممّا لا وجه له ، إذ لا معنی لحکم العقل بعدم کون الفعل سائغا إلّا حکمه بحرمته وترتّب الذمّ علیه ، ومقصود العضدی وغیره ممّن ذکر المعنی المذکور إنّما هو بیان اختلاف معنی الحسن ، إذ لم یلاحظ فیه استحقاق المدح ولا ما یساوقه فیه کما اعتبر فی الحدّ الأخیر ، ولم یعتبر فیه سوی ارتفاع المنع ، ویجیء نظیره فی الحدّ الأخیر أیضا إذا اکتفی فی صدق الحسن بمجرّد
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ارتفاع الذمّ ، فلا فرق فی الحقیقه بین أخذ الحرج وعدمه فی الحدّین وأخذ الذمّ وعدمه فیهما کذلک ، وکذلک الحال لو اخذ الثواب والعقاب فی ذلک ویجری فیهما ما یجری فی الأوّلین. 

والحاصل : أنّ المدح والثواب ومطلوبیّه الفعل یساوق بعضها بعضا ، کما أنّ الذمّ والعقاب والحرج متساوقه. فما أورده بعض الأفاضل فی المقام : من أنّ ترتّب الثواب والعقاب علی الفعل ممّا لا یستقلّ به العقل إذ لا استقلال له فی أمر الآخره بیّن الاندفاع ، إذ لیس المقصود فی المقام الحکم بترتّب الثواب والعقاب فی الواقع ، بل لیس المقصود إلّا حسن الثواب والعقاب علی فرض ورودهما علی الفاعل ، وهو لا یتوقّف علی الاعتقاد بالمعاد الجسمانی أو ضروره القول به بالنسبه إلی ما یدرک الحال فیه بالضروره. 

وقد ظهر بما قرّرنا أنّ للحسن عندهم تفسیرین. 

أحدهما : أنّه ما یترتّب المدح أو ما یساوقه علیه. 

والثانی : أنّه ما لا یترتّب الذمّ أو ما یساوقه علیه ، فعلی الأوّل ینحصر الحسن فی الواجب والمندوب ، وعلی الثانی یشمل ما عدا الحرام من الأحکام. 

وإلی الأوّل ینظر ما حکی عن بعض المعتزله من تحدید الحسن علی طریقتهم بأنّه ما اشتمل علی صفه توجب المدح والقبیح بأنّه ما اشتمل علی صفه توجب الذمّ ، وما ذکره بعض الأشاعره فی حدّه من أنّه ما أمر الشارع بالثناء علی فاعله أو بالذمّ له. 

وإلی الثانی ینظر الحدّ الآخر للمعتزله ، وهو أنّ الحسن هو الّذی لا یکون علی صفه تؤثّر فی استحقاق الذمّ ، والقبیح هو الّذی یکون علی صفه تؤثّر فیه. وکذا الحال فی الحدّ المعروف عندهم وهو أنّ الحسن ما للقادر علیه العالم بحاله أن یفعله ، وأن القبیح ما لیس کذلک. ونحوه الحدّ المعروف من الأشاعره من أنّ القبیح ما نهی عنه شرعا والحسن ما لا یکون متعلّقا للنهی ، وکذا الحدّ الآخر المذکور فی کلام بعضهم من أنّ الحسن ما لا حرج فیه والقبیح ما فیه حرج ، والظاهر أنّهما
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معنیان مختلفان للحسن یندرج أحدهما فی الآخر ، فلیس هناک خلاف فی التفسیر وإنّما هناک اختلاف بین التفسیرین. 

وقد عرفت أنّ أکثر تحدیداتهم یوافق الأخیر فکأنّه الأعرف فی الاستعمال ، وهو الأنسب بالمقام لیعمّ الکلام سائر الأحکام. 

ثمّ إنّ ما ذکرنا من تعاریف الحسن والقبح حدود ستّه : ثلاثه منها للمعتزله ، وثلاثه للأشاعره. 

وقد اورد علی الأوّل بأنّه لا یشمل ما کان حسنه أو قبحه ثابتا لذاته مع قطع النظر عن الصفات الخارجه عنه ، ویرد نحوه علی الحدّ الثانی للمعتزله بالنسبه إلی حدّ القبیح. 

ویرد علیه فی حدّ الحسن شموله للقبیح الذاتیّ ، إذ لیس فیه صفه تؤثّر فی استحقاق الذمّ. 

والجواب : أنّ ما ثبت لذات الفعل یمکن اسناده إلی الصفه الذاتیّه أیضا - أعنی المنتزعه من نفس الذات - فیندفع الإیراد عن الحدود المذکوره.

وقد یجاب عنه أیضا : بأنّ الاختلاف الحاصل فی حدودهم مبنیّ علی ما اختلفوا من کون الحسن والقبح اللاحقین للأفعال حاصلا لهما لذواتهما ، أو للوجوه والاعتبارات علی ما سیجیء الکلام فیه ، فالحدّان الأوّلان مبنیّان علی الثانی ، والحدّ الثالث علی الأوّل. 

وأنت خبیر بأنّ المناسب للتحدید صحّه الحدّ علی جمیع الأقوال لیصحّ تعلّق الخلاف بالمحدود. وما ذکر من الجواب اعتراف بفساد الحدّ علی بعض تلک الأقوال علی ما هو التحقیق هناک من التفصیل ، إذ الظاهر ثبوت الحسن والقبح لبعض الأفعال بالنظر إلی ذاته کما سیجیء الإشاره إلیه إن شاء الله ، علی أنّ الحدّ الثالث یصحّ علی کلّ من الأقوال المذکوره فی تلک المسأله ، فلا اختصاص له بالقول الأوّل علی ما یظهر ممّا ذکر. 

وقد یناقش فی الحدود المحکیّه عن الأشاعره : بأنّ محلّ النزاع فی الحسن
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والقبح عندهم کما نصّوا علیه هو کون الفعل بحیث یترتّب المدح أو الذمّ علیه ، فهم لمّا نفوا حکم العقل جعلوا الحسن عباره عن کون الفعل متعلّق مدح الشارع أو حکمه بنفی الذمّ علیه علی اختلاف التفسیرین ، والقبح کونه متعلّق لذمّه من غیر حصول استحقاق هناک فی حکم العقل قبل ورود الشرع وبعده ، فلا فرق عندهم فی ذلک بالنظر إلی العقل بین ما ورد الأمر به فی الشریعه والنهی عنه فی استحقاق المدح أو الذمّ ، إلّا أنّه ورد مدح المطیعین فصارت الطاعه حسنه وذمّ العاصین فصارت المعصیه قبیحه ، ولو انعکس الأمر کان بالعکس. 

فظهر بذلک : أنّه لا مدخل فی النهی وعدمه فی التحسین والتقبیح وکذا غیره ممّا ورد فی الحدّین المذکورین. وقد یصحح الحدود المذکوره بالملازمه الاتّفاقیه بین الامور المذکوره وتعلّق مدح الشرع أو ذمّه ، فلا مانع من أخذ أیّ منها فی الحدّ. 

وهو کما تری ، مضافا إلی أنّه قد یورد علی الحدّ الثانی أنّ ما لم یتعلّق به النهی یعمّ الحسن وغیره ممّا لم یتعلّق به حکم الشرع کأفعال المجانین والأطفال ونحوهما ، وکذا حال الأشیاء قبل تعلّق حکم الشرع بها علی ما ذهبوا إلیه من خلوّها إذن عن الحکم فلا یکون حدّ الحسن مانعا. 

وقد یورد ذلک علی الثالث أیضا ، إذ لا حرج فی شیء من الأفعال المذکوره ، وکذا فی الأفعال قبل ورود الشرع ، وقد یذبّ عنه بأنّ الظاهر تقابل الحرج وعدمه تقابل العدم والملکه فلا یندرج فیه ما لا یکون قابلا لورود النهی.

وفیه : أوّلا : أنّه یلزم عدم صحّه اتّصاف شیء من أفعاله تعالی بالحسن مع توصیفهم له بذلک. 

وثانیا : أنّ الأفعال قبل ورود الشرع قابله للنهی ، وکذا أفعال الأطفال وغیرهم لجواز تعلّق التکلیف بهم علی مذهبهم ، ومع الغضّ عن ذلک نقول : إنّهم یجوّزون خلوّ بعض الأفعال عن الحکم ، وحینئذ یندرج ذلک فی الحد. 

ثمّ إنّ الظاهر من الحدود المذکوره للحسن علی التفسیر الأخیر شموله لأربعه من الأحکام فیختصّ القبیح بالحرام.
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وعن الخنجی الحکم بإدراج المکروه فی القبیح فیختصّ الحسن بثلاثه من الأحکام ذکر ذلک فی بیان الحدّ المعروف من المعتزله ، وقد أشرنا إلیه.

وفیه أنّ الظاهر من الحدّ المذکور شمول الحسن للمکروه ، إلّا أن یقال : إنّ الظاهر منه ما یکون له فعله من دون غضاضه علیه ، وهو فی محلّ المنع.

وعن شارح المنهاج الحکم بإدراج المکروه فی القبیح فی الحدّ المنسوب إلی الأشاعره ، وکأنّه لاحظ کون المکروه ممّا نهی عنه عندهم ، وهو کما تری ، إذ کما أنّه لیس المندوب بمأمور به عند الجمهور وکذا المکروه لیس بمنهیّ عنه عندهم ، ومعه لا یتمّ الکلام المذکور. 

نعم إنّما یتمّ ذلک علی القول بکون النهی حقیقه فی الأعمّ وظاهر الشهید الثانی فی التمهید عند بیان الحدّ المذکور إدراج المکروه فی الحسن ، وهو أوفق بظاهر الحدّ ، هذا. 

وقد یورد فی المقام : أنّ الظاهر من الحدود المذکوره اختلاف معنی الحسن والقبح عند الفریقین من غیر اشتراک بینهما إلّا فی التسمیه ، إذ المعتزله یقولون بکون الحسن صفه قائمه بالفعل من شأنها استحقاق المدح علیه عند العقل أو عدم ترتّب الذمّ علیه ، وکون القبح صفه قائمه به من شأنها استحقاق الذمّ علیه ، والأشاعره یقولون بکون الحسن عباره عن کون الفعل ممّا مدح الشارع فاعله ، أو حکم بعدم ذمّه ، والقبح کونه ممّا ذمّ علیه من غیر حصول استحقاق للمدح أو الذمّ فی الصورتین ، ولا حصول صفه باعثه علیه بعد حکم الشرع أو قبله ، فلا جامع ظاهرا بین المعنیین لیکون ذلک المعنی متّفقا علیه عند الفریقین ، ویکون الحسن والقبح عباره عنه لیقع الخلاف فی کونه عقلیّا أو شرعیّا ، بل الخلاف بینهم فی معنی الحسن والقبح دون وصفهما کما هو ظاهر عنوان البحث. 

ویمکن الجواب عنه بأنّ الحسن بالمعنی الّذی وقع فیه الخلاف کون الفعل بحیث یترتّب علیه المدح ، إذ لا یترتّب الذمّ علیه والقبح کونه یترتّب الذمّ علیه ، ولا خلاف بین الفریقین فی تفسیر الحسن والقبح بالمعنی المذکور ، وإنّما الکلام
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فی الحاکم بالمدح والحاکم بالذمّ ، فالعدلیّه علی أنّ المدح إنّما یترتّب علیه بحکم العقل لصفه قائمه به وکذا الذمّ ، والأشاعره علی أنّه إنّما یترتّب علیه بمجرّد حکم الشارع من غیر أن یکون لحکم العقل مدخلیّه فیه قبل حکم الشرع أو بعده ، فالمفهوم المذکور هو القدر الجامع بین المعنیین وإن کان القید المذکور باعثا علی اختلاف الأمرین حسب ما ذکر هنا ، والمأخوذ فی محلّ النزاع هو القدر المذکور ، وهو کاف فی المقام ، ویمکن أن یجعل النزاع فی إثبات الحسن والقبح العقلیّین ونفیهما ، فیکون تفسیر الأشاعره لهما بما مرّ مبنیّا علی مذهبهم بعد بنائهم علی نفی العقلیّین ، فتأمّل. 

المقام الثانی : فی بیان حجج العدلیّه علی ثبوت الحسن والقبح العقلیّین وإدراک العقل فی الجمله لکلّ من الأمرین ، ولهم فی ذلک متمسّکات من العقل والنقل. 

أمّا الأوّل فمن وجوه : 

أحدها : أنّ حسن العدل والإحسان وقبح الظلم والعدوان ممّا یشهد بهما فی الجمله ضروره الوجدان ، ولذا یحکم به الفرق المنشعبه من صنوف الإنسان حتّی منکری الشرائع والأدیان ، بل ربّما لم یخف الحال فی بعض مصادیقه علی الصامت من الحیوان ، فإنّ الحکم بحسن الإحسان علی بعض المضطرّین ممّن له کمال الحاجه والإنعام علیه بما یحفظ حیاته عند الوقوع فی الهلکه کقبح فعل من جازاه بعد ذلک بکمال الإساءه وقابل صنعه الجمیل علی قدر تمکّنه من الإیذاء والإهانه من الضروریّات الأوّلیّه والفطریات الجلیّه ، بحیث لا یخفی الفرق بین الأمرین فی استحقاق المدح والذمّ علی أحد من البریّه ، ولا یتوقّف فیه من کان علی الغریزه الإنسانیّه.

ألا تری ان من صادف رجلا منقطعا عن الرفقه وقد بقی منفردا فی مهمه قفر فی شده من الحرّ بلا زاد ولا راحله ولم یعرف طریقا إلی نجاته ولا حیله وقد غلب علیه حینئذ الحرّ والعطش بحیث لم یبق له قوّه علی النهوض والحرکه وقد
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بقی طریحا علی الرمضاء تصهره شمس السماء وانقطع عنه الرجاء بالبقاء وأیقن بالموت والفناء قد غلبه الإغماء ، لما ألفی من التعب والنصب والعناء ، فلمّا وافاه أقبل علیه بکلّه ووضع رأسه فی حجره ومسح التراب من وجهه ، وکان أشفق علیه من أبیه وامّه ، وجعل یضع الماء شیئا فشیئا فی حلقه وقد أظلله عن الشمس بنفسه إلی أن أفاق من غشوته وتقوّی ممّا کان فیه من شدّه ضعفه فأخذه من ذلک المکان وأتی به إلی منزله ، فمهّد له الموائد ، وسقاه من الزلال البارد ، وأنعم علیه غایه الإنعام ، وأکرمه فوق ما یتوقّع من الإکرام ، وأخدمه أهله وعیاله ومن له من الخدّام ، إلی أن زال ما کان فیه من التعب ، وارتفع عنه ما لقی من النصب ، أعطاه زادا وراحله ودفع إلیه سلاحا لیتمکّن من دفع عدوّه ، وتبعه إلی أن أوصله إلی طریقه ، ودلّه إلی ما کان یرومه من مقصده ، ولم یفعل به کلّ ما ذکر من الجمیل إلّا لمجرّد دفع الضرر عن المضطرّین من غیر أن یقصد به مجازاه أو شیئا آخر. 

ثمّ إنّ ذلک الرجل لمّا رأی حینئذ قوّه نفسه وانفراد صاحبه وتمکّنه من قهره کرّ علیه بسلاحه ، وأخذ جمیع ما عنده ، ثمّ قابله بأنواع البلاء من الشتم والضرب والجرح والإیذاء إلی أن صرعه علی الأرض فی أشدّ الحال وأسوأ الأحوال ، ثمّ عاد إلی أهله وعیاله فهتک عرضه ، وأخذ من أمواله ما قدر علی أخذه ، وأحرق ما لم یقدر علیه ، إلی غیر ذلک من أنواع الإضرار والإیذاء والإهانه. کلّ ذلک من غیر ضروره داعیه إلیه ، أو شدّه حاجه أو اضطرار باعث علیه ، أو عداوه سابقه تدعو إلیه ، بل لمحض مقابله الإحسان بالإساءه ومجازات النعمه بالنقمه ، فأیّ عاقل یحکم بتساوی الفعلین فی استحقاق المدح والذمّ وترتّب الثناء واللوم؟! أفیجوز فی عقل من العقول الحکم بمساواه الصنیعین وتساوی ذینک الشخصین فی ما أتیا به من الفعلین إلی أن یرد الشرع بمدح أحدهما وذمّ الآخر مع تساوی نسبه مدحه وذمّه إلی الأوّل والآخر ، لیکون حسن أحد الفعلین وقبح الآخر بمجرّد مدحه وذمّه من غیر ملاحظه شیء آخر غیره ، وهو کما تری أوضح فی البطلان من أن یخفی علی ذهن من الأذهان حتّی النسوان والصبیان.
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وممّا ینادی بضروره إدراک العقل استحقاق المدح علی بعض الأفعال والذمّ علی بعضها إطباق العقلاء علی المدح علی جمله من الأفعال والذمّ علی جمله اخری ، ولذا یحکمون بحسن عقوبه السیّد عبده إذا عصاه ، ویذمّونه علی عصیانه مولاه ، ویمدحونه إذا رأوه ممتثلا لأوامره ومنتهیا عمّا نهاه ، ویذمّون المولی لو أذاه بغیر ما یستحقّه. ولا زالت العلماء والخطباء فی سائر الأعصار والأزمان فی جمیع الأمصار والبلدان ینهون الناس بمقتضی ضروره العقل علی حسن بعض الأفعال وقبح بعضها وعدم إقدام الفاعل علی ترک بعضها وفعل بعضها کحسن طاعه المنعم الحقیقی وقبح معصیته ، سیّما إذا علم بما یترتّب علی الأمرین من المثوبات الجزیله والعقوبات الشنیعه ، فإنّ ضروره العقل قاضیه بحسن الإتیان بالأوّل وقبح الإقدام علی الثانی مع قطع النظر عن ملاحظه ما ورد فیه من الشرع. 

وممّا ینبّه علی ذلک أیضا بأنّه لو خیّر العاقل بین الصدق والکذب مع تساویهما فی النفع والضرر وسائر الجهات الخارجیّه لاختار الصدق علی الکذب ، ولیس ذلک إلّا لحسنه، إذ لا سبب غیره. 

وما یتوهّم من عدم استواء الصدق والکذب من جمیع الجهات ، ومجرّد فرضه غیر نافع مع انتفائه فی الواقع ، إذ لا أقلّ من الاختلاف بینهما فی المطابقه واللامطابقه ، ومن أنّه لا یستلزم أن یکون إیثار الصدق من جهه حسنه بالمعنی المعروف أو قبح الکذب کذلک ، بل لیس ذلک إلّا من جهه کون الکذب نقصا ، أو لکونه منافرا للطبع بخلاف الصدق ، فلا یفید ذلک ثبوت الحسن أو القبح بالمعنی المتنازع فیه مدفوع. 

أمّا الأوّل ، فلأنّ المفروض استواؤهما فی المصالح والمفاسد وسائر الجهات الموافقه للغرض والمخالفه [له] لا فی مطلق الصفات ، إذ لا فائده فی اعتباره فی المقام ، ومن البیّن إمکان استوائهما فی ما فرض فی کثیر من الأحیان.

وأمّا الثانی ، فلأنّه من البیّن أنّ شیئا من الصدق والکذب من حیث هو لا موافقه فیه للطبع ولا منافره ، سیّما مع تحقّق ما فرض من المساواه فی الآثار ، ولذا
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إذا صدر من غیر الممیّز لم یجد اختلافا بینهما أصلا ، مع أنّ مخالفات الطبع ممّا یدرکه غیر الممیّز فی الغالب ، فلیست الموافقه والمخالفه فی المقام إلّا للعقل ، وهو ملزوم الحسن والقبح العقلیّین ، لملائمه العقل للامور المحسّنه وتنفّره من الامور المستقبحه کما هو الشأن بالنسبه إلی سائر الحواسّ بالنسبه إلی ما یلائمها وینفر عنها ، وصفه الکمال والنقص إن ثبت حصولها فی الأفعال فلیس إلّا من جهه الحسن أو القبح ، إذ لیس الفعل المتّصف بالکمال إلّا ما یمدح فاعله والمتّصف بالنقص لیس إلّا ما یذمّ فاعله. 

وقد اعترف به صاحب المواقف حیث أورد علی أصحابه المستدلّین علی امتناع الکذب علیه تعالی بکونه صفه نقص والنقص علیه محال بالإجماع قائلا : إنّه لم یظهر لی فرق بین النقص فی الفعل وبین القبح العقلی ، فإنّ النقص فی الأفعال هو القبح العقلی بعینه فیها ، وإنّما یختلف العباره. وهو کما تری بمنزله اعترافه بالحقّ ، لإقرار أصحابه کما هو مقتضی الضروره من کون الکذب نقصا ، واعترافه بکون ذلک عین القبح المتنازع. 

وقد یورد فی المقام تاره : بمنع قیام الضروره من العقل بحسن شیء أو قبحه ، وما ادّعی من إدراک الحسن والقبح فی الامور المذکوره فإنّما هو من جهه الإلف بالشریعه وملاحظه أحکام الشرع والعاده ، لا من مجرّد العقل.

وتاره بالمنع : من کون المدرک هو الحسن والقبح بالمعنی المتنازع فیه ، بل قد یکون بأحد المعانی الاخر الخارجه عن محلّ النزاع کموافقه الغرض ومخالفته وصفه الکمال والنقص ونحوهما. 

واخری : بأنّ ذلک لو سلّم فإنّما یفید ثبوت الحسن والقبح بالنسبه إلی أفعالنا دون أفعاله تعالی ، واستنباط الأحکام الشرعیّه من العقل مبنیّ علیه. وقیاس الغائب علی الشاهد ممّا لا وجه له سیّما بالنسبه إلی الله تعالی ، مع أنّا نقطع بأنّه تعالی لا یقبح منه تمکین العبد من المعصیه ، مع أنّه قبیح منّا.

واندفاع الجمیع ظاهر.
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أمّا الأوّل : فإنّا نفرض ذلک فیمن لا إلف له بالشریعه والعاده أصلا. 

ومن البیّن : أنّه یحکم بعین ما حکمنا ویقطع بمثل ما قطعنا ، أو نقطع النظر عن ملاحظه الشرع والعاده بالمرّه ومع ذلک نجد من أنفسنا إدراک الحکم المذکور کذلک من غیر ریبه. 

وما قد یتوهّم : من أنّ فرض انتفاء الشیء غیر انتفائه فی الواقع ، فإذا کان الإلف بالشرع قاضیا بذلک کان ذلک سببا لإدراک العقل وإن فرض العقل انتفاء الشرع أو العرف مدفوع بأنّ العلم الحاصل من الأسباب إنّما یکون بملاحظه العقل ذلک السبب ، وإن فرض العقل انتفاء تلک الأسباب لا یحصل العلم بتلک الأشیاء علی ذلک التقدیر. 

ألا تری أنّه لو قطع النظر عن المقدّمتین لم یحصل للنفس علم بالنتیجه ، وإنّما یحصل لها العلم بها مع ملاحظتها إمّا تفصیلا أو إجمالا ، وکذلک العلم الحاصل من جهه الحواسّ کالإبصار والإسماع ونحوهما ، فلو قطع النظر عن الإحساس وفرض عدمه لم یحکم العقل بشیء منها ، وکذا الحال فی الأحکام العادیّه کقبح المشی عریانا فی المجالس والأسواق ومجامع الناس ، والأحکام الشرعیّه حتّی ضروریّات الدین والمذهب - کوجوب الصلاه والصیام ونحوهما - فإنّه لو قطع النظر عن ملاحظه العاده والشرع لم یکن هناک حکم بأحد الطرفین ، مع أنّا نعلم فی المقام علما ضروریّا بثبوت الحکم المذکور من دون تفاوت أصلا بین وجود الشرع والعاده وعدمهما.

والحاصل : أنّ العقل إذا قطع النظر عن جمیع ما عداه وجد العلم المذکور حاصلا له، وهو دلیل علی کونه من الفطریّات الأوّلیّات ، إذ لو لم یکن کذلک وکان متوقّفا علی أحد الأسباب لم یکن حکم العقل به کذلک. 

فظهر بما قرّرنا ضعف ما قد یورد فی المقام من أنّ الحکم فی المقام ضروریّ حاصل من العاده فیتوقّف العلم به علی العلم بسببه فی الجمله ، لکن لمّا حصل ذلک وشاع ورسخ فی النفوس وصار من الواضحات عندها بلغ فی الوضوح إلی حیث استغنت النفس عن ملاحظتها فیحکم بها مع غفلتها عن السبب.

ص: 514





ومع الغضّ عنه فإنّ غیر الأوّلیّات ممّا لا یصل إلی الحدّ المذکور وإن بلغت فی الوضوح ما بلغت. نعم قد یحصل الاشتباه فی المقام فی تجرید النظر عمّا عداه وملاحظه الشیء بنفسه من غیر ملاحظه لما سواه ، وهو ممّا یمکن (1) تمییزه بالوجدان الصحیح کما فی المقام فتعیّن الحال فیها بنحو ما بیّنا. 

ومع الغضّ عن ذلک کلّه نقول : إنّا نقطع أیضا أنّ الشرع والعاده ممّا لا مدخل له فی العلم المذکور أصلا ، کیف؟ ولیس ذلک بأوضح فی الشریعه والعاده من سائر ضروریّات الدین من وجوب الصلاه والزکاه والصوم ونحوها وسائر ما جرت علیه العادات فی المأکولات والملبوسات والآداب ، ومع ذلک نجد الفرق البیّن بین الأمرین والاختلاف الواضح بین المقامین ونقطع بانتفاء القطع فی ما ذکر مع الغضّ عن الشرع والعاده بخلاف ما ذکرنا ، کما لا یخفی. 

وأمّا الثانی : فبأنّ المعلوم عند العقل فی المقام علی سبیل الضروره هو خصوص استحقاق المدح والذمّ ، مع أنّ موافقه الغرض ومخالفته ممّا یختلف باختلاف المقامات والأغراض ، والحکم المذکور ممّا لا اختلاف فیه ، ولذا یعترف بحسن أحدهما وقبح الآخر من وافق ذلک أغراضه او خالفها ، وصفه الکمال والنقص إذا لوحظت بالنسبه إلی الأفعال لم یبعد إرجاعها إلی محلّ النزاع کما اعترف به صاحب المواقف کما أشرنا إلیه. 

وأمّا الثالث : فمع اندفاعه إذن بعدم القول بالفصل فاسد من جهه حصول القطع المذکور بالنسبه إلی الله تعالی أیضا. 

ألا تری أنّه لو عاقب - العیاذ بالله - خاتم الأنبیاء علیه آلاف السلام والثناء مع أنّه من أوّل عمره الی آخره کان مشتغلا بطاعته متحمّلا للأذی فی جنبه لم یعصه طرفه عین ، ولم یحصل منه سوی الانقیاد لربّ العالمین ، حتّی أنّه صلی الله علیه وآله وسلم لم یقع منه مکروه أبدا ولا مباح غالبا فضلا عن الحرام لکان مستقبحا عند العقل مستنکرا فی حکمه ، ولذا یقطع العقل بخلافه ولا یحتمل وقوع مثله عن جنابه؟! 

__________________ 

(1) فی «ق 2» : ممّا لا یمکن.
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الثانی : أنّه لو لم یثبت التحسین والتقبیح العقلیّان لم یقبح من الله شیء من الأفعال ، والتالی باطل ، فالمقدّم مثله ، والملازمه ظاهره.

وأمّا بطلان التالی فلأنّه لولاه لزم جواز إظهار المعجزه علی ید الکاذب ، فینسدّ باب إثبات النبوّات ، ولا یتمّ معه الحجّه علی أحد من البریّات ، وجاز الکذب فی جمیع أخباره وأخبار رسوله وخلفائه ، فیحتمل أن یکون جمیع الواجبات محرّمه وبالعکس ، والمستحبّات مکروهه وبالعکس ، إلی غیر ذلک ، فینسدّ الطریق إلی معرفه الأحکام وتمیّز الحلال من الحرام ، فیتعطّل الشرائع المنزله ، وینتفی الفائده فی إنزال الکتب وبعثه الرسل بالمرّه ، ولزم أیضا جواز الخلف فی وعده ووعیده وثوابه وعقابه وإن وقع الحکم بها علی سبیل البتّ والتحتیم ، فینتفی الوثوق بوعده ووعیده ، وجاز أن یعامل مع المحسن معامله المسیء ومع المسیء بالعکس ، فیعاقب أطوع عباده بأشدّ العقاب ویثیب أعصی العصاه فوق ما وعده المطیعین من الثواب ، وینتفی حینئذ فائده الوعد والوعید والترغیب والترهیب. 

وقد اجیب عنه بوجهین : ینحلّ کلّ منهما إلی وجهین : 

أحدهما : القول بثبوت الحسن والقبح فی أفعاله تعالی بغیر المعنی المذکور ، فتاره یؤخذ فیها الحسن بمعنی موافقه المصلحه ومخالفتها فیقال : إنّ إظهار المعجزه فی ید الکذّاب مخالف للمصلحه فلا یقع منه تعالی ، وکذا الکلام فی الکذب ومخالفه الوعد. 

وتاره یقال : إنّ کلّا من المذکورات نقص فلا یمکن فی حقّه سبحانه ، وقد نصّ الأشاعره فی الاحتجاج علی استحاله الکذب علیه تعالی بأنّه نقص والنقص علیه تعالی محال. 

ثانیهما : أنّه لا ملازمه بین جواز وقوع تلک الأفعال من الله تعالی ووقوعه منه ، بل یصحّ أن یقال بإمکان وقوعها منه تعالی مع القطع بعدم الوقوع ، إذ لا منافاه بین العلم بشیء واحتمال خلافه بمقتضی الإمکان.
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فتاره نقول بجریان العاده علی عدم وقوع الامور المذکوره منه تعالی ، وهی کافیه فی القطع بعدم الوقوع ، کما أنّا نقطع بعدم انقلاب الجبل ذهبا بعد غیابنا عنه ، مع إمکان انقلابه بالنظر إلی قدره الله تعالی ، ولیس ذلک إلّا من جهه العاده ونقول بمثله فی المقام. 

وتاره نقول : إنّ الله سبحانه یوجد العلم الضروری عقیب إظهار المعجزه بصدقه فی کلّ ما یخبر به من الأحکام والوقائع. 

وقد یزاد هناک وجهان آخران بالنسبه إلی استحاله الکذب :

أحدهما : أنّه لو جاز الکذب علیه تعالی لکان صفه له تعالی فتکون قدیمه ، وإلّا لزم اتّصافه بالحوادث ، وهو محال ، وإذا کانت قدیمه امتنع علیه الصدق ، أمّا الملازمه فلتقابله مع الصدق فیقتضی صدق أحدهما کذب الآخر (1) ، ومن المقرّر أنّ ما ثبت قدمه امتنع عدمه ، وأمّا بطلان التالی فلقضاء الضروره بأنّ من علم شیئا یمکن أن یخبر عنه علی ما هو علیه. 

وثانیهما : وهو الّذی اعتمد علیه فی المواقف فی استحاله الکذب علیه إخبار النبیصلی الله علیه وآله وسلم بکونه صادقا فی کلامه ، وقد علم إخباره به من ضروره الدین وقد دلّ المعجزه علی صدقه فی خبره. ولا یذهب علیک أنّ ذلک بعینه هو الوجه المتقدّم من الاستناد فی التصدیق إلی المعجزه.

ویمکن دفع الجمیع أمّا الأوّل : فبما هو بیّن من أنّ مجرّد موافقه المصلحه وعدمها لا یقضی بوجوب الفعل علی الله تعالی وامتناعه ، إذ لا یجب علیه الإتیان بالأفعال علی وفق المصالح ولا یمنع علیه خلافه ، کما هو مختارهم فی ذلک علی ما نصّوا علیه ولو قالوا فیه بالوجوب والمنع عادت المسأله إلی محلّ النزاع لرجوعه إذن إلی المدح والذمّ وقد وقع الاحتجاج بالنحو المذکور علی استحاله الکذب علیه تعالی فی کلام المعتزله ، وقد صرّح الأشاعره بإبطالها بمنع المقدّمه المتقدّمه.

__________________ 

(1) فیقتضی وجود أحدهما عدم الآخر ، خ ل.
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وأمّا الثانی : فلإرجاع صفه الکمال والنقص بالنسبه إلی الأفعال إلی الحسن والقبح بالمعنی المتنازع فیه حسب ما مرّت الإشاره إلیه. 

وأمّا الثالث : فبأنّ جریان العاده إنّما یعلم بعد تکرار الفعل کثیرا علی نحو واحد حتّی یستقرّ الأمر علیه ویعلم من جهتها بالحال ، فلا یجری ذلک فی أوّل الأنبیاء ، بل ولا فی أحد منهم ، إذ لا یعلم صدقهم إلّا بالمعجزه ، فمن أین یحصل العلم بالصدق حتّی یتحقّق عاده فی المقام؟ وکذا الکلام فی الکذب ، إذ العلم بجریان العاده إنّما یحصل بعد العلم بعدم کذبه فی شیء من إخباراته حتّی یتحقّق العاده المذکوره ، وهو غیر معلوم ، لاحتمال أن یکون جمیع إخباراته الغائبه عن حواسّنا أو معظمها کذبا ، هذا إن أرادوا بالعلم العادی هو الحاصل من جریان العاده دائما علی النحو المخصوص ، وإن ارید به حصول العلم العادی الضروری عقیب ذلک یرجع إلی الجواب الرابع ، وهو الّذی یظهر من کلامهم عند بیان دلاله المعجزه علی صدق النبی صلی الله علیه وآله وسلم فی الکتب الکلامیّه. 

وأمّا الرابع : فبأنّ حصول العلم الضروری فی المقام بمجرّد الإتیان بالمعجزه - کما ادّعوه - مخالف لما جرت علیه عاده الله سبحانه فی إفاضه العلوم الضروریّه ، إذ هی منحصره بحسب الاستقراء فی ثلاثه : الفطریّات والوجدانیّات وذوات الأسباب من المحسوسات والحدسیّات والتجربیّات ، ولا یندرج ذلک فی شیء منها. 

ودعوی حصول العلم الضروری فی غیر المذکورات مخالفه لما جرت علیه العاده. ودعوی حصول العلم الضروری فی ما لم تجر العاده فی نظائره بحصول العلم غیر مسموعه ، کما إذا ادّعی أحد حصول علم ضروری له بترکّب الجسم من الهیولی والصوره أو بحدوث الأفلاک عقیب موت زید أو تولّد عمرو ونحوهما ممّا لا ارتباط له بحدوث الأفلاک ، فضلا عن دعوی حصوله بعد ذلک بالنسبه إلی سائر الناس ، مضافا إلی أنّه لو بنی الأمر علی إیجاد العلم الضروری کیف ما کان لما کان هناک حاجه إلی المعجزه ، وجاز إیجاده بمجرّد ادّعائه النبوّه ، فیکون اعتبار ذلک
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لغوا ، بل یکون إرسال الرسل وإنزال الکتب أیضا عبث ، للاکتفاء بإیجاد العلم الضروری بالأحکام من دون سبب ومقتض فی الجمیع کذا ذکره بعضهم فی المقام ، وقد أضفنا إلیه بعض ما یؤیّد المرام. 

قلت : ویمکن دفعه بإدراجه فی المحسوسات لا بأن یکون نفسه محسوسا ، بل ما یؤدّی إلیه حسّیا ، فإنّه أیضا بمنزله الإحساس به کالعلم الضروری بالشجاعه والسخاوه ونحوهما من الصفات النفسیّه من الإحساس بآثارها البیّنه ، فإنّ الإحساس بتلک الآثار بمنزله الإحساس بمبادئها ، وبذلک یندرج العلم الحاصل بها فی الضروریّات ، ویکون العلم به من مؤدّی المحسوس. 

وحینئذ نقول : إنّ الإحساس بالخارق بعد ادّعائه النبوّه کما یوجب العلم الضروری بحصول الخارق کذا یفید العلم بصدق المدّعی کما یشاهد ذلک بالنسبه إلی الفطره السلیمه إذا القی علیه المعجزه ، إذ بمجرّد رؤیته صدور المعجزه العظیمه الخارقه للعاده یقطع بصدق ذلک المدّعی فی دعواه ، کما یشاهد ذلک فی معاشر الأنبیاء ، فإنّ من یری منهم ذلک لا یبقی له مجال للریب فی تصدیقهم إلّا أن ینکر کون ذلک معجزه بدعوی السحر ، کما هو الحال فی الکفّار المشاهدین للمعاجز ، وإلّا فبعد تسلیم عدم کونه سحرا لم یکن للکفّار أیضا مجال للتشکیک ، وإنّما کان تلبیسهم علی الناس أو علی أنفسهم من جهه دعوی کونه سحرا لا معجزه ، کیف؟ ولو لا ذلک لم یقم للأنبیاء علیهم السلام حجّه بإبداء المعجزه إلّا بعد إثبات الصانع وحکمته وعموم علمه وقدرته حتّی یتمّ لهم دلاله المعجزه علی تصدیقهم ، ولیس الحال کذلک ، بل کان مجرّد إبدائهم المعجزه برهانا لهم علی تصدیقهم. 

ألا تری إلی قول فرعون لقومه : ما علمت لکم من إله غیری؟! ومع ذلک لم ینقل عن موسی علیه السلام المباحثه معه فی إثبات المطالب المذکوره وإقامه البرهان علیها ، ولا حکاه سبحانه تعالی فی شیء من قصص موسی وفرعون ، بل جعل برهانه العصا والید البیضاء ، حیث قال له سبحانه : (فَذانِکَ بُرْهانانِ مِنْ رَبِّکَ إِلی
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فِرْعَوْنَ وَمَلَائِهِ)(1) وبعد ما جاء بهما لم یناقش معه فرعون فی إفاده تصدیقه إلّا بدعوی کونه سحرا. 

والحاصل : أنّ إبداء المعجزه بعد دعوی الرساله یفید علما ضروریّا بصدق المدّعی بحیث لا مجال للفطره السلیمه إنکاره ، وبه یثبت وجود الصانع وسائر صفاته الکمالیّه ، فلا توقّف لإثبات صدق النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم علی قبح إجراء المعجزه علی ید الکاذب حسب ما ذکر فی الاستدلال فلا یتمّ الاحتجاج المذکور.

نعم قد یقال بأنّه لابدّ من ارتباط بین إبداء المعجزه وبین صدق صاحبها لیصحّ من جهته الانتقال منها إلیه ، والظاهر أنّ ذلک من جهه دلالتها علوّ مرتبه الآتی بها ، وبلوغه إلی أقصی درج الکمال ، فلا یقع منه الکذب لعلوّ منصبه عن ذلک. وحینئذ یکون ذلک أیضا مبنیّا علی قاعده التحسین والتقبیح ، إذ لو کان الصدق والکذب متساویین فی ذلک لجاز منه وقوع الأمرین فلا یتمّ الجواب أیضا من دون البناء علی القاعده المذکوره ، فتأمّل. 

الثالث : أنّه لو لم یثبت حکم العقل بالتحسین والتقبیح لزم إفحام الأنبیاء وانقطاعهم فی ما یظهرونه من الدعوی ، والتالی واضح الفساد. بیان الملازمه أنّه لا حسن ولا قبح إذن مع قطع النظر عن حکم الشرع ، فإذا جاءهم النبیّ وادّعی وجوب إطاعته علی الامّه فمن البیّن أنّه لا یجب علیهم اتّباعه فی أوامره ونواهیه ، وما یخبرهم به من أحکامه تعالی إلّا بعد ثبوت نبوّته. 

کیف؟ ولو وجب علیهم ذلک بمحض الادّعاء لوجب طاعه سائر المدّعین للنبوّه ، وهو مخالف للضروره. 

فنقول : إنّه إذا ادّعی النبوّه وأراد إقامه الحجّه بإبداء المعجزه لیجب علیهم اتّباعه ، صحّ للامّه أن یقولوا : لا یجب علینا النظر فی معجزتک لیتبیّن لنا صحّه نبوّتک ، إذ وجوب النظر إلیها ممّا لا یثبت إلّا بقولک ، وکلّ ما لا یثبت إلّا بقولک لا یقوم حجّه علینا إلّا بعد ثبوت نبوّتک ، وإذا لم یقم حجّه علینا قبل ثبوت نبوّتک 

__________________ 

(1) سوره القصص : 32.
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لم یرد علینا ذمّ ولا عقوبه من جهه ترکه ، فلا یجب الإتیان به ، ومعه لا یثبت ما یتوقّف علیه من وجوب الاتّباع ، وهو ما ذکر من الإفحام. أو یقال : وجوب النظر إلی معجزتک یتوقّف علی حجّیه قولک ، وحجّیه قولک یتوقّف علی ثبوت نبوّتک ، وثبوت نبوّتک یتوقّف علی النظر إلی معجزتک ، فیتوقّف وجوب النظر إلی معجزتک علی حصول النظر إلی معجزتک وهو واضح الفساد. 

وبما قرّرنا یتبیّن ضعف ما قد یورد فی المقام : من أنّ النظر فی المعجزه لا یتوقّف علی وجوبه ، فلا مانع من حصول النظر مع عدم وجوبه ، لما عرفت من أنّ الإفحام لیس من جهه عدم التمکّن من النظر مع عدم وجوبه ولزوم دور هناک ، بل المقصود أنّه یجوز للامّه ترک النظر من غیر حصول ذمّ أو ترتّب عقاب علیهم ، إذ لو وجب الإتیان به لکان ذلک بقول النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم بعد ثبوت نبوّته بالنظر المفروض ، وإذا کان ترک النظر إلی المعجزه جائزا کان إفحاما للنبیّ صلی الله علیه وآله وسلم ، هذا علی التقریر الأوّل. 

وعلی التقریر الثانی فاللازم منه توقّف وجوب النظر فی المعجزه علی حصوله ، وهو فاسد ، إذ لا یعقل وجوب الشیء بعد حصوله. نعم لو اخذ فی المقدّمات توقّف النظر علی وجوبه أو حکم بکون النظر فی المعجزه متوقّفا علی صدق النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم فی دعواه وصدقه فی دعواه متوقّفا علی النظر فی المعجزه أو قیل بکون الحکم بوجوب النظر فی المعجزه متوقّفا علی الحکم بصدق النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم فی دعواه والحکم بصدق النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم فی دعواه متوقّف علی وجوب النظر فی المعجزه لیکون المقصود إیراد دور فی المقام ، لیکون النظر فی المعجزه متوقّفا علی النظر فی المعجزه ، أو یتوقّف وجوبه علی وجوبه أو الحکم بوجوب النظر علی الحکم بوجوبه صحّ الإیراد. لکن لیس کذلک ، لوضوح فساد الدعوی المذکوره ، فلا مجال لتوهّم الدور ، لوضوح کون أحد الطرفین وجوب النظر أو الحکم بوجوبه ، والطرف الآخر الّذی ینتهی إلیه التوقّف نفس النظر. 

نعم یمکن إیراد الدور فی مقام الإفحام بوجه آخر مرجعه إلی الدلیل السابق
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وهو أن یقول : علمی بأنّک صادق فی دعوی النبوّه یتوقّف علی علمی بعدم صدور المعجزه علی ید الکاذب ، وعلمی بذلک یتوقّف علی علمی بأنّک صادق ، إذ المفروض کون الحسن والقبح شرعیّین فیلزم توقّف العلم بکونه صادقا علی العلم بکونه صادقا. 

ویورد علی هذه الحجّه بوجهین : 

أحدهما : النقض بورود ذلک علی القول بالتحسین والتقبیح العقلیّین أیضا ، إذ حکم العقل بوجوب النظر فی المعجزه یتوقّف علی النظر فی الدلیل الدالّ علیه ، إذ لیس الحکم به بدیهیّا ، کیف؟ والحکم بوجوب النظر فیها إنّما هو من جهه استفاده العلم منها بصدق المدّعی ، فیتوقّف الحکم بوجوبه علی کون إظهار المعجزه مفیدا للعلم بصدق المدّعی حتّی یکون النظر إلیها مفیدا للعلم بصدورها منه ، فیفید ذلک بانضمام ما دلّ علی کون إظهار المعجزه مفیدا للعلم بالصدق یتوقّف ذلک علی امور حسب ما مرّت الإشاره إلیها من وجود الصانع وعلمه وقدرته وحکمته ، بل عموم علمه للجزئیّات ، وکذا عموم قدرته. وکلّ هذه مطالب نظریّه یتوقّف علی إقامه الدلیل ، وقد تکفّل بها الکتب الکلامیّه ، فبعد إثبات ذلک بالبرهان یتبیّن بانضمام بعض المقدّمات الخارجیّه وجوب النظر فی المعجزه. 

فنقول حینئذ علی طبق ما ذکر فی الاحتجاج : إنّ للامّه أن یقولوا قبل النظر فی ذلک: إنّه لا وجوب علینا إلّا بعد حکم العقل بالوجوب ، فلا یجب علینا النظر فی المعجزه إلّا بعد حکمه بوجوبه ، والمفروض أنّه نظری فلا یحکم به العقل قبل النظر فی دلیله وفیه الإفحام. 

وبتقریر أخصر : إنّا لا ننظر حتّی یجب علینا النظر ، ولا یجب علینا النظر حتّی ننظر، وربّما یتخیّل لزوم الدور فی المقام ، وهو وهم ، إذ لیس من الدور فی شیء ، وإنّما یقضی ذلک بعدم وجوب النظر علیهم قبل النظر فی الدلیل الدالّ علی وجوبه ، وهو قاض بالإفحام نظیر ما قرّره المستدلّ فی المقام. 

وثانیهما : الحلّ بظهور الفرق بین وجوب النظر فی الواقع والحکم بوجوبه فی
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الظاهر ، فقوله : إنّ ما لا یثبت إلّا بقولک لا یقوم حجّه إلّا بعد ثبوت نبوّتک ، إن أراد به عدم قیامه حجّه بحسب الواقع إلّا بعد ثبوت نبوّته ممنوع ولا ربط له بعدم وجوب النظر إلی المعجزه قبل قیام الدلیل علیه فی الظاهر ، وإن اراد عدم قیامه حجه فی الواقع إلّا بعد إثبات نبوّته علینا وإقامه الحجّه علیها عندنا فهو ممنوع ، بل فاسد ، لوضوح وجوب اتّباعه فی الواقع بمجرّد صدقه فی دعواه وحکم الشرع هناک بالوجوب. 

غایه الأمر أنّه قبل النظر یکون جاهلا بحکمه ، والجهل بالشیء لا یستلزم رفعه ، کما أنّ الجهل بحکم العقل قبل النظر فی الدلیل لا یقضی بعدم الوجوب. بذلک یندفع ما ذکر فی النقض المذکور ، فإنّ وجوب النظر فی المعجزه فرع حکم العقل واقعا بالوجوب لا علمنا بحکمه ، ولا یستلزم ذلک وجوب اتّباع کلّ من ادّعی النبوّه فإنّا لا نقول بوجوب الاتّباع واقعا إلّا لمن کان محقّا فی دعواه بحسب الواقع. 

وأنت خبیر بوهن کلّ من الوجهین المذکورین : 

أمّا الأوّل : فبأنّ ضروره العقل قاضیه بوجوب النظر فی المعجزه بعد دعواه النبوّه وإبدائه وجوب اتّباعه ولزوم الخسران العظیم علی ترک متابعته وأنّ له بیّنه واضحه علی دعواه یعرفها من نظر إلیها ، فإنّ وجوب النظر فی مثله ممّا لا یقضی به ضروره الفطره الإنسانیّه من دون حاجه إلی نظر وترتیب مقدّمات ، ضروره حصول الخوف من الضرر من کلامه ووجوب التحرّز مع خوف المضرّه سیّما مثل تلک المضرّه العظیمه الدائمه من الضروریّات الجلیّه والفطریّات الأوّلیّه ولا یتوقّف استفاده الصدق من المعجزه علی شیء من المقدمات المذکوره ، بل هی ممّا یتفرّع علیها علی سبیل الضروره حسب ما مرّت الإشاره إلیه. 

وأمّا الثانی : فبأنّ مجرّد وجوبه فی الواقع لا یوجب ارتفاع الإفحام. 

وتوضیح المقام : أنّ هناک وجوبا واقعیّا یتعلّق بالمکلّف علی فرض علمه ، فلو کان جاهلا لم یتعلّق الحکم به فی الظاهر وکان معذورا فی عدم الأخذ به من جهه جهالته ، ووجوبا تکلیفیّا یتعلّق الحکم به فی ظاهر الحال وإن لم یجب ذلک بحسب
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الواقع ، ویثبت ذلک الوجوب فی الظاهر من جهه الاحتیاط وغیره من الجهات ، والإقحام إنّما یترتّب علی انتفاء الأخیر وإن صادف وجوب الأوّل ، إذ لا یتمّ الحجّه علی المکلّف بمجرّد وجوب النظر فی الواقع من دون علم المکلّف ولا قیام الحجّه علیه فی الظاهر ، فهو لا یدفع الإقحام ، إذ لا فائده فی وجوبه بحسب الواقع مع انتفاء التکلیف عن المکلّف بحسب الظاهر ، لثبوت العذر له حینئذ فی ترکه من جهه جهالته. 

فنقول حینئذ : إنّ النظر فی المعجزه بعد ادّعاء النبوه إمّا أن یکون واجبا علی المکلّفین بالوجه الثانی ، أو لا ، فإن قیل بالثانی لزم الإقحام ، وإن قیل بالأوّل ابطل بما ذکر فی الدلیل ، إذ لا یثبت علی المکلّفین فی ظاهر التکلیف من مجرّد قوله إلّا بعد ثبوت نبوّته بناء علی کون الوجوب والتحریم بمحض أمر الشارع ونهیه. وأمّا لو کانا عقلیّین فیثبت الحکم مع قطع العقل به حسب ما ذکرنا.

وقد یجاب بأنّه أیضا لو کان الحسن والقبح شرعیّین لکانا من الامور الجعلیّه الموقوفه علی تقریر جاعلها ووضعه إیّاها ، وذلک إنّما یحصل العلم بواضعها من حیث واضعها فقبل العلم به لا تحقّق لهما فی الواقع ، فالوجوب الشرعی من حیث هو شرعی إنّما یتحقّق بحسب الواقع بالعلم بالشارع من حیث إنّه شارع ، فقبل العلم به لا تحقّق له فی الواقع ولا یثبت علی المکلّف وجوب شرعی بحسب نفس الأمر ، ویترتّب علیه المفسده المذکوره بخلاف ما إذا کان الوجوب عقلیّا ، لثبوت الحکم إذن بحسب نفس الأمر من غیر أن یتوقّف ثبوته علی ثبوت الشارع والشریعه ، فیختلف الواقع بحسب اختلاف المقامین ، فالواقع فی الأوّل هو الحکم المجعول من الشارع ، فیتوقّف ثبوته الواقعی علی ثبوته بخلاف الثانی. 

وفیه : أنّ ما ذکر من الفرق غیر واضح ، بل الظاهر خلافه ، وإنّما الفرق بین الأمرین أنّ الواقع فی الأوّل لمّا کان أمرا جعلیّا کان حاصلا بجعل الجاعل بخلاف الثانی ، فإنّه أمر حاصل فی نفسه ولا ربط لشیء منها بعلم المکلّف بالشارع أوّلا بحکمه ، بل مجرّد وجود الشارع بحسب الواقع وحکمه بذلک کاف فی ثبوته
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الواقعی وإن کان الحکم به جعلیّا. غایه الأمر أن یتعلّق تکلیف بالمکلّف حال غفلته ، وذلک أیضا ممّا لا فرق فیه بین الصورتین کما لا یخفی.

وقد یورد علی الدلیل المذکور بوجه آخر ، وهو أنّ غایه ما ذکر حصول الإفحام لو توقّف المکلّفون علی ملاحظه المعجزه معلّلین بما ذکر ، لکنّه لم یتّفق ذلک لجریان العاده بإراءه النبی صلی الله علیه وآله وسلم ذلک للمکلّفین ، وعدم استنادهم إلی مثل ذلک. 

وأنت خبیر بأنّه لابدّ من قیام الحجّه علی المکلّف ، وعدم وقوع مثل ذلک علی سبیل الاتّفاق لا یقضی به ، لجواز أن یقع من بعض المکلّفین بعد التفطّن للوجه المذکور ، وعدم تفطّن الخصم لأمر یوجب عذره وإفحام مدّعیه مع وجوده بحسب الواقع لا یقضی بإتمام الحجّه ، وهو ظاهر. 

الرابع : أنّهما لو کانا شرعیّین لم تجب المعرفه ، لتوقّف وجوبها إذن علی معرفه وجود الموجب وتکلیفه به ، ومعرفه الرسول صلی الله علیه وآله وسلم المبلّغ وصدقه فی التبلیغ ، وهو توقّف للشیء علی نفسه ، وهو أفحش فسادا من الدور. 

واورد علیه بنحو ما مرّ فی الحجّه السابقه : من أنّ وجوب المعرفه إنّما یتوقّف علی إیجاب من تعلّق المعرفه به لا علی معرفته ، لیلزم المفسده المذکوره. 

وجوابه ما عرفت من الفرق بین وجوب المعرفه فی الواقع ووجوبه علینا بحسب التکلیف الظاهر ، والمقصود بالوجوب فی الحجّه إنّما هو الثانی ، لإجماع الفریقین علی وجوبها کذلک علی المکلّفین ، بل هو من ضروریّات الدین. 

وقد عرفت أنّ وجوبها الواقعی مع حصول القدر المسقط للتکلیف ممّا لا ثمره له فی المقام. وقد یقرّر الاحتجاج المذکور بوجه آخر بأن یقال : لو کانا شرعیّین لم یمکن العلم بوجوب المعرفه قبل حصولها ، لتوقّف العلم بوجوبها علی حصول المعرفه بالمکلّف ، وهو کاف (1) فی المقام ، ضروره العلم به وإلّا لما حکموا بوجوب المعرفه حسب ما یطبق علیه الکلّ. 

__________________ 

(1) کذا وجد والظاهر منتف.
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الخامس : أنّه لو کان الحسن والقبح شرعیّین لاستوی نسبه الأفعال بالنظر إلی الأمر والنهی ، فکان ترجیح الشارع بعضها بالأمر وبعضها بالنهی - البالغین حدّ المنع من خلافه وعدمه - ترجیحا من غیر مرجّح ، وفساد التالی مع ظهوره سیبیّن فی محلّه. 

ویمکن الإیراد علیه : بأنّه لا ینحصر المرجّح فی المقام فی خصوص حسنها وقبحها بالمعنی المتنازع فیه ، فقد یکون امورا اخر کموافقه المصلحه ومخالفتها وموافقه الطبع ومخالفته ، حیث إنّ التکلیف یناسب أن یکون بإیجاد المخالف وترک الملائم ، مضافا إلی أنّ الأشعری یجوّز الترجیح بلا مرجّح ، فلا یتمّ الاستدلال علی مذهبه ، إلّا أنّ ذلک لا یدفع الاحتجاج لإثباتهم المقدّمه المذکوره فی محلّه. 

وأمّا الحجج النقلیّه الدالّه علی ذلک من الکتاب والسنّه فکثیره جدّا. 

فمن الأوّل قوله تعالی : (إِنَّ اللهَ یَأْمُرُ بِالْعَدْلِ وَالْإِحْسانِ ... وَیَنْهی عَنِ الْفَحْشاءِ وَالْمُنْکَرِ وَالْبَغْیِ)(1) فیدلّ علی أنّ هناک فحشاء ومنکرا مع قطع النظر عن تعلّق النهی منه سبحانه بهما لا أنّهما صارا فحشاء ومنکرا بنهیه ، کما هو ظاهر من عرض الکلام المذکور علی العرف ، کیف؟ ولو کان کما ذهبوا إلیه لکان الفحشاء والمنکر هو عین ما نهی عنه ، فیکون مفاد الآیه : أنّ الله ینهی عمّا نهی عنه وهو واضح الفساد ، بل نقول : إنّ سیاق الآیه فی کمال الظهور فی الدلاله علی أنّه تعالی یأمر بالامور الحسنه من العدل والإحسان وإیتاء ذی القربی ، وینهی عن الامور القبیحه من الفحشاء والمنکر والبغی. 

ومنه قوله تعالی : (قُلْ إِنَّ اللهَ لا یَأْمُرُ بِالْفَحْشاءِ أَتَقُولُونَ عَلَی اللهِ ما لا تَعْلَمُونَ)(2) فیدلّ علی أنّ هناک فحشاء لا یتعلّق أمر الشارع به ، ولو لا ذلک لکان الفحشاء عین المنهیّ عنه ، فیکون مفاد الآیه حینئذ إنّه لا یأمر بما نهی عنه ، وهو مع فساده فی نفسه مخالف لسیاق الآیه ، إذ مفاده أنّ ما ذکر قبل من قبیل الفحشاء 

__________________ 

(1) النحل : 90. 

(2) الاعراف : 28.
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فی نفسه فلا یتعلّق به أمره تعالی ، فإنّه لا یأمر بالفحشاء ، ففیه دلاله علی بطلان القول بجواز أمره سبحانه بأیّ من الأفعال من غیر فرق بینها حسب ما زعموه. 

وربّما یقال : بدلالتها علی المقصود لو حمل الفحشاء علی المعنی المذکور أیضا لإفادتها عدم تعلّق الأمر والنهی بشیء واحد ، وهو مبنیّ علی القاعده المذکوره أیضا. ولا یخفی وهنه، إذ غایه ما یفیده حینئذ عدم وقوع ذلک منه ، وأین ذلک من عدم جواز وقوعه منه تعالی؟ 

ومنه قوله تعالی : (قُلْ إِنَّما حَرَّمَ رَبِّیَ الْفَواحِشَ ما ظَهَرَ مِنْها وَما بَطَنَ ...)(1) والتقریب ما مرّ ، کیف؟ وسیاقها صریح فی أنّ الله سبحانه لم یحرّم إلّا الامور المستنکره عند العقول ممّا یحکم صریح العقل بقبحه وذمّ فاعله. وقد عدّ فی الآیه الشریفه جمله منها. 

ومنه قوله تعالی بعد النهی عن الغیبه : (أَیُحِبُّ أَحَدُکُمْ أَنْ یَأْکُلَ لَحْمَ أَخِیهِ مَیْتاً فَکَرِهْتُمُوهُ)(2) فإنّه صریح فی قبح الفعل المذکور فی نفسه ، فإنّه کأکل لحم أخیه المیّت ، القبیح فی حکم العقل أیضا ، فنهی الشارع عنه مقرون بالقبح المذکور ، لا أنّ مجرّد نهیه عنه قضی بقبحه من غیر حصول قبح فیه. ولیس المراد بالاستکراه فی الآیه الشریفه مجرّد استکراه الطبع دون القبح واستحقاق الذمّ ، فإنّه لا یناسب التعلیل فی المقام. 

ومنه الآیات الوارده فی الاحتجاج علی الکفّار والعصاه بإبداء فرق العقل بین المحسن والمسیء والمطیع والعاصی ونحوهما کقوله تعالی : (أَمْ نَجْعَلُ الَّذِینَ آمَنُوا وَعَمِلُوا الصَّالِحاتِ کَالْمُفْسِدِینَ فِی الْأَرْضِ أَمْ نَجْعَلُ الْمُتَّقِینَ کَالْفُجَّارِ)(3). 

ومنه الآیات الدالّه علی الحثّ علی الأخذ بما یحکم به صریح العقل کقوله تعالی : (أَفَلا تَعْقِلُونَ* أَفَلا تَذَکَّرُونَ* لَعَلَّکُمْ تَتَفَکَّرُونَ) ونحوها ، إلی غیر ذلک من الآیات الدالّه علی نحو ما ذکره صریحا أو فحوی. 

__________________ 

(1) سوره الأعراف : 33. 

(2) سوره الحجرات : 12. 

(3) سوره ص : 28.
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وأمّا السنّه الدالّه علی ذلک فهی کثیره جدّا کما یظهر من ملاحظه الأخبار الوارده فی المواعظ وبیان علل الأحکام ، وغیرها ممّا لا یخفی علی من له أدنی اطّلاع علی الروایات. 

ویدلّ علیه أیضا بالخصوص عدّه من النصوص. 

منها : ما روی عن أبی الحسن علیه السلام حین سئل عن الحجّه علی الخلق الیوم ، فقال : العقل یعرف به الصادق علی الله فیصدّقه والکاذب علی الله فیکذّبه (1). 

ومنها : ما روی عن الکاظم علیه السلام من قوله : یا هشام إنّ لله علی الناس حجّتین حجّه ظاهره وحجّه باطنه ، فأما الظاهره فالأنبیاء والرسل والأئمّه علیهم السلام ، وأمّا الباطنه فالعقول (2). إلی غیر ذلک من الروایات الوارده ممّا یقف علیه الناظر فی مطاوی الأخبار المأثوره. 

حجّه الأشاعره علی نفی الحسن والقبح العقلیّین امور : 

أحدها : قوله تعالی : (وَما کُنَّا مُعَذِّبِینَ حَتَّی نَبْعَثَ رَسُولاً)(3) فإنّه دلّت الآیه الشریفه علی نفی التعذیب قبل بعث الرسول فیدلّ علی عدم استحقاقهم للعقوبه ، وإلّا لکان عدم إیرادها علی المستحقّ لها منافیا للحکمه ، واللازم منه انتفاء الوجوب والتحریم العقلیّین ، وإلّا لثبت استحقاق العقاب بترک الأوّل وفعل الثانی کما یدّعیه العدلیّه. 

ویمکن الجواب عنه بوجوه : 

أحدها : أنّ أقصی ما یفیده الآیه نفی التعذیب ، واستلزامه نفی الاستحقاق نظرا إلی ما ذکر مدفوع بالفرق بین استحقاق الثواب والعقاب ، فإنّ الأوّل ممّا لا یمکن فیه التخلّف بخلاف الثانی لجواز العقوبه ، ومن المعروف أنّ الکریم إذا وعد وفی وإذا توعّد عفی. 

__________________ 

(1) الکافی : ج 1 ص 25 ح 20. 

(2) وسائل الشیعه : ج 11 باب 8 من أبواب جهاد النفس ص 162 ح 6. 

(3) سوره الاسراء : 15.
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وفیه : أنّ ظاهر الآیه عدم استحقاقهم العقاب وأنّه لو عاقبهم لما حسن منه ذلک ، فإنّ ظاهر التعبیر المذکور أنّ ذلک ممّا لا ینبغی صدوره منه ، کما إذا قلت : ما کنت لأفعل کذا ، قال الله تعالی : (وَما کانَ اللهُ لِیُضِلَّ قَوْماً بَعْدَ إِذْ هَداهُمْ حَتَّی یُبَیِّنَ لَهُمْ ما یَتَّقُونَ)(1). 

ویمکن دفعه بأنّ غایه ما یسلّم دلالتها علیه أنّ اللائق به تعالی عدم حصول التعذیب منه قبل البعثه ، وهو قد یکون من جهه العفو وأنّ اللائق بلطفه عدم تعذیب العباد قبل تشفیع العقل بالنقل وإن کان الأوّل کافیا فی استحقاق العقاب بعد وضوح طریق الصواب ، فاستحقاق العقوبه ثابت للعبد بالنظر الی حاله من جهه عصیانه وإن لم یصحّ التعذیب منه تعالی نظرا إلی ما علیه من اللطف والرحمه ، واللازم للوجوب هو الأوّل ، ولا ینافیه الثانی کما هو الشأن فی الصغائر عند ترک الکبائر.

فإن قلت : لیس المقصود استحقاق العبد لمطلق العذاب ، بل لعذابه تعالی ، وهو لا یجامع عدم صلاح صدور التعذیب منه تعالی ، إذ لا یعقل استحقاقه لعذابه تعالی مع عدم حسن التعذیب منه تعالی. وما ذکر من عدم استحقاق العقوبه فی ارتکاب الصغائر عند ترک الکبائر ممنوع ، لحصول الاستحقاق هناک نظرا إلی إقدامه علی المعصیه. غایه الأمر أن یکون ترک الکبیره کفّاره له ، وأین ذلک من عدم استحقاق العقوبه فی الإقدام علیه؟ 

قلت : فرق بین عدم استحقاق العقاب من أصله واستحقاق العفو نظرا إلی لطفه تعالی مع عدم منافاته للحکمه فی ذلک المقام ، إذ من الواضح توقّف العفو علی الاستحقاق ، فإنّ العفو لا یکون إلّا عن ذنب ، فهناک استحقاق للعقوبه واستحقاق للعفو ، واللازم لمخالفه الواجب والحرام هو الأوّل دون الثانی. لحصول (2). 

ثمّ إنّ القائلین بالحسن والقبح العقلیّین اختلفوا فی کونهما ذاتیّین للأفعال أی ثابتین لها لنفس ذواتها أو أنّهما یثبتان لها من جهه الامور الخارجه عن الذات علی أقوال : 

__________________ 

(1) سوره التوبه : 115. 

(2) کذا.
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أحدها : أنّهما ذاتیّان للأفعال ، وحکی القول به عن قدماء المعتزله ، وکأنّهم أرادوا أنّهما ثابتان لها بمجرّد ذواتها من غیر انضمام شیء وراء الذات من صفه وجودیّه ، أو اعتبار، علی نحو ثبوت الزوجیّه للأربعه ، حیث لا یفتقر ثبوتها لها إلی شیء وراء الذات ، ویحتمل أن یراد به أنّ نفس الذات قاضیه بثبوت الحسن أو القبح وإن أمکن أن یعارض الذات جهه خارجیّه تمنعها عن مقتضاها ، والظاهر أنّهم أرادوا الأوّل ، حیث إنّ الظاهر ممّا حکی عنهم انحصار جهه الحسن والقبح فی الذات علی الوجه الأخیر لا ینحصر الأمر فیها ، بل تکون نفس الذات أیضا کأحد الاعتبارات ، ویشهد له أیضا الإیرادات المورده علی القول المذکور فإنّها مبنیّه علی فهم ذلک من کلامهم. 

ثانیها : أنّهما ثابتان لها لصفات حقیقیّه توجب ذلک ، وعزی القول به إلی جماعه ممّن تأخّر عن اولئک الأوائل ، والظاهر أنّ المراد بالصفات الحقیقیّه هی الصفات اللازمه دون الصفات المفارقه العارضه فی بعض الأحوال دون البعض علی ما یقول به القائل بالاعتبارات. 

وقد نبّه علیه فی شرح الشرح ، إذ من البیّن أنّ حمل الصفات الحقیقیّه علی معناها المعروف ممّا لا یعقل فی المقام کما لا یخفی. 

ثالثها : التفصیل بین الحسن والقبح ، فالأوّل یکفی فیه نفس الذات دون الثانی ، فهو مستند إلی الصفه الحقیقیّه ، وکأنّه أراد به اللازمه حسب ما مرّ وحکی القول به عن أبی الحسین ، والظاهر أنّه أراد باستناد الحسن إلی الذات هو المعنی الأخیر حتّی یصحّ استناد القبح عنده إلی أمر خارج عن الذات.

رابعها : أنّهما یثبتان بالوجوه والاعتبارات فلیس شیء منهما مستندا إلی نفس الذات ولا الصفات اللازمه. 

خامسها : أنّه لا یتعیّن شیء من الوجوه المذکوره ، بل قد یکون ذاتیّا مستندا إلی الذوات أو إلی الصفات اللازمه ، وقد یکون اعتباریّا منوطا بالوجوه والاعتبارات نظرا إلی صحّه استناده إلی کلّ من المذکورات فیختلف الحال
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باختلاف الأفعال ، وبعد إبطال کلّ من الوجوه المتقدّمه یتعیّن البناء علیه ، وستعرف ما فیه. 

وقد اورد علی القولین الأوّلین بوجوه : 

الأوّل : لزوم امتناع النسخ بناء علی کلّ منهما ، إذ لو کانت الذات مجرّده أو هی مع لوازمها کافیه فی الاتّصاف بأحد الوصفین استحال الانفکاک بینهما فیستحیل النسخ من الحکیم. 

الثانی : أنّهما لو کانا ذاتیّین بأحد الوجهین المذکورین لم یمکن التخلّف مع أنّا نری الفعل الواحد حسنا من وجه قبیحا من الآخر کالکذب ، فإنّه قبیح لو اشتمل علی مفسده خارجیّه ، وحسن إذا اشتمل علی مصلحه عظیمه - کحفظ بنی آدم أو دماء المسلمین - بل ترکه حینئذ من أقبح القبائح ، وکذا الحال فی الصدق وغیره من الأفعال. 

الثالث : أنّه لو قال : (لأکذبنّ غدا) لزم اجتماع الحسن والقبح ، فإنّه إن صدق کان حسنا من حیث کونه صدقا ، وقبیحا من حیث کونه مفضیا إلی کذبه فی الخبر الأوّل ، والمفضی إلی القبح قبیح ، وإن کذب فیه کان قبیحا من حیث کونه کذبا ، حسنا من جهه إفضائه إلی الصدق فی الخبر المتقدّم ، والمفضی إلی الحسن حسن ، سیّما إذا کان ترکه مفضیا إلی القبیح کما فی المقام ، ویجری نحو ذلک فی ما إذا أخبر بإیقاع سائر الامور القبیحه. 

واورد علیه : أنّه لا یلزم اجتماع الحسن والقبح فی کلامه الغدیّ علی شیء من الوجهین ، إذ مراده بقوله : (لأکذبنّ غدا) إیجاد طبیعه الکذب فی الجمله أو فی کلّ ما یخبر فیه ، فعلی الأوّل مجرّد صدقه فی الخبر المفروض لا یؤدّی إلی الکذب فی الخبر الأوّل ، لجواز کذبه فی غیره ، وإن کان الثانی فکذبه فیه لا یفضی إلی صدق الخبر المتقدّم ، لجواز صدقه فی غیره ، وقد جعل التفتازانی فی ذلک وجها لإضراب العضدی عن التقریر المذکور. 

وتقریره الاحتجاج بلزوم اجتماع الأمرین فی الخبر الیومی بیانه - علی
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ما ذکره - : أنّ قوله : (لأکذبنّ غدا) إمّا أن یطابق الواقع أو لا ، فعلی الأوّل یکون حسنا من جهه کونه صدقا مطابقا للواقع ، قبیحا من جهه استلزامه وقوع متعلّقه الّذی هو صدور الکذب ، وعلی الثانی یکون قبیحا ، لکونه کذبا حسنا ، لاستلزامه انتفاء متعلّقه الّذی هو الکذب القبیح. 

قلت : ما ذکره إنّما یتّجه لو لوحظ ذلک بالنسبه إلی خبر مخصوص. 

وأمّا إذا لوحظ بالنسبه إلی مطلق الکذب فی الغد تمّ لزوم اجتماع الصفتین فیه ، إذ حینئذ نختار الأوّل کما هو ظاهر العباره ونقول : إنّ ترک الکذب فی الغد إنّما یکون مع صدقه فی جمیع ما یخبر به فی الغد ، فهی حسنه من جهه کونها صدقا ، قبیحه من جهه استلزامها الکذب فی الخبر الیومی ، أو یقال : إنّ ترک الکذب حسن فی نفسه ضروره حسن ترک القبیح ، قبیح من جهه استلزامه الکذب فی خبر الأمس ، وکذا إتیانه بالکذب الحاصل بالکذب فی خبر واحد ، قبیح من جهه کونه کذبا ، حسن من جهه أدائه إلی الصدق فی الکلام الیومی ، إذ المفضی إلی الحسن متّصف بالحسن ، وهذا ظاهر ، بل یشکل الحال فی التقریر الّذی ذکره ، فإنّه لیس الخبر الیومی سببا لکذبه فی الغد. 

غایه الأمر أن یکون صدقه فیه متوقّفا علی الکذب فی الغد ، فإن کان الصدق المتوقّف علی الکذب حسنا أیضا کان الخبر الیومی حسنا من دون أن یکون مشتملا علی القبیح ، وإلّا لم یتّصف بالحسن. والقول بأنّ تسلیم ارتفاع الحسن حینئذ یقتضی التخلّف فی الذاتی مدفوع ، بأنّ ذلک إیراد آخر لا ربط له بما ذکر ، کما لا یخفی. 

وبالجمله : أنّ المتوقّف علی القبیح لا یلزم أن یکون قبیحا ، غایه الأمر أن یقال بثبوت القبح فی ما یفضی إلی القبیح ولا إفضاء إلیه بالنسبه إلی الکذب فی الخبر الیومی علی الأوّل ، ولا إلی عدم وقوع الکذب منه فی الغد کما ادّعاه فی الثانی ، وهو ظاهر ، فدعوی حصول القبح فی الأوّل والحسن فی الثانی من الجهه المذکوره ممنوعه ، بل فاسده.
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فظهر بما ذکرنا ضعف إیراد التناقض بالنسبه إلی الخبر الیومی وأنّه إنّ تمّ ذلک فإنّما یتمّ بالنسبه إلی الخبر الغدی حسب ما قرّره الآمدی وغیره. 

هذا وقد اورد علی الوجهین الأوّلین باختلاف محلّ الحسن والقبح فی ما ذکر. 

أمّا الأوّل : فبأنّ الفعل المنسوخ قد اخذ فیه الزمان المعلوم ، وقد اخذ الزمان المتأخّر فی الناسخ. ولا ضیر فی کون الزمان منوّعا للفعل الّذی هو عرض أیضا ، فیکون کلّ من الحکمین متعلّقا بطبیعه غیر ما تعلّق به الآخر ، مثلا یقال : إنّ صلاه الیهود قبل النسخ کانت مندرجه فی طبیعه الصلاه ، بل کانت الصلاه منحصره فیه ، وبعد حصول النسخ خرجت عن تلک الطبیعه ، والنسخ کاشف عن ذلک. 

لا یقال : إنّ الحکم فی الناسخ إن تعلّق بالمنسوخ لزم المحذور ، وإن تعلّق بغیره - کما هو مبنی الجواب - لم یتحقّق النسخ ، لتعلّق کلّ من الحکمین بغیر ما تعلّق به الآخر ، ومع الاختلاف بین المتعلّقین لا یعقل صدق النسخ.

إذ نقول : إنّه یکفی فی صدقه اتّحاد أصل الفعل مع قطع النظر عن اختلاف الزمان بحیث یعدّ الفعل فی الظاهر مع عدم ظهور النسخ فعلا واحدا ، وإن صار النسخ کاشفا عن تعدّد الفعلین. 

وأمّا الثانی : فبأنّ کلّا من القیود المذکوره الّتی یختلف الأفعال فی الحسن والقبح من جهتها مأخوذ فی طبیعه الفعل المتّصف بالحسن أو القبح ، فکلّ من متعلّق الحسن والقبح فی الفرض المذکور مغایر بالنوع لطبیعه الآخر ، وإن اندرج الجمیع فی جنس واحد کالکذب فی الفروض المذکوره ، فالکذب المشتمل علی المصلحه المهمّه نوع من الفعل ، والخالی عنه نوع آخر ، وهکذا. 

ویدفعهما : أنّه لو بنی علی أخذ الاعتبارات والوجوه فی طبیعه الفعل علی القول المذکور کان النزاع بین القولین لفظیّا ، إذ القائل باعتباریّه الوصفین یأخذ الفعل بمجرّده طبیعه نوعیّه یختلف حسنها وقبحها باختلاف تلک الاعتبارات ، والقائل بکونهما ذاتیّین یأخذ جمیع ذلک داخلا فی ذات الفعل أو یجعلها قیدا فیه. فاختلاف الحسن والقبح باختلاف تلک الجهات والاعتبارات ممّا لا خلاف فیه
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علی القولین المذکورین ، وإنّما الخلاف فی اعتبارها داخله فی طبیعه الفعل أو خارجه عنها. 

قلت : فالظاهر أنّ النزاع المذکور لا تعود بذلک لفظیّا ، إلّا أنّه لا یخلو حینئذ عن ثمره ظاهره ، إذ کلّ موضوع یدّعی فیه اختلاف الحسن والقبح بالوجوه الخارجه یجوز للآخر أن یجعلها داخله فی ذات الفعل. 

ثمّ لا یخفی أنّ ما ذکر من اختلاف طبیعه الفعل باختلاف کلّ من القیود مجازفه بیّنه ، لوضوح أنّ أکل المیته فی حال السعه والشدّه طبیعه واحده ، غیر أنّ الوقوع فی الشدّه قاض بتحلیله بخلاف ما إذا کان فی حال السعه ، وکذا الحال فی سائر المعاصی حال الخوف علی النفس أو العرض أو المال أو عدمه علی اختلاف المقامات ، فالقول المذکور إذا کان مبنیّا علی الالتزام المفروض کما هو قضیّه الجواب المذکور فهو بمکان من الوهن. 

وقد یجاب عن الثانی أیضا : بأنّ القول باختلاف الطبیعتین مع اختلاف الجهات ممّا لا بعد فیه فی جمله من المقامات کضرب الیتیم ظلما وضربه تأدیبا ، فإنّ مجرّد اندراجهما فی اسم الضرب لا یقضی باتّحاد طبیعه الفعل ، وکذا الحال فی القتل ظلما أو قصاصا أو علی سائر الوجوه المجوّزه ، وکذا أکل المال تعدّیا أو عن إذن المالک إلی غیر ذلک ، فإنّ من الظاهر أنّ القائل بکونهما ذاتیّین قائل باختلاف الحکم فی المقامات المذکوره ، ولیس ذلک إلّا بجعلها طبائع مختلفه یکشف عنها الشریعه. 

وأمّا فی ما لا یمکن فیه ذلک فنلتزم هناک بحصول الوصفین ونقول باختلاف محلّها کما فی أکل المیته عند الشدّه ، فإنّ أکل المیته حینئذ قبیح أیضا ، إلّا أنّ حفظ النفس المتوقّف علیه واجب أیضا ، وترکه قبیح ، والقبح هناک أعظم من قبح أکل المیته ، فیترجّح علیه ، وکذا غصب أموال الناس قبیح وحفظ دماء المسلمین واجب ، فإذا توقّف علی غصب أموالهم حفظ الدماء مع بقاء القبح فلابدّ حینئذ من مراعاه أقلّ القبیحین إن کان هناک ترجیح ، وإلّا فلابدّ حینئذ عن غصب أموالهم
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وذلک لا یوجب الحکم بحسن القبیح ویدفع ذلک بأنّ من الظاهر انتفاء ... الأفعال المذکوره، فلا معنی ... (1) بثبوت القبح فیها ، وکونهما أقلّ القبیحین فلو کان ذاتیّا لها لما زال إذن ... کیف؟ ولو کان القبیح باقیا فیها وکان الآتی مذموما عند العقل لزم التکلیف بالمحال، وهو محال باتّفاق العدلیّه والقائلین بثبوت العقلیّه. والقول بثبوت القبح فیها بملاحظه ذاتها وإن ارتفع الذمّ عن فعلها من جهه معارضتها بما هو أقوی فی القبح فهو قول بثبوت القبح والتحسین بالعارض أیضا ویکون قولا بکونها ذاتیّین بالتفسیر الأخیر. 

وقد عرفت أنّه لا ینافی القول بثبوت الحسن والقبح بالوجوه والاعتبارات بل هو قول به فی الحقیقه ، إذ ثبوت الحسن من جهه الذات منضمّا إلی عدم ثبوت ما یقتضی القبح إنّما یکون بملاحظه تلک الجهه الخارجه عن الذات ، فکیف مع ثبوت القبح للجهه المقتضیه له کما فی الفرض المذکور؟ 

واورد علی الثالث تاره : بالمنع من حسن الکذب فی الغد ، إذ الإخبار بالأمر المستقبل المتعلّق بفعله إمّا وعد أو ما هو بمنزلته ، ولیس التخلّف فی مثله مندرجا ... ، وکان قرینه المقام فی مثله قائمه علی التقیید ببقاء المشیئه.

نعم إنّما یتمّ ذلک بالنسبه إلی العواقب کما فی وعده ووعیده ... علی بعض الوجوه والأخبار المفروض ... فی حقّهم فلا یتمّ الاحتجاج. 

واخری : بأنّ ثبوت القبح للکذب وغیره من القبائح ممّا تعلّق به الأخبار المذکوره إنّما یکون بالذات فلا یزول عنه. 

__________________ 

(1) قد سقط فی هذا المبحث فی الأصل کلمات متعدّده فی مواضع متفرّقه أبقی مواضعها ولم یکتب شیئا فیها وقد کتبت جمله من تلک العبارات فی هذه النسخه علی وجه الاتّصال فی غیر إعلام علی المواضع المختلفه ولذلک تری أثر القصور علیها ظاهرا وکم له فی الکتاب من نظائر فإنّی قد وجدت سابقا فی أصل النسخه الّتی کانت عندی بخطّ المصنّف قدس سره مواضع عدیده قد صنع فیها مثل ذلک وإلی الآن لم یظهر لی الداعی له علی ذلک وربما کان الساقط کلمه خاصّه بحیث لا یصلح المقام للتعبیر بغیرها فیحتمل کون الباعث علی ترکها التردید فی تعیینها وفی ذلک جمله ممّا ترک کتبتها فی هذه المسأله کما لا یخفی. محمّد.
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غایه الأمر أن یثبت هناک حسن بالعارض من جهه أدائه إلی صدق کلام الأمس ، ولا منافاه بین القبح الذاتی والحسن التبعی ، إذ لیس الاتّصاف به حینئذ حقیقیّا وإنّما یتّصف به من جهه اتّصاف لازمه تبعا کما فی ثبوت السکون بالذات للجالس فی السفینه مع اتّصافه بالحرکه التبعیّه. 

قلت : الحسن علی ما عرفت ما کان للفاعل القادر علیه العالم بحاله أن یفعله ، والقبیح ما لم یکن للفاعل کذلک أن یفعله. 

ومن البیّن أنّ المقصود علی تلک الصفه بحسب الواقع لا أن یثبت له تلک الصفه فی مرتبه من المراتب واعتبار من الاعتبارات وإن لم یکن متّصفا به بحسب الواقع مع ملاحظه سائر جهاته الحاصله فیه. 

فظهر بذلک امتناع اجتماع وصفی الحسن والقبح فی الشیء الواحد أحدهما ذاتیّا والآخر تبعیّا إذا أفضی تبعیّه القبح إلی المنع من ذلک الفعل کیف؟ ولو جاز اجتماع الأمرین لزم دوران الأمر بین التعرّض لأحد القبیحین (1) فإن بقی کلّ منهما علی قبحه والمنع من الإتیان به لزم التکلیف بالمحال ، وإن جاز الإتیان له بأحدهما لزم القول بارتفاع القبح عنه ، وأمّا لو قیل بعدم إفضائه إلی المنع من ذلک الفعل وفسّر القبح التبعی بمجرّد قبح ما یتبع ذلک الفعل ، فهو فی الحقیقه إنکار لقبحه من تلک الجهه رأسا ، إذ یکون القبح حینئذ وصفا لمتعلّقه لا لنفسه ، هذا. 

وقد اورد علی القول باعتباریّه الجهات بوجوه : 

منها : أنّه لو حسن الفعل أو قبح لغیر الطلب من الجهه والاعتبارات لم یکن تعلّق الطلب بالفعل المطلوب لذاته ، بل کان متوقّفا علی ما یعرض له من الجهات والاعتبارات ، والتالی باطل فکذا المقدّم ، والملازمه ظاهره. 

وأمّا بطلان التالی فلأنّ الطلب أمر بشیء من ذاته التعلّق بالغیر ، فکیف یعقل أن یکون تعلّقه به للأمر الخارج عنه؟ وهذا الوجه لو تمّ لدلّ علی عدم جواز الاستناد إلی الصفات اللازمه أیضا ، بل ولا إلی نفس الذات ، إذ قضیّه الاحتجاج 

__________________ 

(1) فی الأصل هنا بیاض.
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المذکور کون التعلّق من لوازم نفس الطلب فلا مدخلیّه فیه للفعل المطلوب. فکیف کان ، فهو فی البطلان أوضح من أن یحتاج إلی البیان ، لنقضه أوّلا بغیر الطلب الشرعی کطلب السیّد من العبد ، مع أنّه من الواضح توقّف طلبهم علی الدواعی الباعثه والأغراض المتجدّده، واختلاف الحال فیه بحسب اختلاف تلک الأحوال. وحلّه ثانیا بأنّ مفهوم الطلب لا یفتقر إلی التعلّق إلی شیء مخصوص. 

نعم حصوله فی الخارج متوقّف علیه ، وهو لا ینافی توقّفه علی الجهات والاعتبارات لتأخّر حصوله إذن عن تلک الجهات والاعتبارات فیتعلّق بالمطلق الجامع لها دون غیره ، وهو ظاهر. 

ومنها : أنّه کما یستند کلّ من الحسن والقبح إلی الجهات الخارجیّه کذا قد یستند إلی نفس الذات مع قطع النظر عن سائر الوجوه والاعتبارات کأکل المیته وشرب الخمر ونحوهما. ولا یخفی وهنه ، إذ لو سلّم ذلک فإنّما یکون نفس الذات أو لوازمها مقتضیه للحسن أو القبح ، ویکون ثبوت کلّ من تینک الصفتین بمقتضی ذلک الاقتضاء متوقّفا علی انتفاء الموانع الخارجیّه کما هو ظاهر من حسن الامور المذکوره حال ... وهو أیضا من الوجوه والاعتبارات الملحوظه فی ثبوت ذلک الحکم ، إذ رفع المانع من أجزاء العلّه التامّه فلا یکون شیء منهما ذاتیّا بالمعنی الّذی وقع الکلام فیه ، وإنّما یکون ذاتیّا بالمعنی الأخیر من المعنیین المتقدّمین.

وقد أشرنا إلی أنّها عباره اخری عن القول بإناطتهما بالاعتبار.

نعم إن ثبت عندنا فی الأشیاء ما یثبت الحسن والقبح لها علی سائر الوجوه والأحوال تمّ ذلک ، والظاهر أنّهما لا یثبتان کذلک فی شیء من الأشیاء.

ألا تری أنّ أقبح القبائح الکفر بالله سبحانه ، وبالرسول ، وشرب الخمر ، ونحوها من الکبائر السبعه وغیرها ، وکلّ منها یمکن وقوعه علی الوجه المحلّل فلا یترتّب علیه الذمّ؟! إلّا أن یقال : إنّ شکر المنعم الحقیقی ممّا یحکم العقل بحسنه ومدح فاعله ، وکذا قبح کفران نعمه وذمّ فاعله. وقد یناقش فی الأخیر بأنّ ثبوت القبح بالنسبه إلیه یتوقّف علی إدراک العقل فلا یثبت فی حقّ الغافل ، فحینئذ فیعتبر فیه إدراک ذلک وهو اعتبار ذاتی.
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وقد یقال ذلک فی ثبوت الحسن أیضا ، إلّا أن یقال : إنّ ثبوت الحسن لا یتوقّف علی العلم ، إذ مع انتفاء الذمّ المتوقّف علی العلم یثبت الحسن.

غایه الأمر أن یتوقّف المدح علیه ، ولا یتوقّف ثبوت الحسن علی ترتّب المدح کما عرفت ، علی أنّ توقّف المدح علیه محلّ مناقشه أیضا کما لا یخفی. فلا یبعد القول بثبوت الحسن فی الجمله بمجرّد الذات دون القبح ، لتوقّفه علی بعض الاعتبارات کما عرفت. 

ویحتمل القول بعدم صدق الکفران إلّا مع العلم بالحال ، وحینئذ لا ینفکّ عن القبح، وفیه تأمّل لا یخفی. 

وقد یحتجّ لأبی الحسین بأنّ القبح صفه وجودیّه یتوقّف علی صفه ثبوتیّه تبعث علیه بخلاف الحسن ، فإنّه عباره عن کون الفعل بحیث لا یستحقّ فاعله الذمّ ، وهو صفه عدمیّه لا یفتقر حصولها إلی صفه وجودیّه ، بل مجرّد انتفاء جهه القبح کاف فیه ، ولا یخفی ما فیه ، إذ کون القبح صفه وجودیّه لا یقضی باستناده إلی أمر زائد علی الذات ، بل قد یکون نفس الذات کافیه فیه ، وأیضا قد یکون مستندا إلی الوجوه الاعتباریّه فلا مقتضی لاستناده إلی الصفات اللازمه کما هو ظاهر ما حکی عنه ، وأیضا کون مطلق الحسن ممّا یکفی فیه انتفاء علّه القبح لا یستلزم أن یکون خصوصیّاته أیضا کذلک ، فکیف یطلق القول بثبوت الحسن بنفس الذات ، کیف؟ ومن الظاهر أنّ الوجوب أیضا صفه وجودیّه وکذا الندب ، فلابدّ فی حصول کلّ منهما من الاستناد إلی صفه وجودیّه حسب ما قرّر. 

فغایه الأمر أن یکون نفس الذات کافیه فی ثبوت الإباحه ، وقد ینزّل کلام القائل المذکور علی إراده مطلق الحسن من حیث هو ، وإن کان ثبوت أکثر خصوصیّاته متوقّفا علی صفات زائده. 

وفیه أیضا ما لا یخفی ، إذ قد یکون الشیء فی نفسه موجبا لذمّ فاعله ویتطرّقه ثبوت المدح من ملاحظه الخارج فتغلب الجهه الخارجیّه علی ما یقتضیه الذات ، وحینئذ یکون مطلق الحسن هناک مستندا إلی الجهه الخارجیّه فلا تتمّ الکلّیه المدّعاه.
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فظهر بما ذکرنا ضعف کلّ من الأقوال المذکوره ، وتبیّن أیضا ما هو أظهر الوجوه فی المسأله ، فتأمّل. 


البحث الثانی : فی حجّیه العقل

البحث الثانی (1) : فی بیان حجّیه العقل وصحّه الاعتماد علیه. 

فی إدراکاته العلمیّه وإن کان بعد تلفیق المقدّمات النظریّه وإقامه البراهین العقلیّه الصرفه الخارجه مبادئها عن المحسوسات أو ما یقرب منها. 

وقد وقع الخلاف فی المقام من طوائف منهم : السوفسطائیه المنکره لحصول العلم بالمرّه من جمیع الطرق المقرّره سواء کانت ضروریّه أو نظریّه أو غیر ذلک ، ولذا أنکروا جمیع الشرائع المنزله والأدیان المقرّره ، والضروره العقلیّه قاضیه بفساد ما توهّموه ، وکأنّهم قد انسلخوا عن الغریزه الإنسانیّه حیث أنکروا الکمالات العلمیّه الّتی هی عمده ما یمتاز بها الإنسان عن الحیوانات السائمه ، وتسلّط علیهم الأوهام الکاذبه فتشبّثوا ببعض خیالات واهیه لا یخفی وهنه علی من له أدنی مسکه ، فلیس ما توهّموه قابلا للإیراد والمنازعه وقد نبّه علی جمله من الشناعات الوارده علیهم بعض الأجلّه فی محلّه. 

ومنهم : جماعه من الصوفیّه المدّعین لأخذ العلوم من طریق الکشف والمشاهده بعد الإتیان بالریاضات المقرّره. فذهبوا إلی عدم الاعتماد علی العلوم النظریّه وإیقاعات الربانیّه (2) وادّعوا انحصار العلم فی العلوم الضروریّه الحاصله بأسبابها المعروفه أو من طریق التصفیه والمجاهده ، فیشاهد النفس بجوهرها ما هو ثابت فی الحقیقه علی نحو مشاهدتها للامور الحسّیه وعلمه بها بتوسّط إحدی الحواسّ الباطنه أو الظاهره ، بل العلم الحاصل بها أقوی منها بمراتب عدیده. 

ومنهم : جماعه من الأخباریّه المدّعین انحصار مدارک العلم بالأحکام فی الأخبار المأثوره عن الأئمّه علیهم السلام ، وأوّل من أشار إلی ذلک المحدّث الأمین 

__________________ 

(1) تقدّم البحث الأوّل فی 504. 

(2) فی المطبوع : البرهانیّه والقیاسات الیونانیّه.
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الاسترابادی ، وقد ذکر ذلک فی الفوائد المدنیّه ، قال فی عداد ما استدلّ به علی انحصار الدلیل فیما لیس من ضروریّات الدین وفی السماع عن الصادقین علیهم السلام : 

الدلیل التاسع مبنیّ علی مقدّمه دقیقه شریفه تفطّنت لها فیه بحول الله تعالی وهی : أنّ العلوم النظریّه قسمان : قسم ینتهی إلی مادّه هی قریبه من الإحساس ، ومن هذا القسم علم الهندسه والحساب وأکثر أبواب المنطق ، وهذا القسم لا یقع فیه الاختلاف بین العلماء والخطأ فی نتائج الأفکار ، والسبب فیه أنّ الخطأ فی الفکر إمّا من جهه الصوره أو من جهه المادّه ، والخطأ من جهه الصوره لا یقع من العلماء ، لأنّ معرفه الصوره من الامور الواضحه عند الأذهان المستقیمه ، والخطأ من جهه المادّه لا یتصوّر فی هذه العلوم ، لقرب مادّه الموادّ فیها إلی الإحساس وقسم ینتهی إلی مادّه بعیده من الإحساس ، ومن هذا القسم الحکمه الإلهیّه والطبیعیّه وعلم الکلام وعلم اصول الفقه والمسائل النظریّه الفقهیه وبعض القواعد المذکوره فی کتب المنطق. 

ومن ثمّ وقع الاختلافات والمشاجرات بین الفلاسفه فی الحکمه الإلهیه والطبیعیه ، وبین علماء الإسلام فی اصول الفقه والمسائل الفقهیّه ، وعلم الکلام وغیر ذلک ، والسبب فی ذلک أنّ القواعد المنطقیّه إنّما هی عاصمه من الخطأ من جهه الصوره لا من جهه المادّه ، ولیست فی المنطق قاعده بها تعلم أنّ کلّ مادّه مخصوصه داخله فی أیّ قسم من الأقسام ، ومن المعلوم امتناع وضع قاعده یکفل بذلک.

ثمّ استظهر ببعض الوجوه تأییدا لما ذکره وقال بعد ذلک :

فإن قلت : لا فرق فی ذلک بین العقلیّات والشرعیّات والشاهد علی ذلک ما نشاهد من کثره الاختلافات الواقعه بین أهل الشرع فی اصول الدین وفی الفروع الفقهیّه. 

قلت : إنّما نشأ ذلک من ضمّ مقدّمه عقلیه بالمقدّمه النقلیّه الظنّیه أو القطعیّه ، ومن الموضحات لما ذکرناه : من أنّه لیس فی المنطق قانون یعصم عن الخطأ
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فی مادّه الفکر أنّ المشائین ادّعوا البداهه فی أنّ تفرّق ماء کوز إلی کوزین إعدام لشخصه وإحداث لشخصین آخرین وعلی هذه المقدّمه بنوا إثبات الهیولی ، والإشراقیّین ادّعوا البداهه فی أنّه لیس إعداما للشخص الأوّل وإنّما انعدمت صفه من صفاته وهو الاتّصال. 

ثمّ قال إذا عرفت ما مهدّناه من الدقیقه الشریفه فنقول : إن تمسّکنا بکلامهم «علیهم الصلاه والسلام» فقد عصمنا عن الخطأ ، وإن تمسّکنا بغیره لم نعصم عنه إلی غیر ذلک ممّا ذکره فی المقام. 

والمستفاد من کلامه عدم حجّیه إدراکات العقل فی غیر المحسوسات وما یکون مبادئه قریبه من الإحساس ، بل وفیما یقطع به علی سبیل البداهه إذا لم یکن محسوسا أو قریبا منه إذا لم یکن ممّا توافقت علیه العقول وتسالمت فیه الأنظار.

وقد استحسن ما ذکره غیر واحد ممّن تأخّر عنه ، وممّن نصّ علیه الفاضل الجزائری فی أوائل شرح التهذیب قال : - بعد ذکر کلام الأمین بطوله وتحقیقه فی المقام بمقتضی ما ذهب إلیه - 

فإن قلت : قد عزلت العقل عن الحکم فی الاصول والفروع فهل یبقی له حکم فی مسأله من المسائل. 

قلت : أمّا البدیهیّات فهی له وحده وهو الحاکم فیها ، وأمّا النظریّات فإن وافقه النقل وحکم بحکم قدّم حکمه علی النقل وحده ، أمّا لو تعارض هو والنقلی فلا شکّ عندنا فی ترجیح النقل وعدم الالتفات إلی ما حکم به العقل. قال : وهذا أصل یبتنی علیه قواعد کثیره. 

ثمّ ذکر جمله من المسائل المتفرّعه علیه. وقضیّه کلامه حجّیه العقل فی البدیهیّات وعدم حجّیته فی النظریّات غیر أنّه یصیر معاضدا للنقل فیترجّح به علی ما یعارضه من النقلی الآخر. 

ثمّ إنّ ما عناه من البدیهی غیر واضح فی المقام ، فإن عنی به البدیهی فی اعتقاد العالم وإن لم یکن بدیهیّا عند غیره أو لا یعلم فیه حال الغیر فقد نصّ
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فی تحقیقه المتقدّم وکذا فیما حکاه من کلام الأمین الّذی هو عنده من التحقیق المتین بعدم حجّیته وإن أراد به البدیهی عند جمیع العقلاء فهو مع أنّه ممّا یتعذّر العلم به - إلّا علی سبیل الحدس الّذی هو أیضا من العلوم الضروریّه المتوقّف حجّیتها علی الاتفاق علیها عنده - مدفوع ، بأنّ الاتّفاق علی الحکم بالبداهه لا یفید الحکم بالصحّه إلّا من جهه توافق الأفهام ، واستنباط مطابقته للواقع من قبیل الاستنباط من الإجماع وإفادته العلم فی الامور العقلیّه محلّ إشکال ، وعلی فرضه فلیس أقوی من سائر الضروریّات فکیف یجعل معیار الحجّیه غیرها من البدیهیّات. 

وقد وافقه علی ذلک صاحب الحدائق وقد حکی عنه کلاما ذکره فی الأنوار النعمانیّه یشبه کلامه فی شرح التهذیب واستحسنه ، إلّا أنّه صرّح بحجّیه العقل الفطری الصحیح ، وحکم بمطابقته للشرع ومطابقه الشرع له. 

ثمّ نصّ علی أنّه لا مدخل له للعقل فی شیء من الأحکام الفقهیّه - من عبادات وغیرها - ولا سبیل إلیها إلّا السماع عنهم علیهم السلام لقصور العقل المذکور من الاطّلاع علی أغوارها. 

ثمّ قال : نعم یبقی الکلام بالنسبه إلی ما لا یتوقّف علی التوقیف فنقول : إن کان الدلیل العقلی المتعلّق بذلک بدیهیّا ظاهر البداهه - کقولهم الواحد نصف الاثنین - فلا ریب فی صحّه العمل به ، فإن عارضه دلیل عقلی آخر ، فإن تؤیّد أحدهما بنقلی کان الترجیح للمؤیّد بالدلیل النقلی وإلّا فإشکال ، وإن عارضه دلیل نقلی فإن تؤیّد العقلی أیضا بنقلی کان الترجیح للعقلی ، إلّا أنّ هذا فی الحقیقه تعارض فی النقلیّات ، وإلّا فالترجیح للنقلی وفاقا للسیّد المحدّث المتقدّم وخلافا للأکثر ، هذا بالنسبه إلی العقلی بقول مطلق. 

أمّا لو ارید المعنی الأخصّ وهو الفطری الخالی عن شوائب الأوهام الّذی هو حجّه من حجج الملک العلّام وإن شذّ وجوده بین الأنام ففی ترجیح النقلی علیه إشکال.
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البحث الثالث : أصاله النفی

اشاره
[البحث الثالث](1) : فی أصاله النفی 

وهی أصاله عدم أمر وجودی حتّی یتبیّن الخلاف ، وهی أقسام إذ ذلک الأمر الوجودی إمّا أن یکون تکلیفا بالفعل أو بالترک ، أو یکون شیئا آخر غیر الأمرین المذکورین وإن استتبع أحدهما کسائر الأحکام الوضعیّه ، ویطلق علی الاولی أصاله البراءه ، وعلی الثانیه أصاله الإباحه ، وعلی الثالثه أصاله العدم ، وقد یعمّ الأخیر للوجوه الثلاثه ، وقد یعمّ الاولی للثانیه بکون الحظر تکلیفا ولا مشاحّه فی الاصطلاح. 

ثمّ الأصل فیها هنا قد یؤخذ بمعنی الاستصحاب ، والظاهر بعد صحّه إطلاق الأصل علیه بالخصوص عدم إرادته فی المقام ، لکونه دلیلا برأسه مغایرا لأصاله البراءه والإباحه ، کما سیظهر الوجه فیه. وقد یؤخذ بمعنی الراجح کما نصّ علیه جماعه ، ویضعّفه بعد القطع بعدم کونه حقیقه فیه - کما یعرف من عدم اطّراده فی الاستعمال ، بل والتأمّل فی ثبوت استعماله فیه ، کما یظهر من ملاحظه الإطلاقات والمثال المذکور فی کلامهم غیر متعیّن الحمل علیه - أنّه لیس المناط فی حجّیه الأصل المذکور حصول الظنّ کما یوهمه کلام بعضهم لما هو معلوم من الاحتجاج به فی محلّ الشکّ والوهم أیضا ، وبالجمله فیما لم یقم دلیل شرعی علی خلافه ، فتخصیصه بصوره الظنّ ممّا لا وجه له. 

والقول بأنّ المقصود رجحان العدم فی نفسه ، بمعنی أنّ الراجح فی نظر العقل من الوجود والعدم هو العدم ، ومن الشغل والبراءه هی البراءه إلی غیر ذلک ، فلا ینافیه حصول الظنّ بخلافه من الخارج مدفوع بأنّ الرجحان فیه حینئذ یکون شأنیّا لا فعلیّا ، وهو مخالف لظاهر اللفظ ، مضافا إلی أنّه لو دار الأمر مدار الرجحان لم یثمر شأنیّه الظنّ ، مع عدم تحقّقه کما فی کثیر من موارد الاحتجاج به ، وإلّا فلا ثمره للحمل علی المعنی المفروض ثمّ تصحیحه بالتوجیه المذکور.

__________________ 

(1) لم یرد فی بعض النسخ ، وفی سائر النسخ «البحث الثانی». والموافق للسیاق ما أثبتناه ، راجع ص 504 و 539.
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علی أنّه لا یظهر من شیء من الأدلّه القائمه علیه اعتبار لتلک الرجحانیّه فی المقام ، فالظاهر أنّ المراد بالأصل هنا هو القاعده المستفاده من الأدلّه الآتیه ، والمقصود بالنفی فی المقام إن تعلّق بالتکالیف انتفاؤه بالنسبه إلینا وعدم تعلّقه بنا وبالنسبه إلی غیرها البناء علی عدمه ، والحکم بعدم ترتّب شیء من الأحکام المتفرّعه علی وجوده. 

فظهر أنّه لا ارتباط للأصل المذکور بالواقع ولا یدلّ علی نفی الحکم فی نفس الأمر ، وإنّما یفید نفی الحکم فی الظاهر ، ولو فرض حصول ظنّ هناک بانتفاء ذلک فی الواقع فهو من المقارنات الاتّفاقیّه ، ولا مدخلیّه له فی الحجّیه ولم یقم شیء من الأدلّه المذکوره علی حجّیه تلک المظنّه. 

نعم علی القول بأصاله حجّیه الظنّ کما هو مختار بعض منّا ، والمعروف من طریقه مخالفینا یمکن القول بحجّیته ، وکأنّه الوجه فیما یستفاد من العامّه وغیرهم من أخذ الأصل فیه بمعنی الراجح غیر أنّه لا ینحصر الاحتجاج به فی الصوره المذکوره ، لما عرفت من جریانه عندهم فی محلّ الشکّ وغیره. 

ثمّ إنّ الفرق بینه وبین استصحاب حال العقل ظاهر ممّا قرّرنا ، فإنّ الملحوظ فی الاستصحاب استمرار حکم النفی بعد ثبوته أوّلا ، وهاهنا لا یلحظ ذلک أصلا ، بل یحکم بکون العدم أصلا حتّی یثبت خلافه بالدلیل. 

نعم یصحّ الاستدلال بالاستصحاب فی معظم موارده ، إذ کما قضت القاعده بالبناء علی النفی حتّی یثبت الوجود کذا یستصحب العدم القدیم حتّی یتبیّن المزیل ، ولذا یجعل الاستصحاب من الأدلّه علی أصاله البراءه والإباحه کما سنقرّر القول فیه. 

والفرق بین الأصل المذکور والقاعده الاخری - المعبّر عنها فی کلامهم بأنّ عدم الدلیل دلیل العدم - أنّ تلک القاعده إنّما تفید انتفاء الحکم فی الواقع ، ولذا خصّها بعض المحقّقین بما یعمّ به البلوی ، إذ عدم وصول الدلیل فی مثله دلیل علی انتفائه فی الواقع ، وهو دلیل علی انتفاء الحکم فی الشریعه ، إذ لو کان هناک حکم لبیّنه الشارع.
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وأمّا أصاله البراءه ونحوها فإنّما تفید انتفاء الحکم بالنسبه إلینا وإن فرض ثبوته فی الواقع، وکان الأظهر إدراج ذلک فی أصاله النفی بعد حمل النفی علی الأعمّ من الواقع والظاهر ، بأن یقال : إنّ قضیّه الأصل النفی الواقعی مع انتفاء الدلیل علیه بحسب الواقع والنفی فی الظاهر مع انتفاء الوصول إلیه فی الظاهر وحینئذ ینبغی تعمیم الحکم فی تلک القاعده بالنسبه إلی عامّ البلوی وغیره فیقال : إنّ عدم الدلیل فی الواقع دلیل علی عدم الحکم فی الواقع ، وعدمه فی الظاهر دلیل علی عدمه فی الظاهر ، فیرجع إحدی القاعدتین إلی الاخری. 

ولنفصّل الکلام فی الاصول الثلاثه المذکوره برسم مقامات ثلاثه :



الشکّ فی التکلیف ، أدلّه القائلین بالبراءه


المقام الأوّل : فی أصاله البراءه والمعروف من المذهب ثبوت الأصل المذکور ، بل لا یعرف قائل معروف بالبناء علی الوجوب وثبوت التکلیف بأمر وجودی من غیر قیام دلیل علیه ، سوی ما ستعرف من بعض کلمات الأخباریّه ، بل عن المحقّق فی اصوله : أنّه أطبق العلماء علی أنّ مع عدم الدلاله الشرعیّه یجب إبقاء الحکم علی ما یقتضیه البراءه الأصلیّه. 

وذکر فی المعالم فی عداد أدلّه القائلین بحجّیه الاستصحاب : أنّ العلماء متّفقون علی وجوب إبقاء الحکم مع عدم الدلاله الشرعیّه علی ما یقتضیه البراءه الأصلیّه ولم یذکر بعد ذلک ما یومئ إلی تأمّل منه فی الاتّفاق المذکور. 

وقد حکی صاحب الحدائق مع أنّه من عظماء الأخباریّه الاتّفاق علی ما ذکر حیث قال : فی مقدمات الحدائق والدرر النجفیّه بعد أن قسم البراءه الأصلیّه فیهما إلی قسمین : 

أحدهما : أنّها عباره عن نفی وجوب فی فعل وجودی إلی أن یثبت دلیله ، بمعنی أنّ الأصل عدم الوجوب حتّی یقوم علیه دلیل ، وهذا القسم ممّا لا خلاف فی صحّه الاستدلال به والعمل علیه ، إذ لم یذهب أحد إلی أنّ الأصل الوجوب حتّی یثبت عدمه ، لاستلزام ذلک تکلیف ما لا یطاق ، وأشار فی الأوّل إلی غیره من الأخبار الدالّه علی انتفاء التکلیف مع الجهل ، وقال أیضا فی الدرر النجفیّه : إن کان الحکم المطلوب دلیله هو الوجوب فلا خلاف ولا إشکال فی انتفائه حتّی یظهر
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دلیله ، لاستلزام التکلیف به بدون دلیل الحرج وتکلیف ما لا یطاق کما عرفت ، لا من حیث عدم الدلیل کما ذکروا ، بل من حیث عدم الاطّلاع علیه ، إذ لا تکلیف إلّا بعد البیان «والناس فی سعه ما لا یعلمون». 

وأشار أیضا إلی بعض الأخبار الآتیه ، وقد ناقش فیه صاحب الفوائد المدنیّه بأنّ التمسّک بالبراءه الأصلیّه من حیث هی هی إنّما یجوز قبل إکمال الدین ، وأمّا بعد أن کمل الدین وتواترت الأخبار عن الأئمّه الأبرار صلوات الله علیهم أجمعین بأنّ کلّ واقعه یحتاج إلیها الامّه إلی یوم القیامه ورد فیها خطاب قطعی من قبله تعالی حتّی أرش الخدش ، فلا یجوز قطعا ، وکیف یجوز وقد تواترت الأخبار عنهم علیهم الصلاه والسلام بوجوب التوقّف فی کلّ واقعه لم نعلم حکمها معلّلین بأنّه بعد أن کمل الدین لا یخلو واقعه عن حکم قطعی وارد من الله تعالی ، وبأنّ من حکم بغیر ما أنزل الله فاولئک هم الکافرون؟ 

ثمّ أقول : هذا المقام ممّا زلّت فیه أقدام أقوام من فحول العلماء ، فحریّ منّا أن نحقّق المقام ، ونوضّحه بتوفیق الملک العلّام ودلاله أهل الذکر علیهم السلام. 

فنقول : التمسّک بالبراءه الأصلیّه إنّما یتمّ عند الأشاعره المنکرین للحسن والقبح الذاتیّین ، وکذلک عند من یقول بهما ولا یقول بالوجوب والحرمه الذاتیّین ، وهو المستفاد من کلامهم علیهم السلام وهو الحقّ عندی ثمّ علی هذین المذهبین إنّما یتمّ قبل إکمال الدین لا بعده ، إلّا علی مذهب من جوّز من العامّه خلوّ الواقعه عن حکم وارد من الله تعالی. 

لا یقال بقی أصل آخر وهو أن یکون الخطاب الّذی ورد من الله تعالی موافقا للبراءه الأصلیّه. 

لأنّا نقول : هذا الکلام ممّا لا یرضی به لبیب ، وذلک لأنّ خطابه تعالی تابع للحکم والمصالح ، ومقتضیات الحکم والمصالح مختلفه ، إلی أن قال : لا یعلمها إلّا هو جلّ جلاله. 

ونقول : هذا الکلام فی قبحه نظیر أن یقال : الأصل فی الأجسام تساوی نسبه طبائعها إلی جهه السفل والعلو ، ومن المعلوم بطلان هذا المقال.
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ثمّ أقول : الحدیث المتواتر بین الفریقین المشتمل علی حصر الامور فی ثلاثه : «أمر بیّن رشده ، وأمر بیّن غیّه ، وشبهات بین ذلک» (1). وحدیث «دع ما یریبک إلی ما لا یریبک» (2) ونظائرهما أخرج کلّ واقعه لم یکن حکمها بیّنا عن البراءه الأصلیّه وأوجب التوقّف فیها ثمّ استشهد بکلام بعض العامّه قال : 

ثمّ أقول : الاشتباه قد یکون فی وجوب فعل وجودی وعدم وجوبه مثلا ، وقد یکون فی حرمه فعل وجودی وعدم حرمته مثلا ، وقد جرت عاده العامّه وعاده المتأخّرین من علماء الخاصّه بالتمسّک بالبراءه الأصلیه فی المقامین ، ولمّا أبطلنا جواز التمسّک بها - لعلمنا بأنّه تعالی أکمل لنا دیننا ، ولعلمنا بأنّ کلّ واقعه تحتاج إلیها الامّه إلی یوم القیامه أو تخاصم فیها اثنان ورد فیها خطاب قطعی من الله تعالی خال عن معارض ، ولعلمنا بأنّ کلّ ما جاء به نبیّنا صلی الله علیه وآله وسلم مخزون عند العتره الطاهره ، ولعلمنا بأنّهم علیهم السلام لم یرخّصوا فی التمسّک بالبراءه الأصلیّه فی ما لم نعلم الحکم الّذی ورد فیه بعینه ، بل أوجبوا التوقّف فی کلّ ما لم نعلم حکمه بعینه وأوجبوا الاحتیاط فی بعض صوره - فعلینا أن نبیّن ما یجب أن یعمل به فی المقامین ، وسنحقّقه بما لا مزید علیه فی الفصل الثامن ، وقد ذکر هناک وجوب الاحتیاط بالفعل فیما إذا ورد نصّ صحیح صریح فی کون الفعل مطلوبا غیر صریح فی وجوبه وندبه إذا کان ظاهرا فی الوجوب ، وکذا لو کان تساوی الاحتمالین ، ولو کان ظاهرا فی الندبیّه بنی فیه علی جواز الترک ، وکذا فیما إذا بلغنا حدیث ضعیف دالّ علی وجوب شیء. 

واحتجّ علیه بقوله صلوات الله علیه : «ما حجب الله علمه عن العباد موضوع عنهم» (3) وقوله صلی الله علیه وآله وسلم : رفع القلم عن تسعه أشیاء (4) من جملتها ما لا یعلمون ، قال : فنحن معذورون ما دمنا متفحّصین ، وخرج عن تحتهما کلّ فعل وجودی لم 

__________________ 

(1) وسائل الشیعه : ج 18 باب 12 من أبواب صفات القاضی ص 114 ح 9. 

(2) وسائل الشیعه : ج 18 باب 12 من أبواب صفات القاضی ص 122 ح 38. 

(3) وسائل الشیعه : ج 18 باب 12 من أبواب صفات القاضی ص 119 ح 28. 

(4) وسائل الشیعه : ج 11 باب 56 من أبواب جهاد النفس ص 295 ح 1 ، وفیه رفع عن امتی.
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نقطع بجوازه بالحدیث المشتمل علی حصر الامور الثلاثه إلی آخر ما ذکره. 

وأنت تعلم أنّ قضیه حجّته المذکوره جواز الترک فی صوره تساوی الاحتمالین أیضا ، لحصول الحجب وانتفاء العلم ، مع أنّه نصّ علی خلافه. 

ثمّ نقول : إن کان الظنّ حجّه فی المقام فلم یعدّ مظنون الدلاله من موارد الشبهه ، وإلّا فما الوجه فی حکمه بوجوب الاحتیاط إذا کان النصّ المفروض ظاهرا فی الوجوب ، دون ما إذا کان ظاهرا فی الندب ، أو کان النصّ واضح الدلاله قاصر السند ، مع اشتراک الجمیع فی حصول الشبهه. ولیت شعری هل فرقه المذکور بنصّ من الأئمّه علیهم السلام ، أو بمجرّد الرأی وتشهّی النفس ، ولو وجد عنده نصّ فی ذلک لکان علیه إیراده فی المقام لیکتفی به فی تبیین المرام. 

ثمّ إنّه ذکر بعد کلام له علی جمله من المتأخّرین وتکراره لبعض المطالب المتقدّمه. نعم یمکن أن یقال : بناء علی ما نقله فی کتاب العدّه رئیس الطائفه عن سیّدنا الأجلّ المرتضیرحمه الله من أنّه ذهب إلی أنّ فی زمن الفتره الأشیاء علی الإباحه - بمعنی أنّه لم یتعلّق بهم شیء من التکالیف الوارده الّتی خفی علیهم ، إذ تعلّق التکلیف یتوقّف علی بلوغ الخطاب عند الأشاعره وعلیه أو علی قطع العقل بالحکم عند المعتزله ومن وافقهم ، والمفروض انتفاء الأمرین - أنّ من لم یتفطّن بحکم الله فی واقعه لم یتعلّق به ذلک الحکم ، لکن هذا خلاف قواعدهم ، لأنّهم لم یبنوا فتاویهم علی أنّ زمانهم زمان الفتره ، بل یقولون : هکذا نزلت الشریعه ، وبین المقامین بون بعید. قلت : ما ذکره سهو بیّن ، فإنّ أحدا من أهل العلم لا یقول عند استدلاله بأصاله البراءه عند الفجر عن الأدلّه أنّه کذا نزلت الشریعه ، بل یجعلون ذلک قضیّه تکلیفهم عند فقد الأدلّه ، کما یعرف من أدلّتهم المذکوره. 

ثمّ إنّه اختار معذوریّه أهل الفتره قال : وکذلک من علم إجمالا ولم یعلم تفصیلها ، وبعد العلم بالتفاصیل فی امّهات الأحکام - مثل : (آللهُ أَذِنَ لَکُمْ أَمْ عَلَی اللهِ تَفْتَرُونَ)(1) وعدّ عدّه من الآیات - لا یتّجه العذر. 

__________________ 

(1) یونس : 59.
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وقال : ثمّ اعلم أنّ التمسّک بما صار إلیه المرتضی فی زمن الفتره إنّما یجری فی زمن الغیبه فی سقوط وجوب فعل وجودی ، وفی الفتوی بسقوطه عنّا ما دمنا جاهلین متفحّصین، ولا یجری فی سقوط حرمته ، لأنّا تلقّینا القواعد الکلّیه الوارده عنهم علیهم السلام المشتمله علی وجوب الاجتناب عن کلّ فعل وجودی لم یقطع بجوازه عند الله. هکذا ینبغی أن یحقّق هذا المبحث إلی آخر ما ذکر. 

وأنت خبیر : بأنّ ظاهر کلامه الآخر الحکم بجواز نفی التکالیف المتعلّقه بالأفعال الوجودیّه ما لم یقم علیه دلیل ، وهو قول بحجّیه أصاله البراءه حسب ما ذکرنا. وعمده الغرض من نقل أقاویله المذکوره الإشاره إلی شدّه اضطرابه فی المسأله ، وعدم استقامته علی طریقه واحده ، مع دعواه قیام الدلیل القاطع فی کلّ واقعه. 

ثمّ إنّه قد حکی بعد ما نقلنا عنه أوّلا ما ذکره المحقّق رحمه الله فی اصوله : من أنّ الأصل خلوّ الذمّه عن الشواغل الشرعیّه ، فإذا ادّعی مدّع حکما شرعیّا جاز لخصمه أن یتمسّک فی انتفائه بالبراءه الأصلیّه. 

فنقول : لو کان ذلک الحکم ثابتا لکان علیه دلاله شرعیّه ، لکن لیس کذلک فیجب نفیه ولا یتمّ هذا الدلیل إلّا ببیان مقدّمتین : 

إحداهما أنّه لا دلاله علیه شرعا بأن یضبط طریق الاستدلالات الشرعیّه ویبیّن عدم دلالتها علیه. 

والثانیه : أن یبیّن أنّه لو کان هذا الحکم ثابتا لدلت علیه احدی تلک الدلائل ، لأنّه لو لم تکن علیه دلاله لزم التکلیف بما لا طریق للمکلّف إلی العلم به ، وهو تکلیف بما لا یطاق ، ولو کان علیه دلاله غیر تلک الأدلّه لما کانت أدلّه الشرع منحصره فیها ، لکن بیّنا انحصار الأحکام فی تلک الطرق وعند هذا یتمّ کون ذلک دلیلا علی نفی الحکم ، والله أعلم. 

ثمّ استحسن الکلام المذکور واستجوده وأثنی علی المحقّق ومدحه ثمّ قال : وتحقیق کلامه أنّ المحدّث الماهر إذا تتبّع الأحادیث المرویّه عنهم علیهم السلام فی
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مسأله لو کان فیها حکم مخالف للأصل لاشتهر لعموم البلوی بها ، وإذا لم نظفر بحدیث یدلّ علی ذلک الحکم ینبغی أن یقطع قطعا عادیّا بعدمه ، لأنّ جمّا غفیرا من أفاضل علمائنا - أربعه آلاف منهم تلامذه الصادق علیه السلام کما مرّ نقله عن المعتبر - کانوا ملازمین لأئمتناعلیهم السلام فی مدّه تزید علی ثلاثمائه سنه ، وکان همّهم وهمّ الأئمّه إظهار الدین عندهم وتألیفهم کلّ ما یسمعون منهم فی الاصول لئلّا یحتاج الشیعه إلی سلوک طریق العامّه ، ولیعمل ما فی تلک الاصول فی زمن الغیبه الکبری ، فإنّ رسول الله صلی الله علیه وآله وسلم والأئمّه علیهم السلام لم یضیّعوا من کان فی أصلاب الرجال من شیعتهم کما تقدّم فی الروایات المتقدّمه ، ففی مثل تلک الصوره یجوز التمسّک بأنّ نفی ظهور الدلیل علی حکم مخالف للأصل دلیل علی عدم ذلک الحکم فی الواقع ، إلی أن قال : ولا یجوز التمسّک به فی غیر المسأله المفروضه إلّا عند العامّه القائلین بأنّه صلی الله علیه وآله وسلم أظهر عند أصحابه کلّ ما جاء به ، وتوفّرت الدواعی علی جمعه (1) وأخذه ونشره ، وما خصّ أحدا بتعلیم شیء لم یظهر عند غیره ، ولم یقع بعده صلی الله علیه وآله وسلم فتنه اقتضت إخفاء ما جاء به انتهی. 

وکلامه هذا صریح فی التفصیل فی إجراء الأصل بین عامّ البلوی وغیره. وظاهره عدم الفرق فی ذلک بین أصاله البراءه والإباحه وغیرهما ، فحکم بحجّیته فی الأوّل دون الأخیر. ولا یذهب علیک أنّ کلام المحقّق هنا بعید الانطباق علی ما فهمه ، بل هو کالصریح فی حجّیه أصاله البراءه مطلقا فی نفی التکلیف عنّا بعد الفحص واستقراء الأدلّه بحسب الوسع. 

والحاصل : أنّ الفقیه بعد أن ضبط طرق الاستدلالات الشرعیّه وبیّن عدم دلالتها علیه بنی علی مقتضی أصاله البراءه أن لا تکلیف علیه ، سواء کان هناک تکلیف واقعی أو لا ، ولیس غرضه الحکم بانتفاء الحکم واقعا عند انتفاء الدلیل علیه بحسب الواقع ، کیف ولا إشاره فی کلامه إلی اعتبار عموم البلوی فی المقام حتّی یمکن حمل کلامه علیه ، بل فی کلامه ما یدلّ علی خلافه ، حیث قال : لأنّه

__________________ 

(1) حمله ، خ ل.
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لو لم یکن علیه دلاله لزم التکلیف بما لا طریق له ، فإنّ قضیّه ذلک ارتفاع التکلیف مع عدم وصول المجتهد إلیه بعد بذل وسعه ، فحمله العباره المذکوره علی خصوص عامّ البلوی ممّا لا وجه له أصلا. 

وکیف کان فکلماته المنقوله من أوّلها إلی آخرها مبنیّه علی الغفله عمّا هو محلّ الکلام فی المسأله. فتوهّم أنّ القائل بحجّیه أصاله البراءه یجعلها دلیلا علی ثبوت الحکم فی الواقع وطریقا یتوصّل به إلی معرفه الحکم الثابت فی نفس الأمر ومجوّزا للحکم بثبوته علی الوجه المذکور فأنکر علیهم ذلک ، وبیّن أنّه لا ملازمه بین أصاله البراءه وما حکم به الشرع فی الواقع فکیف یمکن کشفه عنه. والظاهر أنّه لمّا تخیّل وجوب بیان الأحکام علی النبیّ والإمامعلیهم السلام وکان الحال فیما تعمّ به البلوی قاضیه بوصول البیان إلینا لتوفّر الدواعی علیه کان عدم وصول ذلک إلینا کاشفا عن عدم وجوده فی الواقع ، الکاشف عن انتفاء الحکم کذلک ، فلذا اعترف بحجّیته بالنسبه إلیه دون غیره. 

وقد عرفت ممّا أشرنا إلیه : أنّ الکلام فی المقام فی حجّیه أصاله البراءه إنّما هو بالنسبه إلی الظاهر دون الواقع ، والمقصود منه معرفه سقوط التکلیف بالنسبه إلینا من غیر ملاحظه لانتفائه بحسب الواقع ، إذ لا فائده یعتدّ بها فی معرفه ذلک بعد معرفه التکلیف. کیف ومعظم أدلّه الفقه إنّما یثبت ما کلّفنا به فی ظاهر الشریعه من دون إثبات الواقع ، لوضوح کون معظم الأدلّه ممّا لا دلاله فیها علی الواقع ، وأقصی ما فی المقام أن یفید بعضها ظنّا به. 

ومن البیّن : أنّ الظنّ بنفسه لا یعقل أن یکون طریقا مثبتا للواقع حتّی یصحّ الحکم بکونه الواقع ، فضلا عن کونه جائزا فی الشریعه أو ممنوعا عنه. 

غایه الأمر أنّه مع قیام الدلیل علی حجّیته فی الظاهر یصحّ الحکم علی صوره البتّ بثبوت ذلک الحکم ، وذلک إنّما یترتّب علی قیام الدلیل المذکور ، ولا اعتبار فی ذلک الظنّ المفروض سواء انیط به الحجّیه أو لا ، إذ من البیّن أنّ الظنّ لیس قابلا لأن یجعل سبیلا إلی الواقع علی سبیل البتّ ، وانّما یکون سبیلا إلیه علی سبیل
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الظنّ ، وهو ممّا لا یترتّب علیه فائده ، ولا منع فی الشریعه أیضا من الحکم بکون المظنون ذلک ظنّا غیر معتبر وإن کان حاصلا من قیاس أو استحسان وهو ظاهر. 

فظهر بما قرّرنا : أنّ المقصود فی المقام هو بیان حجّیته فی الظاهر وجواز الاعتماد علیه فی ظاهر التکالیف ، وحینئذ فلا مدخل لإکمال الدین وثبوت الحکم مخزونا عند الأئمّهعلیهم السلام فی کلّ واقعه فی دفع الأصل المذکور ، ولا ارتباط بینهما نفیا ولا إثباتا بوجه من الوجوه ، کیف ویصحّ الحکم بانتفاء التکلیف عنّا مع العلم بحصوله واقعا علی سبیل الإجمال، کما إذا کلّفنا بمجمل ولم یتمکّن من بیانه فی تمام الوقت ولم یمکن تحصیله علی سبیل الاحتیاط ، فکیف مع عدم العلم به وعدم قیام دلیل علی ثبوته. 

وبالجمله : غایه ما یلزم ممّا ذکره - علی فرض تسلیمه - عدم إمکان تحصیل الحکم الواقعی من جهه الأصل المذکور ، وهو کما عرفت غیر ما هم بصدده فی المقام. 

نعم لو عمّمنا الأصل المذکور بحیث یندرج فیه عدم الدلیل - الّذی جعلوه دلیلا آخر علی عدم الحکم کما اخترناه - کان إذن فی بعض صوره دلیلا علی انتفاء الحکم فی الواقع ، حسب ما سلّمه المعترض المذکور واستحسنه ، علی أنّ فی دلالته حینئذ علی انتفاء الحکم فی الواقع أیضا إشکالا ، إذ قد یکون إخفاء الحکم منوطا بمصالح قضت به ، کما یستفاد من الأخبار ویشیر إلیه أیضا ما ورد فی الأخبار من أنّ علیکم بالسؤال ولیس علینا الجواب(1). 

فغایه الأمر فی هذه الصوره أیضا الحکم بانتفاء التکلیف عنّا کما فی الصوره الاخری. وکیف کان فلا مانع من إبراز الحکم علی صوره البتّ فی الصورتین ، کما هو الشأن فی سائر الأدلّه الّتی ثبت التعبّد بها فی الشرع مع عدم کشفها عن الواقع علی سبیل الیقین ، کیف وصریح کلامه تسلیم جواز الحکم علی سبیل البتّ فی الصوره الأخیره ، وقد علمت انتفاء دلالته علی الواقع أیضا ، فإن کان کلامه

__________________ 

(1) وسائل الشیعه : ج 18 باب 7 من أبواب صفات القاضی ص 43 ح 9.

ص: 552





المذکور مبنیّا علی دلالته علی انتفاء الحکم فی نفس الأمر فهو من أفحش الخطأ ، وإن کان ذلک عنده کاشفا عن رضاء الإمام علیه السلام بالترک فالمفروض ... (1) فی المقام بعد انسداد الطریق حسب ما نستنهضه من الأدلّه علی الأصل المذکور وقد اعترف به فی بعض صوره کما عرفت. 

ومع الغضّ عن ذلک - والقول بقیام الدلیل فی سائر الأدلّه علی جواز الحکم کذلک وعدم قیامه فی المقام - فقد عرفت أنّه لا ثمره یعتدّ بها فی المناقشه المذکوره بعد الحکم بالاعتماد علیه فی ارتفاع التکلیف فی الظاهر حتّی یحتاج إلی إطاله الکلام والمبالغه فی الردّ علی من اختاره فی المقام کما لا یخفی.

ومن أعجب العجب! ما وقع من صاحب الحدائق فی المقام ، حیث إنّه مع دعواه الاتّفاق علی الأصل المذکور فی کتابیه المذکورین - کما تقدّم الإشاره إلیه - نصّ فیهما أیضا عند ذکره مسأله الاحتیاط علی وجوب الاحتیاط فیما إذا تردّد المکلّف فی الحکم إمّا لتعارض أدلّته ، أو لتشابهها وعدم وضوح دلالتها ، أو لعدم الدلیل بالکلّیّه بناء علی نفی البراءه الأصلیّه ، أو لحصول الشکّ فی اندراج بعض الأفراد تحت بعض الکلّیات المعلومه الحکم أو نحو ذلک. 

ثمّ ذکر أیضا فی مثال الاحتیاط الواجب المتعلّق بالفعل ما إذا اشتبه الحکم من الدلیل بأن تردّد بین احتمالی الوجوب والاستحباب ، فالواجب هو التوقّف فی الحکم والاحتیاط بالإتیان بذلک الفعل. 

ومن یعتمد علی أصاله البراءه یجعلها هنا مرجّحه للاستحباب.

وفیه أوّلا : ما عرفت من عدم الاعتماد علی البراءه الأصلیّه فی الأحکام الشرعیّه. 

وثانیا : أنّ ما ذکروه یرجع إلی أنّ الله تعالی حکم بالاستحباب لموافقه البراءه الأصلیّه، ومن المعلوم أنّ أحکامه تعالی تابعه للحکم والمصالح المنظوره له تعالی وهو أعلم بها. ولا یمکن أن یقال : مقتضی المصلحه البراءه الأصلیّه ، فإنّه رجم بالغیب وجرأه بلا ریب. 

__________________ 

(1) بیاض فی الأصل.
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ومن هذا القسم أیضا ما تعارضت فیه الأخبار علی وجه یتعذّر الترجیح فیها بالمرجّحات المنصوصه ، فإنّ مقتضی الاحتیاط التوقّف فی الحکم ووجوب الإتیان بالفعل متی کان یقتضی الاحتیاط ذلک. 

فإن قیل : إنّ الأخبار فی الصوره المذکوره قد دلّ بعضها علی الإرجاء وبعضها علی العمل من باب التسلیم. 

قلنا : هذا أیضا من ذلک ، فإنّ التعارض المذکور - مع عدم ظهور مرجّح لأحد الطرفین ولا وجه یمکن الجمع به فی البین - ممّا یوجب دخول الحکم المذکور فی المتشابهات المأمور فیها بالاحتیاط. 

ومن هذا القسم أیضا ما لم یرد فیه نصّ من الأحکام الّتی لا تعمّ بها البلوی عند من لم یعتمد علی البراءه الأصلیّه ، فإنّ الحکم فیه ما ذکر کما سلف فی مسأله البراءه الأصلیّه ، انتهی. 

وأنت خبیر : بأنّ الصور المذکوره فی کلامه ممّا لم یقم فی شیء منها دلیل علی وجوب الفعل ، فیندرج الجمیع فیما قرّره أوّلا من البناء علی البراءه الأصلیّه فی نفی الوجوب من فعل وجودی إلی أن یثبت خلافه ، وقد ذکر أنّه لا خلاف فی صحّه الاستناد إلیه ، فحکمه هنا بوجوب مراعاه الاحتیاط بالإتیان بالفعل تناقض واضح ، وکلامه هنا موافق لما ذکره المحدّث المذکور ، بل مأخوذ منه ، وقد اتّضح فساده بما قرّرناه وبما یأتی الإشاره إلیه من الأدلّه علی الأصل المذکور ، وفی الأخبار الّتی أشار إلیها فی المقام المتقدّم کفایه فی إبطال (1) الحجج. 

ثمّ إنّه قد تلخّص ممّا قرّرناه ذهاب الفاضلین المذکورین ومن تبعهما إلی لزوم مراعاه الاحتیاط بالإتیان بالفعل مع دوران الأمر بین الوجوب وعدمه. وهذا القول وإن لم یعرف لأحد من الأصحاب بل قد عرفت حکایه جماعه (2) علی عدم

__________________ 

(1) فی الأصل بعد لفظ الإبطال بیاض ، وبعض النسخ کتب فیه لفظ الحجج کما فی الکتاب. 

(2) فی الأصل بعد لفظ جماعه بیاض ، وینبغی أن یکون الساقط فیه لفظ «الإجماع». محمّد رحمه الله.
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وجوبه إلّا أنّ أهل (1) ذکروا خلافا فی وجوب الاحتیاط. 

وحکی فی المعالم عن جماعه القول بوجوبه ، وقضیّه ذلک عدم جواز الاعتماد علی أصاله البراءه إلّا أنّه لا یعرف کون القائل المذکور من الأصحاب.

نعم یوجد فی کلمات جماعه من الأصحاب التمسّک بطریقه الاحتیاط وذلک یومئ إلی ... (2) مراعاته عندهم ، إلّا أنّ کثیرا من تلک المقامات ممّا ثبت فیه التکلیف علی سبیل الإجمال ، وهو غیر ما نحن بصدده الآن ، والبناء فیه هناک علی وجوب الاحتیاط غیر بعید کما سیأتی الإشاره إلیه. 

ولو وجد منهم احتجاج بالاحتیاط فی غیر هذا المقام فیمکن أن یکون ذلک لتشیید المرام لاختلاط الأدلّه بالمؤیّدات فی کلماتهم ، أو فی مقام المنازعه مع من یقول بوجوبه. وکیف کان فکلماتهم فی کتبهم مشحونه بالاحتجاج بأصاله البراءه ، بحیث لا یخفی علی من راجع کتبهم ، وحیث إنّ المسأله وإن کانت غنیّه عن التعرّض لبیانها وإطاله الکلام فی حجّیتها ، إلّا أنّها لمّا صارت محلّا لمناقشه الجماعه فبالحریّ أن نشیر إلی أدلّتها فی الجمله. 

أمّا الکتاب : فیمکن الاستناد فیه إلی عدّه آیات کقوله تعالی (ما کانَ اللهُ لِیُضِلَّ قَوْماً بَعْدَ إِذْ هَداهُمْ حَتَّی یُبَیِّنَ لَهُمْ ما یَتَّقُونَ)(3) وقوله تعالی (لا یُکَلِّفُ اللهُ نَفْساً إِلَّا ما آتاها)(4) ونحوهما ممّا سیأتی الإشاره إلیها وإلی ما فیها من المناقشه عند بیان أصاله الإباحه.

وأمّا السنّه : فأخبار کثیره دالّه علی ذلک : 

منها : ما رواه الشیخ فی ... (5) عن ... (6) أنّه قال : کلّ شیء مطلق حتّی یرد فیه نصّ فإنّه یعمّ الأمر والنهی. 

__________________ 

(1) ما اضیف إلیه «الأهل» غیر مذکور فی الأصل ترک موضعه بیاضا وکأنّ المراد أهل الاصول. محمّد. 

(2) بیاض فی الأصل. 

(3) التوبه : 115. 

(4) الطلاق : 7. 

(5 و 6) بیاض فی الأصل.
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ومنها : الحدیث المشهور «رفع عن امّتی» وسیأتی الکلام فی بیان دلالتها مع سائر الأخبار الدالّه علی ... (1) التکلیف عن ... (2) ویشیر إلیه أیضا ما دلّ علی حجّیه الاستصحاب ، إذ البراءه القدیمه ثابته من غیر شکّ فیستصحب ، وقضیّه ذلک البناء علی البراءه حتّی یثبت الشغل ، فیکون ذلک من الأدلّه علی الأصل المذکور کما أشرنا إلیه.

وأمّا الإجماع : فقد عرفت الإجماعات المحکیّه علیه سیّما من الأخباریّه وهو أیضا ... (3) من ملاحظه الکتب الاستدلالیّه وجریان الطریقه علیه خلفا بعد سلف من أعصار الأئمّهعلیهم السلام ، بل الظاهر ثبوته فی الصدر الأوّل أیضا ، فإنّ أهل البلاد النائیه ما کانوا ... (4) علی لزوم مراعاه الاحتیاط فی جمیع أفعالهم بالمواظبه علی جمیع ما یحتملون وجوبه إلی أن یأتی نصّ علی عدمه ، بل من البیّن أنّهم ما کانوا یحکمون علی شیء بحکم إلّا بعد قیام البیّنه علیه ونهوض الحجّه به ، کما لا یخفی علی من تأمّل فی طریقتهم ، وفی الأخبار المتقدّمه إشاره إلیه. 

وأمّا العقل : فإنّه إنّما بعث الأنبیاء ونصب الأوصیاء لتبلیغ الأحکام وإرشاد الأنام إلی مسائل الحلال والحرام ، فإذا لم یرد التبلیغ بوجوب شیء والتکلیف به دلّ ذلک علی انتفاء وجوبه ، إذ لو وجب لکان قضیّه الحکمه الباعثه علی بعث الرسل تبلیغ الحکم فیه. هذا إذا انتفی البیان من أصله. وأمّا إذا انتفی الوصول إلیه فقد یتخیّل أنّ الأمر بعکس ذلک ، إذ قضیّه رفع الضرر وجوب الاحتیاط فیما یحتمل فیه الوجوب إذا انتفی فیه احتمال المنع کما هو مورد البحث.

ویدفعه : أنّ البناء علیه قاض بلزوم العسر والحرج الشدید الّذی لا یوافق طریقه اللطف سیّما بعد العلم بکون الشریعه سمحه سهله ، بل قد یؤول الأمر إلی التکلیف بغیر المقدور ، لتکثّر الاحتمالات ، وترجیح بعضها علی بعض ترجیح من غیر مرجّح ، فبملاحظه ذلک یقطع العقل بانتفاء التکلیف. 

ویرد علیه : أنّه لو تمّ ذلک فإنّما یتمّ فیما إذا کانت الاحتمالات کثیره غیر 

__________________ 

(1 - 4) بیاض فی الأصل.
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محصوره ، وأمّا إذا انحصرت فی امور عدیده لا حرج فی الإتیان بها فلا. وهذا أمر حاصل فی الأغلب ، لقیام الإجماع وغیره من الأدلّه علی انتفاء احتمال الوجوب فی معظم الأفعال ، وما یحتمل وجوبه ممّا لم یدلّ دلیل علی انتفاء الوجوب فیه امور عدیده یمکن مراعاه الاحتیاط فیها ، فمع الغضّ عن الأدلّه المتقدّمه فینبغی القول بوجوب الاحتیاط نظرا إلی حکم العقل. 

نعم إذا لوحظ دلاله الشرع علی سقوط التکلیف حینئذ فلا کلام. وما ذکر من الوجوه فی إثبات الإباحه غیر جاریه فی المقام لما عرفت من الفرق. 

نعم إن فرض عدم انحصار الأمر فی المقام - کما قد یتّفق بالنسبه إلی من بعد عن بلدان الإسلام بحیث لا یقدر علی تعرّف الأحکام ، وکان بناؤه علی مراعاه الاحتیاط متعذّرا أو متعسّرا جدّا ، بحیث یقطع العقل بعدم ابتناء الشریعه علیه - کان ما ذکر من حکم العقل متّجها. وأمّا فی غیره فالقول بإطلاق استقلال العقل بنفی التکلیف بعید جدّا. 

وقد ظهر بما قرّرنا ضعف ما ذکره بعض الأفاضل فی تقریر الدلیل المذکور : من أنّ الأصل الّذی لا زالت علیه الذمّه قبل ثبوت التکالیف هو البراءه - إذ لو لم یکن علی ذلک لکانت علی الشغل ، وهو الحرج العظیم الّذی دلّت علی نفیه الآیه والروایه. ومتی ثبت الأصل المذکور لم یحتج فی التعلّق به إلی حجّه ، لاستمراره کما فی أصل الإباحه والطهاره والعدم ، فإنّا لا نحتاج فی إجراء هذه الاصول إلی أکثر من إثباتها - لاندفاعه بأنّ الأصل المفروض إن ثبت مطلقا تمّ ما ذکروا ، وإلّا فلا یوجب الخروج عن مقتضاه بمجرّد الاحتمال ما لم یقم دلیل شرعی علی خلافه.

وأمّا إذا کان ثبوته لجهه خاصه کما فی المقام إذ لم یکن ثبوته إلّا لمجرّد الحرج والضیق ، لدورانه بین غیر المحصور أو ما هو بمنزلته ، کما هو المفروض ، فإنّما یدور ثبوت الأصل المذکور مدار حصوله ، فلا یمکن الحکم بثبوت الأصل المذکور مع زوال الحرج ، بل لابدّ إذن من ملاحظه العقل فی تلک الحال.
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وقد عرفت : أنّ قضیّه العقل حینئذ مراعاه الاحتیاط ، لقیام احتمال الضرر الباعث علی الخوف. وهذا وإن جری فی الصوره المتقدّمه إلّا أنّ اشتماله هناک علی الضیق أو الحرج قد قضی بعدم لزومه القاضی بزوال الخوف. 

وما قد یقال : من أنّ التکلیف فرع العلم وأنّ من المقرّر فی الأذهان أن لا تکلیف إلّا بعد البیان مدفوع ، بأنّه إن ارید به انتفاء التکلیف بالشیء إلّا بعد بیان کونه مأمورا به بحسب الواقع فهو ممنوع ، ودعوی استقلال العقل به بیّنه الفساد. کیف ومن الواضح إیجاب العقل للاجتناب من کثیر من المشتبهات. وإن ارید به أنّ التکلیف فرع العلم بلزوم الإقدام أو الأولویّه من باب الاحتیاط فمسلّم ، والمفروض فی المقام ثبوت العلم (1) ، فالمسلّم من بطلان التکلیف قبل البیان ما إذا کان المکلّف غافلا بالمرّه ، أو متفطّنا غیر عالم بلزوم الإقدام أو المنع عنه فی الظاهر ولو من باب الاحتیاط ودفع الضرر المخوف ، سواء تعلّق تیقّن بعدم وجوب الإقدام فی الواقع لقیام بعض الشبه القاضیه به بعد بذل وسعه ، أو لم یعلم وجوب الإقدام فی الظاهر ، کما إذا لم یکن المقام مقام الخوف لسقوط الاحتمال فی نظر العقل کما فی بعض الفروض وإن قارن وجوده فی الواقع. 

وأمّا مجرّد الجهل بالحکم الواقعی فغیر مانع من التکلیف ، کما هو ظاهر ممّا قرّرنا. 

فتحصّل ممّا ذکرنا ضعف الحکم بکون البراءه عقلیّه بعد ورود الشرع أیضا علی سبیل الإطلاق ، بل هی عقلیّه فی بعض الوجوه ، وشرعیّه فی بعضها حسب ما مرّ. 



الشکّ فی المکلّف به


هذا ، ثمّ إنّ ما ذکرنا من البناء علی أصاله البراءه فیما إذا تعلّق الشکّ بنفس التکلیف.

وأمّا إذا تعلّق بخصوصیه المکلّف به فلا وجه لجریان الأصل المذکور فیه علی کلّ الوجوه. 

__________________ 

(1) والمفروض من أنّ المقام ترک الأصل ، خ ل.
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وتفصیل الکلام : أنّ ما تعلّق التکلیف به قد لا یتعیّن عند المجتهد ، فیکون دائرا بین أمرین أو امور عدیده یتعذّر علیه تعیینه بعد بذل وسعه ، وقد یتعیّن المکلّف به عنده إلّا أنّه یتعذّر علیه تفسیره وتعیین حقیقته ، وعلی کلّ منهما فإمّا أن یندرج أحد الوجهین أو الوجوه فی الباقی أو لا؟ ثمّ مع تکثّر الوجوه إمّا أن ینحصر الاحتمالات بحیث یمکن الیقین بالامتثال بالجمیع أو لا؟ 

وتوضیح الحال فیها : أنّه إذا دار التکلیف بین أمرین غیر متداخلین أو امور مختلفه کذلک مع إمکان الإتیان بالجمیع قضی ذلک بلزوم الإتیان بها أجمع ، لاقتضاء الیقین بالشغل الیقین بالفراغ ، ولا یحصل بدون التکرار والإتیان بجمیع المحتملات ، واحتمال سقوط التکلیف بمجرّد ذلک مع کونه خلاف الأصل ممّا لا وجه له ، لإمکان تفریغ الذمّه بما قلناه ، ومع القول ببقاء التکلیف لا وجه للترجیح مع انتفاء المرجّح ، ولا التخییر ، فیتعیّن طریق الجمع المحصّل للیقین بالفراغ. وکذا الحال إذا تعیّن المتعلّق لکن طرءه الإجمال ودار بین الأمرین أو امور لذلک (1) وإذا لم یتمکّن من تحصیل الیقین بالفراغ لعدم انحصار الوجوه المحتمله فیما تعلّق به التکلیف فالظاهر سقوط التکلیف به ، لعدم إمکان الإتیان بالجمیع ، والاقتصار علی البعض غیر مفید ، فهو بمنزله الجهل بأصل التکلیف ، إذ لا فائده فی معرفته کذلک ، لانتفاء طریق للمکلّف إلی معرفه الواجب ، فالتکلیف به من قبیل التکلیف بغیر المقدور ، والإتیان بما یحتمل کونه الواجب لا یوجب تفریغ الذمّه عنه ، فأصاله البراءه هنا قاضیه بسقوط التکلیف عنه وإن علم بحصوله فی الجمله. وکذا الحال فی التکلیف بالمجمل إذا دار بین امور کثیره حسب ما ذکرنا. 



الأقلّ و الأکثر غیر الارتباطیّین


وأمّا إذا دار التکلیف أو التفسیر بین أمرین أو امور متداخله فهل یؤخذ بالأقلّ وینفی الباقی بالأصل ، أو لابدّ من الإتیان بسائر ما یحتمل جزئیّته أو شرطیّته إن لم یکن هناک احتمال المانعیّه ، وإلّا کرّر العمل مع امکان تحصیل العلم به وجهان. 

__________________ 

(1) کذلک ، خ ل
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وتحقیق الکلام فیها : أنّ الفعل إمّا أن یکون بعض أجزائه منوطا بالباقی بحیث لو نقص شیء منها کان الفعل کعدمه ولم یحصل الامتثال بالقدر الباقی أیضا ، أو لا یکون کذلک ، بل یحصل الامتثال علی قدر ما یأتی منه. غایه الأمر عدم حصول الامتثال بالباقی إذا فرض ثبوت التکلیف بالزائد. فالکلام هنا فی مقامین : 

الأوّل فیما إذا لم یکن الصحّه منوطا بالاجتماع ، والظاهر جریان الأصل هنا فی نفی الزائد ، سواء کان التکلیف من أصله دائرا بین الوجهین أو الوجوه ، أو تعلّق بکلّی معلوم علی سبیل الإجمال صادق علی جمیع مراتبه قد شکّ فیما اشتغلت الذمّه منه - کما إذا علم التکلیف بأداء الدین ودار بین الأقلّ والأکثر مع صدق اسم الدین علی القلیل والکثیر - أو تعلّق بمجمل ودار ذلک المجمل بین الزائد والناقص إمّا للشکّ فی وضعه للأقلّ أو الأکثر ، أو لقیام الإجمال فی تلک الواقعه - کما إذا تلف مالا لزید فکلّف بأداء القیمه وهی دائره بین الأقلّ والأکثر مع عدم الاشتراک بینهما فی الاسم - والوجه فی ذلک : أنّ القدر المتیقّن من التکلیف فی الوجوه المذکوره هو اشتغال الذمه بالأقل والزیاده غیر معلومه فینفی بالأصل. 

والحاصل : أنّه یدور الأمر فی الزائد بین البراءه والشغل فیرجّح جانب البراءه علی مقتضی الأصل المذکور. 

فإن قلت : إنّه مع العلم بحصول التکلیف ودورانه بین الوجهین یدور التکلیف بین أمرین وجودیّین ولا اقتضاء للأصل فی تعلّقه بشیء منهما. 

ألا تری : أنّه لو دار التکلیف بین نوعین وکان أحدهما أقلّ جزء من الآخر لم یصحّ الحکم بالاشتغال به عملا بالأصل. 

قلت : لیس المقصود فی المقام اقتضاء الأصل تعلّق التکلیف بالأقلّ ، لوضوح استواء نسبتهما إلی الأصل ، بل الغرض أنّ التکلیف بالأکثر قاض باشتغال الذمّه بالأقلّ من غیر عکس ، فالاشتغال بالأقلّ ثابت علی الوجهین ، معلوم علی التقدیرین ، بخلاف الأکثر فینفی بالأصل ویحکم ببراءه الذمه عنه شرعا ، فیرجع الأمر إلی وجوب الأقلّ خاصّه فی ظاهر الشرع. وبما قرّرنا یندفع ما قد یقال فیما
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إذا تعلّق التکلیف بالمجمل بأنّ متعلّق التکلیف هناک إنّما هو مؤدّی اللفظ ومدلوله بحسب الوضع مثلا. 

ومن البیّن : عدم جریان الأصل فی تعلّق الوضع بالأقلّ فکیف یحکم بأنّه الواجب. 

والحاصل : انّ الحکم بکون الواجب هو الأقلّ متلازم مع الحکم بالوضع له ، إذ المفروض القطع بکون المکلّف به هو موضوع اللفظ لا غیره ، فإذا لم یثبت ذلک بالأصل لم یثبت الآخر أیضا ، لما عرفت من أنّ الحکم بوجوب الأقلّ قد یکون من جهه الحکم بکونه المراد من اللفظ ، وقد یکون من جهه أنّه المتیقّن إرادته مع الشکّ فی إراده الزائد عنه ، وما لا یجری فیه الأصل هو الأوّل ، وهو متلازم مع الوضع فی المقام. وأمّا الثانی فلا دلاله فیه علی ما هو المراد من اللفظ بحسب الواقع ، وإنّما یستفاد منه ما هو التکلیف فی ظاهر الشریعه ، ولا ربط لذلک بما وضع له اللفظ أو استعمل فیه کما لا یخفی. 

وما قد یقال : من أنّه بعد ثبوت اشتغال الذمّه وحصول الإجمال فی متعلّق التکلیف یجب مراعاه الاحتیاط لاقتضاء الیقین بالشغل الیقین بالفراغ مدفوع ، بأنّ الشغل الیقینی إنّما یحتاج إلی الیقین بالفراغ علی مقدار الیقین بالاشتغال ، ولا یقین هنا بالاشتغال بما یزید علی الأقلّ حتّی یستدعی الیقین بالفراغ. 

وما قد یتوهّم : من عدم جریان البیان المذکور فی الوجه الأخیر ، لحصول الاشتغال هناک بمؤدّی اللفظ ، ولا یقین هناک بالفراغ إلّا بالإتیان بجمیع المحتملات بل ولا فی الوجه الأوّل ، لدوران التکلیف هناک بین أحد الوجهین ولا یحصل الیقین بالفراغ بأداء الأقلّ. غایه الأمر جریانه فی الوجه الثانی ، إذ القدر المتیقّن هناک من الاشتغال بذلک الکلّی هو الأقلّ ، فینفی الزائد بالأصل ، ولا حاجه معه إلی الیقین بالفراغ مردود ، بأنّه لما کان مؤدّی اللفظ فی الوجه الأخیر وأحد الوجهین أو الوجوه فی الوجه الثانی مبهما غیر معلوم لم یحصل من العلم بتعلّق التکلیف بهما إلّا الیقین بالاشتغال بالأقلّ ، إذ هو القدر الثابت من الاشتغال ،
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والاشتغال بما یزید علیه غیر معلوم ، فیدور الأمر بین حصول الشغل وعدمه ، وقد تقدّم تقدیم البراءه حتّی یتبیّن الاشتغال. 

وبالجمله : لیس المقصود بیان أنّ المراد من ذلک المجمل هو الأقلّ بالخصوص ، بل المراد أنّه لا یتحصّل من التکلیف بذلک المجمل علم باشتغال الذمّه بما یزید علی الأقلّ ، فینفی الزائد بالأصل ، فیکون الواجب علینا بعد دفع الزائد بالأصل هو خصوص الأقلّ فلیتأمّل جیّدا. هذا بالنسبه إلی إجراء الأصل فی الأجزاء. 

وأمّا بالنسبه إلی الشرائط فإن قام هناک إطلاق صحّ نفی الاشتراط إذن من جهته ، ویصحّ التمسّک هناک بأصاله عدم التقیید ، ومع حصول الإجمال فلا یصحّ الاستناد فی نفیه إلی أصاله البراءه ، بل لابدّ من مراعاه الاحتیاط حسب ما یأتی بیانه فی المقام الثانی. والقائل بجریانه هناک یقول به فی المقام أیضا ، وسیأتی تفصیل القول فیه. 

المقام الثانی : 

فیما إذا کانت الصحّه منوطه بالاجتماع وکان انضمام کلّ جزء إلی الآخر معتبرا فی تعلّق الحکم ، وحینئذ ففی الاقتصار علی المتیقّن ودفع المشکوک بالأصل وعدمه وجهان. 

ومن هنا وقع النزاع المعروف بین المتأخّرین فی إجراء الأصل فی أجزاء العبادات المجمله وشرائطها المشکوکه. فذهب جماعه منهم إلی جریان الأصل فی ذلک وجعلوا إجراءه فیها کإجرائه فی التکالیف المستقلّه من غیر فرق. ومنعه آخرون حیث أوجبوا مراعاه الاحتیاط فی ذلک وحکموا بأنّ ما شکّ فی جزئیّته أو شرطیّته فهو جزء وشرط ، یعنون به أنّه فی حکم الجزء والشرط فی توقّف الحکم بالصحّه علی الإتیان به ، لا أنّه جزء أو شرط بحسب الواقع ، کما قد یتوهّم. 

ولمّا لم تکن المسأله فی کتب الأصحاب ما عدا جماعه من متأخّری المتأخّرین ، اختلف النسبه إلیهم فی المقام ، فقد عزی بعض من القائلین بالأوّل
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ذلک إلی ظاهر کلمات الأوائل والأواخر واستظهر نفی الخلاف فیه ، وبعض من یقول بالثانی عزاه إلی أکثر الأصحاب ، لما یرون فی کلماتهم من الاستناد فی ذلک إلی أصاله البراءه تاره والاحتیاط اخری. وکیف کان فالأقوی هو الثانی.

ویدلّ علیه وجوه : 

الأوّل : أنّه إذا تعلّق الأمر بطبیعه العباده المفروضه فقد ارتفعت به البراءه السابقه وثبت اشتغال الذمّه بها قطعا ، إلّا أنّه یدور الأمر بین الاشتغال بالطبیعه المشتمله علی الأقلّ ، أو المشتمله علی الأکثر ، ولیست المشتمله علی الأقلّ مندرجه فی الحاصله بالأکثر ، کما فی مسأله الدین ، فإنّ اشتغال الذمّه هناک بالأکثر قاض باشتغالها بالأقلّ ، لعدم ارتباط هناک بین الأجزاء بخلاف المقام ، إذ المفروض ارتباط بعض الأجزاء بالبعض ، وقضاء زوال کلّ جزء منها بزوال الکلّ وکونها فی حکم العدم الصرف. والقول بأنّ التکلیف بالکلّ قاض بالتکلیف بالجزء قطعا بخلاف العکس لا یثمر فی المقام ، إذ القدر المعلوم من ذلک تعلّق التکلیف التبعی بالجزء فی ضمن الکلّ ، إلّا أن یتعلّق به تکلیف علی الإطلاق ولو انفصل عن بقیّه الأجزاء. 

نعم لو قام الدلیل علی عدم ارتباط بین الأجزاء فی التکلیف وعدم اعتبار الماهیّه المجموعیّه فیه صحّ ذلک ، والمفروض فی محلّ البحث قیام الدلیل علی العکس ، فضلا عن عدم قیامه علی إطلاق التکلیف. فحینئذ نقول : إنّ التکلیف بالطبیعه المشتمله علی الأکثر لا یقضی باشتغال الذمّه بالمشتمله علی الأقلّ ، حتّی أنّه إذا أتی بالأقلّ حصل به الفراغ علی حسبه ، لیدور الأمر فی الباقی بین حصول التکلیف به وعدمه ، لیرجّح الحکم بالبراءه وعدم التکلیف بعد دوران الأمر فی الباقی بین اشتغال الذمّه وبراءته ، وحصول التکلیف به وعدمه، کما یقرّر ذلک فیما إذا دار التکلیف بین الأقلّ والأکثر فی غیر المرتبط الأجزاء کما مرّ ، إذ قد عرفت أنّ التکلیف بالأکثر لا یقضی باشتغال الذمّه بالأقلّ کذلک بوجه من الوجوه ، بل الإتیان به حینئذ کعدمه. فاشتغال الذمّه حینئذ دائر بین طبیعتین وجودیّتین
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لا یندرج أحدهما فی الآخر وإن اشتمل الأکثر علی أجزاء الأقلّ ، لما عرفت من عدم الملازمه بین الأمرین. فحینئذ لا وجه فی إجراء أصل البراءه أو العدم فی تعیین أحد الوجهین ، إذ مورد ذینک الأصلین دوران الأمر بین البراءه والشغل ووجود الشیء وعدمه ، لا ما إذا دار الأمر بین الاشتغال بأحد الأمرین أو وجود أحد الشیئین کما هو المفروض فی المقام. 

فإن قلت : إنّ التکلیف بالأکثر فی المقام قاض بالتکلیف بالأقلّ فی الجمله ، فیصدق ثبوت الاشتغال به علی طریق اللابشرط ، وحینئذ فیدور الأمر فی الزائد بین البراءه أو الشغل وحصول التکلیف وعدمه فینفی بالأصل. 

قلت : لیس التکلیف بالأقلّ ثابتا علی طریق اللابشرط لیکون ثبوت التکلیف به علی نحو الإطلاق ، بل ثبوته هناک علی سبیل الإجمال والدوران بین کونه مطلوبا بذاته أو تبعا للکلّ فی ضمنه ، فعلی الأوّل لا حاجه إلی إعمال الأصل ، وعلی الثانی لا یعقل إجراؤه فیه. 

والقول بأنّ المقصود بالأصل نفی الحکم فی الظاهر بعد دوران الأمر بین الثبوت وعدمه - وإلّا فهو فی الواقع إمّا ثابت لا مسرح فیه للأصل أو منفیّ لا حاجه إلیه ، فلو کان ذلک مانعا عن جریانه لما جری فی سائر المقامات - مدفوع ، بأنّه بعد العلم باشتغال الذمّه بمقدار مخصوص بحیث یعلم إرادته علی کلّ حال لا تأمّل فی إجراء الأصل فیما زاد علیه بعد عدم قیام دلیل یمکن الرکون إلیه ، من غیر فرق بین ما إذا تعلّق التکلیف بمجمل وکان ذلک هو القدر المتیقّن منه ، أو بمبیّن وشکّ فی تعلّق التکلیف أیضا بما یزید علیه. 

وأمّا إذا لم یتعیّن القدر المذکور لتعلّق التکلیف ودار الأمر بین تعلّق التکلیف به بخصوصه أو بما یزید علیه بحیث لا یکون القدر المذکور مطلوبا بنفسه أصلا بل مطلوبا بطلب الکلّ فی ضمنه فلا ، لدوران التکلیف إذن بین طبیعتین مختلفتین. 

غایه الأمر أن یکون أحدهما أقلّ جزء من الآخر ، فإنّ ذلک بمجرّده لا یقضی بترجیح الأقلّ کما لا یخفی ، ومداخله أجزاء أحدهما فی الآخر غیر مجد فیه بعد
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فرض عدم قضاء الأمر بالکلّ بمطلوبیّه الجزء إلّا فی ضمنه ، فلا یقین إذن بإراده الأقلّ لو اتی به علی انفراده کما فی غیر المشارکین فی الجزء.

والحاصل : أنّ الأصل إنّما یقضی بنفی التکلیف لا ثبوته ، ولیس فی الفرض المذکور دلیل علی ثبوت التکلیف بالأقلّ حتّی ینفی ما عداه بالأصل ، لما عرفت من الإجمال. وبملاحظه ما قرّرنا یظهر ضعف ما یتخیّل فی المقام : من أنّ کلّا من إثبات الأجزاء ونفیها إنّما حصل بدلیل شرعی ، لقضاء الأمر بالمجمل بوجوب ما علم من الأجزاء ، واقتضاء الأصل نفی الباقی ، فیتعیّن القدر المتیقّن للاشتغال.

الثانی : أنّه لا شکّ فی اشتغال ذمّه المکلّف بتلک العباده المعیّنه ، وحصول البراءه بفعل الأقلّ غیر معلوم ، لاحتمال الاشتغال بالأکثر ، فیستصحب الشغل إلی أن یتبیّن الفراغ. 

فإن قلت : إنّ المعلوم إنّما هو اشتغال الذمّه فی الجمله وکونه بما یزید علی الأقلّ غیر معلوم ، فیؤخذ به وینفی الباقی بالأصل. 

قلت : إنّما یتمّ ذلک إذا کان اشتغال الذمّه بالأقلّ معلوما ولیس کذلک ، بل هو أیضا غیر معلوم ، إذ المفروض ارتباط الأجزاء بعضها بالبعض ، فالقدر المعلوم هو اشتغال الذمّه بالأقلّ إمّا استقلالا أو حال کونه فی ضمن الأکثر تبعا له ، وذلک لا یقضی بالقطع بالاشتغال به مع انفصاله عن الأجزاء المشکوکه لما عرفت من إجمال التکلیف لا إطلاقه. 

والحاصل : أنّ حصول الامتثال بالإتیان بالأقلّ غیر معلوم مطلقا لا إجمالا ولا تفصیلا ولا بعضا ولا کلّا ، فکیف یمکن العلم بحصول البراءه من التکلیف المفروض بأدائه. 

وبذلک یظهر ضعف ما یقال : من أنّ استصحاب الشغل إنّما ینهض حجّه إلی أن یقوم دلیل شرعی علی خلافه ، إذ الحکم بالاستصحاب مغیّا بقیام الدلیل ، فلو قام هناک دلیل ولو من أضعف الأدلّه کان حاکما علی الاستصحاب ، إذ علی ذلک لا معارضه فی الحقیقه بین الدلیلین ، فحینئذ نقول : إنّ الاشتغال بالأقلّ معلوم بالنصّ

ص: 565





والإجماع - مثلا - وتعلّق التکلیف بالزائد غیر معلوم ، فینفی بأصل البراءه وأصاله العدم ، فیکون المکلّف به فی ظاهر الشریعه بملاحظه الأدلّه المذکوره هو الأقلّ ، فیکون ذلک رافعا لحکم الاستصحاب. والوجه فی تضعیفه ما عرفت من إجمال التکلیف ، فلا علم بإراده الأقلّ علی الجهه الجامعه بین الوجهین إلّا حال انضمامه إلی الأکثر ، إذ لو کان التکلیف متعلّقا بالأقلّ کان مرادا بالخصوص ، ولو کان متعلّقا بالأکثر کان مرادا فی ضمنه ، فهو حینئذ مراد قطعا ، وأمّا إذا انفرد من الباقی فلا علم بإرادته أصلا حتّی ینفی الباقی بالأصل. 

والعلم بالاشتغال بالقدر المشترک بین الانفراد والانضمام إلی الباقی غیر نافع فی المقام، إذ المعلوم فی الفرض المذکور أمر مبهم اعتباری لا یقضی بوجوبه علی الانفراد ولا الانضمام ، إذ المفروض انتفاء العلم بتعلّقه بالبعض أو الکلّ من حیث هو کلّ. 

غایه الأمر : أن یدلّ علی وجوبه حال الانضمام لثبوت أحد الوجوبین لمرّه (1) قطعا کما بیّنا ، فظهر أنّه لا یثبت هناک التکلیف بالأقلّ حتّی ینفی الزائد بالأصل. 

ومن البیّن : أنّ کلّا من أصاله البراءه والعدم إنّما ینفی التکلیف خاصّه ولیس من شأنه الإثبات ، فإجراء الأصل فی المقام نظیر إجرائه فیما إذا کانت (2) الإتیان غیر متشارکین فی الجزء مع زیاده الترکیب فی أحدهما ، أو کانت القیود الوجودیّه فی أحدهما أکثر من الآخر ، کما إذا علم تکلیفه بشراء شیء ودار بین أن یکون حیوانا أو جمادا فقال : إنّ اعتبار الجسمیّه فی الواجب معلوم ، واعتبار ما یزید علیه - من الحساسیّه والتحرّک بالإراده - غیر معلوم فینفی بالأصل ، ومن الواضح فساده. 

الثالث : أنّه بعد الشکّ فی الجزئیّه أو الشرطیّه فی الصوره المفروضه یتوقّف العلم بأداء الواجب علی الإتیان بالمشکوک فیه ، فهو مقدّمه للعلم بفعل الواجب. 

وقد تقرّر فی محلّه وجوب مقدّمه الواجب مطلقا ، سواء کان من مقدّمات 

__________________ 

(1) کذا وجدت الکلمه ولم نحقّقها. 

(2) الظاهر کان الأمران.
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العلم ، أو الوجود ، وقد جری علیه الأصحاب فی عدّه من المقامات ، کوجوب الصلاه فی الثوبین المشتبهین ، ولزوم تکرار الوضوء فی المشتبه بالمضاف ، والصلاه إلی الجوانب الأربع عند اشتباه القبله ، ووجوب ترک الوطء عند اشتباه الزوجه بالأجنبیّه ، ولزوم التحرّز عن الحلال المشتبه بالحرام ، إلی غیر ذلک من المقامات. 

وبتقریر آخر : إذا توقّف العلم بأداء التکلیف علی الإتیان بما شکّ فیه حکم العقل بلزوم الإتیان به وقبح ترکه ، دفعا للخوف من الضرر المترتّب علی ترک الواجب ، فهو وإن لم یکن فی الواقع جزء من أجزاء الصلاه أو شرطا من شروطه إلّا أنّ هذه الجهه والملاحظه المذکوره قد قضت بحسنه ووجوب الإتیان به. 

ألا تری : أنّ المولی إذا أمر عبده بشیء ، وأوعده علی ترکه ، وحذّره عن مخالفته ، ثمّ اشتبه المطلوب علی العبد ، ودار بین شیئین ، ولم یکن له سبیل إلی التعیین ، ولا جهه مانعه عن الإتیان بالأمرین ، حکم العقلاء بوجوب الإتیان بهما لیحصل له القطع بأداء ما أراده المولی ، ولم یکتفوا به بمجرّد احتمال الامتثال الحاصل بفعل أحدهما ، حتّی أنّه إذا قصّر فی ذلک کان مذموما عندهم ، وصحّ للمولی عقوبته مع مصادفته للواقع وعدمها ، إلّا أنّ الفرق بینهما أنّه مع انتفاء المصادفه یعاقب علی ترک الواجب ، ومع حصولها علی التجرّی علی الترک الحاصل من الاکتفاء بأحدهما. ولا فرق فی ذلک بین دوران الواجب فی نفسه بین الأمرین أو تعیّنه عنده وحصول التردید المفروض فی الموضوع ، لجریان المقدّمه المذکوره فی المقامین ، واتّحاد الجهه القاضیه بوجوب الإتیان بالأمرین فی الصورتین. 

ومن غریب ما وقع فی المقام ما صدر عن بعض الأعلام من ادّعاء الفرق والبناء علی التفصیل حیث قال - بعد منع وجوب مقدّمه العلم مطلقا - فإنّا وإن قلنا بوجوب المقدّمه فقد نتوقّف فی إیجاب هذا القسم ، وذلک لأنّ أقصی ما استنهضناه هناک للوجوب هو أنّا نعلم من حال من أمر بشیء الأمر بجمیع ما یتوقّف علیه
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ذلک الشیء ورجعنا فی ذلک إلی العرف ، ولمّا رجعنا فی مقدّمه العلم إلی حال الشارع فی التکالیف لم نقطع بأنّه ممّا یوجب فی الأمر الإتیان بکلّ ما وقع فیه الاشتباه ، ولا فی النهی ترکه ، بل نجیز أن یقنع هنا بأحد الأمرین ، فإنّا نفرق بین الشاهد والغائب من حیث إنّ المصلحه فی الشاهد تعود إلیه بخلاف الغائب ، فإنّها تعود إلی المأمور ، فلا یبعد أن یقنع منه عند الاشتباه بالتکلیف بأحد الأمرین ، ولا أقلّ من الجواز. وحینئذ فنمنع وجوب ما وقع فیه الاشتباه متعلّقین بأصل البراءه ، وهذا بخلاف ما إذا کان المکلّف به معلوما ثمّ عرض الاشتباه ولا یتمّ إلّا بالضمیمه ، کما فی غسل الوجه والیدین ومسح الرأس والرجلین وستر العوره ونحو ذلک ، فإنّه ممّا علم فیه الشغل بشیء بعینه ولم یقع الاشتباه فی التکلیف انتهی. وضعفه ظاهر من وجوه : 

أحدها : أنّه کما یعقل من حال الأمر وجوب الإتیان بجمیع ما یتوقّف علیه ذلک الفعل کذا یعقل منه وجوب العلم والاطمئنان بأداء ما هو الواجب ، إذ الاکتفاء بمجرّد احتمال الأداء تفویت للمصلحه المترتّبه علیه ، إذ الاحتمال قد یطابق الواقع وقد لا یطابقه، من غیر فرق بین ما یکون المصلحه عائده إلی الآمر أو المأمور ، کیف وقد أقرّ به فی الصوره الثانیه وقد مثّله بغسل الوجه والیدین ومسح الرأس وستر العوره ، مع أنّه لیس ممّا یتوقّف علیه أداء الواجب. 

ثانیها : أنّ الدلیل علی وجوب المقدّمه لیس منحصرا فی المذکور فلو سلّم عدم جریانه فی المقام کان ما ذکرناه من حکم العقل بلزوم التحرّز عند خوف الضرر کافیا فی المقام ، ومجرّد تجویز اکتفاء الشارع بأحد الأمرین لا یوجب زوال الخوف وهو ظاهر. 

ثالثها : أنّه مع الغضّ عمّا ذکرناه أیّ فارق بین ما إذا دار نفس التکلیف بین شیئین أو وقع هناک شکّ فی الموضوع؟ إذ کما یحتمل اکتفاء الشرع هناک بأحد الأمرین یحتمل فی المقام ، وتعیّن نفس المکلّف به فی الثانی لا یقضی بوجوب الجمیع ، إذ الاکتفاء المذکور إنّما هو بحسب ظاهر التکلیف فی المقامین ، فلا یمکن
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الحکم فی الأوّل بکون أحد الأمرین هو عین الواجب بحسب الواقع ، فغایه ما یقضی به الاحتمال المذکور هو الاکتفاء به فی الظاهر ، وهو جار فی المقامین. ولو تمسّک فیه باستصحاب الشغل جری فی الأوّل أیضا ، إذ مع الإتیان بأحد الأمرین لا یحصل الیقین بالفراغ. 

رابعها : أنّ ما ذکره من الفرق بین الشاهد والغائب غیر واضح ، إذ من الواضح أنّ الغرض من ذلک عدم ثبوت المصلحه سواء کانت عائده إلی المکلّف أو المکلّف بل ربما کان الثانی أقبح ، إذ ملاحظه حال النفس فی ذلک آکد. 

حجّه القائل بإجراء الأصل فی المجملات وجوه : 

الأوّل : أنّ المناط فی حجّیه أصاله البراءه وجواز الرجوع إلیه فی نفی التکالیف الشرعیّه حاصل فی ذلک من غیر تفاوت ، فما قضی بحجّیتها فی التکالیف المستقلّه قاض بها فی المقام ، وذلک لأنّ المجوّز فی العمل بالأصل المذکور فی سائر المقامات هو انسداد باب العلم مع بقاء التکلیف بالضروره وقبح التکلیف بما لا یطاق ، فإنّ المقدّمات المذکوره قد جوّزت لنا العمل بالظنّ فی الأحکام الشرعیه بعد التفحّص والتجسّس من الأدلّه ، وحصول الظنّ بسبب رجحان الدلیل علی المعارضات ، أو بسبب أصاله عدم معارض آخر. 

ومن البیّن : أنّ ذلک کما یجری فی نفس الأحکام الشرعیّه کذلک یجری فی ماهیّه العبادات المجمله. وکما أنّه لا یجوز الأخذ بالظنّ فی نفس الأحکام الشرعیّه قبل بذل الوسع فی ملاحظه الأدلّه والتفحّص والتفتیش عن کیفیّات الدلاله وتحصیل ما هو أقوی الظنون الممکنه کذلک الحال فی المقام. وکما أنّه یجوز الأخذ بالأصل هناک بعد الملاحظه المذکوره فکذا فی المقام من غیر تفاوت أصلا.

وما قد یقال : من أنّ العلم باشتغال الذمّه بالعباده المجمله فی المقام قاطع لأصاله البراءه وأصل العدم السابق - فیکون الأصل فیه بقاء الشغل حتّی یثبت الفراغ - فهو منقوض بالأحکام المستقلّه ، فإنّ اشتغال الذمّه بتحصیل حقیقه کلّ
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واحد من الأحکام الّذی علم إجمالا بالضروره من الدین قاطع لذلک ، وثبوت حکم إجمالی بخصوص کلّ مسأله من تلک المسائل رافع لحکم الأصل ، للعلم بثبوت ذلک الحکم. وکما أنّه بعد التفحّص عن الأدلّه وبذل الوسع فی ملاحظه الضوابط الشرعیّه یرجع فی الثانی إلی أصاله البراءه ، لما عرفت من قضاء المقدّمات المذکوره بالرجوع إلی الظنّ بعد انسداد طریق العلم فکذا فی الأوّل ، لجریان المقدّمات المذکوره فیها بعینها. فإذا حصل لنا من جهه الأخبار أو الإجماعات المنقوله أو المحصّله - الحاصله من ملاحظه حال السلف - أنّ ماهیّه الصلاه لابدّ فیها من النیّه والتکبیر والقراءه والرکوع والسجود وغیرها من الأجزاء المعلومه ، وشککنا فی وجوب السوره وتعارضت فیه الأدلّه وتعادلت ، أو لم یقم هناک دلیل علی الوجوب بعد بذل الوسع ، وبقی عندنا احتمال الوجوب خالیا عن الدلیل بحسب الظاهر ، متوقّفا علی قیام دلیل غیر واصل إلینا ، فحینئذ یصحّ لنا نفیه بأصل البراءه وأصاله عدم الوجوب ، فإنّه یفید وجوب الظنّ بالعدم ، ویحصل من مجموع المذکورات الظنّ بأنّ ماهیّه العباده هو ما ذکرنا لا غیرها. 

الثانی : أنّ من الأدلّه علی حجّیه أصاله البراءه هو استصحاب البراءه القدیمه ، وهو بعینه جار فی المقام ، إذ من البیّن أنّ التکلیف بشیء ذی أجزاء تکلیف فی الحقیقه بأجزائه وإیجاب لها ، فإذا قال : «صلّ» وکانت الصلاه مرکّبه من عشرین جزء کان ذلک تکلیفا وإیجابا للإتیان بتلک الأجزاء ، وإلزاما للمکلّف بفعلها. فنقول : إذا تعلّق التکلیف بمجمل وحصّلنا بعد الفحص عن أجزائه وشرائطه عدّه امور ولم نجد فی الأدلّه ما یفید اعتبار غیرها فإنّ لنا أن نقول : إنّه قد تعلّق التکلیف بتلک الأجزاء یقینا وقد حصل الشکّ فی تعلّقه بما یزید علیها ، وقضیّه استصحاب البراءه السابقه البقاء علی البراءه بالنسبه إلی تلک الزیاده ، فلا نخرج عن مقتضی البراءه القدیمه إلّا بمقدار ما حصل من العلم بالتکلیف ، فالاستصحاب المذکور دلیل شرعی علی نفی غیرها من الأجزاء والشرائط ، فیکون إثبات کلّ من الأجزاء والشرائط ونفیه حاصلا من دلیل شرعی.
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والقول بأنّه مع تعلّق التکلیف بالمجمل والشکّ فی حصوله یستصحب الشغل حتّی یتبیّن الفراغ مدفوع ، بأنّه لا یقین بالاشتغال بما یزید علی الأجزاء والشرائط المعلومه. 

وما یقال : من أنّ ذلک إنّما یتمّ مع عدم ارتباط بعض الأجزاء بالبعض وأمّا معه فلا یقین بالاشتغال بخصوص المعلوم - لاحتمال تعلّقه بالمجموع المرکّب منها ومن غیرها ، وبعباره اخری العلم بحصول التکلیف بها بشرط شیء لا یقضی بالعلم بالتکلیف بها بشرط لا کما هو المفروض - مدفوع ، بأنّه إذا تعلّق التکلیف بالمجموع المرکّب فقد تعلّق بالأجزاء المذکوره ، ضروره أنّ التکلیف بالمرکّب تکلیف بأجزائه ، فإذا اندفع التکلیف بالزائد من جهه الأصل تعیّن المعلوم لتعلّق التکلیف به. 

وما یتوهّم : من أنّ تعلّق التکلیف بالخصوصیّه مخالف للأصل أیضا بیّن الاندفاع ، للعلم بتعلّق التکلیف به فی الجمله قطعا. 

غایه الأمر حصول الشکّ فی انضمام الغیر إلیه وعدمه ، فبعد نفی الغیر بالأصل ینحصر الأمر فی التکلیف به ، وهو من لوازم النفی المذکور ومرجعه إلی أمر عدمی. 

ومع الغضّ عنه فنقول : إنّ وجوب الإتیان بالأجزاء والشرائط المعلومه ممّا لا خلاف فیه بین الفریقین ، إنّما الکلام فی وجوب الإتیان بالمشکوک فیه وعدمه ، والقائل بوجوب الاحتیاط یقول به ونحن ننفیه بالأصل المذکور. 

الثالث : قد بیّنا أنّ الأصل فراغ الذمّه والحکم ببرائتها حتّی یتبیّن الاشتغال ، فما لم یحصل العلم أو الظنّ المعتبر بحصول الشغل لم یحکم به ، وکذا بعد حصول العلم بالشغل لا یحکم بالبراءه ما لم یتبیّن الفراغ. 

فنقول فی المقام : إنّ القدر الثابت عندنا فی التکالیف المتعلّقه بالمجملات هو تکلیفنا بما ظهر أنّه صلاه أو صوم - مثلا - إمّا بالعلم أو الظنّ الاجتهادی ، ولم یثبت اشتغالنا بما هو صلاه فی نفس الأمر والواقع.
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والقول بأنّ الألفاظ موضوعه بإزاء الامور الواقعیّه فقضیّه تعلّق التکلیف بها تعلّقه بالامور الواقعیّه ، مدفوع. 

أوّلا : بأنّ تلک الخطابات غیر متوجّهه إلینا حتّی نرجع فیها إلی ظواهر الألفاظ لو سلّمنا ظهورها فیها ، وإنّما المرجع فی المقام هو الإجماع علی الاشتراک ولم یثبت إلّا بمقدار ما أمکننا معرفته علما أو ظنّا ، لاستحاله التکلیف بالمحال فی بعضها ولزوم العسر والحرج المنفی فی أکثرها. 

وثانیا : بأنّ الألفاظ وإن کانت موضوعه بإزاء الامور الواقعیّه إلّا أنّ الخطابات الشرعیّه وارده علی طریق المکالمات العرفیّه ، ومن الظاهر أنّهم یکتفون بظاهر أفهام المخاطبین ، فلا یجب علی الشارع أن یتفحّص عن المخاطب أنّه هل فهم المراد الواقعی أو لا ، فإنّه مع عدم إمکانه واقعا لأدائه إلی التسلسل لم یکن بناء الشرع علیه ، مع ما یرون من اشتباه المخاطبین فی الفهم کما یظهر من ملاحظه الأخبار. 

فظهر أنّهم کانوا یکتفون بمجرّد ظهور المراد والظنّ به ، فلم یعلم من الخطابات المتوجّهه إلی المشافهین إلّا تکلیفهم بما بیّنوه لهم وأعلموهم أنّه الصلاه ، أو أمکنهم معرفه أنّه الصلاه ، ولم یظهر أنّ الخطابات المتوجّهه إلیهم کان خطابا بما فی نفس الأمر مع عدم علم المخاطبین ، حتّی یلزمنا ذلک من جهه الإجماع علی الاشتراک. فمحصّل الکلام : أنّه لم یثبت حصول الاشتغال ووقوع التکلیف إلّا بمقدار ما دلّ علیه الدلیل عندنا إمّا بطریق العلم أو الظنّ المعتبر ، وما زاد علیه منفیّ بالأصل. فالقول بأنّه بعد حصول الاشتغال لابدّ من الیقین بالفراغ مدفوع ، بأنّ المتیقّن من الاشتغال لیس إلّا مقدار ما قام الدلیل علیه ، فینفی غیره بالأصل ، فإنّ اعتبار کلّ جزء أو شرط تکلیف زائد ، ولذا یعبّر عنها بالأوامر والنواهی فی الغالب کسائر التکالیف. 

الرابع : الأخبار الوارده فی المقام الدالّه علی رفع التکلیف بغیر المعلوم وأن لا تکلیف إلّا بعد البیان ممّا تقدّمت الإشاره إلی جمله منها ، فإنّها شامله لمحلّ
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الکلام ، وبعد دلالتها علی ارتفاع التکلیف بها یتعیّن التکلیف بالباقی ، فیکون المستند فی حصر الأجزاء والشرائط والمعرفه بها إثباتا ونفیا هو التوقیف من الشرع ، أمّا إثباتا فظاهر ، وأمّا نفیا فلما عرفت من الاحتجاج علیه بالأخبار المذکوره ، فتکون تلک الأدلّه بعد انضمامها إلی هذه الأخبار مبیّنا لحقیقه تلک المجملات. 

غایه الأمر أن یکون ذلک بیانا ظاهریّا کاشفا عمّا تعلّق به التکلیف فی ظاهر الشریعه وإن لم یکن کذلک بحسب الواقع ، کما هو قضیّه أصاله البراءه فی سائر المقامات. 

فإن قلت : بعد فرض تعلّق الأمر بالمجمل وعدم انکشاف حقیقته من الأخبار المبیّنه لها یکون المأمور به مجهولا ، لأداء جهاله الجزء إلی جهاله الکلّ ، وقضیّه الأخبار المذکوره سقوط التکلیف بالمجهول. 

قلت : قد قام الإجماع من الکلّ علی عدم سقوط الواجب من أصله ووجوب الإتیان بالأجزاء المعلومه قطعا ، وإنّما الخلاف فی لزوم الإتیان بالمحتملات وعدمه ، وقد عرفت أنّ قضیّه تلک الروایات السقوط. 

الخامس : أنّ أصل العدم حجّه کافیه فی المقام مع قطع النظر عن أصاله البراءه ، فإنّ الأصل فی المرکّب عدم ترکّبه من الأجزاء الزائده وعدم اعتبار الشروط الزائده فیه ، وأصل العدم حجّه معروفه جروا علیه فی کثیر من المقامات.

السادس : القاعده المعروفه عندهم من الأخذ بالأقلّ عند دوران الأمر بینه وبین الأکثر ، وهی جاریه فی المقام ، وقد جروا علیها فی مواضع کثیره. 

السابع : أنّه کیف یصحّ الحکم بوجوب ما احتمل جزئیّته أو شرطیّته وقد قامت الأدلّه علی لزوم استنباط الأحکام الشرعیّه من مدارکها المعیّنه ، وعدم جواز الأخذ بمجرّد الاحتمالات القائمه من دون استناد فیه إلی الأدلّه الشرعیّه ، من ظنون مخصوصه ، أو مطلق ما أفاد الظنّ علی القول بحجّیته ، ومع البناء علی الجزئیّه أو الشرطیّه فیما احتمل جزئیّته أو شرطیّته یرجع الأمر إلی الاکتفاء فی
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إثبات مثل ذلک بمجرّد الاحتمال ، وهو خلاف ما قضت به الأدلّه ، ودلّت علیه النصوص القاطعه ، بل وما هو المعلوم ضروره من الشریعه المطهّره.

ثمّ إنّ هاهنا مسلکا آخر فی الاحتجاج مبنیّا علی ادّعاء نفی الإجمال فی تلک الماهیّات وورود التکلیف بها علی حسب البیان ، وهذه الطریقه وإن کانت خارجه عن محلّ الکلام ، إذ المقصود هنا إجراء الأصل مع الإجمال لیکون الأصل المذکور من جمله ما یوجب بیان ذلک الإجمال بحسب الظاهر ، إلّا أنّه مشارک لما ذکرنا فی الثمره ، ولذا ذکرناه فی طیّ أدلّه المسأله. 

وقد احتجّوا لذلک بوجوه : 

الأوّل : أنّ التکلیف بالمجمل وإن اقتضی بحسب اللغه التکلیف بما علیه ذلک المجمل فی نفس الأمر فیجب الإتیان بجمیع أجزائه الواقعیّه ، إذ المفروض تعلّق الأمر بتمام تلک الماهیّه ، إلّا أنّ أهل العرف لا یفهمون من ذلک إلّا التکلیف بما وصل إلی المکلّف وظهر لدیه وقامت الأدلّه علیه ، لا بکلّ ما یتوهّم دخوله فیه واندراجه فیما تعلّق الأمر به. ألا تری أنّه لو قال «أکرم کلّ عالم فی البلد ، وتصدّق علی کلّ مسکین فیه ، وأهن کلّ فاسق منهم» لم یفهم من ذلک عرفا إلّا تعلّق الأحکام المذکوره بمن علم اتّصافه بإحدی تلک الصفات المذکوره بعد بذل الوسع فی الاستعلام وتبیّن الحال ، فلا یجب إیقاعها بالنسبه إلی کلّ من یحتمل اندراجه فی أحد المذکورات لما یتوهم من لزوم الأخذ بیقین البراءه بعد الیقین بالشغل فلا تکلیف بها إلّا علی النحو المذکور ، والمفروض الإتیان بها کذلک وهو قاض بحصول الأجزاء والامتثال ، ولا یلزم من ذلک دخول العلم فی مدلول الألفاظ ، بل لا یوافقه أیضا فی الثمره ، لوضوح وجوب الاستعلام فی المقام بخلاف ما لو تعلّق الحکم بالمعلوم ، وإنّما ذلک رجوع إلی العرف فی تقیید ذلک الإطلاق حسب ما ذکر. 

الثانی : أنّ قضیّه القاعده فی تلک الألفاظ المجمله هو الحمل علی المعانی الشرعیّه ، إذ لو قلنا بثبوت الحقیقه الشرعیّه فلا کلام ، وعلی القول بعدمه
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فالمفروض قیام الدلیل علی إراده المعانی الشرعیّه وإلّا فلا إجمال فی معانیها اللغویّه ، والمعانی الشرعیّه لیست إلّا ما صار اللفظ حقیقه فیها عند المتشرّعه کما هو معلوم من ملاحظه موضع النزاع فی الحقیقه الشرعیّه ، وحینئذ فالمرجع فی تعیین المعانی الشرعیّه إلی عرف المتشرّعه، ولا إجمال فی فهم العرف من تلک الألفاظ ، لوضوح اشتهار المعانی الشرعیّه وبلوغها إلی حدّ الحقیقه. 

ومن الواضح : ظهور المعانی الحقیقیّه ونفیها عند أرباب الاصطلاح ، فما ینصرف إلی أذهانهم من الأجزاء والشرائط هو المعنی الشرعی الموضوع بإزائه علی الأوّل ، أو المراد منه بعد قیام القرینه الصارفه علی الثانی ، فإذا شکّ فی جزئیّه شیء أو شرطیّته یرجع فیه إلی عرف المتشرّعه ، کما هو القاعده فی معرفه سائر الأوضاع الخاصّه والعامّه. 

الثالث : أنّ البیان حاصل بما تلقّیناه من حمله الشریعه ورواه الأحکام الشرعیّه بعد بذل وسعهم ووسعنا فیه ، فإنّ العاده قاضیه فی ذلک بعد البحث والتفتیش علی الأدلّه بالعثور علی الحقیقه ، کیف ولو کان هناک شیء آخر غیر ما ثبت وظهر من الأجزاء والشرائط لبیّنه النبیّ والأئمّه صلوات الله علیهم ، إذ لیس بعث الأنبیاء ونصب الأوصیاء إلّا لتعلیم الأحکام وإرشاد الأنام ، ولیس ذلک حاصلا بمجرّد إلقاء المجملات ، وحکم الناس بالرجوع إلی الاحتیاط ، فإنّ ذلک معلوم من ملاحظه حال السلف ، ولو ورد هناک شیء من النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم والأئمّه علیهم السلام لذکره الحمله ، وأشاروا إلیه ، وبیّنوا الأدلّه القائمه علیه ، مع ما هو معلوم من حرصهم علی بیان الأحکام وبذل وسعهم فی إرشاد الأنام ، فلو کان هناک بیان من الشرع لما بقی فی الخفاء ولاتضحّ کمال الوضوح والجلاء ، لما فیه من عموم البلوی ، فلا عبره إذن بما قد یطرء من الاحتمالات وما قد یتخیّل هناک من الإشکالات. کیف والأمر فی تعرّف معانی الألفاظ موکول إلی الظنّ ، کما هو معلوم من الطریقه الجاریه فی تعریف الحقائق اللغویّه والعرفیّه وحمل الألفاظ علی معانیها الظاهره ، ومن البیّن حصول الظنّ بعد ملاحظه ما قرّرناه سیّما فی معظم العبادات ، فإنّها تعمّ بها البلیّه ویعمّ الحکم فیها معظم الامّه کما ذکرنا.
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الرابع : انّ الألفاظ الداله علی العبادات المفروضه (1) أسامی للأعمّ من الصحیحه والفاسده کما قرّر فی محلّه ، فبعد تحصیل المعیار فی التسمیه ینفی غیره بالأصل حتّی یقوم دلیل علی اعتباره ، ولا ریب أنّ الواجبات الإجماعیّه وما قام علیها الأدلّه الشرعیّه من الأجزاء والشروط المرعیّه کافیه فی حصول التسمیه ، فیمکن إجراء الأصل فی جمیع ما تعلّق الشکّ به. 

الخامس : أنّ التکالیف الشرعیّه من بدو الشریعه ما کانت موضوعه إلّا علی حسب البیان ، ألا تری أنّهم لو کلّفوا بالصلاه وبیّن لهم النبی صلی الله علیه وآله وسلم عدّه من أجزائه وشرائطه من غیر تصریح منه بالحصر فی المذکور ، وقام هناک احتمال أن یکون جزء آخر وشرط آخر ، وحضر وقت الحاجه ما کانوا لیحکموا بوجوب الاحتیاط ، بل کان منفیّا بحکم الأصل ، إذ لو کان هناک جزء أو شرط آخر لبیّنه الشرع وإذ لا بیان فلا تکلیف ، لوضوح أنّ وضع الشریعه وبعث الرسل والحجج إلی الخلیقه لیس إلّا بیان التکالیف الشرعیّه ، وإتمام الحجّه علی الرعیّه ، ولم یجعل البناء علی الاحتیاط من وجوه البیان لیترک النبی صلی الله علیه وآله وسلم بیان الواجبات ویحیل الناس إلی الاحتیاط کما هو واضح من ملاحظه الطریقه الجاریه عند الصحابه. وحیث عرفت أنّ بناء الشرع علی کون التکلیف مبنیّا علی البیان دون البناء علی الاحتیاط یجری الحکم بالنسبه إلی سائر الأعصار والأمصار ، لاتّحاد المناط فی الکلّ ، بل علیه جرت الطریقه فی الجمیع. 

قال بعض القائلین بإجراء الأصل فی المقام : لیت شعری کیف کان فی مبادئ التکلیف ولا سیّما بالنسبه إلی النائین؟ أو لیس إنّما کان یرد علیهم شیئا فشیئا ، امروا برکعتین فکان التکلیف بهما ، ثمّ امروا بآخرین فکان بأربع ، وهکذا ، لا یعرفون إلّا ما یرد علیهم ، وإن أجازوا أن یکون قد اوحی إلیه صلی الله علیه وآله وسلم شیء آخر ، أو ورد أمر ولم تأتهم بها الرسل أتراک توجب علیهم الإتیان بکلّ ما أوحاه أو توهّموه لمّا قیل لهم أوّلا أقیموا الصلاه إنّ هذا لهو التشریع انتهی. 

__________________ 

(1) المعروفه ، خ ل.
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فهذه جمله ما یتخیّل من الوجوه لإجراء الأصل فی ماهیّه العباده ، وهی بضمیمه الوجوه المتقدّمه علی هذه ترتقی إلی اثنی عشر وجها ، ولا یذهب علیک وهن الجمیع. 

أمّا الأوّل : فبأنّ حجّیه أصاله البراءه لیست مبنیّه علی الظنّ ، فضلا عن البناء علی أصاله الحجّیه فیه ، بل الغالب فی موارد الاحتجاج به عدم حصول الظنّ منها. ولو فرض حصول ظنّ منها فی بعض المقامات فذلک من المقارنات الاتّفاقیه لم یقم دلیل علی حجّیته ، ولذا لا یکون قابلا لمعارضه شیء من الأدلّه. ولو کانت حجّیتها من جهه الظنّ کانت کباقی الأدلّه یراعی فی الترجیح بینها جانب القوّه مع أنّها لیست کذلک. 

والحاصل : أنّ أصاله البراءه قاعده مستفاده من العقل والنقل کما مرّ القول فیه فی نفی الحکم ، والحکم ببراءه الذمّه مع عدم قیام شیء من الأدلّه علی ثبوت شیء من التکالیف الشرعیّه ، فعلی القول باعتبار الظنون المخصوصه إنّما تنهض حجّه مع عدم حصول شیء من تلک الظنون علی ثبوت التکلیف ، ومع البناء علی أصاله حجّیه الظنّ إنّما یصحّ الاستناد إلیها مع انتفاء مطلق الظنّ بثبوت الحکم ، فهی نافیه للحکم إلّا فیما دلّ الدلیل فیه علی الثبوت ، ولیست حجّیتها مبنیّه علی الظنّ بالنفی کما عرفت فی وجوه الاحتجاج علیها ، ویدلّ علیه ملاحظه إجرائها فی سائر مواردها ، فهی قاعده فی مقابله قاعده الظنّ فیما إذا لم یقم هناک دلیل ظنّی علی النقل مطلقا علی القول بأصاله حجّیه الظنّ ، أو ظنّ مخصوص علی القول الآخر ، وإنّما لم یجروا علیه أوّلا من جهه لزوم الخروج عن الدین حسب ما قرّر فی الاحتجاج علی أصاله الظنّ. 

إذا عرفت ذلک ظهر ضعف الاحتجاج المذکور ، لظهور فساد ابتنائه علی أصاله حجّیه الظنّ وإذا بطل کونه المناط فی حجّیه الأصل المذکور لم یصحّ الحکم بالحجّیه فی المقام من جهه جریان المناط المذکور فیه ، بل الأمر فیه بالعکس ، إذ بعد فرض اشتغال الذمّه بالمجمل ینبغی استصحاب ذلک الشغل حسب ما مرّ.
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نعم علی القول بأصاله حجّیه الظنّ لو فرض حصول ظنّ من الأصل المذکور فی المقام أمکن القول بحجّیته ، ویراعی فیه حینئذ قوّه الظنّ الحاصل منه بالنسبه إلی ما عرفت من الاستصحاب ، فإن رجّحت علیه صحّ الاستناد إلیه. وهو کما تری وجه جدید لم یعلم ذهاب أحد إلیه ، بل ظاهرهم الإطباق علی خلافه. 

ثمّ ما ذکر فی دفع ما اورد علیه - بانقطاع أصاله البراءه بحصول الیقین بالاشتغال فیستصحب الشغل حتّی نعلم بالفراغ - من النقض بسائر التکالیف المتعلّقه إذا شکّ فیها نظرا إلی حصول العلم إجمالا بثبوت حکم خاصّ بالنسبه إلی خصوص کلّ مقام واشتغال الذمّه بتحصیل حقیقه تلک الأحکام بیّن الاندفاع ، لوضوح الفرق بین المقامین ، مع ما فی الکلام المذکور من الإبهام. 

فإنّه لو ارید به اشتغال الذمّه بمعرفه کلّ حکم حکم وتعلّق التکلیف بالعلم بها ولا یحصل بمجرّد الأصل المذکور فهو بیّن الفساد ، إذ لسنا مکلّفین فی معرفه الأحکام إلّا بما دلّت علیه الأدلّه ونهضت علیه الشواهد الشرعیّه ، ومع عدمها یبنی علی الاحتیاط أو أصاله البراءه ، حسب ما ظهر من حکم العقل والشرع به ، وکیف یعقل تکلیفنا بتحصیل حقائق الأحکام الواقعیّه مع انسداد الطریق إلیها فی الغالب ، ولا یمکن الوصول إلیها ، لا من أصاله البراءه ولا من البناء علی الاحتیاط ، إذ لیس شیء منهما طریقا لمعرفه ما هو الواقع. وغایه ما یحصل من الاحتیاط العلم بفراغ الذمّه ، إمّا لفراغها من أصلها ، أو للإتیان بما اشتغلت به ، وأین ذلک من معرفه حقائق الأحکام المتعلّقه. 

وإن ارید به اشتغال الذمّه هناک بأداء التکلیف فهو أیضا واضح البطلان ، إذ المفروض عدم قیام دلیل علی الاشتغال مع دوران الواقع بین حصول التکلیف وعدمه ، فأیّ علم قضی هناک بالاشتغال؟ 

ولو اعتبر العلم الاجمالی باشتغال الذمّه بأداء تکالیف الشرع جمله من الضروره والآیات والأخبار الدالّه علی وجوب الطاعه الّتی هی موافقه الأمر والنهی فیجعل ذلک قاضیا باعتبار العلم بالفراغ ، کما قد یستفاد من کلمات بعض

ص: 578





المتأخّرین أیضا ، حیث حکم بعدم الفرق بین أن یکلّف أوّلا علی الإجمال ثمّ یأمر وینهی علی التفصیل ، أو یکلّف بالتفصیل ثمّ یأمر بالمجمل تأکیدا ، کما یقول : امتثلوا ما أمرتم به. 

وتوضیح المقام : أنّ الأوامر المتعلّقه بوجوب الامتثال لتکالیف الشرع ولزوم الطاعه قد أفادت وجوب طاعته فی جمیع أوامره ونواهیه ، ولا ریب فی إجمال هذا المأمور به وعدم وضوحه عندنا ، للشکّ فی کثیر من الأوامر والنواهی الشرعیّه ، فإن کان الإجمال المفروض باعثا علی لزوم الاحتیاط فی تفریغ الذمّه جری فی المقامین ، وإن بنی علی الاقتصار علی القدر المعلوم ونفی ما عداه بالأصل جری فیهما أیضا. 

فیدفعه : أنّ التکلیف المذکور لیس زائدا علی التکالیف الخاصّه المتعلّقه بمواردها المخصوصه حتّی یکون هناک واجبان ، أحدهما من جهه الأمر المتعلق بالفعل ، والآخر من جهه الضروره القاضیه بوجوب الطاعه ، أو الأوامر الدالّه علیه. 

وحینئذ نقول : إنّ العلم الإجمالی بحصول تلک التکالیف المتفرّقه لا یفید العلم بحصول تکلیف زائد علی القدر المعلوم من التکالیف ، والامتثال بذلک القدر المعلوم لا یتوقّف علی غیره قطعا ، فبعد تحقّق الامتثال بالنسبه إلیها ، وعدم العلم بتعلّق الطلب بغیرها لم یتحقّق علم بالاشتغال رأسا حتّی یتوقّف علی العلم بالفراغ ، بخلاف المقام ، لتحقّق التکلیف بالمجمل ، وعدم العلم بالامتثال أصلا ، مع الاقتصار علی القدر المعلوم. ولو سلّم حصول تکلیف آخر علی جهه الإجمال متعلّق بوجوب الامتثال فلیس امتثاله بحسب متعلّقاته ممّا یتوقّف بعضها علی بعض فیقتصر إذن علی القدر المعلوم وینفی الباقی بالأصل ، للعلم بحصول الامتثال بالنسبه إلی المعلوم ، وعدم تحقّق الاشتغال من أصله بالنسبه إلی غیره حسب ما مرّ تفصیل القول فیه. وهذا بخلاف المقام ، إذ المفروض حصول العلم بالاشتغال مع انتفاء العلم بحصول الامتثال رأسا. 

وأمّا الثانی : فبأنّ متعلّق التکلیف مجمل فی المقام ، ولیس التکلیف بالأقلّ
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متحقّقا علی الحالین لیؤخذ به وینفی الباقی بالأصل ، علی ما مرّ تفصیل القول فیه عند الاحتجاج علی المختار. 

وأمّا الثالث : فبأنّ من البیّن وضع الألفاظ للامور النفس الأمریّه من غیر مدخلیّه فی وضعها للعلم والجهل بالمرّه ، وقضیّه الأصل والطریقه الجاریه فی المخاطبات البناء علی استعمالها فی معانیها الموضوعه حتّی تقوم قرینه صارفه عنها. فالقول باستعمالها فی خصوص ما یفهمه المخاطب من ذلک الخطاب - کما یتخلّص من ملاحظه الاحتجاج المذکور وعلیه یدور صحّه الاحتجاج به - غیر وجیه ، بل غیر معقول ، لرجوع ذلک إلی عدم قصد شیء مخصوص من العباده ، واستعماله فی معنی مجهول هو ما یفهمه المخاطب کائنا ما کان. وأعجب منه ما حکم به من جریان طریقه التخاطب علیه. وأمّا ما ذکر من جریان الطریقه علی الأفهام بحسب ظاهر الحال فهو لا یدلّ علی ذلک بوجه ، أفذاک إنّما یکون وجها لعدم تنصیص الشارع علی المقصود بحیث لا یحتمل الخلاف بأن یقال : إنّما جری فی المخاطبات علی ظواهر الألفاظ کما هو قانون أصحاب اللسان فی البیان ، لا أنّ مقصوده من العباره هو ما یفهمه المخاطب وإن غلط فی الفهم وفهم خلاف ما هو الظاهر من اللفظ بحسب الواقع ، فالقدر اللازم حینئذ هو تکلیفهم بظواهر الألفاظ ما لم یقم هناک صارف عنها. 

ومن البیّن : کشف ذلک حینئذ عمّا هو مقصوده فی الواقع ، إذ لو أراد حینئذ غیره لزم الإغراء بالجهل والتکلیف بالمحال ، وأین ذلک من کون المراد بتلک الخطابات ما یعتقده المخاطب ویفهمه من تلک العبارات. 

نعم ما یفهمه المخاطب من تلک الخطابات مع عدم التقصیر فی الفهم یکون مکلّفا به فی ظاهر الشرع إلی أن یتبیّن له الخطأ فی الفهم. وکذا الکلام فیما یثبت عند المجتهد من الأحکام بعد بذل الوسع فی تحصیله ، فإنّه مکلّف [بما یعمل (1)] بما أدّاه إلیه الأدلّه الشرعیّه وإن فرض مخالفته لما هو الواقع ، وذلک لا یستلزم أن 

__________________ 

(1) «ق 2» و «ف 2».
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یکون ذلک مراد الشارع من خطابه ، ولا أن یکون ذلک هو الحکم بحسب الواقع ، کیف ولو کان کذلک لزم القول بالتصویب ، بل هو فی ظاهر الشرع مکلّف بما أدّی إلیه اجتهاده فإن طابق الواقع وإلّا کان مخطئا ، فالتکلیف الأوّلی متعلّق بما هو مراد الشارع بحسب الواقع، ولابدّ من بذل الوسع فی تحصیله. فالقول بعدم کونه مکلّفا بما هو الواقع رأسا غیر متّجه. وکونه مکلّفا فی الظاهر بما یؤدّی إلیه اجتهاده غیر نافع فی المقام ، وإنّما یفید ذلک لو قامت الأدلّه عنده علی تعیین أجزاء الصلاه - مثلا - وشرائطه لیجب علیه العمل بمقتضاه ولیس کذلک ، إذ المفروض أنّ الثابت من الأدلّه هو اندراج جمله من الأفعال واعتبار عدّه من الشرائط فیه ، مع الشکّ فی الزیاده القاضی بالشکّ فی صدق الصلاه علی تلک الأجزاء المعلومه المستجمعه للشرائط المعیّنه فالثابت بالدلیل اعتبار الأجزاء والشرائط المذکوره فی ذلک الفعل ، لا صدق ذلک الفعل علی تلک الأجزاء کذلک ، فکیف یصحّ القول بتحقّق الامتثال بمجرّد الإتیان بها مع الشکّ المذکور وعدم قیام دلیل شرعی علی کون ذلک المأمور به فی المقام. 

والقول بأنّ الواجب فی الظاهر هو خصوص ما قام الدلیل علی اعتباره جزء کان أو شرطا فینفی غیره بالأصل کما یقال فی سائر التکالیف مع عدم ارتباط بعضها بالبعض مدفوع ، بأنّه أوّل الکلام ، إذ الکلام فی تعلّق الأمر حینئذ بذلک المقدار الّذی یشکّ فی حصول الماهیّه بحصوله. فالقول بأنّه القدر المسلّم ممّا تعلّق التکلیف به واضح الفساد ، إذ لا تکلیف هناک بخصوص الأجزاء ، إذ المفروض ارتباط بعضها بالبعض بحیث لو ارتفع واحد منها ارتفع التکلیف بالباقی. 

فقضیّه الأصل حینئذ أن یقال : إنّ التکلیف الواقعی بما هو مؤدّی اللفظ واقع فی المقام ، وحصوله بمجرّد الإتیان بتلک الأجزاء المعلومه المستجمعه للشرائط المعیّنه غیر معلوم بالنظر إلی الأدلّه الظاهریّه ، فلابدّ من الحکم ببقاء التکلیف وعدم سقوطه إلّا مع الإتیان بکلّ جزء أو شرط شکّ فیه مع الإمکان لیعلم معه بحصول البراءه وأداء الواجب ، وهو واضح لا خفاء فیه.
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وأمّا الرابع : فبأنّ شمول الأخبار لمحلّ الکلام غیر معلوم ، بل لا یبعد انصرافها إلی غیره ، وهو ما إذا کان أصل التکلیف بالشیء مجهولا أو کان جاهلا به بالمرّه - کما إذا لم یخطر بباله - أو قام عنده دلیل شرعی علی عدم اعتباره ، دون ما إذا حصل الیقین بالتکلیف وشکّ فی حصول المکلّف به بما یؤدّیه ، سیّما مع علمه بحصوله فی الفرد الآخر المستجمع للجزء أو الشرط المشکوکین ، بل علمه بحصوله فی الفرد المذکور دون غیره ممّا یعیّن الإتیان به ، فلیس ذلک مندرجا فی الجهاله المسقطه للتکلیف ، ولا أقلّ من الشکّ فی اندراجه فی الأخبار وهو کاف فی المقام. ولو سلّم شمول إطلاقها لذلک فهو معارض بما دلّ علی عدم نقض الیقین بالشکّ ، ولزوم تحصیل الیقین بالفراغ بعد الیقین بالشغل ، ومع تعارض القاعدتین المذکورتین لا یمکن الحکم بمشروعیّه الفعل المذکور والحکم بسقوط التکلیف به کما لا یخفی. 

ومن عجیب الکلام ما صدر عن بعض الأعلام : من أنّه لا فائده فی الإتیان بالجزء أو الشرط المشکوکین لتحصیل الیقین بالفراغ ، مع أنّ سائر الأجزاء والشرائط إنّما ثبتت أو نفیت بالأدلّه الظنّیه الغیر البالغه حدّ الیقین ، فأیّ فائده فی مراعاه الیقین فی جزء أو شرط مخصوص مع انتفائه فی سائر الأحوال والشرائط.

وکیف یعقل تحصیل الیقین من جهه الإتیان بالجزء أو الشرط المشکوک مع أنّه لا یقین فی سائر الشرائط والأجزاء ، إذ قد عرفت أنّ المطلوب من الیقین فی المقام ما قام علیه الدلیل المعتبر المنتهی إلی الیقین لا ما حصل الیقین بکونه عین المکلّف به بحسب الواقع ، لوضوح عدم اعتباره فی الشرعیّات لا حکما ولا موضوعا ، والمفروض أنّ سائر الأجزاء والشرائط ممّا ثبت بالدلیل المعتبر بخلاف ما هو محلّ الکلام ، فاعتبار الیقین الواقعی فیه علی فرضه لیس لتحصیل الیقین بأداء المکلّف به کذلک بالنحو المذکور ، بل المقصود منه تحصیل فرد یقوم الدلیل الشرعی علی الاکتفاء به ، إذ المفروض عدم قیام دلیل شرعی علی کون الفاقد لذلک الجزء أو الشرط من أفراد ذلک الواجب حتّی یقال بصدقه علیه.
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والقول بان الأصل المذکور من الأدلّه علی نفیه مدفوع ، بأنّ ذلک أوّل الکلام وقد عرفت عدم نهوض شیء من الأدلّه علیه ، کیف ولو سلّم قیام دلیل شرعی علی اعتباره فی المقام لم یعقل معه القول بوجوب الاحتیاط کما لا یخفی.

وأمّا الخامس : فبأنّ المکلّف به فی المقام هو ما استعمل فیه اللفظ ومدلوله ، وهو من هذا الاعتبار لیس من الأحکام الشرعیّه ، بل هو من الامور العادیّه الجاریه علی نحو المخاطبات العرفیّه سواء قلنا بثبوت الحقیقه الشرعیّه أو لا. 

وسنقرّر أنّ أصل العدم من حیث هو لا یتفرّع علیه ثبوت الأحکام الغیر الشرعیّه ممّا یجعل موضوعا للأحکام الشرعیّه. ونقول أیضا : إنّ الماهیّات المفروضه امور جعلیّه توقیفیّه ، ومثل ذلک لا مدخل لأصل العدم فیه ، کیف ولو کان کذلک لجاز إثبات بساطه الموضوع له بالأصل لو دار الوضع بین کونه للبسیط أو للمرکّب منه ومن غیره ، وکذا بساطه اللفظ الموضوع لو دار بین کون اللفظ الموضوع بسیطا أو مرکّبا ، کما إذا شکّ فی کون اللفظ الموضوع بإزاء شخص لفظ «عبد» أو «عبد الله» فیحکم بالأوّل بمقتضی الأصل. 

ومن البیّن : أنّ الاستناد إلیه فی ذلک یشبه الهذیان فی وضوح البطلان ، ثمّ مع الغضّ عن ذلک کلّه فأصل العدم علی فرض حجّیته فی سائر المقامات إنّما ینهض حجّه فیما یدور الأمر بین وجود الشیء وعدمه ، سواء تعلّق الشکّ بوجود شیء استقلالا أو مع امور اخر ، ولیس المقام من ذلک ، فإنّ المفروض دوران المطلوب بین شیئین ، لا قطع بتعلّق التکلیف بأحدهما من (1) التکلیف بالآخر کما قدّمنا القول فیه ، فهو نظیر ما إذا دار التکلیف بین مرکّبین مختلفین وکان أحدهما أقلّ جزء من الآخر ، فإنّ عاقلا لا یتخیّل هناک ترجیح الأقلّ بالأصل ، مع أنّه لا فرق بینه وبین ما نحن فیه سوی اشتمال الأکثر فی المقام علی الأقلّ ، ولا ثمره یترتّب علیه ، لما عرفت من عدم اقتضاء التکلیف بالأکثر للتکلیف بالأقلّ إلّا فی ضمنه لا مطلقا ، 

__________________ 

(1) مع ، خ ل.
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فیتردّد المکلّف به بین شیئین لا یقطع بتعلّق التکلیف بأحدهما علی کلّ من التقدیرین کما هو الحال فی الفرض المذکور. 

وأمّا السادس : فبأنّ المرجع فی الأصل المذکور إلی أصاله البراءه أو أصل العدم وقد عرفت الحال فیها. 

وأمّا السابع : فبأنّه لا یحکم فی المقام بکون المشکوک جزء أو شرطا بحسب الواقع فیکون الحکم به من غیر دلیل ، وإنّما یحکم بوجوب الإتیان فی الظاهر ، ولیس المستند فیه مجرّد الاحتمال کما توهّم ، بل تحصیل الیقین بالفراغ بعد الیقین بالاشتغال الواجب مراعاته فی المقام ، حسب ما عرفت من قیام الأدلّه علیه. کیف ولا تأمّل فی رجحان الاحتیاط فی المقام إن لم نقل بوجوبه ، وذلک أیضا حکم من الأحکام الشرعیّه والمنشأ فیه قیام الاحتمال المذکور. 

وأمّا الثامن : فبأنّه لو صحّ ذلک وکانت الأوامر المتوجّهه إلی المکلّفین متعلّقه فی الواقع بما قام الدلیل علیه عند المکلّف لزم القول بالتصویب ، لاختلاف المکلّفین فی ذلک وتفاوت الأفهام فی تعرّف الأحکام ، وهو مخالف لإجماع الشیعه. ودعوی فهم العرف فی ذلک ممنوعه بل فاسده ، إذ لیس ما استعمل فیه اللفظ عندهم إلّا ما أراده المتکلّم بحسب الواقع علی مقتضی قانون الاستعمال ، فإن أخطأ أحد فی الفهم أو لم یصل إلیه شیء لم یلزم منه عدم تعلّق التکلیف به بحسب الواقع.

غایه الأمر أن یکون ذلک عذرا له فی الترک ، فغایه ما فی المقام فهم العرف کون العلم طریقا إلی الواقع فی تعیین ما تعلّق التکلیف به فی الفروض المذکوره ونحوها ، فیکون التکلیف الظاهری منوطا بالعلم. فلو تمّ ذلک لزم القول بوجوب مراعاه الاحتیاط فی المقام وکان ذلک حجّه لما اخترناه ، إذ الفرد المعلوم اندراجه فی المأمور به حینئذ هو ما کان جامعا لجمیع الأجزاء والشرائط المشکوکه والحاصل : أنّه یکون الأمر بالصلاه بحسب أنّه أمر بما علم أنّه صلاه لا علم
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إلّا بالإتیان به (1) علی النحو المذکور ، وأین ذلک من الاقتصار علی القدر المعلوم اعتباره فی الصلاه؟ وجواز الاقتصار علی القدر المعلوم فی الأمثله المذکوره إنّما هو لکون التکلیف بکلّ منها مستقلّا ، فینحلّ الأمر المذکور الی أوامر یحصل الامتثال فی کلّ منها بجنسه من غیر ارتباط بینها فی الامتثال ، ولذا یکتفی بالقدر المعلوم من غیر حاجه إلی مراعاه الاحتیاط حسب ما مرّ تفصیل القول فیه. 

وأمّا التاسع : فبأنّ غایه ما یفهمه أهل العرف فی المقام هو المعانی الإجمالیّه وأمّا التفصیل وتعیین الأجزاء والشرائط بالخصوص فیرجع فیه أهل العرف إلی الفقهاء وحمله الشرع. 

فإن قلت : أیّ فرق بین هذه الألفاظ وغیرها حیث یصحّ الرجوع فی تعیین معانی سائر الألفاظ إلی العرف ولا یصحّ فی المقام. 

قلت : إنّما یرجع إلی العرف فی تعیین المفهوم الّذی وضع اللفظ بإزائه دون تعیین مصادیقه ، بل لابدّ هناک من مراعاه العلم باندراجه فی مسمّی اللفظ ، سواء حصل ذلک من الرجوع إلی العرف أو الحسّ أو العقل ، فاللازم من الدلیل المذکور صحّه الرجوع إلی العرف فی معرفه مسمّی الألفاظ المذکوره فی الجمله وهو کذلک ، ولذا رجعوا فی کونها موضوعه بإزاء الصحیحه أو الأعمّ منها إلی العرف. وأمّا تمییز أجزاء المعنی وشرائطه علی التفصیل فلیس مأخوذا فی وضع اللفظ حتّی یرجع فیه إلی العرف - حسب ما فصّل فی محلّه - فلابدّ من تمییزه بمقتضی الأدلّه القائمه ، وهو ممّا یختلف باختلاف الأوضاع والأحوال. ألا تری أنّ الصلاه الصحیحه أیضا من الألفاظ المستعمله فی العرف ولا یمکن الرجوع فی تفاصیله إلی العرف ، وإنّما یرجع إلیه فی کونه العباده المخصوصه المبرئه للذمّه ، ویختلف أجزاؤه وشرائطه بحسب اختلاف المقامات علی نحو ما قامت علیه الأدلّه 

__________________ 

(1) هکذا وجدنا العباره فی جمیع ما عندنا من النسخ ، والصواب فیها هکذا : 

والحاصل أنّه یکون الأمر بالصلاه حسب ما ذکر أمرا بما علم أنّه صلاه ولا علم إلّا بالإتیان. هامش المطبوع.
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الشرعیّه ، وکذا الحال فی مطلق الصلاه ، فإنّما یرجع إلی العرف فی کونها عباره عن العباده المعروفه المختلفه أجزاؤها وشرائطها بحسب اختلاف الأحوال ، ولیس من شأن العرف تمیّز ذلک ، وإنّما یرجعون فیه إلی الفقهاء وهم یرجعون إلی الأدلّه الشرعیّه ، ولذلک یحکم فیه کلّ منهم علی حسب ما فهمه من الأدلّه.

وأمّا العاشر : فبأنّ معرفه أجزاء الصلاه والصیام وغیرهما من العبادات ومعرفه شرائطها وموانعها من عمد الأحکام الشرعیّه ، ومعظم المسائل الفقهیّه ، وأکثرها ممّا خفیت علی معظم الامّه ، لوقوع الفتنه المعروفه ، واختلاف الأخبار المأثوره ، وخفاء دلالتها بالذات ، أو بملاحظه مجموع الأدلّه. ولذا صار کثیر منها معارک للآراء واختلف فیه أساطین الفقهاء وقصاراهم الاستناد فیها إلی الظنّ إن أمکن ، ولیت شعری کیف یمکن دعوی الوضوح فی المقام مع أنّ الفقهاء الأعلام من قدیم الأیّام بل من عصر أئمّتنا علیهم السلام لا زالوا مختلفین فی ذلک ، وکلّ یبذل وسعه فی تحصیل المدارک ویستنهض الأدلّه علی ما یرجّحه هناک لعموم البلوی بتلک المسائل. 

ولو أفاد وضوح الأمر فإنّما یفیده بالنسبه إلی الامور الإجمالیّه أو بعض الأجزاء أو الشرائط الواضحه. وأمّا الخصوصیّات المعتبره وسائر الأجزاء والشرائط المرعیّه فلا ، کما هو المعلوم من ملاحظه أجزاء الصلاه وشرائطها مع أنّها أهمّ التکلیفات الشرعیّه وأعمّ من جمیع العبادات بلیّه. وما ادّعی من حصول الظنّ بحقیقه الصلاه من ملاحظه ما ذکره ممنوع ، إذ لیست المعرفه بالمجملات المذکوره کالمعرفه بسائر الأحکام الشرعیّه من الرجوع فی استفادتها إلی الضوابط المرعیّه سواء أفادت ظنّا بالحکم أو لا؟ 

ومن الواضح : أنّ ادّعاء حصول الظنّ نظرا إلی الوجه المذکور بمعرفه تفاصیل أجزاء الصلاه وشرائطها الواقعیّه من غیر زیاده علیها ولا نقیصه بعید جدّا ، سیّما بالنسبه إلی الظواهر الوارده لأحکام الشکوک ونحوها ، بل یمکن دعوی القطع بفساده ، علی أنّک قد عرفت أنّ تعیین تلک الخصوصیّات لیس من قبیل إثبات
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الموضوع له بالظنّ المکتفی فیه بمطلق الظنّ ، بل الظاهر أنّه إثبات للمصداق ، والموضوع له هو المعنی الإجمالی الأعمّ حسب ما فصّل فی محلّه فلا یکتفی فی تعیین المصداق بمطلق الظنّ ، بل لابدّ فیه من العلم ، أو الأخذ بطریق ینتهی إلی العلم ، کما هو معلوم من ملاحظه سائر المقامات. وما قام الإجماع علی حجّیه الظنّ فیه إنّما هو موضوعات الألفاظ دون سائر الموضوعات کما قد یتوهّم.

وأمّا الحادی عشر : فبما قرّر فی محلّه من فساد الدعوی المذکوره ، وکون ذلک الألفاظ موضوعه بإزاء الصحیحه کما بیّناه فی محلّه. 

وأمّا الثانی عشر : فبأنّ ما لم یبیّنه النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم ممّا یحتمل جزئیّته أو شرطیّته وقد حضر وقت العمل به محکوم بعدمه قطعا ، إذ لیس نصب الأنبیاء إلّا لبیان الأحکام وإرشاد الأنام ، لا لأن یأتونهم بالتکالیف المجمله ، ویکلون بیانها علی مراعاه الاحتیاط کما مرّت الإشاره إلیه. 

وبالجمله : أنّ بیان الأحکام من الواجبات علیه صلی الله علیه وآله وسلم ، فإذا ترک البیان زیاده علی المفروض دلّ علی انحصار الأمر فیه ، إذ لا یترک ما هو واجب علیه سیّما فی أمر التبلیغ. وقد نصّ الاصولیّون علی أنّه لو وقع تکلیف بالمجمل ثمّ صدر عن النبی صلی الله علیه وآله وسلم فعل یمکن أن یکون بیانا له ولم یفعل غیره وحضر وقت الحاجه تعیّن أن یکون ذلک بیانا له ، وإلّا لزم تأخیر البیان عن وقت الحاجه ، وهو بعینه جار فی المقام ، فکما أنّ بیان الأجزاء المفروضه دلیل علی جزئیّتها کذلک عدم ذکره لما یزید علیها دلیل علی عدم اعتباره ، وهذا بخلاف ما نحن فیه من قیام احتمال عدم الوصول ، ومقایسه أحدهما بالآخر ممّا لا وجه له ، إذ لا یجب علی الله تعالی إیصال آحاد الأحکام إلی آحاد العباد ، کیف! ومن البیّن خلافه ، وحینئذ بعد تعلّق التکلیف بالمجمل کیف! یمکن الحکم بحصول البراءه بالناقص استنادا إلی عدم وصول القدر الزائد ، لما عرفت من أنّ الإیصال لیس من الواجب علی الله تعالی ولا علی الرسول حتّی یدلّ انتفاؤه علی انتفاء الزیاده. 

وما ذکر : من أنّ النائین عن حضرته علیه السلام لم یکونوا یحتاطون فی شیء من
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المجملات بل یأتون ما یصل من البیانات ویترکون ما لم یثبت عندهم وإن احتملوا وروده عن النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم مدفوع. 

بأنّه إن کان عندهم من البیان ما حصلوا به معنی ذلک المجمل والمدلول علیه بالخطاب ثمّ شکّوا فی تغییر حصل هناک وشکّ وروده فی المقام فلا شکّ إذن فی الجریان علی الحکم السابق ، وهو غیر محلّ النزاع ، لثبوت الدلیل الشرعی إذن علی نفی الزائد. 

وأمّا إذا لم یکن کذلک - بل وصل إلیهم عدّه أجزاء حصلوها من أماکن متعدّده ، ولم یعلموا صدق ذلک المجمل علیه ، وتیقّنوا بحصولها مع انضمام عدّه اخری من الأفعال المشکوکه جزئیّتها أو شرطیّتها - فالقول بجریان طریقتهم علی الأوّل والاکتفاء فی أداء التکلیف رجم بالغیب ، بل جرأه بلا ریب ، وکان الأظهر خلافه کیف! ومن المستبین عند عامّه ذوی العقول توقّف الیقین بالاشتغال علی الیقین بالفراغ هذا. 



الشکّ فی الشرائط و الموانع


ولنتمّم الکلام فی المرام برسم امور : 

أحدها : أنّ الکلام المذکور کما یجری فی الشکّ فی الأجزاء کذا یجری فی الشکّ فی الشرائط والموانع ، من غیر فرق لجریان جمیع ما ذکر فی الجمیع ، وقد أشرنا إلیه فی ضمن الأدلّه. وقد یتخیّل التفصیل بین الأجزاء وغیرها فیقال : بعدم جریان الأصل فی الأوّل ویحکم بجریانه فی الشرائط والموانع. 

وقد یقال : بعدمه فی الأوّلین وجریانه فی الأخیر. وربما یظهر من بعضهم ندره الخلاف فی عدم جریانه فی الأخیر حیث ذکر الخلاف فی جریانه فی الأجزاء والشرائط ، وربما تجاوز بعضهم إلی المانع. 

وأنت خبیر : بأنّ عدم المانع من جمله الشرائط فی الحقیقه ، فتوهّم الفرق بینه وبین الشرط فی المقام من الغرائب ، وکأنّ وجه الفرق بینهما : أنّ الفعل یتمّ وجوده باجتماع الأجزاء والشرائط ، ومانعیّه المانع یتوقّف علی الدلیل فینفی بالأصل. ولا یخفی وهنه ، إذ انتفاء المانع أیضا مأخوذ فی تحقّق الفعل علی نحو الشروط ،

ص: 588






ولا علم بحصول الفعل مع فرض الشکّ فیه. والقول بأنّ المعتبر فیه لمّا کان عدما کان موافقا للأصل واضح الفساد ، إذ لیس الکلام فی الشکّ فی تحقّق المانع ، وإنّما الکلام فی الشکّ المتعلّق بنفس المانعیّه ، کما إذا علم تحقّق شیء وشکّ فی مانعیّته. والقول بأصاله عدم المانعیه إن تمّ جری بعینه فی عدم الشرطیّه.

فظهر أنّ توهّم الفرق بین الشرط والمانع فی المقام موهون جدّا. 

بقی الکلام فی الفرق بین الشکّ فیهما وبین الشکّ فی الأجزاء. وقد حکی عن بعض أفاضل المحقّقین التفصیل بین الأمرین فحکم بعدم إجراء الأصل فی الأجزاء وجریانه فی الآخرین ، والوجه فی ذلک : أنّ قضیّه الجزئیّه اندراجه فی الکلّ وعدم تحقّق الکلّ بدون تحقّق کلّ من الأجزاء ، فالشکّ فی الجزء شکّ فی تحقّق الکلّ. 

وبالجمله : أنّ کلّ واحد من الأجزاء لاندراجه فی الموضوع له ممّا انیط به التسمیه فلا یتصوّر حصول الموضوع له بدونه ، فلا یمکن العلم بإیجاده من دون الإتیان به ، وذلک بخلاف الشرائط والموانع ، لخروجها عن ماهیّه العباده. 

والقول بأنّ الشغل الیقینی یحتاج إلی الیقین بالفراغ - ولا یحصل إلّا بالإتیان بما لم یعلم عدم شرطیّته ، وترک ما لم یعلم عدم مانعیّته - مدفوع بأن ذلک إنّما یجری بالنسبه إلی الأجزاء لدخولها فی المسمّی ، بخلاف الامور الخارجیّه من الشرائط والموانع ، لأنّ المشکوک فی شرطیّته ومانعیّته معلوم عدم جزئیّته فلا دخل له بمسمّی اللفظ. فامتثال الأمر بالصلاه وغیرها من العبادات إنّما یتوقّف علی الیقین بحصول الأجزاء ، ومع تحقّق حصولها یصدق المسمّی ، ومعه یحصل الامتثال القاضی بحصول الفراغ شرعا ما لم یدلّ علی خلافه - علی نحو ما یذکر فی المعاملات - وهو المراد بالیقین بالفراغ ، إذ المقصود منه هو الفراغ الشرعی. 

وما یقال : من أنّ الشکّ فی الشرط یقتضی الشکّ فی المشروط ففیه : أنّ العباره المذکوره لا یخلو عن إجمال ، وهی علی بعض معانیها لا کلام فیها ، لکنّه غیر مرتبط بالمقام.
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توضیح ذلک : أنّ المراد بالشکّ فی الشرط إمّا الشکّ فی وجوده أو فی شرطیّته ، وکذا الشکّ فی المشروط إمّا أن یراد به الشکّ فی وجوده أو فی مشروطیّته. فإذا لوحظ کلّ من الاحتمالین الأوّلین مع کلّ من الأخیرین تکون الوجوه أربعه. 

فإن ارید به : أنّ الشکّ فی وجود الشرط یقتضی الشکّ فی وجود المشروط فحقّ ، ولا ربط له بالمقام. 

وإن ارید به : أنّ الشکّ فی الشرطیّه قاض بالشکّ فی المشروطیّه فهو واضح أیضا ، ولا نفع له فی المرام ، إذ الحاصل منه هو الشکّ فی مشروطیّه الفعل به ، لا الشکّ فی وجوده ، کیف! والمفروض تحقّق الأجزاء بأجمعها ، ومع العلم به کیف یعقل الشکّ فی نفس وجود المشروط الّذی هو عین تلک الأجزاء. 

وأمّا الوجهان الآخران فلا وجه لإرادتهما : إذ لا ارتباط بین الشکّین المفروضین حتّی یستلزم أحدهما الآخر. 

قلت : هذا الکلام مبنیّ علی کون أجزاء المأمور به بأجمعها معتبره فی التسمیه بحیث یرتفع المسمّی بارتفاع أیّ منها ، کما هو قضیّه الجزئیّه فی بادئ النظر ، نظرا إلی قضاء الضروره بانتفاء الکلّ عند انتفاء جزئه ، فإذا تعلّق الشکّ بجزئیّه شیء کان شکّا فی حصول الکلّ بدونه ، فلا یعلم حصول مسمّی اللفظ من دونه ، بخلاف الشرط والمانع ، لإحراز المکلّف أداء المسمّی عند أداء الأجزاء بتمامها ، فإذا علم شرطیّه شیء أو مانعیّته وجب التزام التقیید فی المطلق علی القدر المعلوم ، وإذا حصل الشکّ فیه دفع ذلک بالأصل ، لقضاء الإطلاق بحصول الامتثال من دونه. 

وأنت خبیر : بأنّ مرجع ذلک إلی القول بکون تلک الألفاظ أسامی للصحیحه بحسب الأجزاء دون الشرائط ، فاستجماع جمیع الأجزاء معتبر عنده فی التسمیه بخلاف استجماع الشرائط ، حسب ما مرّ تفصیل القول فیه فی محلّه ، وهو أضعف الوجوه فی تلک المسأله. ومع البناء علیه فهو یوافق ما اخترناه من عدم إجراء الأصل فی المجملات ، فإنّ مقتضی القول المذکور التزام الإجمال فی تلک الألفاظ
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بالنسبه إلی الأجزاء دون الشرائط ، بل هی مطلقه بالنسبه إلیها ، لتوهّم قضاء الدخول والخروج بذلک ، وحینئذ فجریان الأصل بالنسبه إلی الثانی فی غیر البیان ، وإنّما الکلام فی المقام فی جریانه بالنسبه إلی الأوّل ، نظرا إلی إجمال اللفظ ، وقد منع منه القائل المذکور حسب ما اخترناه. 

ولو سلّم القائل المذکور إجمال اللفظ بالنسبه إلی الشروط أیضا لم یتحصّل عنده المفهوم الّذی تعلّق الأمر به ، مع الشکّ فی حصول جمیع الشرائط المعتبره فیه فلا یمکنه الحکم بالامتثال ، لعین ما ذکره فی الأجزاء من غیر فرق أصلا فی بیان الحال فی شبهه الموضوع ، والمراد به ما إذا اشتبه موضوع الحکم ودار الأمر فیه بین تقسیم الحلال والحرام وإن علم تفصیلا حکم تلک الأقسام ، فیکون الجهل بالحکم فی المقام ناشئا عن الجهل المذکور ، حیث لا یعلم کون الحاصل هناک أیّ قسم منها. 

وأمّا إذا کان الحال بعکس ذلک بأن تعیّن الموضوع بجمیع خصوصیّاته لکن شکّ مع ذلک فی اندراجه فی الحلال أو الحرام من جهه الشکّ فیما انیط به الحلّ والحرمه فی الشریعه ، کالمذبوح علی غیر القبله أو من دون التسمیه ، فإنّ الفعل الحاصل من المکلّف حینئذ ممّا لا شبهه فیه ، وإنّما الاشتباه فی حکمه. فالشکّ حینئذ فی اندراجه تحت المیته أو المذکّی مع العلم بحکم کلّ من القسمین لا یدرجه فی شبهه الموضوع وإن کان یتراءی ذلک فی بادئ الرأی. 


[الشبهه الموضوعیّه]


اشاره

ثمّ إنّ الشبهه فی الموضوع قد یکون من جهه الشکّ فی طروّ ما یقتضی تحریمه علی الوجه المفروض ، کما إذا شکّ فی طریان الغصب علی المال الحلال ، أو طریان النجاسه علی المأکول الطاهر ، أو طروّ ما یقتضی إباحته بعد العلم بتحریمه أوّلا ، کالمغصوب إذا شکّ فی زوال الغصب عنه ، أو النجس إذا شکّ فی طهارته.
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وقد یکون من جهه الجهل بحال المصداق بدورانه بین الاندراج فی النوع الحلال أو الحرام مع عدم العلم بحصول النوعین فی المقام بل بدوران الأمر ابتداء فی الفرد الحاصل (1) بین الوجهین ، کما إذا شکّ فی کون المرأه رضیعه له یحرم علیه نکاحها ، أو أجنبیّه یجوز له التزویج بها ، أو وجد لحما ولم یدرکونها میته أو مذکّاه ، أو دار بین کونه من الحیوان المأکول أو غیره ، أو رأی حیوانا وشکّ فی اندراجه فی النوع الحلال أو الحرام.

وقد یکون من جهه الجهل بتعیین الحلال والحرام. 

وقد یکون من جهه امتزاج الحرام بالحلال واختلاطه بحیث لا یمکن التمییز ، علی نحو اختلاط الدبس أو المائع المغصوب بالمباح ، وکذا السمن والطحین والسویق بل الحنطه ونحوها. 

وقد یکون من جهه اشتباه الفرد الحلال بالحرام عند حصولهما معا وعدم تمایزهما فی المقام ، مع الجهل بالتعیین کالإنائین المشتبهین عند العلم بنجاسه أحدهما ، والدرهم الحلال المشتبه بالحرام إذا علم حرمه أحدهما وحلّیه الآخر ، ولحم المیته والمذکّاه عند اشتباه أحدهما بالآخر. وحینئذ قد یکون الامور المردّد بینها محصوره محدوده ، وقد تکون غیر محصوره ، فهذه صور المسأله. 

أمّا إذا کانت الشبهه من جهه طریان ما یزیل الحکم الثابت من الحلّ أو الحرمه ، فلا ریب حینئذ فی البناء علی الحکم الأوّل حتّی یثبت خلافه ، سواء کان الثابت أوّلا هو الحلّ أو الحرمه من غیر خلاف فیه بین الاصولیّه والأخباریّه ، فإنّ حجّیه الاستصحاب فیه متّفق علیه بین الفریقین ، ولا مجال لتوهّم الحلّ فی الصوره الثانیه نظرا إلی عدم حصول الیقین بالحرمه حینئذ ، إذ مجرّد الاستصحاب لا یفید العلم ، وقد انیط الحکم بالتحریم فی الروایه المذکوره بعد الدوران بین الحلّ والحرمه بالعلم بالحرمه ، الظاهر فی الیقین فیحکم بالحلّ من دونه ، إذ المراد من العلم فی الشرعیّات هو العلم الشرعی - أعنی ما حصل من الدلیل المعتبر عند 

__________________ 

(1) الخاصّ ، خ ل.
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الشارع سواء أفاد الیقین بالواقع أو لا - حسب ما نقول بمثله فی مسأله الاستصحاب کما سیجیء بیانه. 

ومع الغضّ عن ذلک فالحکم بالحلّ فی الروایه مغیّی بعدم العلم بالتحریم. وبعد العلم به لو حصل الشکّ أو الظنّ بالحلّ فلا دلاله فی الروایه علی الحکم بحلّه أصلا ، فیستصحب التحریم من دون معارض. ولو کان ممّا توارد علیه الحالان ولم یعلم تقدّم أحدهما وتأخّر الآخر - لیؤخذ بمقتضاه - ففی جریان القاعده المذکوره فیه نظرا إلی عدم العلم بالحرمه فیؤخذ بالحلّ إلی أن یعلم التحریم ، وعدمه نظرا إلی حصول العلم بحرمته بالخصوص فی الجمله فیخرج عن مورد النصّ المذکور وجهان. وقد یؤیّد الأوّل عمومات الحلّ ، وکأنّه الأظهر. 

وإن کان من الثانی (أعنی ما إذا دار الأمر فی المصداق بین الوجهین) فإن کان هناک قاعده شرعیّه قاضیه بالحلّ - کید المسلم وإخبار ذی الید القاضی بالحلّ والطهاره - فلا إشکال. أو بالمنع - کإخباره بحرمته أو نجاسته ، وکأصاله عدم التذکیه بالنسبه إلی اللحوم والجلود ونحو ذلک - قضی بالمنع. وإن خلا من الأمرین فظاهر الروایه المذکوره قاضیه فیه بالحلّ ، بل لا یبعد أن یکون ذلک هو مورد الروایه کما سنشیر إلیه. 

ولو وجد حیوانا وشکّ فی کونه من جنس المأکول أو غیره فهل یحکم بمجرّد ذلک بحلّه ، أو لابدّ من استعلام الحال فی اندراجه فی أحد الأصناف المحلّله أو المحرّمه بالرجوع إلی أهل الخبره والعلامات المنصوبه من الشرع؟ وکذا الحال فی غیر الحیوان من المأکول والمشروب الدائر بین المباح والمحرّم وجهان. 

والّذی یتقوّی فی النظر أن یقال : إن کان ذلک معلوم العین وکان مجهول الاسم أو مجهول الصفه - الّتی به یتمیّز الحلال عن الحرام فیشکّ فی شأنه من تلک الجهه - فلا یبعد کونه من الجهل بالحکم ، فیجب علیه التجسّس عنه ، ولا یجوز له البناء علی الحلّ بمجرّد الجهل المفروض نظرا إلی الأصل المذکور. وهل یجوز له البناء علی الحلّ مع العجز عن التجسّس وجوه : ثالثها التفصیل بین المجتهد وغیره.
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وأمّا إذا کان الموضوع غیر معلوم العین وکان دائرا بین الأمر المحلّل والمحرّم فالظاهر اندراجه تحت الأصل المذکور فلا یجب التجسّس عنه ، فعلی هذا یجوز تناول المعاجین ونحوها - من المرکّبات الّتی لا یعرف أجزاؤها - قبل التفحّص عنها والمعرفه بحالها وإن احتمل أن یکون بعض أجزائها ممّا یحرّم أکله.

هذا وما ذکر من الحکم بحلّ المشتبه فی هذه الصوره ظاهر بالنسبه إلی الحکم بحلّه فی نفسه. 

وأمّا بالنسبه إلی حلّه فی العبادات إذا دار الأمر بین المنع من التلبّس بها نظرا إلی احتمال منافاته لها وعدمه ففیه وجهان. وذلک کالجلد الدائر بین کونه من مأکول اللحم وغیره ، أو الشعر الملاصق للّباس الدائر بین الأمرین ، فیحتمل اندراجه فی إطلاق الروایه المذکوره فیبنی فیه أیضا علی الحلّ والجواز حتّی یتبیّن الخلاف ، ویحتمل انصراف الروایه إلی حلّ الشیء وحرمته فی نفسه دون کونه مانعا من صحّه عمل آخر وعدمه ، وکما أنّ الأصل فی العبادات المجمله عند الدوران بین جواز فعل فیها وعدمه بحسب الحکم هو البناء علی المنع ، حسب ما عرفت من وجوب مراعاه الاحتیاط نظرا إلی العلم بحصول التکلیف والشکّ فی أداء المکلّف به ، کذا الحال فی صوره الشکّ فی الحاصل فی الأداء من جهه الموضوع ، بل لا یتفاوت الحال فی الشکّ المفروض بین العبادات المجمله وغیرها ، إذ لا ثمره للإطلاق بالنسبه إلی الشکّ الحاصل فی أداء الشیء المعیّن أو الإتیان به لقضاء الیقین بالاشتغال فی مثله بالیقین بالفراغ مطلقا. 

وقد یفصّل فی المقام بین ما إذا کان الشکّ المفروض قاضیا بالشکّ فی أداء شرط من شروط العباده - کما إذا لم یدرکون اللباس منسوجا من صوف المأکول أو غیر المأکول وأراد ستر العوره الواجب فی الصلاه به - وما إذا تعلّق الشکّ بوجود المانع - کما إذا أراد لبس الثوب المفروض فی الصلاه فی غیر ستر العوره - والفرق أنّ المقتضی للصحّه غیر ثابت فی الأوّل للشکّ فی وجود الشرط القاضی بالشکّ فی وجود المشروط ، فیبقی التکلیف بحاله إلی أن یتحقّق العلم بالفراغ ، بخلاف الثانی ، لوجود المقتضی هناک.
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غایه الأمر احتمال وجود المانع ، وهو مدفوع بالأصل. 

ویشکل ذلک : بأنّ مرجع المانع إلی الشرط فإنّ عدم المانع شرط فی الصحّه وحینئذ فالشکّ فیه أیضا قاض بالشکّ فی وجود المشروط به کغیره من الشروط الوجودیّه ، وقد یدفع : بأنّه وإن کان مرجع المانع إلی الشرط إلّا أنّ الملحوظ فی الشرط وجود الشیء ، وفی المانع عدمه ، فتحقّق الأوّل مخالف للأصل بخلاف الثانی ، وکفی به فارقا بین المقامین. 

ألا تری أنّه لو شکّ فی تحقّق الحدث فی الصلاه بنی علی عدمه. ولو شکّ فی تحقّق الطهاره أو الاستقبال بنی علی عدمهما أیضا. 

وقد یشکل ذلک : بالفرق بین ما إذا دار الأمر بین وجود الشیء المانع وعدمه ، وبین وجود الشیء والشک فی مانعیّته - أی الشکّ فی کونه هو الأمر المانع أو غیره - فإنّه لا شکّ فی دفع الأوّل بالأصل ، وأمّا الثانی فدفعه بالأصل مشکل ، لاحتمال أن یکون ذلک هو ما اعتبر عدمه فی تحقّق المطلوب وأن یکون غیره ، ونسبه الأصل إلی الأمرین علی وجه واحد ، بل قد یقال : إنّ قضیّه الأصل هنا أیضا هو الأوّل نظرا إلی أنّ حصول الاشتغال بأداء المأمور به معلوم ، والخروج عنه غیر معلوم ، فیبنی علی عدمه. 

نعم لو کان هناک أصل یقضی بانتفاء المانع صحّ الإشکال علیه ، کما لو شکّ فی الشعرات الملصقه بالثوب أنّها من المأکول أو غیره ، فإنّه یمکن أن یقال : إنّ الصلاه فی الثوب المفروض قبل حصول الشعرات فیه کانت صحیحه فیستصحب ذلک إلی أن یعلم المنع. هذا کلّه إذا کان تحریم الشیء فی المقام علی وجه المانعیّه.

أمّا إذا لم یکن مانعا ، بل کان دائرا بین الإباحه ومجرّد التحریم وإن تبعه المانعیّه ، فلا شکّ فی کون الأصل فیه أیضا عدم التحریم ، کما فی الصوره السابقه ، فیدفع المانعیّه من جهه نفی التحریم. 

ثمّ إنّه لا فرق فیما ذکرنا بین العباده المجمله وغیرها من المطلقات ، إذ المفروض ثبوت المانعیّه. غایه الأمر دوران الشیء بین کونه ذلک المانع أو غیره.
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وأمّا ما کان من الثالث - أعنی ما کان الحرام ممتزجا مع الحلال علی نحو لا یمتاز أحدهما عن الآخر - فلا إشکال فی تحریم استعمال الجمیع ، إذ استعمال کلّ جزء من المباح استعمال لجزء من الحرام المنضمّ إلیه. وفی بعض صور المسأله یحصل الإشاعه والشرکه القهریّه فیکون استعمال المباح استعمالا للحرام. 

نعم فی بعض صور امتزاج الحرام یحکم بالحلّ - کما إذا استهلک الحرام الطاهر فی الماء ، أو کان نجسا ولم یتنجّس به الماء ، لاعتصامه وعدم تغیّر أحد أوصافه - فإنّ الظاهر حلّه وإن کان عینه موجودا بحسب الواقع. 

وتوضیح الکلام فی ذلک : أنّ حرمه المحرّم قد یتبع اسمه - کالطین - فإن خرج بالامتزاج عن اسمه ، کاستهلاک الطین فی الماء أو غیره انتفی التحریم. وکذا لو دار مدار وصف ینتفی بالامتزاج کالاستخباث فی وجه. وإن کان دائرا مدار حقیقته فإن حصل استهلاکه فی الماء علی الوجه المذکور قضی بحلّه ، لما دلّ علی طهاره الماء وطهوریّته. وأمّا الاستهلاک فی غیر الماء من الجوامد فلا یقضی بالحلّ. وفی سائر المائعات إشکال ، ویقوی البناء علی التحریم فی غیر المضاف. هذا کلّه إذا لم یکن التحریم من جهه کونه ملک الغیر. 

أمّا إذا کان من جهه کونه ملکا للغیر ، فالظاهر عموم المنع فی جمیع الصور ولو کان قلیلا غیر متموّل فی وجه قویّ ، بناء علی کون التصرّف تابعا لملکیّته لا مالیّته کما هو الظاهر. 

نعم لو حصل إتلافه بالامتزاج - کما إذا قطر قطره من الدبس الحرام فی الماء - فالظاهر عدم المنع ، ولو ظهر أثره فیه کماء الورد ونحوه من المعطّرات والأدویه القویّه الآثار قوی المنع وإن استهلک فیه والظاهر عدم صدق التلف فلا یبعد القول بحصول الشرکه لمالکه بالنسبه. ولو کان الممازج مماثلا فالظاهر عدم حصول الاستهلاک ولو کان قلیلا ، وکذا عدم صدق التلف بامتزاجه. فتأمّل. 

وأمّا القسم الرابع : وهو ما إذا کانت الشبهه من جهه وجود الحلال والحرام معا واشتباه مصداق أحدهما بالآخر ، فإن کان ما وقع فیه الاشتباه من الأفراد غیر محصور فلا إشکال فی الحلّ وجواز التصرّف.
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ویدلّ علیه امور : 

الأوّل : الإجماع المعلوم والمنقول فی لسان جماعه ، بل الضروره قاضیه به فی الجمله ، فإنّ وجود ماء نجس فی العالم إذا احتمل أن یکون ما عندنا من الماء هو ذلک النجس وکذا حرمه شیء کذلک لا یقضی بالمنع من التصرّف فیما عندنا من جهه الاحتمال المذکور إذا لم نعلم نجاسته أو حرمته ، وهو ظاهر. 

الثانی : لزوم العسر والحرج لولاه وهو منفیّ فی هذه الشریعه آیه وروایه. 

وما یورد فی المقام أوّلا : من أنّ لزوم العسر والحرج لا یقضی بالحلّ والطهاره ، غایه الأمر جواز التصرّف من جهه الضروره کأکل المیته فی المخمصه ، فإنّه لا یفید حلّ المیته حینئذ بالذات ولا طهارتها. غایه الأمر جواز الإقدام علی أکلها من جهه الضروره وأین ذلک من المقصود فی المقام. وثانیا : أنّ الحلّ الحاصل بسبب العسر والحرج إنّما یتبع حصول ذلک ، ومن البیّن أنّ الاجتناب من غیر المحصور لیس عسرا وحرجا فی جمیع الأزمان بالنسبه إلی جمیع الأشخاص. ألا تری أنّ من یزاول الصحاری المتّسعه یعسر علیه الاجتناب من جمیعه بسبب علمه ببول شخص فی مکان غیر معیّن منه ، بخلاف من یجتاز فیها ولا یحتاج إلی ملاقاه شیء منها. وقد یتحقّق العسر والحرج فی الاجتناب عن المحصور أیضا فی محلّ الحاجه والضروره إلیه ، فلابدّ إذن من بناء الأمر علی الدوران مدار الضروره والحرج اللازم وعدمها دون انحصار الشبهه وعدمه مدفوع. 

أمّا الأوّل : فبأنّ لزوم العسر والحرج قد ینافی تشریع الحکم ، وقد یقضی بالجواز فی محلّ الضروره ، فإن ثبت الحرج والمشقّه فی أصل تشریع الحکم بأن حصل الحرج فی أغلب موارده لم یقع من الشارع تشریع لمثله ، وإن لم یکن هناک حرج فی أغلب موارده بل اتّفق هناک حرج وضیق فی الاجتناب عنه فی بعض الموارد فلا ینافی ذلک تشریع أصل الحکم ، وإنّما یقضی بالرخصه فی محلّ الضروره ، کما فی أکل المیته فی المخمصه. فما ذکره من أنّ العسر والحرج لا یقضی بالحلّ والطهاره مستشهدا بأکل المیته کما تری.
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ومن ذلک یتبیّن الجواب عن الثانی أیضا : فإنّ عموم لزوم الحرج فی المقام قاض بعدم تشریع الحکم ، فیعمّ الموارد النادره أیضا ممّا لا حرج فیها ، بخلاف ما إذا کان الحرج اتّفاقیا ، فإنّه إنّما یتبع حصول الحرج والفرق بین الصورتین ظاهر لا یخفی. فما ذکره من دوران الحکم مدار حصول الحرج مطلقا ضعیف جدّا ، کما یتّضح ذلک من ملاحظه نظائره فی سائر المقامات. 

الثالث : أنّک قد عرفت : أنّ الأصل فی الأشیاء بمقتضی العمومات المتقدّمه هو الحلّ حتّی یعلم ثبوت التحریم ، والعلم الحاصل فی غیر المحصور بوجود الحرام فی الجمله لا یعدّ فی العرف علما بثبوت التحریم بالنسبه إلی شیء من الخصوصیّات حتّی یمنع من الإقدام بالنسبه إلی خصوص الموارد الدائر احتمال کون المحرّم خصوص شیء منها فی نظر العرف جدّا بحیث لا یلتفت إلیه فی الإقدام علی خصوص الموارد ، بل یعدّ التحرّز منه عن الجهه المذکوره من ظنون أصحاب السوداء ، وذلک کالتحرّز عن کثیر من المطعومات لاحتمال کونه مسموما نظرا إلی حصول العلم بوجود طعام مسموم فی العالم ، فقد یکون هو ذلک الّذی یرید الإقدام علی أکله. وإذا لم یکن الاحتمال المذکور ملتفتا إلیه بحسب العرف فی شیء من الموارد الخاصّه لم یعدّ ذلک العلم الإجمالی علما فی المقام ، فمقتضی العمومات المذکوره ثبوت الحلّ والإباحه بالنسبه إلی خصوص الموارد - کما هو المدّعی - ولا یجری نحو ذلک بالنسبه إلی الشبهه المحصوره کما سیأتی الإشاره إلیه إن شاء الله فتأمّل.




المراد بغیر المحصور



بقی الکلام فی المراد بغیر المحصور : ففسّره بعضهم بما یکون خارجا عن حدّ الإحصاء بحسب العاده ، فیتعذّر أو یتعسّر إحصاؤه فی العاده ، لکثرته وانتشاره. ویمکن أن یقال : إنّه ما یکون احتمال إصابه الحرام المعلوم بالنسبه إلی الإقدام علی خصوص المصادیق الخاصّه موهونا غیر ملتفت إلیه بحسب العاده.

أو إنّه ما لا یکون الإقدام علی المصداق الخاصّ قاضیا برفع العلم الإجمالی الحاصل بوجود الحرام ، بل مع البناء علی حرمه ذلک المصداق أو حلّیته یقطع بوجود الحرام فی الجمله من دون تفاوت.

ص: 598






والوجوه الثلاثه متقاربه ، إلّا أنّ الوجه الأخیر أخصّ مطلقا ، إذ قد یرتفع العلم الإجمالی علی تقدیر کون ذلک حراما نظرا إلی احتمال انطباق ذلک الإجمال علیه ، ومع ذلک یعدّ من غیر المحصور أیضا. فأظهر الوجوه هو الأوّل إلّا أنّه لا یفارق الثانی ، بل ولا الثالث فی الأغلب. 

وإن کان ما وقع فیه الاشتباه محصورا فالمعروف من المذهب هو المنع من الإقدام علی کلّ من الأفراد الّتی وقع فیها الاشتباه ، وعدم جواز التصرّف فی شیء منها حتّی یزول الاشتباه بوجه شرعی من غیر فرق بین الإقدام علیها فی نفسها أو فی أداء واجب یتوقّف علی المباح منها ، کاستعمال أحد الإنائین المشتبهین بالمغصوب أو النجس فی الوضوء أو الغسل فیسقط ذلک الواجب المتوقّف علیه ، إلّا أن یغلب جهه وجوبه علی تحریم ذلک المحرّم ، کما هو الحال فی بعض الواجبات. وهذا هو الّذی ذهب إلیه المعظم ، بل حکایه الإجماع علیه مستفیضه فی خصوص بعض المقامات کمسأله الإنائین المشتبهین. 

وذهب بعض المتأخّرین إلی کون الشبهه محلّله للحرام ، بمعنی جواز الإقدام علیه فی حال الاشتباه ، بحیث لا یعلم حین ما یقدم علیه کون ذلک إقداما علی الحرام فیجوز الإقدام علی جمیع تلک المشتبهات إلی آخرها وإن لم یجز الإقدام علیها مجموعا ، للعلم بالتعرّض للحرام فی ذلک الإقدام الخاصّ. وقد ذهب إلی ذلک بعض المتأخّرین ولم نجد القول به من أحد من المتقدّمین. 

وذهب بعض آخر من المتأخّرین إلی جواز الإقدام إلی أن یحصل العلم بالإقدام علی الحرام ، فإن وقع الاشتباه بین الفردین جاز التصرّف فی کلّ منهما انفرادا ، ومع التصرّف فی أحدهما یحرم التصرّف فی الآخر. وإن کان الاشتباه بین الثلاثه وکان الحرام المشتبه واحدا جاز التصرّف فی کلّ منها انفرادا أیضا وفی اثنین منها انفرادا ومجتمعا ، ومع حصول التصرّف فیهما یحرّم التصرّف فی الثالث. وإن کان الحرام اثنین جاز التصرّف فی کلّ منها انفرادا أیضا ، إلّا أنّه مع الإقدام علی واحد منها لا یجوز التصرّف فی شیء من الآخرین.
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ومن ذلک یعرف الحال فی سائر فروض المسأله ومرجع ذلک إلی القول بالتخییر بین الفردین أو الأفراد علی حسب ما فیها من الحلال ، فهو مخیّر فی الإقدام علی کلّ منها علی حسبه ، فإذا استوفی مقدار الحلال تعیّن الباقی للحرام علی مقتضی اختیاره ، فهو قول بتحریم التصرّف فی الجمیع أیضا وإن حکم بجواز التصرّف فی کلّ واحد منها علی سبیل التخییر. 

ویعزی إلی بعض الأصحاب قول باستعمال القرعه فی المقام ، فیحکم بالحلّ والحرمه علی حسب ما أخرجته ، ومرجع هذا القول إلی الأوّل ، فإنّ الظاهر منعه من التصرّف قبل القرعه مطلقا. غایه الأمر أنّه یقول بحصول الیقین والخروج عن الشبهه شرعا بالقرعه ، وهو أمر آخر لا ربط له بالمقام. 

وکیف کان فالأقوال المذکوره فی المسأله أربعه : والمختار هو ما ذهب إلیه المعظم. 

ویدلّ علیه امور : 

الأوّل : أنّه بعد حصول الاشتباه فإمّا أن یحکم فی الظاهر بحرمه الإقدام علی الأمرین وعدم جواز الإقدام علی شیء منهما ، أو بجواز الإقدام علی الجمیع فلا یحرم فی الظاهر التصرّف فی شیء منهما ، أو بجواز الإقدام علی أحدهما دون الآخر ، ولا سبیل إلی شیء من الوجهین الأخیرین فتعیّن الأوّل ، وهو المدّعی.

أمّا الأوّل فللزوم الحکم بحلّیه المحرّم وطهاره النجس ، إذ المفروض العلم بحرمه أحدهما أو نجاسته ، والبناء علی الثانی قاض بالترجیح بلا مرجّح ، إذ نسبه الإباحه والتحریم إلیهما علی نحو سواء. ولو فرض حصول الظنّ بالحلّ أو الحرمه فلا عبره به فی المقام ، لما دلّ علی عدم الاعتداد بالظنّ فی مثل المقام ، فإنّه من جمله الموضوعات الصرفه ، ولا عبره فیها بالمظنّه. ومع الغضّ عنه فلا یجری فی جمیع الصور ، إذ قد یتساوی الحال بالنسبه إلیهما ، کما فی صوره الشکّ وهو مندرج فی محلّ الکلام قطعا. ویمکن الإیراد علیه بوجوه : 

الأوّل : النقض بأنّ اختیار الوجه المذکور کما یقتضی الحکم بتحلیل الحرام ،
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فاختیار الوجه الأوّل قاض بتحریم الحلال وإجراء حکم النجس علی الطاهر ، للعلم بحلّیه أحدهما وطهارته ، فکیف! یحکم بالتحریم بالنسبه إلیهما ویسلب حکم الطاهر عنه ، فما یجاب به بناء علی اختیار هذا الوجه یجاب به علی التقدیر الآخر. 

الثانی : إنّا نختار الوجه الأوّل من الوجهین الأخیرین ، وما قیل : من أنّه یؤدّی إلی آخره. إن ارید به الحکم بحلّیه الحرام بحسب الواقع وکذا طهاره النجس کذلک فهو فاسد ، إذ لا کلام فی ثبوت التحریم والنجاسه فی الواقع ، ولذا لا یجوز الإقدام علیهما مجموعا. وإن ارید أداؤه إلی الحکم فی الظاهر بجواز الإقدام علی ما هو محرّم فی الواقع مع عدم العلم بالإقدام علی خصوص الحرام حین التلبّس بکلّ منهما فبطلانه أوّل الدعوی ، وأیّ مانع من ذلک بعد وضوح ثبوت کون الجهل عذرا للمکلّف فی موارد شتّی؟ 

الثالث : إنّا نختار الوجه الثانی ، وما قیل : من لزوم الترجیح بلا مرجّح ، إنّما یتمّ إذا قلنا بحلّیه أحدهما بالخصوص وحرمه الآخر کذلک ، وأمّا إذا قلنا بحلّیه أحدهما وحرمه الآخر فی الجمله فلا. 

فإن قلت : لا وجه للقول بإباحه المبهم وحرمته ، فإنّ الترک والإتیان إنّما یکون للمعیّن فیتعیّن الوجه الأوّل ویلزم المحذور. وهذا هو الّذی رامه المستدلّ. 

قلت : المقصود حرمه أحدهما وحلّیه الآخر علی وجه التخییر بأن یکون المکلّف مختارا فی الإقدام علی أیّ منهما ، وبعد الإقدام علیه لا یجوز له الإقدام علی الآخر ، علی حسب ما ذکرناه فی تقریر القول الثالث من الأقوال المذکوره ، فلا یرد علیه شیء من المحذورین. 

ویمکن الذبّ عن الأوّل : بأنّه لمّا کان الإقدام علی الحرام مؤدّیا إلی الضرر قاضیا بورود المفسده علی من یقدم علیه بخلاف ترک الحلال إذ لا محذور فیه کان مقتضی العقل عند دوران الأمر بین الأمرین هو ترجیح جانب الترک ، لحصول الأمن من الضرر فی البناء علیه بخلاف جانب الفعل ، لما فیه من خوف الإقدام
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علی الضرر ، ومن المقرّر وجوب دفع الضرر والخوف. فهذا هو الوجه فی تعیین العقل ترجیح جانب الترک. ولیس فی ذلک تحریم الحلال ، بل حکم بوجوب ترک الحلال لئلّا یؤدّی إلی فعل الحرام ، ولا مانع منه. فمقتضی القاعده حینئذ حرمه الأمرین فی الظاهر نظرا إلی الوجه المذکور. 

نعم لو قام دلیل خاصّ علی جواز الفعل حینئذ فلا مانع وقضی بالخروج عن مقتضی القاعده المذکوره ، إلّا أنّه لم یقم ذلک فی المقام ، وما احتجّ به الخصم علی ذلک مدفوع حسب ما یأتی الإشاره إلیه إن شاء الله. 

وعن الثانی : بأن الأحکام الشرعیّه جاریه علی موضوعاتها الواقعیّه ، فإنّ الألفاظ موضوعه بإزاء الامور الواقعیّه من دون مدخلیّه فی مفاهیمها للعلم والجهل ، فإذا حصل موضوع التحریم بحسب الواقع کان من الواجب الاجتناب عنه ، فإذا قیل بجواز الإقدام علی کلّ من الأمرین لزم الحکم بجواز الإقدام علی الحرام ، وهو ما ذکر من اللازم. والقول بکون الجهل عذرا فی جواز الإقدام إنّما یتمّ فی الجاهل المحض الغافل عنه ، إذ هو القدر الثابت فی اشتراط التکلیف.

وأمّا الجاهل المتردّد بین الوجهین مع علمه بحرمه أحدهما - علی ما هو مفروض المقام - فلا دلیل علی کون جهله المفروض عذرا ، بل مقتضی القاعده لزوم الاجتناب عنه أخذا بمقتضی التحریم حتّی یتبیّن خلافه. 

نعم لو قام دلیل خاصّ علی جواز الإقدام حینئذ وسقوط التکلیف المذکور بهذا النوع من الجهل وجب الخروج عن مقتضی الأصل المذکور ، وحینئذ فلا کلام ، والمقصود من الدلیل المذکور قضاء الأصل أوّلا بالمنع من الإقدام إلی أن یثبت الجواز وأنّی لهم باثباته. 

وعن الثالث : بأنّه إنّما یتمّ الحکم بالتخییر فی المقام إذا لم یکن هناک مناص للمکلّف عن الإتیان بأحدهما ، وأمّا إذا أمکن ترکهما معا فلا وجه للتخییر ، لعدم تساوی جانبی الفعل والترک بحسب ترتّب المصلحه والمفسده حتّی یحکم العقل بتساویهما فی الإقدام والإحجام ، وأمّا مع ترتّب المفسده علی أحد الجانبین
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والقطع بعدم ترتّب مفسده علی الجانب الآخر فلا وجه لحکم العقل بالتخییر بینهما ، لعدم تساویهما. 

والحاصل : أنّ مفسده الحکم بالتخییر عدم تساوی الأمرین فی نظر العقل ، لوضوح التفاوت بینهما ، فیتعیّن عنده جانب الترک ، ومفسده التعیین ما ذکر من لزوم الترجیح بلا مرجّح والعقل لا یحکم فی مثل ذلک بالتخییر إلّا مع قیام دلیل خاصّ علیه ، کما أنّه لا یحکم بتعیین أحدهما إلّا لدلیل دالّ علیه. ولا یذهب علیک أن الأولی فی تقریر الدلیل المذکور تربیع الاحتمالات وإبطال ثلاثه منها بالوجوه المذکوره لیتعیّن الرابع. 

الثانی : أنّ اجتناب الحرام مطلوب لله تعالی فیجب امتثال طلبه ، ولا یتمّ ذلک إلّا باجتناب الجمیع ، وما لا یتمّ الواجب إلّا به فهو واجب ، فاجتناب الجمیع واجب. 

ویرد علیه امور : 

أحدها : أنّه إن ارید أنّ اجتناب ما هو حرام بحسب الواقع واجب سواء علم کونه حراما أو لا فهو ممنوع ، بل هو أوّل الدعوی. وإن ارید أنّ اجتناب ما هو حرام واجب فی الجمله فمسلّم ، ولا یرتبط به المقدّمه الثانیه لینتج المدّعی. 

ثانیها : أنّ ما ذکر : من أنّ اجتناب الحرام لا یتمّ إلّا باجتناب الجمیع ، ممنوع ، إذ قد یحصل ذلک باجتناب البعض ، لاحتمال مصادفته لترک الحرام. وفیه : أنّ المقصود صدق امتثال طلبه تعالی لأداء ذلک ، ولا یحکم بتحقّقه عرفا بمجرّد الاحتمال ، فصدق الامتثال عرفا غیر الإتیان بما هو مطلوبه تعالی فی الواقع مع عدم العلم بحصوله. 

ومع الغضّ عن ذلک فیمکن تغییر الاحتجاج فی الجمله بأن یراد فیه : أنّه یجب العلم بأداء مطلوبه تعالی ، إذ کما یجب الإتیان بمطلوبه تعالی یجب العلم بأدائه أیضا والعلم بأدائه یتوقّف علی ترک الجمیع من غیر إشکال. 

ثالثها : النقض بغیر المحصور ، فإنّ اجتناب الحرام هناک واجب أیضا ، ولا یتمّ إلّا باجتناب الجمیع ، فما یجاب به هناک یجاب به فی المقام.
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ویمکن دفعه أوّلا بأنّه وإن کان یقتضی وجوب الاجتناب عن الجمیع هناک أیضا إلّا أنّه خرج ذلک بالدلیل ، لقیام الإجماع علی عدم وجوبه ، وقضاء العسر والحرج به ، مضافا إلی الفرق الظاهر بین المحصور وغیر المحصور ، حیث إنّ احتمال إصابه الحرام فی المحصور ممّا یعتدّ به فی العاده ، بخلاف غیر المحصور وقد مرّ تفصیل القول فیه. 

الثالث : أنّ أحد المشتبهین محرّم ، وکلّ محرّم یجب الاجتناب عنه ، فالاجتناب عن الحرام المفروض واجب ، أمّا الکبری فظاهر ، وأمّا الصغری فلقضاء ما دلّ علی تحریم ذلک الشیء بدورانه مدار التحریم الواقعی ، والمفروض حصول العلم بوجوده فی المقام ، وأیضا المفروض فی المقام اشتباه الفرد الحلال بالفرد الحرام ، مع تحقّق الأمرین ، فلو لا وجود الفرد الحرام لم یتحقّق الفرض المذکور. 

غایه الأمر أن یدّعی حصول الإباحه من جهه الاشتباه ، لقیام الدلیل علیه کذلک ، وإذا ثبت تحریم المصداق المفروض تخصّص به القاعده الدالّه علی الإباحه ، بل کان خارجا عنها ، للعلم بحصول التحریم بالنسبه إلیه. وحیث إنّ الخارج مجهول دائر بین الأمرین کانت القاعده المذکوره بالنسبه إلیه کالعامّ المخصّص بالمجمل ، فلا حجّیه فیها بالنسبه إلی مورد الاشتباه ، فلا دلیل إذن علی حلّیه شیء منهما فی الظاهر ، ولا کلام ظاهرا بعد ذلک فی عدم جواز الإقدام علیه ، فإنّ القائل بجواز الإقدام انّما یقول به من جهه اندراجه تحت الأصل المذکور ، ومع الغضّ عنه فالعقل حاکم فی مثله بعد دوران الأمر بین الوجهین وعدم قیام دلیل فی الظاهر علی البناء فی خصوص کلّ من الأمرین علی المنع من الإقدام ، حسب ما مرّ بیانه فی الوجه المتقدّم. 

الرابع : ما روی عنه علیه السلام «انّه ما اجتمع الحرام والحلال إلّا غلب الحرام الحلال» (1) وهذه الروایه وإن کانت ضعیفه إلّا أنّها مجبوره بعمل الأصحاب. وحملها علی خصوص صوره الامتزاج ممّا لا داعی إلیه. ودعوی ظهور تلک 

__________________ 

(1) البحار : 65 ص 144.
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الروایات فی غیر صوره الامتزاج وهذه فیها أو کونها أعمّ من الامتزاج وغیره - فیکون التعارض بینهما من قبیل العموم المطلق فیحمل المطلق علی المقیّد - غیر متّجهه. 

أمّا القول بانصراف هذه إلی خصوص الامتزاج فممّا لا شاهد علیه فی الروایه ، بل ظاهر إطلاقها یعمّ غیره قطعا. وأمّا دعوی کون التعارض من قبیل المطلق فمدفوعه ، بظهور تلک الروایات فی صوره دوران الفرد بین الاندراج تحت النوعین ، کما هو المفروض فی الصوره الثانیه من الصور المتقدّمه من غیر أن یکون هناک علم بحصول المصداقین فی المقام والاشتباه فی التعیین ، کما هو المفروض فی الشبهه المحصوره ، وهذه الروایه ظاهره فیما یعمّ هذه الصوره وصوره الامتزاج ، فلا یتواردان علی محلّ واحد حتّی یثبت التعارض بینهما. ولو قیل بشمول تلک الروایات للشبهه المحصوره ، لدوران کلّ من المصداقین بین الاندراج تحت کلّ من النوعین فالمعارضه بینهما من قبیل العموم من وجه ، لشمولها للصوره السابقه قطعا وعدم اندراج تلک الصوره فی هذه الروایه ، والمرجّحات من جانب الروایه المذکوره نظرا إلی موافقتها للمشهور بین الأصحاب والروایات الکثیره الوارده فی جزئیّات الشبهه المحصوره الدالّه علی المنع فی الموارد الخاصّه. 

الخامس : أنّ الظاهر من تتبّع الأخبار الوارده فی خصوصیّات الشبهه المحصوره ، مثل ما ورد فی الإنائین المشتبهین (1) ، وما ورد من الأمر بغسل الثوب کلّه عند اشتباه المحلّ النجس منه ، وما ورد من بیع اللحم إذا اشتبه المیته منه بالمذکّاه ممّن یستحلّ المیته الظاهر فی حرمتهما ، کما فی روایتین ، وما دلّ علی الصلاه فی الثوبین المشتبهین کما فی حسنه صفوان، وقد أفتوا بمضمونها ، إلی غیر ذلک ممّا ورد أنّ المشتبه بالحرام ممّا یجب الاجتناب عنه، وأنّ المشتبه بالنجس 

__________________ 

(1) الوسائل : 1 باب 8 من أبواب الماء المطلق 113 ح 2 و 14. وباب 12 ص 124 ح 1.
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فی حکم النجس فی عدم جواز استعماله فیما یشترط بالطهاره من رفع حدث أو ازاله خبث أو أکل أو شرب ونحوها. ولیس ذلک من قبیل الاستقراء الظنّی کما قد توهمه بعض العبائر لیکون من قبیل إثبات القواعد النحویّه ونحوها من تتبّع مواردها. بل نقول : إنّه مستفاد من ملاحظه جمیع تلک الأخبار فهو مدلول عرفی لمجموع تلک الروایات ، وکما أنّ المستفاد من ظاهر خبر واحد حجّه شرعا فکذا المستفاد من جمیعها بعد ضمّ بعضها إلی البعض ، لاندراجه إذن تحت المدالیل اللفظیّه ، فبدلّ علی جواز الاتّکال علیه ما دلّ علی حجّیه ظواهر الألفاظ. 

حجّه القول بالإباحه مطلقا امور : 

أحدها : أنّ حرمه تلک المصادیق وجریان أحکام النجس علیها فی المشتبه بالنجس تکلیف شرعی ، یتوقّف ثبوتها علی العلم ، سیّما بالنسبه إلی الموضوعات ، ولذا یجوز استعمال ما لم یعلم حرمته أو نجاسته بالمرّه ، والعلم بحرمه أحدهما أو نجاسته لا یثمر فی المقام، لعدم قضائه بالعلم بحرمه شیء خاصّ فالجهل الأوّلی باق بالنسبه إلی کلّ منهما وهو قاض بنفی التکلیف ، کیف! ولو کان العلم الإجمالی کافیا فی إثبات التکلیف لجری فی غیر المحصور ، للعلم بحرمه البعض ونجاسته أیضا مع أنّه لا یثمر فی الحکم بنجاسه شیء من الخصوصیّات ، وکذا الحال فی الجنابه الدائره بین الشخصین مع العلم به بالنسبه إلی أحدهما ، فإنّه لا یثمر فی إثبات التکلیف بالنسبه إلی شیء منهما. فمقتضی الأصل المقرّر هو البناء علی عدم التکلیف حتّی یقوم دلیل علی ثبوته ، والعلم بتحریم أحد الشیئین أو الأشیاء غیر قاض بالعلم بتحریم الخاصّ ، کما أنّ العلم بثبوت حرام ما ونجس ما غیر قاض بثبوت الحرمه بالنسبه إلی الخاصّ ، والعلم بثبوت الجنابه لأحدهما لا یقضی بالحکم بها بالنسبه إلی شیء منهما. 

الثانی : عدّه من الأخبار الدالّه علی معذوریّه الجاهل - ممّا مرّت الإشاره إلیها - فإنّها بإطلاقها تعمّ الجاهل بالموضوع ، بل ربما یدّعی ظهور بعضها فی ذلک دون الحکم ، حسب ما مرّت الإشاره إلیه ، منها : قوله صلی الله علیه وآله وسلم رفع عن امّتی تسعه
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أشیاء ، وعدّ منها ما لا یعلمون. وقوله علیه السلام أیّما امرئ رکب أمرا بجهاله فلا شیء علیه (1) ونحوهما. 

الثالث : الأخبار المستفیضه الدالّه علی حلّیه الحلال المختلط بالحرام إلّا ما علم أنّه حرام بعینه ، منها : صحیحه عبد الله بن سنان المتقدّمه المرویّه فی الفقیه والتهذیب عن الصادق علیه السلام. ومنها (2) : ما رواه عبد الله بن سنان أیضا فی الصحیح عن عبد الله بن سلیمان قال : سألت أبا جعفر علیه السلام عن الجبنّ فقال لی : قد سألتنی عن طعام یعجبنی ، ثمّ أعطی الغلام درهما ، فقال : ابتع لنا جبنّا ، ودعا بالغذاء فتغذّینا معه وأتی بجبنّ فأکل وأکلنا معه ، فلمّا فرغنا من الغذاء قلت له : ما تقول فی الجبن؟ فقال لی : أو لم ترنی آکله قلت : بلی ، ولکنی احبّ أن أسمعه منک ، فقال : سأخبرک عن الجبنّ وغیره ، کلّ ما فیه حرام وحلال فهو لک حلال حتّی تعرف الحرام بعینه فتدعه (3). وفی روایه مسعده بن صدقه عن الصادق علیه السلام قال : سمعته یقول : کلّ شیء لک حلال حتّی تعلم أنّه حرام بعینه فتدعه من قبل نفسک ، وذلک یکون مثل الثوب علیک قد اشتریته وهو سرقه ، أو المملوک عندک ولعلّه حرّ قد باع نفسه ، أو خدع فبیع ، أو قهر ، أو امرأه تحتک وهی اختک ، أو رضیعتک ، والأشیاء کلّها علی هذا حتّی یستبین لک غیر ذلک أو تقوم به البیّنه (4). 

ومن ذلک ما رواه جماعه من المشایخ ، منهم الکلینی بإسنادهم الصحیح عن حنان بن سدیر أنّه قال : سئل أبو عبد الله علیه السلام وأنا حاضر عنده ، عن جدی رضع من خنزیره حتّی کبر وشبّ واشتدّت عظمه ، أنّ رجلا استفحله فی غنمه ، فأخرج له نسل فقال : أمّا ما عرفت من نسله بعینه فلا تقربنه ، وأمّا ما لم تعرفه فکله ، فهو بمنزله الجبنّ ولا تسأل عنه(5). 

__________________ 

(1) الوسائل : 5 باب 30 من أبواب الخلل الواقع فی الصلاه 344 ح 1. 

(2) التهذیب : 9 ص 79 ح 337 ، الفقیه : 3 ص 341 ح 4208. 

(3) الوسائل : 17 باب 61 من أبواب الاطعمه المباح 90 ح 1. 

(4) الوسائل : 12 باب 4 من أبواب ما یکتسب به 60 ح 4. 

(5) الکافی : 6 ص 249 ح 1.
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وروی الشیخان بإسنادهما عن بشر بن سلمه عن أبی الحسن علیه السلام فی جدی رضع من خنزیره ثمّ صرف فی الغنم ، فقال : هو بمنزله الجبن فما عرفت أنّه خنزیر فلا تأکله وما لم تعرفه فکله (1). فقد دلّت هاتان الروایتان علی الحلّ فی الصوره المذکوره مع عدم العلم بتحریمه بعینه ، بل هما صریحتان فی المدّعی. 

ومن ذلک ما رواه جماعه من المشایخ بإسنادهم الصحیح إلی سماعه قال : سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل أصاب مالا من عمل بنی امیّه ، وهو یتصدّق منه ویصل منه قرابته ، ویحجّ لیغفر له ما اکتسب ، ویقول : إنّ الحسنات یذهبن السیّئات ، فقال أبو عبد اللهعلیه السلام : انّ الخطیئه لا تکفّر الخطیئه وإن الحسنه تحطّ الخطیئه ، ثمّ قال إن کان خلط الحرام حلالا فاختلطا جمیعا فلم یعرف الحرام من الحلال فلا بأس (2) ودلالتها علی المطلوب واضحه لا یخفی. 

الرابع : الأخبار المستفیضه الدالّه علی جواز الشراء عن السارق والعامل مع العلم بظلمه إلّا أن یعلم أنّه الحرام بعینه کصحیحه أبی عبیده عن الباقر علیه السلام قال : سألته عن الرجل یشتری من السلطان من ابل الصدقه وغنم الصدقه وهو یعلم أنّه یأخذ منهم أکثر من الحقّ الّذی یجب علیهم ، قال ، فقال : ما الإبل إلّا مثل الحنطه والشعیر وغیر ذلک لا بأس به حتّی تعرف الحرام بعینه (3). 

وفی صحیحه معاویه بن وهب قلت لأبی عبد الله علیه السلام : أشتری من العامل الشیء وأنا أعلم أنّه یظلم؟ فقال : اشتر منه (4). 

وفی موثّقه إسحاق بن عمّار ، قال : سألته عن الرجل یشتری من العامل وهو یظلم ، قال : یشتری منه ما لم یعلم أنّه ظلم فیه أحدا (5). 

__________________ 

(1) الکافی : 6 ص 250 ح 2 ، التهذیب : 9 ص 44 ح 184. 

(2) الکافی : 5 ص 126 ح 9 ، التهذیب : 6 ص 369 ح 1068. 

(3) الوسائل : 12 باب 52 من أبواب ما یکتسب به 162 ح 5. 

(4) الوسائل : 12 باب 52 من أبواب ما یکتسب به 161 ح 4. 

(5) الوسائل : 12 باب 53 من أبواب ما یکتسب به 163 ح 2.
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وفی القویّ ، قلت لأبی عبد الله علیه السلام : أشتری الطعام ممّن یظلم ویقول ظلمنی فقال : اشتره (1). وفی روایه عبد الرحمن بن أبی عبد الله عن أبی عبد الله علیه السلام قال : سألت عن الرجل یشری من العامل وهو یظلم ، فقال : یشری منه (2). وروی أحمد بن محمّد بن عیسی فی نوادره عن أبیه قال : سئل أبو عبد الله علیه السلام عن شراء الخیانه والسرقه ، قال : إذا عرفت ذلک فلا تشتره إلّا من العمّال (3). 

الخامس : ما دلّ علی حلّیه الحلال المختلط بالحرام مع عدم التمیّز عند إخراج الخمس فإن لم یکن عدم الامتیاز قاضیا بالحلّ لما کان إخراج الخمس کافیا فی المقام. 

فإن قلت : إنّه لو کان عدم الامتیاز قاضیا بالحلّ کما هو المدّعی لما کان حاجه إلی إخراج الخمس. 

قلت : إنّ فائده إخراجه الحکم بحلّیه الجمیع وجواز استعماله ، وعدم حصول ضمان فی استعماله ، بخلاف ما إذا استعمله قبل الإخراج ، فإنّه وإن حلّ استعمال الجمیع فی الجمله إلّا أنّه لا یحلّ استعمال المخرج (4) ، وحکم أیضا بالضمان فی الجمله ولا کذلک الحال ما بعد الإخراج. 

ویرد علی الأوّل : أنّ التکلیف إنّما یتوقّف علی العلم فی الجمله ، وهو حاصل فی المقام ، إذ المفروض حصول العلم بوجود الحرام أو النجس ، وأمّا توقّفه علی حصول العلم التفصیلی فممّا لا دلیل علیه من جهه العقل ، بل ولا من جهه النقل ، کما مرّ الکلام فیه فی الجواب عن الأخبار المذکوره ، بل نقول : إنّ مقتضی العلم بالتکلیف فی الجمله - کما هو المفروض فی المقام - هو الأخذ بمقتضی العلم الإجمالی والجری علیه ، إذ لا مناص بعد القطع بالتکلیف من الأخذ بمقتضاه ، کما یشاهد ذلک فی طاعه العبید لموالیهم ، ولذا یعدّ المخالف لمقتضی علمه حینئذ

__________________ 

(1) الوسائل : 12 باب 52 من أبواب ما یکتسب به 161 ح 3. 

(2) الوسائل : 12 باب 53 من أبواب ما یکتسب به 163 ح 3. 

(3) الوسائل : 12 باب 52 من أبواب ما یکتسب به 162 ح 6. 

(4) المحرّم ، خ ل.
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عاصیا لمولاه إلّا أن یصرح المولی ویقوم دلیل من جهته علی عدم تکلیفه حینئذ ، وإلّا فقضیّه إطلاق وجوب الطاعه هو وجوب مراعاه الامتثال فی ذلک أیضا ، وذلک یقتضی وجوب مراعاه الاحتیاط مع الاشتباه حسب ما مرّ بیانه ، فهو فی الحقیقه دلیل تفصیلیّ علی وجوب الاحتیاط عن الأمرین ، وإنّما یتمّ ما ذکر - علی فرض تسلیمه - لو لم یقم ما ذکر من الدلیل قاضیا بوجوب الاجتناب. وما ذکر من جریان ذلک فی غیر المحصور من غیر ظهور فرق فی ذلک بینه وبین المحصور قد عرفت فساده ممّا ذکرناه سابقا فلا حاجه إلی تکراره. 

وعلی الثانی : أنّ ما ینصرف إلیه تلک الأخبار هو الجاهل الصرف ، وغایه ما یسلّم اندراج غیر المحصور فیه ، لعدم الاعتداد بالعلم الإجمالی الحاصل هناک فی نظر العرف ، فیعدّ جاهلا مطلقا ، وأمّا فیما نحن فیه فلا ریب فی حصول العلم بالحرام والحلال معا. 

غایه الأمر دوران الحلّ والحرمه بین الفردین ، ومثل ذلک لا یعدّ جهلا بالحرام ، فلا یندرج ذلک فی تلک الأخبار ، ولا أقلّ من عدم انصراف ظاهر إطلاقها إلیه ، وهو کاف فی عدم نهوضها حجّه فی المقام. 

وعلی الثالث : المستفاد من صحیحه عبد الله بن سنان وما بمعناها أنّه إذا کانت الطبیعه النوعیّه مشتمله علی الفرد الحلال والحرام کانت محکومه بحلّها حتّی یتبیّن حرمتها ، ومحصّله أنّ مجرّد وجود الحرام فی أفراد الطبیعه المفروضه لا یقضی بالاجتناب عن جزئیّاتها إلّا مع العلم بحرمتها. وأین ذلک ممّا إذا علم وجود حرام وحلال هناک واشتبه أحدهما بالآخر؟ لیفید الروایه حلّ الحرام المعلوم من جهه الاشتباه المفروض ، بل غایه ما یستفاد منها هو حلّ الحرام المجهول من أصله حسب ما قرّرنا. 

کیف! ولو کان الدوران بین الفردین مع العلم بحرمه أحدهما بخصوصه محلّلا من غیر لزوم تجسّس عن خصوص المحرّم ولو مع سهوله الأمر فی استعلامه - کما هو مقتضی الروایات المسطوره - لزم تحلیل معظم المحرّمات بذلک ، کالمرأه
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الأجنبیّه المشتبهه بالزوجه من جهه ظلمه أو ... (1) أو نحو ذلک ، وکذا حلّیه الخمر إذ اشتبه لونها وطعمها بغیرها ، وکذا الحال فی نحوهما من المحرّمات ، وذلک ممّا یقطع بخلافه فلا وجه لإدراجها فی الروایه المذکوره. 

وقد مرّ توضیح القول فی مفاد الروایات المذکوره فی المسأله المتقدّمه فلا حاجه إلی تکرار القول فیه. وقد یحمل الروایات المذکوره علی ما إذا کانت هناک ید قاضیه بالحلّ ، کما هو مورد روایه عبد الله بن سنان ، حیث سأله عن حال الجبنّ ، والأمثله المذکوره فی روایه مسعده بن صدقه. ولا شبهه إذن فی ثبوت الحکم المذکور مع الانحصار أیضا ، وهو خارج عن محلّ الکلام کما مرّت الإشاره إلیه.

وهذا هو الوجه فی حمل الخبرین الواردین فی نسل الفحل المرتضع من الخنزیره مع الاشتباه. وقد یحملان علی غیر المحصور ، والوجه الأوّل أوفق بظاهر الخبرین. 

وأمّا موثّقه سماعه فهی محموله علی ما إذا أخرج منه الخمس فیقیّد إطلاقها بذلک ، لما دلّ علی توقّف حلّیه المال الممتزج بالحرام علی إخراج الخمس ، فیحمل المطلق علی المقیّد کما هو مقتضی القاعده. 

وعلی الرابع : أنّه لا دلاله فی شیء منها علی المدّعی ، لقضاء ید المسلم بصحّه التصرّف إلّا إذا علم فساده بخصوصه ، وقد عرفت الحال فیه. 

وعلی الخامس : أنّ الحکم بحلّیه الحلال المختلط بالحرام من جهه إخراج الخمس لا ربط له بالمحصور ، کیف ولو کان کذلک لما کان هناک خصوصیّه للخمس ، بل کان إفراز القدر الّذی ... (2) یعلم کونه حراما قاضیا بحلّ الباقی. 

والحاصل : أنّ تزکیه المال المفروض بإخراج الخمس منه من جمله الأحکام الشرعیّه المخالفه للأصل الثابته لقیام الدلیل علیه ، ولذا یقول به القائل بالأصل المدّعی وغیره ، ولا مدخلیّه له فی المقام ، ولا یثبت به الأصل المذکور بوجه من الوجوه. 

__________________ 

(1) هنا بیاض. 

(2) هنا بیاض.
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فظهر بما قرّرناه ضعف القول المذکور ، لانحصار مدارکه حسب ما عرفت فی الوجوه المذکوره ، وبظهور وهنها یظهر وهن القول المذکور. 

حجّه القول الثالث : أمّا بالنسبه إلی جواز التصرّف ما لم یحصل العلم بارتکاب الحرام فبالوجوه المتقدّمه. وأمّا بالنسبه إلی المنع من الإقدام بما یحصل معه العلم باستعمال المحرّم فبأنّه کما یحرّم ارتکاب المحرّم الواقعی ، کذا یحرّم تحصیل الیقین بارتکاب الحرام ، وهو حاصل بارتکاب الفرد الآخر الّذی یوجب العلم بارتکاب الحرام الواقعی ، فارتکاب الفرد الآخر مقدّمه لتحصیل الیقین بارتکاب الحرام ، ومقدّمه المحرّم محرّمه ، فیکون ارتکاب الفرد الآخر محرّما من هذه الجهه لا من جهه کونه حراما بحسب الواقع ، ضروره کون نسبه التحریم إلیهما علی وجه سواء ، فلا معنی للترجیح حتّی یقال بإباحه أحدهما وحرمه الآخر. 

وأورد علیه تاره : بمنع کون مقدّمه الحرام حراما ، ویمکن دفعه : بأنّ مقدّمه الحرام إن کان شرطا للحرام وما بمعناه فمن الظاهر عدم تحریمه ، نعم إن قصد به فعل المحرّم کان محرّما من جهه اخری ، لا من جهه کونه مقدّمه ، وهو غیر المقصود فی المقام. وأمّا إذا کانت علّه مقتضیه لحصول المحرّم فالظاهر أنّه لا مجال للتأمّل فی تحریمه ، حسب ما قرّر فی محلّه ، کما هو الحال فی المقام. 

واخری : بمنع کون تحصیل العلم بارتکاب الحرام محرّما ، وإنّما المحرّم هو الإتیان بالحرام، کیف ولو کان تحصیل العلم بارتکاب الحرام حراما لحرم أن یتجسّس الإنسان عن تحریم ما فعله بحسب الواقع حتّی یعلم حرمته ، کما إذا تصرّف فی شیء أو أکل أو شرب ثمّ حصل له الشکّ فی تحریمه ، أو کان شاکّا فیه من أوّل الأمر علی وجه لا یقتضی المنع منه ، ثمّ بعد التعرّض له استعلم حاله فعلم تحریمه ، ومن الواضح عدم تحریم ذلک بوجه من الوجوه. 

فإن قلت : إنّه لا تحریم هناک حال التعرّض نظرا إلی جهل التکلیف ، غایه الأمر حصول التحریم حال العلم بما یستکشف به تحریم ما فعله ، لا حین ما أتی به حتّی یکون محرما ، نظرا إلی ما ذکر بخلاف المشتبهین ، للعلم بحرمه أحدهما
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فإذا استعملهما فقد استعمل المحرّم قطعا ، فیحصل باستعمالهما العلم بارتکاب الحرام. 

قلت : لا فارق بین الصورتین ، فإنّ الحرمه الواقعیّه حاصله فی المقامین. والمفروض کون الجهل بحرمته بخصوصه قاضیا بجواز الإقدام ، فیکون الإقدام علی کلّ من المشتبهین سائغا ، فلا یحرم فی الظاهر فی شیء من الصورتین ، والحرام الواقعی والعلم به حاصل فی المقامین ، والعلم بحرمه أحدهما فی الظاهر لا یثمر فی المقام بعد عدم تأثیره فی تحریم الخصوصیّه. 

نعم لو ثبت من الخارج تحریم تحصیل العلم بارتکاب الحرام الواقعی تمّ الکلام ، وقد عرفت ما فیه ، فظهر بذلک ضعف التفصیل المذکور ، مضافا إلی ما عرفت من وهن الأدلّه الدالّه علی الجزء الأوّل من مقصوده. 

وقد یحتجّ علیه بأنّه مع استعمال الجمیع یشغل ذمّته بحقّ الناس قطعا ، وشغل الذمّه بحقوق الناس محظور ، فیحرم ما یحکم معه باشتغال الذمّه ، وهو أوهن من سابقه ، إذ مع عدم جریانه فی جمیع الفروض ، وعدم وضوح بطلان الفصل ، لا دلیل علی حرمه اشتغال الذمّه بالحقّ. کیف! وجمیع المعاملات والمحاکمات مشتمله علی اشتغال الذمّه إمّا علی وجه ثبوتها فی الذمّه أو باشتغال الذمّه بوجوب الدفع.

نعم لو کان ذلک علی الوجه المحرّم - کالغصب - کان محرّما ، ومع ذلک لیس هناک تحریمان ، بل هناک حرام واحد یتبعه اشتغال الذمّه ، فجعل الذمّه مشغوله بحقّ لیس حراما مستقلّا هناک أیضا وإن وجب تفریغه والخروج عنه. وأمّا فی المقام فلمّا قضی الدلیل - علی حسب ما یدّعیه المستدلّ - بجواز التصرّف کان اشتغال ذمّته بالحقّ علی الوجه السائغ ، کما فی نظائره من المعاملات ، مثل ما إذا کان التصرّف فی المال عن إذن المالک له فیدفع عوضه إلیه ، فإنّ الإذن الشرعی علی حسب ما یدّعیه لا یقصر عن إذن المالک ، فإن کان لا یحرم هناک قطعا فمن أین یجیء التحریم فی المقام ، وهو ظاهر. 

* * *
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[المطلب التاسع : فی الاجتهاد و التقلید] 


تعریف الاجتهاد


قوله رحمه الله : الاجتهاد فی اللغه مأخوذ من الجهد. 

بالضمّ أو الفتح بمعنی الوسع والطاقه ، وقد یخصّ حینئذ بالضمّ فهو بذل الوسع والطاقه فی أمر من الامور. أو مأخوذ من الجهد - بالفتح - بمعنی المشقّه فهو تحمّل المشقّه ، وقد یخصّ معناه اللغوی بالأوّل ویجعل الثانی تفسیرا له باللازم ، وکان الأظهر أنّهما معنیان متعدّدان والمناسبه بین کلّ من ذینک المعنیین ومعناه الاصطلاحی علی کلّ من الوجهین الآتیین ظاهره وإن اختلفت فیها جهه المناسبه. 



قوله : وفی الاصطلاح استفراغ الفقیه وسعه ... الخ. 

قد ذکروا للاجتهاد حدودا شتّی ، والّذی یتلخّص فی المقام : أنّ له بحسب الاصطلاح إطلاقان : (1) 

أحدهما : أن یؤخذ مصدرا ، فیکون بمعناه الحدثی ، وقد یجعل حینئذ اسما للحال فی مقابله ما سیجیء من إطلاقه علی الملکه. وقد عرّفه المصنّف - تبعا للعضدی - بأنّه استفراغ الفقیه وسعه إلی آخره. وفی الوافیه أنّه الاصطلاح المشهور. 

ویرد علی الحدّ المذکور امور : 

أحدها : أنّ أخذ الفقیه فی الحدّ یوجب الدور ، فإنّ الفقیه هو العالم بالمسائل عن الاجتهاد ، لوضوح خروج معرفه الأحکام عن التقلید عن اسم الفقه ، فأخذه فی حدّ الاجتهاد قاض بالدور. 

__________________ 

(1) إطلاقین ، خ ل.
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ثانیها : أنّ الفقیه إنّما یصدق بعد المعرفه بقدر یعتدّ به من الأحکام ، فإنّ القادر علی استنباط المسائل من الأدلّه لا یعدّ فقیها فی العرف قبل تحصیله العلم بقدر یعتدّ به من الأحکام ، حسب ما مرّت الإشاره إلیه عند تعریف الفقه ، کما هو الحال فی المتکلّم ، والنحوی ، والصرفی ، وغیرها. وحینئذ نقول : إنّ الاستفراغ الحاصل منه قبل حصول الفعلیّه المذکوره اجتهاد مع أنّه غیر حاصل من الفقیه ، فلا ینعکس الحدّ. 

ثالثها : أنّ الحدّ المذکور إن کان تحدیدا للاجتهاد الصحیح فلابدّ من ضمّ قیود اخر لینطبق علی المحدود ، وإن کان تحدیدا للأعمّ فلا وجه لأخذ الفقیه فی الحدّ. 

رابعها : أنّ استفراغ الوسع غیر معتبر فی تحصیل کلّ من الأحکام ، بل وأقصی ما یلزم المجتهد ذلک فی المسائل المفصّله ، وأمّا سائر المسائل ممّا لا یکون بتلک المثابه فلا یلزم فیها ذلک. 

توضیح ذلک : أنّ أقصی ما یجب علی المجتهد هو الاطمئنان بتحصیله ما یستفاد من الأدلّه الموجوده ، وذلک قد یحصل بأوّل نظره فی المسأله ، کما فی کثیر من المسائل الّتی مدارکها ظاهره وقد لا یحصل إلّا بعد استفراغ منتهی الوسع ، کما فی بعض المسائل المشکله، وقد یکون بین الأمرین. ومن البیّن تحقّق الاجتهاد فی جمیع ذلک فلا ینعکس الحدّ أیضا. 

خامسها : أنّ جمله من الأدلّه الفقهیّه لیست مفیده للظنّ بالواقع ، بل إنّما یکون حجّه علی سبیل التعبّد وإن لم یفد ظنّا بالواقع ، کما هو الحال فی الاستصحاب وأصاله البراءه ، بل وکذا الحال فی مدالیل الألفاظ فی کثیر من الموارد ، حسب ما نبّهنا علیه فی المباحث السالفه ، فلیس هناک تحصیل ظنّ بالأحکام فی کثیر من الأحیان ، مع أنّ تحصیل الحکم المستفاد من تلک الأدلّه یندرج فی الاجتهاد قطعا فلا ینعکس أیضا. 

سادسها : أنّه قد یتوقّف الفقیه فی الحکم بعد اجتهاده فی المسأله ، فلیس هناک تحصیل ظنّ بالحکم الشرعی مع استفراغه الوسع فی ملاحظه الأدلّه ، وکون استفراغه المذکور اجتهادا قطعا.
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سابعها : أنّ الفقیه کثیرا ما یحصل له القطع بالحکم ، إذ لیس جمیع مسائل الفقه ظنّیه ، غایه الأمر أن یکون معظمها ظنّیه ، فأخذ الظنّ فی الحدّ یقضی بخروج القطعیّات ، مع أنّ استنباطها عن الأدلّه یکون بالاجتهاد. 

کیف! ومن البیّن : أنّ الاجتهاد قد ینتهی فی بعض الأحیان إلی القطع لتراکم الظنون ، وظاهر الحدّ المذکور یقضی بخروجه من الاجتهاد. 

ثامنها : أنّه یندرج فی الحدّ استفراغ الفقیه وسعه فی تحصیل الظنّ بالأحکام الاصولیّه ممّا یندرج فی اصول الدین - کخصوصیّات عالم المعاد أو البرزخ - أو فی اصول الفقه - کحجّیه الحسن والموثّق والضعیف المنجبر بالشهره ونحوها - مع أنّ ذلک لا یعدّ اجتهادا فی العرف. 

تاسعها : أنّه یندرج فیه استفراغ وسعه فی تحصیل الأحکام الظنّیه الخاصّه المتعلّقه بالموضوعات ، کتعیین الهلال لوجوب الصوم أو الإفطار ، والقیمه ، وسائر ما یتعلّق به القضاء ، ولا یندرج شیء من ذلک فی الاجتهاد.

وقد یذبّ عن الأوّل : بأنّ المراد بالفقیه من مارس الفقه احترازا من غیر الممارس ، کالمنطقی الصرف. وفیه : أنّ مجرّد ممارسه الفقه مع عدم المعرفه بالأدلّه وکیفیّه إجرائها والاقتدار علی ردّ الفروع إلی الاصول غیر کاف فی المقام ، بل هو بمنزله المنطقی الصرف فی عدم الاعتداد باستفراغه ، وعدم کونه اجتهادا بحسب الاصطلاح ، وعدم اندراج المستفرغ المذکور فی عنوان المجتهد ، مضافا إلی ما فی الحمل المذکور من التعسّف لخروجه عن المعنی المصطلح من غیر قیام قرینه علیه. 

والقول بأنّ استفراغه الوسع فی تحصیل الأحکام لا یحصل إلّا بتحصیل جمیع ما یتوقّف علیه مدفوع ، بأنّه یأباه ظاهر الإطلاق ، إذ الظاهر منه استفراغ الوسع الحاصل للمستدلّ علی حسب ما یقتضیه حاله ، وقد لا یسع لجمیع ذلک ، ولو ارید به خصوص ما یعتدّ به شرعا من استفراغ الوسع صحّ ذلک ، إلّا أنّه لا شاهد فی العباره علی التقیید.
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وقد یقال : إنّه مع افتقاره إلی تحصیل تلک المقدّمات لا یعدّ الاستفراغ الحاصل منه قبل تحصیلها استفراغا للوسع. وفیه : - مع ظهور کونه فی محلّ المنع - أنّ التقیید بالفقیه حینئذ یکون لغوا ، وکأنّه لذا أو لانصراف الإطلاق إلی خصوص الاستفراغ الحاصل منه ولو بملاحظه المقام ترک التقیید به فی کلام جماعه من الأعلام ، منهم : المحقّق فی المعارج ، والعلّامه فی النهایه والمبادئ ، والآمدی فی الإحکام. 

وقد یقال : إنّ الاجتهاد یعمّ الصحیح - الّذی یترتّب علیه الآثار - والفاسد ، فینبغی أن یکون التحدید للأعمّ لا خصوص الصحیح منه ، فیندرج فیه الاستفراغ الحاصل من الفقیه وغیره. 

غایه الأمر أن لا یعتدّ به إذا کان من غیر الفقیه ، وذلک لا یقضی بخروجه عن الاجتهاد. فعلی هذا لا یتّجه التقیید بکونه من الفقیه ، کذا ذکره بعض الأفاضل ولذا عرّف الاجتهاد : بأنّه استنباط الحکم من الأدلّه. ولذا تراهم - بعد ذکر تعریف الاجتهاد - یجعلون المعرفه بما یتوقّف علیه ومنه القوّه القدسیّه من شرائطه ، لا من مقوّماته. 

وأنت خبیر بما فیه ، لظهور أنّه لا یعدّ کلّ استنباط من الأدلّه اجتهادا فی الاصطلاح ولو صدر من العوامّ ، بل من غیر القادر علی الاستنباط المعتبر ، بل من القادر علیه إذا لم یأت به علی وجهه. فظاهر الاصطلاح اختصاصه بالواقع عن المجتهد القادر علی الاستنباط إذا أتی به علی الوجه المعتبر ، وکان عدم التقیید به فی کلام الجماعه مبنیّ علی أحد الوجهین المتقدّمین ، ولذا وقع التقیید به فی کلام آخرین - کالعلّامه فی التهذیب والسیّد العمیدی فی منیه اللبیب والعضدی - ولم یبنوا ذلک علی اختلافهم فی المقام. وعدّهم المعرفه بطرق الاستدلال ، والقوّه القدسیّه الباعثه علی الاقتدار من ردّ الفروع إلی الاصول من شرائطه لا ینافی ذلک ، لوضوح أنّه بعد تقییده بالحاصل من القادر علی الاستنباط یکون القدره المذکوره شرطا فی تحقّق الاجتهاد لا جزء مقوّما له ، فیوافق ذلک عدّهم ما ذکر
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من شرائط الاجتهاد ، إذ ظاهر ما ذکروه کون ذلک من شرائط تحقّق الاجتهاد وحصوله ، لا من شرائط جواز الأخذ به والاعتماد علیه ، کما حاوله الفاضل المذکور ، فهو بالدلاله علی خلاف ما حاوله أولی هذا. 

والأظهر فی الجواب أن یقال : إنّ عدم تحقّق الفقاهه إلّا بتحقّق الاجتهاد لا یقضی بتوقّف تصوّره علی تصوّره ، والدور المذکور إنّما یلزم بناء علی الثانی دون الأوّل ، علی أنّ تحقّق الفقاهه من أصله غیر مفتقر إلی الاجتهاد کما هو الحال بالنسبه إلی من یأخذ الأحکام من الإمام علیه السلام من غیر واسطه ، إلّا أنّه قد توقّف حصوله علی ذلک فی عهد الغیبه من جهه العارض ، نظرا إلی خفاء الطرق ، ووقوع الفتن الباعثه علی اختفاء الأحکام الشرعیّه. 

وقد یورد الدور فی المقام بوجه آخر بأن یقال : إنّ أخذ الفقیه فی حدّ الاجتهاد یعطی توقّف حصول الاجتهاد علی تحقّق الفقاهه ، ضروره کونه الاستفراغ الحاصل من الفقیه ، ومن البیّن توقّف حصول الفقاهه علی الاجتهاد فیلزم الدور فی تحقّق الاجتهاد فی الخارج ، لا فی تصوّره لیندفع بما ذکر. 

ویدفعه : منع توقّف کلّ من الاجتهاد والفقاهه علی الآخر علی نحو یوجب الدور ، غایه الأمر أن یستحیل انفکاک أحدهما عن الآخر لحصول الإناطه بینهما ، فالدور هناک معّی. 

ومنه یظهر الجواب عن الإیراد الثانی : فإنّ ذلک الاستفراغ إنّما یعدّ اجتهادا إذا کان المستفرغ عالما بقدر یعتدّ به من الأحکام ، فإنّه حینئذ یکون حجّه بالنسبه إلیه ، ویجوز لغیره تقلیده فیه. 

وأمّا قبل حصول الفعلیّه المفروضه فهو کغیره ممّن یستنبط الأحکام من غیر أن یعتدّ باستنباطه ، فصدق الفقه والاجتهاد فی آن واحد وإن تقدّم منه حصول الاستفراغ. هذا إذا قلنا بتوقّف حجّیه ظنّه علی حصول الفعلیّه المذکوره کما یبنی علیه (1) الحدّ المذکور. 

__________________ 

(1) ینبئ عنه ، خ ل.
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وأمّا إذا قلنا بجواز الرجوع إلی ظنّه بمجرّد قدرته علی الاستنباط وحصول ملکه الاجتهاد له فلا إشکال إذن فی صدق الاجتهاد علی استفراغه الحاصل قبل حصول الفعلیّه، فحینئذ یشکل الحال فی الحدّ المذکور ، وینبغی أن یراد بالفعلیّه حینئذ من له ملکه الفقه وإن لم یکن عالما بشیء منه فعلا ، ولا یخلو عن بعد ، والأولی علی هذا ترک أخذ الفقیه فی الحدّ. 

وعن الثالث : أنّ المقصود حینئذ استفراغ الوسع فی تحصیل الحکم علی الوجه المعتبر ، کما هو الظاهر من لفظ الاجتهاد فی الاصطلاح ، فلا یندرج فیه ما لا یعتدّ بشأنه. والقول بأنّه لا حاجه حینئذ إلی اعتبار قید الفقیه فی الحدّ مدفوع ، بأنّه إنّما اخذ ذلک فیه لإخراج استفراغ المقلّد وسعه فی تحصیل قول المجتهد فیما إذا توقّف معرفته علی ذلک ، فهو أیضا استفراغ للوسع فی تحصیل الحکم الشرعی ، إلّا أنّه لا یعدّ اجتهادا فی الاصطلاح ، وکذا فیما إذا بذل وسعه فی تحصیل الاحتیاط أو المشهور فیما وجب علیه العمل بذلک. 

وعن الرابع : بأنّ المراد ببذل الوسع هو صرف النظر فی التفتیش عن الأدلّه إلی أن یحصل له الاطمئنان بتحصیل ما هو مقتضی الأدلّه الموجوده ، بحیث یحسّ من نفسه العجز عن تحصیل ما عدا ذلک ممّا یفید خلاف ما استفاده ، فیکون ما أدّی نظره إلیه هو غایه ما یمکنه الوصول إلیه ، وذلک أنّه یختلف حصوله بحسب اختلاف المسائل ، فربما یحصل بأدنی نظر فی المسأله ، وقد یتوقّف علی فحص جدید وتجسّس واف فی الأدلّه ، وتأمّل تامّ فی وجوه الاستنباط وطرق الاستدلال. ولیس المراد به أن یصرف ما یسعه من النظر والزمان فی کلّ واحد واحد من المسائل ، إذ المعلوم خلافه. 

وفیه : أنّه لا یوافقه ظاهر التقریر المذکور ، فإنّ مفاد بذل الوسع فی ذلک هو صرف الطاقه فیه علی وجه لا یؤدّی إلی الحرج وأین ذلک من التفسیر المذکور ، إلّا أن یقال : إنّ بذل الوسع إنّما یعتبر بالنسبه إلی مجموع المسائل الّتی یحتاج إلی استنباطها ، لا حصول کلّ مسأله. وحینئذ فیکتفی فی کلّ منها بما یحصل به
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الاطمئنان حسب ما ذکر ، وهو أیضا لا یوافق ظاهر الحدّ حیث اعتبر فیه بذل الوسع بالنسبه إلی خصوص الأحکام. 

وعن الخامس : أنّ المطلوب عند المجتهد فی المسائل الاجتهادیّه هو تحصیل الظنّ بالواقع ، إذ هو القائم مقام العلم بعد انسداد بابه ، غایه الأمر أنّه مع عدم تحصیل الظنّ بالواقع وعجزه عن ذلک فی مقام الاجتهاد یرجع إلی أدلّه الفقاهه ، فیندرج استفراغه المفروض فی الحدّ المذکور لکونه فی تحصیل الظنّ وإن لم یحصل له الظنّ ، إذ لم یعتبر فی الحدّ حصوله. فثمره الاجتهاد فیما إذا حصل منه الظنّ بالحکم هو الأخذ به ، وکونه مکلّفا بالعمل بمؤدّاه ، وفیما إذا عجز عن تحصیل الظنّ الرجوع إلی أدلّه الفقاهه : من الحکم بأصاله البراءه والاحتیاط ونحوهما.

فظهر بذلک : أنّ التوقّف فی المسأله لا ینافی الاجتهاد فیها کما توهّمه بعضهم ، کما سیجیء الإشاره إلیه إن شاء الله ومنه یظهر الجواب عن السادس. 

وأنت خبیر بأنّ ذلک إنّما یتّجه فی دفع هذا الإیراد. 

وأمّا دفعه للرابع فیبتنی علی اعتبار الترتیب المذکور بأن یکون الواجب أوّلا علی المجتهد فی المقام تحصیل الظنّ بالأحکام ، ثمّ بعد العجز عنه ینتقل الی ما یقتضیه أدلّه الفقاهه ، وهو فی محلّ المنع ، بل الظاهر أنّ اللازم علیه هو الرجوع إلی الأدلّه الشرعیّه ، وتحصیل ما یستفاد منها سواء أفادت الظنّ بالواقع أو لا. وتقدیم بعض الأدلّه علی بعض عند التعارض بینها لا یقضی بکون اللازم علی المجتهد هو تحصیل تلک الأدلّه فی جمیع الأحکام حتّی یؤخذ بما یستفاد منها ، إذ قد یعلم من أوّل الأمر عدم قیام شیء منها فی بعض المسائل ، فلا یمکن استفراغه الوسع فی تحصیلها أصلا ، مضافا إلی أنّ بعض الأدلّه الاجتهادیّه قد لا یکون مفیدا للظنّ بالواقع أیضا - کما مرّت الإشاره إلیه - فلا یتمّ الجواب بوجوب بذل الفقیه وسعه فی تحصیل الظنّ فی کلّ مسأله. 

وقد یقال فی الجواب : إنّ الرجوع إلی أدلّه الفقاهه أیضا إنّما یفید الظنّ فی الغالب ، لا بملاحظه الواقع ، بل بالنظر إلی الحکم الّذی یقتضیه الأدلّه الموجوده ،
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فإنّ کون ما استنبطه هو مفاد تلک الأدلّه وأنّه هو الحکم الظاهری - المستفاد من الأدلّه القائمه - إنّما یثبت عند المستنبط علی سبیل الظنّ ، نظرا إلی احتمال حصول المعارض ، أو احتمال حصول سهو منه فی کیفیّه الاستنباط ونحو ذلک. 

وعن السابع : بالتزام خروج استنباط المسائل القطعیّه عن الاجتهاد واندراج العلم بها فی الفقه لا یستدعی کونها اجتهادیّه ، إذ مسائل الفقه کما سبقت الإشاره إلیه علی قسمین : قسم لم ینسدّ فیه سبیل القطع ، والأدلّه القطعیّه قائمه علی إثباتها ، فتلک المسائل لیست متعلّقه للاجتهاد بحسب الاصطلاح ، ولذا ینقض حکم الحاکم مع خطائه فیها. وقسم آخر ممّا انسدّ فیه سبیل العلم ، فیؤخذ فیه بالظنّ ، وهو الّذی یتعلّق به الاجتهاد ، ولا ینقض فیه حکم الحاکم ولو عدل عنه ، أو رجعوا فیه إلی حاکم آخر. 

نعم لو اتّفق حصول القطع للمجتهد فی تلک المسائل بأن أدّاه النظر إلی ذلک أحیانا لم یخرج عن کونها اجتهادیّه ، وکون استفراغ وسعه فی تحصیلها اجتهادا. فقد یشکل الحال فی الحدّ بالنظر إلی ذلک ، إلّا أنّه یمکن دفعه إذن بنحو ما مرّ : من أنّ استفراغه الوسع فی تلک المسأله إنّما کان لتحصیل الظنّ حیث إنّه المتوقّع فیها ، وإن اتّفق له حصول القطع فیندرج فی الحدّ ، إذ لم یعتبر فیه حصول الظنّ أیضا ، فکما یندرج فیه ما إذا استفرغ الوسع فی تحصیل الظنّ فاتّفق عجزه عن ذلک کذا یندرج فیه ما إذا اتّفق له حصول القطع بالحکم. 

ویستفاد من غیر واحد منهم استشکال الأمر فی المقامین ، إلّا أنّه لا شاهد فی الظاهر علی اعتباره فلا إیراد علیه من جهته. 

فظهر بما ذکرنا : أنّ ما زعمه بعض الأفاضل من اتّحاد متعلّق الفقاهه والاجتهاد - حیث جعل معرفه المسائل النظریّه فقها وتحصیلها واستنباطها عن أدلّتها اجتهادا سواء کانت قطعیّه أو ظنّیه - لیس علی ما ینبغی ، لخروجه عن ظاهر الاصطلاح ، حسب ما ینادی به ملاحظه حدودهم فی المقام ویعطیه ملاحظه استعمالاتهم ، حیث یجعلون المسائل الاجتهادیّه فی مقابله المسائل الفقهیّه
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القطعیّه. والظاهر أنّ الشبهه فی المقام إنّما نشأ من ملاحظه ما ذکروه فی حدّ الفقه ، ولمّا زعم اتّحاد متعلّق الأمرین حکم بتعمیم الاجتهاد للصورتین حیث رأی حکمهم بشمول الفقه لهما. 

وقد وقع عکس ذلک لشیخنا البهائی رحمه الله حیث خصّ الفقه بالظنّیات وقطع بخروج القطعیّات عنه لمّا رأی من تخصیصهم الاجتهاد بالظنّیات ، کما مرّت الإشاره إلیه فی أوّل الکتاب. 

وقد عرفت : أنّ الحقّ اختلاف متعلّق الأمرین وأنّ متعلّق الاجتهاد أخصّ مطلقا من متعلّقات الفقاهه ، کما هو ظاهر من ملاحظه إطلاقاتهم والرجوع إلی تحدیداتهم فی المقامین. 

وعن الثامن : أنّ الظاهر من الحکم الشرعی هو الفرعی ، کما هو المنساق من حدّه المعروف ، بل ربما یقال باختصاصه به بحسب الاصطلاح فتأمّل. وبنحو ذلک یجاب عن التاسع ، إذ المنساق من الحکم الشرعی هو الحکم الثابت من الشرع للأفعال من غیر ملاحظه لخصوصیّه الموضوعات ، وأمّا التمییز بینها وإثبات الأحکام الخاصّه لها حسب ما یستکشف فی القضاء فممّا لا ینصرف إلیه الإطلاق. 

ثانیهما (1) :

أن یؤخذ اسما غیر مصدر وقد عرّفه شیخنا البهائی : بأنّه ملکه یقتدر بها علی استنباط الحکم الشرعی من الأصل فعلا أو قوّه قریبه. فبأخذ الملکه فی الحدّ یخرج استنباط بعض الأحکام تعسّفا من غیر حصول ملکه ، أو تلقینا للأدلّه من غیره من غیر أن یکون له استقلال فی الاستنباط. وبأخذ القوّه القریبه یدخل من له تلک الملکه من غیر أن یستنبط بالفعل ، بل یحتاج إلی زمان ، إمّا لتعارض الأدلّه ، أو لعدم استحضار الدلیل ، أو لاحتیاجه إلی التفات أو نحو ذلک ، کذا ذکر الشارح الجواد. 

__________________ 

(1) ثانی الإطلاقین للاجتهاد.
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وأنت خبیر : بأنّ قوله «فعلا أو قوّه قریبه» إمّا أن یکون قیدا للاقتدار ، أو للاستنباط. 

فعلی الأوّل یکون المقصود تعمیم الاقتدار للصورتین ، وحینئذ فشموله لما إذا کان الاستنباط حاصلا بالفعل لا یخلو عن خفاء ، إذ لا قدره بعد حصول الفعلیّه. وقد یدرج إذن فی القوّه القریبه إذ تلک الحاله الحاصله من شأنها أن یقتدر بها علی تحصیل الحکم من غیر فرق بین حصول الفعلیّه وعدمه. غایه الأمر أن لا یصدق الاقتدار فعلا بعد حصول الفعلیّه فتلک الشأنیّه حاصله. 

وعلی الثانی یکون المقصود به بیان أنّه لیس المراد بالملکه فی المقام مجرّد القوه القریبه المقابله للفعلیّه ، بل المراد بها الحاله الّتی یتسلّط بها علی استنباط المسائل ، سواء کان الاستنباط حاصلا بالفعل أو لا. 

ثمّ إنّ ظاهر الحدّ المذکور یعمّ ما لو کان استنباطه الحکم علی سبیل العلم أو الظنّ ، وهو ینافی ما نصّ علیه من خروج القطعیّات عن الفقه ، معللا بأنّه لا اجتهاد فیها. 

ویدفعه : أنّ إخراج القطعیّات إنّما یتصوّر بالنسبه إلی إطلاقه الأوّل ، وأمّا بالنظر إلی الإطلاق المذکور فلا ، إذ الملکه الّتی یقتدر بها علی کلّ من الأمرین شیء واحد ، فلذا لم یؤخذ فیه خصوص الظنّ. ویشکل بأنّ اتّحاد المبدأ للأمرین لا یقضی بجواز الإطلاق فی الحدّ نظرا إلی اختلاف الحیثیّه. والاجتهاد بناء علی ما ذکر إنّما هو ملکه الاستنباط الظنّی دون العلمی. 

وکان الأظهر : أنّ الاجتهاد بالنسبه إلی المعنی المذکور لم یؤخذ فیه الظنّ ، إذ المقصود به مطلق الاقتدار علی استنباط المسائل فی مقابله المقلّد الغیر القادر علیه ، سواء کان استنباطه ذلک بطریق القطع أو الظنّ ، بخلاف إطلاقه علی المعنی الأوّل ، فإنّه کما لا یقع من المقلّد کذا لا یحصل من المجتهد أیضا بالنسبه إلی المسائل المقطوع بها ، ولذا یقابل المسائل الاجتهادیّه بالمسائل القطعیّه. والاجتهاد بهذا المعنی یساوق الفقاهه وإن اختلفا فی الاعتبار.
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وقد یقال : بأنّ اعتبار الاجتهاد علی الوجه المذکور أعمّ صدقا من الفقاهه ، لإمکان حصول الملکه المذکوره من دون علم بالفعل بشیء من المسائل الفقهیّه وهو متّجه إن اعتبرنا فی صدق الفقاهه حصول الفعلیّه بقدر یعتدّ به کما هو الأظهر ، حسب ما مرّ. وأمّا إن اکتفینا بمجرّد حصول القوّه القریبه لاستنباط الأحکام عن الأدلّه فلا یتجه ذلک. وقد یقال بناء علی الأوّل باعتبار الفعلیّه کذلک فی صدق الاجتهاد أیضا ، نظرا إلی مساوقه لفظ المجتهد للفقیه بحسب إطلاقاتهم ، فمن یعتبر ذلک فی صدق الفقیه لابدّ أن یعتبره فی صدق المجتهد أیضا. فعلی هذا یشکل الحال فی التحدید المذکور أیضا. 

ثمّ إنّ ظاهر الحدّ المذکور یعمّ الاجتهاد المطلق وغیره ، وهو بناء علی جواز التجزّی لا إشکال فیه ، وأمّا بناء علی المنع منه فیشکل الحال فیه ، فإنّ الظاهر بناء علی القول المذکور عدم کون استفراغه فیما یقدر علی استنباطه من المسائل ولا ملکته الّتی یقتدر بها علی ذلک اجتهادا فی الاصطلاح ، کما ینبئ عنه تعبیرهم عن تلک المسأله بأنّ الاجتهاد هل یقبل التجزئه أم لا؟ 

والقول باندراجه فی الاجتهاد وإن لم یعوّل به بناء علی القول بعدم التجزّی خروج عمّا یقتضیه ظاهر الإطلاقات کما لا یخفی. 

هذا وللاجتهاد إطلاق ثالث ، وهو أن یراد به استنباط حکم المسأله عمّا عدا النصّ من الأمارات الظنّیه ، ومنه : ما یقال فی مقام دفع بعض الاستنباطات الظنّیه أنّه اجتهاد فی مقابله النصّ ، وقد یحمل علیه ما مرّ فی الذریعه فی تعریف الاجتهاد من أنّه عباره عن إثبات الأحکام الشرعیّه بغیر النصوص ، بل بما طریقه الأمارات والظنون ، وکأنّه المراد بما ورد من ذمّ الاجتهاد وعدم جواز البناء علیه فی استنباط الأحکام ، وبما ذکره علماء الرجال من تصنیف بعض قدمائنا کتابا فی الردّ علی الاجتهاد ، حیث إنّ المناط فی استنباط الأحکام الشرعیّه عندنا هو النصّ وما بمنزلته دون سائر الأمارات والاعتبارات الّتی یبتنی علیها الاجتهاد بالمعنی المذکور.
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التجزّی فی الاجتهاد


قوله : (وقد اختلف الناس فی قبوله للتجزئه ... الخ.) 

اعلم أن کلّا من الاجتهاد بمعنی الملکه والفعل إمّا أن یکون مطلقا - بأن یکون هناک ملکه استنباط جمیع المسائل مع حصول الفعلیّه کذلک ، ونعنی بإطلاق حصول الفعلیّه أن یکون مستفرغا لوسعه فی المسائل المعروفه المدوّنه ممّا یعدّ العالم به عارفا بمسائل الفقه ، لا جمیع ما یمکن تصویره من المسائل ، لعدم تناهیها ، وامتناع إحاطه القوّه البشریّه بها - وإمّا أن یکونا جزئیّین ، وإمّا أن یکون القوّه تامّه کلّیه علی الوجه المذکور ، والفعلیه ناقصه جزئیه. وأمّا العکس فغیر متصوّر غالبا ، ویمکن تصویره فیما إذا استنبط الحکم فی المسائل المشکله بمعاون من استاد ونحوه من غیر أن یقتدر نفسه علی الاستنباط بخلاف غیرها من المسائل.

فالأوّل اجتهاد مطلق من غیر إشکال ، کما أنّ الثانی تجزّی کذلک. 

وأمّا الثالث فالّذی قطع به غیر واحد من الأفاضل أنّه أیضا من الاجتهاد المطلق نظرا إلی أنّ تجزّی الاجتهاد وإطلاقه إنّما یعقل بالنسبه إلی القوّه والملکه ، وأمّا بالنسبه إلی الفعلیّه فلا یعقل فیه إلّا التجزّی ، إذ لا یتصور إحاطه الاجتهاد بجمیع المسائل ، لعدم تناهیها. 

وفیه : أنّه إنّما یتمّ ذلک إذا ارید بإطلاق الفعلیّه هو إطلاقها بالنسبه إلی ما یمکن تصویره من المسائل ، وأمّا لو ارید به المسائل المعروفه المدوّنه حسب ما ذکرنا فلا. 

ومن البیّن أنّه مع علمه بتلک المسائل یعدّ عالما بحسب العرف بمسائل الفقه ، بل الظاهر الاکتفاء فی صدقه بما دون ذلک أیضا فیما إذا کان عالما بقدر یعتدّ به من تلک الأحکام ، حسب ما مرّت الإشاره إلیه. 

ومع الغضّ عن ذلک فقد یناقش فی امتناع الاجتهاد فی جمیع المسائل نظرا إلی إمکان استفراغ الوسع فیها علی سبیل الکلّیه والاندراج تحت القاعده وإن لم یتصوّرها بخصوصها. فما ذکر : من عدم تناهی المسائل والفروع المتجدّده ، إنّما
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یفید امتناع استعلامها واستفراغ الوسع فیها علی سبیل التفصیل وبعنوان مستقلّ وملاحظه خاصّه ، دون ما إذا ارید ذلک بعنوان کلّی علی سبیل الإجمال فی الملاحظه فتأمّل ، وسیجیء تتمّه الکلام فی ذلک إن شاء الله. 

ومن الغریب أنّ بعض من حکینا عنه القطع بذلک فی المقام قد نصّ فی أوّل المسأله بخلاف ذلک ، حیث قال : لا شکّ فی جواز الأخذ من العالم إذا کان عالما بکلّ الأحکام أو ظانّا لها من الطرق الصحیحه ، وهو المسمّی بالمجتهد المطلق والمجتهد فی الکلّ. وأمّا جواز الأخذ عن الظانّ ببعضها من الطرق الصحیحه علی الوجه الّذی ظنّه المجتهد المطلق وهو المسمّی بالمتجزّئ ففیه خلاف. انتهی ملخّصا. 

وهذا کما تری ظاهر جدّا فی تقریره النزاع بملاحظه الفعلیّه دون مجرّد القوّه والملکه ، وقد یؤول بعیدا بما یرجع إلی الأوّل ، ثمّ إنّ فی المقام وجوها ثلاثه اخری : 

أحدها : أن یحصل الاقتدار علی استنباط جمیع المسائل من دون استفراغ الوسع فی تحصیل شیء منها ، فیکون القوّه تامّه ، والفعلیه منتفیه بالمرّه.

ثانیها : أن یحصل الاقتدار علی استنباط بعض المسائل خاصّه مع عدم استفراغ الوسع فی تحصیله ، فالقوّه ناقصه ، والفعلیّه منتفیه أیضا. 

ثالثها : أن یتحقّق هناک استنباط بعض المسائل من غیر أن یکون للمستنبط ملکه فی الاستنباط ، وإنّما حصل له ذلک علی سبیل التکلّف والتعسّف ، أو بتفهیم الغیر وإعانته فی بیان الأدلّه وإبداء وجوه الاستنباط ، بحیث حصل له الاطمئنان باستیفاء الأدلّه ووجوه دلالتها علی حکم المسأله ، فهناک فعلیّه ناقصه من دون حصول القوّه والملکه. 

فتحصّل ممّا ذکرنا أنّ الوجوه المتصوّره فی المقام ستّه لا إشکال فی الوجه الأوّل منها ، وهو ما لو کانت الملکه تامّه مع حصول الفعلیّه کذلک علی الوجه المذکور ، والظاهر الاکتفاء فی حصول الفعلیّه بما یعدّ معها عالما بالأحکام
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الشرعیّه ، وذلک بأن یعلم جمله وافیه من الأحکام ویستنبط قدرا یعتدّ به من أبواب الفقه وإن لم یکن عالما بالفعل بخصوصیّات جمیع المسائل المدوّنه علی سبیل الاستفراغ الحقیقی. وأمّا من سوی ذلک ففی کونه مکلّفا معه بالرجوع إلی الأدلّه الشرعیّه ، أو إلی تقلید غیره تأمّل وإشکال ، إلّا أنّ إدراج جمیع تلک الوجوه فی التجزّی غیر ظاهر ، والقدر المتیقّن منه هو ما لو کان کلّ من القوّه والفعلیّه ناقصه وإن کان الظاهر شموله لبعض الوجوه الاخر أیضا کما سیجیء الإشاره إلیه إن شاء الله. 

ثمّ إنّ الخلاف فی مسأله التجزّی یمکن أن یکون فی مقامین : 

أحدهما : أن یقع النزاع فی إمکان حصول التجزّی وعدمه ، بأن یحصل للعالم ملکه الاجتهاد فی بعض المسائل دون بعضها إن قرّر النزاع فی الملکه ، أو بأن یستفرغ الوسع فی تحصیل الظنّ ببعض المسائل دون بعضها إن اعتبر الخلاف بالنسبه إلی الفعلیّه. 

ثانیهما : أن یقرّر الخلاف فی الحجّیه بعد تسلیم أصل التجزّی. وقد یتخیّل فی المقام عدم تعقّل الخلاف فی المقام الأوّل ، لوضوح إمکان التبعیض فی القوّه ، ضروره اختلاف مسائل الفقه فی الوضوح والغموض. 

ومن البیّن أنّ ملکه استنباط الجمیع لا تحصل دفعه بل علی سبیل التدریج ، إذ ملکه استنباط المسائل الظاهره تحصل بأدنی ممارسه بخلاف الغامضه ، ویلزم من ذلک إمکان تحصیل الظنّ ببعض المسائل دون البعض ، فهو مع غایه وضوحه فی نفسه ، ظاهر بالبیان المذکور ، کیف ولو لا ذلک لما أمکن تحصیل الظنّ بشیء من المسائل ، لتوقّف تحصیل الظنّ بکلّ منهما علی تحصیل الظنّ بالآخر ، وهو دور ظاهر.

وأنت خبیر : بأنّ شیئا ممّا ذکر لا ینافی وقوع الخلاف فیه ، غایه الأمر أن یکون الخلاف فیه ضعیفا ساقطا ، کیف وصریح کلام بعضهم وقضیّه بعض أدلّتهم المذکوره فی المسأله وقوع الخلاف فی کلا المقامین. فقد نصّ بعضهم بأنّ الظاهر
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أنّ التجزّی فی القوّه والملکه غیر معقول ، وکان الوجه فیه أنّ مسائل الفقه کلّها من قبیل واحد لاشتراکها فی معظم المقدّمات ، والاحتجاج علیها إنّما یکون بسیاق واحد ، فإن بلغ المستدلّ إلی حیث یتمکّن من إجراء الأدلّه وتفریع الفرع علی الأصل یصحّ له ذلک فی الجمیع ، وإلّا لم یصحّ له فی شیء منها. 

والحاصل : أنّ القوّه الباعثه علی الاقتدار علی تحصیل تلک المسائل أمر واحد یختلف إعمالها بحسب اختلاف المسائل ، فلا یعقل فیها التجزّی والتبعیض.

وقد احتجّوا علی المنع من التجزّی بأنّ کلّ ما یقدر جهله به یجوز تعلّقه بالحکم ، فلا یحصل له ظنّ بعدم المانع من الحکم بمقتضی ما وصل إلیه من الأدلّه ، وهو کما تری یعطی المنع من تحصیل الظنّ من أصله وعدم حصول الاجتهاد قبل تحصیل الجمیع ، إذ لابدّ فی الاجتهاد من استیفاء الأدلّه الموجوده ولو ظنّا ، ولا یحصل ذلک حسب ما ذکر لغیر المجتهد المطلق. وهذان الوجهان وإن کانا فی غایه الوهن والرکاکه إلّا أنّهما مذکوران فی کلامهم ، وقضیّه الأوّل المنع من تجزّی الاجتهاد بمعنی الملکه ، وقضیّه الثانی المنع من تجزّی الفعلیّه وعدم إمکان انفکاک الظنّ ببعض المسائل عن بعض آخر ، فالظاهر وقوع الخلاف فی کلّ من المقامین المذکورین ، إلّا أنّ الخلاف فی المقام الأوّل فی غایه الضعف والسخافه. 

قال الشیخ سلیمان البحرانی فی العشره الکامله : إنّ فرض التجزّی بمعنی الاقتدار علی بعض المسائل دون بعض علی وجه یساوی استنباط المجتهد المطلق أمر جائز ، بل واقع ، والمنازع فیها یکاد یلحق نزاعه بالمباهته والمکابره ، إلی آخر ما ذکر. فحقّ الخلاف أن یقرّر فی المقام الثانی ، والظاهر أنّ ملحوظ الجماعه فی البحث عن التجزّی وإن عنونوا المسأله بقبول الاجتهاد للتجزّی وعدمه الظاهر فی إراده المقام الأوّل ، إلّا أنّ الظاهر أنّ الملحوظ بالبحث هو اعتبار الحجّیه دون حصول المظنّه ، حیث إنّ الاجتهاد بحسب الاصطلاح کما عرفت إنّما یطلق حقیقه علی استفراغ الوسع فی تحصیل الأحکام الشرعیّه ، بحیث یترتّب علیه أثر فی الشریعه من جواز الأخذ بمؤدّاه ، أو الرجوع إلی الاصول
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الفقهیّه مع عجزه حینئذ من تحصیل المظنّه. وأمّا مجرّد تحصیل الظنّ بالأحکام عن ظواهر الأدلّه فممّا یمکن حصوله لغیر البالغین إلی درجه الاجتهاد مطلقا ، مع عدم عدّه من الاجتهاد قطعا ، ولذا اعتبروا فی حدّه أن یکون الاستفراغ المذکور من الفقیه - حسب ما مرّ الکلام فیه - فاستظهار التوقّف فی المقام الأوّل من الشهید فی الألفیّه وشیخه فخر الإسلام والسیّد العمیدی لیس فی محلّه. ولا یبعد تنزیل ما ذکروه علی المقام الثانی بالتقریب الذی بیّنّاه. 

فظهر بما قرّرناه : أنّ مآل الحکم بقبول الاجتهاد التجزّی وعدمه والحکم بحجّیه ظنّ المتجزّی وعدمه أمر واحد ، ولذا وقع التعبیر فی معظم کلماتهم بالأوّل ، مع أنّ الملحوظ فی المقام کما عرفت هو الثانی. 

ومنه یظهر ضعف ما استشکل فی المقام : من أنّ المانعین من التجزّی إن اعتبروا فی الاجتهاد - کما هو ظاهر العنوان - ملکه استنباط جمیع المسائل ، فإن کان ذلک لجواز العمل به لم یخل عن وجه لکن ذلک کلام فی الحجّیه لا فی أصل حصول الاجتهاد کما هو ظاهر العنوان ، وإن کان ذلک لنفس تحقّق الاجتهاد فلا یظهر وجهه ، إذ الاجتهاد لیس إلّا الظنّ بالمسأله بعد استفراغ الوسع فی أدلّتها ، وهو غیر متوقّف علی الاقتدار علی الجمیع - استنباط غیرها - والقول بأنّ القائل بعدم التجزّی لا یسمّی الاقتدار علی استنباط بعض المسائل اجتهادا بل یعتبر فی التسمیه الاقتدار علی الجمیع لا یرجع إلی طائل ، فإنّه بحث لفظیّ لا فائده فیه ، مع أنّ المعظم قائلون بجواز التجزّی ، فهم حاکمون بصدق الاجتهاد حینئذ ، والمعانی الاصطلاحیّه إنّما تثبت بقول الأکثر. وإن اعتبروا فی تحقّق الاجتهاد العلم بجمیع أدلّه المسأله وهو غیر حاصل للمتجزّی ، فهو منقوض بالمطلق ، لعدم حصوله بالنسبه إلیه أیضا ، إذ اقتضاء حصول الظنّ له بذلک وانعقاد الإجماع علی تنزیل ظنّه منزله العلم دون غیره لا یفید فی المقام ، إذ ذلک إنّما یلحظ بالنسبه إلی حجّیه ذلک الظنّ ، لا فی نفس حصول المظنّه ، وتحقّق الاجتهاد فی المسأله. وإن اکتفوا فیه بالظنّ باستیفاء الأدلّه فهو ممّا یمکن حصوله للمتجزّی قطعا ، من غیر فرق بینه وبین المطلق فی ذلک فلا یقضی ذلک بالمنع من التجزّی انتهی ملخّصا.
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إذ قد عرفت أنّ الاجتهاد فی ظاهر اصطلاحهم اسم لاستفراغ الوسع فی تحصیل الأحکام الشرعیّه علی وجه یعتدّ به فی الشریعه ، فحینئذ فالخلاف فی حجّیه ظنّ المتجزّی یرجع إلی الخلاف فی قبول الاجتهاد بالمعنی المذکور للتجزّی ، فیلزم القائل بعدم حجّیته أن لا یسمّی ذلک اجتهادا کما یلزم القائل بحجّیته إدراجه فی الاجتهاد. وحینئذ فذهاب المعظم إلی جواز التجزّی ومخالفه آخرین لیس مبنیّا علی البحث اللفظی. ولیس القائل بالمنع من التجزّی قائلا بعدم إمکان حصول الظنّ لغیر المجتهد المطلق ، والقول به کما یظهر من بعض کلماتهم سخیف ، إن صحّ وجود القائل به فهو لشذوذ منهم ، لا یتّجه إسناده إلی الأفاضل فلا تغفل هذا. وحیث علمت أنّ المتیقّن من موضوع التجزّی هو التجزئه بحسب کلّ من القوّه والفعلیّه فلنفرض المسأله فی تلک الصوره ، ثمّ نتبعها بالکلام فی باقی الوجوه المذکوره. 

فنقول : إنّ فی المسأله قولان معروفان (1) أحدهما : القول بالتجزّی وعزی إلی أکثر الاصولیّین. وفی الوافیه : أنّ الأکثر علی أنّه یقبل التجزئه ، وقد اختاره جماعه من علمائنا منهم العلّامه رحمه الله فی عدّه من کتبه الاصولیّه والفقهیّه ، والشهیدان ، وشیخنا البهائی ووالده ، وجماعه من المتأخّرین ، بل استظهر بعضهم اتّفاق أصحابنا الامامیّه علیه ، وعلی تقدیر منعه فلا أقلّ من الشهره العظیمه الّتی لا یعدّ معها فی دعوی شذوذ المخالف ، واختاره أیضا جماعه من العامّه منهم : الغزالی ، والرازی ، والتفتازانی ، ویظهر القول به من الآمدی. 

وثانیهما : المنع منه وحکی القول به عن قوم ، وعزاه بعضهم إلی أکثر العامّه ، واختاره بعض مشایخنا المحقّقین. ویظهر من جماعه التوقّف فی ذلک منهم : الحاجبی والعضدی من العامّه ، وفخر المحقّقین والسیّد عمید الدین من الخاصّه ، حیث ذکروا احتجاج الطرفین ولم یرجّحوا شیئا من القولین. 

__________________ 

(1) قولین معروفین ، خ ل.
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حجّه القول بقبول الاجتهاد للتجزّی


اشاره



حجّه القول بقبوله للتجزّی وجوه : 





الأوّل : ما أشار إلیه المصنّف



ما أشار إلیه المصنّف ویأتی الکلام فیه إن شاء الله. 





الثانی : أنّ قضیّه حکم العقل بعد انسداد باب العلم و بقاء التکالیف هو الرجوع إلی الظنّ



أنّ قضیّه حکم العقل بعد انسداد باب العلم وبقاء التکالیف هو الرجوع إلی الظنّ ، لکونه الأقرب إلی العلم - حسب ما مرّ تفصیل القول فیه - سواء کان الظانّ به قادرا علی استنباط غیره من الأحکام أو لا. فالّذی یقتضیه الدلیل المذکور قیام الظنّ مقام العلم للقادر علی تحصیله ، فالعامی الصرف الغیر المتمکّن من تحصیل المظنّه واستنباط الأحکام عن الأدلّه خارج عن موضوع المسأله ، بخلاف المتجزّی. 

وبالجمله : أنّ العبره بحال الظنّ حسب ما یقتضیه الدلیل المذکور - علی ما مرّ تفصیل القول فیه - فیحکم به ، لقیامه مقام العلم من غیر ملاحظه لحال الظانّ والمستنبط ، فمهما کان المکلّف قادرا علی تحصیل الظنّ کان ذلک قائما عنده مقام العلم ، مطلقا کان ، أو متجزّئا. وإن لم یکن قادرا علی ذلک کما هو الحال فی الخارج عن القسمین المذکورین فهو خارج عن مؤدّی الدلیل ، وکان تکلیفه شیئا آخر. ویورد علیه : بأنّه لو تمّ ذلک لدلّ علی حجّیه الظنّ الحاصل لغیر القادر علی ملاحظه جمیع الأدلّه والتمکّن عن البحث عن معارضاتها ووجوه دلالتها حتّی العوام القادرین علی تحصیل الظنّ بمجرّد الرجوع إلی بعض الروایات أو ملاحظه ترجمتها ، لکون الجمیع ظنّا بالحکم ، بل قد یکون الظنّ الحاصل لهؤلاء أقوی من الظنون الحاصله للمجتهدین ، لعدم انسباق الشبهه إلی أذهانهم. والقول بخروج ظنّ هؤلاء بالإجماع مدفوع ، بلزوم تخصیص القاعده العقلیّه. فما دلّ علی عدم حجّیه الظنّ المفروض یدلّ علی عدم جواز التعویل علی الوجه المذکور. 

ویدفعه : أنّ قضیّه الدلیل المذکور هو حجّیه کلّ ظنّ لم یقم الدلیل علی خلافه ، فما قام الدلیل علی عدم جواز الأخذ به خارج عن موضوع تلک القاعده ، إلّا أنّه
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تخصیص لها نظرا إلی قیام الدلیل علیه. والتحقیق فی الإیراد علیه وجهان : 

أحدهما : أنّ قضیّه العقل بعد انسداد باب العلم هو حجّیه أقوی الظنون وقیامه مقام العلم ، إذ هو الأقرب إلیه. ولا ریب أنّ الظنّ الحاصل لصاحب الملکه القوّیه - الباعثه علی الاقتدار علی استنباط جمیع المسائل ، ومعرفه جمیع الأدلّه الشرعیّه ، والوصول إلی وجوه دلالتها ، وکیفیّه استنباط الأحکام منها - أقرب إلی إصابه الحقّ والوصول إلی الواقع من استنباط من هو دونه فی الملکه بحیث لا یقدر إلّا علی استنباط بعض المسائل ، ولا یتمکّن إلّا من إدراک بعض الدلائل. فإذا دار الأمر بین اعتبار القدره علی استنباط جمیع الأدلّه والبحث عن معارضاتها وکیفیّه دلالتها - کما هو شأن المجتهد المطلق - أو الاکتفاء باستنباط مدارک المسأله الخاصّه ولو مع العجز عن إدراک غیرها - کما هو شأن المتجزّی - کان الأوّل هو الأولی. 

والحاصل : أنّه کما یجب تحصیل أقوی الظنون من حیث المدرک مع اختلاف المدارک فی القوّه والضعف ، کذا یجب مراعاه الأقوی من حیث المدرک. فکما یجب علیه البحث عن الأدلّه لتحصیل المدرک الأقوی ، کذا یجب علیه السعی فی تحصیل القوّه القویّه حتّی یکون مدرکا بالملکه الأقوی ، لکون الظنّ الحاصل معها أقرب إلی مطابقه الواقع من الحاصل من القوّه الناقصه والملکه الضعیفه. 

فإن قلت : لو کان الأمر علی ما ذکر لما اکتفی بالظنّ الحاصل من المجتهد المطلق مطلقا ، بل کان الواجب علیه تحصیل القوّه الأتمّ والملکه الأقوی علی حسب الإمکان ، لوضوح اختلاف المجتهدین المطلقین فی القوّه والملکه ، مع أنّ أحدا لم یقل بوجوب ذلک. 

قلت : لو لا قیام الدلیل القاطع علی الاکتفاء بظنّ المجتهد المطلق مطلقا کان مقتضی الدلیل المذکور ذلک ، إلّا أنّه لمّا قام الإجماع علی عدم وجوب تحصیل کمال القوّه بعد تحصیل ملکه الاجتهاد المطلق کان ذلک دلیلا علی عدم وجوب مراعاه الزائد ، فهو نظیر ما إذا دلّ الدلیل القاطع علی الاکتفاء فی مقدار البحث
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والنظر فی الأدلّه علی قدر مخصوص من غیر حاجه إلی اعتبار ما یزید علیه ولو مع التمکّن من الزیاده ، فإنّه لا منافاه فیه لمقتضی الدلیل المذکور أصلا ، إذ اعتبار وجوب تحصیل الأقوی إنّما هو لعدم قیام الدلیل علی الاکتفاء بما دونه ، وأمّا بعد قیام الدلیل علیه فلا. فصار المتحصّل من الدلیل المذکور هو حجّیه الظنّ الحاصل من صاحب الملکه المطلقه بعد تحصیل ما هو الأقوی من المدارک ، حیث إنّه الظنّ الأقرب إلی إصابه الواقع ، فیجب علی المکلّف إذن تحصیل الأقوی بعد انسداد سبیل العلم بالحکم لیکون مؤدّیا للتکلیف خارجا فی حکم العقل عن عهده التکلیف الثابت بالیقین ، لعدم القطع بتحصیل البراءه من دونه. فذلک هو الظنّ القائم مقام العلم بحکم العقل دون سائر الظنون ، وکان ذلک هو الاجتهاد الواجب فی تحصیل الأحکام. ولمّا دلّ الدلیل القاطع علی عدم وجوب الاجتهاد علی الأعیان بل علی سبیل الکفایه قضی ذلک بعدم وجوب تحصیل المرتبه المذکوره إلّا علی بعض المکلّفین ، فیرجع الباقون إلی ظنّه والأخذ بمقتضی اجتهاده. 

فإن قلت : إنّ قضیّه حکم العقل وجوب تحصیل العلم بالأحکام بالنسبه إلی آحاد الأنام ، وبعد انسداد باب العلم یرجع إلی الظنّ بالنسبه إلی کلّ واحد منهم ، لاشتراک الجمیع فی التکلیف. 

غایه الأمر : قیام الدلیل من الإجماع والضروره علی جواز الرجوع إلی التقلید لغیر البالغ إلی درجه التجزّی. وأمّا المتجزّئ فلا دلاله فی الإجماع والضروره علی جواز أخذه بالتقلید ، ولا دلیل قاطع سواه علی خروجه عن الاشتغال المعلوم بمجرّد التقلید. ومجرّد دوران الأمر فی شأنه بین الوجهین لا یقضی بتجویز الأمرین بالنسبه إلیه والتخیر بین المسلکین ، بل الّذی یقتضیه العقل عند دوران أمره بین الرجوع إلی ظنّه والأخذ بتقلید غیره فی ما یکون المظنون عنده خلافه هو الأخذ بظنّه ، فإنّ بناءه علی التقلید حینئذ أخذ بالوهم وتنزّل من الظنّ إلی ما دونه من غیر قیام دلیل علیه ، وهو خلاف ما یقتضیه حکم العقل. هذا إذا اجتهد فی تلک المسأله وحصل له الظنّ بخلافه. وأمّا لو کان ذلک قبل اجتهاده
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فلا أقلّ من احتمال أن یکون المظنون عنده خلاف ذلک بعد اجتهاده فیه وهو أیضا کاف فی المقام. 

قلت : بعد ما تقرّر بملاحظه ما بیّناه أنّ الاجتهاد الواجب هو استفراغ الوسع فی معرفه الحکم بعد تحصیل المرتبه المفروضه من الملکه کان ذلک هو الواجب علی سبیل الکفایه، فدوران الأمر فی المکلّف بین أن یکون مجتهدا أو مقلّدا ، عالما أو متعلّما یقضی بوجوب التقلید علیه ، لما دلّ علی وجوب التقلید علی کلّ من لم یبلغ تلک الدرجه نظرا إلی عدم انتهاء ظنّه إلی العلم فلا یندرج فی العالم ، إذ مجرّد الظنّ الغیر المنتهی إلی الیقین لا یعدّ علما ، فیندرج فیما یقابله - أعنی الجهل - ووظیفته الرجوع إلی العالم. فلیس المقصود بالوجه(1) المذکور إثبات وجوب التقلید علیه ابتداءا حتّی یقال : إنّه عند دوران الحکم فی شأنه بین الأمرین لا وجه لترجیح التقلید علی الأخذ بظنّه مع اشتراکهما فی مخالفه الأصل ، بل ینبغی ترجیح الأخذ بالظنّ إلی ما ذکر. وإنّما المراد أنّ الملحوظ فی المقام اندراجه فی موضوع الجاهل لیتعیّن علیه الرجوع إلی العالم ، أو من قام الدلیل القاطع علی قیام ظنّه مقام العلم ، فصار المحصّل أنّ وجوب رجوع الجاهل إلی العالم أمر معلوم ، وإنّما الکلام فی المقام فی اندراج المتجزّئ فی موضوع الجاهل. 

وبعد ملاحظه الوجه المذکور یتبیّن اندراجه فیه ، إذ قد عرفت أنّ قضیّه العقل حینئذ هو حجّیه الظنّ فی الجمله علی سبیل القضیّه المهمله ، وقضیّه ترجیح ظنّ المطلق من جهه القوّه انصراف المهمله إلیه ، فیبقی ظنّ غیره مجهولا ، فلا یکون الظانّ المذکور عالما بما هو الحکم فی شأنه فلا محاله یندرج فی الجاهل.

وما ذکر : من أنّ الظنّ أقرب إلی العلم فیتعیّن علیه الأخذ به حتّی یقوم الدلیل علی الاکتفاء بغیره إنّما یفید فی المقام إذا ثبت کونه من أهل الاستنباط ، إذ بعد وجوب الاستنباط علیه لا وجه لترک الأقوی والأخذ بالأضعف من دون قیام الدلیل علیه. 

__________________ 

(1) بالأخذ ، خ ل.
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وأمّا إذا دار أمره بین الأمرین وجهل الحال فی شأنه فذلک ممّا یحقّق اندراجه فی الجاهل، ومجرّد أقربیّه الظنّ إلی العلم لا یثمر فی حقّه شیئا ، ألا تری أنّه لو کان سبیل العلم بالأحکام مفتوحا کان الأمر أیضا دائرا بین العلم بالأحکام وبین أخذها عن العالم ، فلا یصحّ أن یقال : إنّ شأن غیر العالم ممّن له الاقتدار علی تحصیل الظنّ أن یأخذ بظنّه دون أن یقلّد العالم ، لکون الظنّ أقرب إلی العلم بالنظر إلی التقلید ، بل الواجب فی شأنه هو التقلید، حیث إنّه أحد الوجهین المذکورین من العلم أو التعلم. 

ومنه یظهر الحال فی المقام ، فإنّه إذا کانت تلک المرتبه من الظنّ نظرا إلی الوجه المذکور قائمه مقام العلم یکون الواجب فی شأن کلّ من المکلّفین إمّا تحصیل تلک المرتبه ، أو الرجوع إلی من یکون مستنبطا للحکم علی الوجه المذکور ، فمع عدم حصول الأوّل للمتجزّئ یتعیّن علیه الأخذ بالثانی. وأیضا لو تعیّن علی کلّ من المکلّفین تحصیل العلم بالأحکام عن مدارکها کان انسداد باب العلم قاضیا بالتنزّل إلی الظنّ بالنسبه إلی کلّ واحد منهم ، وأمّا إذا قلنا بعدم تعیّن ذلک علی کلّ واحد منهم وکان القدر اللازم قیام جماعه بتحصیل العلم بالأحکام بحیث یکتفی بهم فی تعلیم الباقین لیرجعوا إلیهم فی أخذ تلک الأحکام لم یقض انسداد باب العلم إلّا بالرجوع إلی الظنّ الأقوی مع انفتاح سبیله ، ولو بالنسبه إلی البعض المذکورین دون ما دونه من المراتب وإن لم یتمکّن الکلّ من الأخذ بذلک الأقوی ، فإن تمکّن من یقوم به الکفایه کاف فی ذلک وکان وظیفه الباقین الرجوع إلیهم. 

فإن قلت : إنّ الواجبات الکفائیّه تتعلّق بکلّ واحد من الأعیان وإن کان تعلّقه علی سبیل الکفایه ، وتعلّق الوجوب بکلّ واحد منهم فی الجمله کاف فیما نحن بصدده من الانتقال إلی الظنّ بالنسبه إلی من یتمکّن منه بعد انسداد سبیل العلم. 

قلت : إنّ جمیع المکلّفین فی تحصیل العلم بالأحکام بمنزله شخص واحد ، فإذا تمکّن من تحصیله من یقوم به الکفایه لم ینتقل الأمر إلی الاکتفاء بالظنّ ، وکذا
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لو تمکّنوا من الظنّ الأقوی علی الوجه المذکور ولم ینتقل الحال فی الباقین إلی ما دونه ، لحصول التمکّن من الأقوی بالنسبه إلی الکلّ ، فإنّ الملحوظ بالتکلیف الکفائی حال الکلّ دون کلّ واحد من الآحاد. 

ثانیهما : أنّه إنّما یتمّ ما ذکر من الدلیل لو لم یقم الإجماع علی حجّیه الظنّ المطلق ، وأمّا بعد قیام الإجماع علی حجّیه ظنّه فلا وجه للحکم بحجّیه الظنّ الحاصل لغیره ، فإنّ قضیّه انسداد باب العلم وبقاء التکلیف هو الرجوع إلی الظنّ فی الجمله ، والقدر الثابت هو الظنّ الخاص ، لقیام الإجماع علیه ، فالباقی یندرج تحت ما دلّ علی المنع من الأخذ بالظنّ. 

نعم إن لم یثبت هناک مرجّح بین الظنون من حیث المدرک - کما أنّه لا مرجّح بینها من حیث المدرک علی ادّعاء القائل بأصاله حجّیه الظنّ - لزم الحکم بتساوی الکلّ من الجهه المذکوره أیضا ، لانتفاء المرجّح أیضا ولیس کذلک ، لما عرفت من کون الإجماع علی حجّیه ظنّ المطلق مرجّحا فی المقام. 

وما قد یقال : من منع انعقاد الإجماع علی حجّیه ظنّ المطلق علی وجه ینفع فی المقام نظرا إلی وقوع الخلاف فی طرق الاستنباط من الأخذ بطریقه الاجتهاد ، أو الأخبار ، أو الطریقه الوسطی ، حیث ذهب إلی کلّ من تلک الطرق الثلاثه جماعه ، وفی هؤلاء من یمنع الرجوع إلی غیره ، فلا إجماع علی الأخذ بظنّ خاصّ منها لیکون دلیلا قاطعا فی المقام ، وکون الرجوع إلی المطلق فی الجمله فی مقابله المتجزّئ مقطوعا لا یکفی فی المقام بعد دوران الأمر فیه بین الوجوه المذکوره وانحصار الأمر فی الرجوع إلی واحد منهم ، فلا مناص إذن من الرجوع إلی الظنّ ویتمّ الاستدلال مدفوع ، بأنّ قیام الإجماع علی حجّیه ظنّ المطلق ممّا لا مجال للتأمّل فیه. وجعل دوران الأمر بین أحد الطرق الثلاثه مانعا لانعقاد الإجماع موهون جدّا ، إذ الاختلاف الواقع فی ذلک کالاختلاف الحاصل بین المجتهدین فی تعیین الأدلّه ، حیث لا یسع (1) أحدا من أجل ذلک الرجوع إلی غیره. 

__________________ 

(1) فی «ق» یمنع.
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نعم ربما وقع فی البین خلاف لبعض القاصرین فی جواز الرجوع إلی علمائنا المجتهدین، لشبهات واهیه عرضت لهم ، ولیسوا ممّن یعتدّ بشأنهم فی مقابله اولئک الأعلام لیکون خلافهم ناقضا لإجماعهم. 

فإن قلت : إنّ ما ذکر لا یجدی فیما نحن فیه من المعرفه بتکلیف المتجزّئ ، إذ لا إجماع علی جواز رجوعه إلی المطلق ، بل الأشهر خلافه. وقیام الإجماع علی حجّیه ظنّ المطلق فی شأن نفسه وشأن من یقلّده من العوام غیر مفید فی شأنه ، فلابدّ له إذن من الرجوع إلی الظنّ ، ویتمّ الاحتجاج المذکور بالنسبه إلیه. والقول بقضاء الأصل بعدم حجّیه الظنّ فیقتصر فیما دلّ علی خلافه علی المقدار المعلوم مدفوع ، بأنّه کما قضی الأصل الأوّلی بعدم حجّیه الظنّ فی شأنه فقد قضی أیضا بعدم جواز رجوعه إلی التقلید والأخذ بقول الغیر ، فلا وجه لترجیح الثانی ، بل نقول : إنّه لابدّ من ترجیح الأوّل نظرا إلی الدلیل المذکور ، إذ بعد دوران أمره بین أمرین مخالفین للأصل وعدم دلیل قطعی علی شیء منهما لابدّ من البناء علی الظنّ والأخذ بمقتضاه ، لکونه الأقرب إلی العلم ، فیتعیّن البناء علیه بعد انسداد سبیل العلم والقطع ببقاء التکلیف ، فلا وجه للأخذ بالتقلید. وأیضا لو دار أمره بین تقلید العالم بالحکم والأخذ بالظنّ لربما أمکن القول بتعادلهما. وأمّا لو دار بین الأخذ بالظنّ وتقلید الظانّ فلا ریب فی تقدیم الأوّل ، إذ لیس فیه مخالفه الأصل إلّا من جهه الاتّکال علی الظنّ ، بخلاف الثانی لمخالفته للأصل من جهتین نظرا إلی اتّکاله علی الظنّ وعلی فهم الغیر ، فالاتّکال علی الظنّ مشترک بین الوجهین ویزید الثانی بالأخذ بفهم الغیر ودعواه. 

قلت : لمّا انقسم الناس فی حکم الشرع إلی قسمین : عالم بالأحکام ومستنبط لها عن مدارکها ومتعلّم آخذ بقول ذلک العالم کان العلم بالأحکام عن أدلّتها مطلوبا من ذلک العالم دون غیره ، وحینئذ فإذا فرض انسداد باب العلم بالنسبه إلیه مع القطع ببقاء التکلیف قضی ذلک بالانتقال إلی الظنّ فی الجمله ، وحینئذ فإن لم یکن هناک ترجیح بین الظنون قضی ذلک بحجّیه الجمیع ، لاستحاله الترجیح مع انتفاء المرجّح ، فتکون القضیّه المهمله المذکوره بعد ملاحظه ذلک کلّیه.
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وأمّا إذا قام هناک دلیل قطعی علی حجّیه بعضها وقیامه مقام العلم فی استنباط الأحکام کان ذلک مرجّحا بین الظنون ، ولم یکن المستفاد من الدلیل المذکور جواز الاستناد إلی غیره ، فینطبق القضیّه المهمله المستفاده من العقل علی ذلک ، وحینئذ نقول : إنّه لمّا قام الإجماع علی قیام الظنّ الحاصل بعد تحصیل الملکه التامّه - والقدره الکامله علی استنباط الأحکام الشرعیّه وإعمال تلک الملکه علی حسب الوسع والطاقه - مقام العلم وتنزیله منزلته قضی ذلک بکون ما دلّ علیه العقل من قیام الظنّ فی الجمله مقام العلم هو خصوص الظنّ المفروض ، إذ لا یستفاد حینئذ من المهمله المذکوره ما یزید علیه ، فیکون وظیفه العالم بعد انسداد سبیل العلم هو تحصیل الظنّ المفروض بتحصیله الملکه المفروضه ، وإعمالها فی البحث عن الأدلّه علی حسب وسعه ، ویکون وظیفه المتعلّم هو الرجوع إلیه. وهذا کلّه ظاهر فی حکم العقل بعد التأمّل فیما یقتضیه الدلیل المذکور. 

إذا تقرّر ذلک تفرّع علیه أن یکون وظیفه المتجزّئ الرجوع إلی العالم المذکور دون ظنّه الحاصل عن ملاحظه الأدلّه ، فلیس المقصود من جعل الإجماع علی حجّیه الظنّ المطلق مرجّحا فی المقام إلّا إثبات کون المرجع حال انسداد باب العلم هو الظنّ المذکور ، وأنّه القائم مقام العلم من غیر ملاحظه لخصوص المتجزّئ وغیره ، فعدم قیام الإجماع فی خصوص المتجزّئ علی جواز رجوعه إلی العالم المفروض لا ینافی ما قرّرنا ، إذ یتفرّع علی ما ذکر أنّ تکلیف المتجزّئ فی حکم العقل هو ما ذکرناه وإن لم یقم إجماع علی جواز رجوعه إلی التقلید والأخذ بقول الغیر.

فإن قلت : لو کان حکم العقل بکون المناط فی التکلیف هو الظنّ المذکور - من جهه إدراکه أنّ ذلک هو المطلوب فی الشریعه والحجّه بعد انسداد باب العلم دون غیره - تمّ ما ذکر من غیر إشکال. وأمّا إذا کان حکمه به من جهه عدم قیام دلیل عنده علی جواز الرجوع إلی غیر الظنّ المذکور فیحکم بوجوب الأخذ به من جهه
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قیام الدلیل علی حصول البراءه به دون غیره فلا یتفرّع علیه حکم المتجزّئ ، إذ کما لم یقم دلیل قطعی علی رجوعه إلی ظنّه فلیس فی رجوعه إلی العالم المفروض أخذ بالیقین ، لدوران تکلیفه فی بادئ الرأی بین الأمرین ، فکیف یصحّ القول بکون تکلیفه فی حکم العقل هو الرجوع إلی الغیر. 

قلت : لمّا کان الظنّ القائم مقام العلم فی حکم العقل هو الظنّ المفروض لزمه الحکم بوجوب تحصیله فی حصول البراءه ، وإنّ ذلک لعدم قیام الدلیل علی الاکتفاء بغیره ، إذ حینئذ یکون الظنّ المعتدّ به فی ظاهر الشریعه هو ذلک دون غیره ، فإذا لم یقم دلیل علی تنزیل غیره من الظنون منزله العلم لزمه الحکم بعدم قیامه مقامه ، لما دلّ من القاعده علی عدم الاکتفاء بالظنّ ، فإذا کان الظنّ المذکور فی ظاهر التکلیف منزّلا منزله عدمه کان قضیّه الأدلّه القطعیّه الدالّه علی وجوب رجوع الجاهل إلی العالم وجوب رجوع الظانّ المذکور إلی العالم المفروض ، فالمقصود ممّا قرّرناه هو إدراج الظانّ المذکور بحکم العقل فی عنوان الجاهل. 

لا یقال : إنّه کما قضی أصاله عدم حجّیه الظنّ بعدم حجّیه ظنّه وإدراجه فی عنوان الجاهل ، کذا یقضی أصاله عدم جواز التقلید بإدراجه فی العالم.

لأنّا نقول : إنّه من الظاهر أنّ ما دلّ علی المنع من التقلید إنّما هو فی شأن العالم ، وأمّا الجاهل فلیس وظیفته إلّا التقلید إجماعا ، فإذا شکّ فی اندراج المتجزّئ تحت العالم أو الجاهل کان مشکوک الاندراج تحت ما دلّ علی المنع من التقلید ، فلا یمکن الاستناد إلیه فی المقام ، علی أنّه لو سلّم شمول ما دلّ علی المنع من التقلید لمجهول الحال فإنّما یدل علی المنع بالنسبه إلیه من حیث إنّه مجهول ، فلا یدلّ علی اندراجه تحت العالم فلا یعارض ذلک ما دلّ علی اندراجه فی الجاهل ، فیجب علیه التقلید ، لخروجه بذلک عن الجهاله المأخوذه فیما یستفاد من الأوّل ، مضافا إلی ما قد یقال : من أنّه مع عدم قیام الدلیل علی حجّیه ظنّه وجواز عمله به یندرج فی عنوان الجاهل بالوجدان ، إذ المفروض جهله بالحکم ، فیجب علیه التقلید من غیر حاجه إلی الاحتجاج علیه بعموم ما دلّ علی المنع من العمل

ص: 639





بالظنّ. ولا یعارضه حینئذ ما دلّ علی المنع من التقلید ، إذ بعد اندراجه فی عنوان الجاهل لا یشمله تلک الأدلّه قطعا. 

وممّا قرّرنا ظهر اندفاع الوجوه المقرّره فی الإیراد ، ثالثها : أنّ انسداد باب العلم والعلم ببقاء التکلیف إنّما یقضی بجواز العمل بما ظنّ أنّه مکلّف به فی ظاهر الشریعه لا ما ظنّ أنّه کذلک بحسب الواقع ، کما هو ملحوظ المستدلّ. 

وتوضیح ذلک : أنّه بعد العلم بوقوع التکالیف إنّما یجب فی حکم العقل الإتیان بما یحصل معه العلم بحصول البراءه فی حکم المکلّف حسب ما قرّرناه فی معرفه أداء ما کلّف به حکما وموضوعا ، سواء حصل معه العلم بمطابقته للواقع أو لا؟ فلا یجب علی المکلّف مراعاه ما یزید علیه بعد العلم بما جعله طریقا إلی الواقع ، إلّا أن یجعل الطریق إلیه خصوص العلم به ، فالقدر المعتبر فی الحکم بالبراءه والامتثال هو ما یعلم معه بتفریغ الذمّه فی حکم الشرع وهو أعمّ مطلقا من العلم بأداء المکلّف به بحسب الواقع ، فیحصل الأوّل مع تعیّن (1) المکلّف لمراعاه الثانی بخلاف العکس ، ولذا لو لم یقرّر المکلّف طریقا إلی الواقع أو قرّرها ولم یصل إلینا وکان سبیل العلم بالواقع مفتوحا تعیّن مراعاه ذلک ، لعدم العلم بحصول البراءه والخروج عن عهده التکلیف إلّا به ، بل جاز مراعاته مع العلم بالطریق المقرّر أیضا ، إذ لم یکن هناک مانع آخر. وحینئذ نقول : إذا انسدّ سبیل العلم بما جعله المکلّف طریقا إلی معرفه ما کلّف به وانسدّ أیضا سبیل العلم بالواقع مع القطع ببقاء التکلیف تعیّن تحصیل الظنّ بما هو مکلّف به فی ظاهر الشریعه ، ومراعاه ما یظنّ کونه طریقا إلی تفریغ الذمّه فی حکم المکلّف ، لقیام الظنّ بذلک حینئذ مقام العلم به فی حکم العقل حسب ما مرّت الإشاره إلیه. 

ولا یصحّ الاکتفاء حینئذ بمجرّد ما یظنّ معه بأداء الواقع ، إذ لا ملازمه بینه وبین الأوّل ، ولیس ذلک أخصّ مطلقا من مراعاه ما یظنّ معه بتفریغ الذمّه کما أنّ العلم به أخصّ مطلقا من العلم بذلک - حسب ما مرّ - بل النسبه بینهما عموم من 

__________________ 

(1) فی ق : یقین.
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وجه ، لظهور أنّه قد یحصل الظنّ بتفریغ الذمّه فی حکم الشرع مع عدم حصول الظنّ بأداء الواقع. 

وقد یکون بالعکس فیما إذا شکّ فی کون ذلک مناطا فی حکم الشرع أو ظنّ خلافه، والمعتبر فی المقام بمقتضی حکم العقل کما عرفت هو الأوّل ، وحینئذ فلا یتمّ الاحتجاج إذ مجرّد ظنّ المتجزّئ بالحکم مع الشکّ فی کونه مکلّفا شرعا بالعمل بظنّه أو رجوعه إلی ظنّ المجتهد المطلق لا یکفی فی الحکم بحجّیه ظنّه ، وجواز الاعتماد علیه فی حکم الشرع. 

نعم ، لو اقیم دلیل ظنّی علی حجّیه ظنّه والاکتفاء به فی الشریعه أمکن الاستناد إلی الوجه المذکور ، وهو غیر مأخوذ فیما ذکر من البیان. 

رابعها : أنّ الاحتجاج المذکور إنّما یتمّ إذا قام دلیل قطعی علی عدم وجوب الاحتیاط علی مثله ، إذ مع احتمال وجوب الاحتیاط علیه یتعیّن ذلک بالنسبه إلیه ، إذ هو أیضا نحو من العمل بالعلم ، إذ المقصود فی المقام تحصیل الیقین بالفراغ الحاصل بذلک وهو ممنوع ، بل الظاهر خلافه ، إذ أقصی ما یستفاد ممّا دلّ علی عدم وجوبه هو عدمه فی أصل الشریعه ، وعدم وجوبه علی المجتهد المطلق ومن یقلّده. 

وأمّا عدم وجوبه فی الصوره المفروضه فلا ، کما هو الحال بالنسبه إلی غیر البالغ درجه الاجتهاد إذا تعذّر علیه الرجوع الی المجتهد فإنّ القول بوجوب الاحتیاط علیه حینئذ - إذا أمکن من تحصیله - هو الموافق لظاهر القواعد ، بل لا یبعد البناء علیه ، وحینئذ فلا یصحّ الحکم بانتقاله إلی الظنّ بعد انسداد باب العلم والعلم ببقاء التکلیف. 

فإن قلت : إنّما یتمّ ما ذکر فیما یمکن فیه الاحتیاط ، وأمّا فیما لا یمکن مراعاته فلا یتمّ ذلک ، وحینئذ فیمکن إقامه الدلیل بالنسبه إلیه فیتمّ إثبات المدّعی حینئذ بعدم القول بالفصل. 

قلت : انعقاد الإجماع علی عدم القول بالفصل غیر معلوم ، غایه الأمر عدم
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قائل به فی الکتب المعروفه ، ومجرّد ذلک لا یعدّ إجماعا سیّما فی المقام ، فغایه الأمر حینئذ هو جواز الاعتماد علی ظنّه فی بعض الفروض النادره ممّا لا یمکن فیه مراعاه الحائطه بشیء من وجوهها ، لمکان الضروره وأین ذلک من المدّعی. 




الثالث : إطلاق ما دلّ علی المنع من التقلید و الأخذ بقول الغیر من العقل والنقل



إطلاق ما دلّ علی المنع من التقلید والأخذ بقول الغیر من العقل والنقل ، غایه الأمر جوازه فی شأن غیر القادر علی الاستنباط لمکان الضروره وقیام الإجماع علیه ، فیبقی غیره مندرجا تحت أدلّه المنع. 

ویمکن الإیراد علیه بوجوه : 

أحدها : أنّ العمل بالظنّ علی خلاف الأصل أیضا خرج عنه ظنّ المجتهد المطلق لقضاء الاضطرار به وقیام الإجماع علیه ، فیبقی غیره مندرجا تحت قاعده (1) المنع. 

واجیب عنه : بأنّ رجوعه إلی الظنّ ممّا لا کلام فیه ، إذ بعد انسداد باب العلم لا یجوز للمتجزّئ البناء علی ترک العمل ، فلابدّ له من الرجوع إلی الظنّ الحاصل من الاجتهاد ، أو الحاصل من التقلید ، فلا یکون منهیّا عن اتّباع الظنّ علی الإطلاق بخلاف التقلید. 

وردّ ذلک : بأنّه ضعیف فی الغایه ، إذ غایه ما یحصل للمتجزّئ العلم بکونه مکلّفا بالعمل بغیر العلم ، وأمّا أنّه التقلید أو الاجتهاد فغیر معلوم عنده ، إذ لا دلیل علی التعیین، فعلی هذا یجب علیه العمل بأحد الأمرین دون الآخر من دون علم بالتعیین ، فهو حینئذ من باب اشتباه الحرام بالحلال ، کالزوجه المشتبهه بالأجنبیّه فیجب الاجتناب عنهما ، ولو لم یکن هناک بدّ من الإقدام علی أحدهما تخیّر ، وأین هو من لزوم الرجوع الی الاجتهاد کما هو المدّعی. 

ویمکن دفعه : بأنّ مقصود المجیب أنّ هناک عمومات قاضیه بالمنع عن العمل 

__________________ 

(1) أدلّه ، خ ل.
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بالظنّ ، وأدلّه قاضیه بالمنع من خصوص الظنّ الحاصل من التقلید ، فتلک العمومات مخصوصه قطعا ، إذ لا مناص له من الأخذ بأحد الظنّین ، بخلاف ما دلّ علی المنع من خصوص التقلید ، إذ لا دلیل علی الخروج من مقتضاه حینئذ ، فبعد تعیّن الرجوع إلی الظنّ لابدّ من الأخذ بالظنّ الحاصل من غیر التقلید ، للأدلّه الدالّه علی المنع من التقلید من غیر باعث للخروج عنها. 

نعم یمکن الإیراد علیه : بأنّ الرجوع إلی التقلید لیس أخذا بالظنّ حتّی یکون بین ما دلّ علی المنع من الرجوع إلی الظنّ وما دلّ علی المنع من الأخذ بالتقلید عموم مطلق لیکون عدم المناص من الرجوع إلی أحد الظنّین موجبا للخروج عن مقتضی تلک الأدلّه ، دون هذه، بل هو نوع آخر من الأخذ بغیر العلم قد دلّ الدلیل علی المنع منه. فبعد عدم المناص من الأخذ بأحد الوجهین یدور الأمر بین تخصیص کلّ من الدلیلین ، ولا دلیل علی الترجیح ، فیجب ترکهما ، أو یتخیّر فی البناء.

ولا یمکن دفعه تاره : بأنّ الترجیح حینئذ فی تخصیص ما دلّ علی المنع من العمل بالظنّ ، إذ بعد کون السبیل إلی الواقع أوّلا هو العلم بکون الأقرب إلیه هو الظنّ ، فبعد دوران الأمر بین الرجوع إلی الأقرب إلیه أو الأبعد من غیر قیام دلیل علی التعیین یتعیّن الأخذ بالأقرب. وفیه : أنّه إنّما یتمّ إذا جعلنا الواجب أوّلا هو الأخذ بالعلم بالواقع ، وأمّا إذا قلنا بوجوب الأخذ بما یعلم معه بتفریغ الذمّه من حکم الشرع سواء حصل معه العلم بالواقع أو لا کما هو الأظهر ، ومرّ تفصیل القول فیه فلا یتمّ ذلک ، إذ لو ظنّ بکونه مکلّفا شرعا بالرجوع إلی التقلید لزم اتّباعه ، ومع الشکّ فی کونه مکلّفا بالأخذ بالظنّ أو التقلید لا یصحّ له الحکم بالرجوع إلی شیء منهما ، لتساویهما بالنسبه إلی الحکم بتفریغ الذمّه فی حکم الشرع کما هو قضیّه الشکّ. 

فأقصی الأمر مع عدم المناص فی الأخذ بأحد الوجهین أن یحکم بالتخییر. ومجرّد اقتضاء أحد الوجهین ظنّا بالواقع لا یقضی بحصول الظنّ بالبراءه فی حکم
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الشرع ، إذ لا ملازمه بین الأمرین حسب ما مرّ بیانه. نعم لو قام دلیل ظنّی علی کونه مکلّفا بالاجتهاد صحّ الأخذ به ، ولیس فی الاحتجاج المذکور ما یفیده. 

وتاره : بأنّ التقلید أیضا اتّکال علی الظنّ وإن لم یوجب حصول الظنّ للمقلّد نظرا إلی حکمه بحجّیه الظنّ الحاصل للمجتهد بالنسبه إلیه ، وما دلّ علی عدم حجّیه الظنّ وعدم جواز الاتّکال علیه یفید عدم جواز الاستناد إلیه مطلقا ، سواء کان المستند إلیه هو الظانّ أو غیره ، بل ربما کان الثانی أولی بالمنع ، فلابدّ من التزام التخصیص فیما دلّ علی عدم الاعتداد بالظنّ فیتمّ التقریر المذکور. 

ومع الغضّ عنه فالحاصل فی تقلید المجتهد جهتان للمنع نظرا إلی الاتّکال فیه إلی الظنّ وإلی الغیر ففیه استناد إلی التقلید وإلی الظنّ بخلاف العمل بالظنّ. 

نعم لو کان من یقلّده عالما بالحکم کان المانع هناک مجرّد التقلید ، فربما یکافئ ذلک رجوعه إلی الظنّ ، إلّا أنّه لا یکون ذلک إلّا فی نادر من الأحکام. وقد یدفع ذلک : بأنّه لا کلام فی حجّیه ظنّ المجتهد المطلق ، إنّما الکلام فی حجّیه ظنّه بالنسبه إلی المتجزّئ وهو المراد من تقلیده له ، فلیس هناک أمران مخالفان للأصل. وبعباره اخری : إنّ ظنّ المجتهد المطلق منزّل منزله العلم قطعا ، فلیس فی المقام إلّا إثبات جواز التعویل علی علم الغیر ، أو ما بمنزلته. وفیه : أنّ ما دلّ علی حجّیه ظنّ المجتهد إنّما أفاد حجّیته بالنسبه إلی نفسه ومن یقلّده من العوام دون المتجزّئ ، ولا دلیل علی تنزیله منزله العلم مطلقا ، فما یدلّ علی عدم جواز الاتّکال علی الظنّ یدلّ علی المنع منه ، وکون ذلک عین التقلید لا ینافی تعدّد الحیثیّه وحصول جهتین قاضیتین بالمنع ، بخلاف الأخذ بالظنّ ، فتأمّل. 

ثانیها : أنّه لیس فیما دلّ علی المنع من التقلید ما یشمل تقلید المجتهد مع کمال ثقته، وأمانته ، ووفور علمه ، وکونه بحسب الحقیقه حاکیا لقول الإمام علیه السلام بحسب ظنّه.

غایه الأمر أنّه لا دلیل علی جواز اعتماد المتجزّئ علی ذلک ، فلا یمکن الحکم ببراءه ذمّته بمجرّد ذلک ، وحینئذ فالدلیل علی المنع منه هو الدلیل علی
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المنع من الأخذ بالظنّ مع اختصاص الظنّ بظواهر اخری ، فلیس علی المنع من التقلید دلیل خاصّ یلزم الخروج عن مقتضاه لو قلنا بوجوب الرجوع إلیه ، بخلاف ما لو قلنا برجوعه إلی الظنّ لیتمّ ما ذکر فی الاحتجاج. ومنه یظهر وجه آخر لضعف ما ذکر فی الإیراد المتقدّم. 

ثالثها : أنّ المتلخّص من الأدلّه الدالّه علیه والملحوظ فی المقام (1) : أنّ المتجزّئ بعد تحصیل الظنّ بالحکم هل هو داخل فی عنوان الجاهل أو العالم؟ فاندراجه فیما دلّ علی المنع من التقلید غیر ظاهر ، بل الظاهر خلافه ، لدلاله الأدلّه الدالّه علی المنع من العمل بالظنّ علی عدم الاعتداد بظنّه ، فیندرج فی الجاهل ، ویشمله ما دلّ علی وجوب رجوعه إلی العالم حسب ما مرّت الإشاره إلیه. 




الرابع : انّ الأدلّه الدالّه علی حجّیه الظنون الخاصّه یعمّ المطلق والمتجزّئ 



انّ الأدلّه الدالّه علی حجّیه الظنون الخاصّه - من الروایات الدالّه علی وجوب الرجوع إلی الکتاب والسنّه ، والأخذ بالأخبار المأثوره عن الأئمّه علیهم السلام ، بتوسّط من یعتمد علیه من النقله وغیرها - یعمّ المطلق والمتجزّئ ، ولا دلیل علی اختصاصها بالمطلق ، بل الظاهر منها کون الأخذ بها وظیفه لکلّ قادر علی استنباط الحکم منها. 

ومن هنا نشأ توهّم کون الاجتهاد واجبا عینیّا ، ولو لا قیام العسر والحرج العظیم واختلال نظام المعاش - الباعث علی اختلال امور المعاد - مضافا إلی غیر ذلک من الأدلّه الدالّه علی جواز التقلید لکان القول بوجوبه العینی متّجها نظرا إلی ما ذکر. 

والحاصل : أنّ مرتبه الاجتهاد متقدّمه علی مرتبه التقلید ، ولو لا قیام ما قام من الأدلّه علی جواز التقلید لقلنا بوجوب الاجتهاد علی الأعیان. وحینئذ نقول : إنّ 

__________________ 

(1) لا یخفی قصور العباره ، وینبغی أن یکون هکذا : أنّ المتحصّل من الأدلّه حرمه التقلید بالنسبه إلی العالم بالحکم وما بمنزلته ، وأمّا الجاهل بالحکم فیجوز التقلید فی حقّه إجماعا والملحوظ فی المقام.
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غایه ما ثبت من الأدلّه جواز التقلید بالنسبه إلی غیر المتمکّن من الاستدلال ، وأمّا القادر علیه علی نحو المجتهد المطلق فلا دلیل علی جواز التقلید بالنسبه إلیه. وحینئذ فیتعیّن علیه الرجوع إلی الکتاب والسنّه وسائر الأدلّه المقرّره. 

ویرد علیه : أنّ أقصی ما یفیده تلک الأدلّه هو الظنّ بشمول الحکم للمتجزّئ ، ومن المقرّر أنّ الظنّ من حیث هو لا حجّیه فیه ، فالعبره فی المقام بالدلیل القاطع القائم علی حجّیه الظنّ ، ولیس إلّا الإجماع أو الضروره ، وهما لا یفیدان ما یزید علی حجّیه ظنّ المطلق، إذ لا اجماع ولا ضروره بالنسبه إلی غیره. ولو قلنا بأصاله حجّیه الظنّ مطلقا وقیامه مقام (1) بنفسه حجّه علی المطلق من غیر حاجه إلی ملاحظه تلک الأدلّه. 

نعم لو قلنا بقیام الظنّ بتفریغ الذمّه مقام العلم به حسب ما مرّ بیانه صحّ إلّا أنّ جریان تلک القاعده هنا علی فرض ثبوتها غیر ظاهر ، لابتنائها علی مقدّمات لا یمکن إثبات غیر واحد منها فی المقام کما ظهر الحال فیه ممّا قدّمناه. 




الخامس : أنّ جواز التقلید فی الأحکام مشروط بعدم کون المکلّف مجتهدا فیها



أنّ جواز التقلید فی الأحکام مشروط بعدم کون المکلّف مجتهدا فیها ، ضروره عدم جواز تقلید المجتهد لغیره ، وحینئذ فإن قام دلیل علی عدم جواز رجوعه إلی ظنّه وعدم تحقّق الاجتهاد فی شأنه فلا کلام. 

وأمّا مع عدم قیامه کما هو الواقع فلا وجه لرجوعه إلی التقلید ، إذ لو کان أمران مترتّبان یکون التکلیف بأحدهما متوقّفا علی انتفاء الآخر لم یصحّ الأخذ بالثانی مع عدم قیام الدلیل علی انتفاء الأوّل ، وهذا الوجه بظاهره فی غایه الوهن ، إذ من البیّن أنّ الوجه المذکور علی فرض صحّته إنّما یفید عدم جواز الحکم بالرجوع إلی التقلید قبل قیام الدلیل علیه. 

__________________ 

(1) هکذا وجد فیما عندنا من النسخ والظاهر هکذا : وقیامه مقام العلم کان الأصل المذکور بنفسه ... الی آخره.
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أمّا صحّه الرجوع إلی الاجتهاد کما هو المدّعی فلا ، کیف! ولو ارید إثبات جواز رجوعه إلی ظنّه قبل إثبات اجتهاده - نظرا إلی قضاء توقّف صحّه تقلیده علی انتفاء اجتهاده ، وترتّب الأمرین ، وتقدّم الرجوع إلی الاجتهاد علی الأخذ بالتقلید لیکون قضیّه الأصل هو الرجوع إلی الاجتهاد ، حتّی یتبیّن المخرج عنه - لکان ذلک مقلوبا علیه ، فإنّ صحّه اجتهاده فی المسأله وجواز رجوعه إلی ظنّه مشروط بأن لا یکون وظیفته التقلید ، ضروره أنّه لیس الرجوع إلی الأدلّه من وظیفه المقلّد إلی آخر ما ذکر. فمجرّد اشتراط جواز تقلیده علی انتفاء اجتهاده لا یفید تقدّم الآخر بحسب التکلیف علی الوجه المذکور ، کیف! ومن البیّن أنّ وجود کلّ من الضدّین یتوقّف علی انتفاء الآخر ، ومع ذلک فلا ترتّب بینهما کذلک ، وإلّا لزم حصوله من الجانبین وهو غیر معقول. 




السادس : جریان الطریقه فی أعصار الأئمّه علیهم السلام



جریان الطریقه فی أعصار الأئمّه علیهم السلام وما قاربها بالرجوع إلی الروایات الوارده عن الأئمّه علیهم السلام ، ومعلوم بعد ملاحظه کتب الرجال عدم اطّلاع الجمیع علی جمیع روایات الباب فضلا عن غیرها ، بل ربما کان عند واحد منهم أصل أو أصلان أو اصول عدیده متعلّقه ببعض مباحث الفقه - کالطهاره والصلاه والصوم ونحوها - مع أنّهم کانوا بانین علی الأخذ بها والعمل بمقتضاها من غیر استنکار منهم لذلک ، فکان إجماعا منهم کاشفا عن تقریر أئمّتهم علیهم السلام لقیام العلم العادی علی اطّلاعهم علی ذلک. 

ویرد علیه أوّلا : بالنقض ، لقضاء ذلک بجواز الأخذ بما عثر علیه من الروایات من غیر أن یجب البحث عمّا یعارضها ، أو یؤیّدها ، وملاحظه الترجیح بینها ، ولا قائل به. 

وثانیا : بالحلّ وذلک ، لظهور الفرق بین أعصار الأئمّه علیهم السلام وما قاربها وهذه الأعصار وما ضاهاها ، لکون الإمام علیه السلام بالنسبه إلی کثیر من أهل تلک الأعصار
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کالمجتهد بالنسبه إلی عوامنا ، فکما أنّه یأخذ العامی بقول المجتهد عند سماعه منه أو نقله إلیه بتوسّط الثقات من غیر حاجه إلی تحصیله لملکه الاجتهاد ، فکذا الحال بالنسبه إلی کثیر من الموجودین فی تلک الأعصار فی جمله من الأحکام ، ولیس ذلک من التجزّی فی الاجتهاد فی شیء ، کیف! ولا خلاف فی جواز العمل بما یأخذه المکلّف عن الإمام علیه السلام بالمشافهه وإن کان حکما واحدا أو أحکاما عدیده ، فلو کان ذلک من التجزّی فالاجتهاد لما کان محلّا للخلاف ، فظهر أنّ استنباط الأحکام علی النحو المذکور خارج عمّا هو محلّ الکلام ، فلا حجّه فیه علی ما هو مورد النزاع فی المقام. 




السابع : ظواهر عدّه من الأخبار





منها : مشهوره أبی خدیجه (1) المرویّه فی الفقیه وغیره ، وقد ادّعی اشتهارها بین الأصحاب واتّفاقهم علی العمل بمضمونها ، فینجبر بذلک ضعفها ، وفیها : انظروا إلی رجل منکم یعلم شیئا من قضایانا فاجعلوه بینکم قاضیا ، فإنّی قد جعلته قاضیا فتحاکموا إلیه ، وورود الروایه فی القضاء لا یمنع من دلالتها علی المدّعی ، للاتّفاق علی عدم الفرق بین القضاء والإفتاء.

وقد یناقش فیه : بأنّ المذکور فی الروایه خصوص العلم ، ولا شکّ فی جواز عمل المتجزّئ به ، إنّما الکلام فی الظنّ الحاصل له ، ولا دلاله فی الروایه علی جواز أخذه به ، وحمل العلم علی الأعمّ من الظنّ وإن کان ممکنا لشیوعه فی الاستعمالات سیّما فی الشرعیّات ، إلّا أنّه مجاز لا یصار إلیه إلّا بدلیل ، ومجرّد الاحتمال غیر کاف فی مقام الاستدلال. وحمل قوله علیه السلام «عرف أحکامنا» فی مقبوله عمر بن حنظله علی الأعمّ من الظنّ نظرا إلی الإجماع علی عدم اعتبار خصوص العلم فی الأخذ بقول المطلق لا یکون دلیلا علی حمل العلم هنا أیضا علی ذلک ، لإمکان الفرق بین الأمرین. 

__________________ 

(1) من لا یحضره الفقیه : ج 3 ص 3 ح 3216.
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وقد یجاب عنه : بقیام الإجماع علی اعتبار الاجتهاد فی القاضی ، فإن کان ما یظنّه ذلک العالم بالبعض حجّه ثبت المقصود ، وإلّا لم یکن مجتهدا ، فیلزم الحکم بصحّه قضاء من لم یبلغ درجه الاجتهاد ، وهو کما عرفت خلاف الإجماع فتأمّل. 

ومنها : مکاتبه إسحاق بن یعقوب (1) إلی الحجّه علیه السلام وفیها : وأمّا الحوادث الواقعه فارجعوا فیها إلی رواه حدیثنا ، فإنّهم حجّتی علیکم ، وأنا حجّه الله. فإنّ ظاهر إطلاقها یعمّ القضاء والإفتاء ، ویتناول ما لو کانوا قادرین علی استنباط جمیع الأحکام أو لا؟ 

وقد یناقش فیه : بأنّ أمره علیه السلام بالرجوع إلیهم فی الحوادث الواقعه شاهد علی کون المرجوع إلیهم عالمین أو قادرین علی استنباط الجمیع ، إذ لا یمکن إرجاعهم إلی غیر القادر علی الاستنباط ، ولا یکون ذلک فی شأن المتجزّئ. 

وقد یدفع ذلک : بأنّ غایه الأمر اعتبار قدره الکلّ علی استنباط الکلّ ، ولا یلزم من ذلک اقتدار کلّ من الآحاد علی الکلّ لئلّا ینطبق علی المدّعی فتأمّل. 

ومنها : مکاتبه ابن ماجیلویه وأخیه إلی أبی الحسن الثالث علیه السلام المرویّه فی رجال الکشی ، حیث سألاه عمّن یأخذا معالم دینهما ، فکتب علیه السلام إلیهما : فاعتمدا فی دینکما علی کلّ مسنّ فی حبّنا وکلّ کثیر القدم فی أمرنا فإنّهم کافوکما (2). 

ومنها : ما فی تفسیر الإمام علیه السلام «فأمّا من کان من الفقهاء صائنا لنفسه ، حافظا لدینه ، مخالفا لهواه ، مطیعا لأمر مولاه ، فللعوام أن یقلّدوه» (3) فإنّ ظاهر إطلاقها یعمّ المتجزّئ فی الجمله بناء علی شمول لفظ «الفقیه» لمن قدر علی استنباط جمله وافیه من الأحکام ، وعرفها عن الأدلّه وإن عجز عن الباقی ، وفیه تأمّل. 

ویمکن الإیراد علی الاستناد إلی تلک الأخبار : بأنّ أقصی ما یستفاد من إطلاقها علی فرض دلالتها الظنّ بجریان الحکم فی المتجزّئ ، ومن المقرّر عدم جواز الاستناد إلی الظنّ من حیث هو ، فلا یصحّ اعتماد المتجزّئ علیها. نعم لو قام 

__________________ 

(1) وسائل الشیعه : ج 18 باب 11 من أبواب صفات القاضی ص 101 ح 9. 

(2) رجال الکشی : ص 4 رقم 7. 

(3) تفسیر الامام العسکری علیه السلام : 300.
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دلیل علی حجّیه الظنّ الحاصل من الأخبار مطلقا تمّ الاستدلال ، إلّا أنّه محلّ المنع ، لعدم قیام الإجماع علیه کذلک ، کیف! ولو سلّم ذلک لکان بنفسه حجّه مستقلّه علی جواز التجزّی من غیر حاجه إلی ضمّها إلی ذلک. 




حجّه القول بالمنع من التجزّی


اشاره



حجّه القول بالمنع من التجزّی وجوه : 





أحدها : أصاله المنع من العمل بالظنّ الثابت من العقل



أصاله المنع من العمل بالظنّ الثابت من العقل ، والعمومات الناهیه عن الأخذ به کتابا وسنّه خرج عنه ظنّ المجتهد المطلق بالإجماع فیبقی غیره تحت الأصل ، إذ لم یقم دلیل قطعی علی حجّیه ظنّ المتجزّئ کما قام علی حجّیه ظنّ المجتهد المطلق. 

وفیه : أنّ الأصل کما قضی بالمنع من العمل بالظنّ کذا قضی بالمنع من التقلید ، بل هو أولی بالترجیح ، لکونه کاشفا عن الواقع علی سبیل الرجحان ، بخلاف التقلید ، إذ لا یدور مدار ذلک ، سیّما فیما إذا قضی الظنّ الحاصل للمتجزّئ بخلافه. 

ویمکن دفعه بما مرّت الإشاره إلیه : من أنّ ما دلّ علی عدم جواز رجوعه إلی ظنّه لمّا قضی بعدم حجّیه ظنّه فی شأنه کان الظنّ الحاصل له کعدمه ، فیندرج حینئذ فی عنوان الجاهل ، فلا یندرج فیما دلّ علی المنع من التقلید.

والقول بقضاء ما دلّ علی المنع من التقلید أیضا باندراجه فی العالم - لانتفاء الواسطه بین الأمرین - مدفوع ، بأنّ ما دلّ علی المنع من التقلید لا یفید جواز عمله بالظنّ ، إذ أقصی الأمر قضاء الإطلاقین بعدم جواز عمله بشیء منهما ، لکن بعد دلاله إطلاق الأوّل علی عدم جواز عمله بالظنّ یتعیّن علیه الأخذ بالتقلید ، لاندراجه حینئذ بذلک فی عنوان الجاهل حسب ما ذکرنا لا یقال : إنّه بعد قضاء الإطلاقین بعدم جواز عمله بکلّ من الظنّ والتقلید وقضاء الإجماع بکون وظیفته فی الشرع الأخذ بأحد الوجهین ، لابدّ من ملاحظه الترجیح بین الأمرین ، أو التخییر ، فلا یصحّ الحکم بتحکیم الأوّل نظرا إلی ما ذکر. أو (1) نقول : ذلک إنّما 

__________________ 

(1) کذا ، والظاهر : إذ.
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یتمّ لو لم یکن هناک دلیل علی وجوب رجوعه إذن إلی التقلید ، وأمّا إذا أفاد ما دلّ علی عدم جواز عمله بالظنّ اندراجه فی الجاهل ولم یفد ما دلّ علی المنع من التقلید سوی منعه من الرجوع إلی الغیر کان الأوّل حاکما علی الأخیر ، بملاحظه ما دلّ علی وجوب رجوع الجاهل إلی العالم ، لوجوب تقدیم الخاصّ علی العامّ ، فلیس الحکم بوجوب التقلید علیه إلّا بملاحظه ذلک ، لا بمجرّد تحکیم الإطلاق الأوّل علی الأخیر. 

وبالجمله : بعد دلاله الإطلاقین علی ما ذکرنا یکون قضیّه ما دلّ علی وجوب رجوع الجاهل إلی العالم لزوم التقلید ، فلا یبقی تردّد بین الأخذ بأحد الإطلاقین لیرجع إلی التخییر، أو غیره. 

فإن قیل : إنّ ذلک مقلوب علی المستدلّ ، لدلاله الإجماع علی حجّیه الظنّ علی من لیس شأنه التقلید ، فإذا دلّ الإطلاق الثانی علی عدم جواز التقلید فی شأن المتجزّئ اخذ بما یقتضیه الإجماع من وجوب رجوعه إلی الظنّ لکونه حجّه فی شأن غیر المقلّد. 

والحاصل : أنّه کما قضی ما دلّ علی المنع من العمل بالظنّ باندراجه فی الجاهل ، فیدلّ ما دلّ علی وجوب التقلید فی شأن الجاهل علی وجوبه فی شأنه ، کذا قضیّه ما دلّ علی حجّیه الظنّ فی شأن غیر المقلّد هو وجوب أخذه بالظنّ. 

قلت : لو لا اقتضاء الإطلاق الأوّل بنفسه اندراجه فی الجاهل وعدم اقتضاء الثانی کذلک اندراجه فی المجتهد صحّ ما ذکر ، نظرا إلی قضاء الإطلاق الأوّل بعدم اندراجه فی المجتهد ، فیلزم اندراجه فی المقلّد ، للإجماع علی لزوم التقلید فی شأن غیر المجتهد ، وقضاء الإطلاق الثانی بمنعه من التقلید ، فیرجع إلی الظنّ ، لقیام الإجماع أیضا علی حجّیه الظنّ بالنسبه إلی غیر المقلّد - أعنی المجتهد - فلا وجه لتحکیم أحد الإطلاقین علی الآخر من غیر قیام دلیل علیه ، وأمّا بعد ملاحظه اندراجه فی الجاهل بنفس ملاحظه الإطلاق الأوّل وعدم دلاله الثانی علی اندراجه فی العالم یکون قضیّه الإطلاقین المذکورین عدم جواز أخذ الجاهل
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المفروض بالظنّ ، ولا التقلید ، وحینئذ فلا ریب فی لزوم ترک الإطلاق الثانی ، للدلیل الخاصّ القاضی بوجوب تقلید الجاهل فتأمّل. 




ثانیها : أنّه قد قام الدلیل القاطع علی عدم العبره بالظنّ من حیث إنّه ظنّ



أنّه قد قام الدلیل القاطع علی عدم العبره بالظنّ من حیث إنّه ظنّ ، وإنّما یصحّ الاعتماد علیه بعد قیام القاطع علی الاعتداد به وانتهائه بذلک إلی الیقین ، وحیث لم یقم دلیل قاطع علی حجّیه ظنّ المجتهد فی المقام کما عرفت من ملاحظه أدلّتهم لم یصحّ له الاعتداد بظنّه ، فیکون جاهلا بتکلیفه فیما حصل له ظنّ بالحکم من المسائل الّتی اجتهد فیها ، ومع اندراجه فی الجاهل یتعیّن علیه الرجوع إلی المجتهد فی استعلام الأحکام الشرعیّه ، لما دلّ من الأدلّه علی وجوب رجوع الجاهل إلی المجتهد ، فینتظم قیاس بهذه الصوره : المتجزّئ جاهل بتکالیفه المتعلّقه به فی الشریعه ، وکلّ جاهل یجب علیه الرجوع إلی العالم. أمّا الصغری فلما قرّرناه ، وأمّا الکبری ، فللأدلّه الدالّه علیه المقرّره فی محلّه. 

وقد یناقش فیه : بعدم ظهور شمول ما دلّ علی وجوب التقلید لمثله ، لعدم شمول الإجماع للمقام نظرا إلی شیاع الخلاف فیه ، بل ذهاب الأکثر إلی خلافه ، وأمّا غیر ذلک من الأدلّه الدالّه علیه لو قلنا لشمولها لذلک فهی أیضا ظواهر لا تفید القطع. 

وقد یذبّ عنه : بأنّ وقوع الخلاف فی المقام إنّما هو من جهه البناء علی حجّیه ظنّه. 

وأمّا مع البناء علی عدم الاعتماد به وعدم حجّیته فلا ریب فی وجوب تقلیده. 




ثالثها : الاستصحاب



الاستصحاب فإنّه قبل البلوغ إلی درجه التجزّی کان مکلّفا بالتقلید فیجب علیه الجری علی التقلید إلی أن یثبت خلافه ، ببلوغه إلی درجه المطلق إن حصل
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له ذلک. والقول بعدم جریانه فیمن بلغ درجه التجزّی أوّل بلوغه أو قبله فلا یتمّ به المدّعی مدفوع ، بإمکان تتمیم المقصود حینئذ بعدم القول بالفصل. 

وفیه : أنّ جواز احتجاج المتجزّئ بالأصل المذکور أوّل الکلام ، إذ لا فرق بین إجرائه الاستصحاب فی المقام أو فی المسائل الفقهیّه ممّا یجری فیه ذلک ، فلا یصحّ استناده إلی ذلک إلّا بعد إثبات کونه حجّه فی شأنه ، ومعه یتمّ المدّعی ، ولا حاجه إلی الاستناد إلی الاستصحاب ، علی أنّه منقوض بما إذا بلغ درجه الاجتهاد المطلق ثمّ صار متجزّئا فإنّ قضیّه الاستصحاب حینئذ بقاؤه علی العمل بظنّه.




رابعها : ظاهر مقبوله عمر بن حنظله



ظاهر مقبوله عمر بن حنظله المرویّه عن الصادق علیه السلام «انظروا إلی من کان منکم قد روی حدیثنا ، ونظر فی حلالنا وحرامنا ، وعرف أحکامنا ، فارضوا به حکما ، فإنّی قد جعلته علیکم حاکما» (1) فإنّ الجمع المضاف حقیقه فی العموم ، فإن لم یکن یراد به الاستغراق الحقیقی فلا أقلّ من حمله علی العرفی ، بأن یعرف جمله وافیه من الأحکام بحیث یعدّ مع علمه بها عارفا بالأحکام. 

وقد یناقش فیه : بأنّ الظاهر کون الإضافه فیه جنسیّه بقرینه ما تقدّمه من المفرد المضاف الظاهر فی الجنسیّه ولیجمع بینه وبین روایه أبی خدیجه المتقدّمه. 

ومع الغضّ عن ذلک فأقصی ما یفیده الروایه اعتبار الإطلاق فی نصبه للقضاء والرجوع إلیه فی الحکومات ، وأین ذلک من الرجوع إلیه فی الفتیا ، بل حجّیه ظنّه بالنسبه إلی نفسه کما هو المدّعی. ودعوی الملازمه بین الامور المذکوره ممنوعه ، فلا یثبت بها المدّعی ، ولو سلّم ذلک فلیس فی الروایات دلاله علی اعتبار الظنّ سواء تعلّق بالکلّ أو بالبعض ، إذ المفروض فیها هو العلم الظاهر فی الیقین ، إلّا أن یقال : إنّه إذا اعتبر الإطلاق فی نصبه للقضاء فی صوره تحصیله العلم بالأحکام فاعتباره عند تحصیله الظنّ بالاولی ، ولو سلّم حمله علی الأعمّ من الظنّ فأقصی 

__________________ 

(1) وسائل الشیعه : ج 18 باب 31 من أبواب کیفیّه الحکم ص 220 ح 2 وفیه ینظران.
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ما فی الروایه الدلاله علی اعتبار ظنّ المجتهد المطلق ، وأمّا ظنّ المتجزّئ فلا دلاله فیها علی اعتباره ولا عدمه. 




خامسها : أنّ القول بجواز رجوع المتجزّئ إلی ظنّه یستلزم الدور



أنّ القول بجواز رجوع المتجزّئ إلی ظنّه یستلزم الدور. وقد یقرّر ذلک بوجوه : 

منها : ما قرّره الفاضل الجواد «من أنّ صحّه اجتهاد المتجزّئ فی مسائل الفروع متوقّفه علی صحّه اجتهاده فی مسأله التجزّی ، وصحّه اجتهاده فی مسأله التجزّی موقوفه علی صحّه اجتهاد المتجزّئ مطلقا ، لکونها من جزئیّات تلک المسأله ، حیث إنّها مسأله اجتهادیّه ، فالموقوف علیه فی الثانی وإن لم یکن خصوص المتوقّف فی الأوّل ، لکنّه أعمّ منه بحیث یندرج ذلک فیه اندراج الخاصّ تحت العامّ الاصولی وهو کاف فی لزوم الدور. وأورد علیه : بمنع کون صحّه اجتهاده فی مسائل الفروع متوقّفه علی صحّه اجتهاده فی مسأله التجزّی وإنّما یتوقّف علی صحّتها نفسها ، ومع الغضّ عنه فالتوقّف فرع التغایر ، وظاهر أنّ صحّه اجتهاده فی المسائل الفرعیّه هی عین صحّه اجتهاده فی تجزّی الاجتهاد. 

قلت : إن ارید بتوقّف صحّه اجتهاده فی مسائل الفروع علی صحّه اجتهاده فی جواز التجزّی أنّ مطابقه اجتهاده فی الواقع یتوقّف علی ذلک فهو واضح الفساد ، إذ لا یعقل توقّف بینهما. وإن ارید أنّ جواز عمله بما اجتهد فیه من المسائل یتوقّف علی جواز عمله بما اجتهد فیه من جواز التجزّی ففیه أیضا ذلک ، وإنّما یتوقّف علی جواز التجزّی فی نفسه کما أنّ جواز عمله بما اجتهده من جواز التجزّی یتوقّف علی ذلک أیضا. 

فغایه الأمر أن لا یکون عالما بالجواز ، فلا یعقل الدور علی شیء من التقریرین المذکورین. ویمکن أن یقال : إنّ المراد بذلک أنّ حکم المتجزّئ بجواز اجتهاده فی المسائل الفقهیّه وجواز عمله به فی حکمه یتوقّف علی حکمه بصحّه
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اجتهاده فی جواز التجزّی. وحینئذ فالتوقّف ظاهر لا إشکال فیه ، لوضوح أنّ حکمه بجواز عمله فی کلّ مسأله اجتهد فیها بالظنّ المتعلّق فیها مبنیّ علی ثبوت کلّیه الکبری الواقعه فی استدلاله علی جواز عمله بظنّه فی تلک المسأله ، کما أنّ المجتهد المطلق یتوقّف حکمه بجواز عمله بظنّه فی خصوص المسائل ، علی أنّ کلّ ما یظنّه المجتهد المطلق مطلقا ، أو عن الأدلّه الخاصّه حجّه فی شأنه لینتظم له قیاس بهذه الصوره : هذا الظنّ ممّا حصل للمجتهد المطلق ، وکلّ ظنّ حصل للمجتهد المطلق فهو حجّه فی حقه ، لینتج أنّ ظنّه المتعلّق بکلّ من المسائل الخاصّه حجّه فی حقّه ، فإنّ نظیر ذلک جار فی حقّ المتجزّئ ، وبیانه لکلّیه الکبری هو إثباته للمتجزّئ فإنکار التوقّف ممّا لا وجه له. ودعوی اتّحاد الأمرین غیر معقول أیضا. وتوقّف حکمه بصحّه اجتهاده فی جواز التجزّی علی حکمه بحجّیه ظنّ المتجزّئ مطلقا ظاهر أیضا ، إذ ذلک أیضا مسأله ظنّیه علی نحو سائر المسائل الفقهیّه ، فیتوقّف علمه بحجّیه ظنّه فیها علی علمه بتلک الکلّیه الواقعه فی کبری القیاس الدالّ علی حجّیه ظنّه به. 

وقد یورد علیه : بأنّ الحکم بقبول الاجتهاد للتجزّی من المسائل الاصولیّه فیتوقّف جواز الاجتهاد فی الفروع علی جواز الاجتهاد فی تلک المسأله الاصولیّه ، ولا یتوقّف جواز الاجتهاد فی تلک المسأله علی جواز التجزّی فی الاجتهاد مطلقا ، بل علی جواز التجزّی فی المسائل الاصولیّه ، وهو خارج عن محلّ الکلام ، بل لا خلاف فی جوازه علی ما قیل فلا دور ، وأیضا لا ملازمه بین التجزّی فی مسائل الفروع والتجزّی فی الاصول ، فقد لا یکون متجزّئا فی الاصول بأن یکون قادرا علی استنباط جمیع مسائل (1) له عن أدلّتها ، فلا یتوقّف العلم بالتجزّی فی الاجتهاد علی العلم بالتجزّی أصلا ، کیف! ولو تمّ ما ذکر لجری ذلک بعینه فی شأن المطلق ، إذ جواز اجتهاده فی مسائل الفقهیه یتوقّف علی جواز اجتهاده فی جواز الاجتهاد ، وجواز اجتهاده فی هذه المسأله یتوقّف علی جواز

__________________ 

(1) سقط من هنا شیء.
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اجتهاده فی المسائل ، لکون تلک المسأله أیضا کغیرها من المسائل. والجواب فی المقامین أمر واحد ، وهو ما ذکر من الفرق بین مسائل الاصول والفروع.

ویدفعه : أنّه لا فرق بین حجّیه ظنّ المتجزّئ فی الفروع أو الاصول ، کیف! والمسأله جاریه فیما یجری فیه التکلیف بالتقلید. 

ومن البیّن : ثبوته فی مسائل اصول الفقه فی الجمله ممّا یتوقّف علیه عمل العوام ، إذ ما دلّ علی الأخذ بالتقلید فی الفروع دلّ علیه فی الاصول أیضا کما سنفصّل القول فیه فی محلّه إن شاء الله. 

وما ذکر : من إمکان کونه مجتهدا مطلقا فی الاصول فیخرج عن محلّ البحث مدفوع، بأنّه لا فائده فی فرض کونه مطلقا فی استنباط الاصول ، إذ الکلام فی المقام أنّ المتجزّئ فی مسائل الفروع هل یعتدّ بظنّه شرعا أو لا؟ سواء تعلّق ذلک الظنّ بالفروع أو الاصول ، وسواء کان مطلقا فی الاصول أو لا؟ بل یجری ذلک فی سائر العلوم المرتبطه بالفروع. 

ألا تری : أنّه لو کان متجزّئا فی الفقه کان جواز استناده فی لفظ الصعید - مثلا - إلی ظنّه مبنیّا علی هذه المسأله ، ولم یتّجه القول بجواز استناده إلی ظنّه مع عدم القول بحجّیه ظنّ المتجزّئ نظرا إلی کونه لغویّا غیر متجزّ بحسبه ، کیف! ولو کان کذلک لجری فی المقلّد إذا کان لغویّا والظاهر أنّهم لا یقولون به. 

وبالجمله : أنّ البلوغ إلی درجه الاجتهاد المطلق قاض بحجّیه ظنّه فی المسائل الفقهیّه وما یرتبط بها من مقدّماتها الاستنباطیّه ، سواء کانت اصولیّه ، أو لغویّه ، أو غیرهما ، ولا حجّیه فی شیء من ذلک الظنّ المقلّد فی المسائل الشرعیّه. 

وأمّا المتجزّئ فیها فالکلام المذکور جار فیه بعینه من غیر فرق فی ذلک بین کونه مطلقا فی سائر العلوم ، أو متجزّئا فیها أیضا. وما ذکر من جریان الإیراد فی المجتهد المطلق بیّن الفساد ، نظرا إلی قیام الإجماع علی حجّیه ظنّه. وقد عرفت فساد المناقشه فی ثبوت الإجماع ، ولو سلّم ذلک فقضاء العقل به بعد انسداد سبیل العلم کاف فی الحکم بحجّیته ولا یجری ذلک فی المتجزّئ کما عرفت.
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نعم یمکن دفع الدور علی التقریر المذکور باختلاف طرفیه نظرا إلی أنّ حکمه بحجّیه ظنّ المتجزّئ مطلقا غیر حکمه بحجّیه الظنّ الحاصل للمستنبط المفروض فی خصوص کلّ مسأله من المسائل الفقهیّه ممّا اجتهد فیها ، کیف! ویقع الکلّیه المذکوره کبری فی القیاس الدالّ علیه ، فکیف یتّحد معه لیلزم الدور ، حسب ما ذکر فی الإیراد. 

ومنها : أن یقال : إنّ صحّه اجتهاد المتجزّئ فی المسائل الفقهیّه وجواز عمله به متوقّفه علی صحّه اجتهاده فی أنّ الاجتهاد یتجزّی ، وصحّه اجتهاده فی تجزّی الاجتهاد متوقّفه علی تجزّی الاجتهاد وجواز عمله بظنّه - أعنی صحّه اجتهاده فی المسائل الفقهیّه - ضروره أنّ صحّه کلّ حکم یتوقّف علی وقوع المحکوم به بحسب الواقع. 

ودفعه ظاهر ، لاختلاف معنی الصحّه فی المقامین ، فإنّ صحّه الاجتهاد فی المسائل بمعنی جواز عمله علی وفق اجتهاده وإن لم یکن مطابقا للواقع ، وصحّه الحکم المتوقّف علی وقوع المحکوم به بمعنی مطابقته للواقع وإن لم یتعلّق التکلیف علی حسبه. 

ومنها : أنّه قد تقرّر أنّ شیئا من الظنون لا یکون حجّه إلّا بعد انتهائه إلی الیقین ، فلا یجوز الاعتماد علی الظنّ من حیث إنّه ظنّ. فحینئذ نقول : إنّ علم المتجزّئ بجواز عمله بظنّه فی مسأله التجزّی وبالدلیل الظنّی الدالّ علی حجّیه ظنّ المتجزّئ یتوقّف علی علمه بقبول الاجتهاد للتجزّی - أعنی حجّیه کلّ ظنّ للمتجزّئ ، إذ المفروض أنّ المسأله المفروضه من المسائل الظنّیه ، وعلمه بحجّیه کلّ ظنّ للمتجزّئ متوقّف علی علمه بجواز عمله بالدلیل الظنّی الدالّ علیه ، إذ المفروض توقّف إثباته علی ذلک ، وعدم قیام دلیل قطعی علیه. والحاصل أنّ علمه بحجّیه هذا الظنّ الحاصل متوقّف علی علمه بحجّیه کلّ ظنّ من ظنونه ، وعلمه بحجّیه کلّ ظنّ له یتوقّف علی علمه بحجّیه هذا الظنّ الخاصّ. وإن شئت قلت : إنّ علمه بقیام ظنّه فی المسائل مقام العلم یتوقّف علی علمه بصحّه الدلیل الدالّ علی
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التجزّی ، وعلمه بصحّه الدلیل یتوقّف علی علمه بقیام ظنّه مقام العلم فی المسائل. ولا یمکن دفعه إلّا بالقول بالفرق بین مسائل الاصول والفقه ، بأن یقال : إنّ المختلف فیه هو حجّیه ظنّ المتجزّئ فی المسائل الفقهیّه ، وأمّا المسائل الاصولیّه فلا کلام فی حجّیه ظنّ المتجزّئ بالنسبه إلیها. ولذا وقع فی کلام شیخنا البهائی حکایه الإجماع علیه ، وقد عرفت وهنه ، إذ لا فرق فی مقام الحکم بالحجّیه وجواز العمل بین مسائل الفقه والاصول وغیرهما من المسائل المربوطه بالعمل ، وإن کان موضوع التجزّی هو خصوص المسائل الفقهیّه نظرا إلی اختصاص الاجتهاد اصطلاحا بالمسائل الفرعیّه دون الاصولیّه ، إلّا أنّه لا فرق فی البحث عن حجّیه ظنّ المتجزّئ فیها بین الظنّ المتعلّق بها وبغیرها ممّا یرتبط بها حسب ما أشرنا إلیه. 

ومنها : أنّ علم المتجزّئ بجواز عمله بظنّه فی المسائل یتوقّف علی علمه بقبول الاجتهاد للتجزّی ، إذ مسأله التجزّی أیضا من جمله المسائل الظنّیه ، وعلمه بجواز بنائه علیه موقوف علی علمه بحجّیه الظنّ الحاصل له. 

ویرد علیه : أنّ علمه بحجّیه ظنّه فی المسائل هو عین علمه بقبول الاجتهاد للتجزّی ، إذ مفاده هو حجّیه کلّ ظنّ حاصل للمتجزّئ فی المسائل الفقهیّه ومقدّماتها ، فلا یتّجه لزوم الدور ، إذ هو فرع مغایره الطرفین. 

نعم هو من توقّف الشیء علی نفسه وهو کاف فی المقام ، فإنّه وإن لم یکن دورا فی الاصطلاح ، إلّا أنّه نظیره فی المفسده ، بل هو أوضح فسادا منه فی وجه. 

وما قد یقال : من أنّه إن ارید بتوقّف علمه بجواز عمله بظنّه فی المسائل علی علمه بقبول الاجتهاد للتجزّی أنّ علمه بجواز اجتهاده فی المسائل الفقهیّه موقوف علی علمه بصحّه اجتهاده فی تلک المسأله لیس اجتهادا فی المسأله الفقهیّه لیتوقّف علی جواز التجزّی فی الاجتهاد ، وانّما هی مسأله اصولیه ، ولا خلاف فی جواز التجزّی فی الاصول ، علی أنّه قد یکون مجتهدا مطلقا فیه وإن کان متجزّئا فی الفروع ، إذ لا ملازمه بین الأمرین. وإن ارید به أنّ علمه بجواز عمله بظنّه فی
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المسائل اصولیّه کانت أو فروعیّه یتوقّف علی علمه بقبول الاجتهاد للتجزّی ، فهو علی إطلاقه ممنوع ، إذ لا توقّف للعلم بحجّیّه ظنّه فی المسائل الاصولیّه علی صحّه التجزّی فی المسائل الفقهیّه. 

فمدفوع ، بما مرّ بیانه من عدم الفرق فی الحکم بحجّیه الظنّ المتجزّئ فی المسائل الفقهیّه والاصولیّه وغیرهما ممّا یتوقّف علیه استنباط الأحکام الشرعیّه ، فمنع التوقّف فی المقام غیر متّجه ، وفرض کونه مطلقا فی استنباط الأحکام الاصولیّه غیر مفید کما عرفت. 

والّذی یقتضیه التحقیق فی المقام أن یقال : إنّ استنباط المتجزّئ إمّا أن یکون بالنسبه إلی المسائل القطعیّه أو الظنّیه ، وعلی الثانی فإمّا أن یتّفق له القطع بالمسأله أو لا ، وعلی الثانی فإمّا أن یراد معرفه جواز التجزّی فی الاجتهاد وعدمه فی نفسه ولو کان الحاکم به مجتهدا مطلقا علی نحو غیرها من المسائل ، أو یراد معرفه الحکم بالنسبه إلی معرفه تکلیف المتجزّئ نفسه فی جواز بنائه علی ما یستنبطه فی المسائل إذا ذهب إلی جواز التجزّی وحجّیه ظنّ المتجزّئ ، وعلی کلّ حال فإمّا أن یراد معرفه حاله فی جواز رجوعه إلی ظنّه ، أو جواز رجوع غیره إلیه فی الفتیا وإمضاء حکوماته فی القضاء. 

فنقول : لا ینبغی التأمّل ظاهرا فی حجّیه ما یحصله من الأدلّه بالنسبه إلیه فی الصورتین الاولیین ، إذ لا مزید علی القطع فی معرفه التکالیف ، فبعد حصول القطع بالحکم لا مجال للتأمّل فی حجّیته ، ولو حصل له القطع بکونه مؤدّی الأدلّه الموجوده وإنّ من خالفه فیه مخطئ قطعا لما قامت علیه الأدلّه الشرعیّه ممّا یمکن الوصول إلیه ، ففی جواز اتّکاله علیه وجهان : من عدم حصول القطع بالواقع فیکون الحال فیه کسائر ظنونه ، ومن تحصیله القطع بالطریق وهذا هو الظاهر.

وکون المتیقّن من حجّیه تلک الأدلّه حجّیتها بالنسبه إلی المجتهد المطلق دون المتجزّئ فلا فائده فی تحصیله القطع بمقتضاها مدفوع ، بأنّ قول المجتهد إنّما یکون حجّه من حیث کشفه عن الأدلّه الشرعیّه ، ولیس قوله حجّه من حیث هو ،
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فإذا حصل له القطع بذلک ، فلا حاجه إلی التوصّل بقوله إلیه ، بل لا یجوز له الرجوع إلیه بعد القطع المذکور إذا کان ما فهمه مخالفا لذلک. 

هذا إذا علم انحصار الأدلّه الموجوده فیما إذا وصل إلیه وعلم کون مقتضاها ذلک ، وأمّا لو حصل له الظنّ بالأمرین أو أحدهما فهو یندرج فی مسأله الظنّ ، والظاهر أنّه الملحوظ بالبحث فی المقام. 

وحینئذ فإن ارید معرفه حکم التجزّی فی نفسه ولو کان الحاکم به مجتهدا مطلقا فالظاهر حینئذ هو القول بحجّیه الظنّ الحاصل له وجواز أخذه به ، ولو قیل بعدم جواز الأخذ بمجرّد ظنّ المتجزّئ وکونه حجّه فی شأنه ، فإنّ طریان المنع من الأخذ به من جهه عدم انتهائه إلی الیقین ، فلا ینافی ذلک جواز الأخذ به فی حکم المطلق ، وحینئذ فله أن یحکم بجواز التجزّی وإن لم یکن للمتجزّئ الرجوع إلیه بمجرّد ظنّه. 

فإن قلت : إنّه إذا لم یجز للمتجزّئ الرجوع إلی ظنّه لعدم دلیل قاطع علی جواز رجوعه إلیه لم یکن أیضا للمجتهد المطلق الحکم بجواز رجوعه إلی ظنّه بل اللازم علیه الحکم بمنعه من الرجوع إلیه. 

قلت : فرق بین عدم قبول الاجتهاد للتجزّی فی نفسه وعدم حجّیه ظنّ المتجزّئ من أصله وبین حجّیته فی الواقع وعدم جواز کون المتجزّئ إلیه من جهه انتفاء علمه به ، فهناک جواز للتجزّی وعلم بجوازه ، فعدم جواز الحکم بالتجزّی فی شأن المتجزّئ لانتفاء علمه به غیر الحکم بعدم جوازه من أصله ، وإنّما یمتنع حکم المطلق بالجواز مع اختیار عدمه فی الثانی دون الأوّل ، فأقصی الأمر أن یحکم بعدم جواز اعتماد المتجزّئ بمجرّد ظنّه وإن جاز التجزّی فی نفسه ، والملحوظ فی المقام هو نفس الجواز وإن کان الحاکم به هو المطلق دون المتجزّئ. ومن هذا القبیل ما لو حکم المجتهد بجواز تقلید المفضول مع التمکّن من الرجوع إلی الأفضل ، فإنّه یجوز استناده إلی الأدلّه الظنّیه وإن لم یجز ذلک للمقلّد ولم یکن له فی نفسه إلّا الرجوع إلی الأفضل ، لعدم علمه بحصول البراءه إلّا به. وحینئذ یدلّ
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علی جواز التجزّی عدّه من الوجوه الظنّیه قد مرّت الإشاره إلی بعضها ، ویأتی الکلام فی بعضها عند تعرّض المصنّف إن شاء الله. 

ولا مانع من استناد المجتهد المطلق إلیها بعد قیام الدلیل القاطع علی جواز حکمه بتلک الأدلّه الظنّیه بخلاف حکم المتجزّئ بها ، لعدم قیام دلیل قطعی علی جواز استناده إلیها ، مضافا إلی أنّه المعروف من مذهب الأصحاب والشهره محکیّه علیه حدّ الاستفاضه. 

وإن ارید معرفه حکم المتجزّئ نفسه فی معرفه تکلیفه من الأخذ بظنّه أو رجوعه إلی غیره ، فإن حصل له القطع فی مسأله التجزّی بجوازه أو عدم جوازه فلا کلام فی حجّیته إذن فی شأنه ، فیرجع علی الأوّل إلی ظنّه ، وعلی الثانی إلی تقلید غیره ، ولا إشکال ، لانتهاء الأمر فی ظنّه أو تقلیده إلی العلم ، فیخرج بذلک عمّا دلّ علی المنع من الأخذ بالظنّ أو التقلید ، لما عرفت من أنّ المنهیّ عنه هناک إنّما هو الاتّکال علی الظنّ أو التقلید بما هو ، دون ما انتهی الأمر فیه إلی الیقین وحصل الاتّکال فیه علی القطع ، فإنّه فی الحقیقه أخذ بالعلم حسب ما مرّ تفصیل القول فیه. وإن لم یحصل له القطع بالواقع فی المسأله المفروضه ، فإن تمّ ما مرّ من الکلام فی تقریر القاعده النقلیّه فی المقام - من کون الظنّ القائم مقام العلم بحکم العقل هو الظنّ الحاصل من صاحب الملکه القویّه دون غیره ، وإنّ الواجب علی غیره الرجوع إلیه ، لما دلّ علی أنّ الرعیّه صنفان : عالم ومتعلّم ، ومجتهد ومقلّد ، حسب ما مرّ تفصیل القول فیه - تعیّن علیه الرجوع إلی المجتهد المطلق ، وکذا إن تمّ ما مرّت الإشاره إلیه من اندراجه إذن فی عنوان الجاهل نظرا إلی عدم انتهاء ظنّه فی خصوصیّات المسائل وفی مسأله التجزّی إلی الیقین ، وقیام الدلیل القاطع من صریح العقل أو النقل علی عدم جواز التعویل علی الظنّ من حیث إنّه ظنّ ، فیندرج إذن فی الکلّیه القائله بوجوب رجوع الجاهل إلی العالم. فهما إذن دلیلان ظاهریّان یفیدان القطع بالتکلیف فی مقام العمل من وجوب رجوعه إلی التقلید ، ومنعه من الأخذ بظنه.
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وحینئذ فنقول : إن کانت مسأله التجزّی من المسائل الّتی لا یقدر علی استنباط حکمها ، وکان من یرجع إلیه من المجتهدین قائلا بمنع التجزّی فلیس وظیفته إلّا الأخذ بتقلیده فی خصوصیّات المسائل ، وإن کان قائلا بجوازه تعیّن الرجوع إلی ظنّه ، فیکون اتّکال المتجزّئ حینئذ فی الأخذ بظنّه علی تقلید المجتهد المطلق ، ولا مانع منه بعد قضاء الدلیل به، فهو فی الحقیقه رجوع إلی التقلید لانتهاء أمره إلیه. وإن کانت المسأله المذکوره ممّا استنبط حکمه فإن کان قائلا بجواز التجزّی وکان المجتهد الّذی یرجع إلیه قائلا بجوازه أیضا وجب علیه الرجوع إلی اجتهاده ، وإن کان قائلا بالمنع منه تعیّن علیه الرجوع إلی التقلید ، ولا عبره بظنّه المتعلّق بمسأله التجزّی ، وکذا لو کان قائلا بالمنع منه سواء کان من یرجع إلیه قائلا بمنعه أو جوازه. 

هذا کلّه إذا کان المتجزّئ قاطعا بجواز التقلید فی المسائل المتعلّقه بالعمل من غیر فرق بین الاصول والفروع کما هو الحقّ. 

وأمّا لو کان قاطعا بعدمه فلا یصحّ له فی الصوره المفروضه سوی تقلید المجتهد فی الأحکام الفرعیّه ، سواء کان ذلک المجتهد مجوّزا للتقلید فی الاصول أو لا ، قائلا بتجزّی الاجتهاد أو لا. 

وأمّا لو کان متردّدا فی تلک المسأله أو ظانّا بأحد الجانبین لزمه مراعاه الاحتیاط مع الإمکان ، إمّا باعتبار ما یحصل معه العلم بأداء الواقع ، أو بأداء التکلیف حسب ما نقرّره فی الصوره الآتیه. 

ثمّ إنّ جمیع ما ذکرناه مبنیّ علی صحّه ما ذکر ، وإن لم ینهض شیء من الوجهین المذکورین القاضیین بوجوب رجوعه إلی العالم حجّه فی المقام - حسب ما نوقش فیهما بما مرّت الإشاره إلیه - وتمّ ما ذکر من الإیراد تعیّن القول برجوعه إلی الاحتیاط ، ولم یصحّ له الرجوع إلی التقلید والأخذ بقول الغیر ، لعدم قیام الدلیل القاطع علیه بالنسبه إلیه وإلی مجرّد ما یظنّه ، لما عرفت من عدم قیام دلیل قطعی علی حجّیه ظنّه ، والدلیل العقلی القائم علی حجّیه ظنّ المقلّد لا یتمّ فی
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شأن المتجزّئ ، لتوقّفه علی إثبات عدم وجوب الاحتیاط فی شأنه ، ولیس هناک دلیل قاطع علی عدم وجوبه بالنسبه إلیه ، کما مرّ التنبیه علیه ، وحینئذ فقضیّه الأصل رجوعه إلی الاحتیاط مع الإمکان. 




وجوه الاحتیاط المتصوّره للمتجزّئ



ویتصوّر الاحتیاط فی شأنه علی وجوه : 

أحدها : مراعاه ما یحصل منه القطع بأداء الواقع. 

ثانیها : مراعاه التوافق بین ما ظنّه وما یفتیه المجتهد المطلق لحصول القطع له بتفریغ الذمّه ، لدوران أمره بین الأخذ بقوله ورجوعه إلی المجتهد المطلق ، والمفروض إثباته (1) علی کلّ من الوجهین.

ثالثها : أنّه یرجع إلی فتوی المطلق فی جواز التجزّی ، والرجوع إلی الوجه المذکور مبنیّ علی جواز التقلید فی مسائل الاصول ، کما أنّ مع عدم القول بجوازه لا یتمّ له الاحتیاط بمراعاه ذلک. فحینئذ نقول : إنّه إمّا أن یکون المتجزّئ قادرا علی استنباط حکم التجزّی أو لا ، وعلی الأوّل فإمّا أن یکون مرجّحا لجواز التجزّی أو لمنعه ، وعلی التقادیر المذکوره فإمّا أن یکون من یرجع إلیه قائلا بالتجزّی أو مانعا منه ، فیجری فیه الاحتمالات الستّه المتقدّمه أیضا ، فإن کان عاجزا عن ترجیح مسأله التجزّی تعیّن علیه الرجوع إلی المجتهد المطلق فی جوازه ومنعه ، لوضوح وجوب التقلید علیه فیما لا یقدر علی استنباطه ، فعلی الأوّل یأخذ بظنّه ، وعلی الثانی یرجع إلی تقلید المجتهد فی المسائل ، وإن کان قادرا علیه وکان قائلا بجوازه کالمجتهد الّذی یرجع إلیه فلا إشکال ، وإن کان من یرجع إلیه قائلا بمنعه فلا مجال للاحتیاط فیه علی الوجه المذکور ، کما هو الحال فی عکسه ، بل یتعیّن فیهما الرجوع إلی أحد الوجهین المذکورین ، ولو کانا قائلین بمنع التجزّی تعیّن علیه الأخذ بالتقلید هذا کلّه مع إمکان الاحتیاط فی حقّه علی أحد الوجوه المذکوره ، وأمّا مع عدم إمکانه ، فإن کان مرجّحا لجواز التجزّی وحجّیه ظنّ المتجزّئ تعیّن به کتعیّن أخذه بالتقلید إذا کان مرجّحا لعدمه ، وذلک 

__________________ 

(1) إتیانه ، خ ل.
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لقضاء العقل بقیام الظنّ بتفریغ الذمّه مقام العلم به بعد انسداد سبیله ، والمفروض حصوله بذلک. ولو کان متوقّفا فی المسأله من غیر ترجیح عنده لأحد الجانبین تخیّر بین الوجهین ولا ترجیح حینئذ للأخذ باجتهاده نظرا إلی تحصیله الظنّ بالواقع ، لما عرفت فیما مضی من أنّ المناط أوّلا هو تحصیل العلم بتفریغ الذمّه فینوب منابه الظنّ بالتفریغ بعد انسداد باب العلم به ، والمفروض عدم حصوله فی المقام ، لتساوی الاحتمالین عنده فی مقام الفقاهه ، فالرجوع إلی ظنّه وإن کان راجحا من جهه تحصیل الواقع إلّا أنّ رجوعه إلی ظنّ المجتهد المطلق أرجح من جهه اخری کما لا یخفی. 

والحاصل : أنّ المفروض تساوی الاحتمالین فی نظره بحسب التکلیف فلا مناص له عن التخییر ، وممّا ذکرنا یظهر ما فی کلام بعض الأفاضل : من أنّه مع عدم تمکّنه من الأخذ بالاحتیاط یتخیّر بین العمل بظنّه وتقلید المجتهد المطلق - کما هو الحال فی الخبرین المتعارضین - لکن الأولی أخذه بما أدّی إلیه ظنّه لرجحان القول به ، إذ مع رجحان القول بأخذه بظنّه لا وجه لتخییره بینه وبین الوجه المرجوح ، لقطع العقل إذن بترجیح الراجح بعد القطع ببقاء التکلیف وعدم إمکان الاحتیاط ، ولیس المانع من الأخذ بظنّه من أوّل الأمر إلّا تقدّم الأخذ بالاحتیاط علی الرجوع إلی الظنّ ، فمع فرض عدم إمکانه وحصول الظنّ بکونه مکلّفا شرعا بالأخذ بظنّه لا وجه لجواز أخذه بالطرف المرجوح. وکذا الحال لو ترجّح عنده الرجوع إلی التقلید کما هو الحال فی الخبرین المتعارضین إذا کان أحدهما راجحا علی الآخر فی إفاده ما هو المکلّف به فی ظاهر الشریعه. نعم لو تساوی الاحتمالان فی نظره تعیّن البناء علی التخییر حسب ما بیّناه. 

ومن ذلک یظهر ضعف ما فی کلام بعض آخر من تعیین أخذه بظنّه بعد انسداد سبیل العلم بالواقع ، إذ مع الغضّ عن تکلیفه أوّلا لمراعاه الاحتیاط یرد علیه أنّ اللازم علیه حینئذ مراعاه ما هو الراجح عنده فی أداء التکلیف دون ما یظنّ معه بأداء الواقع ، إذ قد یظنّ عدم أدائه التکلیف الشرعی بالرجوع إلی ظنّه ، أو یتساوی
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عنده الوجهان ، فلا وجه للترجیح مع تساویهما بالنسبه إلی أداء التکلیف فتأمّل. 




التجزّی فی الاجتهاد


قوله : (بمعنی جریانه فی بعض المسائل.) 

لمّا کان التفسیر المذکور مشعرا بکون الکلام فی جواز التجزّی بحسب الفعلیّه وعدمه - بأن یستفرغ وسعه فی تحصیل بعض المسائل دون بعضها ولو کانت القوّه والملکه تامّه - عقّب ذلک بقوله بأن یحصل للعالم إلی آخره ، مفیدا بذلک کون التجزئه المذکوره لنقص الاقتدار علی الاستنباط ، لا بمجرّد عدم التصدّی لاستفراغ الوسع فی ذلک البعض ، فیکون محلّ الکلام علی ظاهر کلامه فی جواز تجزّی القوّه وعدمه ، وقد فرّع علیه جواز الاستفراغ فی ذلک البعض بمعنی حجّیه ظنّه فی ذلک وعدمه. 

وأنت خبیر بأنّ تقریر النزاع فی جواز التجزّی فی نفس الاقتدار والقوّه فی کمال الضعف ، لوضوح جوازه کما مرّت الإشاره إلیه ، کیف! والقوّه علی استنباط الکلّ مسبوق غالبا بالقوّه الجزئیّه ، فإنّ الاقتدار علی الجمیع لا یحصل غالبا إلّا علی سبیل التدریج ، ثمّ مع البناء علی جواز التجزّی فی القوّه لا وجه لتفریع حجّیته علی ذلک. 

نعم قد یقال : بعدم حجّیه الظنّ الحاصل له کما هو الظاهر من کلام المانعین. والجواب عنه ما عرفت : من أنّ المقصود من الاجتهاد فی المقام هو الاستفراغ المعتبر فی نظر الشرع ، إذ هو المعنی المصطلح عندهم دون مطلق الاستفراغ. وحینئذ یتّجه تقریر النزاع فی جواز التجزّی بحسب القوّه والملکه ، إذ القدر المعلوم الّذی لیس قابلا للنزاع هو مجرّد الاقتدار علی تحصیل الظنّ ببعض المسائل دون البعض ، دون الاقتدار علیه علی الوجه المعتبر. وحینئذ یندفع عنه ما ذکر من عدم صحّه التفریع المذکور ، لوضوح تفریع حجّیه ظنّه علی القول بقبوله للتجزّی کما هو ظاهر العباره ، ففی تعبیر المصنّف رحمه الله إشاره إلی ما ذکرناه. وقد یجعل قوله : فله أن یجتهد فیها أو لا بیانا لمحلّ النزاع ، فیکون المقصود أنّه بعد تحصیل ما هو المناط فی الاجتهاد بالنسبه إلی بعض المسائل دون بعضها هل
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یجوز الاجتهاد فی ذلک البعض أو لا؟ فلیس المفروض فی تقریر الخلاف فی جواز تجزّی القوّه وعدمه ، بل فی حجّیه ظنّ المتجزّئ وعدمها. وهو بعید عن ظاهر العباره کما لا یخفی. 


قوله : (وذهب العلّامه رحمه الله ... الخ.) 

وقد اختار ذلک جماعه ممّن تأخّر عن هؤلاء کشیخنا البهائی ووالده وصاحب الوافیه وکشف اللثام ، واختاره أیضا جماعه من العامّه منهم : الرازی والتفتازانی وابن النعمانی ، وقد حکی القول به عن المعظم. 

قوله : (وصار قوم إلی الثانی ...) وکأنّهم من العامّه ، إذ لم نجد فی أصحابنا ممّن تقدّم علی المصنّف من صرّح بالمنع منه.


قوله : (إنّه إذا اطّلع علی دلیل مسأله بالاستقصاء ... الخ.) 

توضیح الاستدلال أنّ المناط فی حجّیه ظنّ المجتهد المطلق فی کلّ مسأله بعد استفراغ وسعه فی الأدلّه القائمه علیها هو اطّلاعه علی الأدلّه الموجوده فی تلک المسأله ووقوفه علی وجوه دلالتها ، وما هو المناط فی قوّه الظنّ فیها علی حسب وسعه وطاقته بحیث یحصل العلم أو الظنّ بانتفاء ما ینافیها والمفروض حصول ذلک للمتجزّئ إذ الکلام فیما إذا اطّلع علی الأدلّه القائمه فی المسأله الّتی اجتهد فیها علی نحو المجتهد المطلق من غیر فرق بینهما سوی اقتدار المطلق علی استنباط الحکم فی غیره وعدم اقتداره أو اطّلاعه علی الأدلّه القائمه فی غیرها وعدم اطّلاعه. وهذا ممّا لا مدخل له قطّ فی استنباط حکم هذه المسأله المفروضه ، ضروره أنّ استنباط حکم المسأله إنّما یتوقّف علی الأدلّه القائمه علیه دون غیره ، فلا ربط له بحجّیه ظنّه الحاصل فی تلک المسأله ، فمع ثبوت انتفاء الفارق بینهما إلّا فی ذلک وعدم العبره بما هو الفارق قطعا یتعیّن القول بحجّیه حکم المتجزّئ أیضا. 


قوله : (فلا یحصل له ظنّ عدم المانع.) 

هذا الکلام یوهم کون القائل بمنع التجزّی مانعا عن تحصیل الظنّ وقد عرفت وهنه جدّا ، ضروره إمکان حصول الظنّ لغیر المطلق من غیر إشکال. ویمکن
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توجیهه : بأنّه مع قیام احتمال وجود المعارض فی الأدلّه لابدّ من مراجعتها فلا یکون ظنّه بانتفاء المانع قبل المراجعه حجّه شرعا ، فإنّ ظنّ المجتهد إنّما یکون حجّه بعد المراجعه إلی الأدلّه الشرعیّه ، دون ما إذا حصل من ملاحظه بعض الأدلّه من غیر استیفاء لما یعارضه وما یحتمل ترجیحه علیه أو مساواته له. وحینئذ فما ذکر فی الجواب عنه : من أنّ المفروض تحصیل جمیع ما هو دلیل فی تلک المسأله بحسب ظنّه ، لا یجدی نفعا فی المقام فإنّ ذلک إنّما یقضی بحصول الظنّ له. 

وأمّا جواز الاعتماد علی ذلک الظنّ من غیر مراجعه إلی سائر الأدلّه واقتداره علی استنباط الأحکام منها فغیر متّجه. والفرق بین ذلک والظنّ الحاصل للمجتهد المطلق - الناظر فی جمیع الأدلّه والعارف بوجوه استنباط الأحکام منها - ظاهر ، وهل ذلک إلّا نظیر الظنّ الحاصل للمجتهد المطلق قبل ملاحظه جمیع الأدلّه واستفراغ وسعه فی تحصیلها؟. 

ومن البیّن أنّ الظنّ الحاصل له حینئذ بانتفاء المعارض لا حجّه فیه ، غایه الأمر فی الفرق بینهما أنّ المجتهد المطلق قادر علی استیفاء الأدلّه وهذا غیر قادر علیه وهو غیر مجد فی المقام. 

نعم یمکن الإیراد علیه : بأنّه لا یجب علی المجتهد ملاحظه جمیع الأدلّه الشرعیّه القائمه علی المسائل الفرعیّه فی استنباط کلّ حکم بل لابدّ من ملاحظه مظانّ الأدلّه ، وذلک ممّا یمکن حصوله للمتجزّئ أیضا. وقد یمکن استیفاء جمیع الأدلّه من حیث استنباط الحکم المذکور عنها وعدمه وإن لم یقدر علی استنباط سائر الأحکام عنها. ومع الغضّ عن ذلک أیضا فقد یحصل للمجتهد القطع بکون ما حکم به هو مقتضی الأدلّه الموجوده الّتی یمکن الوصول إلیها بحسب العاده ، وقد یحصل له الظنّ بذلک. وغایه ما یستفاد من الوجه المذکور عدم جواز اعتماد المتجزّئ علی الظنّ الحاصل له کذلک ، وأمّا مع قطعه به کما یتّفق ذلک فی کثیر من الأحکام أو قطعه بانتفاء ما یعارضه فی سائر المقامات فلا ، ولیس ما استفاده حینئذ قطعیّا حتّی یخرج عن محلّ البحث ، إذ لا ینافی ذلک کونه ظانّا بالحکم الواقعی بل وشاکّا فیه فتأمّل.
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قوله : (ولکن الشأن فی العلم بالعلّه.) 

أنت خبیر بأنّ ذلک إن تمّ فلا یتمّ فیما إذا قطع بکون الحکم مقتضی الأدلّه الموجوده حسب ما أشرنا إلیه لکن (1) التعویل فی الاعتماد علی الإجماع وقضاء الضروره ، فبعد تسلیمه إنّما یفید عدم قیام دلیل علی تعویله علی ظنّ المتجزّئ ولا یفید ذلک عدم تعویل المتجزّئ علی ظنّه. وإن أراد أنّ تعویل المجتهد علی ظنّه إنّما هو من الجهتین المذکورتین فغیر مسلّم ، إذ الأدلّه الدالّه علی حجّیه الأدلّه الشرعیّه إنّما تفید حجّیتها لکلّ من یقدر علی الوصول إلیها ویقتدر علی استنباط الأحکام منها ، والمفروض مساواه المتجزّئ للمطلق بالنسبه إلی المسائل المفروضه ، فلا وجه لسقوطها عن الحجّیه بالنسبه إلیها مع إطلاق ما دلّ علی حجّیتها وعدم رجحان المجتهد المطلق علیه بالنسبه إلی تلک المسائل. 

وقد یورد علیه أیضا : بأنّ الباعث علی التعویل علی ظنّ المجتهد المطلق لیس منحصرا فی ذلک ، بل العمده فیه هو انسداد سبیل العلم بعد القطع ببقاء التکلیف القاضی برجوعه إلی الظنّ وتقدیمه علی غیره بعد ثبوت عدم وجوب الاحتیاط ، إمّا لعدم إمکانه فی کثیر من الصور ، أو لاشتماله علی العسر والحرج العظیم المرجوح فی هذه الشریعه السمحه المؤیّد بجریان الطریقه من الأصحاب علی خلافه ، حیث إنّ القول بوجوب الاحتیاط الشاذّ من الأصحاب ، بل لا قائل بوجوبه علی الإطلاق. وهذا کما تری جار فی المتجزّئ أیضا ، إذ بعد إمکان رجوعه إلی الظنّ لا وجه لرجوعه إلی التقلید الموهوم بعد ظنّه بخلافه ، وقد عرفت ما فیه ممّا قرّرناه سابقا فلا نعید القول فیه. 


قوله : (وهو إجماع الامّه علیه وقضاء الضروره به.) 

قد یورد علیه تاره : بما مرّت الإشاره إلیه من أنّه لا إجماع فی المقام علی الرجوع إلی ظنّ مخصوص ، للاختلاف الظاهر بین الطائفه فی اختیار طریقه المجتهدین أو الأخباریّین أو المتوسّطین. وقیام الإجماع علی الرجوع إلی

__________________ 

(1) الظاهر سقوط شیء من العباره.
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المطلق فی الجمله فی مقابله المتجزّئ لا ینفع فی المقام بعد الاختلاف المذکور. وقد عرفت الجواب عنه فیما سبق. 

وتاره : بأنّ حصول الإجماع فی هذه المسأله غیر ظاهر ، إذ ظاهر أنّ هذه المسأله ممّا لم یسئل عنه الإمام علیه السلام ، فالعلم بالإجماع الّذی یقطع بدخول المعصوم فیه بالنسبه إلیها وإلی ما یضاهیها من المسائل الّتی لم یوجد فیها نصّ شرعی ممّا لا یکاد یمکن ، کیف! والعمل بالروایات فی عصر الأئمّه علیهم السلام للرواه بل وغیرهم لم یکن موقوفا علی إحاطتهم بمدارک الأحکام والقوّه القویّه علی الاستنباط بل یظهر بکلامه بأدنی الاطّلاع (1) علی حقیقه أحوال القدماء ، فلا معنی لدعوی الإجماع فی المسأله. 

وما ذکره من قضاء الضروره به ، إن أراد کونه بدیهیّا من غیر ملاحظه أمر خارج فهو بدیهیّ البطلان. وإن ارید بداهته بعد ملاحظه أمر خارج وهو احتیاج المکلّف إلی العمل وانحصار الأمر بین الاجتهاد والتقلید فالبدیهه تحکم بتقدیم الاجتهاد فهو صحیح ، لکنّه مشترک بین المطلق والمتجزّئ. 

کذا ذکره بعض الأفاضل وهو موهون جدّا ، إذ المناقشه فی الإجماع المذکور عجیبه بعد وضوح اتّفاق الکلّ علی حجّیه ما فهمه المطلق من غیر شائبه تأمّل لأحد فیه. کیف! ولو لم یکن فهم المطلق حجّه عند البعض لم یکن فهم المتجزّئ حجّه عنده بالضروره ، وفیه هدم للدین. 

ولا یتوقّف کشف الإجماع عن قول المعصوم علیه السلام علی ورود النصّ ، بل یکفی فیه وجود الکاشف من قوله ولو بتوسّط العقل ، علی أنّ الأخبار المأثوره فی الرجوع إلی العلماء والمشتمله علی أمرهم بالرجوع إلی جماعه من فضلاء أصحابهم کثیره ، بل قد یکون متواتره. وجریان طریقه العوام فی عصرهم فی الرجوع إلی أهل العلم أمر ظاهر لا ستره فیه ، فقول الإمام علیه السلام وتقریره موجودان فی المقام ، فکیف! یتوهّم عدم کشف الاتّفاق عن قول الإمامعلیه السلام ، لخلوّ المسأله 

__________________ 

(1) کذا ، والظاهر : وذلک ظاهر لکلّ من له أدنی اطّلاع.
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من الروایه. فما ذکره : من وضوح انتفاء السؤال عن المسأله ، إن أراد به عدم سؤالهم عن خصوص حجّیه فهم المجتهد المطلق فمسلّم ، ولا یمنع ذلک من کشف الاتّفاق عن قول الإمام علیه السلام بعد ورود ما یدلّ علی الرجوع إلی العالم الشامل لذلک. وإن أراد عدم ورود ما یدلّ علی حجّیه فهمه وجواز الرجوع إلیه فممنوع ، کیف! ومن الظاهر خلافه ، وهو کاف فی کشف الاتّفاق عن قول المعصوم علی مذاقه أیضا. 

والحاصل : أنّ مقصود المصنّف رحمه الله أنّ القدر المقطوع به المتّفق علیه بین الکلّ هو حجّیه ظنّ المجتهد المطلق ، وما زاد علیه لم یتّفق علیه اتّفاق ولم یقم علیه دلیل قاطع آخر ، فلا یصحّ الأخذ به مع انتفاء القطع بجوازه. فلو نوقش فی المقام فإنّما یناقش فی منعه من قیام القاطع علی حجّیه ظنّ غیره لا فی حجّیه ظنّه. 

فما ذکره : من أنّ العمل بالروایات فی عصر الأئمّه علیهم السلام للرواه ، غیر مرتبط بمنع الإجماع علی جواز الرجوع إلی صاحب القوّه القویّه المحیطه بمدارک الأحکام الشرعیّه. غایه الأمر أنّه یدّعی جریان الطریقه هناک علی الرجوع إلی غیره أیضا ، وهو کلام آخر لا ربط له بالمقام ، وقد مرّت الإشاره إلی ما فیه. 

ثمّ إنّ الظاهر أنّ مقصود المصنّف من «قضاء الضروره بحجّیه ظنّ المطلق» هو أنّ الاضطرار إلی العمل بعد خفاء مدارک الأحکام یقضی بحجّیه فهم من یستنبط الأحکام منها ، وإلّا لزم الخروج عن الدین والقدر المتیقّن من ذلک هو حجّیه فهم المطلق لاندفاع تلک الضروره به دون ما یزید علیه ، ولیس مقصوده شیئا من الوجهین اللذین أشار إلیهما ، کیف! والوجه الأوّل منهما ضروریّ الفساد ، والثانی فاسد أیضا وإن سلّمه المعترض ، إذ لا بداهه قاضیه بترجیح الناقص فهم نفسه علی فهم الکامل المتدرّب حتّی یکون عدم جواز تقلیده له من الضروریّات ، کیف! وقد ذهب جماعه من الفحول إلی عدم جواز ترجیح ظنّه علی ظنّ الآخر ووجوب الأخذ بقوله. 


قوله : (ومع ذلک فالحکم فی نفسه مستبعد.)
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لا یخفی أنّه لو کان وظیفه المتجزّئ هو التقلید لم یکن من شأنه إلّا الرجوع إلی المجتهد، فإذا کان ذاهبا إلی جواز التجزّی وحجّیه ظنّ المتجزّئ وقائلا بجواز التقلید فی المسائل المتعلّقه بالعمل من اصول الفقه کهذه المسأله لم یکن له بدّ من الحکم بعمله بمؤدّی ظنّه ، فالاستبعاد المذکور لیس فی محلّه.

ثمّ لا یذهب علیک : أنّ ما ذکره المصنّف علی فرض صحّته لا یفید کون وظیفه المتجزّئ هو الأخذ بالتقلید ، إذ غایه ما یلزم حینئذ بطلان الدلیل الدالّ علی وجوب رجوعه إلی ظنّه ، ولم یقم دلیلا قطعیّا علی جواز أخذه بالتقلید. وکما أنّ رجوعه إلی ظنّه یتوقّف علی قیام دلیل قاطع قطعی علیه فکذا رجوعه إلی التقلید ، ومع عدم قیام دلیل قطعی علیه لا یتمّ الحکم بعدم جواز أخذه بظنّه ، بل قضیّه التقریر المذکور هو حجّیه ظنّه فی الجمله ، إذ غایه الأمر حینئذ تخییره بین الوجهین وهو یفید جواز رجوعه إلی ظنّه أیضا فتأمّل. هذا ملخّص القول فی مسأله التجزّی. 

وقد عرفت : أنّ المتیقّن من المتجزّئ هو من کان کلّ من استنباطه للمسائل واقتداره علی ذلک جزئیّا ، وأمّا لو کانت قوّته تامّه مع کون الفعلیّه ناقصه علی الوجه الّذی أشرنا إلیه فالّذی نصّ علیه جماعه أنّه مجتهد مطلق ، کما قدّمنا الإشاره إلیه. وکان الفقیه الاستادقدس سره ذاهبا إلی عدم حجّیه ظنّه فما لم یکن مستنبطا لقدر یعتدّ به من الأحکام - بحیث یعدّ فقیها عرفا علی نحو صدق سائر ما یشتقّ من أسامی العلوم علی أربابها - لا حجّیه فی ظنّه بالنسبه إلیه وإلی غیره. وهو قبل البلوغ إلی تلک الدرجه لیس بفقیه ووظیفته الرجوع إلی الفقیه ، لما دلّ علی أنّ الناس صنفان : فقیه وغیر فقیه وإنّ وظیفه الثانی الرجوع إلی الأوّل ، ولأنّ المذکور فی مقبوله عمر بن حنظله اعتبار معرفتهم بأحکامهم علیهم السلام وهو جمع مضاف یفید العموم ولا أقلّ من العموم العرفی ، وهو غیر صادق بمجرّد عموم الملکه ما لم یکن عالما بالفعل بقدر یعتدّ به بحیث یصدق علیه عرفا أنّه عارف بالأحکام. فالتفصیل بین حجّیه ظنّه بالنسبه إلیه دون غیره خارج عن الطریقه ، إذ
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لو کان مجتهدا صحّ له الرجوع إلی ظنّه ولغیره الرجوع إلیه ، وإلّا لم یجز فی المقامین. 

ویشکل بأنّه لا دلیل علی دوران المکلّف بین الوجهین سوی ما قد یتخیّل من الإجماع ، والقدر المسلّم منه علی ثبوته هو لزوم کون المکلّف عالما بحکمه علی سبیل الاجتهاد أو آخذا له بطریق التقلید وأمّا کونه مجتهدا فی بعضها ومقلّدا فی بعضها لم یقم اجماع علی المنع منه ، کیف وکثیر منهم قد جوّزوا التجزّی فی الاجتهاد علی أنّه قد یقال : بصدق عنوان الفقیه علیه بالنسبه إلی ما اجتهد فیه ، إلّا أنّه غیر متّجه حسب ما مرّت الإشاره إلیه فی أوائل الکتاب. وقیام الإجماع علی الملازمه بین عدم حجّیه ظنّه بالنسبه إلی غیره وعدمها بالنسبه إلیه غیر ظاهر ، کیف! والافتراق بینهما فی المجتهد الفاسق والمفضول مع وجود الأفضل بناء علی المنع من الرجوع إلیه ظاهر ، فأیّ مانع من البناء علی التفصیل فی المقام أیضا؟ 

لکن لا یخفی علیک : أنّه لم یقم أیضا إجماع علی حجّیه ظنّه بالنسبه إلیه. وحینئذ فیشکل اعتماده علیه علی نحو ما مرّ بیانه فی المتجزّئ فیجری فیه ما قدّمناه من التفصیل فی حکم المتجزّئ ، فالظاهر أنّه بمنزلته وإن کان القول بحجّیه ظنّه أقوی من الحکم بحجّیه ظنّ المتجزّئ. ویجری الکلام المذکور فی صاحب القوّه التامّه الخالیه عن الفعلیّه بالمرّه ، فإن قلنا بجواز التقلید للمجتهد المطلق بالنسبه إلی المسائل الّتی لم یجتهد فیها فالأمر فیه ظاهر ، وأمّا بناء علی المنع منه فیشکل الحال فیه أیضا. والأظهر حینئذ رجوعه إلی ظنّه حسب ما مرّ فی المتجزّئ لما عرفت. 

هذا بالنسبه إلی ما یقتضیه ظواهر الأدلّه فی شأنه ، وأمّا تکلیفه فی نفسه وبحسب فهمه فی صحّه تقلیده أو وجوب اجتهاده ورجوعه إلی ظنّه فیجری فیه ما قدّمناه من التفصیل ، لعدم قیام دلیل قاطع علی جواز تقلیده ، أو رجوعه إلی ظنّه علی نحو ما ثبت بالنسبه إلی العامی والمجتهد المطلق. وظاهر الجماعه أیضا إدراجه فی المطلق ، وهو ضعیف. ولو کانت فعلیّه تامّه مع نقص القوّه - بأن کان
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عاجزا عن إدراک المسائل المشکله من دون تلقین الغیر وتعلیمه إیّاه لوجه الترجیح فلا یقتدر بنفسه علی استخراجها والابتداء إلیها - فالظاهر إدراجه فی الفقیه ، لصدق العنوان فیندرج تحت الإجماع القاضی بحجّیته. 

وربما یتراءی من ظاهر بعض کلماتهم عدم اندراجه فیه ، نظرا إلی أنّ القدر المتیقّن من الحکم بجواز التقلید هو تقلید المجتهد المطلق ، وأمّا غیره فلم یقم دلیل قاطع علی جواز الرجوع إلیه ، وقضیّه الأصل عدم جواز الرجوع إلیه وعدم الاکتفاء فی الحکم بالبراءه بعد الیقین بالاشتغال بمجرّد تقلیده. والأظهر أنّ حجّیه ظنّه بالنسبه إلیه قاض بحجّیته بالنظر إلی غیره أیضا فی الجمله. وفی مشهوره أبی خدیجه المتقدّمه دلاله علیه. فلو انحصر الأمر فی الرجوع إلیه لم یبعد وجوبه. 

نعم لو دار الأمر بین الرجوع إلیه وإلی المطلق من الأحیاء لم یجز الرجوع إلیه ، بناء علی وجوب تقلید الأفضل ، فلا فرق بینه وبین المطلق فی ذلک. هذا بالنظر إلی ما یقتضیه الأدلّه الظنّیه. وأمّا المقلّد فلا یجوز له الرجوع إلیه من غیر قیام دلیل قاطع عنده علی جواز تعویله علیه ، لما عرفت. ولو رجع إلی المجتهد المطلق فی جواز رجوعه إلیه لم یکن به بأس ، کما إذا قلّد المیّت أو المفضول بتقلیده الحیّ أو الأفضل فی ذلک. 

ولنتمّم الکلام فی مباحث الاجتهاد برسم امور : 




فی شرعیّه الاجتهاد



أحدها

فی بیان شرعیّه الاجتهاد وإثبات الاعتماد علی ظنّ المجتهد ، ویمکن الاستدلال علیها بوجوه : 

الأوّل : العقل ویبتنی ذلک علی بیان انسداد باب العلم فی کثیر من الأحکام الشرعیّه بل معظمها وانحصار الطریق فی العمل بالظنّ والأخذ بالظنّیات والقواعد الّتی لا یفید علما بالواقع فی الخصوصیّات ، ویدلّ علیه بعد قضاء ضروره الوجدان بذلک - إذ لا یحصل للنفس بعد کمال الجدّ وبذل الوسع فی معرفه الأحکام وغایه
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الاهتمام فی النظر فی الأدلّه والبحث عن مدارک الأحکام الشرعیّه وملاحظه الأمارات المؤیّده ما یزید علی المظنّه فیکفی فیه ملاحظه الوجدان عن مؤنه البیان - أنّ ما یکون من الأدلّه الشرعیّه علمیّه مفیده للقطع بالواقع فی الوقائع ، أو محتمله لإفاده الیقین بالواقع ، أو قیل بإفادتها لذلک. إمّا الإجماع أو العقل المستقلّ ، أو الکتاب ، أو السنّه المتواتره وما بمنزلتها ، أو سائر الأخبار المأثوره عن العتره الطاهره المذکوره فی الکتب المعتمده. 

أمّا الإجماع والعقل الکاشف عن الواقع فلم ینهضا إلّا فی قلیل من الأحکام ، ومع ذلک فلا یفیان غالبا بالتفصیل. 

وأمّا الکتاب فهو وإن کان قطعی المتن إلّا أنّه فی الغالب ظنّی الدلاله ، ومع ذلک لا یستفاد منه غالبا إلّا امور إجمالیّه. 

وأمّا السنّه المتواتره وما بمنزلتها فلا توجد إلّا فی نادر من الأحکام ، مع أنّها لا تفی غالبا إلّا بالأحکام الإجمالیه. 

وأمّا سائر الأخبار المأثوره المذکوره فی الکتب المعتمده فهی ظنّیه بحسب المتن والدلاله، إذ وجود الاختلال الطارئه علیها سندا ودلاله کثیره قد أشرنا إلیها فیما مضی ، وقد فصّلنا القول فی بیان ظنّیتها وعدم إفادتها الیقین بالواقع بما لا مزید علیه ، وأوضحنا فساد ما لفّقه جماعه من الأخباریّه من الشبه فی بیان قطعیّتها ، ولو سلّم قطعیّه تلک الأخبار حسب ما ادّعوه ، فمن البیّن أنّها لا تفی ببیان جمیع الفروع المتجدّده علی سبیل التفصیل ، بل لابدّ من التأمّل فی إدراجها فیما یناسبها من القواعد المقرّره فی تلک الأخبار. ومن الظاهر أیضا اختلاف الأنظار فی ذلک وعدم إمکان تحصیل الیقین غالبا بذلک ، کما لا یخفی علی من مارس التفریعات الفقهیّه وأمعن النظر فیما یرد علیه من الفروع المتجدّده ، فإنّه لا مناص غالبا من الأخذ بالظنّ فی الحکم باندراجها فی خصوص کلّ من القواعد المقرّره. وذلک أیضا من الوضوح بمکان لا یحتاج إلی البیان. فإذا تقرّر انسداد باب العلم فی معرفه الأحکام مع القطع ببقاء التکلیف تعیّن الانتقال إلی الظنّ ، أو الأخذ
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بالوجوه الظنیه الّتی دلّت علی حجّیتها الأدلّه المخصوصه ، وهو المعنیّ بالاجتهاد. 

الثانی : انعقاد الإجماع علیه من الخاصّه والعامّه ، وقد نصّ بانعقاد الإجماع علیه جماعه من أجلّاء الطائفه ، وهو معلوم من ملاحظه الطریقه الجاریه المستمرّه فی سائر الأعصار والأمصار بین الشیعه. وملاحظه کتب الفتاوی والاستدلال کافیه فی العلم به. 

وقد ناقش فی ذلک بعض من الأخباریّین بوجوه موهونه لا بأس بالإشاره إلیها لیقضی بالعجب منها. 

قال : والجواب أوّلا : بمنع حجّیه الإجماع إذ لم یوردوا لها دلیلا قطعیّا ، والاعتماد علی الظنّ فی الاصول غیر معقول ، بل الدلیل الظنّی الّذی أوردوه غیر تامّ ولا سالم عن المعارضه بما هو أقوی منه. 

وثانیا : بمنع انعقاد الإجماع هنا بمخالفه المتقدّمین والمتأخّرین وتصریحاتهم بذلک یطول الکلام بنقلها. 

وثالثا : بتقدیر انعقاد الإجماع فهو دلیل ظنّی لا یجوز العمل به فی الاصول. 

ورابعا : أنّه ظنّی لا یجوز الاستدلال به علی الظنّ ، إذ یلزم منه الدور. 

وخامسا : المعارضه بمثله فقد نقل الشیخ فی العدّه الإجماع علی خلافه وهو مقدّم ، لتقدّمه وتواتر النصوص به. 

وسادسا : أنّ الإجماع عند محقّقیهم إنّما یعتبر مع العلم بدخول الإمام علیه السلام ، ولا سبیل إلی تحقیق ذلک هنا. 

وسابعا : أنّه علی تقدیر ثبوت قول الإمام علیه السلام هنا فالحجّه قول الإمام علیه السلام لا الإجماع ، وهو علی ذلک التقدیر خبر واحد لا یعارض المتواتر. 

وثامنا : أنّه علی تقدیر ثبوت قول الإمام علیه السلام هنا فهو خلاف الآیات الصریحه ، ومعارضته (1) من قول الأئمّه علیهم السلام موافق لها فیتعیّن المصیر إلیه للأمر بالعرض علی الکتاب. 

__________________ 

(1) بصیغه الاسم الفاعل المؤنّث.
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وتاسعا : أنّه علی ذلک التقدیر موافق للعامّه فیتعیّن حمله علی التقیّه ، والعمل بما یعارضه ، لعدم احتمال التقیّه ، ونظیره الإجماع علی بیعه أبی بکر فقد دخل فیها أمیر المؤمنین علیه السلام ولم یدلّ دخوله علی صحّتها ، للتقیّه وهذا أقوی المرجّحات المنصوصه علی تقدیر وجود المعارض الصحیح ، فکیف! وأهونها غیر موجود انتهی. 

وأنت خبیر بأنّ أقصی ما یمکن ایراده فی المقام وإن کان واضح الفساد أیضا : المنع من تحقّق الإجماع ، لما یتوهّم من کلمات جماعه من الأصحاب من المنع من الاجتهاد ، أو العمل بالظنّ ، وقد أشار إلیه بما ذکره : من مخالفه جماعه من المتقدّمین والمتأخّرین فیه ، وحکایه الشیخ الإجماع علیه ، وسیجیء الإشاره إلی جمله من عبائرهم بما یوهم دلالتها علی ذلک. وتوضیح القول فی فساده إن شاء الله. 

وأمّا سائر ما ذکر من الإیرادات فغیر معقوله ، لما هو واضح من أنّ الإجماع علی فرض تحقّقه من الأدلّه القطعیّه الکاشفه عن رأی الإمام علیه السلام ، أو عن الحجّه الّتی لا مجال للتشکیک فی حجّیته ، ولزوم الأخذ به حسب ما حقّق فی محلّه.

نعم لو ارید به الإجماع المنقول صحّت دعوی کونه ظنّیا ، إلّا أنّه غیر مراد المستدلّ قطعا ، وحینئذ فمعارضته بحکایه الشیخ غیر متّجهه ، علی أنّه من الواضح أنّ مراد الشیخ من الاجتهاد غیر ما هو المقصود فی المقام ، ولیت شعری کیف یعقل القول بدعوی الشیخ الإجماع علی حرمه الاجتهاد والمنع منه ، مع ما یری من طریقته فی الاحتجاج فی المبسوط والخلاف وغیرهما. وسنوضح ما هو مقصوده من الاجتهاد فی ذلک المقام ، وأنّه ممّا لا ربط له بالمرام. وما ذکره : من أنّ مفاد الإجماع المذکور مخالف للآیات الصریحه والأخبار المأثوره ، ضعیف جدّا ، لوضوح کون مفاد الإجماع علی فرض تحقّقه قطعیّا ، وأقصی ما یسلّم کون ظاهر إطلاق الآیات والروایات ذلک فکیف! یمکن أن یقاوم القاطع ، مضافا إلی أنّ الاستناد إلیها استناد إلی الظنّ والمدّعی خلافه ، فلو صحّ الاستناد إلیها بطل ما ذکر
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من الدعوی ، علی أنّ دلالتها علی ذلک محلّ منع أیضا کما ستعرف الوجه فیه إن شاء الله. 

الثالث : ظواهر کثیر من الأخبار : 

منها : الصحاح المستفیضه الدالّه علی أنّ علیهم علیهم السلام إلقاء الاصول وإنّ علینا التفریع علیها. فقد رواه زراره وأبو بصیر فی الصحیح عن الباقر علیه السلام والصادق علیه السلام ورواه البزنطی فی جامعه عن هشام بن سالم عن الصادق علیه السلام ، ورواه البزنطی بنفسه عن الرضا علیه السلام ، إذ من البیّن انّ تفریع الفروع علی الاصول والقواعد لا یکون غالبا إلّا علی سبیل الظنّ ، إذ دلاله العمومات علی حکم کلّ من الجزئیّات المندرجه فیها إنّما تکون فی الغالب علی سبیل الظهور دون التنصیص ، وأیضا کثیر من التفریعات ممّا یختلف فیه الأنظار ویتفاوت الأفهام فی إدراجها تحت القواعد المقرّره. وکثیرا مّا لا یتأتّی الحکم باندراج الفرع تحت أصل معیّن إلّا علی سبیل یندرج فیها المدالیل الالتزامیّه المفهومه بتوسّط الخطاب ، کدلاله الأمر بالشیء علی الأمر بمقدّمته ودلاله النهی علی الفساد ، وکثیر من دلالات المفاهیم ونحوها. 

وقد یناقش فیه بالمنع من شمولها للتفریعات الظنّیه فلا یفید المدّعی. 

ویمکن دفعها : بأنّ قضیّه الأمر بالتفریع إثبات ما یتفرّع علی الکلام من الأحکام بحسب العرف ، وهو أعمّ ممّا یفید العلم بالواقع هذا. 

وقد أورد بعض المحدّثین فی المقام : بأنّه لا دلاله فی الأخبار المذکوره علی صحّه الاجتهاد الظنّی فی أحکام الله تعالی ، فإنّ مفادها الأخذ بالقواعد الکلّیه المأخوذه عن أهل العصمه کقولهم علیهم السلام «إذا اختلط الحلال بالحرام غلب الحرام» وقولهم علیهم السلام «کلّ شیء فیه حلال وحرام فهو لک حلال حتّی تعرف الحرام بعینه فتدعه» وقوله علیه السلام «الشکّ بعد الانصراف لا یلتفت إلیه» وقولهم «لا تنقض الیقین بالشکّ أبدا وإنّما تنقضه بیقین آخر» وذلک أنّ الأنظار العقلیّه إذا کانت مادّه الفکر فیها وصورته مأخوذین عن أهل العصمه فلا ریب فی جواز العمل به ، لأنّه معصوم عن الخطأ. ولا شکّ أنّ مفاد الأخبار المذکوره هو التفریع علی الاصول المأخوذه
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عن الأئمّه علیهم السلام خاصّه ، وهو عین مذهب الأخباریین وخلاف دعوی الاصولیین. 

قلت : من البیّن أنّ تفریع الأحکام علی الاصول المأخوذه عن أهل العصمه إمّا أن یکون ثابتا بإثبات تلک الأحکام للجزئیّات الظاهره الاندراج أو للجزئیّات الّتی یتأمّل فی اندراجها تحت أیّ من تلک القواعد ویتوقّف اندراجها فی خصوص بعضها علی البحث والنظر ، أو بإثبات اللوازم المتفرّعه علی الملزومات المأخوذه عنهم علیهم السلام. وحینئذ فقد یکون اللزوم بیّنا ، وقد یفتقر إلی البیان ، فقد یکون المبیّن له العقل ، أو النقل ، أو الملفّق منهما. وظاهر تلک الأخبار تعمیم ذلک للجمیع. ومن البیّن حینئذ أنّه لا یلائم طریقه الأخباریّین. وتخصیصها بالصوره الاولی خروج عما یقتضیه إطلاق تلک النصوص. بل ربما یقال بعدم عدّ ذلک تفریعا ، فإنّ تلک الصور الجزئیّه هو نفس ما ذکر فی تلک القواعد الکلّیه ، لظهور أنّ المحکوم علیه فی القضایا الکلّیه هو خصوص کلّ من الجزئیّات ، فإثبات الحکم لکلّ منها من جهه الأخذ بعین المنصوص لا التفریع علی المنصوص. 

ومع الغضّ عن ذلک فلا ینفکّ ما ذکر أیضا من استعمال الظنّ ، لظهور احتمال التخصیص فی تلک العمومات. فالقول بحصول العصمه عن الخطأ بمجرّد الأخذ بظواهر تلک العمومات والإطلاقات کما تری. 

ومنها : الأخبار الکثیره الدالّه علی الرجوع إلی المرجّحات الظنّیه عند تعارض الأخبار المأثوره لیتمیّز الصحیح منها عن السقیم ، والمقبول من المردود ؛ ومن البیّن أنّ ذلک من أعظم موارد الاجتهاد ، فإنّ تمییز المعوّل علیه من الأخبار من غیرها قد یشکل جدّا. 

وقد دلّت الأخبار المذکوره علی الرجوع فی التمیز إلی وجوه ظنّیه ، والمستفاد من جمیعها بعد الجمع بینها هو الأخذ بالراجح من حیث المفاد والسند. وما قد یتوهّم من أنّ المرجّحات المذکوره إنّما هی لأجل تمییز الخبر الوارد من جهه التقیّه من غیرها - وإنّ جمیع أخبارنا المذکوره فی الکتب المعتمده قطعی الصدور من الأئمّه علیهم السلام - واضح الفساد حسب ما مرّت الإشاره إلیه ، مضافا إلی
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أنّ فی تلک الأخبار شهاده علی خلافه ، إذ الرجوع إلی الأعدل وترجیحه علی غیره لا ربط له بالجهه المذکوره. وکذا الحال فی عدّه من المرجّحات المقرّره ، کما لا یخفی علی المتدبّر. 

ومنها : ما دلّ من الأخبار علی حجّیه قول الثقه والاعتماد علی نقله ، إذ من البیّن أنّ الوثاقه لا یبلغ إلی درجه العصمه حتّی یمتنع فی شأنه الخطأ والغفله. کیف! وقد وقع من أعاظم الثقات من السهو والاشتباه فی أسناد الروایات ومتونها ما لا یخفی علی المتتبّع فی الأخبار ، سیّما کتابی التهذیب والاستبصار ، مضافا إلی ما عرفت من الاکتفاء فی العداله بحسن الظاهر. ومن الظاهر أنّه بمجرّده لا یفید العلم بحصول العداله ، فلو سلّمنا قضاء تلک الصفه بعدم وقوع الکذب والغفله والزیاده والنقیصه من المتّصف بها فکیف! یعقل القول بقضاء الظنّ بها للعلم بذلک. 

ومنها : غیر ذلک من الأخبار المتکثّره الدالّه علی حجّیه أخبار الآحاد حسب ما فصّل فی محلّه. 

فالملخّص من ملاحظه مجموع الأخبار المذکوره القطع بحجّیه الظنّ فی نفس إثبات الأحکام الشرعیّه. وکون کلّ واحد من تلک الروایات ظنّیا لا یقدح فی المقصود بعد کون القدر الجامع بینها قطعیّا ، علی أنّهم یدّعون قطعیّه الأخبار ، فکلّ واحد منها حجّه قاطعه بالنسبه إلیهم. 

هذا وقد زعمت الأخباریّه عدم جواز الاجتهاد فی نفس الأحکام الشرعیّه وحکموا بحظرها فی الشریعه لشبه واهیه ، وشکوک رکیکه ، واضحه الفساد ، غیر صالحه للاعتماد عند من له أدنی مسکه لا بأس بالإشاره إلی جمله منها. 

منها : أنّه لا دلیل علی جواز العمل بالظنّ ، فلا وجه للرجوع إلیه والتعویل فی استنباط الأحکام علیه. 

وفیه : أنّه لا کلام فی عدم جواز الاستناد إلی الظنّ من غیر قیام دلیل علیه ، وما ادّعی من انتفاء الدلاله فی المقام فهو بیّن الفساد. کیف! ولو لم یکن هناک دلیل علی حجّیته سوی انسداد سبیل العلم - وانحصار الطریق فی الظنّ مع القطع ببقاء

ص: 679





التکلیف - لکفی فی القطع بحجّیته ، مع أنّ هناک أدلّه خاصّه علی حجّیه عدّه من الطرق الظنّیه ، کما قرّر فی محلّه. 

وقد اعترف الأخباریّون بحجّیه قول الثقه وجواز الاعتماد علیه فی الأحکام الشرعیّه - کما دلّت علیه عدّه من النصوص - مع أنّه لا یفید غالبا ما یزید علی الظنّ. ودعوی إفاده قول الثقه القطع بالواقع - کما صدر من جماعه منهم - ممّا یشهد ضروره الوجدان بخلافه مع ثبوت وثاقته بطریق الیقین فکیف! مع ثبوتها بحسن الظاهر. 

ومنها : أنّ العمل بالظنّ ممّا یستقلّ العقل بقبحه فیستحیل تجویز الشرع له ، ووهنه ظاهر ، فإنّه إن تمّ ذلک فإنّما یتمّ بالنسبه إلی الاعتماد علی الظنّ من حیث إنّه ظنّ ، وأمّا مع أوله إلی العلم وانتهائه إلی الیقین فکلّا. وکیف! یتوهّم ذلک ولا عمل حینئذ إلّا بالعلم. 

ومن البیّن أنّ المسائل الفقهیّه إنّما یراد لأصل العمل ، ومن الظاهر أیضا أنّه بعد قیام الدلیل القاطع علی وجوب العمل بمؤدّی الأدلّه الظنّیه یکون العمل حاصلا علی وجه الیقین ، دون الظنّ والتخمین. کیف! ولو لا ذلک لم یجز بناء الشرع علی الأخذ بالظنّ أصلا لعدم جواز الاستثناء فی القواعد العقلیّه ، مع أنّ جواز العمل بالظنّ فی کثیر من المقامات - کالحکم بالشهادات والاعتماد علی إخبار ذی الید ونحوهما - ممّا لا کلام فی وروده فی الشرع ، بل وکذا الحال بالنسبه إلی دلاله الألفاظ ، لقیام الإجماع علی جواز الاعتماد فیها علی الظنون ، وکذا الحال فی جواز الاعتماد علی قول الثقه ، کما دلّت علیه روایات عدیده.

ومنها : ما ذکره بعض المحدّثین : من أنّ المتقدّمین من علمائنا لا یقولون بجواز الاجتهاد والتقلید ولا یجیزون العمل بغیر الکتاب والسنّه من وجوه الاستنباطات الظنّیه. ومن المعلوم أنّ طریقه المتقدّمین هی الموافقه للأئمّه علیهم السلام ولأحادیثهم المتواتره ، فإن شذّ منهم شاذّ أحیانا أنکر علیه الأئمّه إن کان فی زمان ظهورهم. وفی هذه الطریقه مباینه لطریقه العامّه مباینه کلّیه. وطریقه المتأخّرین
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موافقه لهم لا تخالفهم إلّا نادرا ، وناهیک بذلک علی تحقیق الحقّ من الطریقین. 

ثمّ قال : وبالجمله فعدم جواز الاجتهاد فی نفس الأحکام الشرعیّه وعدم جواز العمل بالاستنباطات الظنّیه کان معلوما من مذهب المتقدّمین من الإمامیّه إلی زمان العلّامه. بل کان معلوما عند العامّه والخاصّه أنّه من اعتقادات الشیعه وقد نقلوه عن أئمّتهم لتواتر النصّ بذلک عنهم ، وهذا کما تری یفید دعوی إجماع الشیعه الکاشف عن قول الأئمّه علیهم السلام علی بطلان الاجتهاد فی الأحکام الشرعیّه. 

وقال فی موضع آخر : إنّ القول بحجّیه ظنّ المجتهد علی نفسه وعلی من یقلّده مذهب العلّامه والشهیدین والشیخ حسن والشیخ علی والشیخ بهاء الدین لا غیر ، وباقی علمائنا المتقدّمین والمتأخّرین علی بطلان ذلک کلّه. هذا. 

وقد ذکر جمله من عبائر القدماء الموهمه لما ادّعاه لا بأس بأن نشیر إلی جمله منها ثمّ نتبعها بإیضاح فساد تلک الدعوی ، فمن ذلک : ما ذکره الکلینی فی أوّل الکافی قال : والشرط من الله فیما استعبد به خلقه أن یؤدّوا جمیع فرائضه بعلم ویقین وبصیره إلی أن قال : ومن أراد خذلانه وأن یکون إیمانه معارا مستودعا سبّب له أسباب الاستحسان والتقلید والتأویل بغیر علم وبصیره. 

وقال الصدوق فی العلل بعد ذکر حدیث موسی علیه السلام والخضر علیه السلام : إنّ موسی مع کمال عقله وفضله ومحلّه من الله تعالی لم یدرک باستنباطه واستدلاله معنی أفعال الخضر حتّی اشتبه علیه وجه الأمر به ، فإذا لم یجز لأنبیاء الله تعالی ورسله القیاس والاستدلال والاستخراج کان من دونهم من الامم أولی بأن لا یجوز لهم ذلک. إلی أن قال : فإذا لم یصلح موسی علیه السلام للاختیار مع فضله ومحلّه فکیف! تصلح الامّه لاختیار الإمام علیه السلام ، وکیف! یصلحون لاستنباط الأحکام الشرعیّه واستخراجها بعقولهم الناقصه وآرائهم المتفاوته. 

وقال السیّد فی الذریعه : عندنا أنّ الاجتهاد باطل وأنّ الحق مدلول علیه ، وأنّ من أخطأ غیر معذور ، وقد نصّ السیّد هناک أیضا بأنّ الإمامیّه لا یجوز عندهم العمل بالظنّ ولا الرأی ولا القیاس ولا الاجتهاد. وقال فی الانتصار فی أوّل کتاب

ص: 681





القضاء : إنّما عوّل ابن الجنید فی هذه المسأله علی ضرب من الرأی والاجتهاد ، وخطؤه ظاهر. 

وقال فی المسأله الّتی بینها : إنّ من خالفنا اعتمد علی الرأی والاجتهاد دون النصّ والتوقیف ، وذلک لا یجوز. وقال فی کتاب الطهاره منه فی مسأله مسح الرجلین : إنّا لا نری الاجتهاد ولا نقول به. وقد ذکر أیضا فی عدّه من کتبه : أنّ ما یفید الظنّ دون العلم لا یجوز العمل به عندنا. 

وقال الشیخ فی العدّه : وأمّا القیاس والاجتهاد فعندنا أنّهما لیسا بدلیلین ، بل محظور فی الشریعه استعمالهما. 

وقال فی موضع آخر منه : ولسنا نقول بالاجتهاد والقیاس. وقال أیضا : وأمّا الظنّ فعندنا أنّه لیس بفاصل فی الشریعه تنسب الأحکام إلیه وإن کان تقف أحکام کثیره علیه ، نحو تنفیذ الحکم عند شهاده الشاهدین ، ونحو جهات القبله وما یجری مجراه. انتهی. 

ومعلوم أنّ ما حکم بجواز العمل فیه بالظنّ من الموضوعات دون الأحکام. وقال فی مواضع من التهذیب : وإنّا لا نتعدّی الأخبار. 

وقال ابن إدریس رحمه الله فی مسأله تعارض البیّنتین بعد ذکر عدّه من المرجّحات : ولا ترجیح بغیر ذلک عند أصحابنا ، والقیاس والاستحسان والاجتهاد باطل عندنا. 

وقال الطبرسی فی المجمع : لا یجوز العمل بالظنّ عند الإمامیّه إلّا فی شهاده العدلین ، وقیم المتلفات ، وأرش الجنایات. وظاهر أنّ ما استثناه من قبیل الموضوعات دون الأحکام. 

وقال المحقّق فی المعتبر : ثمّ إنّ أئمّتنا مع هذه الأخلاق الطاهره والعداله الظاهره یصوّبون رأی الإمامیّه فی الأخذ عنهم ، ویعیبون علی غیرهم ممّن أفتی باجتهاده وقال برأیه ، ویمنعون من یأخذ عنه ، ویستخفّون رأیه ، وینسبونه إلی الضلال ، ویعلم ذلک علما ضروریّا صادرا عن النقل المتواتر. فلو کان ذلک یسوغ
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لغیرهم لما عابوه. وقال فیه أیضا : واعلم أنّک مخبر فی حال فتواک عن ربّک ، فما أسعدک إن أخذت بالجزم ، وما أخیبک إن بنیت علی الوهم ، فاجعل فهمک تلقاء قوله تعالی (وَأَنْ تَقُولُوا عَلَی اللهِ ما لا تَعْلَمُونَ)(1) انتهی. 

وفی ملاحظه أحوال الرواه أیضا ما یفید ذلک فقد روی الکشّی عن أبی حنیفه قال له : أنت لا تقول شیئا إلّا بروایه؟ قال : أجل (2). وروی الکشّی وغیره من أکثر علمائنا المتقدّمین وخواصّ الأئمّه علیهم السلام أیضا مثل ذلک ، بل ما هو أبلغ منه. 

وقد صنّف جماعه من قدمائنا کتبا فی ردّ الاجتهاد وعدم جواز الأخذ به. 

منها : کتاب النقض علی عیسی بن أبان فی الاجتهاد ، وذکره النجاشی والشیخ فی مصنّفات الشیخ الجلیل إسماعیل بن إسحاق عن أبی سهل بن نوبخت.

ومنها : کتاب نقض اجتهاد الرأی علی ابن الراوندی ، ذکره الشیخ فی ترجمه إسماعیل المذکور نقلا عن ابن الندیم أنّه من مصنّفاته. 

ومنها : الاستفاده فی الطعون علی الأوائل والردّ علی أصحاب الاجتهاد والقیاس ، من مصنّفات عبد الله بن عبد الرحمن التبریزی ، ذکره النجاشی.

ومنها : کتاب الردّ علی من ردّ آثار الرسول واعتمد علی نتائج العقول ، من مؤلّفات الشیخ الجلیل هلال بن إبراهیم بن أبی الفتح المدنی ، ذکره النجاشی. 

ومنها : کتاب النقض علی ابن الجنید فی اجتهاد الرأی ، من مؤلّفات الشیخ المفید. إلی غیر ذلک من الکتب المؤلّفه فی هذا الشأن. 

أقول : وأنت خبیر بأنّه لا دلاله فی شیء ممّا ذکر علی ما ادّعاه بل لا إشعار فیها علی ما ذکره. أمّا عباره الکلینی والصدوق رحمهما الله فلظهور أنّ المقصود ممّا ذکراه عدم جواز الاعتماد فی الأحکام الشرعیّه علی الظنون العقلیّه والاستحسانات الظنّیه والتخریجات التخمینیّه کما هی الطریقه المتداوله بین العامّه. ومن البیّن إطباق أصحابنا علی المنع منه ، ولیس فی کلامهما ما یفید غیر ذلک. ولیس مقصودهما عدم جواز الاجتهاد ، بمعنی بذل الوسع فی فهم الکتاب والأخبار

__________________ 

(1) سوره البقره : 169. 

(2) رجال الکشی : ص 384 ، رقم 718.
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النبویّه والإمامیّه وتمییز الأخبار المعتبره عن غیرها ، وفی إجراء القواعد المقرّره فی الشریعه من أصاله البراءه والإباحه والاحتیاط وغیرها من الاصول الممهّده فی الشریعه. 

وأمّا ما ذکره السیّد والشیخ من المنع من الرجوع إلی الاجتهاد والأخذ بالظنّ فی مذهب الشیعه ، فالمراد بالاجتهاد هو المتداول بین العامّه - أعنی تحصیل مطلق الظنّ بالحکم - دون الرجوع إلی الأدله الشرعیّه المقرّره فی الشریعه الّتی قامت علیها الأدلّه ، وبذل الوسع فی تحصیل الظنّ من تلک المدارک المعیّنه المفیده للعلم من جهه اخری. 

والحاصل : أنّ هناک اجتهادا فی استخراج الأحکام ولو بمجرّد الظنون العقلیّه ونحوها ، واجتهادا فی فهم الحکم واستخراجه من الأدلّه المذکوره ، والممنوع منه فی کلامهم إنّما هو الأوّل دون الثانی ، لوضوح رجوعهم إلی الأدلّه وتحصیل الظنّ بالأحکام الشرعیّه. والحکم علی سبیل الظنّ والاستظهار عن الأدلّه غیر عزیز فی کلام السیّد والشیخ وغیرهما. وقد کان الاجتهاد فی کلام الأوائل إنّما یطلق علی تحصیل الحکم بالوجه الأوّل ، کما یظهر من ملاحظه کتب الاصول.

ومن ذلک : ما اشتهر فی مقام دفع بعض الوجوه التخریجیّه أنّه اجتهاد فی مقابله النصّ ویشیر إلیه ذکر القیاس والرأی معه ، ومقابلته بالرجوع إلی النصّ والتوقیف. بل فی ظاهر العدّه وغیره دلاله علی إطلاق الاجتهاد عندهم علی خصوص استنباط الحکم بالقیاس. 

وقد حملوا الاجتهاد الوارد فی حدیث معاذ علی القیاس ، وجعلوا تلک الروایه دلیلا علی مشروعیّته وقد ذکروه فی باب القیاس ، وکأنّها وما فی معناها ممّا رووا هی الأصل فی إطلاق تلک اللفظه علی القیاس والرأی. والمراد بالظنّ الممنوع منه هو مطلق الظنّ من حیث إنّه ظنّ ، حیث إنّ المدارک الشرعیّه للأحکام المقرّره فی الشریعه وامور مضبوطه مقرّره عند الشیعه فی الجمله مقطوع بها عندهم ، ولا یجوّزون الرجوع إلی مطلق الظنّ کما جوّزه أهل الخلاف.
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ومن البیّن : أنّ الحکم المستفاد ممّا قام علی حجّیه الأدلّه القطعیّه یکون قطعیّا بحسب الشریعه وإن کانت مصادفته للواقع ظنّیه ، فهم إنّما یریدون بالدلیل القطعی ما یقطع بوجوب العمل به ، فإذا کان الدلیل قطعیّا بحسب العمل کان کغیره من الأدلّه المفیده للقطع بالواقع ، حیث إنّ المقصود من الفقه تصحیح العمل دون مجرّد الاعتقاد ، والمفروض کون ما یفید العلم بالواقع وما یفید العلم بوجوب العمل مشترکین فی القطع بالعمل ومعرفه التکلیف ، فلذا صحّ عدّ الأدلّه المذکوره علمیّه مفیده للقطع فی مقابله سائر الأمارات المفیده للظنّ. ومنه یظهر الوجه فی عدم تجویزهم للعمل بالظنّ حیث لم یقم عندهم دلیل قطعی علی جواز الأخذ به ، بل قام علی خلافه ، کما بیّن فی محلّه. 

وفی کلام الشیخ فی العدّه ما یشیر إلی ما ذکرنا ، حیث إنّه دفع استدلال القائلین بالمنع من القیاس بالآیات الدالّه علی المنع من الحکم بغیر العلم ، بأنّ للمخالف أن یقول : ما قلنا بالقیاس إلّا بالعلم وعن العلم فلم نخالف ظاهر الکتاب وإنّما ظننتم علینا أنّا نعلّق الأحکام بالظنون ولیس نفعل ذلک بل الحکم عندنا معلوم وإن کان الطریق إلیه الظنّ ، هذا. 

ولا یذهب علیک أنّ المستفاد من العبارات المذکوره : أنّ عدم جواز العمل بمطلق الظنّ من الاتّفاقیات بین الخاصّه ، وأنّ القول بجوازه من خواصّ العامّه. وظاهر ذلک یعطی کون الأصل عندهم عدم جواز العمل بالظنّ إلّا ما قام الدلیل القاطع أو المنتهی إلی القطع علی خلافه کما هو المختار ، لا ما یدّعیه جماعه من متأخّری المتأخّرین من انقلاب الأصل وکون قضیّه الأصل حینئذ حجّیه الظنّ إلّا ما قام الدلیل علی خلافه ، فإنّه أشبه شیء بمذهب العامّه ، بل عین ما ذهبوا إلیه.

وأمّا الوجه الأوّل فهو بعید جدّا عن طریقتهم کما لا یخفی. ومنه یظهر ضعف ما ذکره المحدّث المذکور من کون طریقه المجتهدین موافقه العامّه لا مخالفتهم إلّا نادرا. 

ثمّ إنّ ما ذکره الشیخ : من أنّه لا یتعدّی مضمون الأخبار ، فهو من الامور
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المعلومه عند الشیعه ، لعدم حجّیه القیاس عندهم. والاستناد إلی منصوص العلّه أو مفهوم الموافقه ونحوهما لیس تعدّیا عن الأخبار کما قرّر فی محلّه. 

وممّا ذکرنا : یظهر الحال فی باقی العبارات المنقوله. 

وقد نصّ المحقّق فی المعارج : بأنّ الاجتهاد فی عرف الفقهاء بذل الجهد فی استخراج الأحکام الشرعیّه. قال : وبهذا الاعتبار یکون استخراج الأحکام الشرعیّه من أدلّه الشرع اجتهادا ، لأنّها یبتنی علی اعتبارات نظریّه لیست مستفاده من ظواهر النصوص فی الأکثر ، سواء کان ذلک الدلیل قیاسا أو غیره ، فیکون القیاس علی هذا التقدیر أحد أقسام الاجتهاد. 

فإن قیل : یلزم علی هذا أن یکون الإمامیّه من أهل الاجتهاد. 

قلنا : الأمر کذلک ، لکن فیه إبهام ، من حیث إنّ القیاس من جمله الاجتهاد ، فإذا استثنی القیاس کنّا من أهل الاجتهاد فی تحصیل الأحکام بالطرق النظریّه الّتی لیس أحدها القیاس انتهی. 

والحاصل : أنّ اختیار کثیر من هؤلاء - کالسیّد والشیخ وابن إدریس والمحقّق وأضرابهم - لطریقه المجتهدین أمر ظاهر جلیّ معلوم من ملاحظه کتبهم فی الاستدلال. وکذا الحال فی اعتمادهم علی الإجماع واستنادهم إلیه فی کثیر من المسائل ممّا لا مجال لإنکاره ، کما ینادی به ملاحظه کتبهم. وکذا الحال فی اعتمادهم علی کثیر من المطالب المقرّره فی الاصول ، کما یظهر من الرجوع إلی کیفیّه استدلالهم فی المسائل الفقهیّه. ومن ملاحظه ما قرّره السیّد فی الذریعه والشیخ فی العدّه والمحقّق فی المعارج : بأنّ للعامی تقلید العالم والأخذ بقوله ، وحکینا(1) الإجماع علیه. 

وبالجمله : أنّ اختیار هؤلاء لطریقه المجتهدین أمر واضح ، یکاد یلحق بالضروریّات. فالاستناد إلی ما یوهمه العباره المذکوره لدفعهم طریقه الاجتهاد واختیارهم مذهب الأخباریّین من العجائب. وحیث إنّهم لم یقرّروا خلافا بین 

__________________ 

(1) فی «ق» حکیا.
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الشیعه فی الطریقه علی حسب ما وقع الاختلاف فیه بین المتأخّرین ولا أشاروا إلی ذلک فی شیء من کتبهم الاصولیّه - کالذریعه والعدّه والغنیه والمعارج وکتب العلّامه وغیرها - دلّ ذلک علی انتفاء الخلاف فی ذلک وإن اختلفوا فی بعض الخصوصیّات حسب ما بیّنوا کلّا منها فی محلّه. 

فما ذهب إلیه الأخباریّه من متأخّری علمائنا : من حرمه العمل بالأدلّه الظنّیه مطلقا ووجوب تحصیل العلم بالأحکام وانفتاح سبیله علی المکلّفین فی المسائل الشرعیّه ، والمنع من التقلید بالمرّه ، فالظاهر أنّه مذهب جدید لم یذهب إلیه أحد من علمائنا المتقدّمین قد أحدثه مولانا محمّد أمین الاسترابادی ، لزعمه أنّه مذهب قدمائنا ، أخذا بما یوهمه بعض إطلاقاتهم من غیر إمعان النظر فیما حاولوا من ذلک ، ولشبهات عرضت له قد عجز عن حلّها ، وزعم أنّها أدلّه علی الطریقه الّتی سلکها وسنشیر إلیها ، ونوضح القول فی فسادها إن شاء الله. کیف! ولو کان ذلک مذهبا معروفا بین علماء الشیعه لذکروه فی الکتب الاصولیّه وأشاروا إلی من خالف فیه. 

فإن قلت : إنّ علماء الشیعه قد کانوا من قدیم الزمان علی صنفین : أخباری ، واصولی ، کما أشار إلیه العلّامه فی النهایه وغیره. 

قلت : إنّه وإن کان المتقدّمون من علمائنا أیضا علی صنفین ، وکان فیهم أخباریّه یعملون بمتون الأخبار ، إلّا أنّه لم یکن طریقتهم ما زعمه هؤلاء ، بل لم یکن الاختلاف بینهم وبین الاصولیّه إلّا فی سعه الباع فی التفریعات الفقهیّه وقوّه النظر فی القواعد الکلّیه والاقتدار علی تفریع الفروع علیها.

فقد کانت طائفه منهم أرباب النصوص ورواه الأخبار ، ولم یکن طریقتهم التعدّی عن مضامین الروایات وموارد النصوص ، بل کانوا یفتون غالبا علی طبق ما یروون ، ویحکمون علی وفق متون الأخبار فی المسائل المتعلّقه بالفروع والاصول ، ولم یکن کثیر منهم من أهل النظر والتعمّق فی المسائل العلمیّه ممّن له سعه باع فی الاقتدار علی الاستدلال فی المسائل الکلامیّه والفروع الفقهیّه وإن
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تصدّوا لذلک أحیانا عند مسیس الحاجه ، وهؤلاء لا یتعرّضون غالبا للفروع الغیر المنصوصه وهم المعروفون بالأخباریّه. 

وطائفه منهم أرباب النظر والبحث عن المسائل ، وأصحاب التحقیق والتدقیق فی استعلام الأحکام من الدلائل ، ولهم الاقتدار علی تأصیل الاصول والقواعد الکلّیه عن الأدلّه القائمه علیها فی الشریعه ، والتسلّط علی تفریع الفروع علیها واستخراج أحکامها منها ، وهم الاصولیّون منهم : کالعمّانی والإسکافی وشیخنا المفید وسیّدنا المرتضی والشیخ قدّس الله أرواحهم وغیرهم ممّن یحذو حذوهم. 

وأنت إذا تأمّلت لا تجد فرقا بین الطریقتین إلّا من جهه کون هؤلاء أرباب التحقیق فی المطالب ، وأصحاب النظر الدقیق فی استنباط المقاصد ، وتفریع الفروع علی القواعد ، ولذا اتّسعت دائرتهم فی البحث والنظر ، وأکثروا من بیان الفروع والمسائل ، وتعدّوا عن متون الأخبار إلی ما یستفاد منها بالفحوی أو بطریق الالتزام أو غیرهما. واولئک المحدّثون لیسوا غالبا بتلک القوّه من الملکه وذلک التمکّن من الفنّ ، فلذا اقتصروا علی ظواهر الروایات ولم یتعدّوا غالبا عن ظاهر مضامینها ، ولم یوسّعوا الدائره فی التفریعات علی القواعد ، وإنّهم لمّا کانوا فی أوائل انتشار الفقه وظهور المذهب کان من شأنهم تنقیح اصول الأحکام الّتی عمدتها الأخبار المأثوره عن العتره الطاهره ، فلم یتمکّنوا من مزید إمعان النظر فی مضامینها ، وتکثیر الفروع المتفرّعه علیها. ثمّ إنّ ذلک إنّما حصلت بتلاحق الأفکار فی الأزمنه المتأخّره ، ولا زالت تتزاید بتلاحق الأعصار وتزاید الأفکار. 

هذا ، وقد ظهر ممّا ذکرناه : أنّ ما حکاه عن ضریر وأضرابه من اقتصارهم علی موارد النصوص ممّا لا منافاه فیه لما ذکرنا ، مع ما هناک من البون البعید بیننا وبین اولئک ، لکونهم فی عصر الإمام علیه السلام وعدم احتیاجهم فی کثیر من المسائل إلی الاجتهاد ، علی أنّه لا یبعد أن یکون مقصوده بذلک عدم احتیاجه فی استنباط الأحکام الشرعیّه إلی القیاس ونحوه من التخریجات العقلیّه الظنّیه ممّا لا یستند
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إلی صاحب الشریعه ، ویؤیّده أنّه قد روی الکشّی رحمه الله عنه (1) وهذا یشیر إلی عمله بظاهر الکتاب من دون حاجه إلی ورود روایه فی تفسیره ، وأخذه بما یتفرّع علیه من الفروعات وعدم اقتصاره فی الأحکام علی موارد الأخبار. 

وظهر أیضا ممّا بیّناه : أنّ تصانیفهم المتعلّقه بردّ الاجتهاد وبیان المنع منه ممّا لا ربط له بما نحن فیه ، إذ المقصود هناک علی ما عرفته هو ردّ ما علیه العامّه العمیا من الرجوع إلی القیاس أو غیره من سائر الوجوه التخریجیّه والاستحسانات العقلیّه الغیر المستنده إلی صاحب الشریعه ، واشتراک ذلک وما نحن فیه فی إطلاق لفظ «الاجتهاد» علیه لا یوجب سریان المنع إلی الاجتهاد بالمعنی المقصود فی المقام وهو واضح. 

ومنها : نصوص الکتاب الدالّه علی المنع من الأخذ بالظنّ ، والروایات المتکثّره بل المتواتره الدالّه علی لزوم الأخذ بالعلم وعدم جواز الحکم بالظنّ ، وما دلّ علی عدم جواز الإفتاء بالرأی ، مثل قوله : اتّقوا الله ولا تفتوا الناس بما لا تعلمون (2). وقولهصلی الله علیه وآله وسلم : إیّاک أن تدین الله وتفتی الناس بما لا تعلم (3). وقوله علیه السلام : إذا جاءکم ما تعلمون فقولوا وإذا جاءکم ما لا تعلمون فها (4). ووضع یده علی فیه. وقوله علیه السلام : رجل قضی بحقّ وهو لا یعلم فهو فی النار (5). وقوله علیه السلام : من أفتی الناس وهو لا یعلم الناسخ من المنسوخ والمحکم من المتشابه فقد هلک وأهلک (6). وقوله علیه السلام : من دان الله بالرأی لم یزل دهره فی التباس (7). وقول 

__________________ 

(1) بیاض فی الأصل. 

(2) البحار : ج 2 ص 113 ح 1 ، وفیه عن امیر المؤمنین علیه السلام. 

(3) الکافی : ج 1 ص 42 ذیل ح 1 ، وفیه : عن أبی عبد الله ، وهکذا لفظه «أنهاک أن تدین الله بالباطل وتفتی الناس بما لا تعلم».

(4) وسائل الشیعه : ج 18 باب 6 من أبواب صفات القاضی ص 23 ح 3. 

(5) وسائل الشیعه : ج 18 باب 4 من أبواب صفات القاضی ص 11 ح 6. 

(6) الکافی : ج 1 ص 43 ذیل ح 9. 

(7) وسائل الشیعه : ج 18 باب 6 من أبواب صفات القاضی ص 25 ح 11 ، وفیه ارتماس.
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الباقر علیه السلام : من أفتی برأیه فقد دان الله بما لا یعلم (1). وقول الصادق علیه السلام فیما رواه محمّد بن مسلم وقد قال له : إنّ قوما من أصحابنا قد تفقّهوا وأصابوا علما ، ورووا أحادیث فیرد علیهم ، ویقولون برأیهم فقال : لا وهل هلک من مضی إلّا بهذا وأشباهه (2). وقولهعلیه السلام فیما رواه ابن مسکان عن حبیب قال : قال لنا أبو عبد الله علیه السلام : إنّ الناس سلکوا سبلا شتّی ، فمنهم من أخذ بهواه ، ومنهم من أخذ برأیه ، وإنّکم أخذتم بما له أصل(3) ، یعنی بالکتاب والسنّه ، وقوله علیه السلام : إیّاکم وأصحاب الرأی فإنّهم أعیتهم السنن أن یحفظوها فقالوا فی الحلال والحرام برأیهم ، فأحلّوا ما حرّم الله (4). وقوله علیه السلام فی أصحاب الرأی : استغنوا بحملهم (5) وتدابیرهم من علم الله واکتفوا بذلک دون رسوله ، والقوام بأمره ، وقالوا لا شیء إلّا أدرکته عقولنا وعرفته ألبابنا وأمّا هم ماتوا (6) وأهملهم وخذلهم حتّی صاروا عبده أنفسهم من حیث لا یشعرون (7). وقوله علیه السلام : إیّاک أن تفتی الناس برأیک ، أو تدین بما لا تعلم (8) إلی غیر ذلک من الأخبار. 

فالمستفاد من هذه الروایات وما یفید مفادها عدم جواز الاجتهاد فی الأحکام الشرعیّه ، والمنع من العمل بالاستنباطات الظنّیه. 

قال فی الفوائد الطوسیّه : إنّ الأخبار فی هذا المعنی قد تجاوزت حدّ التواتر ، وقد جمعنا منها فی مواضع اخر أکثر من ألف حدیث. 

وفیه أمّا أوّلا : فبأنّ المراد بالآیات والروایات الدالّه علی وجوب الرجوع إلی العلم وعدم جواز الأخذ بالظنّ ، هو عدم الاکتفاء فی الحکم والإفتاء بالظنّ من 

__________________ 

(1) وسائل الشیعه : ج 18 باب 6 من أبواب صفات القاضی ص 25 ح 12. 

(2) البحار : ج 2 ص 305 ح 51. 

(3) وسائل الشیعه : ج 18 باب 6 من أبواب صفات القاضی ص 31 ح 31. 

(4) البحار : ج 2 ص 308 ح 69. 

(5) کذا ، والظاهر : بحیلهم - فی الوسائل بجهلهم.

(6) بیاض فی الأصل. 

(7) وسائل الشیعه : ج 18 باب 6 من أبواب صفات القاضی ص 32 ضمن ح 32. 

(8) وسائل الشیعه : ج 18 باب 4 من أبواب صفات القاضی ص 10 ح 3.
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حیث إنّه ظنّ. وأمّا بعد الأول إلی العلم وقیام الدلیل القاطع علی تعیین العمل بالوجوه المقرّره أفادت العلم بالواقع أو لم تفد ، فلا ریب أنّ الفتوی والعمل إنّما یکون حینئذ بالعلم دون غیره ، فلا تندرج الصوره المفروضه فی شیء من الآیات والروایات المذکوره لعلم المفتی (1) والعامل بکون ذلک هو المقصود منه فی الشریعه والمکلّف به فی حکم الشرع وإن لم یعلم بکون ذلک هو الحکم الأوّلی. 

وقد أشار إلی ذلک الشیخ فی العدّه کما مرّ ، والأخبار المانعه عن الفتوی بالرأی إنّما یراد بها ما تداولته العامّه أو ما بمعناه من الاستحسان ونحوه. وأمّا الرجوع إلی الکتاب والسنّه وسائر الاصول المقرّره فی الشریعه فلیس من الرجوع إلی الرأی أصلا وإن لم یستفد منها العلم بالواقع ، سیّما بعد قیام الدلیل القاطع علی وجوب الأخذ بها کما هو المدّعی. 

وأمّا ثانیا : فبأنّ تلک الروایات وإن سلّم کونها متواتره لکن دلالتها علی ما ذکر لیست قطعیّه ، فلو لم نقل بأنّ الظاهر منها النهی عن الأخذ بما لا یعلم تجویز الشارع الأخذ به فلا أقلّ من احتمال ذلک ولو احتمالا مرجوحا. وکذا یحتمل ورود التقیید علی تلک الإطلاقات فلا یزید مفادها علی الظنّ ، ففی الاستناد إلیها علی المدّعی إبطال لأصل الدعوی. 

وأمّا ثالثا : فبأنّه لو سلّم دلالتها علی ذلک وجواز الاستناد إلیها فیما ذکر ، فلا مانع من ورود التقیید علیها بعد ثبوت المقیّد. 

ومن البیّن : أنّ القائل بحجّیه الظنون الخاصّه أو مطلق المظنّه حین انسداد سبیل العلم به إنّما یقول به بدلیل قطعی ، لما عرفت من عدم حجّیه الظنّ من حیث إنّه ظنّ من غیر خلاف ظاهر فیه ، وظاهر أنّه بعد ثبوته بالدلیل لا وجه للاستناد إلی الإطلاق. 

ومنها : ما دلّ علیه الأخبار المتواتره بل ضروره دین الإسلام من أنّ حلال محمّدصلی الله علیه وآله وسلم حلال إلی یوم القیامه وحرامه حرام إلی یوم القیامه ، فإنّ ذلک ینافی 

__________________ 

(1) بیاض فی الأصل.
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جواز الأخذ بالأدلّه الظنّیه ، ضروره أنّ الظنّ ممّا یتغیّر ویتبدّل ، وحرام الله وحلاله ممّا لا تغیّر فیه ولا تبدیل. 

وقد قرّر بعضهم هذا الوجه بهذه الصوره ، وهی : أنّ کلّ حکم اجتهادی قابل للتغییر، وکلّ حکم قابل للتغییر مخالف للشریعه الإسلامیّه الأبدیّه ، فینتج أنّ کلّ حکم اجتهادی مخالف للشریعه الإسلامیّه. 

ووهنه واضح ، أمّا أوّلا : فبأنّه منقوض بما یحکم به الأخباریّون ، لجواز الرجوع عن الحکم بالنسبه إلیهم أیضا ، کما إذا عملوا بالعموم ثمّ عثروا بعد ذلک علی خبر یخصّصه ، أو فهموا أوّلا من الخبر حکما ثمّ عدلوا عن فهمهم. وإنکار إمکان ذلک فی شأنهم مکابره ظاهره. وحینئذ فنقول : إنّ حکم الأخباری قابل للتغییر إلی آخر ما ذکر. 

وأمّا ثانیا : فبأنّه لو تمّ فإنّما یتمّ لو قلنا بکون ما یفید الظنّ هو حکم الله الواقعی لیکون الأخذ بالظنون هو المطلوب الأوّل. وأمّا إذا قلنا بکون الأخذ به مطلوبا من حیث کشفه عن الواقع وکونه طریقا إلیه - لیکون حکما ظاهریّا کما هو المذهب عندنا - فلا ، إذ تغییر الأحکام الظاهریّه غیر عزیز فی الشریعه. وقد اتّفق علیه الفریقان ، کما إذا وجد شیئا فی أسواق المسلمین فحکم بحلّه ثمّ علم بعد ذلک کونه حراما ، أو أخذ لحما من ید مسلم ثمّ علم کونه لحم خنزیر أو میته ، فإنّ حکمه بالحلّ أوّلا حکم ظاهری قد انکشف بعد ذلک خلافه. ولو جعل کلّ من الحلّ والحرمه المتعلّقین بالموضوع الواحد حکما واقعیّا فی المقام فمع وضوح فساده یجری الدلیل المذکور بالنسبه إلیه أیضا ، فلابدّ من الالتزام بفساده والقول بعدم جواز الأخذ بأحد الحکمین المذکورین ، وهو واضح الفساد. 

فظهر أنّه لا دلاله لأبدیّه الأحکام علی عدم جواز الأخذ بالاجتهاد القابل للتغییر ، إذ لا یتوهّم أحد نسخ الحکم بعد رجوع المجتهد عنه حتّی یلزم انقطاع الحکم وخروجه عن التأبید ، بل لیس اختلاف الحکم من جهه الاختلاف فی الاجتهاد والرجوع عن الحکم الأوّل إلّا ظاهریّا ، کاختلاف الحاصل فی الحکم
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المتعلّق بالموضوع الواحد من جهه انکشاف خلاف ما ثبت أوّلا ، کما عرفت فی المثال المذکور ، فکما یحکم هناک بالحلّ فی وقت وبالحرمه فی وقت آخر مع کون الحکم الواقعی المتعلّق بذلک الموضوع المعیّن شیئا واحدا لا یختلف بحسب اختلاف العلم والجهل به فکذا فی المقام ، وکما أنّ ذلک لا یقضی بانقطاع حکم الشریعه وخروجه عن التأبید فکذا الحال فی محلّ الکلام. 

وأمّا ثالثا : فبأنّه إن أراد بقوله «کلّ حکم اجتهادی قابل للتغییر» أنّه قابل للتغییر بالنسبه الی الموضوع المفروض حینئذ مع جمیع خصوصیّاته فممنوع ، ضروره أنّه ما دام المجتهد باقیا علی حاله الأوّل لا یمکن تغییر ذلک الحکم فی شأنه أصلا. وإن أراد أنّه قابل للتغییر فی الجمله ولو بسبب تغیّر حاله ، کأن یصیر ظانّا بخلاف ما ظنّه أوّلا فمسلّم ولا مانع منه ، ضروره أنّ أبدیّه الأحکام لا تقضی بعدم اختلافها بحسب اختلاف أحوال المکلّفین. کیف! واختلاف صلاه الحاضر والمسافر ، والصحیح والمریض ، والقادر والعاجز ، من الضروریّات ، ولا منافاه فیه لأبدیّه الأحکام الثابته بالضروره أصلا فکذا الحال فی المقام. 

وأمّا رابعا : فبأنّه إن أراد بکون کلّ حکم اجتهادی قابلا للتغییر أنّ ما یحکم به المجتهدون من الأحکام قابل للتغییر فهو ممنوع ، بل فاسد ، لأنّ ما یدرکه من الأحکام غیر قابل للتغییر عمّا هو علیه ، فإنّه إن کان ما أدرکه مطابقا للواقع لم یکن قابلا للتغییر عمّا هو علیه وإن أدرک بعد ذلک خلافه. غایه الأمر أن یکون معذورا فی خطئه فیه ثانیا ، وإن کان غیر مطابق للواقع فکذلک أیضا ، غایه الأمر أن یکون معذورا فی خطئه فیه أوّلا. 

وإن أراد به أنّ نفس حکمه وإدراکه قابل للتغییر ، بأن یدرک ثانیا خلاف ما أدرکه أوّلا فیزول إدراکه الأوّل ویخلفه الثانی فمسلّم ، ولا یلزم من ذلک أن یکون إدراکه مطلقا منافیا للشریعه الأبدیّه ، کما هو قضیّه الکلّیه المدّعاه ، إذ قبول الإدراک للتغییر إنّما یقضی بعدم الملازمه بینه وبین إصابه الواقع ، لأنّه لا یکون مصیبا للواقع مطلقا. وحینئذ فأقصی ما یلزم من الدلیل المذکور أنّ ظنون
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المجتهدین قد تصیب الواقع وقد تخطئه. وهذا ممّا اتّفق علیه أصحابنا واتّفقوا مع ذلک علی وجوب العمل بظنّه ، إذ لا منافاه بین عدم إصابه الظنّ للواقع ووجوب العمل بمؤدّاه ، کما هو الحال فی سائر الطرق المقرّره فی الشریعه فلا تغفل. 

ومنها : أنّ الدلیل الدالّ علی وجوب عصمه الإمام علیه السلام قاض بعدم جواز الرجوع إلی الظنّ ، فإنّهم قالوا باعتبار العصمه فی الإمام علیه السلام من جهه حصول الاعتماد بقوله والوثوق بما یؤدّیه. فقضیّه ذلک أن لا یجب اتّباع ما لا یقطع مصادفته للواقع ویحتمل فیه انتفاء الإصابه نظرا إلی العلّه المذکوره ، فکما أنّ جعل الإمام حجّه یقضی بعصمته فیکون کلامه مفیدا للقطع وحجّه قاطعه للعذر فی الکشف عن الواقع ، کذا کون سائر الوجوه والأدلّه حجّه علی المکلّف یتوقّف علی کونها مفیده للقطع کاشفه عن الواقع لیکون قاطعه لعذر المکلّف. 

ومن البیّن أنّ رأی المجتهد ممّا لا وثوق بکشفه عن الواقع بالنسبه إلی المجتهد نفسه فکیف لغیره. 

وفیه أوّلا : أنّ ذلک منقوض بما یذهب إلیه الأخباریّه من جواز رجوع الجاهل إلی العالم والبصیر بالأخبار ، وکذا اعتماد العالم بقول الثقه.

ومن البیّن أنّ قول الواحد لا یفید العلم بالواقع ولو فرضنا حصول العلم بوثاقته بالمعاشره الباطنه الموصله إلی درجه الیقین بالعداله مع أنّه فی کمال الندره ، لعدم بلوغه بذلک إلی درجه العصمه. کیف! ولو کان کذلک لاکتفی بذلک فی الإمام أیضا فکیف مع الاکتفاء فیها بحسن الظاهر کما هو المذهب ، إذ لا یقطع معه بحصول العداله فضلا عن القطع بمطابقه ما یحکیه للواقع. فلو تمّ ما ذکروه لقضی باعتبار العصمه فی الوسائط الّتی بین المکلّف وبین الإمام فی زمان الحضور وفی أزمنه الغیبه ، مضافا إلی أنّ القواعد المقرّره فی الشریعه لاستکشاف أحکام الموضوعات - کأصاله طهاره الماء ، وأصاله صحّه فعل المسلم ، وقبول إخبار ذی الید ونحوها - لا یفید قطعا ، مع أنّ الشارع حکم بجواز الرجوع إلیها اتّفاقا من الفریقین ، بل إجماعا من المسلمین. وکذا الحال فی استصحاب حکم العموم إلی
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أن یأتی المخصّص ، واستصحاب الحکم الثابت إلی أن یثبت نسخه. ولو قیل بحصول القطع هناک بتجویز الشرع فهو بعینه جار فی المقام ، إذ القائلون بحجّیه الظنّ إنّما یقولون به لقیام الدلیل القاطع علیه لا بمجرّد کونه ظنّا.

وثانیا : بالفرق الظاهر بین الإمام والمجتهد ، فإنّ الإمام علیه السلام أمین الله علی کافّه الأنام وله الرئاسه العامّه ووجوب الطاعه علی الخاصّ والعامّ وهو مرجع الجمیع فی استفاده الأحکام ، ومع ذلک لا یستند فی العلم بها إلی الأسباب الظاهره. 

ومن البیّن أنّ مجرّد العداله غیر کاف فی اطمئنان النفس بمثل ذلک ، إذ لا تطمئنّ بقول العدل إذا ادّعی شیئا خارجا عن المعتاد خارقا للعاده الجاریه بین الناس ، بل یتسارع الظنون إلیه بالتهمه. 

نعم لو دلّ الدلیل علی عصمته کان قوله برهانا قاطعا لا مجال لإنکاره. فالفرق بینه وبین المجتهد ظاهر من وجوه شتّی فاعتبار العصمه فیه لا یقضی باعتبارها فی المجتهد الّذی هو بمنزله الراوی عنهم علیهم السلام ، ولا یکون السبیل الّذی یستنبطه ذلک المجتهد قطعیّا بعد القطع بوجوب العمل بمؤدّاه. 

ومنها : أنّ فتح سبیل العلم علی المکلّفین وتکلیفهم بالعلم بالأحکام من اللطف ، فیجب أن یکون حاصلا لوجوب اللطف علی الله تعالی. أمّا الصغری فلما فیه من تقریب العبد إلی الطاعه وإبعاده عن المعصیه ما لیس فی الظنّ ، لوضوح أنّ الیقین أدعی إلی تحصیل الامتثال من الظنّ. وأمّا الکبری فظاهره. 

والجواب عنه أمّا أوّلا : فبأنّ العلم والظنّ مشترکان فیما ذکر إذا کان الظنّ منتهیا إلی الیقین کما هو المفروض فی المقام ، لظهور کون المکلّف فی مقام العمل عالما بالتکلیف قاطعا به. 

نعم لو قیل بابتناء التکلیف علی الظنّ من حیث إنّه ظنّ لربما أمکن التمسّک فی دفعه بما ذکر. فظهر بذلک فساد ما قد یقال : إنّه مع کون المسأله ظنّیه لا رکون (1)

__________________ 

(1) فی النسخ : لا کون علی ترتّب.
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علی ترتّب الثواب أو العقاب لیکون ذلک داعیا إلی الإقدام والإحجام ، نظرا إلی وضوح ترتّب الثواب أو العقاب علی مخالفه الأحکام الظاهریّه لقیامها مقام الواقعیّه. بل قد یقال بإناطه الثواب والعقاب مدار التکلیف الظاهری سواء طابق الواقع أو لا وإن أمکن القول باختلاف الثواب والعقاب مع المطابقه وعدمها ، وذلک لا یستلزم التصویب کما لا یخفی. 

وأمّا ثانیا : فبالمنع من کلّیه الکبری ، إذ لیس کلّ لطف واجبا علیه تعالی. کیف! وظهور الإمام علیه السلام من اللطف علی الوجه المذکور قطعا. ودفع أهل الفساد المانعین من تمکّنه من اللطف کذلک فیکون واجبا علیه تعالی مع أنّ المعلوم خلافه ، فلا مانع من أن یکون البناء علی الظنّ فی أزمنه الغیبه وانقطاع الید عن الرجوع إلی الأئمّه علیهم السلام من قبیل ذلک. بل یمکن أن یکون ذلک من فروعه ، حیث إنّ انسداد سبیل العلم إنّما جاء من جهه غیبه الإمام علیه السلام وخفاء طرق الأحکام فیکون الأمران من قبیل واحد ، مضافا إلی أنّ کون التکلیف بالعلم لطفا محلّ منع ، بل قد یقال بأنّ عدم إلزام المکلّفین بتحصیل الیقین فی خصوصیّات التکالیف هو اللطف ، لما فی إناطه التکلیف بخصوص العلم بالأحکام من الحرج التامّ ، ولذا اکتفی الشارع فی زمانه عن المکلّفین بالأخذ بعدّه من الطرق الظنّیه مع انفتاح سبیل العلم حینئذ کما أشرنا إلیه فی محلّه. 

ومنها : أنّ الظنّ مدارکه مختلفه غیر جاریه علی وجوه منضبطه فلا یکون الأحکام المبتنیه علیها جاریه علی قانون واحد بل یختلف جدّا بحسب اختلاف الآراء ، ومثل ذلک لا یصلح أن یکون مدارا للتکلیف سیّما بالنسبه إلی عامّه الأنام إلی قیام القیام. 

ویوهنه : أنّ ذلک لو تمّ فإنّما یتمّ لو قلنا بکون المرجع هو مطلق الظنّ من أیّ طریق. وأمّا إذا قلنا بکون المناط هو الأخذ بظنّیات خاصّه والتمسّک بقواعد مخصوصه منضبطه کما هو المختار فلا ، مضافا إلی أنّ ذلک وجه استحسانی لا یصلح حجّه لتأسیس حکم شرعی، وأیّ مانع من اختلاف التکالیف فی ظاهر الشریعه علی حسب اختلاف الظنون وإن کان الحکم الواقعی أمرا واحدا.
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ومنها : أنّه یتفرّع علی بناء التکالیف علی الظنون وجوه من الفساد : من إثاره الفتن وإقامه الحروب وسفک الدماء ونحوها ، فلا یقع التکلیف به من الحکیم. کیف! وذلک من شبهات العامّه فی الاعتذار عمّا صدر من سلفهم من وجوه الفساد فی الإسلام من إثاره الحروب وسفک الدماء وهتک الأعراض ونهب الأموال وغیرها.

ویدفعه : أنّ الأخذ بالطرق الظنّیه الشرعیّه علی الوجه المعتبر فی الشریعه لا یفضی إلی شیء من ذلک ، بل نقول : إنّها فی الانضباط لیست دون الوجوه العلمیّه. وجعل الاجتهاد الشرعی عذرا لإقدام اولئک علی الفساد لا یقضی بفساد الرجوع إلی الاجتهاد ، مع وضوح فساد دعواهم فی ذلک الاستناد. کیف! وربما یعتذرون لهم بقطع کلّ منهم بشرعیّه ما یأتی به من الفساد ، مضافا إلی اتّفاق الفریقین علی جواز العمل بالظنّ فی الجمله بالنظر إلی الموضوعات. وإثاره الفتن وإقامه الحروب ونحوها إنّما یتفرّع فی الغالب علی ذلک دون نفس الأحکام الشرعیّه ، واعتذار العامّه عن سلفهم إنّما هو بالنسبه إلی ذلک غالبا ، فلو تمّ ذلک لقضی بعدم جواز الرجوع إلی الظنّ فی ذلک ولا قائل به. 

ومنها : أنّ الاجتهاد أمر خفی لابتنائه علی الاستنباطات الخفیّه وعلی الملکه الّتی یقتدر بها علی استنباط حکم المسأله وهی أیضا من الامور الخفیّه النفسیّه ، فلا یمکن أن یکون مناطا للأحکام الشرعیّه سیّما بالنسبه إلی جمیع الامّه. 

ووهنه واضح ، إذ لا خفاء فی شیء من ذلک عند المجتهد ، والعامی لیس وظیفته الرجوع إلی الأدلّه ، فلا ربط لخفاء وجوه الاستنباط لذلک ، وعلمه بکون من یقلّده بالغا درجه الاجتهاد یحصل بالرجوع إلی أهل الخبره أو بغیره ممّا یجیء الإشاره إلیه. فنفس الملکه وإن لم تکن ظاهره إلّا أنّ الطریق أمر ظاهر کما هو الحال فی العداله وغیرها من الملکات ، مضافا إلی جریان ذلک علی طریقه الأخباریّین أیضا ، إذ لابدّ عند المحقّقین منهم فی الرجوع إلی الأدلّه الشرعیّه من الاقتدار علی فهم الأخبار والجمع بینها والتمکّن من ردّ الفروع إلی الاصول ، وذلک أیضا من الامور النفسیّه الغیر الظاهره. فلو کان ذلک مانعا لجری فی کلّ من الطریقتین.
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هل یجب تجدید النظر علی المجتهد عند تجدّد الواقعه أم لا؟



المسأله الثانیه (*)

أنّهم اختلفوا فی وجوب تجدید النظر علی المجتهد عند تجدّد الواقعه الّتی اجتهد فی حکمها وجواز بقائه علی مقتضی اجتهاده الأوّل إلی أن ینساه أو یتغیّر رأیه عنه فیجوز له الإفتاء باجتهاده السابق فی الوقائع المتأخّره من غیر حاجه إلی اجتهاد آخر علی أقوال : 

ثالثها : التفصیل بین نسیان دلیل المسأله وعدمه فیجب علیه تجدید الاجتهاد فی الأوّل دون الثانی ، ذهب إلیه المحقّق والسیّد العمیدی ، وحکی القول به عن الإمام والآمدی، وعزاه فی النهایه إلی قوم ، وقال العلّامه فی قواعده أنّه تفصیل حسن یقرب من قواعدهم الفقهیّه. 

رابعها : التفصیل بین ما إذا قویت قوّته فی الاستنباط لکثره الممارسه والاطّلاع علی وجوه الأدلّه وعدمها فیجب علی الأوّل دون الثانی ، وقد نفی عنه البعد فی الزبده ، ومال إلیه الفاضل الجواد فی شرحها. 

والمحکیّ علیه الشهره بین الاصولیّین من أصحابنا والعامّه هو القول بعدم وجوب تجدید النظر مطلقا وقد احتجّوا علیه بوجوه : 

أحدها : استصحاب الحکم الثابت بالاجتهاد الأوّل. 

ثانیها : حصول ما وجب علیه من الاجتهاد بالمرّه الاولی نظرا إلی تعلّق الوجوب بالطبیعه وحصول الطبیعه بالمرّه. ووجوب الإتیان به مرّه اخری یحتاج إلی قیام دلیل علیه عدا ما دلّ علی وجوب أصل الاجتهاد ، وحیث لم یقم دلیل آخر علیه قضی ذلک بالاجتزاء بالمرّه الاولی. 

وغایه ما یتخیّل لاحتمال وجوب التجدید إمکان اطّلاعه علی ما لم یطّلع علیه فی الاجتهاد السابق وهو مع عدم قیام دلیل علی منعه من الحکم ، مدفوع بالأصل ، علی أنّه لو کان مانعا من الحکم لجری بالنسبه إلی الواقعه الاولی ، مع أنّه لا یجب تکرار النظر بالنظر إلیها بالاتّفاق. 

__________________ 

(*) المناسب «ثانیها» یعنی ثانی الامور ، تقدّم أوّلها بلفظ «أحدها» فی ص 673.
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ثالثها : أنّ القول بوجوب تجدید النظر موجب للعسر العظیم والحرج الشدید المنفی فی الشریعه نظرا إلی شیوع تکرّر الوقائع سیّما فیما یعمّ به البلوی ، فوجوب تکرّر الاجتهاد بحسبها باعث علی ما ذکرنا. 

رابعها : جریان السیره المستمرّه علی عدم وجوب التکرار ، ولذا لو سئل مجتهد عن المسأله الّتی اجتهد فیها مرّات عدیده لم یتوقّف عن الإفتاء فی غیر المرّه الاولی بل یفتی اخری بما ذهب إلیه ولا من غیر تأمّل أصلا. وربما یستدلّ له أیضا بإطلاق ما دلّ علی حجّیه کلّ من الأدلّه الشرعیّه ، فإنّ قضیّه ما دلّ علی ذلک هو جواز الرجوع إلی کلّ منها والأخذ بما یدلّ علیه من غیر حاجه إلی البحث عمّا یعارضه خرج عن ذلک ما إذا کان الرجوع إلیه قبل البحث عن الأدلّه والاجتهاد فی تحصیل حکم المسأله نظرا إلی ما دلّ علی وجوب استفراغ الوسع فی ملاحظه الأدلّه ، فیبقی غیر تلک الصوره مندرجا تحت الأدلّه المذکوره فلا یجب الاجتهاد ثانیا وإن زادت القوّه أو نسی ما لاحظه من تفصیل الأدلّه. 

وأنت خبیر بوهن ذلک لعدم انطباقه علی المدّعی ، فإنّ أقصی ما یدلّ علیه الاکتفاء حینئذ فی الاستدلال بمجرّد الرجوع إلی أحد الأدلّه المذکوره من غیر حاجه إلی البحث عمّا یعارضها ، وأین ذلک عن المدّعی ، علی أنّ الظاهر قیام الإجماع علی وجوب البحث عن المعارض علی فرض الاستدلال بتلک الأدلّه والأخذ بها ، وعلی القول بعدم وجوب تجدید النظر لا حاجه إلی الرجوع إلی أحد الأدلّه المذکوره أیضا ، مضافا إلی أنّ ذلک لا یوافق القول بحجّیه الظنون الخاصّه حیث إنّه اقیم الدلیل حینئذ علی حجّیه کلّ واحد منها. 

وأمّا علی القول بحجّیه مطلق الظنّ فإنّما قام الدلیل علی الرجوع إلی الظنّ بعد بذل الوسع والاجتهاد فی تحصیل الأدلّه ، فحینئذ یبقی الکلام فی اعتبار الإتیان بالاجتهاد المذکور بالنسبه إلی کلّ واقعه أو یکتفی باجتهاد واحد للجمیع ، ولیس هناک ما یدلّ علی الثانی لو لم نقل باقتضائه الوجه الأوّل. فتأمّل هذا. 

ویرد علی الأوّل : أنّ الاستصحاب إنّما یکون حجّه عند عدم قیام دلیل شرعی
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ولو ظاهر عموم أو إطلاق علی خلافه ، فلذا لا یقاوم الاستصحاب شیئا من الظواهر والإطلاقات. 

وحینئذ فنقول : إنّ قضیّه العمومات والإطلاقات الدالّه علی عدم جواز الأخذ بالظنّ هو عدم جواز الرجوع إلیه والعمل به فی شیء من الأحوال والأزمان ، خرج عن ذلک ظنّ المجتهد المطلق بالنسبه إلی الإفتاء الحاصل عقیب الاجتهاد. 

وأمّا العمل به بعد الحکم الأوّل فممّا لا إجماع علیه ، وقضیّه تلک الإطلاقات هو المنع من الأخذ به والحکم ثانیا بمقتضاه فلا یصحّ الخروج عن مقتضاه بما ذکر من الاستصحاب. 

ویمکن دفعه : بأنّ قضیّه تلک الإطلاقات عدم حجّیه الظنّ من حیث هو مع عدم قیام دلیل شرعی قاطع علی جواز الرجوع إلیه ، لوضوح أنّه مع قیام الدلیل علیه یکون الاتّکال علی العلم دون الظنّ ، کما مرّت الإشاره إلیه. فإذا قضی الاستصحاب بجواز الرجوع إلیه کفی فی المقام ، إذ لا معارضه إذن بینه وبین تلک الإطلاقات حیث إنّها لم تدلّ إلّا علی عدم جواز الرجوع إلی کلّ ظنّ لم یقم دلیل علی حجّیته ، فبعد قضاء الدلیل بحجّیه الاستصحاب وقضاء الاستصحاب بحجّیه الظنّ المذکور لا یکون الاتّکال فی المقام علی الظنّ ، بل علی الدلیل القاطع الّذی ینتهی إلیه الظنّ المذکور. فهذا غایه ما یوجّه به التمسّک بالاستصحاب فی المقام ، وفیه تأمّل. 

وعلی الثانی : أنّ جواز الحکم والإفتاء بمجرّد الظنّ علی خلاف الأصل خرج عنه ما إذا وقع ذلک عقیب الاجتهاد لقیام الإجماع علیه ، فیبقی غیره تحت قاعده المنع ، إذ لا دلیل علی جواز الحکم حینئذ عند تجدّد الواقعه من غیر تجدّد النظر. 

وعلی الثالث : أنّه إن سلّم فإنّما ینفی وجوب تجدید النظر مطلقا دون القول بالتفصیل. ومثله یرد علی الرابع أیضا ، لعدم وضوح قیام السیره مع نسیان دلیل المسأله أو زیاده القوّه زیاده ظاهره یحتمل بسببها عثوره علی دلیل آخر أو استدراک وجه آخر للاستنباط.
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حجّه القول بوجوب تجدید النظر مطلقا ، أنّه یحتمل حینئذ تغیّر اجتهاده بعد تجدید نظره ، کما یتّفق فی کثیر من المسائل الظنّیه ، ومع الاحتمال المذکور لابقاء للظنّ ، فلابدّ ثانیا من استکشاف الحال لدفع هذا الاحتمال.

ویدفعه أوّلا : النقض بقیام الاحتمال المذکور قبل إفتائه فی الواقعه الاولی أیضا ، فلو صحّ ما ذکر لزم تکرّر النظر بالنسبه إلیها أیضا ، وهو باطل اتّفاقا کما نصّ علیه العضدی ، وهو الظاهر من ملاحظه کلماتهم. 

وثانیا : بالمنع من کون قیام الاحتمال المذکور مانعا من حصول الظنّ ، وهو ظاهر جدّا. 

قلت : ویمکن الاحتجاج للقول المذکور بالإطلاقات المانعه عن العمل بالظنّ حسب ما عرفت بیانه ، وحینئذ یتوقّف دفعه علی إثبات الجواز بالدلیل ، فالقاعده إذن قاضیه بوجوب تجدید النظر إلی أن یثبت خلافه. 

حجّه القول الثالث : العمومات الدالّه علی المنع من الأخذ بالظنّ خرج عنه صوره تذکّر الدلیل لما دلّ علی حجّیه ذلک الدلیل ووجوب الأخذ بمقتضاه ، فیبقی الباقی تحت دلیل المنع. وأیضا من لم یذکر دلیل المسأله لم یکن حکمه فیها مستندا إلی الدلیل فیکون محظورا ، لوضوح حرمه الحکم من غیر دلیل. 

ویرد علی الأوّل : أنّه إن سلّم قیام الدلیل علی حجّیه الأدلّه الّتی استند إلیها فی الحکم للواقعه الاولی بالنسبه إلی سائر الوقائع أیضا کان ذلک الاجتهاد کافیا فی الحکم للجمیع من غیر حاجه إلی تجدید الاجتهاد ، ولا فرق حینئذ بین نسیان الدلیل وتذکّره ، إذ المفروض نسیان خصوصیّه الدلیل. وأمّا کون الحکم مستندا إلی الحجّه الشرعیّه فالمفروض علمه به ، هو کاف فی جواز الأخذ به. 

وإن قلنا بأنّ القدر الثابت حجّیه تلک الأدلّه نظرا إلی تلک الملاحظه بالنسبه إلی حکم الواقعه الاولی دون غیرها ، فلا فرق أیضا فی عدم جواز الاستناد إلیه بین تذکّر الدلیل علی سبیل التفصیل وعدمه. 

وعلی الثانی : أنّه إنّما یتمّ إذا لم یذکر استناد الحکم إلی الدلیل بأن احتمل عدم
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استناده إلی الدلیل رأسا ، وأمّا إذا علم استناده إلی الدلیل إجمالا لکن لم یذکر تفصیل الدلیل علی ما هو المفروض فی المقام فلیس الحکم به حکما بغیر دلیل ، لوضوح کونه حینئذ حاصلا عن الدلیل مستندا إلیه وإن لم یذکر حین الحکم تفصیله ، کیف ولو کان ذلک مانعا عن الحکم لکان نسیان تفصیل الدلیل قبل حکمه فی الواقعه الاولی مانعا عن الاعتماد علیه بالنسبه إلیها أیضا ، ولا قائل به ظاهرا.

حجّه القول الرابع : أنّ مزید القوّه بکثره الاطّلاع والممارسه والاقتدار علی استنباط وجوه الدلاله قاض بقوّه احتمال اطّلاعه علی ما لم یطّلع علیه فی المرّه الاولی ، فلا یبقی له ظنّ بصحّه ما حکم به أوّلا. ویمکن أن یستدلّ له أیضا بأنّ ظنّ صاحب القوّه القویّه أقرب إلی إصابه الواقع من غیره. ولذا قدّم تقلید الأفضل علی تقلید المفضول ، فیکون ظنّه الحاصل من الاجتهاد الثانی هو المتّبع بالنسبه إلیه دون ظنّه الأوّل ، فلابدّ لتحصیله من تجدید الاجتهاد له. 

ویرد علی الأوّل : أنّ مجرّد مزید القوّه لا یقضی بذلک ، کیف! ومن البیّن عدم اختلاف الحال فی الحکم فی کثیر من المسائل بین زیاده القوّه ونقصها ، بل ربما یقطع المجتهد مع زیاده القوّه بعدم اختلاف فهمه للحکم سیّما إذا تذکّر تفصیل الأدلّه ، فلا حاجه إلی المراجعه الجدیده. 

ومنه یظهر الجواب عن الوجه الثانی لاختلاف المسائل فی ذلک ، فلا یتمّ إطلاق القول بوجوب تجدید النظر مع زیاده القوّه. 

والّذی یقتضیه التحقیق فی المقام أن یقال : إنّ الإفتاء الثانی إمّا أن یکون عقیب الأوّل من غیر تراخ عنه أو مع التراخی ، مع استحضاره لدلیل المسأله واستقصائه فیه - بحیث یعلم عدم تغییر رأیه مع تجدید النظر کما یتّفق فی کثیر من المسائل - أو عدمه بأن یکون ناسیا للدلیل أو یحتمل تجدّد رأیه بتجدّد النظر. فإن کان الإفتاء الثانی عقیب الأوّل الحاصل عقیب الاجتهاد فی المسأله فالظاهر أنّه لا مجال للتأمّل فی عدم توقّفه علی النظر الجدید ، إذ المفروض وقوع الإفتاء المذکور عقیب النظر والاجتهاد وإن سبقه الإفتاء الأوّل ، إذ لا یعقل مانع من
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تعاقب فتاوی عدیده لاجتهاد واحد. وکذا لو کان مستحضرا للدلیل علی سبیل التفصیل قاطعا بعدم انقلاب رأیه بالنظر الجدید ، وکأنّه ممّا لا ینبغی الخلاف فیه. ولا یبعد جریان ذلک فیما إذا قطع بعدم انقلاب رأیه بتجدید الاجتهاد ولو لم یکن مستحضرا للدلیل. وإن عثر علی معارض للدلیل الّذی اعتمد علیه ، أو عنّ له بعض الوجوه الدافعه لاستدلاله ونحو ذلک ، فالظاهر أنّه لا تأمّل فی وجوب تجدید النظر وملاحظه الراجح ، سیّما إذا تراخی إفتاؤه عن الاجتهاد ولو بالنظر إلی الواقعه الاولی ، لوجوب بذل الوسع علی المجتهد. وعدم عثوره أوّلا علی المعارض إنّما یصحّح حکمه فی تلک الحال دون الحاله الثانیه ، فلا یصحّ له الحکم قبل إمعان النظر فیه ثانیا. وقد نبّه علیه بعض الأفاضل وکأنّه ممّا لا خلاف فیه أیضا. 

وإن تراخی إفتاؤه عن النظر الأوّل من غیر أن یعرض له ما یعارض دلیله علی المسأله واحتمل عدوله عن الحکم بعد تجدید النظر ففی وجوبه حینئذ للواقعه الثانیه الوجوه المذکوره، أجودها : القول بعدم الوجوب ، ویدلّ علیه - بعد الاستصحاب بالتقریب المذکور المعتضد بالشهره - کما نصّ علیه بعضهم أنّه لا کلام ظاهرا فی جواز جریان المقلّد علی تقلید المجتهد ما لم یعلم رجوعه عن الحکم ، وهو لا یتمّ إلّا مع حجّیه ظنّه بالنسبه إلی الوقائع المتأخّره من غیر اختصاص لها بالواقعه الاولی والأزمنه المقاربه لزمان اجتهاده ، إذ لو کان طول المدّه باعثا علی عدم اعتماد المجتهد علی ظنّه الأوّل ولزمه تجدید النظر والاجتهاد ثانیا للواقعه المتأخّره کان عدم اعتماد المقلّد علی فتواه أولی ، لظهور کون رجوعه إلی ظنّ المجتهد فرع حجّیه قول المجتهد. فلو لم یجز له البناء علی ظنّه السابق ولم یکن ذلک الظنّ حجّه فی شأنه فوجب علیه تجدید النظر لم یجز لمقلّده البناء علی فتواه السابق ، ووجب علیه الرجوع ثانیا لاستعلام ما یؤدّی إلیه نظره الثانی ، ولم نقف إلی الآن علی من أوجب علیه ذلک وقال بعدم مضی الاجتهاد الأوّل فی شأنه بعد طول المدّه بالنسبه إلی الوقائع المتأخّره : بل ظاهر
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کلامهم الإطباق علی جواز الجری علی ذلک إلی أن یعلم رجوع المجتهد عنه. 

نعم فرّق بعض العامّه فی المقام فرجّح وجوب تجدید السؤال عند تجدّد الواقعه إذا علم استناد المجیب إلی الرأی والقیاس أو شکّ فیه وکان المقلّد حیّا وقطع بعدم الوجوب فی غیره ، وهو وجه ضعیف مبنیّ علی اصولهم. وأیضا الظاهر إطباقهم علی جواز حکایه المقلّد فتاوی المجتهد لسائر المقلّدین وجواز أخذهم بذلک مع وثاقه الواسطه ولو بعد طول المدّه ، ولا یتمّ ذلک إلّا مع حجّیه ظنّه بالنسبه إلی الوقائع المتأخّره ، ویؤیّده ما مرّ من لزوم العسر والحرج. والقول بالفرق بین نسیانه دلیل المسأله وتذکّره لها ، ممّا لا یظهر له وجه یعتمد علیه کما عرفت. وکذا القول فی التفصیل الآخر. 

نعم لو کان الأمر بحیث یرتفع معه وثوق المجتهد بما أفتی به وأوجب تزلزله فی المسأله فلا یبعد القول بوجوب تکرار النظر لیحصل الوثوق والاطمئنان ، والظاهر جریان ذلک بالنسبه إلی فتواه الأوّل أیضا إذا تخلّل فصل بینه وبین زمان الاجتهاد مع خروجه عن محلّ البحث علی ما هو ظاهر عناوینهم. 

والحاصل : أنّه مع بقاء اطمئنان المجتهد بما ظنّه ووثوقه بکونه مقتضی الأدلّه الشرعیّه، لا ینبغی الإشکال فی عدم وجوب تجدید النظر. وأمّا مع انتفاء وثوقه إمّا لعدم اعتماده علی نظره السابق ، أو لاحتمال عثوره علی ما لم یعثر علیه أوّلا من المدارک - بحیث یضطرب ویتزلزل فی کون ما أدرکه هو مقتضی الأدلّه - فلا یبعد حینئذ وجوب التجدید سیّما إذا لم یبق له ظنّ بالحکم. 

فإن قلنا بخروج هذه الصور عن محلّ البحث - بناء علی النزاع فیما إذا بقی ظنّ المجتهد علی الصفه الّتی یطلب حین الاجتهاد بأن یطمئنّ کون ذلک مقتضی الأدلّه ویحسّ من نفسه العجز عن تحصیل غیره لو فرض کونه حکم الله بحسب الواقع - کان ذلک اختیارا لما هو المشهور وإلّا کان تفصیلا آخر ، ولا مانع من عدم العثور علی من ذهب إلیه ، إذ لا إجماع علی خلافه. 

هذا وربما یتخرّج علی هذه المسأله الاجتهاد المتعلّق بالموضوعات فهل
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یجب التکرار هناک بتکرّر الحاجه أو لا؟ کما إذا اجتهد فی طلب القبله لصلاه فحضرت اخری ، أو طلب الماء للتیمّم مرّه فأحدث ثمّ أراد أن یتیمّم اخری ، أو زکّی الشاهد عند الحاکم لقبول شهادته فی واقعه وشهد فی اخری ، ونحو ذلک فقد یقال بوجوب التکرار هنا بناء علی وجوب التکرار فی الاجتهاد المتعلّق بالأحکام ، وعدمه بناء علی عدم وجوبه هناک، والأظهر انتفاء الملازمه بین الأمرین ، والمتّبع هو ما یقتضیه الدلیل فی خصوص کلّ من تلک المقامات. 




فی عدول المجتهد عن رأیه



المسأله الثالثه 

إذا حکم المفتی بشیء ثمّ عدل عنه وجب علیه الأخذ بمقتضی اجتهاده الثانی سواء کان قاطعا أوّلا بالحکم ثمّ ظنّ خلافه أو بالعکس ، أو کان الحکمان ظنّیین مختلفین فی القوّه أو متّفقین ، وسواء کان أقوی نظرا وأوسع باعا حال اجتهاده الأوّل أو بالعکس ، أو تساوی حاله فی الحالین. وکذا الحال بالنسبه إلی من قلّده فیه فإنّه یجب علیه العدول عن فتواه الأوّل مطلقا بلا خلاف ظاهر فی شیء من المقامین ، بل قد حکی الإجماع علی الأمرین. 

ففی شرح المبادئ : إذا اجتهد فی مسأله فأدّاه اجتهاده إلی حکم ثمّ اجتهد فی تلک المسأله فأدّاه اجتهاده إلی غیر ذلک الحکم فإنّه یجب علیه الرجوع إلی ما أدّاه اجتهاده ثانیا إلیه إجماعا ، ویجب علی المستفتی العمل بما أدّاه اجتهاده إلیه ثانیا والرجوع عن الأوّل إجماعا. انتهی. 

وظاهره دعوی الإجماع علی تعیّن أخذ المقلّد بفتواه الثانی ، وهو غیر ظاهر ، إذ بعد رجوعه عن تقلیده فی حکمه الأوّل لا دلیل علی تعیّن أخذه بالحکم الثانی ، لجواز رجوعه حینئذ إلی مجتهد آخر ، کما هو قضیّه الأصل. وقد ینزّل العباره علی تعیّن أخذه بالفتوی الثانی إن أراد الرجوع إلیه والفرض بیان عدم جواز أخذه بفتواه الأوّل ، أو بحمل الوجوب علی التخییری. وکیف کان فالمتعیّن رجوع المقلّد عن حکمه الأوّل ، ویتخیّر حینئذ بین الأخذ بفتواه الثانی أو الرجوع إلی غیره علی ما کان تکلیفه فی ذلک قبل تقلیده فیه.

ص: 705






ویظهر من الفقیه الاستاد قدس سره احتمال الفرق بین ما إذا کان عدول المجتهد عن فتواه الأوّل علی سبیل القطع أو الظنّ ، فقد قطع فی الأوّل بعدول المقلّد عن الأوّل وأخذه بالثانی، وجعل ذلک فی الثانی هو الأقوی.

قال قدس سره : وإن علم عدوله عن حکم مخصوص بطریق علمی عدل ممّا کان علیه أوّلا إلی ما صار إلیه أخیرا وإن کان ظنّیا کان الأقوی ذلک أیضا وإن لم نوجب هنا قضاء ما عمل أوّلا ولا إعادته ، وکان الوجه فیه أنّ کلا من فتواه الأوّل والأخیر ظنّی فلا وجه لترجیح الثانی. وفیه : أنّه بعد عدوله عنه یکون حاکما بفساد ظنّه الأوّل ، فقضیّه الرجوع إلیه ترک الأخذ بحکمه الأوّل ، مضافا إلی الاتّفاق علیه ظاهرا. وقد عرفت إطلاق ما حکی من الإجماع ، فالوجه المقابل للأقوی ضعیف جدّا. وهل یجب علی المفتی إعلام من قلّده برجوعه؟ وجهان ، بل قولان ، فظاهر العلّامه فی غیر واحد من کتبه وجوب ذلک ، وظاهر المحقّق عدمه حیث جعل التعریف أولی ، وهو الظاهر من السیّد العمیدی حیث جعله ألیق. 

واحتجّ للأوّل : بأنّ المقلّد إنّما عمل فی المسأله بقول المفتی والمفروض رجوعه عنه ، فلو استمرّ لبقی عاملا بالحکم من غیر دلیل ولا فتوی مفت. وأنّه روی عن ابن مسعود : أنّه کان یقول باشتراط الدخول فی تحریم الزوجه ، فلقی أصحاب رسول الله صلی الله علیه وآله وسلم وذاکرهم فکرهوا ، فرجع ابن مسعود إلی من أفتاه بذلک قال : سألت أصحابی فکرهوا. 

وأنت خبیر : بأنّ ما حکی عن ابن مسعود علی فرض صحّته ودلالته علی رجوعه وعلی کون الإعلام علی سبیل الوجوب لا حجّه فیه. وأمّا ما ذکر من لزوم کونه عاملا بالحکم من غیر دلیل ولا فتوی مفت فمدفوع ، بأنّ المفروض کونه آخذا بالحکم عن فتوی المفتی بانیا علی استمراره من جهه الاستصحاب المقطوع حجّیته فی مثل المقام ، فلا یکون أخذه بالحکم خالیا عن المستند ، ولذا یحکم بصحّه أعماله. 

حجّه القول الثانی : الأصل السالم عن المعارض ، لبطلان حجّه القائل
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بالوجوب ، ولزوم الضیق والحرج الشدید بناء علی وجوب الإعلام سیّما مع تشتّت المقلّدین فی البلدان ، وظاهر السیره المستمرّه الجاریه بین العلماء الأعلام لشیوع تجدّد الآراء مع عدم تعرّضهم للإعلام ، مضافا إلی ما فی ذلک من سقوط اعتماد العامّه علی اجتهاد المجتهدین وتنفّر طباعهم عمّا یفتون به من أحکام الدین. 

أقول وتوضیح الکلام فی المرام مع خروج من خصوص المقام أن یقال : إنّ الرجوع عن الحکم إمّا أن یکون فی الأحکام أو فی الموضوعات ، وعلی کلّ حال فإمّا أن یکون من المجتهد أو من المقلّد - کما إذا حکی العدل فتوی المجتهد ثمّ تبیّن له فساد حکایته ، أو شهد فی خصوص واقعه ثمّ تبیّن له خلافه - ثمّ الرجوع إمّا أن یکون بقطعه بخلاف ما حکم به أو بظنّه ذلک أو بتردّده فیه ، ثمّ إنّ ذلک إمّا أن یکون فی المسائل القطعیّه الّتی لا تکون مورد الاجتهاد أو غیرها من المسائل الاجتهادیّه ، وعلی کلّ حال فإمّا أن یعلم بأخذ الغیر بقوله وجریه علیه بعد ذلک أو یعلم بعدمه أو لا یعلم شیئا منهما. 

فنقول : إنّ الّذی یقتضیه الأصل فی جمیع ذلک فی صوره علمه بعمل الغیر به هو وجوب الإعلام مع الإمکان ، نظرا إلی أنّ إیقاع المکلّف إلی ما یخالف الواقع علما أو ظنّا إنّما کان من جهته فلابدّ من تنبیهه وإرجاعه عن ذلک. وجواز عمله به قبل علمه بالحال لا یقضی بجواز إبقائه علی حاله ، إذ المفروض کون جواز الجری علیه من جهه جهله بالحال وکونه معذورا من جهته لا لکونه هو المکلّف به بحسب الواقع. 

ألا تری أنّه لا مجال لإنکار وجوب الإعلام فی کثیر من صور المسأله ، کما إذا شهد الشاهد عند الحاکم ثمّ تفطّن أنّ الأمر علی خلاف ما شهد به ، وکذا الحال فیما إذا علم باشتباهه فی حکایه قول المجتهد. وکذا لو علم المجتهد بفساد حکمه الأوّل سیّما فیما یتعلّق بأموال الناس. ولو تمّ ما ذکر لم یجب الإعلام فی شیء من الصور المذکوره مع وضوح خلافه.
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نعم لو قلنا بأنّ کلّا من حکمی المجتهد حکم ظاهری تکلیفی یجوز الجری علیه فی حکم الشرع إلّا أن یعلم عدوله عنه - فلا یکون العدول باعثا علی رجوع المقلّد عن الأوّل فی حکم الشرع إلّا بعد بلوغه إلیه فیکون عدوله حینئذ کعدمه بالنسبه إلیه - أمکن القول بعدم وجوب الإعلام إلّا أنّ الظاهر خلافه ، إذ المکلّف به بحسب الواقع أمر واحد والطریق إلیه فی ظاهر الشرع هو ما ظنّه المجتهد ، والمفروض صیروره ظنّه الأوّل وهما خارجا عن کونه مظنونا ، فوجب علی المجتهد ومن یقلّده الأخذ بالثانی. وجواز أخذ المقلّد بالأوّل قبل علمه به إنّما هو لحکمه ببقاء الظنّ ومعذوریّته فی جهالته بذلک علی نحو نظائره عن موارد الجهل حسب ما أشرنا إلیه ، فوجوب عمله بذلک فعلا لکونه هو المظنون عند المجتهد فعلا لا یجعل الأخذ به حکما شرعیّا من حیث تعلّق ظنّ المجتهد به فی الزمان السابق وجهله بعدوله عنه ، وبون بیّن بین الاعتبارین ، وعدم وجوب الإعلام إنّما یتفرّع علی الثانی فلا تغفل. 

هذا ، وإن علم عدم الأخذ به فالظاهر عدم وجوب الإعلام مطلقا لانتفاء الباعث علیه ، ومجرّد اعتقاده بما یخالف الواقع لا یقضی بوجوب الإعلام. وأمّا مع جهله بالحال ففی وجوب الإعلام وجهان : من الأصل ، ومراعاه الاحتیاط ، لاحتمال أخذه به ، فلابدّ من إعلامه لئلّا یقع فی الخطأ من جهته. إذا عرفت ذلک تبیّن لک ما یرد علی الأدلّه المذکوره للقول بعدم وجوب الإعلام ، أمّا الأصل فبما عرفت. وأمّا لزوم الضیق والحرج فإنّما یتمّ لو قلنا بوجوب ذلک ولو مع جهله بعمله به ، وأمّا إذا قلنا باختصاصه بما إذا علم بذلک فلا ، لتوقّفه علی العلم بحاجه المقلّد إلی تلک المسأله وبنائه فی العمل علی مجرّد الفتوی دون الرجوع إلی الاحتیاط ، والعلم بذلک لیس أغلبیّا حتّی یلزم العسر والحرج. ومنه یظهر ما فی دعوی السیره ، إذ قیامها فی صوره العلم بالأمرین غیر واضح ، فأقصی ما یلزم من ملاحظه السیره عدم وجوب الإعلام مطلقا ، لا عدم وجوبه مع علمه بعمل المقلّد بفتواه السابق. فغایه ما یسلّم من لزوم الحرج ودعوی السیره هو عدم وجوب الإعلام مع الشکّ فی عمل المقلّد بفتواه، وهو لا یستلزم المدّعی.
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فظهر بما قرّرنا أنّ الحکم بعدم وجوب الإعلام مطلقا کما یظهر من بعض الأفاضل لیس علی ما ینبغی ، بل الظاهر فیما إذا قطع (1) ببطلان فتواه السابق وعلم عمل المقلّد به سیّما إذا کان المسأله قطعیّه. وأمّا إذا ظنّ بخلافه أو تردّد فی المسأله مع قضاء أصل الفقاهه عنده بخلاف ما أفتی به أوّلا فالحکم بعدم وجوب الإعلام مع العلم بعمل المقلّد به لو لا إعلامه بالحال لا یخلو عن الإشکال ، سیّما بالنسبه إلی مسائل المعاملات مع تصریح جماعه هناک بعدم مضیّ ما وقع بفتوی المجتهد حال ظنّه بالحکم بعد رجوعه عنه إذا لم یضمّ إلیه حکم الحاکم کما سیجیء الإشاره إلیه إن شاء الله. 

ولو سلّم قیام السیره فی المقام أو لزوم الضیق والحرج التامّ فإنّما هو فی هذه الصوره دون غیرها ، فلابدّ من الاقتصار علیها فی الخروج عن مقتضی القاعده المذکوره فتأمّل. 

بقی الکلام فی المقام فی الأعمال الواقعه علی مقتضی فتواه الأوّل قبل رجوعه عنه ، فهل یحکم بمضیّها بعد العدول عنه أو لا؟ وتفصیل القول فی ذلک أنّ الأخذ بالفتوی الأوّل إمّا أن یکون فی العبادات والطاعات أو فی العقود والإیقاعات أو فی الأحکام ، وعلی کلّ حال فإمّا أن یقطع المفتی بفساد فتواه السابق أو یظنّه أو یتردّد فیه ، وعلی کلّ حال فإمّا أن یکون المسأله قطعیّه أو اجتهادیّه ، ثمّ إنّه إمّا أن یراد معرفه حال العمل الواقع عن المفتی أو الأعمال الواقعه عن مقلّدیه. 

فنقول : إن کانت المسأله قطعیّه وقد قطع المفتی بذلک ، فالظاهر حینئذ فساد ما أتی به من الأفعال الواقعه علی مقتضی فتواه الأوّل ، لعلمه بوقوعه علی خلاف ما قرّره الشارع، من غیر فرق فی ذلک بین العبادات والمعاملات.

__________________ 

(1) العباره غلط والغرض بیان أولویّه هذه الصوره فی الحکم بوجوب الإعلام وأنّ الحکم فی هذه الصوره مقطوع به ولا یبعد أن یکون فی الأصل هکذا ، بل قطعیّ البطلان. هامش المطبوع.
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والحقّ انتفاء الاثم عنه مع عدم تقصیره فی استنباط الحکم ، کما مرّت الإشاره إلیه. وکذا الحال بالنسبه إلی مقلّده إذا رجع إلیه أو إلی غیره ممّن یعتقد کون المسأله قطعیّه ، وأمّا إذا رجع إلی من یعتقد کونها اجتهادیّه فحکم بصحّه ما فعله اجتزی به ، ولا یلزمه الرجوع إلی المفتی الأوّل إلّا أن یکون قد تعیّن علیه تقلیده من جهه اخری ، ووقوع عباداته علی مقتضی الأمر لا یقضی بصحّتها ، لکون الأمر ظاهریّا صرفا وهو لا یقضی بالإجزاء بعد انکشاف الخلاف. وإن ظنّ خلاف ما أفتی به أو تردّد فیه مع قضاء اصول الفقاهه عنده بخلاف فتواه السابق جری حکم العدول فی المسائل الاجتهادیّه بالنسبه إلیه ، لاندراج المسأله فی جملتها بحسب اعتقاده. وکذا الحال فیمن قلّده إن رجع فی ذلک إلیه أو إلی من یوافقه فی ذلک. وإن رجع إلی من یعتقد کون المسأله قطعیّه جری علیها حکمها المتقدّم من البناء علی الفساد ، کما أنّه یحکم بعدم ترتّب الآثار علی العقود والإیقاعات المفروضه الواقعه عن المجتهد المفروض ومن قلّده فی ذلک ، إذ أقصی ما یترتّب علی الاجتهاد حینئذ ارتفاع الاثم ، وأمّا الصحّه الشرعیّه فلا ، کما عرفت. 

وإن کانت المسأله اجتهادیّه لکن بلغ اجتهاده الثانی إلی حدّ القطع بفساد الأوّل ، فالّذی نصّ علیه بعضهم هو الحکم بفساد ما أتی به من العبادات الواقعه علی النحو المذکور ، فیجب علیه الإعاده والقضاء فیما یثبت فیه القضاء بالفوات ، ویدلّ علیه ما أشرنا إلیه فی الصوره المتقدّمه وهو الأظهر. وظاهر بعض فضلاء العصر عدم وجوب الإعاده والقضاء فی المقام وفی المسأله المتقدّمه أیضا - نظرا إلی قضاء الأمر بالإجزاء وعدم تکلیفه بغیر ما أدّی إلیه الاجتهاد ، إذ المفروض بذل وسعهم فی فهم المسأله - وهو ضعیف ، لما عرفت من کون تکلیفه بما أدّی إلیه ظنّه ظاهریّا فلا یراد منه الأخذ بالظنّ إلّا من حیث کونه کاشفا عن الواقع موصلا إلیه ، والفعل المفروض مطلوب شرعا من حیث إنّه واقع لا من حیث ذاته ولو مع مخالفته للواقع ، فلمّا کان ذلک قبل انکشاف الخلاف محکوما فی الشرع بأنّه الواقع کان مجزیا ، فبعد انکشاف المخالفه لا یمکن الحکم بأداء الواجب ، فیجب علیه
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الإعاده فی الوقت والقضاء فی خارجه فیما ثبت وجوب قضائه بعد فواته. وسیأتی إن شاء الله توضیح القول فی ذلک فی مباحث التقلید. هذا بالنسبه إلی العبادات. وأمّا بالنظر إلی غیرها من العقود والإیقاعات والأحکام فلابدّ من حکمه بالنقض إلّا فیما إذا انضمّ إلی الفتوی حکم الحاکم فیجری فیه الکلام الآتی ، والوجه فیه ظاهر بعد القول بالتخطئه وعدم کون فتوی المجتهد باعثا علی تغییر الحکم بحسب الواقع ، والظاهر أنّه ممّا لا کلام فیه عندنا. ولا فرق فیه أیضا بین الأعمال الصادره عن المجتهد أو عن مقلّدیه إن رجعوا فی ذلک إلیه. وأمّا إن رجعوا إلی غیره ممّن لا قطع له بالحکم فحکم بصحّه الأفعال الواقعه منهم جروا علیه.

وإن بلغ اجتهاده الثانی إلی حدّ الظنّ أو تردّد فی المسأله وقضی أصل الفقاهه عنده بخلاف ما أفتی به أوّلا فظاهر المذهب عدم وجوب الإعاده والقضاء للعبادات الواقعه منه ومن مقلّدیه ، ویدلّ علیه بعد لزوم العسر والحرج فی القول بوجوب القضاء أنّ غایه ما یفیده الدلیل الدالّ علی وجوب الأخذ بالظنّ الأخیر هو بالنسبه إلی حال حصوله وأمّا بالنظر إلی ما قبل حصوله فلا دلیل علی وجوب الأخذ به ، وقد وقع الفعل المفروض علی مقتضی حکم الشرع ، وما دلّ علیه الدلیل الشرعی فیکون مجزئا ، والظنّ المذکور القاضی بفساده لم یقم دلیل علی وجوب الأخذ به بالنسبه إلی الفعل المتقدّم. وحینئذ فلا داعی إلی الخروج عن مقتضی الظنّ الأوّل بعد وقوع الفعل حال حصوله وکون إیقاعه علی ذلک الوجه مطلوبا للشرع ، ومنه یعلم الحال بالنسبه إلی من قلّده. 

نعم لو سئل عن الواقعه المفروضه غیر من قلّده وکانت المسأله قطعیّه عند من استفتاه فأفتاه بوجوب الإعاده والقضاء لزمه ذلک. 

فإن قلت : إنّه کما قضی الظنّ الأوّل بصحّه الفعل الواقع علی مقتضاه فقد قضی الظنّ الثانی باشتغال الذمّه بالفعل المطابق لمقتضاه ، فغایه الأمر حینئذ عدم وجوب القضاء لعدم تحقّق صدق الفوات ، وأمّا الإعاده فلا وجه لسقوطه عنه ، إذ مع بقاء

ص: 711





الوقت وقضاء الظنّ الثانی باشتغال الذمّه بأداء الفعل علی الوجه الّذی اقتضاه الظنّ المفروض لابدّ من الإتیان به علی ذلک الوجه ، فلا یفتقر الحکم بالاشتغال حینئذ إلی تعلّق أمر آخر حتّی یمکن دفعه بالأصل. 

قلت : بعد الحکم شرعا بحصول البراءه بأداء الفعل علی مقتضی الظنّ الأوّل لا یبقی مجال للحکم بالاشتغال به بناء علی الوجه الثانی ، لوضوح أنّه لیس هناک إلّا تکلیف واحد ، فإذا کان الوجه الأوّل طریقا إلی تفریغ الذمّه شرعا ولم یقم دلیل علی فساد ذلک الطریق وعدم جواز الأخذ به صحّ الحکم بالبراءه ، وحینئذ فلا وجه للحکم بالاشتغال من جهه الظنّ الثانی. نعم لو لم یأت بالفعل علی الوجه الأوّل تعیّن الإتیان به علی نحو ما یقتضیه الظنّ الثانی. 

فإن قلت : کما قضی الظنّ الأوّل بحصول البراءه بإتیان الفعل علی الوجه الأوّل فقد قضی الظنّ الثانی بعدم حصول البراءه إلّا بإتیانه علی الوجه الثانی ، وکما أنّ الأوّل طریق شرعی فکذا الثانی فأیّ وجه للترجیح؟ 

قلت : لا ریب أنّه بعد تعارض الظنّین المفروضین لا وجه للحکم بترجیح الأوّل بل یتعیّن الأخذ بالثانی ، کما إذا لم یأت به علی الوجه الأوّل حسب ما ذکرناه. وأمّا فی الصوره المفروضه فلا تعارض بین الظنّین المفروضین ، إذ بعد الحکم بحصول البراءه بالفعل الأوّل لا اشتغال فی ظاهر الشرع حتّی تکون قضیّه الثانی توقّف البراءه عنه بإتیانه علی الوجه الثانی. 

نعم لو قضی الظنّ الثانی بعدم حصول البراءه بما أتی به أوّلا تمّ الکلام المذکور ، إلّا أنّک قد عرفت أنّه لا دلیل علی حجّیه الظنّ الثانی إلّا بالنسبه إلی ما بعد حصوله أمّا بالنظر إلی الفعل الواقع قبل حصوله فلا. وحینئذ فمع عدم حجّیه الظنّ المفروض إلّا بذلک الوجه المخصوص لا یبقی مجال للمعارضه بین الظنّین حسب ما قرّرناه. وأمّا العقود والإیقاعات الواقعه علی مقتضی الاجتهاد الأوّل فإمّا أن تکون صادره عن المجتهد المفروض أو عن مقلّدیه ، فإن کانت صادره عن المجتهد فإمّا أن ینضمّ إلیها حکم الحاکم أو لا؟ أمّا علی الأوّل فقد نصّ جماعه بعدم نقضه ویعلّل ذلک بوجهین :
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أحدهما : أنّه قد اعتضد الفتوی حینئذ بالحکم وتقوّی به فلا یجوز نقضه بمجرّد الفتوی الثانی. 

وأورد علیه فی النهایه ومنیه اللبیب : بأنّ حکم الحاکم تابع لحکم الشیء فی نفسه لا متبوع له ، إذ حکم الشیء عندنا لا یتغیّر من جهه حکم القاضی وعدمه ، فلا یجعل حکم القاضی ما لیس بحلال حلالا أو بالعکس. وحینئذ فأیّ فائده فی انضمام حکم القاضی وعدمه. 

ثانیهما : أنّ جواز نقض الحکم بمجرّد تغییر الاجتهاد مخالف للمصلحه الّتی تنصب القضاه لأجلها فإنّ المقصود ... 

إلی هنا جفّ قلمه الشریف أعلی الله مقامه ورفع الله درجته (1). 

قد عرفت أنّ الناس فی زمان الغیبه صنفان : مجتهد أو مقلّد ، وعرفت الحال فی الواسطه بینهما من المحتاطین ، ومرّ تفصیل القول فیهم. وکذا عرفت الحال فی غیر القادر علی الاجتهاد والوصول إلی فتوی المجتهد الحیّ. وأمّا من یکون قادرا علیه أو علی سائر المراتب المتأخّره عنه جاهلا بالحکم غیر آخذ به علی الوجه المقرّر علی ما هو الحال فی کثیر من عوام المسلمین فقد وقع الخلاف فی حاله أنّه هل یعذر لجهالته أو لا؟ والمقصود حینئذ فی المقام توضیح الحال فیه ، وتفصیل الکلام فی صحّه عمله وفساده ، ولنجر الکلام فی مطلق الجاهل. 




الجاهل بالحکم



فنقول : إنّ الجاهل إمّا أن یکون جاهلا بالحکم أو بموضوعه ، وعلی التقدیرین فإمّا أن یکون جاهلا صرفا أو متردّدا ، وعلی کلّ حال فإمّا أن یأتی بالفعل علی وفق الواقع من جهه الموافقه الاتّفاقیّه أو لرعایه الاحتیاط ، أو لا یأتی به علی ما هو الواقع ، وما یراعی فیه الاحتیاط إمّا أن یکون فی الحقیقه موردا للاحتیاط أو یکون الاحتیاط فیه من جهه جهله بالحال مع وضوح الأمر بعد الرجوع إلی العالم ، وعلی کلّ حال فإمّا أن یلحظ ذلک فی العبادات أو فی العقود والإیقاعات أو غیرهما من الأفعال. 

__________________ 

(1) من هنا إلی آخر الکتاب لم یرد فی المخطوطات.
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ثمّ إنّ الملحوظ فی المقام إمّا معذوره (1) من جهه ترتّب العصیان واستحقاق العقاب أو من جهه الصحّه أو من جهه ترتّب سائر الآثار. 

وأمّا الجاهل بالحکم فالکلام فیه إمّا من جهه ترتّب الإثم والعقوبه (2). ونقول حینئذ: إنّه إن کان جاهلا صرفا وغافلا محضا فلا إشکال حینئذ فی عدم ترتّب إثم علیه ، سواء کان غافلا عن التکلیف مطلقا أو عن ذلک التکلیف الخاصّ أو کان ملتفتا إلیه معتقدا حصوله علی وجه خاصّ لا یستریب فی أداء التکلیف به فجری علی وفق معتقده ، لوضوح توقّف التکلیف علی العلم ، والغافل عن الشیء لا یتعلّق به تکلیف بالفعل أو الترک حین جهله وغفلته ، ولا یجب علیه السؤال عنه ، فإنّ وجوب السؤال موقوف علی تصویر الشیء وقیام الاحتمال عند السائل لینبعث النفس إلی السؤال ، وأمّا إن کان غافلا عن الشیء بالمرّه أو کان معتقدا لحکمه علی وجه لا یحتمل خلافه من جهه غفلته عن الطریق المقرّر له لم یمکن فی شأنه التردید الباعث علی السؤال. هذا إذا کان جهله کذلک بدون تقصیر منه فی معرفه الحکم کما إذا کان غافلا محضا عن تعلّق التکلیف به أو تفحّص عن الأحکام المتعلّقه به علی حسب معرفته وغفل عن ذلک. 

وأمّا إذا کان مع التقصیر فی الرجوع واستعلام الأحکام فاتّفق غفلته عن الحکم فی المسأله لأجل ذلک ، ففی تحقّق الاثم والعصیان بالنسبه إلیه وجهان : من حصول الغفله الباعثه علی سقوط التکلیف ، ومن کون الغفله ناشئه عن تقصیره فی الاستعلام ، فلو لم یقصّر فی الاستعلام لتفطّن لذلک ولم یتحقّق غفلته عنه وکان الأظهر هو الثانی. وتحقّق السؤال عنه حین الغفله وإن کان ممتنعا إلّا أنّ امتناعه مستند إلی اختیاره ، وإن کان متفطّنا متردّدا فی الحکم سواء کان ظانّا علی وجه لا یعلم جواز الرکون إلیه والأخذ به أو شاکّا جری علیه حکم العصیان مع إمکان الاستعلام والتماهن فیه ، ومع عدم التمکّن منه کان علیه الاحتیاط فی الظاهر مع الإمکان ثمّ الأخذ بمقتضی الظنّ علی ما مرّ تفصیل القول فیه ، فإن أخذ به فلا 

__________________ 

(1) کذا فی ظاهر النسخه. 

(2) کذا ، والکلام مقطوع.
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إشکال فی ارتفاع الإثم عنه. ولو قصر فی الاستعلام ثمّ عرض الضیق المانع منه أو غیره ممّا یتعذّر معه ذلک ففیه الوجهان المذکوران. ویحتمل وجه ثالث وهو أنّه إن تاب من ذلک جری علیه الحکم المتقدّم ، ومع عدم توبته یحکم علیه بالعصیان لاستناده إلی تقصیره ، وهذا الوجه لا یخلو عن قرب. 

وأمّا من جهه الصحّه وترتّب الآثار ، فإمّا أن یکون البحث فی العبادات والصحّه المترتّبه علیها أو فی المعاملات ونحوها ممّا یترتّب علیه الآثار. 

أمّا بالنسبه إلی العبادات فإن کان الغافل غافلا عن المسأله غیر ملتفت إلیها وکان معتقدا للصحّه من دون تردّد فیها فعند الالتفات إذا وجد العمل مطابقا لما أخذه عن المجتهد جری علیه حکم الصحّه ، لأدائه المأمور به علی ما أمر به الشارع سواء کان ما أتی به موافقا لمتن الواقع کما فی المسأله الإجماعیّه ، أو لفتوی جمیع الأحیاء ، أو خصوص من أخذ الحکم عنه. فعلی الأوّل ظاهر ، وکذا علی الثانی إذ تکلیفه الأخذ بقول الأحیاء ، أمّا علی الثالث فلکون فتواه طریقا له إلی الوصول إلی الواقع فیجری علیه ذلک الحکم بالنسبه إلی السابق واللاحق. 

ویشکل ذلک : بأنّ ما دلّ علی توقّف العمل علی العلم واشتراطه به قاض ببطلان العمل الحاصل من دون العلم مطلقا قضاء لحقّ الشرطیّه. 

ویدفع ذلک : أنّ اشتراط العلم بالعمل مطلقا ممنوع ، بل الّذی یقتضیه الأصل - وهو المستفاد من الأخبار الآمره بالتفقّه والعلم لأجل العمل وذمّ العامل من غیر بصیره - توقّف العمل علی العلم فی الجمله. 

أمّا بالنسبه إلی غیر العبادات فللزوم کون التصرّف الحاصل منه علی وفق ما یقتضیه الأسباب الشرعیّه الحاصله فلا بدّ من العلم بتلک الأسباب وما تقتضیه لیجری علی مقتضاها ، وذلک قاض بالمنع من التصرّف فیما یحتمل المنع من التصرّف فیه قبل استعلام الحال دون إیقاع نفس العقود أو الإیقاعات وغیرها.

وأمّا فی العبادات فلأنّ الإقدام علی الطاعه والإتیان بالفعل علی وجه القربه لا یتمّ إلّا بعد معرفه المأمور به والتمیّز بینه وبین غیره لیأتی به علی ذلک الوجه ،
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وذلک إنّما یتمّ بالنسبه إلی المتفطّن. وأمّا الجاهل الغافل فلا یتعلّق به الأمر بهذا التمیّز حسب ما عرفت فی الصوره الاولی ، ولا عصیان بالنسبه إلیه فی التلبّس بتلک الأفعال وافقت الواقع أو لا ، فلا باعث علی فسادها مع توافقها وتحقّق قصد التقرّب بها. 

فإن قلت : إن وافق عباداته ما هو المعلوم من الواقع کان الحال علی ما ذکرت. وکذا الحال لو وافق فتاوی جمیع الأحیاء ، وأمّا إذا وافق خصوص فتوی المجتهد الّذی قلّده فیه فمن أین یثبت صحّته؟ إذ غایه الأمر ثبوت ذلک الحکم علیه من حین أخذه بقوله وبناء عمله علی فتواه ، وذلک لا یصحّح عمله الواقع قبل ذلک. 

قلت : إنّ قول المجتهد حجّه شرعیّه بالنسبه إلیه وطریق شرعی له فی استکشاف الواقع والوصول إلیه ، فهو بمنزله الظنّ الحاصل من الأدلّه بالنسبه إلی المجتهد ، فإذا ثبت أنّ ذلک هو حکم الله فی شأنه جری علیه بالنسبه إلی المتقدّم والمتأخّر. 

فإن قلت : إنّ غایه ما ثبت من الأدلّه حجّیته علیه بعد الأخذ به دون ما قبله ، إذ هو القدر الثابت من الإجماع وغیره ، فلا وجه للحکم بصحّه العمل الواقع قبل الأخذ به من جهه التقلید اللاحق. 

قلت : إنّ هناک صحّه للعمل وحکما به والتقلید إنّما یفید الحکم بها دون نفس الصحّه ، فإنّ الصحّه الواقعیّه تتبع الأمر الواقعی ، والحکم بالصحّه إن ثبت بالتقلید أو الاجتهاد إنّما یفید الحکم الظاهری ، فغایه الأمر أنّ حکمه بالصحّه إنّما یکون بعد تقلیده ، وذلک الحکم کما یتعلّق بالحال أو الاستقبال کذا یتعلّق بالماضی أیضا. فالحکم وإن ثبت فی الحال إلّا أنّ المحکوم به هو ما وقع منه فی الماضی وهو المطلوب. والقول بتخصیصه بالأوّلین خلاف المستفاد من الأدلّه الدالّه علی حجّیه ظنّ المجتهد ولزوم أخذ العامی به ، فإنّه لا تفصیل فیه بین الوجوه المذکوره أصلا. 

هذا وإن وجدها مخالفا لفتواه قضی ذلک بعدم تحقّق الامتثال وبقاء الشغل علی حاله ، فإن کان الوقت باقیا أو لم یکن الواجب موقّتا وجب علیه الإعاده

ص: 716





لبقاء الاشتغال وعدم الإتیان بالمکلّف به ، وإن کان فائتا توقّف وجوب القضاء علی ثبوت الأمر الجدید ، فإن ثبت وجوب قضائه مع الفوات جری فی المقام ، لصدق الفوات عند عدم المطابقه وإن لم یکن مکلّفا بالأداء من جهه الجهل والغفله فإنّ انتفاء التکلیف من جهه الغفله ونحوها لا ینافی صدق الفوات کما فی النائم والناسی. 

وتوهّم توقّف صدق الفوات علی تحقّق التکلیف بالفعل الفائت فی الوقت - کما یظهر من بعض الأفاضل فالحکم بوجوب القضاء فی النائم والناسی لقیام الدلیل علیه لا لصدق الفوات - ضعیف جدّا ، لوضوح صدق اسم الفوات فیهما فی المقام ونظائره ممّا یتفوّت بسببهما فعل مشتمل علی مصلحه المکلّف ، فیصحّ أن یقال فات عنه بسبب نومه الفعل الفلانی من غیر تجوّز أصلا. واعتقاده حال العمل کونه مکلّفا بما أتی به لا یقضی بصحّه العمل ، إذ هو فرع الأمر ولا أمر فی المقام ، إذ أقصی الأمر حینئذ عدم ترتّب الإثم علیه من جهه الغفله. وتعلّق الأمر به فی الظاهر بذلک العمل غیر ظاهر ، فإنّه ممنوع وإن کان ترکه بالمرّه عصیانا فی معتقده ، فإنّ ذلک تجرّ علی العصیان لا أنّه عصیان ، کما هو الحال فی الطاعات المقرّره فی سائر الأدیان إذا کان العامل بها قاطعا بصحّتها غیر محتمل لفسادها أصلا ، فإنّ ذلک لا یقضی بتعلّق الأمر بها من الشارع حتّی تکون تلک الأعمال امورا مقرّبه من الشارع مطلوبه له علی نحو ما نقوله فی فتاوی المجتهد إذا لم یطابق ظنّه الواقع. 

ومع الغضّ عن ذلک وتسلیم تعلّق الأمر به فی الظاهر فهو مغیّا بظهور خلافه ، وبعد انکشاف الخلاف یتبیّن أنّه لا أمر به فلا صحّه حسب ما قرّرناه فی مسأله دلاله الأمر علی الإجزاء. 

وأنت خبیر بأنّ ما ذکر إنّما یتمّ فیما إذا کان الحکم المذکور مخالفا لأمر قطعی. وأمّا إذا کانت المخالفه فی أمر اجتهادی أشکل حینئذ جریان الوجه المذکور بالنسبه إلیه ، لکون الثانی أیضا تکلیفا ظاهریّا ، فلابدّ إذن من الأخذ بکلّ من الحکمین فی محلّه - علی نحو ما قرّرناه فی مسأله رجوع المجتهد عن رأیه -
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فلا یتمّ الجواب المذکور علی إطلاقه. وإن کان متردّدا فی الحکم فإن لاحظ فیه جانب الاحتیاط وأتی به کذلک کان ما أتی به صحیحا ، لما عرفت من کون الاحتیاط أیضا طریقا وإن کان ذلک بتکرار العمل. ولو بنی علی التکرار ثمّ علم بعد الإتیان بأحد وجهین أو الوجوه أنّه هو الصحیح فلا حاجه إلی الإتیان بالآخر. والإتیان به أوّلا علی وجه احتمال مصادفته الواقع لا ینافی الحکم بصحّته بعد العلم بالحال. وإن حصل عنه غفله فی معرفه الاحتیاط فقطع بکونه احتیاطا ثمّ ظهر له بعد العمل خلافه جری فیه ما ذکر من التفصیل فی الحکم بصحّه عمل الغافل وعدمه ، إذ هو أیضا من مورد القطع بالصحّه مع ظهور فساد قطعه. هذا إذا علم کونه موردا للاحتیاط بحیث لو رجع فیه إلی الفقیه حکم فیه بالاحتیاط. وأمّا إذا أراد بالاحتیاط إحراز الواقع من غیر علم بکونه من مورد الإشکال والاحتیاط. 

فهناک وجوه أربعه : 

أحدها : أن یتعیّن عنده نفس العمل تفصیلا من واجباته ومندوباته ، لکن یتعلّق الجهل بموانعه وما یقضی بفساده. وحینئذ لا إشکال ظاهرا فی الصحّه بعد ترکه جمیع ما یحتمل کونه مانعا ، لقطعه حینئذ بأدائه مطلوب الشارع. وعدم تعیّن المانع فی نظره تفصیلا لا یمنع من الصحّه بعد علمه إجمالا بخلوّ ما أتی به من العباده عن جمیع الموانع قطعا وإتیانه بما أمر به یقینا. والظاهر أنّه یجری ذلک بالنسبه إلی الشرائط أیضا ، فإذا أتی بکلّ ما یحتمل الشرطیّه حینئذ کان کافیا فی الحکم بالصحّه إلّا أن یکون هناک مانع آخر. 

ثانیها : أن یتبیّن عنده أجزاء العباده تفصیلا ویتمیّز له من غیرها ، لکن لا یتمیّز عنده الواجب من الأجزاء عن ندبها. فإن اعتبرنا نیّه الوجه ثمّ اعتبرناها بالنسبه إلی الأجزاء أیضا تعیّن علیه التمیّز ولم یصحّ العباده من دونها مع إمکانها فی شأنه ، إلّا أنّ القول باعتبار نیّه الوجه ضعیف ، وأضعف منه اعتبارها فی الأجزاء ، فلا مانع إذن من الصحّه مع الجهل المذکور أیضا إذا أتی بالجمیع ، لعلمه حینئذ بأداء الواجب. نعم إذا أراد ترک شیء منها لم یجز له ذلک إلّا بعد الرجوع والاستعلام. 

ثالثها : أن لا یتمیّز عنده أجزاء العباده من غیرها إلّا أنّه ینحصر عنده فی
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جمله امور یعلم عدم خروجه منها ، ویدور أجزاء الفعل بینها إمّا بأن یعلم وجود ما هو خارج عن العمل فی جملتها ولکن لا یتعیّن عنده بالخصوص ، أو لا یعلم ذلک ولکن یحتمله. وعلی کلّ حال فهو یعلم عدم مانعیّه شیء منها لتلک العباده. وحینئذ فالظاهر صحّه العمل الواقع منه علی الوجه المذکور من غیر حاجه إلی التمیّز ، بأن ینوی التقرّب بالإتیان بذلک الفعل إجمالا الحاصل بإتیان ما یؤدّیه من الأجزاء ، فهو ینوی أداء الفعل المطلوب فی الشریعه ویقطع بحصوله بما یأتی به من الأفعال ، فالمصداق الّذی یأتی به من مصادیق ذلک المفهوم قطعا ، وهو ینوی القربه بالمفهوم الحاصل بحصوله وإن لم یتمیّز عنده خصوص المأخوذ فی ذلک المفهوم من تلک الأجزاء ، فإنّ ذلک ممّا لا دلیل علی اعتبار العلم به فی أداء التکلیف، إذ القدر اللازم من العلم هو ما یحصل منه العلم بأداء الواجب فیه ، وهو حاصل بذلک قطعا. 

فتوهّم الفساد فی هذه الصوره - کما هو صریح البعض - إمّا من جهه انتفاء العلم بالحقیقه التفصیلیّه فیکون ما دلّ من الأخبار وغیره علی اشتراط العمل بالعلم قاضیا بفساده، وهو فاسد ، لعدم قیام الدلیل علیه کذلک. وأقصی ما یستفاد من الأدلّه اعتبار العلم به علی وجه یحصل العلم بأداء مطلوب الشارع به ، وهو حاصل بما ذکرناه قطعا. أو من جهه إبهام المنویّ وعدم تعیّنه عند العامل فلا یکون قصده قبل ارتفاع الإبهام للزوم تعیّن المقصود عنده ، وهو أیضا ظاهر الفساد ، لأنّه إن ارید تعیّنه فی الجمله ولو بوجه مّا فهو حاصل فی المقام قطعا ، وإن ارید تعیّنه بالکنه لیتمیّز حقیقه الفعل علی وجه التفصیل فهو ممّا لا دلیل علیه. 

وأورد فی المقام : أنّ ذلک إنّما یجوز عند عدم التمکّن من الاستعلام وقیام الضروره فیصحّ من جهته ، التقرّب (1) بمجموع امور مشتمله علی المطلوب لتحصیل الیقین بالفراغ إنّما یصحّ بعد عجز المکلّف عن التمیّز وانحصار أمره فی ذلک ، کما فی الصلاه فی الثوبین المشتبهین وإلی الجوانب الأربع عند اشتباه القبله ، ولا یجوز ذلک مع إمکان تعیین الجهه أو تمیّز الطاهر من النجس قطعا. 

__________________ 

(1) کذا فی الأصل ، والأظهر : إذ التقرّب (هامش المطبوع).
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ویدفعه : أنّه إنّما ینوی التقرّب فی المقام بخصوص ما تعلّق به الأمر الحاصل فی ضمن المجموع ، مثلا ینوی التقرّب بالصوم المأمور به شرعا الحاصل فی ضمن التروک الخمسین ، ولا ینوی الصوم بمجموع التروک الخمسین حتّی یندرج فی البدعه. ولا مانع من عدم تعیّن الأجزاء وتمیّزها عنده کلّا أو بعضا ، إذ لا دلیل علی لزوم تعیّنها بعد قصد الفعل المعیّن فی الشرع المعلوم حصوله بذلک. 

والحاصل : أنّ تصوّر الفعل بوجه مّا وتعیّنها کذلک کاف فی قصده ونیّته. والعلم بحصوله فی ضمن تلک الجمله کاف فی أدائه وتفریغ الذمّه منه ، فلا بدعه من جهه النیّه حیث إنّه لم ینو التقرّب إلّا بنفس المأمور به ، ولا محذور فی أدائه فی ضمن الجمله ، لحصول العلم بالإتیان به بذلک من غیر لزوم مفسده. 

غایه الأمر عدم تعیّن الأجزاء علی وجه التفصیل ولا مانع منه ، إذ لا باعث فی اعتباره فی أداء المأمور به ، وهذا بخلاف الصلاه فی الثوبین المشتبهین ونحوها ، لقصده هناک التقرّب بما لیس بمقرّب فی الواقع. 

فإن قلت : إنّه إن کان الداعی له علی التلبّس بجمیع تلک الأفعال هو القربه ، فقد نوی التقرّب بما لیس بمقرّب ، أو بغیر ما یعلم أنّه یندرج فی المقرّب ، فیندرج فی البدعه إلّا حال الضروره ، لتوقّف الواجب علیه. وإن لم یکن الداعی علی بعضها القربه لم یمکن الحکم بالصحّه ، لاحتمال اندراجه فی المطلوب فلا یحصل التقرّب بالمجموع مع إیقاع بعضه لا علی وجه القربه. 

قلت : إنّ قصد التقرّب بالفعل الشرعی إجمالا کالصوم والصلاه - مثلا - مع العلم بحصول مصداقه بالفعل المفروض کاف فی أداء المأمور به علی وجه القربه وإن لم ینو التقرّب بالمجموع وهو مستمرّ فعلا أو حکما حین الإتیان بتلک الأجزاء ، ولا یعتبر فیه التقرّب بخصوص کلّ من الأجزاء ، بل لابدّ من مقارنتها لتلک النیّه فعلا أو حکما وهو حاصل فی المقام. 

نعم لو نوی الإتیان بها علی أنّها أجزاء للفعل المطلوب کان ذلک بدعه ، لکنه غیر معتبر فی الإتیان بالعباده. ولو اعتبرت نیّه الجزئیّه فی الجمله فالإتیان بکلّ
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منها من جهه احتمال اندراجه فی المطلوب کاف فی ذلک من غیر أن یشوبه شائبه البدعیّه. 

رابعها : أن یدور الواجب بین فعلین أو أفعال عدیده فلا بدّ له من تکرار العمل حتّی یحصل له الیقین بالفراغ ، کأن یدور الأمر بین کون بعض الأفعال جزء منه أو شرطا أو مانعا فلا یحصل له الیقین إلّا بالتکرار ، وحینئذ فلا یصحّ له الأخذ بالاحتیاط مع إمکان الاستعلام ، إذ قصد التقرّب لغیر المقرّب من باب الاحتیاط إنّما یتمّ عند الضروره وعدم التمکّن من الوصول إلی الواقع. 

نعم یصحّ ذلک فی الصوره السابقه حیث یعلم کون التکرار محلّا للاحتیاط بخلاف هذه الصوره. هذا بالنسبه إلی العبادات المتوقّفه علی قصد القربه.

وأمّا بالنسبه إلی غیرها من سائر الواجبات ممّا یمکن إحراز الواقع فیها بالتکرار فلا إشکال ، مع عدم قیام احتمال التحریم. وکذا الحال بالنسبه إلی المعاملات فلا مانع من تکرار العقود والإیقاعات عند الشکّ فی صحّه کلّ منها والعلم بحصول الصحیح فی جملتها. وکذا الحال فی الصور المتقدّمه من غیر إشکال فی الجمیع. 

وقد یستشکل فی قصد الإنشاء فی المقام مع التردّد فی حصول المنشأ بکلّ من الصیغ. 

ویدفعه : ما مرّ من الفرق بین حصول ذلک فی حکم الشرع وإیقاع مدلوله العرفی ، ولا ریب فی حصول الثانی بمجرّد قصد الإنشاء بالصیغه سواء ترتّب علیه الأوّل أولا ، وهو الّذی یقصد بإنشاء العقود والإیقاعات ، وأمّا الأوّل فلا ربط له بالإنشاء ، وإنّما هو حکم شرعی متفرّع علیه علی فرض استجماعه الشرائط هذا. وإن لم یمکن إحراز الواقع بمراعاه الاحتیاط علی أحد الوجوه المذکوره وأتی بالفعل متردّدا فی صحّتها ، فإن کان من العبادات کان فاسدا ، لعدم إمکان قصد التقرّب بالفعل والإتیان به علی وجه الامتثال مع التردّد فی کونه مطلوبا للآمر راجحا عنده ولو من باب الاحتیاط ، بل یکون الإتیان به کذلک بدعه محرّمه لا یجامع کونه واجبا مطلوبا فی الشریعه ، ولو فرض مصادفه العمل للواقع فإنّها
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مصادفه صوریّه ، وإلّا فمع عدم تحقّق القربه لا یعقل مصادفه العمل للواقع ، لوضوح کونها شرطا مأخوذا فی صحّه العباده. هذا إذا کان المکلّف عارفا بذلک. 

وأمّا إذا کان جاهلا به زاعما إمکان حصول القربه مع الاحتمال ، لتوهّمه جواز التقرّب به من جهه احتماله کون ذلک مطلوبا لمولاه محصّلا لرضاه علی نحو ما ذکر فی بیان التسامح فی أدلّه السنن فاعتقد صحّه التقرّب فی المقام - وإن لم یکن کذلک - قوی القول بصحّته مع المطابقه للواقع لعین ما مرّ. 

فما ذکرناه من عدم إمکان قصد التقرّب فی مثله إنّما هو بالنسبه إلی العارف المتفطّن لذلک ، وأمّا غیره فیمکن صدور القصد المذکور من جهه غفلته عمّا ذکر. وحینئذ فلا مانع من صحّه عمله. فما ذکره بعض الأفاضل : من عدم إمکان قصد التقرّب مع التقصیر فی الاستعلام والتردّد فی المطابقه ، لیس علی إطلاقه. هذا فی العبادات. 

وأمّا فی غیرها من الواجبات فلا إشکال فی حصولها بمجرّد المصادفه للواقع دون ما إذا لم یصادفها ، إذ المناط هناک حصول نفس العمل وعدمه. وکذا الحال فی المعاملات فلا إشکال إذن فی فسادها مع عدم المطابقه وصحّتها مع استجماعها للشرائط ولو وقعت فی حال التردّد فی صحّتها ، نظرا إلی حصول المقتضی وانتفاء المانع. 

وقد عرفت عدم منافاه التردّد لقصد الإنشاء إلّا أنّه لا یمکن إجراء أحکام الصحّه علیها ولا الفساد إلّا بعد الرجوع إلی الفقیه ، ولا یجوز له البناء حینئذ علی استحباب عدم ترتّب الآثار ، إذ لا حجّیّه فیه فی المقام بالنسبه إلی العوام. فظهر من ذلک عدم جواز التصرّف فی المبیع والثمن حینئذ من البائع أو المشتری قبل الرجوع ، بل لابدّ من الرجوع إلی الفقیه ثمّ التصرف علی حسب ما یفتیه. ثمّ إنّ جمیع ما ذکرناه إنّما هو فی الجاهل بالحکم. 




الجاهل بالموضوع



وأمّا الجاهل بالموضوع : فإن کان جهله متفرّعا عن الجهل بالحکم سواء کان جهلا بأصل الحکم - کما إذا تصرّف فی المبیع أو الثمن معتقدا لتملّکه مع انتفائه بحسب الواقع وجهله بالحال - أو کان جاهلا بالطریق المقرّر کما إذا شهد عنده
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عدلان بنجاسه الثوب ولبسه فی الصلاه لجهله بکونه طریقا فی الشرع إلی ثبوت الحکم ، فالحکم فیه هو ما ذکر من التفصیل فی جاهل الحکم. فلو کان الفساد متفرّعا علی التحریم لم یحکم به فی محلّ یحکم فیه بنفی التکلیف ، وإلّا جری علیه فی تلک الصوره حکمه الوضعی من الصحّه والفساد. 

ویمکن أن یقال بالصحّه فیما إذا کان جاهلا محضا بالطریق واتّفق تخلّف ذلک الطریق عن الواقع فکان العمل مصادفا لما هو الواقع - کما إذا شهد عنده عدلان بنجاسه الثوب وکان جاهلا کذلک باعتبار قولهما فی الشرع فلبسه فی الصلاه ثمّ تبیّن سهوهما - لم یبعد القول بالصحّه وإن کان مخالفا للطریق المقرّر. وکذا الحال فی نظائره لانتفاء التکلیف عنه مع الغفله ومصادفه العمل للواقع ، کما أنّه لو کان بالعکس کان علیه الإعاده والقضاء لو فرض ثبوته مع فوات الأداء ، إلّا ما قام الدلیل علی خلافه أو کان الفساد فیه ناشئا عن التحریم. 

وإن کان جهله بالموضوع من غیر جهه الجهل بالحکم : فإن کان غافلا بالمرّه فلا تکلیف بالنسبه إلیه قطعا ولا إثم علیه ، ولکن لا یثمر ذلک فی صحّه العمل ، لکونه حکما وضعیّا إلّا فیما ترتّب الفساد فیه علی التحریم ، کالصلاه فی المکان أو الثوب المغصوبین بخلاف الصلاه فی جلد ما لا یؤکل لحمه أو شعره ونحوهما. وإن کان متردّدا کان علیه الأخذ بالطریق المقرّر شرعا فی تعیین ذلک الموضوع ، ویتفرّع علیه الأحکام علی طبق ذلک ، ومع تخلّف الطریق عن الواقع کان علیه مدار الإثم وعدمه دون الواقع ، ویدور الحکم بالصحّه أو الفساد مدار الواقع بالنسبه إلی غیر العبادات ، وکذا فیها بالنسبه إلی الحکم بالفساد. ولو انکشفت الموافقه لم یحکم فیها بالصحّه من جهه النهی. 

نعم ما تفرّع فیه الفساد علی العصیان لم یحکم به مع انتفائه. ولو لم یکن هناک طریق معیّن للتعیین وأمکن الاحتیاط تعیّن علیه ذلک ، کالصلاه فی الثوبین المشتبهین وإلی الجهات الأربع ، وإذا أتی بواحد منها فانکشف موافقتها للواقع سقط عنه إکمال الباقی وتبیّن صحّه ما أتی به ، لموافقته لما امر به القاضی بإجزائه فلا حاجه إلی إعادته.
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وقد یتوهّم أنّ ما أتی به حینئذ بعض ما کلّف به فلا یقضی بالبراءه وقد سقط عنه ذلک التکلیف بعد العلم بالتعیین ، فیرجع إلی ما کلّف به أوّلا من الصلاه الواقعه فی ثوب معلوم الطهاره أو الجهه المعیّنه للعلم بحصول الاشتغال وعدم أداء المکلّف له. ووهنه ظاهر ، إذ کونه مکلّفا بتکرار العمل لیس تکلیفا واقعیّا ، لوضوح کون الصلاه الواجبه متّحده ، وإنّما وجوب ذلک من جهه المقدّمه العلمیّه وتحصیل الیقین بتفریغ الذمّه فإذا تیقّن بعد الإتیان بالفعل بأداء الواجب علی ما هو علیه وحصل له العلم فقد حصل له ما هو المطلوب من التکرار ، وسقط التکلیف به وسقط عنه أصل الواجب لأدائه مستجمعا لشرائطه. وکون ما أدّاه بعضا من المکلّف به ظاهرا نظرا إلی الجهه المذکوره لا یقضی بعدم تفریغ ذمّته بعد القطع بأداء الواجب. 

هذا ما یتقوّی فی النظر فی أعمال الجاهل الّذی لم یأخذ الأحکام أو الموضوعات علی الوجه المقرّر فی الشریعه. 

وللقوم فی مسأله عبادات الجاهل أقوال عدیده : 

أحدها : ما حکی الشهره علیه بین الأصحاب ، وهو الحکم بفساد عباداته أجمع سواء اتّفقت مطابقته للواقع أو لا ، وسواء کان قاصرا عن معرفه الأحکام أو مقصّرا فی معرفتها. 

ثانیها : الحکم بالصحّه مع المطابقه الاتّفاقیّه ، سواء کان مقصّرا فی استعلام الأحکام أو قاصرا غافلا عنه ، وهو مختار المحقّق الأردبیلی. 

ثالثها : أنّ المسأله إن کانت من ضروریّات الدین أو المذهب أو الإجماعیّات وخالف فیها الواقع کانت فاسده ، وإن لم تکن کذلک کانت صحیحه ، سواء کان قاصرا أو مقصّرا ، وافق الواقع أو خالفه. وهو الّذی ذهب إلیه الفاضل التستری علی ما یظهر من کلامه فی منبع الحیاه وشرحه علی تهذیب الحدیث. 

رابعها : صحّه عباداته الواقعه منه حال قصدها وغفلته وزعمه صحّتها من جهه جهالته سواء طابقت الواقع أو خالفته. ولو کانت المخالفه فی المسائل الضروریّه
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وفساد ما یأتی به بعد التفطّن لوجوب الاستعلام وتقصیره فیه سواء طابقت الواقع صوره أو خالفته. هذا ، کلّه فی العبادات الواقعه منه.

وأمّا بالنسبه إلی المعاملات الصادره عنه ، فالظاهر عدم التأمّل فی صحّتها مع الموافقه، وفسادها مع عدمها - حسب ما قرّرناه - ولم یعلم من هؤلاء خلافا فی ذلک. 

حجّه القول الأوّل بعد الاعتضاد بالشهره المدّعاه والاحتیاط فی الدین أمران : 

أحدهما : الأصل فإنّ أقصی ما دلّ الدلیل علی حجّیته وحصول البراءه به هو ظنّ المجتهد بالنسبه إلیه وإلی من یأخذ عنه. وأمّا ظنّ غیره ممّن لم یبلغ درجه الاجتهاد ولم یأخذ الأحکام عن الأدلّه الشرعیّه فلا دلیل علی حجّیه قوله بالنسبه إلیه وإلی من یأخذ عنه ولو کان من الجهّال الغافلین ، إذ أقصی ما یقتضیه الغفله سقوط الإثم لا صحّه العباده. 

فإن قلت : إنّ ذلک إن تمّ فإنّما یتم بالنسبه إلی الظنّ الحاصل من ذلک أو ما دون الظنّ. وأمّا إذا کان قاطعا بذلک متیقّنا به فلا مجال للریب فی حجّیته علیه ، إذ لا یمکن أن یطلب من المکلّف ما فوق الیقین. فإذا کان مکلّفا بالأخذ علی مقتضی یقینه مأمورا بالعمل به مؤدّیا له علی الوجه المذکور کان قضیّه الأمر الإجزاء. 

قلت : لا ریب أنّ الیقین الحاصل له لیس من الطرق المفیده للعلم ، وإنّما حصل له ذلک من جهه الجهل والغفله وقلّه الإدراک وعدم الفطنه. والیقین الحاصل علی الوجه المذکور لیس طریقا موصلا إلی الواقع وإن کان قاضیا بسقوط تکلیفه بالواقع بحسب حاله ، لاستحاله تکلیف الغافل. 

فغایه الأمر أن یکون ذلک عذرا له ما دامت الجهاله باقیه. وأمّا بعد انکشاف الخلاف والعلم بعدم کون ما أخذ به طریقا شرعیّا فلا یصحّ الحکم بمقتضاه. 

والحاصل : أنّ مجرّد حصول الیقین ولو من الطرق الفاسده ممّا لا یمکن تحصیل العلم بل الظنّ منه بحسب الواقع لیس طریقا إلی الواقع عقلا ، فإنّ إصابه الحقّ فی مثله إنّما یکون علی وجه الاتّفاق ، ومثل ذلک لا یمکن أن یکون طریقا إلیه. نعم لو قام فی الشریعه علی کونه طریقا إلیه کان طریقا شرعیّا إلی ذلک. وفی
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الحقیقه یکون حینئذ طریقا عقلیّا إلی حکم الشرع به ، لا یمکن الانفکاک بینهما بعد جعله أو تقریره. فمجرّد الیقین بالشیء من دون أن یکون مستندا إلی برهان علمی لیس طریقا عقلیّا إلی الوصول إلی الشیء. ولم یقم دلیل شرعی أیضا علی کونه طریقا. کیف! ولو کان طریقا إلیه لزم تصویب أکثر أهل الأدیان الباطله والشرائع الفاسده ، لحصول الیقین لکثیر من أربابها من الطرق الفاسده. 

فغایه الأمر أن یکون الیقین الحاصل من غیر الطریق عذرا لصاحبه مع عدم إصابته وعدم تقصیره فی تحصیل الحقّ ، وأین ذلک من کونه مکلّفا به مطلوبا منه العمل به. ولو سلّم کون مجرّد الیقین من أیّ وجه حصل طریقا موصلا إلی المکلّف به فغایه ما یقتضیه ذلک أداء الواجب به ما دام باقیا ، وأمّا بعد انکشاف الخلاف فلا وجه للجری علی مقتضاه ، فإنّ قضیّه کونه طریقا أن یکون ذلک مکلّفا به من حیث إنّه الواقع لا من حیث ذاته. وإن لم یوافق الواقع فلا یتمّ ذلک مع انکشاف المخالفه. 

ثانیهما : الأخبار الآمره بتعلّم الأحکام والتفقّه فی الدین والرجوع إلی العلماء الدالّه علی توقّف العمل علی العلم وإناطته به ، وإنّ العامل علی غیر بصیره کالسائر علی غیر الطریق لا یزیده کثره السیر إلّا بعدا ونحو ذلک ، ممّا ورد فی الروایات. فیکون عبادات الجاهل المفروض فاسده من جهه انتفاء الشرط المذکور. فلو فرض انّه أدّی عین ما هو الواقع علی سبیل الاتّفاق لم یکن مؤدّیا له علی ما هو علیه عند التأمّل ، لانتفاء الشرط المذکور أعنی العلم بالأحکام بالرجوع إلی الأدلّه الشرعیّه ، أو الرجوع إلی الثقات من العلماء الآخذین بها ، فإنّه أیضا من شرائط صحّه العباده کما یستفاد من تلک الأدلّه. 

واورد علی الأوّل : أنّ ما ذکر إنّما یتمّ بالنسبه إلی العارف المتفطّن لذلک الّذی لم یقصر فهمه عن إدراک ما ذکر ، ولا ریب فی کونه مکلّفا بالأخذ عن الطرق المقرّره ومنعه عن الرجوع إلی غیرها من الطرق المذکوره. 

وأمّا الغافل القاصر عن إدراک ذلک الّذی غایه مبلغ فهمه أنّ ما یعلّمه أبواه أو معلّمه هو الحقّ الصریح الّذی لا یحتمل الخلاف ولا یختلج بباله ریب فی ذلک ، فلا یعقل القول بکونه مکلّفا مع ما ذکر بالرجوع إلی المجتهد الجامع لشرائط

ص: 726





الإفتاء. وکیف یمکن القول بتکلیفه بما یزید علی مرتبه فهمه وإدراکه ، ولیس ذلک إلّا من قبیل التکلیف بما لا یطاق. وبنحو ذلک یجاب عن الثانی ، فإنّ تلک الأوامر الوارده کلّها خطابات شرعیّه متعلّقه بمن یفهم تلک ویتفطّن بها ویطّلع علیها ، وأمّا الجاهلون بها الغافلون عنها بالمرّه ممّن لا یتفطّن لأزید ممّا وصل إلیه من جهه أبیه أو امّه ومن بمنزلتهما ولا یحتمل أن یکون تکلیفه ما عدا ذلک فلا ، وکیف! یعقل القول بتکلیفهم بذلک وتوجیه تلک الخطابات إلیهم مع وضوح بطلان تکلیف الغافل وتکلیف ما لا یطاق ، فلا یتمّ الحکم بالبطلان مطلقا.

والجواب عنه : أنّ ما ذکر من لزوم التکلیف بما لا یطاق إنّما ینفی القول بتعلّق ذلک التکلیف بالغافلین ، ولا یقتضی ذلک تکلیفهم بالأخذ بقول آبائهم أو امّهاتهم ، فإنّ ذلک أیضا ممّا لا دلیل علیه. وکونهم مکلّفین بالأباطیل والأعمال الفاسده الّتی قرّروها لهم ممّا لم یقم علیه إجماع ولا ضروره.

فغایه الأمر أن یکونوا معذورین فی ترک التکالیف الشرعیّه ، وأمّا تکلیفهم بتلک الأعمال المخالفه للشریعه لیقوم تلک الأعمال مقام الواقع لیکون تکلیفا واقعیّا ثانویّا علی نحو فتاوی المجتهد عند عدم إصابته فیحصل بها التقرّب المطلوب حصوله فیحکم بحصول البراءه من التکالیف الواقعیّه من جهه الإتیان بها حتّی أنّه لو علم بالحال فی الوقت أو خارجه سقط عنه تدارکها ، فممّا لا یقضی به الوجه المذکور أصلا ، وقضیّه الأصل کما عرفت عدم حصول الفراغ من جهه الإتیان بها ، وسقوط التکلیف من جهه المعذوریّه لا یقضی بحصول البراءه بالمرّه ، حتّی أنّه لو انکشف له الحال فی الوقت أو خارجه لم یلزمه تدارکه علی تقدیر وجوب قضائه عند فواته ، وکذا الإتیان بما یعتقده مأمورا به لا یقوم مقام الواقع لما عرفت من انتفاء التکلیف به. فدفع الاحتجاج المذکور بذلک ممّا لا وجه له. 

جفّ قلمه الشریف ، ویا لیت امتدّ فی اللیالی والأیّام 

شکر الله سعیه وحشره مع سیّد الأنام 

وفّقنا الله بفهم کلماته وعلماء الأعلام 

وأنا العبد الذلیل أقلّ الطلاب جرما وأکثرهم جرما میرزا محمّد
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